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N WIJ ZING 
VAN 

ÂFKORTINGEN, enz. 

0. D. = Ontwerp-DRucKER.	 - 

0. 1901 , = Ontwerp, bij Koninklijke Boodschap van 7 Mei 1901
aangeboden (Ontwerp-CoaT VAN DER LINDEN). 

0. = Ontwerp, bij Koninklijke Boodschap van 28 Januari 1904 
aangeboden (Ontwerp-L0EFP). 

0. 0. =' Gewijzigd Ontwerp. 

N. G. 0. = Nader Gewijzigd Ontwerp. 

Ie N. v. W. = Nota van Wijziging van den 2en Maart 1905. 

2e N. V. W. = Nota van Wijziging van den23en Februari 1906. 

Met ,,Memorie van Toelichting", zonder eenige toevoeging, is bedoeld 
die behoo rende bij het Qntwerp-LbEFF. 

Hetgeen tusschen [] is geplaatst is eene mededeeling van den samen-
steller.	 - 

De met vette letters aangeduide artikelen zijn die van de wet. 
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1

DER, DE AFDEELING.

Van de verplichtingen des werkgevers. 

(Vervolg.) 

Artikel 1638d. Ook verliest de arbeider zijne aanspraak op het naar 
tijdruimte vastgesteld loon niet, indien hij bereid was den bedongen 

- arbeid te verrichten, doch de werkgever daarvan geen gebruik heeft 
gemaakt, hetzij door eigen schuld of zelfs tn gevôlge van, hem per-
soonlij k betreffende, toevallige verhindering. 

De bepalingen van het tweede, vijfde, zesde en zevende lid van het 
voorgaande artikel zijn van toepassing. 

0 D Art 21 Ook verliest de arbeider Zijne aanspraak op het overeen-
gekomen tijdloon niet, wanneer hij bereid was den bij de oveeenkomst 
bedongen arbeid te verrichten, doch de werkgever daarvan geen gebruik 
heeft gemaakt, hetzij door eigen schuld of Zelfs ten gevolge van hem 
persoonlijk betreffeïdê toevallige verhindering. 

Het loon wordt in dit geval verminderd met het bedrag der onkosten, 
welke de arbeider door het niet-verrichten van den arbeid heeft bespaard, 
en van datgene wat hij in denzeifden tijd elders heeft verdiend of moed-
willig heeft nagelaten te verdienen. 

Memorie van Toelichting 0. D. 

Art, 21. Dit artikel bevat eeiî tweede. beperking van het voorschrift van art. 
49 [1638 b] het tijdloon loopt door, indien de arbeider bereid is, den bedongen 
arbeid te verrichten, doch de werkgever daarvan, geen gebruik maakt. Niet twijfel-
achtig is het, dat aldus moet beslist worden, indien. het niet-gebruik-maken den 
werkgever als schuld kan worden geweten. Maar het is billijk, hetzelfde aan te 
nemen voor het geval dat de werkgever door toevallige omstandigheden, hem 
persoonlijk hotreffnde, van de diensten geen gebruik maakt. Men denke bij 
voorbeeld aan een dienstbode of bediende die geen arbeid heeft te. verrichten 
omdat zijn meester ziek of op reis is, of aan den werkman in een bedrijf, dat 
door den ondernemer wordt gestaakt, terwijl de dienstbetrekking nog niet is ge- 
eindigd. in verschillende wetgevingen vindt men een opzettelijke bepaling in 
deren geest (1), o. a. Saksisch Burg. Wetb., § 1239 (zie ook § 89 en 1235); 
Buiig. Wetb. v. h. Duitsche Rijk, § 615. Evenzoc. ons Ontwerp van 1820, art. 
2651, alwaar alleen de uitdrukking ,,gedane diensten" te eng is. 

In overeenstemming met de genoemde weigeringen beschouwt het Ontwerp 
hetgeen den arbeidér in dit geval toekomt als loon, niet als schadevergoeding. 
Daardoor wordt de toevoeging van het tweede lid noodig om te voorkomen, dat 
de arbeider zonder reden zou worden verrijkt (2). 

(1) Ook naar Pandektenrecht werd aldus beslist: zie WINDSCHEID, Pandekten, 
401 nt. 7, en de daar aangeh'aalden; bovendien HACHMEISTER, über Gefahrtragung 

bei Arbeitsniethe, Cassel 1887. - Arrest Reichsgericht van 7 Dec. 1880 (Entschei-
dungen in Civilsachen, III nr. 51). 

(2) Deze bepaling werd uitvoerig besproken en met duidelijke voorbeelden toege-
licht bij de behandeling in den Rijksdag van §318 van het Ontwerp (thans § 324 
Burg. Wetb.) v. h. Buig. Wetb. v. h. Duitiche Rijk (vergadering 20 Juni 1896, 
Sfenogr. Berichte over de 2e en 3e lezing, bi. 57 vlg.). 

BLES, Arbeidsovereenkomst, III 



2	 Awi. 1636d B. W.	 . ART. 1638d	 . 

Voor don stukwerker is,-met het oog op art. 57 nr. 5 11689 q,	 eii art..	 . 6! [1639 fl, nedën,	 hem persoonlijk, betreffende - vanda diensteh • geen gebruik 
afzonderlijke	 voorziening niet	 nooig.	 .	 . maakt.	 Men denke bijvoorbeeld aan een dienstbode of bediende, die 

geen. arbeid heeft te verrichten,, omdat. zijn meester ziek pf -op .ris 
0. 1901. Art. 1638 d.	 Ook verliest de arbeider Zijne aanspraak op het is,	 of aan	 den	 werkman	 in een be4rjf,	 dat, dooi .den .drnmer, 

overeéngekomen naar tijdruimte vastgestelde loon niet, indien hij bereid 
was den bij de . wordt gestaakt, terwijl da dienstbetrekking nog niet is . geëindigd., 

overeenkomst bedongen arbeid te verrigten,	 doch de
weikgever daarvan geen gebruik heeft gemaakt het zij door eigen schuld verschillende --wetgevin gen . vindt. men 	 cello opzettelijke bepaling in, 
of Zelfs ten gevolge van hem persoonlijk betreffende toevallige verhindering. dezen geest . (1)	 o. a .Saksiscli Burgerlijk Wetboek,	 § 1239 (iie :ook. 

Is het	 loon' in.. geld op 'andere wijze dan 	 nair tijdruiinte vastgesteld 870 en. 1235);. Burgerlijk Wetboök, van. het Dnitsche Rijk,. § 615.: 
zon heeft de arbeider,	 voor den tijd in. het eerste lid bedoeld, aanspraak	 -. Evenzoof ons- Ontwerp	 van	 1820,	 art. •2651.	 alwaar- alleen .de..it-. 
op lint gebruikelijk naar tijdruimte vastgesteld loon voor den, wat aard, drukking	 ,,Sedane. diensten" te - eng j.. De- uitdrukking :,,hetzij. door 
plaats en tijd betreft, meest nabijlçomenden arbeid. eigen	 schuld	 of ..zelfs . tengevolge ..van	 hemt persoQnlijk.. betreffende . 

• -Hèt Jëbri'wordt- eëhter vermindei 	 inet hët bedrag'dr bnkbtei 	 welke .	 toevallige.. vehindering" 	 -welke	 in	 art: 21 . O.ntwerpDRuCKER	 fl	 fl; 
de. .'arbeider.-zich. 'door' . het niet-verrigten-vaw-den arbeid-heeft bespaaid art. 1638 d	 van het Regeeringsontwerp van 19.01 . izoorkomt, .schijnt: 
en van dtgcne.\yat 1ij ,ii 	 denzeifclen tijd. 	 ldrheet ,e.rdjeid pf moed-, .. .1e verdienen.  

.,	 'den bûdergeteekende	 önnoodig. ,:toe.	 .- ..	 ........ 
Overeenkomstig.. hetgeen, bij: de toelichting ya;n-het vorige , ,artikel. 

is gezegd [dl. .11, .b1adz . 4481,. is, de . .-regeling,	 welke d,aabij voor den 
Memorie	 an Toliehtig.'O'19Ö1;'	 .	 .

:
arbeider,	 wiens	 loon . .niet . .naar -tijdruirnteis. vastgesteld, 	 wed..ge- 

'. Art. 1638d (1). Dit artikel bevat. eeiie 
.....................................rjft 

,twède	 van,	 van troffen, .voo- bet geval,. waarjn dit a ptj-keHvoorziet,	 van toepassing: 
beperking	 hetoorsh art. 1638b;. het tijdJoon loopt door, in'din de atliejder bordid is"dhbedngeii	 - -	 '.	 .	 .	 - verklaard	 ;'	 •	 ...	 .	 . 

'te arbe id	 verrichten, doch de werkgever daarvan geen gebruik maakt. Niet. twijfel- 	 ..
- 

.	 -	 ....... .	 .	 -	 .	 ,	 .	 .	 .	 - achtig i	 het, dat aldus nioet beslist worden	 indien het niet-gebruik-maken den 
werkgever als schuld kan worden geweten. Ma-ar het is billijk, hetzelfde aan te

.	 .	 .	 . 1 OO4Ot)pig Verslag der Tweede Kamer..	 -. 
nemen, voor- het geval, dat cie werkgever 'door toevallige, omstandigheden,- h'drii 
Persoonlijk'.hetreffënde, van de diensten geen gebruik maakt. 	 Men denke	 bij. Art. 1638-d.	 Sommigen '-leden -ging- dit -artikel 'veel 	 te	 ver. .Dat	 het 
vorbeeld aan	 een dienstbode of bediende;. die geen -arbeid heef-t-'te. verricht-en 	 - tijdloon doorloopt,-, indien het niet, gebruik mak	 van den bedongen.- -, 
omdat zijn meester ziek of op reis is, of aan den -werkman in een bedrijf, dat -.	 arbeid den , werkgever als-sohuld.kan, worden geweten, vonden zij natuurlijk.; door den onde.rnenier 	 'nog o-rdt gestaakt, terwijl de dienstbetrekkiiig 	 niet is ge . eindigd. In verschillende wetgevingen yindt men eenc.ojzetteljke bepa.Iin 	 in	 .

dat	 ditzelfde, wordt . aangenomen voor, het.geval,-.' dat de werkgever door 
dezen geest (2),	 o. .a. &ksisch Burgerlijk Wetboek	 § 1239 (zie ook. §	 8	 dii	 - - 1235); Burgerlijk Wetboek' van, het Duitscho Rijk, ' 	 615. Even'zoo

toevallige	 omstandigheden,,	 hem	 persoonlijk'	 bereffënde.. ... ziekte	 of 
afwezigheid. -. vn des arbeiders , diensten geen 'gebruik"aakt,	 achtten. 

ons Ontwerp van 182'O	 art. 2651, -alwaar alleen de 'uitdrukking ,,gedane diensten" te eng is De billijkheid vordert,	 dat	 den
•	 zij geenszins onbillijk.	 Maar zij - begrepen met, waarom, ook in andere. 
t	 gevallen de werkgever , aÏleeii het' nadeel moet dragen. Waarom:.môt het wat	 arbeider met- tijdioon wordt tÔegeke.nd , :	 . 

den arbeider met op andere wijze vastgesteld- loon niet wordt onthouden. Het -	 tijdloon döoilooén 'van arbeiders in de bôuwbëdrijveri, die bij' regen niet 
tweede lid strekt om in dit geval te voorzien.	 ,	 . kunnen werken; vett arbeiders, die ten gevolge van staking in' een ander, 

In overeenstemming	 met de genoemde w'etgevingei-i beschouwt het Ont.weip- 
hetgeen den arbeid-er in dit geval toekomt als lo.on, .niet als schadevergoeding.

met het hunne verwant-bedrijf, met den ,arbeid niet kunnen voortgaan; 
-	 van arbeiders, die niet' werken moeten ophouden, omdat bv. -ten gevolge ij Daardoor "wordt,"wordt,de toevoeging van het laatste lid noodig om te voorkomen, dat 

do arbeider zonder reden zou worden verrijkt van -het invallen- . .van' de vorst-de aanvoer -van de voor hun.'bedrjfn,00dige 
'..	 " ,	 @)- -	

'
-	 materialen-moest werden	 Men achtte dit onbillijk , alleen reeds . . gestaakt? 

0. Arts 1638 d. Ook verliest de- arbeider zijne aanspraak op het overeen-
met het ,00g hierop,	 dat in be.drjven,	 die van weer of. wind afhankelijk 
zijn of waarin ten	 van andere omstandigheden de arbeid soms gevolge gekomen	 naar	 tijdruimte	 vastgestelde- loon	 niet,	 indien, hij. bereid was den bedongen arbeid te moet worden onderbroken, bij de bepaling van de bonen met deze dagen, 

verrichten,	 doch de werkgever daarvan geen 
- gebruik, heeft gemaakt.	 .

'rekénihg waarop niet gewerkt. kan worden, 	 plé.egt te worden' 'gehouden 
. 

De bepalingen van het tweede en het derde lid van het vorige artikel
-

'een en het zelfs wel voorkomt, dat bij 	 ejsch om loonsverhooging juist op 
omstandigheden van dezen aard een beroep wordt gedaan. In het bijzonder zijn van toepassing.	 .	 -	 ' werd nog gevraagd, of de bepaling ook toepassing zou vinden ten aanzien 

Memorie van Toelichting.	 -
van de werkgevers in een bepaald bedrijf bij	 een ,,lock Out'' in een 

' aanverwant bedrijf, 
Art. 1688 d

 `
	 Dit	 artikel	 bevat	 eene - tweede	 beperking	 van . het'

Begreep men dit artikel goed, dan geeft het den stukwerker aanspraak 
op een- normaal loon, indien hem geen arbeid wordt verschaft. Doch de voorschrift van art. 1638 b; het tijdloon loopt door, indien de arbeider vraag rees dan, waarom in de Memorie van Toelichting (bladz. 41, aan - 

bereid	 is,	 den	 bedongen	 arbeid	 te verrichten,	 doch de 'werkgever - het	 slot,	 en	 bladz. 42,	 bovenaan	 [dl. II, bl. 438])	 voor dit geval naar 
daarvan	 geen	 gebruik	 maakt.	 Niet	 twijfelachtig	 is het,	 dat aldus' .	 art. 1638 w [z] en niet naar art. 1638 d wordt verwezen.	 - 
moet beslist worden,	 indien het niet-gebruik-maken den werkgever Opgemerkt werd, dt in' het tweede lid van dit artikel	 el de bepalingen 
als schuld	 ad •	 worden geweten. Maar hèt. is billijk, hetzelfde aan te. van het tweede en derde, maar niet die van het laatste lid van het vorige 
nemen, voor het geval dat de werkgever door toevallige omstandig- artikel van toepassing worden verklaard en art. 1638 d dus blijkbaar 

- 'âfwjking aanvullend recht bevat, waarvan	 is toegelaten.	 - 

- (1) Art. 21 olltw.-DRUcKER. .	 •.	 .	 /	 . -.-'------'--	 . ' 
(2) [Men zie noot (1) op bladz., 1.]

. - 

'[Men (3)	 zie	 noot	 (2)	 op	 bladz.	 1]	 -	 -'	 ,, - -	 -. - - -	 .	 -	 -	 .	 -	 - (	 [Men zie noot ' (1) op bladz. 1]	 -



ART. 1638 d B. W. 

Memorie van Antwoord. 

Art. 1638 cl. De voorbeelden in het Voorloopig Verslag aangehaald 
om de onjuistheid aan te toonen van de schrapping der slotwoorden 
van het eerste lidvan het ártikel, zooals die voorkwamen in het 
ontwerp van 1.901 en in het ontwerp-DRUCKER, hebben allen betrekking 
op het geval van overmacht. Dat bij overmacht het tijdloon niet 
zoude doorloopen, scheen van zelf te spreken. Vandaar de gewraakte 
schrapping. Nu daartegen zulk scherp verzet zich openbaart heeft 
de mdergeteekende uitteraard geen bezwaar de oude lezing te 
herstellen. Aan het eerste lid worden 'derhalve de woorden toege-
voegd, welke in de beide vorige ontwerpen in de overeenkomstige 
bepaling voorkwamen. 

De opvatting, dat in het geval; bedoeld bij het eerste lid, de' 
stukwerker aanspraak heeft , op een normaal loon, is juist. Minder 
juist is echter de opvatting, al zoude in de Memorie van Toelichting 
(bladz. 41, aan het slot, en bladz. 42, bovenaan) voor dit geval naar 
art. 1638 w (nieuw art. 1638 z) en niet naar art. 1638 cl verwezen 
zijn. Bedoeld gedeelte der Mem9rie van Toelichting toch betreft niet 
zoozeer het belang, dat de arbeider heeft om loon te ontvangen, als 
wel het belang, .dat hij heeft om steeds in de gelegenheid te zijn 
den bedongen arbeid te verrichten. Nu wordt de zaak voor den 
stukwerker wel enstiger wanneer • hij niet den bedongen arbeid 
verricht, omdat de loonregeling in vet-band met liet verrichten van 
dien arbeid vastgesteld is, doch in den gedachtengang van de aan-
geduide passage der Memorie van Toelichting was dit eene nevenzaak: 
Voor den stukwerker had medegedeeld kunnen zijn, dat art. 1638 cl 
in de behoefte voorziet, doch art. 1638 w (nieuw art. 1638 z) is van 
toepassing ook op andere arbeiders, zoodat met de vermelding van 
dit artikèl, al de rechtsbron van de besproken verplichting ten 
aanzien van alle soorten van arbeiders, ion worden voltaan. 

In verband met de wijziging, die het laatste lid van het vorige 
artikel heeft ondergaan, is thans ook het laatste lid van dat artikel 
op het bij art. 1638 cl bedoelde geval van toepassing geworden. Beide 
artikelen behelzen thans aanvullend recht, waarvan intusschen slechts 
op eene bepaalde wijze kan worden afgeweken. 	 - 

G. 0. Art. 1638 d. Ook verliest de arbeider Zijne aanspraak op het 
overeengekomen naar tijdruimte vastgesteld loon niet, indien hij bereid 
was den bedongen arbeid te verrichten, doch de werkgever daarvan geen 
gebruik heeft gemaakt, hetzij door eigen schuld of zelfs ten gevolge van, 
hem persoonlijk betreffende, toevallige verhindering. 

De bepalingen van het tweede, vierde, zesde, zevende en achtste lid 
van het vorige artikel zijn van toepassing. 

Verslag van het Mondeling Overleg. 

XIV. Van de zijde der Comrnisie werd de vraag gesteld, of art. 1638 d, 
met het oog op gevallen van overmacht niet behoort te worden ver-
duidelijkt. 

De Minister merkte op, dat art. 1638 b den regel inhoudt, waarop 
art. 1638 cl de uitzondering vormt. In de pactijk zal ten aanzien van elk 
afzonderlijk geval steeds zorgvuldig moeten worden nagegaan, of het valt 
onder de uitzondering van art. 1638 d dan wel of daarbij overmacht moet 
worden aangenomen.

ART. 1638d B. W.

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.

(16 Mei 1906.) 

Op dit artikel is een amendement voorgesteld door de heeren Aalberse, Ruys 
de Beerenbrouck en vak Wijnbergen [ingeskndeii 7 Maart 1906, stuk n o . 7, IX], 
strekkende om aan het artikel een tweede lid toe te voegen, luidende: 

,,De arbeider heeft aanspraak op het halve loon, indien hij bereid: was den 
bedongen arbeid te verrichten, doch ' te werkgever daarvan door overmacht geen 
gebrinik heeft gemaakt." 

De beer Ruys de Beerenbrouck ontvangt het woord tot toelichting van het 
door hem en de heeren Aalberse en vn.-Wijnbergen voorgestelde amendement 
en zegt: Mijnheer. do Voorzitter! Het zij mij vergund 'tot toelichting van het 
door ons ingediend amendement het navolgende aan de aandacht der Kamer te 
oiderwerpen. 

Art. 1638 d, van het oorspronkelijk ontwerp van Minister Loeif luidde als 
volgt: ,,Ook verliest de arbeider zijne aanspraak op het overeengekomen naar 
tijdruimte vastgesteld loon niet., indien hij bereid was .den bedongen arbeid te 
verrichten, doch de werkgever daarvan geen gebruik heeft gemaakt." 

In de afdeelingen rees, blijkens bladz. • 5 van het. Voorloopig Verslag, tegen 
de redactie van deze bepaling bezwaar. Men vond het natuurlijk, dat het loon 
blijft doorloopen, , indien liet niet gebruik maken van den bedongen arbeid den 
werkgever als schuld kan- geweten worden, het gevolg is van toevallige omstandig-
heden, ziekte of afwezigheid. 

Ook - en hier komt het op aan, - begreep men niet waarom ook in andere 
gevallen de werkgever alleen het nadeel moet blijven dragen. Men vroeg voorts 
waarom het tijdloon mout blijven doorloop--n van -arbeiders in de bouwbedrijven, 
die b.v. bij regen niet kunnen arbeiden, van arbeiders die ten gevolge van 
sneeuw, dooiweer enz. niet de roodige materialen ter verwerking aanwezig hebben, 
en men achtte hét zee redeneerde men verder, onbillijk, alleen reeds met het 
oog hierop, dat in bedrijven, die van weer of wind afhankelijk zijn of waarin 
ten gevolge van andere omstandigheden de arbeid soms moet worden onderbroken, 
bil de bepaling vn de bonen met deze dagen, waarop niet kan gewerkt worden, 
rekening pleegt te worden gehouden. 

Een oogenblik aangenomen, dat dit laatste steeds het geval is, wil ik toch de 
vraag stellen: is het zooveel moeilijker, bij het. maken dier berekening, het 
loon voor iederen dag, waarop niet wordt g&sibeid, te stellen op 50 pet., een 
gedeelte van het loon, zooals door ons amendement wordt voorgesteld, in plaats 
van zocals de berekening thans plaats vindt.? Ik geloof, dat op die vraag een 
bevestigend antwoord moet gegeven worden en de practijk zich zeer spoedig aan 
cl& theorie zal weten aan te passen. 

Intusscheii, Minister Loefi liet de oorspronkelijke redactie los en keerde terug 
tot het ontwerp-Drucke.r en dat van 1901 Het behoeft wel . geen betoog, dat 
daarbij de overmachtsgevallen uitdrukkelijk zijn uitgesloten. Nu wil oha amen-
demént in de plaats van geen loon stellen het halve loon. 
• Nieuw is, zoodanige bepaling allerminst. Bij de behandeling van de bepalingen 
over het collectieve arbeidscontract is door verschillende geachte sptekers, onder 
anderen door den geachten afgevaardigde uit Groningen, een beroep gedaan o 
hei, bekende werk van Imle: Gewerbliche Frjedcnsdokunisnte. Ik heb met zeer veel 
belangstelling in dat werk, onder andere ook wat betreft ons amendement, bijzoi-
dierheden ontdekt. Er zijn meer dan 25 bedrijfsgroepen in het groote Duitsche 

waar iii geval van overmacht geheel of gedeeltelijk loon wordt uitbetaald. 
Ik zal de. Vergadering niet vermoeien met al die gevallen op te noemen, maar 
mIJ tot de opsomming van enkele bepalen. 

Ik noem als voorbeeld de havenarbeiders van Altona, die het halve dagloon 
ontvangen. Verder de Duitsche boekdrukkers, die volgens hun tarief, dat geldt 
voor 4251 werkplaatsen met meer da,îs 39,0010 werklieden, indien zij op arbeid 
moeten wachten, voor dien wachttijd een loon naar het gemiddelde loon der 
laatste dertig dagen ontvangen, en zoo is er eindelijk nog de zeer bekende 
Optische werkplaats van Zeiss in Jena, waar bij staking wegens storing in het 
bedrij f het geheele loon wordt uitbetaald. 

Het schijnt mij van- belang te weten of ook in ons land soortgelijke gevallen 
zijn te vinden en het verheugt mij-, dat ik daarop een bevestigend antwoord kan 
geven. In de eerste plaats reeds in 1 ,895 werd door de regent-en van de Boomsch



'6	 -An'r.1638d B. W. 

Katholieke Ziekenverpleging te-.AmsteriLam in le, bestekken voor het bouwen van 
het ziekenhuis een zoodanige bepaling opgenomen.. Er staat in die besteksbepa-
lingen te lezen 

,Wanneer door ongunstige We g6steldheid'ot'door niet aanwezig zijn van de 
benoodigde materialen, of door een of andere oorzaak, uit de handelingen des 
aannemers voortvloeieiide, de werkzaamheden geheel of gedeeltelijk voor korteren 
of langeren tijd moeten worden gestaakt, zal de aannemer gehouden zijn aan de 
werklieden, die dientengevolge werkeloos zijn; ten mitiste de 'helft van het loon 
gerekend voor den normalen werkdag van 9 ii 11 uur per werkdag te vergoeden." 

Soortgelijke bepaling geldt ook in 'de Bestekken uitgaande van de gemeente 
Zutphen en van de fabrieken die tot voor eenigen tijd onder directie stonden van 
wijlen den heer van Marken te Delft. 

Ik mag er uit mijn onmiddellijke omgeving bijvoegen, dat door den gemeente-
raad van Maastricht voor eenigen tijd een tweetal verordeningen- zijn vastgesteld, 
die de'nzelfden geest ademen , in de eerste plaats de verordening regelende de 
bepalingen viii minimum loon en maximum arbeidsduur en in de liVeede plaats 
de gemeentewerklieden-vetordening.  

De eerste behelst een artikel als volgt: 
,,Wanneer, hetzij -ten gevolge van overiiiacht, ter beoordeeli-ng der directie, 

hetzij ten gevolge van handelingen Of nalatigheid des aannemers, de werkzaam-
heden geheel of gedeeltelijk worden gestaakt, is de aannemer gehouden, aan de 
werklieden, clie dientenge olge werkeloos zijn, ten minste het loon van 54 uur 
per dag uit te 'betalen. De verplichting eindigt, als de staking eene week ge-
duurd heeft."	 .	 . 

Ook in een ander gedeelte van ons land zijn soortgelijke bepalingen in zwang, 
-namelijk in een deel van Overijssel,' in het industrieele Twente. Daar worden 
in de grootindustrie door gemeen overleg van arbeid en kapitaal soortgelijke 
'regelingen getroffen. Ik bedoel het zoogenaamde wachtgeld, dat in sommige 
fabrieken aait- de arbeiders wordt uitbetaald, wanneer deze niet kunnen werken 
bij gebrek aan materialen of grondstoffen. Doch algemeen is de regeling daar niet. 
- sommige ondernemingen ontvangt. de werkman een schadevergoeding per 
dag en per getouw, in andere moet de arbeider eerst een halven -dag wachten 
alvorens die schadevergoeding ,intreedt. Nu is het mij bekend, dat de besturen 
'van de verschillende in Enschedd bestaande vâkvereenigingen alle het nut en 
de noodzakelijkheid inzien, dat een zoodanige regeling op—alle, . fabrieken .zonder 
onderscheid wordt getroffen, en het is' dan ook niet te verwonderen, dat bij 
geschillen, die op fabrieken uitbreken of bijonderhandelingen die door de besturen 
der vakvereenigingen worden gevoerd met de indu.strieelen, zcc'wel individueel 
hIs met fabrikaeiten-or,ganisaties, '(lat wachtgeld-steeds op de -grievenljst staat. 
Het zal wel overbodig zijn voorbeelden uit de practijk aan -te' halen. 

Het uitbetalen van zoogenaand wachtgeld in andere, gevallen, bij voorbeeld 
bij overmacht, zooals bij defecten aan machines, bij branden in de fabrieken, 
komt minder vaak in Overijssel voor. Het- zijn dan .-ook meestal de vakvereeni-
gingen, die uit •eigen kas aan werklooze leden een uitkeeriug geven, doch - ver-
schillende industrieele ondernemingen hebben zich verplicht . gerekend de werk-
lieden en vakreenigingen 10 hulp te komen door kleinere of grootere uitkee-
ringen. Ook heeft men nog een uit-stekOnd middel gevonden op andere zijde om 
de gevolgen van stilstand van het bedrijf ten, gevolge van overmacht te voor-
komen. Ik deuk aan de verzekering tegen brand-schade. De werkgever is daarbij 
niet alleen in de- gelegenheid zijn eigen inkomen te- verzekeren, maar hij kan 
daarbij ook- de werklieden hel-pen door evengoed het inkomen van zich en zijn 
arbeiders te verzekeren als de machinerieën en de grondstoffen: 

Er zijn maatschappijen die polissen afsluiten, 'waarbij de verzekering zich 
uitsteekt tot minstens 70 pct. van dé lermen- en salarissen. Meestal leest men 
in een bericht, dat deze of geen fabriek 'is. afgebrand, dat-assurantie de schade 
dekt, maar daarop volgt danonmiddellijk d-at ziooveel werklieden een paar 
maanden. zonder werk zijn, hetgeen. vaak beteskent zonder brood. Men beklaagt 
die ongelukkige meuisch-en, maar het blijft; bij dat welgemeende -mdar nuttelooze 
beklag. Een andere vraag is of er voor een patroon. niets aan gelegen is zijn 
goed geschoold personeel bij stilstand'an het bedrijf te behouden. Als het'eenige 
maanden meht - wachten op het weder opbouwen der fabriek, en het in 'elkander 
zetten der machines, zonder dat het loon ontvangt, zal-het dan den werlgever 
trouw blijven? 	 -. 

Het schijnt mij toe, dat het voor den . werkgever . van groot belang is' goede 
werklieden in dienst te houden. 'Door middel van de verzekering zou hij- er vOor 
kuui.nen iorget;, -dat iii den goeden-zin des woords de werklieden aan 'de onder-
neming Irorden -gebonden.
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- Ik behandelde eenige gevt;llen van werkelijk bestaande- 'overmacht, maai 
gewonde overmacht om de fabriek ede ige dagen te laten . 'stilstaai'c kmt ook Wel 
voor. DO arbeiders krijgen dat; vaöantie en kunnet; eenigè dagen haaf huis gaan 
zonder loon. Nu is het de vraag of de werklieden dan toch niet op de eeii of 
andere wijze ail het werk kunnen worden gehouden) eh als de werkgever tO-ch 
het halve loOn moet -betalen -zal hij juist -trachten dat te 'doet;. 0-ns amet;dement 
heeft das een preventieve ittekking.	 - 

• Ik heb hiermede het amendement toegelicht en wil er t;lleeft nog bijvoegen dat 
wij, in aansluiting met het ngtnomel'l amendement van det; heeHeemnskerk 
op art. 1638e, de eer hebben. ons .amendement in dier voege te wijzigen, dat 

•	 de Oanhef gelezen wordt: ,De arbeider heeft gedurende eet; betrekkelijk korten 
tijd aanspraak efiz.".	 -	 - 

De Voorzitter: Dor de heeren Aalberse, Ruys de Beereabrouck en van Wijn-
bergen in een wijziging gebracht in- hut; amendement-, ttekkendë Om den aanhef 
daarvan te lezen: ,,De arbeider heeft gedurende eet; betrekkelijk korten -tijd Scan-

 spraak Op het halve loon, enz." 

Dit gewijzigde amendement wordt óndersteund doO'v de heeren van Vuurefi, 
Itegoit en Koolet;, en komt ffiitsctien in behandeling. 

le heet- yaii Nispen tot Sevenaer: Mijnheer de Voorzitter  Het amendement 
dat door -den geachten afgevaardigde uit Gulpen zooeven is toegelicht, heeft 
zeker op het eerste gezicht veel t;anlokkelijks. Maar hoewel ik 'verklaar, dat het 
denkbeeld dat er aan ten grondslag ligt mij erg aantrekt, geloof ik toch mijn 
stem er niet aan te kunnen geven. De geachte spreker noodigt ons uit om hier 
te besluiten tot een afwijking van art. 1281 Burgerlijk Wetboek, dat bepaalt, 
dat in liet algemeen de schuldenaar die door overmacht 'verhinderd wordt om 
aan zijn verplichtingen te voldoen 7 van de -nakoming '-van die verplichtingen 
zal bOvrjd zijn.	 -.	 - 

Het denkbeeld dat aan het amendement ten grondslag ligt, is in de afdeelingen 
• kortelijk besproken, en- voor zoover het daar behandeld is, schijnt de stemming 

omtrent dat denkbeeld niet gunstig. Het is mij onbekend hoe de Minister van 
Justitie over dit'amenden'ient denkt, maar zeker is het wel, dat de ambtsvoor-
ganger van den Minister zich hier-beslist tegen zou verklaren. In het ontwerp-
Loeif waren de laatste twee regels van het eerste lid van het artikel vervallen, 
namelijk de woorden: „hetzij door eigen -schuld of zelfs ten gevolge van, hem 
persoonlijk betreffende, toevallige verhindering".	 - 

En min meende men daaruit op te maken, dat het de bedoeling van den 
Min-inter was om ook de gevallen van overmacht te laten komen ten laste van 
dien werkgever. En toen kien in de afdeelingen daarop de aandacht vestigde cii 
er tegen -opkwam dat het ontwerp op die wijze de schade door.-overmacht 
ontstaan, zou brengen uitsluitend ten laste van den werkgever, heeft de Minister 
Loeif in zijn Memorie van Antwoord verklaard, dat dat, allerminst zijn bedoeling 
wes. Want, zeide hij, indien gij er uit opmaakt,' dat men de overmacht ten 
laste van den werkgever brengt, zal ik de woorden in het artikel herstellen ; 
ik heb -ze alleen weggelaten, omdat het mij niet noodig scheen uitdrukkelijk te 
bepalen, dat hij overmacht het tijdloon niet zou doorloopen, omdat ik meende 
dat dit vanzelf sprak.  

Ik geloof dat hetgeen de Minister Loeff gezegd heeft volkomen juist is. 
Daarbij heb ik nog een ander groot bezwaar tegen het amendement, t;amelijk 

ci-et het ons velwillend uitnoodigt een stap, in het dutiter tt doet;. 
- De gevolgen van- dit amendement zijn onmogelijk te overzien; maar zöO '-ver 

ik in staat ben clie te overzien, acht ik het amendement niet aanbevelenswaardig. 
Ik zal alleen, spreken van van het,-geval dat er werkelijk overmacht is. Gevallen 
van voorgewende - overmacht, dor clan geachtet; spreker genoemd, Ochijnèïi mij 
geen voorziening' te behoeven, omdat als. overmacht wordt voorgewend, die niet 
bestaat, de arbeider door den. rhter , kan laten uitmaken of de patroon, op grond 
van overmacht, hem zijn loon al dan niet kan önthouden. 

Welke zijn nu de- gevallen van cvermcht, welke als zcodenig erkend moeten 
worden? Die zijn zeer ongelijk. 	 -	 - 

Wij hebben vooreerst het geval 'van ongevallen bij een ramp, die zeldzaam 
- '	 voorkomt, Jij v. een -brand it's fabriek of werkplaats. - 

•	 Ja7 heeft de geachte spreker gezegd, het 'aangewezen middel -is, dat met; den 
patroon de' verplichting oplegge in dat geval het volle loon uit tè keeren. 

De patroon kan zich door verzekering waarborgen voor de schade dier daaruit 
t

	

voortvloeit. Voor zulke gevallen van overmacht, als er niet kan gewerkt worden
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door een ramp als brand aan een fabriek, is er nog een ander middel van ver-
- zekering, dat meer voor de hand ligt en in de practijk toegepast wordt in landen 

waar de vakvereenigingen tot groo'ten bloei gekomen zijn, namelijk de verzekering 
tegen werkloosheid. 

Een tweede soort van gevallen van overmacht, warcloor de werkgever ver-
hinderd is te laten werken, zijn die bij td*ugkeerende gebeurtenissen, welke 
telken jare te wachten zijn, namelijk de zoogenaamde seizoenstoornissen. Die 
kunnen telkens plaats hebben in tal van bedrijven, bijv. hij den veldarbeid, den 
arbeid n .steenfabrieken en alle grondwerk, bij den arbeid der dokwerkers, in 
de bouwvakken en tal vee andere bedrijven. 	 - 

Welke is nu de beteeken'is van het amendement voor al dze. vakken? Ik 
geloof, dat men zich voor elk vak daarvan deugdelijk rekenschap geven moet, 
alvorens men op zich neemt dergelijke ver strekkende bepaling in de wet te 
stellen. Anders kunnen wij niet verantwoorden, dat wij den werkgever een ver-
plichting opleggen, zonder ons zelf rekenschap gegeven te hebben vn het enorm 
risico dat daaraan verbonden is. 

Bij ea'nbestedingen -. ik wijs in het bijzonder daarop - brengt men zoo-
doende een zeer groot element van risico, waardoor de berekeningen voor de 
aannemers hoogst bezwaarlijk gemaakt worden. Waar ik nu in het algemeen 
niet in staat ben de 'gevolgen van cie aan-neming van dit amendenent na te 
gaan, daar is mij dit wel mogelijk voor de bouwvakken, waarover verschillende 
publicatiën zijn verschenen. 

In het Voorloopig Verslag is er op gewèzen, 'dat juist de arbeiders, die het 
meest onderworpen zijn aan seizoen-stoornissen, in de practijk hooger loon 
ontvangen dan de 'anderen, omdat men daarin een compensatie wil leggen tegen-
over de tijden dat cie. arbeider geen loon verdient. Ik acht clie medecleeling in 
het Voorloopig Verslag alleszins juist. Vergelijken wij de bonen, in de bouw- 
vakken verdiend, dan dan wij, dat de bonnen der ambachtslieden "er uiteen 
loopen, dat de metselaars hooger loon verdienen dan de timmerlieden en ververs. 

Als men de laatst gepubliceerde statistieken nagaat, dan kam, men , zien, dat 
de bestaande toestand over het algemeen zoo is. 

Moet nu th voor deze werklieden een dergelijke bepaling worden ingevoerd, 
hoewel er , reeds op die wijze in is-voorzien? Ik zou verder willen vragen of, 
indien wij dit in de wet leggei-i, wij dit doen omdat op dit oogenblik hier te 
lande erkend is, dat het de plicht is van den goeden, werkgever om in gevallen 
van seizoenstoornis het loon uit te betalen, of wel om een rechtsovertuiging te 
virmesi waar die niet bestaat. 

De geachte afgevaardigde heeft eenige voorbeelden aangehaald waarbij per-
sonen of corporatiën, die een werk laten uitvoeren, inderdaad in de' bestekken 
de bepaling hebben opgenomen, dat bij overmacht door seizoenstoornis de helft 
.van het loon moet worden uitbetaald. Die voorbéelden zijn inderdaad niet talrijk 
geweest en ik zou zeggen, dat wat te dien aanzien is gedaan moet beschouwd 
worden als een royaliteit van den aanbestede'r. 

Kan men nu aannemen, dat het hier geldt een bestaand' rechtsovertuiging? 
Naar mijn uneëning kan men dit niet zeggen. Ik heb de drie laatste verslagen 
van de Kamers van arbeid nageslagen, doch ik heb daarin niet gevonden - 
hoewel het mogelijk is, dat mij een enkele mededeeling van de Kamers ontgaan 
is -, dat de Kamers van arbeid in de bouwbedrijven dit als een recht vragen. 

Wij hebben tal van adressen gekregen betreffende dit wetsontwerp en onder 
de adressen vind ik er slechts een waarin wordt aangedrongen om de uitbe-
taling van het loon bij overmacht tot dwingend recht te maken; daartegenover 
staat een ander adres waarin uitdrukkelijk wordt aangedrongen om dit niet 
te 'doen. Die adiressen wijzen er dus niet op, dat hieromtrent, een, rechtsover-
tuiging bestaat. 

De geachte afgevaardigde uit Gulpen heeft verwezen naar hetgeen wij kunnen 
vinden in de collectieve contracten; en hij heeft gezegd, ik vind in het werk 
van mejuffrouw Imle, ,,Gewerbliche Friedensdokumente" verschillende gegevens, 
dieaantoonen, dat bij zeer belangrijke bedrijfsgroepen in geval van overmacht 
het halve loon wordt uitgekeerd.. Ik geloof, dat de geachte afgevaardigde enkele 
voorbeelden heeft aangehaald, die niet bepaald zijn aan te voeren ten gunste 
van zijn amendement. Hij heeft bijv. gezegd, dat in het collectieve contract van 
het drukkersbedrijf in Duitschiand is opgenomen de bepaling, dat als in een 
drukkerij op materieel word.t gewacht, de' patroon het halve loon mogt uitkeeren. 
Na geloof ik, dat het wachten op materieel niet te brengen is onder de gevallen - 
van overmacht, en dat, ook al nemen wij het amendement niet aan, het-wachten 
op materieel voor den werkgever niet zal worden gerekend als te zijn overmacht, 
zoocijat, zooals het artikel nu luidt, het volle loon zal zijn uit te betalen. Zoo
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zal het gaan bij toevallige bedrijfsstoornissen, waarvan de geachte afgevaardigde 
gewag heeft gemaakt in verband met de Zeiststiftung te Leipzig. Ik meen hier 
tegenover te mogen stellen een ander voorbeeld uit het werk van mejuffrouw 
linie, dat merkwaardig is, omdat het hier een arbeid geldt die in het bijzonder 
aan' seizoenstoornissen is onderworpen, iii. die der metselaars en timmerlieden. 

Nu vind ik bij mejuffrouw linie uitdrukkelijk vermeld, dat § 615 van h4t 
Duitsche Burgerlijk 'Wetboek in geval van seizoenstoornis niet van toepassing is 
en dus de ai'beiders naar de wet geen aanspraak hebben op loon. Wanneer men 
nu verder nagaat wat in de' collect,iieve contracten op verschillende plaatsen 
tusschen de organisaties der metselaars en der timmerlieden en hun patroons 
is bepaald, dan zal men daarin te vergeefs zoeken naar een geval dat de patroons 
in geval van seizoenstoornis het halve loon moeten' uitbetalen.	 - 

En hoe is het nu hier te lande? Het is hier te lande niet gemakkelijk om 
een overzicht te krijgen van al wat in collectieve arbeidscontracten is bepaald. 
lic hen er echter in geslaagd om het collectieve arbeidscontract to bemachtigen, 
dat in October van het af'geloopen jaar is , gesloten tusschen do patroonsorgani-
satie te Haarlem 'en alle organisatjën van timmerlieden in die stad, en ik kan 
de verzekering, geven, dat men in dit collectieve arbeidscontract te 'vergeefs zoekt 
naar bepalingen van dezen aard. In Amsterdam, waar op het oogenhlik onder- 
handelingen gaande zijn tusschen alle organisatiën van werklieden in de' bouw-
bedrijven, Met uitzonderingen van enkele vereen.igingen van metselaars, en de 
algemeene patroonsvereeniging, ziet men, dat van de zijde der werklieden 'ge'- 
vraagd is om in geval van overmacht door seizoenstoornis het volle loon uit -te 
betaleis, maar dat van den kant der patroons daarop geantwoord is, dat een 
practische regeling dhienaang.ande zoo onoverkomelijke moeilijkh'ed?n zou op-
leveren, met het oog op het daaraan voor de patroons verbonden enorme risico, 
dat daaraan niet' te denken valt.	 - 

Voor zoover mij .de collectieve contracten hier, te) lande in do bouwvakkctn 
gesloten, bekend, z'ijh, wijzen zij er dus geenszins op, dat hier te lande zich 
reeds een rechtsovertuiging zou hebben gevormd, dat de werkgevers verplicht 
zouden zijn ecn het halve loon uit te keeren hij seizoenstoornie. 

En hol staat het nu met de vooiwaarden opgenomen' in de bestekken vast-
gesteld door openbare lichamen voor de uitvoering von door hen uitbestede 
werken?  

Ik mag hier verwijzen naar het rapport, dat is uitgegeven door het Centraal 
Bureau voor sociale adviezen, over de geschiedenis, inhoud en werking van de 
bepalingen betreffende maximumarbeidsduur en minimum-loon in bestekken, 
geclagteekend van" 1901,  en. waarvan twee supplementen zijn, verschenen, het 
laatste in 1904. Wij vinden, in dat rapport van 1901, dat in de bestekken uit-
gegaan van de fabriek van den heer van Marken, waarnaar reeds door dein 
geachten afgevaardigde uit Gulpen LS verwezen, een bepaling voorkomt in den 
geest als door hem gewiens'cht, én eveneens in de hestekken van de gemeente 
Zutphen. Verder wordt in het rapport vermeld, dat te Amsterdam pogingen 
zijn aangewend om dergelijke bepaling in de van die gemeente uitgaande be- 
stekken te doen opnemen., maar dat de gemeenteraad dat 'voorstel niet heeft 
aanvaard. In het tweede supplement, dat in Juni 1904 is uitgekomen, vind ik, 
dat in 1903 daarvoor evenmin een meerderheid in den gemeeniteratd van Amster-
dam was te' vinden. - 

Do heer .Schaper vraagt wat dit bewijst. Mijnheer cie Voorzitter Ik deel op 
dit oogenblik hier alleen de feiten mede en zal dadelijk daaruit de conclusies 
trekken, waartoe zij mij voeren. 

Verder vind ik medegedeeld in dat tweede supplement, dat in Rotterdam een 
verordening bestaat, die een , bepaling bevat in den geest van het amendement, 
maar hier staat bij, dat de uitkeeîring van het loon zal zijn hoogstens voor tien 
dagen per winter. - 

Nu heeft da geachte afgevaardigde uit. Gulpen gezegd, dat ok in de bestekken 
van d& gemeente. Maastricht een dergelijke voorwaarde is opgenomen, zoodat alles 
bijeengenomen drie gemeentebesturen in Nederland blijken een bepaling in den 
geest van het amendement 1h hebben opgenomen, voor zoover mij bekend 'is. Zijn 
er nu meer gevallen bekend? De heer de K'lêrk schijnt ze te kennen en wij 
zullen die derhalve dadelijk wel vernemen. 

In het supplement van het rapport van het Centraal Bureau voor sociale 
adviezen, waarvan ik zooeen gewaagde, vinden wij verder opgenomen een ont-
werp gemeenteverordening, opgemaakt door' het bestuur van dat bureau. In dat 
bestuur hebben zitting van onze geachte medeleden de heerren Aalberse, Tak, 
Talma en Treub. Die verordening moet dus zeker eenigermate als model gelden 
voor hetgeen men van de gemeentebesturen mag verwachten. Hierin is Wel opge-
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'»omeii de bepaling dal 32 Va'u het loon gedurende cle'u tijd van de schsing 
van het wok zal rneten doorgaan, indien hetwerk wordt geschorst door 'over- macht) en dan tevens het voorschrift, dat binnen 8 dagen na 'de schorsing geen 
ontslag mag plaats hebben: Dat komt in de richting van hetgeen door den 'gè-
achten afgevaardigde wordt gewencht. 'Nu vindt men in do toelichting tot het 
nrtikel deze woorden .• ,',Het slot der laatste 'alineais zoo geredigeerd, dat in geval van werkstaking de 'uitbetaling 'van het ion niet'noodig is." Hiermede,. Mijnheer de 'Voorzitter3 'kom ik op een derde 'oorzaak vân ove'maeht voor clan werkge'ver, waardoor hij niet kan laten 'werken: 

Het- hestuii.r van het Centraal Bûre.au 'voor 'sociale adviezen, beveelt aan, in geval van werkstaking op-.het werk zelf, uitbetaling van het loon uit te sluiten. 
'Bij aanneming van het amendement geschiedt'iniets 'van dien aard. Heeft er dus 
staking plaats op een werk; door een deel van de werklieden ) dan z'al de patroon toch genoodzaakt zijn de helft van het loon 'uit te betalen 'aan "de werklieden die daaraan niet mede doen	 '	 . 

Ook ift het geval van staking ijl 'aan'v'erwante 'vakken, waardoor het onïnoge .ljk wordt in een ander bedrijf werk te verrichten, wordt door het amendement niet 
voorzien. Em het laat zich' toch, zeer goed denken, dat de stakicg in een aan-
verwant, 'bedrijf inderdaad 'ovenncht is, Waardoor men in een ander bedrijf niet 
kan werken. En dan gaat het toch werkelijk niet aan öm in zulk een beslist 
geval vau overmacht, tot den patroon te' ze ggen: toch moet gij de helft van het loon uitbetalen. Het amendement houdt met dit geval , bok geen rekening De Rotterdamsche verordeni'iig 3 een van de weinige voorbeelden van een 'publieke corporatie, die een dergelijke bepaling , in de bestekken laat opnemen, bepaalt 
heit maximum getal dagen per jaar dat geen loon zal worden uitgekeerd, Hier 
wordt van een maximunn getal dagen in het jaar niet gesproken. Het gevolg 
van de aanneming van het amendement zal dan ook mijns inziens zijn, dal juist 
in die bedrijven waar seizoehstoornissen zijn ,, 'te vreezen, wij 'zullen krijgen zeer 
korte opzeggingstermijnen, omdat de werkgever zijn risico tot een, minimum wil 
beperken.	 . 

Ik hoor hier zeggen, 'er wordt geen bepaling van dwingend recht voorgesteld. Laat de geachte afgevaardigde dit niet te hard zeggen, want als het ter oore komt van zijn medevoorsteller, dan heer van Wijnbergen, dan zal die wellicht 
dat dwingend recht willen voorstellen, opdat niet alleen de kleine patroons de 
dupe' zullen worden van de aanneming van dit amendement. 

Ik heb nu gesproken 'over de 'toekomst, en ik wil cindigen met deze vraag: 
wat zal de beteekenis zijn van de .aanneming van het amendement voor werken 
die op dit oogenblik reeds aangenomen zijn en 'waarbij het dus den patroon 
absoluut onmogelijk is nu 'nog met het risico rekening te houden? Wanneer in 
dat opzicht geen overgangsbepaling wordt voorgesteld, clan zal dei regeling zeer 
zwaar kunnen drukken op de eenmaal aangenomen werken, en wellicht voor 
dan patroon cie geheele winst weglienien, waarop hij meende te kannen rekenen. 

Dat geldt ook voor het ziekengeld, wordt gezegd; ik geloof niet dat men 
dit hiermede kan gelijkstellen. 'Als een patroon op dit oogenblik een 20 werk-
lieden in dienst heeft, weet hij, dat hij 'de risico zal loop .en dat misschien een 
van hen ziek zal worden; 'dat is reeds een vrij hoog percentage en dan kan 
men dit niet gelijkstellen met een patroon. in, de bouwwerken, die 'groots kans 
loopt dat in den aanstaanden winter hij voor al de 20 werklied, gedurende 
twee, drie weken of langer, de helft van het loon zal moeten uitbetalen, al 
wordt er niet gewerkt. 

Ik herzeg: waar de -aanneming van dit amendement ons stelt voor acoveel 
oiizekerhede,, die wij op het oogenblik met geen mogelijkheid kunnen overzien, 
meen ik, dat ik mijn ' stem aan dit amendement niet zal kunnen 'ge.en: 

De heel , de Klerk: Mijnheer {Ie Voorzitter! Ik ge.lcof dat de geachte voorgaande 
spreker de zaak meer heeft uitgemeten en de bezwaren' grooter heeft gemaakt 
clan zij in de practijk zijn. Do 'heer van Nispen beriep zich op Rotterdam en 
het deed mij 'genoegen dat de geachte spreker Rotterdam als voorbeeld stelde, 
omdat die gemeente op sociaal gebied nu juist niet als voorbeeld te beschouwen is. 
Immers, daar heeft men noch minimum-loon en maximum-arbeidsduur in de bestek-ken, noch sche-idsgerecht. noch reglement voor ambtenaren en werklieden, men heeft dat alles niet. Maar ju i

st wat de voorstellers in hun amendement 
hebben neergelegd vindt men te Rotterdam. 'Daar heeft men eenige jaren geleden 
vastgesteld dat hij overmacht, bv. vorst 'of regen, 'niet langer dan' tien dagen 
het halve loon zou 'worden uitgekeerd, en deze regeling heeft tot dusverre geen 
bezwaren opgeleverd. En als men te 'Rotterdam van geen bezwaren heeft 'gehoord,

behoeft men ze tbch'hier -niet te gaan zoeken. Zon zij er 'waren, zou men 'er wel 
van gehoord. hebben; de Rotterdamsche raad gaat niet 'over één nacht ijs. 

Als men bij overmacht op een karwei niet kaii werken, luidt de' bel en kunnen 
de arbeiders heee;gaan 'tot de 'regen of de' vorst ophoudt. Dit staat wel ongeveer 
gelijk' met 'ziekte wat de ontbering van het loon aanbelangt, doch bij ziekte kan. 
men volgens dit ontwerp zijn loon ontvangen. Ik acht' het du niet onbillijk,
dat men bij overmacht althans gedurende een betrekkelijk" korten tijd het halve 
loon krijgt. 	 .	 '- 

De geachte afgevaardigdé 'vraagt, hoe het dan gaan moet -bij werk, dat reeds 
aanbesteed is Maar hij heeft immers zelf ,dit bezwaar 'weggenomen, toen hij er 
op wees, dat het hier geen dwingend recht was. Ten aanzien vaneen werk 'dat 
aangevangen' is; blijft dus vd<>rlcopig de oude toestandgelden, en kan men.' later 
deze bepaling 'toepassen. De 'geachte voorstellers- van het amendement hebben, 
denk jid, een kijkje' 'gedomen' in de praatijk en heben daabij de overtuiging 
gekregen, dat er nog iets' aan het artikel ontbreekt. Ik had gehoopt, dat , de 
keer van Nispen. als lid der Commissie van Rapporteurs zijn stem' aan het 
amendement zou gegeven' hebben; en ik heb nog wel vertrouwen, dat de' andere 
leden der C6mmissie het amendement alsnog zullen willen steunen. 

Ik zal er gaarne mijn stem aan geven.  

De heer van-Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer' de Voorzitter! De slot: 
woorden van het eerste lid van dit artikel: ,,hetzij door eigen schuld of zelfs 
ten gevolge" van, hem persoonlijk betreffénde, toevallige verhindering", die ook 
voorkomen in het ontwerp-Drucker en in het ontwerp van 1901; waren bij het 
ontwerp van 1904 - de heer van Nispen herinnerde er reeds aan - weggelaten. 
Nadat dit bij -de Kamer, blijkens het verslag, verzet had ontmoet, zijn die weer-
den' later door mijn geachten ambtsvoorganger hersteld. Daarna heeft Sr tussehen 
dien ambtsvoorganger en de 'Commissie; van Rapporteiirs een gedachtenwisseling 
plaats gehad bij het mohdeling overleg. Men . kan het 'vinden bij XIV van het 
verslag van dat overleg. Daar 'toch lees ik: 

,,an de zijde der Commissie werd de vraag gestald, of 'art. 1638d, 'met' het 
oog op gevallen van overmacht niet behoort te worden verduidelijkt. 

De Minister merkte op, dat art. 1638 b dan regel inhoudt, waarop art. 1638 ci 

de uitzondeinimfg vormt, in de practijk, l , tn aanzien van elk afzonderlijk geval 
steeds zorgv'aldig moeten worden' nagçgaaii," 'of het valt onder de uitzondering 
van art. 1638 cl dan wel of 'clarbij 9veT1ielclt iî,,oet worden aangenomen." 

Er is dus een hepaalde, ,bedoel "v t &4 'het' ontwerp zooals het laatste]:-] 
is geredigeerd, dat het gevri,,,v, obeteadh betteil het artikel zdu' blijven. 

Hot amendement vandnli 	 A.albes'se	 a' nu voorstelt om daarin een
gedeeltelijke verandering tlazizngen en in het 1,k4val van overmacht de werking 
van art. 1638 b vdor	 ,hoNt taltter.,tiinta'ami'cevkct halve .loon te laten uit- 
koeien hoe urtnemnend Je cior er gckerz	 uit Gulpen is ver 
ded,igd kali mijn steni nÎc	 rijge i t'c gelrof ni"l Lat het wen.schelijk i op 
het beginsel van' art. '28- ,arerlj'k 	 tbk"°1lht burgerlijk' 'recht' iii het
algemeen beheerscht 'en dgcp hetwelk me'niil'éVa!' van bepaalde overmacht 
van zijn verplichingeni 'ijit	 veukomst is ot',t'jcs,vn, 'een uitzondering te maken. 

Zon is het ook niet in.; Duitchr'Wifi.éeb"wij de 'avereenko'mst i ge§ 615 
van het Duitsche Burgerlijkçtb'ok' i1i7ts1, 'dijn, blijkt3 dat daar gezegd wordt 
dat het loon -blijft doorloopen,, whnn,rerdec ierkgever is in verzuim, op dezelfde 
wijze, als hier in het eerste lid vaiiif ;ss-tik'eb. Het zal velen leden- bekend zijn, 
dat een Duitsch hoogleeraar het Du,itsche Burgerlijk Recht 'heeft uitgegeven in 
spreuken ; deze heeft in zijn boek Das Deutsche B'iirgerliches aesetzbuch in S'p'tiichen 
deze bepaling aldus uitgedrukt: ,,Wer den Dienst vrsmtht das Lohu - bezahlt", 
Da werkgever clie 'om 'willekeurige of hem persoonlijk betreffende redenen - den 
dienst versmaadt, 'moet betalen. 

De argumenten die zijn aanevoerd, komen mij dan ook niet zeer afdoende 
voor. Ik meen, dat dit reecl'a 'door den 'heer van Nispen z66 helder is uiteen-
gezet, dat ,ik daaraan mijnerzijds niet veel heb toe te voegen.. - ' ' - 

Het komt in bestekken voor, zeide de heer Ruys, maar tevens gaf hij ons te 
verstaan, dat dit zeer zelden gebeurt. Het is inderdaad een' rara . iïs wanneer 
men een regeling, als hier wordt gewenscht, in- ons 'land vindt, en wanneer het 
dan al eens een enkelen keer gebeurt in bestekken voor werken door de gemeenten 
aanbesteed.3 zooals in Zutphen en in Maastricht, dat' hij seizoena,rbe'id do bepaling 
wordt gemaakt, dat in , geval van verhindering vanarbeid door overmacht'toch 
het loon zal 'worden uitbetaald, dan zal dit in- de aanaieminssom wel zijn 
-begrepen.  

-nu de geachte afgevaardigde 'uit Rotterdam -op krachtige wijze; het
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amendement komt steunen, vergeet hij toch, dat in verreweg de meeste gevallen, 
zee niet altijd, in die vakken waar van seizoenarbeid, sprake is, bij de- vast-stelling van liet loon wel degelijk daarop reeds wordt gerekend. 

Er is gezegd: wanneer dit artikel wet wordt, zal 'dë werkgever, die zich zelf 
verzekert tegen het . te niet gaan van zijn fabriek, ook wel een verzekering sluiten ten behoeve van zin arbeiders. 

Ik heb dat waarschijnlijk niet goed verstaan, want de kracht van deze arg1i 
mentatie ontgaat mij ten eenenmale. 

Wanneer dit waar is, zal het den werkgever een zoo geringe vermeerdering 
van premie kosten, dat hij dit ook wel zal doen, onafhankelijk van hetgeen hier 
wordt voorgesteld. 

Waar ik mij hij de vorige artikelen op een rechtsovertuiging in ons rnidd
kon beroepen om de aanneming den te bevelen, ontvalt mij dit bier geheel en al. 
Hier kan geen sprake zijn van rechtsovertuiging hier te lande algemeen bestaande, 
'die zou moeten leiden tot hetgeen de geachte voorstellers willen. 

Wanneer alles waar was, wat de geachte voorstellen tot aanbeveling .zeiden 
en-de argumenten -van den-heer 'de' Klerk, daar nog worden-bijgevoegd, -zou- ik 
willen vragen: waar blijft dan, de consequentie? 

Wanneer hij seizoenarbeid en hij overmacht het loon doo 'rloopen mçet waarom 
moet het dan maar voor de helft en niet in zijn geheel doorloopeaii? 

- Ik meen derhalve, dat de Vergadering goed zal doen dit amendement niet 
aan te nemen.  

Voordat ik hiervan afstap wensch ik de- Vergadering attent te maken op het feit, dat art. 1638d 'een tweede lid heeft, dat ten gevolge van de wijziging, gebracht in art. 1638 c, een kleihe verandering moet ondergaan.' 
Ik maak van de gelegenheid gebruik om dat tweede lid nog een kleine ampu-tatie te laten ondergaan.	 . .	 . 
Het ismij piet gelukt in te zien wat het beteekent hier het tweede lid van art. 1638 c toepasselijk te .verklaren., Daarbij is zooveel gedacht wat er niet in 

uitgedrukt staat, dat het ten slotte onverstaanbaar is geworden. 
Het tweede lid van art. 1638c heeft alleen 'betrekking op het geval van 

verhindering dooi ziekte of ongeval en hoe het nu hier 'ingebracht is kunnen 
worden, is mij niet recht duidelijk.	 - 

Ik wijzig dus het artikel zoo, dat de i'eede alinea luidt: ,De bepalingen 
\-nn het vijfde 7esde enf zevende , 1 id van het orTg artikel zijn van toepassing 

f)e Vooiiattei Doen) de Rgeei' 	 ic eei wijziging gebracht 1fl het artikelwelke 'strekt om het 'twele,,liLto oen luidepkls. vo'lgt: 

De bepalingen van het vnfde, zesde en zeve e lid van het vorige artikel zijn van toepassing  
•1	

, 

.De heer Rtiys deBee t 1ïM	 k:flijiiii1	 ciz'itter! Ik ben. door het ,antwoord van den Minit,teeeszjns teleurge,st9li 
redenen.	

iiie ,,,eu wel om de volgende 
Bij de behandeling van ai 1* l3c U 10 r te gee of ten onrechte door den Minister herhaaldelijk een berdejr ga.n op epositie der ambtenaren. indien men nu daarbij gemeend heefi peil iieigelijkifig ju moeten makeii tusschen de' werklieden in dienst bij parLiculterer. de 'ambtenaren in dienst van eenig 

publiekrechtelijk lichaam, dan meen ik toch -dat men hij de behandeling , van art. 1636d diezelfde vergelijking moet doorvoe.Fen. 
Ook heeft de Minister in de vergadering van 9' Mei er op gewezen dat, als 

een gemeente een concierge aan een openbare' school heeft, toch niemand er aan 
zal denken lan dien persoon te ontnemen het loon gedurende de dagen dat hij 
ziek is geweest. 

Ik vraag op mijn beurt: als de school gesloten wordt wegens een besmettelijke 
ziekte in de gemeente, dan zal de concierge, die niet behoeft te zijn inwonend; 
geen dienst doeti; maar zal dan de vergelijking, die men indertijd heeft gemaakt 
bij art. 1638 c tusschen ambtenaren en werklieden, bij particulieren, ook hier 
niet moeten worden gemaakt? Met andere woorden, zal in zoocianig geval van 
overmacht de concierge zijn loon moeten behoud-en?	 - 

Verdei is door den Minister rd zijn bevreemding over te kennen gegeven, 
d.aa.iin gevolgd door den heer van Nispen tot Se.ven,aer, dat voorgesteld wordt 
het het halve loon uit te keeren; maar ligt het niet in de rede, dat die nadeelige 
gevolgen van overmacht niet gedragen worden geheel 'door de eene partij ei 
absoluut niet door de andere, maar - zooals ik eerlijk beken: om tot een
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oplossing te komen - stellen wij voor 50 pet. voer de eene en 50 pct. voor de 
andere. Het is een schade die het gevolg is van het bedrijf. 

De geachte afgevaardigde die mijn amendement heeft bestreden,. heeft ook 
gezegd': beroep u niet op het argument: het is maar aanvullend recht-, want. 
gij zult dan onmiddellijk bestrijding ondervinden van een uwer mede-voorstellers. 

.aar aanvullend recht of niet, de zaak staat nu zee, dat, na de stemmingen, 
de vorige dagen gehoudep, er absoluut geen sprake van kan z.ijn, dat, zoo 'men 
het al wilde, men eenige kans zou hebben dit art. 1638d te doen aannemen 
als dwingend en niet als aanvullend recht. ik geloof dus, dat die bestrijding 
door den geachten afgevaardigde uit Nijmegen niet opgaat.... 

Door dien geachten 'spreker is er ook»- de aandacht op gevestigd, dat wachten 
op materialen valt onder het artikel zooals het. luidt. Maar ik veroorloof mij 
op te merken, dat dit alleen het geval is, indien dat wachten op materialen het 
gevolg is van de schuld van den werkgever, niet wanneer het een gevolg 'is van 
omstandigheden van zijn schuld onafhankelijk. Ik kan er bijvoegen dat, - wanneer 
bijv. de leverancier van bepaalde materialen in gebreke blijft deze te leveren, 
wel de werkgever een actie tot schadevergoeding heeft wegens het niet leveren 
van die materialen, maar de werkman, die er toch ook onder lijdt, naar huis 
moet gaan 'zonder het minste recht op schadevergoeding te hebben. 	 - 

Er is 'gezegd: gij komt hier met enkele sporadische gevallen, gij spreekt van 
de gemeenten Zutphen, Rotterdam en Maastricht, enz..; men zegt: gij bewijst 
zeer weinig. Ja, maar daartegenover staat, dat, als zij, die bewereii, dat men 
komt met -sporadische gevallen, niet kunnen aantoonen, dat die gevallen- in de 
practijk zijn geweest onhoudbaar, zij niet veel bewijzen. Indien men kon aan-
toonen, dat men in Zutphen, .Rotterdam en Maastricht op die eens aangenomen 
bepalingen is moeten terugkomen, zou ik zeggen: het is een krachtig argument, 
maai men heeft dit niet gedaan.	 -	 - 

Ik veroorloof mij mij te beroepen op een der leden der Commissie van Rap-. 
porteurs, die' in een andere hoedanigheid met mij het voorrecht gehad heeft 
mede te werken aan het-tot stand komen van die eene . verordening waarop ik 
mi beriep. En indien ik het wel heb, is hem - en met mij is dit zeker 'het 
'geval niet - niet gebleken, dat die verordening hij werkgevers en werknemers 
zoodanigen tegenstand heeft ondervonden, dat men verplicht was ze in te trekken. 
Die verordening bestaat ongeveer 1 jaar, de positié die wij toen innamen, 
Hem-ei wij nog ' in, en geen van ons is, meen ik, in de gelegenheid geweest te 
moeten medehelpen om die verordening ongedaan te maken. 

De heer van Nispen heeft gewezen op de - staking. Ik moet bekennen, dat 
dit- een eenigszi'n.s zwaarwichtig argument is, maar ik geloof onmiddellijk de 
zwaarte van dit argument te kunnen verminderen door te wijzen op de inv-oe--
ging, die door mij en mijn beide mede-voorstellers heden is gedaan: „gedurende 
betrekkelijk korten tijd".  
- Nu kan ik mij niet voorstellen- dat een kantonrechter, die ook in dit.. geval 

zijn wijsheid daarover zal moeten laten gaan, ingeval een staking uitbreekt, 
waarin de hand hebben.— en daarop zal de'geacht? a fgevaardigde wei het oog 
hebben gehad - zij., die van die" nieuwe bepaling, wordt zij door de Kamer 
aangenomen, zullen profiteere'n, zou zeggen: dien betrekkelijk korten tijd stel 
ik bij voorbeeld op zes maanden. 

Neen, indien werkelijk bewezen wordt ., dat in die . staki.ag de hand hebben zij, 
die van deze bepaling zullen profiteeren - en , er zal wel geen enkele patroonzijn, die, indi.en dat het geval is, niet zal trachten dat duidelijk te maken.-  
dan zal er wel geen 'enkele kantonrechter zijn die dien betrekkelijk korten tijd 
niet zal stellen op één dag.  

Door den Minister is nog op de verzekering gewezen. Wij hebben gisteren van 
den op dit gebied meest deskundige onder de leden, den geachten afgevaardigde 
uit Enkhuizen, gehoord- - het was - hij de behandeling van art. 1638 ij dat al 
die risico's onder bepaalde getallen zijn terug te brengen en nu geloof ik toch., 
dat wat met 'genoemd artikel het geval was, ik zal niet zeggen onmiddellijk, 
maar nadat er eenige tijd over heen gegaan is, zoodat men eenige statistieken 
kan samenstellen, ook met dit artikel het 'geval zal kunnen zijn. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik meen met dit weinige voldoende hetgeen door de verschillende sprekers in, het midden is gebracht, te hebben gerescontreerd 
en ik hoop, dat de Kamer, na de wijziging die wij de eer , hadden in. het 'amendement ban te brengen, zich daarmede zal kunnen vereenigen. 

De heer van Nispen tot Sevenaer: Ik zou nog een' eikel woord willen' zeggen 
na de bestrijding, die hetgeen ik heb aangevoerd, van den heer de Klerk en van deli verdediger van het amendement, den geachten afgevaardigde uit Gulpen,
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heeft Qndervon1e11.. Ik wil er de aandacht op vestigen, dat ik ben begonnen met 
t9 zeggen, dat wij . 	 bsoluut niet , kuimet 	 Qverzien,	 wat , . voor	 van. vakke]i, , tal kunnenoptellen en dan zegeu :	 laten. 1e beide partijenhet . verschi1 deelen. 
waarvan ik met name .I:ib . genQernd . het werk in de havens,. den veldarbeid, het

. Doch aldus wordt het voorstel niet gedaan.. 	 . .	 .	 . . 
wei± in, da..steenfabrjeken,. en. alle ander grondwerk, . d	 gevolgen vin, • dit amen-, Eindelijk--, en,	 it. is inderdaad afdoende - heeft de geachteafgevaarcIigde 
clenint zul ' lejt zijn Mfl dat ik. er ,tn bij heb gevoegd„: dat ernkelo vakken orka dat de door hem. genoemde. gevallen.. sporadisch voorkomen.,. Welnu, waar. 
zijn waarvan rneii het wel wat beer kan overzien, imeIijk d	 bowvakken.

: 
. het tot nog to6 zijn sporadische. gevallen in ons,- land, daar mag . ket voorkomen 

Nu iaop . het .eese . agment,, dat wij een stap in het duister doen,. omdat 
wij wat 4ievakken 'betreft niet weten, .wat de, beteekonis . . van het amendement

.
. daarvan nog niet . aangenomen worden als een rechtsgrond on 	 een n1erneeiien. 

regel	 te.	 schrijven	 in ons	 Burgr1ijk Wetboek.	 Ik	 moet dus blijven bij	 mijn . .. 
is, niet geantwoord en, men is alleen ingegaan Qpdebo .uwvakken	 wa arvoor. wij meening, dat het amendement niet kan aangenmen worden. 	 . .... . 
de beteekenis van hetvoorstel welkueuien oyerzien..Mijn gewichtigste argument 
is, dus dooi dc bestrijders v.an. wijn betoog met onder de oogen gezien

. .	 .	 .,	 .	 .	 .	 . 
De heer IDrueker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, ontvangt het 

Wat speciaal de bouwvkkn betreft	 geachte afgevaardigden	 uit hebben de woord om, ilaineils deze haai gevoelen mede te deelen omtrent de wijziging dooi 
Rotterdam	 Gulpen zich_ dunkt. mij ' ..op een Onjuist standpunt gesteld. Die 
beide sprekers-hebben	 ieder zich	 beroepende op de plaats , hunner inwoning,

de Regeervig in het artikel gebracht en omtrent het;-op dit artikel voorgesteld-
amendement, en zegt :	 Wet de wijziging van de Regeenng betreft, bestaat bij 

g+zegd	 nch in Rotterdam noch in Maastricht ondervindt men veel last van de Commissie geen bezwaar tegen het weglaten van het woord 40 en het wijzigen 
de bepaling dat in geval van onderbreking door seizoenstoornis het 	 of geheele van de volgende telwoorden 6° 	 70 en 80	 Daaientegen kan de Commissie nog 
hetha1v	 loon moet worden. u1tgekeerd	 Dat verwondert mij echter geenszins , niet besl uiten goed te keuren de we,lating van het woord 	 tweede	 Deze zaak 
waar iemand, clie aanbesteedt, zelf de royaliteit heeft.	 m te zeggen, dat men bepaalde uitgaven , voor zijn rekenin g mag brengen, bestaat: voor 	 engene., die

H eenigersnate ingewikkeld en het zon misschien den heer Minister en ons eenigen 
tijd kosten om te trachten elkander 'over en weer te overtuigen, dat het woord 

het werk aanneemt 'de wogelijkheid om die meerdere lostn ten laste van den 	 . ,,tweede" moet worden weggelaten of wel moet worden behouden. "in	 '	 ijfel, dien twijfel, 
'iaiibesteder te brengen en k wil gaarne gelooven dat daaibij dan geen moeilijk 
heden voorkomen Dat neemt echter met weg dat er in tal van vakken - ik

zouden wij dan den heer 'Minister willen vragen, of het niet voorzichtiger is 
het woord , tweede	 te laten staan	 Kan het geval niet voorkomen	 zooals de 

kan het, indien de heer de, Kletk, dat wnnscht, . met cijfers. aan oonsz	 :bij de, Minister stel	 dan kan het laten staan van het woord 	 tweede	 geen bezwaar 
bepaling der bonen, rekening mede is gehouden	 dat de arbeiders	 die door opleveren. Kan het daarentegen wel voorkomen, zooals wij meenen, dan zou het 
seizoenstoornis vaak zonder -werk zijn, hoogex loon moeten verdienen dan zij die

1

jammer zijn dat het woord met in het artikel stond	 Om die practische reden, 
liet geheele jaar geregeld werk houden ook al zijn zij arbeiders die over, minder 1 zonde sic den heer IVluuster willen vragen verdere discussie overbodig te maken 
geoefendheid beschikken dan zij die een lager boonont.vangen. dooi het woord	 tweede	 weder in het artikel op te nemen 

S  De heer ce Klerk heef	 -. t ge7ogd	 gi	 wilt wel de vcrphchtmn g opleggen om bij Wat het ahiendenient van den heer-Rri 	 cs	 bet'reft,	 kunnenvij 'tot ons 
ziekte het loon voor betrekkelijk korten tijd te laten doorloopen 	 en uaarom wilt gij dat m dit	 niet? geval

leedwezen de aanneming aan de Kamer niet aamaden Dat amendement behoort 
naar het oordeel van de Commissie ontwijfelbaar tot de categorie van vooistellen, - De. heer Minister heft zeer te recht geantwoord, ,dat men het hier in de 

Kamer er oigw'dijk niet algemeen over eens was dat het behoort tot onze rechts
die men kan noemen een sprong in het duister 	 Al wat men van gegevens en 
feiten heeft kunnen mededeelen, betreft een zeer klein deel van 	 wij' de stof die 

overtuiging, dat bij ziekte de werkgever het loon doorbet aalt gedurende een he hier regelen	 namelijk den arbeid in de bouwvakken 	 den. arbeid bij de werken 
tiekklijk korten tijd	 Ik heb mij ofgevraagd	 is dat hier ook het geval bijl waaropd	 aangehaadde regelingen der gemeente betrekking hebben 	 Maar geen 

 geachte sprekers heeft 	 h o ermnaoht? Ik meen toch duidelijk te hebben aangetoond	 dat inderdaad bij overmacht die reehtsove ,rtuiging niet, bestaat,, omdat van. d.e gemeenten, van wie
zi	 ook maar eén oogenbhk gewaagd aan een vooi 

 spelling van de weiwerking van het	 rtikl op de hondiden andere tenem,nen 
het streven ij	 yen, zien uitgaan om door het stellen van.. goede. arbeidsvoorwaarden waarop' dit wetsontwerp bestemd is te gelden. 

vQoi' te gaan, niet meer dan drie, zulk ,een bepaling hebben opgenomen.. Dat. door 
-de bepaling	 korten	 het

Nu meent de Commissie, dat, waar het een voorstel betreft dat miog nergens 
bestaat, dat i4 de literatuur niet besproken en door de 'practijk' niet'voorbe'reicl ,,be-trekkelijk	 .tijd"	 bezwaar hij staking	 s ondervapgen, 

kan, ikniet inzien.,.. Waarom: de rechter. zou zeggen, .dat pitkeering' van loon is, men een uiterst gewaagden stap zou doen met dergelijke bepaling in de wet 
n voor é	 dag voldoende is, begrijp ik ook niet. Het zal eenvoudig de vraag zijn 

he'lang de opzeg	 is en. daarmede, zal eerder rekening worden 
oorzaa

gingsteaznijn	 ge- - .

op te nemen, 	 ,,	 ,,	
ziek tegen verzekeren De hee	

, 
r Rus'd'Beetebrouck' heeft gezegd': men kanr	 ; e  

houden dan met de	 k van onderbreking van het werk maar het
 

. is zeer de vraag of, waar het risico zoo ontsnapt. aan alle 	 m waarneming 
n berekening	 er verzekeraars te vinde	 zouden zijn -anders natuurlijk dan n 

-.	 -	 -	 -	 . De' heer van	 Raalte,.	 Minister	 van - Justitie':	 Mijnheer de Voorzitter!. De tegen zédr h'ooe'e 'premie - bernid om' dat 'risico over te nemen. Er, valt, niet 
geachte afgevaardigde uit Gulpen heeft,, naar mij dunkt_ zeer handig gebruik alleen onder:	 brand,,	 instorting	 ii , aardbeving en andere	 atuurgebeurtemssen, 
gemaakt van een vergelijking, die ik eenigen tijd geleden gemaakt heb ten aan-,	 -

' maar ook het groote gebied van de stakingen, met de gevolgen van dien. Het 
is zien van de ambtenaren en beambten,. en nu zegt hij, dat waar bij de'ze cate- niet gemakkelijk - te zeggen-, - welke premie nien zou moeten berekenen om 
daartegen	 te gorjen van personen in - geval van verhindering van het, werk of van, overmacht gewaarborgd	 zijn. 

Overigens do bezoldiging niet stilstaat, dit ook niet moet geschieden in ons geval. Ik noem 
dat

. 
.

mag er op gewezen worden, tegenover het betoog van den heer 
Ruys de Beerenbrouck een handig gebruik van het bedoelde argument, niet in afkeurenden zin, die getracht heeft, zooals hij' volkomen gerechtigd was, 

maar in een zin, die tot op zekere hoogte lof inhoudt. Maar ik stel er toch prijs om zijn amendement in een gunstig licht te, plaatsen tegenover het Regeerings- 
op te verklaren, dat naar het mij voorkomt het argument zelf van alle betee- 	 ' kenis 'is ontbloot. Immers nu art. 1638 b is -

'voomtel, dat het wetsontwerp niet alleen spreekt van ,,schuld", maar' - de heer 
van Nispen	 n ook de 'Minisfer wees er reeds -op - van nog een tweede categorie aangenomen, staat hurgerrechtelijk 

vast, dat als er' niet gearbeid wordt, ook geen loon verschuldigd verschuldigd is. Als nu naar 
analogie daarvandat beginsel ook	 voor

,	 1 van gevallen. 
Die tweede categorie van gevallen wordt in § 615 van' het Duitsche Wetboek gold	 ambtenaren, en de geachte afge-. vaardigde kon aantooner, dat deze ook geen bezoldi ging krijgen als er niet gewerkt uitgedrukt door een meer abstracten rechtsterm. Ik heb mij de moeite getroost , . wordt, tenzij bij overmacht, dan was het anders, maar dit is niet het geval. 

Ten tweede heb ik
mme te gaan in de rechtspraak- van de Duitsche	 ewerbegerichte,	 615. over die §En het is mij	 dat gevraagd, waurom men komt tot de helft van het loon. , 

De argumenten van den geachten afgevaardigde zouden 	 toe

,	 , 
,	 ,

gebleken,	 tal vaii gevallen, welke de heer Ruys bij ' de verde-' 
diging van zijn amendement als voorbeelden gebruikt heeft tot aanbeveling, daar er	 , 'moeten	 leiden, dat hij	 voorstelt dat ook in geval van overmacht ' het loon wordt uitbetaald. volgens § 615 voor rekenin g van de patroons worden gebracht: Dit zou bij ons. artikel Waarom de helft? Laat ons het verschil deelen, zegt als het ware de geachte. 

afgevaardigde. Dat kan in sommige omstandigheden een zeer' 	 zaak geschikte	 zijn ,
i evenzeer kunnen geschieden. Alleen zal dit niet gaan,	 waar het een 

geval is van werkelijke overmacht - overmacht niet alleen voor dien b'en palde 
maar hier niet. Als men het hier, zooals men dat noemt, op een akkoord gooit, . patroon, maar in het algemeen. 

Op die handelt men niet billijk'; oppervlakkig heeft het den schijn dat .partijen dan , gronden moet de Commissie de aa	 het amendement nnerning vai ' ontraden.	 ' de schade ieder soor de helft dragen, maar in zeer veel gevallen van overmacht t

'	 » - 

zal de werkgever nog allerlei andere schade hebben en dan zou men al die schade -	 . De heer van Raalte, , Minister van Justitie	 Mijnheer de Voorzitter! Ik stel



16
	

ART. 1638d B. W.	 ARTT. -1638 d EN 1638 e B. W.	 17 

te veel prijs op den steun van do Commissie. van Rapporteurs, clan, dat ik niet 
gaarne bereid zou zijn aan haar verzoek te voldoen. 

Ik verbind daaraan echter deze voorwaarde, daar het mij niet zoo moeilijk 
voorkomt de Commissie te overtuigen dat het woord ,,tweede" vervallen moet, 
dat indien wij daarover tot overeenstemming geraken., daarop bij tweede lezing 
teruggekomen zal worden. Het woord behoort in. i. in het artikel niet thuis. 

De Voorzitter: De Regeeriiig heeft een wijziging in het artikel gebracht, 
zoodat. het tweede lid thans luidt-' - 

,.,De bepalingen van het tweede, ijfde, zesde en zevende lid van het vorige 
artikel zijn van -toepassing." 

Wat betreft de reserve door den Minister gemaakt, zal ik overwegen of het 
Reglement van Orde, hij tweede lezing, dergelijke wij niging, welke niet recht- 
streeks een gevolg is van de aanneming van een amendement, toelat. Over dit 
punt*. zullen wij dus eventueel nader srekeÏi. 

De beraadsiaging wordt gesloten. 

Het gewijzigde amendement wordt in stemming gebracht en verworpen met 
43 tegen 18 stemmen. 

Tegen hebben gestemd de - heeren Boisius, Fruytier,. Bogaardt, de Savonin 
Lohm.an, Eland, Pierson, van de Velde, Lieftinek, Beckers, Dayn-stee; Patijn, 
van den Berch van Heemstede, van Idsinga, Duymaer van Twist, van Doorn, 
Marchant, Drucker, van Veen, Smeenge, Janssen, Talma, van Alphen, Zijima, 
Bos, van der Borch van Verwolde, de Waal Maiefijt, IJzerm.an, van Foreest, 
van Gijn., Schokking, van Vliet, Brummelkamp, Lely, Jaunink, Jansen (den 
Haag)', Lucasse,. Roessingh, van B'yIandt, Plato, de Beaufort, van. Deventer, 
Kolknian en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd dei heeren Ketelaar, &haper, Aal", Roedhuyzn, 
Treub, van der, Zwaag, Ruys de Beeronbrouck, van Wijnbergen, do Boer, van 
Vlijmen, ter Laan, Regout, Reyne, Limburg, Nolens, van Vuuren, Thomson en. 
A-

Het Het gewijzigde artikel wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

Wijzigingen, bij de Tweede Lezing aangebracht. 

Artikel 1638 d. In het eerste lid vervalt het woord ,,overeengekomeri". 
In het tweede lid wordt het woord ,,vorige" vervangen door het woord 
,,voorgaande".

Voortoopig Verslag der Eerste Kamer.

II. § 4. 

Art. 1638 d, afwijking, van de bepaling omtrent aanspraak op loon bijaldien 
de werkgever van den arbeid geen gebruik heeft gemaakt. 

De werkgever kar' ook door overmacht genoopt worden geen gebruik 
te maken van den arbeid des werknemers.	 - 

Het hier bepaalde geldt tegenwoordig in den regel niet, indien de 
werkgever, ten gevolge van hem persoonlijk betreffende verhiiidering, den-
bedongen arbeid niet kan laten verrichten. Dit kan men ook niet ver-. 
langen, daar dan menigmaal enkele stakers den patroon op gröote kosten 
zouden kunnen jagen. Verondersteld -bijv. dat in een fabriek de stokers 
en machinisten het werk neerleggen en de patroon kan door de bekende 
theorie geen andere menschen daarvoor in de plaats krijgen, dan moet 
de geheele fabriek stilstaan. Ook is het niet mogelijk de werkzaamheden 
altijd zoo te regelen, dat de op stuk werkende arbeider nooit behoeft te 
wachten.

Het gevolg van een en ander zal zijn,- dat in den regel ook van dit 
voorschrift zal worden afgeweken. 

Wat is eene toevallige verhindering, werd nog gevraagd. 

Antwoord der Itegeering. 

ii: §	 .' 

.Art. 1638 cl, afwijking van de bepaling omtrent aânspraak op loon' 
bijaldien de we'kgéver van den arbeid geen gebruik heeft gemaakt. . 

Staking kan riet als èene den werkgever persoonlijk betreffende, 
toevallige verhindering in den zin van het artikel worden aange-
merkt. Wel is dit bijv. blijkens de Memorie van Toelichting (1), de 
verhindering, voortspruitende uit ziekte of afwezigheid des werk-
gevers, of .uit diens staking van het bedrijf vddr den afloop der 
dienstbetrekking. 

Door de bevoegdheid des werkgevers om van dit voorschrift 
afwijking te bedingen, zullen intusschen alle moeilijkheden, die hij 
in een bepaald geval uit de toepassing der wetsbepaling mocht voor-
zien, gereedelijk kunnen worden afgesneden. 

Artikel 1638 e. Bestaat hét loon voor het geheel of voor een gedeelte 
in een bedrag, dat afhankelijk is gesteld van eenig gegeven, dat uit 
des werkgevers boekhouding moet kunnen blijken, dan heeft de arbeider 
het recht van 

'
den * werkgever mededeeling te verlangen van zoodanige 

bewijsstukken, als voor hem noodig zijn om tot de kennis van dat 
gegeven te geraken.'	 . 

Bij schriftelijk aangegane overeenkomst of bij regiernent kan worden 
bepaald, dat niededeeling van de genoemde bewijsstukken, in plaats 
van aan iederen arbeider afzonderlijk, zal geschieden aan een bepaald 
aantal arbeiders in dienst 'van den werkgever of aan een of meer 
deskundigen in zake boekhouding, allen door,de arbeiders bij schrifte-' 
lijke keuze aan te wijzen. 	 - 

De niededeeling van de bewijsstukken' door of vanwege den werk. 
gever geschiedt desverlangd onder uitdrukkelijke 'verplichting van 
geheimhouding door den arbeider en dengene, die hem overeenkomstig 
liet voorgaand lid vervangt; deze kan echter nimmer tot geheimhouding 
tegenover den arbeider worden verplicht. 	 - 
- De verplichting tot geheimhouding is voor zoover noodig opgeheven, 

-indien de opgavö in rechte wordt betwist.  
Voor zoover het gegeven,'in het eerste lid bedoeld, betreft de winst, 

in des werkgevers onderneming of een deel daarvan behaald, 'kan van 
de- bepalingen van het eerste lid - bij schriftelijk aangegane overeen-
komst of bij -reglement, ook op andere wijze -dan in het tweede lid om-' 
Schreven, worden afgeweken..  

(1) Menie. bijv. - de Memorievan- Toelichting (Gedukte Stukken,.- 49O3.L4Ø4 
137, no. 3), bladz. 44. 	 -	 .	 ,	 -	 - 

BLES, Arbeidsovereenkomst, 111	 2
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0. D. Art. 32. Bestaat het loon, voor het geheel of voor een gedeelte, 
in een bedrag dat afhankelijk is gesteld van den omzet, de opbrengst of 
de winst van des werkgevers onderneming, zoo heeft de arbeider het 
recht, van den werkgever mededeeling te verlangen van zoodanige bewijs- 
stukken, als voor hem noodig zijn om tot de kennis van die omzet, 
opbrengst of winst te geraken. 

Bij schriftelijke overeenkomst of bij reglement kan deze bevoegdheid 
des arbeiders worden uitgesloten of ook worden bepaald, dat mededeeling 
der genoemde bewijsstukken aan vertegenwoordigers, door de arbeiders 
bij vrije keuze uit hun midden aangewezen,, in de plaats zal treden van 
mededeeling aan iederen arbeider afzonderlijk. 

Memorie van Toelichting 0. D. 

Art. 32. Hier en daar wordt, in verschillende vormen, hij de arbeidsover-
eenkomst bedongen, dat den arbeider een aandeel in de winst der onderneming 
zal toekomen. Voor dat geval ontstaan twee rechtsvragen, waarop in de wet het 
antwoord behoort te worden gevonden. 	 - 

Vooreetst de vraag, of de overeenkomst niettemin als arbeidsovereenkomst is 
te beschouwen, dan of zij door het genoemde beding het karakter aanneemt van 
een nmaatschaps- of .vennootschapscontract. In overeenstemming met eene uit-
spraak van den Hoogen Raad van 9 Mei 1881, W. v. h. R. nr. 4644, beslist het. 
Ontwerp, dat het bedoelde beding vereenigbaar is met het begrip van arbeids-
overeenkomst. Door dé redactie van het artikel wordt tevens uitgemaakt, dat 
het aandeel in de winst, heuwelk den arbeider is toegezegd, als deel van het 
loon moet worden aangemerkt, hetgeen van belang is o. a. voor de toepassing 
van art. 31 [1195, 40.]. 

In de tweede plaats rijst de vraag, of en door welke middelen de arbeider. 
zich mag overtuigen, dat de werkgever het overeengekomen aandeel in de winst 
enz. juist 'berekent. Men zou kunnen beweren, dat dergelijk recht van contrôle 
uit den aard vn het beding voortvloeit. Doch bij den tegenwoordigen stand der., 
rechtspraak, die herhaaldelijk aan den arbeider eene daartoe strekkende rechts-'. 
vordering ontzegde (1), is uitdrukkelijke erkenning van dit recht wenschelijk. 
Evenwel is, in het tweede lid, contractueele afwijking veroorloofd om de mogelijk-. 
heid open Ik laten dat werkgevers, die •tege)n dergelijke contrôle overwegend 
bezwaar hebben, toch het bedoelde, beding aangaan. 

0. 1901. Art. '1638 e. Bestaat het loon , voor het geheel' of voor een 
gedeelte in een bedrag, dat afhankelijk is gesteld van den omzet, de: 
opbrengst of de winst van des werkgevers onderneming, zoo heeft de 
arbeider het regt van den werkgever mededeeling te erlangen van zoo-
danige bewijsstukken, als voor hem noodig zijn om tot de kennis van 
dien omzet, die opbrengst of winst te geraken. 	 . 

Bij schriftelijke overeenkomst kan worden bepaald, dat mededeeling 
der genoemde bewijsstukken, in plaats van aan iederen arbeider afzonder-
lijk, zal geschieden aan een bepaald aantal arbeiders of aan een of' 
meerdere deskundigen in zake boekhouding, allen door de arbeiders bij 
vrije keuze aan te wijzen. 

De mededeeling der bewijsstukken door of vanwege d'en werkgever, 
geschiedt desverlangd onder uitdrukkelijke verpligting van geheimhouding 
door den arbeider en, dengene die hem overeenkomstig het vorige lid 
vervangt; deze kan . echter nimmer tot geheimhöuding .tegenover den 
arbeider worden verpligt. 

De verpligting tot geheimhouding is voor zoover noodig opgeheven 
indien de rekening in regten wordt betwist. 

(4) Zie o. a. arrest van den Hoogen Raad van 23 Januaii 4891, W. t'. h. R. nr. 5989, 
P. v. J. 4894, nr. 44; Rb. Amsterdam 16 October 4891, P. v. J. 1891, nr. 96.

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Art.. 1638 e. (1) Hier en daar wordt, in verschillende vormen, bij do arbeidsover-
eenkomst , bedongen, dat den arbeider een aandeel in de winst der onderneming 
zal toekomen. Voer dat geval ontstaan twee rechtsvragen, waarop in de wet het 
antwoord behoort te worden gevonden. 

Vooreerst de vraag, of de overeenkomst niettemin als arbeidsovereenkomst is 
te beschouwen, dan of zij door het genoemde beding het karakter aanneemt van 
een maa'tschaps- of vennootschapscontract. In overeenstemming met eene uit-
spraak van den Hoogen Raad van 9 Mei 1881, W. 't'. h. R. 4644, beslist het 
Ontwerp, dat het bedoelde beding vereenighaar is met het begrip van arbeids-
overeenkomst. Door de redactie van het artikel wordt tevens uitgemaakt, dat 
het aandeel in de winst, hetwelk den arbeider is toegezegd, als deel van het 
loon moet worden aangemerkt, hetgeen van belang is o. a. voor de toepassing 
van art. 1195, 40 (nieuw). 

In de tweede plaats rijst de vraag, 'of ,en door welke middelen de arbeider 
zich mag overtuigen, dat de werkgever het overeengekomen aandeel in de winst 
enz. juist berekent. Men zou kunnen beweren, dat dergelijk recht van contrôle 
uit den aard van het beding voortvloeit. Doch hij den tegenwoordigen 9tand der 
rechtspraak, die herhaaldelijk aan den arbeider eene daartoe strekkende rechts-
vordering ontzegde (2), is uitdrukkelijke erkenning van dit recht wenschelijk. 
Evenwel zal 'de werkgever geheimhouding van den arbeider kunnen eischen. 
Deze geheimhouding zal intusschen nimmer verder mogen reiken dan met have' 
bedoeling vereenigbaar of in het publiek belang gewenscht is. 

0. Art. ' 1638e. Bestaat het' loon voor het geheel of voor een gedeelte 
ineen bedrdg, dat afhankelijk is gesteld van den omzet, de opbrengst 
of de winst van des 'werkgevers onderneming,, dan heeft de arbeider het 
recht van den werkgevw mededeeling te verlangen van zoodanige bewijs-
stukken, als voor hem noodig zijn om tot de kennis van 'dien om' zet, die 
opbrengst of winst ,te geraken.  

Bij schriftelijke overeenkomst of bij reglement kan worden bepaald, 
dat mededeeling van de genoemde bewijsstukken, in plaats van aan 
iederen arbeider afzonderlijk, zal geschieden aan een bepaald aantal 
arbeiders of aan een of meer deskundigen in zake boekhouding, allen 
door de arbeiders bij -vrije keuze aan te wijzen. 

De mededeeling van de bewijsstukken door of vanwege den werkgever 
geschiedt desverlangd onder uitdrukkelijke verplichting van geheimhouding 
door den 'arbeider en dëngee, die hem overeenkomstig het vorige lid 
vervangt; deze kan echter nimmer, tot geheimhouding tegenover den 
arbeider worden verplicht. 

De verplichting tot geheimhouding is voor zoover noodig opgeheven, 
indien de rekening *in rechte wordt betwist. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 1638 e. flier en daar wordt, in verschillende vormen, bij de 
arbeidsovereenkomst bedongen, dat: den arbeider een aandeel in de 
winst der onderneming zal toekomen. Voor dat geval ontstaan twee 
rechtsvragen, waarop in de wet het antwoord behoort te worden 
gevonden.  

Vooreerst de vraag, of de overeenkomst niettemin als arbeidsover-
eenkomst is te beschouwen, dan of zij door het genoemde beding 
het karakter aanneemt van een inaatschaps- of vennootschapscontract. 
In overeenstemming met eene uitspraak van den Hoogen Raad van 
9 Mei 1881, W. v. h. R. 4644, beslist het Ontwerp, dat , het bed2e1de 
beding vereenigbaar is met het begrip van arbeidsovereenkomst. Door 

(4) Art. 32 ontw.-DRucIER. 
(2) [Men zie de noot op bladz. 18.]
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de redactie van het artikel wordt tevens' uitgemaakt, dat het aandeel 
in de. winst, hetwelk den arbeider is toegezegd, als deel van het 
loon moet worden aangemerkt, hetgeen van belang is o. - a. voor de 
toepassing van art. 1195, 40. (nieuw). 

In de tweede plaats rijst de vraag, of en door welke middelen de 
arbeider zich mag overtuigen, dat de werkgever het overeengekomen 
aandeel in de winst enz. juist berekent. Men zou kunnen beweren; 
dat dergelijk recht van contrôle uit den , aard van het beding voort-
vloeit. Doch bij den . tegenwoordigen stand der rechtspraak, die het-
haaldelijk aan den arbeider ene daartoe strekkende rechtsvordering 
ontzegde (1), is uitdrukkelijke erkéhriing van dit recht wenscheljk. 
Evenwel zal de werkgever geheimhouding van den arbeider kunnen 
eischen. q Deze geheimhouding zal intusschen nimmer verder mogen 
reiken dan met hare bedoeling vereenigbaar, of in het publiek belang 
gewenscht is.

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1638 e. So mini ge leden waren van oordeel, dat de hier voorgedragen 
regeUrig tot eenig gevolg zal hebben, dat het thans hier en daar voor-
komende en zeer toe te juichen beding, (dat den arbeider een aandeel in 
de winst der onderneming zal toekomen, voortaan achterwege blijft. Geen 
werkgever toch zal nog geneigd zijn in de arbeidsoveeenkomst eene 
zoodanige bepaling op te nemen, wanneer hij weet, dat daaruit vooi de. 
arbeiders het recht voortvloeit, inzage van Zijne boeken te verlangen. Wil, 
hij toch zijnen arbeiders een aandeel in de winst toekennen, dan zal hij. 
dit voortaan doen in den vorm van een gratificatie van een jaarlijks, 
varieerend bedrag. Niet alleen zal dan het doel der voorgedragen regeling. 
niet Zijn bereikt, maar het eigenlijke mooie karakter van het beding, dat 
uitvloeisel is van de opvatting, dat de arbeider deelhebber is in de onder-,' 

	

neming des werkgevers, zal zoo ook verloren gaan. 	 .	 . 
Van andere zijde werd de juistheid van dit betoog ontkend; men wees 

er op, dat in andere landen de rechtspraak heeft erkend, dat een -recht 
van contrôle, als hier aan den arbeider zal worden toegekend, yoortvloeit, 
uit dèn aard van het beding, dat den arbeider een aandeel in ,de winst. 
der onderneming zal toekomen. Had hier te lande de rechtspraak den 
arbeider niet herhaaldelijk eene rechtsvordering in dezen - zin ontzegd, 
dan ware eene uitdrukkelijke erkenning van het recht van contrôle niet 
eens noodig. Men kon trouwens niet inzien, dat de werkgever tegen de 
uitoefening van zoodanig recht bezwaar kan hebben, waar de mededeeling 
van de bewijsstukken desverlangd kan geschieden onder uitdrukkelijke 
verplichting van geheimhouding, terwijl opzettelijke schending der geheim-
houding blijkens art. 273 van het Wetboek van Strafrécht strafbaar is. 
Men meende althans te moeten aannemen, dat dit artikel hier van toe-
passing zal kunnen zijn. . 

Gevraagd werd, of het hier den arbeiders toegekende recht zoo ver 
gaat, dat dezen met den werkgever over de juistheid der opgemaakte 
balans zuilen mogen debatteeren. 

Opgemerkt werd, dat dit artikel blijkens zijn aanhef niet past voor de, 
handelsreizigers, die provisie genieten, omdat van hun loon niet kan 
worden gezegd, dat het voor het geheel of voor een gedeelte bestaat infl. 
een bedrag, dat afhankelijk is gesteld van den omzet, de opbrengst of 
de winst van des werkgèvers onderneming.  

(1) Zie o. a. arrest van den bogen Raad van 23 Januari 1891, W. v. h. R. nr. 5989, 
P. v. J. 1891, nr. 44; Rb. Amsterdam 16 October 1891, P. v. J.' 4891, nr. 96; Hof
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Memorie van Antwoord. 

Art. 1638 e. De ondergeteekende sluit zich - het behoeft nauwelijks 
te worden verzekerd - geheel aan hij de leden, -die, de noodzake- 
lijkheid van eene bepaling als de voorgestelde erkennende, het artikel' 
op zoo goede gronden verdedigden. - Inderdaad schijnt het een zoo 
duidelijk sprekende ï'echtseisch, dat hij, die krachtens eene overeen-
komst deelgenoot is in de winst zijner wederpartij, ook het recht 
moet hebben de opgaven dier wederpartij aan de. stukken, waaruit 
zij getrokken zijn, te toetsen, dat, zelfs indien het mathèrnatisch 
zeker ware, dat de bepaling het aangaan van zoodanige bedingen 
zou verhinderen, het artikel daarom toch niet achterwege. zoude 
mogen blijven.  

Krachtens het eerste lid, in verband met het tweede, heeft de 
arbeider, dan wel de commissie uit •de - gezamenlijke arbeiders of de 
accountant, geen verder reikend recht dan om ,,medëdeeling te ver-
langen van zoodanige bewijsstukken, als voor hem noodig zijn om 
tot de '-kennis van dien omzet, die opbrengst of winst te geraken." 
Heeft de werkgever derhalve de stukken ter inzage gegeven, dan 
heeft de arbeider krachtens dit artikel niet meer te'vorderen.' Oordeelt-
hij, of zijn vertegenwobrdiger, dat de balans onjuist is , opgemaakt, 
m. a. w.-dat, zijn aandeel onjuist berekend' is,. dan zal hij, zoo de 
werkgever in deze' ,met 'hem van meening blijft verschillen, eene 
rechtsvordering kunnen 'en moeten 'instellen ten einde zich de uit-
keering van een grooter aandeel te 'verzekeren. ' -	 .	 -' 

In vei-band met hetgeen dé ondergeteekènde de eer had in § 8'der 
Algemeene beschouwingen (bladz. 4) [dL , T, bi. 207] in het midden te 
'brengen ten aanzien van handelsreizigers, 'die - provisie genieten, is, in 
dit artikel . eene wijziging aangebracht, - ,waardoôr 'de toepasselijkheid' 
op deze groep van arbeiders in verband met de eigenaardige wijze, 
waarop hun loon in 'den regel bepaald wordt, buiten allen twijfel 
wordt ' gesteld. Wei at het in . het Vooi-loopig Verslag genoemd 
rapport der Handelsreizigers-Vereeniging ,,Eendracht" deze uitdruk-
king, meer bepaaldelijk het, woord ,,omzet" van toepassing op han-
delsreizigers (1), doch, wanneer men dit woord neemt in de beteekenis, 
welke in het handelsverkeer gewoonlijk daaraan wordt .gehecht, kan 
het niet worden gebezigd om 'de provisie van handelsreizigers aan 
te duiden. 

Op dien grond zijn de woorden:: afhankelijk is gesteld van den 
omzet, de opbrengst of de winst. van des werkgevers - onderneming" 
vervangen door: ,,afhankeljk is 'gesteld van -eenig, gegeven, dat uit 
des werkgevers boekhouding moet kunnen. blijken'.'. Hierdoor is 
tevens een sterker verband vérkregen, eenefzjds .met het recht des 
arbeiders om van den werkgever bewijsstukken op te vragen, ander-
zijds met de bevoegdheid een accountant aan te wijzen om de boek-
houding te controleeren. 	 1 .	 - 

G. 0. en N. G. 0. art. 1638 e = 0. art. 1638 e, behoudens dat 
het eerste lid wordt gelezen als volgt: 

Bestaat het loon voor het geheel of voor een gedeelte in een bedrag, 
dat afhankelijk is gesteld van eenig gegeven, 'dat uit des werkgevers 
boekhouding moet kunnen blijken, dan heeft de arbeider het recht van 

(ij Bladz. , 15. «Waarom de reiziger, wiens loon uitsluitend of voor een groot gedeelte, naar bovengenoemden maatstaf (de omzet) wordt berekend......»
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den werkgever mededeeling te verlangen van zoodanige beivijsstukken, 
als voor hem noodig zijn om tot de kennis van dat gegeven te geraken. 

2e N. v. W. Art. 1638 ë. In het tweede lid worden de woorden ,,aantal 
arbeiders" vervangen door de woorden ,,aantal arbeiders in dienst van 
den werkgever" en de woorden ,,vrje keuze" door de woorden ,,schrifte-
lijke keuze". 

In het laatste lid wordt het woord ,,rekening" vervangen door het 
woord ,,opgave". 

[In het tweede lid werden de woorden ,,schriftelijke overeenkomst" 
vervangen door de woorden ,,schriftelijk aangegne overeenkomst"; zie 
2e N. v. W., dl. II, bi. 16.] 

Beraadslagingen in dè Tweede Kamer. 

(16 liie! 1906.) 

Op dit artikel is een amendement voorgesteld door dien heer Plate [ingezonden 
25 April 1906„ stak n°. 54], strekkende om aan het artikel toe te voegen een 
laatste lid, luidende: 

,,Voor zover de gegevens, in het eerste lid bedoeld, betreffen de winst, in 
des werkgevers onderneming of een deel daarvan behaald, kan van de bepa-
lingen van dit artikel bij schriftelijk aangegane overeenkomst of bij reglement, 
ook op andere wijze dan in het tweede lid omsch .reven, worden afgeweken." - 

De heer Plate, het woord verkregen hebbende tot toelichting van het amen-
dement, zegt: Mijnheer de Voorzitter! 2lechts enkele woorden tot toelichting 
van het amendement, hetwelk gedrukt in handen is van de leden van de Kamer 
en hetwelk ik de eer heb hierbij in te dienen. 

Ik zou kunnen volstaan met een herinnering aan hetgeen door mij gesproken 
is bij de algemeene beschouwingen over dit wetsontwerp ware het niet, dat die 
algemeene beschouwingen reeds zoover in het verleden liggen, dat ik moeilijk 
mag aannemen dat, wat ik toen gezegd heb, thans nog in het geheugen ligt van 
'mijn geachte medeleden. [Men zie di. 1, bl. 142.] 

Een enkel woord dus ter herhaling van, hetgeen destijds door mij gezegd is. 
Voor mij bestaat er geen bezwaar om den werkgever te dwingen in sommige 

gevallen aan zijn werknemers gegevens te verstrekken, waaruit zij het noodige 
kunnen putten om te controleeren of do bedragen, die hun - vergoed worden, 
overeenkomen met wat bedongen is. 

Aan den handelsreiziger meer zekerheid te geven, dat de door hem bedongen 
provisie juist wordt berekend., aan den werknemer contrôle te verschaffen dat.. 
de premiën hem toegezegd, hetzij voor 'meerdere productie, hetzij voor besparing 
van kosten,, inderdaad juist worden verantwoord, daartegen kan geen bezwaar 
bestaan, want die gegevens kennen op eenvoudige wijze verschaft worden, hetzij 
door overlegging van factuurboeken, hetzij door het vertoonen van staten, die 
in elke handelszaak, in elke industrieel'e onderneming, gemakkelijk te produ-
ceer.en zijn. 

Maar in een geheel andere positie komen wij, waar sprake is van het uit-
keeren van een tantième aan de werknemers van een industrieele onderneming 
of van een handelshuis, verband houdeftde met de winsten van de onderneming. 

Do gegevens, die men voor de contrôle daarvan zou moeten verstrekken, zijn 
inderdaad niet anders te geven dan door overlegging van de boeken in hun 
geheel, en het komt mij voor, dat te recht de industrieel en de koopman daar-
tegen overwegende bezwaren zullen hebben. 

Wat toch wordt hier onder die gegevens verstaan? 
Die wiust renverliesrekening, de reeks van cijfers samengevloeid uit al die 

kleine stroom pjesb die op het - resultaat van het jaar waarvoor 'zij loopt, invloed 
hebben gehad. Daartegen heeft de koopman, heeft de industrieel overwegende 
bezwaren.  
• Wat is de boekhouding? Waartoe dient zij? 

In de eerste plaats 'natuurlijk om den. koopman gelegenheid te geven om aan 
het einde des jaars bij het afsluiten van zijn boeken na te gaan hoe zijn finan-
cieele positie is, -te zien of hij in het jaar al dan niet met voordeel heeft gewerkt.

'daar die boekhouding heeft voor den koopman oôk nog een andere beteekenis, 
nl. het verwerven van statistische gegevens. In een goede boekhouding zal men 
zich niet vergenoegen met enkele hoofden, waarvan de resultaten samengevoegd 
moeten worden om tot het resultaat te komen van de winst-en-verliesrekening, 
neen, 'men zal die verschillende hoofden zooveel mogelijk vermeerderen, omdat 
de koopman en de industrieel wenscheai te weten wat het resultaat is geweest 
van eiken bijzonderen tak van hun bedrijf, en het is juist die wetenschap, die 
hij aan niemand anders zal willen mededeelen. Do goede koopmansboekhouding 
is het verwerken van statistisch materiaal, het is de ervaring van een jaar, 
gecondenseerd in cijfers, ervaring waaruit hij moet afleiden of hij al dan niet 
den koers moet wijzigen. Nu erken ik, dat de verhouding tusschea een werk- 
gever en zijn werknemers in die bedrijven, waar van tantiëmes' sprake is, in 
den regel wel zoo zal zijn, dat zonder veel moeite men elkander zal kunnen 
overtuigen dat de afrekening die men geeft juist is. Maar er kunnen zich toch 
ook andere gevallen voordoen , dat de werknemer 'met wien men heeft gecontrac- 
teerd en wien een tantième is toegezegd ., zijn betrekking heeft verlaten, een 
eigen zaak is begonnen, of zich in dienst heeft begeven bij een concurrent. Dan 
kan het toch niet worden toegelaten, dat, waar de dienstbetrekking is verbroken; 
die persoon toch zal kunnen vorderen overlegging van de boeken, overlegging 
van al datgeen wat de koopman beschouwt als zijn. geheim, als -zijn bijzonder 
eigendom. 

Ik voor mij ben altijd een groet voorstander geweest van het stelsel van 
tantièmes; ik heb in mijn practische loopbaan daarvan altijd de gunstigste 
resultaten gezien, niet alleen op moreel maar ook op financieel gebied. Maar 
juist omdat ik voor dat stelsel zooveel gevoel, cle heilzame gevolgen daarvan met 
eigen oogen heb waargenomen, daarom wensch ik een poging te doen om te 
voorkomen, dat door een regeling als hier wordt voorgesteld, het tantième-stelsel 
feitelijk onmogelijk wordt gemaakt; ik wensch te voorkomen, dat met het bad-
water het kind wordt weggeworpen. Om dit te voorkomen heb ik gemeend mijn 
amendement te mogen voorstellen. 4 
'Het spreekt vanzelf, dat ik allerminst aan de redactie van dit amendemènt' 

groot 'gewicht hecht; het is mij alleen te doen om datgene te 'bereiken wat ik 
wensch, nl. het dwingend recht, dat ik ons gebracht zie door de tweede zinsnede 
van het artikel, weg te nemen. Kan de Minister, zooals ik hoop, mij in deze 
zaak te gemoet komen, door aan de bepaling het dwingend karakter te otnenien' 
dan zal mij zulks hoogst aangenaam zijn. Ik heb gemeend mij te moeten be-
perken tot een poging om het dwingend recht weg te nemen, voor de gevallen, 
dat naar mijui meening allernoodiotti .gsrbe gevolgen zullen ontslaan voor een 
stelsel dat alleszins danbevelenswaardig en mij lief is. 

Het amendement 'wordt ondersteund door de heeren IJzerman, Blooker, Jan-
ni'nk, van Gijn en de Waal Malefijt, en maakt derhalve een onderwerp van 
beraads'la'ging uit. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Ik gevoel veel voor de bedenkingen 
door den geachteni voorsteller van het amendement, tegen het artikel zooala 
het nu luidt in het midden gebrachi. Eigenlijk gezegd is het artikel op den 
weg die het heeft afgelegd niet in alle opzichten verbeterd. Aanvankelijk 
stond) in het artikel: „Bestaat het loon voor het' 'geheel of voor een gedeelte in 
een bedrag, dat afhankelijk is gesteld van den bmzet, de opbrengst of de winst 
van des werkgevers onderneming, dan heeft de arbeider het recht van den, werk-
gever medecleeling te verlangen van 'modanige bewijsstukken, als voor hem 
noodig zijn om tot de kennis van dien omzet, die opbrengst of winst te geraken". 

Dat was ook conform het ontwerp van den heer Drucker, die bovendien stellig. 
voorschreef, dat zijn artikel niet zou zijn een voorschrift van dtwingend recht. 
Nu is tegen de uitdrukking: , ,omzet, opbrengst, winst van des werkgevers onder-. 
nenung", bezwaar gerezen en tot op zekere hoogte te recht. 

Mest heeft gedacht aan het geval van den handelsagent, die een aantal afnemers 
heeft aangebracht aan den werkgever, met de bepaling, dat hem provisie zal 
toekomen voor alle transactie met die afnemers ook zonder zijn tusschenkoirist 
afgesloten; men heeft ook gesproken van den handelsreiziger, die op een soort-
gelijke conditie tegen provisie werkzaam is; beide gevallen, die niet vallen onder 
het begrip, het bedingen van een aandeel in den omzet, de opbrengst en da' 
winst. Om aan die op zich zelf alleszins juiste bedenking te gemoet te 'komen, 
heeft inen in het artikel opgenomen de woorden: ,,bestaat heb loon voor het 
geheel of voor een gedeelte in een bedrag, dat afhankelijk is gesteld van eensg 
gegeven, dat uit des werkgevers boekhouding moet kunnen blijk-en". Zoekende
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naar een -agerneene uitdrukking, is men verder gegaan dan men bedelde en 
men heeft dein schijn doen ontstaan, alsof de participant het recht zou krijged 
van contrôle en crit.iek op de boekhouding des werkgevers. 

De jurisprudentie van den bogen Raad op dit punt ontzegt aan dien parti. 
ciant echter dat recht van critiek; die jurisprudentie bestaat sinds 30 jaren 
ei zij is ook voortdurend gehandhaafd door de lagere rechtscolleges. Men heeft 
als participant dus niet het recht tot den werkgever te zeggen: ik wensch van 
u te ontvangen rekening en verantwoording; ik zal daarover met u debatteeren 
en er zal aldus een saldo worden vastgesteld, waartoe gij zult worden veroordeelcfl 

Laat ons aannemen het geval van een siaamlooze vennootschap, waar directeur 
eis commissarissen aan de algemeene vergadering van aandeelhouders voorleggen een balans en eest winst-en-verliesrekenig die door de vergadering wordt goed -gekeurd. 

Wanneer --nu na afloop dier vergadering iemand, die -gerechtigd, is tot een tantième, zegt: er is te veel afgeschreven op onroerend -goed, op goederenvoor-
raad en op dubiense debiteuren; daardoor is mijn tantièmé te klein en derhalve 
maak ik aanmerking op de winst-en-verliesrekening, dan zou die persoon iets doen, wat hem -niet zou baten. 

Welnu, dit geldt ook voor het geval van den individueelen werkgever. Den'  schuldejschey van het winstaandeel komt het recht van contiôie eis critiek -op 
de boekhouding des werkgevers niet toe. 

Wat behoort hem nu wèl toe te komen . ? Zoolang alles in vrede en vriendichap 
gaat, is er geen sisoeilijkheid, maar men kan zich het geval voorstellen dat in 
de practijk oneen-igheid en twist tusschen de partijen ontstaat eis dan moet 
dengeen aan wien een dergelijk tantième toekomt, het recht gegeven worden
om te krijgen mededeelingen van zoodanigen omvang, dat hij kan berekenen 
wat zijn aandeel is. Hij moet in staat zijn, zijn vordering te doen gelden. In 
dien geest heb ik reeds bij de Nota van Wijziging, die ik den 23sten Februari ji. 
v66r den aanvang van deze mondelinge behandeling voordroeg, een kleine wijzi-
ging gebincht in het artikel, waarvan men de beteekenis, naar ik veirtrouw, - nu 
zal inzien. In het laatste lid- waarin stond ,,indien de rekening in rechte wordt 
betwist", wordt nu gelezen..: .,,indien de opgave in •rechte wordt- betwist". 

Dwingend recht was oorspronkelijk bij dit artikel niet bedoeld, het was uit-
drukkelijk uitgesloten in het ontwern--Druckor, en implicite in het ontwerp - van 
1901. Ten slotte echter kan uit den -samenhang van de eerste twee leden ciwin-gexid recht worden afgeleid. 

Nu is mijn bezwaar tegen hot amendement van den heer Plato, voor wiens 
gedachtengang ik overigens veel sympathie! heb, -dat nu dit dwingend recht., 
wordt het amendement aangenomen, veel meer zal worden geaccentueerd Daarom 
zon ik liever een .nderenweg zien ingeslagen. Wanneer de geachte afgevaardigde 
zijn amendement in diei - zin zou willen wijzigen,, -dat hij zou willen lezen in 
het -eerste lid: ......„dan heeft de arbeider het recht van den werkgevér 
meded.eeling te verlangen van zoodanige schriftelijke opgaven, als voor hem noodig 
zijn om tot de kennis van dat gegeven te geraken”, wanneer hij datzelfde deed 
in het tweede en derde lid, en da;arook ,,be'wijsstukken" door ,,opgaven" verving, 
dan zou ik hem gaarne mijn steun gevei-i. Dan is er, dunkt mij, ook niet het 
minste bezwakr tegen, dat dit artikel dwingend recht wordt. Het is niet meet 
dan fatsoenlijk dat wanneer men iemand -contractueel een tantième toezegt, men 
hem ook in staat stelt zijn vordering te kunnen onder cijfers brengen. Hij weet dit - niet, zoolang hij geen inlichtingen heeft. Dat hij schriftelijke opgaven krijgt, is -bil-lijk: 

Nu. kan men zich allerlei gevallen denken. Bij voorbeeld, dat de schriftelijke 
opgaven niet conform zijn aan de boeken. Dit nu kan processueel- worden- ontwik--- kend en zal dan vanzelf wel in het geding tot klaarheid kunnen worden gebra-ht. 

- Ook kan men zich het geval in theorie denken, - dat de geheele boekhouderij 
bed.iiiegelijk is in elkaar gezet, om den man zoodoende minder uit te keeren. 
Dit geval echter is z66 onwaarschijnlijk, gegeven het belang dat ieder bij een 
juiste boekhouding heeft, dat wij ons daarmede nu niet behoeven bezig te- houden. 

In deren geest meen ik derhalve, -dat dit artikel verbeterd zou -worden en 
tevens werd voldaan aan den wensch van den geachten. spreker.  

Bene kleine opmerking van geringe beteekenti wensch ik nog hierbij te voegen. 
Van vriendelijke zijde is mij de opmerking ge-maakt, dat er in het véérla,atste 
lid wordt gesproken van den arbeider en gevraagd, of - daarmede bedoeld wordt do geheele arbeiderswereld in het algemeen. 	 - 

Het komt mij evenwel voor, dat het niet noodig is dit woordje: den te vdran-deren in: dien, terwijl overal elders gesproken wordt van den arbeider, omdat, 
wanneer men het geheele -artikel leest, duidelijk is -waar te nemen, dat hier

gesproken wordt van den arbeider in quaestié. Ik geloof dus,. dat het - niet noodig 
is, in dit opzicht eenige verandering in het artikel te brengen. 

De heer de Savornin Lohinan: Ik heb tegen dit artikel op zich zelf geen 
bzwaar, maar ik kan er niet -in lezen, dat hot bevdt. dwingend recht. 

Er staat toch in het eerste lid:— -	 - 
,,Bestaat het loon voor het ge-heel of voor een gedeelte in een bedrag, dat 

afhankelijk is gesteld van eenig gegeven, dat uit des werkgevers boekhouding 
moet kunnen blijken, dan heeft de arbeider het recht van den werkgever mede-
deeling te verlangen van zoodanige bewijsstukken, als voor hem noodig zijn om 
tot de kennis- van dat gegeven te geraken." 

Ik erken, dat -dit een zeer redelijke bepaling is en men ook kan onderstellen, 
- - -	 dat de partijen dit hebben gewild. 	 -	 -	 - 

Ook de volgende alinea, dat, wanneer een zekere regeling ho-treffende- de mede-
deeling van bewijsstukken aan een groot aantal arbeiders verlangd wordt, deze 
moet worden gemaakt bij - schriftelijke overeenkomst of - bij reglement, is een 
bepaling, die op zich zelf redelijk en verstandig is. Maar wanneer de werkgever 
zegt: ik wil wel een zeker liioü uitkeeren, en het bedrag daarvan afhankelijk 
stellen van zekere gegevens, doöh bij de vaststelling van die gegevens moet gij 
op mij vertrouwen, want - ik houd weinig- boek en heb geen lust mijn boeken 
over te leggen, dan - zie ik niet in, dat dit door dit - artikel zou moeten worden 
verboden. - 

Het is een andere taak of het een verstandig contract zou zijn, maar ik kan 
- mij toch begrijpen, dat in sommige gevallen een werkman een dergelijk contract 
aan-neemt. 

Op	
-	 - 

 Op zich zelf is - de zaak van weinig gewicht, maar voor de uitlegging van het 
artikel komt -het mij 'toch wel van eeni-g belang voor, te weten of men hier met 
-dwingend recht te- - 'doen heeft.  

Wanneer men ht dmendement van den heer Plato aanneemt, komt sterker 
- uit, dat het dwingend recht is, dan indien het artikel onveranderd blijft. Daar in 

toch wordt voorgesteld te lezen: 	 - -	 -	 -	 - 
,,'SToor zoover de gegevens, in het eerste lid- bedoeld, betreffen de win-st, in des 

werkgevers - onderneming of een deel daarvan behaald, kan van de bepalingen 
van dit artikel bij schriftelijk aangegane overeenkomst of bij reglement, ook op 
andere wijze dan in- - het t'wèede lid omschreven, worden- afgeweken."- 	 - 

Maar wanneer wij' dit amendement niet aannemen en ik wil mij gaarne neer-
leggen - bij het gevoelen van den Minister omtrent dit, punt, zie ik niet in, dat - i	 het -artikel moet worden geëxpliceerd als dwingend recht,. 	 - 

Ik zou in afwijking van het gevoelen van den Minister meenen, dat het artikel 
in helderheid wint, wanneer in het voorlaatste lid gesprokenwerd- van ,,dien 
arbeider" in plaats - van ,,den arbeider". 	 - 

Te recht merkt de Minister op, dat bijna overal in deze wet gesproken wordt 
van ,,de'n arbeider", maar dat geschiedt juist als daarmee da arbeiders in het 
algemeen- worden bedoeld. Uit den samenhang blijkt wel vrij duidelijk; dat de 
man waarvan hier sprake is, niet tot geheimhouding verplicht is tegenover. den- 
arbeider dien hij vervangt; maar het is ook mogelijk, dat men hem de bevoegd-
hei-du heeft willen geven, om -- -étt zijn mede-arbeiders de zaken te bespreken. 
Onderstel, dat hij met zijn mede--arbeiders spreekt, om hen te -raadplegen, en 
dat hij -dan Wordt vervolgd wegens schending vart geheimen,- is het dan- zoo - 
zeker dat -de rechter -niet zal zeggen: " ge watt bevoegd met uw mede--arbeiders 

daarover te spreken; want de wet spreekt van ;,den arbeider"? Is die opvatting 
niet vooral mogelijk bij de uitleggin g van ede- 'wet, die v-o-ortd-ürend uitgaat van 
'de onderstelling, 'dat men te dood heeft met tegenover elkander staande klassen? 

Ik heb aanvailkeljk dan ook het -artikel zoo begrepen en gedacht, dat het 
artikel aan dezen persoon de bevoegdheid gaf met zijn mede-arbeiders over de 
zaak te spreken. Duidelijkheid is vooral in deze noodi-g. - 

De heer van Wijnbergen: Mijnheer- de VooriitterJ Ik wensch naar aanleiding 
van dit artikel een enkele bescheiden vraag te doen. 	 - -	 - - 

Zooeven hebben wij nog de wijze vermaning - gehoord, dat wij er toch voor 
moeten oppassen in de wet een bepaling op te nemers, waarvan men de gevolg-en 
niet duidelijk hen overzien. - - 	 -	 -	 -	 - 

Daarom zou ik het zeer op prijs stellen, - indien door den Ministerons eens 
duidelijk -'werd aangegeven, hoe eigenlijk de toepassing van dit 'artikel in- de 
Practijk zal zijn, speciaal wat betreft do verkiezing, welke in het tweede lid 
Wordt bedoeld: ,,Bij schriftelijk aan-gegtne overeenkotest - of - bij reglement kan 
worden bepkaid, dat inededeeling van de. genoemde bewijsstukken, in-plaats v-tn
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aan iederen arbeider afzonderlijk, zal geschieden aan een bepaald aantal arbei-
ders in dienst van den werkgever of aan een of meer deskunçligen in zake boek-
houding, allen door de arbeiders bij schriftelijke keuze aan te wijzen." 

Hoe zal dat nu gaan.? ni. die keuze door de arbeiders te doeii? 
Ik neem aan, dat er. een fabriek is met 1000 arbeiders. De patroon maakt 

gebruik van de hier gegeven bevoegdheid en er worden door de arbeiders 3 per-
sonen uit hun midden aangewezen om de boeken in te zien. 

Ik neem aan, dat die 3 arbeiders op de fabriek blijven, maar onder het verdere 
personeel hebben mutatiën plaats. Hoe lang blijven nu die 3' aangewezen? Blijft 
het zoo ook, al zijn er 100' arbeiders door anderen vervangen, of al zijn er nog 
meer vervangen.? Nergens in de wet vind ik een aanwijzing hoe dan gehandeld 
moet worden. Nergens is bepaald, hoe lang die keuze zal blijven. gelden. Nergens 
is bepaald, wanneer een nieuwe verkiezing zal moeten. plaats hebben. 

Het is goed dat wij precies weten hoe het zal gaan, welke de beteekenis van 
deze bepaling is, en welke de gevolgen dezer bepaling zullen zijn. Ik hoop 
daarom, dat de Minister mij omtrent, dit punt zal willen inlichten. 

De heer Plato: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb eenerzijds den Minister van 
Justitie te danken voor zijn welwillende houding en voor zijn erkenning, dat 
inderdaad dit artikel verder gaat dan aanvankelijk in de bedoeling lag. Maar, 
kan ik hem daarvoor danken, vooralsnog kan ik mij niet vereeunigen met den 
wenk dien hij mij gaf, op welke wijze dit artikel veranderd zou moeten. worden. 
Waar de Minister in overweging gaf te lezen, den arbeider het recht te geven. 
van den werkgever zoodanige schriftelijke opgave te verlangen als voor hem 
noodi'g zal zijn om tot kennis van de gegevens te geraken, kan ik inderdaad 
niet inzien, dat, met een verandering als door den Minister aangegeven, aan 
het practisch bezwaar te gernoet gekomen zou worden .Het kan toch niet ontkend 
worden dat, indien men gegevens verstrekken moet waaruit de kennis van de 
tantièmes geput moet worden, men altoos terugkomt tot de winst-en-verliesreke-
ning, die do werkgever juist niet wil overleggen. 

Nh een enkel woord naar aanleiding van hetgeen de geachte afgevaardigde uit 
Goes in het midden heeft gebracht. Ja, indien dit artikel geen dwingend recht 
bevatte, zou ik inderdaad de Kamer om verschooning moeten vragen, dat ik 
haar tijd in aanspraak heb genomen. Misschien echter dat omtrent dit punt 
andere juristen zich nog zullen uitlaten. Ik meen dit te moeten afwachten en. 
mij vooralsnog te moeten houden aan hetgeen de Minister heeft gezegd, dat ook 
hij dit artikel, zooals het thans is geredigeerd, beschouwt als dwingend recht. 

Ten slotte, om alle misverstand te voorkomen, nog deze opmerking. 
Allerminst was het mijn bedoeling en kan het ook mijn bedoeling niet geweest 

zijn, den tantièmist geheel afhankelijk te stellen van hetgeen de werkgever hem 
aan het eind van het jaar wil toekennen als waarde van het door hem bedongen 
percentage. Maar ik we,nsch een weg open te houden tnsschers werkgever en. 
werknemer om zelf als mondige personen overeen te komen op welke wijze do 
rekening zal worden vastgesteld. 'Mij dunkt, daarvoor kunnen beiden in den, 
arm nemen een persoon, wien beiden hun vertrouwen schenken, een boekhouder 
of, wil men niet iemand nemen uit de fabriek of in de zaak zelf werkzaam, daui 
een persoon, door beiden daartoe in staat geacht en - egen uien van geen van 
beide zijden verzet bestaat. 

Zooals het artikel thans luidt, is een dergelijke regeling onmogelijk, en daarom 
kwam ik tot de conclusie, die ik blijf handhaven, dat, bij onveranderde aan-
neming van het artikel zooals het thans luidt, men het gehuele tantième-stelsel 
feitelijk vermoordt, en dit zou ik betoruren. 

Nog een enkel woord. De juristen die in de hande,lsp.ractijk zijn, weten 'bij, 
ervaring hoe in de meeste contracten van vennootschap de bepaling bestaat, 
waarbij contractueerenden overeenkomen, dat alle verschillen, dus ook die omtrent 
winst-en-verliesrekening, bij arbitrage en. niet door den rechter vereffend zullen 
worden. De vennooten hebben gemeend de voorzorg te moeten nemen, dat 
nooit geschillen omtrent boekhouding voor dËn rechter gebracht worden. En 
zou men nu van diezelfde personen kunnen denken, dat zij thans. zich in de 
mogelijkheid zullen brengen, ter wille van een verschil met een der werknemers, 
voor den rechter en dus in het openbaar opening van zaken te moeten doen? 
Men gevoelt ' levendig dat, indien men ter wille van de juridische constructie' aan 
deze denkbeelden vasthoudt, dan van, een stelsel van tantièmes en percentage 
van de winst in de zaak, waarin de persoon werkzaam is, geen sprake meer 
kanzijn. 

Ik veroorloof mij - nog het volgende, ik wil wol zeggen met een zekere warmte, 
de warmte van de overtuiging, aan den Minister aan te bevelen. Aan hem de

keuze om 6f een' prachtig juridisch gebouw to helpeii tot stand brengen 6f ons 
éen regeling te geven, misschien juridisch minder volledig, doch die in de 
practijk bestaanbaar is. 

Tot mijn leedwezen kan ik niet medegaan met den wenk,' door den Minister 
gegeven. Ik zal vooralsnog mijn amendement handhaven en blijf de hoop koes-
teren, dat verdere toenadering nog mogelijk zal blijven. 

De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, ontvangt het 
woord om, namens deze, haar gevoelen mede te deolen over het voorgestelde 
amendement, en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Voor de' beoordeeling van het 
amendement is het wel wc'nscheljk, zich althans kor-Lelijk rekenschap te geven 
van den bestaanden rechtstoestand in deze en van den rechtstoestand, zooals die 
volgens het artikel zal worden. Ik zeg ,,kortelijk", want de zaak zou zich tot 
breede beschouwingen leenen. 	 - 

De bestaande toestand is, 'zooals aan alle juristen in de practijk bekend is, 
voor deugen.e, die loon in een dergelijken vorm heeft bedongen, hopeloos. .Wanneer 
hij vraagt overlegging van boeken, rekening en verantwoording of al wat daar 
op lijkt, wordt zijn eisch onverbiddellijk afgewezen. Tracht hij zelf het cijfer 
to bepalen, dat hem toekomt, slaat hij er een slag naar, dan zegt de rechter 
,,.bewijs dat cijfer", en hij meestal totaal onmachtig dat te'doen. De positie 
van dergelijke personen is in tal van processen, die daarover gevoerd zijn, hope-
loos gebleken. 

Er is mij wel eens door een buitengewoon scherpzinnig advocaat gezegd, dat 
hij een dergelijke actiewel wist door te zetten, maar het gelukt niet iedereen, 
clie in dat geval verkeert - 'gesteld zelfs, dat die advocaat bij alle rechters 
succes zou hebben -- zich de hulp van dien enkelen buitengewoon scherpzinnigen' 
advocaat te verzekeren'. 

Wij zijn het nu hierover eens, èn de Minister, èn allen die zich tot nog toe 
over deze zaak hebben uitgelaten, dat aan dien toestand van rechteloosheid 
een einde moet komen. Nu zegt de Minister: ik zou, ton einde met den heer 
Plato tot overeenstemming te geraken, het artikel een kleine gedaanteverwisseling 
willen doen ondergaan en dan niet meer spreken van ,,bewijsstukken", maar 
dit woord vervangen door: ,,schriftelijke opgave". Mijnheer de Voorzitter! Over 
een woord moet men hier nu niet twisten, maar ook wanneer men leest ,,schrif-
telijke opgave", moeten toch twee dingen vaststaan; althans ik . voor mij zou 
daaraan onverbicldellijk willen vasthouden: vooreerst, dat degene, dien wij in 
dit verband arbeider moeten noemen, recht heeft om de vraag to bespreken, of 
die opgave inderdaad overeenkomt met de origineele boeken. 

Do Minister heeft gezegd, dat dit zich in de processen wel zal redden, maar 
ons burgerlijk proces - .dat weet Zijn Excellentie ook wel - is niet zoo gemak-
kelijk en wij zullen het er allen over eens zijn, dat het hier geen quaestie moet 
zijn van bijzonder handig procedeerpn, maar dat in dit opzicht het recht van 
den arbeider moet vaststaan.. 

Mijnheer de Voorzitter! Men moet in dat, opzicht in ons land voorzichtig zijn, 
want (Ie , , arbeiders?' van deze categorie zijn er nergens zoo treurig aan toe als 
hier. En in België, èn in Frankrijk, èn in Duitschla.nd èn in Engeland' staat 
vast dat, wat hier in dit artikel gezegd wordt recht is ook zonder, dergelijk 
artikel. Maar hij ons heeft de rechtspraak dat niet erkend. Laten wij nu echter 
zorgen, dat het 'bij deze gelegenheid behoorlijk op pooten wordt gesteld. Ik wensck 
dus in de eerste plaats, dat er gelegenheid is om to controleeren, of die opgaven, 
door den werkgever verstrekt, conform de werkelijke boekhouding zijn. In de' 
tweede plaats moet den arbeider de gelegenheid niet ontbreken om aan te 
toonen, dat al staat in de boeken werkelijk hetzelfde als op het papiertje dat Opgave heet, de cijfers in. de boeken opzettelijk of met grove schuld z66 zijn 
gesteld, ten einde den tantièmist to kort te doen. Ook naar mijn meenin.g heeft 
de tantièmj,st zich in het algemeen niet te bemoeien met het innerlijk beheer 
Van de zaak. Maar wanneer do patroon - om een kras voorbeeld te nemen - 
'als hem is gebleken dat er in zijn zaak bij voorbeeld is verdiend f 50,000, tot 
do boekhouder zegt, dat dije winst zoo moet worden omgewerkt, dat er maar 
f 10,000 Is, om daarnaar de tantièmes te beiekenen, en men kan dat den rechter 
duidelijk maken, dan gaat het niet aan te zeggen, dat de boekhouding onaan-
tastbaar moet zijn.  

Wanneer wij het over deze twee punten eens zijn, iullon wij door dit artikel 
een heel eind vooruitgaan. Laten wij niet vergeten, en dat wordt bij' deze gele- - 

r
nheid nog al eens uit het oog verloren, dat wij hierbij niet alleen, te doen 

ebben met het veel geprezen en aanbevolen beding van winstdeeling bij moge-
'aamde model-werkgevers. Neen, wij hebben hier ook te doen met bedingen, die 

4..
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voorkomen bij werkgevers van allerlei rang, niet alleen van dcii eersten rang, 
werkgevers, die bijv. in een filiaal een zetbaas plaatsen tegen . toekenning van 
zeker percent van .de winst. Dat zijn niet altijd model-werkgevers- . maar wel 
eens menschen, die trachten. er uit te knijpen wat er uit te kûijpe en geen 
rechtsmidciel daartoe versmaden. Ten aanzien van dezulken gaat ho' niet aan 
to zeggen, dat hetgeen overgelegd wordt als extract uit de balans, onaantastbaar 
moet zijn. Het artikel moet daarmede rekening houden. 

En nu de vraag, of het moet zijn dwinguiid recht, en daarmede kom ik aan 
a het advies vn de Commissie. Zij twijfelt niet of, zooals het er nu staat, .s. het 

dwingend recht. Waar in het tweede lid voor de meest aannemelijke afwijkende 
bedingen nog uitdrukkelijk een schriftelijke overeenkomst wordt gevorderd, is 
het ondenkbaar, dat minder aannemelijke bedingen zonder meer zouden: toeg&. 
laten zijn. Het tweede lid heeft geen verstandigen zin, als het eerste lid niet 
overigens als dwingend recht is te beschouwen.... 

Bij do beoordeeling van het amendement van den geachten afgevaardigde uit 
Rotterdam is de geheele Commissie het er over eens, dat uit een logisch oogpunt 
dat amendement niet kan worden, aanbevolen. Als men aan den eenen kant tot 
iemand zegt, dat men hem 5 pot. zal geven van de winst, maar hem te gelijk 
het recht ontneemt om te controleeren of het inderdaad wel 5 pct. is, dan zijn 
die beide deeleu der afpraak met elkander in strijd. Daarover is' de geheele 
Commissie het, eens en ook hierover, dat wanneer dit beding wordt toegelaten 
op den ruimen voet als de heer Plate dat wil, dit bedenkelijke gevolgen kan 
hebben. De heer Plato laat niet alleen toe datgene, wat hij. geeft als voorbeeld, 
namelijk dat de beslissing opgedragen wordt aan een onpartijdig deskundige; 
bekwaam in boekhoudingszaken, maar hij veroorlooft ook uit te sluiten ieder 
recht om de opgave, die gedaan is, te controleeren.. Zou ver is de Commissie 
het eens. 

De Commissie is het aan den anderen kant ook hierover eens, dat er patroons 
zuilen zijn, die tot nu toe een aandeel in de winst wilden toekennen en wellicht 
hebben toegekend, maar die het niet meer zullen doen, wanneer dit artikel als 
dwingend recht wordt aangenomen.	 - 

De Commissie ontveinst zich ook niet de mogelijkheid, dat, wanneer hei 
artikel blijft gelijk het is, zonder hot amendement-Plato, scherpzinnige redacteurs
van overeenkomsten er toch in zullen slagen een schijnaandeel in de winst toe 
te kennen, dat niet is onderworpen aan de bepaling van art. 1638 e, maar dat 
men den volke bij wijze van reclame zal kunnen toonen als aandeel in de win.st' 

Waar dezë vershillede consederatiën, die ik meen onpartijdig te' hebben 
wedergegeven tegenover elkander staan, zijn de leden der Commissie ten aanzien 
der te trekken conclusie verdeeld. Een deel meent, dat het zwaarste wegen de 
practische argumenten van den heer PJ,ate en beveelt dus diens amendement aan 
Het andere deel der Commissie, hoewel de practische bezwaren niet ontkennende, 
meent, dat de andere belangen, menzou ze leunne'a noemen de moreele belan:gen', 
hooger staan, en dat, om die reden de aanneming van het amendement moet 
worden ontraden.  

De Voorzitter: Ik mag uit de mededeeli.ngen van den voorzitter der Commissie 
van Rapporteurs zeker opmaken, dat tegen de wijziging door de Regeering iii 
het artikel gebracht na de vaststelling, van het Verslag, geen bezwaren bij dé 
Commissie bestaan,? 

De heer Drueker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs: Mijnheer 
de Vooritter! De Commissie heeft tegen die wijziging geen bezwaar. 

De heer de Savornin Loliman: Mijnheer de Voorzitter! Het komt mij voor, 
dat de voorzitter der Commissie van. Rapporteurs niet heeft aangetoond; dat 
men niet andere bedingen maken mag als hier in dit artikel staan. 'Ik ,kan in 
dit, artikel niet anders lezen clan aanvullend recht, en ik kan ook niet toegeven 
dat zulk een beding, waarbij men zeker vertrouwen schenkt aan den werkgever, 
op zich zelf altijd zulk een dwaas beding zou zijn. 

Indien .ik mij niet vergis, komt het bij verzekeringmaa.tschapp'ijen menig-
maal voor, dat aan de verzekerden tantièmes in de winst uitgekeerd worden, 
en dat daarbij dan bepaald , wordt dat de rechthebbenden zich daarbij hebben to 
onderwerpen aan de vaststelling door het bestuur. 

Men ijedingt-dat, omdat men anders allerlei last [zou] krijgen met di-ei verzekei-
eTen. In zulk een geval heeft men met een directie te doen, die waarborgen oplevert 
voor betrouwbaarheid. In zoodanige zaken toch is niet aan te nemen dat een
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verslag, dat openbaar gemaakt wordt, in strijd zou zijn met de waarheid. De' 
rekenin'geL geschieden daar naar gegevens welke men kan nagaan. 
Wanneer ik mij' nu voorstel dat een arbeider in dienst is bij zoodanige groote 

7.aak, omtrent welker toestand min of meer in het publiek verantwoording ge-
ouven wordt, waarom kan dan, gemakshalve, den werknemer niet de bevoegdheid 
onthouden worden om de bewijsstukken te vragen? Ik zie niet in waarom dit 
ongeoorloofd moet zijn of verkeerd zou wezen. 

Aannemende dat wij hier met mondige menschen te doen hebben, geloof ik 
dat het verstandig is hen vrij te laten,, en het voldoende is in de wet te zeggen:' 
indien niets anders bepaald wordt, bestaat dat recht. 

Het tweede lid zou, indien men aanneemt dat dit artikel geen dwingend recht 
inhoudt, geen zin hebben, zegt de voorzitter der Commissie van Rapporteurs, 
vermits er in staat dat afwijking van het iste lid alleen geschieden kan bij 
schriftelijk aangegane overeenkomst. 

Het tweede lid ontneemt den arbeider een recht dat de wet hem toekent bij 
het eerste -lid, nl indien niets anders bedongen is - maar, zegt do wetgever, 
dat recht kan slechts van den enkelen arbeider overgebracht worden op 'een 
soort van vertegenwoordigers der arbeiders bij schriftelijk aangegane over-
eenkomst. 

Zee vat ik het artikel op; al ontken ik niet dat een of ander scherpzinnig 
advocaat misschien zal kunnen aantoonen, dat deze uitlegging van het artikel 
niet juist is. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! In ant-
wcord op de vraag van den heer van Wijnbergen, meen ik, dat men het artikel 
z66 moet opvatten, dat in de practijk de arbeiders telken jare de keuze zullen 
moeten doen. 

De geachte afgevaardigde stelt het geval, dat zeker getal arbeiders, b. v. drie, 
worden aangewezen tot het in ontvangst nemen van de inlichtingen, waarvan 
hier sprake is, én vraagt, of dezelfde 3 personen altijd door in functie blijven, 
ook indien overigens ongeveer het gansche personeel dier onderneming veranderd 
is. Mijn antwoord nu op deze vraag is, dat in. i 'de verkiezing elk jaar opnieuw 
zal moeten gebeurén, omdat deze bepaling in Mii adem genoemd is met 'het 
gegeven dat uit de boekhouding moet kunnen, blijken, en dat dus uiterlijk tolken 
jam zal worden vastgesteld. Maar, ook indien het niet zoo was, zou het on.noodig 
zijn hieromtrent een bepaling in de wet te schrijven. 

Het geval kan zich voordoen, dat cie aangewezeR personen niet meer het 
vertrouwen hadden; en dan zou het wat sterk zijn dat zij toch aanbleven. Dit 
kan de bedoeling niet zijn. Deze regeling kan gerusteelijk aan 'de practijk worden 
overgelaten. 

In de Vergadering bestaat geen verschil van meenin.g omtrent het belang en 
de wenschelij kheid, dat het participatie-systeem tusachen werkgevers en arbeiders 
moer en meer zich ouctwikkeie. In zoover is" het, optreden van den heer Plato 
mij sympathiek. Maar het komt mij voor, dat de heer Plato ten onrechte het 
middel heeft verwaarloosd dat ik aan de hand heb gedaan om tot een oplossing 
te 'geraken. 

Niet om den heer Piate met eigen munt te betalen, maar om hem te waar-
schuwen, zou ik hem willen vragen 'of het wel juist gezien is om zijn amendement 
niet te wijzigen in den aangewezen zin.  

Ik geloof, dat het niet -noodig is, om te komen omtrent de gegevens betreffende 
de winst de geheele boekhouding over te leggen. Het zal genoeg zijn: een schrif-
telijke opgave te doen' van het bedrag volgens de posten vo'orköme'nde op de 
winstenver},jesrekening 

Ten slotte 'wousch jl aan den heer Plato te vragen waarom ,hij hetzelfde niet 
Voorstelt voor andere gevallen, bijv. waar het geldt een percentage van den 
omzet, of van een aandeel in een ander onderdeel van het geheele bedrijf; 
'a.arom zal men een speciale bepaling maken omtrent de winst? 

De heer de $avon Lohman vat het artikel zou op, 'dat het niet bevat dwin-
gend recht. Ik wil niet ontkennen, dat er voor cie interpretatie van dien geachten 
afgevaardigde veel te zeggen is. W.nneer het artikel geen dwitigend recht is, dan 
Vervallen vele van mijn bezwaren. Desniettegenstaande kan ik toch niet aan- 
?den om het amendement van den heer Plato aan to nemen, juist omdat, als 
It amendement wordt aangenomen, de bepaling van het' aandeel in de winst 

niet dwingend recht, maar de,'bepaling omtrent de overige gegevens dan stellig 
een bepaling van dwingend recht wordt.  

Wat nu den 'strijd tusschen den geachten voorzitter win de Commissie van 
apporteurs en mij 'betreft, ik zal dien strijd niet voortzetten, maar het blijft
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mij voorkomen, dat het den arbeider, wien een aandeel in de winst is toege-
kend, niet moet vrijstaan om aanmerking te maken op de wijze, waarop het 
winstcijfer vastgesteld is. Zooals de zaak op het oogenblik staat en en geen 
andere redactie voor ons ligt, kan ik, op grond van de door mij aangevoerde 
argumenten,. niet anders ad:viseeren dan tot de niet-aaiuioming van het amen- 
dement van den heer Plate. 

De heer van Idsiuga: Mijnheer de Voorzitter! De heer Minister heeft het nu 
doen voorkomen, alsof het van weinig of geen belang ware te weten of dit artikel 
is een artikel van, dwingend recht of niet. Het wil mij echter voorkomen, dat 
dit wèl van belang is ciii dat het wei degelijk v66r wij tot de stemming overgaan, 
moet vaststaan, of wij al of niet met dwingend recht te maken hebben; ook 
ten aanzien van onze stem over het amendement-Piate, want het spreekt vanzelf, 
dat, indien het eerste lid geenn dwingend recht bevat, uien niet voor dat amen'- 
dement behoeft te stemmen ook al'.acht men de daarin opgenomen bepaling 
gewenscht.	 - 

Ik zou dus gaarne willen, dat het artikel door de Regeering zoo werd gere-
çligeeird, dat omtrent dit punt geen twijfel meer kan bestaan. 

Blijft het artikel zooals het thans luidt, dan sluit ik mij aan bij het gevoelen 
van den heer de Savornin Lohman, omdt ik niet kan beamen het argument 
van den geachten voorzitter der Commissie van Rapporteurs, ontleend aan het 
tweede lid van het artikel. Bij de redeneering van den heer Drucker toch i 
voorbijgezien, dat men in het eerste en in het tweede lid van het artikel met 
twee geheel verschillende zaken te doen heeft. In het eerste lid wordt een pers 
soonlijk recht gegeven aan eiken arbeider, op zich zelf, een recht dat, ik wensch 
dit even in het voorbijgaan op te merken, m. i. moet worden uitgelegd zooals 
de voorzitter der Commissie van Rapporteurs dat heeft gedaan met het oog op 
onze jurisprudentie. Maar in het tweede lid wordt een collectief recht gegeven, 
waarbij de mogelijkheid zal kunnen bestaan, dat de zaak zoo wordt geregeld,' 
dat hetgeen wordt gegeven, eigenlijk in 'strijd is met het gevoelen of de, w~, hen 
van een of meer, der arbeiders, die in dienst zijn t'an dein patroon. Mcii heeft' 
hier dus wel degelijk te maken met de regeling van een eenigszins ander recht 
dan in het eerste lid, en daarom heeft wel degelijk het tweede lid' beteekenis) 
ook dan wanneer men aanneemt, dat men van het eerste lid mag afwijken, 
omdat men veronderstelt, dat die afwijking altijd zal moeten geschieden met de 
uitdrukkelijke en algeheele instemming van den bepaalden arbeider met wiei 
men het afzonderlijk beding sluit. Daarom heeft een afzonderlijke bepaling vot 
elk recht wel zin.	 - 

Ik laat mi daar of, men deze redeneering juist zal achten of niet, maar in 
eik geval behoort het ontwijfelbaar vast te staan wat de portée is van het artikel;' 
en ik zou daarom in overweging willen geven om de de beraadsiaging over het 

'artikel te willen schorsen, opdat de Regeering ons morgen een redactie kujine 
geven, waarbij deze quaestie zich niet meer zal kunnen voordoen. 

De hèer vun Wijnbergen: Mijnheer de Voorzitter! Indien wordt ingegaan op 
het denkbeeld van den geachten afgevaardigde uit Bod'egraven, dan hoop ik; 
datde Minister, die dan den tijd zal hebben om de zaak nader te overwegen 
mij een meer volledig antwoord' zal geven dan ik van hem ontvangeis heb. 

Wij gaan thans toch wel .wat ver den weg op,. dat de wet zal worden uit 
gelegd niet naar hetgeen er staat, maar naar hetgeen de Minister verklaart dat 
de 'bedoeling is. 	 '	 '	 '	 ' 

Wanneer ik vraag hoe de verkiezing moet geschieden en voor hoe lang, dan 
antwoordt de Minister: ,,dat spreekt anzelf, voor niet langer dan een jaar".' 
Maar kunnen wij' daar nu mede tevreden zijn? Laat dan de Minister in de wet 
schrijven, dat dci keuze telken jare- door de arbeiders zal geschieden. Na is 
daar met geen woord van gerept, en ik moet er bezwaar tegen maken, dat dit 
wordt uitgemaakt door een verklaring van den Minister.  

Dat is een sprong in het duister, zooa,ls hier in mijn buurt te recht wordt 
gezegd. Indien er niets naders wordt bepaald, staat er omtrent de wijze van 
verkiezing, en den tijd der verkiezing absoluut niets 'vast. Ik hoop dus, wanneer 
het voorstel van den geachten afgevaardigde uit Bodegravesi wordt angenomen, 
de Minister de zaak nog eens zal overdenken en mij morgen een meer bevredigend 
antwoord zal willen geven. 

De heer Limburg: Uit de discussiën ie gebleken, dat terwijl de voorstellei 
van het belangrijke amendement, de heer Plate, zelf van meeni'ng is, dat het 
artikel zooahs het door de Regeering wordt voorgesteld, is dwingeild recht en

terwijl de meeste juristen in de Kamer tot op dit oogenblik ook die mneening 
deden, anderzijds een zoo gezaghebbend man 'als de geachte afgevaardigde uit 
Goes, is komen verklaren, dat naar zijn oordeel het artikel zooals het is gere-
digeerd geen dwingend recht bevat, en de Minister in aansluiting daaraan heeft 
verklaard, dat hij' voor die laatste interpretatie veel -gevoelde. En nu lijkt het 
het mij toch toe, dat het buiten eenigen twijfel moet staan, zelfs' voor dat het 
amendement van den heer Plate in stemming komt, of het artikel zöoads het 
iu luidt, al dan niet bedoelt dwingend recht. Ik zou daarom wel ia overweging 
willen geven om het artikel in dat opzicht alsnog te verduidelijken. Naar mijn 
meeni'ng toch is het alleen een verduidelijking, omdat hetgeen in het artikel 
staat, mijns inziens reeds dwingend recht is. Ik heb dus de eer voor te stellen 
om dan aanvang van het tweede lid te doen luiden: 

,,Van de bepalingen van het voorgaande lid is alleen in zooverre afwijking 
veroorloofd', dat hij schriftelijk aangegane overeenkomst of reglement kan worden 
bepaald enz." 

Dein grachten afgevaardigde uit Tietjork'steradeel hoor 'ik vragen: maar hoe, 
indien dat amendement wordt verworpen? Ik zou hem willen antwoorden, dat 
de Kamer dan' m. i. heeft uitgemaakt, dat het artikel geen dwingend recht bevat. 

De Voorzitter: Do&r den heer Limburg wordt als amendement voorgesteld 
don aanhef van het tweede lid van het artikel te lezen:, 

,,.Van de bepalingen van het voorgaande lid is alleen in zoover afwijking 
veroorloofd, 'das bij schriftelijk aangegane overeenkomst of bij reglement kan, 
worden bepaald enz." 

'Het amendement wordt ndersteund door de heeren' Rood'huyzen, Marchant 
Lieftinck, Jannink en van Wijnbergen, ciii maakt derhalve een onderwerp van 
beraadslaging uit. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie': Ik wensch met een, enkel woord 
op te komen tegen de allerlaatste rede van den den heer. van Wijnbergen. Wat zijn 
vraag materieel betreft, ni het, dunkt mij, duidelijk, dat detailonderwerpdn, 
zooals de vraag hoe eventueel de keuze zal moeten geschieden van arbeiders of des-. 
kuisdngen, zaken betreffen die, wanneer eenmaal het artikel in toepassing zal 
komen, in het reglement of in de overeenkomst zelf door de contractanten zullen 
worden geregeld.  

En voor het geval dat dit niet geschiedt, is mijn interpretatie degene die ik 
heb gegeven. Waartegen ik moet opkomen is, dat die geachte afgevaardigde 
schijnt te - meenen, dat cie Regeering verplicht zou zijn om bij eik dubium, dat 
omtrent de 'toepassing van eeni'g artikel zou kunnen rijzen, een precies antwoord 
te geven. 

Dat gaat waarlijk te ver; Wij kunnen een ontwerp als wij hier bezig zijn 
te behandelen, niet goed behandelen, wanneer wij te diep gaan treden in derge-
lijke casuïstiek, wanneer wij moeten gaan beantwoorden vragen van zoo onder-
geschikte beteekenis, dat zij zich in de pra .ctijk vanzelf wel zullen oplossen. 

Ik vind overigens, dat de Vergadering verstandig zou doen om, nu de gelegen-
heid zich daartoe voordoet, uit te maken of hier moet worden gemaakt dwingend 
recht of niet. Mijn advies zou zijn: laat het niet zijn dwingend recht. 

De Voorzitter: Mijne H,ee'ren! Het blijkt allengs meer en meer, dat bij de 
leden dezer Kamer verschil van opvatting bestaat omtrent de' juiste strekking 
en beteekeiuis van dit artikel; en de heer, Limburg 'stelt thans voor om - in 
afwijking van de meeming der Regeering - de vraag of hier van dwingend 
recht sprake is of althans moet zijn, in beginsel, en behoudens een afwijking, 
bevestigend te beantwoorden. Daarenboven is mij zooeven ter hand gesteld een 
Wijziging van het amendement van dein heer Plate. Ik acht het daarom geraden, 
u het belang van een behoorlijke en juiste behandeling van dit artikel, daar-

mede op dit reeds vrij gevorderde uur niet verder voort te gaan, en de vergadering 
mitsdien thans te sluiten.

Nota van Wijziging 

[ingezonden 16 Mei 1906,' stuk no. 721. 

De aanhef van het tweede lid wordt gelezen als volgt:
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van dit voorschrift worden afgeweken of ook worden bepaald, dat .' . . ." mede-
deeling an do genoemde bewijsstukken zal gebeuren aan de, vertegenwoordiging, 
dor arbeiders.  

Deze redactie komt in hoofdzaak overeen met de redactie van het ontwerp. 
Drucker. 

Ik beveel thans de Kamer de onveranderde aanneming van het artikel 'aan. 

De heer van Idsinga ontvangt het woord tot toelichting van het door hem 
voorgestelde amendement, en zegt: De 'strekking van mijn amendement behoef 
ik thans nietnader uiteen le zetten, omdat zij volkomen overeenkomt met de 
strekking van de Regeeringswijziging. Ik zou dan ook mijnamendement achter-
wege gelaten hebben, als de Minister geheel overeenkomstig mijn zienswijzei het 
artikel had veranderd. 

Ik heb het alleen voorgesteld omdat ik geen zekerheid had, dat de Regeering 
tot wijziging zou overgaan en ik met de mededeeling van den inhoud van mijn 
amendement niet tot het laatste oogenblik wilde wachten. 

Nu kan ik het niet dadelijk doen wijken voor do nieuwe redactie der Re'ee-
ring, omdat Set mij oprechtelijk wil voorkomen, dat de door mij voorgestelde 
wijziging de voorkeur' verdient boven die van de Regeering. 

In de eerste plaats wat de redactie aangaat. 
Het Begeeringsartikel spreekt van afwijking van een voorschrift, maar wij 

hebben in het eerste lid niet te' doen met een ,,voors'chrift", maar toet een regel. 
Men had zonder twijfel dien regel kunnen gieten inden vorm van een voorschrift; 
zeker, , maar dit is 'niet geschied, en daarom is het woord ,,voorschrift" hier niet 
juist. Dat woord ,,voorschrift" zou dus in ,,regel" moeten worden veranderd. 

Verder meen ik, dat het tweede lid, hetwelk naast de algemeene ook een 
bijzondere afwijking van het eerste lid toelaat, volkomen overbodig le als men 
de door mij voorgestelde redactie wil aannemen. 

Ik wil volstrekt -niet zeggen, dat daardoor hetgeen de Regeeri'ng 'voorstelt, 
onzinnig zou zijn,. gelijk door sommige leden is opgemerkt. Neen., ik heb gisteren 
reeds betoogd, dat er wel eenige zin: in is gelegen 'om die twee afzonderlijke 
zaken, het persoonlijk en het collectief recht, , in twee afzonderlijke bepalingen 
te 'regelen. 

Indien men echter de redactie kiest, welke ik voor het eerste lid heb aan-
gegeven, dan zal het vanzelf spreken, dat men bijovereenkomst of reglement de 
zaak ook z66 zal kunnen regelen als nu in het tweede lid wordt aangegeven. 

Derhalve zal het wol niet onzinnig, maar toch overbodig zijn het tweede lid 
in het artikel op' te nemen. 

De redactie die ik aangeef is dus niet :lleen juister, maar maakt ook het 
artikel veel eenvoudiger, terwijl de Regeerings-redactie het artikel noodelooe 
omslachtig maakt. 

Ik geef derhalve der Regeering in overweging mijnamendement over to nemen. 

Eet amendement wordt ondersteund door de heoren Regout, van der Borch 
van Verwoldo, van Bylandt en van Wijnbergen, en maakt mitsdien een onder-
werp van beraadslaging - nu. 

De heer Schaper: Ik w,nsc j1 naar aanleiding van wat thatis geschied is een 
enkel woord van teleurstelling te spreken over de houding der Regeering, welke 
fli. 1. bedenkelijk slap is te noemen. 

Zooeven je met ronde woorden door den Minister erkend, dat de Minister' 
geheel te gemoet komt aan de bezwaren van den' heer Plato; er wordt hier 
gezegd '-• en de heer Plato stemt het met zeer be'grijpeljken lach toe - in veel 
hoogere mate dan de heer 'Plato zelf wenschte. 

Men zou haast vragen: is de Mïuister geïntimideerd door den heer de Savornrn Lohman, die gisteren zeide dat de Minister staat onder den invloed der 'sociaal- 
demooratie in deze Kamer, zoodat hij nu rechts moet te gemoeb komen, om 
te toonen dat hij nog , ,zuiver op de graat" is? 

Ik raad den Minister aan in dezen zich zelf te zijn en niet op deze wijze hel wetsontwerp ' te verslappen.	 * 
Wat is er eigenlijk voor houdbaars aangevoerd togen dat toe juiste betoog in de verschillende stukklei, vooral die van den Minister uitgaande? Het eermig 

argument ze eigenlijk, dat men door de onveranderde aanneming van het artikel tegenwerkthet 'tantième-stelsel, dat uien daardoor, zooals do heer Plate heeft gezegd, een gr&nftcatieslsel krijgt. Wanneer dat er inderdaad in den beginne 
van moest komen, zou ik zegen: vooe-njf dan maar beter een openlijk grati- ficatiestelsei dan een bedekt. Want dht wordt het mi, z66 wordt het nu ge-
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,Bij schriftelijk"aangegane overeenkotnst of bij reglement kan va 
dit voorschrift 'worden afgeweken of ook worden bepaald, dat rhed 

rA
	 deeling van de genoemde bewijsstukken. . ." enz.	 * 

Beraadslagingen in de Tweede I{amer 

(17 Mei $000.) 

Op dit gewijzigd artikel zijn voorgesteld de volgende amendementen: 

10 . een van den heer Piate [ingezionden l& Mei 1906, stek n°. 70, strekkend 
om aan het, artikel toe te voegen, een laatste lid: 

,,Voor zoover de gegevens,. . in het eerste lid bedoeld, betreffen, do winst, liv 
des werkgevers onderneming of een deel daarvan behaald, kan van de bepalingen 
van het eerste lid bij schriftelijk aangegane overeenkomst of bij reglement, ook 
op andere wijze dan in het tweede lid omschreven, worden afgeweken."; (1) 

20 . een van den heer van Idsinga [ingezonden 16 Mei 1906„ stuk n°. 71], 
strekkende om in het artikel achter het woord , ,arbeider" in het eerste lid in 
tc, voegen: ,, , tenzij bij schriftelijke overeenkomst of reglement anders is be-

-	 dongen,".  

en het tweede lid te doen vervallen.
( 

30 . een van den heer Limburg [voorgesteld 16 Mei 190f, stuk n°. 69], strek- 
kende om den aanhef van het tweede. lid van het artikel te lezen: 

,,Van do bepalingen van het voorgaande lid is afwijking alleen in zooverre 
geoorloofd, dat bij schriftelijke overeenkomst" enz. ons. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik hebt 
reeds gisteren betoogd, dat, naar mijn meening, het eerste lid van dit artikel 
sterker uitdrukkingen bezigt dan noodig en we.nscheljk is, en hoe dit is gekomen; 

Ik heb dit gisteren met de stukken In de hand nagegaan en zal dit nu niet' 
herhalen. Daartegen kon nu een remedie worden aangebracht door de bepating 
van het eerste lid zelf tot meer beperkte afmetingen terug te brengen op de, 
wijze, als ik giste'ren den geachten afgevaardigde uit Rotterdam, den heer Plato, 
heb aanbevolen.	 . . 

Nu daaraan echter geen gevolg 'is gegeven, krijgt de vraag: dwingend recht 
of niet, des te meer heteekenis. Ik heb reeds gezegd, dat dwingend recht ,niet i' 
bedoeld. Er is een oogonblik gweest, waarop in dit ontwerp aan het slot van 
dit artikel een bepaling voorkwam, dat elke overeenkomst, elk beding, in afwij 
king daarvan geschreven, nietig zou zijn. Toen men van bevoegde zijde daar-' 
tegen bezwaren heeft vernomen, heeft men dit laten vervallen en het a rtikel is 
sedert 1901 met deze zelfde constructie opgenomen met de bedoeling, dat er 
niet, zou zijn dwingend recht.  

'Toch is er nu in het artikel door bevoegde zijde dwingend recht gelezen en 
ik beaam dus volkomen, dat het noodzakelijk is op dit punt te keulen tot klaar 
heid, al L7ore.iLs over het artikel wordt beslist. 

Nu heb ik 1 gisteren reeds gezegd, dat ik geen dwingend recht weinsch, zoodat 
ik mij den tijd, die mij gisteren na afloop der, vergadering is gegeven, heb ten, 
nutte ,gemaakt om een wijziging te redLigeeren, welke de! heeren thans voor zich 
hebben.  

Ik wensch geen dwingend'. recht, omdat ik meen, dat, wanneer men de bepaling, 
zooals, zij kier is geredigeerd, tot dwingend recht maakt, inderdaad', aan het] 
belangrijk beginsel van participatie schade zou worden gedaan. 

Het gevolg daarvan zou zijn, dat men deze bedingen niet meer zou maken, 
en nu kan men het goede, wat in het artikel zit, behouden, en toch deze klipl 
vermijden.  

Op deze wijze is ld-unkt mij,. ook aan den wensch van den heer Plato voldaan. 
Het artikel is in zijn algemeene structuur behouden, maar er is nu bij gezegd, 
in het tweede lid: ,,Bij schriftelijk aangegane overeenkomst of bij reglement kan 

(1) [Dit verving het amendement, ingezonden 25 April 1906, stuk n°.' 54.1
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sanotionneerd. De werkgever toch zal zeggen: gij hebt formeel een tantième, 
zôöveel percent. Maar als dan de participant vraagt: mag ik dat eens contro-
leeren, dan zegt de patroon: afblijven! Wolken waarborg heeft de . mai nu, dat 
hij niet bedrogen wordt,? Moet hij maar altijd vertrouwen op de eerlijkheid van 
den werkgever? Is dat nu het ideaal? Het zijn hier altijd de arbeiders die. 
verdacht mogen worden, maar is de werkgever altijd zuiver? Zal die nooit in 
de verzoeking komen het z66 te plooien, dat hij in naam een tantième geeft, 
maar in werkelijkheid geeft een fooi of een gratificatie? 

Het kun best zijn, dat lii den beginne eenige patroons zullen terugdeinzen 
voor de toepassing van dit systeem, maar ik ben overtuigd, dit zal maar een' 
korten tijd zee gaan. Z66 logisch is de patroon wel, dat hij weet, dat als iemand 
een zeker recht heeft op aandeel, hij ook de contrôle zal . moeten .geven. Dat ligt 
er toch in opgesloten! Of men zou van de arbeiders moeten verwachten, dat 
zij zulke schaapskoppen zijn, dat zij zich onder den naam van tantième een 
fooi in de hand zouden laten stoppen terwijl hij niet weet of dat een zuivere 
zaak is, of de regel hier vel eerlijk wordt toegepast. 

Het spijt mij zeer, dat 'hier niet volkomen kan toegepast worden wat de 
Handelsreizigersvereeni.ging , Eendiracht" vraagt, die deze bepaling ook van toe-
passing wil verklaard zien op de provisie. Het is intusschen toch de vraag, of 
de rechter hier niet kan uitmaken, dat de provisie er wel degelijk onder is 
begrepen, waar gesproken wordt van de gegevens in de boekhouding van den 
patroon. Het doet mij pleizier, dat mij door twee der leden van do Commissie 
van. Rapportenrswordt toegevoegd: dat staat vast.. Ik had den indruk gekregen, 
dat. dit althans niet vaststond.	 . .' 

.Maar de geheeTe bepaling heteekeirt niets, als er geen dwingend recht van 
gemaakt ; wordt; waar men te worstelen zal hebben met een zeker klaarblijkelijk 
onrecht, dat den menschen iets zal toegestopt worden, zonder dat zij zelf eenigie, 
contirôle hebben, daar ligt de noodzakelijkheid van dwingend recht geheel voor, 
de. hand. Ik betreur het daarom ten zeerste, dat de Minister hier bakzeil gehaald 
heeft en het artikel heeft te; grabbelen gegooid aan het conservatisme. Daar 
kom k met kracht tegen op. 

Er zit voor mij als ociaal-democuaat - met andere leden is dat natuurlijk 
niet het' geval en zij hebben, dat 17o1strekt niet als een verdediging van de zaak 
te aanvaarden - nog iets anders -in'. Ik acht het een goed beginsel, dat de 
patroon meer en meer komt onder de verplichting om tegenover zijn arbeiders 
open kaart e spelen. Menigmaal wordt door de patroons, die zich eerst rijk 
hebben gezogen, tot de arbeiders gezegd - wij hebben het nu weer kunnen 
zien bij; die steenwerkersataking in Wageningen —: de staat van zaken laat niet 
toe u ht.zelfde loon te blijven uitbetalen. Maar intusschen zien die arbeiders-
hoe er fraaie villa's gebouwd worden van hun geld! Zij gelooven dan den patroon 
natuurlijk niét. Wanneer dus zoo'n patroon komt met dergelijke beweringen, 
moet hij open kaart spelen, moet hij het bewijzen. Anders behoeft . niemand zich 
te laten verzekeren, dat de stand van zaken geen boonsverhooging toelaat of 
verlaging eischt. Het is dus een stap in de goede richting dat, wanieer men 
het beginsel aanvaardt: gij hebt een deel 'van de win 't, men dan ook verplicht 
is te zeggen: Ziehier het bewijs. 

Men zou eigenlijk verder moeten gaan en toegeven wat . do ffandelsreizigers 
vereeniginig ,,Eendrach.t" vraagt, namelijk een zekeren rechtskundigen bijstand, 
opdat men niet iemand in de boeken doet zien als een kip zonder kop, aan-
gezien hij van boekhouding absoluut geen verstand heeft. Indien men mij 'bij 
voorbeeld voor. een zekere boekhouding zet, dan kan men. mij allerlei cijfers 
voor de oogen draaien, omdat ik er geen verstand van heb. Men zou eigenlijk' 
van den werkgever moeten vergen eenige personen aan te stellen, die zulk een 
ondergeschikte voorlichten. Ik wil' dat echter nu niet eischen, in elk, geval 
kunnen cie participanten personen aanwijzen, aan wie zij kunnen opdragen de 
boeken voor hep te gaan nazien. Ik hoop.' dat, de meerderheid der 'Kamer den' 
Minister op deren treurigen weg niet zal volgen, maar het amendement van 
den heer Limburg zal '-aannemen, omdat dit den 'besten weg aangeeft om iets 
van het artikel terecht te brengen. 

De heer Limburg: De geschledenis van dit artikel sinds gisterenmiddag twee 
uur is een 'zeer eigenaardige, en het 'is noodig voor de stemming, die aanstonds 
zali volgen, dat wij die even, al is het zeer kort, op: den, voet volgein 

Toon dit artikel gis'te'renmiddag aan de orde kwam en daarop door den, heer 
Plato. een amendement was voorgesteld en werd toegelicht, stond het bij. de 
groote meerderheid der juristen, in deze Kamer: vast, dat wat door de Regeering' 
word voorgesteld was dwingend' recht: De heer, Plato, zijn amendement' verde-

cligende, deed dat zelfs z66 voorzichtig en was zelfs, zou ik haast zeggen, van 
de psychologische wet iii deze Kamer, dat altijd het Regeeringsartikel sterker 
is clan welk amendement ook, zoozeer overtuigd, dat hij aan de Regeering liet 
doorschemeren dat als zij maar eenige brüg kon vinden, al was het dan ook zijn 
amendement niet, hij' geneigd was die brug over te gaan. Toen de Minister 
daarop het woord nam lieeft hij' het artikel verdedigd' en het amendement van 
den heer Plato bestreden met de m'ededeeli'ng, dat naar zijn oordeel het dwingend 
karakter van het artikel door dat amendement 'zeer zou worden geschaad. Ik 
meen dit van de Ministerstafel te hebben verstaan en dat ik het goed verstaan 
heb, blijkt mij ook uit het verslag der vergadering in Hei Vaderland, waarin 
ik in 's Ministers rede ,lees': ,,Het bezwaar tegen het amendement is echter, 
dat het de dwingende kracht van 'het artikel erg verzwakt." De Minister deed 
toen aan den heer Plato deze concessie, dat hij het woord ,,bewijsstukken" wel. 
in het woord' ;,opgave?' zou willen veranderen. 

De geachte afgevaardigde heeft daarop geantwoord, dat die concessie hem niet 
genoeg was en hij onder die omstandigheden zijn amendement moest handhaven. 

Nu vermoed ik achter, dat de avondpost of de morgenpost den heer Plate een 
verrassing heeft gebracht zoo groot als hij die gisterenmiddag niet heeft verwacht, 
wanti het Regeeringsartikeil is door den Minister nader geredigeerd op een wijze 
als de geachte afgevaardigde gisteren 'niet zou hebben durven droome'n. Wat 'is 
daarvan het gevolg? Dit, dat wat ik ~ven noemde liet 'psychologische kracht-
moment van het Begeeringsartikel van gisteren,'verplaatst is naar een ander 
Regeeri'ngsariitikel, dat het tegenovergestelde beginsel huldigt van dat, hetwelk 
ik er gaarne in zou zien belichaamd en dat er volgens de meerderheid van de' 
juristen 'in de Kamer tot gisterenmiddag drie uren in lag. 

Men heeft trouwens de geschiedenis van dit artikel in verband met het ontwerp-
Dracker slechts na te gaan om te zien, dat hetde bedoeling moet geweest zijn 
om hiervan te maken dwingend recht, af gezie]i van de interpretatie als men 
het .tweede lid met het eerste vergelijkt. En wanneer nu het Regeeringsartikel, 
zooals het in. de laatste pha.sa door de Regeering is veranderd', wordt aangenomen, 
dan gelden tegen dit artikel alle bezwaren, di gisteren door den geacht en voor-
zitter van de Commissie van Rapporteurs, zijn opgesomd en zooevein nog door 
den geachten afgevaardigde uit Appi.ngedam in het licht zijn gesteld. Ik had 
mij kunnen voorstellen, dat men het artikel had behouden, maar dat er iets 
gevonden was om zonder het. amendement-Plato 'toch met het denkbeeld van 
den heer Plate te komen tot een verzoening. Dat is niet geschied'. Voor ons ligt. 
nu een artikel, dat absoluut geen beteekenis heeft, omdat men van het beginsel 
kan afwijke.naar hartelust. En erger nog, het artikel gaat nu verder in de 
richting van den heer Plato dan het amendement van den heer Plate zelf, zooclat 
ik bij verwerping van mijnamendement nog aan het amendement van den heer 
Plato boven het artikel de voorkeur geef. Onder die omstandigheden bepaal ik 
mij er voor het' oogenhlik toe mijn amendement, dat de redactie en de betee- 
kenis, die volgens de meerderheid der juristen in de Kamer oorspronkelijk in 
dit artikel lagen, he'tstelt, bij de Kamer met warmte aan te .ljevelenL 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Minheer da Voorzitter! De heer 
Schaper, de geachte afgevaardigde uit Appingedam, heeft het mij bijzonder euvel 
geduid, dat ik, geroepen mijn meening in den vorm van een wetswijziging te 
formuleoren, dat gedaan heb op eene wijze zooals de Kamer nu voor zich heeft 
en dat ik, staande voor de noodzakelijkheid om een voorstel te doen 'waarbij tot 
Oplossing van de vraag of het, dwingend recht moet zijn of niet, heb voorgesteld 
dat het niet moet 'zijn dwingend recht. Al wat de geachte afgevaardigde uit 
Appingedam in het midden brengt om duidelijk te maken, dat deze houding" 
van den Minister hem mishaagt, moet deze zich getroosten. Doch eenige feitelijke 
'Onj uistheden in het betoog 'van den geacht en spreker moet ik' toch in het licht stellen. Wat ik kier, gesproken heb en wat ik heb voorgesteld, is niet gotchied. 
om Plotseling te voldoen aan den wensch van den heer Plato of van welk ander 
ld van de Kamer ook. 	 -' 

Neen, mijn allereerste woorden gisteren warén -t-- ik heb s'lecÇjts 'het begin 
Van mijn stenogram na te zien —: „Mijnheer de Voorzitter! Ik gevoel veel voor de bedenkingen, door den geachten voorsteller Van het amendement tegen 
het art'ike.l zooals het nu luidt, in het midden gebracht. - Reeds vroeger heb 
ik doen zien, dat het artikel in zijn gestrengheid mij niet dciordat 
ik hij de . Nota van Wijzigingen van den '23s1eln Februari daarin 'wijziging 
bracht derhalve v66r Con aanvang van de mondelinge behandeling van dit wets-ontwerp. Nu kan do geachte afgevaardigde uit Appin'gedam dat zwak vinden, 
maar het is nooit zwak van een Minister of van winst, ook, wanneer'hij. handelt
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volgens zijn werkelijke overtuiging, een overtuiging die niet eerst is ontstaan 
deze Vergadering, maar die reeds sedert jaren bij mij bestond. 

Aan den goachten spreker uit den Haag moet ik doen opmerken, dat 
precies het tegenovergestelde heb gezegd van hetgeen hij mij in den mond hee 
gelegd. Tot verontschuldiging van dien guachten spreker moge strekken, dat 1 
zijn opvatting heeft latei afhangen van hetgeen hij in het verslag van een d 
dagbladen heeft gelezen. Dat verslag nu was onjuist, en de opvatting van d 
grachten afgevaardigde berust inderdaad op een misverstand. Ik heb v66r ix 
hot stenogram van het gisteren door mij gesprokene en dat ik nog niet h 
ingezien; en daaruit blijkt dat ik niet gezegd heb van het amendement v 
den heer Plate dat het afbreuk zou doen, maar uit de woorden blijkt dat 
integendeel gezegd heb, dat daardoor het dwingend recht zou worden uitf 
spreken. Misschien herinneren zich de heerun wel dat ik clie. :woorden heb 
hezigd. Het stenogram luidt aldus: ,,Nu is mijn bezwaar tegen het amendeme 
van den heer Plato, voor wiens gedachtengang ik overigens vedi sympathie h 
dat het dwingend recht daardoor wordt geaccentueerd." 

Nu wordt, wanneer men het artikel leest met het amendement van den he 
Plate, al hetgeen niet betreft het aandeel in de winst, dwingend recht. 11 
heb ik willen zeggen, dat het dwingend recht dat in het artikel gelegen is, 
zeer op den voorgrond zou treden. Ziedaar, Mijnheer de Voorzitter, de zak 
weder recht gezet wat het historisch gedeelte, betreft. Nu de zaak zelf. 

Ik zal niet herhalen waarom deze bepaling geen dwingend recht mag zi 
De rechtspraak waarover ik gisteren gesproken heb,. die van den aanvang 
aan de ontwerpers van dit ontwerp bekend was en waartegen zij ook van d 
aanvang af voor een deel hebben willen reageeren, die rechtspraak wilde, d 
er niet zou zijn een recht van rekening en verantwoording, dat er niet z 
zijn, zooais ik dat gisteren noemde, een medezeggenschap, bevoegdheid tot criti 
op de boekhouding, op de administratie, van de onderneming. En dat moet n 
kunnen, dat degeen wien een aandeel in de winst is toegezegd, hertrecht 
hebben te beweren, dat de boekhouding anders moet worden ingericht. 

Maar wat wèl moet, is dit: dat degene die de tantièmes of eenig ander aand 
moet uitkeeren, de noodige gegevens verschaffe aan degenen die deze zoni 
ontvangen. 

Het eenige wt noodig is, is dat hetgeen in de gedingen, waarin de ree 
spraak van den Hoogen Raad besliste, in de overeenkomst bepaald was, d 
de wet tot verplichting worde verheven. 

Wanneer nu de forrnuleering gevolgd werd, welke ik den heer Plato aan 
hand deed', zou de bepaling voldoende geweest zijn om de belanghebbenden, 
tantièmes bedongen hebben, instaat te stellen hun vordering daarop te d< 
gelden. 

Wanneer dit alleen in de wet werd opgenomen, zou ik er geen bezwaar te 
hebben, dat dit dwingend recht werd; maar nu integendeel deze sterke bewc 
dingen in het artikel zijn blijven staan, zou voor dit geval meer uit het artï 
gehaald kunnen worden, dan de bedoeling is. In dit geval blijft er niets and 
over, dan een regeling te maken van aanvallend recht. En hoe moet dit 
schieden? Zooals' de Regeering voorstelt of zooafs de heer van Idsinga verlan 

Beide reciactiën komen vrijwel .op hetzelfde neer. Ik zou daarom den geach 
spreker wil willen vragen, daar wij toch hetzelfde willen en de grond v 
amendeering eigenlijk vervalt, zich bij het Regeeringsvoorstel neder te lege 

Ik erken, dat er iets te zeggen is voor het radicale systeem van den geach 
afgevaardigde om de tweede afwijking uit het wetsontwerp weg te nemen, 
men vergete niet dat van den aanvang . af dezelfde formule als de Regeer 
voorstelt, gebezigd is. 

De heer Drucker bezigt in zijn ontwerp bijna 'precies dezelfde woorden. Daa 
staat: ,,Bij schriftelijke overeenkomst of bij reglement kan deze bevoegdheid 
arbeiders worden uitgesloten of ook worden bepaald, dat . . . ." enz.. 

Ik meen dat er geen reden is thans hierin verandering te brengen. 
Den heer van Iclsi'n.ga doe ik nog opmerken, dat zijn amendement ook in,vl 

heeft op het derde lid van het artikel. Hij zegt alleen dat het tweede lid verve 
het amendement is dus niet volkomen- in. orde. Ik wil wel erkennen, dat r 
kan zeggen: er is een regel en daarvan kan worden afgeweken. Men kan ed 
ook zeggen: wanneer partijen van den norm, dien de wet. nu  eenmaal le 
gesteld niet wil afwijken, maar een kleine modificatie wil aanbrengen, too 
de 'bewijsstukken, niet a.aïi den arbeider zelf zullen worden overgelegd, maar 
dien, vertegenwoordiger van de arbeiders, dan is het niet onlogisch, dat die en 
fi.catie van den regel afzonderlijk in de wet wordt genoemd:. Ik blijf c1r bij, 
men het artikel met volkomen gerustheid kuil aannemen, wann'eer daarbij
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bepaling gevoegd wordt, die duidelijk doet uitkomen, dat het niet zal zijn 
dwingend recht. 

Mijn dunkt, dat, waar het amendement van den geach.ten afgevaardigde uit 
Bodegraven hetzelfde wil, het Regeeringsvoorstel de vooikeur verdient. 

De heer Plate: Mijnheer de Voorzitter! In dezen stand van het debat kan 
het allerminst de wensch van de Vergadering zijn, dat ik in een lange weder-
legging treed van datgene wat tegen mijn amendement is aangevoerd. 

Twee zeer korte opmerkingen evenwel. 
Ik heb gisteren van den grachten president van de Commissie van Rapporteurs 

verstaan, dat het door mij voorgestelde van moreel standpunt verwerpelijk zou 
zijn. Het is mogelijk dat ik den grachten afgevaardigde verkeerd begrepen heb, 
maar mocht dit niet het geval zijn, clan wil ik alleen de opmerking maken, 
dat ik niet licht in deze Vergadering over voorstellen door een van mijn mede-
leden ingebracht, een dergelijk .00rdeel zou uitspreken. 

Een enkel woord nog over het gesprokene door den heer Schaper. Het wil mij 
voorkomen, dat bij beschouwingen ovr een wijziging in het Burgerlijk Wetboek 
men deze niet moet doen samenvallx met politieke overwegingen. Het 'komt 
mij voor, dat dit niet de gewenschte weg is om te komen tot een goede codi-
ficatie van ons Burgerlijk Wetboek. 

En nu tot de zaak zelf komende, wil ik erkennen reden te hebben den Minister 
dankbaar te zijn voor de wijziging die hij in het ontwerp heeft gebracht.' Het 
is reeds door andere sprekers opgemerkt, dat de Minister hier verder is gegaan 
dan in zijn bedoeling lag. Ik sta nog op het standpunt dat mijn voorstel de 
voorkeur verdient boven de wijziging door den Minister aangebracht. 'Maar in 
dezen stand van het debat geloof ik niet te moeten stilstaan bij een dergelijk 
verschil, maar dankbaar voor de handreiking thans door den Minister gedaan, 
mijn amendement te moeten intrekken. 

De Voorzitter: Daar de heer Plate het door hem voorgestelde amendement 
hèeft ingetrokken, zal dit geen onderwerp van beraadslaging meer uitmaken. 

De heer Talma: Mijnheer de Voorzitter! Uit de rede waarin de voorzitter van 
de Commissie van Rapporteurs -gisteren het oordeel van de Commissie over de 
verschillende amendementen mededeelde, bleek, dat twee leden van de Commissie 
cie voorkeur gaven aan het amendement ingediend door den heer Plate, boven 
het artikel zonals het toen luidde.Daarna is de stand van zaken eenigsains 
veranderd door het toen opkomend geschil over de vraag of het artikel zocals 
het daar lag, eigenlijk wel was dwingend recht. Dit was de onderstelling waaruit 
het advies van de Commissie gegeven was; dit bleek uit alles. 

De Be'georing heeft daarna gezegd, dat zij koos voor het stelsel van aanvullend 
recht en een Wijziging ingediend, die in hoofdzaak overeenkomt met het amen-
dement van den heer van Idsinga, om aan dat gevoelen een ontwijfelbare uit-
drukking te geven, terwijl de geachte afgevaardigde uit 's-Gravenhage 1 daar-
tegenoven gesteld heeft zijn amendement om bovetix bedenking te stellen dat 
het voorshrift is dwingend recht. 

u kan ik mij voorstellen, dat de geachte afgevaardigde uit Rotterdam zijn 
ameuldement heeft ingetrokken maar hij heeft dit blijkbaar uitsluitend gedaan uit courtoisje; immers hij heeft geen oogesiblik verborgen, dat, naar zijn meening, 
Z11i1 amendement de voorkeur verdiende boven het standpunt dat door de Regee- - 
ring is ingenomen. En hoe zou het ook anders kunnen.? De geachte afgevaardigde 
heeft gisteren woorden gesproken, die eenvoudig niet ongedaan kunnen '.orden 
gemaakt, nl. dat het uit den aard der zaak volgt, dat een provisie-reiziger en 
dergelijke meinchen den toegang moeten hebben tot hetgeen de basis is van de berekemng, krachtens, welke hun loon wordt vastgesteld en straks wordt uitbetaald. Het SP

reeki vanzelf, dat dit een geheel ander geval is dan bij de uitkering 
van tantièmes 11ij de participatie, waar in, de practijk het winstaandeel ge-WOoflJ,ijk is een bijkomstig voordeel en in een groot aantal gevallen ieder wel 
zai Spreken van tantième, doch wanneer de juridische constructie wordt nage-
gaan, blijkt dat er eer sprake is van gratificatie dan van participatie. 

En Indien dat zoo is, dan is er toch zeker veel te zeggen voor het betoog 
van den geachten afgevaardigde van gisteren, een betoog dat trouwens door 
niemand is weerlegd, dat de' uitbreiding van het participatiesteisel ernstig 
d-re'gd zou kunnen worden door het geheele artikel tot dwingend recht te maken, 
en 'neen ik juist, dat het amendement van den geachten' spreker een midden- Stauidpmit vertegenwoordigt, dat uitnemend is. Wanneer dat amendement mocht Worden aangenomen, dan is volkomen .gewaakt o. a. voor de belangen van do
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provisiereizigers, die hier nog eens zijn verdedigd door den geachten afgevaar- 
cligde uit Appingedam. Zij hëbben dan, de bescherming van het dwingend recht 
van het artikel, terwijl alleen, voor de participatie in de winst wordt gegeven 
de mogelijkheid rok afwijking. Het is vanmorgen nog door een van de leden 
opgemerkt, en, hij had daarin volkomen gelijk; wanneer nu inderdaad een 
patroon het voornemen heeft om zijn arbeiders of bedienden een aandeel in de 
winst te geven, is er dan eenige redelijke grond voor ons om hier te zeggen, 
gij kunt dat doen,, maar weet wel, dat wanneer gij het doet op een andere manier 
dan wij hier vaststellen, dan gaat het niet?. 

Dat is in strijd met de eischen van de practijk; maar daarentegen is het 
wel nocd.ig, dat dwingend. recht wordt vastgesteld voor hen clie, als de provisie-
reizigers en dergelijken, eigenlijk zijn in de positie van stukerkers, terwijl 
het natuurlijk niemand in het hoofd zou komen om dezen • de bevoegdheid te 
ontzeggen om hij den kantonrechter over te leggen een lijst der afgewerkte stuk-
ken, waarop de berekening is gegrond van het hooi uitbetaalde loon. 

De beide leden, Mijnheer de Voorzitter, van de Commissie van Rapporteurs, 
die gisteren hun voorkeur voor het amendement van den heer Plate uitspraken, 
hebben dan ook gemeend, dat het jammer zou zijn, wanneer de Kamer de gelegen-
heid niet zou krijgen om haai' meening te zeggen over het denkbeeld, dat hier 
in de Kamer is binnengebracht onder de auspiciën van de groote ervaring in 
het practische leven van den geachten afgevaardigde uit Rotterdam. Wij gelooven, 
dat wij den geachten afgevaardigde moeten beschermen tegen 'zijn eigen beschei-
denheid en hem moeten doen, opmeirken, dat zijn amendement is overdacht gedu-
rende weken en blijkbaar bestand is geweest tegen de wekenlaiig&crit.iek, die 
ook in gesprekken waarschijnlijk tegenovei hem zelf is uitgeoefend en dat' het 
dus gewaagd is het amendement te laten varen voor een Regeeri.ngswijzigiiig 
die nog geen 24 uren oud is. Ik hoop 'daarom, dat de geachte afgevaardigde uit 
Rotterdam en zij die de indiening van zijn amendement hebben toegejuicht, bij 
dat amendement zuilen blijven en niet allerlei nieuwigheden zullen najagen. Daar-
voor moeten wij echter beginnen met het oude artikel te herstellen zooals het 
luidde voor de laatste aangebrachte wijziging en daarom heb' ik de eer om, 
mede 'namens mijn medelid in de Commissie, den heer van Nispen tot Sevenaer, 
voor te stellen, het tweede lid van het artikel te lezen gelijk het luidde v66r 
de laatste Regeeringswijziging en om clan aan het artikel toe te voegen als 
laatste lid de woorden: „Voor zoovor de gegevens" enz. zooals het amendement 
van den heer Piate. stuk n0. 70. verder luidt. 

De Voorzitter: Door de heeren Talma en van Nispen tot Sevenaer wordt 
voorgesteld het tweede lid van art. 168 e te lezen gelijk het v66r de' laatste 
Piegeeringswijzigi'ng luidde: „Bij schriftelijk aangegarsie overeenkomst ' of bij 
reglement kan worden bepaald, dat med'edeeuing enz.". 

en aan het artikel als laatste lid toe te voegen: 

Voor zoover de gegevens, in het eerste lid' 'bedoeld', 'betreffen de winst, 'iii 
des werkgevers onderneming of een deel daarvan behaald, kun van de bepalingen 
van het eerste lid bij 'schriftelijk aangegane overeenkomst of bij reglement, ook 
op andere wijze dan in het tweede lid omschreven, worden afgeweken."	 - 

Het aniteidlement !	 wordt ondersteund door de heeren Duymaer 
van Wijek, en maakt derhalve een onderwerp Verhey en van Âisch 

siaging uit.' 

De Voorzitter: Ik wensch nog mede te deelen, dat door den'heer 'Limburg' is 
t' kennen gegeven, dat in verband met de wijziging door, de' Regeering in het 
artikel gebracht, zijn amendement een kleine wijziging zal moeten. ondergaan. 
Het amendement strekt thans om den aanhef van het tweede lid te doen luiden: 

,,Van de bepalingen van het voorgaande lid ii afwijking alleen 
geoorloofd, dat bij schriftelijke overeenkomst 'of bij reglement kan 
paalcl, dat mededeeling van de genoemde bewijsstukken enz." 

De heer Schaper: Wanneer liet nog noodig was den heer 'Minister te over-
tuigen op welk een verkeerden, weg hij is verzeild' geraakt, clan kan hij die 
putten uit wat nu is geschied, namelijk de overneming van het amendement-
Plate, tegenover 's Ministers lezing, om daardoor nog -beter den arbeider te helpen, 
die door dit ontwerp zal worden beschermd, en dus dat amendement te verkiezen

boven het gewijzigde Regeeringsartikel. Ik zal dan ook desnoods voor dat amen-
dement stemmen. Ik zou echter ook der Kamer dringend in overweging willen 
geven, om zich nu niet te laten verleiden door dien zoogenaamden mooien inidden-
weg enz., maar om voet 'bij stuk te houden en dus te stemmen voor het amende-
ment van den heer, Limburg: 

Ik zal er nu niet veel meer over zeggen, maar ik wenach toch nog even een 
paar regels voor te lezen uit de Memorie van Antwoord van Minister Loeff. Het 
zijn maar een paar regels. Daar leren wij op bladz. 26 dit: 

,,Inderd'aad schijnt het een zoo duidelijk sprekende rechtseisch, dat hij, clie 
krachtens cmie overeenkomst deelgenoot is in de winst zijner wederpartij, ook 
het recht moet hebben do opgaven dier wederpartij aan de stukken, waaruit zij 

'
getrokken zijn, te toetsen, dat zelfs indien het mathematisch zeker ware, 'dat 
de bepaling het aangaan van zoodani'ge bedingen zou verhinderen, het artikel 
daarom toch niet achterwege zonde mogen blijven." 

Tegen die redeneering is immers niets in te brengen; dit is onwederiegbaar 
juist, en daarom hoop ik dat de Kamer' voet bij stuk zal houden 'en niet zal 
vreezen zich te gaan bezondigen aan ,,radicalisme" of 'iets dergelijks, doch zich 
zal houden aan deze eerlijke en 'billijke regeling. 

De heer Druckdr, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, het woord 
verkregen hebbende om, namens deze, haar gevoelen over de amendementen mede 
te deelen, zegt: Mijnheer de Voorzitter! De Commissie, hoewel ten aanzien van 
de beoordeeling van dit artikel eenigermate verdeeld; is hierover volkomen een- 
stemmig, 'dat het voorstel, thans' ingediend door de ' heere'n Talma en van Nispen 
—, Iet oorspronkelijke amendement-Plato . - bepaaldelijk de voorkeur verdient 
boven het artikel, gelijk het thans door de Re'geering wordt voorgesteld. D 
practische bezwaren die de , heer Plato gisteren tegen het Iliogeeringsvoorstel 
ontwikkelde, bewogen zich uitsluitend op het beperkte gebied waarover dit amen-
dement liep, en behoefden naar het eenstemmig oordeel van de Commissie-geen 
aanleiding te geven, afwijking van het eerste lid van het artikel,' ook buiten 
dit begrensde 'terrein toe - te laten-. De Commissie beveelt dus eensternrriig de 
aaninenung. van het amendement der heeren Talma en van Nispen. aan. 

Over het amendement van den heer,Limburg is de Com,missie verdeeld. Er zijn 
twee leden in de Commissie die het Reeerisigsvoorstel boven dat van den heer 
Limburg verkiezen, al heeft' het denkbeeld der heeren Talma en van Nisjen 
verreweg hun voorkeur. Twee andere leden raden aan de Kamer aan, het amen-
dement van den heer Limburg aan' te nemen. 

Ik heb gisteren getracht de voornaamste consideratië'n die v66r, en tegen het 
dwingend recht pleiten, aan 'de Kamer te ontwikkelen, en ik acht mij na de 
woorden van den heer Plate verplicht ze koi-teljk te herhalen. Gisteren heb ik 
gezegd-, dat v66r de mogelijkheid' van afwijking pleit de practische overweging, 
dat het participatiestelsel zich wellicht minder zal uitbreiden, wanneer men dit 
niet anders mag toepassen dan met het 'recht vaas- contrôle voor den, arbeider, 
terwijl ik er gisteren als bijkomende omstandigheid op wees,i dat ltngs een 
omweg, door een slinksche redactie der overeenkomst, ook zonder het a m en

-dement van den heer Plato, misschien hetzelfde doel zou zijn te bereiken. Daar 
staat tegenover -. en dit argument weegt bij twee leden van de Commissie sterk 

dat het, wanneer het beding van aandeel in de winst eenmaal is gemaakt,, 
en logisch èn moreel niet aangaat, het recht op contrôle van den arbeider uit 
te Sluiten. Ik heb er aan herinnerd - en dit is niet iveerproken -, dat wij 
hier niet uitsluitend te doen hebben met het participatiestelsel in model-inrich-
teugen, maar dat het afhankelijk stellen van loon van een winsteij.f'er ook voor- 
komt in allerlei kringen waar men het nu juist niet zoo heel precies neemt met 
een juiste boekhouding en niet het verstrekken 'van juiste opgaven. Ik zeide gisteren . - men kan dit noemen moreele belangen. Het is mij niet in het hoofd gekomen - en voor zoover dit. uit mijn woorden mocht kunnen zijn afgeleid, 
lecuseer ik dit bepaaldelijk - een voorstel, dat , hier gedaan werd, te qualifi-
ceeren als een immoreel voorstel; maar ik acht mij wel gerechtigd' tegenover
do Practische belangen, hier in het debat gebracht, te stellen de meer van moreelen. 
aard zijnde overweging, dat men den arbeider zijn recht op contrôle- niet mag Ontnomen 

Wanneer gevreesd wordt, dat 1it zal kunnen leiden tot te ver gaande inmen-



ging van den arbeider in de zaken van den patroon, dan mag daartegenover 
I1uitdrukkelijk er op worden gewezen, dat de arbeider 'alleen inzage yius- de

houding Kan bereiken, wanneer de rechter den werkgever bevèelt de boeken",-r te leggen; en als de werkgever nu aan den rechter kan' duidelijk maken., dat het niet anders is clan chiane of zucht om voor een' concurrent gegevens
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op te sporen, dan zal de kantonrechter waarschijnlijk wel tot de conclusie komen, 
dat- er 'reeds genoeg gegevens zijn overgelegd en dat die motieven niet zijn van 
louteren aard. 

Ik weusch .nog even te zeggen, dat onder de leden die het amendement-Limburg 
aanbevelen, ik zelf behoor. Ik zeg dit uitdrukkelijk, omdat in mijn ontwerp 
het tegenovergestelde systeem was. neergelegd; maar ik schroom volstrekt niet 
te erkennen, dat ik op sommige punten door nader nadenken bon gekomen tot 
een andere conclusie enn dat nu meer bepaaldelijk de motieven, die vö6r liet 
amendement-Limburg pleiten, bij mij zwaarder wegen. 

Wanneer men wil wat de Regeerring wenscht, d. w. z. het volkomen verlaten 
van het systeem van dwingend recht, heeft men de keuze tusschen het voorstel 
van de Regeerin!g en het amendement-van Idsinga. De Commissie van Rap.por 
tours geeft de voorkeur aan de redactie van den heer van Idsinga. Bij • het 
Regeeringsvoorstel heeft men deze zonderlinge redactie, dat in het artikel wordt 
gezegd: gij kunt afwijken op welke manier gij wilt, èn op een speciale manier, 
nader in het artikel omschreven. Dit lijkt ons een zonderlinge watsredactie. 
In het Regeerinigsvoorstel zou het tweede lid eenvoudig kunnen eindigen bij het 
woord ,,afgoweken". Wanneer dit geschiedt, zal het verder noodig zijn, in het 
derde lid een kleine redactiewijziging aan te brengen en te spreken niet van 

dengene die hem overeenkomstig het vorige lid vervangt", maar van , ,d.engene 
die hem volgens overeenkomst of reglement vervangt". Die wijziging zou hij 
den heer van Idsinga ook wenscholijk zijn 

Eindelijk een kleinigheid. Ik heb er nog- op te wijzen, dat in het amendem'ent-
van Idsinga ,,sohriftelijke overeenkomei" zal moeten worden veranderd in: 
,,schr.ifteljk aangegane overeenkomst". Waarom dit eigenlijk zoo is, is niet zoo 
heel gemakkelijk te expliceeren, maar het staat zoo in tal van andere artikelen 
en daarom is het ook hier ter wille der eenvormigheid gewenscht. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: De heer Talma .sprak van provisie-
reizigers, maar er zijn nog andere voorbeelden te noemen waarin het artikel van 
toepassing is. 

Ik sprak - reeds van de handelsagenten, en zoo zijn er meer. A propos van 
die provisie-reizigers zeide de geachte afgevaerdigd . : zoo iemandd moet toegang 
hebben tot de boekhouding. Dit is nu eeiiigszins poëtisch uitgdrukt en over-
drachtelijk genomen, maar het is het bezwaar van dit artikel, dat men er deze 
gedachte in zou kunnen opgenomen zien. 

Het is volkomen logisch, dat men een recht geeft om te vorderen mededeeling 
van gegevens. Alleen wanneer men die mededeeliiLgon heeft kan men er een 
vordering op bouwen. Ik heb gisteren reeds gezegd, dat de zaak, bij betwisting 
van die juistheid der mededeeling, processueel zoodani.g vooruit loopt, dat • recht 
kunne geschieden. Noodzakelijk is het mededeelen van gegevens, maar niet noöd-
zkeljk is - en dit moet ook niet gebeuren --- het geven van het recht van 
medezeggenschap. Men moet niet kunnen zeggen: wat gij mij voorlegt is wel 
overeenkomstig de boekhouding, maar de boekhouding is niet goed, als gij het 
zoo en zoo doet, is mijn winstaandeel zooveel grooter. 

Dit moet niet kunnen, en aangezien ik niet zeker ben dat het met het artikel 
niet kan, heeft het artikel mijn volle sympathie niet. 

Waar men zich dus de draagwijdte van het artikel, naar ik vrees, niet vol-
komen juist voorstelt, en naar , ik vrees, die draagwijdte groober is, dan da 
geachte spreker rtieende, geef ik de voorkeur aan aanvullend recht, &ch, met 
het recht van afwijking alleen, bij schriftelijke overeenkomst of reglement. 

Wanneer nu het amendement van den heer Plato wordt aangenmen, zal men 
ton aanzien van de winst, de participatie, volkomen vrij zijn, de zaak te regelen 
zon, men wil, maar juist ten aanzien van die gevallen, welke de heer Drucker 
en anderen op het oog hebben, ten aanzien van die andere gevallen van minder 
belang, zal men hebben dwingend recht. 	 - 

Wanneer men mij nu vraagt, of men op deze wijze, met medewerking dier Co!m 
missie van Rapporteurs, een fraai artikel maakt, antwoord , ik: neen. - 

Wanneer men, afgescheiden van het lot van het amendement van den heer 
Limburg, het artikel aanneemt, zooais het geamendeerd is in den geest van . den 
heer Plato, heeft men voor aanvullend recht en voor 	 dwingend recht. -. 

Ik kan dan ook de Kamer niet aanbevelen het amendement van den heer 
Talma aan te nemen. Wat de zhak zelf 'betreft, staan wij heel dicht bij elkaar; 
het systeem van den heer Plato staat voor - naast het mijne, maar ik 'herhaal 
het-, dit zal een alles behalve fraaie regeling worden.	 - 

Wanneer het voorstel ,vai-i den heer Plato wordt aangenomen, wordt voor een 
deel te gemoet gekomen aan mijn bezwaren, voor een ander deel blijven zij

aan. Ik zal mij van aanneming van dat amendement derhial:e niet veel 
trekken, maar ik ontraad het.	 - 
u kan ik mij begrijpen, dat de geachte voorzitter der Otenmissia van Rap-
aurs van opinie is veranderd. Ik kan dit volkomen billijken, maar dat hij 
redactie afbreekt begrijp ik niet, omdat de redactie in zijn eigen ontwerp 
,veer dezelfde was. 
o gedachtengang is volkomen logisch. 
mi kan een andere regeling maken, met het oog waarop wordt .gesproken 
afwijking van de bepaling van het eerste lid, maar even goed kan men 

en, dat-, bij behoud overigens van dozen regel, op een bijzondere wijze van 
gedeelte ervan kan worden afgeweken. 
ijn conclusie is dus, dat tussciren het voorstel der Regeering en dat van den 
van Idsinga geen groot verschil bestaat en dat, al weusch ik mij, liever te 

den aan het Regeerin.gsvoorstel, ik het mij niet niet zal aantrekken indien dat 
ndeinent wordt aangenomen. 

e heer van Idsinga: Mijnheer de Voorzitter! Het is, geloof ik, wel te be-
pen, dat ik zeer geslingerd word en eigenlijk niet weet of ik mijn amen-
ent al dan niet zal handhaven.	 - 
andhaaf ik het, dan dwing ik de Kamer tot een stemming waarvan de uit-
waarschijnlijk zal zijre ten nadeele van hetgeen ik wenscheljk zou achten. 

o vraag is dus., wat te doen om dit laatste te redden. 
beaam volkomen wat de Minister heeft- betoogd ten aanzien van het amen-

zoit-Talm.a. 
zou niet gaarne willen, dat het oude artikel werd aangenomen, geamendeerd 

nenkomstig het voorstel van den heer Talma. 
c ben het volkomen met - de Regeering eens, dat men zich blijkbaar niet 
t voorstelt de draagwjdte van het voorstel, strekkende om een dwingend 
akter aan dit artikel te geven, en daarom was gisteren mijn standpunt dit, 
ik eenvoudig togen het nrtikel zou gestemd hebben als het karakter van 

agend recht daaraE.0 vastgehecht was gebleven. Niet - wij moeten elkaar 
hit punt goed verstaan - niet omdat ik er niet gaarne toe zou willen mede-
ken om aan do arbeiders te verschaffen wat de heer Drucker verlangt en 
hij te recht noemde een .eisch der gerechtigheid, maar omdat ik meen, dat 

i dat wat rerlangd. wordt niet goed geformuleerd heeft in ,het wetsontwerp, 
lat men in het' artikel een veel verder strekkende bevoegdheid geeft dan 
t eigenlijk bedoelt; 
it is mij ook gebleken waar de heer De-ucker zich beriep op de buitenlandsche 
feving.. 
rij sprak daarbij toch ook van de Engelsche jurisprudentie op dit punt en 
.e, dat den arbeider daar hetzelfde recht was toegekend als in dit artikel 
±omt. 
e meen dat de heer Dracker zich hier vergist heeften dat die vergissing aan-
It hoe Verkeerd hij zich de draagwijdte van het artikel voorstelt. 
Eet is volkomen waar dat in Engeland bij de processen die gevoerd worden 

quaestiën die zich voordoen, ten gevolge van zulke overeenkomsten als 
rvan thans sprake is, inderdaad wordt toegestaan aan de eene partij, de 
iicier, inzage te nemen van, en c'ritiek uit te oefenen op documenten welke 
hier niet te zien zou kunnen krijgen volgens de tegenwoordig hij ons geldende 
sprudentie. Maar dat geschiedt daar door aanwending van een rechtsmiddel 
Eiet proces, dat bij ons ontbreekt.  
et is het gevolg van een andere regeling' van het procesrecht, en rn. i. zou 
1 juist de zaak hier veel beter hebben geregeld, indien men den arbeider niet 
'substantieve, in dit artikel omschreven, recht had toegekend, maar door 
Wijziging in ons procesrecht hetzelfde mogelijk had gemaakt als in Engeland. 
r dat niet -te doen en hier aan den arbeider een recht te geven, dat wezenlijk 

uitgebreider is omdat het niet afhangt van de discretie des rechters eis 
wordt uitgeoefend! onder dat 'beperkende loezicht van den rechter dat in 

'eland daarbij wordt uitgeoefend, geeft men in dit artikel eigenlijk veel meer 
men bedoelt te geven. Daarin ligt' juist, zooal.s de Minister te recht gezegd 

ft, heb gevaar om dit artikel te maken tot dwingend recht. Dit bezwaar ver-
i
n
t natuurlijk geheel, als men het artikel tot aanvullend recht maakt, omdat 
de werkgever in de gelegenheid is zich tegen het gevaar dat uit dit artikel 

r hem kan ontstaan, te beschermen. 
)it is de reden die mij noopt mij even krachtig als de Minister te stellen 
mover het amendement van den heer T.ainîa. Ik zou dus gaarne willen mede. 
ken tot het tot stand brengen van dit artikel, met de strekking die de Regee-
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ring er «nu aan wenicht te geven. Om dit te bevorderen, geloof ' ik, 'dat ik ver-
standiger handel, niet de, keuze te laten vallen op hetgeen beter is, maar om 
mij in deze 'met het minder goede tevreden te stollen. Het is 'om die reden, 
dat ik er toe besluit, mijn amendement in te trekken. 

De Voorzitter: Daar het amendement van den heer van Idsinga is inge-
trokken, maakt het geen onderwerp van beraadslaging meer uit. 

De heer I)rucker: Mijnheer de Voorzitter'! Met den heer van Idsinga over 
het En'ge]sohe recht te disp'ufkedren is altijd eenigszins gevaarlijk, want men 
staat dan in den regel op een zwak terrein tegenover dien geachten spreker. 
Ik wil, evenwel toch even aan de Vergadering mededeelen een citaat van een 
Engelsch schrijver over het arbeidscontract, die zegt, dat een dergelijke afspraak 
als wij hier hebben, den man niet maakt tot deelgenoot, maar hem recht geeft 
op mededeeling en verantwoording over de gemaakte winst. Hij is gerechtigd 
de boeken te controleeren en eveneens de, rekeningen van de taak van den werk-
gever. De rechtbank is verplicht toe te zien, dat een bona fide-verslag is opge-
maakt en niet een verslag volgens de willekeur van den werkgever. 

Hoe .wij art. 1638c ook redigeeren, zonder de hulp van den. rechter krijgt da 
arbeider geen enkel stuk - der boekhouding van den werkgever te zien, en, z66 
faciel zijn onze rechters op dat punt in den regel 'niet, dat wij inderdaad mis' 
bruik zouden hebben te vreezen.	 , . 

De Minister heeft da. statistiek te hulp geroepen en gezegd, dat volgens het 
amendement-Talma—van Nispen van de menschen krijgen aanvullend recht 
en maar dwingend recht. ,f die statistiek zou bevestigd' worden, wanneer het 
Centraal Bureau voor de Statistiek. dit eens ging onderzoeken, wil ik voor liet 
oogenblik daarlaten. Dat doet er ook niets toe. De zaak is deze, dat volgb'ns 
het amendement-T,adnia—van Nispeei voor tal van categorieën van personen een 
afdoende waarborg in het artikel 'wordt verkregen, en juist voor die personen 

• clie dien waarborg hij uitstek noodig hebben. 
In de adressen en -geschriften, die tot ons gekomen zijn, is juist 'gewezen op 

- de 'beteekenis van dit artikel voor de handelsreizigers. Die hebben deze bescher-
ming misschien nog veel meer noodig dan de participanten in de winst,' want 
die handelsreizigers zijn vooreerst vaak werkzaam in kringen waar men niet 
altijd met model-werkgevers te doen heeft, en in de tweede plaats is het bij 
hen vaak hun geheele loon, dat op die wijze wordt bepaald, terwijl het -bij de 
participanten in de winst in dan regel slechts een aanvulling van, het loon geldt. -participanten

 de redactie betreft, moet het uit een oogpunt van nauwkeurigheid worden 
betreurd', dat de heer van Idsinga zijn amendement heeft ingetrokken. Nu komt 
het de, Commissie van Râpporteilrs voor, dat de Regeering alsnog verstandig 
zon doen, de tweede alinea van het artikel te doen' eindigen na 'het woord 
,afgeweken". 
De Minister heeft zich in deze ten onrechte' op mijn ontwerp beroepen. In mijn 

ontwerp stond, dat men de werking van het eerste lid kon „uit-sluiten" of dit 
of dat bepalen, maar indien men zegt: men kan van het eerste' lid ,,afwijken", 
dan laat dat iedere afwijking toe en is er geen reden meer een .,speciale wijze 
van afwijking daarnaast te vermelden. 

Ik voeg 'er bij, dat de redactie van dan Minister in de wat den kiem voet 
qrnesties bij de uitlegging zou brengen, want als men een beding zou willen 
maken omtrent de vervanging van den arbeider door deskundigen, op eenigtii'ns 
andere wijze dan hier als voorbeeld wordt genoemd', zou men uit het eerste ge-
deelte van deze alinea moeten opmaken, dat dat mag, omdat men van bot eerste 
lid mag afwijken zoo-als men wil; terwijl men 'uit het t*eede gedeelte zo'a moeten 
'afleiden, dat het niet mag, aangezien een andere wijze dan de daar beschreven 
was gekozen. Waarom zal 'men nu door een dergeljken vorm van redactie. qua-ee-
tiOs scheppen 'bij de uitleggierg der wet? Waarom zal men niet liever, indiei 
de Kamer zich met de vrijheid'van afwijking in dien ruimen zin vereenigt, be-
palen, ,dat van het voorschrift van het eerste lid mag worden afgeweken, 
zonder meer?  

De Commissie is niet van plan ,een amendement in te dienen, maar 'geeft 
'deze 'vijziging alsnog don Minister in overweging. 

De beinadsiaging wordt gesloten..  

De 'Voorzitter: Op dit artikel zin.o'p dit oogenblik twee amandem-entenoor-
.'gelteld, namelijk dat dan heer Limburg en dat van de» heeren' Talm.a en' 
van Nispen tot Sevenae'r.
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In het amendement van den heer Limburg bol ede kline -redactiewijtiging 
moeten worden gebracht. Rat 'zal moeten, worden gelezen: . „Van do bepalingen 
van het voorgaande lid' is afwijking alleen in ,zooverre geoorloofd, dat bij schrif-
telijk aangegane overeenkomst" enz. ons. 	 ' '	 -• 

Mag ik vragzii of de heer Limburg die wijziging in zijn amendement aanbrengt? 

De heer Limburg: Ja, Mijnheer de Voorzitter! 

De amendementen 'kernen in stemming. 

Het amendement van den heer Limburg wordt met 37 tegen 22 stemmen 
verworpen. 

Tegen hebben gestemd de heeren Re'gout, Plate, van Forees, Brummalkamp, 
Pierson, van Gijn, de Beaufort, de Savornin Lohnian, Duynstee, Patijn, van 
de Velde, Talma, van Asch van Wijck, van den Berch van Heemstede, Fruytier, 
van Doorn, Tydeman, Eland, Blöoker, van Veen, van Karnebeek, van Wijn-
bergen, Boisius, van der 'Borch -van Verwolde, Schokking, Lely, IJzerman, van 
Nispe'n tot Sevenaar, van Dedern, van Vlijmen, van Alphen, Bogaardt, Verhey, 
van Idsing.a, van Bijlandt, de Ram en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd. de Jannink, Bos, van. Vliet, Thonison, 'Roessingh, 
Limburg, 'Duyrnaer van Twist, 'Lucasse, Marchant, van der Zwaag, van Deventer, 
Drucker, Aalberse, Roedhuyze'n, Troelstra, Mees, Lieftinck, Ruy , s do Beeren-
brou'ck, Janssen, van Vuuren., ter Laan en Schaper. - 

Het amendement van de heeren Talma en van. Nispen. tot Sevenae'r wordt aan-
genomen met 50 tegen 9 stemmen. 

Voor hebben gestemd de heeren .Schaper, Jannink, Bos, van Vliet, - Regout, 
Plëte, Thomson, van Foreest, Limburg, Brammelkamp, Pieson, 'Duymaer van 
Twist, L,ucasse, van Gijn, Marchant, van der Zwaa'g, de Beaufort, van Deventer,' 
Duyns'tee, Drucker, Patijn, Talma, Aalberse, . van Asch van Wij'ok, Frnytiei, 
van Doorn, Tvdeman, Roodhuyzen, Eland, Bl'ookei, Troelstra; Mees, Lieftinck, 
van Wijnbergen, Ruys' de Beerenbrouck, Janssen, Bolsius, van der Borch van 
Verwolde,. Schokking, Lely, van Vuuren, IJzerman, van N.ispe'n tot Sevenaer, 
ter Laan, van' Dedem,,, van Vlijmen, van Alphen, Bogaardt, Verhey en de - 
Voorzitter. 

Tegen hebben gestemd de heeren de Ram, Ro'essingh, de Savornin Lohinan, 
vaiÎ de Velde, van den Be 'rch van Heemstede, van Veen, van Karn'erbeek, van 
Idsinga en van Bylandt.  

Het 'gewijzigd artikel wordt zofider hoofdelijke stemming aangenomen. 

Wijzigingen, bij de Twëede Lezing aangebracht. 

	

Artikel 1638 e. In het derde lid wordt het woord' ,,,vörige" vervangen 	 - 
door het woord ,,voorgaand", terwijl ; in het laatste' lid 'de woorden ,,de 
gegevens' worden vervangen door de woorden ,,hét gegeven" en het - 
woord ,,betreffen" door het woord ,,betreft".  

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

II. § 4. 

Art. 1638 e, afwijking van de bepaling' omtrent mededeeting' van bewijs-
stukken.  

Het werd door eenigen een geluk genoemd dat dit artikel overeen-, 
komstig de wenschen van den heer PLATE is gewijzigd, omdat anders 
net participatie-stelsel een gevoeligen knak zonde hebben gekregen. In 
menig geval verlangt het hoofd van de onderneming,' en terecht, de 
vaststelling van de winst, in verband 'met het maken van de noodige 
reserves, het doen van afschrijvingen enz., geheel- aan zich te 'houden. 

1
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Bij dit artikel is niet uitdrukkelijk bepaald, dat er niet van mag 
worden afgeweken. Uit de redactie van het laatste lid moet men echter 
opmaken, dat geen afwijkend beding geldig is. Aangezien eéhter de mede-
deeling van de in het eerste lid bedoelde bewijsstukken licht aanleiding 
kan geven tot quaestiën, is het imperatief voorschrift ook- in dit geval 
te betreuren, want een werkgever zal er nu licht toe komen een loon-
contract zoo te redigeeren, dat hij met dat artikel niet in botsing komt. 
Of daarmede het belang van den arbeider gediend wordt, is echter de vraag. 

Ook in: dit geval is het van belang te weten, tot hoelang na eene 
afrekening de arbeider het recht tot vordering van het overleggen van 
bewijsstukken heeft. 

Wie zijn deskundigen in zake boekhouding? Is een ieder - die door 
partijen wordt aangewezen, als zoodanig te beschouwen? Waarom wordt 
niet kortweg gesproken van ,,personen"? 	 - 

Antwoord der Regeering. 

H. §4. 

Art. 1638 e, afwijking van de bepaling omtrent meclecleeling van 
bewijsstukken.	 i 

De ondergeteekende kan zich in het algemeen aansluiten bijOe 
leden, die van hunne ingenomenheid met den tegenwoordigen inhoud 
van dit artikel deden blijken. Thans zal inderdaad de werkgever, 
die wel den arbeider een zeker deel der winst als loon wil toekennen 
doch dezen niet het recht verleend wil zien over zijne opgaven te 
debatteeren, bij reglement of bij schriftelijke Overeenkomst de ge-
wenschte regeling kunnen treffen. Trouwens, men vergete niet 
zij het ook, dat dit punt louter van belang is voor de geschiedenis 
van het artikel -, dat de bepaling ook in hare vroegere gedaanten 
steeds alleen betrekking heeft gehad op tantièmes en andere vormen 
van participatie, welke den arbeider als geheel of gedeeltelijk loon 
werden toegezegd; op een niet bij de Overeenkomst bedongen, doch 
later vrijwillig gegeven aandeel in de winst boven bet bedongen loon 
is het artikel nimmer van toepassing geweest. 

Inderdaad moet uit het laatste lid worden afgeleid,. dat verder 
strekkende afwijkende bedingen dan in dat lid aangegeven, niet!g 
zouden zijn. De quaestiën, in het Voorloopig Verslag bedoeld, kunnen 
echter, dank zij het laatste lid, op voor den werkgever gemakkelijke 
en voor den arbeider geenszins nadeelige wijze in den regel voor-
komen worden, terwijl, waar het laatste lid geene toepassing kan 
vinden, het billijk schijnt, dat het bij het eerste lid den arbeider 
toegekend recht geene verdere beperking ondergaat- dan die bij het 
tweede aangegeven. 

De werkgever zal .gereedeljk er voor kunnen zorgen, dat het recht 
des arbeiders vervalt door de- aanneming van het bedoelde loon, 
bijv. door den arbeider op de in soortgelijke gevallen gebruikelijke 
wijze in het ontvangbewijs de verklaring te doen afleggen, dat de 
uitbetaling is geschied ter volledige kwijting van hetgeen den arbeider 
krachtens het participatie-beding toekomt. 

Wanneer partijen het over de keuze van personen eens geworden 
zijn, vervalt natuurlijk het belang der qualificatie van ,deskundigen 
in zake boekhouding", doch de uitdrukking is daarom opgenomen, 
en is. daarom , verkieslijk boven ,,personen", om bij verschil van inzicht 
tusschen partijen eene vingerwijzing te geven voor de soort van

personen, wieh de werkgever de inzage van de bewijsstukken, die 
immers vaak een vertrouwelijk karakter dragen, moet -verlenen. 

Artikel 1638 f. Voor de voldoening van het loon, aan den arbeider 
verschuldigd, moet de volmacht, bedoeld bij het eerste lid van artikel 1421, 
eene schriftelijke zijn. 

Indien in dein artikel 1637 g genoemde schriftelijke machtiging de 
voorwaarde is Opgellollieli, (lat liet in geld vastgesteld loon, geheel of 
gedeeltelijk, in stede van aan den minderjarige, aan den den wetteli.jken 
vertegenwoordiger zelven moet worden voldaan, wordt deze ten opzichte 
van de voldoening van het loon, of van liet gedeelte hetwelk hem 
moet worden voldaan, als de arbeider aangemerkt. 

Ook indien geene zootianige voorwaarde in de machtiging is opge-
nonien, wordt het aai tien minderjarige verschuldigd in geld vastge-
steld loon' aan den wetteljken vertegenwoordiger voldaan, wanneer 
deze zich tegen de voldoening aan den minderjarige schriftelijk verzet. 

In andere gevallen dan die, bedoeld in het tweede en het derde lid 
van dit artikel, is de werkgever door betaling aan den minderjarige 
behoorlijk gekweten. 

'%Toltloellillg aan derden, anders dan overeenkomstig de bepalingen 
van dit en van het volgende artikel, is nietig, behoudens het bepaa1e 
hij de artikelen 374 h en 440e van dit wetboek en bij artikel 344 bis 
van het Wetboek van Strafvordering. Strafvordering. - 

0. D. Art. 22. Het •Joon wordt voldaan aan den arbeider zelf, of ten 
aanzien van arbeiders, die onbekwaam zijn te ontvangen of zonder bijstand 
of toestemming van anderen te ontvangen, met inachtneming der wettelijke 
bepalingen, die personen betreffende. 

Evenwel kan het loon, verdiend door eene gehuwde vrouw, worden 
voldaan aan' haar zelve, tenzij anders , is overeengekomen of de man zich 
tegen de voldoening verzet (1). Het loon, verdiend door een minderjarige, 
die den leeftijd van achttien jaren heeft bereikt, kan worden voldaan 
aan dezen zelf; tenzij anders is overeengekomen of de wettelijke vertegen-
woordiger zich tegen de voldoening verzet. 'Het loon, verdiend door een 
minderjarige bneden den leeftijd van achttien jaren, kan, voor zoover 
het in geld bestaat; aan dezen alleen worden voldaan met voorafgaande 
schriftelijke toestemming van den wetteljken vertegerfwoordiger. 

Voldoening aan derden, anders dan overeenkomstig de bepalingen van 
artikel' 30, is nietig. Voor zoover echter de arbeider door de voldoening 
is gebaat, geldt de bepaling van Iwt tweede lid van artikel 24. 

Memorie van Toelichting 0. D. 

Art. 22. Dit artikel heeft ten doel, er voor te' waken, dat de arbeider 
zelf zijn loon in handen krijgt; bij tusschenpersonen blijft zoo licht iets ervan 
hangen. Ook in andere landen is dergelijke bepaling noodig gebleken; zie § 115a 
der Duitsche Gewerbeordnng, ter versterking - van reeds bestaande voorschriften 
ii 1891 in de wet opgenomen. Het artikel vormt eene afwijking van art. 1421, 

(1) [Over de voldoening van het loon aan een gehuwde vrouw zie men' bij 
art.
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lid 2, B. W. de werkgever wordt niet bevrijd, al is door de betaling aan den 
derde de arbeider gebaat; doch het middel, in art. 24 1163S j] opgenomen en 
aldaar nader toegelicht, is ook hier aangewend om te voorkomen, dat de arbeider 
zich onbehoorlijk verrijkt. 

Ten aanzien van de voldoening van het loon ontstaat moeilijkheid, wanneer 
de arbeider een minderjarige of eene gehuwde vrouw is. Volgens de algemeene 
regels van burgerlijk recht heeft. de vader of voogd het recht, als vertegenwoor-
diger van den minderjarige liet door dezen verdiende loon op te vorderen, en 
behoeft de gehuwde vrouw tot opeisching van haar loon den bijstand' van haren 
echtgenoot. •Doir de gebruikelijke voldoening aan den minderjarige of aan de 
gehuwde vrouw is de werkgever rechtens niet bevrijd. 

De te dezen bestaande onzekerheid behoort door eene opzettelijke bepalin te 
worden opgeheven. 

Is het wenschelijk, betaling aan den minderjarigen arbeider zelf te doen 
plaats hebben? Deze' vraag is in alle landen, ten onzent o. a. bij de Arbeids-
enquête, veel besproken. De meeningen verschillen omtrent de beantwoording. 
Eenerzijds wijst men op het gevaar, dat de ouders het loon, door hunne kinderen 
verdiend, verkwisten. Aan den anderen kant vreest men, dat de minderjarigen, 
indien ze zelf het loon in handen krijgen, te groote zelfstandigheid verwerven 
en aan hunne oudhrs onthouden, wat dezen redelijkerwijze toekomt. De veiligste 
weg schijnt, in verband met art. LI [1637 g], te onderscheiden tussehen personen 
boven en personen benedn achttien jaren (1). 

Met betfekking tot de gehuwde vrouw bestaat er zeker geen bezwaar, de aan 
haar gedane betaling als rechtens geldig te erkennen. Moet men echter niet 
verder gaan en aan de gehuwde vrouw de vrije beschikking geven over het door 
haar verdiende loon? Menige wetgeving heeft, aldus' beslist (2), en in Frankrijk 
zoowel als ten 'onzeLnt is daarop met kracht aangedrongen. 

Ook is de wensch uitgesproken, - dat in geval de man nalaat voor zijn gezin, 
te zorgen, de vrouw een deel van zijn loon van den. werkgever zou kunnen 
opvorderen. De noodzakelijkheid van rechtshervorming op heide punten wordt 
allerminst ontkend. Doch dit Ontwerp is niet de plaats ze aan te brengen. D. 
hervorming hangt samen met het geheele stelsel van ons huwelijksgoederenrecht 
en moet in verband daarmede worden tot stand gebracht. Ook elders is het' 
onderwerp in het kader van het huwelijksgoederenrecht behandeld. 

Wordt dus op dit punt eene volkomen bevredigende regeling niet verkregen, 
deze wordt door het Ontwerp geenszins belemmerd, .Intogendel, er wordt een 
stap gedaan in de goede richting. De practijk, het loon aan de gehuwde vrouw 
zelve uit te betalen, zoodat zij het althans feitelijk in handen krijgt, wordt 
gewettigd'. 

0. 1901. Art. 1638f.. Yoor de uitbetaling van het loon, aan den arbeider 
verschuldigd, moet de volmagt, bedoeld bij het eerste lid van artikel 1421, 
eene schriftelijke zijn. 

Indien in de in artikel 1637 g genoemde schriftelijke magtiging de 
voorwaarde is opgenomen, dat het in geld vastgesteld loon, geheel of 
gedeeltelijk, in stede van aan den minderjarige, aan den wettelijken ver-
tegenwoordiger zelven moet worden voldaan, zoo wordt deze ten opzigte 
van de voldoening van het loon, of van het gedeelte hetwelk hem moet 
worden voldaan, als de arbeider aangemerkt. 

Ook indien geene roodanige voorwaarde in de magtiging is opgenomen, 
wordt het aan den minderjarige verschuldigd in geld vastgesteld loon 
aan den wetteljken verteenwoordiger ..voldaan, wanneer deze zich tegen 
de voldoening aan den minderjarige schriftelijk verzet. 

(4) Verg. Verslag van. de Inspectiurs van den' Arbeid over 1893 (IV), bi. 249, 
268, 269. - Rapport Foansa c. s., bi. 24; Mr. FOKKER, Handelingén Jur. Ver, 
4894; 1 bl. 485. - Duitsche Gewerbeordnung, § 449 a. list 2, en over de toepassing 
van dat artikel talrijke mededeelingen in het weekblad Soziale Praxis, o. a. 5,877; 
6, 680; 7 ; .4144. 

(2) Zie verschillende wetten en ontwerpen hij FRANK, les salaires de 1e familie 
ouvrière, Bruxelles 1896, en bij GUNTZBERGER, de i'extension des droits de la femme 
mariée sur les pro duits de zon industrie personnelie, Paris 4896. Verg. verder 
artt 4, 26, 27 van het Belgische Regeeringsontwerp van 1896 op de arbeidsover-
eenkomst.

Voldoening aan derden, anders dan overeenkomstig de bepalingen van 
dit en die van het volgende artikel, is nietig.' Voor zoover echter de 
arbeider door de voldoening is gebaat, geldt de bepaling van het tweede 
lid van artikel 1638j. 

memorie van Toelichting 0. 1901. 

jJ't. 1638f. (1) Dit artikel heeft ten doel, e'r voor te waken, dat de arbeider 
zelf zijn loon in handen krijgt; bij tusschenpe 'rsonen blijft zoo licht iets ervan 
hangen. Ook in andere landen, is dergelijke bepaling noodig gebleken; zie § 115e 
der Duitsche Gewerbeordnung, ter versterking van reeds bestaande voorschriften 
ir. 1891 in de wet opgenomen. Vandaar de bepaling dat de volmacht bedoeld' 
bij art. 1421, eerste lid, hetwelk ook op deze betaling toepasselijk is, eene 
schriftelijke zal rnoetmi zijn, zoodat ook voor den werkgever de onzekerheid of 
degeen die zich al's gemachtigde voordoet, werkelijk gemachtigde is, grootendeels 
voorkomen zal worden. Het 'laatste lid van dit artikel vormt eens afwijking van 
art. 1421, lid 2, B. W. ; de werkgeyer wordt niet bevrijd, al is door de betaling. 
aan den derde de' arbeider gebaat; doch het middel, in art. ijlBS j opgenomen 
en aldaar nader toegelicht, is ook hier aangewend om te voorkomen, dat de 
arbeider zich onbehoorlijk verrijkt. 

Ten aanzien van de voldoening van het loon ontstaat moeilijkheid, wanneer 
de arbeider een minderjarige of een gehuwde vrouw is. Volgens de bestaande 
regels van burgerlijk recht heeft de vader of voogd het recht, als vertegenwoor-
diger van den minderjarige het door dezen verdiende 'loon op te vorderen, en 
behoeft de gehuwde vrouw toopeisching van haar loon den bijstand' van haren 
echtgenoot. Door de gebruikelijke voldoening aan den minderjarige of aan de 
gehuwde vrouw is de werkgever rechtens niet bevrijd. 

Krachtens den algemeenen regel in artikel 1637 f voorgesteld zal de gehuwde 
vrouw voor liet rechtsgeldig ontvangen van het loon den bijstand' van haren 
ikan niet langer behoeven. 

Is het wenschelijk, betaling aan den minderjarigen arbeider zelf te doen 
plaats hebben? Deze vraag is in alle landen, te onzent o. a bij de Arbeids-
enquête, veel besproken. De 'meeni.ngen verschillen omtrent de beantwoording. 
Eeneraijds wijst men op het gevaar, dat de ouders het loon, door hunne kinderen 
verdiend, verkwisten. Aan den anderen kan vreest men, dat de minderjarigen, 
indien ze zelf het loon in handen krijgen, , te groote zelfstandigheid verwerven 
en aan hunne ouders onthouden, wat dozen redelijker wijze toekomt. 

Volgens de regelen in art. 1637 g gesteld zal alleen dan do minderjarige eene 
rechtsgeldige. kwijting 'kunnen afgeven, indien in de machtiging daaromtrent 
geene bepalingen zijn' opgenomen. Mbar volgens het derde lid van artikel 1638 f 
zal ook in dat geval de wettige vertegenwoordiger zich tegen de voldoening aan 
den minderjarige kunnen verzetten'. 

Met betrekking tot do gehuwde vrouw bestaat er zeker geen bezwaar, de aan 
haar gedane betaling als rechtens geldig te erkennen. Moet men echter niet' 
verder gaan en aan de gehuwde vrouw de vrije beschikking .geven over het door 
haar verdiende loon? Menige wetgeving heeft aldus beslist, en in Frankrijk zoowel 
als te onzent is daarop 'met kracht aangedrongen. 

Ook is de wensch uitgesproken, dat in geval de man nalaat voor zijn gezin 
te zorgen., de vrouw een deel van zijn loon van den' werkgever zou kunnen 
oPvord'eren. De noodzakelijkheid' van rechtshervorming op beide punten wordt 
allerminst ontkend. Doch dit Ontwerp is niet de plaats ze aan te brengen. De 
hervorming hangt samen met het geheele stelsel van ons' huwelijksgoederenrecht 
en moet in verband daarmede worden tot stand gebracht. Ook elders is het 
onderwerp in het kader van het hnwelijksgoederenreCht behandeld. 

Wordt dus op dit punt ' eene volkomen: bevredigende regeling niet verkregen, 
deze wordt door het Ontwetp geenszins belemmerd. Integendeel, er wordt een 
stap gedaan in de goede richting. De praktijk, het loon aan de gehuwde vrouw' 
zelve int te betalen, zoodat zij het, althans feitelijk in handen'. krijgt, wordt 
gewettigd'. 

0. Art. 1638f. Voor de itbetaling van het loon, aan den arbeider 
verschuldigd, moet de volmacht, bedoeld bij het eerste lid van artikel 1421, 
eene schriftelijke zijn.	 - 

(1) Art. 22 ,ontw.-Ducaza.
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Indien in de in artikel 1637 g genoemde schriftelijke machtiging de 

voorwaarde is opgenomen, dat het in geld vastgesteld loon, geheel of 
gedeeltelijk, in stede van aan den minderjarige, aan - den wetteljken 
vrtegenwoordiger zelven- moet worden voldaan, wordt deze ten opzichte 
van de voldoening van het loon, of van het gedeelte hetwelk hem moet 
worden voldaan, als de arbeider aangemerkt. 

Ook indien geene zoodanige voorwaarde in de machtiging is opgenomen, 
wordt, het aan den minderjarige verschuldigd in geld vastgesteld loon 
aan den wettelijken vertegenwoordiger voldaan, wanneer deze zich tegen 
de voldoening aan den minderjarige schriftelijk verzet. 

Voldoening aan derden, anders dan overeenkomstig de bepalingen van 
dit en van 'het volgende artikel, is nietig. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 1638 f. Dit artikel heeft ten doel, er voor te waken,, dat de 
arbeider zelf zijn loon iii handen krijgt; bij tusschenporsonen blijft 
zoo licht iets ervan hangen. Ook in andere landen is dergelijke 
bepaling noodig gebleken; zie § 115a der Duitsche Uewerbeorclnung, 
ter versterking van reeds bestaande voorschriften in 1891 in de wet 
opgenomen.' Vandaar de bepaling dat de volmacht, bedoeld bij 
art. 1421, eerste lid, hetwelk ook op deze betaling toepasselijk is, 
eene schriftelijke zal moeten zijn, zoodat ook voor den werkgevei 
de onzekerheid of degeen, die zich als gemachtigde voordoet, 'werkelijk 
gemachtigde is, grootendeels voorkomen' zal worden. Het laatste lid 
van dit artikel vormt eene afwijking van art. 1421, lid 2, B. W. 
de werkgever wordt niet bevrijd, al is door de betaling aan den 
derde de arbeider gebaat en deze behoudt het recht den werkgever 
tot eene richtige betaling te verplichten. Ook hier is door 'den onder-
geteekende de wijziging aangebracht, welke bij art. 1638j nader is 
toegelicht. 

Ten aanzien van de voldoening van het loon ontstaat moeilijkheid, 
wanneer de arbeider een minderjarige of een gehuwde vrouw is. 
Volgens de bestaande regels van burgerlijk recht heeft de vader of 
de voogd het recht, als vertegenwoordiger van den minderjarige, 'het 
door dezen verdiende loon op te vorderen, en behoeft' de gehuwde 
vrouw tot opeisching van haar loon den bijstand van haren echt--
genoot. Door de gebruikelijke voldoening aan den minderjarige 'of, 
aan de gehuwde vrouw, is de werkgever rechtens niet bevrijd. 

Krachtens de handelingsbevoegdheid der gehuwde vrouw 'bij. 
artikel 1637 f toegekend, zal zij voor het rechtsgeldig ontvangen van 
het loon den bijstand van haren man niet langer behoeven. 

Is het wenschelijk, betaling aan den minderjarigen arbeider zelf 
te doen plaats hebben? Deze vraag is in alle landen, ten onzent 
o. a. bij de Arbeidsenquëte, veel besproken. De meeningen verschillen 
omtrent de beantwoording. Eenerzijds wijst men op het gevaar, dat 
de ouders -het loon, door hunne kinderen verdiend, verkwisten. Aan 
den anderen kant vreest men, dat de minderjarigen, indien ze -zelf 
het loon in handen krijgen, te groote zelfstandigheid verwerven en 
aan hunne ouders onthouden, wat dezen redelijkerwijze toekomt. 

vblgens de regelen in art. 1637 g- gesteld zal alleen dan de minder-
jarige, die bevoegd ws e'etie arbeidsovereenkomst te sluiten, eeno 
rechtsgeldige kwijting niet kunnen afgeven, indien in de schtifteljke 
machtiging daaromtrënt bepalingen zijn opgenomen. Maar volgens 
het derde lid van artikel 1638 f zal, ook wanneer zulks niet is

gescbid. de wettelijke vertegei'iwoordiger zich tegen de voldoening 
aan den minderjarige kunnen verzetten. - 

Met betrekking tot de gehuwde vrouw bestaat er zeker geen be-
zwaar, de aan haar gedane betaling rechtens als geldig te erkeiinen. 
Moet men echter niet verder gaan en aan cle gehuwde vrouw de 
vrije beschikking geven over het door haar verdiende loon? Menige 
wetgeving heeft aldus beslist, en in Frankrijk zoowel als ten onzent 
is daarop met kracht aaigedrongen' 

Ook is cie wensch uitgesproken, dat, ihgevai de- min nalaat voof 
zijn gezin te zorgen, de vrouw een çlèel van zijn ldon van den 
werkgever zou- kunnen opvorderen. De nôodzkeljk-hefd van' rechts-
hervorming op beide -punten wordt allerminst ontkend. Doch dit 
ontwerp is niet de plaats ze aan te brengen. De -hervorming hangt 
te zamen met het geheele stelsel 'van ons buweljksgoederenrecht en 
moet in verband daarmede worden tot stand gebracht. Ook elders 
is het onderwerp in' het kader van het huweljksgoederenrecht be-
handeld.	 - 

Wordt dus Op dit punt eene volkomen bevredigendè regeling niet 
verkregen, deze wordtdoor het ontwerp geenszins belemmerd. In- 
tegendeel-,wordt ëeh stap gedaan in de goede richting. De practijk, 
het loon aan de gehuwde vrouw zelve uit te betalen, zoodat ij het 
althans feitelijk in handen krijgt, wordt gewettigd. 

-	 ..	 *	 - 
Voorloopig Verslag der

-, Tw,
eede Kamer.	 - 

Art. 1638f. Sommige leden, die met de bepaling,' ,dat de , volmacht, 
bedoeld bij art. 1421, eerste lid,' hier eene schriftelijke zal moeten zijn, 
in het algemee'n zich wel ko?iden vereenigen, wezen er echter op, dat die 
bepaling tot moeilijkheden zal kunnen leiden in de gevallen; waarin vooi - 
den arbeider het afgeven- van eene schriftelijke volmacht niet mogelijk 
is, bijv. omdat hem een ongeval heeft getroffen of hij zwaar ziek ligt. 

Verscheidene leden spraken er hij dit artikel nogmaals hunne teleur-
stelling over uit, dat met betrekking tot de gehuwde vrouw hier niet 
verder wordt - gegaan,- en aan haar niet , de vrije beschikking wordt gegeven 
over het door haar verdiende loon., Waar de noodzakelijkheid van deze 
rechtshervorming 'vaststaat en in de Memorie van Toelichting trouwens 
ook allerminst wordt ontkehd, zouden deze leden gaarne hebben gezien, 
dat de Minister ware heengestapt over het- forni.eele bezwaar, dat dit 
ontwerp niet de plaats is ze aan te brengen. 	 - 

Andere leden billijkten de genomen beslissing. Te recht, huns inziens, 
wordt in de - Mernorie van Toelichting opgemerkt, dat deze hervorming 
Samenhangt met het geheele stelsel van ons huwelijksgoederenrecht en 
slechts in verband daarmede kan worden tot stand gebracht. 

Memorie van Antwoord. 

Art. 1638 f. Aan de hepaiing etreffend-e de schriftelijke volmacht ligt, naar het wil- voorkomen, een zoo deugdelijk beginsel ten grond-
slag, dat het niet geraden zou zijn hare werking door uitzonderingen te verzwakken Men mag vertrouwen, dat in de gevallen, in het 
Voorloopig Verslag bedoeld,' de -werkgever , liet arbeidsloon -bij den arbeider aan huis zal . doen -bezorgen;, de keuze, waarvain sprake aan 
het slot van art. 1638 k, eerste lid, zal ongetwijfeld in zulke gevaile 
bij ieder weldenkend werkever bepaald worden tot ,de woonplaats des arbeiders. - - -	 ,	 .  

Het zij vergund, déh led'efi, dieziöh tél , rèteld gevbelden, dat 
BLES, Arbeidsovereenkomst, -
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bij deze gelegenheid aan de gehuwde vrouw niet de vrije beschikking 
is gegeven over het door haar verdiende loon, er op te wijzen; dat 
onder de klassen, waar de gehuwde arbeidsters het meest voorkomen, 
ten deze de rechtsspreuken toepasselijk plegen te zijn, welke aan 
het feitelijk bezit zoo groote waarde toekennen. Heeft de vrouw het 
loon zelve in handen gekregen, dan zal zij het in den regel weten 
te beschermen tegen de wettelijke aanspraken des mans, vooral 
wanneer deze met een minder gewenscht motief op den voorgrond 
worden gesteld. De wet op de Rijkspostspaarbank zal haar in deze 
een groeten steun verleenen. 

G. 0. en N. G. 0. art. 1638 f = 0. art. 1638 f. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(17 Mei 1906.) 

Op dit artikel is een amendement voorgesteld door den heer van Doorn [inge-
zonden 13 Maart 1906, stuk no. 20, 1], strekkende om aan de tweede zinsnede 
toe te voegen: 

,,In andere gevallen is de werkgever door betaling aan den minderjarige be-
hoorlijk gekweten." 

De heer . van Doorn, het woord bekomen hebbende tot toeliching van het amen-, 
dement, zegt: Mijnheer de Voorzitter! . Het door mij voorgesteld amendement 
,is slechts een van die kleine redactiewijzigingen, welke ik mij veroorloofd heb 
bij enkele artikelen in overweging te geven.  

In art. 1638 f worden de gevallen geregeld, waarin de minderjarige arbeid 
verricht met machtiging van zijn vader. 	

0 ' 

Volgens art. 1637 h kan echter de minderjarige arbeider gedurende vier weken, 
zonder tusschenkomst van zijnen wettelijken vertegenwoordiger, arbeid verrichten 
bij een werkgever.	 . 

In zulk een geval kan het voorkomen, dat de werkgever weigert het loon aan 
den minderjarige uit te betalen, ,onder voorwendsel, dat deze hem geet voldoende 
kwijting kan geven, en omgekeerd zou het kunnen zijn, dat de vader het teon 
opvorderde van den werkgever, hoewel deze het aan den minderjarige reeds uit-
gekeerd had.	 . 

Om dit te voorkomen en die quaestie uit te maken, heb ik dit amendement 
voorgesteld.  

Het amendement van den heer van Doorn wordt ondersteund door de heereiv 
Roodhuyzen, Pierson, Roessingh en Eland, en maakt mitsdien een onderwerp 
van beraadslaging uit. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik zal 
dit amendement niet bepaald bestrijden, omdat het slechts een verduidelijking 
tracht aan te brengen, maar het komt mij overbodig voor. 

Waar een wetsartikel duidelijk de bedoeling uitdrukt, ben ik niet geneigd 
aanstonds gehoor te geven aan iedere poging waarbij getracht wordt het beter 
te formuleeren. 

Er is hier sprake van het uitbetalen van loon aan minderjarigen. Dezen zijn 
volgens art. 1637 g bekwaam als arbeider op te treden, een arbeidsovereenkomst 
aan te gaan, indien zij daartoe gemachtigd zijn. Vervolgens staat in het vierde 
lid, dat dergelijke minderjarige in alles wat het contract betreft, gelijk staat 
met een meerderjarig arbeider. Het amendement zegt dus m. i. in zoover het 
overbodige. 

Wanneer de geachte afgevaardigde, het door hem voorgestelde nog eens naleest, 
dan zal hij bovendien zien, dat, wanneer het door hem voorgestelde in het artikel 
wordt opgenomen, de redactie van de volgende alinea tevens zou moeten worden 
gewijzigd.  

Wanner ik den geachten afgevaardigde goed begrepen heb, dan heeft hij bij 
de toelichting gesproken over het geval van de vier weken • waarin noch schrifteuijk 
noch mondeling de machtiging verleend is, zooals hij art. 1637 h wordt voorzien,
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vier weken dus waarin die zaak slepende wordt gehouden. In dit geval geldt 
geldt het gemeene recht en zal de zaak behandeld 
wanneer men te doen heeft niet handelingen van worden inoals in het algemeen minderjarigen. 

Ik geloof dus, dat het amendement. niet is aan te bevelen. 

De heer van Doorn: Mijnheer de Voorzitter! Ik moet de vrijheid nemen met 
den Minister van opvatting te verschillen. Ik geef toe dat, wat aangaat art. 
1637 g, de zaak goed loopt, maar wij hebben thans te doen met art.. 1637 11, 
waarbij uitdrukkelijk wordt vooropgesteld,, dat er vier weken kunnen verloopen 
gedurende welke de minderjarige iets doen kan waarvan de vader niets afweet. 

Laat ons practisch zijn. Gesteld dat iemand een jongen aanneemt voor enkele 
dagen en dat n.a afloop van het werk de werkgever zou zeggen: ik betaal u niets, 
want gij zijt minderjarig. Dat gaat niet aan. Omgekeerd zou 'ik niet willen, 
dat, wanneer de werkgever eerlijk betaald had, de vader van den jongen tot 
hem zou kunnen gaan en zeggen: gij moet mij nog eens betalen, want de betaling 
aan den minderjarige was piet wettig. Wanneer de vier weken afgeloopen zijn, 
dan, ik erken het, loopt de zaak weder rond, ihaar voor het geval de vier weken 
niet verloopen zijn, voorziet mijn amendement. 

Nu zegt die Minister - ik heb de opmerking ook van andere zijde vernomen - 
dat mijn amendement beter iou .passen aan het einde van cie derde alinea. Daar 
zou. ik geen. groot 'bezwaar tegen hebben, maar ik geloof toch niet 'dat het juist 
zou zijn. 

In de tweede alinea is het geval voorzien dat de voorwaarde van betaling 
aan den vader gemaakt is. Met mijn amendement zal nu ook geregeld- zijn dat 
er in het geheel geen machtiging gegeven is. De derde zinsnede zegt, dat ingeval 
de voorwaarde niet door dan vader is gemaakt, deze haar nog achteraf kan 
stellen, zoodat hem uitbetaald moet worden. Die derde alinea zegt dus, dat indien 
de voorwaarde niet in de machtiging is opgenomen, de vader daarop kan terug-
komen. En nu vraag ik, wat de Minister mij vroeg: gesteld dat het amendement 
geplaatst werd aan het slot van de derde alinea, zal dan hij die .bijvoeging cle 
werkgever zich niet gedurende die vier weken afvragen: Kan ik nu wel betalen? 
misschien, komt morgen de vader wel zeggen, dat hij op het ontbreken van de 
voorwaarde terugkomt en. eischt hij nog de uitbetaling van het loon aan hem zelf. 

Volgens mijn redactie loopt de zaak heel eenvoudig en komt dan in de derde 
alinea de uitzondering. Maar ik herhaal: groot gewicht hecht ik aan de plaats 
van mijn amendement niet. 

De heer Drncker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs, verkrijgt het 
woord om, namens deze, het gevoelen van de Commissie over het amendement 
mede te deelen en zegt: Mijnheer de Voorzitter! De Commissie van Rapporteurs 
is van meenin .g; dat' inderdaad de geachte afgevaardigde 'uit Gouda de vinger 
heeft gelegd .op een klein wondje in het wetsontwerp. Het geval zou zich kunnen 
voordoen, dat de geachte afgevaardigde heeft gesteld, dat de patroon, naeen 
jOligmeusch van het mannelijk of vrouwelijk geslacht te hebben in dienst genomen, 
captie . maakte om het loon uit te betalen en moeilijkheden schiep, waarvoor 
geen uitweg zou zijn.	 - 

Het amendement vult die leemte aan en verdient dus uit dat oogpunt aanbe-
veling. iiitusscheiv - wij be'hooren ook tot de anonymi, waarvan de heer van 
Doorn sprak - meetuen wij, dat de geachte afgevaardigde beter zal doen, de 
aanvulling niet toe te voegen aan de tweede alinea, en ook niet aan de derde 
al.ien-a, maar er van te maken een zelfstandige alinea. 

anneer de geachte afgvaardigde zijn amendement aldus wijzigt, wordt de 
aanneming door de Commissie van Rapporteurs aanbevolen. 

De heer van Doorn: Zooals ik de eer had reeds te zeggen, heb ik geen bezwaar 
901 toe te geven aan den, wenach van de Commissie van Rapporteurs en wijzig 
ik mijn amendement aldus.  

De Voorzitter: Door den heer van Doorn is een wijziging in het amendement' 
9Pbx,cht, waardoor het thans strekt om aan art. 1638f een -nieuw 4de lid toe 
te voegen, luidende: 	 -	 0 

,,In andere gevallen dan die, bedioeld in het 2de en 3de lid van dit artikel, is de werkgever door betaling aan den minderjarige behoorlijk gekweten." 

Ik meen te mogen aannemen, dat de leden, die het oorspronkelijke amende- 
iTient hebben ondersteund,. ook het gewijzigde amendement ondersteunen.
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De heer valt Raalte, Minister van JuAiitie: Ik blijf van meaning verschillen 
met de Commissie van Raporteurs en den voorsteller en geloof nog steeds, .dat 
het niet weiischeljk is dat dit amendement wordt aangenomen. 

Voor de normale gevallen voorziet het artikel, daarover zijn wij het eens; 
maar nu heeft de geachte afgevaardigde het oog op de vier weken, waarvan in 
ait. 1637 Is sprake is. Wat in nu eigenlijk het belang van deze zaak? Het verbaast 
mij, dat dit aan de aandacht van de Commissie van Rapporteurs is ontsnapt. 

Wij hebben geregeld de gevolgen van de verbintenis van minderjarigen uit 
de arbeidsovereenkomst en gezegd, dat deze alleen kan gesloten worden met 
machtiging van zijn wettelijken vertegenwoordiger. Dat is een belangrijk ethisch 
beginsel, dat wij moeten handhaven en waarop wij niet moeten terugkomen uit 
zucht om kleine wijzigingen aan te brengen. Wat zal er nu gebeuren als er geen 
machtiging is, maar toch feitelijk een minderjarige in dienst van een patroon is? 
Na vier weken zal er geacht worden een machtiging te zijn, maar de . positie 
van de ouders tegenover dè kinderen brengt mede, dat de ouders zoo spoedig 
mogelijk er mede in kennis gesteld moeten worden, dat hun kind op een werk-
plaats is. Dit nu moet men niet gaan belemmeren, wat geschieden zou bij 
aanneming van het amendement. Wil men, wat toch zeker wel wenschelijk is, 
den vader of moeder zoo spoedig mogelijk in kennis stellen met het feit dat 
hun kind op de eene of andere werkplaats is, dan moet men niet doen wat 
het amendement wil; men moet den werkgever dwingen om te zeggen.: betalen 
is goed, maar zijt gij wel door uw ouders gemachtigd om dat loon in ontvangst 
te nemen.. Men moet niet bevorderen de toepassing van art. 1637 h. En wanneer 
het toch voorkomt, dan zal het geval juridisch zich wel vanzelf vinden. 

Ziedaar wat mij voorkomen de bezwaren te zijh tegen het amendement, dat 
ik liever niet dan wèl zag aangenomen. 	 .	 .. 

De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs: Nu de heer. 
van Doorn geen aanleiding schijnt te vinden iets te antwoorden op hetgeen door 
dan Mli star is gezegd, wil ik er, wijl de Commissie het amendement heeft 
aanbevolen, nog een enkel woord over spreken. Ik behoef wel niet te zegen, 
dat ook wij hechten aan het motief, door den Minister gebezigd, dat van de 
handhaving van het ouderlijk gezag.	 .. 

Men moet echter de zaak nemen zooals zij practisch is. Het geldt hier niet 
alleen kleine kinderen, maar ook jongens en meisjes van 18, 19 en 80' jaar, die 
vaak rondzwerven door het land, vèr van hun ouders. Nu is het n.ied wèl denk-
baar, dat een. patroon, zulk een arbeider voor zich hebbende, zou zeggen: ik wil 
it het loon wel uitbetalen, maar ik moet, gedurende de eerste 4 weken, daarvoor 
de toestemming van uw ouders hebben. Welke patroon zal dit zeggen? De patroon 
die van deze gelegenheid gebruik wil maken om het geld nog en poes in zijn 
zak te houden'! De consideratie, dat voor gedanen arbeid het loon moet worden 
uitbetaald, moet ook hier den doorslag geven.; niet de overweging, door den. 
Minister in het midden gebracht.	 . 

Dè beraadslaging wordt gesloten. 

Het gewijzigde amendement van den heer van Doorn wordt zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen.  

et gewijzigde art. 1637f wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

Wijzigingen, hij de Tweede Lezing aangebracht. 

[Stuk no. 107.] 

Artikel 1638f. In het eerste lid wordt het ïoord ,,uitbetaling" vervangen 
door het woord ,,voldoening". Het laatste lid wordt gelezen als volgt: 
,,Voldoening aan derden, anders dan overeenkomstig de bepalingen van 
dit en van het volgende artikel, is nietig, behoüdens het bepaalde bij 
artikel 374 h van dit wetboek en bij artikel 344 bis van het Wetboek van 
Strafvordering."

Verbetering [Stuk no. 108]. 

Artikel 1638 f. In deji voorlaattten regel staat ,,artikèl 374 h" men leie 
,,de artikelen 374 h en 440 c".

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.

(29 Juni 1900.) 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der 
rede, afgedrukt di. II, bi.' 408.] 

De tweede wijziging waarover ik een woord wensch te zeggen is deze. 
Het had mij getroffen, dat in art. 1638f aiet uitdrukkelijk rekening was 

gehouden met het volgende Zooals men weet, is hij die van de ouderlijke macht 
of de voogdij over eigen kinderen is ontheven ei ontzet, verplicht aan den voogdij-
raad voor het onderhoud van zijn kinderen uit te keeren wekelijks, maandelijks 
of driemaandelijks een som door dan kantonrechter te bepalen. Wanneer degeen 
die tot de uitkeering verplicht is, in. gebreke blijft en hij iemand is, die loon-
of wedde ontvangt, is op eenvoudige wijze in. het Burgerlijk Wetboek geregeld 
dat de werkgever verplicht is, zonder formeel beslag, aan den voogdijra-ad uit 
het loon dit bedrag uit te kearen. Het laatste lid nu van art. 1638f bepaalde, 
dat de uitbètaling vai het loon aan derden, behalve wanneer zulks geschiedde 
met n.achteeeiing van de bepaling van dit artikel of van die van dit [het] artikel 
op het beslag, art. 1638 g, nietig is. Het is mij voorgekomen dat daarbij nood-
zakelijk een voorbehoud moest worden gemaakt voor het bepaalde . bij. art. 374 h

 en 440e van het Burgerlijk Wetboek eis bij art. 344 bis van. het Wetboek vaal 
Strafvordering, in welk laatste artikel een soortgelijke regeling is opgenomen 
met betrekking tot betaling van boeten waartoe een minderjarige bij strafvonnis 
veroordeeld is. 

[Men zie verder bij art. VIII.] 

Artikel 1638g. Beslag onder den werkgever op het door dezen aan 
den arbeider verschuldigd loon is, .indien liet in geld vastgesteld loon 
vier gulden per dag of minder bedraagt, niet verder geldig dan .tot 
een vijfde gedeelte van liet in geld vastgesteld loon. Is het in geld 
vastgesteld loon hooger dasi vier gulden. per dag, dan is ten aanzien 
van dit bedrag beslag evenzeer slechts tot een vijfde gedeelte geldig 
en is op het meerdere beslag onbeperkt toegelaten. Geeiierlei beperking 
geldt, indien liet beslag dient tot verhaal van onderhoud, waarop de 
beslaglegger volgens de wet aanspraak heeft. 

Overdracht, inpandgeving of elke andere handeling, waardoor de 
arbeider eenig recht op zijn loon aan eenen derde toekent, is slechts 
iii zoover geldig als een beslag op zijn loon geldig zonde zijn. 

Volmacht tot invordering van het loon, onder welken vorm of welke 
benaming ook door den arbeider verleend, is steeds herroepelijk. 

Elk beding, strijdig niet eenige bepaling van dit artikel, is nietig. 

0. D. Art. 30. Beslag onder den werkgever op het door deren ver-
schuldigde loon is niet verder geldig dan een vijfde gedeelte van het in 
geld vastgestelde loon, . indien of voor zoover dit niet meer dan drie-
gulden per dag bedraagt; bij hooger loon is van het meerdere een derde 
gedeelte vatbaar voor beslag.Deze .beperkingen gelden niet, wanneer het 
beslag dient tot verhaal van onderhoud, waarop de beslaglegger volgens11

de wet aanspraak heeft. 
Overdracht, inpandgeying of elke andere handeling, waardoor de arbeider 

eenig recht op zijn loon aan een derde zou toekennen, is niet verder 
geldig dan een vijfde gedeelte van het' in geld vastgestelde loon, indien 
Of Voor zoover dit niet meer dan drie gulden per dag bedraagt; bij hooger 
OOfl mag de hdndeling bovendien een derde gedeelte van het meerdere 

uetreffen
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Volmacht tot invordering van het loon, onder welke benaming ook 
door den arbeider verleend, is steeds herroepelijk.	 - 

Alle bedingen in strijd met de bepalingen van dit artikel zijn nietig. 

Memorie van Toelichting 0. II 

Arri. 30. Bij de behandeling van het Truck-Ontwerp word reeds met nadruk 
betoogd, dat het doel, hetwelk men zich met dat Ontwerp voorstelde, niet 
zou worden bereikt, , ,zoolang niet ook omtrent beslag op en cessie van het loon 
en het geven van volmacht tot het ontvangen daarvan bepalingen worden ge- 
maakt" (Zie Verslag van het Nader Overleg der Commissie van Rapporteurs 
met den Minister, Bijlagen 18901/91, 13 nr. 1, onder VIII). 

In verscheidene landen van Europa bestaan bijzondere wetten op dit stuk, 
zoo 0. a. 

Duitsche Rijkswet van 21 Juni 1,869 betr. die Beschlagnahme des Arbests- oder 
Di&nstlohnes (gewijzigd door § 749 der Civilprozessordnnng en laatstelijk door de 
wet van 29 Maart 1897) in verband met § 115 a der Gewerbeordn'eng,; 

Oostenrijksche wet van 29 April 1873 betr. die Sicherstellung send Ezec'wtion wnf 
die Bezstje aus dem Arbeits- oder Dienstverhe'Utnisse, gewijzigd bij de wet van 
26 Mei 1888; 

Belgische wet van 18 Aug. 1887 relat-ive d l'incessibilité, et d l'insaisissabilité 
des salaires des ouvriers 

Luxemburgsche wet van 19 Juli 1895. 
Voor Zwitserland vergelijke men art. 93 van de algemeene execut,ie.wet (Bonds-

wet van 11 April 1889 ilber Schuidbetreibung send Konkurs). 
In Frankrijk had de rechtspraak een middel gevonden om het beslag op het 

loon aanmerkelijk te beperken; zie laatstelijk een arrest van het Hof van Cas-
intie van 18 Febr. 1895 (DAILoz, 1895, 1, bi. 345). Toch is men ook daar over- 
gegaan tot wettelijke regeling: wet van 12 Januari 1895 relative cl la saisie-arrt 
sier les sala'ires et petits traitemerets des ouvriers et employés (1). 

Dat ook teil onzent wettelijke voorziening iuoodi:g is zal wel algemeen worden 
-erkend. Meer verschil van mee.ning kan bestaan omtrent de plaats in onze 
wetgeving, waar die voorziening thuis behoort, en over de wijze- van regeling. 

Wat 'het eerste punt aangaat, zou beweerd kunnen worden, dat bepalingen 
omtrent beslag dienen te worden opgenomen in het Wetb. v. Burg. Rechtsvord. 
Daartegenover staat echter, dat de vraag, in hoes-er beslag op het loon is geoor-
loofd, in nauw verband staat met de regeling van de overdracht der loon-vordering 
en de volmacht tot invordering van het loon, en verder dat het voor belang-
hebbenden zeer gemakkelijk is, het geheele samenstel van voorschriften omtrent 
het loon bijeen te vinden. Onze eigen wetgeving levert reeds een voorbeeld in 
art. 21 dor wet van 7 'Mei 1856, Stbl. nr. 32, - zoogenaamde Tuchtwet. 

Geheele uitsluiting van het beslag is:, zelfs bij kleine bonen, niet wenschelij'k 
te achten; daardoor zou het crediet des arbeiders te zeer kunnenn worden belem-
merd. Dus beperking der bevoegdheid tot beslaglegging. Bij de nadere uitwerking 
is partij getrokken van de elders geldende regelingen. 

Ook voor de hooger bezoldigde arbeiders is een maximum gesteld; het bedrag
kan bij hen wat ruimer zijn;	 maar ook voor hen is het hoogst wenschelijk, dat 
zij een groet deel van hun loon in handen krijgen; ook te hunnen aanzien -is 
er geen reden, de verleenïng van crediet bijzonder aan te moedigen. Bene uit-
zondering is alleen gemaakt voor het geval van wettelijken onderhoudsplicht. 

Op liet voetspoor van onze Tuchtwet en van buitenlandsche wetten zijn over-
eenkomstige voorschriften gegeven omtrent overdracht, inpandgeving en andere 
verwante handelingen ten aanzien van het loon. 	 - 

De aard van deze bepalingen brengt mede, dat contractueele afwijking niet kan 
worden toegelaten. Overigens- vindt het artikel zijne sanctie in art. 22 [1638 fj. 

0. 1901. Art. 1638 g: Beslag onder' den werkgever op het door dezen' 
aan den arbeider verschuldigde loon is niet verder geldig dan een vijfde 

(1) Een overzicht van de buitenlandsche -wetgevingen, loopende tot 4892, geeft 
Mr. TH. A. FriujN, in zijn proefschrift: het deel van het vermogen dat niet voor 
executie vatbaar is, Utrecht 1892. - De stelling, dat beslag op het loon door 
a]gemeené rechtsbeginselen zou zijn uitgesloten, is verdedigd door SCHLESINGER, 
die reehtliche Llnzuliissigkeit der Beschlagncihme des noch nicht verdienten Lohnes, 
Leipzig 1869. -

gedeelte van het in geld vastgestelde loon, indien hetzelve bij het kwartaal 
of bij korteren tijd is vastgesteld, en niet verder dan een vierde, indien 
hetzelfde bij langeren tijd is vastgesteld. Deze beperkingen gelden niet, 
indien het beslag dient tot verhaal van onderhoud, waarop de beslaglegger 
volgens de wet aanspraak heeft.	 - 

Overdragt, inpandgeving of elke andere handeling, waardoor de arbeider 
eenig regt op zijn loon aan eenen derde toekent, is slechts in zoover geldig 
als een beslag op zijn loon geldig zoude zijn. 	 - 

Volmagt tot invordering van het loon, onder welken vorm of welke 
benaming ook door den arbeider verleend, is steeds herroepçljk. 

Elk beding of elke bijzondere overeenkomst strijdig met de bepalingen 
van dit artikel is nietig.	 - 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Art. 1638g- (1) Bij de - behandeling van' het Truck-Ontwerp werd . ieeds met 
nadruk betoogd, dat het doel, hetwelk , men zich met dat Ontwerp voorstelde, niet 
zou worden bereikt, ,.,zooiang niet ook omtrent beslag op en cessie van het loon 
en het geven van volmacht tot het ontvangen daarvan bepalingen worden ge-
maak' (Zie Verslag van het Nader Overleg der Commissie van Rapporteurs 
met 'den Miinister, Bijlagen 1890/91, 13 n°. 1, onder VIII). 

In verscheidene landen van Europa bestaan bijzondere wetten op dit stuk (2) 
zoo 0.a.: 

Duitsche Rijkswet van 2:1 Juni 1869 betr. die Beschlagnahsne des Arbeits- oder 
Disnstlohnes (gewijzigd door de wet van 29 Maart 1897 en laatstelijk door de 
wat van 17 Mei 1898 Ei.nführung Aendex. Civilprozeszordvi.) in. verband met 
§ 749 (850) der Civ'ilprozessordnung, § 115 a der - Gewerbeordreseng; 

Oostenrijksche wet van 29 April 1873 betr. die Sicherstellung send Execution asef 
die Beztige aus dein Arbeits- oder Dienstverhc'iltnisse, gewijzigd bij de wet van.po 26 Mei 1888;	 -	 - 

Belgische - wet van 18 Aug. 1897 relative d l'ino&ssibil'ité ei d l"insaisissabilité 
des salaires des ouvriers; 

Luxemburgsche wet van 19 Juli 1895. 	 - 
Voor Zwitserland vergelike men art. 93 van de algemeene executiewet (Bond--- 

wet van 11 April 1889 über Schuldbetreibung send Korekurs). -	 - 
In Frankrijk had de rechtspraak een middel gevonden om het beslag op het 

loon aanmerkelijk te beperken'; zie laatstelijk een arrest van het Hof van Cas-
satie van. 18 Febr. 1895 (D-sLLoz, 1895, 1, bi. 345). Toch is men ook daar over-
gegaan tot wettelijke regeling: wet van 12 Januari 1:895 reiceiivv d la sceisie-arrt 
sur les salaires ei petits traiterreents des ouvriers ei employés (3). 

Dat ook to onzent wettelijke voorziening noodig is, zal wel algemeen worden 
erkend. Meer verschil van meening kan bestaan omtrent de plaats in onze 
wetgeving, waar die voorziening thuis behoort en over de wijze van regeling. 

Wat het eerste punt aangaat, zou beweerd kunnen worden, dat bepalingen 
omtrent beslag dienen to worden opgenomen in het Woth. v. Burg. Rechtsvord. 
Daartegenover -staat echter, dat de vraag, in hoever beslag op het loon is geoor-
loofd, in nauw verband staat met de regeling van de overdracht der loon-vordering. 
ere de volmacht tot invordering van het loon, en verder dat het voor belang- 
hebbenden zeer gemakkelijk is, het gehesle samenstel van voorschriften omtrent 
het loon bijeen te vinden. - Onze eigen wetgeving levert reeds een voorbeeld in 
art. 21 der wet van 7 Mei 1856, Stbl. n°. -32, zoogenaamde Tuchtwet. 

Geheele uitsluiting van het beslag is, zelfs bij kleine bonen, niet wenschelijk 

(1) Art. 30 ontw.-DnucKEn. 	 -	 --
(2) Een overzicht van de buitenlandsche wetgevingen, loopende tot 4892, geeft 

Mr. Te. A. FRUIN, in zijn proefschrift: het deel van het vermogen dat niet voor 
executie vatbaar is, -Utrecht 1892. - De stelling, dat beslag op liet loon, door 
algemeene rechtsbeginselen zou zijn uitgesloten, is verdedigd door SCIILESINGER,' 
die rechtliche Unzultissig heil der Beschlagnahme des noch nicht verdienten Lohnes, 
Leipzig 1869. Zie ook CHARLES Bocs, Considératios-is en faveur de l'insaisissabilité 
cornpléte des éalaires, au point de vee social, légal ei moral, 1899. .	 - 

(3) Eene wijziging •dier wet, voornamelijk de procedure betreffend, werd op 
1 April 4898 in de Kamer ton •Afgevaardiden aangenomen en is bij den Senaat 
aanhangig.
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to achten; daardoor zou liet crecliet des arbeiders tei zeer kunnen worden belem-
merd (1). Dus beperking der bdaoegdheicl tot beslaglegging. 

In overeenstemming in zooverre met de elders geldende regelingen en het 
Ontwerp-Dnucizn wordt deze beperking gevonden door slechts een toker vast 
gedeelte van het in geld vastgesteld loon voor inbeslagneming vatbaar te ver-
klaren. Dat eene willekeurige grenslijn wordtgetrokken, waar een vast gédeelto 
van het loon tegen beslag wordt gevrijwaard, kan niet worden ontkend: in 
theorie zou Vrij van beslag moeten blijven' hetgeen nioodzakelijk is voor het levens-
onderhoud van den arbeider en zijn gezin. Maar het behoeft. geen betoog, dat 
de practijk in deze meer vordert dan de zuivere theorie haar geven kan: zij kan 
niet voltaan met de aanwijzing van, een begrip en eischt eenvastisi, duidelijken 
maatstaf. Wil het recht van beslag feitelijk iets beteekenon, dan moet de schuld.. 

1•'	 eischer tea allen tijde kunnen weten, hoever hij hij de uitoefening van zijn 
recht mag gaan. 

	

•	 In aansluiting bij hetgeen is uiteengezet in § 5 dezer Memorie (blz. 16) [deel T, 
• bladz. 244], is ook hier voor deonderscheiding der wee categorieën van arbeiders 

een andere maatstaf gebezigd dan in het Ontwerp-DaucKaR. Ook hier schijnt 
het wenschelijk eene onderscheiding te maken niet naar hettoevallig bedrag 
van -het loon, doch naar den tijd, waarbij het is vastgesteld, w'aardeor men eerder 
tot eene afscheiding van categorieëi van arbeiders geraakt. 

Deze gedachten zijn in het eerste lid van art;' 1638g neergelegd. Eene uit-
zondering is op het 'voorbeeld van het Ontwerp-Dvucxva alleen gemaakt voor 
het geval van wettelijk.en' onderhoudsplicht. 	 - 

Op het voetspoor van onze Tucht-et en van -buiteniandsche wetten zijn over-
ednkomnstige voorschriften gegeven omtrent overdracht, iripandgevin.g en andere 

I'	 verwante handelingen ten aanzien van het loon. 
De aad van deze bepalingen brengt mede, dat contractueele afwijking niet kan 

worden toegelaten; Overigens vindt het artikel zijne anctie in art. 1638 f, 
laatste lid.  

0. Art. 1638g. Beslag onder den werkgever op het doordezen aan den 
arbeider verschuldigdé loon is niet verder geldig dan tot een vijfde ge-
deelte van -het in geld vastgestelde loon, indien hetzelve bij het kwartaal 
of bij korteren tijd is vastgesteld, en niet 'verder dan tot een vierde, 
indien hetzelve bij langeren tijd is vastgesteld. Deze beperkingen gelden 
niet, indien het beslag dient tot verhaal van onderhoud, waarop de 
beslaglegger volgens de wet aanspraak heeft. 

Overdracht, inpandgeving of elke andere handeling, waardoor de arbeider 
eenig recht op zijn loon aan eenen derde toekent, is slechts in zoover 

- geldig als een beslag op zijn loon geldig. zoude zijn. 
Volmacht 'tot invordering van het loon, onder welken vorm of welke 

benaming ook door den arbeider verleend, is steeds herroepelijk. 
Elk beding, strijdig met de bepalingen van dit artikel, is nietig. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 1638 g. Bij de behandeling van het Truck-Ontwerp werd reeds 
met nadruk betoogd, dat het doel, hetwelk men zich met dat ontwerp 
voorstelde, niet zou worden bereikt, zoolang niet ook omtrent beslag 
op en cessie van het loon en het geven van voliacht tot het ont-
vangen daarvan bepalingen worden gemaakt." (Zie Verslag van 'het 
Nader Overleg der Commissie van Rappdrteurs met den Minister, 
Bijlagen 1890191, 13 no. 1, onder VIII.) 

In verscheidene landen van Europa bestaan bijzondere wetten 'op 
dit stuk (2) zoo o. a.:	 -. 

(1) Eene sterke strooming naar geheele uitsluiting openbaarde zich in Frankrijk 
ter gelegenheid van eene, naar aanleiding van bovenemeld ontwerp tot wijziging 
der wet van '1895 ingestelde, enquête. De resultaten dezer enquête zijn neergelegd 
in een werkje van het Office du travail: Saisie-arrt sur les sateires, Paris, Impri-merie nationale, 1899. Zie aldaar blz. '1 vlg. en 38. 

(2) [Men zie noot (2) op bladz. 55.1

ART. 1638g B. W.	 . 

Duitsclie Rijkswet van 21 Juni 1869 betr. die Beschlagndhme des 
Ar.beits- . ocler Dienstlohnes (gewijzigd door de wet van 29 Maart 1897 
en laatstelijk door de wet van 17 Mei 1898 Einführung Aender. 
Civilprozessordn.) in verband met § 749 (850) der Civilprozessorclnung, 
§ uSa der G-ewerbeordnung;	 - 

Oostenrjksche wet van 29 April 1872 betr. die Sicherstellung unci 
Execution auf die Beziije. aus clem Arbeits- ocler Dienstverhdltnisse, 
gewijzigd bij de wet van 26 Mei 1888; 

Belgische wet van 18 Aug. 1887 relative â l'incessibilitd et â 
l'insaisissctbilité des salaires des ouvriers; 

Luxemburgsche wet van 19 Juli 1895	 - 
Voor Zwitserland vergelijke men art. 93 van de algemeene 

'executiewet (Bondswet van 11 April 1889 über' Schulclbetreibung uncl 
.Konkurs).  

In Frankrijk
-
 had de rechtspraak een middel . gevonden om het 

beslag op' het loon aanmerkelijk te beperken;' zie laatstelijk een 
arrest van het Hof van Cassatie, van 18 Febr. 1895 (DALLOZ, 1895, 
1, blz. 345). Toch is men ook daar overgegaan tot wettelijke regeling: 
wet van 12 Januari 1895 relative d la saisie-arrét sur les salaires . et 
petits traitement8 des ouvriers et employés (1). 

Dat ook ten onzent wettelijke voorziening noodig is, zal wel alge-
meen worden erkend. Meer verschil van meening kan bestaan omtrent 
de plaats in onze wetgeving, waar die voorziening thuis behoort en 
over de wijze 'van regeling.  

Wat het- eerste punt aangaat, zou beweerd kunnen worden, dat 
bepalingen omtrent beslag dienen te worden opgenomen in het Wetb. 
v. Burg. Rechtsvordering. Daartegenover staat echter, dat de vraag, 
in hoeverre beslag op het loon is geoorloofd, in nauw verband staat 
met de regeling van de overdracht der loon-vördering en de volmacht 
tot invordering van het loon, en verder dat het voor belanghebbenden 
zeer gemakkelijk is, het geheele samenstel van voorschriften omtrent 
het loon bijeen te vinden. Onze eigen wetgeving levert reeds een 
voorbeeld in art. 21 der wet van 7 Mei 1856, Staatsblad no. 32, de 
zoogenaamde Tuchtwet. 

Geheele uitsluiting van het beslag is, zelfs bij kleine bonen, niet 
wenscheljk te achten; daardoor zou het crediet des arbeiders te zeer 
kunnen worden belemmerd (2). Dus: beperking der bevoegdheid tot 
beslaglegging.' - 

In overeenstemming in zooverre met de elders geldende regelingen 
en de vorige ontwerpen wordt deze beperking ,gevonden door slechts 
een zeker vast gedeelte van het in geld vastgesteld loon voor inbe-
slagneming vatbaar te verklaren. Dat eene willekeurige grenslijn 
wordt getrokken, waar een vast gedeelte van het loon tegen beslag 
wordt gevrijwaard, 'kan niet worden ontkend: in theorie zou vrij 
van beslag moeten blijven hetgeen noodzakelijk is voor het levens-
onderhoud van den arbeider en zijn gezin. Maar het behoeft geen 
betoog, dat de practijk in deze meer vordert dan de zuivere theorie 
haai geven kan: zij kan niet volstaan met de aanwijzing van een 

(1) Eene wijziging dier wet, voornamelijk de procedure betreffend werd op 
1 April 1898 in de Kamer van Afgevaardigden aangenomen en is nog bij den 
Senaat aanhangig. Zie het rapport in 1901 'door het lid van den Senaat CHOVET 

over dit wetsontwerp uitgebracht, en P. Pic, Traité Elémentaire de Législation 
industrielle. Les Lo.is Ouvrières. 2me Edition, Paris 1903, blz. 725 volg. 

(2)[Men zie noot (4) op bladz. 56.]
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begrip en eischt een vasten, duidelijken maatstaf. Wil het recht van 
beslag feitelijk iets beteekenen, dan moet de schuldeischer ten allen 
tijde kunnen weten, hoever hij bij de uitoefening van zijn recht 
mag gaan. 

In aansluiting bij hetgeen is uiteengezet in §! 8 dezer Memorie 
(blz. 19) [deel T, bladz. 2451, is ook hier voor de onderscheiding der 
twee categorieën van arbeiders een andere maatstaf gebezigd dan in 
het Ontwerp-DRUCKER. Ook hier schijnt het wenschelijk eene onder-
scheiding te maken niet naar het toevallig bedrag van het loon, 
doch naar den tijd, waarbij het is vastgesteld, waardoor men eerder 
tot eene afscheiding van categorieën van arbeiders geraakt. 

Deze gedachten zijn in het eerste lid van art. 1638 g neergelegd. 
Eene uitzondering is ophet voorbeeld van de vorige ontwerpen alleen 
gemaakt voor het geval van wettelijken onderhoudsplicht. 

Op het voetspoor van onze Tuchtwet en van buitenlandsche wetten 
zijn overeenkomstige voorschriften gegeven omtrent overdracht, in-
pandgeving en andere verwante handelingen ten aanzien van het loon. 

De aard van deze bepalingen brengt mede, dat contractueele 
afwijking niet kan worden toegelaten. Overigens vindt het artikel 
zijne sanctie in art. 1638 1', laatste lid. 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1638 .q. Verscheidene leden waren van oordeel, dat in de bepaling 
van dit artikel weer uitkomt, dat aan eene algemeene regeling van de 
arbeidsovereenkomst, zooals dit ontwerp inhoudt, niet geringe bezwaren 
zijn verbonden. Zelfs wanneer, zooals hier is geschied, de arbeiders in 
twee categorieën worden onderscheiden, dragen, huns inziens, deze be-
palingen nog een te algemeen karakter en deugen zij niet voor sommige 
categorieën van personen, op wie zij van toepassing zullen zijn. Zoo heeft 
het geen zin, beslag op het loon van hoog bezoldigde personen niet verder 
dan tot een vierde gedeelte van het in geld vastgestelde loon geldig te 
verklaren en is het verkeerd ook, omdat dit het krediet van deze personen 
ten zeerste zal belemmeren. Zou het niet gewenscht zijn, zoo vroeg men, 
met het oog hierop aan de bepaling toe te voegen, dat voor het geval 
het in geld vastgestelde loon een zeker bedrag mocht overtreffen, op een 
grooter gedeelte dan een vierde zou mogen worden beslag gelegd? 

In aansluiting aan de boven weergegeven beschouwingen, werd hier 
opnieuw betoogd, dat de in het ontwerp-DRucKER gekozen maatstaf voor 
de onderscheiding der twee categorieën van arbeiders meer aanbeveling 
verdient dan de hier gebezigde. 

Sommige leden meenden, dat in het tweede lid, als in art. 21 der 
zoogenaamcle Tuchtwet, ten aanzien van oudeis, echtgenooten, kinderen 
en verdere naaste bloed- of aanverwanten eene uitzondering behoorde te 
worden gemaakt.

1%.[emorie van Antwoord. 

Art. 1638 g. Dat inderdaad aan eene algemeene regeling der arbeids-
overeenkomst bezwaren verbonden zijn, wenscht de ondergeteekende 
in geenen deele te ontkennen; hij heeft echter, gelijk hij dé eer 
had hierboven (bladz. 3 en 4) [deel T, bladz. 1401 uitvoeriger mede te 
deelen, evenals in de vorige ontwerpen, eene algemeene regeling 
behouden, omdat hij, overtuigd van de groote moeilijkheden, welke 
het aanbrengen van bruikbare, sôherpe grenslijnen biedt, daartegen-
over de meening is toegedaan, dat eene algemeene regeling te treffen

is, welke voor geene soort van werkgevers en arbeiders onover-
komelijkë bezwaren, voor velen heilzame bepalingen, brengt. 

In dit artikel is, naar wordt vertrouwd, verbetering aangebracht 
door de bepaling slechts van toepassing te verklaren op de minder 
onafhankelijke arbeiders. De hooger bezoldigden komen dus weder 
onder hetzelfde als het thans ten deze geldende recht: voor het 
beslag is geene grens aangegeven. In eene algemeene regeling schijnt 
het niet raadzaam, naast de eenmaal als noodzakelijk aangenomen 
grenslijn tussohen meer en minder onafhankelijke arbeiders, een 
tweede grens te trekken tusschen rijkere en minder welgestelde 
onafhankelijke arbeiders. 

De bedoelde bepaling der zoogenaamde Tuchtwet heeft betrekking. 
op afstand der gagie: beslag is, naar luid van die bepaling, nimmer 
gedorloofd, ook niet ten bate van ,,ouders, huisvrouwen en kinderen" 
en de overige genoemde bloed- en aanverwanten. Art. 1638g bevat 
intusschen thans reeds eene opheffing der beperkingen ten behoeve 
van hen, wien de wat recht op onderhoud toekent. 

G. 0. art. 1638 g = 0. art. 1638 g, behoudens dat het eerste lid 
wordt gelezen alsvolgt: 

Beslag onder den werkgever op het door dezen aan den arbeider 
verschuldigd loon is, indien het in geld vastgesteld loon minder dan 
vier gulden per dag bedraagt,. niet verder geldig dan tot een vijfde 
gedeelte van het in geld vastgesteld loon. Deze beperking geldt niet, 
indien het beslag dient tot verhaal van onderhoud, waarop de beslag-
leggei volgens de wet aanspraak heeft. 

Verslag van liet Mondeling Overleg. 

[Men zie dl. II, bi. 206.1 

Ie N. v. W. In het eerste lid van art. 1638 g worden de woorden: 
,,minder dan vier gulden per dag bedraagt" vervangen door de 
woorden: ,,vier gulden per dag of minder bedraagt". 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.

(17 1Ie1 1906.) 

Op dit artikel is een amendement voorgesteld door de heeren Limburg en Jan-
nink [ingezonden 4 Mei 1906, stuk n o. 56], strekkende om achter den ëersten zin 
te doen volgen een nieuwen zin: 

,,Bij hooger loon is van, het meerdere twee derde gedeelte vatbaar voor beslag."; 

en den aanhef van den volgenden zin te lezen: 

,,Deze beperkingen gelden niet" ..... 

De heer Limburg ontvangt het woord tot toelichting van het door hem en 
den heer Jannink voorgestelde amendement, en zegt: Mijnheer de Voorzitter! 
Wanneer men vergelijkt de) vorige ontwerpen van dit wetsontwerp met de laatste 
wijziging, die wij gekregen hebben van den Minister Loeif en die op dit punt 
bestendigd is door den tegésiwoordigen Minister, dan "valt het op, dat in het 
laatst gewijzigd ontwerp een groote verandering is gebracht op een manier, die 
niet nader wordt gemotiveerd. Ik kan er ansi herinneren, dat het beslag op 
arbéidsioon beperkt was in het ositwerp-1)rucker niet alleen voor arbeiders met 
minder dan f 3 - want dit was daar de grens tiisschen hooge en lage arbeiders -
maar ook voor arbeiders met meer dan f 3 dagloon; in het ontwerpCort van 
der Linden werd eveneens ook bij hooger bezoldigde arbeiders het beslag op het
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loon beperkt; 7 was 'de 'grens,. indien het loon per kwartaal werd uitbetaald; 
/, indien het loon voor langer tijd was vastgesteld. In het eerste ontwerp van 

den Minister Loeif heeft men 1/5 en / als grenzen behouden;: men kon beslag 
leggen tot '/ indien minder, dan f 4 daags door den arbeider Werd verdiend; 
tot I/4 wanneer meer dan f 4 daags als loon werd uitbetaald. 

Die ontwerpen gingen dus alle uit, van het stelsel, dat arbeidersloon tot een 
zekere grens slechts vatbaar mag zijn voor beslag, en dit kon ook bijna niet 
anders, indien men de strooining waarnam, die er ging èn door de rechtspraak 
èn door de wetgeving in het buitenland èn door de verschillende schrijvers, die 
zich met het onderwerp bezighielden. 

Wanneer men die stroomingen gadeslaat, dan ziet men, dat meer en meer 
veld heeft gewonnen het denkbeeld, dat wat men verdient met arbeid althans tot 
zoovers-e moet worden gehouden buiten beslag en wat daarmede samenhangt, dat 
men in zijn levensonderhoud moet kunnen voorzien. Dat dus de ontwerpen van 
'e Ministers voorgangers het beslag beperkten, is dus niet te verwondernri, wanneer 
men het oog slaat op art. 21 der Faillissementswet, wat uitdrukkelijk bepaalt, 
dat hetgeen de gefailleerde verdient met zijn eigen werkzaamheid hetzij geheel 
hetzij gedeeltelijk blijft buiten het faillissement; wanneer men verder let o 
de zoogenaamde Kortiugwet van 1815, die een toestand. in Nederland heeft in 
het leven geroepen, waardoor het onmogelijk is ambtenaren en militairen in hun 
traktement anders te treffen dan tot een zeer klein gedeelte, en alleen door de 
toepassing van kortingen.' 
• Zoo lees ik clan ook in het proefschrift van den heer Th. Fr'uin, dat geschreven 
is in 1892, en dat dus verschenen is in een tijd waarin dit onderwerp nog veel 
minder de aandacht trok clan tegenwoordig, ,,een' matig inkomen behoort dus 
ook voor allen die in pa'ticulieren diensli zijn voor alle beslag onvatbaar te zijn, 
bijv. een jaarljksch inkomen van f 1000, en het meerdere zou tot een bepaald 
maximum gedeeltelijk aan executie kunnen worden onderworpen, terwijl boven 
het niahimurn de executie zou kunnen, vrij gelaten worden." 

En om nog uit de Nederlandsche literatuur iets te putten van den laatsten 
tijd, wijs ik op een doorwrocht artikel, verschenen in de Vragen des Tijds van 
Maart. van dit jaar van de hand van mr. H. L. A. Visser, waarin opnieuw 
verdedigd wordt de beperking van het beslag ook bij arbeiders boven de f4' daags. 

Wanneer ik nu de ontwerpen Loeif, Oort van der Linden en Drucker, met 
het laatstei ontwerp vergelijk, ontwaart men een afwijking die ik net goed kan 
begrijpen. Immers in het Voorloepig Verslag werd gezegd: (bladz. 36): 

,,Zoo heeft het geen zin, beslag op het loon van hoog bezoldigde personen 
niet verder dan tot een vierde gedeelte van het in 'geld vastgestelde loon geldig 
te verklaren en is het verkeerd ook, omdat dit het krediet van deze personen 
tea zeerste zal belemmeren. Zou het niet gewenscht zijn, zon vroeg men, 'met 
het oog hierop aan de bepaling toe te voegen, dat voor het geval het in geld 
vastgestelde loon • een zeker bedrag mocht overtreffen, op een grooter gedeelte 
dan een vierde zou mogen worden beslag gelegd?" 

Wat de Kamer dus alleen vroeg was niet om bij arbeiders boven f 4 daags 
het beslag zonder eenige beperking toe • te laten, neen, de Kamier vroeg alleen 
om niet zoo ver, te gaan als de ontwerpen Loetif, Oort van der Linden en Driicker 
gingen; de Kamer wenschte meer dan 1 1, van het loon van arbeiders boven de 
f 4 vatbaar te verklaren voor beslag. Op het Voorloopig Verslag is nu gekomen 
de wijziging van het ontwerpLoerif, waarbij men, gelijk nu ook in het voor ons 
liggend ontwerp, het beslag voor arbeiders boven do f 4 onbepeskt toelaat. Men 
heeft niet slechts meer gedaan dan de Kamer vroeg, men heeft iets geheel anders 
gedaan. Die laconische toelichting van die wijziging in de Memorie vast Antwoord 
luidt als volgt: 	 - 

,,In dit artikel is, naar wordt vertrouwd, verbetering aangebracht door cie 
bepaling slechts van toepassing te verklaren op de minder onafhankelijke arbei-
ders. De hooger bezoldigden komen dus weder onder hetzelfde als het thans ten 
deze geldende recht: voor het beslag is geene grens aangegeven." 

De arbeiders die meer dan f 4 per dag 'verdienen zijn door dit laatste ontwerp 
wees' gebracht in den toestand, dat op hun voile loon beslag kan worden 'gelegd. 
Terwijl iemand die f 4 of minder daags verdient slechts kon worden getroffen 
voer 1/5 van zijn loon,, zal een arbeider die f 4,50, f 5 of f 6 verdient zijn volle 
loon kunnen zien weggaan aan executoir of conserv.atoir beslag. Hetdenkbeeld 
dat degeen die arbeidt althans van zijn loon zooveel voor zich zelf moet kunnen 
houden dat 5, iin eerste levensbehoeften kunnen 'worden bevredigd, is alleen' vast-
gehouden voor arbeiders die f 4 loon of minder daags verdienen; maar zoodra 
hei loon f 4 te beven gaat wordt dit stelsel losgelaten. Dit komt ons voor te zijn 
een vicieus stelsel, in strijd, zooals ik zeide, met de denkbeelden die in onze

wetgeving postvatteii, in strijd met het beginsel van art'. 21 der Faiflissemen.ti-
wet en in strijd met de toepassing van de beginselen, die 'gelden in ie geheele 
ambtenaarswereld. Wij willen een poging doen om het ontwerp terug 'te brdnge'n 
tot een bete.r stelsel. 

Maar daarbij hebben wij ons willen spiegelen 'aan de opmerkingen in het 
Voorloopig Verslag gemaakt. De ontwerpen-Loeff en Oort van der Linden lieteti 
bij arbeiders boven de f 4 daags beslag toe voor J• Zoo ver willen wij niet gaan 
cii ons ten nutte maken de opmerkingen in het Voorloopig Verslag ten beste 
gegeven, die den Minister Loeit tot zulk een ongevraagde, radicale, verandering 
hebben gebracht. 

Wij willen dus meer vatbaar verklaren dan 7 en zelfs nog verder,' gaan dan 
het ontwerp-Drucker, dat van het loon boven f 4 slechts 1/ vatbaar verklaart voor 
beslag. Wij willen daarvoor in de plaat 's stellen: dat van het meerdere 2/3 voor 
beslag vatbaar is, zooclat degeen, die meer dan f 4 verdient, buiten besiâg houdt 

van hetgeen hij beneden en /3 van hetgeen hij daarboven ontvangt. 
Ik hoop, dat de Minister het zal kunnen goedvinden dit amendement vriend-

schappelijk te bejegenen. 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren Marchant, Pierson, van 
Deventer en Bos, en maakt mitsdien een onderwerp van beraadslaging uit. 

De iieer Talnia: Mijnheer de Voorzitter! Mijn voornemen is niet iets te 
zeggen over het amendement van den geachten afgevaardigde uit 's-Gravenhage; 
ik wensch uitsluitend een vraag 'te richten tot den Minister, naar aanleiding 
van een zaak, die bij de Kamer aanhangig is gemaakt door een adres van den 
heer Bentfort, te' Rotterdam. Dit adres is wel aan de Kamer gericht, maar de 
inhoud er van zal ongetwijfeld ter kennis 'gekomen zijn van den 'Minister, omdat 
ook in het openbaar deze zaak is besproken. 

Deze adressant - ik stel uitdrukkelijk op den voorgrond, dat ik hem niet 
ken en uit den aard der zaak ook niet de waarde zijner beweringen - beweert 
langjarige ondervinding te hebben ton opzichte van het invorderen der gemeente-
belasting en moet daardoor ook bij analogie kennis hebben van het invorderen 
der Rijksbelaatingen. •Bij nu beweert, dat, door hetgeen in dit artikel wordt 
bepaald', bij 'lagere inkomens voor een zeer groote deel de iinvo'rvlering van wan--
betalers' zal zijn onmogelijk gemaakt. 

Nu denk ik er niet aan de waarde van dit betoog te heoordeelen, maar ik ben 
zoo gelukkig mij te richten tot den Minister van Justitie, die bepaald wel niet 
ten opzichte van het invorderen der gemeentebelasting een S zoo langdurige erva- 
ring heeft als de heer Bontfort, maar toch waarschijnlijk wel de ervaring van 
den heer Bentfort gedurende eenigen tijd tot zijn dienst heeft gehad. De Minister 
zal ook waarschijnlijk wel bij zijn ambtgenoot van Financiën inlichtingen hebben 
ingewonnen omtrent de 'werking van deze regeling van het beslag voor het invor-
deren van Rijksbelastingen. 

Mijn vraag is derhalve aan den Minister, of hij dit adres overwogen heeft en 
ons kan verzekeren, dat door aanneming van deze bepaling geen storing zal 
worden gebracht in het regelmatig inkomen van de belastingen, welke nu eenmaal 
bestaan.	 ,	 '	 '	 ' Zijn deze belastingaanslagen bezwaarlijk of onbillijk, welnu, dan ' moet de wet 
worden gewijzigd maar zoolang de wet er is geloof ik dat het in het algemeen 
belang is, wanneer ook de aanslagen worden voldaaii. 

De heer vn Doorn: IVijnheei I Voorzitter! Ik moet tob mijn schande zeggen, 
dat ik'dèn rechterlijken gikeidsiag van dit artikel niet begrijp. Wanneer ik 
goed zie, is de geschiedenis van het verbod om beslag te leggen op traktementen 
en jaarwedden ei'goiiljk deze, dat het gegeven wordt in het belang van de admi-
nistratie. 	 , 

Wij ziet dan ook in de oude Fransche wetten, waarbij • zulk verbod van beslag 
of korting voor het eerst werd gegeveii eigenlijk vooropgezet het algemeen belang.' 

Ik kan de gedachté niet van mij afzetten, 'dat de adniinis'tira'tie het onaan-
gënaam vond gehiiiderd te worden in den gewonen gang van zaken, en bij de 
uitbetaling van traktementen rekening te moeten houdn met beslag en korting 
door particulieren op de traktementen et déz'ë daarom maar vergoed. Men heeft 
toet niaar er van geniaakt, dat het algemeen belang eischt, dat men aan de 
uitbe'ta]i'g van tiukteménten niet raakt. 	 ' 

Daarna is latei een theorie opgekomen, dat aan ieder die zeker inkomen 
had, 'genoeg moit gelaten worden om een menschwaardig b'ehtaan te hebben. 
Ik gevoel daarvoor iets, maar ik gevoel nog voor iets anders ook, namelijk
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hiervoor, dat men met dat weerloos maken van do vermogens ook grooe schade 
toebrengt aan hen die wettig iets te vorderen hebben. 

Toen ik op het platteland vertoefde kwam het herhaaldelijk voor, dat winkeliers 
aan arbeiders gedurende den winter het noodige verschaften, zeker als zij waren, 
dat zij bij het eind van den winter, als de arbeiders weder in de verdiensten 
kwamen, hun gold wel zouden krijgen. Dat zal nu ook nog mogelijk blijven, maar 
door de bepaling dat een groot deel van het inkomen weerloos gemaakt wordt, 
zouden die winkeliers groote schade kunnen lijden. 

Zooals ik zeide, ik gevoel er iets voor dat men zegt: men moet in het algemeen 
de menschen. niet zoo uitschudden, dat zij armlastig worden, maar nu gaan de 
voorstellers van het amendement nog verder en zeggen: bij hooger bezoldigde 
arbeiders moet een deel van hun vermogen weerloos 'gemaakt worden. 

Laten wij dat eens onder cijfers brengen en met cijfers voor oogeri vragen of 
dit te verdedigen is. 

Neem een directeur eener tiiaamlooze vennootsôhap met een inkomen van 
f 15,000 per jaar. Nu kan men zeggen: die man moet niet zoo uitgeochud worden 
dat hij armlastig wordt, en hem moet zeker bedrag worden verzekerd. Maar nu 
laat men hem nog een traktement van ruim f 5000, waarop niemand beslag mag 
leggen. Welke houding is dat tegenover zijn schuldeischersd 

Moeten die aanzien dat hun schuldenaar, die nog altijd een betrekkelijk flink 
inkomen heeft, blijft rondloopen en zegt: ge kunt mij toch niets doen. De schuld-
eischers, die te goeder trouw geleverd hebben aan den schuldenaar, krijgen van 
die f 5000 niets. 

Mij ontgaat de billijkheid van dat stelsel. 	 - 
*n late aan iemand zeker inkomen om zijn bestaan te rekken,. maar men 

ga niet zoover om den menschen nog een vrij groot inkomen te laten en hen in 
staat te stellen hun schuldeischers uit te lachen. 

Wij weten toch allen, dat in geval van faillissement de hoofddupe dikwerf 
niet de gefailleerde is. De man die lijdt, is niet altijd hij die failliet verklaard 
wordt, maar dat zijn de crediteuren; die lijden dikwijls werkelijk groots schade. 
Met al deze bepalingen werkt men tot groot nadeel van I'ion die, zoo zij al geen 
arbeiders in dein zin van dit wetsontwerp zijn, toch ook recht hebben op de 
vrucht van hun arbeid. Hoe kan men het verdedigen tegenover winkeliers nering-
doenden, dat men zegt: uw schuldenaars behoeven ii niet te betalen, al hebben 
zij geld genoeg in hun zak, dat ze kunnen laten klinken? 

Mij ontgaat ten eenenmale het billijke van dit systeem. Daarom zou ik mij 
desnoods bij het Regeeringsartikel kunnen neerleggen en zeggen: ik zal mede-
gaan met de mode van dear dag, maar tegen het amendement van den geachten 
afgevaardigde moet ik mij verzetten. 

De. heer van Râalte, Minister van Justitie: Mijiiheer dei Voorzitter! Wat de 
vraag betreft van den geachten afgevaardigde uit Tietjerksteradeel, ik beant-
woord die gaarne. Ook ik heb kermis genomen van het adres van den heer 
Benitfort, als ik mij niet bedrieg, ontvanger der directe belastingen in de ge-
meente Rotterdam, een persoon in deze dus volkomen competent. Ik heb ook 
begrepen, dat daarin wordt gewezen op een lacune, op een moeilijkheid die 
zou ontstaan bij de invordering der belastingen in het algemeen en van do 
plaatselijke directe belastingen in het bijzonder. 

Ik gevoel inderdaad dat bezwaar, maar er kan bij deze gelegenheid daaraan 
niet wordeli te gemoet gekomen door een wijziging in dit ontwerp, omdat dit 
onderwerp in het Burgerlijk Wetboek niet thuis behoort. Wij hebben, zooals de 
geachte afgevaardigde weet, de wet van 1845 op de invordering van de Rijks-
directe belastingen, waarin deze en dergelijke onderwerpen nauwkeurig zijn 
geregeld. Deze wet is bij de Gemeentewet ook van toepassing verklaard op de 
invordering der gemeente-belastingen, en déÂr is, zoo er ooit sprake van mocht 
zijn, de plaats voor de verandering. 

Dat zeg ik met te meer stelligheid, omdat wij hiervan reeds een voorbeeld 
hebben in ons Burgerlijk Wetboek. Wanneer de geachte afgevaardigde wil op-
slaan art. 1183 van het Burgerlijk Wetboek - dat hem natuurlijk bekend is - 
zal hij daarin lezen: ,,De voorrang van 's Rijks schatkist, de orde waarin de 
zelve wordt uitgeoefend, en de tijd van deszelfs duur, worden geregeld door de 
bijzondere wetten daartoe betrekkelijk." enz. Ook daar ziet men dat het in het 
systeem van de wet ligt, dat bij een zeer nauw verwant onderwerp naar de 
belastingwetten wordt verwezen. Zoo zou ik ook meenien, dat de opmerkingeft van 
den [heer] Bentfort zeer zeker nadere overweging waard zijn, maar dat-,'zoo'men 
er aan wil te gemoet komen, dit behoort te geschieden door verandering in de 
wet van 1845.
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Het hier door den :geachten afgevaardigde besproken onderwerp zal zeker ook 
de aandacht hebben vaas de Staatscommissie, die op het oogenblik bezig is te 
behandelen de nadere regeling dor gmeentefivanciën. 

De vraag betreft echter niet enkel de belastingen der gemeente, maar in de 
eerste plaats die van het Rijk. Ik heb dan ok reeds hierover niet mijn ambt-
genooten van gedachten gewisseld, en ik ben voornemens dit nog nader te doen. 

Wat betreft het amendement • van de heeren Limburg en. Jannink, waarvan de 
eerste geachte voorsteller, bij zijn heldere verdediging, cie hoop heeft uitgesproken 
dat het door mij vriendelijk zou worden- bejegend, in het algemeen zal ik de ver-
wachting van den geachten afgevaardigde in dit opzicht niet teleurstellen. 

Ik wil dat amendement wel vrindschappelijk bejegenen, maar aanvankelijk 
nog met een zeker voorbehoud. Men heeft gevraagd: waarom is, terwijl vroeger 
een bepaling in het ontwerp stond, waarbij beneden een zekere grenslijn ten 
aanzien van het loon een vijfde gedeelte voor beslag onaantastbaar werd ver-, 
klaard, doch wanneer het loon aan den anderen kant van die grenslijn lag, 
slechts één vierde bij het gewijzigd wetsontwerp, dat mijn geachte ambtsvoor-
ganger te gelijk met de Memorie van Antwoord indiende - en sedert is op dit 
punt geen verandering meer aangebracht - met dat denkbeeld gebroken? Daar-
voor ligt, dunkt mij, deze verklaring voor de hand, dat te gelijker tijd niet 
deze wijziging gekomen is de bekende verandering in de gren-sscheiding, die het 
ontwerp ten aanzien van het arbeidscontract maakt. - 

Men had aanvankelijk aangenomen een onderscheiding iiaar gelang de tijd, 
do duur van de dienstbetrekking langer dan wel korter is. Daarvoor is later in 
de plaats gekomen de bekende grens van f 4 loon per dag of daar beneden. Ik 
vermoed, dat daarmede deze wijziging in het wetsontwerp in verband staat. 

Overigens is heb, dunkt mij, juist, niet dat aan den arbeider, die van de geringe 
inkomsten uit zijn arbeid moet leven, een menschwaardig bestaan moet worden 
verzekerd, zooals de geachte afgevaardigde uit Gouda het uitdrukte, maar ik 
zou willen zeggen, - en , ik geloof dat dit ook de gedachte van den geachten 
preker uitdrukt - dat een zeker Existenz-minimum onaantastbaar moet worden 
verklaard voor beslag. Dat is volkomen in harmonie met onze wetgeving; niet 
alleen in de Faillissementswet, waarop de geachte afgevaardigde uit 's-Graven-
hage zich te recht beriep, maar ook in het Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering wordt dat stelsel aangetroffen. Ik behoef er niet aan te herinneren, 
tot men menige dergelijke bepaling in onze wetten vindt, waarin een zeker 
feel van een inkomst of van den voorraad, die men bij inbeslagneming vindt, 
voor beslag onvatbaar wordt verklaard. 

Wat nu de voorstelling van den goachten afgevaardigde uit Gouda ten aanzien 
van de bedoeling van het artikel betreft, ontstaat de vraag, of dat denkbeeld 
precies moet ophouden toepassing te vinden waar het loon vier gul4en per dag 
ereikt. Dat is een zeer' moeilijke quaestie, omdat men daardoor in zekere 
rensgeschillen komt. Het is volkomen gerechtvaardigd bij deze materie de 
,ren lijn door te trekken, welke in het algemeen in' het ontwerp is aangenomen. 
a,t neemt niet weg, dat men verder zou kunnen gaan en voor dit geval, waar 

let eenigszins hoogere inkomsten betreft, een bepaald deel van het loon onvat-
iaar voor beslag verklaren zonder dat daarop de critiek van den geachten afge-
aardigde uit Gouda toepasselijk zon zijn. 
Ik vraag mij echter af, of dat in het amendement niet eenigszins is over-

lieven. Het komt mij voor van' ja Het amendement. wil /5 van het loon vatbaar 
voor executie verklaren, dbch het meerdere - boven f 1200 voor twee derden. 
Ik geloof, dat deze gecompliceerde regeling in de practijk niet goed zal werken. 

meen dat het eenvoudiger is een cijfer te noenten, dat voor het geheele 
)edrag van het hoogere inkomen zal gelden. Welk dat cijfer moet zijn is eeniger-
nato willekeurig. Als men zegt, dat tot f 12:00 een-vijfde vatbaar moet zijn teer 
n.ecutie en bij eest hooger bedrag, een-derde bijv., zou ik dat .erder willen 
;teunen. In principe ban ik dus tegenover het amendement niet onvriendschap- 
eljk gezind en wanneer het in den door mij bedoelden geest wordt gewijzigd, 
:al die vriendschappelijke gezindheid gaandeweg nog toenemen, iiiatr zooals het 
lier nu ligt, doe ik bdtei met de nadere di:soussie af te wachten. 

De heer de Savornin Lohinan: Mijnheer de Voorzitter! Ik begrijp eigenlijk 
liet goed het standpunt van den Minister. Mij dunkt, dat wij hier .bezig zijn 
riet bescherming van den arbeider, maar niet met bescherming van den crediteur. 
Vaarvoor moeten wij den crediteur beschermen? Die heeft den arbeider wel zijn 
varen mogen leveren, maar als hij door zoo iemand niet betaald wordt, moeten 
Cij ons daarover niet bekommeren. Dat is iets dat in den tegeiiwoordigen tijd- 
eest niet past. Indien iemand f 15,000 inkomen heeft, behoort er op f 5000
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niet beslag gelegd te kannen worden, want die f 5 ,000 heeft die man toch wel 
noodig om te kunnen leven, al moet ook de crediteur misschien zelf faffieeren, 
terwijl degeen die niet betaalt een pleizierig leven kan blijven leiden! Daarmede 
bemoeien wij ons niet; de crediteur gaat eenvoudig failliet, er wordt een curator 
benoemd en een rechter-commissaris; dan is de zaak uit. Ik stel dusi voor het 
amendement met unanieme stemmen aan te nemen, ten einde elken arbeider te 
beschermen tegen die beroerde crediteuren. 

De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, ontvangt; het 
woord om, namens deze, haar gevoelen mede te deelei over het amendement en 
zegt: Mijnheer de Voorzitter! Bij de regeling van deze aangelegenheid komen 
verschillende overwegingen in het spel, waarvan er een op bijzonder plastische 
wijze door den ge'achten spreker, die mij voorafging, in het licht is gesteld. 
Men, heeft hier natuurlijk te doen èn met het belang van den arbeider, wlen, 
zooals de heer van Doorn het uitdrukte, niet de laatste' cent van zijn verdiend 
loon moet worden ontnomen, en daartegenover met het even eerbiedwekkende 
belang van den crediteur, die niet altijd een rijkaard is, doch dikwijls ook behoort 
tot de kleine luiden. Waar die belangen tegenover 'elkaar staan, meent de meer-
derheid der Commissie, dat men in het algemeen niet verder moet gaan dan 
wetsontwerp doet, dat men bij de personen die meer dan 1 4 ben per dag 
hebben, de zaak haar natuurtijken loop moet laten. 

Do minderheid der Commissie voelt veel voor het denkbeeld van de heeren 
Limburg en Jannink om de bescherming, die het wetsontwerp - geeft, eenigszins 
verder uit te strekken, maar zij is toch ook van meening, evenals de heer 
Minister, dat de voorstellers in hun voorstel te ver zijn gegaan. Wanneer men 
te doen heeft met zeer hooge traktementen, ware het voor den crediteur inder-
daad wel wat hard, dat een eenigszins belangrijk gedeelte vrij zou blijven van 
beslag. Wanneer evenwel de geachte voorstellers den wenk volgden, dieii de Minister 
gaf, en voorstelden dat bij personen die meer dan. f 1200 loon hebben een gelijke 
som vrij blijft van beslag als bij personen die 1 1200' loon hebben, zou volgens 
cle minderheid der Commissie een rationeel stelsel zijn. verkregen. Zooa]s het 
wetsontwerp nu is, kan bij iemand met f 1200 loon slechts f 240 genomen worden 
voor de crediteuren, en nu is het inderdaad een heel scherpe ex, naar de minder-
heid der Commissie meent, een iei.nig logische overgang, dat, zoodra het loon 
een paar gulden meer gaat bedragen, onmiddellijk het volle loon door de credi-
teuren in beslag kan worden genomen. 

De meerderheid der Commissie ontraadt dus de aanneming van - het amen-
dement, hoe het ook in dien zin gewijzigd mocht[ worden; de minderheid zou 
er voor zijn, indien het amendement die beperking onderging. 

De heer Limburg: Mijnheer de Voorzitter 1 Laat ik beginnen met den 'Minister 
dank te betuigen voor de welwillende houding tegehover , ons amendement aan-
genomen. De bezwaren die tegen het amendement zijn aangevoerd, trekken zich, 
zooals dat in den regel gaat, samen op dat punt van het amendement, dat, men 
het zwakste daarvan kan poe men. Er wordt niet op gelet dat op dit oogenblik, 
zooals bij het wetsontwerp is voorgesteld, bij een arbeider met f 4 loon daags 
beslag kan worden gelegd voor een-vijfde, terwijl een arbeider met f 5 loon per 

n, dag voor het volle loon kan worden beslage en dat dus de groots beteekenis 
van het amendement -hierin is gelegen, dat wij aan dat buvel den kop willen 
indrukken; maar de blik wordt gericht naar boven, en er wordt hierop gewezen, 
dat degenen die een hoog gesalarieerde positie hebbei,vkn dit amendement 
misschien op een onbillijke wijze zouden kunnen profiteeren. 

De heer Lohm.an heeft dit op zeer aardige wijze - ik laat daar of het een 
even waardige wijze was - in het licht gesteld. Die geachte spreker vergeet, 
dat het beginsel hetwelk in het amendement neergelegd is, in de wetgeving 
niets nieuws is, daarin niet voor, het eerst voorkomt. 

Ik heb hier, voor mij de toelichting den Regeering op art. 21 van de Faillis- 
iementswet; daar zegt de Regeering ,,Deze bepaling" - dat is de bepaling dat 
hetgeen de failliet verdient, geheel of gedeeltelijk blijft buiten, het faillissement 
- ,,steunt op cie overweging, dat de billijkheid en het welbegrepen belang der 
schubdeischers vorderen, dat men den schuldenaar de, gelegenheid late in zijn 
eigen onderhoud te voorzien.' 

De geachte afgevaardigden uit Goes en uit Gouda vergeten rn. i., dat men 
verschil moet maken tusschen iemands vermogen, zijn bezit, waarop men tot den laatsten cent beslag kan leggen, en- wat iemand verdient door zijn arbeid, 
dat mijns inziens niet in zijn geheel. vatbaar moet zijn voor beslag. 

Dit is het denkbeeld- van de Faillissementswdt en van het ambndement.

Int'ussohis, door ïeischillend,e sprekers -'bijv. dboi- den heer van Doorn --
wiesi het amendement te ver gaat, is er toch op gewezen, dat- het alleszins billijk' 
j, dat de arbeider. behoude een ,,Existenz-minimuni". 

Dit Ehi-stenz-minimam bedraagt van een loon, van f 4 daags. 4/5 valt zijn loon. 
De- voorzitter der Commissie van Rapporteurs gaf in overweging om dot 

minimum ook te laten blijven voor arbeiders met hooger loon 
Wij w'ensehen daarom de strooming in de Kamer hier en daar bemèrkendo 

- aan dien. wenk gevolg te geven, en ons amendement te wijzigen, zoodat het 
thans luidt:  

,,Bij hooger loon ii op - het meerdere bedrag beslag onbeperkt 'toegelaten." 
Dun zal- ook voor do . directeuren van' naamlooze vennootschappen, die zoo 

straks zijn genoemd en die f 15,000- trakteinexit krijgen, f 960 het ,,Existea'is-
minimum" zijn.	 -	 -	 - -.	 - 

Wij hopen, dat de Kamer aan ons aldus gewijzigd amendement haar zegel 
zal hechten.  

De Voorzitter: Door den heer Limburg is een wijziging gebracht in zijn 
amendement, zoodat het strekt om achter den eersten zin van het eerste lid- te 
doen volgen.	 - 

,,Bj hoogen boon is op het meerdere bedrag beslag onbeperkt toegelaten." 

Is het de bedoeling, dat daardoor het tweede gedeelte van het amendement 
vervalt? 

De heer Limburg: Ja, Mijnheer de Voorzitter, dat kan vervallen. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: - Mijnheer de Voorzitter! Ik wens-oh 
alleen te zeggen, dat naar mijn bescheiden meening de opvatting van den ge-
achten afgevaardigde uit Goes faalt. De bedoeling is, dat er een zeker minimum 
zij om te voldoen aan - de meest dringende behoeften. Dit wordt overal, ook in 
het buitenland, . beschouwd als een eisch van menschelijkheid. Mij - -duilkti dat 
dit denkbeeld ook ligt in onze eigen wetgeving. De -geachte afgevaardigde gelieve 
nog eens na te lezen het hem volkomen bekende art. 448- van het Wetboek van 
Burgerlijke Regtsvordering, waar men leest: ,,Insgeljks kan er , geen beslag 
gelegd worden.: 

10. op de boeken betrekkelijk tot het beroep van desi persoon tegen wien -het 
-beslag gedaan wordt- tot de som van tweehonderd gulden, te zijner keuze; 

20 . enz. ; -	 - 
30• eindelijk op eene koe of twee zwijnen, of twee geiten, of vier schapen, 

ter keuze van dengeno tegen wien. het beslag gedaan wordt, met het bonodigdo 
stroo en, voeder voor dat vee gedurende eene maand." 

Dit is eigenlijk predies hetzelfde beginsel, dat zekere bepaald -nbedzakelijke 
zaken voor den arbeider gehouden worden buiten beslag.  

Het Regeering-svoorstel verdient du's inderdaad niet die sma
-
delijke hejegenisig 

die- het van de' zijde van den gehchten afgevaardigde hit Goes is te beurt gevallen. 
Waar dit mi zoo is, kan ik ook niet - inzien dat er ernstige bezwaren kunnen 

bestaan tegen het amendement van den heer Limburg c.s. De bezwaren die ik 
daartegen had, zijn inderdaad verminderd door de veranderingen die in het 
amendement zijn geband.	 -	 - 

Ik zal het amendement niet overnemen, maar de beslissing daarover aan de 
Kamer overlaten. In begingel beginsel echter kak ik geen bezwaar maken tegen het 
amendement. 

De heer de Savornin Lohinau t Mijnheer de Voorzitter! Nog eenenkel woord. 
Hetgeen ik zooeven gezegd heb had ton. doel op te komen tegen het amendement 
van den heer Limburg, dat- zich volstrekt niet bepaalde tot een eaisrtenz-minimuin, 
tot een bedrag van ten hoogste een paar honderd gulden, gelijk de -Minister' aan-
haalde uit het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvoidering. Men heeft een amen- - 
d.einient voorgesteld dat onbeperkt alle hoogere loon-en voor een - deel aan de 
rechten van do schuldeischers onthield. Daar ben ik tegen opgekomen. Waar 
ik meende dat de Minister het amendement met bijzondere liefelijkheid belinsi-
deldo, daar hij zeidé dat hij veel voor het amendement voelde, heb ik gemeend
over - clie gevoelen-s een 'weinig houd water te noe,ten storten. 

Nu het -anielidemént zoo gewijzigd is .als do heer' -Limburg heeft voorgesteld, 
zijn mijn bezwaren . vervallen: 	 - 

Ik zoû evenwel; indien wij hied te doen hadden teet een tchoôn onte'erp, - 
BLES, Ârbeidseveree,,komst 111
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willen vrtgen of dit artikel hier wel te pas komt en of dit artikel eigenlijk 
niet behoort in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsordoring. Doch ik gevoel, 
dal dit een ongeoorloofd doctrinairisme is, waaraan thans in. deze Kamer geen 
uiting meer mag worden gegeven. Ik leg mij er daarom maar bij Reder.: 

De heer Tydeman: 'Mijnheer de Voorzitter! Ik heb het gewijzigde amendement 
van de heerea Limburg en Jaruiinlc maar even voor mij gehad, maar het komt 
mij voor, dat het eenigszins zonderling geredigeerd is. Wanneer dat amendement 
gelezen moet worden, zooals ik het lees, dan treden wij daarmede geheel en al 
in het Begeeringsvoorstol terug. Er wordt dan gezegd, dat hij hooger loon onbe-
perkt beslag zal zijn toegelaten. Eersttns heeft men te . doen met het loon van 
f 4 da.ags en minder, daarnaast heeft men dan de regeling voor het loon daar-
boven. Het le niet mogelijk het anders te lezen dan dat in do gevailen van 
hooger loon het beslag onbeperkt is toegelaten. 

Welnu, dat is ook hetgeen de Regeering voorstelt. 
Men zegt nu, dat het amendement bedoelt beslag alleen toe te laten op het 

bedrag hooger dan het loon van f 4, maar dit staat er niet. 
Het komt mij voor, dat het amendement zeer onduidelijk is geredigeerd. 
Mn heeft hier meermalen gesproken van geïmproviseerde amendementen, ik 

meen dat die qualificatie hier ook toepasselijk is. Bij een zoo moeilijk onder-
werp als dit moest men er zich voor wachten wijzingsvoorstd1len rauwelijks 
in het debat te werpen. Overigens sluit ik mij aan bij de bedenkingen van do 
geachte afgevaardigden uit Goe' en uit Gouda, terwijl ik moet verklaren, dat 
ik • in het gesprokene door den geachten afgevaardigde uit Goes inderdaad niets 
onwaardigs heb kunnen ontdekken, maar het zal waarschijnlijk aan het meer 
fijne onderscheidingsvermogen- liggen van de hoeren, die zd6zeer arbeiteHreundlich 
zijn, dat zij daartoe wel in staat zijn. 

'De heer Limburg: Het komt mij toch werkelijk voor, Mijnheer de Voorzitter, 
dat de redactie, die wij nu aan het amendement hebben gegeven, duidelijk genoeg 
in Er staat: ,,bij' hooger loon", dat wil zeggen: bij een hooger loon dan f 4 
daags, ,,i.s op het meerdere bedrag beslag onbeperkt toegelaten". 

Wanneer dus het loon meer bedraagt dan f 4 daags, zal men dat meerdere 
onbeperkt met beslag kunnen beleggen, terwijl voor de rest dezelfde grens is 
gesteld als in de eerste zinsnede. Altijd blijft dus een bedrag van f 960 's jaars 
vrij van beslag. 

Voorts meen ik, dat het amendement ook niet tegen het belang van de credi-
teuren is, daarop wensch ik even de aandacht te vestigen van den geachten afge-
vaardigde uit Goes. 

Op het oogenblik is het beslag onbeperkt toegelaten, maar zooclra de debiteur 
failliet is, redt hij zijn loon uit het faillissement. Op het oogenblik kan dus 
ienand, wanneer de crediteuren het hem te benauwd maken, zeggen: ik ga 
maar failliet, want men moet dan van mijn loon geheel of gedeeltelijk afblijven, 
terwijl men anders tot den laatsten cent dat loon met beslag kan beleggen.. 
Na aanneming echter van ons amendement behoeft zoo iemand zich niet failliet 
te geven, daar hij weet, dat men toch aan zijn bestaansminimum niet kan raken. 
Deze regeling zal, dunkt mij, de menschen eerder afhouden van het aanvragen 
van hun faillissement en dus zeker niet. zijn in het nadeel van de crediteuren. 

De heer de Savoriiiii Lolinian, voor de derde maal het woord gevraagd en 
verkregen hebbende, zegt: Ik wens.ch alleen nog te kennen te geven, dat ik 
blijf twijfelen aan de juistheid van hetgeen zooesen door den heer Limburg 
in. het midden is gebracht; ik wil op dit oogenblik de juistheid van hetgeen 
die geachte afgevaardigde heeft gezegd' niet met beslistheid beoordeolen, maar 
ik meen dat de Failligsementswet toch blijft gelden naast dit artikel, en dat 
dus, wanneer de arbeider failliet is, het geheele loon aan de crediteuren onttrok-. 
ken blijft. Het geidl hier echter alleen een juridische quaestie, die hier niet 
verder behoeft te worden besproken, althans niet wat mij aangaat, want, zooals 
ik zooeven, heb gezegd, kan ik mij met het amendement, zooals het nu luidt 
wel vereenigen. 

De heer J)rucker, voorzitter van do Commissie van Rapporteurs, het woord 
ontvangen hebbende om, namens deze, haar gevoelen over het amendement mede 
te doelen, zegt: Over de zakelijke beteekenis van het amendement .'an de 
heeren Limburg en Jannink, zoûals het nu is geredigeerd', kan bij geen enkel 
lid dezer Vergadering, die de discussiën heeft gevolgd, een oogenblik twijfel 
bestaan. De inhoud van het amendement komt doodeenvoudig hierop neder, dat

waniater iemand heeft een hooger loon dan f 4 per dag, daarvan Vrij blijft even-
veel als. Vrij sea blijven als hij precies f 4 had. Het wordt dus ten onrechte vöor-
gesteld, alsof wij hier te . doen zouden hebben met-een zeer ingewikkelde nieuwe 
uitvinding, die plotseling in de . Vergadering wordt gebracht. 

Het advies van de Commissie blijft onveranderd. De meerderheid ontraadt de 
aanneming van het amendement,' de minderheid kan zich met het amendement 
wel vereon.igeu.	 . .	 . 

Ik wil er dit nog aan toevoegen: Mocht het blijken, dat het amendement niet 
geheel sluit met hetgeen verder in het artikel volgt, dan zal zeker de tweede 
lezing van, het ontwerp wel de gelegenheid bieden om dit verband correct te 
doen loopen.	 - 

De heer VaIL Idsinga: Mijnheer de Voorzitter! Voor dat wij tot een stemming 
overgaan, zou ik toch nog wel een beslist antwoord wenschen te ontvangen op 
de uitnemend practische vraag, volstrekt geen doctrinaire vraag, van den geach- 
ten afgevaardigde uit Goes. Het is een vraag, die ik mij zelf en anderen ook 
meermalen heb gesteld en waarop ik tot nog toe geen antwoord heb ontvangen. 

Het is de vraag, wat dit artikel hier ter plaatse, doet. Waarom hebben, wij hier 
dit artikel? Wat heeft dit artikel te maken met de verplichtingen van den 
werkgever? Zooeven is op de vraag, door den gèachten afgevaardigde uit Goes 
gedaan, van de Ministerstafel. geantwoord: ,,het artikel stond nu eenmaal in het 
ontwerp". Ik 'kan niet aannemen, dat dit als een ernstig antwoord . wordt be-
schouwd.. Wanneer wij straks moeten stemmen over het artikel., .of wanneer wij 
ons de vraag zullen moeten stellen of wij stemming over het artikel zullen, won-
schen, dan dienen wij toch. iii de eerste plaats te weten, of dit artikel wel 
behoort ouder de serie artikelen die wij thans behandelen. Ik zou dus gaarne 
van de Regeering een beslist antwoord *illen hebben op de vraag: wat dit 
artikel te maken heeft met de verplichtingen van den werkgever, die wij op 
dit oogeublik bezig zijn te regelen? 

De heer van Raalte, 'Minister van Justitie: Het is zeker waar dat gedurende, 
al den tijd dat dit arbeidscontract in de verschillende ontwerpen werd' behandeld, 
dit artikel in elk van die ontwerpen is • voorgekomen, terwijl niemand ooit de 
vraag heeft gedaan die thans door den heer van Idsinga is gedaan. . 

Dit neemt echter niet weg, dat ik mijn best zal doen om op de vraag een 
bevredigend antwoord te geven. 

Het komt mij voor, dat'de zaak volkomen duidelijk is. Wij zijn bezig met de 
verplichtingen van den werkgever, en wij hebben een ontwerp voor ons waarin 
die verplichtingen zijn geregeld en uitgewerkt. Zco is 'ook ten aanzien van, do 
betaling van het loon een uitvoerige regeling getroffen. En dus is het artikel 
dat wij thans behandelen volkomen op zijn plaats bij de artikelen dezer afdeeling.' 
Wij zijn nu genaderd tot het oogenblik waarop' de werkgever zal moeten voldoen 
het loon. Nu kan zich de omstandigheid voordoen, dat onder den werkgeve:r beslag 
op het loon wordt gelegd. Wanneer dit geschiedt, kan hij dan zeggen: ik keer 
geen loon uit? Hierop geeft de bepaling h:et antwoord. In den ge'heelen opzet 
van het wetsontwerp past dit artikel volkomen. 

De heer van Idsinga.: Mijnheer de Voorzitter! Met een enkel woord wil ik 
nog zeggen, dat ik niet bevredigd ben door hetgeen de Minister mij heeft ge-
antwoord. De Minister heeft alleen aangetoond, dat 'er eenig verband best-nat 
tueschen dit artikel en cie materie die wij thans regelen. Natuurlijk bestaat er 
verband, maar zulk een verband bestaat er ook tusschen die materie en .het 
gansche recht, en wij zouden das, op die wijze 'redeneerende, in deze serie van 
artikelen tal van andere betrekkingen kunnen gan regelen. In het thans be-
sproken artikel wordt de 'betrekking geregeld tusschen de crediteuren en den 
arbeider en niet tusschen den werkgever en den arbeider, terwijl het bovendien' 
een vraagpunt betreft van procesrecht, dat, zooals de geachte afgevaardigde uit 
Goes reeds opmerkte, in het Wetboek van Burgerlijke . Rechtsvordering zijn 
regeling moest vinden. 

Deze bepaling behoort niet eens thuis in het Burgerlijk Wetboek. Daarom zal 
ik stemming vragen over het artikel.,  

De Voorzitter: Door de heien Limburg en Jannink is een wijziging gebracht 
in hun amendement, strekkende om den aanhef van don volgenden zin, in 
Plaats' van de woorden „Deze, beperking geldt niet", te lezen: , , Gecnerlei beper-
king' geldt indien het beslag ënz."	 ,	 '

-
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De beraadslaging wordt gesloten: 	 -	 - 

Het gewijzigd amendement van de hoeren Limburg en. Jannink wordt in stem 
ming gebracht en met 45 tegen 18 stemmen aangenomen. 

Voor hebben gestemd de hoeren Pierson, Duymaer van Twist, van Gijn, 
Marchant, van der Zwaag, van Deventer, de Savornin Lohman, Drucker, Patijn, 
Aa1bere, van Aisch van Wijck, van den Berch van Heemstede, van Doorn, Tyde-
man, Roodhuyzen, Eland, Blooker, Troelstra, Liëftinck, Ketelaar, Smeenge, 
Hugepholtz, van. den Bergh ('Rotterdam), Reys de Beeresabrouck, Schokking, 
Lely, van Vuuren, Jansen (den Haag), IJzerman, ter Laan, van Dedem, de Boer, 
Verhey, van Bylandt, Schaper, Jannink, Bo$, van 'Vliet, Regout, Piste, Thomson, 
Roessringh, Limburg, Briunmelka-mp en de Voorzitter. 	 - 

Tegen hebben gestemd de heeren Lucasse, de Beaufort, Duynstee, van de Velde, 
Talnia, van Veen, Loe', Koikman, van Wijnbergen, Bolsius, van der . Bo'rch van 
Verwolde, van Nispen tot Sevenaer, van Vlijsuen, van Alphen, Bogaardt, van 
Idsinga, de Ram en van Foreest. 

Het gewijzigd art. 1638g wordt in stemming gebracht en met 54 tegen 7 stem-
men aangenomen. 

Voor hebben gestemd de heeren Duymaer van Twist, Lucasse, van Gijn, Max-
chant, van der Zwaag, de Beaufort, van Deventer, Duynstee, Drucker, Patijn, 
Aalberse, van Asch van Wijck, van dan Berch van Heemstede, van Doorn, Tyde-
man, Roodhuyzen, Eland, Blooker, Troelstra, Lieftinck, Loeff, Ketelaar, Smeenge, 
Hugenholtz, van den Bergh ('Rotterdam), Kolkni.an, van Wijnbergen, ' Ruys de 
Beerenbrouck, ]3olsius, van der Borch van Verwolde, -Schokking, Lely, Jan,sen 
(den Haag), IJzerman', van Ni.spen tot Sevenaer, ter Laan, van Vlijm-en, de Boer, 
Boga.ardt, Verhey, van Bylandt, de Ram, Schaper, Jannink, van Vliet, Regout, 
Piste, Thomson, van Foreest, Roesingh, Limburg, Brummelkamp, Pierson en 
de Voorzitter. 

Tegen hebben 'gestemd de heeren van-de Velde, Talma van Veen, vaii Vuuren, 
van Dedem, van Alphen en van Idsinga. 

Wijzigingen, bij de Tweede Lezing - aangebracht. 

Artiket 16389. De tweede zinsnede wordt gelezen als volgt: ,,Is het in 
geld vastgesteld loon hooger dan vier gulden per dag, dan is ten-aanzien 
van dit bedrag beslag evenzeer slechts tot een vijfde gedêelte geldig en 
is op het meerdere beslag onbeperkt toegelaten." In het laatste lid worden 
de woorden ,,de bepalingen" vervangen door de woorden ,,eenige bepaling". 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 
-	

-II. §3. 

9 0. Art. 1638g, beperkte geldigheid van beslag op . en- vervreemding enz. 
van loon. 

Een gewichtig punt van publiek belang wordt bij dit artikel behandeld. 
Het is hier niet op zijn plaats en behoort in het Wetboek van Burgerlijke 
Regtsvordering, waar het beslag op roerende goederen wordt behandeld 
(Tweede'-Boek, Tweede Titel). 

Het bedrag van het loon dat buiten beslag wordt gehouden, werd door 
onderscheidene leden te hoog geacht.	 - 
-. Bovendien zal voor den crediteur gewoonlijk ook de weg openstaan, 
om den debiteur te doen failliet verklaren. Dan komt hij onder de werking 
van art. 21 . der Faillissementswet. De rechtercommissarissen zijn, - naar 
men meende, niet gewoon zoo hoog bedrag toe te wijzen. - 	 1 

Teede en derde lid. Het . kan voorkomen, dat d e beperking van het 
recht van den werkman om over zijn loon vooruit te 'besohikkeu, niet

in diens belang is. Nog meer bezwaar levert in dit opzicht de voorlaatste 
alinea van het artikel. Herhaaldelijk geschiedt het, dat aan een arbeider 
crediet verleend wordt voor den aankoop van huisraad, kleeding, enz., 
indien de werkgever zich verbindt, natuurlijk onder goedkeuring van den 
werkman, wekelijks een zeker bedrag in te houden. Wanneer de werkman 
nu bevoegd wordt om ten allen tijde die inhouding te herroepen, dan 
-zal niemand hem meer crediet kunnen verleenen. 

De bepaling is bovendien in zoover onjuist, dat volstrekt geen rekening 
is gehouden met de omstandigheden van den werkman. Men is natuurlijk 
uitgegaan van dit beginsel, dat de werkman ten allen tijde de vrije 
beschikking moet houden .over dat gedeelte van zijn loon, dat voor het 
levensonderhoud van hem en zijn gezin als minimum noodig is. Voor 
een ongehuwden arbeider, die bijv. f 1000 verdient, kan het gedeelte van 
het loon- waarop beslag kan gelegd worden of waarvan overdracht kan 
plaats hebben, zeker wel 70 pot. bedragen, terwijl voor een huisvader 
met 6 kinderen, die f 500 verdient, een vijfde reeds te eel is. Zegt men, 
dat men zich met dergelijke bijzonderheden -niet kan inlaten, dan wordt 
daarmede ook het bewijs geleverd, dat dergelijke bepalingen liever niet 
in de wet moesten voorkomen. 	 -	 - 

De sociale werking van dit artikel, zal nu juist omgekeerd zijn aan 
die, welke men er mede bedoelde. 	 - 

Ook werd het onjuist geacht, dat deze bepaling toepasselijk is op al 
hetgeen iemand 'meer dan f 4 per dag verdient; dit werd onredelijk 
genoemd. Omstandigheden van beide soorten van arbeiders kunnen zoo 
verschillend zijn.

Antwoord der Regeering.

II. § 3. 

9 0 . - Art. 1638 g, beperkte - geldigheid van beslag op en vervreemding 
en. van loon. 

Gelijk bij da beantwoording van § 2 van het lToorloopig Verslag - 
reeds werd opgemerkt [dl. 1, bi. 122 en 127], is de bewering, dat 
het artikel hier niet op zijn plaats zoude zijn en in het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering had moeten zijn ingelascht, ongegrond. 

Wat nu - het bedrag van het loon, dat buiten beslag gehouden zal 
worden, betreft, kan piet worden ontkend, dat het gekozen cijfer 
eenigszins willekeurig is, gelijk trouwens ieder bedrag voor sommige 
omstandigheden te hoog, voor andërè te laag zoude zijn. Men bedenke 
echter dat de loonstandaard hier te lande ' zich gemeenlijk-boven het 
voor levensonderhoud noodzakelijke niet verheft. Ook is het volkomen 
juist, dat de bepalingeit van dit artikel niet zullen gelden ingeval 
van faillissement, doch art. 21 sub 2 0 . dan toepassing zal vinden. 

Tweede - en derde lid. Volgt nu uit het bovenstaande, dat de be-
palingen van het artikel van geen nut zijn, dat zij liever niet in de 
Wet moesten voorkomen? Naar het inzien des ondergeteekenden in 
geenen deele. Dat het in sommige gevallen - wordt het voorgesteld 
artikel wet - moeilijker dan thans zal zijn om crecliet te bekomen, 
is ontwijfelbaar, doch even zeker kan het worden geacht, dat dit 
gemis van crediet in tal van omstandigheden een zegen (,,a blessing 
in disguise") zal blijken. Eet crediet, dat in zoo menigen vorm onder 
de arbeidersklasse in engeren zin voorkomt, doet vaak zoo veel 
kwaad, dat bepalingen waardoot .dit wordt belemhierci, -veeleer toe-
juiching dan kritiek verdienen. - - 

Wel werkt de' bepaling verschillend naarmate de omstandigheden 
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des arbeiders verschillen, doch waar v6ér alles behoëfte bestond aan 
zekerheid, aan vaste bedragen, kon geen ander criterium toepassing 
hebben gevonden. Er bleef slechts de keuze tusschen algeheele 
vrijheid voor beslag en de beperking volgens zekere gedeelten van 
het loon. Dat die keuze in laatstgemelden zin uitviel, moet ten 
zeerste worden toegejuicht. 

Artikel 16381. De voldoening van het in geld vastgesteld loon ge. 
-sehiedt in wettig betaalmiddel van het Rijk, met dien verstande, dat 
het in geld van een vreemd Rijk vastgesteld loon zal worden berekend 
naar den koers van dag en plaats der betaling, of, indien aldaar geen 
koers bestaat, naar dien der naastbijgelegen handelsplaats, waar een 
koers bestaat. 

Echter kan in de gemeenten, aangewezen bij den algemeenen maat-
regel van bestuur, bedoeld bij artikel 19 (Ier Muntwet 1901, het loon 
worden voldaan in wettig betaalmiddel of bankbiljetten van de banken 
van liet Rijk, welks - zilveren, nikkelen, bronzen of koperen inûnten in 
de bedoelde gemeenten in betaling mogen worden gegeven, onver-
uiinderd liet recht (les arbeiders om Nederlandsch wettig betaalmiddel 
te eisehen. 

0. D. Art. 23 De voldoening van het in artikel 15 onder nr. 1 
genoemde loon of gedeelte van het loon geschiedt: 

indien het in Nederlandsche munt is vastgesteld, in wettig betaalmiddel 
van het Rijk of in Bankbiljetten der Nederlandsche Bank 

indien -het overeenkomstig artikel 15 in de munt van den aangrenzenen 
vreemden Staat is vastgesteld, in wettig betaalmiddel van dien Staat,. 
onverminderd de bepaling van artikel 8 der wet van 28 Maart 1877 
-(Stbl. no, 43).  [Het laatste lid is 

afgedrukt bij art, 1638 i.]' 
-	

Memorie van Toelichting 0. D.-
-	 [Men zie bij art. 1638j.1  

- 0. 1901. Art. 1638 'h. De voldoening van het loon voor zöover het in 
Nederlandsch geld, is vastgesteld, geschiedt in wettig betaalmiddel , van 
het Rijk of in bankbiljetten der Nederlandsche, bank; van het' loon, voor, 
zoover het in geld, van een vreemd Rijk is vastgesteld, ter keuze des 
arbeiders het zij in wettig betaalmiddel of in bankbiljetten der bank van 
.dat Rijk, het zij in Neclerlandsch wettig betaalmiddel of in bankbiljetten 
der' Nederlandsch& bank tot een gelijk bedrag, 'berekend naar den köers 
van dag en plaats der betaling, of, - indien, aldaar geen koers bestaat, 
volgens dien der naastbij gelegen handelplaats, waar een koers bestaat. 

Alles behoudens de wettelijke bepalingen op -het in betaling 'géven van 
vreemde munten  

Memorie van Toelichting, 0. 1901. 
[Men zie bijart: 1638,j] 

-0. Art. 1638 h. .De voldoening van liet loon, voor zoover het' in . Neder-
landsch geld is vastgesteld, geschiedt in wettig betaalmiddel van het Rijk 

1of, in - bankbiljetten der. Nederlandsche bank; van het loon, voor , zoovet
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het in geld van een vreemd Rijk is vastgesteld; ter 'keuze des arbeiders 
hetzij in geld van dat Rijk of in bankbiljetten aldaar gangbaar, hetzij in 
Nederlandsch wettig betaalmiddel of in bankbiljetten der Nederlandsche 
bank tot een gelijk bedrag, berekend naar den koers van dig 'en plaats 
der betaling"'of, indien aldaar geen koers bestaat, volgens dien der 
'naastbij gelegen handelsplaats, waar een koers bestaat. 

Alles behoudens - de wettelijke bepalingen op het in betaling geven van 
vreemde munten. 	 - 

Memorie van Toelichting.

[gen zie bij art. 1638j.]

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1638 h. Sommige leden meendefi, dat een voorschrift, - als hier is 
'opgenomen, omtrent de herleiding in Nederlandsch ,wettig betaalmiddel 
van geld van een vreemd Rijk naar den koers van den dag en de plaats. 
der betaling, of; indien aldaar geen koers bestaat, volgens dien der naastbij 
gelegen handelsplaats, waar een koers bestaat, in de toepassing in vele 
gevallen tot moeilijkheden zal leiden. Daarom scheen het hun wenschelijk, 
dat van Overheidswege koersen voor geld van vreemde Rijken zouden 
worden bepaald. 

Opgemerkt werd, dat volgens het artikel, zooafs het thans is gesteld, 
niet zal , zijn toegelate'n, dat loon, in Fransch geld vastgesteld, in 'Zwit- 
sersche of Belgische 5-francstukken wordt uitbetaald. Er is immers voor-
geschreven, dat het loon, voor zoover het in geld van een vreemd Rijk 
is vastgesteld, ' in geld van -dat Rijk moet worden voldaan. Met het oog 
op de landen der Latijnsche Munt-unie achtte mende uitdrukking: ,,geld 
van een vreemd Rijk" niet gelukkig gekozen.' 

Naar aanleiding van het tweede lid, dat naar de wettelijke bepalingen 
op het in betaling geven van vreemde munten, verwijst, werd hier 
'nogmaals opgemerkt, dat ten onzent art. 19 der wet van 28 Mei 1901 
(Staatsblad no. 132), behalve in aangewezen grensgemeenten, het in be: 
taling geven van vreemde zilveren, nikkelen of koperen munt verbiedt. 

Memorie van Antwoord. 

-	 '

 

.Art. 1638 Ir. Het - ,roorschri'ft omtrent de herleiding- van vreemd 
geld in Nederlandsch wettig betaalmiddel zal, naar wordt vertrouwd, 
in de toepassing zelden ' of nimmer tot moeilijkheden leiden. Immers 
deze regeling zal in -de'practijk ten gevolge hebben, dat' men ten 
einde het bedrag 'te berekenen de in de dagb1aden opgegeven waarde 
van het vreemde geld ter beurze van Amsterdam- of Rotterdam zal 
overnemen. Aan de 'bepaling van overheidswege van koersen voor 
geld van vreemde Rijken zouden zoovele gewichtige bezwaren ver-
bonden zijn, dat, mede met het oog op het- 'gering aanbelang dezer 
aangelegenheid, van een zoodanigen maatregel geene sprake kan zijn. 

De bepaling' heeft tha'ns eene wijziging ondetgaan, waardoor 
rekening wordt gehouden met de onderlinge verhoudingen der landen, 
tot de Latijnsche Munt-unie 'behôorende. De uitdrukking ,,geld van 
'een vreemd Rijk": scheen intu,s$chen eene wijziging niet te behoeven; 
is het loon voor-'eene Belgische, Fransche of Zwitsersche dienstbode 
vastgesteld in' zôdveel' franken per jaar, dan kan' toch in eene Neder-, 
landsche wet zeker worden gezegd, dat dat loon is vastgesteld ,,in 
geld -van een vreemd Rijk".

Met liet oog op de wet van' 18 Juli 1904 (Staatsblad. 'no. 189),
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warbij aan de biljetten de Nederlandsche Bank de hdedanighèid 
van wettig betaalmiddel is toegekend, heeft deze bepaling wijziging 
ondergaan.	 0 

Het tweede lid van het artikel strekt voornamelijk om een ieder 
duidelijk te maken, dat hier niet sprake is van eene uitzonderings-
bepaling, welke, ten aanzien van het loon van vreemde arbeiders, 
aan de algemeene voorschriften der wet vah 28 Mei 1901 (Stdatsblad 
no. 132) hunne kracht zonde ontnemen. De bedoelde bonen zullen 
in goud- of in papiergeld uitbetaald moeten worden. 

G. 0. Art. 1638 h. De voldoening 'van het loon, voor zoover het in 
Nederlandsch geld is 'vastgesteld, geschiedt in wettig betaalmiddel van 
het Rijk; van het loon, voor zoover het in geld van een vreemd Rijk is 
vastgesteld, ter keuze des arbeiddrs hetzij in geld of in bankbiljetten in 
dat Rijk gangbaar, hetzij in iNèderlandsch wettig betaalmiddel tot een 
gelijk bedrag, berekend naar did- kiers, van dag en plaats der betaling, 
of; indien aldaar geen koers bestaat,' volgens dien der naastbij gelègen 
gelegen handelsplaats, waar een koers bestaat.  

Alles behoudens de wettelijke bepalingen op het in betaling geven ad 
vreemde munten.  

Verslag van het Mondeling Overleg. 

[Men zie deel II, bladz. 16.] 

le N. v. W. De bepaling van art. 1638 h wordt gelezen' a1 vlgt: »De 
voldoening van het loon, voor- zoover het in Nederlandsch geld is Vast-
gesteld, geschiedt in wettig betaalmiddel van het Rijk; . van het loon, 
voor zoover het in geld van een vreemd Rijk is vastgesteld, in geld of 
in bankbiljetten in dat Rijk gangbaar. 
• Artikel 19 van de Muntwet 1901 is niet van toepassing.". 

[De heeren PlnitsoN en PATIJN schreven bij hun amendement op het 
tegenwoordig artikel 1637p (deel II, bladz. 17) het volgende: 

De meening dei oridergeteekenden is, dat artikel 1638h behoort te vervallen 
waarna de artikelen 1638 i en j wijziging zullen moeten ondergaan. - 

Artikel 1638, h wil, dat, wanneer het loon in Nederiandsch geld is vastgesteld, 
de voldoening steeds in dat geld zal geschieden. Dan wordt echter de gunstige 
bepaling van art. 19 der Muntwet ten behoeve van zekere nabij de grenzen 
gelegen plaatsen te niet gedaan. Wat nog veel erger is,. dan wordt een - premiè 
geseld op het bezigen van vreemd geld als rekenmunt, want -slechts dan. wanneer 
in het vreemde geld gecontracteerd is, mag, naar het ontwerp, dat geld bij de 
voldoening gebezigd worden, dan moet dit zelfs gebeuren. Ziedaa.r in den strijd 
tegen het vreemde geld eenschrede. achterwaarts. Een tweede is, dat de bepaling 
van artikel 19- der Muntwet, die zelfs in de gemeenten, waar vreemde zilveren, 
nikkelen, bronzen en koperen munten in betaling mogen gegeven worden, , , iedeis 
bevoegdheid om wettige - betaalmiddelen- te eischear - onverminderd" laat, niet 
onvoorwaardelijk gehandhaafd blijft.]	 -	 - -	 - 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(17 Mei 1906.) 

- De heer Bolsius: Mijnheer de Voorzitter! Bij de behandeling San art. 1637j [p] 
heeft de geachte afgevaardigde uit- Groijingen betoogd, dat het is geschreven- om 
te ker te- gaan de misbruiken bij de vaststelijig en de- uitbetaling van het loon, 
die onder den, naam van truck-misbruiken alom bekend zijn; daarvan - zonderde 
hij niet uit het overal langs de grenzen aangenomen gebruik van uitbetaling 
in vreemde munt van de rbeidsboonen, die in Nederlandsche waarde, zijn 
vastgesteld.'-	 -- -	 -	 -	 -

Het enkele feit reeds, Mijnheer de Voorzitter, dat uitbetaling in vreemde, 
met name in Duitsche munt, in die streken algemeen is, en betaling van arbeids-
konen slechts bij hooge uitzondering in Nederia-ndsch geld plaats vindt, had 
den gea-chten afgevaardigde kunnen stemmen tot een zachter oordeel dan dit, 
dat alle werkgevers zich aldus tegenover hun arbeiders aan truck-misbruiken 
zouden schuldig maken. - 

Uit het artikel is, door de aanneming van het amendement Pierson-Patijii, - 
vervallen de uitzondering, waardoor het wetsontwerp zelf die misbruiken erkende 
en toeliet, en die juist geschreven was om de wet met den langs de Duitsche 
grenzen bestaanden toestand in overeenstemming te brengen of, te latn. De 
verwijzing naar de Muntwet 1901, die -deze bepaling van het Burgerlijk Wetboek 
dreigde te zullen ontsieren, is daaruit vervallen, zoodat nu alleen is voorge-
schreven,. dat het loon, behalve in enkele andere mèt name vermelde bestand-
deel-en, -mag worden vastgesteld in geld, Ned-erlandsch zoowel als vreemd geld. 

Het voorschrift van art. 1633 h staat met dat artikel in onmiddellijk verband. 
De- tekst, zooals die nu -nog luidt, sloot zich aan bij dien van het oorspronkelijk 
art. 1637 j pj, waarin vaststelling van het loon in Nederlandsch geld werd voor-
geschreven een voorschrift dat nu is vervallen. 

Het wil mij voorkomen, dat, nu in art. 1637 j [p] de vaststelling vali het loon 
is, iedere muntsoort is vrijgelaten; ook de keuze der muntsoort bij de uitbetaling, 
als - -geinig' van - de vaststelling, behoort te worden vrijgelaten, cia derhalve art. 
1638 h vervallen kan. Art. 1638 t moet dan aldus- gelezen worden: „De voldoening 
van het loon voor zoover het anders dan in geld is vastgesteld, -geschiedt volgens - 
hetgeen bij overeenkomst of reglement is bedongen." 	 1 - 

Ik ontken, Mijnheer de Voorzitteil, dat door de uitbe-tal'ng van arbeidslo-onen 
in vreemde munt, ook wanneer do -vaststelling van -het loon in Nederlandsche 
waarde heeft plaats gehad, de arbeiders in die streken, waar dit gebruikelijk is, 
benadeeld worden.----- 

ieder die in, die- s,trékeii een -overeenkomst aangaat, welke dan ook, een koop-
overeenkomst zoowel áls een arbeidscontract, weet en begrijpt als vanzelf sprekend, 
dat, hoewel de -prijs of het loon wordt uitgedrukt. in Nederlandsch geld, bedeeld 
is - betaling der uitgedrukte geldsom in vreemde munt, de eenige nagenoeg die 
daar in omloop is,. tenij uitdrukkelijk in de overeenkomst of door het plaat-
selijk gebruik ndets is bepaald. 

Ieder werkman- weet, dat hij de huur vanzijn woning, per week of per maand, 
in Nederlandsche rekenmunt uitgedrukt, kan betalen in- -D-uitsche munt tegen 
den vollen loopenden koers van 60 cents per Mark. Ieder werkman weet, dat 
zijn winkelier den prijs van een pond koffie of suiker, van eenbrood, of van 
een paar schoenen, wei uitdrukt in Neder-landsah geld, maar Duitsche munt 
in betaling 'aanneemt- tegen volle -60- cent per Mark. En wie een Nederlandschen 
gulden in betaling geeft, kan daarvoor in die streken overal goederen koopen 
met voor slechts honderd, maar voor 0 honderd en twee cent waarde, omdat op 
de Nederlandsche munt een, agio of opgeld van twee cent per gulden wordt 
uitbetaald.	 -	 • 
0 Een werkman die te Venlo eenpaar schoenen van f 6 koopt - ik neem dit 
voorbeeld niet uit zucht naar casuistiek, maar omdat de heer Drucker zelf het 
heeft gebezigd - -en daarvoor zes Nederlandsche guldens in betaling geeft, krijgt 
ongevraagd twaalf cent loopende, dat is Duitsc .he munt, terug. Zoo is het niet 
alleen in een enkel-en winkel te Venlo, maar in alle winkels van bijna geheel 
oostelijk Limburg.	 -	 - 

De geachte voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, wiens scherpzinnig-
heid ik anders bij de verdediging zijner meeni-ng zeer bewond-er, heeft toen wel 
gezegd: nu ja, een werkman die. in Venlo zes gulden verdient en tien Mark 
ontvangt, moge daarvoor misschien te Venlo een paar schoenen van zes gulden 
kunnen koopen, maar- niet -in den Haag of in Amsterdam; maar da, moet die 
werkman natuurlijk ook niet doen-. Integendeel, de Haagsche en Amsterdamsche 
werkman moet zijn schoenen te Venlo en te Roermond koopen, 'want niet alleen 
?lJn de schoenen daar veel beter en goedkooper dan hier, maar bovendien ontvangt 
hij op zijn zes Nederlandsche guldens dan nog twaalf cent terug. Of dit truck-
misbruik alom bekend is, weet ik niet, en daarom kan het goed zijn het hier 
te signaleeren.  

Ook stelde de geachte afgevaardigde de vraag, of een werkman die te Venlo 
zes gulden per postwissel moet verzenden, op zijn tien -Mark niet verliezen zal? 
Zeker, Mijnheer de Voorzitter, hij aai daarop twaalf cent verliezen. Mar daar-
mede is' niet het bewijs geleverd, dat die wetkman dus werd afgezet, (.mdat hij 
in Limburg een arbeidscontract aanging op de conditiën die daar inheemsch zijn. 
Dat is - het gevolg, indien men wil het fatale gevolg van de algemeene circulatie



14	 ART. 1638hB. W.	 ART. 1638 h B W.	
75 

van nagenoeg uitsluitend vreemde munt, waaronder iedereen die z ch Neder 
landsch geld moet verschaffen tot het verzenden van postwissels, het betalen van 
belasting enz., daar op zijn tijd te lijden heeft. 

Maar daartegen -moet de Muntwet die geheele streken in bescherming nemen.; 
in de Muntwet behoorn de' voorschriften . bet bestrijding van dat algemeen 
gevoelde misbruik thuis, maar niet in het Burgerlijk Wetboek, ter bescherming 
Van een enkele klasse van personen, al is die dan nog zoo belangwekkend, en 
alleen voor een enkel contract, waarbij zich de n,adeelen van dien algemeenen 
toestand volstrekt niet erger, maar integendeel zoo goed als niet doen gevoelen. 
Immers, dat een werkman zich Nederlandsch geld moet verschaffen ter verzen- 
ding van postwissels, betaling van belasting of anderszins behoort tot de uit-
zonderingen, vergeleken bij andere klassen die betalingen hebben te doen. Op 
vergaderingen die nog onlangs in de streken waar deze toestand bestaat, gehouden 
werden ter bespreking en bestrijding van dit euvel, heb ik wel klachten ver-
nomen van industrieelen en kooplieden, die schade lijden, omdat zij veel of niets 
dun Duitsch geld ontvangen, en in Nederlandsch geld hun betalingen moeten 
doen, maar 'ik heb nog nooit één enkelen werkman op die vergaderingen zien 
verschijnen, laat staan hoeren klagen, over nadeel door hem geleden, omdat hem 
zijn loon in vreemd vreenie geld werd uitbetaald. 

De heer Schaper: De werkman in Noordbrabant en Limburg is ook niet zeer-
opposant! - 

De heer • Bolsius: De middenstand, Mijnheer Schaper, is in deze het kind 
van de rekening, maar de' werkman niet; deze heeft geen reden tot verzet. 

Nu heeft de heer Drucker zich beroepen op een werkgever uit- Twente-,die 
erkend heeft, dat de 'uitbetaling der bonen in Duitsch geld hem een, aardig 
voordeel opleverde. Dat kan wel zijn, Mijnheer de Voorzitter, maar dat is de 
vraag niet, de vraag is of de werkman nadeel lijdt. En dat volgt volstrekt niet 
daaruit, dat de werkgever door het loon in Duitach geld te betalen waar dit 
algemeen gangbaar is, bij zijn kassier voor iedere duizend Mark slechts vijf-
honderd negentig gulden in rekening lijdt, en daarmede zeshonderd gulden loon 
uitbetaalt, waarvoor de werklieden op hun beurt echter zich voor volle zeshonderd 
gulden goederen kunnen verschaffen. Zonder -nader bewijs, dat het voordeel des 
werkgevers nadeel voor den werkman heeft opgeleverd, zegt een dergelijke alge-. 
meene uitlating niets. 

Zal ik daarom ontkennen, dat er misbruiken kunnen plaats hebben; dat uit 
de winzucht van enkelen ook op den arbeider kan worden geladen het koersver-
lies, dat gewoonlijk door den middenstand wordt geleden? 

Neen, Mijnheer de Voorzitter, dat ontken ik niet. Maar wel ontken ik, dat, 
ter bestrijding van enkele mogdijk bestaande misbruiken, hier een regeling moet 
worden getroffen die algemeen werken z'al en het verkeer in geheele streken des 
lands ernstig zet belemmeren; ik ontken, dat er reden is om voor enkelen allen 
te doen lijden. 

Haal men eenmaal voorgeschreven, dat arbeidsloon niet anders dan in Neder-
lanclsch geld mag worden vastgesteld en uitbetaald, dat ware een standpunt 
geweest, kloek—, hoewel ondoelmatig. Maar zooals nu de regeling wordt voorgesteld, 
lijdt het geen twijfel, of die werkgevers, c die het nadeelig koersverschil niet 
voor hun rekening willen nemen, zullen de bonen in het vervolg vaststellen in 
de vreemde munt, waarin zij willen uit-betalen. Zcodoende wordt tegenover hen 
het goede dôel van dit artikel toch niet bereikt. En voor die, streken van- ons 
land, waar de werkgevers met' de uitbetaling van het loon in vreemd geld geen 
benadeeling der werklieden becogen, en daarvan, voor dezen ook geen nadeel het 
gevolg is, beteekent dit artikel een ~ten achteruitgang in de bestrijding der 
circulatie van vreemd geld, zooals door den geachten afgevaardigde uit Gorkum, 
den heer Pierson, met het gezag dat zijn woord in deze zaken heeft bij de 
bespreking van art.. 1637 j p] onwederlegd is uiteengezet. 

En omdat het kwaadwillig deel der Nederlandsche werkgevers dit systeem van 
dwangopvoeding toch' niet op zich met succes zal laten toepassen, en een ander 
aanzienlijker deel daarvan een belemmering zal ondervinden, waarvoor geen vol-
doende reden aanwezig is, daarom vertrouw ik, dat-de Kamer dit artikel niet 
zal 'aan-nemen.--  

De heet Pierson-: Gelijk ik 20 Maart jl. aan de Vergadering heb medgedeeld, 
tevens - uit naam van den heer Patijn, is het ons voornemen tegen het - et-tikel 
-te stemmen; maar ongaarne' zou ik een' oogenblik voedsel willen geven' aan de 
'meening, dat '-het kwaad van de circulatie' van vreemde munt in het Oostéh

van ons land door mij niet als een groet kwaad wordt beschouwd. Ik weet wel, 
dat somtijds hij de kenschetsing van dat kwaad overdrijving heeft plaats 'gehad 

overdrijving komt altijd voor -, maar het is een knoeiboel - en hoe eerder 
daaraan een -einde komt., hoe liever ik het heb. 	 -	 -	 -	 - 

Dit artikel best-rijd  ik niet uit voorliefde voor de instandhouding van dat 
euvel, integendeel, ik doe dat, aa,ngezien. ik de- vaste overtuiging koester, dat 
dit artikel in hooge mate de verbreiding van het - vreemde geld -kan bevorderen. 
Ik druk mij voorzichtig uit; ik waag mij niet gaarne aan voorspellingen; het 
is soms moeilijk te zeggen op oeconomisch gebied, dat als het eene gebeurt, ook 
het andere zal volgen, want men heeft te doen met menschen, en men weet 
nooit, welke invloeden zich zullen doen 'geld-en; maar ik . weet wel, dat als het 
artikel wet wordt en na eenige jaren de -circulatie van - vreemde - munt een groote 
uitbreiding heeft verkregen, men zich daarover -niet -zal behoeven te verwonderen, 
want dit artikel strekt- om juist dat te bevorderen. Dat zullen de heeren die 
deze bepaling verdedigen, mij niet toegeven en daarom wil- ik het me klaar en 
eenvoudig mogelijk bewijzen.	 -	 . 

Ik moet daarvoor even teriigkomer. op hetgeen in 1901 is gebeurd. 	 - 
Toert een jaar of zes geleden aan het Departement van Financiën de nood-

zakelijkheid werd ingezien om een nieuwe codificatie te geven aan onze munt-
wetgeving, die daaraan - dringend behoefte had, toen rees ook ernstig de vraag, 
wat er zou kunnen worden gedaan om de circulatie van dat vreemde geld 
tegen te gaan. Er js inderdaad het een en ander in dien geest ontworpeib 
strenge bepalingen; maar nauwelijks was dat bekend geworden of er kwam, 
bepaaldelijk it Limburg, een hevige oppositie. Het regende -adressen, brieven, 
aanvragen om audientie; er werd betoogd van alle kanten, dat het een ramp 
zou zijn voor Limburg, indien die strenge bepalingen in practijk werden ge. 
bracht. Toen is er lang over gesproken en wij hebben gedacht aan - de spreuk: 
,,met onwillige honden is het kwaad hazen vangen". Indien het ooit noodig is 
'de sympathie en medewerking voor een maatregel te hebben, dan is dat- wel op 
muntgebied. De bestrijding van de circulatie van het vreemde geld' is' onmogelijk 
zonder medewerking van de bevolking. - Indiende bevolking er zich voortdurend 
tegen ver-zet, lukt het eenvoudig niet. En zoo zijn wij dan, zeer noode,' tot de 
conclusie gekomen, dat wij een transactie moesten 'aangaan, namelijk inpol-
dering, inpenking van het -kwaad-; daar waar nog eenige kans bestond' het 
kwaad tegen te gaan, het gebruik van het vreémde geld absoluut' verbieden, 
-maar op de plaats waar het kwaad nog te diep ingeworteld was', het eenvoudig 
toestaan. Zoo- is -art. 19 van de Muntwet in de wereld gekomen, waarin in het 
algemeen het gebruik van vreemd zilvergeld, ons. verboden wordt, maar dit 
wordt toegestaan voor plaatsen, in een algemeenen maatregel van bestuur te 
noemen, terwijl ieders bevoegdheid om ook daar 'betaling in Nederlandsch geld 
te eischeat onverminderd blijft. Op die wijze heeft men gemeend' de zaak te 
moeten regelen; beperking, inpoldering is dus het beginsel. Maar nu, is het de 
vraag wat geschieden zal als dit ontwerp tot stand komt; immers dan wordt 
cie dijk eenvoudig doorgestoken en is het uit met de inpoldering. Er is - nu 
gezegd: - wij geven: hier een schoone juridische formule, inhoudende - dat men 
moet doen wat men beloofd heeft; - dat men moet uitbetalen in Nederlandsch 
geld als ze -en dat beloofd heeft en in vreemd als men beloofd heeft in vreemd, geld 
te -betalen. Maar is daarmede do zaak ge-wonnen? Neen, want de werkgevers die 
in vreemd geld willen uitbetalen, zullen nu ook in "vreemd geld contracteeren. - 
Waar eenmaal hit gebruik bestaat onï in vreemd geld uit te betalen, zuilen de - 
werkgevers uit den aard der zaak in het vreemde' geld contracteeren. En dan 
krijgt men dozen fraaien toestand, dat,' men in eenige der grensprovinciën voortaan 
zal rekenen in Duitgch geld; dal -de oostelijke grens monetair gesproken, meer 
naar het Westen wordt verplaatst, dat een deel van Nederland, wederom monetair 
gesproken, een deel van Duitschlind zal worden. Of de heeren dat werkelijk 
schoon, vinden? Ik- vind het 'reeds uit een nationaal oogpunt bezien aller be-
denkelijkst.	 - -	 '	 - -	 '	 -	 -	 -	 -	 '	 -	 '	 -	 --	 -- 

Ik - zeide, de 'dijken zijn dan doorgestoken. Dat is inderdaad het 'geval,' want 
deze regeling zal gelden'niet alleen voor de grensgemeenten, maar voor het geheele 
land. Er zijn thans verschillende-' plaatsen in het oosten'- des lands,- -waar men 
het vreelm"dei geld niet of nauwelijks gebruikt. Maar wordt de voorgestelde regeling 
- aangenomen, clan zal men het kunnen gebruiken zooveel men wil, in Hengelo, 
in. Delden enz.; waar vroeger veel Duïtsch geld gecirculeerd - heeft, zal- - men dat 
geld - weder kunnen - gebruiken. - Men zal niets:-tnders te 'doen hebben dan de 
loonbetaJing in dat geld le contracteeren. 	 - -	 - ,-  
- Men heeft gezegd, dat deze wet uitgaat van de- gedachte, dat de arbeid-er de 

-zwakste is op- oeconomisch gebied, - in den strijd met den werkgever. -Alg. dat
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zoo is, kunt ij spoedig in die plaatsen allerlei looncontracten ziensluiten, 
waarbij men' contracteeren zal niet voor f 1,80 maar voor . Mark, niet voo 
f 1,20 maar voor 2 Mark enz. En dat kwaad zal zich uitbreiden, want nergei 
is een grens getrokken, immers geheel buiten werking gesteld is de bepaling. 
onverminderd ieders bevoegdheid om betaling in het wettig betaalmiddel t 
eischen. Door clie bepaling is eenvoudig de pen gehaald. 

Ik beweer niet dat dit noodwendig gebeuren moet., maar dat dit stellig gebenre 
kan., Gtoote uitbf'eiding van liet gebruik van buiterdandsch geld kan uit d 
werking van het artikel voortvloeien. 

Nu 'zullen sommigen zeggen.: er wordt dan toch altijd gecontracteerd in preci 
hetzelfde waarin men betaalt. In veel gevallen zal dit echter niet zoo zijn,- wall 
wij regelen hier alleen het lobecositract, en wanneer het gebruik van vreemd 
geld zich uitbreidt, zal het contraoteeren in het eem.e en het betalen in h 
andere geld toenemen in die gevallen, waarin dat niet in verboden. De verbreid-ing 
van het buiteiiland.sche geld moet dus worden tegengegaan. 

Ik kan dit niet genoeg zeggen. Wanneer men niet. wil dat knoeierijen me 
heigeld ergens plaats vinden, moet men zorgen dat het vreemde er niet kom. 
En dat is het doel geweest van de wet van 1901. Ik vind het treurig, dat men 
nu wil nullificeeren wat toen met het met zooveel zorg bewerkte art. 19 der we 
van 1901 verkregen is. 

En nu weusch ik de vrijheid te nemen om tot den Minister van Justitie een 
verzoek te richten;	 '. 

In 1901, toen de Minister Cort van der Linden bezig was zijn ontwerp-arbeids 
contract samen te stellen, en aan art. 1638 h gekomen was, is het Departenien 
van Financiën geraadpleegd. Ik weet dit zeker, omdat ik bij . het overlezen van 
het oorspronkelijk artikel mij nog eenige veranderingen herinnerde welke ik 
daarin aangebracht heb'. Maar op 2 Maart 1905 is het artikel totaal veranderd; 
het oude artikel is verdwenen, een geheel nieuw is daarvoor inde, plaats gekomen. 
Ik weusch den Minister te vragen of het Departement van Financiën toen ge 
raadpleegd.' is. 

Mij dunkt dat dit noodzakelijk was. 
Het gebeurt dikwijls dat een Departement seinonderwerp te behandelen heeft 

waarbij op het terrein' van een ander Departement getreden wordt; dan is het 
vaste gebruik dat dit andere Departement geraadpleegd wordt. Het is gebeurd 
in 1901; weet de Minister ook of het wederom gebeurd' is in 1905? 

Ik hoop, dat de heeren, die dit artikel ontworpen hebben, het niet, onvrien- 
delijk van mij zullen vinden; maar ik moet alles aanvoeren wat ik kan om 
duidelijk te maken op welke gronden ik meen, dat het Departement van Finan 
ciën niet geraadpleegd is. Ik aarzel alles te zeggen, omdat het op vitterij gelijkt, 
maar moet de technische zwakheidvan het artikel,. a.antoonen. 

Wanneer men spreekt van , ,ge'ld", kan mn dit woord in allerlei zin bezigen:
in den zin van het Engelsche ,,currency", wat men in het Hollanclsch eigenlijk 
niet vertalen kan; wij zeggen: , ,courant". Als wij spreken van het vaststellen 
van loon in Nederlandsch geld, dan bedoelen wij daarmede: vaststellen van 
het loon in Nederlanclsch courant. Men kan het woord ook opvatten in zijn 
concrete beteekenis. Die heteekenis kan echter tweeërtei zijn. Stelt men ,,geld" 
tegenover ,,brikbiljetteu", dan zou het woord ,,geld", beteekenen wettigbetaal 
middel, namelijk in landen waar de bankbiljetten geen wettig betaalmiddel zijn: 
Maar het kan ook beteekenen: muntspecie. 

Wat is nu in het artikel de zin van het woord geld?	 1 
Er wordt gesproken van: , -,De voldoening van het loon, voor zoover het in 

N:ederlandsch geld is vastgesteld." Hier heeft ,,geld" de beteekenis van ,,cur 
rency", van , ,courant". , ,De voldoening van 'het loon, voor zoover [het] in geld' 
van een vreemd Rijk is vastgesteld", andermaal: ,,courant". Maar nu volgt: in' 
geld of in bankbiljetten. Hier heeft ,,geld" 'een beteekenis van concreten aard 
Maar heeft men nu te denken aan muntspecie of aan ieder wettig bedaalmiçldel?4 

De zaak heeft eenig gewicht met het oog op de Duitsche ,,Reiohskasseuisch'ein&l 
Wanneer , ,geld" de betdekenis heeft van specie, zijn de ,,Reichskassenscheine' 
uitgesloten, en kan het geval zich voordoen, dat een loonbetaling nietig verklaard 
wordt, op , grond dat zij geschied is in , ,Reichskassenscheine". 

Ik 'begrijp dat deze opmerkingen in de practijk geen beteekenis hebben, maai 
ik heb daarmede rekenschap wilen geven van mijn twijfel of over dit artikel 
het Departement van Financiën gehoord is. Ik kan mij niet voorstellen dat het 
vakmannen op dit 'gebied niet terstond getroffen zet hebben dat dit artikel 
groots zwakheden bevat.	 ' 

Ik 'wensch derhalve zeer beslist aan den Minister de vraag te stellen : hebt gij 
da zekerheid dat het Ministerie van Financiën in 1905 over dit onderwerp is
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gehoord en indien gij die zekerheid niet hebt, zoudt gij dan bereid zijn 'om 
alsnog den. Minister van Financiën te raadplegen; zendt gij' bereid zijn die fout 
(want ik zou het als een fout aanmerken, dat de Minister van Financiën niet 
ware gehoord) te herstellen en den gewonen goeden regel te volgen, dat, wanneer 
in een wet een onderwerp behandeld wordt dat vreemd is aan het Departement 
waarvan de' wet uitgaat, het andere Departement wordt geraadpleegd: Niets zou 
gemakkelijker zijn clan de behandeling van dit artikel te schorsen, ten einde 
den Minister in de gelegenheid te stellen zijn ambtgenoot van Financiën te 
raadplegen en naderhand, al of niet, met een gewijzigd artikel voer den dag 
to komen.	 t.	 - 

Overigens heb ik nog een enkel onderwerp aan te roeren. Mijn persoonlijke 
wensch'is, dat er voor dit artikel nielh in de plaats kome, ik vind het volstrekt 
onnoodig. Nu is mij den vorigen keer gezegd geworden: er moet wel iets voor, 
in de plaats komen. Het geval kan zich immers voordoen, dat een Duitsoher, 
een Duitsch muzikant of monteur, 'gecontracteerd heeft in Duicich geld; dan 
zou de betaling, ingevolge de Nederlandsche Muntwet, niet kunnen geschieden 
in dat Duitsche geld. Ik mag hier herhalen wat ik vroeger daarop heb geant-
woord: men zal niet kunnen betalen in brons, koper of nikkel, maar men kan 
in betaling geven: bankbiljetten, Re,ichskassenschei.ne en goud.. Gesteld dat 
iemand-24 M'ar'k moet hebben.; dan zou men hem kunnen betalen met 20 Mark 
in Duitsch goud en 4 mark in. Nederlandsch geld. Is dit nu zoo erg? Men zou 
het een peulschil kunnen noemen. 

Deze zelfde discussie heeft plaats gehad in 1801; toen is uitdrukkelijk door 
mij betoogd, dat een 'bijzondere bepaling niet. noodig was. Ik wensch te vragen 
of er ooit een geval bekend is geworden waarin de noodzakelijkheid van een 
bijzondere beptling bleek. 

Ik meen het hierbij te kunnen laten,maar wensch aan. dein Minister uitdruk— 
ke.lijk de vraag te stellen of hij bereid is om aan mijn verzoek te voldoen. 

11e heer Regout: Mijnheer de Voorzitter! Wanneer ik naar aanleiding van 
deze zaak het woord vraag, dan is dit inderdaad niet om nieuwe lichtpunten 
hier in het debat te brengen. Hetgeen in deze op zoo uitnemende wijze gezegd 
is door eten geachten afgevaardigde uit Boermond wat betreft de Limburgsche 
toestanden, is in ieder opzicht juist. Voor hem die met die toestanden onbekend 
is, is het zeer moei.ijk zich die in te denken. Het klinkt voor den niet ingewijde 
vreemd, dat, als men te Roei-mond een voorwerp koopt ter waarde van f 1 en 
men daarvoor een Nederland,schezi gulden in betaling geeft, men ongevraagd een 
en een halven cent terug ontvangt; in zulk geval lijdt niemand eenige schade. 

Er zijn zelfs toestanden in een deel van Limburg - deze zijn niet in alle' 
deelen dezelfde - clie werkelijk voordeelig voor den gewonen arbeider zijn. 

Ik bedoel bijv. een, streek waar niet. zoozeer Duitsche, maar de Belgische pas-
munt koets heeft, het zuidelijk gedeelte. Daar is het een vaste gewoonte, dat 
in grootei fabrieken aan de ,arbeideri het loon wordt uitbetaald in Nederlandsch' 
geld, en wat kan nu de arbeider doen? Rij zet zijn loon onverwijld om in' 
Belgische pasmunt en koopt de waren die hij noodig heeft met dit' pasmunt; 
daardoor heeft hij per gulden. 4 cent winst; want in de winkels in de 'gewoonte 
te betalen in Nederlandsche of in Belgische pasmunt, terwijl men daar geen 
korting geeft, zood.at in dergelijke gevallen het verlies voor dein winkelier is, 
het voordeel voor dein arbeider. 

Maar waartegen ik vooral mijn stem vensch 'te verheffen, is hart volgende. 
W 1 hebben op het laatst van zijn rede door den geachten afgevaardigde uit 

C orinchemn aan den. Minister van Justitie de vraag hoeren' stellen, of de Minister 
van Financiën wel 	 'z over cliene aak is: gehoord, en; de geachte afgevaardigde 
flieent uit verschillende feiten de gevolgtrekking 'te moeten maken, dat dit wel 
met zal zijn geschied. Er is echter nog een ander, door hem niet genoemd geit,' 
Waaruit ik zeer beslist diezelfde gevolgtrekking meen te moeten maken, namelijk, 
dat de Minister 'van Financiën, in den laatsten tijd alom in Liiûburg een onder-
zoek heeft doen instellen naar de 'ci'rculatie der vreemde pasmunt aldaar en een 
soort vâii referendum heeft uitgelokt bij ' hetwelk elk kan. zeggen Welke pasmunt 
hij gaarne toegelaten wenschte te zien, de Belgische, of de Duitsche, beide of 
geen van beide; zoo hebben in elke gemeente van Limburg op het gemeentehuis

sten gelegen, waarop men door onderteekening van zijn wenschen kon doen' 
°lsjken. Vooraf waren in verband daarmede , veigaderingen belegd' ter bespreking 
der aangelegertheid', als door de Middonstândsverearnigingen en door de arbeiders- 
ereeiugingeui; ook hadden do Kamers i yan 'Koophandel ei- over beraAdtlaagd; 
et resultaat van dit alles is of wordt aan den Minister van Financien mede 

gedeei . ' Dit is 'ôpenljk 'geichied ên is niet 'voor betwitting vatbaar.
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Wanneer nu de Minister van Financiën in het bezit van deze gegevens - een 
algemeene regeling: gaat ontwerpen, waarom zouden wij dan hier een'partieele 
regeling gaan maken alleen voor de betaling van liet loon? Zullen wijdan niet 
in botsing geraken met het komende ontwerp? En geldt hier niet hetgeen de 
Minister van Justitie zoo juist hij een ander artikel heeft gezegd ten aanzien 
van, de inbeslagneming van loon onder den werkgever ter verzekering van de 
betaling van belastingpenningen, dat die zaak hier niet 'thuis behoort, maar 
in een bijzondere wet? Wat heeft het te maken met een goede regeling van 
ons burgerlijk recht of deze of gene werkgever op die een of andere wijze betaalt 
wat men van hem heeft te vorderen, mits hij slechte het verschuldigde voldoet? 
Ik herinner aan het voorbeeld, dat de geachte afgevaardigde uit Gorinchem bij 
de behandeling van een ander artikel heeft aangehaald: wat doet het er toe of 
ik moet betalen loon of eeni g gekocht voorwerp, hier zoowel als. daar ben ik 
een zeker bedrag verschuldigd. Het zijn gelijksoortige gevallen, dia gelijksoortig 
moeten behandeld . worden. Waarom partieel in deze wet kwijting van loon 
regelen, terwijl wij in deze een algemeene regeling behoeven? 

Wellicht,, ja. waarschijnlijk, zal straks de Minister van Financiën- omtrent 
andere uitbetalingen geheel andere voorstellen doen. Dit alles lijkt mij in de 
hoogste mate inconsequent. 

Ik ondersteun daarom ten zeerste het denkbeeld van den geachten afgevaardigde 
uit Gorinchem, dat wij vooraf omtrent het oordeel van den Minister van Finan-
ciën in dezen zullen worden. . ingelicht. Ik kan. vooralsnog niet besluiten, aan 
dit artikel mijn stem te geven, op grond van de practische bezwaren naast de 
theoretische door desi geachten afgevaardigde uit Gqrinchem ontwikkeld. Door 
aanneming van het artikel zal er voor Limburg een toestand ontstaan, die voor 
de bevolking niets dan last zal veroorzaken en haar geen enkel voordeel zal 
opleveren. 

De heer van de Velde: Ik kan mij in hoofdzaak vereenigen met het betoog 
van de heeren Bolsius en Regout, maar ik meen dat het zijn nut kan hebben 
wanneer over deze zaak ook iets wordt gezegd door iemand dia niet in Limburg 
tehuis behoort. Voor de opmerking die ik heb te maken is bekendheid met, toe-
standen in Limburg niet noodig. 

Ik zou willen vragen of, wanneer . wij dit artikel in da wet willen brengen, 
of dan niet daarnaast zal moeten staan een verbod om bij den wrkgever te 
wisselen. Het zal nu toch niet verboden zijn om eenvoudig uit te betalen in 
Diaitsch of ander niet verboden vreemd geld om dit een oogenblik daarna weder 
bij dien werkgever in te wisselen.. Ik kan dus in het artikel niet anders zien 
dan een, soort van vertoon, dat niet de gevolgen zal hebben. die men er van 
verwacht en die niet in het Burgerlijk Wetboek tehuis» behoort. 

'De heer Patijn: Rot was niet, mijn voornemen, in deze discussie het woord 
te voeren, nadat de geachte afgevaardigde uit Gorinchem en ook andere sprekers 
op zoo voortreffelijke wijze de bezwaren tegen dit artikel, die ik geheel onder-
schrijf, hadden ontwikkeld. 

Intussohen vind ik aanleiding om een enkel 'woord te zeggen in een woord 
gesproken door den heer Regout Die geachte afgevaardigde, heeft er op gewezen, 
dat. de Minister van Financiën blijkens een bericht in de dagbladen, een onder-
zoek heeft ingesteld naar de stemming van de bevolking in Limburg; of niet op 
dit oogenblik met beter 'gevolg dan vroeger maatregelen, zouden te nemen zijn 
om dien strijd tegen de circulatie van vreemd geld in Limburg aan te binden 

De heer iRegout heeft er daarbij . op gewezen, dat het niet aanging, op dit 
oogefiblik op dat onderzoek vooruit te lopen en hier nu een partieele regeling, 
te gaan invoeren. Ik, .ga in dien gedachtengang verder. Ik geloof dat wij zoo-
doende een streep zullen halen door de plannen, dia bij, alle opvolgende' Ministers 
van Financiën hebben bestaan, om de 'circulatie van vreemd, geld te bestrijden. 
Men is indertijd bij de samenstelling van de Muntwet 1901 in dat opzicht gestuit 
op het verzet in Limburg. Dat verzet is evenwel op het oogenblik aan het ken-
teren. Er zijn van alle kanten bewijzen, dat' men daar terugkomt van de houding 
toen aangenomen en deze betreurt.. Er begint dus kans te komen op de mogelijk-
beid, het verloren terrein te herwinnen. . Maar dat zal niet geschieden, wanneer 
do weg gevolgd wordt, die de Regeering hier voorstelt. Wat is de zaak? 

Op het ogenblik circuleert in Limburg bijna geen Nederlandach geld zoodaii 
daar, practisch gesproken, alles betaald wordt in vreemd geld. Men rekent echter 
nog in Nederlandsch geld.  

Wat doet nu het ontwerp? Het stelt dezen eisch: gij zult betalen in Nader-
landsch geld indien gij in ,d.at geld gecontracteerd hebt; maar als gij' in vreemd

geld gecontracteerd hebt, moet gij in vreemd geld betalen. Eenheid van reken-
munt en betaalmunt. Ergo, ôf het Nedierlandsch geld moet als betaalmiddel het 
vreemde geld verdringen, èf het vreemde geld moet als rekenmunt het Neder-
laadach geld verdringen. Een derde is er niet. En nu , weet iedereen, de del 
munttoetsta.nden in Limburg kant, dat het volstrekt onmogelijk is', reeds op dit 
oogenblik daar het vreemde geld door het Nederlandisch geld te doen vervangen. 
Mitsdien zal onvermijdelijk het andere gebeuren, al. dat het vreemde geld het 
onze als rekenmunt uitdrijft: men zal gaan denken en rekenen in .marken en 
pfen.ningen, ja franken en centiemen en zoo, zal de laatste band van' de bevolking 
met ons muntwiezein verbroken worden.  

Het ontwerp, schier opzettelijk en met geweld het Nederlandach geld als reken-
munt uitdrijvende, zal daardoor niet lamheid slaan alle pogingen, die zullen 
worden aangewend om het nationale terrein weder op het vreemde geld te her-
overen. 'Want geraakt de bevolking nog, verder van deze munt vervreemd, , dan 
krijgt deze er nooit weer burger-recht. De. Minister van Justitie haalt mitsdien 
een streep door de. rekening van zijn collega van' Financiën. 

Bovendien ontrafelt hij het werk van de beide laatste voorgangers van dein 
Minister van Financiën. Ook dit zal ik bewijzen. 

In 101 heeft men gezegd: wij zullen het vreemde geld uitdrijven, daar waar' 
het nog niet. zoo ingeroest is, dat men het. 'niet meer met hoop op succes kan 
bestrijden. Men heeft toen gelegenheid gegegeven het vreemde geld in te wisselen 
en die poging heeft resultaat gehad. Verschillende gemeenten heeft men van 
vreemd geld gezuiverd. Wat gebeurt nu? Enkele jaren, nadat men het zoover 
gebracht heeft, opent men aan dezelfde werkgevers die toen gezwicht zijn voor 
de pressie van de wat en van de daaruit voortgevloeide maatregelen, weer de 
gelegenheid 'om het vreemde geld, dat zij hebben moeten prijsgeven, er weer in 
te brengen.	 .	 , 

Ik veroorloof mij, met klem aan te dringen op de mededeeling door de Regee-
ring van de meening des Ministers vast Financiën, en ik zou er zelfs groeten 
prijs op stellen, dat het debat over dit punt niet werd voortgezet, v66r .dat wij 
van den Minister van Firtanciën de verzekering hebben ontvangen, dat dit 
artikel het 'monetair belang van het Rijk niet bedreigt. Het gaat niet aan, 'op 
grond dat wij hier een arbeidscontract maken, onder dein , voet te loopen belangun, 
waarvoor een ander Nederlandsch bewindsman verantwoordelijk is, vooral waar 
van de medewerking van dien bewindsman bij dit onderwerp tot dusverre , niets 
is gebleken. 

Ik wil nog een enkel woord zeggest, omdat dit er wellicht toe zal kunnei' 
bijdragen om tot overeenstemming te komen. Eén ding, dit .geef ik toe, is er, 
waarin dit ontwerp meer waarborg geeft aan de arbeiders dan de Muntwet van 
1901. In het algemeen hebben de arbeiders' bij de voorgedragen regeling geen of 
geen noemenswaard belang. De heer Schapor heeft zich daarover zooeven ver-
baasd: betoond, maar voor wie zich rekenschap geeft van den feitelijken toestand' 
zal dit toch duidelijk zijn. 	 .	 . 

Immers' juist op die plaatsen, waar het vreemde geld zoo ingeburgerd is, dat 
het alle prijzen beheerscist, heeft degeen, wiens <>economisch bestaan zich ter 
Plaatse afspeelt, gelijk met dein arbeider' het geval is, geen belang 'bij de quaestie. 
Maar wie mat de buitenwereld in geregeld contact staat, de winkelier, dei tuischen- 
handelaar, .ndiervindt den last en het 'nadeel van de abnormale toestanden op 
monetair gebied. Voor dengeen dien men vil' helpen is de zaak onverschillig of - 
wel, men benadeelt hem; voor de overige '-bevolking verspert men den eenigen 
weg, die op dein duur tot zuiverder toestanden kan leiden. 

éln punt echter is wel van belang voor den arbeider, en dat is de sanctie, 
die in het ontwerp veel klemmender is dan in de Muntwet 1901. In laatstge-
noemde wet is de eenige sanctie ten aanzien van het verbod van 'betaling in - 
vreemd geld de :strafbepaling ter zake' van een zeer moeilijk te constateeren 
feit; hier in. dit ontwerp is zij daarentegen uitermate klemmend. 

Nu zou ik den heer Minister in overweging willen geven: laat dit artikel 
vallen, grijp niet in een materie, ten aanzien waarvan de uitroepen -van ver-
bazing, Liazing, die sommige aanwezigen 'nu en dan ' ~snapten, de doorslaande bewijzen 
zijn, dat men met de feitelijke toestanden niet bekend is. Laat da Muntwet 
1901 haar werking behoudesi, maar neem over, twee artikelen verder, dezelfde 
sanctie die in het ontwerp geschreven staat. Laat bijaldien betaald wordt in - 
vreemd, geld, waar zulks geschiedt in strijd met d,u Miuntvvet 1901, civielrechtelijke 

iiCtie gelden. Op deze wijze zal men inderdaad iets voor den arbeider, gedaan 
hebben, terwijl men hem anderi eer benadeelt dan, steunt. 

De heer van Raalte, Minis-ter van Justitie: Mijnheer de Voorzitter!; De rede-



80	 ART. 1038h B W
	

ART. 1038h B. w.	 811 

voeringen van verschillend geachte sprekers hebben tot mijn verbazing eenigsains 
het karakter aangenomen van ware akten van beschuldiging tegen deze bepaling 
eli teriviji ik daaraan tot voor eenigo oogenblikken niet dacht, gevoel ik mij 
nu als iemand die op de bank der beschuldigden is gezeten. Nu zeg ik op mijn 
beurt: audite et alteram partern. Laten wij nu de zaak eens van den anderen 
kant bezien.	 - 

Er-wordt in de gteiisgemeenten'en niet alleen in Limburg - zoodat de heeresi 
die de zaak met een Lirnburgschen bril bezien de zaak eerr.igszina uit een een-
zijdig standpunt bekijken het loon bepaald in Nederlandsch geld en uitbetaald 
in vreemd geld.. Om een 9lpecaa1 voorbeeld te geven.: terwijl het loon bepaald 
wordt op 60 centen, wordt een Mark betaald, die toch maar 58 á 59 cent 
waard is, en op die manier wod.t zonder eenigen twijfel, met hoeveel stelligheid 
de. Limburgeohe heeren dit ontkennen, de arbeider benadeeld. Vandaar dan ook, 
dat wij wel werkgevers op deze wijze zich ten koste van hun arbeiders zien 
bevoordeelen. 

Nu heeft de heer Pierson wel erkend dt dit kwaad bestaat, maar de remedie 
die aan het kwaad een eind moet maken, willen de heeren niet. 

Dit komt omdat het hier. een strijd geldt tusschen verschillende standpunten. 
Ik zie er geen kans Let een middel te vinden die geheel tot overeenstemming 
te brengen. 

De heeren - en dit geldt speciaal den geachten afgevaardigde uit Gorkum 
hebben uitsluitend het oog op liet belang van de muntcirculatie iii liet algemeen, 
het voorstel meer bepaald op de verhouding tus.schen. werlrgever en, werkman, 
en wtsa-r wij nu ten aanzien van dit laatste punt in ons land hebben, waarge-
nomen niet alleen, maar zich in allerlei vorm hebben zien voordoen een misbruik ,
waartegen moet werden gewaakt, is dit niet te gelijk mogelijk met het uit den 
weg gaan van bezwaren waarop de heeren die speciaal de muntcirculatie op het 
oog hebben, gewezen hebben. 

Dezer dagen is in het Sociaal Weekblad van 28 April jl. n0 . 7 nog een geval 
met naam en toetiaain beschreven, waarbij ons wordt voorgerekelid, dat met 
volkomen opzet om er een voordel uit te halen, een fabrikant een. zeker bedrag 
in Nederlandsch geld iii Dntsch geld regelmatig laat omzeitén en dit Duittche 
geld voor de nominaicl waarde aan de arbeiders uitbetaalt. 

De heer Patijn: 'De schrijver in het Sociaal Weekblad erkenvt, dat men met 
het stelsel van het ontwerp niet kan te gdrnoet komen aan de bezwaren, waarop 
hij wijst, 

De heei van Raalté, Minister van Justitie: Schrijvers zeggen altijd dat men 
er reset heit tielsel vani een ontwerp niet kb uit. 

Ik heb diezelfde ainnnede, Welko de geachte afgevaardigde daar aanhaalt, 
herhaaldelijk gelezen en niet begrepen. Misschièn vindt die schrijver het remedie 
van art. 16383 wat kras, maar dit geldt toch niet meer voor die. bepsJ-ing, 
zooals zij thans luidt. 

Eet remedie was kras, omdat een arbeider, die in vreemd geld uitbetaald was, 
het recht had, zonder iets terug -te geven, nogmaals zijn loon in Nederlandsch 
geld te éitchen. 

Thans echter. is het artikel gewijzigd, naar aanleiding van het besluit wat 
hier genomen is ten aanzien van het tauckstelsel, waarvan -ook dit éen vorm is. 

Wanneer dus die schrijver uitgaat van de gedachte, dat de bepaling tegen dit 
euvel in dit wetsontwerp te draconisch was, dan merk ik <>pa dit niet. meer 

• geldt van het tegenwoordig gewijzigd voorschrift van art.. 16383. 
Nu hebben verschillende sprekers uit het oog verleden, ook de heer Patijn, 

dat niet alleen daarvan nadeel ondervinden de 'arbeiders die in de grensge-
meentieni wonen et in den idyllischen- toestand verkêereu dien de heeren uit 
Limburg ons geschilderd hebben, maar dat ook niet deze- betalingh\vijie génoegen 
moeten nemen degenen clie wonen buiten het terrein; genoemd bij bedoeld Konink-
lijk besluit. 

Nu zegt men: dat alles schaadt niet, want de Mark, die ze ontvangen hebben, 
geven zij weder voor 60 cents uit. 

Dat is niet zoo: niet in Groningen, niet in Gelderland en ook niet in, Lim-
burg, wat betreft schoolgeldheffing, belastingen, post en telegraphio, spoörwégen, 
enz. In al die gek'allen is die Mark, diê de arbeider moet ontvangen, slechts 
581,1 of 59 'cent waard. -- 

1 heer Bolsius erkent dit, maali merkt op: dat moet ge u niet 'zoo erg aan-
trekken, ,. want de arbeider weet het vooraf. Hij weet vooraf dat, terwijl gecon-
ttacteerd is in ,Nedorlands-ch geld, 'geld iii de ecohômische beteekenis van .,het

woord, hij zal betaald worden in vreemde munt en dat daaraan nadeel voor 
hem verbonden is.	 -	 - 

Ik kom hier weder terug op de oude quaestie, welke wij zee vaak hebben. 
behandeld.	 - 

Dit wetsontwerp stelt zich almede ten doel - en heeft tot nog • toe dat doel 
bereikt - om, waar de arbeider slachtoffer is van zijn afhankelijke positie, hem 
te beschermen, 

Het argument van: 4e arbeider 'weet het vooraf en dan moet hij maar niet 
coutractee,re-u, gaat hier, clan ook evenmin op als in andere gevallen. 

Nu heet het. verder: het moge- zijn dat de arbeider eenig nadeel ondervond 
ten aanzien van de spoorwegen, postkantoor enz., maar dat is niet zoo in de 
winkels, want bij de winkeliers kan hij de vreemde munt uitgeven en dan 
krijgt hij daarvoor de juiste waarde. 

Dat is niet juist; dat is zuiver schijn. 
Ie, winkelier neemt wel de Mark op 60 -cents aan maar de prijzen zijn 

daarop berekend. 
Het is dus niet zooais de geachte spreker zeide, dat hier de middenstand zou 

werden benadeeld door een andere methode te volgen. Integendeel, de midden-
stand zal er niet door worden benadeeld; clie weet, zich in dit opzicht goed' te 
redden; die rekent met de prijzen daarop. 

Het water der zee kan niet awasschen dat men in den winkel krijgt een 
tegenwaarde tegenover de 58 of 59 cent, maar niet een tegenwaarde voor de 
60 -cents loon, die de man zich heeft bedongen. Dat is toch .zoo klaar als de dag. 

Ik heb reeds gezegd: dit misbruik komt niet alleen voor in Limburg, maar 
komt overal voor in.' de 'grensgemeenten, en -naar mijn informatiën gaat het ook 
niet op te zeggen: de arbeiders vinden het een fraaien toestand'. Integendeel 
-- het blijkt uit mededeelingen uit verschillende streken van ons land - zij 
komen er tegen' op. In hetzelfde stuk in het Sociaal Weekblad wordt zelfs gezegd-
dat in de d.ur bedoelde streek over deze quaestie -een- werkstaking dreigde. 
Wanneer . .is -arbeiders zich er aan onderwerpen, genchiedt' dat uit sleur, uit 
gawoont of soortgelijke redenen. Er gaan- uit de arbeiderskringen wel degelijk 
stemmen op die zich daar tegen verklaren. Zij beschouwen het als in hun nadeel. 
Wanneer het loon in Nederlandsch geld is' 'gecontracteerd, willen zij, dat het 
hun ook in Nederland.sch geld betahid wordt. 

De geachte afgevaardigde uit Goriinchem heeft ons straks herinnerd - hoe hij.-, 
zijn eigen inzichten, steunend-e op zijn wetenschap, volgende, -begonnen was in 
1900 met- een codificatie van de Muntwet, waarbij zeer streng aan de circulatie 
in Nederlandsch geld word vastgehouden. 

De geachte afgevaardigde heeft- er -aan herinnerd, hoe hij toen gedwongen is 
om tegen zijn zin, k son corps défendant, aan , zekere streken- van ons land een 
concessie te doen. Nu heeft men hier een onderwerp waarbij die concessie juist 
niet kan worden gehandhaafd- - en men in de goede richting -gaat door te zorgen 
dat wat in Nederiandsch geld gecontracteerd is, ook in N'edërlandsch geld wordt 
betaald. Dit moet men in ieder ge-val doen hij het arbeidscontract. Het komt 
nuj voor, da-t de heeren te veel uit het oog verliezen, dat een dergelijke afwijking 

de-ze regeling volkomen rationeel is. 
Met het oog [op] deze' feiten is het dan ook 

wel

 merkwaardig, dat wij aan den 
eeiien kant de-heer Bolsius hoeren zeggen: Het is' weinschelijk, dat de toestand 
verandert-, maar doe- het bij de 'Mtintwet; maar da-t aan- den- ânderen kant do 
Minister van Financiën bij de Muntwet gedwongen is' -geweest een concessie- te 
doen. Zoo blijven wij in een vicieusen cirkel ronddraaien en kon'ien wij niet - 
Vooruit 

Wat is nu het groote bezwaar van de geachte afgevaardigden uit Gorin-chem 
en uit Zierikzee? Dat men bevordert het contracteeren in vreemde munt. Dat 
is van den aanvang af het bezwaar geweest. Is dat nu zool Dat de heere-n antwoor-
den: dat is zee, begrijp ik, maar dit heeft op zich zelf niet veel beteekenis. 
Ik ben ZOO Vrij jU deze mijn eigen meaning te huldigen en ik geloof dit niet, 
Ouidat ik het voordeel voor den, werkgever niet meer zie, om deze manoeuvre in 
Practijk te brengen. Ik vergis mij daarin misschien, maar ik roep de heeren - 
oeconomen te hulp om voor, hun bewering afdoende motieven aan, te voeren. - 

Is het nu waar, wat de heerren voorspellen, dat hierdoor alle maatregelen 
lot bestrijding van de circulatie van vreemd- geld zullen worden verijdeld? Ik 
geloof dat niet, zooals ik ze'ide, ik begrijp wel, dat die werkgever contracteert 
om uit te betalen in Nederlandsch geld en dan aan de menschen vreemde munt 
daarvoor aanbiedt, zoodat hij daarvan voordeel heeft, maar als hij gecontracteerd 
heeft in vreemde munt te zullen uitbetalen en hij dan ook vreemde munt betaalt, 
dan begrijp ik niet, welk voordeel hij daardoor kan hebben. 	 - 
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III

Als men mij niet met deugdelijke argumenten heeft aangetoond, dat men hier, 
het ééne misbruik keerende, een ander doet ontstaan, handhaaf ik met gerust-
heid dit artikel. Dit middel aal volkomen probaat zijn en niet het euvel, dat 
de heeren vreezen, in het leven roepen. 

De heer Bolsius: Mijnheer de Voorzitter 1 Ik heb oplettend geluisterd naar, de 
bestrijding die de heer Minister heeft geleverd van het betoog, dat dezerzijds 
niet alleen door mij, doch ook door de geachte afgevaardigden, de heeren Pierson 
en Patijn, is gehouden. Dat betoog kwam hierop neer, dat er een ommekeer 
to duchten is, die zal uitloopen op een mislukking van iedere bestrijding der 
vreemde muntcirculatie in de streek welke ik op het oog had. 

Er zal, ik zeg niet overal en bij alle werkgevers, maar juist hij de kleinere, 
die het nadeel, gelegen in het koersverlies niet kunnen lijden, een neiging 
ontstaan om te coutracteeren in de vreemde munt, waarin zij het loon wel 
mogen vaststellen en uitbetalen, indien hun het recht wordt ontnomen om de 
thans nog algemeen gevolgde gewoonte in toepassing te blijven brengen, van te 
contracteerert in Nederlandsche rekenmunt, maar uit te betalen in de algemeen 
gangbare vreemde munt, de eenige nagenoeg welke zij zelf ontvangen. Do Minister 1 
van Justitie voert daartegen aan, dat een dergelijke verzekering, ook wanneer 1 
die komt uit den mond van, de heeren Pierson en Patijn, voor hem weinig .over-
redende beteekenis heeft. Maar verwacht dun Zijn Excellentie, die op het gebied 
van de muntpolitiek een vreemdeling is, vergeleken bij de beide genoemde afge- 
vaardigden, welke daarvan hun geheele leven studie, hebben gemaakt, dat zijn 
ontkenning meer overredende kracht heeft dan hun verzekering? Voor mij 
steJJig. niet.	 - 

Mijnheer de Voorzitter' Ik zou ii daarom willen verzoeken de beraadalaging 
over dit artikel mi te schörsen, ten einde de Kamer in de gelegenheid te stellen 
de meening van den heer Minister van Financiën te vernemen, en te hoeren, 
of die overeenstemt met die van den heer Minister van Justitie. Indien de heer 
Minister van Financiën zou kunnen besluiten morgen hier tegenwoordig te zijn, 
dan geloof ik, dat de Kamer het op prijs zal stellen zijn oordeel over deze 
regeling te leeren kennen. 

De heer Pierson: Mijnheer de Voorzitter! Do 'Minister van Justitie is zich 
er zeker wel van bewust, dat zeer vele van dei argumenten die hij gebezigd heeft, 
mij niet treffen. Toen hij de wen.schelijkheid betoogde van zuivering der munt-
circulatie in de grensgemeenten heeft hij stellig niet bedoeld mij' te bestrijden. 
Ik ben van die wenscholijkheid ten diepste overtuigd', al moet ook ik 'erkennen, 
dat er vaak overdrijving in de voorstellingen is geweest en' de toestand' niet z66 
nadeelig is als' wel eens beweerd wordt. Maar dat hot een vicieuSe toestand is, 
is volkomen waar, en mijn sterke oppositie tegen het voorgedragen artikel spruit 
juist hieruit voort, dat ik in dat artikel een oorzaak zie van vermeerdering 
van het kwaad. 

De Minister van Justitie heeft een opmerking gemaakt, die ik even rescomi-
troeven moet; ik, zou mij te veel gesteld hebben op het rtandpuint van het 
muntbelang, terwijl hij zich stelt op het standpunt van het arbeidersbelang. Deze 
opmerking bevreemdt mij. Ik heb zeer veel tijd besteed aan het lezen van dozijnen 
boeken over muntwezeri; misschien had ik beter gedaan mei het niet te doen, 
maar het is nu eënmaal zoo, en ik heb er ten minste dit voordeel uit getrokken, 
dat ik thans weet, wat in die literatuur voorkomt. Welnu, nergens vond' ik de' 
tegenstelling gemaakt tusschen muintbelang en arbeiders-belang. Voor die tegen-
stelling bestaat dan ook geen reden. Als wij van hot belang van het Nederlandsche 
muntwezen spreken, spreken wij over een belang van het Nederlandsche volk. 
Uitvoerig bij voorbeeld wordt n de muntliteratuur de vraag behandeld of appre-
ciatie  dan wel depreciatie van het geld het grootste nadeel toebrengt aan de 
maatschappij. Ter beoordeeling dezer vraag pleegt men te vragen, of eerst de 
bonen en clan de prijzen, of eerst de prijzen en dan de bonen veranderen; 
bovenal het arbeidersbelang dient hier dus tot maatstaf. De tegenstelling van 
arbeidersbelang en belang van het muntwezen begrijp ik niet. 

Het 'stelsel van den Minister heeft twee kanten. Het sluit in, niet, alleen dat 
hij die in Nederlandech geld heeft gecontracteerd, in Nederlandsch geld moet 
betalen maar ook dat hij die in Duitseli geld heeft gecontracteerd moet betalen 
in Duitsch geld. Dat is van dit stelsel de zwakke zijde de kwaal die wij willen 
bestrijden wordt diaardoor meer intens gemaakt; in de streken van het land 
waar zij voorkomt, zal zij zich als een olievlek kunnen uitbreiden. 

Ik ben het met den Minister eens, dat, wanneer wij plotseling geheel Gelder-
land en Limburg volkomen onder het Diiit.tche 'muntstelsel konden brengen, dit

geen nadeel zou zijn voor de arbeiders. Uit een nationaal oogpunt zou het 
natuurlijk een groote fout' zijn; het zou dein hand tueschein de verschillende 
cleelen van het volk verzwakken, maar zuiver oeconomisch zou het niet schadelijk 
zijn. Dat is echter niet de toestand die zich laat verwachten. Te 'vreezen 'is 
veeleer, dat het gemengde muntwezen, dat 'nu in sommige grensgemeenten bestaat, 
met al het vicieuse dat zulk een toestand kenmerkt, zich zou uitbreiden. Ziedaar 
liet gevaar, waartegen men moet waken en dat, wordt dit artikel wet, op boden-

-keljke wijze zou toenemen. 
Er is gesproken van een stuk in het Sociaal Weekblad, waarin wordt aange-

toond dat er nog misbruiken op muntgebied plaatsvinden. Zeker, en die mis- 
bruiken moeten 66k worden te keer gegaan door middel van de wet op het 
arbeidscontract; maar daarvoor is het niet noodig uit de Muntwet van 1901 
het heilzame art. 19 te schrappen, waarin staat dat iedereen bevoegd is betaling 
in Nederlandxch geld te eischen. Met make liever een bepaling, gelijk de heer 
Patijn die wenscht, waarin geegd wordt, dat, wanneer het loon op andere 
wijze betaald wordt dan de Muntwet voorschrijft, de betaling nietig is. Zoo 
doende geeft men aan art. 19 der Muntwet een poenale sanctie. Men versterkt 
de goede werking van dit artikel. 

Ik dring nog eens aan op een antwoord van den Minister op mijn vraag, of 
over de in 190 aangebrachte wijzigingen, alvorens zij het Departement van 
Justitie verlieten, het Departement van Financiën geraadpleegd is. Ik vraag 
bovendien nog eens - en thans eenigszins dringend - of de Mknister dit veel 
betwiste artikel niet, althans tijdelijk, zou willen terugnemen, zich voorbehou-
dende een ander artikel daarvoor in de plaats te stellen en aan het oordeel der 
Kamer te onderwerpen, nadat daarover het Departement van Financiën gehoord 
zal zijn. Ik vraag niet aan den Minister van Financiën om zelf hicie te komen; 
dit moet de Minister zelf weten; maar wèl verzoek ik den Minister van Justitie 
den inhoud van-het artikel met zijn collega te willen overwegen. 

De heer Regent: Mijnheer de Voorzitter! Het doet mij leed te moeten blijven 
bij mijn opvatting, dat men aan de Ministerstafel, wat de kennis der feiten 
betreft, ten deze niet voldoende ingelicht is. Wanneer ik den heer Minister 'hoor 
zeggen: wanneer er bedongen is betaling in Nederlandsoh geld en er wordt 
uitbetaald in vreemd geld, dan is ei' voor den arbeider schade, dan zeg ik 
dit mag waar zijn voor vele streken van ons land, het is voor Venlo en Roermond 
cmi omstreken beslist niet juist. Ik hoor dcii Minister van de Ministerstafel 
zeggen: dat is iets anders. 'Mag ik daarin zien een gedeeltelijke erkenning dat 
Zijn gedachtengang dus niet opgaat in die deelen van het land die ik noemde? 
De toestand is daar feitelijk zooals de geachte afgevaardigde uit Roermond, de 
heer Bolsius, hem schetste. 'Wanneer dit zoo is, dan gaat het niet aan om, met 
terzijdestelling van de belangen dier streek, eens regeling te maken als hier 
wordt voorgesteld. 

Maar waar ik niet over heen kan, is, dat, terwijl van Reigeeringswego gegevens 
verzameld zijn, daarmede geen rekening wordt gehouden. De bevolking heeft 
zich beijverd om die zoo goed mogelijk te verschaffen cii nu. treft men hier voor 
een zeer belangrijk onderdeel van de zaak een regeling, waarbij die gegevens 
eenvoudig worden ter zijde gesteld. 

Er is nog , iets dat mij inderdaad' onaangenaam heeft aangedaan. Terwijl met 
zoovee,1 nadruk aan de Regeering gevraagd is om eens mede te deden welk het 
oordeel is van den Minister van Financiën in deze zaak; heeft men geen termen 
gevonden daaromtrent eenige inededeeling te doen. Wij weten niet of er te dezen 
Opzichte tiusschen de twee Departementshoofden eenstemmigheid bestaat. Indien 
ik nu eens de !gevolgtrekking maakte, dat er geen eenstemmigheid aanwezig is 
dan zou bij het stilzwijgen van de Regeeringsta fel, mij dit niet kunnen verweten 
Worden. Ik waag dus te vermoeden, dat er geen overeenstemming bestaat. En nu 
hoop ik hieromtrent van den Minister het meest schitterende dementi te zullen 
OTltvan:gen; hij an-twoorde mij : gij dwaalt ton Qelieninale, er bestaat g,.TOCte 
eenstemmigheid tusschen den Minister van Financiën en mij. Na dat antwoord 
zou ik vermoedelijk volkomen gerust zijn gesteld. Ik vrees echter het dementi 
fliet te zuilen krijgen. 

Omtrent den feite-lijken toestand in Limburg bestaat tusschen de leden dezer 
Vergadering, die de provincie -goed kennen, geen verschil van gevoelen; ten 
aanzien van het wetenschappelijk gedeelte var de quaestie hebben de beide 
1 den der Kamer, die er een bijzondere studie van hebben gemaakt, onze finan-
dieele specialiteiten, de heeren Pierson en Patijn, waarvan de eerste aan het 
hoofd van het Departement van Financiën vroeger de zaak heeft behandeld, ons, 
OP zeer goede en deugdelijke gronden, met groote 0vertuliiging voorgehouden, dat

(
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een regeling als deze niet mogelijk is; gaat het nu aan, dat daartegenover de 
Minister van Justitie die - de Minister hoede het mij ten goede -_niet is 
een deskundige op financieel gebied, tégen die adviezen in de Kamer vraagt 
zich met zijn oordeel te vereenigen, zonder dat wij het oordeel van den Minister 
van Financiën, het deskundig lid der Regeering, mogen vernemen.? 

Mijnheer de Voorzitter! Bij ziekten houdt men zich aan do adviezen an deli 
geneesheer, bij rechtsgeschillen aan die van den jurist. ; hier bij financieele 
aangelegenheden houd ik mij dan ook liever aan het oordeel van ter zake op 
financieel gebied deskundigen. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik meen, 
dat wij op het oogenbiik niet anders kunnen doen clan ons aansluiten bij de 
bestaande wetgeving. Wat de plannen voor de toekomst zijn, is mij niet bekend; 
den Minister van Financiën heb ik over deze zaak niet bepaaldelijk gecon 
sulteerd. Ik wensch mij hier niet op te welpen als deskundige op het gebied 
van het muntwezen, maar ik meen, dat wij hier ook niet hebben te doen me 
een vraag van muntpolitiek, maar met een quaestie van zuiver burgerlijk recht; 
ik meen te hebben aangetoond, op deugdelijke gronden, dat wanneer een mis- 
bruik zich voordoet, wij dit dan op deze wijze moeten bestrijden. 

Na zegt 'de geachte afgevaardigde uit Gorinchem, dat hem niet bekend is een 
tegenstelling tnsschen een goede muntregeling en die belangen der arbeiders, 
omdat bij een goede muntcirculatie de arbeider toch ook groot belang heeft. 
Ik heb ook nooit beweerd, dat die twee zaken tegenover elkander zohden staan„ 
een goede muntcirculatie en de belangen van de arbeiders. Ik beweer alleen dat 
hier te lande op dit oogenblik bestaat een bepaald misbruik, en wanneer men 
dan vraagt, altijd binnen de perken van dit wetsontwerp, wat het zwaarst 
weegt, dan weegt bij mij het zwaarst met het oog op bedoeld i1isbruik, dat wij 
in dit wetsontwerp een middel zullen hebben om dat misbruik tegen te gaan. 

En wat ten slotte de zaak zelf betreft,, weinsch ik er toch opmerkzaam op te 
maken, dal ik niet heb betoogd, dal, de werkgever er belang bij heeft om te 
contracteeiren in Nederlandsch geld en den arbeider niet in vreemd geld uit te 
betalen. Na hebben verschillende geachte sprekers gezegd, dat, wanneer de voor-
geitelde regeling wordt gevolgd., men in de hand zal werken het rekenen in 
vreemde munt. Ik heb daarop ten antwoord gegeven: tois mij aan dat dit 
inderdaad het geval zal zijn; want wanneer gij dit alleen. zegt maar niet verder 
ontwikkelt, dan is dit voor mij niet overtuigend. Geen der geachte sprekers heeft 
dit evenwel aangetoond. Niemand heeft aangetoond, dat wanneer er wordt gecon-
tracteerd in vreemde munt, de werkgevers daarbij evenveel belang hebben als 
in het tegenovergestelde geval. Zoolang dit niet is aangetoond, blijf ik volhouden, 
dat dit ai-tikel verdient te worden aangenomen. 

(IS Mei 1906.) 

De Voorzitter: Mijne Heeiren.! Naar aanleidingg van een daartoe strekkenden 
wensch der Regeering, heb ik de eer voor te stellen de verdere behandeling 
van art. 1638h tot nader uit te stellen. 

Het komt mij wenischelijk voor, - hoewel het misschien niet volstrekt nood-
zakelijk is - in verband daarmede ook aan te houden de behandeling van de 
artt. 16381 en. 1638 j, welke in elk geval op dit oogenblik, nu art. 1638 h nog 
niet is atngenomen, toch eeni.ge wijziging zouden moeten ondergan. 

Daar echter op dit oogenblik nog niet is uit te maken, hoe art. 1638h zal 
worden gelezen of niet gelezen, schijnt het verkieslijk cie aangehaalde drie 
artikelen te zamen aan te houden. 

Daartoe wordt besloten.

(14 Juni 1906.:) 

De beraadslaging wordt hervat over art.. 1638h (zie Verslag Handelingen bladz. 
1785-179). -Na de wijziging door de Regeering in het artikel gebracht [bij Nota 
van Wijziging, ingezonden 31 Mei 1906, stuk n°.. 83], luidt het thans: 

„Be voldoening van het in geld vastgesteld loon geschiedt in wettig betaal- 
middel van het Rijk, met dien verstande, dat het in geld , van een vreemd 
Rijk vastgesteld loon zal wordeti berekend naar den koers van dag en plaats

der betaling, of, indien aldaar geen koers bestaat, naar dien der naastbijgelegen 
handelsplaats, waar een koers bestaat. 

Echter kan in de gemeenten, aangewezen bij den algemeenen maatregel van 
bestuur, bedoeld bij artikel 19 der Muntwet 1001, het loon worden voldaan in 
wettig betaalmiddel of bankbiljetten van de banken van het Rijk, welke zilveren, 
njkkelen, bronzen of koperen munten in de bedoelde gemeenten in betaling 
mogen worden gegeven: 

aan arbeiders, die bij den werkgever inwonen, onverminderd hun recht om 
Nedeniandsch wettig betaalmiddel te eischen; 

aan arbeideiw, die niet bij den werkgever inwonen, indien de werkgever zich 
zulks heeft voorbehouden bij schriftelijk aangegane overeenkomst of reglement, 
waarin tevens de waarde in Nederiandsch geld is uitgedrukt, welke bij de uit-
betaling aan het vreemde betaalmiddel zal worden toegekend." 

Op dit gewijzigd artikel is een amendement voorgesteld door den heer Bolsius 
[ingezonden 13 Juni 1906, stuk n°. 97], .strekkende om de tweede alinea van 
het artikel te lezen: 

,,Echter kan in de gemeenten, aangewezen bij den algemeenen maatregel van 
bestuur, bedoeld' bij art. 19 der .Mhntwet 1901, het loon worden voldaan in 
wettig betaalmiddel of bankbiljetten van de banken van het Rijk, welks zilveren, 
nikkelen, bronzen of koperen munten in de bedoelde gemeenten in betaling mogen 
worden gegeven, onverminderd het recht des arbeiders om Nederlanrdsch wettig 
betaalmiddel te eischen." 

De Voorzitter: Wenacht de Regeering het woord tot toelichting van de wijzi-
gingen, welke door haar in het artikel zijn gebracht? 

De heer van Raalte, Minister van Justitie,: Gaarne, Mijnheer de Voorzitter. 

De Voorzitter:- Dan is het woord aan den Minister van Justitie. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb 
indertijd, verzocht de verdere behandeling van dit artikel aan te houden, omdat 
twee punten in de discussie mij hadden getroffen. In de eerste plaats de bewering, 
dat het hier voorgestelde zon prejudicieeren op de plannen en de politiek van 
den Minister van Financiën ken aanzien van de betaling in vreemde munt, en 
tea tweede de vrees, dat, wanneer in de gTensprovinciënn, absoluut verboden wordt 
het betalen in vreemde munt van het, loon, dat gecontracteerd is in Necicrlandsch 
gold, men 'hij de vdetstelling van het loon zou gaan rekenen in vreemde munt. 

Ik heb bij .de discussie doen uitkomen, dat ik clie vrees in het minst niet deelde 
en ook nu doe ik dat Riet, omdat het oontracteereis in vreemde munt geen 
gewoonte is in de gren..districten en te dien aanzien verandert, men de gewoonte 
niet licht, vooral niet waar het bepaalde alleen betreft het arbeidscontract. Ma a,r 
de vrees die gekoesterd werd dat de politiek van den Minister van FÎnantiën 
zou worden belemmerd en dat, men zou gaan 'rekenen in vreemde munt, heeft 
mij aanleiding 'gegeven uitstel van behandeling te vragen. Ik heb daarvan 'gebruik 
gemaakt om in een gezet overleg te treden met min .  ambtgenoot van Financiën. 

Ik kun den geachten afgevaardigde uit Goninchem wel en passant mededeelen, 
dat ik geen spoor heb kunnen ontdekken van een vroeger overleg te dezer zake 
tasscnhen de Departementen van Justitie en Financiën, ook niet uit den tijd 
van 1901. Ik zeg niet, dat er geen ve'rleg heeft plaats gehad, maar ik heb er 
geen spoor van kunnen vinden. 

Ik ben dus met mijn ambtgenoot van Financiën in overleg getreden, heb hem 
verzocht deze zaak te overwegen en de gewijzigde redactie, die de Vergadering 
voor zich heeft, is de vrucht van dat gemeenschappelijk overleg. Wij zijn het 
daaromtrent van a—z met elk-ander eens. Deze wijziging heeft de .heteekenis, dat 
in die grensdistricten) het betalen van loon in vreemde munt, zooials dat in het 
algemeen is toegelaten volgens de Muntwet, niet absoluut, wordt verbnden, mits 
het tu.sschen den werkgever en den arbeider is overeengekomen, hetzij schrif-
telijk hetzij bij reglement. Hierdoor is, dunkt mij, de kans, dat men zijn toe-
vlucht zal nemen tot het rekenen in vreemde munt, hetgeen bovendien don werk-
gever geen voordeel geeft, niet groot. 

De oorspronkelijke bedoeling van het artikel is echter gehandhaafd. Dia be- 
¶ioeling was om tegen te gaan een misbruik dat hij het uitbetalen van het loon 
in ons land plaats heeft; ik spreek nu niet speciaal van Limburg, omdat daar
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de toestand anders is dan in in andere gewesten, maar van Groningen, Overijssel 
Gelderland, waaromtrent de heeren hebben kunnen zien uit de stukken, welke 
ter inzage op de griffe neergelegd zijn en die de 'resultaten behelzen van het te 
dezer zake ingesteld onderzoek, dat er inderdaad misbruiken bestaan (1). He'L 
zon te ver gaan, te beweren, dat met opzet overal de arbeiders misleid of be 
drogen zouden worden, maar wel blijkt dat dit somwijlen, hier en daar, plaats 
vindt, en aan dat misbruik wordt door het artikel eeneinde gemaakt, althans 
getracht het zooveel mogelijk te bestrijden. 

Wanneer het bepaald is bij reglement of schriftelijk overeengekomen - en 
wanneer heit geschiedt bij reglement, dan wil dit zeggen, dat zulks ter ketmui's 
van het publiek words gebracht, daar het reglement moet worden gedeponeerd 
ter griffie van het kantongerecht - kan het loon in de grensdistricten in vreemde 
munt uitbetaald worden. 

Wel verre dat er sprake van kan zijn. dat in dit opzicht geen harmonie zou bestaan 
niet de politiek van het Departement van Financiën, kan men zich verzekerd 
houden, dat dit juist een krachtigen bondgenoot aan die politiek verschaft, omdat 
het in de vak- en werklieden-vereenigingen krachtige medehelpers verkrijgt omi 
het kwaad, de betaling in vreemde munt, te bestrijden. 

Het betreft hier niet zoo zeer Limburg, waar de toestanden eenigszins anders 
zijn dan in de andere provinciën. Daarbij verg.ee men niet, dat ook in Limburg 
noch de groote firma', noch de spoorwegmaatschappijen, in vreemde munt be- 
talen; misschien is men in Limburg ook nog meer ter goede trouw dan in andere 
gewesten ten aanzien der arbeidsovereenkomst. Om ook aan de Limburgache be-
zwaren eeni.gszins te gemoet te komen, is in het artikel een uitzondering gemaakt 
voor inwonende dienstboden; daarbij valt aan misbruk bij de uitbetaling van 
het loon niet te denken. 

Ziedaar de redenen die geleid hebben tot de wijziging in het oorspronkelijke 
voorstel. Ik hoop dat daardoor in den vervolge het bedoelde misbruik zet worden 
tegengegaan. 

De heer Bolsius: Mijnheer de Voorzitter! Bij de bespreking van art. 16381t 
op 17 Mei j.l. heeft de Minister tot verdediging van het artikel zooals het toen 
nog luidde, herhaaJd de meening, diereeds vroeger door den geachten afgevaar- 
digde uit Groningen als de zijne, zij het dan terloops, was te kennen gegeven, 
dat de uitbetaling van bonen in vreemde munt een der vormen zou zijn van 
het truoksteisel, waartegen de arbeider als slachtoffer van zijn afhankelijke 
positie beschermd moet worden. [Mbn zie daarvoor cU. II, bi. 33, 34, 53 en 54.] 

Dit is een krasse beschuldiging, Mijnheer de Voorzitter, tegen de duizenden 
werkgevers in de zuidelijke grensstreken van ons land, die de arbeidsloonen niet 
anders dan in vreemde munt betalen; een beschuldiging, die voor mij in een 
desje eigenaardiger daglicht is komen te staan, nu ik de gelegenheid heb gehad 
kennis te nemen van de rapporten der inspecteurs van den arbeid over dit onder- 
werp, welke gedagteekend zijn van de tweede helft van April en dus aan den 
Minister bekend waren, toen hij in haar algemeenheid die aanklacht heeft geuit 

(1) [Men zie dezen brief van den Minister S (stuk n°. 85): 

's-Gravcnhage, den 31-Mei 1906. 

In verband met de beraadslaging over art. 1638 t van het wetsontweri 
op het arbeidscontract, heb ik den Minister van Landbouw, Nijverheid ei 
Handel verzocht den betrokken Inspecteurs van den Arbeid te willei 

opdragen een onderzoek in te stellen betreffende çle tegenwoordige ge 
bruiken en de herschende opvattingen in de grensstreken in zake d 
uitbetaling yan het in geld vastgesteld arbeidsloon met vreemde munt 
speciën. 

Ten gevolge van dit verzoek zijn aan mijn Departement ingekomen d 
stukken, welke IT HoogEdelGe.strenge hiernevens gelieve aan te treffen 

Beleefdelijk verzoek ik U IEoogEdelGestressge deze stukken ter Griffie t 
-doen nederleggen ter inzage van de leden; voor terugontvangst te Zijne 
tijd houd ik mij aanbevolen.

De Minister 'van .Justit'be, 
E. E. vnr RAALTE. 

Aan 
den Heer Voorzitter van de Tweede Kamer 

der Staten-Generaal.]

Ik moet vooraf verontschuldiging vragen voor het feit, dat ik de aandacht 
van de Kamer durf vestigen op Limburgsche belangen. Ik geloof echter, dat er 
aanleiding is om de toegevendheid der Kamer in te roepen, te meer nu ik zoo-
even van den Minister van Justitie gehoord heb, dat hij bij deze wijziging van 
het artikel minder het oog gehad heeft op Limburg dan wel op Groningen. Zoo-
lang evenwel Limburg nog deel uitmaakt van het Nederlandsche Rijk, zal het 
artikel, ook zooais het nu geformuleerd is, in de allereerste plaats van belang 
zijn voor Limburg en dient dus op de belangen van dit gewest ook in de eerste 
plaats gelet te worden. 

Uit het rapport van den inspecteur in de eerste inspectie heeft de heer Minister 
omstandig en met de bewijsstukken er bij kunnen vernemen, dat de arbeiders 
in de streken, waarover diens onderzoek zich had uitgestrekt, het geen nadeel 
vinden in vreemde munt te worden betaald, maar dat wei de kleine werkgevers 
dat zijn de overgroote. meerderheid in die streken - dit mag ik aanvoeren tegen 
het beroep van den, heer Minister op de Maatschappij tot Exploitatie van Staats-
spoorwegen, en op een enkele groote firma, zooals de, firma Regent te Maastricht, 
die haar arbeiders in Nederlandsch geld betalen - zich over de bestaande munt-
toestanden, die ook ik allerminst idyllisch vind, gelijk de heer Minister zich 
veroorloofde te schertsen, beklagen, omdat zij hun vorderingen uitsluitend in 
vreemde munt uitbetaald krijgen. De reden daarvan is zeer eenvoudig, namelijk, 
dat er bijna geen andere dan vreemde pasmunt in die streken circuleert. 

Uit datzelfde rapport blijkt ook, dat betaling in vreemde munt, instede van 
een nadeel, soms een voordeel voor de arbeiders kan opleveren, namelijk indien 
het Io'on in franken wordt uitbetaald, omdat de frank berekend wordt tegen 
48 cent en ingewisseld kan worden in 10 stukken van 10 centimes, die voor 
volle 5kcent worden aangenomen, zoodat de arbeider op iederen gulden. loon die 
hem in franken wordt uitbetaald, 4 cent winst kan maken. 

Dat Wisselen in vreemde munt zoowel van franken als ook van Nederlandsche 
guldens is daar, en blijkens andere rapporten ook in andere deden , des lands, 
een operatie waarvan de arbeiders het voordeel zeer goed begrijpen en aanwenden. 
Immers 'ook het rapport van den inspecteur in de zevende inspectie vermeldt 
als een 'der oorzaken van de veelvuldige circulatie van vreemd geld in -Twente, 
dat de arbeiders het in Nederlandsch geld ontvangen loon dadelijk in Duitsch 
omwisselen.. Duidelijker kan niet blijken, dat het Duitsche gelden niet het 

rlanslsch Nedee daar, evenals in het zuiden des lands, het gewone gangbare ruil-
middel is, eb dat, zooals eveneens uit het rapport blijkt, de arbeider zijn levens-
benoodigdheden zich kan aanschaffen tegen betaling van marken, die voor volle 
60 cent worden aangenomen, en geenszins, zooals de Minister meent, slechts 
58 of 59 cent waard zijn. 

De Mjnjsterionderstelt en stelt, dat men daar in den winkel voor een mark 
een tegenwaarde van 5'& of 59 cent, en niet een tegenwaarde van 60 cent aan 
goederen ontvangt, maar dit is beslist onjuist, en dat zal de Minister, hij moge 
het zoo klaar vinden als de dag, niet kunnen bewijzen. 

Het is zooals ik zeide, dat de middenstand het nadeel der ongunstige munt-
verhoudingen te dragen heeft, en niet zooals de Minister redeneerende als zeker 
aannam, dat de prijzen op de lagere waarde van het vreemde geld zijn berekend. 
Dit zou clan toch uit de prijzen van de artikelen van dagelijksch gebruik moeten 
blijken. En de prijzèn van dezelde artikelen, met name ook van levensmiddelen, 
die slechts in één -bepaalde qualiteit in vaste verpakking worden verkocht, zijn 
in die streken lager en niet hooger. dan te Amsterdam, 's-Gravenhiage, Zwolle en 
elders, hoewel de betaling in Duitsch geld plaats vindt, lik heb hier een verge-
lijkend staatje, dat samengesteld. is uit de prijscouranten van voorname firma's 
uit verschillende deden des lands. en waarin dit met cijfers wordt bewezen. Bui 
is ook wel opmerkelijk, dat de rapporten van de inspecteurs van den arbeid 
met geen woord melding'maken van de duurdere prijzen in de grensstreken, 
waar de winkeliers uitsluitend in vreemde munt worden betaald. 

Ik houd daarom vol, dat in het gewone dagelijksch leven de arbeiders in die 
streken geen nadeel lijden vn de uitbetaling der looneis in de vreemde munt, 
die daar algemeen gangbaar is. De gevallen waarin de arbeiders Nederbandsch 
geld noodig hebben zijn zoo zeldzaam, en vergeleken bij het gebruik dat zij zelf 
van vreemde munt maken van zoo ondergeschikt belang, 'dat het bestaan van 
die gevallen -. en ik heb reeds toegegeven dat zij bestaan voor een ieder daar 
ter plaatse - geen voldoende reden kan zijn om de toestanden zooals ze daar 
anheeinsch en dioor de Muntwet toegelaten zijn, in de war te sturen door, 'voor 
de betaling van arbeidsloonen speciale voorschriften te maken, cii voldoening 
Voor te schrijven in een munt, die de meeste werkgevers zelfs niet hebben, terwijl 
ieder werkman als vanzelf sprekend weet en goedvindt, dat zijn kon hem in de
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algemeen gebruikelijke munt zal worden uitbetaald, al is het dan ook niet in 
die munt uitgedrukt. 

Bert heeft mij, daarom genoegen gedaan, Mijnheer de Voorzitter, dat de 
Minister bij zijn aanvankelijke weigering om over de bepaling van art. 1638h, 
zooals zij toen luidde, het oog van den meester nog eens te laten gaan, met 
heeft volhard, en meer nog, dat in de redactie van het artikel wijziging is 
gebracht, die verbetering mag worden genoemd, al bevredigt ook het gewijzigde 
artikel mij nog niet ten Üolle. 

Door die wijziging wordt eigenlijk toegegeven de onhoudbaarheid van 's Minis-
ters bewering, alsof de betaling der arbeicisloonen in vreemde munt Lfl de ge- 
meenten waar hel geoorloofd is die vreemde munt in betaling te geven, een 
vorm van truck zou zijn. Voor dit- eerherstel aan onze zuidelijke werkgevers, 
die aan -truck nooit hebben gedacht en dat -nooit hebben -gewild, ben ik den 
Minister van Financiën dankbaar. 

In de gemeenten aangewezen bij den algerneeinen maatregel van, bestuur bedoeld 
bij art. 19 der Miintwet,, dat zijn de gemeenten welke ik op het oog heb, en 
vooralle andere gemeenten van het Rijk is dit geheele uitbetalingeartikel van 
geen. practis-che beteekenia, zal het geoorloofd zijn in. het daar toegelaten vreemde 
geld ook de arbeid-slooneii te blijven uitbetalen.	 - 

Maar -mi maakt het Regeeringsvoorstel in de tweede. alinea na [van] het gewijzigde 
artikel een onderscheiding, welke mij niet naar den zin- is, en die ik daarom, 
blijkens mijn amendement, aan de Kamer in overweging gaf te laten vervallen. 

• -	 Aan inwonende arbeiders zal het loon- irt die grensgesneeuten in vreemd geld 
mogen voldaan worden ook zonder schriftelijke overeenkomst, aan uitwonende 

- -	 .	 arbeiders alleen imlien dit bij schriftelijke overeenkomst is bedongen. 
Voor deze, onderscheiding, Mijnheer de Voorzitter, zie ik -geen grond,' en zij 

zou, indien; zij gehandhaafd werd met de sanctie die in art. 16383 wordt 'gesteld, 
aanleiding geven tot een omslag die in geen verhouding staat tot het voordeel 
dat daarvan mogelijk mocht worden verwacht. 

Ik laat nog daar de gevallen waarin de werkgever te doen heeft met an-alpha-
beten; voor mij behoeft deze bedenking niet te gelden, omdat - blijkens de 
statistieken dit procent anaiphabeten in het donkere Zuiden heel veel lager is 
clan in het verlichte Noorden, en zich tot ongeveer -nul reduceert. 

Maar op wolken grond, wil ik vragen, kan redelijkerwijze worden verlangd, 
dat een beer met een arbeider, die misschien tweemaal op édn dag bij een 
anderen baas werkzaam is, telkens een schriftelijke overeenkomst/zal aangaan 
om gerechtigd te zijn aan deren zijli loon van een heelen of- halven dag uit -te 
betalen in Duitsch geld, het eenige dathij zelf voor zijn producten. ontvangt? 
Hoe kan men van hem verlangen, dat hij daarbij nog rekensommetjes zal maken 
tot herleiding in Nederlandsch geld, die geen ander dan theoretisch belang 
hebben zoowel voor zijn arbeider als voor hem zelf? 

Ik zou juist. veel minder bezwaar zien tegen een schriftelijk voorbehoud van 
betaling in vreemd geld tegenover inwonende arbeiders„ wier dienstbetrekking 
een vaste en meer duurzame is,. dan tegenover de veel talrijker eigenbehuisde - 
losse werklieden, die in allerlei ondernemingen voor korter of langer tijd, of bij 
particulieren voor een enkelen dag of enkele uren hun diensten. verrichten. En 
tegenover die inwonende arbeiders wordt dat schriftelijke beding niet voorge-
schreven. Waarom?	 - - 

De Minister zal de positie van een inwonenden arbeider misschien minder 
- - afhankelijk vinden dan van een -eigen-gezeten- werkman, en ik geloof ook wel, 

dat menig huis-heer in. de gelegenheid, is van de onafhankelijkheid der dienst-
boden ervaring op te doen. Maar ik kan daarom .nog iiiett, inzien; dat betaling 

- van vreemd -geld aan een boekhouder, een meesterknoiht of een dagmeisje wel 
een vrm van truck is, en aan een iiuiskn-echi of een keukenmeid niet. 

Mij komt het voor, dat het recht, in het llegeeridgsvoors-tel nog eens aan de 
inwonende -arbeiders toegekend, namelijk om Nederlandsch wettig betaalmiddel 
te eisch-en, ook de uitwonenden beter te stade zal/komen, om zich te vrijwaren 
tegen misbruiken waar die bestaan, -dan hun vrijheid om de -onderteekening te 
weigeren van een schriftelijke overeenkomst, waarin-, zij het dan met uitdruk- 
king der waarde in Nederlandsch geld, voldoening in- vreemd geld zou worden 

- l	 bedongen. Aan clie vrijheid, Mijnheer de Voorzitter, hebben zij eenvoudig niets. 
Strikt n.00di-g is de -toekenning van het recht om Nederlandsch geld te eischen 

- i - in dit artikel m. i. niet. Art. 19 zelf van de Muntwet -kent dezelfde bevoegdheid 
bij alle betalingen in vreemd geld uitdrukkelijk tee. Hierop mag- nog wel eens 
gewezen worden als het middel om misbruiken tegen te gaar, zooals bijv. op 
,Vuicaansoorcl" schijnen voor te kom-en, waarvan het Sociaal Weekblad , gewag

ART. 1638 h B. W.	 -	 89 

heeft gemaakt. De arbeiders op ,,Vulcaansoord" hebben. het recht krachtens 
art. 19 van de Muntwet Nederlandsch geld in betaling te vorderen. 

Daar waar werkelijk voldoening in vreemd geld als een nadeel door de arbeiders 
wordt gevoeld, - zullen zij in dat recht een wapen vinden om daaraan een einde 
te maken. Do Minister beriep zich op den steun der vakorganisatie. Maar dan 
kan, naarmijn meening, ook volstaan worden niet dat wapen aan de arbeiders 
in handen te -geven en aan hun -eigen energie worden overgetatem of zij zich 
daarvan willen bedienen. 

Uit de rapporten van de inspecteurs van den arbeid blijkt, dat zij van dat 
recht wel eens gebruik hebben gemaakt. Welnu, laat dan de arbeiders, daar 
waar werkelijk betaling in vreemde munt voor hen een nadeel oplevert, het hun 
toegekende wapen gebruiken.	 -	 - 

Onnoodig formalisme zou het daarentegen zijn door een voorschrift als dit 
der Rergeering, de verplichting van schriftelijke overeenkomsten bij duizendtallen 
op te leggen aan de werkgevers ook in die streken waar de arbeiders de uitbe-
taling der bonen in vreemd geld doodgewoon vinden, niet omdat zij daar meer 
afhankelijk, af, zooals de heer Schaper- het -naar zijn voorstelling van een 
volwaaidig arbeider uitdrukt, te weinig opposant zijn, maar omdat daar in het 
dagelijksch leven alle overeenkomsten in dat vreemde geld: worden itfgesloten, 
en er voor hen geen nadeel uit kan ontstaan, dat zij op voet van gelijkheid 
met- al hun medeburgers behandeld worden. 

De redactie van het artikel, Mijnheer  de Voorzitter, is omslachtig en niet 
fraai. In de eerste -alinea kon mijns inziens volstaan worden. met te bepalen, 
dat het loon zal worden berekend near den koers van den dag der betaling, 
zonder : daarbij ook nog de plaats te vermelden en te onderscheiden of daar al 
dan niet een koers bestaat. Maar, Mijnheer de Voorzitter, ik ben te weinig door-
gedrongen in de ongrijpbare fijnheid der distincties, waaraan muntspecialitei.tn 
terstond de herkomst van een redactie herkennen, en, ik heb daarom aan de 
voorgestelde redactie niet geraakt. De ka-ntonréchte-r zal zich nu menigmaal 
gesteld zien voor de vraag of in een plaats een koers bestaat en daaromtrent 
misschien aan voorlichting van deskundigen behoefte gevoelen. Er, zal zich een 
jurisprudentie moeten vormen om uit te maken welke plaatsen handelsplaatsen 
zijn. En. op de kantongerechten zullen afstandswijzers moeten heschikbaé.r zijn 
.om te kunnen berekenen, welke handelsplaats de naastbijgelege'ne is. 

Ook de redactie van de. tweede alinea heb ik zonder eenige -wijziging gevolgd, 
zoodat mij uit dat oogpunt geen bedenking kan worden te- getmoet gevoerd. Mijn 
amendement is -strikt beperkt tot weglating der verplichting om -schriftelijke 
overeenkomsten aan te gaan, en tot gelijkstelling van in- en uitwonende arbei 
ders ten opzichte van hun bevoegdheid om Necleriandach wettig betaalmiddel 
te eischen; ik beveel daarom dit amendement aan de Kamer aan en durf ver-
trouwen, dat zij -. zich daarmede zal kunnen vereen-igen. 

Het amendement van den heer- Bolsius wordt ondersteund door de heeren 
van Sans van Ysse-It, de Ram, Regmt en van de Velde. 

De heet' Pierson: Door den - Minister van Justitie is hedenmorgen met zeer - 
groote juistheid het geschilpunt aangewezen, dat tusschen hem en mij bestond 
ten aanzien v-a-n de- vorige redactie van het artikel. Wij waren het met elkander 
volkomen - eens over het te bereik-en doel; wat de Regeet'ing , wilde bereiken, wilds 
ook ik bereiken, namelijk de bestrijding der circulatie van het vreemde geld. 
Ons geschilpunt liep eenvoudig over de keuze der middelen; in de middelen 
die door den Minister waren gekozen om de circul-atie van het vreemde geld 
te bestrijden, zag ik juist een middel om die circulatie to bevorderen. Maar 
nu het tussrchen -den Minister en mij volkomen pais en vree is geworden, zal 
ik over dit punt niet verder met hem twisten. 

Ik wil er mij toe bepalen hem mijn hartelijken dank te betuigen voor de 
heusche wijze, waarop hij aan mijn verzoek heeft voldaan. Mijn wensrch was, 
dat hij nader zou onderzoeken in hoeverre in het door hem voorgedragen artikel 
zoodanige wijzigingen waren te brengen,- als waardoor mijn bezwaar werd-onder-
vangen. Dat heeft de Minister gedaan; ik erken, dat mijn -beswaar nu ten volle 
ondervangen is; met het artikel, zooals het nu is geredigeerd, kan ik mij ten 
volle noreenigen. 	 - 

De Minister is nog een stap verder - gegaan dan het bekende art. 19 der wet 
van 1901. Zijn Excellentie wil wel toestaan dat aan arbeiders, bij genoevid art-. 19 
bedoeld, vreemd geld in betaling wordt gegeven, maar indien het urtwonende 
arbeiderszijn, dan zal dat vooraf moeten word-en gecontracteerd of zal het bij 
reglement moeten worden bepaald. Nu is daartegen oppositie -gekomen van den
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kant van den heer Bolsius, die en amendement heeft ingediend., waarvan de 
hoofdzaak 'hierop neerkomt, dat hij van de uitbreiding der bepalingen die de 
bestrijding van de circulatie van het vreemde, gold tien doel hebben, niets wil 
weten. Welnu, ik aanvaard die uitbreiding gaarne; ik aanvaard gaarne eiken 
maatregel van de zijde der Regeering, clie niet alleen ton doel heeft, maar inder-
daad ook ten gevolge heeft de bestrijding der circulatie van het vreemde geld. 

Nu is door din geachten spreker in het midden gebracht, dat hetgeen de 
Regeering voorstelt, tot eenige moeilijkheden aanleiding kan geven. De geachte 
afgevaardigde zeide: stel u voor een kleinen werkgever in een grensgemeente - 
en de meerderheid dier werkgevers behoort tot de kleinere - hooi zal die man• 

1	 - -	 doen, als hij geen ander geld dan het vreemde heeft en daarmede niet mag 
betalen, tenzij dat gecontracteerd of bij reglément bepaald is;	 hoe moet dat 
gaan, want die man kan toch niet met eiken individueelen arbeider, indien hij 
er eens een noodlig heeft, een contract sluiten; hij kan evenmin een fabrieks-• reglement maken, indien hij geen fabriek heeft? 

Indien de geachte afgevaardigde die argumenten had gebezigd ter verdediging 
van het Règeeringsvoorsteil, dan. ZOU ik gezegd hebben: dat zijn de ware argu-
menten. Die menschen, zoo vernemen wij, zullen met moeilijkheden te kampen 
hebben, maar wie dwingt hen om datgene te doen, wat die moeilijkheden met 
zich brengt» wie dwingt hen om anders dan Neclerlandsch geld in betaling te 
geven? Overal elders in Nederland- betaalt men met Nedierlandech geld. 

Er wordt hier gezegd:	 gij hebt het zelf reeds vermeld; namelijk uien heeft 
geen ander geld en zulk geld als men heeft, geeft men in betaling. 

Ik geloof, dat er voor die personen een zeer eealvoudig recept -bes-taal, dat zij 
kunnen vinden in de reeds vol Muntwet van 1901. Mn leest daar: onver-
minderd blijft, ieders recht om Nederland.sch, geld te eischen. Dus die personen 
kunnen gemakkelijk Nederlandsch geld krijgen, want zij kunnen het eischen. 
Het zal in het begin wel eenig bezwaar opleveren, maar dat zal spoedig uit zijn, 
want algemeen zal in Limburg deze gedachte ontstaan, dat men in moeilijkheden 
komt als men van de genoemde bepaling der	 Puntwet 1901 geen gebruik maakt. 

•	 - Er zal in Limburgsche en andere grensstreken een aandrang ontstaan om zich 
van Noderlandach geld te voorzien ten einde in Nederlandisch geld te kunnen 
betalen, en zocals ik zeide is dat juist hetgeen ik weusch. Wordt mij nu ge-
vraagd of ik aan die circulatie van vreemd geld verbazend veel nadeel tanken, 
dan zeg ik, dat ik niet wil overdrijven;	 er zijn grootere rampen dan deze; 
maar het is toch een nadeel. Vooral uit, een politiek oogpunt is het niet goed 
als er ander dan nationaal geld circuleert. Waar dit euvel bestaat moet men 
het reeds daarom tegengaan; telkens als daarvoor een nieuw impedement ge-

'	 1,, vonden wordt keur ik dat goed en noem het 'een verbetering. In zeer veel gevallen 
zal de schade niet groet zijn, want vaak zijn de koersen zoo geregeld, dat er 
voor de arbeiders geen nadeel ontstaat; maar dat het hun voordeelig is weiger 
ik te gelooven. Als men den frank voor 48 cent in betaling krijgt en men dien 
voor 50 cents kan uitgeven, zoo neem ik niet aan, dat men daarbij in werkelijk-
held 4 pet.	 voordeel geniet. Die 4 pet. 	 zullen wel weer op de een of andere 
manier verdwijnen. 'In allen gevalle mag de bestrijding van het vreemde geld 

1	 . niet achterwege blijven. Ik steun daarom wat de Regeering nu voorstelt en pleit 
tegen het amendement van dien heer Bolsius.

De heer van Raalte, Minister van Jusrtitiei: 'Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof 
dat noch de Kamer, noch de geachte afgevaardigde uit Roermond zal verlangen, 
dat wij de discussie van meet af aan beginnen alsof er nog niets over deze zaak 
Was voorgevallen, en dat het gewenscht is mij te bepalen to-t- het strikt nood-
zakelijke, de voorgestelde wijziging en het amendement. De verklaring van den 
eachten spreker die mij voorafging, dat hij zich thans geheel met het artikel 

kan vereenigen, was mij zeer aangenaam. De geachte afgevaardigde uit Roermond 
stelt echter een amendement voor, da aanneming waarvan tengevolge, zou hebben, 
dat de toestand blijft zooals deze nu is, en het schijnt ook, dat degenen die 
den tegenwoordigen toestand willen behouden in het amendement van den heer 
Bolsius vinden wat zij verlangen. Het zal hen niet verwonderen, dat ik dus de 
Kamer de aanneming van dat amendement bepaald ontraad. De geachte afge-
vaardigde heeft zich zeer diplomatisch aan de redactie van- het artikel gehouden 
en het heeft zoo den schijn alsof het artikel gedeeltelijk in stand wordt gehouden. 
Maar dat is slechts ten deele het geval,. het amendement van den heer Bolsius 
is tegenover het artikel een inderdaad subversief amendement. 

De geachte afgevaardigde heeft eenige critiek uitgeoefend op de redactie van 
den aanhef van het artikel, ofschoon hij zich daarbij aansluit. Het zij mij 
veroorloofd met een enkel woord aan te wijzen, dat die critiek niet juist is.
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De geachte spreker heeft, geloof ik, niet voldoende in het oog gehouden, dat 
wat hier behandeld wordt, ziet op zeer speciale gevallen, die maar sporadisch 
voorlcomen, het geval dat bij het aangaan van een contract in vreemd geld 
gecontracteerd wordt. Stel u voor een vreemden ingenieur, die bij een' Neder- 
ia'ndsche fabriek wordt aangesteld, of een vreemde gouverna-nte die bij een Neder-
landsche familie geplaatst wordt, en dat het loon in vreemd geld wordt gecon-
tracteerd, dan wordt de zaak heheerscht door het eerste gedeelte van het artikel, 
dan geschiedt de betaling ,,naar den koers van den dagen plaats der betaling, 
of, indien aldaar geen koers bestaat, naar dien der naastbijgelegen handelsplaats, 
waar een koers bestaat." 

Dat zijn zeek, omslachtige bijivdeging1
'

maar die zullen m1oeten behouden 
blijven, want als men die wegneemt en eenvoudig leest ,,naar den koers van 
den dag", zou het de vraag zijn: welke koers? Men moet dus uitdrukken, dat, 
het de koers is in Nederland," en nog wel van een bepaalde plaats in Nederland. 
Men moet hier niet altijd aan Limburg blijven denken: Het kan een andere 
plaats zijn, bij voorbeeld een op eeni-gen afstand van Rotterdam. 

Nu zijn de koersen van Rotterdam en Amsterdam wel eens verschillend, en 
nu moçt uitgedrukt worden dat gerekend moet worden naar den koers van di-en 
dag en naar dien van de plaats der betaling, en, als die geen - koers heeft, naar 
den koers van de naastbijgelegen handelsplaats.  

Dit is niet 'iets nieuws in de l wetgeving. Het schijnt laan de aandacht- van den 
geachten afgevaardigde uit Roermoncl ontgaan te zijn, dat het hier dezelfde 
redactie geldt als van art. 156 Wetboek van Koophandel. Dat artikel luidt: 

,,Een wisselbrief moet betaald worden in het geld, daarbij uitgedrukt. 
,,indien nogtans dat 'geld geenen wettelijken koers, in het koningrijk had, zal, 

wanneer de koers niet bij den wisselbrief is geregeld, de betaling geschieden in 
Ned-erlaudach geld, volgens den wisselkoers ' van den vervaltijd en van de plaats 
der betaling, en zoo daar geen wisselkoers bestaat, alsdan volgens dien van de 
handelsplaats, het naast gelegen bij die waar de wisselbrief 'moet worden betaald." 

Daar deze redactie in hèt artikel overgenomen is, zijn van deze bepaling ook 
niet de door den geachten afgevaardigde geschetste moeilijkheden te vreezen, 
evenmin als dit art. 156 die in de practijk ooit opgeleverd heeft. 

De heer, Bols.ius -zeide: gij schrijft voor een- betaling in Nederian,dsch geld, 
maar vele werkgevers hebben dat niet eens. 

Dit bezwaar gold de oorspronkelijke redactie, welke geen uitzondering toeliet. 
Nu kan ik mij moeilijk voorstellen een werkgever die geen Nederiandsch geld 
zou kunnen krijgen; mij dunkt dat men dit overal vinden kan- als men wil. 
Maar, voor dit speciale geval is het artikel zelfs geen beletsel, omdat 'de bevoegd-
heid om in buitenlandsch geld te betalen, ook al is het loon in Nederlandsch 
geld bedongen, met . een zekere beperking, verleend is. 
'De geachte afgevaardigde beweert, dat ik zou toegegeven hebben dat wij hier 

niet met een vorm van het truck-stelsel te doen zouden hebben. De geachte afge-. 
vaardi-gde vergist zich daarin. Mocht ik dein schijn daarvan op mij geladen 
hebben, dan verklaar ik dat dit inderdaad niets anders dan schijn geweest is. 

Bei truck-.stelsei in dezer vorm heeft wel degelijk plaats en komt ook hier, 
gelijk ik het reeds heb uitgedrukt, altijd neer op te kort doen van den arbeider. 
Ook in het buitenland wordt tegen deren vorm van het stelsel het eerst de strijd 
gevoerd. Men leze slechts voorbeelden daarvan uit de - rapporten van de inspec-
-tnus van den arbeid, ter kennisneming van de leden overgelegd, om de volle 
overtuiging te krijgen, dat. wij hier- te doen hebben met een kwaal dac bestreden 
moet worden, maar dat misschien juist in Limburg minder dan elders bestaat. 
Ik noem geen namen, omdat dit - altijd odieus is, en zeer zeker van de-ze plaats. 
Men kan in die- rapporten bevestigd vinden dat fabrikanten', met namen en 
toenamen elders geroemd, in vreemde munt uitbetalen ton nadeele van den 
arbeider. Wij' moeten tegen het kwaad ingaan en daar-toe zal deze bepaling als 
hulpmiddel dienst kunnen -doen. 

Wanneer dus de geachte afgevaardigde zegt: er is geen grond voor de onder-
scheiding fiusschen in- en uitwonende arbeiders, dan ben ik verplicht daartegen 
to protesteeren. Met inwonende' arbeiders heb ik het oog op dienstboden in het 
hinsgetin, en nu is er geen reden om staande te houden, dat voor hen speciale 
bepalingen moeten gemaakt worden. In het gewone leven bestaat daar het mis-
bruik niet, althans niet in zoodanige mate, dat daartegen moet worden opge-
treden. De rationeele onderscheiding is gemaakt, met de bedoeling om te gemoet 
te komen aan de bezwaren van den geachten afgevaarijigde, uit Roermond. 

Wanneer men de onderscheiding niet wil, dan volgt daaruit niet de conclusie 
van den geachten afgevaardigde, dat men dan de meer vrijgevige bepalingen 
voor de dienstboden tot den al.gmeenefl regel- zal moeten maken, maar wel de 
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conclusie, dat men de vrijgevige bepaliiigeii voor de dienstboden moet laten ver-
vallen, en dit zal de geachte afgevaardigde zeker niet willen. 

Ik had mij intusscheii gevleid met de illusie, dat de te gemoet komende houding 
in deze eenigszins door den geachtesi afgevaardigde zou zijn gewaardeerd. Het 
doel zal overigens toch worden bereikt door de bepaling, dat de betaling in 
vreemd geld bij reglement of bij schriftelijke overeenkomst zal kunnen worden 
bedongen. Het is onjuist, dat de betaling in vreemd geld daardoor gemakkelijk 
gemaakt wordt; integendeel, zij zal ei' door bemoeilijkt worden. Het middel 
van bestrijding ligt juist in die, vaststelling bij reglement. Dat reglement zal 
publiek zijn en de arbeiders-organisaties zullen de bepalingen van het reglement 
kennen en daar tegen optreden. Het zal zoo gemakkelijk niet zijn om van de 
arbeiders een overeenkomst geteekend te krijgen; men zal daarover in gedachten-
wisseling moeten treden en het einde daarvan zal een schriftelijk aangegane 
overeenkomst zijn. 

De bepaling, die er bijgemaakt is, dat in de overeenkomst zal moeten worden 
opgenomen tegen welke waarde het vreemde geld moet worden berekend - dit 
kan ik tot informatie van den geachten afgevaardigde uit Roermond er bijvoegen 
- is aan de hand gedaan door het Departerment van Financiën. Zij past volkomen 
in mijn. stelsel. In de bestrijding van vreemde munt, wanneer die door den 
Minister van Financiën zal gevoerd worden, zal dit een hulpmiddel zijn. 

Het zal nu aan de vergadering duidelijk zijn waarom ik behoud van dit artikel 
en verwerping van het amendement van den heer Bolsint. aanbeveel. 

De heer Nolens: Mijnheer de Voorzitter! Het is al voor den derden keer dat 
deze zaak hier besproken wordt. Ik weet nieti waaraan ik dit moet. 'toeschrijven. 
Misschien aan het gewicht. van de zaak. In ieder geval twijfel ik er aan of het 
gewicht van de zaak door allen die hier tegenwoordig zijn op zijn waarde geschat 
wordt. Misschien moet men de herhaalde behandeling toeschrijven aan de moei-
lijkheid van de quaeatie. 

Nu is ook het oordeel ingewonnen van den Minister van Financiën om te 
komen tot een behoorlijke regeling. 

Ik stel er prijs op om bij deze gelegenheid mijn nieening over de zaak nog 
eens uiteen te zetten. Ik heb dat ook gedaan, toen de zaak voor d eerste maal 
hier behandeld werd, de tweede maal was ik daartoe niet in de mogelijkheid, 
en ik maak thans van den derden keer gebruik om nogmaals mijn opinie kor-
telijk samen te vatten. 

Vooreerst dan wensch ik te verklaren, dat ik van meeniiig ben gebleven, dat 
deze zaak in deze wet niet moet geregeld worden. Het is een qizaestie van munt- 
politiek en zelfs zij, die krachtens hun ambt geacht mogen worden' met de 
munt-politiek ook in afgelegen provinciën 	 want daar komen in kleine zaken 
vooral de moeilijkheden voor bekend te zijn, hebben in de uitoefening van 
hun ambt kunnen ondervinden, dat als men bij deze zaak alleen theoretisch 
te werk gaat, men zich zeker vergist. Daarom meen ik, dat deze aangelegenheid 
hier eigenlijk niet geregeld zou moeten worden. Nu kan men hiertegen opwerpen, 
dat in dit ontwerp ook reeds zoo vele andere zaken zijn geregeld, die hier 
eigenlijk ook niet thuis behooren, maar, ieder zal het toegeven, dit is 'geen argu-
ment om er dit ook maar bij te regelen. 

Ik begin, Mijnheer de Voorzitter, met een vergelijking. Het is met de mant 
in de grensplaatsen ag met de taal. 

Men kan voorschrijven, dat-in de grensplaatsen. de Nederlandsche taal meet 
gesproken worden, maar dat gebeurt toch niet. Men kan eveneens voorschrijven, 
dat men aldaar, alleen Nederlandsche munt mag in betaling geven en ontvangen, 
maar men kan zeker zijn, dat het evenmin zal gebeuren, want het is in strijd 
met de natuur der zaak zelf. Evenmin als men voor die streken kan. voor- 
schrijven, dat de contracten mondeling alleen mogen gesloten worden in de 
Nederlandsche taal, evenmin' kan men voorschrijven, dat de betaling alleen mag 
geschieden in Nederlandsche munt. 	 .	 .	 . 

Met de bedoeling van deze bepaling ben ik het volkomen eens, voor zoover 
die bedoeling hierin bestaat, dat men wenscht te voorkomen, dat de arbeidendé 
stand nadeel zal lijden door het gebruik van een andere munt dan de Neder-' 
landsche. Ik zou er zelfs vrede mede hebben, voor zoover' de bedoeling niet was 
het voorkomen van nadeel voor dien stand, maar hem eenig voordeel te geven. 
Het is in het algemeen waar, dat indien in Nederlandsche munt betaald wordt 
- voor zoover de werkgevers daarmede geen rekening houden bij de bepaling 
van het loon de arbeiders daar voordeel van zullen hebben. En ik geloof, 
dat 'wel niemand eraan, zal twijfelen, dat ik, indien ik het voordeel willekeurig

mocht kunnen toekennen aande enne partij of aan de andere, het altijd zou 
geven aan die, welke het het best kan gebruiken. 

Maar hier gaat men, om dit doel te berreiken, zich stellen op de basis, dat 
er misbruiken zijn. Men es een-enquête gaan instellen en en men heeft rtpporten. 
overgelegd over den bestaanden toestand, waaruit men dan heeft geredeneerd: 
er zijn misbruiken, daartegen is een middel noodig en dit is het aangewezen 
middel. 

Er rijzen nu twee vragen: welke zijn de misbruiken? en is het middel, dat 
nu moet worden aangegeven, bruikbaar of is het belang, dat anderen hebben die 
niets met deze zaak te maken hebben, zoo groot, dat moet gezocht worden naar 
een ander middel om tegen de: feitelijke misstanden op te komen? 

Men moet hierbij op twee zaken letten.. Daar zijn gevallen aangegeven, dat 
inderdaad de werkgever in vreemd geld betaalt, om daarmede voordeel te behalen. 
Ik zou zeggen, dat daaruit blijkt, dat die plaatsen in aanmerking komen om 
niet meer te vallen onder dien algemeenen maatregel van bestuur van art. 19, 
tweede alinea, van de Muntwet. Wanneer de werkgever voordeel kan behalen- 
met het nadeel van de andere partij, dan is dit een bewijs, dat in die plaats 
de noodzakelijkheid niet bestaat, dat daar het vreemde geld gangbaar moet zijn. 

Ik geloof dan ook, dat dit voor de streken die ik nu meer speciaal op het oog 
heb, niet noodig is. De daar wonende groote werkgevers betalen voor het grootste 
deel in Nedeflandsche munt; zij-kunnen dat, omdat ze Nederlandsche munt 
hebben. Maar er is ook een. 'groot getal kleine ondernemers die niet in die om-
standigheden verkeeren. Dat zijn die kleine werkgevers die dagelijks contracten 
sluiten, zonals wij dit hier noemen, maar waarbij men eenvoudig tot den werkman 
zegt, kom morgen een heelen of een halven dag bij mij werken. 

Die kleine werkgevers moet men hier niet uit het oog verliezen; wij moeten 
met die monschen ook rekening houden. En indien men mocht vragen aan , welke 
zijde die werkgevers staan, aan den kant van de bezitters of van dci niet-bezitters, 
dan zullen zij door hen die er zich op toeleggen die theedatische grens te trekken, 
gevoegd worden bij de niet-bezittenden. Met die men.schei2 heeft men vooral in 
onze provincie, waar zoo niet veel groot-industrie wordt gevonden, te rekenen. 
De onderscheiding in het artikel van het ontwerp van inwonende en niet inwo-
nende arbeiders is ook m. i. van, met de minste b'eteekenis. 

Dit verder aan te toonen, zal ik echter aan dein voorsteller van het a,meude-
inent, zoo hij dit noodig acht, overlaten. Dat is het zich trekken uit een moeilijk-
heid, door aan den een te geven en den ander te onthouden en dan te zeggen: 
mi zal wel ieder tevreden zijn. Maar zoo gaat liet niet. 'Wat voor den een moet 
'gelden, moet eveneens gelden voor dien ander. Deze regeling is verder te om-
slachtig. Nu zien wij hier wel iii eb op tegen ebnige omslachtigheid, maar 'als 
uien een bepaalde zaak van nabij kent voelt men er beter den last van. 

Wat zal het gevolg zijn van het opvolgen van dit artikel? Dan zal men in 
die plaatsen, om vreemd geld te kunnen gebruiken, bij de uitbetaling van loon, 
een schriftelijke overeenkomst moeten aangaan, of wel een reglement maken. 
Van beide zal daar wel geen sprake zijn; men maakt geen reglement voor 
mien'schen die slechts een halven dag in het werk blijven. Men denkt er een-
voudig niet aan. 

.Wij zijn nu eenmaal op de grenzen in de positie, vooral in het Zuiden, dat 
wij, afgezien van de enkele ambtenaren die daar verblijf houden, het geld grooten-
deels moeten krijgen uit de naburige streken.". 

Wat heeft nu plaats? Ik zal con enkel voorbeeld geven. De menschen die, 
zooals in een groot deel dier provincie geschiedt., met hun land- of tuinbouw: 
producten naar Duit,sckland gaan, komen met Duitsch geld terug. Komen zij 
nu ',9 avonds met den laatsten trein terug, dan gaan zijs anderen daags om of 
4 uren, , in het seizoen van den vruchteircpluk, naar hot veld met menschen die 

het eerst kunnen krijgen, werken 4 of 5 uur of langer, totdat het werk 
klaar is. 'Dan worden die menschen uit denzelfden zak betaald, waarin zich het 
den vorigen dag in Duitschland ontvangen geld' bevindt; en geen ziet daar wat 
verkeerde in, al noemt men dit hier den eersten, vorm van truck. Nu is . het 
mogelijk, dat die truck op enkele plaatsen bestaat, maar moeten nu daarom 
andere streken geweldige moeilijkheden ondervinden? Men kan toch wat elders 
verkeerd geschiedt wel op andere' wijze uitroeien.  

Daarbij is deze regeling to draconisch, en, zoo gebeuren moet wat oorspron-
kelijk de bedoeling was, dntconischer dan er in eenige wetgeving een regeling 
Wordt aangetroffen. De betaling zal dan immers nietig zijn. Nu neemt men wel 
weer zijn toevlucht tot den wel niet - alwetenden maar ten slotte toch alles bedis-
s'elenden kantonrechter, die zal moeten uitmaken wat. gebeuren moet: 

Art, 1638j zegt: ,,Niettemin is de rechter bevoegd, bij toewijzing van de
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vordering des arbeiders, de veroordeeling te beperken tot zoodanig bedra 
hem met het oog op de omstandigheden van het geval billijk zal voorkomen, 
uiterlijk tot de som, waarop de door den arbeider geleden schade door hein 
gewaardeerd." 

Met behulp van deze artikelen zullen die geweldige gevolgen achterwege bi 
mai.r juist daarom heeft de zaak absoluut ook geen beteekenis. Ik kan mij 
kantonrechter voorstellen in die streken, die er anders over denkt, tensi 
een man is, die pas uit, het Noorden komt, die een andere opvatting 
Wordt de wet nageleefd, dan zal hij groote moeilijkheden veroorzaken; 
zij niet nageleefd, dan heeft zij geen beteekenis. 

Op die gronden komt de geheele regeling mij ondoelmatig voor. Nu zal il 
zeggen, dat men er eigenlijk op rekent, dat er toch niets van terecht' zal is 
Ik zal dit niet zeggen, maar iemand, die het wel beweert, zon naar mijn o 
veel waarschijnlijkheid v66r zich hebben. 

En dan heeft men niets anders dun schijn. Men heeft dan den schijn dat 
een bestaand euvel bestrijdt, dat men zorgt voor de belangen van de looi 
kende arbeiders, terwijl het niets beteekent, en men uit het oog verlies 
middel dat aangewend zou kunnen worden indien er misbruiken, bestaan 
middel is - de; keer Pierson zal het met mij eens zijn - dat alinea 
art. 10 der Muntwet op een andere wijze wordt toegepast ni, dat gemee 
waar dergelijke dingen gebeuren, waar, om er voordeel uit te halen, in vi 
geld wordt uitbetaald, terwijl [in] Nederlands cli geld gecontracteerd wordt, 
in de uitzondering van den algeriieenen maatregel van bestuur worden opgens 
of daarin opgenomen blijven. 

Dit is de kern van de geheele quaestie. Alleen die gemeenten waar Di 
of ander vreemd geld in omloop is, kunnen in aanmerking komen om op 
te zien toepassen de uitzondering van alinea 2 van art. 19 der Muntwel 
ieder bijzonder geval moet onderzocht worden of werkelijk misbruiken bes 
Ik voor mij meen dat door het amendement-Bolsius aan het bezwaar wor 
gemoet gekomen in dien zin, dat de zaak blijft zooals zij van to voren w: 
dat hetgeen tot de bevoegdheid van den Minister van Financiën behoor 
toepassing der Muntwet, aan hem wordt overgelaten. Op die manier kun 
aan de misbruiken voorgoed een einde maken. 

Eet mag schoon schijnen wat de heer Pierson zich voorstelt, en toe: 
Minister was zich voorstelde„ ni. het vreemde geld te weren. Maar op rac 
standpunt staande zou ik willen zeggen: In de eerste plaats geld: liever I 
landsche munt dan vreemde meent,. maar liever vreemde munt dan geen r 
Dit is de eerste regel van de muntpol.itiek. 

De heer Drucker: Mijnheer de Voorzitter 1 De beer Bolsius heeft hedenm 
opnieuw eenige Limburgsohe verontwaardiging geuit over het stout bestaa] 
de betaling. van loon in vreemde munt een misbruik te noemen, een 
bedrijf, waaraan ook ik mij schuldig had gemaakt. 

Laat ik nu alleen den geachten afgevaardigde, den heer Bolsins, in her 
ring mogen brengen, dat toen de tweede afdeeling van de Staatscommissie 
de arbeidsenquête haar verslag uitbracht, gedagteekend 25 Mei 1893 en o 
teekeaid door den heer Veegens, ons geacht medelid van Alphen en de is 
Beeling Brouwer en 0. Q. van Swindereu, zij in dat verslag op bladz. 500 
een hoofdstuk, waar als titel boven staat: ,,Misbruiken hij de betaling var 
loon." Nu - aldus gaat die commissie verder - kunnen de bedoelde misbri 
worden gerangschikt in vier groepen. En als eerste groep verschijnt da 
betaling van loon in vreemd geld. 

Aan dit chapiter worden gewijd twee belangrijke bladzijden. Waar dit 
geval is, mag, dunkt mij, aan een lid dezer Vergadering niet verweten WO: 
dat hij rangschikt ouder misbruiken heb betalen van loon in vreemd gelid. 

Mijnheer de Voorzitter, ik hoor daar twee bezwaren opperen. 
Vooreerst dat dit wel kan zijn een misbruik, maar daarom nog nieti werk 

behoeft te zijn een misbrltik. 
De Staatscommissie, Mijnheer de Voorzitter, bestond uit menschen die 

tisch genoeg waren om zich niet bezig te houden met theoretisch denkbare 
bruiken, maar zich te bepalen tot misbruiken, die zij inderdaad op hun 
hadden ontmoet; daarmede hadden zij handen met werk genoeg, om zich 
nog in te laten met hypothetisch denkbare, doch niet gebleken verkeerde 
standen. 

In de tweede plaats hoor ik zeggen, dat dit is oude koeien uit de sloot is 
De Minister heeft ons in de gelegenheid gesteld te zien, of die koeien 

levend zijn. Ik ben mij daarvan ter griffie gaan overtuigen. Wat is mij

ART. 1638h B. W.	 95 

gebleken? Ik wil roiduit erkennen, dat mij daar gebleken is, dat inderdaad in 
Limburg in de meeste gemeenten niet plaats heeft, wat men zou kunnen noemen: 
afzetterij van den arbeider. 	 - 

Wanneer in Limburg beloofd wordt aan den arbeider f 6, weet hij, dat dit 
naar Liniburgsch spraakgebruik op vele plaatsen beteekent niet f 6, maar 
10 mark. Wanneer dit waar is voor een groot deel van Limburg, blijkt er evenwel 
ook uit die stukken, dat er belangrijke gedeelten in ons land zijn, waar werkelijk 
zeer ernstige misbruiken hieromtrent heerschen. 

Er is hier door den heer Bolsius en anderen, toen wij eeinige weken geleden deze 
zaak ter sprake brachten, verbazend .de spot mede gedreven, dat er gevallen 
werden aangehaald, dat de arbeider betalingen heeft te doen in Nederlandsch 
geld. Welnu, er is bijna geen van de gehoorde autoriteiten, of hij wijst er op, 
dat bij het betalen van belaistiiigen, aan de post, bij het betalen van schoolgeld, 
bij het riemen van spoorwegkaartjes en zooveel andere gelegenheden, gebruik moet 
worden gemaakt van Hollandsch geld. Maar at nog van veel meer beteekenis 
is, door die autoriteiten, welke gehoord zijn, is wel degelijk geconstateerd, dat 
dergelijke handelingen geschieden opzettelijk ter besiadeeling van deal atbeider. 

Mij heeft onder anderè getroffen een verklaring, waarin staat, dat de 
groote werkgevers in zekere gemeente met dit middel, om zich een voordeeltje te-
verschaffen, zijn uitgescheidesi, maar dat de kleine het nog doen. Dat is dus 
met andere woorden, wat ik zooeven zeide. 

Er is ook een merkwaardig directeur van een naamlooze vennootschap, die met 
duidelijke woorden verklaarde: ik mag de aandeelhouders deze voordeelen niet 
laten ontgaan, maar ik mag lijden, dat de wet het verbiedt. Als S:taatsburger 
vind ik, dat de heeren gelijk hebben het te verbieden, maar zoolang het niet 
verboden is, waarom zou ik er dan niet ook van profiteeren? 

Dit is ook een standpunt, maar het bewijst, dat de zaak niet zoo onschuldig 
is, als hier wordt voorgesteld. 

Wat zal nu het gevolg zijn, wanneer wordt aangenomen een stel artikelen, 
zooals de Regeering thans voorstelt? Dan zal daar, waar werkelijk te goeder 
trouw betalingen in vreemd geld plaats hebben, de patroons weinig kans hebben, 
daardoor ernstig bemoeilijkt te worden. Wanneer een arbeider zich op nietigheid 
van die betaling zou beroepen zal de clausule, nu door de Regeering [in art. 1638j1 
ingevoegd„ den rechter de gelegenheid geven, den arbeider een zeer kleine schade-
vergoeding toe te kennen en hem nopen zich daarmede tevreden te stellen. 

Die rechter mag afdalen tot zoover als de werkelijke schade bedraagt, en de 
werkelijke schade bedraagt het verschil tusschein de zes gulden en de tien mark. 

Zoowel de heer Bolsius als de heer Nolens zijn niet monde geworden ons te 
verwijzen naar art. 19 der Muntwet, waar het recht om de zes gulden te vorderen 
reeds stn dan arbeider is toegekend. Wanneer dus de kantonrechter ten slotte 
beslist: ge hebt ontvangen 10 mark en ik ken u thans toe het verschil, dan 
krijgt de man niet meer dan de geachte afgevaardigden hem altijd hebben 
willen geven. 

Wat zal men echter met dit artikel ook kunnen verkrijgen'? 
Dat in de plaatsen waar het een grievend, schrikbarend misbruik is, er maar 

een enkelen keer iemand behoeft te komen dioi de koe bij de horens pakt, zoodat. 
er een veroordeeing volgt, die het misbruik den kop indrukt. 

Het is juist ook op grond van de nieuwe gegevens, dat ik mij bij het Regeeirings-
voorstel aansluit. 

De heer Bolsins: Mijnheer de Voorzitter! De-Minister is er, op blijven staan, 
dat de uitbetaling van loon in vreemd geld overal een vorm van het truck-
Stemt is. 

Ik kan mij daarover slechts teleurgesteld verklaren. 
Indien werkelijk onder alle omstandigheden cle voldoening , van loon in vreemd 

geld truck is, dan mag onder geen voorwaarde de gelegenheid opengesteld worden 
om dat misbruik te handhaven, ook niet door, middel van een schriftelijk contract. 
En omgekeerd, van het oogenblik dat men dergelijke loonbetaling toelaat, zij het 
dan onder verplichting van een schriftelijk voorbehoud, erkent men dat die 
voldoening in vreemd geld niet die algemeene beteekenis van een misbruik heeft, 
'elke men daaraan heeft willen geven. 

Daarom blijf ik geloven, (lat door het gewijzigde voorstel der Regeering in 
ueglnsei is prijsgegeven de stelling dat de uitbetaling van loon in vreemd geld 
overal in het land een vorm van het "truckstelsel zou zijn. 
1, De Mniister heeft' overigens zelf in een ander deel van' zijn rede toegegeven, 
cat wat Limburg. aangaat, 'dit niet zoo is; want waar hij zich tot steun van
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zijn betoog 'beriep op de rapporten van de inspecteurs van den arbeid, voegde 
hij daaraan onmiddellijk toe: dat ziet niet op Limburg. 

En in weerwil daarvan worden wij hier gesteld voor het feit, dat, een alge-
meène regeling zal worden getroffen, hoewel terstond toegegeven wordt, dat die 
regeling niet deugt voor eendeel van het land, en juist voor dat deel, waar van 
deze bepaling het meeste last zal worden ondervonden. 

Bij dat volslagen gemis van waardeering van 'toestanden, zooals in Limburg 
bestaan' en door de Muntwet zijn toegelaten, zal de Minister van mij niet kunnen 
verlangen dat ik hem eenige waardeering voor zijn voorstel zal reciproceere'n. 

Er is gezegd: ziet eens, door een reglement kunt gij u tegen dozen overlast 
beveiligen. 

Maar de heer Nolens wees er reeds op, dat er in die gehee'le' provincie ten 
hoogste 4 of 5 ondernemingen zijn, waar een arbeidsreglement bestaat; terwijl 
de duizenden kleine werkgevers die het zonderreglement doen, zich toch ook aan 
het voorschrift van dit artikel zullen moeten onderwerpen. Die zullen dat niet 
anders' kunnen dan door het aangaan van tallooze schriftelijke overeenkomsten. 
Daartegen richt zich nu juist mijn bezwaar. 

Nu zegt de heer Drucker, dat er in die streken weinig kans op .bemoeilijking 
bestaat, omdat de rechter de overtredingen niet streng zal tegengaan; maar is 
er sterker argument aan te voeren voor mijn bewering, dat deze voorschriften 
voor onze toestanden niet deugen? Dat wil met andere woorden zeggen: in die 
streken zal men zich aan deze voorschriften toch niet houden, en bij voorbaat 
wordt die wetsschennis vergoelij,d. .Dan vraag ik echter: waarom geeft ge dan 
die voorschriften?  

De heer Drucker heeft daarop geantwoord: in de, arbeidsenquête van 1893, 
blz. 500, vindt gij vermeld, dat een der vormen van het truckstelsel is de uit-
betaling van het loon in vreemd geld. Het misbruik heeft dus practisch wel 
beteekenis, want die mannen der enquête lieten er zich toch niet toe verleiden 
om zuiver theoretische misstanden in hun verslag openbaar te maken. 

Ik heb van deü beginne af erkend, dat er gevallen kunnen voorkomen, waar 
werkelijk misbruik bestaat. Dat ontken Ik' ook nu niet, maar ik ontken wel, 
dat het daarom n'oodig is een algemeene regeling te maken, waardoor een hoek 
provincie zal worden gedwarsboomd. Ik ontken, dat die enkele gevallen, die in 
Twente zijn voorgekomen, van dien aard zijn, dat daarvoor bemoeilijkt moet 
worden de toestand', zooals die is, en ik herhaal het, door de Muntwet rdt 
toegeiatei in de .geheoln provincie Limburg. 

Dat tegen werkelijke misstanden de Muntwet, . zooals zij nu luidt, het middel 
reeds den arbeider aan de hand doet, heb ik straks betoogd, en de Minister heeft 
er zich van ontslagen gerekend dit, argument te weerleggen. 

De geachte afgevaardigde uit Gorkum, de heer Pierson, schreef een eenvoudig 
recept voor. Welnu, Mijnheer de Voorzitter, voor een recept van een z66 be-
studeerd 'man als die geachte afgevaardigde, moet natuurlijk een 'Lim'burgsch 
lijder zich erkentelijk verklaren. Hij heeft gezegd: .Wat is eenvoudiger? Alge-
meen circuleert daar nog de vreemde munt, maar art. 19 der Muntwet zegt: 
gij moogt Nedrlandsch geld eischen ; laat men dat dan doen. 
- Meent de heer Pierson werkelijk, dat' een dergelijk recept in de practijk 
theoretisch moge het probaat zijn - iets zal uitwerken? Wanneer bij een werk-
gever een bestelling wordt gedaan, die hem wordt uitbetaald in gebruikelijke 
vreemde munt,, en die werkgever zegt: ik verlang volgens. het 'recept van dien 
heer Pierson Nederlandsch geld, dan verloopt in den tijd van twee dagen de 
clandisie van den man, want iedere andere werkgever neemt vreemd geld aân 
of betaalt op liet Nederlandsch geld agio. Een dergelijk 'midden zou alleen kunnen 
helpen. wanneer het algemeen, dat isi hij de wet werd voorgeschreven, en algemeen 
werd toegepast. Ik meen daarentegen, dat een speciaal geval als dat. ma de 
arbeiders op , , Vulcaansoord" — eis, er is geen" reden het niet uitdrukkelijk , te 
vermelden, mi kat ook in 'het Sociaal Weekblad vermeld is — afdoende bestreden 
kan worden 'met  art. 19 der Mju,ntwet. 

Alleen tegen zulke speciale gevallen kan dit artikel werden aangevoerd. Pet 
wapen is den arbeiders in handen gegeven. Maar wanneer die arbeiders ieder 
voor zich zelf of door hun organisatie niet krachtig genoeg of t lamlendig , zijn 
om. zich van' dat wapen 'te bedienen, dan is er voor ons toch geen 'aanleiding 
om in het Burgerlijk Wetboek, waar de zaak niet thuis hoort, weer algemeene 
beii.alinen neer te schrijven, waarvan zij evenmin gebruik zullen kunneR' of 
willen maken. Zij moeten zich in dat opzicht zelf weten te helpen. 

Uit hetgeen de gde'chte afgevaardigde uit Gorkum en de Minister voorts nog 
• gezegd hebbeih blijkt duidelijk, dat deze' bepaling niet om haar zelf kan verdedigd 
worden, maar alleen wanneer 11en daaraan een nevenbedoeling verbindt,, al. dat

de circulatie van het vreemde geld moet worden bestreden. Maar daarvoor is het 
hier niet de plaats. Hier moet alleen bestreden worden het werkelijke truck-
misbruik, dat voorkomt daar war betaling van vreemd geld als een nadel 
wordt'ge voeld. Maar men moet niet als hoofdmot.iveering doen gelden de neven- 
bedoeling om de circulatie van vreemd geld tegen te gaan. Daarvoor, ik herhaal 
het, is hier niet de plaats en is ook het middel niet deugdelijk. 

Op grond' van dit een en ander meen ik recht te hebben mijn' amendement te 
handhaven. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Zeer veel 
heb ik niet meer te zeggen, want ik ben ,,au bout de mon lati ,n". Er zijn geen 
nieuwe gezichtspunten te openen, maar ik wensch even op te nemen hetgeen de 
geachte .afgevaardigde, uit Hoelemond iie dIe laatste plaats hedf't gezegd. Die 
geachte afgevaardigde heeft beweerd, 'dat de bedoeling van deze bepaling is om de 
circulatie van vreemde munt tegen te gaan. De geachte afgevaardigde stelt nu 
toch — hij veroorlove mij die uitdrukking — de zaak verkeerd voor. De be- 
doeling van deze bepaling is een speciale, ontleend aan hetgeen wij bij het tot 
stand komen en de uitvoering van het arbeidscontract zien gebeuren. Het is 
een bepaling die in de regeling van' het arbeidscontract thuis behoort, maar do 
geachte afgevaardigde heeft de vorige maal, toe'n dit onderwerp besproken werd, 
gezegd, dat ,ik door dit voorstel prejudicieerde op de plannen 'van dien Minister 
van Financiën ten 'aanzien van d:ë bestrijding der circulatie van de vreemde munt. 

De geachte afgevaardigde schudt het hoofd. Indien de heer Bolsius dat niet 
persoonlijk heeft gezegd, dan hebben zijn medestanders in dit opzicht het toch 
gedaan, en daartegenover alleen heb ik van mijn kant het onderwerp der be-
strijding van de circulatie van vreemd geld in het algemeen ter sprake moeten 
brengen, en ik ben met mijn ambtgenoot van Financiën in overleg moeten treden. 
Dat overleg heeft moeten loopen over de vraag, in hoeverre deze regeling op de 
toekomstige plannen van dien ambtgenoot prejudicieert. Het is van mijn kant 
noodeg geweest .aan te toonen, dat deze regeling voor de bestrijding der circulatie 
van de vreemde munt 'geen verkeerd m.ididel bevat. HOOb doel van dt voorstel is 
echter niet om de nieuwe mnntcirculatie in het algemeen te bestrijden, maar 
om misbruiken, van welke ieder bekent dat zij bestaan - ook de geachte afge-
vaardigde uit Roermond — en die-meer bepaald bij de uitvoering en de regeling 
van het arbeidscontract voorkomen, tegen te gaan. 

Nu wordt er gezegd, dat in Limburg alles couleur de rose is. Ik wil d-at ter 
wille van de L.iniburgsche afgevaardigden ,wel aannemen, maar als men daarbij 
voegt: derhalve moet gij onze goede gewestgenoo'ten niet laten lijden onder een 
maatregel, die tegen' anderen gericht is, dali met ik even de onjuistheid van 
da!: irgument aantoonen. D'at argument zou opga.an tegen heb oorspronkelijk voor- 
stel, waarin geheel verboden was ergens in Nederland, ook in Limburg, in vreemd 
geld het loon uit te betalen. 

Hier in dit gewijzigd artikel is echter een uitweg gegeven door de bepaling 
betreffende de schriftelijke overeenkomst. Wanneer de Limburgers zich tegen-
over de publieke opinie in hun omgeving niet schamen toch in vreemd geld te 
blijven uit te, betalen, laten zij he dan doen, en wanneer de toestand van dien 
aard is, dat er geen kwaad in schuilt, 'welk bezwaar kan er dan. tegen bestaan 
voort te gaan met hetgeen tot dusverre gewoonte is geweest? 

Nu, zal slechts een zeer gering offer worden gevergd, namelijk het bedingen van 
zulk een voorwaarde bij schriftelijke overeenkomst of bij reglement. Dat zou voor 
sommigen eenige moeilijkheden kunnen opleveren, die. toch op zeer een.vöudiige' 
wijze kunnen worden overwonnen, maar men ,.-ntoet niet zeggen, dat hier de 
goeden moeten lijden onder een maatregel tegen de kwaden 'gericht, want de 
Voorstelling is onjuist. Ik meen werkelijk, dat het, afgescheiden van maatregelen 
betreffende de circulatie van vreemde munt in het algemeen, welke hier ongepre-
judicieerd blijft, wenscheljk is' tegen een bepaald misbruik, dat bij het aangaan 
van hit arbeidscontract voorkomt, te waken op de wijze als hier wordt voorgesteld. 

De heer Drueker, voorzitter, van de Commissie van Rapporteurs, ontvangt het 
woord, om namens deze,'haar gevoelen mede te deden omtrent het gewijzigd 
ltegee.ringsarbikel en het amendement van den heer. B.olsius, en zegt: Mijnheer 
de Voorzitter! Ouder do leden van de Commissie is er een, die ontraadt de 
aanneming van het amendement van den heer Bolsius; de drie andere leden 
van de Commissie geven de vdorkeiir .aan het amendement van den heer Bolsius 
hoven het tegenwoordige Regeeri'ngsvoorstel. 

Ik moet er evenwel bijvoegen, dat onder die drie leiden een 'ie, die de regeling' 
'volgens het amendeme' , olsius niet de' meest verkieslijke vindt. Dat lid der 
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Commissie is integendeel oveii1uigd .dat er wel misbruiken bestaan, en 
daaromtrent wel een betere regelingte maken, zonde zijn dan die, welke in 
amendement is neergelegd. Wanneer dat lid tn kizen had gehad tiisschen 
oorspTonkelijke Regeeringsvoorstel en het amendement van den heer Bol 

.1	 zo hij het eerstè hebben geko zen, maar die keuze is er na niet, en daarom 
ook dat lid thans aan het amendement van den heer Bolsius de voorkeur. 

De beraadslaging wordt gesloten.

genomen.., 
•

Het amendement van den heer Bolsius wordt met 35 tegen 30 stemmen aan- 

Vor hebben gestemd de heeren Ökma, de Savorni 'n Lohman, Lucasse, Brum 
melkamp, Fraytier, Roodhuyzen, Regout, van de Velde, van Ilsinga, Nolens, 
IJzerinan, Duynstee, Duymaer van Twist, van Wassenaer van Catwijck, Schok

n Heemstede, van Veem, van Wicheij, Ruys king, Brant,s, van den Berch va	 de 
•	 j! Beerenbrouck, Bolsius, van Wijnbergen, •v.an der Borch van Vea'ivolde, Talina, 

van Vuuren, Janssen, van Nispen tot Seven.aer, van Doorn, van Dedem, van 
Bylandt, van Foree.st, van Sasse van Ysselt, Verhey, van Alphen en van Vliet 

1 Tegen 1ebbèn gestemd de heeren Thomson, 	 late, de Klerk, van Kol-, vaij 
Stvrum, van Deventer, Patijn, Lely, .Jansen (clan Haag), Schaper, ter Laan, 
Dolk, Marchant, Smeenge, Ketelaar, Hubrecht, Lieftinck, van IÇar,iebeek, van 
den Bergh (Rotterdam), van Gijn, Fel-f. Drucker, Troelstra, de Beaufort, Treub, 
Pierson, Jannink, Roessingh, Hugenholtz en de Voorzitter. 

;T J Het gewijzigd . art. 1638h wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

;Wijziging, bij de Tweede Lezing aangébracht. 

Artikel 1638 h. In het tweede lid wordt in plaats van ,,art, 19" gelezen 
,,artikel 19".

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

II.	 § 10. 

Art. 1638 h.	 Het artikel sreekt alleen van loon. Dit is te beperkt.	 De 
geheele afrekening van alle wederkeerige verplichtingen uit het arbeids-
contract voortvloeiende hadden onder dit artikel moeten zijn gebracht. 

De bepaling van dit artikel behoort echter niet in eene regeling van 
1	

1
het arbeidscontract thuis, maar onder de artikelen handelende over betaling. 
Want betalingen in vreemde munt komen voor, ook waar de schuld uit 
andere oorzaak, bijv. koop, ontstaat. 

De regeling is bovendien gebrekkig en, wat in dit ontwerp zonderling 
1	 i is, ten nadeele van de personen die men beschermen wil. 

Onder koers wordt blijkbaar verstaan genoteerde koers. De laatste woorden 
van de eerste alinea zouden anders geen zin hebben. 	 Doch zichtkoersen 
zijn hier te lande niet genoteerd, en de betaling zal dus geschieden in 
koersen van achtdaags- of drie maands- wissels, 	 die lager zijn dan de 
waarde 'der vordering. 

Beroep op art. 156 Wetboek van Koophandel gaat niet op. 
Dit artikel geeft herhaaldelijk aanleiding tot klachten van trekkers van. 

in vreemde munt'getrokken wissels.,de door deze regeling benadeeld zijn. 

Antwoord der Regéering. 

II.	 §	 10. 
Ji

-	 Art. 1638 h.	 Het	 artikel	 spreekt	 niet alleen van loon' ,	 gelijk het 
Voprloopig Verslag opmerkt, doch handelt alleeh over de voldoening 
van het in geld vastgesteld loon. Waarom dit te beperkt zoude zijn
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is niet duidelijk, daar •toch, de ,voldoening van hetniet: in geld- .vast-
gesteld loon bij het volgend artikl geregeld wordt.	 - 

Ook kan het ontwerp er niet met . groid een verwijt van gemak 
wordn, dat het dit' onderwerp . aIlei'i voor zoover de betaling van 
arbeidsloOne fl betreft regelen wil;' het wre, indien het deze bepaling 
had willen uitbreiden tot de voldoening van schuld, uit andere oorzaak 
bijv. koop ontstaan, buiten het Eën 'aange rezen gebied getreden. 

Dat de regeling, waardoor' krachtens het eerste lid de berekening 
der waarde in Nederlandseh geld van het in geld van een vreemd 
Rijk vastgesteld loon geschieden zal, niet volmaakt is,-wordt-dezen 
zijds ga,arne erkend. War echter een maatstaf aangegeven moest 
worden, was er aanleiding

'
 zich aan ,te sluiten bij de analogische 

bepaling van art. 156 , Wetboek van KoophandeL 06k het Voorloopig 
Verslag geeft trouwens niet eene betere regeling aan dan die in het 
artikel opgenomen. 

Artikel 1638i. De voldoening van het loon, voor zoover het in andere - 
bestanddeelen dan in geld is vastgesteld, geschiedt volgens hetgeen bij 
overeenkômst of reglement is bedongen, of in het geval, bedoeld in 
artikel 1637r, naar de daar gestelde regelen. 

0. D. Art. 28, laatste lid. De voldoening van het in artikel 15 onder 
nrs. 2 tot 7 genoemde loon of gedeelte van het loon geschiedt volgens 
hetgeen bij de overeenkomst is bedongen. 

Memorie van Toelichting 9. D.

[Men zie bij art. 1638j.1 

0. 1901. Art. 1638 i.- De voldoening van het loon, voor zoover het in 
de in artikel 1687 o, 1 0_60 , genoemde bestanddeelen is vastgesteld, ge - 
schiedt volgens hetgeen bij de overeenkomst is bedongen. 

Memorie van Toelichting 0. 1901.

[Men zie bij art. 1638j.1 

0. art. 1638 i = 0. 1901 :art. 1638 i, behoudens dat in plaats van 
,,1637 o" wordt gelezen ,,167j".	 •	 .	 ' 

Memorie van Toelichting. 

[Men zie bij art. 1638j.1 

Memorie van Antwoord. 

In art. 1638 i is in het gewijzigd ontwerp achter de woorden ,,bij 
de overeenkdmst" ingblascht: of'het reglement", zulks in verband 
met de bepaling van art. 1637 k [q]. 

G. 0.' Art. .1638 i. De voldoening van ht loon, 'oor zoover het in ' de 
in artikél 1637j, 2O:_ 7O; - genoemde betanddee1en is Vastgesteld, 'geschiedt„ 
volgens hetgeen bij de overeenkomst of het reglement is - bedongei. 
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• 2e N. v. %V Aç't. 1638 i vôrdt geÏezet als volgt: 

,,De voldoening van het loon, •voôr zoover het in andere bestanddeelen 
is vastgesteld dan in, die, in het- voorgaand artikel genoemd, geschiedt 
volgens hetgeen bij - overeenkomst of reglement is bedongen". 

Nota vn Wijziging.
[ingezonden 14 Mei 1906, stuk no. 65]. 

Het slot van het artikel wordt gelezen als volgt: ,.....is bedongen, 
behoudens het bepaaldé bij het eerste lid van artikel 1637 t 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(14 Juni 1906.) 
De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, ontvangt het 

woord om, namens deze, haar -gevoelenover de Regeoriïgswijziging mede te 
deelen, en zegt: Mijnheer de Veorzittor! In. art. 1638 i wordt geregeld de wijze, 
waarop het loon moet worden- voldaan. De Reeering stelt nu voor daaraan toe 
te voegen: , ,behoudens let bepaalde bij het eerste lid van .artikel 16371." Nu 
komt hel de Commissie voor, dat de bellooling vnu die bijvoeging door één eenigs-
zins andere uitdrukking beter zou worden weergegeven dan- door de woorden die 
de heerMi.nister heeft gekozen. Volgens de woorden, die de Regeering thans voor-
stelt, staat nog niet duidelijk in het artikel, wat men moet voldoen in het geval 
van art. 1637 1 [r. En nu zou de Commissie van Rapporteurs meenen dat het 
beter zou luiden, wanneer men achter hét woord ,,bedongen" las: ,,of in het 
geval, bedoeld in art. 16371 ir], naar de daar gestelde regels". 

Ik heb de eer namens de Commissie van Rapporteurs, zoodanige wijziging in 
te dienen. 

De Voorzitter: Door de Commissie van Rapporteurs wordt voorgesteld - om de 
woorden: ,,is bedongen, behoudens het bepaalde bij het eerste lid van art. 
16371 [r]" aldus te lezen: ,,is bedongen, of in het geval, bedoeld in art. 1637 1 [r] 
naar de daar gestelde regelen.". 	 - 

Dit amendement, voorgedragen door de Commissie van Rapporteurs, maakt 
van rechtswege een onderwerp van beraadslaging uit. 

De heet' van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! De Com-
missie van Rapporteurs stelt slechte een andere redactie voor. Misschien is zij 
nog duidelijker; ik kan mij er zeer goed mede vereenigen en verklaar die dus 
gaarne over te nemen,	 - 

De Voorzitter: Daar heil amendement dôet die Eegeer:ng is' overgenomen, 
maakt het afzonderlijk geen onderwerp van-beraadslaging meer uit, 

Het gewijzigde art. 1638 i wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

[In het Ontwerp van Wet, zooals dit luidde na de daarin tot en met 
21 Juni 1906 gebrachte wijzigingen (stuk no. 106), was ,1637 1" ver-
vangen- door ,,1637 r".	 .	 -	 - 

-	 Wijzigingen, -bij de Tweede Lezing aangebracht. 
Artikel 1638 i. De woorden ,,is vastgesteld dan in die, in het voorgaand 

artikel genoemd," worden vervangen door de woorden ,,clan in geld is 
vastgesteld,", terwijl in plaats van ,,art. 1637 r" wordt gelezen ,,artikel 1637 r". 

Artikel 1638j. Voldoening van het loon, voor zoover zij anders heeft 
plaats gehad dan bij de voorgaande twee artikelen is bepaald. lp nietig. 
De arbeider behoudt het recht van den werkgever het verschuldigd
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loon te vorderen, zonder gehouden te zijn hem het bij de nietige 
voldoening ontvangene terug te geven. 

Niettemin is de rechter bevoegd, bij toewijzing van de vordering des 
arbeiders, de veroordeeling te beperken -tot zoodanig bedrag als hem 
met het oog op de omstandigheden van het geval billi.jk zal voorkomen, 
doelt uiterlijk tot de som, waarop de door den arbeider geleden schade 
door hem wordt gewaardeerd. 	 - -	 - 

Ieder vorileringsreehit des arbeiders krachtens dit artikel vervalt na 

verloop van zes maanden.	 -	 - 

0. D. Art. 24. Voldoening van het loon in anderen vorm dan bij het 
voorgaande artikel is bepaald, is nietig, al mocht inbetalinggeving hebben 
plaats gehad met goedvinden des arbeiders. Deze behoudt het recht, van 
den werkgever het bedongen loon of het nog niet voldane gedeelte 
daarvan te vorderen.	 •	 •	 - 

Is deze vordering bevredigd, dan kan het Bestuur der Gemeente, waar 
de eerste nietige voldoening plaats had, van den arbeider opeischen 
hetgeen van het toen in betaling ontvangene nog bij hem aanwezig is 
of, voor zoover dit niet .het geval isj het bedrag waarmede de arbeider 
is gebaat: Het Gemeentebestuur wendt het aldus verkregene naar zijnen. 
rade aan ten bate van noodlijdende arbeiders in de gemeente. 

Memorie van Toelichting 0. D. 

Artt. 23, 24. Hier komt de tweede der beide vrageni ter sprake, welke inde

toelichting op art. 15 [1637 p] werden genoemd: in welken vorm mag het bij de 
arbeidsovereenkomst vastgestelde loon worden uitgekeerd? Met het oog op de 
misbruiken, die ook ten onzent zijn geconstateerd (1), behoort, evenals geschied 
is in andere landen-, te worden voorgeschreen, dat het loon moet worden uit-
gekeerd in den vorm, waarin het is bedongen en vastgesteld. Vèrhoden wordt 
dus het in- betaling geven van buitenlandsche munt, van levensmiddelen, van 
heus, die slechts hij -bepaalde personen inwisselbaar zijn, enz. ; erbodein wordt 
dit -- en in zoover bevatten deze artikelen eene afwijking van art. 1425 B. W. -, 
ook al heeft het in betaling geven plaats met toestemming van den arbeider. 

Voor beter bezoldigde arbeiders is deze bepaling misschien niet strikt noodig. 
Eeiemniea'end zal -ze echter ook daar niet werken. En dan is het' wenschelijk, de 
regeling niet onnooltig door uitzonderingen, te verwikkelen. 

Op welke wijze behoort de naleving van het verbod te worden verzekerd? Het 
Truck-Ontwerp, bij welles (nader gewijzigd) art. 3 het tegenwoordige voorstel- zich 
aansluit-, kooi alleen strafrechtelijke sanctie. , ,Betaling in ongeoorloofden vorm 
nietig te verklaren, gelijk sommige wetsbepalingen in den vreemde doen, zou 
allicht aanleiding kunnen geven tot chantage", zeide de Reigeering in de Memone 
van Toelichting. Tegen deze beschouwing is o. .a. Mr. Vnsc.mcS (Vragen des Tijds, 

Juli 1889) terecht opgekomen. Daargelaten, of het noodig zal blijken, tot hand- 
having van het verbod bovendien nog de hulp van het strafrecht in te roepen, 
wordl-e alvast de voiddeni-Tig in ongroorloofden vorm burgerrechtelijk nietig ver- 
klaard, gelijk in tal van buitenlandsche' wetten is geschied, (zie o. a. En.gelsche 
Truck Act 1831, artt. 3 4; Duitsche Gewerbeordnung, § 116; Oostenrijksche 

(ewerbeorcInunq, § 78 d; Belgische wet van 16 Aug. 1887 portcent réglemerCtatiofl 

des p(tyerni ct des salaires, art. 1; Luxemb'urgsChe wet van 12 Juli 195 concernant 

Ie paiesnent des .salaires des ouvriers, art. 1).	 - 

(1) Zoo bleek, dat op verschillende plaatsen aan de Oostgrens van ons land de 
gewoonte bestaat, het loon, dat in Nederlandsch geld is vastgesteld, in Duitsche. 

,munt uit te betalen, hetgeen den arbeider op een verlies van 1 tot 2 °/o te staan 
komt. Zie Verslag van de 2e McI. de:' Staatscommissie v. Arbeidsenquête, bi. 500-
o02. Verhooren Twenthe Vr. 9559 vlg.; Gelderland Vr. 4405 vlg., 4227 vlg., 4376 
vlg., 4455 vlg., 4717 vlg., 5096 vlg. 	 • -	 -	 -
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' Het 'onieingeiia me : gevolg', dat de arbéidar- op oribehterlijk 'e wijze zou worden 
verrijkt - chantage is hier, gelijk i\IJr. V3cECmNS opmerkte, eene min juiste uit-
drukking.- wordt voorkomen door de bepaling van hef; 2e lid van art. 24, 
nt1eend aan de Duitsche' Gewerbtordnung (oigèvèea- 'evenzoo: dé Oosténiijksche 

(ewirbeordnv,nj eis de 'buxemburgsche wet): De daar genoemde' 'kassen- zijn hier 
vervangen door ,hct gemeentebestuur, de eenige corporatie, waarvan men zeker 
weet dat ze overal aane71g ss en in rechte kan optreden 

O 1901. Art. 1638j. Voldoening van het,-ldo•n in anderen vorm dan 
bij de, voogaitnde.. twee artikelen is bepaald, is , nieig, al mogt le betaling 
hebben plaats gehad met goedvinden des arbeiders. 'Deze behoudt het 
regt, van den werkgever het bedongen loon of het 'nog niet voldane 
gedeelte daarvan te vorderen. 

Is deze vordering bevredigd, zoo kan de werkgever weder van den 
arbeider opeischen hetgeen van het bij de nietige voldoening ontvangene 
nog bij hem aanwëzig is, of, voorzoover dit niet het geval is, het bedrag 
waarmede de 'arbeider is gebaat. 

- Memorie van Toelichting 0. 1901. 

" Art. , 1638h-1638j. (1) Hier' komt de' tweede der beide vragen ter sprake, welke in 
de toeichtin op' art. 1637 o [pj' werden genoemd . : in welken vorm mag 'het bij de 
arbeidsovereenkomst vastgestelde loon worden uitgekeerd? Met hef; oog op die 
misbruiken, die ook te onzent zijn 'geconstateerd (2), behoort, evenals geschied 
is iii andere landen, te worden voorgeschreven, dat het loon 'moet worden uit-
gekeerd in den vorm, waarin het 'is bedongen en vastgesteld. Verboden wordt 
dus het in betaling geven van buiteniandsche munt, wanneer het loon in Neder-
laudsch geld wordt vastgesteld-, van levensmiddelen, van bons, die slechts bij 
bepaalde personen inwisselbaar zijn, enz;; verboden wordt dit - en in zoover 
bevatten deze artikelen eene afwijking van art. 1425 B. W. -, oôk al heeft het 
in -betaling geven plaats met toestemming van den arbeider. 

Voor zelfstandige arbeiders is deze bepaling misschien niet strikt noodig. 
Belemmerend zal ze echter ook daar niet werken. En dan is het wensch-elijk, de 
regeling niet oniioodig door uitzonderingen te verwikkelen. 

Op welke wijze' behoort de naleving van het verbod te worden verzekerd? Het 
Truck-Ontwerp, bij welks (nader gewijzigd) art. 3 het tegenwoordige voetstel zich 
aansluit, koos -alleen strafrechtelijke sanctie. ,,Betaling in ongeoorloofden vorm 
nietig te verklaren, gelijk sommige wetsbepalingen in den vreemde doen, zou 
allicht aanleiding kunnen geven tot chantage", zeide d'e Regeering in de Memorie 
van Toelichting. Tegen deze beschouwing is o. a. Mr. VFEGENs (Vragen des Tijds, 
Juli 1889) terecht opgekomen. Daargelaten, of het noodig zal blijken, tot hand-
having van het .verbod bovendien nog de hulp van het strafrecht in te roepen, 
worcle alvast de voldoening in ongeoorloofclen vorm burgerrechtelijk nietig ver-
klaard, gelijk in tal van buitejilandsche wetten is geschied (zie o. a. 'Engelsche 
Truck Act 1831, artt. 3, 4; Duitsche Gewerbeordnung, § 116; Oosbenrijksch'e 
Gewerbeordnung, § 78 cl; 'Belgische wet van 16 Aug. 1887 portant réglementation 
des payeme'nt des salaires art. 1; Luxemburgsche wet van 12 Juli 1895 concernant 
Ie paiernent des s/slai'rrs des ouvriers, art. 1). 

Het onaangename gevolg, dat de arbeider op onbehoorlijke wijze zou worden 
verrijkt - chantage is hier, gelijk Mr. Vzzozzs opmerkte, eene min juiste uit-
drukking - wordt voorkomen door de bepaling van het tweede lid van art. 1638j. 
- Volgens het tweede lid van art., 24 van het Ontwerp-Daucassa (verg. § 116 der Duitchè Gewerbeorclnunq) zal het bestuur der gemeente, waar de eerste 
nietige voldoening plaats had, van den arbeider opeischen hetgeen van het toen 
in, ibe ,tali,ng ontvangene nog bij hem aanwezig is, ,of, voor zoover dit niet het 
geval- is, het bedrag waarmede de arbeider is gebaat. 

Hef is te v'reezen dat deze vordering in handen van het 'gemeentebestuur in 
serre de meeste gev,allesi werkeloos zal blijven. Hoe toch komt dit bestuur aan 
de kennis, dat eene nietige inbetaliiiggeving plaats had? De arbeider heeft er 
belang bij haar geheim te houden. De werkgever die poogde de wei te ontduiken 
zal in zeer vele gevallen er-wel voor terugdeinsen aan het gemeentébestii,ur Zijne 
onwettige hdndelingen te ontblooteu. Gaat , hij daartoe wèl over dan' zal het 

(1)Art. 23' en' 24 ontw.-'Dp.ucKsp,.  
(2)1 Men zie de noot op bladz. 101.]
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meer zijn oreeu l gevoel' van spijt jegens den arbeider dan uit overtiuging voor 
wet en recht.  

Komt de aangifte klarblijkeljk voort uit ergernis jegens den arbeider dan 
L'an het gemeentebestuur dan werkgever tieletmstellen door de vordering niet in 
te stellen - verplichting tot instellen bestaat niet. Zoo schijnt de bepaling van 
liet laatste lid van art. - 24 van 'het Ontwerp--DRUCXER weinig 'bevorderlijk te 
zullen zijn aan de goede verstandhouding tussch'esi, arbeider en werkgever, terwijl 
zeer ten onrechte het gemeentebestuur tissschen de heide partijen woedt unge- 
plaatst. Ten onrechte omdat teil gevolge van dergelijke bepaling. het publiek. 
gezag tot zijne schade , zal wordeï'i gemengd in de zuiver privaatrechtelijke ver-
houdingen tutschen werkgever en arbeider; - eene inmenging daarenboven, die 
van de dragers van dat gezag een geheel andere soort van kennis, -autoriteit en 
takt zal eisch€,n,' dan die welke in den regel bij hen, gekozen, ter behartiging 
van het publiek belang, kan worden gezocht. 

0. Art. 1638j. Voldoening van het loon,anders dan bij de voorgaande 
twee artikelen is bepaald, is nietig, al. mocht de betaling hebben plaats 
gehad met goedvinden des arbeiders.- Deze behoudt het recht, van den 
werkgever het ,bedongen loon of het nog niet voldane gedeelte daarvan 
te vorderen.-  

Memorie van Toelichting. 

S Art. 1638 h--1638,j. Hier komt ' de -tweede .der beide vragen' ter 
sprake, welke in de toelichting op art. 1637 j [p] werden genoemd: 

in welken vorm , mag het 'bij de arbeids6vereeikomSt vastgestelde 
loon worden uitgekeerd? Met het oog op de misbruiken 'die ook ten 
onzent zijn geconstateerd (1), behoort; evenals geschied is in andere 
landen,- - teworden voorgeschreven, dat het loon 'moet worden uitge- 
keerd, in den vorm,' waarin- het is bedongen ei vastgesteld. 'Verboden 

wordt dug het in betaling geven van buitenlandsche. munt, wanneer 
het loon in Nederlandsch geld is vastgesteld, van levensmiddelen, 
van bons, die slechts bij bepaalde personen inwisselbaar zijn, enz.; 
verboden wordt dit- - en in' zover bevatten'- deze artikelen eene 
afwijking- van art. 1425 B. W. ook' al heeft het in betaling geven 
plaats met toestemming van den- arbeider.  
- Voor zelfstandige arbeiders- is deze bepaling misschien niet strikt 
noodig Bele,pnierend zal ze echter ook daar niet werken. En dan 
is het wenschelijk, de regeling ' niet omoodig door uitzonderingen te 

verwikkelen., -	 -.	 -	 - 
Op welke wijze behoort de naleving van het verbod te worden --

verzekerd? - Het Truck-OntwerÏ, bij welks (nader gewijzigd) art. 3 
het tegenwoordige voorstel zich aansluit, koos alleen strafrechtelijke 
sanctie. ,,Betaling in ongeoorloofden vorm nietig te verklaren, gelijk 
sommige wetsbepalingen in den vreemde doen, zou allicht aa'nleiding 
kunnen geven- tot chantage", zeide , de Regeering in de Memorie van - 
Toelichting. Tegen deze- beschouwingen is o. a.. mr. - VEEGENS (Vragen 

des Tijds, Juli 1889)' terecht opgekomen. Daargelaten, of het noodig 
zal blijken, tot hndhaing van het' verbod -bovendien , nog de hulp 
van 'het strafrecht -iii te - roepen, WQrde alvast de voldoening in onge- 
oorloofden vorm burgerrechtelijk nietig verklaard-, gelijk in tal- van 
buitenlandsche wetten is geschied (zie o. a. Engelsche Truc,1 Act1831, 

artt. 3,'4; Duitsche Gewerbeordnung, § 116; Oostenrjkscae G-.ewierbe-

ordnung, § 78 d; Belgische wet, van 16 Aug. 1887 portant régle7in- 
- tatton du payement dessataii'es art.' 1:; Luxeiiburgsohe 'wet van 
1'2 Juli 1885 coicernant- le paiement des salaires des 0uvriers, art,. 1). 

- 

(1) [le& zie "denoot 6 bladz.- 101:1
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Verdient het op	 de gronden	 in db Memorie van Toelichting tot 
dit artikel van het Regeeringsontwerp van 1901 vermeld (bladz. 42), 
geene aanbeveling aan het gemeentebestuur eene actie tot opvor-
dering van hetgeen onwettig gekweten is toe te kennen, het schijnt 
eene billijke straf ook den werkgever geene actie tot terugvordering 
van het	 onwettiglijk betaalde te verschaffen. 	 Ook de preventieve 
werking	 van	 het gemis eener bepaling,	 als die van het tweede lid 
van	 art. 1638j van	 het Regeeringsontwerp 	 van	 1901,	 is	 niet te 
geringschatten.	 Weet	 de werkgever,	 dat hetgeen hij ter voldoening 
van het loon in strijd met de wet mocht hebben betaald, voor goed 
verloren	 is,	 hij	 zal	 zich	 eerder	 van	 eene	 voorgestelde onwettige 
betaling weerhouden,	 dan	 indien hij het onwettig betaalde tot zijn 
vermogen zoude kunnen terugbrengen. 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1638j. Sommige leden konden niet goedkeuren, datin dit ontwerp 
niet is overgenomen de bepaling van het Regeeringsontwerp van 1901, 
waarbij den werkgever eene actie tot terugvordering van het den arbeider 
onwettigljk betaalde werd verschaft. Zij vonden het onbillijk en verkeerd, 
dat de arbeider voordeel zal genièten van eene door de wet niët geoor-
loofde handeling, die met zijn goedvinden is geschied. 

Andere leden gingen minder ver, maar zouden in de bepaling toch 
deze beperking willen hebben opgenomen,	 dat het recht des arbeiders, 
van den werkgever het bedongen loon te vorderen, zich niet verder dan 
over den laatst verstreken termijn of de beide laatst verstreken termijnen 
zal uitstrekken. 

Eenige leden zouden tegen de bepaling minder bezwaar hebben, indien 
deze van minder algemeene strekking ware; met de redactie van het 
Weekblad van, het Recht (1) scheen het hun ongerijmd, 	 dat,	 wanneer aan 
een bankdirecteur een deel van zijn salaris met Zijne toestemming in 
aandeelen in de bankinstelling of in eenige andere financieele onderneming 
is uitbetaald, deze dan Zijn salaris nog eens in geld zal kunnen vorderen. 

Van andere zijde werd gevraagd, waar men dan de grens zou moeten 
trekken van de personen, voor wie deze bepaling onnoodig ware te achten? 

Meinorie van Antwoord. 

Art. 1638j. Bij de beschouwing van dit artikel schijnt dè aandacht 
niet voldoende gevestigd te zijn geweest op de preventieve werking, 
welke de groote kracht dezer bepaling uitmaakt.	 Het kan geenszins 
de	 bedoeling des wetgevers zijn zorg te dragen,	 dat de arbeider .èn 
eene	 richtige èn eene nietige betaling erlangt.	 Het verlies van het 
onwettig betaalde is louter voorgesteld als eene straf voor den werk-
gever,	 die zich verzet heeft tegen de wet. 	 Die preventieve werking 
nu	 zoude	 grootendeels worden . verlamd, 	 indien de werkgever het 
onwettig	 betaalde	 weder terug kon	 vorderen,	 zoodat de onderge-
teekende	 ook thans geene vrijheid heeft kunnen vinden het tweede 
lid	 van deze	 bepaling	 uit	 het Regeeringsontwerp 	 van 1901 over 
te nemen. 

Ook zoude het,	 naar zijn oordeel,	 niet aangaan de strekking van 
het artikel te beperken. 

Immers,	 heeft	 de	 wet eenmaal limitatief de wijzen aangegeven, 
waarop het loon voor niet-inwonende arbeiders kan worden voldaan,

(1) Zie n0 . 8028, „Wettelijke regeling van het arbeidscontract" III.

ART. 1638j-13. W.	 105 

dan volgt daaruit, dat iedere andere wijze van betaling ipso jure 
nietig is. De wet kan dus onmogelijk aan zoodanige betaling eenig 
rechtsgevOlg verbinden, haar in eenig opzicht als bestaande aanmerken. 
Evenmin ten aanzien, van zekere termijnen, als ten aanzien van 
bepaalde personen. Wat nietig is, blijft nietig, hoe lang geleden het 
ook geschied is, en, is eene nietige voldoening van het loon ontoe-
laatbaar ten aanzien van een opperman of een krullenjongen, zij 
mag niet als geldig worden aangemerkt ten opzichte van een bank-
directeur. 

G. 0. en N. G. 0. art. 1638j = 0. art. 1638j:

-	 Nota van Wijziging. 

[ingezonden 14 Mei 1906, stuk no. 65]. 

Het artikel wordt gelezen als volgt: 

,,Voldoening van het loon, anders dan bij de voorgaande tweeartikelen 
is bepaald, is nietig: De arbeider behoudt het recht van den werkgever 
het verschuldigde loon te vorderen, zonder gehouden te Zijn hem het bij 
de nietige voldoening ontvangene terug te geven. 

Niettemin is de rechter bevoegd, bij toewijzing van de vordering des 
arbeiders, de veroordeeling te beperken tot zoodanig bedrag als hem met 
het oog op de omstandigheden van het geval billijk zal voorkomen, doch 
uiterlijk tot de som, waarop de door den arbeider geleden schade door 
hem wordt gewaardeerd. 

Ieder vorderingsrecht des arbeiders krachtens dit artikel vervalt na 
verloop van zes maanden." 

,i
Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(14 Juni 1906.) 

De Voorzitter: Op dit artikel was een amendement voorgedragen door den 
heer Aalberso s.c. Bij mij is echter bericht ingekomen dat dit amendement wordt 
ingetrokken. (1) 

Op dit artikel is ook een amendement voorgesteld door de heeren Regent en 
a.n Veen [iiigeonden 13 Juni 1906, stuk n°. 6], strekkende om in het laatste 

lid achter het. woord ,,art.ikel" in te voegen de woorden: ,,en artikel 16371 [r]". 

De heer Regout, het woord bekomen hbbende tot toelichting 'van het amen-
dement, zegt: Mijnheer de Voorzitter! Met dit amendement werd hetzelfde bi-
dold als met de door de Regeering in het vorige artikel zoo juist gebrachte 
wijziging. [Men zie daarvoor bi. 100.1 Om die reden verklaar ik dus, mede 
namens den heer van Veen, ons amendement in te trekken. 

De Voorzitter: Daar het amendement is ingetrokken, maakt het geen onder-
werp van beraadslaging moer uit. 

Mag ik vragen of de Commissie van Rapporteurs bereid is advies uit te 
brengen over de aangebrachte Regeeringswijziging, gelijk die op stuk 65 opge-
nomen is? 

(1) [Dit amendement, ingezonden 7 Maart 1906 (stuk n°. 7, X, had de strek-
king om aan het islot van het artikel bij te voegen: 

,,onder aanbod van teruggave van het reeds ontvangenti, indien de betaling 
van het loon met des arbeiders goedvinden heeft plaats gehad."] 
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De heer Drileker,' voorzitter der Côminissie- van Rapporteurs: Mijnheer de 
Voorzitter! De Commissie zou den Minister wol in overweging willen geven, in 
plaats van den aanhef te doen luiden, gelijk die op stuk 65 is aangegeven dien 
aldus te lezen: 

Voldoeiiin,g an het loen; voor 'zoover zij anders heeft plaats gehad,' dan bij 
di voorgaande - -twee artikelen is bepaald, is nietig Het geval zou zich licht 
jcunnen voordoen, dat voldoening van hot loon plaats had gedeeltelijk op nietige 
wijze. Wanneer meil het woord.,,anders" vervangt door :,,voor zo ver zij anders" 
li de clan ontstane moeilijkheid gecoupeerd. 

Alvoreiis hiervan een vocirstel te maken, wdnschf de Commissie der- Regeering 
te vragen, of zij wijziging wellicht zou willen, aanbre.rgen. 

De beer van Raalte, Minister van Jurtitie;. Tegen het verzoek bestaat niet 
het minste bezwaar; ik breng dus de bedoelde redactie-wijziging in het artikel aan. 

De Voorzitter: Van Regeeringswege- is een wijziging in het artikel gebracht, 
strekkende om het eerste lid'aldus' te leten "	 - 

,Voldoening van.' het loon,' voor.-zoover zij anders - - heeft plaats gehad dan bij 
de voorgaande twee artikelen is bepaald, is nietig. De arbeider behoudt het 
recht van den werkgever het verschuldigde loon te vorderen, zonder gehouden 
te zijn hem het hij de nietige voldoening ôntvaneito terag 'te' geven:" 

De beraadsiagirig wordt esloten en het geij wzigde artikel zondei hoofdelijke 
stemming aangenomen 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer.

IL § 3. 

100.: Art. 1638j., nietigheid van voldoening van loon in ' aiider betaalmiddel 
dan de wet toelaat. 

Tegen dit artikel geldt hetzelfde bezwaar, al is het ook in mindere 
mate, dat hiervoren tegen het bepaalde in art. 1637 r [deel II, bladz. 116] 
is te berde gebracht. De werkman kan nu wachten tot hij den dienst 
van zijn patroon verlaten heeft, om dan al hetgeen hij gedurende de 
laatste zes maanden niet in den `wettigen vorm aan loon ontvangen heeft, 
nogmaals op te eischen. Een tijdperk van zes' maanden voor het maken 
van zulke chicanes is zeer lang. - .. 

Tweede lid. Men meende, dat de bevoegdheid van den rechter om hij 
toewijzing van de vordering, des arbeiders, de veroordeeling te beperken 
tot zoodanig bedrag als hein met het oog op de omstandigbeden van het 
geval billijk zal voorkomen, hier in elk geval in eene verplichting zou 
behooren te worden omgezet. 

Antwoord der Regeering.

.11.	 §3. 

10 1. Art. 1638j., nietighicl van voldoening van loon in ander 
betaalmiddel clan de wet toelaat.  

Ook. in deze Memorie is dit artikel reeds bij art. 1637 r [deel II, 
bladz. 117] ter sprake gekomen. Dat de arbeider, ook na beëindiging 
der dienstbetrekking, mits binnen den fatalen termijn, de vordering 
kan instellen, is volkomen juist. Waarom nu het instellen eener door 
de wet toegekende 'vordering onder omstandigheçlen door den wetgever 
voorzien en 'gewild, eene chicane zou moeten heeten, is uit het 
Voorloopig Verslag niet duidelijk 'geworden.

Tweede lid. Feitelijk zal het niet veel ve'rschil' maken of hier , van 
eene verplichting dbn wel van eetie bevoegdheid des rechterè sprake 
is. 'Ware het woord ,,verplich" gebezigd, dan zou de rechter steeds 
ambtshalve gehouden zijn de veroordeeling in den aangegeven zin 
te beperken ook in eenig sterk sprekend geval, waarin hij, ware hij 
bevoegd, daartoe geen termen zou hebber, gevonden. 'V'ermits 'echter 
de gedaagde werkgever- ; in den regel tot die, beperking zal cbnclu-
deeren, zal 's rechters bijzondere aandacht wel op dë'ze bepaling 
gevestigd worden.  

Beraadslagingen ' in de Eersté Kamer. 

(28 Juni 1907.) 

Do heer kist: [Vervolg van het gedeelte der, rede, afgedrukt dl. II, bi. 119.] 
Nu is het waar, dat de wet geeft een zeker soorte van tempering De tweede 

alinea van art. 1638 i luidt: 
,,Niettemin is de rechter bevoegd, bij toewijzing van de vordering des arbei-

ders, de veroordeeling te beperken tot zoalianig bedrag als hein met het oog 
op de omstandigheden v.an het geval billijk' zal voorkomen, doch uiterlijk tot 
de som waarop de door den arbeider geleden schade door hem wordt gewaardeerd." 

Dit is schijnbaar een gunstige bepaling, maar ik. geloof toch, dat die van 
problematiek nut zal zijn voor den werkgever. 

In de eerste plaats is het geen recht dat de werkgever krijgt, de rechter is 
bevoegd te verminderen. Het blijft facultatief en het is voor den werkgever meer 
een -gelegenheid om een gratie te vragen van' den rechter dan do. handhaving 
vaj zijn recht. Daar komt nog bij, dat de inwilliging van het verzoek niet is 
alleen facultatief, maar volkomen subjectief. Aan den. rechter worden geen vaste 
regelen, geen wetsregelen gegeven, waarop hij de vermindering zal kunnen doen 

u	

.
bersten, hij moet handelen naar omstandigheden en naar hem billijk voorkomt-
Het laat zich aanzien,' dat het in vele gevallen zal .afhangén 'van de persoonlijk-
heid vanden kantonrechter.  

In een gemente waar meerdere kantonrechters zijn, zal de een zus en de 
ander z66 oord,eeien; als een kantonrechter een. opvatting heeft, zal de plaats-
vervanger wellicht andere inzichten hebben dan de kanton-rechter zelf. - - 

Daarbij komt, dat hot niet geldt een ontheffing - van die meerdere- veroordeeling, 
alleen een vermindering, en dat is niet geheel onlogisch, want men heeft bedoeld 
een straf voor dun patroon die zich niet aan de wet heeft gehouden. Dus het 
blijft een vermindering. Hoe groot deze zal , zijn, kan de patroon niet voorzien. 

Hij staat dus voor die vraag, of -hij een actie zal afwachten of niet. Hoe 
moeilijk i.s dan zijn oordeel, want hij weet zelf niet of hij recht heeft en ;wat 
dat recht zal blijken te zijn. Dat zal afhangen van den kantonrechter. Hij staat 
dus voor een proces met zeer onzekere kansen en. hij zal in de meeste gevallen 
dat proces niet aandurven, te meer waar het 'hem geld kost en de werkman, 
in den regel, pro deo procedeert.  
- [Men zie verder bij -art. 874 a Wb. V. 13. Rv.]	 - 

(5 Juli 1907.) 

De heer vin Raalte, Minister van. Justitie: '[Vervolg van het gedeelte der 
rede, afgedrukt dl., II, bi. 1Z1.]	 - 

Daarbij moet zien twee zaken in het oog houden. In, d'e eerste plaats, dat 
de vordering vervalt na zes maanden, dus 6 maanden nadat het -contract is aan-
gegaan. Als die vorl.00pen ' zijn, - vervalt de vordering. En ten' tweede, dat hier. 
a-a.n den rechter 'die macht- gegeven is- om met da omstandigheden raar ieder 
geval rel ening te höuden. En dat is een. zaak van groot. belang. 

Laat ons uezamenlijk dit deel van' art. '1638 j nog eens lezen. Het luidt: 
,iettemin' is da- rechter bevoegd, bij toewijzing van de vordering des arbeiders, - 

d i verooa'deelin:g te -beperken tot zoodanig bedrag als hem met het' oog 'op de 
omstandigheden van het geval biillijk zal	 komen, doch uiterlijk tot de som,
Waarop de door den arbeider" geleden schade door hetn wordt gewaardeerd. 

,,Ieder vord-eringer'echt des -'arbeiders -krachtens dit artikel vervalt na verloop 
van 'zes niaandea.'!-	 ' 

Wamieer men -nu een tprakend geval hteft; -Waarbij een - toeleg - aanwezig is
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om er dear patroon te laten iialoopon, en daarover een strijd ontstaat voor den 
rechter, zon men dan werkelijk meenen, dat de rechter niet in staat is te waar-
deer welke schade de arbeider loopt? Als het blijkt, dat deze in het geheel 
geen schade geleden heeft, zal hij eenvoudig een klein bedrag stellen. 

Datzelfde geldt ook bij gedwongen winkelnering in andere gevallen. Art. 1637s 
luidt: ,,Ongeoorloofd en nietig is elk beding, enz." En ook daar heeft men de 
bekende sanctie ' en 'de tusschenkom,st van den rechter in het volgend artikel, ni. art. 1637 t. Nu roept men in deze om beteugeling door de straf*et. Ik meen, 
dat de kiem van een zoodanige regeling reeds in dit artikel gelegen is, anders 
zouden de woorden ongeoorloofd en nietig tweemaal hetzelfde zeggen. Maar de 
zaak is-hier juist gestigmatiseerd als ongeoorloofd met de bedoeling . hier de 
mogelijkheid van een latere strafwettelijke bepaling te introduceeren. Het aan-
dringen op een strafwettelijke bepaling in deze Hooge Vergadering heeft mij 
verbaasd.. Ik heb dat begrepen in de Tweede Kamer van de sociaal-democratische 
afgevaardigden, en kan mij voorstellen, dat ,een strafwet op dit gebied een kolfje 
naar hun hand zou zijn. Maar het heeft mij bevreemd, dat in deze Hooge Ver-
gadering wordt aangedrongen 'op een strafwet, waar, dat niet absoluut noodig 
blijkt., Dc bedoeling van, het ontwerp is ook, dat er een strafwet komen zal als 
dat noodig is, maar dat eerst do ervaring uitspraak zal doen ovër de toepassing 
van deze 'civielrechtelijke poena. Wellicht zal geen strafwet i'ioodig blijken en 
dan is dat des te beter. De geachte afgevaardigde, de heer Kist., is. veel te lang 
een sieraad geweest van het Nederlandsch openbaar ministerie our niet, hoezeer 
hij ook in die qualiteit voortdurend met cle. ôvertreders van t in de we aanraking 
gekomen is, mij toe te stemmen, dat in iedere strafbedreiging toch ook zit een 
zekere preventievewerking, en dat is juist ook de bedoeling van' de rij van. bepa-
lirgea'i, die wij hier behandelen. Van zoodanige bepalingen, gaat preventieve 
werking uit. 

De heeren zeggen, dat het misbruik van gedwongen winkelnering nu al bezig 
is langzamerhand te verdwijnen. Welnu, een bepaling als deze zal dat verdwij-
ningsproces niet anders dan kunnen bevorderen; en blijkt dat het geval te zijn, 
dan hebben wij geen strafwet noodig. 

Wat intusschen in deze bepaling den geachten afgevaardigde en ande.rpn met 
hem hindert, is, dat niet wordt verordend een restitutio in integrum. W' anneer 
twee partijen met elkaar - ik kom nu niet terug op hetgeen ik gezegd en ver-
zocht heb bij dit punt speciaal in het oog te houden, dat hier de twee partijen 
wel gelijk gerechtigd heeten, maar het in werkelijkheid niet zijn - een over-
eenkomst overtreden of er zich niet aan houden, en ze wordt hij voorbeeld door 

- . den rechter ontbonden, dan moet plaats hebben een restitutio in iategrum 
alles moet teruggebracht worden tot zoodaeiigen toestand als te voren bestond. 
Maar dat kan eenvoudig in deze zaak niet. Wanneer ten gevolge van een onge-
oorloofd beding aan een arbeider waren zijn. verschaft tegen te hoogen prijs of 
van te geringe qualiteit en de waren zijn verteerd, of andere benoodigdhecleii 
en die benoodigdheden zijn veileten, dan kunnen zij eenvoudig niet meer worden 
teruggegeven, vooral niet in het eerste geval. De restitutio in integrum, zcoals 
men zich die denkt, is dus onmogelijk. Vandaar dat men moest komen tot een 
bepaling als hier wordt voorgesteld. Nu kan men zeggen, dat dat in sommige 
gevallen, die men zich kan fantaseeren .- of ze in werkelijkheid zullen voor-
komen betwijfel ik - de werking zal. hebben, die de heeren vreezen. Ik hoor 
rondom mij' zeggen, dat de tusschenkomst van den rechter in een dergelijk geval 
niets geeft, maar ik vraag weer: waarom niet? Is de Nederlandsche rechter niet 
in staat om een dergelijk geval te beoordeelenj? 

Waarom de Nederlandsche rechter niet ei, de buitenlancische wel? Volgens 
het; Duitsche recht bijv. , wordt in gevallen die hiermede volkomen analoog zijn, 
aan den richter gegeven de bevoegdheid om naar gelang val, de omstandigheden 
to oordeelen., en in 'onze eigen wetgeving zijn de 'voorbeeld'eiT talrijk, waar een 
dergelijke taak aan dien, rechter wordt opgelegd. Ik kan dat onmogelijk hier 
in den breede ontwikkelen zonder te veel van de aandacht te vragen, maar wie 
hij voorbeeld wil opslaan de artt. 1406, 1407 en 1408 van ons Burgerlijk Wetboek., 
waar het geldt het bepalen van schadevergoeding in gevallen van onrechtmatige 
handelingen, zal zien, dat daar voor verreweg het grootste deel de becorcieeling 
en bepaling der schadei wordt overgelaten aan den 'rechter. Slaat men de artikelen 
op, men zal getroffen worden door de volkomen overeenstemming van hetgeen 
daar .aan den rechter wordt opgedragen en hetgeen wij hem hier opdragen. 

• De rechter mag toch geacht worden geiiôeg onderscheidingsvermogen te hebben 
om van elkander te kunnen scheiden een geval, zonals ik in de eerste plaats 
stelde, cii een geval waarin wij werkelijk te doen hebben met .een slachtoffer om 
zon te zeggen, waarin een arbeider , zijn patroon er in heeft willen laten loopeii.
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Het resnitaa.'t waartoe ik in dit opzicht kom, 'is, ' laat ons de werking. van 
deze maatregelen tegen een misbruik, dat toch reeds verdwijnt, eens afwachten.' 
Laat de ervaring daaromtrent verder uitspraak doen en wanneer het na werkelijk 
blijkt na ee.nige jaren, dat op deze wijze men er niet komen kan, welnu., dan 
zal moeten' worden overgegaan tot een wijziging. 

[Men zie verder bij art. 1639 i.] 

Ârtik6l 1638 k. Indien de plaats der voldoening van het loon niet 
hij overeenkomst of reglement, of door het gebruik, is bepaald, ge-
schiedt de voldoening hetzij ter plaatse waar de arbeid in den regel 
wordt verricht, hetzij ten kantore des werkgevers, indien dit gelegen 
is 'in dezelfde gemeente waar de meerderheid der arbeiders woont, 
hetzij aan de woning des arbeiders, ter keuze van den werkgever.. 

0. 1901. Art. 1638 k. Indien . de plaats der voldoening van het loon 
niet bij overeenkomst is bepaald, geschiedt de voldoening het zij ter 
plaatse waar de arbeid in den regel wordt verrigt, het zij ten kantore 
des werkgevers, indien dit gelegen is in dezelfde gemeente waar' de 
meerderheid der arbeiders woont, het zij aan de woonplaats des arbeiders, 
Ier keuze van den werkgever. 

De voldoening van het loon mag niet geschieden in eene localiteit 
waarin sterke drank wordt verkocht of waarin eene andere winkelnering 
wordt uitgeoefend, of die met zoodanige localiteit binnenshuis 'gemeen-
schap heeft. Onder ,andere winkelnering" wordt niet verstaan het bedrijf 
van koffiehuishou.der. 

Deze bepaling geldt niet ten. aanzien van de voldoening van het loon, 
verschuldigd voor in dienstbetrekking bij den werkgever, die in de ge-
noemde localiteiten zijn gewoon bedrijf uitoefent, verrigten arbeid. 

Meniorie van Toelichting 0. 1901. 

Art. 1638. Hetgeen over de plaats der voldoening van het loon in dit 
artikel wordt voorgeschreven, behoeft weinig toelichting. Het eerste lid sluit 
zich bij de praktijk aan. 

Echter behcoren partijen bij de keuze der plaats van betaling in de overeen-
komst niet, geheel vrij te' zijn. De uitbetaling in ,,kroegen"e'n dergelijke gelegen-
heden moet niet langer kunnen voorkomen. Het tweede en derde lid in hoofd- 
zaak aan het nader gewijzigd' Truck-Ontwerp ontleend, sluit zich bij de buiten-
lanclsche wetgevingen aan (zie b.v. België, wet van 16 Aug.' 1887, art. 4 en 
Duitsche Gewerbeordnrtng § 115e). Men vergelijke met deze bepaling del bij 
artikel 1 van dit wetsontwerp voorgestelde toevoeging van een nieuw laatste lid 
aan artikel 1429 B. W. [Men zie daarvoor dl. 1, bi. 306.] 

0. Art. 1638 k. Indien ' de plaats der voldoening van het loon niet bij 
overeenkomst of reglement is bepaald, geschiedt de voldoening hetzij ter 
Plaatse waar de arbeid in den regel wordt verricht, hetzij ten.kantore 
des werkgevers, indien dit gelegen is in. dezèlfde . gemeente waar de 
meerderheid der arbeiders woont, hetzij aan de woonplaats 'des arbeiders, 
ter keuze van den werkgver. 

De voldoening van . het loon mag niet geschieden in eene localiteit 
waarin 'sterke drank wordt verkocht, of waarin eene andere winkelnering 
wordt uitgeoefend, of die met zoodanige localiteit binnenshuis gemeen-
schap heeft.	 . .	 . .	 . 

Deze bepaling geldt niet ten aanzien van de voldoening van het loon, 
verschuldigd voor arbeid, verricht in 'dienstbetrekking bij den werkgever, 
clie in de genoemde localitèiten zijn gewoon bedrijf uitoefent.
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Memorie van Toelichting. 

Art. 1638 k. Hetgeeh over de plaats der voldoening van het loon 
in dit artikel wordt voorgeschreven, behoeft weinig , toelichting. Het 
eerste [lid] sluit zich bij de practijk aan. 

Echter behooren partijen bij de keuze 'der' plaats van betaling in 
de overeenkomst niet geheel vrij te. zijn... De uitbetaling in ,,kroegen" 
en dergelijke gelegenheden moet niet langer ' kunnen voorkomen. Het 
tweede . en derde lid, in hoofdzaak aan het nader gèwijzi'gd Truck-
Ontwerp ontleend, sluit zich bij de buitenlandsche wetgevingen' aan 
(zie b.v. België,. wet va» 16 Aug. 1887, art.. 4, en Duitsche. ewerbe-
orcinung, § 115 a). 

Dat tegen overtreding van het verbod, in het tweéde lid vervat, 
eene 'bepaling van burgerlijk dwingend'reôht 	 eibig of nietszou 
vermogen, zal geree,deltjk worden toegegévem Naar het oordeel van 
den ondergeteekende staat men hier voor een geval, waarin slechts 
van de strafwet afdoende be'scberming is te verwachten. In het 
ontwerp van wet tot herziening van het strafwetboek, waarvan de 
indiening binnen een hiet'te lang tijdsbestek' kan wordeil te gemoet 
gezien, zal eene bepaling worden aangétroffen, welké de strafrechtelijke 
sanctie bevat van het in art. 1638 Ic, tweede lid, nedergelegcl verbod (1). 

Voorlopig Verslag der Tweede Kamer. 
Art. 1638 k.. Sommige leden achtten het niet zondér bedenking; dat in 

het hier bedoelde geval de werkgever als plaats voor de voldoening van 
het loon ook zal mogen kiezen zijn kantoor, indien dit gelegn is in 
dezelfde gemeente, waar de meerderheid der arbeiders woont. Het grond- 
gebied van de gemeente kan zeer groot zijn en in verbdnd daarmedé kan 
de woonplaats van het meerendeel der arbeiders van de plaats, waar de 
werkgever zijn kantoor heeft gevestigd, verre verwijderd zijn.. Dan zal 
dus het in ontvangst nemen van hun loon den arbeiders veel moeite en 
tijdverlies veroorzaken. 

Andere leden meenden, dat de' gevallen,' waarin de werkgever als plaats 
-van voldoening van het loon zijn kantoor kiest, hoewel de afstand tusschen 

(1) [De hier bedoelde strafbepaling was vervat iii art. 149 van het Ontwerp 
van Wet dit wijziging en aanvulling van het Wetboek van Strafrecht (Gedrukte 
Stukken, Zitting 1904-1905, 80, n°. 2). Het artikel strekte om na artikel 440 
een nieuw artikel in te voegen, luidende: 

"Artikel 441. De werkgever die' het loon zijns arbeiders voldoet of doet. 
voldoen in ee.'ne loc.a.liteit, waarin zulks wettelijk niet geoorloofd is, wordt ge-
straftmet hechtenis van het hoogste drie maanden. 

Hij die, met de voldoening vn het loon belast, aan' dien last gevolg geeft 
in eene localiteit, waarin zulks wettelijk niet geoorloofd is, wordt gestraft met 
hechtenis van ten hooste twee maanden." 

Dit artikel werd toegelicht als volgt: „Deze bepaling , bevat de strafrechtelijke 
sanctie van het verbod, nedergelegd in het tweede' lid v :an art. 1638k van het 
Ontwerp, houdende de wettelijke regeling van de arbeidsovereenkomst (Kamer-
stukken, Zitting 1903-1904, n°. 137. Zie de toelichting bij. dat artikel.) De 
gestelde straf is uitsluitend hechtenis; daar het feit, dat in den regel ter wille 
van een - geldelijk voordeel, en dus opzettelijk, wordt gepleegd niet onder z66 
verzachtende omstandigheden denkbaar is, dat de lichtere straf van geldboete 
voldoende zou zijn.... 

Ind.ien het door de Tweede Kamer aangenomen ontwerp van wet tot herziening 
van cle Drankwet tot wet zal zijn verheven, zal in het daarin voorkomende art. 
15 k eenige verandering moeten worden gebracht ten gevolge van dit nieuwe 
artikel in het Strafwetboek. Zulks zal bij de invoering van deze wet kunnen 
geschiedeé.. (Zie 'de slotbepaling ' van dit ontwerp).", 

Het ontwerp werd den lôen September 1905 door den Minister van 'Ia,alte 
ingetrokken.]	 -

dit en de woonplaats van het meerePdeel- zijner . arbeiders hinderlijk groot 
is, wel uiterst zeldzaam zullen zijn. 	 . . . .	 .	 .	 . 

Geviaagd werd, of de bepaling niet aan . 'duidelijkheid zal winnen, 
indien ,,de woonplaadi" door »de woning" wordt vervangen. 

Enkele leden Wilden in , het ektikel uitdrukkelijk hebben, bepaald, dat 
het 'loon 'aan elken arbeider afzonderlijk zal' moeten 'worden voldaan; zij 
vreesden, dat anders de werkgever het totaal bedrag der bonen zal uit-
betalen in groot geld, dat de arbeiders dan in naburige kroegen of op 
andein minder gewenschte plaatsen zullen., gaan .verdeelen. 

In de Memôrie van Toelichting wordt 'opgemerkt, 'dat .tegen overtreding 
van het, veibod, in het tweede lid vervat, eene bepaling van burgerlijk 
dwingend 'recht weinig of niets zou vermogen en wordt medegedeeld, dat 
in het ontwerp van wet .tot herziening van het Strafwetboek, waarvan do 
indiening binnen een niet te lang tijdsbestek kan .worden te :genioet 
gezien, eene . bepaling zal worden 'aangetroffen, welke de strafrechtelijke 
sanctie van dit ,verbod bevat.	 •.	 '.'	 ' 

Verscheidene leden, die met dit voornemen der Regeering hunne inge-
nomenheid betuigden, vroegen echter, of hier in elk geval niet behoordé 
te worden voorgeschreven, als in art. 1638j, dat voldoëning van het loon 
in ee'ne localiteit, als in het tweede lid bedoeld, . nietig is,. al mocht de 
betaling met goedvinden des arbeiders hebben plaats gehad; en dat na 
voldoening op zoodanige plaats de .arbeider het recht: heeft het loon 
nogmaals van, den werkgever te vorderen. Niet alleen konden deze leden 
niet inzien,, dat zoodanige bepaling niet eene preventieve werking zou 
kunnen hebben, maar zij wezen er ook ôp, dat, . naar het thans gedane 
voorstel, de voorgedragen regeling tot aan de totstandkoming van het 
bovenbedoelde wetsontwerp, welke wellicht nog langen tijd op zich zal 
doen wachten, zonder eenige sanctie' zal zijn, hetgeen toch zeker niet 
gewenscht moet worden geacht. 

In overweging werd gegeven de aanvangswoorden van het derde lid te 
vervangen door: , ,,De bepaling van het vorige lid". 

Memorie van Antwoord. 

Art. 1638 k. Ook de ondergeteekende gelooft niet, dat de werkgever 
bij voorkeur , 'zijn kantoor als plaats van uitbetaling van het loon zal 
kiezen, wanneer .zulks hinderlijk zoude zijn voor het meerendeel 
zijner arbeiders. 

Het woord - ,;'woonplaats" is vervangen door ,,woning"; inderdaad 
komt het hier meer aan op het feitelijke, danop het juridieke begrip. 

Eene bepaling, , dat ' het loon aan elken arbeider afzonderlijk zal 
moeten voldaan worden, schijnt minder nooclzâkelijk. De 'arbeider 
kan niet gedwongen worden zijn loon van een 'medearbeider te ont-
vangen, en zelfs indiénn hij dezeil volmaCht: tot het in ontvangst 
nemen van zijn loon gegeven heeft, is .d.ie volmacht steeds herroe-
pelijk (art. 1638, voorlaatste lid). 'De werkgever heeft dus rechtens 
niet gekwetèn, indien hij eèn enkelen arbeider groot geld overhandigt 
om dit met zijne kameraads te verdeelen.' Reeds ter Voorkoming 
van' overlast en van de mogelijkheid eener dubbele betaling zal de' 
Werkgever , dus 'ook zonder uitdrukkelijke , wetsbepaling aan lederen 
arbeider afzonderlijk het loon ,.voldoen. 

De. ondergeteekende is thai ' inderdaad van meening, dat, in 
afwachting van de komende strafbepaling, 'reeds eene regeling ge-
troffen , behoort te worden overeenkomstig' die van het 'vorig artikel; 
De' bepaling 'is 'in dien zin » aangevuld.	 .. ' 

- In plaats van d'en , aanhef van het. derdé 'lid te doen luiden: ,,De 
bepaling van het, vorige.' lid" komt het, verkieslijk voor dit lid tot
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eene zinsnede van het tweede lid te maken; uitteraard is deze 
bepaling niet zelfstandig naast de twee' vorige alinea's; doch een 
onderdeel der onmidde1ijk ioorafgaande bepaling. 

In verband met de wijziging, In art. 1637j. [p], 4 0. aangebracht, is 
ook bier de uitdrukking ,,sterke drank" door ,,a1coholhoudendedrank" 
yervangen. 

G. 0. Art. 1638k. Indien de' plaats der voldoening van' het ' loon niet niet 
bij overeenkomst of reglement is bepaald, geschiedt de voldoening hetzij 
ter plaatse waar de arbeid in den regel wordt verricht, hetzij ten kantore 
des werkgevers, indien dit gelegen is in dezelfde gemeente waar de 
meerderheid der arbeiders woont, hetzij aan de woning des arbeiders, ter 
keuze van den werkgever. 

De voldoening van het loon mag niet geschieden in eenelocaliteit 
waarin alcoholhoudende drank wordt verkocht, of waarin eene andere 
winkelnering wordt uitgeoefend, of die met zoodanige localiteit binnenshuis 
gemeenschap heeft. Deze bepaling geldt niet ten aanzien van de voldoening 
van het loon, verschuldigd voor arbeid, verricht in dienstbetrekking hij 
den werkgever, die in de genoemde localiteiten zijn gewoon bedrijf uit-
oefent. 

Voldoening van het loon in strijd met de bepaling van het tweede lid 
van dit artikel, is nietig, al mocht de betaling hebben plaats gehad met 
goedvinden des arbeiders. Deze behoudt het recht, van. den werkgever 
het verschuldigd loon te vordeten. 

Verslag van liet Mondeling Overleg. 

XV. Van de zijde der Commissie werd te kennen gegeven, dat eene 
redactie, als die van art. 44, tweede lid, der Drankwet, waarbij rekening 

- is gehouden met de omstandigheid, dat de houder der vergunning meer 
dan één bedrijf kan uitoefenen, boven de aan het slot van art. 1638k, 
tweede lid, gebezigde, de voorkeur verdient. 

De Minister beaamde de juistheid van deze opmerking. 

le N. v. W. De tweede zinsnede van het tweede lid van art. 1638 k 
wordt gelezen als volgt: ,,Deze bepaling geldt niet ten aanzien •van de 
voldoening van het loon, verschuldigd voor arbeid, verricht in die localiteit, 
of terzake van het bedrijf; dat daarin wordt uitgeoefend.". 

2e N. v. W. Art. 1638 k. In het eerste lid worden de woorden ,,is 
bepaald" vervangen door de woorden  , of door het gebruik, is bepaald". 

Toelichting der 2e N. v. W. 

In enkele artikelen is wijziging gebracht ter opheffing van bezwaren 
daartegen aangevoerd in het adres van den Nederlmidschen Boerenbond 
(artt. 1638 ic en 1638 w). 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(9 Maart 1906.) 

• De heer de Savornin Lohmais: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt 
deel II, bladz. 457; men zie 4k deel T, bladz. 188 en volg.] 

Art. 16381e bevat een zeer nuttige bepaling voor de arbeiders, maar die voor 
de dienstboden tot absurditeit leidt. 

In dat artikel wordt gezegd: ,,De voldoening van het loon mag niet geschieden 
in eene localitnit waarin alcoholhoudende drank wordt verkocht of waarin een
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andere winkeÏneiiigrdt' ititgeofeiid o'f die niet zocicla'nige 'lo'caliteit binnenshûis 
gemeenschap heeft."	 .	 .	 .. 

Voldoening van het-ibon in strijd -riet deze bepaling is nietig. 
Nu wordt . in een winkel aan de dienstbode, haar loon uitbetaald. Het meisje 

komt den volgenden morgen en zegt, ja dat geld heb ik alvast maar opgestoken, 
maar ik moet mijn loôn nog hebben, want gij had niet mogenbetâten in den 
winkel. De bepaling is volkomen correct' voor den 'arbeider, 'maar voor de vrouw,
die in het huis, niet in den winkel, huiselijke diensten verricht, is het een 
absurde bepaling. 

Het is natuurlijk- niet de bedoeling om ook de, dienstboden onder deze bepaling 
te doen vallen— maar maar feitelijk kunnen zij er zich op beroepêii. 

- •. [Xlsn kié verder bij art 1638 1.] 

Nota van Wijziging. Wijziging. 

[ingezonden 14 Mei 1906, stuk no. 65]. 

Het laatste lid van het artikel wordt gelezen als volgt: 

,,Voldoening van het loon in strijd metde bepaling van het tweede 
lid vaii dit artikel is nietig. De arbeider behoudt het recht van den 
werkgever het verschuldigd loon te vorderen, zonder gehouden te , zijn 
hem het bij de nietige voldoening ontvangene terug te geven. De be-
palingen van het tweede en het derde lid van het vorig artikel zijn ook 
ten deze van toepassing." 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(18 Mei 1906.) 

Op 'dit artikel is 'een amendement voorgesteld door de heeren Roessingh en 
Smeenge [ingezonden 8 Mei 1906, stuk n°. 57], strekkende om de tweede 'alinea 
te lezen als volgt: 

,,De voldoening van het loon mag niet geschieden in eene localiteit waarin 
alcoholhoudende drank wordt verkocht, of die met zoodanige localiteit binnens-
huis gemeenschap heeft, of waarin eene andere winkelnering wordt uitgeoefend. 
Deze bepaling geldt niet voor arbeid, verricht ,in dienstbetrekking bij den werk-
gever, die in de genoemde localiteiten' het bedrijf uitoefent." (1) 

De heer Roessingh ontvangt het woord tot toelichting van het door hem en 
den heer Smeenge voorgesteld amendement en zegt: Mijnheer 'de Voorzitter! 
Ik kan. met een korte toelichting volstaan.  
- De hoofdbedosling is om meer plaatsruimte te geven om 1 het loon te voldoen, 
clan deze alinea toestaat; cia dat zowel in liet belang van den werkgever als van 
den arbeider. Hot is ons bovendien te, doen om mogelijk te maken dat binnens-
huis door een werkgever loon wordt -uitbel watVolgens' het voorstel der 
Regeeriing niet altijd 'mogelijk zal zijn. 	 .	 . 

Toch is die verruiming in ons gewijzigd amendement bij nadere overweging 
,gebléken niet ruim genoeg te zijn. 

Vandaar dat wij nog een wijziging brengen en voorstellen in den tweeden 

(1) [Dit amendement verving het navolgende (ingezonden 28 Maart 1906, . stuk 
n°. 44):	 . 

De ondergetoeke'nden. hebben de eer voor .te stellen de eerste zin, van alinea 2. 
van art. 1638k' te lezen als sölgt :	 , 

,,De voldoening va,n het 'loon mag' niet geschieden iii eene localiiit-waarin 
aJkdholhoudendè drank wordt ,verkocht, of die 'met inodanige localiteit binnens-
huis gemeenschap heeft, 'of waarin eene' andere winkelnering wordt uitgeoefend." 

Toelichting. 
De bedoeling is,. het verbod in deze aline vervat alleen- te doen gelden voor 

de localit'eit waan 'al,koholljoudeiide drank wôrdt' verkocht.]" 
BLES, 'Arbeidsovereenkomst, In 	 '	 8
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• regel in plaats, van, ,,waain a:lchoihoudende drank, wordt 'verkocht", te lezen: 
,,warvoor eene vergunning is verleend."  

Deze wijziging hebben wij aangebracht om ook, in overeenstemming te blijven 
met art. 44 der D.rankwet. 

Dit artikel, hetwelk ook, deze materie behandelt, luidt: ,,Het is verboden, in 
eene vocr het publiek toegankelijke localifeit, waarvoor door burgemeester en • -	 -	 wethouders eene vergunning is verleend, of in' eene 	 localiteit,	 die daarmede 
binnenshuis gemeenschap heeft, 	 arbeidsiloonen uit te betalen, of toe te laten, •	 1 dat a.rheidsloonen in zoo-danige localiteit uitbetaald worden" enz.. 

,i Bij •aanniming van ons amendement zullen wij dan een uniforme uitdrukking 
-	 in de Drankwet en in het Burgerlijk Wetboek hebben. 

De door ons bedoelde wijziging is ook gewenscht omdat onder de uitdrukking 
waarin	 alcoholhoudende drank 	 wordt	 verkocht"	 ook valt het	 zoogenaamd 

,,verlof", wat niet de bedoeling is van art. 44. der Drankwet. 
Wij	 dezelfde willen	 ruimte geven die ook de Drankwet geeft, en dus uitzonderen 

de localiteiten waarvoor verlof gegeven 	 is. 
Meent	 de Regeering dat wijziging der Drankwet,	 waartoe dit onderwerp 

behoort, eigenlijk	 noodig is, dan zal men dat natuurlijk in die wet moeten vinden 
en zei de Minister van Justitie wel te rade moeten 'gaan met zijn ambtgenoot 
van Binnenlandsche Zaken, die immers een wijziging dier wet- beoogt, al zou 
ik niet kunnen beweren dat deze juist de wijziging zal willen, die hier in het 
Burgerlijk Wetboek zal zijn opgenomen, alsdit artikel wet wordt. 

Wanneer wij nu naast elkander plaatsen het, Regeeringsvoorstel en. de door 
ons bedoelde wijziging, dan zien wij cliaartussche-n dit onderscheid 

Volgens het Regeersngsvcorstei mag het loon niet uitbetaald weiden in iii een 
localiteit waarin alcoholhoudende drank wordt verkocht; volgens het onze zal 

4 dat alleen betrekking hebben op localiteiten waarvoor vergunning verleend is, 
dus waarin sterke drank wordt verkocht. Volgens het Regeeringsontwerp zal 

.	 men ook geen loon mogen uitbetalen in een localiteit die binnenshuis' gemeenschap 
heeft met een localiteit enz. Dit laten wij staan; ook wij wensche.n niet, dat het 
loon wrerde uitbetaald in een localitoit die binnenshuis gemeenschap heeft met 
een localiteit met vergunning. 

Volgens het Re'geeringsvoorstel zal geen loon mogen worden uitbetaald in een 
locali.tei.t waarin winkelnering wordt gehouden; volgens het onze zal dat zoo 
blijven. Volgens het Regeeringsvoorstel zal men ook niet het loon mogen uitbe-
talen in een	 localiteit die binnenshuis	 gemeenschap	 heeft met een	 localiteit 
waarin winkelnering gehouden wordt. Dit willen wij laten vervallen. Waarom? 
Eerst al om een o;iuioodigen last, die dit artikel brengen zal, te verhinderen. 

Ten pliatton lande zal men het zeer veel aantreffen, dat er gehouden wordt 
een gecombineerd bedrijf van winkelnering en vergunninghouder. Dat heeft een 
eigenaardige bouworde teweeggebracht. Volgens de Drankwiet moet er dien in 
(lat bedrijf behoorlijk gezorgd worden, dat er geen gemeenschap binnenshuis zij. 
Dit., heeft er aanleiding toe gegeven, dat die soort woningen twee deuren aan 
de straat hebben, één voorde vergunning en één voor de winkelnering. Wanneer 
nu dit ontwerp wet	 wordt, zal ook die localiteit, 	 waarin loon uitbetaald zal 
worden, een eigen uitgang hebben. Men zal 'dus naast die twee deuren nog een 
derde deur krijgen. Dit zou zoo een eigenaardigen stijl aan die woningen geven, 
dien men ,,d.rnnkwetbouw'stijl" zou kunnen noemee, maar dien ik toch liefst 
niet verder zou willen zien- doordringen. 

Laten wij staan het verbod van uitbetaling in een localiteit, die binnenshuis 
gemeenschap heeft met een localiteit niet vergunning, het is omdat er werkelijk 
eenige verleiding in kan liggen, zooi veer den werkgever als voor den arbeider, 
wanneer bij de uitbetaling van het loon het personeelzocslang blijft wachten in 

'.1	 • •	 een lc,c,áliteiti 	 met vergunning,	 tot, ieder op zijn	 beurt op het kantoor	 waar 
uitbetaling plaats heeft, het zijne ontvangen heeft. Dit willen wij niet bever-
deren, en daarom blijven wij hetgeen in dit artikel geëischt wordt hinidhaven 
voor de localiteit waarin vergunning ie.	 - 

Maar wat nu betreft hef. verbod der gemeenschap met de lodalite-it waarin 
•	 een winkelnering ie, dit willen wij wegnemen. Wij willen diegemeenschap bin- 

nesishiris wel dulden. Ik kan mij zelfs 'niet begrijpen waarom de Regee-ring dit 
1	

•	 iti in het ontwerp opgenomen heeft. Wij 	 hebben zeer strenge bepalingen aange-
nomen omtrent de gedwongen, winkelnering, goede bepalingen, naar ik meen,, 
maar vertrouwt men die bepalingen dan z66 weinig, dat men nti nog vreest, 

•
•

dat de arbeider voor de verleiding der gedwongen winkelnering zal bezwijken? 
•	 , Ik meen dat . die vrees ongegrond is.  

Wij laten staan de bepaling, dat geen loon uitbetaald mag worden in de
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lecalitei-t met winkelnering, maar wij willen vrij laten ieder vertrek van het 
huis waarin die uitbetaling wel zal kunnen plaats hebben. 

Mijnheer de Voorzitter! Wij hebben ook een wijziging in den tweeden zin 
van deze alinea voorgesteld. Die tweede zinsnede luidt: ,,Deze bepaling geldt 
niet ten aanzien van de voldoening aan het loon, verschuldigd voor arbeid, ver-
richt in die locailiteit, of ter zake van het bedrijf, dat daarin, wordt uitgeoefend." 

Denken wij een oogenblik weder aan een gecombineerd bedrijf van landbouw 
en winkelnering, of van landbouw en vergunning, wat zal dan het gevolg van 
dit artikel zijn? Dit, dat de eigenaar, de werkgever of de bewoner van dat huis 
zijn personeel niet in zijn eigen huis zal 'kunnen betalen, dat wil zeggen, het 
personeel', dat hij bijv. voor zijn landbouwbedrijf gebruikt, want hij zou dat 
niet mogen betalen in den winkel, niet in de localiteit, waarvoor vergunning is 
verleend en ook niet in een vertrek dat daarmede gemen.schap heeft. Om zijn 
eigen personeel te betalen zou hij dus. buitenshuis moeten gaan, en dat vinden 
wij wel wat erg' vreemd. Wij meenen, dat die man vrijheid moet hebben om 
zijn personeel te betalen Op de plaats waar hij wil, voorai,oii'idat hij- zoo zwaar 
gestraft werd, als hij het deed op-een plek, die binnenshuis gemeenschap ' heeft 
met de- winkelnering, en indien' het' geëis'cht werd', verplicht was het loon nog 
eens te betalen.-. Dat komt ons te dwaas voor en daarom meen ik ook dit deel 
van ons amendement aan' de Kamer te me-gen aanbevelen. 

De Voorzitter: Door de voorstellers is het amendement in dien zin gewijzigd, 
dat in plaats van de woorden-: ,,waasiu alcoholhoudende drank wordt verkocht" 
zal worden gelezen: ,,waarvoo.r eesre vergunning is verleend". 

Het gewijzigd amendement wordt ondersteund door de hoeren Roodhuyzen, 
Lieftinck en van Doorn, en maakt derhalve een onderwerp van beraadslaging uit. 

De heer Talma: Mijnher de Voorzitter! Wij hebben de laatste week op de 
behandeling van dit onderwerp ons- kqnnen voorbereiden door de indiening van 
het amendement van de heeren Roessingh en Smeenge op het amendement, zooals 
het eerst door deze beide leden was voorgesteld en zooals heit ten deele ook door 
den geachten .afgevaardigde uit Emmen zooeven is verdedigd. 

Hedenmorgen is- er een wijziging in het amendement gebracht-, 'waarschijnlijk 
niet buiten invloed van het adre dat dozen morgen bij de Kamer is ingekomen 
en waarover doos den voorzitter der Commissie van. Rapporteurs rapport is 
uitgebracht. 

De heer Ifloessingh ontkent dat en dan is het zeker een gelukkig sam.entre-ffen, 
maar toen de geachte afgevaardigde de wijziging in het amendement aanbracht, 
was reeds officieel ter kennis van de Kamer gebracht het adres van den Volks-
bond, waarin- er op wordt gewezen, dat de bepaling, zooals die in de wet voor- 
komt, bezwaren zou kunnen opleveren. De strekking van dat adres, en daarmede 
ook die van het amendement, is mij niet recht duidelijk geworden, om deze 
eenvoudige reden, dat ik vind, dat wanneer de Volksbosid huizen opricht om 
daarin loon uit te betalen, opdat de menschen niet naar de kimegen behoeven 
ti loopen, en wij maken een bepaling in de wet, waarbij verboden is, dat de 
menschen in de kroegen uitbetaald worden, hef raison d'être van die huizen, 
voor soover zij met dat doel zijn opgericht., vervalt. 

Men zegt daa-r, dat deze bepaling in de wet moet blijven, omdat' men anders 
schade toebrengt aan die inrichtingen. 

Wat schadein wij.?' Huizen, die opgericht zijn, opdat het loon niet uitbetaald 
wordt in kroegen,. Welnu, do raison cl,'ét.re van die koffiehuizen vervalt. Daarom 
begrijp ik niet goed de strekking van het adres en nog minder de strekking 
van het amendement, dat toch veel te ver gaat; want iedereen zal toegeven, dat 
en een aantal verlofhuizen zijn, wier moreele, paedagogische werking op de bezoe-
kers niet zooveel beter is dan die van huizen met vergunning. 

Do geachte voorstellers hebben mij nu door de wijziging voor een puzzie gesteld, 
waarvan ik gaarne de oplossing te gérnoet zie. De' uitbetkling mag niet, plaats 
hebben in een lei~ waarvoor vergunning is verleend of waarin een andere 
wminikelnering wordt uitgeoefend. Vooreerst wijs ik er op, dat er staat ,,andere 
Winkelnering". Maar het bed-rijf, dat in een vergunningslokaal wordt uitgeoefend, 
]-s dus ook een winkelnering. Na bedoelen de heeren, dat in een' gewonen winkel 
niet mag worden uitbetaald en in vergunningen ook niet, maar in verlof-
huizen wel.  

Dei bedoeling van die bepaling ontsnapt mij'. Ik geloof, dat er ook een aantal 
uitstekende winkels zijn, wiernuttige werking in de mtsciappij' wil geenvan 
allen zullen ontkennen, en in deze mag toch niet worden uitbetaald, terwl' de 
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bedoeling, van het amendement is, dat in bierhuizen wel loon' mag worden uit-
betaald,omdat er bierhuizenbestaan opgericht door, den Volksbond. Daar begrijp 
ik niets van. Waarom mag in eenvinkel waar droge koffie en cacao verkocht J.
wordt, geen loon worden uitbetaald en wel in huizen waar gekookt koffie en 
cacao, aangelengd met water en suiker, woird:t verkocht? 

Toch beu ik niet on.gevoelig voor het betoog van den geachten afgevaardigde 
en het heeft mij gebracht tot overweging van de vraag, wat eigenlijk de tweede 

• alinea in dit artikel doet. Ik ben toen verder gaati nadenken. Ik beriierk, dat 
degeachte afgevaardigde uit Emmen die tweede alinea wel noodig acht, maar 
ik veroorloof mij uiteen te zetten, hoe die alinea er in gekomen is. Toen de 
geachte afgevaardigde uit Groningen zijn ontwerp maakte, heeft hij dit er niet 
in opgenomen, maar onder Minister (Jort van der Linden is het in 1901 opge- 
nomen, omdat men meende iets tegen de uitbetaling in kroegen te moeten doen, 
en daarom is ook clie krasse sanctie er aan verbonden. 

Toen hebben wij de D.rankwet-Kuyper gekregen. In die wet is opgenomen de 
4 juiste bepaling, dat het verboden is om loon uit te betalen in kroegen,, en daarop 

is gesteld als straf niet een nietig-verklaring van de uitbetaling, maar hechtenis 
of geldboete. Maar nu is dit hier altijd blijven staan.. De geachté âfge.aardigde 
uit Hoogezand voegt mij toe: niet in verlofhuizen, Juist, Mijnhèor de Voorzitter! 
De Drankwet verbiedt nie:t uitbetaling in bierhuizen, maar willen wij dat 
bereiken, dan begrijpt toch iedereen, dat de juiste vorm daartoe is, wijziging van 
d.o D'rankwedj......-	 . 

De Minister van Binnenlandsche 'Zake-it heeft een wijziging van de Drankwet 
aangekondigd en wij kunnen verwachten dat- -hij; vernemende dat eit om welke 
redenen hier deze bepaling is weggenomen, wel in de Drankwet een wijziging 
zal willen voorstellen, om dat verbod uit te breiden tot bierhüizen. In de Drank-
wet, die meer een politiewet is, behoort ook geheel thuis wat nu de Volkbond 
vraagt, nl dat voor inrichtingen die blijkbaar opgericht zijn voor algemeen nut •	 *	 door de' bevoegde macht ontheffing kan worden gegeven , van het verbod in die 

"	 politie-wet gegeven; maar om aan de Regeerii'ig de bevoegdheid te geven tot 
opheffing van dat verbod bij. deze wet, zou wel wat zohderling zijm, 

1 '• - . Ik vraag mij af, of er voldoende raison is voor die handhaving van deze tweede 
alinea in dit wetsontwerp, ook met het oog op do. wijziging die door de Regeerisig 
ii iangebracht, ben wijziging waartegen ik allerminst bezwaar zou durven in- 
brengen. Er stond, dat iedere uitbetaling in kroegen nietig is. Dat is een straf, 
die eigenlijk, vooral wanneer daar zes maanden over kunnen loopen, zoo aller- 
geweldigst is, dat men zou kunnen vragen, of ij inderdaad wel zou zijn te 
hancihiaven. De Minister heeft gezegd: nietigheid wordt hier bedreigd met dien 

' verstande, dat de rechter bevoegd zal zijn om zich te bepalen tot het doen ver- 
gotedisi alleen van de beloopen schade. Maar het vaststellen van de . schade die 
een arbeider beloopt doordat zijn loon in een kroeg uitbetaald is, • zal verschrik-
kelijk lastig zijn. Een rechter die gehee1ont]houder is, zal denken, dat een 'derge-
lijk verblijf inn een kroeg zeer schadelijk is; een and,er"rechter kan er anders over 
denken, en me-enen, dat sterke drank een zeer nuttig ding is in het maatschap-
pelijk leven, dat het goed is wanneer de werklieden aanleiding hebben om eens 
in de week in zulk een gelegenheid to vertoeven; hij zal zeggen: dat het aan- 
genaam is, want dat het een middel is waardoor hûn' gezichtskring verruimd 
wordt. Het zal - van hethumeur van den kantonrechter afhangëmi, of hij al dan. 
niet schadebepaling zal toelaten of onderatel1n. 

Ik zeg. niet., dat de Minister de vergoeding uitsluitend, bepaalt tot de bewezen 
schade;, integendeel,, zal, hij het uitbetâlen in, ,,wnks en. kroegen het schade- 
bedrag 'verhoogd.. kunn,en worden, indien 'do omstandigheden hier 'verzwarend 
werken; mar niettegenstaande dit, blijkt, .dat men bij de toepassing van dit 
systeem op dit geval voor 'moeilijkheden komt, , welke m., i. niet uit den weg 
te ruimten zijn. 	 . . 

Ik kan. het amendement niet ondersteunen. Het artikel zou er lee-lijk door 
worden'. Het gaat niet aan te zeggen: niet uitbetalen in winkels en kroegen, 
in bierhuizen wèl..,  

Ik 'vraag 'aan mijil juridische mede-leden of.de  bierhuizen niet vallen onder 
de winkelneringen met. ver'unmiing? 	 '	 . . .. 

Ik hoor hier zegge-it, dat d'e juristen hier in , de Kamer niets te zeggen 'hebben 
r ; maa ik geloof, dat wanneem zij ons, arme lee-ken voorlichten als wij geen weg 

meer' 'weten,' 'wij altijd' geneigd zijsT gehoorzaam te luisteren. 
«.0e. strekking van mijn. rede, nu is den Mini .ster,te vragen, of er; nadat dergelijke 
epa bling in de Drankwet is opgenomne voldoende reden is om het tweede lid 

vamid'it,. artikel te-handhaven. ................' ..	 ....•.	 '	 ,,	 --'.
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De heer val! Dedeni: :3'iijnheer de Voorzitter! Ik w'en.sch de heeren een ooge'n 
blik te verplaatsen' op' het platteland, in een' herberg of winkel, zooals men 
verkiest'. Het is Zaterdagavond. bi de huiskamer zitten tweet arbeiders, die 
gewerkt hebben op het land van dien . winkelier of herbergier. Deze man treedt 
de huiskamer binnen, ziet de arbeiders zitten en weet dat zij hun wee-kloon ver-
langen. Hij zegt tot zijn vrouw : vrouw, 'steek de lantaarn aan. 

Waarvoor moet dat dienen, vraagt de vrouw. 
Ik moet de arbeiders betalen,' antwoordt de- man. 
hier is licht genoeg, zegt de vrouw. Waarom betaal je ze hier niet,? 	 -
Dat is tegen de wet, antwoordt hij. Dat mag niet. 
En de vorige week heb je 'den verver wel hier betaald, die den winkel heeft 

geschilderd. Waarom mocht je dezen 'wel hier betalen- en de anderen niet? 
Omdat deze arbeiders op mijn aardappelakker hebben gewerkt en niet in onze 

woning, zooals de. verver.  
Maar het regent dat het giet. 
0! dat is niets. 
Steek de lantaarn maar aan, dan ga ik in het varken,shok de arbeiders uit-

betalen.  
De man gaat met.. den lantaarn naar het varkenshok om de arbeiders uit te 

betalen. Inmiddels roept de vrouw hem na: de ineren in deti Haag schijnen 
wel gek om een 'dergelijke wet te maken.  

Neen, zeg.tde. man, dat schijnt maar zoo, de hee-ren in den Haag zijn in het 
geheel niet gek. Die wet' is gemaakt door een uitstekend' jurist over die wet 
hebben, geoordeeld wee zeer scherp'zinnige Ministers van. Justitie, misschien wel 
drie, en een Commissie Commissie van Rapporteurs samengesteld uit vier zeer knappe 
juristen en een. hoogst talentvol predikant, denkt gij min dat wij het recht hebbei'i 
over die wet oi'itiek uit te oefenen? Och vrouw, wij kunnen met ons domme 
verstand daar niet bij', maar reken er gerust op, die wet is wel goed. De hee-ren 
in dein Haag weten alles. veel' beter dan wij. 

Het zou mij niet verwonderen, dat 's mans toon, waarop 'hij dit antwoord gaf, 
min of -meer ironisch is geweest. 

Dooraanneming van hdt amendement van de hee-ren Ro.essi'ngh—Smeenge raken 
wij .ten .minste uit een ellendige positie. Ik ben ook lid van de Kamer en zal 
dus ten ,lotte mijn stem moeten 'uitbrengen over deze wet. Ik was daarom zeer 
verheugd, dat er een paar slimme Drenthers' waren opgestaan,' die ôns uit deze 
impasse wilden helpen. 

Tot mijn leedwezen zie ik 'nu weder, dat de heer Talma groote bezwaren in-
brengt en ik moet eerlijk zeggen, daar valt wel wat te zeggen voor die bdzwaren. 
• Ik zal ge-en wijzigingen voorstellen, maar ik vraag toch, of dit artikel, althans 
het 2de en 3de lid., 'wel in deze wet behoort, en of het misschien niet beter is, 
dat zij er uit verdwijnen. In elk geval wensch ik dat er een zoodanige wijziging 
wordt voorgesteld', waardoor wij verlost 'worden van de moeilijkheidom onze 
stem uit te brengen over' het artikel, zooals het op het ooge'nblik luidt. 

De heer Talma heeft in overweging gegeven het' 2de lid te laten vervallen; 
in dat geval zou ook het Wel lid moeten vervallen. Ik hoop, dat dei hee-ren het 
over een wijziging, van het artikel edmis zullen worden. In elk geval moeten wij 
zoeken uit deze moeilijkheid te geraken, want het artikel, zooals het op -het, 
oogen,hlik luidt, is geheel onmogelijk. 

De heer Schaper: Mïjnheer de Voorzitter '! Ik zal den vorigen grachten spreker 
niet volgen in zijn idyllische schildering van dien herbergier en zijn vrouw, die 
liet oneens zijn over de vraag of zij de arbeiders die in hun , herberg zitten, daar 
zullen uitbetalen. In den regel is de zaak toch een' klein' beetje anders. Als de 
arbeiders des Zaterdags in' de herberg komen om betaald te worden, - dan doen 
de heibérgiers de goede-ir n.tuurlijk niet te 'nagekomen '- dikwijls zooveel 
mogelijk hun beti om er zoov'e-el moge-lijk jenever in te gieten. Als de aannemer 
of de man die- uitbetaalt eeir beetje' bevriend is met den kroeghouder, dan betaalt 
hij niet te' gauw, want' hoe' langer de menschen wachten, hoe me-er zij drinken. 
De arbeider is toch royaal das Zaterdagsavonds als 'hij geld heeft. Als dan de 
menschdn het geld krijgen, dan zorgt de werkgever er wel voor, dat de herberger 
onmiddellijk betaald wordt.	 , '	 .	 •: ' '.

	

 
De schilderij die de heer van De-dom	 i m ophing, komt daardoor n een beetje 

ander licht.  
De vraag is echter: behoört deze alinea in deze 'wet? Ik weet wel dat hier, 

gesproken wordt van alcoholhoudende dranken en niet van sterke; maar ik weet 
ook wel, dat de ' herbergier zonder vergunning door verkoop van port en bier 
€ii dergelijke-, dingen een 'even slechten invloed kan uitoefenen' als daar 1waar
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jenever verkocht wordt. Men vergete niet dat er ook clandestien veel jenever 
verkocht wordt in verlofshuizen' en dat er dikwijls op handige wijze onder den 
naam van port of madera jenever wordt gedehonken. 

Er is alle reden om dat op dezelfde lijn te stellen. Maar men heeft gezegd, 
dat de wijziging der Drankwet toch aan de orde komt en dat men dan deze 
zaak onder de oogen kun zien. Daarlatende dat die wijziging er nog niet is, zijn 
in de tweede plaats ook cie antecedenten van den Minister Rink als lid der 
Kamer er niet naar om te mogen verwachten, dat hij de Drankwet zal ver- 
scherpen.	 - 

Doch ik vind billijk wat hier staat met het oog op .het belang van den herber-
gier zelf, en waarom? De herbergier komt nu telkens in moeilijkheid. Hij zit 
daar en verkoopt graag. Daar komt nu een patroon met zijn werkvolk aan. 

De heer van Bedent: . De quaestie is de uitbetaling van loon aan eigen 
arbeiders. 

De beer Schaper: De groete quaestie die het bij dit artikel geldt, is toch de 
verkoop aan anderen. Dat ook betaald wordt aan eigen arbeiders, kan men onder 
de oogen zien en daarvoor kan men uitzonderingsbelalingen maken. 

Daarover is te spreken, maar de bedoeling is het groote kwaad te koeren, dat 
ligt in de uitbetaling van loon in kroegen, aan menschen die daar niets te 
maken hebben, maar daar komen omdat de patroon niet terstond de beschikking 
heeft over een ander lokaal of geen lust heeft om daarnaar te zoeken of het 
gemakkelijker vindt on het gelet in de herberg te' wisselen. Die gemakzucht 
moet ook hier tegengegaan worden- en ik wil de Kamer even duidelijk maken 
waarom.	 - 

De kastelein zit te wachten op klanten en zijn vrouw zit, er - om te spreken 
in den stijl van den geachten afgevaardigde uit Zwolle - misschien naast. Nu 
komt een patroon, misschien zijn stamgast, met zijn werkvolk om daar tot de 
uitbetaling over te gaan, en de herbergier zal nu volgens de Drankwet dit niet 
mogen toelaten, anders wordt hij gestraft. Hij zegt dit aan don werkbaas, maar 
deze antwoordt: kom, do wet wordt zoe dikwijls ontdoken, laat ons maar gaan 
zitten, Wat is er nu tegen, dat men ook dun, patroon met, zij het ook met 
civielrechtelijke, straf bedreigt, wanneer hij dat doet? 

Waarom is het billijk dat de verantwoordelijkheid alléén rust op , den herber-
gier, die zijn brood moet trachten te verdienen en daardoor in de verleiding komt 
den werkgever, die tot zijn stamgasten behoort, maar toe te laten omdat hij deken 
niet durft te weigeren.? 

Er is een uitzondering in het artikel opgemiomen; de bepaling zal nl. niet 
gelden ten aanzien va de vodoening van het loon, verschuldigd voor arbeid, 
verricht in die localiteit, of ter zake van het bedrijf dat daarin wordt uitge-
oefend, en ik geef toe, dat wanneer een herbergier zelf knechten in het werk 
heeft, er niets tegen is dat de uitbetaling te zijnen huize geschiedt, maar ik 
meen dat overigens het beginsel in deze wet , behoort te blijven. 

Wat betreft den Volkzbond heb ik een oogenblik gedacht, dat het beter was 
om in het bezwaar dienaangaande te voorzien, maar er is iets waars in, wat de 
heer Talma, zei : die bond heeft lokalen opgericht ter beteugeling van het betalen 
'in herbergen met groote drankverleiding, en waar dei wet nu die beteugeling ter 
hand neemt, zijn die lokalen niet meer nooclig. Wil men die lokalen toch steunen, 
dan is daarvoor misschien, wel iets te vinden, maar ik geloof voorshands niet, 
dat dit in deze wet behoeft te gebeuren. 

De beer Goeman Borgesius: Mijnheer de Voorzitter! Door den heer Schaper 
is zooeven het 'betoog 'gehouden., dat eigenlijk de quaestie van uitbetaling of niet-
uitbetaling van loon in drankhuizen, kroegen en bierhuizen meer thuis behoorde 
in de flrankwet dan in deze wet, maat' dat het toch ook goed is in mis Bur- 
gerlijk Wetboek bij deze gelegenheid een flinke bepaling daaromtrent 'te maken, 
omdat de tegenwoordige Minister van Binnen],andsche 'Zaken wellicht minder 
bereid zal zijn om in die Drankwet een verscherping aan te brengen. Mijnheer 
de Voorzitter, meer curieus argument voor wijziging van ons burgerlijk recht 
heb ik nooit vernomen. 

De heer Schaper: 'Dat was mijn eigenlijk motief niet; ik zeide slechts : daar-
- gelaten dat dit van mr. Rink niet te wachten is. 

De heer Goeman Borgesius: De heer Schaper ontkent dat dit zijn eigenlijk 
motief was. In elk geval is het arguntent door 'heen gebezigd erf ik beweer, dat
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bij deze regeling van, een hoofdstuk in ons Burgerlijk Wetboek dergelijk motief 
zelfs niet als nevenargument mag gelden. Het onderwerp hoort hier niet 'tehuis. 
In de Drankwet - art.. 44 - is reeds bepaald 'geworden, dat in localiteiten 
waar sterke drank wordt verkocht, geen 'arbeider loon mag worden uitbetaald en 
dat een werkgever, die dat toch doet , strafbaar is. 'Ook in de redeaaering van 
den heer Schapei zou nu aanneming van deze bepalingen tot uitbreiding van 
bedoeld verbod, de beteekenis hebben, dat de bepaling van de Dra.nkwet eigenlijk 
niet 'kras genoeg is en dat men deze gelegenheid nu maar eens te baat neemt 
om die bepaling terloops te 'versterken. 

Nu vraag ik, Mijnheer de Voorzitter, kan dat gewenscht zijn? 
Men bedenke, dat bij gelegenheid van de behandeling van do Drankwet de 

geheel-onthouders, clie het gebruik van bier evenzeer uit den booze. achten als 
het gebruik van sterken, drank, al het mogelijke hebben gedaan om hun beginsel 
ook in die Wet te doen zegevieren; maat' desniettemin, voor zoover ik mij her-
inner, zelfs geen poging hebben bept'oefd om de uitbetaling van loon to verbieden 
in localiteiten waar geen sterke drank maar wel bier te verkrijgen is. Alleen 
voor lokalen met vergunning werd het verbod opgenomen. Nu kan men zeker 
later bij een herziening der Drankwet trachten dat verbod uitgebreid te krijgen, 
maar gaat het aan bij deze gelegenheid in het Burgerlijk Wetboek, in overleg 
alleen met den Minister van Justitie, de Drankwet te verscherpen? 

De heer Talma - heeft reeds duidelijk uiteengezet, dat alleen reeds de omstan-
heici, dat deze materie in de' Drankwet en niet hier tehuis behoort, er ons van 
behoort terug te houden deze bepalingen aan te nemen, maar ik acht bovendien 
een verbodsbepaling, waardoor het niet 'meer geoorloofd zal zijn arbeidsloon uit 
te betalen in lokalen waar bier wordt verkocht, ook om de zaak zelf, geheel 
ongewenscid. Daardoor zouden bijv. oele getroffen, worden de volkskoffi'ehuizen 
van den Volkabond tegen d-rankmisbruik, waarvan er alleen in Amsterdam 15 
bestaan en die ook in andere plaatsen worden aangetroffen en zeer nuttig 
werken; koffiehuizen waarvoor zelfs indirect door subsidieering aan den. Volks-
hond van. Regeeringswege subsidie wordt gegeven. In die koffiehuizen wordt ook 
licht bier verkocht, omdat men de vaste overtuiging heeft, dat men op die wijze 
het misbruik valt sterken drank veel meer tegengaat dan door alle alcohol-
houdende dranken als uit den booze' te weren. Deed men dat niet, dan zou meel 
juist tal van bezoekers, die nu komen in koffiehuizen waar van misbruik nooit 
sprake is, naar de kroegen jagen. De vorige Minister van Bin,rfenlaridsche Zaken 
schijnt dat ook z66 te hebben begrepen, want anders zou hij bij de Drankwet 
zeker wel hebben voorgesteld' de uiceetaling van arbeidsloonen niet alleen in 
vergunningslokalen, maar ook in bierhuizen en koffiehuizen te verbieden. 

Neen, Mijnheer de Voorzitter, wij me-eten niet opgaan eten weg, door het Regee-
ringsartikel aangegeven.. Zelfs 'gaat het amendement van de heeren Smeenge. en 
Roessingh, al heb ik het met genoegen. zien indienen, omdat het geheel in mijn 
richting is, mij nog niet ver genoeg. Mij dunkt, deze bepaling moet geheel uit 
het wetsontwerp verdwijnen. Voor de 'eigenlijke kroage, waar sterke drank ver-
kocht wordt, is zij niet noodig, wan,' daarin voorziet de Drankwet. Voor de 
looaliteiten vaarin men wel gezelligheid en opwekking zoekt, maar waar geen 
sterke drank wordt toegelaten, is zij niet alleen onnoodig, maar, zooals ik heb 
aangetoond, schadelijk. Blijft dan alleen over, de bepaling dat ook geen' loon 
mag uitbetaald worden in winkels van welken aard ook, maar zelfs de voor-
standers van deze bepaling erkennen, dat dergelijke bepaling toch wel wat heel 
kras en een niet te verdedigen beperking van do vrijheid is, indien men op dien 
regel geen uitzonderingen toelaat. 

Wij zouden nog wel twee dagen 'kunnen redeneeren over de vraag, hoe dan 
die uitzonderingen zouden zijn	 i te formuleeren, maar dat s geheel overbodig, 
omdat zonder bezwaar de gbheele regeling hier kan 'vervuilen. Ik weet wel, dat 
het verbod met betrekking tot de winkels is opgenomen met het oog op de ge-
dwongen winkelnering, maar tot het tegengaan van die gedwongen m.kelnering 
zijn reeds bepalingen in het wetsontwerp goedgekeurd, en die bepalingen acht ik 
voldoende om dat kwaad te keeren. Nu nog bovendien in alle winkels in Neder-
land alle uitbetaling van loon te verbieden, aleen omdat wel eens hier of daar 
de aankoop van winkelwaren indirect zou kltni'ien 'woaangemoedigd,'vden aangemoedigd, dat 
gaat 'mij te ver, en ik sluit mij geheel aan bij de conclusie waartoe ook de heer 
Talma kwam, namelijk dat wij het best doen do tweede en derde alinea ifl.t dit 
artikel te schrappen. 

De heer van de Velde: Mijnheer, eik Voorzitter! Evenmin als van de 1aatte 
artikelen die hier behandeld zijn', begrijp ik, wat een. artikel als dit in het 
hurgerlijk Wetboek doet. Wij hale'n zoodoende allerlei wetten van publiekrech-
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telijken, aard in het Burgerlijk Wetboek. Gisteren. was het de Muntwet, heden 
is de Drankwet aan de beurt. Ook ik steun dus den aandrang om de 2de en 
3de' alinea te doen vervallen. Men let eenzijdig op de kroegen5 maar denkt bijv.
niet aan de uitbetaling ,in bordeelen, die men in dit''artikel geheel vrijlaat. 
Meii zegt in mijn buurt, dat er geen -borcieelen meer zijn, maar de wetgever kent 
ze helaas nog te veel, althans in art. 188 der Gemeentewet. - 

Ik zeg met den heer 'van Dedem, die zoo goed het platteland kent, dat het 
malligheid is om dergelijke bepalingen in het Burgerlijk Wetboek, waarin zij 
niet hooren, op te nemen. De heer .Schaper zou zoo gaarne den werkgever ook 
willen straffen en niet enkel den kroeghouder, maar de straf behoort niet thuis 
in. het Burgerlijk Wetboek, maar in de Drankwet of in het Strafwetboek. 

De: heer vais •Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! . Het 
schijnt mij twijfelachtig of het amendement van de heeren Roessingh en Steeenge, 
zoo-als het nu na de verschillende wijzigingen luidt, taalkundig wel heel 
fraai loopt. 

Het amendement luidt dan nu: ,,De voldoening van het loon mag. niet ge-
schiedeji in eenie localiteit waarvoor vergunning is verleend, of die met zood.amge 
looaliteit binnenshuis gemeenschap heeft, of waarin eenige andere winkelnering 
wordt uitgeoefend." Er wordt bij dit laatste wel ondersteld, dat in den . aanhef 
ook een nering wordt genoemd, aooals in de oorspronkelijke' redactie ook ge-
schiedde, maar dat is thans niet meer het geval.. Dit is echter een taalkundige 
quaeztie, waarover men verschillend. kan oordeelen.	 .	 . 

Waar het hier op aankomt, waar zich de strijd om concentreert, is de vraag: 
heeft dit tweede lid, reden van bestaan of niet? 

Mij dunkt, dat het wel reden van bestaan heeft. Ik ben overtuigd dat de 
wet er niet, beter op zou worden indien dit tweede lid werd weggelaten. 

Wij. hebben hier te doen met een materie die zeer nauw verwant. is aan den 
strijd-, tegen de gedwongen winkelnering. Het is een feit, dat de strijd tegen de 
gedwongen winkelnering in. andere landen in den aanvang juist is geweest een 
strijd tegen een misbruik dat voorkwam in dezen vorm, dat het loon werd 
uitbetaald in winkels. Daaruit volgt, dat liet er vaak wordt besteed en dat geldt 
ook voor de drankwinkels. 

Waar dit zoo is, heeft dit artikel reden van bestaan en is tevens daaruit af 
te leiden, dat niet juist is wat de heer van de Velde zegt, dat dit artikel niet 
thuis behoort in het Burgerlijk Wetboek. Waar wij hier aan de bestrijding van 
cie gedwongen winkelnering hebben gegeven een burgerrechtelijke sanctie, spreekt 
het vanzelf, dat deze zijde van hetzelfde vraagstuk op dezelfde wijze kan en ook 
moet worden behandeld.. Daaruit volgt 'tevens,, dat, terwijl dit een onderwerp 
is, dat niet aan het publiek 'recht kan worden overgelaten, het feit dat de 
Drankwet daaromtrent bepalingen bevat ook geen reden is om dit voorschrift 
te doen vervallen.  

Waar in de Drankwet in art. 44 gesproken wordt van arbeidsloon, wordt daar 
iets meer beperkts bedeld dan in dit wetsontwerp. In. de Dr.ankwet heeft men 
de, grammaticale, hier de juridische beteekenis, welke volgens dit wetsontwerp 
gehecht .wordt aan het woord „loon". Even ruim als hot wetsontwerp in 'het 
algemeen is opgezet, even ruim is heb begrip ,,loon' in dit wetsontwerp, zoodat 
de twee begrippen in de beide wetten elkaar niet dekken. Hier vallen ook renu-
meratiën

'
salarissen enz, onder loon, in de Drankwet zijn het allen de arbeiders- 

bonen. Wij kunnen ons 'niet beroepen, op het bestaan van art. 44 'der Drankwet 
om daaruit te conciudeeren dat dit artikel overbodig zou zijn. 

Ziedaar wat ik 'tot rechtvaardiging van de bepaling v-an h'et tweede lid zou 
willen aanvoeren.  

De vraag is: wil men hier ten aanzien van dezen vorm van gedwongen winkel-
nering denzelfden weg bewandelen als men'ten' aanzien van de gedwongén 'winkel- 
nering in het' algemeen heeft- gednan, ja dan neen? Zoo ja, danmoet men het 
tweede lid behouden en kan men het niet. anders opvatten, dan dat daaronder 
ook inrichtingen worden begrepen, 'waar. alcoholhoudende dTanken, worden ver- 
kocht, omdat wij ook daar hebben een winkelnering en er 'geen reden is in dit 
opzicht een uitzondering te maken. 	 '	 •. 

Ik vind de uitdrukking in het slot. an 'het amendement 'gebezigd teretht iets 
ruimer,, dan die welke in het artikel staat. Ik wei'isch evenwel eerst hierômtrent 
de meening van de Commissie te hooren. Mocht deze het met mij eens zijn, 'dan 
bestaat er voor mij geen bezwaar die kleine wijziging over de nemen. 

Mijn conclusie is deze. 'Het tweede lid heeft een goede reden v, an bestaan. 
Wan'heer 'dein .reden juist is, is 'te've'ins ge'reohtvaatdigd"ddt de' materie hier 
wördt behandeld op ,de wijze, als zulks-is geschied. Wanneer de Kaiiièr 'er'' echter
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anders over denkt, zal ik er mij niet veel van aantrekken, maar wanneer ik 
statusechen de keuze van het behoud van het artikel of niet, zou ik zeggen: 
laat' 'ons het behouden. 

De 11 'her 4e Savoriluli Lolunan: Mijnheer de Voorzitter! Des opmerking van 
den Minister op zich zelf is. juist. Doch laat.mij de geschiedenis van het artikel 
even nog aan1iale'i. 

In de 'M5emonie van Toelichting lezen wij: 
,,Hetgeen over de plaats der voldQening van 'het loon in dit artikel wordt 

voorgeschreven, behoeft weinig toelichting. Het eerste sluit zich bij de practijk aan. 
',,,Ech'tesr behooren partijen bij de keuze der plaats van betaling in de over- 

eenkomst niet geheel vrij te zijn. De uitbetaling in „kroegen" en dei"gelijke ge- 
legenheden moet niet langer ,kunnen voorkomen. Het tweede en derde lid, in 
hoofdzaak aan het' nnder, gewijzigd Truck-ontwerp ontleend, sluit zich bij de 
buitenlandsch'e wetgevingen aan." - 

Daarop Volgt dan:	 .  
,,Dt tegen overtreding van het verbod, in het-tweede lid vervat, eene bepaling 

van burgerlijk dwingend recht weinig, of niets zou vermogen, zal gereedelijk 
wbrdep toegegeven. Naar het oordêel van den' ondergeteekende stat men hier 
voor een- geval,, waa?in slechts van- de strafwet afdoende bescherming is- te ver-
wachten."  

Toen stond' de' Regeering dus zelf nog op het standpunt, dat de stra.fwet hierin 
moet voorzien.  
- Nu. wordt in het Yoorloopig Verslag 'gezegd: 

,,In de Memorie van Toelichting wordt opgemerkt, dat tegen .overtreding van 
liet verbod, in' het tweede lid vervat, eene bepaling van burgerlijk dwingend 
recht weinig of niets, zou vermogen" enz.„ en dan: 

,,Verscheidene - leden, "die met dit voornemen der Regeering hunne ingenomen-
heid betuigden, vroegen echter, of hier in elk gevâl niet' behoorde te worden 
voorgeschreven, als in art. 1638 j, dat voldoening van het loon in eene, localiteit, 
als in het tweede lid bedoeld, nietig is, al mocht de betaling met goed-vinden 
des arbeiders hebben plaats gehad, en dat na voldoening op zoodanige plaats 
de arbeider het recht heeft het. loon nogmaals van den werkgever te vorderen. 
Niet alleen konden deze leden niet inzien, dat zooda.uige bepaling niet eene 
preventieve'?"veT'king' -zou kunnen hebben, maar zij wezen -er ook op, dat, 
naar het." thans; gedane voorstel,- de voo.rgedrag&n regeling tot aan de 'tot.stand-- 
koming van het 'bovenbedoelde wetsontwerp, welke wellicht nog, langen tijd op 
zich zal doen wachten, zonder eenige sanctie zal zijn, hetgeen toch zeker niet 
gewenacht -moet worden' geacht."  

Dit was 'dus op een oog'enb'lik, dat wij nog geen nieuwe Drankweti hadden. 
Toen kregen wij de Memorie van Antwoord. 

De Minister .zejd'e alleen dit.,. 
De ondergeteekende ie thans inderdaad van meeningg, dat, in afwachting van 

do komende strafbepaling, reeds ee'ne regeling getroffen behoort te worden Over- 
eenkomstig die van het vorig artikel. De bepaling is in dien zin aangevuld." 

Nu hebben wij echter na dien tuss,chentijd een Drankwet gekregen en daarin 
i aangegeven wat geoôrloofcl- en wat 'niet geoorloofd is. De toestand is dus geheel 
gewijzigd........,  

Kan men 'nu ontkennen dat deze bepaling 'toch ei'gdnlijk is 'een -zaak van 
publiekrechtolijken' aard,? Met moet zulke dingen verbieden of niet verbieden, 
maar dat, moet zijn'-onafhankelijk' van de bestrijding van het truckstelsel. 

In den beginne môge dat met elkander in verband gestaan hebbes, maar in 
d	 artikelen, it wetsontwerp wordt het truckstelsel bestreden in speciale artikele, en daar-
aan hebben wij OflS nii • te houden. 

'Bestaat . er , inderdaadverband : tusaclien- het uitbetalen van het loon in die, 
winkels en het contract van werkgever en werknemer, dan valt dit laatste con- 
tract , onder eent andere bepaling van-dit wetsontwerp. Doch .nu moet men niet 
een algemeene praesunttie 'aannemen' door te' zeggen: cla verband zou kunnen 
bestaan, en nu - zulleh wij- op dien .grond de-ze be1ialing maar aannemen; een 
bepaling waarvan ieder de groote onbillijkheid zal moeten erkennen. 

Immers,. wanneer iemand, 'om een of andere reden, al is het. alleen int een 
soort onverschilligheid„ in zekere lotaliteit, 'zonder eenige bij.bedoeling, het loon 
aan zijn arbeiders uitbetaalt, dan zal liet gevolg zijn, dat die personen hun loon 
nog eens 'zullen ontvangen.' - 	 ' '-'' . 

De omvang' dei strafbepaling staat in de Dankwet, maar het is niet in te 
zien waarom die mhn'nunog een -bijzonder straf- moet krijgen, .wëlke.ten hate
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v-all de arbeiders komt, die volstrekt geen reden hebben dat geld in -hun eigen 
zak te steken, tenzij men kan bewijzen dat het trucksys-teem is toegepast. 

Daarom acht ik het zeer rationeel dat tweede lid uit het Artikel -te vôrwijderen 

De beer Schaper: Mijnheer de, Voorzitter! Eén argument in de l rede 'an den heer Goeman Borgesius moet ik als juist erkennen,- namelijk- - ik-kom hierop, omdat men een sterke neiging schijnt te • krijgen om het geheela artikel te castrec-
ren - dat de Staat ondersteuning geeft aan den Volkebond en nu zelf zou ver-
bieden dat in lokalen van dien bond loon uitbetaald werd. 

Ik zou dus willen, voorstellen, wat ik bij deze ook doe, achter het tweede lid van -art. 1638k in te -voegen: ,,en geldt evenmin voor localiteiteit opgericht en 
in stand gehouden door bij de wat erkende vereeni-gin-gen, die zich ten doel 
stellen het drankgebruik en -misbruik te bestrijden". 	 - 

Hiermede wordt aan werkelijke bezwaren te gemont gekomen. - - 
Wat -nu aangaat het betoog van den heer de Savornin Lohman, dat het niet 

-aangaat dat de-arbeiders voordeel zouden genieten van -dergelijke overtredingen, 
ik wijs er op, dat men onder de arbeiders meer en meer onthouders en geheel. 
onthouders krijgt, die er natuurlijk een hekel aan hebben, in een'ktoeg Uitbe-
taald te worden. Nu is het niet te- ontkennen, dat de arbeid-er er do-dr zijn 
oe-conomische zw-akheid aan bloot staat, gedwongen te worden aldaar to worden 
uitbetaald. Er wordt gezegd: maar het is al strafbaar -bij de Drankwet, doch 
daarom gaat het hier nu niet. De heer Lohman vroeg als 't ware naar den rechts-
grond om den arbeiders die actie te geven en daartoe betoog ik hier: Het gaat 
om een burgerlijke sanctie te verschaffen aan het verbod, onafhankelijk van de 
gewone poenale za-node en dat is om de redenen, die ik -reeds aangaf, niet van 
belang ontbloot.	 -. 

De Voorzitter: Door den heer Schaper wordt voorgesteld aan het tweede lid van art. 1638k toe te voegen: ,,en geldt evenmin voor localiteiten, opgericht en 
in stand gehouden door bij: de- wet -erkende ve-reeni-gingen, die zich ten doel 
stellen het drankgebruik of -misbruik te bestrijden". 

Het amendement, wordt ondersteund, door de heeren Troelstra, ter Laan, Roes-
singh en Marchant, en komt mitsdien in behandeling. 	 - 

De heer de Savornin Lohrnau: Mijnheer de Voorzitter! Het zij mij veroorloofd 
als amendement voor te st-ellen het tweede -en derde lid van art. 1638k te doen vervallen. 

De Voorzitter: Door den heer -de Savornjn Lohmwn wordt als amendement 
voorgesteld het tweede en derde lid van -art. 1638 k te doen vervallen. 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren Lieftinck, Smeenge:, 
Regent, van Sasse van Veselt, van de Velde en van Doorn, en komt mitsdien 
in behandeling. - 	 - 

De heer Roessingh: Mijnheer de Voorzitter Ons -amenndemenf heeft geen zware- bestrijding ondervonden-. De leden die zich er over hebben uitgelaten, zijn 
het wel groot:e-ndeels hiermede eens, dat de wijze, waarop do zaak in de voor-
gestelde alinea -geregeld is :, verandering moet ondergaan. Sommigen oordeelden, 
dat de wijziging verder moest gaan dan die, welke in ons amendement 'was aan-
gegeven en het gevoelen werd uitgesproken, door den heer Talma - zelf en later 
door anderen, dat het beter was de tweede en derde alinea geheel te laten vervallen.	 '- - 

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb reeds straks gezegd, dat ik meende, dat de 
zaak, die thans -aan de orde is, beter geregeld werd bij de herziening van de 
Drankwet. In beginsel, dus kan ik mij zeer goed vereenigen met het doen vervallen 
van de tweede en de derde alinea. rIrOCh gaan wij er niet dadelijk toe over ons 
amendement in te trekken. Er -heeft zich hier een vei'schii van gevoelen omtrent 
enkele punten geopenbaard en dat juist geeft ons - aanleiding zoo mogelijk die 
gevoelens in de gelegenheid te stellen zich te openbaren.. 

Omtrent én punt vooral was de heer Schaper, die ons amendement bestreed, 
voor zoover hij het Regeeringsvoorstel verdedigde, het wel met ons voorstel eens. 
Het, onderwerp, door den geachten afgevaardigde uit Zwolle, door anderen en 
ook cbor mij besproken, namelijk dat elke huisvader het recht zou hebben in 
zijn huis zijn werknem-oiid,en uit te betalen, vond ook -aan die zijde steun. - 

Ik ineen dus, dat het goed -is een splitsing- te brengen in ons amendement
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en den tweeden zin op zich zelf als amendement te nemen. Deze zinsnede zal - 
dan ook eenige verandering moeten oud-erg-aan en aldus moeten luiden: ,,Deze 
bepaling geldt niet ten aan-zien- van de voldoening van het loon, verschuldigd 
voor arbeid' enz. Op die wijze is men in de gelegenheid- over het beginsel, waar-
voor vooral ons amendement zich interesseert', nl. dat het ten platten lande bij 
gemengde bedrijven geoorloofd. -zal blijven loon uit te betalen in zijn huis, afzon-
derlijk te stemmen.	 - 

De Voorzitter: Door de ineeren Roessingh en Smeenge is een wijziging ge-
bracht in hun amendement, daartoe strekkende, dat door hen thans twee amen-
dementen worden ingediend- op- het tweede lid van art. 16381e. 

Het eerste strekt om de tweede alinea te lezen: , , De voldoening van het' loon 
mag niet geschieden in eene localiteit, waarvoor - eene vergunning is verleend, 
of die met zoodanige localiteit binnenshuis gemeenschap heeft, of waarin eene 
andere winkelnering wordt uitgeoefend." 	 - - 

Het tweede amendement strekt om daarna te lezen:, ,,Deze bepaling geldt 
niet ten aan-zien van de voldoening van het loon, verschuldigd- -voor arbeid, - 
verricht in diens tbet-rekking bij den werkgever, die in de genoemde localiteiten 
het bedrijf uitoefent." 	 -	 - 

Ik neem aan, dat de - leden die het vorige ongesplitste amendement hebben 
gesteund, thans ook het- gesplitste steunen. 

Voorts heeft de -heer Schaper - met handhaving van zij n oorspronkelijk amen-
dement op het Regeeringsvoorstel- - een 'sub-amendement ingediend op - het' 
tweede amendement van de heeren Roessingh en Smeenge. 

Het su-b-amendennent - strekt om aan - het slot van het amendement te voegen 
dc- woorden; ,,an geldt evenmin voor localiteiten, opgericht en in, stand gehouden 
door rechtspersoonlijkheid hebbende vereenigingen, die zich ten doel stellèn het 
drank-gebruik of -misbruik te bestrijden."	 - 

Het amendement' op het Regeeringsrvoorstel heeft een kleine wijziging onder-
gaan en strekt thans om achter het slot van het tweede- lid van het' Regeerings-
artikel te voegen: , ,en geldt evenmin voor localiteiten, opgericht - en in stand 
gehouden door rechtspersoonlijkheid hebbende vereenigjngen, die zich ten doel 
stellen het drankgebruik of -misbruik te bestrijden." 	 - 

Ik mag voorzeker :aannemen, dat dit amendement wordt ondersteund door 
dezelfde leden, die het oorspronkelijke amendement hebben gesteund. 

De heer 1)rucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, ontvangt het 
woord om, namens deze, haar gevoelen mede te deelen omtrent de op het' artikel 
ingediende amendementen, en zegt': Mijnheer de Voorzitter! De meerderheid van 
de Commissie van Rapporteurs, voor zoover hier aanwezig, beveelt de Kamer 
aan de aanneming van het amendement' van den geiachten afgevaardigde uit Goes, 
den heer, de Savornin Lokman; de minderheid geeft de voorkeur aan hand-
having van het Regeeringsvoorstel, het-zij dan al of niet' met ee-n kleine wijziging, 
waarover ik zee aanstonds zal spreken. De argumenten, die er v66r en tegen 
pleiten nader te ontwikkelen, schijnt mij na de uitvoerige discussie overbodig. 

Wat het' voorstel van de heerean Roessingh en Smeeng-e aangaat, doet het de 
Commissie genoegen, dat die heeren hun amendement in' 'tweeën hebben gesplitst, - 
want evenzeer als wij aan de Kamer aanbevelen de aan-neming van het' tweede 
gedeelte, moeten wij eenstemmig ontraden de aanneming van het eerste gedeelte 
van het -amendement. De aanneming van het tweede gedeelte schijnt ons rationeel, 
omdat daardoor uit de wet wordt weggenomen een kleine fout, die bij de her- - 
haalde redactie-wijzigingen is ingeslopen. Waar zich het geval voord eet, dat de 
werkgever uit-oefen-t' twee bedrijven, moet hij de werklieden, bij een van beide 
bedrijven werkzaam, kunnen betalen in een localiteit, die - bij een van die- door 
hem uitgeoefende bedrijven behoort. Wanneer iemand bij voorbeeld te gelijker 
tijd landbouwer en herbergier is, schijnt' het ons rationeel, dat hij 'degeie die 
in zijn land-bouwbedrijf werkzaam zijn, mag betalen in n herberg; dit zou 
volgens het Regeeringsvoorstel niet mogen, en het amendement van den heer 
Roe-ssingh, dat daarin voorziet, verdient dus aanbeveling. 

Het eerste gedeelte van het amendement van de heeren Roessingh en $meenge 
kan dooal ons niet worden aan-bevolen, omdat, zooals- de heer Talma, heden- 

IiLOigen reeds meer uitvoerig heeft uiteengezet, het ons niet rationeel schijnt dat 
men loon -nl-el zou mogen -betalen in een vergunninglokaal, wèi in een- - koffiehuis, 
en niet in een winkel, waar ongekookt's koffie of andere, zaken worden verkocht. 
De. grond voor dien logischen sprong is het ons niet gelukt te vinden. - - 
- Wat eindelijk aan-gaat het amendement van den heer Schaper, daaromtrent' 
tS de 0mmissi-e verdeeld'. Terwijl één lid der Commissie meent dat dit zou zijn
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een verbetering van, het ontwerp, itieenen de twee overige aanwezige leden, dat 
een. dergelijke bepaling in een Wet als deze minder op haar plaats is. 	 - 

De heer van Raalte, Minister vaii 'Justitie: Miijnheer da Voorzitter! Nog 
slechts een zeer kort woord. Het geldt hier naar mijn opvatting niet zoozeer 
maatregelen tot bestrijding van drankniisbiruik - ik meen dat ten onrechte 
sommige leden bovenal dit in dit artikel zien - dan wel een volgen van den 
eenmaal ingeslagen weg in den strijd tegen de gedwongen winkelnering, waar-
van de betaling van loon in winkels een van de vormen is. Hetgeen wij hier 
willen bestrijden is iets dat tot gedwongen winkelnering uitlokt en die in de 
hand werkt. Het voorschrift waarmede wij hier te doen hebben past geheel in 
clie reeks, van bepalingen die wij reeds aangenomen hebben tot bestrijding van 
dat kwaad. De heer Lohman gaf de juistheid van dat betoog op zich zelf toe; 
althans, wanneer ik hem goed begrepen heb, waren zijn eerste woorden: wat 
cie Minister tot verdediging van dit artikel aanvoerde is op zich zelf juist. Maar 
hij beriep zich op de stukken om aan te bonen, dat aanvankelijk de bedinling 
van het artikel een andere was geweest, en dat men in afwachting van de toen 
komende Dra.nkwet deze bepaling had meenen , te moeten maken, maar 'dat die 
bepaling als de DraiTikwet er eenmaal' zou zijn, zou hebben uitgewerkt. 

De geachte afgevaardigde vergist zich m. i. hierin. Hetgeen in de gewisseldestukken, in verband met de itrafrechtelijke bepaling voorkomt, ziet niet op de' 
Drankwet. Ten aanzien van dit onderwerp is sedert. het tot stand komen van 
de Drankwet geen ;verandering tot stand gekomen; maar in de 'zoogenaamcle 
strafrechtsnovelle kwam een artikel vjor. houdende de bepaling, dat de werk-
gever die het loon, uitbetaald heeft in een localiteit war dit wettelijk niet 
geoorloofd, is volgens dit artikel, gestraft wordt en daarop doelde men bij de 
schriftelijke gedachtenwisseling. (1) 	 •. 

Ware die bepaling wet geworden dan zonde de bepaling welke thans aan de 
orde is$ kunnen zijn vervallen,, omdat 'er. een strafrechtelijke sanctie gerieest 
zoude zijn. Maar nu dat ontwerp-strafrechtsnorvelle niet meer aanhangig is, is 
de reden om deze bepaling in dit wetsontwerp te brengen, ook' thans nog blijven 
bestaan. 	 - 

Ik heb nog twee korte opmerkingen naar aanleiding van argumenten, aange- 
vo'ercl' door den geachten afgevaardigde uit Tietjerksteradeel, welke ik straks 
vergeten heb te vermelden. - 

Deze geachte afgevaardigde zegt: Hoe kan er waar •het artikel bepaalt dat 
de rechter bij het toewijzen van de vordering van den arbeider, die nog eens 
zijn loon vordert, omdat het in een' winkel -uitbetaald is, kai gaan tot het 
minimum, cl. i. bot de sohde door den arbeider geleden, hoe kan er in dat 
verband sprake zijn van schade te lijden door den arbeider? 

Het antwoord op die vraag heb .ik reeds -in mijn eerste rede gegeven. Wanneer 
het geldt een vorm van gedwongen winkelnering, a.arbij schade geleden wordt, 
omdat men moet, koopen in een bepaalden winkel, wellicht tegen een hooge'ren 
prijs dan elders gevraagd wordt, kan er wel degelijk sprake zijn van schade. 

Maar, zegt de heer Lohman, in het onderwerp is vooizien door een bepaling 
die wij reeds in de wet hebben, volgens welke elk beding dat in dit opzicht 
in strijd met de wet is„ nietig nietig zal zijn, evenals de handeling welke ingevolge 
dat beding plaats heeft. 

Mijnheer ce Voorzitter! Dit zou juist zijn, wanneer het uitbetalen van het 
loon in bepaalde winkels alleen geschiedde tengevolge van zulk een nietig beding. 
Ware dit het geval, dan zou ik met het voorstel van den g'eachten, afgevaardigde 
uit Goes kunnen medegaan. Maar hel is niet altijd zoo, en de uitbetaling van 
het loon in den winkel leidt zoo licht tot erger.  

Ik resumeer:, wanneer de Kamer van meening is dat het beter is het tweede 
lid te doen' vervallen, gelijk de' Commissie van Rapporteurs aanbeveelt zal ik 
het mij getroosten. Ik last' de beslissing daarover aan de Kamer over. 

Wat 'b'etref't de ',andere vooist'ellen, voor het geval' het amendement 'van den 
heer, Lohman,, niet mocht aahgenomen -worden, sluit ik mij. aan bij het -advies 
vai de Commissie van Rapporteurs.' 

Om een stemming aan de Kamer te besparen neem. ik het tweede amendement 
van de heeren Roessingh en' Smenge over. 

De Voorzitter: Door de' Regeering' is -een wijziging gebracht in het -artikel, 
strekkende om in art. 16381e over te 'ne'men het 'tweede amendement van de 
heereij Roessingh en Smeenge, zood'at aan het -artikel wordt toegevoegd deze 

(1) [Men, zie de noot op bladz. 110.1

zinsnede: ',Deze bep'âliitg :-geldt iüèt hen aanzien vkn 'de vbldoéii iiig, vai het 
Joon, verschuldigd voor arbeid, verricht in dienstbetrekking bij den werkgever, 
die in de genoemde' localiteite'n het bedrijf uitoefent." 

• De heèr' de Savorni' Lohman: Mijnh"er de 'Voorzi6er! Nog en korte opflTier: 

kin,- . Dé- Minister'voarde 'aan,' dat' zien tijdens 'da men  We het oog 
niet, had op de Drankwet, ,maar op de destijds' aanhangige . Strafwetnobnij.d. Dit 
ontken ik niet,, maa' de bedoelde strafbepaling is thns in de Drankwet epge- 
nemen.-: In welke wel dié strst'bèpali'ng, ten slotte is genomeh doet' er , li'nege- 
naaindi niets toe. Nu cie strafbepaling in de Dankwet. is opge,nom, zoi trouwens 

eenzelfde : -bepaling- in; een andere wet, geen zin meèr'hebben. Er is, iii 'de zaak 
door een strafbepaling voorzien. 	 -«	 ' ,, ' 

Voor het overige geloof ik niet dat weclerlegd is hetgeen ik heb gezegd. 
Ik wensch 'nog op te merken, dat in .de' sloeilirteT. verwezin ' wordt "naar het 

vorig' artikel, dat uitgesteld ie. -  

De heet' Drucker, voorzitter van- de ' Corismissid van- Rapporteurs: .iMijnhear 
de Voorzitter 1 »'ei Commissie van Rapporteurs heeft ook stil gestaan bij de 

vraag, die 'door dèn heer de Suvôrnin Lohm.ari' thans aan 'de *dg gesteld , werd; 
maar- het is ons vi'i'gekonien, dat er;ge'en bezwaar' besti.at tegen, de .'aangenomèfl 
wijze van handelen. Het slot , van het :Regeeri'n'gartikel' zegt, , lat de„- bepalingen 
van het' tweede 'en derde lid van het vorige artikel ten deze van toepassing, zijn. 
Wanneer de Kamer het daarmedé eens blijkt te zijn,' wil dit d'ii1e ieggen, dat 
de Kamer in dit artikel wenscht , opgenomen te zien, .w.at, nu gedrukt staat als 
tweede en derde lid vt,n art. 1638 j. Mocht eventuéel, ten gevolge van , hetgeen 
later zal gezihieden, dat gedeelte van art. 1638] verv,alleii, dan' 'zou de beslissing 
van heden eenvoudig er toe - leiden, dat meni , deze woorden moet beschouwen als 
te: Zijn' cipgenomen 'in art. 16381e, en dit, hij de . tweede lezing in orde zal hebben 
te 'brengen.	 - 

 

De beraadslaging wordt gesloten 

De Voorzitter: Het; subamendement van den heer Schapr op het aniei'i- 
dement II van de heeien Roessingh os. vervalt,, daar, dit amendement door, de 
Regeeri-ng is overgenomen. Het herleeft echter als ameiid'enTieflt ingedien op lint 
Re'geeringsvooretel'. - 	 ' - , 	 «	 '  -' In de eerste plaats komt nu in stemming het amendement van der heer de 

avcziiun Lohmiin. Wordt dit aangenomen, dan vervallen de 'ovérige voorstellen. 
Wordt het verworpen, dan komt in stemming, het amendement 1 van de" heeren 
Roessingh en 'Smeenge op de eerste zinsnede an het tweede lid van dat artikel; 
en eindelijk het amendement val. den heer Schaper op de tweede zinsnede van 
het tweede lid van het artikel.  

Het amendement van den heer de- Savornin Lohriian om' de alinea's 2 en 3 
van art.- 1638 1e te doen vervallen, Wordt met IS- tegen 11 stemmen aangenomen. 

Voor. hebben gestemd ' de ,heeren. - van HesmstPa, van Dedem, Reyn'e, van 
Bylandt, Roodhuyzen, van Veen, van Vliet, de Savornin Lohman, J,annink,' 
Plate-, de 'Waal Malefjt, van Suste van Ysselt, Roessingh, van Alphen, de Klerk, 
Pierson, van Poon, Lely, Duymaer van Twist, Hubreeht, Patijn, , van, Asch 
van Wijck,' Brummelkamp, Jiinsen '(desi Hea'g), van den. Berch, van Heemstede, 
'Duynstee, van de Velde, Aalberse', Eland, Goeman BorgesiuS, de Ram, van 
Vuuren', schokkin'g,'Vebhe'Y,' Btook'er,' Ijzernian',. Lieftinck,' meenge, de Ridder, 
Loeif,van 'Wijnberrgen, Bolsius', Regou't, Talma, Ruys de Bee'renbrouck, van 
IN ispen tot Sevenaer, van Idsinga en de Voorzitter,. 	 - 

Tegen, hebben gestemd de heeren. van der Zwaag, van, Deventer, Schaper, 
Thomson, Limburg, -Marchant, ter Laan, Hugenholtz, Troelstra, ,van der B'orch 

van Verwolde en Drucker. 

«Het geiv.ijsigcl artikel 'wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. - 

Artikel ' 1638l. D,e ' utbetaling van het in 'geld naar tijdruimte vast-

'gesteld loon zal 'gesehietleiï' als volgt:
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indien het loon bij de week of bij kortere tijdruimte, is vastgeStei, 
telkens na eene week;.	 -	 - 

indien het loon is vastgesteld bij eene tijdruimte, langer dan eene 
week, docht korter dan eene- maand, , telkens na verloop van den tijd, 
waarbij het- loon vastgesteld is; 	 - 

indien het loon. bij de maand is vastgesteld, telkens na eene maand; 
indien het loon hij langere tijdruimte, dan eene maand is vastgesteld, 

telkens na een kwartaal. 

Van deze regeling mag slechts in zooverre worden afgeweken, dat 
hij schriftelijk aangegane overeenkomst of bij reglément de uitbetaling 
mag worden bepaald,. van loon, dat • bij eeue kortere tijdruimte dan eene 
halve maand is vastgesteld, op telkens na eene halve maand, en van 
loon, dat bij de maand 'is vastgesteld, op telkens na een kwartaal. 

Indien het loon vier gulden per dag of minder bedraagt, mag het, 
wat betreft arbeiders, die niet bij den werkgever inwonen, met afwijking 
in zooverre van bovenstaande' bepalingen, niet anders 'worden uitbe-
taald dan, uiterlijk telkens na eene halve maand. 

De uitbetaling van het loon van arbeiders, die bij den werkgever 
inwonen, zal, met afwijking in zoovere van bovenstaande bepalingen, 
geschieden telkens na verloop van de tijdruimte, aangegeven door het 
plaatselijk gebruik, tenzij 'bij schriftelijk aangegane overeenkomst of 
bij reglement is bedongen, dat de uitbetaling volgens de bepalingen 
van het eerste lid zal geschieden. 

De uitbetalingstermijnen, bij of ingevolge dit artikel vastgesteld, 
zullen door partijen, met, onderling goedvinden, steeds mogen worden 
ingekort. 

0. D. 
Art. 25. Bedraagt het in geld vastgestelde loon of gedeelte van 

het loon meer dan drie gulden' per dag, zoo wordt het telkens na ver-
richten arbeid uitbetaald op de overeengekomen of, bij gebreke van 
Overeenkomst, op de door wet of verordening aangewezen of plaatselijk 
gebruikelijke termijnen'. Ontbreekt overeenkomst, wet of verordening en 
plaatselijk gebruik, zoo- wordt loon dat bij de week of korter is vastgesteld 
telkens na eene week, loon dat bij de maand is vastgesteld • telkens na 
eene maand, loon dat bij langere tijdruimten is vastgesteld telkens na een kwartaal uitbetaald. 

De bepalingen van het eerste lid gelden, onverschillig welk het bedrag van het loon zij':  

10. voor arbeiders, die bij den werkgever inwonen; 

20. ten aanzien van het loon of gedeelte van het, loon, in artikel 32 [1638e; men zie bi. 18.] genoemd,; 
30. bij arbeidsovereenkomsten, waarbij de arbeider slechts een klein 

gedeelte van zijne arbeidskracht ter beschikking stelt van den werkgever. 

Art: 26 (1). Bedraagt het in geld vastgestelde loon Pfgdeelte van het 

(1) [De laatste zinsnede van dit artikel is afgedrukt bij art. 1638p.1
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loon niet meer dan drie gulden per dag, zoo wordt het -' behoüdens' de 
bepaling van het tweede lid van het voorgaande artikel - uitbetaald 
telkens na eene week: voor zoover het tijdloon is, naar gelang van het 
voor die tijdruimte overeengekomen bedrag; voorzoover het stukloon is 
naar gelang van hetgeen is afgewerkt. 

Bij schriftelijke overeenkomst of bij reglement mag van dit voorschrift 
worden afgeweken, mits in elk geval de uitbetaling worde bepaald op 
ten minste eenmaal in de zestien dagen.. 

Memorie van Toelichting ' 0. D. 

'Jitt. 25, 26. Met betrekking tot den tijd van uitbetaling van het loon is 
tweeërlei regeling noodig: 

1°. éne voor de ,arbeiders, die: bijzondere wettelijke bescherming niet behoev'en; 
aan partijen kan daar worden overgelaten, de termijnen van betaling contrac-
tueel naar eigen goedvinden te regelen; de wettelijke bepalingen, hebben een 
aanvullend karakter (art. 25) 

20. eene beschermendé regeling .'oor de maatschappelijk zwakkere arbeideTs, 
waarbij afwijking slechts binnen zekere 'grenzen kan worden toegelaten (art. 26). 

Ook elders vindt men dergelijke tweeledige regeling, doch meestal in verschil-
lende wetten verspreid- (eenerzijds Burgerlijk Wetboek, anderzijds Gewe'rbeord-
nung of Truckwet). De inrichting van het Ontwerp brengt mede, beide regelingen 
te v'ereenigen. 

Als grens tusachan, de twee categorieën van arbeiders is alleen het bedrag van 
het loon bruikbaar (zie hierboven Algemeene Beschouwingen, § 5). [Deel II, 
bladz. 243.]' 

Art. 25. Men vergelijke o. a. Zwitsersch Verbintenissenrdoht, art. 340 
Duitsch Burg. Wetb., §- 614; Ontwerp 1820, art. 2652. 

Het artikel spreekt alleen van het in geld vastgestelde loon of gedeelte van 
het loon. Op welk tijdstip kost, inwoning, enz. moet worden verstrekt, volgt uit 
den aard der zaak. 

Voor drie gevallen, waarin toepassing van art. 26 onnoodig bezwaar zou kunnen 
geven, is art. 25 algemeen toepasselijk verklaard', onafhankelijk van de grootte 
van het loon. Bij n o . 3 is o. a. gedacht aan de talrijke personen die, naast 
andere maatschappelijke betrekkingen, het directeurschap eener nâamlooze ven-
nootschap waarnemen,' tegen een loon van minder dan f 3.— per dag. 

• Art. 25. Bij de samenstelling van dit artikel is gebruik gemaakt van het - 
Juist op dit punt door de gevoerde gedachtenwisseling 'veel verbeterde - Truck-
Ontwerp (1) (nader' gewijzigd ontwerp, artt. 4 en 5), van de uitkomsten der 
Arbeidsenquête en van, de elders geldende wetten, o. a. de Zwitsers'che Bondswet 
van 23 Maart 1877 betr. die J rbs'it in den Fahriken,', art. 10; de aangehaalde 
Belgische wet van 16 Aug. 1887, art. 5; Luxemburgsche wet van 12 Juli 1895, - 
art. 4; herzien Duitsch Handelswetboek, § 64. 

Wel' is door enkelen er op gewezdn, dat wekelij'ksche uitbetaling van liet loon 
aanleiding kan geven tot groote're verteringen. Doch de voordeelen, die daar-
tegenover staan, 'zijn z66 belangrijk, dat zoowel hier te lande (2) als elders door 
de meest bevoegde beoordee'l,aars wekeljksche uitbetaling hoogst wensehelik 
wordt geacht. Terwijl het Ontwerp deze als re!gel voorschrijft, laat het toe, in 
zoodanigen vorm dat' partijen zich van dd afwijking voldoende bewust worden, 
daarvan af te wijken, binnen de perken, door het 2e lid gesteld. Als uiterste - 
termijn is' betiJing eenmaal' in de 16 dagen gekozen, om uitbetaling tweemaal 
Per maand -- welke geriefelijk is, waar het loon per maand of per jaar is vast-
gesteld - mogelijk te n'iaken. Hef is niet gebleken, dat ergens behoefte bestaat 
aan een larigeren termijn.	 - 

[liet slot der toelichting van dit artikel is afgedrukt bij art. 1638p.] 

(1)Zie daarover ook Mr. VEEGENS, in Vragen des Tijds, Juli 1889. 
(2) Om uit onze Arbeidsenquête slechts enkele grepen te doen, worde verwezen 

naar, de Verslagen 2e Afd. bl. 502, le Afd Spoorwegen bi. 70, le 'Afd. Tramwegçn 
bi. 17, 3e Afd. Amsterdam bl. 36; Verhooren Zaankant Vr. 4515 vlg., 2189 vlg., 
3377 vlg. 
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0. 1901; Art. -1638' l. De; uitbetaling yan -het iii geld' 
v astgestelde loon, of gedeelte van het loon, zal geschieden als volgt 

:indien het ldon bij de week of bij kortere . tjjdruimte 1 is vastgesteld, ten minste eenmaal in de week; 	 - 

indien het loon bij dé inaalid is,vistgeste1d, len mitist. eenmaal in d maand	 e , 

indien het loon bij langere tijdruimte dhn eene maand is vastgesteld, 
ten minste eenmaal in het kwartaal.  

Indien het loon is vastgesteld bij eene tijdruimte langer dan eene week, 
doch kortèr dan eene maand, zal de uitbetaling geschiede 'n ten ininste eenmaal in den tijd, waarbij het loon vastgesteld is. 

Bij schriftelijke Overeenkomst mag van deze regeling worden afgeweken, 
mits in elk geval . de uitbetaling worde bepaald van, loon, dat bij de 
week of bij kortere tijdruimte is vastgesteld, op ten minste . eenmaal in 
de veertien dagen, van loon, dat bij de maand is vastgesteld, op ten 
minste, eenmaal in het kwartaal, en van loon dat . bij langere tijdruimte is vastgesteld, op ten minste eenmaal in  
is vastgesteld.	 de tijdruirnte waarbij het loon 
-	 . . .
	 Memôrie van Toelichting Toelichting 0. 1901. 

Art. 16381. (1) Het artikel sluit zich aan hij de regelen welke in de praktijk vrij algemeen . gelden. Ook door Mr. Drwcnna werden cie in dit artikel voor- 
geschreven tijdstijpen, ten aanzien van lonen van meer dan drie gulden daags, 
aangenomen. Omtrent dergelijke belangrijke punten, als het tijdstip der vol-
doening van het loon is, behoort volkomen zekerheid te bestaan.. Afwijking van 
de in lid 1 gestelde regelen is daarom alleen hij schriftelijke ovetnenkienst ge-oorloofd (lid 2). 

Tevens wordt in het laatste lid waarborg gegeven dat nooit te lange tijd 
elke uitbetaling van loon verloope. 

0. ' Art. 16381. De uitbetaling van het iû geld naar tijdruimte. vastge-
stelde loon, of gQdèelte van het loon, zal geschieden als volgt: 

- indien het loon bij. de week of bij kortere tijdruimte is vastgesteld, 
ten minste eenmaal in de week; 

- indien het loon bij de maand is vastgesteld, ten minste eenmaal in de 
maand; 

indien het loon bij langere tijdruimte dan eene maand is vastgesteld, 
- ten minste eenmaal in het kwartaal. 

Indien, het loon, is . vastgesteld bij çene tijdruimte, laner daii, eene 
week, doch korter dan eene inaand, zal de uitbetaling geschieden ten 
minste eenmaal in den tijd, waarbij het loon vastgesteldis.	 - 

Behalve wat betreft de uitbetaling van loon, dat bij langere tijdruimte 
dan eene maand is vastgesteld, mag bij schriftelijke overeenkomst of bij 
reglement van deze regeliiig worden afgêweke'n; mits in elk geval de 
uitbetaling worde bepaald, van loon, dat bij de week of bij kortere tijd- 
ruimte . is vastgesteld, op ten minste eenmaal in de vèertien dagen, en 
van loon, dat bij d maand is ,vastgesteld, op ten minste eenmaal in het 
kwartaal.	 .	 . 

Memorie van Toelichting. 

De artikelen 163 1-1638 o behandel alle. de vraag: over ' welke 
arbeidstijdeit moet: het loon worden uitbetaald ?t De daaropvolgende 

()Artt. 25 en 26 ontw.-DBVCI5R.
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artikelen 1638 0-1638s handelen 6ver het bedrag,' hetwelk 'bij iedere 
uitbetalilig den arbeider zal worden overhandigd.  

Art. 1638 l. Het artikel sluit zich aan bij de regelen, welke in de 
practijk vrij algemeen gelden. Ook door Mn DRUCKER werden de in 
dit artikel voorgeschreven' tijdstippen, ten aanzien van bonen van 
meer dan drie gulden daags,. aaitgenoinen. Omtrent dergelijke belang-
rijke punten, als het tijdstip der voldoening van het loon is, behoort 
volkomen zekerheid te bestaan. Afwijking 1ran de in lid 1 gestelde 
regelen is daarom alleen bij schriftelijke overeenkomst of bij reglement 
geoorloofd (laatste lid). 

Tevens wordt waarborg gegeven dat nooit te lange tijd tusschen' 
elke uitbetaling van loon verloopen kan.	 .	 . 

Hoezeer kan worden 'toegegeven, • dat zij, wier loon bij langere 
tijdruimte is vastgesteld dan eene maand, vaak eene grootere onaf-
hankelijkheid tegenover den werkgever bezitten dan fabieksarbeiders 
in engeren zin, of handwerkslieden, heeft de ondergeteekende gemeend 
de laatste twee regels van art. 1638 1 van het Regeerings-ontwerp 
van 1901 niet te kunnen o'rnernen en veeleer door wijziging van 
den aanhef van het laatste lid' duidelijk te moeten doen uitkomen, 
dat, wanneer het loon in geld' naar tijdruimte is vastgesteld, de 
uitbetaling, behoudens het geval bedoeld bij artikel 1638 II, steeds 
eenmaal in het kwartaal zal moeten geschieden. Wanneer men denkt 
aan de vele klerken, boekhouders en dergelijke arbeiders, wier loon 
in den regel bij het jaar wordt bepaald, zal men, moeten erkennen, 
dat ook dezulken behooren te 'worden beschermd tegen de vrijheid 
om goed te vinden, dat zij hun loon slechts eenmaal in het jaar 
zullen ontvangen.	 . 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1638 1. Sommige leden wezen op het in Zuid-Limburg bijij de 
landbouwers bestaande gebruik om een deel van het door de arbeiders 
in het winter-halfjaar verdiende loon eerst in het zomer-halfjaar uit te 
betalen, ten einde, te voorkomen, dat dezen bij het begin van den zomer, 
wanneer men hen in het landbouwbedrijf het meest noodig heeft, de 
dienstbetrekking verbreken en zich naar'-de - steenfabrieken begeven, waar 
dan hooge bonen zijn te verdienen. Na de totstandkoming van de hier 
voorgedragen regeling zal echter dit middel, dat op zich zelf zeker niet 
s af te keuren, niet meer kunnen worden toegepast. Dit scheen dezen 

leden verkeerd en zij drongen daarom op zoodanige aanvulling van het 
artikel aan, dat met plaatselijke gebruiken, als het hier geldt, rekening 
zou kunnen worden gehouc1n. 

Er wordt hier bepaald, dat de uitbetaling van het loon zal geschieden 
ten minste éénmaal in de week, of in de maand of in het kwartaal enz. 
Opgemerkt werd, dat niet duidelijk is, of hier «het woord in wil zeggen, 
dat het loon betaald moet worden gedurende de week, de maand, het 
kwartaal enz., waarin het is verdiend, 'dan wel of dit woord slechts be- 
toekent, dat er eene wekelijksohe, maandelijksche, drie-maandelijksche - 
betaling van loon zal moeten plaats vinden. In het laatste geval scheen 
het noodig, dat de afstand wordt aangewezen, die er mag zijn tusschen 
den afloop van de arbeidsperioe en den dag, waarop het loon over die 
periode 'wordt uitbetaald.	 •	 ' 

Verder werd er de aandacht op gevestigd,, dat bij art. 1638q van de 
gedachte is uitgegaan, dat in dit artikel een bepaalde dag voor de uitbe- 
taling van het loon wordt aangewezen; ten onrechte echter, omdat hier 

BLES, Arbeidsovereenkomsi, III 	 ,	 9
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slechts termijnen van uitbetaling worden genoemd. Waar art. 1638 g op 
het niet in acht nemen van den- bedoelden dag voor deP werkgever eene 
gevoelige -straf stelt, mag onzekerheid te dezen aanzien niet blijven bestaan. 

Er waren leden, die hier opnieuw betoogden, dat eene regeling als in 
het ontwerp-DRuÖKER, waarbij , de lobneïi 'nar de hoégtootheid worden 
onderscheiden, de voorkeur verdient boven de hier voorgestelde, waarbij 
het . onderscheidingskenmerk in den tijd der, vast-stelling is gezocht. Het 
thans gekozen kenmerk kan te veel aanleiding tot ontduiking geven. 

Sommige leden keurden in de voorgedragen regeling af, dat zij niet de 
zekerheid verschaft, d-at- -laag bezoldigde arbeiders ten minste eenmaal in 
de week zullen worden uitbetaald.	 -	 -	 - 

Naar aanleiding van deze opmerking werd er van andere zijde op 
gewezen dat, zooals de in onderscheidene landen opgedane ervaring Jeert, 
eene bepaling van dwingenden aard van, deze strekking niet is door te 
voeren en eene bevoegdheid voor den werkgever om - desgewenscht zijne 
arbeiders eenmaal in de veertien dagen hun loon te kunnen voldoen, in 
de practijk onontbeerlijk blijkt. 	 - 

Memorie van Antwoord. 

Art. 1638 1. De medecleellng omtrent hët in Zuid-Limburg gebruike-
lijke inhouden van een zeker gedeelte van het loon, betreft niet 
zoozeer de vraag, hoe vaak het lobn moet worden - uitbetaald, welke 
vraag ±iaar antwoord moet vinden in dit en inde volgende drie 
artikelen, als wel de andere vraag,- hoeveel bij iedere uit-betaling 
moet worden gekweten, eene vraag, welke in art. 1638 p in verband 
met de volgende drie artikelen beantwoord wordt. De ondergeteekende 
kan intusschen mededeeleiï, dat-hij eene wijziging van deze artikelen, 
waardoor bedoeld gebruik een . wettigen grondslag zoude erlangèn, 
niet zou durven voorstellen. - Dit gebruik moge, naar de leden, hier 
aan het woord, verzekerden, op zich zelf allerminst zijn af te kiiren, 
de vrees is alleszins gerechtvaardigd ,dat, indien de - bepalingen der 
artikelen, welke het uit te betalen bedrag vaststellen, werden ver-
ruimd ten einde - dit - gebruik 'te omvatten, zij tevens een veilige 
haven voor tal van misbruiken zouden gaan vormen. Immers het 
inhouden van een zeker gedeelte van het verschuldigd loon.ten einde 
den arbeider er van te weerhouden, dat hij later de dienstbetrekking 
verbreekt en een voordeeliger- dienst, zoekt, vertoont eene sterke 
familiegelijkenis met het ,,staangeld", dat in art. 1638 s aan' beper-
kende bepalingen onderworpèn is. De voorschriften der artikelen 1638 q 
tot en - met 1638 s zullen doelloos zijn, indien de hoofdregel van 
art. 1638 p zoozeer wordt verruimd, dat andere afwijkingen van dien 
regel mogelijk worden, dan ingevolge de voorschrifeen dIer artikelen. 
- Gelijk de ondergeteekende de eer had hierboven nogmaals mede 
te doelen, betreft art. 1638 t louter . den tijd, die tusschèn twee uit--
betalingen verloopen mag. In verband met de bepaling van art. 1638 p 
schijnt het desniettemin minder, noodzakelijk de tijdruimte aan te 
wijzen, die mag liggen tusschen den afloop van de arbeidperiode 
en den dag, waarop het loon over die periode -wordt uitbetaald. 
Immers art. 1638 p stelt als regel, , althans ten aanzien- van tijdloon, 
dat die' tijdruimte nihil zal bedragen.  

De opmerking betreffende art. 1638 q is' alleszins juist: door eene-
wijziging der redactie van dit artikel is thans, 'naar de-onderge-
teekende vertrouwt, in de leemte voorzien. 

Wat de onderscheiding , van arbeiders in meer ,en minder onaf-



hapkeljke cii zelfstandige betreft, heeft de- ondergeteekencie gemeend

dan' het' artikel eene bepaling- te nióeten toevoegen van 'dwingend 
recht, waardoor - de uitbetaling van 'het- lagere loon eenmaal in de 
twee weken, verzekerd wordt. Met dit' voorbehoud blijft de vrijheid-
-van partijen om de tijden van uitbetaling naar goedvinden te regelen, 
onverlet., Overigens blijft het artikel onveranderd: tusschen den tijd, 
waarbij het loon vastgesteld is en dien, waarbij het wordt uitbetaald, 
bestaat- een verband, hetwelk ' geenC wetsbepaling zonde - kunnen 
verbreken, , zoo zij: de vaste gebruiken niet eerbiedigde.- Ware het, 
niet,' dat deovergroote meerderheid der bonen - van minder dan vier 
gul-den 'per dag,'- thans reeds ' wekelijks werden uitbetaald, de onder-, 
geteekende zonde geaarzeld hebben de bepaling van dit laatste lid 
voor' te stellen. Op dien grond kwam intusschen eene uitzondering 
voor inwonende arbeiders noodzakelijk voor.  

'Hoewel nu— ook met deze bepaling , niet de zekerheid wordt ver 
schaft, dat laag bezoldigde arbeiders, ten ,minste eenmaal in, de week 
zullén worden uitbetaald, zoo .mag toch niet uit het oog worden 
verloren, dat bij de voorgestelde regeling deze uitbetaling als de, 
normale is aangenomen, zoodat zij steeds zal worden toegepast, waar 
niet in . het bijzonder ervan afgeweken is. Ook vergete men niet, dat 
het tegenwçordig gebruik , reeds den werkgever ,in clie richting leidt. 

G. 0. art. 16381 = 0. art. 16381, behoudens dat in den aanhef 
in plaats van ,,vastgestelde loon" wordt gelezen ,,vastgesteld loon", 
terwijl aan het artikel een nieuw lid is toegevoegd, luidendQ als volgt: 

Indien het loon minder dan vier gulden per dag bedraagt, -moet het, 
watbetreft arbeiders, welke -niet bij den werkgever inwonen, met afwijking 
in z ooverre van bovenstaande bepalingen, worden uitbetaald ten minste 
eenmaal in de -veertien dagen.  

Verslag van het Mondeling Overleg. 

XVI. Van e zijde der Commissie werd als haar gevoelen te kennen 
gegeven, dat in 1638 1 niet moet worden gesproken van: „eenmaal in 
de week, in de maand, in het kwartaal", maar van: ,,eenmaal per week, 
per maand, per kwartaal". Immers blijkt uit art. 1638 q, dat door den 
werkgever' het loon niet juist „,in ,,in de week enz." behoeft te worden uit- - 
betaald.  

Door den' Minister werd geantwoord, dat deze onjuitheid, zoo zij bestaat, 
door de gewenschte wijziging niet zal kunnen worden- weggenomen. 
Overigens verklaarde de Minister. zich bereid deze zaak nog , nader te 
Overwegen.  

Van de zijde - der Commissie werd opgemerkt, dat de'redactie van de 
bepaling van het derde' lid van art. 16381 voor vereénvoudiging vatbaar is. 

De Minister, zegde eene meer eenvoudige redactie toe. 	 - 

Van de 'zijde der Commissie werd aanbevolen, in het laatste lid van 
art. 16381 uitbetaling ten minste eenmaal in de zestien dagen - dat zal 
dus kuiineri zijn: tweemaal per maand  toe toe -te laten. 

De Minister antwoordde, dat daartegen bij hem geen bezwaar, bestaat, 
'naar vroeg, of het dan niet- beter ware - te spreken van: ,,ten minste 
eenmaal in de halve maandj.  

Van de zijde der Commissie werd opgemerit, -dat het in de bedoeling , 
des Ministers ligt, dat van de 'bépaling van het laatste lid van art. 1638,1 
niet zal mogen worden afgeweken; deze - bedoeling 'behoorde dan echter 
ondubbelzinnig , te worden uitgedrukt.	 -	 -	 -
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De Minister antwoordde, dat het ter verduidelijking van de bedoeling 
wellicht overweging verdient dé uitdrukking: ,,moet het ... . . worden 
uitbetaald" te vervangen door: ,,mag het . . . . niet anders worden uit-
betaald dan".
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Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(Is Mei 1906.) 

Op dit artikel zijn de volgende amendementen voorgesteld: 

i:	 1

t,

Ie N. v. W. De bepaling van art. 1638 t wordt gelezen als volgt: 

,,Ibe uitbetaling van het in 'geld naar tijdruimte vastgesteld loon, of 
gedeelte van het loon, zal geschieden als volgt: 

indien het loon bij de week of bij kortere tijdruimte is vastgesteld, 
telkens na eene week; 

indien het loon bij de maand is vastgesteld, telkens na eene maand; 

indien het loon bij langere tijdruimte dan eene maand is vastgesteld, 
telkens na een kwartaal; 

indien het loon is vastgesteld bij eene tijdruimte langer dan eene week, 
doch korter dan eene maand, telken g na verloop van den tijd, waatbij 
het loon vastgesteld is. - 

Van deze regelisg mag slechts in zooverre worden afgeweken, dat bij 
schriftelijke overeenkomst of bij reglement de uitbetaling mag worden 
bepaald, van loon, dat bij de week of bij kortere tijdruimte is vastgesteld, 
op telkéns, na eene halve maand, en van loon, dat bij de maand is 
vastgesteld, op telkens na een kwartaal. 

Indien het loon vier gulden per dag of minder bedraagt, mag het, wat 
betreft arbeiders, die niet bij den werkgever inwonen, met afwijking in 
zooverre van bovenstaande bepalingen, niet anders worden uitbetaald dan 
uiterlijk telkens na eene halve maand. 

De uitbetalingstermijnen, bij of ingevolge dit artikel vastgesteld, zullen 
door partijen, met onderling goedvinden, steeds mogen worden ingekort." 

2e N. v. W. Art. 1638 t. In het eerste lid vervallen de woorden ,,of 
gedeelte van het loon". 
• 1 In de tweede alinea van het eerste lid worden de woorden »telkens na 
de week" vervangen door de woorden ,,telkens na eene week". (1) 

De laatste alinea van het eerste lid wordt geplaatst tusschen de tweede 
en de derde alinea van dat lid, terwijl in verband daarmede de lees-
teekens de vereischte wijziging ondergaan. 

In het tweede lid worden de woorden ,,de week of bij kortere tijd-
ruimte" vervangen door de woorden ,,eene kortere tijdruimte dan eene 
halve maand". 

[In het tweede lid werden de woorden ,,schriftelijke overeenkomst" 
vervangen door de woorden ,,schriftelijk aangegane overeenkomst"; zie 
2e N. v. W., dl. II, bl. 16 ] 

Nota van Wijziging. 
[ingezonden 17 Mei 1906, stuk no. 73]. 

V66r het laatste lid wordt een nieuw lid ingevoegd, luidende als, volgt: 

,,De uitbetaling van het loon van arbeiders, die bij den werkgever 
inwonen, zal, met 'afwijking in zotverre van bovenstaande bepalingen, 
geschieden telkens na verloop van de tijdruimte, aangegeven door het 
plaatselijk gebruik, tenzij bij schriftelijk aangegane overeenkomst of bij 
reglement is bedongen, dat de uitbetaling volgens de bepalingen van het 
eerste lid zal geschieden." 

(ij [Deze wijziging strekte tot verbetering van eene drukfout in het N. G. 0.]

10 . een van de heeren Aalberse, Ruys de Beerenbrouck en van Wijnbergen, 
[ingezonden 7 Maart 1906, stuk n 0 . 7, X1], strekkende om in, het eerste lid, na 
het woord ,,kwnrtaal" toe ie voegen de woorden: ,,tenzij ter plaatse anders 
gebruikelijk is." 

20 . een van de hoeren Schaper, ter Laan, Tak en Troelstra [ingezonden. 9 Maart 
1906, stuk n0. 12, T], strekkende om in de eerste alinea van artikel 1638 t voor 
,,telkens na eene week" to lezen ,,niet later dan telkens na eene week" (1); 

30 een van de heeien de Waal Malefijt, Regout, van Wijnbergen, van Veen, 
van Vliet, van. den. Heuvel, de Ridder, van •Sasse van Ysseit,, Beckers, Ferf, 
van IForeest en de Boer [ingezondèn 13 Maart 1906„ stuk ii. 21, II], strekkende 
om in het artikel op te nemen de volgende bepaling, in te voegen tusschen de 
tweedeen derde alinea: 

,,De uitbetaling van het naar tijdruimte vastgestelde loon, door landbouwers 
verschuldigd aan hunne inwonende arbeiders, zal geschieden op de tijdstippen 
door het plaatselijk gebruik aangegeven, tenzij partijen schriftelijk zijn overeen-
kekomeii dat het eerste lid van dit artikel daarop van toepassing zal zijn.." 

Bij aanneming van dit-amendement zal cle .aanhef van de .2de alinea van. dit 
artikel moeten worden gelezen: ,,Behoudens het bepaalde in de 3de alinea van 
dit artikel mag van deze regeling slechts" enz. 

De heer van Wijnbergen verkrijgt het woord ter toelichting van, het amen-
dement, voorgesteld door hem met de hoeren A,alberse en .Buys de Beerenbrouck, 
en zegt: Mijnheer (Ie, Voorzitter! De bedoeling van het door ons voorgestelde 
amendement is geen andere dan te gemoet te komen aan het bezwaar, dat vooral 
van de zijde van den landbouw tegen dit artikel is in het midden gebracht, 
evenals die van het andere amendement op hetzelfde artikel voorgesteld, dat ook 
door mij: is onderteekend, waarin het woord ,,landbouwers" is opgenomen, maar 
waartegen bij een vorig artikel reeds bezwaar is gebleken te bestaan, omdat de 
Regeering wel iets wil doen voor den landbouw, maar tot geen prijs de land-
bouwers met name genoemd wil zien in de wei. 

Do bedoeling van het door ons voorgesteld amendement is geen ander, dan 
om in het belang van den landbouweir het mogel'ijk te maken, dat de inwonende 
arbeider niet alleen bij het kwartaal, maar ook hij een langer tijdperk zou 
kannen worden betaald. De bezwaren die in 'dit opzicht op bladz. 10 van het 
rapport van den Nderlandschen Boerenbond zijn uitgewerkt, worden door mij 
gedeeld. En zonder nu mede te gaan met de bewering dat het gebruik zoo alge-
meen zou zijn als in dat rapport wordt aangegeven, moet ik erkennen, dat op 
dit punt het rapport van dien bond voor een goed deel juist is, en dat er streken 
zijn waar het gebruik werkelijk bestaat En ik acht het daarom beslist noodig, 
dat in. dit opzicht aan de bezwaren der landbouwers woede te gernoet gekomen. 
Nu zijn wij echter .gisterenavond aangenaam verrast door de Nota van Wijziging 
die vanwege do Regeerin.g is ingediend', en waardoor niet alleen aan onze bezwaren 
geheel en al is te gemoet gekomen, maar. waarbij de Regeermg zelfs meer heeft 
gegeven dan wij hebben. gevraagd. In dit opzicht wil ik dun tegenover den 
Minister  wel verklaren, dat wij zijn èn dankbaar èn voldaan en verklaar ik dan 
ook mede namens mijn medevoor:ste'liers van het amendement, dat wij het amen-
dement' intrekken., nu aan onzen wensch door de Regeeringswi.jzigin.g geheel is 
void[aan. 

De Voorzitter: Aangezien het 'amendement., voorgesteld door den heer Aalberse 
0.5. is ingetrokken, maakt het verder geen onderwerp van beraadslaging meer uit. 

(1) Bij dit amenckmen.t was gevoegd de volgende schriftelijke 

-	 .	 Toelichting. 
Er rijn tikken van, arbeid, waarin de werklieden iederen dag hun loon, ont-

vangen. Het amendement heeft ten doel de mogelijkheid hiertoe te behouden.]
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De heer Schapers het woord ontvanen hebbende tot toelichting van het amen, 
dement, zegt: Mijnheer de Voorzitter! Rot amendement is van zeer eenvoudigen 
aard. Regel is, dat bij een niet koiter tijdperk het loon wordt uitbetaald ctaie 
bij de week, maar het gebeurt toch, o. a. ook bij pold'erwe.rke-rs en losse werk-
lieden als opperlieden enz., soms, dat zij bij de twee of drie dagen worden 
aangenomen enden eigen avond worden betaald. 

Dit nu zou door het wetsentwfevp kdnne,n- worden, belemmerd], 'en om die 

wensch -belemmering weg te nemen, komt niij aannenhinig van het amendement ge 
-t voor. 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren van der Zwaag en Hugen 
holtz, en maakt derhalve een onderwerp van beraadslaging uit. 

De heer de Waal Malefljt, het woord ontv.alsgen hebbende tot toelichting van 
het amendement, zegt: Het door ons ingediende amendement heeft dezelfde strek-
king ongeveer als het amendement ingediend door den heer Aalberse c.s. Ons 
amendement had evenwel alleen betrekking op de inwonende arbeiders, terwijl 
dat van den heer Aalberse c.s. ook betrekking had op de uitwonende , arbeiders. Jntusschen zijn ook wij, evenals de heeren Aalherse 0.5., verrast door de wijzi-
ging, door de Regeering aangebracht, hoewel die niet geheel onverwacht was, 
want de Regeering had bij do behandeling van ons vorig amendement [op art. 1637 p] die wijziging in het -vooruitzicht gesteld.. Namens nijn medevoorstellers 
verklaar ik dan ook nu, dat wij dankbaar zijn voor de te gernoet komende 
houding van de Regeering, en dat wij bij deze out amendement intrekken. 

De Voorzitter: Aangezien het amendement van den heer de Vaal Malefijt OS. is ingetrokken, maakt het verder geen onderwerp van beraadslaging meer uit. 
De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Tot 

toelichting van de wijziging door mij alsnog in dit artikel aangebracht, heb ik 
heel weinig te zeggen. Ik weiisch er alleen aan te herinneren, dat in den aan-
vang van deze discussie bij de eerste artikelen; ook hij het eerste amendement 
door de heeren de Waal Malefijt en elf anderen toen voorgesteld, waarbij werd 
verlangd een speciale bepaling ten aanzien van de landbouwers, ik mij daartegen 
heb verzet. Dit zou het algemeen karakter van het ontwerp hebben aangetast en 
mocht ik niet toelaten. [Men zie daarvoor dl. II, bl. 42.] 

Vaar tevens heb ik destijds toegezegd, dat. indien sommige . bepalingen en 
speciaal het artikel thans aan de orde, niet elastisch genoeg bleken te zijn met 
het oog op toestanden als door de heeren bedoeld, ik daarin zou voorzien. Ik heb 
mij van die belofte gekweten door de aangebrachte wijziging. De bep 1aling heeft thans meerdere lenigheid verkiegen, zoodat de in den landbouw ten deze be-
staande gebruiken opgevolgd kunnen worden. 

De heer I)rucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, het woord 
verkregen hebbende om, namens deze, haar gevoelen overdei Regeeringswijzjging 
en het amendement mede te deelen!, zegt: Mijnheer do Voorzitter! Tegen de 
wijziging, door de Regeering aangebracht, bestaat bij de Commissie geen bezwaar. 

Wat de heer Schaper heeft opgemerkt, is naar het oordeel der Commissie 
juist. De mogelijkheid moet blijven bestaan te betalen bij korten tdrmijn dan 
een week, maar het komt de Gommissie voor, dat het laatste lid van het artikel 
daarin afdoende voorziet. Uit dit oogpunt is dus d aanneming van het amen-
dement van den heer Schaper niet noodig. Wanneer men dit amendement aan-
nam, zou weer de moeilijkheid ontstaan, dat hij deze tijdsbepaling stond ,,n.iet 
later dan"; terwijl dit bij de andere niet voorkwam, waar hetzelfde geval' zich kan voordoen. . 

Commissie geeft dus den heer Schaper in overweging, niet aan te drinn 
op de aanneming van zijn amendement.	

ge
 

De heer van Idsinga: Mijnheer de Voorzitter! Het verwondert 'miÇ wel eenigs-
zins dat de Commissie van Rapporteurs geen enkel bezwaar Ynaakt tegen de 
wijziging door de Regeering in dit artikel aangebracht. Ik meen, dat de Regee-
ring op het punt staat door groote onvoorzichtigheid iets zeer gevaarljks te doen. 
Toen ik de eer had een amendement voor te dragen op art. 1638 c en daarin 
gebruikte de uitdrukking ,,gewoonte of plaatselijk gebruik" heeft de voorzitter 
dier Commissie mij toegevoegd ,,het zou toch, naar het oordeel, van de Com-
missie, hoogst onvoorzichtig zijn, wanneer enen in dit artikel die beide termen 
ging gebruiken, omdat neen daardoor zou bederven de terminologie van tal van
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andere artikelen, die, hetzelfde bedoelendé daarvoor een andere, eenvoudiger uit-
drukking bezigen". 

En toen ik vroeg: geldt dit- ook voor ,,plaatselijk gebruik", antwoordde de 
voorzitter der Commissie mij „Mijnheerde Voorzitter! Het schijnt, dat den voorsteller van het amendement 
nog niet geheel duidelijk is, wat ik bedoel. Laat ik het dan, om tijd te sparen, 
dadelijk even verduidelijken. Het komt herhaaldelijk in dit wetsontwerp voor, 
dat men wil verwijzenzoo*el naar een paatseijk gebruik, dat dus territoriaal 
beperkt is, als naar' een gebruik, dat meer algemeen in een zeker vak bestaat, 
welk vak echter op één plaats niet z66 talrijk is vertegenwoordigd, dat zich daar-
omtrent op die plaats een gebruik kan vormen." Hier volgde een voorbeelden dan: 

.,,Daarom heeft dit wetsontwerp in tal van- artikelen opzettelijk het woord 
gebruik" gekozen, om zoowel het een als het ander te omvatten. Nu is het in 

een. wetsontwerp, dat eenigermate ingewikkeld is, gelijk dit, gevaarlijk verschil- 
lende uitdrukkingen te bezigen, die ongeveer hetzelfde bedoelen." 

Toch wordt thans door. de Regeering een wijziging voorgedragen, waarin ge-
sproken wordt van ,,.plaatselijk gebruik". Dit is te opmerkelijker, waar in het 
volgend artikel ook gesproken wordt van de tijdruimte, waarvoor het loon 
,,gewoonlijk" wordt vastgesteld. Men krijgt dus nu twee artikelen, waarin ,,plaat- 
selijk gebruik" en ,,gewoonte" worden genoemd. In mijn amendement heette dit 
hoogst onvoorzichtig en zeer gevaarlijk. Hoe rijmt men dit nu?  

De heer Schaper: Mijnheer de Voorzitter! Na de woorden van de Commissie 
van Rapportears eii een 'hoôfdknik van den Minister, waaruit blijkt, dat de 
Minister het met die woorden eens is, heb ik die eer, mede namens mijn snede-
voorstellers, het amendement in te trekken. 

De Voorzitter: Daar het amendement van den heer Schaper is ingetrokken, 
maakt het geen. onderwerp van beraadsiagilig , meer uit. 

De heer Drucker, vorzittdr -d-er Commissie van Rapporteûrs: Mijnheer - de 
Voorzitter! Een wetgevende vergadering zooals» deze mag zich gelukwenschen-, 
wanneer . zij in haar midden telt leden zooals de geachte vertegenwoordiger uit. 
Bodegraveii, wien niets ontgaat. De geachte afgevaardigde .heeft er te recht aan 
herinnerd, dat ik bij een vroegere -gelegenheid,, toen hij een ,amendem!ent had 
voorgesteld, en er op wees dat dezelfde zaak op verschillende plaatsen' in dezelfde 
wet moet worden uitgedrukt door 'dezelfde uitdrukking. Nu was de zaak., die 
do geachte afgevaardigde toen bedoelde', verwijzing naar het gebruik, plaatselijk 
of niet plaatselijk. Ik heb toen als voorbeeld genoemd een candidaat-notaris. 
Het geval kan zich' voordoeis, dat op een plaats één ,candidaatflOtari5 is, en dan 
is met den besten wil van de wereld een plaatselijk gebruik niet aasi. te wijzen, 
terwijl toch in den kring van de vakgenooten zeer goed kan bestaan een gebruik, 
dat in geheel Nederland voor een candidiaat-notaris die ziek is, het loon door-
gaat, en dat dit éven goed mag gelden voor het Noordesei van Groningen als tnor 
den achterhoek van Gelderland. Daar kwam het dus niet uitsluitend aan op 
het plaatselijk gebruik,maar veeleer op het gebruik in het algemeen. Het komt 
de Commissie voor, dat hier de 'zaak anders ligt. Hier wil men het afwijken van 
de algemeene regels alleen toestaan op een bepaalde plaats, waar zich in dit 
opzicht een gebruik - heeft gevormd. 

Waar dit artikel meer speciaal gewijzigd is met het oog op. de arbeiders bij 
den landbouw', komt hef ons voer, dat het voor den arbeider hij den landbouw 
in Limburg of Zeeland geen zin zou hebben zich te beroepen op hetgeen ten 
deze bij 'den landbouw in Groningen bestaat. Hier -moet verwezen worden naar het plaatselijk gebruik. Meent de geachte 
afgevaardigde, dat men „gebruik" moet nemen- in ruimeren zin, dan ligt het 
op zijn weg om te zeggen': laat ons verwijzen naar gebruik in het algemeen. 
De. Commissie stelt zich op het standpunt - dat ook het standpunt der Regee 
ring blijkt te zijn -- dat er alleen reden voor afwijking van de regels is, als het 
plaatselijk gebruik daarmede in strijd is. 

- De, heer ' van Idsinga: Mijnheer de Voorzitter! Dezelfde redeneering die hier 
gevoerd wordt door 'den geachteit voorzitter der Commissid van. Rapporteurs om 
de regeeringswij ziging te verdedigen, geldt ook voor mijn amendement. Wanneer 
gegrond was wat de geachte afgevaardigde uit Groningen heeft aangevoerd in de 
vergadering van 10 Mei, zou men ook hier moeten spinkein' van ,,gebruik" en 
Zou daaronder, ook vallen liet plaatselijk gebruik, waarmede men hier rekening 
houden wil. Indien het werkelijk zoo onvoorzichtig' en gevaarlijk was om twee-
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erlei uitdrukking te bezigen, had de Regeering. die klip moeten ontze.ilen door 
,plaatseljk gebruik" te veranderen in .,,gebruik." 
Dé heer van Itaalte, Minister van Justitie Mijnheer dVoorzitter In het ! tweegevecht tussehen de geachte afgevaardigden uit Bodegraven en Groningen zal ik mij niet mengen, maar in dat duel treft mij min of meer de critiek op 

dit nieuwe 'oorstel dat van mij afkomstig is, en dit moet ik mij aantrekken 
Wanneer ik mij indertijd heb verzet tegen een amendement van den geacht afgevaardigde uit Boclegvavesi, dat thans reeds lang tot de geschiedenis behoort, dan was het omdat het bij hetzelfde artikel binnen een Plaatsruimte van drie 

regels gebruik en plaatselijk gebruik op elkaar stapelde. Hoe dit ook zij, in 
dit artikel moet verwezen worden naar het plaatselijk gebruik. Wanneer men 
het bezwaar van den geachten afgevaardigde in zijn uiterste consequentie, door trok, zou nooit kunnen verwezen worden naar het plaatselijk gebruik, maar 
dat gebeurt in het Burgerlijk Wetboek vaak, zeer te recht. Hier hebben wij het 
oog speciaal op landbouwtoestanden zooals die plaatselijk in sommige streken 
van het land bestaan en hier moeten wij dus, zeggen: plaatselijk gebruik. Ik zou dag den geachtesi afgevaardigde wel willen uitn berusten.	 oodigeic hierin te 

De beraadslagi
ng wordt gesloten en art. 1638 1 zonder hoofdeljké stemming aangenomen.

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

	

.11. §3.	 - 
11e. Art. 1638 1., verbod van verdere verlenging van de termijnen voor 

loonbetaling dan het tweede lid toestaat. 

Hier ware plaats geweest voor aanvullend recht. Waarom heeft de 
wetgever zich niet bepaald tot de eerste zinsnede, onder toevoeging van 
een tweede lid, waarbij slechts afwijking bij schriftelijke overeenkomst of 
reglement v.eroorloofd wordt verklaard? Meent men werkelijk, dat men 
gewone arbeiders weken lang op hun loon zal laten wachten en dat de 
arbeiders daarmede genoegen zouden kunnen nemen? 

Antwoörd der Regeering. 

U. §3. 
11 0. Art. 1638' 1., verbod van verdere verlenging vin ' de termijnen voor loonbetaling clan het tweede lid toestaat. 

Aanvullend recht zou hier om beer dan déne reden niet voldoende 
geweest zijn. In de eerste plaats zou de werkgever door het loon 
bij eene langere tijdruimte vast te stellen, de . uitbetaling volgens 
het eerste lid telkens na een langeren tijd kunnen doen plaats 
hebben; hiertegen waakt het derde, alsmede tot op zekere hoogte 
het vierde lid. Wijders zou de werkgever, hoewel het loon bij eène 
zeer korte tijdruimte vastgesteld is, bijv.- bjj de week of korter, den 
arbeider kunnen uitbetalen bij de maand of hij langeren tijd. Nu 
kunnen zich ongetwijfeld omstandigheden voordoen, waarin de arbeider 
er wèl genoegen mede zou kunnen nemen telkens eene maand op 
zijn loon te moeten wachten, bijv.' in eene kleine fabrieksstad, waarin de leveranciers der arbeidersgez.jnnen natuurlijk tegen eene voldoende 
i'ente in den vorm van hoogere prijzen, telkens eène maand crediet 
wilden . geven. Doch dat dit een ongezonden toestand in het idven 
roepen zou, kan geen betoog behoeven. Al dat buitenspôrig crediet 
onder de arbeidersklasse te bevorderen, ligt voorzeker niet op des 

evets wetg	 weg.	 .	 .
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Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

Juli 1907.3 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der 
rede, afgedrukt dl. II, W. 433.] 

In dit verband zou ik in het voorbijgaan 'een opmerking van den heer Franssesi 
willen opnemen. (1) Die geachte afgevaardigde sprak over art. 1638t, den tijd 
waarbij de bonen worden uitbetaald. Hij maakt vergelijkingen met personen 
bi; andere publiekrechtelijke, lichamen en stelt bijv. de rechtsverhoudingen van 
personen, werkzaam bij spoorwegmaatschappijen, tegenover de lager bezoldigde 
bijzostderO onderwijzers, voor wie, als het precies gaat zooals de wet voorschrijft, 
het nu niet anders kan dan dat zij hun, traktement krijgen om de 14 dagen. De 
geachte afgevaardigde meent, dat dit infra dignitatem van de bijzondere onder-
wijzers zon zijn. Gesteld dat dit zoo ware, heeft dan de geachte afgevaardigde 
niet juist vergeten dat wij hier te doen hebben met privaat recht? En nu kan wel 
volgens deze bephiingen niemand den bijzonderen onderwijzers opdringen de 
verplichting om tevreden te zijn met uitbetaling van, het loon om de 4 weken, 
maar omgekeerd, wanneer de onderwijzer er op staat, kan niemand hem dwingen 
het tiaktemeist te ontvangen om de 14 dagen. Dit is cie beteekenis van het 
privaat recht Men behoeft niet te staan op zijn uiterste recht. Daargelaten nu 
of het beneden de waardigheid van bijzondere onderwijzers zou zijn - misschien 
zouden sommigen het juist aangenaam vinden om de 14 dagen betaald te worden 
- niemand kan hen daartoe dwingen, wanneer zij het niet verlangen. 

[Men zie verder deel T, blz. 178.] 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(IS Mei 1900.) 

Beraadslaging over het voorstel van de heeren Duymaer van Twist, Schokking, 
van Asch van Wijck en van 'Vliet [ingezonden. 16 Mei 10 16, stuk n0. 68], strek-
kende om na art. 16381 in te lass'chen een nieuw artikel, luidende: 

,,Artikel 16381 bis. De uitbetaling van in geld vastgesteld loon mag alléén 
op werkdagen geschieden." 

De heer Duymaer van Twist ontvangt het woord tot toelichting van het 
amendement en zegt . : Mijnheer de Voorzitter! Ik maak gaarne .van de gelegen 
heici gebruik om het door ons ' ingediende amendement toe te lichten. Naar den 
inhoud van het amendement en de eenvoudige redactie kan die toelichting zeer 
kort zijn. Voor ieder lid dezer Kamer zal het toch duidelijk zijn, wat, wij met 
het amendement beoogetn. In het 'ontwerp zijn ve5schillende regelen getroffen 
over de voldoening van het loon, zoo wat betreft het betaalmiddel waarin, als 
de plaats wéér het loon zal moeten uit 'beta'ald worden; eveneens is geregeld de 
wijze van uitbetaling van het 'in geld naar tijdruimte vastgesteld loon. 

Bij al die verschillende regelingen komt. het ons voor, dat er één schijnt ver-
geten te zijn., nl. de bepaling betreffende den dag waarop de uitbetaling moet 
geschieden. 

Op welk standpunt heeft de wetgever nu bij het vaststellen van dien dag zich 
te plaatsen?	 . 

Naar de meening van de voorstellers van het amendement gaat het ontwerp 
van de juiste gedachte 'uit dat, waar sprake is van den Zondag, het arbeids-
contract met dien dag rekening houdt. Dit blijkt uit de artt. 1638 q en 1638w. 

In het eerste artikel wordt bij de bepaling van het getal dagen, die de werk-
gever heeft, om het loon uit te betalen, de Zondag buiten rekening, 'gehouden. 
Het artikel spreekt van den derden werkdag. 	 - 

In het laatstgenoemde artikel, art. 1638 w, treedt het beginsel op den voor-
grond, 'dat de werkgever gehouden is den' arbeid' aldus te regelen, dat de arbeider 
op Zondag geen' werk heeft te verrichten.  

Naar het ons voorkomt spreekt uit beide ' genoemde artikelen de besliste be-

(1) . 	 zie daarvoor deel, 1. bladz. 249.]
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cloeing van den wetgever om den Zondag iii lietrheidsedntract zoowel voor 
den werkgever als voor den werknemer, een rustdag te doen zijn, een uitspraak 
die wij volkomen juist achten. - 

Nu ligt ons amendement ten opzichte van het uitbetale van het loon geheel 
in diezelfde lijn.. Een zelfde beginsel spreekt ook uit art. 154 van het Wetboek 
van Koophandel, waar dit artikel luidt: ,,Indien de betaaldag van een op tijd 
getrokken wisselbrief op een Zondag invalt is dezelve des anderen daags be-
taalbaar." 

Ons amendement stelt alzoo voor de uitbetaling van in geld vastgesteld loon 
OP werkdagen te doen plaats hebben. Dat zulk een bepuling noodig is, blijkt 
uit het feit, dat het thans meermalen geschiedt, dat juist de Zondag gebruikt 
wordt als uitbetalingsdag van het loon, waardoor de vrijheid van den werknemer 
in niet geringe mate wordt geschaad. 

Naar het ons voorkomt heeft ook hir het ontwerp voorziening te treffen en 
een voorschrift te geven, gelijk wij in art. 1638[1]bis voorstellen. 

Ik meen met deze korte toelichting te kunnen volstaan en spreek daarbij den 
wensch uit, dat de Begeering, die reeds in de door mij aangehaalde artt. 1638 q 
en 1638w het juiste standpunt innam in zake erkenning van den Zondag als 
een rustdag, thans ook geneigd zal zijn het amendement, -als geheel in de rich-
ting van het wetsontwerp liggende, in gunstige overweging te nemen. 

amendement wordt ondersteund door de heer'en van Heematra n van 
Idsinga, en maakt rnitsdien een . onderwerp van bera.adslaging uit.. 

De heer Lieftinek: Mijnheer de Voorzitter 1' Ik wil tot de voorstellers van 
het amendement een paar bescheiden vra gen richten. 

Hoe moet heter medegaan als. de . menschen alleen voor den Zondag aange-
nomen worden, zooals tallooze malen gebeurt, hier onder den rook van 's-Graven-
hage niet het minst. Ik denk aan de bedienden te -Scheveningen. Maar ook 
overal elders en in allerlei vakken komt dit voor. 

Moeten die den Zaterdagavond te voren reeds betaald worden? Ik houd het 
er voor, dat menigeen dan 's Zondags vergeten zal te verschijnen, en men dus, den 
weg tot allerlei misbruiken open-t. Of moet men den man om zijn loon over den 
Zondag op Maandagmorgen laten terugkomen, zoodat hij een groot deel van 
zijn werktijd en dus van zijn loon verloopt? 

In plaats van een goed doel te bereiken, zal men door 'het amendement de 
menschen juist zooveel mogelijk bemoeilijken. 

Roe moet het verder met de Joden Ofschoon men van zekere zijde beweert dat 
wij een Christen-natie zijn, wat nog moet bewezen worden, zij behooren toch 
tot onze echte goede burgers, en ook met hen moet rekening worden gehouden. 
,Dezo vragen zag ik gaarne door de voorstellers ' of den toelichter van het amen-

dement opgehelderd. 

De heer 1)rucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs, ontvangt het 
woord om, namens deze, haar gevoelen , over het amendement mede te deelen 
en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Laat mij beginnen met uit naam van alle 
thans aanwezige leden der Commissie van Rapporteurs te verklaren, dat de 
grondgeclachte van het amendement onze volkomen sympathie heeft. 

De geachte spreker die het amendement ingeleid heeft, wees er' reeds op, dat 
het wetsontwerp daarvan de blijken draagt. Waar het eenigszins 'mogelijk was, 

daarbij zelfs gaande buiten den .gewonen kring van 'de, civielrechtelijke arti- 
kelen. - heeft het wetsontwerp getracht te kennen te geven, dat, waar het 
doenlijk is, de maatschappelijke arbeid des Zondags behoort stil te staan. 

Waar het doenlijk 'is.! Dit behoort ook hierbij in acht genomen te worden, 
en nu komt het ons voor, 'dat, hoe sympathiek ook is de gedachte, die aan het 
amendement ten grondslag ligt, het niet aangaat gein verbod van loonbetaling 
op Zondag als algemeenen regel zonder toelating van eenige uitzondering in de 
wet te decreteeren.  

Tal van dienstbetrekkingen komen voor, en zullen voorloopig wel onvermijdelijk 
voorkomen - hoezeer men ook tracht die in te krimpen -, die juist alleen 
's Zondags te vervullen zijn en vervuld worden.' 

Dan zal men., als betaling op Zondag verboden is, een van beide moeten doen. 
Of men zal den man moeten betalen eer hij arbeid gepr.aesteerd heeft; wat niet 
hij alle werklieden raadzaam is, of men zal hem 'sMaandagsmorgeiti moeten 
laten terugkomen, alleen om het loon in ontvangst te nemen. Bovendien, het 
geldt hier niet alleen de dienstbetrekkingen die uitsluitend op Zondag word-en 
vervuld, maar men kan ook hebben dienstbetrekkingen die eenigen tijd duurden
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en dan eindigen op Zondag. Een meisje wordt voor een week in' dienst genomen 
van Maandagmorgen tot Zondagavond. Nu zal men voor dezelfde moeilijkheid 
staan, men zal haar moeten betalen den Zaterdagavond te voren, met de groote 
kans dat zij 's Zondags vergeet' terug te komen, of men moet haar Maandag 
laten terugkomen, 'wanneer ze misschien in een nieuwen dienst moet zijn. 

Dit geval is niet fictief. Hedenmorgen is mij nog juist door een onzer mede- 
leden medegedeeld, dat zich dat geval bij hem had voorgedaan. Hij had toen 
gemeend', zonder dat dit amendement nog bestond, te moeten hand-eIen, alsof 
het reeds wet was, en had het meisje 's Zaterdagsavonds betaald. Hij verklaart 
thans echter zich wel drie malen te zullen bedenken eer hij het weder doet, 
want het gevolg was, dat' het meisje vergat des' Zondags terug te komen., 

Ik hoor daar zeggen: één aoo'n geval bewijst niets. Maar die gevallen van 
arbeid op Zondng -zijn er bij duizenden, voor een deel misschien' onvermijdelijk, 
voor een deel misschien wèl te vermijden, zoodat wij 'allen het 'bestaan daarvan 
kunnen betreuren-. Doch ze zijn er in 'grooten getale. 

De geachte afgevaardigden, hebben hun amendement misschien ontleend aan 
§ 134 b van (Ie, Duitsche (kv'erbeordrbusg. Maar als zij het daaraan ontleend 
hebben, hebben zij verzuimd er tevens op, te letten, dat daar uitzonderingen 
worden vermeld, die niet categorisch worden, opgenoemd, maar worden over-
gelaten aan de Uniei-c Verwaltungsbehörcle, m. a. w. aan  de administratie. Men 
zal dus één van beide moeten doen: Id zoon salvatore clausule er bij moeten 
opnemen en het dus moeten opdrageli bijv. aan den burgemeester, die nu eenmaal 
een breedén -rug heeft, uitzonderingen toe te laten, Id men zal ze in het artikel, 
zelf moeten opnemen, en dat is een werk, dat zelfs voor deze vier geachte afge-
vaardigden wat machtig zou zijn. 

Ik wil er ton slotte op wijzen, dat het bij' een artikel in de wet altijd eenigs-
zins bedenkelijk is, wanneer er geen enkel gevolg aan, de overtreding is ver-
bonden. 'Een gevolg, dat aan de overtreding verbonden zou kunnen worden, zou 
zijn een civielrechtelijke nietigheid. Maar na de beslissing, zooeven genomen, 

er niet-veel kans, dat de Kamer dat bij dit artikel zou willen. 
De Commissie gelooft dus dat hoe loffelijk en sympathiek het streven is van 

cle' geachte afgevaardigden, het wellicht beter ware dit amendement niet aan 
een stemming in de Kamer te onderwerpen. Het geval zou zich dan wellicht 
voordoen dat, ten gevolge van de bezwaren die ik genoodzaakt was uiteen te 
zetten, clii amendement een kleiner aantal stemmen verwierf dan liet om de 
goede gedachte, die er aan ten grondslag ligt, verdient.' 

De heer Duymaer van Twist: Mijnheer de Voorzitter! Het komt mij voor, 
dat de argumenten, door den heer Lieftinck en den geachten voorzitter der 
Commissie van Rapporteurs 'in het midden gebracht, niet zeer klemmend zijn 

De heer Lieftinck vraagt: hoe zal het gaan met al die werknemers die worden 
aangenomen om op Zondag werk te verrichten? Ik zou zeggen, dat, wanneer er 
geen arbeidsovereenkomst is gesloten tusechemi hen en dun werkgever, zij buiten 
dit ontwerp vallen. Is er echter een arbeidsovereenkomst, waarin zij zich ver-
binden om bijv. een geheel jaar uitsluitend op Zondag diensten te verrichten, 
clan zulen er geen onoverkomelijke bezwaren bestaan dat het' loon Min op een 
anderen' dag wordt uitgekeerd, hetzij wekelijks of wel maandelijks. Een klem-
mend argument tegen ons anfendement vind ik dit dus niet. 

Bovendien zou aan het bezwaar van dien geachrten afgevaardigde zijn te 
gemoet te komen,als men aan het amendement toevoegde: , ,Deze bepaling geldt 
niet ten aanzien van de uitbetaling van loon voor zooclarcigen arbeid die uit-
sluitend op Zondag verricht wordt." 

Wat nu betreft het geval van het dienstmeisje, door den heer Drucker ter 
sprake gebracht, zou ik willen zeggen, dat ik niet begrijp, hoe dit geval moeilijk-
heden tegen ons amendement kan doen rijzen. Men behoeft toch de overeenkomst, 
niet te'laten loopen van Zondag op Zondag, maar kan die nemen van Donderdag 

• tot Donderdag of van Vrijdag tot 'Vrijdag. Mij dunkt, dat dit zeer eenvoudig is. 
'De aangeduide argunienten zijn dan ook niet van dien aard, dat wij meenen 
op die gronden ons amendement te moeten intrekken. 

En wanneer men nu zegt: er is geen -enkel gevolg, geen sanctie aan het amen-
dement gegeven, dan wen,sch ik er op te wijzen hoe menig artikel in het ontwerp 
voorkomt waarbij dat ook niet het geval is. Misschien zal men zeggen, dat ik 
onjuist gelezen heb, 'maar ik wetnsch dan toch te wijzen op art. 1638 i', waar 
staat: ,,De werkgever is 'gehouden inwonende' arbeiders, zonder korting van 
hun loon, in de gelegenheid te stellen hunne godsdienstplichten te vervullen, 
alsmede ontspanning van, den arbeid te geniet-en, in beide gevallen op de wijze 
bij overeenkomst of, bij gebreke van dien, door het plaatselijk gebruik bepaald."
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Hier treft men ook geen bepaling aan wat er geschieden zal, als men 
dit voorschrift niet nakomt. 

Ten slotte h' erinner ik aan hetgeen voorkomt op bladz. 14 van, de Memorie van Toelichting, waar ook de vraag onder de oogen is gezien, of het mo een voor alle gevallen	 gelijk is paende regeling te treffen. Ik lees daar: ,,Zal niet de algemeenheid der regeling tea gevolge hebben, dat deze voor sommige arbeiders niet geschikt is? Het is niet onmogelijk, dat zich dit verschijnsel eene enkele maal zal voordoen: eene voor alle gevallen passende regeling te scheppen vermag nu eenmaal geen wetgever." [Dl. 1, bl. 138.1 
Ik heb, Mijnheer de Voorzitter, alzoo nog geen argumenten gehoord die mij er toe kunnen leiden ons amendement in te trekken. 
De heer 'van ilaalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ook bij 

mij bestaat geen, principieel bezwaar tegen hetgeen dit voorstel van den ge.achten 
afgevaardigde bedoelt. Reeds bij andere artikelen heb ik getoond. -de geachte afgevaardigde wees daar zelf op dat ik naar aanleiding van bezwaren, die 
tegen het oorspronkelijk ontwerp werden aangevoerd, bereid ben zoo mogelijk te gemoet te komen aan den wensch om het in acht te nemen, van den Zondag als ,rustdag in de hand te werken. 

Ik moet echter zeggen, dat naar mijn oordeel het onderwerp, dat de heeren 
Wij
op deze wijze ter sprake brengen, in het arbeidscontract niet op zijn plaats is. hebben hier zuiver te doen met een maatregel tot bevordering van de Zon,- 
dagerust en die derhalve uit den aard der zaak in de Zondagswet en niet in 
het arbeidscontract thuis behoort. 

In. ieder geval is,, dunkt mij, niet te weerleggen hetgeen erschillende sprekers 
hebben opgemerkt, namelijk dat deze regeling fragmentarisch is' en bovendien niet door een sanctie is gedekt. Met een dergelijke bepaling, die 'niet een alge-
meenen juisten maatregel bevat, maar een fragmentarische regeling, zonder te 
voorzien in allerlei gevallen, welke ziek voordoen, en waarop reeds door verschil-
lende sprekers de aandacht is gevestigd, terwijl tevens de sanctie ontbreekt, kan ik mij niet vereenigen.. 

De heer de Savoruin Lohnian: Ik geloof op zich zelf voor het amendement 
zeer veel sYmpathjel, juist om de reden, waarom del Minister er geen sympathie 
voor 'gevoelt, namelijk omdat liet geen dwingend recht is. Ik vind het juist beter 
zulk een b'epalin.g inde, wet op te nemen, waarin wordt gezegd wat een behoorlijk 
contract is, terwijl men de vrijheid van contractanten eerbiedigt om in zekere 
gevallen van de Overeenkomst af te wijken. Ik meen

. echter, dat men in de wet niet een regeling moet opnemen, waarvan noodzakelk moet worden afgeweken, 
die men onmogelijk kan opvolgen, en nu zijn er, dunkt mij, verschillende ge- vallen, aangehaald, waarin men redelijkerwijs niet kan 'vergen, dat de uitbetaling 
van het loon op een werkdag plaats heeft. Indien men bij voorbeeld iemand 
alleen voor den Zondag in dienst heeft , zoodat deze des morgens komt en de 
avonds weggaat, dan kan men hem niet op een'werkdag betalen, omdat men hem niet kan vrage n den volgenden dag terug te komen om zijn geld' te halen. 

Nu kan men wel in het artikel opnemen de woordroi, ,,behoudens uitzonde-
ringen", maar dan beteekent de bepaling niets en daarom geloof ik, dat de voor-
steller beter zou doen met zijn amendement in 'te trekken om de, reden, door 
den heer Drucker aangegeven.; niet omdat wij geen sympathie voor de zaak 
gevoelen, maar aangezien het niet leiden kan tot het doel, dat de geachte voor-
steller zich zelf gesteld heeft. 

De heer Sehokking: Mijnheer die Voorzitter! ik wensch ook zelf een enkele 
opmerking 'te maken naar aanleiding van de ingebrachte bezwaren tegen het 
voorgestelde amendement. Er wordt gezegd, dat daaruit moeilijkheden zullen 
'ontstaan in de practijk. Maar, wat 1di't betreft, ik geloof, dat wij t'ot op dit oogenblik nauwelijks één artikel hebben behandeld, waarbij geen gevallen denk-
baar waren, die moeilijkheden konden opleveren. Dat is zoover gegaan, dat wij 
van de Ministerstafel hebben gehoord: ik vraag nu verder geen casuïstiek, omdat 
het stellen van gevallen te lastig werd en er anders niet één artikel zou kunnen 
aangenomen worden. Er zijn altijd wel gevallen aan te wijzen, waarin eenige 
bepaling moeilijkheden met zich zal brengen. Dat ditzelfde dus ook bij ons amen-
dement kan voorkomen, behoeft op zich zelf nog niet te verwonderen. 

Maar een gansch andere vraag 'is, of de ingebrachte bezwaren van dien aard 
zijn, dat zij o'i'iof'erko'meljk moeten worden genoemd. En dan meen ik, dat reeds meerdere artikelen zijn 'aangenomen, waarbij de moeilijkheden veel minder on- 
overkomelijk zuilen zijn dan hier. Zoo is gevraagd geworden: wat zal men doen
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in de gevallen, dat iemand alleen voor arbeid op zondag' is aangenomen. Nu 
moet hierbij wel onderscheiden worden. Velen van de de bedoelde personen zullen 
voor enkele dienzien op Zondag worden, aangefioine'n, en' 'dan vallen zij blijkens 
de omschrijving van de arbeidsovereenkomst ei.tet onder de bepalingen van dit 
wetsontwerp. Het bezwaar geldt dus' enkel Personen, met wie een overeenkomst 
is aangegaan om geregeld iederen Zondag te arbeiden; geen personen nlzoo, die 
nu eens komen en dan weer gaan.	 • 	 . 

Is hot nu, in dergelijke 'gevallen z'oo onoverkomelijk, dat het loon op een 
andern dag wordt u,itbO,tlaald? Ik waag dit te betwijfelen. Maar er is iets 
anders, waarop hier de iiadrukmoet vallen. De geachte voorzitter van de 
commissie van. Rapporteurs heeft.' gezegd, dat de gedachte van het amendement 
hem sympathiek was,, en heeft er zelf aan herinnerd, dat meerdere bepalingen 
in het ontwerp voorkomen, die een uitvloeisel zijn van dezelfde gedachte. Doch 
clan vraag ik: waarom gaat hij in de' uitwerking van die gedachte niet een 

stap verder, door het thans bij amendement voorgestelde in de wet te helpen 
opnemen)î In zijn, bestrijding , daarvan heeft hij ook 'nog gezegd, dat er mee 
gerekend moet worden, dat cv nu eenmaal, helaas, nog zo'oveel op Zondag gearbeid 
wordt. Doch diezelfde uitspraak, dat er, helaas, nog zooveel op Zondag gearbeid 
wordt, geeft mij aanleid ing om de noodzakelijkheid te betoogen, dat de uitbe-' 
taling van loon op Zondag mge'ngegaan, en het kwaad aizo'o krachtiger terug— 
gedrongen wort. 

En wanneer de Minister ten slotte verklaart, dat door ons een bepaling wordt 
voorgesteld., die hier niet thuis hoort, dan moet ik toch zeggen, dit niet zonder 
eenige verbazing te hebben gehoord; want de betaling van het loon is een van 
de onderwerpen, dat hier naar verschillende kanten geregeld wordt. Dit is 
trouwens reeds door den: eersten, voorsteller in de toelichting van het amendement 
opgemerkt geworden. Hoe kan men dan zeggen, dat het hier een bepaling geldt, 
die hier niet thuis. behoort? 'Ik ben 'dan ook van oordeel, met alle ' aardeeriiig 
overigens van de ingebrachte bzwaren, dat deze niet van dien aard zijn, dat he 
amendement daarop zou moeten afstuiten. Dit is te minder het geval, omdat 
wij hier met geen dwingend recht te doen hebben, waarvan dus bij de overeen-
komst kan worden afgeweken. 

De beer Dnymaer van Twist: 'Mijnheer de Voorzitter! Een paar opmerkingen 
nog. De Minister heeft medegedeeld, dat het, door ons nieuw voorgesteld artikel 
feitelijk niet thuis' hoort, in dit ontwerp. Maar dan wijs ik op art. 1638w, 
waarin 'ook omtrent den Zondag -voorschriften worden gegeven. En wat nu nog 
eens de bezwareel betreft die tegen ons amendement zijn ingebracht geworden, 
dan meen ik, dat iaan al die bezwaren te gemoet te komen is, door een aan-
vulling van het amendement. Er is door dien heer de Savornin Lohma.n op ge- 
wezen, dat men iemand, diie enkel voor den Zondag in dienst is, ook op dien 
dag behoort uit te betalen; de keer Lieftinck sprak in gelijken geest en de heer 
D'rucker herinnerde ons aan het dienstmeiisje, dat Zondags wegbleef na Zaterdags 
het loon te hebben ontvangen. Het komt mij voor, dat aan deze bezwaren te 
gemoet te komen is door de toevoeging aan het amendement van een nieuw lid: 
,,Deze bepaling geldt niet ten aanzien van het uitbetalen' van loon, verschuldigd 
voor arbeid die uitsluitend op Zondag verricht wordt." 

Ik heb, Mijnheer de Voorzitter, de eer ons amendement in dien zin te 
wijzigen. 

De 'Voorzitter: De voo,rs'tellers' hebben mij te kennen gegeven, dat zij aan 
hun amendement een tweede, tweede' lid toevoegen, luidende, : „Deze bepaling geldt 
niet ten aanzien van de uitbetaling van loon, verschuldigd voor arbeid', die uit-
sluitend öp Zondag verricht wordt." 

De heer Troelstra: Ik geloof, Mijnheer de Voorzitter, dat *ij ons over het 
algemeen weinig warm behoeven te maken over het amendement van den heer 
van Twist os.. Immer's, zooals het thans luidt, kan er bij elke mondelinge 
afspraak van worden afgeweken; al is het 'er niet uitdrukkelijk in bepaald, 

hetdwingend recht is h niet.. Dus elk oogenblik dat men betaling op Zondag 
wenscht, kan 'gezegd worden: voor ons geldt de bepaling door den heer van Twist 
voorgesteld niet. Om die reden acht ik dit amendement niets anders dan een 
ges'hikte gelegenheid voor clie geachte voorstellers om te doen blijken van hun 
Politieke gevoelens, maar kan eenige materieele beteekenis moeilijk aan dat 
amendement gehecht worden. 

Ik zou het woord misschien niet hebben gevraagd, wanneer daar straks niet 
niet gezegd was, dat de grondgedachte van dit amendement zoo sympathiek zou



1 

Ij	 •

-

mij Tgere: 
mij	 itti 
ei;	 van 
dag	 ten 

ch 

1

1

142	 VERWORPEN ART. 1638.1 bis B. W. 

zijn. 'Ik acht mij verplicht te verklaren, dat de grondgedachte er van 
absoluut niet sympathiek is'; zij is mij ook niet antipathiek maar zij laat 
koud. Immers bij het amendement wordt niet verboden op Zondag te werk 
er wordt alleen verboden wanneer op Zondag gewerkt is, dat we-rk op Zon, te betalen. . Volgens de wijziging zooeven aangebracht zal de betalin voor 
dat uitsluitend op Zondag geschiedt evenwel op Zondag mo	

g 
gen plaats w hebben, Mijnheer de Voorzitter! De quaestie van betaling van arbeid op Zondag ver- 

richt kan ons koud laten. Ik kan mij voorstellen dat de heeren er misschien 
tegenstanders van zijn dat op Zondag betaald wordt; maar als de heeren tegen-
standers zijn van geldwisselen op Zondag, zal dat niet alleen moeten zijn voor 
het betalen van loon op Zondag, maar dan zullen zij ook alle. koopmanschap 
OP Zondag moeten verbieden. 

Er zou aldus incidenteel een beginsel in de wet gebracht worden, dat niet 
mag bogen op de sympathie van de meerderheid van het Nederlandsche volk. 

Ik geloof ook, dat men met de toevoeging aan het amendement er nog niet is. 
Een van de werkers, die vooral op Zondag werk verrichten, is wel de predikant; 

deze. arbeidt op Zondag. Een predikant, die een va;cantiebeurt vervult, zal 'echter 
na afloop van de preek zijn geld betaald kunnen krijgen. 

Men roept mij toe: dat is geen arbeidscontract Ik zie dit niet in. Wanneer 
een predikant gaat preeke.nL is hij daartoe door de eene of andere kerk uitge-
noodigd; maar dat werk geschiedt ook nog op andere dagen, daarom geldt daar-
voor niet de wijziging, in het amendement aangebracht. 

Ik herhaal dus, dat ik hierin slechts zie een poging o 1m propaganda te maken 
vooi' een beginsel. Deze poging is evenwel mislukt, het beginsel is zoek. 

1e heer de Waal Malefljt: Mijnheer de Voorzitter! Ik kan niet nalaten in 
dezen stand van, het debat met enkele woorden mijn stem te motiveeren over 
het amendement_ymaer van Twist. Maar vooraf wenach ik te wijzen op een 
factor, die m. i. nog niet genoeg in het licht gesteld is, namelijk, dat, wanneer 
dit amendement in de wet wordt opgenomen, belet zal worden dat de arbeider 
gedwongen wordt op Zondag hij zijn patroon zijn loon te komen halen. 

Wanneer er in de wet staat dat het loon niet op Zondag betaald mag worden, 
kan de arbeider zich daarop beroepen en tot den patroon zeggen: ik kom op Maandag om mijn loon.. Dan heeft hij daarbij de wet aan zijn zijde. Mocht het 
amendement worden aangenomen dan zal. wel degelijk daardoor dus de Zondags-
rust worden bevorderd, liet past ook wel degelijk in het stelsel der wet. Ik behoef 
daartoe slechts te wijzen op art. 1638 q, waarin ook dezelfde gedachte ligt op-e- sloten, welke de heer Dumaer van Twist in zijn amendement heeft trachten te 
belichamen. Daarin leest mdii dit: 

Voor zoorverre het in geld vastgesteld loon, of het gedeelte daarvan, dat 
overblijft na aftrek van hetgeen door den werkgever niet behoeft te worden uit-
betaald, en na aftrek van hetgeen, waarop derden rechten kunnen doen gelden, 
niet wordt uitbetaald uiterlij k den derden werkdag na dien, waarop ingevolge de artikelen 1&381, 1638 in en 1638 ode betaling had moeten geschieden, heeft 
de arbeider, indien deze niet-betaling aan den werkgever is toe te schrijven, aan- 
spraak op eene verhooging wegens de vertraging, welke voor den vierden tot en met den achtsten werkdag bedraagt vijf ten hcnderd 'per dag." 

Daar wordt blijkbaar. verondersteld dat op Zondag geen loon uitbetaald wordt. 
Anders zou er niet worden gesproken van werkdag, maar eenvoudig van dag. 

111 meen nu, dat het alle aanbeveling verdient om dezelfde gedachte die aan art. 1638 q .ten grondslag ligt, hier met zoovele woorden uit te spreken. Door 
de aangebraohl-e . wijziging is het -voornaamste der aangevoerde bezwaren weg-
genomen. Zulke personen die op Zondag werken en hun loon op dien dag wen-

'schen te ontvangen innen er nu geheel buiten vallen. En afwijking zal met 
onderling goedninjden steeds kunnen geschieden. 

Gaarne zal ik-dan - ook mijn stem aan, het amendement geven. 
De beer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs: Mijnheer de Voorzitter! Het debat geeft mij 'aanleiding om te trachten nog enkele punten 

tot klaarheid te brengen, daarbij zon min mogelijk tredende. op het uitgebreide gebied van de Zondagsquaestie. Laten wij het hier toch over eens wezen, dat 
het amendement zelfs geen poging doet een beperking aan te brengen in hot 
verrichten van arbeid op Zondag. Dit kan trouwens niet bij deze gelegenheid. 
Alleen één arbeid wordt hier verboden, nl. de arbeid van het 'betalen en ontvangen 
van loon. Nu is de arbeid van het ontvangen van, loon in den regel niet zoo 
verschrikkelijk bezwarend-. De arbeid' . van het betalen van loon kan wel een 
zekeren omvang hebben. Wanneer men had een groot fabrikant, die de uitbetaling
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geld hield op Zondag en een kassier te werk stelde om op Zondag daarvoor 
.n.g te. houden, dan zouden al de -'leden van de Cômmistie die handelwijze 
dien patroon afkeuren. in zoovër kan de gedachte, die aan het amendement 
grondslag ligt, zocals ik straks reeds zeide, ons sympathiek zijn. Nu zal. 

,nr, naarmate de neiging toeneemt om de Zondagsrust te eerbiedigen, het 
getal personen die hun geregelde betalingen op Zondag stellen, voor zoover zij 

. er nog mochten wezen, verminderen Wat blijft er dan over? Dan blijft over het 
geval, dat, 'wanneer de loop der werkzaamheden er toe leidt . dat de arbeid op 
Zondag eindigt; men ook op dien dag betaalt. 

Nu hebben de heeren voor sommige gevallen een uitzondering op het door 
beu voorgestelde 'verbod gemaakt. Ik geloof, dat de geachte afgevaardigden die 
zeggen, dat de gevallen waarin zich arbeid op Zondag voordoet,, in den regel 
geen dienstbetrekkingen in den zin' dezer wet zijn, zich vergissen. Er zijn tal van 
dienstheftrekking die voor, één dag wordengesloten, en die juist op Zondag 
in groeten getale voorkomen. Nu is het onnatuurlijk in zulk' een geval de be-
taling te stellen op een anderen. dag. Het is gevaarlijk vooruit te betalen, en 

n den ma te laten terug komen op 'Maandag zou een, onnoodige belemmering zijn 
van het maatschappelijk verkeer. De man zou op die wijze hetgeen hij op Zondag 
verdiend heeft, op Maandag ten deele . weer verliezen door een a.fzo'nderljkea 
loop te gaan doen om het loon te halen, dat hij op Zondag heeft verdiend. 

De  afgevaardigden hebben getracht door een uitzondering daaraan , te 
gem.oet '-Le komen, maar het wil aan de Commissie voorkomen, althans voor zoovea' 
ik mijn medeleden heb kunnen raadplegen, dat vooreerst die uitdrukking niet, 
omvat alle gevallen die zich hier voordoen, do in de tweede plaats niet, zeer 
gelukkig is wat de redactie betreft. Wanneer wij een keilner hebben, die uit- 
sluitend op Zondag heeft gewerkt, dan mag hij des Zondagsavonds, betaald worden, 
maar wanneer hij ook dan. halven Zaterdag gewerkt heeft,, dan mag het weer 
niet; immers, dan heeft hij niet uitsluitend op Zondag gewerkt. 

Dan wordt er in het gewijzigd amendement niet gesproken van de concrete' 
dienstbetrekking, waarbij de boonbetaling te pas komt, maar er wordt in het 
algemeen benoemd': arbeid die uitsluitend op Zondag verricht wordt. 	 - 

Ik zal niet in •casuistiek treden over arbeid die alleen op Zondag verricht 
wordt, Ïnaar die is toch inderdaad uiterst zeldiaam. Deze uitdrukking omvat, 
niet al wat' wij hier als uitzondering noodig zouden hebben. Het is- waarlijk niet 
om aannierking te maken op de redactie, dat wij hierop wijzen. Wanneer iemand 
weet, hoe moeilijk het is dergelijke, dingen te redigeeren, dan is het de Coni- 
missie van Rapporteurs, die daarvan ruime 'ondervinding heeft opgedaan. Het 
is niet voorzichtig te trachten, zulke uiteenloopende zaken in een. enkele uit,- 
zondering samen te vatten. 

Men heeft verwezen naar andere artikelen, die ook geen sanctie hebben. Wan- 
neer wij aan die artikelen zullen zijn gekomen en die opmerking wordt herhaald, 
zal het niet moeilijk vallen aa-n te toonen, dat de sanctie 'daar geenszins ontbreekt. 

Men heeft zich ook beroepen op art. 1638 q. Dit artikel betreft de patroons 
die te laat betalen. Doch nu is het geheel iets anders aan dan patroon te zeggen: 
voor den tijd, dien ik u, laat  om. het loon te berekenen en te betalen, telt , de 
Zondag niet mede, dan te zeggen: gij moogt iiibt betalen op Zondag. 

De Commissie van Rapporteurs blijft dus bij haar advies, dat het amendement 
niet behoort te worden aangenomen. 	 - 

De heer Ihiyniaer van Twist: De heer Drucker heeft gezegd, dat de uitzon- 
dering nader aan het amendement 'toegevoegd niet aan alle gevallen te gemoet 
komt. en, haalde als voorbeeld daarvoor aan het geval van, den bediende, die', 
behalve op Zondag, ook nog den halven Zaterdag arbeidt. Nu moogt gij dien 
man, zon zeide die geachte afgevaardigde, voor den arbeid op Zondag wel op 
(tien dag betalen, maar niet voer den arbeid op den halven Zaterdag verricht. 

Ik zou dit geval willen omkeeren, Mijnheer de Voorzitter, en zeggen: de 
man begint zijn dienst op Zondag, heeft data de geheele week vrij gehad en 
Voltooit op Zaterdag zijn arbeid, op' welken dag hij zijn loon ontvangt. Dan 
loopt de zaak m. i. goed. Ik blijf' erbij, Mijnhèer de Voorzitter, dat ik 'niet 
begrijp hde het mogelijk is, dat er bezwaar gemaakt wordt tegen ons amendement, . 

De beraadslaging wordt gegoten...  

Het Amendement van den heer Duymaer van Twist ce. wordti in stemming 
gebracht en met 37 tegen 17 stemmen verworpen. 	 - 

Tegzn hebben gestemd . de heeree Jansen' (den Haag), van den Berch van
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Heenistecle, t)uykstee, Thomson, Limburg, Eland, Marchan, ter Laan, llugen 
holt,z, Treub, de Ram, van Vuuren, Verhey, Troelstra, Blooker, Lieftinek, Srnege, Loeff, Talma, Drucker, van Nispen tot Sevénaer, van Idsinga Reyxie, Roodhu'vzen, van der Zwaag, de Savooniii Lohm'an, 'Jannink, Plate, Roessingh, 
de Klerk, Piersim, Bos, Le'ly, Hubrecht, van Deventer, Schaper en do Voorzitt 

Voor hebben gestémd de }eeren van de Velde, AaJheind, Schokking, de Ridder, 
van Wijnbergen, Regout,. van, der Brch van Verwolde, van Heemstr,a, van 
BvJandt, van Veen, van Vliet, de 'Waal Malefijt, van Sasse Van Ysselt, van 
Alphen, Duymaer van Twist,. van Asch van Wijk di 'Brumstelkamp. 

Artikel 1638 m. De uitbetaling van het in geld doek niet naar tijd. 
ruimte vastgesteld loon, zal geschieden met inachtneming van de 
bepalingen van het voorgaande artikel, niet dien verstande, dat dit 
looit geacht zal worden te zijn vastgesteld bij de tijdruimte, waarbij 
het loon gewoonlijk wordt vastgesteld voor den arbeid, welke ten 
aanzien van aard, plaats en tijd het meest nabijkonit aait den arbeid, 
waarvoor het loon verschuldigd is. 

0. 1901. Art. 1638 rn, Eerste lid. De uitbetaling van het in geld doch 
niet naar tijdruimte vastgestelde loon, zal geschieden volgens de bepalingen 
van het voorgaande artikel, met dien verstande, dat dit loon geacht zal 
worden te zijn vastgesteld bij de tijdruimte, waarrbij het loon is vast-
gesteld voor den arbeid, welke ten aanzien van aard, plaats en tijd het 
meest nabijkomt aan den arbeid, waarvoor het loon verschuldigd is. Het 
laatste lid van het vorige artikel is daarbij van toepassing. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 
Art. 1638 m. (1) Is het loon -niet naar tijdruimte vastgesteld, dan kunnen de bepalingen', van art. 1638 1, lid 1, analogiech worden toegepast. Evenwel, ook 

in dergelijk geval moet het partijen vrij staan bij schriftelijke overeenkomst van 
die regelen af te wijken: het tweede lid van art. 1638 1 werd dus mede toepas- selijk verklaard. 

[Mien zie verder bij art. 1638p.] 

0. art. 1638 m = 0. 1901 art. 1638 m, Eerste lid. 
Memorie van Toelichting = Mem. van Toel. 0. 1901.

G. 0. en N. G. 0. Art. 1638 ni. De uitbetaling van het in geld doch 
niet naar tijdruimte 'vastgesteld loon, zal geschieden volgens de bepalingen• 
van het voorgaande artikel, met dien verstande, dat dit loon geacht zal 
worden te zijn vastgesteld bij de tijdruimte, waarbij het loon gewoonlijk 
wordt vastgesteld voor den arbeid, welke ten aanzien van aard, plaats 
en tijd het' meest nabijkomt aan den arbeid, waarvoor het loon ver-
schuldigd is. De laatste twee leden van het vorige artikel zijn daarbij 
van toppassing.  

2e N. .v. W. Art. 1638m. De woorden: ,,zal geschieden Volgens" worden 
vervangen door de woorden ,,zal. geschieden met' i.nachtneming van". 

De laatste zinsnede vervalt.	 -	 -	 -	 - 

[Het artikel, werd in de vergadering der Tweede Kamer van 18 Mei 
1906 zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen.] 

Artikel 168 n. Voor zooverre het' in geld vastgesteld loon bestaat in 
een bedrag, (lat afhankelijk is gesteld van eenig gegeven, dat uit de 
werkgevers boekhouding moet kunnen blijken, zal de uitbetaling ge 
sehiedeii telkens wanneer het bedrag van dat loon kan worden bepaald, 
met dien verstande, dat de uitbetaling ten minste eenmaal per jaar 
zal geschieden.. ,	 -	 - 

Voor zoover 'het gegeven in liet eerste lid bedoeld betreft de winst, 
in des werkgevers onderneming 'of eh deel daarvan behaald en de 
aard van het bedrijf of liet gebruik medebrengt, dat deze winst' eerst 
na langer ,tijdsverloop dan één jaar wordt bepaald, kan bij schriftelijk 
aangegane overeenkomst. of bij reglement worden bedongeit,. dat -de 

uitbetaling telkens na die bepaling zal geschieden.	 - 

0. -Art. 1638 n. Voor zooverre het loon bestaat 'in een .. bedrag, dat 
afhankelijk is gesteld van den omzet, de opbrengst" of de. 'winst van des 
werkgevers onderneming, zal de uitbetaling geschieden telkens wanneer 
het bedrag van het loon 'kan ,wordete vastgesteld, met dien verstânde, 
dat de uitbetaling: ten m' inste 'eenmaal in het jaar 'zal geschieden, 

1
IJ 

0

1

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1638 m. De redactie van dit voorschrift werd niet algemeen duidelijk 
gevonden; in het bijzonder begreep men niet de woorden in den vijfden 
regel: ,.is vastgesteld".. Gevraagd werd of hier wellicht is bedoeld: 
woonlijk wordt vastgesteld", en zoo neen, door wien dan dit loon zal zijn 
vastgesteld.	 -

Memorie van Antwoord. 

Art. 138 rn. De vaag betreffende de uitdrukking ,,is vastgesteld", 
in den vijfden regel van het artikel, moet bevestigend bëaiitwoord 
worden; het artikel heeft op dit punt mitsdien Wijziging ondergaan. 

(1) Art. 26, tweede lid, ontw. DRUCRER. [Dein verwijzing heeft betrekking 
alleen op het bij art. 1638p afgedrukte tweede lid van het artikel.]

Memorie van Toelichting. 

Art. 1638n. Inde geva1len, waarin het loon des arbeiders geheel 
of gedeQitelijk bestaat in een tantième in de winst, of in een ge-
deelte van een, anderen factor, welke slechts na eene rekening 
betreffende de - ganshe onderneming kan worden bepaald, kan 'uit-
betaling telkens na drie maanden niet niet worden gevorderd; het loon 
zal dan behoren te worden üitbetaald telkens wanneer de vereischte 
rekening is opgemaakt.  

Ten einde intiissehen te voorkomen, dat de rekening over eene al 
te lange tijdruimte zoude loopen, is bepaald, dat de uitbetaling ten 
minste eenmaal in het jaar zal moeten geschieden. 

Deze bepaling strookt met het gebiedend voorschrift van art. 55 
Wetboek van Koophandel. .  

BLES, Arbeidsotrereenkomst, 111	 ,	 .	 .10 

me
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Voorlopig Veria	 de	 Tweede Beraadslagingen. in de Tweede Kamer. 

Art. 1638 n. Ook hier weer werd de aandacht reizigers, t	
(.t8	 eL 1906). 

gevestigd op de handels wier loon.	 iet valt onder de gegeven omschrijvin ook, naar somm	 g	 en op Wie igen meenden, de beide
De heer van Raalte,. Minis	 van	 ustie:	 Van bevriende zijde. ben ik er 

Passing zullen zijn.	 vorige artikelen niet van toe- opmerkzaam op gemaakt, dat het artikel 	 het nu luidt een kleine leemte  
Opgemerkt werd,	 dat het aanbeveling zou verdienen,	 de uitdrukking ,,eenmaal in het jaar"

bevat. Er wordt nl. in, dit artikel gezegd, dat de uitbetaling van de bedoelde 
bonen ten minste eenmaal per jaar zal geschieden. 

h, aan	 et slot van het artikel	 door:	 ,,eenmaal per jaar" te vervangen,	 omdat de uitbetaling niet juist behoeft den regel

Nu zijn	 er	 verschillende	 instellingen,	 bepaaldelijk	 levensverzekeringmaa 
schappijen', die do gewoonte hebben om hun wetenschappelijke balans eerst over 

en ook in niet zal kunnen plaats vinden in het jaar,	 waa Opbrengst of winst wordt berekend, 	 rover de; omzet,
eeige jaren, bij voorbeeld na verloop van drie of vijf jaar, op te maken. De 
tï,nfièmeS en dergelijke uitkeeringen kunnen dan eerst geschieden, wanneer die 
wetenschappelijke balans volgens de statuten is opgemaakt. In die gevallen zal 
er dus een conflict ontstaan met het artikel zooals hot nu is geredigeerd. Om 

Meniorje van Antwoord.
aan die speciale bedenking te gemeet te komen, wensch ik alsnog een, wijziging 
in het artikel to brengen, daartoe strekkende om aan het axtikel. een tweede 

Art. 1638 n. Ook thans (1) veroorlooft de
lid toe te voegen van dezen. inhoud: ,,Voor zoover het gegeven, in het eerste lid 
bedeeld', betreft de winst, in des werkgevers onderneming of een deel daarvan 

ondergeteekfl0 zich er de aandacht op te vestigen, 	 dat in het meerg'enoem
behaald, en de aard: van het bedrijf of het gebruik medebrengt, dat deze winst 

rapport der Han- delsreizigersvereenigjg langer	 dan	 'wordt	 hij eerst na een	 tijdsverloop	 een jaar	 vastgesteld, kan	 schrif- 
wordt 	 ,,Eendracht" het Woord ,,ornzet" beschouvd als de grond,	 waarop

'bepaald, telijk aangegane overeenkomst of bij reglement worden 	 - dat do uitbe-

de .toepase1jkhed vn dit artikel op handlsreizjgers steunt.	 Om
teling telkens	 die na	 vaststelling geschiedt." 

dezelfd'	 redenen	 als	 bij	 art.	 1638e gelden,	 Schijnt het intusschen ook hier wenc1eljk
De Voorzitter: 	 or, de Regeering is een wijziging gebracht in art. 138'n, 

dat	 tweéd,e lid toe te	 dezen inhoud: drukking. de gansche'
 

te vervangen door eene, strekkende om aan	 artikel een	 voegen van 
1 waardoor de toepasselijkheid van 

fel verheven 
het artikel op handelsreizigers boven iedêren twij even De nieuwe

Voor zoovel het gegeven in het eerste lid	 ld betreft de winst, in des 
wordt. uitdrukking van art. 1638 e schijnt 06k hier de aange- wezene, daar thans een duidelijk in het

werkgevers onderneming of een deel daarvan behaald en de aard van het bedrijf 
of het 'gebruik medebrengt, dat deze winst eerst na langer tijdaverloop dan één 

oog springend verschil met de vorige twee artikelen is verkregen. ja	 woedt vastgesteld, kan' bij schriftelijk aangegane overeenkomst o 	 bij regl 
Nu het artikel met volkomen bepaald,	 die meet worden	 dat de uitbetaling tellens na	 vaststelling geschiedt." 

zekerheid op handelsreizjgrs met Provisie	 van	 toepassing	 is,	 staat het vast,' dat de 'uitbetaling van hun loon zal moeten,
De heer Dueker, voorzitter van 	 Commissie van Rapporteurs, het woord 

ontvangai hebbende om, namens deze, haar 	 mede te deele	 over 'de gevoelen . 
geschieden, telkes wanneer het bedrag daarvan kan worden vastgesteld, d. i. door de'egeering aangebrachte wijziging, zegt:	 Mijnheer de V000rzitter! 

telkens, wanneer de realiteit gevn Iestellingen gebleken	 der opge. Commissie van Rapporteurs heeft 'gelegenheid gehad kennis 	 nemen van deze 
zal zijn. 

- Aan de opmerking betreffende de
wijziging en verklaart, dat zij die aan do Kamer kan aanbevelen. 

ui tdrukking  jaar", aan het slot van	 et artikel, is voldaan.	
m ,,eenaal	 in het h {et artikel werd 'drop zonder hdelijkei stemming aan:gestomen.] 

G. 0. en N. G. 0. Art. 1638.n,	 Voor
Wijzigingen, hij de Tweede Lezing aangebracht. 

zooverre het in geld vastgesteld loon bestaat in ,	
boekhoudin 

een bedrag, dat afhankelijk is gesteld van eenig dat uit des werkgevers Artikel 1638n. In den "vijfden en in den elfden regel 'wordt het woord 
gegeven, 

g moet kunnen blijken, zal' de uitbe- taling geschieden telkens ,,vastgesteld" vervangen door het woord ,,bepaald", terwijl inden twaalfden 
wanneer het bedrag van dat loon kan worden vastgesteld, met	 dien	 verstande,	 dat	 uitbetaling ten per , de

regel het' woord „be
de

	 wordt vervangen door het woord" ,,bedongen" 
en aan het slot' de woorden ,,vaststelling geschiedt" worden vervangen 

jaar zal geschieden.	 minste eenmaal door de woorden ,,bepaling zal geschieden". 

Verslag van het Mondeling Overleg.
Artikel 1638 • Indien het loon in geld voor een gedeelte naar tijd- . 

XVII. Van de' zijde der Commissie werd met het oog op de belangen' van de handèlsreizigers de'
ruimte, voor een ander gedeelte op andere wijze, of wel '	 . indien t het

vraag gesteld, of niet voor de gevallen,	 waar het	 bedrag	 niet afhankelijk
 lOOR	 tijdruimten, is in gedeelten naar meerdere verschillende 	 vastge- 

is van den jaarljkschen omzet enz., in art. 1638 n zelve een kortere termijn dan teld, zullen voor ieder dier gedeelten dë voorschriften dr artikelen 
worden opgenomen, 	 die van een jaar zou kunnen 1638 1 tot en met 1638 n van toepassing zijn. 

De Minister an
twoordde, dat de bepaling met het oog op de uitdruk- king: ,,telkens wanneer het bedrag .. 

van dat loon kan worden vastgesteld", voor de werkgevers reeds bindend
genoeg moet worden geacht. ' 0.1901. Art. 1638n.	 Indien het loon in geld voor' een gedeelte naar 

tijdruimte, voor een ander, gedeelte op andere wijze, of wel; indien het 

(-1) [Men zie bladz. 21} 	 '
loon naar meerdere verschillende tijdruimten, is vastgesteld, 	 dan zullen 
Voor ieder dier gedeelten de, voorschriften der artikelen 16381 en 1638m '
toepasselijk zijn.	 '	 '
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Memorie van Toelichting 0. 1901. 
t Art. 1ô38 n.	 De arbeider wiens lôn gedeeltelijk naar tijdruimte, is vastgesteld, doch wien tevens b.v. een aandeel in de winst is toegekend, zal het naar tijd-

ruimte vastgestelde gedeelte volgens de gewone regelen behoore,i te ontvangen. 

0. ,Art. 16380.	 Indien het loon in geld voor een gedeelte naar tijd- ruimte,
voor een ander gedeelte op andere wijze, of wel, indien het loon 

naar meerdere verschillende tijdruimten, is vastgesteld, zullen voor ieder 
dier gedeelten de voorschriften der 	 1638 artikelen	 1 tot en met 1638 n van 
toepassing zijn.

Memorie van Toelichting. 
Art. 1638 o.	 De	 arbeider,	 wiens loon gedeeltelijk naar tijdruimte 

is -vastgesteld,	 doch	 wien	 tevens	 bijv.	 een aandeel in de winst is toegekend, zal	 het naar tijdruimte vastgestelde gedeelte volgens de 11 gewone regelen behooren te ontvangen. 
G. 0. en N. G. 0. art. 1638  = 0. art. 16380. 
[Het artikel werd in de vergaderig der. Tweede Kamer van 18 Mei 1906 

zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen] 

Wijzigingen, hij de Tweede Lezing aangebracht. 
-	 Artikel	 16380.	 De komma	 tusschen	 de woorden ,,wel" en	 ,,indien" 
vervalt, terwijl .tusschen de woorden ,,loon" en ,,naar" wordt ingelascht 
,,in gedeelten". 

Artikel .1638 p.Bij iedere uitbetaling zal het. .geheele. bedrag van het 
verschuldigde loon worden voldaan.	 .	 .	 .. 

Echter kan ten aanzien van liet 1b n keI	 'iiieljk van de 
uitkomsten van dente verrichten arbeid,vastgesteld loon bi.jschriftelijk 
aangegane overeenkomst of bij reglement worden bedongen, dat telkens, 
behoudens	 definitieve	 afrekening op den eersten betaaldag waarop 
daartoe . de mogelijkheid zal bestaan, zal *orden uitbetaald een zeker 
gedeelte van het loon, bedragende ten minste drie vierden van het 
gebruikelijk . loon voorden, wat aard, plaats en tijd betreft, meest 
nabij komenden arbeid. 

'T 

L . .0. D.	 Art. 26, laatste zin (1). Bij stukloon kan bovendien op dezelfde 
wijze worden bedongen, dat telkens -- behoudens definitieve afrekening 
uiterlijk binnen .de volgende zestien dagen 	 zal worden uitbetaald een 

.•
zeker gedeelte van het loon, berekend volgens de regels van artikel 14, 
welk gedeelte echter niet minder dan drie vierden mag bedragen. 

Memorie van Toelichting 0. D. 
[Vervolg van bladz. 127.] 

Voor ht geval van stukloon sluit .het Ontwerp zich eveneens aan hij het 
Truck-Otntwerp, evenwel zoodani.g, dat den werkgever de keus wordt gelaten tusschn tweerlei wijze van, handelen: 	 hij kan ôf iederen keer den stand van 

(1) [Voor het overig gedeelte- van het artikel mi de toelichting daarvan zie men hij art. 16381, bladz. 126 en 127.1
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het verrichte werk opnemen en naar gelang daarvan loon ui.tbetalen, al, . indien. 
hij telkens herhaalde opneming en berekening te lastig acht, voorloopig een. 
gedeelte - ton minste drie vierden - van het volgens art. 14 11637 0] berekende 
loon uitkêereii. Door deze regeling vervallen sommige bezwaren, die indertijd 
tegen het. Truck-Ontwerp werden . geopperd. 

0. 1901. Art. 1638w, Tweede lid. Ten aanzien van het in geld doch 
afhankelijk van de uitkomsten van den te verrigten arbeid vastgestelde 
loon kan bij schriftelijke overeenkomst worden bedongen dat telkens, 
behoudens definitieve afrekening zoodra daartoe de mogelijkheid zal 
bestaan, zal worden . uitbetaald een zeker, gedeelte van.het loon, bedragende 
ten minste drie vierden van het gebruikelijk naar tijdruimte vastgesteld 
loon voor den wat aard, plaats en tijd betreft meest nabijkomenden arbeid.

Memorie van Toelichting 0. 1901.

[Vervolg van bladz. '1441 

Het zal niet altijd mogelijk zijn reeds binnen de termijnen in art. 1638 1 
genoemd tot definitieve berekening van het verdiende stukloon te. geraken. Het 
tweede lid van dit artikel schenkt partijen in. die gevallen de gelegenheid nog 
eenige afwijkingen van de algemeene regelen te bedingen. 

0. Art. 1638p. Bij iedere uitbetaling zal het geheele verschuldigde 
bedrag worden voldaan. 

Echter kan ten. aanzien van het in geld, doch afhankelijk van de 
uitkomsten van den te verrichten arbeid, vastgestelde loon bij schriftelijke 
overeenkomst of bij reglement worden bedongen, dat telkens, behoudens 
definitieve afrekening, zoodra daartoe de mogelijkheid, zal bestaan, zal 
worden uitbetaald een zeker gedeelte van het loon, bedragende tenminste 
drie vierden van het gebruikelijk naar tijdruimte vastgesteld loon voor 
den 'wat aard, plaats en tijd betreft meest nabijkomenden arbeid. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 1638 p. Thans overgaande tot de behandeling der artikelen, 
welke het bedrag regelen, hetwelk den arbeider bij iede±e uitbetaling 
moet worden ter hand gesteld, moet er op worden gewezen, dat 
eene bepaling als die van art. 1638p, eerste lid, welke noch in het 
ontwerpDRuOÈER, noch in het Regeerings-ontwerp van 1901 voorkwam, 
hier niet kan worden gemist. Niet alleen, omdat, zijden regel inhoudt, 
die in de volgende artikelen dëels uitwerking, deels uitzondering, 
ontmoet, maar ook om practische redenen. Zonder haar toch zou de 
letter der wet zich niet verzetten tegen uitbetaling, tot groot ongerief 
van den arbeider, nu eens van minder, dan weder van meer loon 
dan hij in den. tijd, welke tusschen twee uitbetalingen verloopt, 
heeft verdiend. 

Het tweede lid van dit artikel was in het RegeeringS-ontwerp van 
1901 als tweede lid van - art. 1638 in opgenomen; daar het eerste 

lid van art. 1638 in, evenals de artt. 1638 1, 1638 n en 1638 o slechts 

den tijd der uitbetaling regelt, terwijl dit tweede lid . het uit te 
betalen bedrag betreft, schijnt het beter op zijne plaats als tveede 
lid van het nieuwe art : 1638p. 

De bedoeling dezer bepaling is duidelijk: zij ziet op het geval, dat 
het niet mogelijk is reeds binnen de termijnen in art. 1638 1 genoemd 

tot eene' definitieve berekening van het verdiende stukloon te ge-
raken. Met de uitdrukking » het in geld, doch afhankelijk van dd 
uitkomsten van den te verrichten arbeid, vastgestelde loon" wordt 
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niet bedoeld hët loon, dat bestaat in een tantième in de winst. Wel 
zal de winst bij de meeste ondernemingen voor een gedeelte ook 
afhankelijk zijn van den arbeid der personen' in haren dienst, doch 
het zoude onjuist zijn op dien grond een loon, bij welks vaststelling invloeden, onafhankelijk van dien arbeid, een zoo groote rol spelen, 
onder de genoemde uitdrukking te begrijpen. Waar het zg. tantiè

0 is bedoeld, is zulks duidelijk uitgedrukt. (Verg. artt. 1638 e en 1638 II.) 

1. 
G. 0. art. ' 1638p	 0. art. 1638p, behoud6ns dat in plaats van ,,vastgestelde loon" gelezen wordt »vastgesteld loon". 

le N. v. W. In, het eerste lid van art. 
1638p worden de woorden: ,,verschuldigde bedrag" vervangen door de woorden: bedrag van het 

verdiende loon". 

2e 
N. v. W. [In het tweede lid werden de woorden »schriftelijke overeenkomst" vervangendoor de woorden ,,schriftelijk aangegane over- eenkomst"; men zie 2e N. V. W.,. dl. II, bladz. 16.] 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(18 11ei 1906.) 

Op dit artikel zijn voorgesteld twee amendementen. 
een: van de heeren Aaiberse, Ruys de Beerenbrouck en van W-ijnbergn [inge- zonden 7 Maart 1906, stuk -n°. 7, XII), strekkende om in . het eerste lid in plaats van ,,verdiende" te lezen: ,verschulciigde" 

een van de heeren de llerk, Nolting en Roodhuyzen [-ingezondeij 3 April 1906, stuk n°. 491, strekkende om in het tweede lid, zesden en zevenden, regel, te laten 
vervallen de woorden: ,,ten minste drie vierden van". 

De heer Âalberse, het voord verkregen hebbende tot toelichting van het door hem en de heerein. Ruys de Beerenbrenok en van Wijnbergen ingediende amen-dement, zegt: Mijnheer de Voorzitter! Het eerste lid van dit artikel luidt: 
,,Bij iedere uitbetaling zal het geheele bedrag' van het vdiende loon worden 
voldjaaii." Bij de lezing van het ontwerp zijn wij gestuit -op die uitdrukking ,,verd'iende loon-"., 

Immers steeds heeft men in dit ontwerp de uitdrukking „ verschuldigde gebezigd, ree in art. 1638 k, slot, en het is daarin gebleven, ook na de aangebrachte wijziging, te vinden op stuk n o . 65;' ook in dis artt. 1638a, b, f en g is gelijke terminologie gevolgd. 
Nu zien wij hier eensklaps het woord 'andere loon" gebruikt. Reeds het 

feit, dat overal elders in het ontwerp de andere terminologie gebruikt is, doet 
vermoeden, dat deze afwijking niet toevallig is, in welk vermoeden men, versterkt 
wordt door het feit, dat in dit artikel het woord ,,verschuldigde loon" ook voor- kwam in het oorspronkelijk ontwerp-Loeff, en is blijven staan in het gewijzigd ivtsontwerp. Bij het overleg tusschcn de Regeering en de Commissie van Rap-porteurs is over dat woord niet gesproken, en evenmin in het Voorloopig Ver- slag. Evenwel wordt het in -ééns, zonder eenig'e toelichting, veranderd in 

,,ver-diende loon" in het nader gewijzigd wetsontwerp. 
De Regeering hecht dus aan het woord ,,verdiend" blijkbaar een andere betee-kenis dan aan het woord ,,vernihuldigd"; en nu wil ik * gkaane afwachten, of 

de Minister misschien alsnog bijzondere redenen weet op te gevèn voor deze 
plotselinge verandering, maar voorloopig -achten wij deze verandering geen ver-betering. 

lui mers het woord , , vercliencl' is erger van beteekeni,s dan het woord , , verschul-digd". Althans, er kan twijfel bestaan bijv. ten aanzien vin het ziekengeld. 
Het kan vodrkomen, dat -aan het einde der week een werkman moet hebben- drie 
dagen loon en drie dagen ziekdiigeid. Deze zes dagen loon zullen in den zin van het wetsontwerp zijn ,,verschafdjgd" loon, want het ziekengeld wordt loon beschouwd. Maar zal men ook kunnen zeggen, dat het ziekengeld is verdiend loon? Volgens sommigen wel, volgens anderen niet. Al is het verschuldigd, zullen
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velen zeggen, verdiend is het in den, letterlijken zin des woords -niet. Nu 
ik persoonlijk, dat ziekengeld wèl behoort 'tot de rubriek van verdiend 
maar niet iedereen zal die nieening deelen. 

Daarom achten wij het beter de oorspronkelijke redactie te herstellen. 
din buiten, twijfel, dat het ziekengeld er onder begrepen is. 

Het amendement wordt -ondersteked door de heer-en de Klerk; Eland en Begon-t, 
en komt mitsdien in beraadslaging. 

De heer le Klerk, het woord ontvangen hebbende tot toelichting van- het door 
hem en de heeren Nolting en Roodhuyzen ingediende amendement, zegt :.. Mijn-
heer de Voorzitter! -De voorstellers bedoelen om uit dit artikel te -licht-en ten 
minste ,,drie vierden van", zoociat dan overblijft het gewone loon, dat naar 
tijdsruimte betaald zou worden. 	 - 

Indien dit artikel zoo blijft, dan zal gebroken worden met een oud en zeer goed 

yekmwik. Dit artikel regelt stuk- en aangenomen werk en zoolang mij heugt is 
het altijd gewoonte geweest om, wanneer dit stuk- of aangenomen werk langer 
duurde dan van de eene loonsuitbetaling tot de andere, steeds het -gewone uur-, 
dag- of weekboon uit te keeren waarover-men bij het aangaan van het dienst-
verband overeengekomen is en dan, na afloop van het werk, een definitieve afre-
kening- te doen plaats hebben. Die goede gewoonte, die bij de arbeiders en 
de patroons is ingeburgerd-, heeft, zoover ik mij herinner, nooit aanleiding ge-
geven tot eeiiige moeilijkheid. Door deze bepaling nu kan de werkgever van 
het gewone vastgestelde uur-, dag- of weekloon inhouden tot het stuk- -of aan-
genomen werk is afgeleopen. 

Die ongunstige bepaling kan voor het gezin - van den arbeider zeer groote 
moeilijkheid opleveren. Een arbeider- eind f 2 d'agloon heeft en als weekloon 
f 12 ontvangt, heeft werk aangenomen dat 3 ii 4 weken of langer zal' duren. 
Volgens deze -bepaling zal deze man nu in plaats van f 12 minder en dus 
f 9 ontvangen, zoolaag dat aangenomen werk duurt. ?u zal men zeggen, dat 
dit di-en man en dat gezin niet hindert, omdat hij als het werk is afgeloope'rL 
het andere geld ej' bij ontvangt en men hem- wel krediet zal geven of zal ,,poffen 
-- om een volksuitdrukking te gebruiken. 	 - 

In dit wetsoiitwerp wordt krachtig de gedwongen winkelnering bestreden en 
dit juich ik toe, maat door- het artikel zal men de gedwongen winkelnering weer 
binnenhalen, zeer ten uadeele van het gezin. Van f 9 toch kan- een gezin' zich 
-niet bedruipen.	 - 

Deze bepaling kan nog een ernstig bezwaar opleveren wanneer in de bestékken 
een minimum loon is nedergelegd. -De werkgever zal dit door deze bepaling 
kunnen ontduiken.	 -	 - 

Een werkgever besteedt bijv. een werk uit aan zijn arbeiders voor een zeker 
bedrag en kebrt zijn arbeiders zoolan-g dit werk duurt, van den eenen betalings-
termijn tot den andere, een i -minder dan het het gewone loon uit. Wanneer 
-nu het stuk- of aangenömen werk is afgeloopen -en er is geen geld meer over, 
met andere woorden- wanneer men aan het bedrag is waarvoor het werk door den, 
arbeiders is aangenomen dan behoeft de werkgever volgens dit artikel er - niets 
meer hij te betalen. - Staat nu het genomen uur-, dag- of weekloon gelijk met 
het minimum loon in, het bestek neergelegd, dan ontduikt de; werkgever de 
besteks,bepaling. Daarmede ial de arbeider geen genoegen nemen, hij zal zeggen.: 
dit gaat niet, gij moet mij -het minimum loon uitbetalen.- -De zaak komt bij den 
kantonrechter en deze zal met het Burgerlijk Wetboek in de hand, wanneer dit 
wetsontwerp wordt aangenomen, zeggen: de werkgever heeft het -recht minder 
dan het gewone loon - in dit geval het minimum loon - te betalen. 

Nu zal men zeggen.: dit ligt aan - den arbeider zelf, want- hij behoeft tegen 
zulk ,een laag bedrag geen -stuk- of aan-genomen werk aan -te nemen, Op zich 

- zelf is dit juist, mber ik wensch toch de Vergadering mede te deel-en, dat aan-
genomen werk in den regel een gedwongen fraa-iigheid is en- menig werkgever 
-stukwerk opdringt door te zeggen, dat hij -anders geen werk geeft. 

Nu kuitnen -de door mij genoemde bezwaren worden opgeheven - door ons amen- 
dement aan te nemen. 	 -	 - 

Voor het oogeublik meen ik het met deze toelichting te kunnen doen en aal 
afwachten wat er eventueel tegen wordt aangevoerd. 	 - 

Het Jamendemolit wordt- ondersteund door , de heere-s' Verhey, Schaperen 
Troelstra, en maakt -derhalve een onderwerp van beraadslaging uit. 	 - 

- De heer Schaper: Mijnheer. de Voorzitter! Ik heb met - genoegen' dit amen-
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dement ondersteund, omdat hè't denkbeeld van den heer de - Klerk door mij gehee' wordt gecieelcL 
Voor zoover mijn ervaring strekt, gaat -het z66; Bij het bouwvak bij voorbeeld 

wordt een zeker stuk werk uitgegeven en betaalt de patroon 
iedere week ~veel als aan uurloon gelijkstaat- Dit is weder een gevolg van de hiinimum	 i  bepal welke ook bij voorbeeld in bestekken van gemeentebesturenwordt opgenojne

1 en waarin staat, dat een arbeider minstens zooveel per dag of per week moet veen 
Na gebeurt het in het door bij genoemde geval, dat er voor den werkman 

hij voorbeeld de vierde, week niet genoeg meer is overgebleven. In den regel zal 
dan de patroon een of tweemaal het volle loon betalen, maar dliii zegt hij : ik 
bij
kan u niet langer gebruiken, want als gij per stuk werkt, moet ik geregeld 

passen, of hij stelt hem op het minimum uurloon, terwijl meer bekwamen of vluggereji misschien wat meer ontvangen. 
Daarom is' het met de werkelijkheid in strijd, dat men iemand, die per stuk 

werkt, in den regel betaalt. Nu echter is het een geheel andere qua'estie, of 
de moeilijkheid door het amendement van den heer de Klerk wordt opgeheven. Ik geloof, dat het een radicale wijziging zal moeten ondergaan; of anders geheel ona

asnlemeiijk zal zijn. Er blijft in het artikel staan, dat zal worden uitbetaald een zeker gedeelte van het loon, hedragende het geb vastgesteld	 ruikelijk naar, tijdruimte loon voor den, wat aard, plasts en tijd betreft, meest nabijkomonden arbeid. 
Door het 'amendement van den heer de Klerk kan het er dus ook minder op worden, hij voorbeeld de helft. 
Nu was het dan al dadelijk beter het geheele tweede lid te laten vervallen of -anders het amendement geheel te wijzigen. 
Ik zie nu z66 geen kans daarvoor een redactie aan te geven, maar geef den 

heer de Klerk in overweging een wijziging in zijn voorstel aan te brengen, daar 
het, zooals het nu luidt, niet aannemelijk is. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik zou 
gaarne eerst het advies der Commissie van Rapporteurs over de amendementen 
afwachten eer ik daarover spreek. 

Ik wenach echter, juist omdat dit zoo -is, reeds nu eenige wijzigingen aan te kondigen in het tweede lid van art-. 1638p 7 omdat het artikel, zooals het thans luidt,, in sommige deelen des lands tot moeilijkheden zal luiden. 
Die wijzigingen strekken hiertoe om in plaats van ,,afrekening zoodra daartoe,  cle mogelijkheid zal bestaan" te lezen: ,afrekening op den eersten hetaaldag waarop daartoe de mogelijkheid zal bestaan", en voorts om aan het slot te doen 

vervallen de woorden ,,ndar tijdruimte vastgesteld". 

De Voorzitter: Door de Regeering zijn de vol gebracht.	 gende wijzigingen in het artikel 
Vooreerst wordt in het tweede lid in plaats van ,,afrekening zoodra daartoe -cre mo

gelijkheid, zal bestaan", gelezen: afrekening op den eersten betaalcag, 
waarop daar-toe de mogelijkheid zal bestaan", terwijl voorts vervallen de woorden ,naar tijdruimte vastgesteld". 

Ook is mij door de heej-en de Klerk, Nolting en Roodhuyzen medegedeeld, 
dat, met intrekking van hun amendement door hen een nieuw amendement 
wordt voorgesteld, strekkende om in het tweede lid van art. 

1638p te doen vervallen de woorden ,,een zeker gedeelte van het loon, bedragende ten minste drie vierden van". 

Ik neem aan, dat de leden die het oorspronkelijk amendement ondersteund 
hebben, ook het nieuwe amendement zullen ondersteunen 

De heer Drneket, voorzitter der Commissie van Rapporteurs ontvangt het 
woord om, namens deze, haar gevoelen over 'het artikel en de amendementen 
mede te deelen , en zegt: Mijnheer de Vorzitteri De bedoeling van de wijzi- 
gingen, door de IRegeering aangebracht schijnt ons zdô duidelijk, dat tot aan-beveling daarvan o. i. weinig behoeft gezegd te worden. 

Do eerste wijziging 'strekt om de , 2
def

initieve afrekening te doen plaats 'hebben 
niet buiten de betaaldagen, maar op den eersten betaaldag nadat die definitieve afrekening mogelijk geworden is. Het schijnt ons dat daardoor aan een practisch bezwaar is te gemoet gekomen, 

De - tweede wijziging vergemakkelijkt de - vergelijking van het • loon van de stukwerker met het loon, in gelijke omstandigheden als regel verdiend, - door do weglating -van de woorden. ,,naar tijcls-ujmte".
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Het komt ons voor, dat beide wijzigingen aanbeveling verdienen_ 
De heer Aalberse heeft zijn ,amee'fdement toegelicht vooral op dezen grond, 

dat men zou kunnen. twijfelen of het loon in de gevallen van art. 1638 c en 
163Sd kon worden beschouwd als ,,verdiend" loon, terwijl het niet twijfelachtig 
moet wezen, dat het artikel ook daarop betrekking heeft. Op dien grond meent 
de Commissie, dat het inderdaad wenschelijk is de wijziging aan te brengen, 
die 'de geachte afgevaardigde voorstelt. 

Wat aangaat het amendement van den heer de Klerk c. s., zou het de-genen, 
die -niet verder denken dan de toelichting die daaraan gegeven is, kunnen voor-
komen, dat men hier handelde over het bedrag van het loon, alsof men daarover 
sprak, dat de arbeider met betrekking tot het bedrag werd te kort gedaan. De 
heer de Klerk heeft vermeld het geval, dat iemand bij stukwerk het niet z66 
ver zou brengen als bij uurloon. Het is mogelijk, dat de stuklooreregeling soms' 
daartoe leidt, maar dan is dat een gevolg van de loonbepaling, waarover wil 
het hier niet hebben. Wij hebben het hier uitsluitend over de vraag, op welken 
tijd het loon moet worden uitbetaald. 

Nu zijn er tal van fabrieken en werplaatsen waar gewerkt wordt op stuk,' nu 
weer niet in den kring van vakken waarop de heer dô Klerk in de eerste plaats 
de. aandacht heeft gevestigd, de bouwvakken, maar 'bij voorbeeld in machine-
fabrieken, textielfabrieken„ en andere. Daar wordt gewerkt en beloond naar 
gelang van de uitkomst van den verrichten arbeid. Wanneer men nu vasthield 
aan den algemeenen regel der wet, dat eerst betaald behoeft te worden wanneer 
men kan nagaan hoeveel verschuldigd is, dan zou het eenigen tijd kunnen duren 
véér men kon constateeren, wat den arbeider toekwam ,en zou hij niet eerder 
loon kunnen vorderen. 

Is dat niet. zoo,- mijnheer de Klerk? Als dat -niet zoo is, toont u dat dan, als 
vakman, eens - aan. Ik heb, als .niet-vakman, herhaaldelijk voorbeelden van be-
drijven ontmoet, waar men eerst -na eenigen -tijd kon constateren, welk loon 
voor den verrichten arbeid moest worden toegekend. De heer de Klerk zal dit 
niet kunnen ontkennen. 

Ik ga thansverder. Wanneer men vasthield aan den algemeercen regel, zou 
dus loon' eerst kunnen worden gevorderd op het oogenhlik, dat vaststaat, hoeveel 
de arbeider heeft verdiend. Nu komt het artikel in het belang-van-den- arbeider 
daaraan te -gemo'et met een tweede bepaling, door te zeggen: in afwachting 
van-de definitieve af-rekening, die over zooveel tijd zal plaats hebben, zult gij 
niet broodeloos zijn, maar alvast iets krijgen. Hoeveel de arbeider krijgt, zal 
altijd eenigermate willekeurig zijn. 

Waarom is er nu bezwaar tegen te zeggen: - die arbeider zal alvast krijgen - 
het volle gewone loon -van een 'dergelijk arbeider in die plaats? Omdat men bij 
stukwerk met flinke en met minder flinke menschen te doen heeft. Het kan zeer 
goed zijn,- dat,- terwijl een gemiddelde arbeider op die plaats gewoonlijk verdient 
f 12 in de week, een bepaalde arbeider het bij stukwerk in die week slechts heeft 
gebracht tot -een resultaat,' zeg bij voorbeeld van 1 5. Nu geeft het artikel hem 
zelfs nog te veel op rekening. Het artikel, zegt: terwijl misschien later blijkt, 
dat gij maar voor f S hebt gepresteerd, geven wij u voorloopig f 9.-

Wat ook mogelijk is, is, dat de man een flink werkman is,- maar dat de' 
patroon hem permissie geeft een paar dagen niet te werken, omdat hij familie 
wil bezoeken of om een andere reden. De patroon zegt: gij werkt toch bij het 
stuk en gij kunt, wat mij betreft, gerust een paar dagen uitgaan. In die week 
heeft hij - misschien slechts een, loon' van f & tot -resultaat gekregen en toch 
wordt hem volgens- dit artikel aanvankelijk f 9 betaald-.' Men kan dus waarlijk 
niet zeggen, dat hier de arbeider wordt te kort gedaan'. Daarentegen, indien -hij 
door die f9 te -weinig heeft gekregen, komt dat na één of twee weken terecht. 

Er staat ten minste 3, dus minstens f 9, voor het geval van de twaalf gulden 
als gemiddeld loon. Als wij te doen hebben met een vak, als de) heer de Klerk 
noemde,_ waarin het regel ,is een vast loon te betalen en het stukloon als een 
soort toelage op het loon is te, beschouwen, dan - zal de vakactie' het wel klaar 
spelen to zeggen: - er staat wel ten minste drie-vierde, maar die man verdient 
steeds f 12 als minimum, en gij zult dus al dadelijk 1 12 betalen. 	 - 

Indien de geachte afgevaardigde nu zegt, dat de bësteksbepalingen - kunnen 
worden. 'ontdoken,' dan is dat m. i. een hersenschimmige vrees, want als de 
werkman met die 1 9 'als voorloopige 'betaling genoegen heeft- moeten - nemen, 
dan zal hij wel zeggen: ik moet de 'volgende week die 1 3 als -minimum er bij 
hebben, anders kom ik niet aan , het bedrag van ,de .besteksbepaling. Het eenige 
bezwaar is, dat hij een week op dat restant van f 3 moet wachten. Ik zeg: 
een,eek, omdat, behoudens bij speciale bedrijven, die, definitieve afrekemng 
allichij na een week kan plaats hebben. Er zijn wel ingewikkelde bedrijven, waar 
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die afrekening iets langer kan duren, maar in den regel kan deze toch wel na 
een week, plaats hebben. 

Hoe. het echter zij,' men zal moeten kiezen of deelen. Als men het logisch 
juiste stelsel aannam', zou de arbeider niets ontvangen, véér dat het resultaat 
kon worden opgemaakt. Nu heeft dit ontwerp, op het voetspoor van het ontwerp 
van 1889, dozen middelweg gekozen. En nu kan men wel verder willen gaan, 
maar men mag het niet voorstellen alsof de arbeider door deze bepaling te kort 
wordt, gedaan. 

De heer Roodhuyzeii: Ik zou mij niet in deze discussie mengen, indien ik dit 
amendement niet met groote instemming had onderteekend; en voel mij daartoe 
vooral genoopt na hetgeen de heer Dniicker daarover heeft gezegd, ad zal het 
een heel - kort woord zijn. 

Die geachte afgevaardigde heeft verzuimd de aandacht te vestigen op die werk-
lieden, welke op vast loon 'werken, maar slechts van tijd tot tijd stukwerk ver-
richten. Een smid b.v. heeft gewoonlijk vast loon, maar als hij een brandkast 
of kluisdeuren moet maken, werkt hij op stuk. Indien hij nu drie vierden van 
het daar ter plaatse 'gebruikelijk loon of van het loon dat in de bestekken bij 
verordening is vastgesteld, ontvangt, ' krijgt hij 25 pot. minder dan zijn 
gewone loon. 

De heer Drucker zegt, dat dit slechts één week duurt, maar dat is voor een 
werkman precies hetzelfde als het voor mij zou zijn geweest, wanneer ik in 
mijn vorige betrekking drie maanden op mijn salaris korting had gehad, want 
zijn loon wordt van week tot week uitgekeerd, evengoed als in andere betrek-
kingen om de drie maanden. 

Wat is daarvan nu het gevolg? De huisvr&nw wordt tot poffen. gedreven en 
daarover denk ik niet' licht. Ik geloof dat het, zdogenaarnide poffen een van do 
grootste kankers is, die knaagt aan den arbeidersstand; 

Indien men zulk een gezin- kende, zou men liever de huisvrouw het geld, dat 
zij in die week te kort komt, uit eigen zak cadeau doen, dan haar te laten 
poffen, want het is ook in deze 'iaar, dat de eerste stap' beslissend is. 

Ik zeg niet,. dat er 'met dit artikel niet iets voor dun werkman. gewonnen 
wordt, maar wij willen meer hebben. Ik hoop, dat men niet zal' zeggen, 'dat ik 
door het voorbeeld dat ik gaf in de casuïstiek treed, maar waar de geachte 'voor-
-zitter van de Commissie van 'Rapporteurs zelf allerlei gevallen 'heeft genoemd, 
waarin ons amendement niet zou opgaan, stel ik 'daar mijn voorbeeld tegenover. 

Laten wij toch ook' niet te veel het stukwerk in 'de hand werken. De heer 
Diucker wees op do textielindustrie, maar het stukwerk is altijd een nadeel 
voor den arbeider, het dient id òm uit den arbeider 'te halen wat 'er m'aai' uit 
te halen is voor het 'minste 'loon, 5f om hem zooveel loon te laten verdienen als 
maar eenigszins mogelijk is. Ik wil op 'het feit wijzen:, dat men aan de 'wereld-
'beroemde fabriek van van H6uten 'te Weesp van 'het stukwerk -heeft ',afgezien, 
omdat de arbeiders veel te hard werkten; men moest hem tegen zich zelf be-
schermellen- hem beletten een wedloop te houden om een inderdaad overmatig 
loon gedurende korten tijd (want geen hunner houdt dat lang uit) te verdienen. 
Zooals dit artikel nu geredieerd 'is, werkt het naar mijn bescheiden meening 
het stukwerk in de hand. 

Het laatste 'argument door den heer de Klerk aangevoerd, is ook zeer
'
 'juist, 

d:ii de werkgever het met dit artikel in zijn hand krijgt om door va 'het 
gebruikelijke loon uit te betalen krachteloos te maken wat ddor'devakorgaiu- 
satie langs moeilijken weg op loongebied is verkregen, dabr-hij daardoor in de 
gelegenheid' wordt gesteld een loon uit te keerenbeneden het"minimum, dat in 
ren dergelijke plaats is vastgesteld. Op dien gromid heb 'ik 4e eer het isfnendesnent 
ten zeerste aan te, bevelen. 

De beer de Klerk: Mijnheer de Voorzitter Voor het grootste gedeelte heeft 
de' heer Roodhuyzen reeds gezegd, hetgeen ik ter 'bestrijding van het gesprokene 
door den 'Minister en den heer 'Drucker h'ad willen zeggen. Waar de heer Drucker 
spreekt van hoogstens een 'week wachten, moet ik hem, zeggdn, dat er aangenomen 
werk kan gegeven worden dat maanden, achtereen 'duurt. Ik wijs bijv. 'op het 
maken van brand- en inbraakvrije kelders, welke inrichtingen ' als het ware 
geheel van staal zijn. En dan zou men volgens de bepáling van dit artikel, den 
'werkman al dien tijd van zijn gewone loon 'kunnen inhouden. Het 'argument 
dus'- 1 dat het in de meeste'. gevallen maar over een week loopt, moet ik beslist 
tegenspreken. 

Waar 'de geachte voorzitter van de Commissie "van Rap'p6rteurs zegt, dat het 
artikel voldoende is, 'ffloe.t ik er hem rook dp 'ivijzen, dat hij ook ten aanzien

ART. 1638p B. W. 155 

van de besteksbepalingefl, geen gelijk heeft. 'Wanneer dit artikel z65 in het Bur- 
gerlijk Wetboek wordt opgenomen, zal de rechter zich er op beroepen en de 
patroon zal er zich aan vast kunnen .klemmen en het recht krijgen' zijn» arbeiders', 

bij aaflgen0m0 werk	 niinder loon, uit te .betalen. 
Ik heb er 'net nadruk op gewezen, dat het 'tot 'nu toe de gewoonte geweest 

is om het gewone 'uur-, dag- of weekloon uit ' te. betalen . tijdens den duur van 

het aangenomen werk. Waarom moeten wij nu bij de vaststelling van dit. wetsontwerp daarvan gaan 
afwijken? Kan de heer Drucker mij ergens in ons land 'een werkplaats aan-
wijzen, waar gehandeld wordt zooals' dit artikel aangeeft? Ik kan hem integen-
deel de verzekering geven, dat gewoonlijk plaats . heeft 'wat' de voorstellers van 
liet amendement willen. Waarom moet van deze goede gewoonte worden afge-
weken, en nog eens vraag ik: wat beteekent het om inbreuk te maken op een 
oud bestaand gebruik, wat op' dit punt de ' vrede' bewaart tu,sschen patroon en 

arbeider. \Vil men nu den minder goedgezinde werkgevers de gelegenheid geven misbruik 
te maken van hun macht ten nadeele van den arbeid, wat op ,werkstaking kan 
nitloopen? Wil de Kamer dat niet, maar de goede verstandhouding tusschen patroon en 
arbeider bevorderen, laat ze ons amendement dan aannemen 

De heer Schaper': Mijnheer de Voorzitter 1 Ik wil oven verklaren, dat ' ik nu 
liet amendement van den heer de Klerk zeer aannemelijk acht. Ik heb zooevefl 
het amendement niet verdedigd met 'het oog op de bestrijding van stukw4ark, 
want de argumenten van den heer Roodhuyzei'i komen mij dienaangaande niet 
geheel juist voor. De bestrijding van het stukwerk door het amendement is maar 
van zeer betrekkelijken aard. Juist kunnen de werklieden door de onveranderde 
aanneming van het artikel een grooteren tegenzin in het stukwerk krijgen en 

en : als wij niet vooraf weten, dat wij .er wekelijks terstond meer dan drie zegg  vierden van liet gewone loon mee verdienen, beginnen wij er niet aan; maar 
of de economische kracht van de arbeiders daartoe sterk genoeg is, is een andere 
vraag. Ik meen in ieder geval, dat de Kamer het beginsel huldigen moet, .dat 
ook bij stukwerk ten minste het volle gewone loon moet worden verdiend. Pit 
is ook gebruikelijk bij de door gemeenteradn vastgestelde' arbeidsvoorwaar4 
daarbij wordt alleen een' minimum loon vastgesteld, dat den arbeider moet 
gewaarborgd zijn. Regelt nie'n het niet op die manier, dan geeft men een sanctie 
aan het stukwerk, die niet goed is. Inderdaad is in het stukwerk een groot 
gevaar gelegen ten aanzien van buitengewone afbeuling .van den arbeider en het 
gaat niet aan officieel de loonbetaling daarnaar in te richten dii te bepalen, 
dat' ei voorshands slechts 43 betaald behoeft te worden. Ik constateer, dat dit 
'een sanctioneerell' van het stukwerk is. 

De heer Drucker heeft een zeer juiste, maar zuiver academische redeneer-ing 
gehouden en gezegd: wanneer met het stukwerk minder verdiend wordt, is dit 
het risico, dat aan het stukwerk verbonden is. Dit spreekt natuurlijk vanzelf. 
Ik heb slechts aangegeven hoe het-in de practijk gaat en het blijkt dat de heer 
de Klerk dezelfde ervaring in deze opgedaan heeft. De patroon begrijpt, ' dat 
de man zijn weekloon verdienen moet. Het gaat niet aan den man op rantsoen 
te zetten zoo 1au totdat het stukwerk afgeloopen i, want het is volstrekt niet g  altijd met 2 weken afgelopen, dit stukwerk kan 3, 4 weken en langer duren. 
Timmerlieden nemen in nieuwe huizen wel aan geheele kamers in stuk- of taak-
loon af te timmeren, 'hetgeen zeker wei 3 weken duren kan. Het zou tegen de 
practijk gaan, indien men den patroons toestond en patroons zijn soms 
misschien gebrekkige beoordeelaars van Wat is gereed gekomen en afgewerkt - 
ecn gedrirenzie al dien tijd' slechts 1 uit' te betalen. Dit zou gaan tegen de 
practijk, maar ook tegen do billijkheid. 

De heer van Raaite, Minister van Justitie: 'Mijnheer de Voorzitter! Wat 
betreft het amendement van den heer Aalberse os. komt het mij voor, dat dit 

- meer een grammaticale quaestie is. Kortheid.shalve wil ik het wel overnemen en het woord , ,verdiende" veranderen 
in ,,verschuldigde", onder voorbehoud' van daaromtrent nog eens nader te over- 
leggen en er evektueel bij de tweede lezing op terug te komen. 

Wat aangaat het amendement van den heer de Klerk c.s., geloof ik -niet, 
na de heldere uiteenzetting van de argumenten daartegen aangevoerd door den 
voorzitter der Commissie van Rapporteurs, dat het noodig is daaraan nog veel 
toe te voegen.	 -
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Ik kan niet begrijpen dat bij die heereji het zoo zwaar 'weegt, dat slechts 
gedurende eenige weken 34 van het loon uitbetaald zou worden. 

Bij vele bedrijven, bij voorbeeld bij het mijnwezen, is de zaak zoo geregeld zooda-t, wanneer men men zich wil aansluiten bij hetgeen gebruikelijk is, het 
zaak -is het artikel te behouden gelijk hit daar ligt. 

De heer Schaper gaat, naar mij voorkomt; hij de verdediging van-dit amen 
dement te ver. 

Of het amendement wordt aangenomen of wel het artikel ongewijzigd blijft, 
het stukloon zal blijven bestaan. Doch teen bepaling als die van het tweede lid 
is noodig met het oog op allerlei verhoudingen die - in ons - land bestaan en 
waarmede rekening dient gehouden te worden. 

Ik moet dus blijven aandringen op het onveranderd behoud van het artikel. 

De Voorzitter: Door de Regeering is een wijziging gebracht in het artikel, 
daartoe strekkende, dat het amendement van den heer Atibe 'rse c.s. door haar wordt overgenomen. 

Wat de reserve betreft door den Minister gemaakt, wensch ik- in herinnering 
te brengen wat eenige dagen geleden door mij daaromtrent is in het midden 
gebracht. Ik ben bereid het geval, dat hier zich voordoet, indien noodig, later 
te behandelen., maar ik kan vooraf, met het Reglement van Orde in de hand, 
het recht van do iRegeering niet in het. algemeen, en zonder eenige beperking, 
erkennen om, wanneer een artikel eenmaal. is aangenomen, bij tweede lezing 
naar eigen inzicht daarop nader wijzigingen voor te stellen. Aan dit plint moet 
vooralsnogt van deze zijde- worden vastgehouden, aangezien een tegengestelde 

- opvatting van art. 78 van ons Regldment - tot minder gewenschte gevolgen; zou 
kunnen leiden. Ik heb echter geen bezwaar in dit concrete gival, wanneer de 

- omstandigheid zich mocht voordoen, daaromtrent nader met de Regeering van 
- gedachten te wisselen, met de bedoeling om tot overeenstemming te geraken. - -	 Aangezien, in het Regeeringsa.r.tikel wijziging is gebracht en nu ook het amen-
dement hrhaaldeljk wijziging heeft ondergaan, ineen ik, dat het gerechtvaardigd 
is, ook met het oog op dan dag van heden, de beraadslagingen niet verder voort 
te zetten, maar die Maandag te hervatten. 

[enz.j -,	 - 

Tekst van liet artikel, zooals het door de itegecring op 18 Mei 1908 
is gewijzigd (Stuk no. 74). 

Artikel 168p. Bij iedere uitbetaling zal . het geheele bedrag van het verschuldigde loon worden voldaan.	 ,	 - 
Echter kan ten aanzien van het in geld, doch afhankelijk van de 

uitkomsten sian den te verrichten arbeid, vastgesteld loozi bij schriftelijk 
aangegane overe&nkornst of bij reglement worden bedongen, dat telkens 
behoudens definitieve afrekening op den eetsten betaaldag, waarop daartoe 
de mogelijkheid zal ' bestaan, zal worden uitbetaald een zeker gedeelte 
van het loon, bedragende ten minste drie viërden van het gebruikelijk 
loon voor den wat aard, plaats en tijd . betreft meest nabij komenden arbeid. 

(21 mei 1906.)	 - 

Op dit artikel zijn voorgesteld de volgende ainendemeiiten: 

een, van de heeren de Klerk, Noltiig en Roodhuyzen [voorgsteld8 Mei 1906, stuk n°. 75], strekkende om uit het tweede lid te laten vervallen de 
woorden: ,,een zeker gedeelte van het loon, bedragende ten minste drie-vierden van"; 

20. een, van den heer Schaper [ingezonden 19 Mei 1906, stuk n°. ' p6], stre'k-- kènd-e om het tweede lid te lezen als volgt 

,,Ten aanzien van het in geld, doch afhankelijk van de uitkomsten van den 
te verrichten arbeid, vastgesteld loon zal telkens, behoudens definitieve afsu-
keiming, op den eersten betaaldag waarop de mogelijkheid zal bestaan, worden 
uitbetaald het gebruikelijke loon voor den wat aard, plaats en tijd betreft meest 
nnbijkomenden arbeid-, mit dien erstande echter, dat kan - worden afgetrokken 
liet bedrag dat .loopt over den tijd, dat de arbeider door eigen willekeur verzuimde, 
arbeid in dienst van- den werkgever te verrichten."
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De heer. Selia.pei verkrijgt liet woord -tot toelichting van het door hein voor-
gestelde amendement - en zegt: Mijnheer de Voorzitter 1. De indiening - van het 
5ietndementde Klerk os. heeft bij-dit artikel - aan de orde gesteld de vraag of 
bij stuk- of bankwerk geregeld iedere week moet. worden , uitbetaald van het 
normale werkloon-, dan wel het volle , loon. De heer de Klerk es., willen het 
volle loon, de Minister - en de heer Drucker houden vast aan het. Na twijfelde 
ik Vrijdag 11. reeds aan de juistheid van de redactie van het amendement-de 
Klerk; sedert is. het verbeterd; , maar Zaterdag is het mij duidelijk geworden 
bij de bestudeeriiig van het artikel, dat men ei- met het amendement-de Klerk 
niet komt. Het. is niet voldoende uit het Regeeringsartikel weg -te nemen de 
woorden: ,,een zeker gedeelte van het loon, bedragende ten. minste drie vierden 
van", want de inhoud van het tweede lid- van het artikel -wordt er onlogisch 
door gemaakt. De kern van her artikel is het eerste lid: ,,Bij iedere uitbetaling 
zal het geheele bedrag van het vèrschuldigde loon worden - voldaan." 

Het ,-,echter', waarmede het tweede lid - begint, -is gebaseerd op een - tegen-
stelling. In het eerste lid vindt men het volle loon, in het tweede de uitzon-
dering met drie-vierde van het loon. Wanneer nu in het tweede lid ook van 
het volle loon wordt gesproken, is dit ,,echter" onnoodig en onlogisch. 

Bovendien wordt ook overbodig en ongerijmd de bepaling van het Regeerings-
artikel omtrent ,,een schriftelijk a.a-ngegane - overeen-komst". 

Die schriftelijke overeen-komst is -goed, wanneer men afwijking van het eerste 
lid van het artikel in hcperkende-n zin toelaat; maar zoodra men erkent, dat men 
vr niet van -moet afwijken, is het overbodig. Uitbetaling van het geheele ver-
diende loon verklaart het ontwerp voor regel en ditzelfde moet gelden ten- aanzien 
van stukwerk, zoodat men er niets aan- heeft - toe te voegen. 

Dit betreft de redactie. Ik geef mijn redactie voor beter. Wanneer de heere" 
nieenen dat hun amendement voldoende is, zal ik mij laten overtuigen, maar 
het zou toch doelmatig zijn, wanneer- dit ook van andere zijde werd erkend, om 
tot overeenstemming te koihen; ten einde-één voorstel in stemming te brengen. 

De hoofdzaak van mijn amendement is iets anders.	 - 
Ik houd vol, dat hot regel is - het gebied van den arbeid is ontzettend gecom-

pliceerd en- uitgebreid, en. men - kan niet alles over één kam scheren - dat het 
volle loon aan den man wordt uitgekeerd, omdat van .- weerskanteiï het geloof 
bestaat, dat hij het met niet minder kan doen. Misschien geeft-stukloon door-
gaans ook iets meer, door. ongemotiveerde uitbuiting; in - den- - regel geeft de 
patroon dan ook voorshands t volle weekloon.  

Miaar nu. is door den heer Diicker niet ten - onrechte- gezegd, dat men soms 
vakken kan hebben, waarbij de arbeiders drie - dagen bij voorbeeld in dienst van 
den patroon zijn en drie dagen bij een ander, of voor zich zelf' werken. Het kan - 
natuurlijk. ok gebeuren, dat sommigen Maandag en Dinsdag niet werken, een 
zeker -soort van Maandaghouders dus, dat altijd nog bestaat. Het zou dan van 
den patroon te veel zijn gevergd om zulke . menzihesi maar -vast het - volle loon 
uit te betalen, alsof ze de heele- week hadden gew-orkt. Bij- gewoon uurloon- gebeurt 
dit natuurlijk niet, want dan wordt de man per uur betaald, dat hij gewerkt 
heeft- en - bij dag- of weekloon zal. het hem ook wel worden afgetrokken. 

Dit nu echter - is zoo billijk, .dat er wel niemand zal gevonden -worden, die - 
den patroon het onrecht zal willen aandoen door het tegenovergestelde in- de wet 
op ie nemen. Het gebeurt inde werkelijkheid ook nooit, natuurlijk, en daarom 
behoeft het ook niet - in de wet - te staan. 	 - 

Daarom. dan ook - heb ik in mijn amendement bijgevoegd de woorden: ,,met 
dien verstande echter, dat kan worden afgetrokken het bedrag dat loopt over 
den tijd,-dat de arbeider door eigen willekeur verzuimde, arbeid, in dienst van 
den werkgever te verrichten'.'. 

Wanneer dus de arbeider willekeurig verzuimt, houdt alles op. Het - woord 
willekeur" is misschien nieuw -en men zou ook kunnen lezen: schuld-; maar 

: , schuld" is beperkter en bovendien is , , wi]lekenrig verzuim" een- bekende term. 
ii heeft de heer Roessingh zooeven gevraagd: wat gebeurt er hij ziekte 2, 
Willekeurig-verzuim staat er. Wanneer nu l iemand zoon „betrekkelijk korten 

tijd" ziek wordt, gaat, volgens het Regeerin gsartikel wat wij hebben aangenomen 
bli art. 1638 e, het loon door. Dit is dan ook een bijzondere omstandigheid onaf- 
hankelijk van den wil dat arbeiders. Ziekte toch is geen willekeur. Dit- dient 
Voor den stukwerker ook te gelden-.'	 '	 - 

De bedoeling is bij stukwerk g
'
 eheel op dezelfde' wijze te werk te gaan als 

bi i uurwerk, met dit groote onderscheid, dat er bij stukwerk altijd nog nadeel 
kan Overblijven overblijven 'voor den arbeider. Wanneer de man, na drie weken gewerkt te 
hebben met een week tusschenruimte - wegens ziekte, dus- misschien nog een week 
loon te goed - heeft, terwijl hij er misschien nog 14 dagen werk aan zal hebben,
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zal de patroon natuurlijk hunnen zeggen: ik kan u niet meer geven, wij zijn 
overeengekomen voor dien prijs. Dit gebeurt nu wel niet altijd, maar de patroon 
zou dit mogen. Wij dienen alleen in de wet op; te nemen het beginsel, dat 

de stukwerker op dezelfde wijze behandeld wordt als de andere arbeider. 
- Bij de bekende begrafenis, bedoeld in art

'
1638e,  gaat natuurlijk ook het loo door. Dit is,, volgens de wet, een billijke reden om afwezig. te zijn, dus geen willekeur.	 - 

Nu staat er: arbeid in dienst van den werkgever te verrichten. Niet: bedongen arbeid. 
Het kan. gebeuren, dat de man een kamer moet afwerken of iets anders, maar 

dat de patroon bij hem komt en zegt: ik heb je voor de een of andere reparatie 
rioodig, en hein een paar uur van dit werk afhaalt. Dat kan men niet aan 

bedongen" arbeid vastkoppelen en daarom staat er, dat de patroon, wanneer 
de man in zijn dienst arbeid heeft verricht, het gewone loon heeft te betalen. 
Alleen als hij voor zich zelf of voor anderen werkt, mag worden afgetrokken 

Het komt mij voor, dat dit. z66 logisch in elkaar zit - het zij met alle bes 
sch'eidenhe,jd gezegd - dat er eigenlijk niet veel tegen is in te brengen. 

Men heeft bij de bepaling van het ,,d'rie-vierde" de practijk over het hoofd gezien. 
Men doet beter met het beginsel, dat in het amendement ligt, op tenemen:. 

het normale loon, terwijl de afrekening later geschiedt, zooals uien zelf verkiest 
van' weerszijden, en alleen aftrek wegens willekeurig verzuim. 

Ik hoop, dat de Kamer.voo,r dit amendement te vinden zal zijn en dat ook 
deMi'nistr zijn opinie in deze nog eens zal herzien, zich ernstig afvragende of het niet beter is, dit beginsel op te nemmi in plaats van wat nu in het wets-ontwerp staat. 	 - 

- (Het amendement wordt ondersteund door de heeren ter Laan; Ketelaar, Jansen 
den Haag), Troelstra en Thomson, en maakt mitsdien een onderwerp van beraad-slaging uit. 

De heer de Klerk: Mijnheer de . Voorzitter'! . Het redactie-bezwaar van den heer Schaper komt mij ongegrond voor. 
Ik vraag mij af welke -beteekenis het tweede lid van 'het Regeeringsartjkel 

heeft als in het eerste wordt verklaard dat bij iedere uitbetaling het geheele 
bedrag van het verdiende loon zal worden voldaan. 

Nu meent de heer Schaper, dat, als ons amendement aangenomen wordt, er 
geen verschil meer bestaat t.us'echell beide leden van liet artikel.' 

Ik meen dat, dit verschil duidelijk spreekt. 
Het eerste lid spreekt over gewone werkzaamheden, maar het tweede lid over 

stuk- of aangenomen werk, en nu is het groote verschil dat in het tweede lid 
woi'dt -gesproken van zeker bedrag dat wordt uitbetaald als het aangenomen of stukwerk is, "at ons amendement niet onlogisch is, maar volkomen past in liet Regeeringsartikl. 

Ik acht dus de door den' heer Schaper aangegeven redactie niet alleen over-
bodig, maar het zal ook twijfel doen rijzen omtrent de eigenlijke bedoeling. 

Verder meent de heer Schaper, dat, volgens ons amendement, een arbeider 
betaald, moet worden ook voor de dagen dat hij er tusschenuit springt. Die 
geachte spreker heeft zich op een dwaalspoor laten brengen, misschien wel door den Kameroverz.ichtschrij ver d 	 m er Nieuwe 'Rotterdasche Courant, die den heer Dmucker is gevolgd en terecht is gekomen bij de Maandaghouder. 

Wij willen niet alleen 'dien'. Maandaghouders en den menschen die er eenige 
dagen tschenuit willen, het niet geven, m 
ontvangen.	 aar wij .meenen dat zij niets moeten 

Het loon is datgene wat men ontvangt als men. werkt en niet als men Maan- daghoudt. 
O1'is amendement wil niets anders dan-dat, als het stukwerk langer dan een 

week duurt, van de eene loonbetaling in de andere, de man zijn gewone uur-, 
dag- of weekloon ontvangt en dat eerst daarna afrekening zal . plaats 'vinden. Werd het amendement van den . heer Schaper aangenomen dan zou de zaak 
geheel op losse schroeven gezét worden. Het artikel zou twijfelachtig worden. 
Zooals het Regeeri'ngsartjkel thans luidt, is het m, i. zeer juist gesteld, en onS 
amendbinend verandert aan het beginsel niets. Alleen waar het Regeertngs-
artikel spreekt van 2 willen wij het gewone loon behouden zien. 

Wordt nu het ' amendement-Schaper aangenomen, waar gesproken wordt, dat 
de arbeider door eigen willekeur verzuimt den arbeid in dienst van den werk- 
gever te verrichten, zal dat een bron van moeilijkheden worden. Natuurlijk zal

ART. 1638pB. W
	

159 

de heer &kaper zeggen: dan moet men- maar weer naar den kantonrechter gaan, 
die clan zal hebben uit te maken wat willekeur is. Wat is willekeur? Als een 
w€alknmafl bijv. 6 dagen hard heeft gewerkt, zooals wij zeggen: ,,stompen", en 
hij ht den Zondag niet voldoende om op zijn verhaal te komen, dan blijft hij 

.:dag weg. Nu noemt de patroon dat willekeur, maar de werkman zegt-: ik 
was Maandag nog niet in staat te werken.	 - 

De wijziging in het het tweede lid door den beer Schaper aan te brengen Sou M. i. 
de zaak voor den arbeider slechter maken; zij zou de juistheid wegnemen en 
twijfel er voor in de plaats brengen. 

En nu het geval, door den heer Schaper genoemd ., dat de arbeider door den 
patroon aan ander werk gezet wordt. Dan zal ook gerekend worden het gewone 
uurloon. Wordt de arbeider uitgeleend aan een ander, dan zal hij wel van dien 
patroon het gewone loon ontvangen. Dat uitleenen is echter een quaestie die wij 
hier niet hebben te bespreken en tamelijk gezcht. 

De zaak komt hierop neer, dat het door ons voorgesteld amendement zeer 
eenvoudig is eet dat door het ingewikkeld amendement van den heer Schaper die 
eenvoud zou worden weggenomen. Ik geloof daarom, dat men goed zal doen ons 
amendement aan te nemen en dat het zeer zou zijn te betreuren, als men inbreuk 
ging maken op een bestaande goede zaak, die burgerrecht heeft verkregen. Doet 
men dit toch, dan zal men, waar men aan het loon gaat tornen, tal van moeilijk-
heden krijgen, welke, uit kunnen, loopen op werkstakingen. 

Ik blijf dus vooralsnog ons amendement handhaven. 

De heer Druekei: Mijnheer de Voorzitter Het is wellicht goed, het verband 
van dit artikel met andere artikelen van het wetsontwerp wat nader aan te 
wijzen dan tot dusver is geschied. 

Vrijdag II. is ook mijnerzijds verzuimd, nog in het bijzonder de aandacht te 
vestigen op den samenhang Van' dit artikel en het geheele wetsontwerp.. 

Wat is de regel voor de loonbetaling, zooads die in dit wetsontwerp 'wordt 
gevonden? in art. 16381 krijgen: wij den voor, ons land nieuwen regel van gedwon-
gen korte termijnen van loonbetaling, een regel die daar is gesteld - ik behoef 
het wel nauwelijks uitdrukkelijk te zeggen - uitsluitend in het belang van den 
arbeider. Voor den gewonen arbeider wordt daar als regel verplicht gesteld loon-
betaling per week. Uitzonderingen zijn alleen in. zoover geoorloofd, 'dat men 
mag bedingen. te betalen tweemaal per maand; uitbetalingen in langer,e termijnen 
worden bij de gewone arbeiders door de wet niet meer toegelateti. Mijnheer de 
Voorzitter! De vraag rees nu, of' men dat bij stukwerk ook zou doorvoeren, of 
dat mogelijk was, of men dat zou aandurven. Nu had men bij stukwerk die 
regeling ter , 'zijde kunnen stellen —en dat men dit kon doen, blijkt uit buiten- 
landsche wetgevin'gen, waarbij men het inderdaad gedaan heeft - en kunnen 
zeggen: bij stukwerk wordt eerst betaald als het resultaat van den arbeid kan 
worden overzien. Het wetsontwerp heeft gemeend dat niet te moeten doen, maar 
in het belang van den arbeider nog een stap verder te moeten gaan, en het heeft 
hij artikel 163S-ni de verplichte loonbetaling hij zeer korte termijnen ook toe-
gepast op stukwerk. 

Nu heeft ,echter ter de eerste ontwerper - en de later'e.n zijn hem daarin gevolgd 
gemeend, dat men dit niet zou kunnen doorvoeren, als men niet in artikel 

1638p, tweede lid, een verzachting aanbracht. Terwijl artikel 1638p, eerste lid, 
zegt, dat hij iedere loonbetaling zal voldaan worden datgene -wat den arbeider 
toekomt, heeft men overwogen, dat het bij tal van bedrijven niet mogelijk is 
binnen zeer korten tijd na het einde van de week of van de veertien dagen na 
te gaan, wat den arbeider toekomt; en waar nu van den patroon niet- gevergd 
kan wordeni dat hij binnen drie dagen de resultaten opmaakt, heeft men gezegd: - 
gij zult kunnen volstaan, wanneer gij daaromtrent een overeenkomst sluit of 
dat bij reglement aldus inricht, met de betaling, op rekening, van drie vierden 
van het gebruikelijke loon.	 - 

Dat drie-vierde is -voor sommige gevallen natuurlijk te weinig. In de gevallen 
waarin absoluut vaststaat, dat. de werkman ten slotte toch het gebruikelijke loon 
zal' krijgen, zal de patroon van dit -artikel geen gebruik maken en, evenals hij 
tot dusverre deed', het gewone loon blijven uitbetalen. 	 - 

Anderzijds heeft,de heer de Klerk zelf in, den loop van zijn betoog zooeven 
duidelijk moeten doen uitkomen, dat voor'- vele gevallen reeds rijkelijk is 
berekend; meermalen zal het voorkomen, dat de werkman la-ter tot de erkei-itenis 
zal moeten komen, dat hem door die 'meer is uitbetaald dan waarop hij later 
aanspraak blijkt 'te hebben. 	 - 

Dit artikel , ontleent dus zijn oorsprong hieraan, dat -men in het belang van
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den werkman,
termijnen. Dat blijkt uitde geschiedenis. 	 zijn die e 

ook bij stukwrk, heeft voorgeschreven de verpliehte..1oonbeta1in bij korte	 -	 t volle loon zullen uitbetalen, m	 meer eer dan	 gebiedend voor- 
,	

, 

	

De eerste die hier te lande een dergelijke loonbetading bij korte termijneii	 schr1jVe1, durf	 fl,,	
zullen

1;
 heeft er wel met bijzoaderen nadruk op gewez en, dat heeft voorgesteld, is geweest de Min	 in Buys in zijn bekend wetsontwerp. In	 De heer	 0 9'	 ,	 .. dat ontwerp was aanvankelijk het stukwerk in dit opzicht uitgezonderd; er werd 

gezegd.: bij stukwerk zal de zaak tusschen - partijen geregeld worden, daarbij 
kunnen wij de wekelijksche uitbetaling niet verplicht voorschrijven. 

Bij de -schriftelijke gedachtenwisseling over dat ontwerp is uit - de Kamer 
gevraagd of er niet iets op te vinden was om in dit opzicht den. stukwerkers 
te gernoet te komen. De Minister Ruys heeft toen, gezegd: welnu, wij zuJlen 
dien stukwerkers iedere week . of iedere veertien dagen twee derden van het pre-
sumptieve gebruikelijke loon, op rekening, waarborgen. Bij dat cijfer van twee 
derden is ook 'gebleven de Staatscommissie voor de arbeidsenquête. Deze com- 
missie, die voorstelde loonbetahn hij zeer. korte termijnen, heeft ook gemeend 
dat bij stukwerk niet te kunnen volhouden zonder de reserve, die wij nu ten slotte 
ook in dit • ontwerp aantreffen. Bij de Staatscommissie was het. nog twee derden 
van het loon. Men is nu van, twee derden op drie vierden gekomen; dat is weder 
een vooruitgang voor den arbeider. 

Dat genoemde Staatscommissie daartoe kwam, is.op dit punt een . hoogst ge- 
wichtig feit. Waarom? Omdat die commissie. bij haar voorstellen, verkeerde onder 
den indruk van de pas, afgenomen verhooren in, alle deelen van het land, in alle 
kringen van bedrijf en nijverheid. De Staatscommissie verkeerde in het gelukkige 
geval, dat haar gezichtskring niet beperkt was tot bepaalde bedrijven, zei
bijv. de bouwvakken, waarop de heer de' Klerk bij voorkeur let, maar dat zij 
haar ,00g liet gaan over allerlei bedrijven in Nederland. Met die kennis en weten- 
schap gewapend meende de Staatscommissie loonbetaling met zeer, korte termijnen 
niet te kunnen.. voorschrijven, zonder dat correctief er hij.- Dat is' niet gewet 
wijsheid die de leden van de 'Staatscommissie alleen voor zich. zelf bezaten, maar 
uit de gedrukte verhooren van de enquête blijkt, dat in tal van bedrijven de 
toestand zich geheel anders voordoet dan door den heer de Klerk . is geschetst, 
bedrijven, waar eenvoudig geproduceerd en betaald wordt per stuk en geen 
geregeld weekloon wordt bepaald. 

De heer Seliaper: Dat is 16 jaar geleden, zee gden 20. 

De beer 1)rucker: Die industrieën zijn in die 16 jaren in dat opzicht zeker 
niet veel veraijderd. En. als de heer Schaper opslaat de officieels statistieken, 
die in het tijdschrift van het Centraal Bureau voor de Statistiek worden gepu- 
bliceerd, zal hij aan den eenen k it vinden vakken, als timmerman en metselaar, 
waarin een uurloon gebruikelijk is, met toeslag bij •stukwerk, en aan den anderen 
kant vakken., -waarbij de, kolom loon eenvoudig is ingevuld: ,,boon naar productie", 
dat wil zeggen: naarmate de man aflevert wordt hij betaald.

het hard is voor een arbeidersgezin oijv. i zi, iv 
week in plaats van f 12, en ik voel daarvoor alles, 'maar als het volle loon
wordt betaald, zal toch immers blijven bestaan de definitieve afrekening als men 
de resultaten kan opnemen, en als dan blijkt, dat de man in' plaats van' f'12 
in zekere week maarvoor f 9 heeft geproduceerd, dan wordt hem dat de volgende 
week afgehouden op het loon van die week. -Dan heeft hij wel de eerste week 
het genoegen gehad f 12 te 'ontvangen op rekening, maar de volgende wek wordt 
hem gezegd dat hij f 3 te veel 'ontvangen heeft, en die . f 3 worden 'dan van het 
loon van die volgende week afgehouden. De heeren schudden van neen, maar als 
de heeren dat niet willen, moeten zij hun amendement veranderen, want zoo 
staat het er nu. Ik zou als arbeider zeggen, dat ik nog liever 'd& eerste week 

9 zou ontvangen met de kans er nog f 3 bij te krijgen, clafl f 12 te ontvangen 
met de kans er f 3 van terug te moeten geven. 

Wathet amendement van den heer Schaper betreft, dat voorziet, ondanks. 
alle zorg die er blijkbaar aan besteed is -, het is gebleken uit de -rede vn - den 
gezichten afgevaardigde, dat hij zijn uitdrukkingen ' 	

a 
met groote zorg heeft ge- 

kozen - dat voorziet 'toch niet in alle moeiljkheden Er blijft' in de 'eerste-plaats 
over - dat noem ik in het voorbijgaan -'de man, die slap is in het werken, 
die wel vele uren lang werkt, maar die niet veel tot stand brengt omdat hij lui is. 
Maar wat vooral overblijft, is de ongecontroleerde thuiswerker. De heerea ver- 
geiten wel eens - ht zij met alle bescheidenheid gezegd - dat wiji hier te doen 
hebben met honderden variaties ,van bedrijven en toestanden; waar wij aan deze 
eenen kant hebben den man onder strenge tucht, die als het ware onder de 
zweep werkt irt de fabriek, van Maandag tot Zaterdag, daar hebben wij 'aan 
den anderen 'kant den man die thuis werkt naar e'igeh goeddunken, hard of 
zacht, en die betaald wordt naar mate van de producten die hij tot stand brengt; 
geen sterveling kan als patroon controleeren, hoe lang die man thuis gewerkt 
heeft, en de geheele berekening van dan heer Schaper wordt onmogelijk in het 
geval van dien thuiswerker. En dat is geen gezocht geval, want die gevallen 
zijn bij duizenden te tellen in Nederland, gelijk iedereen kan weten. 

Eindelijk moet ik er de aandacht op vestigen, dat, ten gevolge van de amen-
dementen van de heeren de Klerk en Schaper, de patroon onwillekeurig gedreven 
wordt tot de uiterste lengte van den termijn vafi lo'enbetaling dien de wet toelaat,. 
Waar thans betaling per week regel is, zal de patroon, uit zelfbehoud, gaan 
invoeren betaling twee keer per maand; dan heeft hij ten minste meer kans, 
dat er kan worden overzien wat. afgewerkt is. 

Mijnheer de Voorzitter! Dit is voorloopig mijn standpunt tegenover de amen- 
dementen, die ik meen dat geen van beide kunnen worden aangenomen. 

%D heer Schaper: Dat staat er niet 

De heer Drucker: Ik geloof toch niet, .dat ze zult ontkennen dat er tal van 
industrieën zijn., waarin men betaald wordt naar wat men heeft geproduceerd, 
en niet een normaal uurloon krijgt. Heeft de man dus weinig afgeleverd, dan 
ontvangt hij ook weinig. Hoe komt het nu, dat tot dusver over dat of met 
zooveel gesproken is . ? Omdat men tot nu toe het loon kan betalen bij zo

~termijnen. als men wil. Wanneer neen nu niet iedere week of iedere 14 dagen wil 
betalen, kan men. alle vier weken betalen of over een nog langeren termijn. Uit 
de enquête blijkt, dat veelal de betaling eerst 'na eenige weken plaats heeft. 

In andere landen is het precies zoo. Ik zal de vergadering niet vermoeien met 
tal van citaten, en sldchts in het algemeen • verklaren --wordt het tegengesproken, 
dan zal ik de verschillende, wetgevingen noemen - dat, mij geen wetgeving bekend 
is, die , gunstiger is voor da arbeiders dan de hier voorgestelde regeling. Alleen 
wil ik even wijzen op de wet van 1905 van Basel-Staclt, een van de allernieuwste 
ezi bovendien afkomstig 'van zeer vooruitstre,vende voorstellers, waarin in § 13 
wordt bepaald, dat men tij stukwerk -de betaling van het loon moet regelen bij 
onderling goedvinden, 'zoodanig echter, dat men moet betalen , uiterlijk op den 
eersten betalingsdag, nadat het werk is voltooid. Dat is al wat er staat en dit 
duidt aan, dat men in Bazel niet aangedurfd heeft wat hier wel. is aangedurfd. 
Wij - of laat ik zeggen ik, want ik breng thans -nog geen advies 'uit van de 
Coinniissie - ik sta op het standpunt, dat met	 als algemeenen'r'egel zoover 
wordt:gega.ari als mogelijk is. Dat wil- 	 zeggen, dat er. niet patroons zullen

De heer Noltiiig: Mijnheer de Voorzitter! Het is opmerkelijk, dat bij. de 
behandiling van deze quaesti'e de practijc op zijde' moet gaan voor de theorie. 

Zij die, tot nu tot deze zaak verdedigd 'hebben en het standpunt hebben: inge- 
nomen waarop de heeren de Klerk en Schaper zich geplaatst hebben, stellen op 
den voorgrond, dat het regel is dat .het volle 'loon, ook bij stukwerk, wordt uit-
betaald, en aan het eind, wanneer het werk gereed is, de afrekening geschiedt. 
Dit is thans do regel die algemeen wordt gevolgd. 

Wanneer liet stelsel der Regeering in de wet gelegd' werd, zou die goede 

'	

ge- 
Coonte geheel verdwijnen; want dan kan volstaan worden met het betalen van 
slechts van het loon.	 - 

Hoe wordt te dien aanzien gehandeld met de betaling van het loon aan de 
Rijkswerkplaatsen bijv. bij Marine en Oorlog T Daar wordt ook 'op stuk gewerkt. 
Daar geldt wel degelijk de bepaling dat het volle loon uitbetaald moet worden; 
en eerst na afloop van het werk geschiedt de afrekening. 

Als de Staat nu zelf voorgaat voor zijn eigen werklieden dergelijke regeling 
te ontwerpen, waarom moet dan voer particulieren een andere regeling worden 
gema;akt?  

Ik begrijp dit niet goed. 
In het werkliedenreglement, dat thans in Amsterdam in behandeling is, heeft 

men precies hetzelfde. Daar wordt ook veel op stuk gewerkt, maar uiettegen- 
staande dat, 'moeten toch de' 60 uren uitbetaald worden; dat wil zeggen: het 
gewone weekloon, en de afrekening geschieden als het werk gereed' iS. 

Men moet, sprekende over stukwerk en de regeling der betaling er van, er 
nauw bij zijn betrokken geweest, om daarover een juist oordeel te kunnen hebben. 

BLES, Arbeidsovereenkomst, In	 '	 ii
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ik kun daarover meespreken en zal d .. .:

	

Un van drie-vierde? Dat loopt dan immers even- 
voriweek reeds genoemd zijn., n da n dérrned'e met de bepa g	

ities toch . geen wet maken. Men moet 

	

aarom een voorbe d noemen, gelijk er de	 m ,s vast 1' M 
In het	 bèlvk komt een patroon tot d	

kan naar zulke	
er o	 dat voor dergelijke om 

teeke'ning; gij. moet mij

	

	
-

daar li niet is van bindende kracht. 

	

meu en gezel en zegt: ik heb hier 'een 	 tadig 
ractijk als regel- nemen	 da

hed0n ons voorstel ruimte '"
n w1 ' 

heden er van wil afwijken, dan kan dit zooveel te môeten geveli. een schrjfbureau maken; ik heb gemeend 'u daarvoor 	 n	 abnormale omstan ig .......	 . 
In den regel heeft d gezel dan niet veel, te vertellen; meestal blijft de eerste som bepaald- voed he 

aan- het' iverk	 werk; veel wordt er niet bij' beknibbeld-; da gezel gaat .	 .	 . .......,, 
De bureau moet van eikenhout worden gemaakt, maar er zijn verschillende 

soorten, als wagenschot, het' beste, kloshou,t eis Amerikaansch 'eikenhout Nu krijgt hij- m.ateriahi, dat zeer 'moeilijk te verwerkeij. 'is' waardoor -'hij' te kort 
komt. De- patroofi kan volstk.an met- het betalen van van het idda i, -beweren 
dat hij niet meer kan geven;' hij kom-  dus te- kort, 'wat hij goede materialen niet het geval zöu zijn geweest.  

De heer ilareljant: Moet hij het geld dan niet teruggeven? 

De heet' Nolting: Dan wordt het geld, niet teruggegeven. Daar behoeven de 
heeren niet om te' Jiachen. In de practijk 'gaat het ---'ik spreek uit ervaring - 
aldus, dat de patroon zegt: ij -komt- op' 'dit stuk werk te kort, 'maar ik zal het 
goedmaken 'door u eau ander stuk werk op te drageir, 'waarvoor ik "een -  beterenprijs 'kan besteden,, -en waarvoor gij dan 'zooveet'meer 'krijgt, 'dat gij in 'het 
gelijke komt.' Dat 'heb 'ik zelf meermalen' meegemaakt: 

Ik geloof' werkelijk dat, -wanneer men- dergeljkd feiten uit de practijk 'kan 
aa'ntoonen,, 'de' Kamer goèd zal doen om het arhenderne.nt, hetzij ven den heer 
de Klerk, hetzij dat van den 'heer Schaper, "aan' te nbrnen. of' het geheele artikel 
er uit te laten, zooals de heer' van Dedem zegt; mij ook best. 

De heer . Drucker zegt, dat da patroon, 'die eenmaal de gewoonte heeft het volle 
loon uit te betalen, daarvan in het vervg' 'niet zal afwijken. Maar als het een- 
maal ii de wet geschreven staat, dat het niet behoeft, dan ben ik er wel een 
klein beetje bevreesd voor, dat men er 'wel gebruik 'van zal maken. Er is de 
vorige week gesproken over het bouwvak.' Ik zou de e igenbouwers willen noemen, 
do revolutiebouwers die op voorschot bouweis en die zelfs voorschotten krijgen 
in materialen. Zij zullen van de gelegenheid gebruik maken mi de werklieden 
afschepen met -van het loon. Wanneer het werk op zekere hoogte ri gekomen 
en de eigenbouwers er goed van geprofiteerd hebben, dan gaat de boel failliet en 
de werkman is de dupe van de historie. Dit zijn dingen di uit de practijk 
kunnen aangetoond worden.	 - 

Wat nu de hestek€bepalingen betreft, heeft men beweerd, dat die geen gevaar 
zullen kopen. Ik geloof, dat die wei degelijk' in het gedrang gullen kousen, 
want inde bestekshepalingen wordt 'wel 'ioorgeschrevên dat het gebruikelijke 
uurloon moet betaald worden, maar daarin staat tevens aangegeven dat men 
op, stuk mag laten werken, dus met behoud. van het minimum-loon mag men ook 
op stuk laten werken. De bes-teksbepalingen komen dan in het gedrang. Ik geloof 
dat, waar dergelijke argumenten kunnen worden aangetoond uit de 'practijk, de 
Kamer goed zal doen niet het oor te leenen aan de- theorie,, mahr ook de practijk 
le laten medesprekes, en drie-kwart te veranderen, in het volle loon. 

De heer Sehaper: Mijnheer de 'Voorzitter! Wij hebben hier zooeven van den 
heer D'rucker een theoretischen dooddoener gehoord, die bij een groot gedeelte 
van de Kamer wel indruk zal maken. Dat is die van de buite' 	 . nlandsche wetgeving Het is zonderling, maar als men hier staat te betoogen, dat in het '-ellendige 
achterlijke Rusland, volgens de wet niet zulke hooge. boeten worden geheven als 
hier worden voorgesteld, dan wordt er gezegd: wij hebben niets' te maken met Rusland of met elgiè, war de toestand ook beter is, maar alleen 'met de vraag: 
'wat moeten wij voor ons land doen'? Na is de buitenland sche wetgeving er weer hijgehaald! 

Men heeft ons gewezen op Bazel. 'Waarom ook niet van Nieuw-Zeeland of zoo 
iets;'ei, over al die landen, waarover men dikwijls spreekt - om van dat Bazel 
nu maar geen werkwoord te maken? Maar het voorbeeld van Bazel gaat hier 
niet op, omdat het daar den toestand geldt als het werk is afge-loopen. Dit staat 
dus niet in verband met hetgeen het ontwerp wil, dat zich begeeft in de vraag: 
wat moet geschiedefi in de weken, dat het werk niet gereed is en er toch-betaald nu eet worden?  

De heer Drucker is voorts met een argument gekomen, 'dat ook een zeer zwaar argume'n-mo'est beteekenen, namelijk met de quaestie van de huiswerkers. 'Het 
kan best gebeuren; dat die huiswerkers een halve week boemelen, maar wat wil

V arJi1L"-'	 -.''--- bij  -- geschieden; zelfs mondeling. Het amendement is dus elastisch' en derhalve 
verdwijnt het argument aangaande de thuiswerkers als 'sneeuw voor de zon. 

De heer Drucker hée-ft verder gezegd, dat vroeger maar 2 van het loon werd 
gevraagd, en ook in het wetsontwerp van -den Minister Ruys van Beerenbroeck 
niet meer werd voorgesteld. Mijnheer de 'Voorzitter, als er heeren zijn, die maar 
niet moesten spreken over het ontwerp-Ruys, dat in vele, opzichten beter en 
radicaler van systeem was, dan de heeren Drucker, Cort van der Linden, Loeff 
en van Raalte, die dit stelsel nu eenmaal niet zijn gevolgd. 

'En wat zegt nu de aanhaling van de enquête van 1890 
Dat is 16 jaar _geleden en sedert die 16,h 20 jaren is de toestand zeer ver-

anderd. Niet de industrie, het is wellicht waar, maar de arbeiders'wereld de 
eider5beweging Vroeger liet zich de arbeider afschepen met een kleinigheid 

maar nu staat hij, beter op zijn stuk en zegt hij : ik moet mijn loon hebben,'. 
het stukwerk mag niet ten gevolge hebben, dat ik wekelijks maar een deel van 
mijn loon ontvang. En nu is het wel merkwaardig, dat mijn ervaring -uit het 
Noorden volkomen gelijk is aan die van den heer Nolt-ing uit Amsterdam en 
aan die van den heer de Klerk uit Rotterdam, dat de patroon ten, stotte met 
den gezet de zaak wel plooit en toch het geheele loon voorloopig uitbetaalt. Wij 
gaan hier uit van de meening, dat het stukwerk moet 'geven het normale loon, 
ei, wanneer wij hier nu niet krachtig daarvoor optreden, dan kan dat kwaad 
doen. Het gaat niet altijd , op, dat de wet alleen iets toelaat. Men kan toch 
ook met een wet als deze. ten slotte kwaad stichten door een stelsel te sa,nctio-n-
lieeren, waarop een slecht patroon zich volgaarne zal beroepen-. Ik heb, maar 
te wijzen op hetgeen door den heer Nolting is aangehaald van den revolutiebouw. 
Men moet in 1906 m. i. geen toestanden sanctionneeren van 1890 en ook niet 
deze wetsbepaling verdedigen met het argument, dat zij z66 ruim is geredigeerd, 
dat de practijk wel beter kan worden- dan het voorschrift. Moet een wetsontwerp 
als dit'dan niet een beetje invloed ten goede uitoefenen voor 'den arbeider? 

Ook in ander opzicht houdt - om daarop nog even onder ander verband terug 
te komen - het argument ontleeiid aan de practijk bij de thuiswerkers geen 
steek. Als er door kin hard en langdurig gewerkt. wordt, dan door hem. ,Er mag 
er onder de thuiswerkers al eens een zijn, die niet gecontroleerd 'kan w,ordea, 
dat geldt oek voor den werkduur. Dus al gaat een thuiswerker nu en dan eens 
een dag boemelen, dan haalt hij dat wei in door 's avonds door te werken tot 
10 h 12 uur, terwijl anderen met 10 uur werken ophouden. 

Ik hoop dus, Mijnheer de Voorzitter, dat de Kamer zich eens ernstig zal 
afvragen of zij niet beter zal doel, met de practijk te vol-gen dan af te 'gaan 
alleen op de theorie van de juristen. 

De heer de -Klerk heeft niet de zelfverloocheniflg gehad' om zijn amendement 
terug te nemen voor het mijne. Of hij daartoe nog zat komen, moet hij zelf 
weten. Ik moet eerlijk bekennen, dat ik zijn redeneering niet heb kunnen vatten. 
Hij heeft gesproken over het artikel, ove-r zijn amendement en over het mijne 
op een wijze, die doet vermoeden dat hij geen gevoel heeft voor taal of uitdruk-
king. Iedereen zal moeten toestommen, dat hij een paar regels van het Regee- 
ringsartikel heeft genomen en overigens de redactie zoo heeft gemaakt, dat zij 
eenvoudig nonsens is geworden. 	 - 

In het eerste lid van het Regeeringsartikel is een stelling vè'rkondigd - ik 
herhaal het nu eins —: bij iedere loonsuitbetaling het volle bedrag. De Minister 
zegt dan: hij stukwerken dan komt dit „echter"tot zijn recht. Neemt men 
na echter de tegenstelling weg, dan is het woord ,,e-chter" nonsens geworden. 
lic kan mij begrijpen dat men dit niet onmiddellijk ziet, ik zag het Vrijdag ook 
niet terstond. Maar als- er een paar keer de aandacht op is gevestigd ' moet men 
het toch inzien. Men moet toch geen-amendement voorstellen, dat om den vorm 
al verworpen zou moeten worden. M'omo moet zijn best dooi', om het behoorlijk , te 
formuleeren, anders geeft men oiuuoodig reden tot verwerping. 

De heer de Klerk heeft gesproken over het moeilijke van het woord willekeur, 
maar het is duidelijk dat hij hetzelfde wil alsi ik. Als er niet gewerkt wordt, 
wordt er geen loon uitbetaald, zegt de heer de Klerk. Zoo verstandig is- de heer 
Ce Klerk dan toch wel, dat hij wel geen dag zal willen uitbetalen wanneer de 
man ee dagi heeft verzuimd door bij een ander., te gaan werken- of door te gaan 
boemelen. Welnu, als dat de l',edoeling is, waarom het, dan - in het amend-emeaut 
verzwegen? Men moet duidelijk zeggen wat men wil en niet het amendement
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oiinoodig onaannemelijk maken. Het bedrag dat loopt over een tijd dat niet 
gewerkt wordti moet afgetrokken worden, altijd xiatuutrljk ook op voorhand van de definitieve afrekening. 

Nu is er nog gesproken over een ,,lu man", 'een mail die niets doet, zulk een man blijft niet bij het stukwerk; wanneei' hij eenige weken achtereeil ijn vol le loon heeft gehad en hij komt , te kort, dan zegt de patroon.: ik kan j z
e niet m eer gebruiken, je werkt niet genoeg. In de pradtijk heeft dit argument geen 

heteekenjs. De man die luiert neemt trouwens niet gaarne stukwerk. 
Ik geloof, dat al die bezwaren bitter weinig te beduiden hebben en hoop dat 

de Kamer mijn amendement zal aannemen: 

De heet' Roodhuyzen: Mijnheer de Voorzitter! Slechts een zeer kort woord. Het is meer gebleken dat scherpzinnige en geleerde menschen soms 
z oogenblikken hebben. Wij hebben hier ter verdediging va	 wakke 

n het van het lco dat van Regeeringswege is voorgesteld, d ien geachten voorzitter van de Commissie van Rapporteurs hoeren zeggen, dat het prettiger is voor den arbeider nog iets te vorderen te hebben,	 dat hij iets moet toegeven. in dien gedacht.engng ware het veel wijzer geweest zich te houden aan het 
van de Staatscommissie dan heeft de -man nog meer waarborg dat hij iets 

terugkrijgt. De logica van die redeneering ontsnapt mij dus geheel. 
ci Er zijn nu twee amendementen ingediend, 

voorstaan, benadeele.	
die hetzdlfde willen. Ik spreeke hoop uit, -dat men niet door onderlinge concurrentie de goede zaak die wij 

In de laatste plaats wil ik onder de aandacht der Kam brengen,	 ' het Regeeringeartikel onmogelijk	 da t 
kan blijven zooals het nu ger igeerd is. Er is 

daardoor niet de minste waarborg als een schriftelijke Overeenkomst is aangegaan 
dat er geen. loon zal moeten worden uitbetaald waarvoor geen arbeid is verricht. 
Ook in dit opzicht brengende amendementen verbetering. 	 - 

De heet' Talnia: Ik wenach enkele opmerkingen te maken naar aanleiding van	 a de mendementen van de heeren de Klerk es, en Schaper. In de eerste 
plats zou ik den heer Schaper willen steunen tegenover de heeren de Klerk en Noltiaag. 

Ik hoor den heer Nolting zeggen, dat hij het amendement zal intrekken, zoodat 
ik hierover dus niet verder iehoef te spreken. - 

De heer de Klerk zegt daar, dat hij het niet intrekt; derhalve wensch ik 
dan hem en degenen die wellicht hun stem voor zijn amendement zullen uit-brengen er opmerkzaam op op te maken- dat wamieej' dit amendement 26u worden aangenomen, volgens de eerste alinea de 
hijh patroon alleen heeft te betalen wat ,verschuldigd verschuldigd is, maar het er dan nog op kan laten aankomen, of de erbeïder, terwijl het werk nog niet is afgeleverd, kan aanwijzen op welk gedeelte van het 
loon hij recht heeft, en dat, wanneer dan de patroon zon dom zou zijn om een 
Schriftelijke Overeenkomst aan te gaan met die menschen, als hier bedoeld, hij 
er zeker van zou kunnen zijn, hoe ook do zaak loopt, te zullen moeten betalen 
liet volle bedrag van het gemiddelde loon. 

Een dergelijke overeenkonist zal de man natuurlijk nooit aangaan, met andere 
woorden: de geheele onderstelling, dat de patroon een Overeenkomst' zal aan-
gaan, is natuurlijk gebaseerd op den woosch van den patroon, om zich te dekken 
tegen schade. Wanneer men het geval nu zon formuleert, dat hij de schade 
riet kan ontloopeai, spreekt het vanzelf, dat er geen aanleiding voor bestaat 
dab het tweede lid zou worden opgenomen in het ontwerp. 

Bovendien zou men krijgen dit zonderlinge geval, da, wanneer het der' 
patroon gelukt, om den arbeider, die Maandag 's morgens zijn werk is aange-
vangen, Zaterdagmiddag v66r het betaaisunr aan te wijzen, wat hij verdiend heeft op grond van de uitkomsten van zijn arbeid, hij het recht zou - hebben 
om den arbeider slechts 60 of 80 pct. van het gebruikelijk loon uit te betalen, 
omdat de man niet meer heeft verdiend, maar, is hij, om welke reden dan ook, 
dien dag niet in staat zulks te- deen, maar eerst 's Maandags, dan zou hij vEir!pllich.t zijn 's Zaterdags eerst nog 100 pot. uit te keeren. 

Dit is een zeer zonderlinge redleneering, waaruit ik niet goed wijs kan worden. 
Daarom geloof ik, dat het voer het- debat wel zon eenvoudig is te onderstellen, dat eigenlijk de strijd loopt tusachen het amendement5chaper en het Regeerings- artikel.	 •	 .	 - 
Ik zou daaromtrent in de eerste plaats- wenschen te doen opmerken, dat 

Lfl het betoog van den: heer Schaper het woord ,,ioon" is gebruikt in een andere
beteekenis, dan waarin dat woord voorkomt in het Regeeringsartikel zoowel als in het amendement van den heer Schkper zelf.	 •

	

ART. 16381) B. W.	 165 - 

In beide toch wordt gesprok'en van het gebruikelijk loon, voor den wat aard, 
plaats en tijd betreft meest n.aastbijkomenden arbeid en daaronder is te verstaan 
liet geheel van al de praestaties, waartoe de patroon tegenover den. arbeider is 
verplicht, terwijl in het betoog van den heer Schaper liet loon beteekent dat 
odeelte van de pra.estaties van den patroon tegenover den arbeider, wat in hun 
uur- of dagloon is uitgesproken. 

Nu zal ik er niet aan deiken tegenover de heeren Schaper, de Klerk of 
oltiLng, als man-neil van de practijk, te zeggen, dat ik het boter weet, maar 

uit lectuur en wat wij zoo hier en -daar hoeren, weten wij er toch ook iets van. 
En nu wenschte ik den heer Schaper te wijzen op Haarlem, waar men - heeft 
drie machinefabrieken: de Werf Conrad, de fabriek van Figée en de centrale 
werkplaats dei Hoflandsche IJzeren Spoorwegmaatschappij. 

Wanneer nu iemaaid in haarlam komt en vraagt wat de menscheai verdienen, 
zal men toch, wanneer men hem ten minste niet wil misleiden, niet antwoorden: 
hier verdient een bankwerker 20 en elders 18 centen, zich daarbij. baseerende 
op de officieelei uurloonen, maar hij zal als antwoord meddeelen, wat er gemid-
deld aan de driefabriekenwordt uitbetaald., niet , alleen als uurloon, maar als 
geheel gemiddeld wekelijksch loon. 	 - •	 -	 -. 

Tot op den tijd van October 1903 was de toestand zoo, dat de gemiddelde 
arbeider op de centrale werkplaats der Hollandsche Spoorwegmaatschappij- te 
Haarlem altijd verdiendet 30 pet. overgeld; zood-at, toen voer de Enquête-
commissie voor het spoorwegpersoneel werd opgemerkt, dat de bossen daar lagr 
waren dan bij de Werf Conrad, een getuige zeide: daarvan- is geen sprake: 
ge moet als loon niet alleen -rekenen let uugloon, vermenigvuldigd. met het getal 
uren dat gewerkt is, maar ge moet daarbij ook rekening houden - met het feit, 
dat geregeld 30 pet. overgeld wordt gemaakt. In dergelijke werkplaatsen gaat 
dat trou,'wens meermalen ze-over dat, als een arbeider door eenig ongeval niet 
aan het normaal getal percenten overgld komt, er toch wat , op gevonden wordt, 
want men wil dat hij het gebruikelijke loon bereikt.. 	 •-	 , - 

Wat was nu daar het gebruikelijke loon -in den zin van het artikel? Niet 
100 pet. van het loon dat de heer , Schaper wil, maar 130 pet. daarvan. 

Het is dus duidelijk dat, wanneer men bij de centrale werkplaats der Hol-
landsche IJzeren Spoorwegmaatschappij een, overeenkomst had gesloten met de 
arbeiders, men, door geheel te handelen overeenkomstig het Regeeringsartikel, 
eenvoudig zou deen wat men tot op dat oogenblik steeds gedaan had. 

Ik meen hiermede het bewijs geleverd te hebben, dat de heer de Klerk 1.1.. 
Vrijdag aan den heer Drucker.vroeg, namelijk eens een geval te noemen waarin 
iets dergelijks plaats heett-.. Ik heb nog meer voorbeelden van dien aard te mijner 
beschikking, en ik hen overtuigd, dat wanrijer de heer de Klerk zich daartoe 
moeite - wil geven; hij zelf gemakkelijk een aantal van dergelijke gevallen kan 
uitvinden.	 -	 -	 -	 - 
Het g - •aat toch uiterst moeilijk te zeggen: ge zult altijd het gebruikelijke loon 

uitbetalen, want het gebruikelijke loon is - hier datgene wat een mail gemiddeld 
verdient met liet overgold mede en niet, wat - in- het geheele betoog van den heer 
Schaper duidelijk blijkt als zijn bedoeling, dien grondslag van het loon, welke 
ei' is nadat de andere emolumenten daar af zijn getrokken..  

De heer Schaper: Mijn voorstel neemt eenvoudig over de lezing van de 
-Regeering. -	 ,	 •	 - 

De beer Talana: Daarin zit juist de fout. Do heer Schaper formuleert een 
artikel met de woorden van het Regeeringsentwerp, terwijl hij een -andere zaak 
wil regelen dan de Regeering. Daarin zit de grondfout van het amendement. 

Toen nu Vrijdag jl. de heer Dracker zeide, dat de arbeidersbeweging er toch 
ook nog was om te waken, dat voisrdeeien die nu een-maal verkregen, waren, 
niet zouden verloren gaan,- werd dat -eeni-gszin-s ironisch door de heeren aan-
gelieerd.	 - 

Nu heden de heer Drucker . - echter zegt: maar is er zooveel veranderd in de 
industrie? zegt de heer Sèhaper: denk er toch aan, dat wij hebben gekregen 
een arbeidersbeweging en dat de arbeiders dergelijke toestanden -als v66r 20 jaren 
niet meer laten bestaan.	 - 

Nu begrijp ik het niet meer. Is, do . arbeidersbeweging er: dan hierin de Kamer 
alleen bij wijze van argument ôf is het - een historisch feit dat en buit de Kamer 
is en dat wij., als- het ons eens lastig zou zijn, niet vut den weg kunnen praten? 

Wat is de feitelijke toestand? Dat op dit oogenblik in een groot aantal werk-
plaatsen het overgeld zoo wordt berekend, -dat de man eiken Zaterdagavond nar
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huis gaat met een loontje en dat eens in de 14 dagen, in de maand, om de 
2 of 3 maanden, er komt een extra uitkeering in eens van het 

Schaper overgeld. Do heer haper heeft daartegen geen bezwaar en zegt: het spreekt vanzelf het kan niet anders, Maar, Mijnheer de Voorzitter, hier in het Regeering ; stelsel staat niets anders dan dat ze zelfs bij schriftelijke' overeenkomst nooit verder kunnen gaan, dan tot die grens, waarop zij 9 van het gewone wekeljksch 5 inkomen aan den arbeider kunnen garandeeren. 
Het is wel merkwaardig, dat van uit de Kamer er de nadruk op gelegd wordt, dat een patroon met een arbeider nooit zoodanige regeling mag treffbn, dat de 

arbeider het risico voor zijn rekening neemt, hetgeen ten gevolge zal hebben, 
dat hij ook wel de kans zal verliezen om wanneer het mee valt het tot een 
hoog overgeld, het komt soms tot over 50 pet., te brengen. 

De heer Schaper: Ik zou het overgeld er buiten laten. Maak de zaak niet ingewikkelder dan no,odig is. 

De heer Talina: De geachte afgevaardigde zegt, dat wij het overgeid er buiten kunnen laten. Met andre woorden, de geachte af 
geheele qua	 gevaardigde zegt: och, die 
ik vermoed toch, dat estie van stukgeld, daarmee moet gij geen rekening houden; maar, was di.t wetsontwerp hier in openbare behandeling gekomenzpnder dat daaraan iets gedaan ware, de heer Schaper die leemte zeker zou 
hebben aangewezen als een der dingen waarin het 'ontwerp sedert de eerste lezing achteruitgegaan was. 

Nu erken ik het als een feit, dat op dit oogenblik in een groot aantal be-
drijven wekelijks het gewone loon .wordt uitbetaald en het oveield na kortere 
of langere periodes, zoodat de patroon van dit artikel zou kennen gebruik maken om de positie zijner arbeiders slechter , te maken. Maar zal zich ditnu zoo 
licht voordoen? Zij zullen toch altijd een schriftelijke Overeenkomst moeten maken, waardoor reeds uitgesloten wordt het geval, door den heer Nolting genoemd. 

De heer Nolting stelt het geval: een man moet een bureau maken, maar hij 
krijgt slecht eikenhout te verwerken en het einde is, dat hij geen voldoende loon kan verdienen. De patroon, hiervan, gebruik makende, zal nu naar zijn voor-
stelling drie kwart van het loon gaan betalen, maar bij dit geval wordt geen 
rekening gehouden met wat in het artikel staat; immers, bij het aangaan van de arbeidsovereenkomst had de patroon dat beding moeten maken. 

Nu hebben wij in art. 1638 1 een zaak van niet zoo geringe beteekenis, nl. de 
loonbetaling voor de gewone arbeiders per week. Maar de mogelijkheid is daar open gebleven van loonbetalin g per 14 dagen. ; dat kon moeilijk anders. Doch 
wanneer nu de heeren Nolting, 'Schaper en de Klerk hun zin krijgen en zij het 
voor de patroons bijzonder n.adeelig maken om door den termijn waarin zij het 
loon moeten uitbetalen verrast, te worden, v66r dat zij het stukwerk hebben 
berekend, wat zullen dan de patroons doen? Dan zuilen zij natuurlijk gebruik maken, nu niet van art. , 1638p, tweede lid, maar van art. 16381. Zij stellen dan den betalingstermijn op 14 dagen. Zij 'behoeven niet om de 14 dagen te betalen. Zij kunnen iedere week betalen, want in het laatste lid staat, dat de 
termijn kan worden, ingekort,, maar hetgeen art. 16381 tot regel wil maken wordt weer verborgen. 

Men zal dan zeggen: wanneer ik omtrent een werk afspraak maak, dat 10, 
11 of 12 dagen zal duren, dan ben ik zeker dat ik een overeenkomst kan sluiten 
zo!nJcler verplicht te zijn halverwege den loop der ove'reenkom,s .t een leon uit te betalen dat -wellicht niet in Overeenstemming is met den gepraesteerden arbeid. 

Ik voorzie dat, ook vooral op grond van hetgeen de voorzitter der Co missie m van Rapporteurs zoo duidelijk heeft uiteengezet., 'de aanneming dezer ameride- 
Inenten zou geven een onbillijkheid en dat ze ook voor de arbeiders schadelijke 
gevolgen zouden hebben. Mast' ook meen ik, dat het hier 'geleverde betoog voor cle .amend,emeiiten, opnieuw zal moeten opgezet worden, wanneer het voor de, Kamer eenigszin,s overtuigend zal zijn., omdat toch in dat geheele betoog het 

-begrip ,,loo,n" een geheel ander was dan dat begrip, zooals het in het ontwerp wordt gebruikt. 

De heer. van Raalte, Minister van Justi'ti: Mijnheer de 'Voorzitter! Vooraf 
een kleinigheid. Er ligt een fatum op di interpiin,ctie van dit artikel. De 
komma's willen maar niet op haar plaats komen; zij ston'den daar, niet in de 
eerste editie en ook thans in. ,stuk no. 74 staan zij daar nog niet. De Kamei 
zij dus zoo goed aan 'te nemendat er een komma staat tuisschen ,,telkens en ,behou!d:eeis" en dat de komma achtei het woord „betaaldag" betaaldag" is vervallen.
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Nu de zaak' elf.	 - . ' S	 ' 	 - 

flet is inderdaad moeilijk ons, nadat door verschillende sprekers het artikel 
zoo uitnemende wijze is verdedigd tegenover.. de bezwaren van de voorstellert 

der amendementen, daaromtrent nog iets nieuws - te zeggen. Ik zal ook. niet 
trachten dat . te doen, en ik wil evenmin 'in herha1inei treden. 

Dit cciie dus nog. Er , wordt, geloof ik, niet voldoende de aandacht aan gewijd, 
dat dit artikel zegt, dat een minimum van, d'iije-vlerde, van het gebruikelijke 
looi, worden uitbetaald ,,behoudens definitieve afrekening op den eersten be-
taaldag waaropaaroe , d055mogelijklieid aibestaan". Nu wordt in de . gedachten- 
wisseling blijkbaar yerondersteld, dat tusschen die , definitieve afrekening op den 
eersten betaaldag en de., uitbetaling van week tot' week noodzakelijk een belang- 
rijk tijdsverloop moet liggen. Dat is, indien ik mij. niet bedrieg, voor zeer vele 
gevallen niet juist. Er komt dikwij ls zoogenaamd stukwerk voor; ,,zoogenaamd', - 
omdat het altijd dezelfd;e..werklied'eIi zij-n, die jaar in jaar uit hetzelfde werk 
verrichten.. Dat werk wordt, naar het uiterlijk,.. wel bij het stuk aangenomen, 
maar toch komt het, kon feitelijk, altijd op.. hetzelfde bedrag., neer, zoodat die 
werklieden lelken Zêterdagaveisd evenveel ,krijen en in deai regel juist z66 veel 

ij als z zouden ontvangen,. wanneer het loon voor dat werk per week werd bere-
kend. In die gevallen waar, de opneming van .het werk terstond kan plaats 
hebben, heeft het tweede lid van dit artikel niet de, minste uitwerking, en 
geldt alleen de bepaling van het eerste lid.  

Er zijn intusschen. , een aantal, industrieën, waarvoo het , voorafgaande niet 
opgnat.4 Wat die betreft, kan ik niet anders dan onderschrijven hetgeen door 
verchillde , .sprekers is kezekd, namelijk dat sommige leden deze bepaling te 
veel bezien van een eenzijdig 'standpunt, met het ook, op .eeni.ge bepaalde be- 
drijven, waarvan hun de .praetijk toevallig bekend is. De .Regeering moet echter 
de. zaak van een , meër algemeen standpunt overzien, en nu. is het mij . bekend, 

b dat er elangrijke, industrieën in ons land zijn, waarvoor de zaak niet anders 
geregeld kan worden dan zooals. in ,het artikel is geschied, en waarin men groote 
,stoornis zou brei gçn door haar, op een andere.wijze. te .'. regelen. ...' , 

Met het ook daarop moet ik de Kamer verzoeken ,d'e mennmntefl n4et. aan 
te nemen. Daarbij komt, dat, wanneer het' amendement van en heer de,Klrk e. S. 

mocht word.tn aangenomen, dit, juist de, tegenovergestelde uitwerking zal: hebben 
als de voorstellers er van ,verwach,tep. Het eerste lid' van het artikel. zegt name- 
lijk ,ij B iedere uitbetaling zal het geheele bedrag van het verdiende loon 
worden voldaan." Wanneer wij ,,on, nu eens het tweede lid. wegdenken, dan 
hebben wij, als regel, dat het .stukloon, als het vastgesteld is, in zijn - geheel 

-worden orden voldaan, de dek,,, clat altijd zou moeten. wor4e.n afgewacht tot het 
geheele werk is ,verricht en opgenomen. , 1Jetzelfde resultaat ,nu, dat wij zouden 
verkrijgen' wanneer wij het, tweede lid wegdenken, zouden wij ook verkrijgen-als 
wij aannamen het anieisdement.. van. den ge-achten , afgevaai'd'ig4e' uit Rotter-
dam c.s. Immers clan zal keen patroo n , gebruik maken van' de bevoegdheid om- 
een speciale regeling . te makei '. volg.ens.he't, tweede lid en dan is reehitns de 
toestand deze, diat,,de arbeider in het het eheel geen aanspraak heeft op loon, zoo- 
lang het werk duurt, of dat men de betalingstermijne n zoo laag [lees: lang 
maakt, als het ontwerp maar eenigsuins 'toelaat. Dat is de., reden waarom in. 
geen geval het stelsel van den heer de Klerk es. moet worden aangenomen. 

Blijft dan over het systeem vai.den beer, Schaper, dat aan dat ouveliniet mank 
gaat. Dat is volkomen waar. Maar aangenomen voor een ,0ogeiiblik, dat het 
amendement van den geachifeu afgevaardigde in de wet was opgenomen, dan 
zou ik 'willen vragen of het niet zou' zijn' een bron-van strijd, als die afrekening 
in omgekeerde richting zou moeten plaats hebben en men dus zou krijgen, dat 
de arbeider geen saldo tegoed heeft' van den werkgever, maar 'omgekeerd dat 
cle werkgever, het te 'veel betaalde kan ferugvord'eren. van 'den arbeider. Dat zou 
ongotwijfeld worden een bron van geschillen ,en een bron van beklag'ener willekeur. 

Daarom moet m, i. ook het amendement van den heer Schaper niet , worden 
aangenomen, al lijdt dat niet aan de bezwaren, die tegen het amendement valt 
den heer de Klerk bestaan. Zonder thans nog dieper op de zaak in te gaan kan 

- ik' niet anders dan de Kamer met nadruk verzoeken niet te oordeelen op' grond 
van eenige feitelijke 'gegevens uit de practijk, die' hier te berde werden gebracht, 
daar tegenover die feitelijke gegevdns 'tal van andere feitelijke gegevens staan, 
die cie Kamer niet voor oogeil heeft.' Ik moet derhalve in overweging geven het 
artikel onveranderd, zooials het nu 'voor ons ligt, aan te nemen. 

De .Yorzittei: Door de Regeering is een wijziging gebracht in het artikel, 
strekkende om in den 4den regel van liet tweede lid achter het woord „dat" een
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komma te plaatsen, en dus te lezen ,, bedongen,dat, enz.", terwijl in den 5de0 regel de komma achter ,,betaaldag" moet vetvallen. 

De heer Sehaper: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch, wat mijn amendeent betreft, de i
nterpunctie te wijzigen, door de komma achter het woord 'a.frekeing

" 
in den derden regel weg te laten; terwijl ik verder achter het woord ',waarop van dienzeifden regel zou willen invoegen het woord , ,daartoe", hetwelk is uit- 

	

gevallen bij, het ove	
van geachte zijde herinnert. 

rschrijven .' zooals 'men mij 
- Verder wil ik naar aanleiding van het gesprokene door don heel Talma en 
den Minister opmerken, dat mijn amendement de quaestie van het overgeld 
eenvoudig onbesproken laat. Dat is een zaak, die op zich zelf 'staat en hier niet 
bijgehaald moet worden. Ik heb met de woorden ;,den wat aard, plaats en tijd betreft meest niabijkoinendeii arbeid" hetzelfde bedoeld als wat do Regeering daarmede bedoelt,- ni. om een stujewerker' te vergelijken met iemand, die denzeifden -arbeid verricht, maar in u	 ongeveer 

urloon of dagloon werkt. 'Ik kan nu wel zeggen: ,,het gebruikelijke naar tjdsi'uimte berekende loon", maar ik aarzel er verlandoriing in-to brengen, daar het duidelijk 
Dei genoeg is wat ik bedoel. qu.aestie van het overgeld heeft niets met de zaak te maken; de bedoeling 

is het gemiddelde-, normale loon. Ik geloof, dat met deze verklaring het bezwaar 
van den heer Talma vervalt, omdat hij bleef hangen aan enkele woorden, die ik mij-	 zonder het mij te herinneren 
!aten ontvallen	 - misschien 'in mijn toelichting heb -	 -	 -	 - 

De Minister heeft gezegd, dat van mijn amendement groote stoornis te ver- -	
wachten zou- zijn. Maar het is vreemd, de Minister heeft geen enkel voorbeeld aangegeven

' om aan te tooen, hoe er stoornjss'sn zich zouden kunnen voordoen.
- Ik zie deze stoornissen dan iok niet, ze bestaan niet.  

De Minister heeft -,verder gezegd, dat mijn amendement zou toelaten een 
va 
afrekening naar omgekeerde volgorde, met te'riigbetaling Daar is geen quaestie n, Mijnheer de Voorzitter. Er wordt in mijn stelsel niets terugbetaald. Gesteld dat een man voor f 22 een werk heeft aangeno 

week werkt. Als 	 men, en dat hij over dat stuk werk 2	
loon wordt hem het gemiddelde loon in zijn bedrijf, dat is fl0 uitbetaald. In de derde - week werkt hij no - hij daarvoor	 ij k slechts 1 2, hij

	

	 dus f 3 te	
gagen, maar dan krijgt3 d

kort. Hij krijgt dus volgens de straffe rekening van den heer Drucker voor '3

	

 moeten ontvangen' f 5	 dagen - maar f 2, terwijl hij had 

	

hij h ;	 ad dus voor het stukwerk moeten hij krijgt nu maar f-22. Mijn voorstel nu laat cle zaak 'wat zij hebben f 25, en 
 is.' Er is reeds herhaaldelijk beweerd, dat hèt vaak anders 'geplooid wordt. Do Patroon 'kan minder betalen, maar het kan ook gebeurei, dat de'pâtroon zegt: 

gij zijt wat, sneu" weggekomen in zal *u daarvoor nu 'sen stuk werk geven, waar gij wat meer voor krijgt en dan komt de zaak in orde; z66 gaat het. De 
patroon begrijpt wel dat di's man' niet. ka-n -uitkomen zonder het gewone lodn. 
- In de bouwvakken gebeurt, het,' dat de patroon het volle loon blijft doorbe'talen, maar , ten slotte tegen dan man zegt: ik moet des Z ik kan	 aterdags 'telkens bij u bijpassen, 'mij 'niet afs'chepen met' zulk een laag loon, ik kan mi' dus niet meer 

gebruiken; als gij niet harder' aanpakt, zal ik een anderen knecht moeten 
nemen. Hij kan' iemand niet met een som van beneden f 10 afschepen als dit 
het gemiddelde loon is. Maar wil hij dit, dan kan hij het ook doen, al wordt 
ons amendement aangeiiomen. Wij verlangen slechts dat d t't de afrekening zijn gewone volle loon zal

	

	 elk geval'krijgen. 

	

,	 e man m 

11e beer le Klerk: Mijnheer de Voorzitter ! De heer Talma heeft de 'zaak veel ingewikkelder gemaakt dan zij eigenlijk is; en op die wijze wordt het 
hij
debat er niet gemakkelijker op. Met zijn argument van die 30 pot. enz. heeft 

de zaak zoo verward, dat het inderdaad moeite kost de gewone practijk weder voor den dag,
 te halen; ik denk er dan ook niet- aan om hem in zijn beschou-wingen te Volgen. 

Een enkel woord aangaande het gesproken'e door achto afgevaard	 den heer Drucker. Die ge 
igd wees op stukwerk waar in 't geheel geen loon naar tijd-ruimte bestond. Daarbij heeft men in het geheel geen maatstaf. Hoe komt nu 

de heer Drucker aan dat J van het loon, -als hij daarvoor geen maatstaf vinden 
kan? Wanneer per week per stuk het werk betaald wordt, van dit artikel er niet op. 	 slaat het tweede lid 

Ik stel mij den gang van zaken aldus voor: het eerste lid van het artikel 
slaat op de geheele verdienste van den arbeider, het tweede lid op het aange-
nomen werk. In den regel bedoelt meen met aangenomen werk dat het boven 
het normale loomi gaat en vandaar spreekt ons amendement dat het normale loon
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zal worden betaald en wat overblijft later verrekend zal worden; anders bedoelen 
wij niet.	 - 3lijkt nu ons amendement 'geen kans van slagen te hebben en meent men 
dat 'hetzelfde verlcrègen kanworden met het amendementSchaiP er, hoewel het 

b ij mij twij felachtig  blijft, dan zal ik, ge-lijk ik gedaan heb bij art. 1638 e, toen 
ik mijl' amendement, tot invoeren van dwingend recht voor' het geheele artikel, 
ihgetrokkeml heb ter wille van het amendement'Aalbsrse, dat slechts dwingend 
recht wilde vcmi 'uitkekring van locn bij 'ziekte, ook dit amendement terugnemen 
ter wille van de zaak. Ik laat daar dat mijn vroeger ingetrokken amendement 
toen door 'dun heer Schaper weer is ingediend. 	 - 

De voorstellers van het amendement 'trekken het bij deze in., 

De Voorzitter: Daar' het amendement, van den heer de Klerk os. door de 
vdorstellers' is ingetrokken, maakt het geen onderwerp van beraadslaging meer uit. 

De heer Talma: Mijnheer de Voorzitter! 'Vor, dat ik over de zaak zelf 
spreek, doe ik 'opme'rken, dat de heer de Klerk m. i. ten onrechte de tegen- 
stelling gemaakt heeft tiisscheiï de ingewikkeld wetenschap en ,de eenvoudige 
practijk. Ik -heb' juist bemerkt, dat de etenschappelijke mannen die de boeken 
schrijven, welke ik lees, eer niet voldoende rèkening houden zot het feit dat 
de practijk - zoo ingewikkeld is, dan dat zij zich aan den anderen kant bezon- 
digen.' De practijk 'is inderdaad ingewikkeld. Nu kan ik , mij - voorstellen, dat de 
heer de Klerk er anders over , denkt omdat hij uitsluit-endzijn voorbeeldenkiest 
uit een 'bepaald soort van overgeld, om het -nu zoo eens te noemen. 

-De heer de Klerk-heeft één enkel, soort van werk gepnemd, nL. dat, waar iemand 
in geregelde dieiistbetrekkihg is en dan zijn gewone loon krijgt-, maar waarbij de 
patroon, om wat meer werk van hem gedaan te krijgen, een soort premie uitleeft 
aan den arbeider in den vorm van aangenomen werk dat hij hem , verschaft. Dit 
is de eenige vorm dien de heer de Klerk b'sspreekt Hij, zegt, dat wij de zaak 
ingewikkeld maken wanneer wij zeggen dat dit maar een van de vormen is. 

Ik wilde, en dat is' het doel waarom ik het woord gevraagd heb, er den heer 
Sihaper cj wijzen, 'dat 'hij het woord ,,overgeld", zocials ik de zaak begrijp,. in 
te bek-ronipen zin- heeft opgevat-. Ik meen, daf hij datonder verstaat: geld 
voor overuren, doch dit bedoel ik niet. 	 - 

De heer. Schaper: Neen, ik bedoel de oververdiensten door het v-oord'eelige 
van stukwerk. 

De heer Tairna: Nu zou ik willen vragen of iemand, die het tweede lid van 
het artikel ]eest, niet tot de -conclusie zal moeten komerr dat de voordeelen uit 
stukwerk, zoodra zij regelmatig zijn, in aanmerking komen bij de berekening 
van het normale loon, waarop hier wordt gedoeld, zoodat-, indien de heer Schaper 
te' recht meent daf dit geval hier- niet geregeld moet worden, zijn amendement 
zeker' niet deugt, omdat het amendement zich uitdrukkelijk aansluit ,aan de 
terminologie van kern artikel, dat voor dergelijke gevallen geschreven is. 

Ik wil even het geval verduidelijken. 
Er

, is een bankwerker in een fabriek en die bankwerker brengt aan het, einde 
van het jaar te huis 52 x- 16 gulden. Maar, iemand die zijn loon zou gaan 
uitrekenen en de officieele opgaven omtrent het uurloon raadpleegt, zou tot de 
conclusie komen, dat die man 60 uur per week werkt tegen een uurloon -van 
20 cents en dan komt hij tot f 12 per week. u wordt hem bovendien, bij andere 
tkrnijnen, een som uitbetaald als overgeld of hoe men dit noemen wil. Maar 
hok men dat noemt, ook dat overgeld is toch loon; evengoed als het geld dat 
uurloon genoemd wordt. Nu stelt het Regeeringsartikel den pgtroon in staat 
0111 op voorwaarden; die bij schriftelijke overeenkomst zijn gemaakt, aan dezen 
man, die een inkomen heeft van f 16 per week, een wekelijkach loon uit te 
betalen van f 12 en daarnevens een overgeld van f 4 te betalen. n  

In het Ehgeeringsart.iklel wordt ondersteld, dat een dergelijke man geacht 
wordt te verdienen f 16 en dat daarvan is f 12, en dat hij dit nu krijgt alt 
uurloon over 60 uren voor 20 ets, per uur is een vormquaestie, hoofdzaak is, 
dat hij f 12 okt-vangt. Daarom meen ik, dat het overgeld hier el degelijk thuis 
behoort, omdat alleen dan het artikel begrepen wordt zo'oals het begrepen behoort 
te worden. 

De beer Treub: Mijnheer de 'Voorzitter! Ik zou op dit oogemiblik niet- in het 
debat gekomen zijn wanneer ik niet bevreesd ware, dat door do wijze waarop 
en heer Talnia de zaak voorstelt, de geheele zaak zou worden geëmbrouillee1.' 
Het voorbeeld da't de heer Talma aanhaalde is volkomen juist, maar de' conclusie-
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die hij er uit 'trekt, ii, dankt mij, oÎsilekt njûi. Hetoo 

,	 en vast tijdloon h.eb 
rbeéld i§niet iets bijzonders, maar het komt overa.l voor bij werklieden die e 

11 en toch, hetzij regelmitig, hetzij bij tuscheiipze op itukhy5 arbejden j)j 
is ook mijn rvaring als oud-wethudar van publiekej werken teAmstircjam 

En *at wil nu het arnendehient..sehapr en wat zegt het , 00k? . Dat wanneer iemand behoort tot ééh zekere catigôrie werklieden, voor wie een in tijd uit- gedrukt loon bestaat, dat men hem moet uitbetÂlen 
liet volle in tijd uitgedruk n 'too, ok mnihneer hij op stuk werkt. 

Er s,tiit uitdrukkelijk zelfs bij: liet gebruikelijke voor deii wat aard, plaats en lijd betreft meest .nabijkamenden arbeid. 
Zoo is het, dun,,kt mij, altijd voorgesteld, en itoo is het ook, 	 6r dat de heerT'dma sprak, door een ieder begrepen: 

11i

	

	 men wil. den werkman verzekeren datiju tijd ]ooni zal krijgen en natuurlijk het loon voor overwrk, dat dikwijls 25, 30 ii 40 pet. daarvan nabij  
uitbeta1en	 komt, het zoo a genamd overgeld hem later doen 

Het gebruikelijk.e loon voor dan wat aard, plalits en tijd betreft meest nabij-kmenclen arbeid moet ten volle 'ivorde rn tiitbetitald naar hèt amendement en ik 
moet eerlijk verklarenj dat, mij, ook nadat ik den Minister en de Commissie
van Rappofteurs heb gehoord'. niet duidelijk geworden is, dat dit niè zou zijn 
hei algemeen gevolgde gebruik, zooa]s mij dat bekend is, naar hetgeen ik daar-
cve-il gelezen heb en naar hetgeen ik daarvan heb gezien in de praci jk Men geeft het tijdJoon, maar de per&entèn, dei hèt gevolg ijn vdn het werken op 
stuk na afloop De fout van de redeneering van den her lalma zit hierin dat hij het heeft voorgesteld als'of het ovèrgild

 
voor stiik-erk be het t	 gre'peii zou zijn inijdloön.  

De hier Diiekda; voözitr van de bomin'issi ai Rapph'rteuj.s, vririjgt het woord om, nam n ens deze, haar gevoel mede te deelen over de .rnendem.inten en zegt: 
Mij'nhéér de Voorzittér! De Kamer heeft. tot

-

n erdigg vaii dezb amende- inenten weder het argument gehoord, dat altijd in zeodange gevallen 
dienst. moet doen: wij zijn de practijk, èn gij zijt de theorie. 

De wt vn Basei was theorie., ant, zMde de her Scliapbr,dis' men die maar goed las, zag nzen, dat de arbeider dan toéh meer kreeg dan hier wordt toe'- 
gezegd. En wat staat er? Eenvoudig dit., dat de arbeider pas recht heef 
wanneer de arbeid is voltooid.	 t op iets, 

Hij kreeg dus voorloop.ig niet, niet , niet ,, maar niets. 
n' Dat ka men i'iu theorie noemei1i, iitâr ik iioeri het practihch, dat men liever heeft claji niets. 

Zoo is het ,
 ook, wanuker mcii Nederldndsh toestaiiden tegenovr de theorie stelt.. Het is nierkaardig, dat nog gedh van de geen  die het amendement hebben ve'rdedigc, een andere ractijk heeft aangeh'aiild dan die van de bouw- vakken. '	 . - 

Er heeft niemand gesproken over de tdxtie]-nijvdrhejd over de eenderijen, 
over denlandbouw, over den mijnbouw, kortom oer tal van industrieëii , die 
toch ook bestaan; er wordt, alleen gezegd: wij kennen . de Practijk; maar die practijk, dat zijn steeds de bouw- en verwante vakken, gelijk het meubel- m akersvak. 

Laat ik nu op één punt de aandacht mogen vestigen. 
In de stukken is over art. 1638p geen enkel woord t& vinden. Al die industrieën, cl: 4e 

ik noemde en die noch door den heer de Klerk, noch door den heer Nolting, noch door den heer Schaper hier .worden vertegenwoordigd, hebben 'niets anders gekend dan bet Regeeringsartike 1638p. Nu weet ik wèl, dat er onder die 
indus,t,rieën, zijn, en niet onbeliingrjke die hebben te ke 'iinen gegeven„ dat zij al de uiterste moeite zouden hebben om zich met het artikel te idden,' zooals het hier ligt. Maar als zij het amendemént van den' heer Schaper hadden gekend, 
dan vrees ik, dat zij zich daartegen zouden hebben moeten verzetten. Intusschen, ;"ihebben geen gelegenheid gehad om zich daarover te doen hoeren. 

Wat het oordeel der Commissie over het. amendement btref t, op gtond van r de pinicip.ieele bezwaen die door den heer T.almit de door mij' daartegen zijn 
ontwikkeld; moet de Commissie de aanneming van dat m 
ontraden.	 eiidement bepaald

Laat ik over de gedachtenwisseling tusschen de heeTen Talma en Treub een 'enkel wo:ord mogen zeggen. 
Het k6mt mij voor, dat in het gewone geval de heer T'alma ontegenzeggel ijk gelijk heeft. Laat ons even blijven hij het- geval van Haarlem, waar die smid 

'f 12 ubrloon en f 4' suppietie als overgeld beeft. Wanneer het te Haarlem onder
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die sneiden regel is, dat merk op die manier f 16 per 'Week maakt, dan is volgens 
het Regeeringsvoorstel en het amendement-Schaper die f 16 de maatstaf van 
vergelijking, ; dan zal volgeis het Regeeri'ngsvoor .tèl, mits er schriftelijk over- 
eenkomst is, ten minste -

3 of f 12, en volgens den heer Schaper het volle bedizig 
van 1 16 aan het einde van iedere week betkald moeten worden. 

De heer Treub heeft ze. i. alleen 'gelijk voor het geval, dat die smid is een 
exceptioneal bekwaam of ijverig man, die het door hard werken of door buiten- 
gewone vaardigheid verder brengt dan gewone smeden. te H 	 r- aarlem. Zoodra daar 
entegen die f 16 is geworden hot normale löou in het vak, is f 16 de maatstaf. 
Volgens het amendemdet-.SchaPeT zou menu dus hier wijziging moeten brengen 
ie de bestaande practijk. 

Het amendenient—Schaper heeft in den vorm enkele punten, die wijziging 
zouden behoeven. De heer Schaper spreekt in het geval van stukloon , van een 
bedrag dat ,,loopt over den tijd". Dit loopt niet, volgans het oordeel der Oom- - 
missie. Stukloon immers wordt niet naar tijd berekend. 

In de tweede plaats zal volgens de redeneer'ing van den heer Schaper zelf 
het woord ,,willkeuir" te eng zijn. Mcci ken zich het geval denken, dat de man 
niet willekeurig den arbeid verzuimt, maar in overleg 'met zijn patroon. Dan 
is het niet ,wil1ekeur", maar in dien gedachtengang van den heer Schaper 
moest hij toch zijn aanspraak op loon verliezen.	 - 

Al werd het amendement intusschc-ii op die punten verbeterd, wij zouden er 
toch 'tegen moeten adviseeren. 

De ' heer Schaper: Nu door ' den heer 'ralma een nieuw element in het debat 
is gebracht en dit door den heer Drucker. is bevestigd, zoodat er dus verschil 
ven gevoelen blijkt te bestaan, moet ik zeggen, dat mijn bedoeling niet anders 
is geweest' dan den maatstaf van het volle loon van den, normalen arbeider, die 
niet in stukwerk arbeidt. Stel dat het normaJé loon f 12 is, dan kitn het bij 
stukiie.rk de eene week wel f 16 zijn, maar de volgende Week f 12 of f B. Er 
heeft nooit twijfel aan' besta.itn dat men niet het gemiddelde van f 16 moest 
nemen. Het is juist de aard van het stukwerk cl.itt het op cii nee'igaat, dat geeft 
dus geen juiste basis van berekening. 

Om daarin te voorzien en allen twijfel weg 'te nemen, heb ik de eer, ook op 
aandrang van andere leden, om tuschen de woorçlesi ,,gebraikelijke" cii ,,.loon" 
in te voegen ,,naar tijdruimte, vastgesteld". Daardoor kan liet gebeuren, dat in 
mijn systeem de man minder krijgt dan in het systeem der Bgeeriflg, maar dit 
zal een zeldzaaeiheid zijn, want de patroon neemt wal men gemiddeld in repa-
ratie op uurloon verdient. Daarentegen krijgt hij geregeld meer dan wat de 
Regeening wil. Nu zeide de heer Drucker, dat de uitdrukking: bedrag, dat ,,loopt over een 
tijd", niet gaat, omdat stukwerk niet ,,loopt". 

De bedoeling is duidelijk. Ik had misschien kunnerïi schrijven: „evenredig 
aan den tijd", dat is eleganter; maar ieder begrijpt toch wel, wat bedoeld wordt. 
Intuaschen wil ik deze verandering, daar nu ook de keer Drucke'r zegt dat dit 
beter is, aanbrengen en lezen in de plaats van: het bedrag, dat loopt over den 
tijd, ,,een bedrag, evenredig aan den tijd".  

Aan het woord willekeur verander ik niets, dit is niet noodi'g. 
Willekeur beteekent, dat de man 61 wei voor een ander 6f voor zich zelf heeft 

gewerkt1, maar in ieder geval uit eigen beweging zich aan den, dienst van zijn 
patcoon heeft onttrokken. Hoc meer men er over zou spreken, hoe duisterder 
het zou worden. Ik geloof, dat het amendement nu zeer aannemelijk is en wil hopen, dat het' 
wordt aangenomen. 

De Voorzitter: Het amendement van den' heer Schaper luidt thans als volgt: 

,,Teii aanzien van het in geld, doch afhankelijk van de uitkomsten, van den 
te verrichten arbeid, vastgesteld loon, zal telkens, behoudens definitieve afre-
kenin', op den eersten , betaaldag waartoe de mogelijkheid zal bestaan, worden 
uitbetaald het gebruikelijke naar tijdruimte vastgestelde loon voor den wat aard, 
plaats de tijd betreft meest nabïjkomenden arbeid, met dien verstande echter, 
dat kan worden afgetrokken een bedrag' evenredig aan den tijd dat de arbeider, 
door eigen willekeur verzuimde, arbeid in dienst van den werkgever te ver-
richten." 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Een 
enkel woord slechts oni er de aandacht op te vestigen, dat het toch bezwaarlijk
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gaat een op dergelijke wijze in de wereld gekomen bepaling op te nemen ijl Burgerlijk Wetboek 
In  

	

het"
.
oorspronkelijk artikel stonden dezelfde woorden,	 door denclie er thans heer Schapen	

e woorden z 

	

weder worden ingebracht. Di ijn	 laatstelijk door mijaangebrachte wijziging	 eerst bij de ui	
rond van feitelijke

t het artikel gelicht op g i nformatiën, welke aan mijn Departem	 waren ingekomen. Het is niet altijd doenlijk om in beaa1de in 
tijcl
industrieen - ik	

duetrjeëi vergelijkinge met naar
ruj

mte' berekend loon te maken, omda t voor die vergelijking in sommige denk bijv aan het 

een geheel ander stels

	 mijnwezen	 de mogelijkheid ontbreekt77Op grond daarvan en van do gewoonte in bepaalde industrieën is het artikel thans zoo goredigeerd e nu wensch.t men dat in allerlaatste phase weder te v
eranderen. Ik blijf er bij, dat deze methode van handelen geen vertrouwen kan inboeze

men.Daar komt bij, wat de heer Dcker zeer juist deed opmerkei 
gelegenheid heeft gehad er zich	

dat daar lag, het
 voorstel , zooals het.	

algemeen bekend was en dus de dustri ine alle over te doen hoeren. Thans komt men Plotseling mei;	
el, waarover de industrie geen gelegenheid heeft ge 

ontrad n dit amen	 had bedenkingen kenbaar te maken	 l . Ik kan drhave niet anders dan de Kamer dement aan te nemen. 
De heei Drueker, vo rzAtèi. der Commissie van Rapportenin  leiding van hetgeen	 aar aan- 

	

i mij uit particuliere gesprekk 	 ooeve,n is gebleken, acht z ik mij nog verplicht tot een enkele opmerkin Bij ons advies zijn wij 	 g. 
uitgegaan van de gedachte, dat het amendement van 

den lieer Schaper moest beschouwd worden als een dwingende regeling, waa1an men 'niet zal mogen afwijken. 
Nu wordt mij vénwe1 door verschillende leden gezegd : men kan gerust dar v6r , stemmen, want het is gtieen dwingend recht, en men beroept zich er op, dat de heer Sch por dit bij jn .toelichting zelf heeft gezegd. 
Ik herinier mij dat ook. Doch ik heb ondanks die toelichting den tekst be- 

schouwd als dwingend recht. Maar wanneer het dat niet mocht zijn, dan wil ik 
er de aandacht op vestigen, dat de arbeider veel sterker waarbor

gen heeft bij 
Fet Begeerjngsv005j, dan bij het amendement.. Bij hef amende Inent, ent als het niet dwingend is. zou de patroon mogen bedingen: betaal niets uit, ag gaan beneden 

dat het werk voltooid is,. terwijl volgens het Regeerings voorstel hij niet m eneen de limiet van 
Een v beide dus: bevat het artendement dwingend recht, dan gelden da gronden er tegen, die ik ooeven ontwikkelde; is het geen dwingend is hot leadeeligér voer den arbeider dan het Regeeringsvoorstcl. 	 recht, clan 
De heer Schaper: 

Mijnheer de Voorzitten! Tegnover het bezwaar van den 
Eniste merk ik op, dat er bijna geen bedrijf is, waarin en niet een maatstaf Z<' weten te. vinden voor het naar tijdirujrnt 0 en gebruik berekende loon. Dat kan op de een of andere wijze wel berekend worden en het zou mij zeer ver-wn
ideren, als er tin of een miniem aantal bedrijven was waar dat niet kan. 
W at den heer Drucker betreft, mijn voorstel bevat geen dwingend

recht en zit fanatiek zweer ik niet bij dwingend recht, dat het precies oera1 en ook hier zou moeten voorzitten. 
Dit is een zaak die het meest geregeld wordt door de 

oeconomische verhoudingen onderling. Mn kan, dat toch met den besten wil ter Wereld 
in alle onderdeelen niet dwingen. 

Hie is het noodig een no	 steileu voor	 t recht en billijk is en danwaarbij  is dit veel beter zin te maken dan dat men,zoogenaamd dwingend recht heeft, 
ij uien dan een slechte propaganda maakt voor het uitbetalen van slechts 

drie vierden van het gemiddeld loon, wat evenmin in de practijk al zijn te dwingen. 
Ik geloof, dat voor de 1

eischen der practjk hier het dwingend recht kan worden losgelaten en dat men beter doet 
dat men dwingend	 met een billijken norm' te stellen, dan troebel maakt. dwingend recht maakt op een wijze, dit bij voorbaat 'den toestand 

De heel, Troelstra: Mijnheer de Voorzitter! Een enkele opmerking naar aan- leiding van de vraag of het Regeeringsv 5 en het a mendement al dan niet. als dwingend recht moeten worden beschoowd. . 
Ret amendement staat ten opzichte van deze vraag in dezelfde positie als alle artikelen van dit ontwerp, waarbij een regeling wordt 

voorgesteld., zonder dat men zich uitlaat over de vraag of daarvan al cln niet kan . 
worden afgeweken. In het , Regeeringsvr50 wordt uitdrukkelijk het dwingend karakter rutge-
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sloten door op te merken, dat. 'bij schriftelijke overeenkomst of reglement . , van 
de bepalingen van het artikel kan worden afgeweken op de wijze, als 'daarin 
is bepaald:  

Daaruit volgt reeds, dat het niet aangaat hier te zeggen, dat het Regeerings-
voorstel is dwingend . tacht.  

Ik meen dat, waar het toch 'wenschelijk is, dat 'wij moeten beslissen over de 
h0ofdbeginSelerL van 'deze beide artikelen, de aandacht ' niet van de" hofdzaak 
meet worden afgeleid.  

De heer Brucker, 'voorzitter der Ciinmissie van Rap'orturs Of de heer' 
Schapen zijn amendement beschouwt als dwingend recht dan wel niit, dearover 
kan ik mij niet uitlaten. Wij , hebben de 'toelichting gehoord; d'aatia werd 'sr-
klaard,' dat er geen dwingend recht gomeend 'was. De fwactjk 'zou het moeten 
uitvincieli; maar in het Regëeri'ngsvôorstel kati, naar mijn vaste overtuiging, 
niets aniders gezien worden dan dwingend recht.  

Als de heeren zich nu niet willen laten leidin-door - hun voorkeur voor het 
een of voor het ander, maar even willen stilstaaii bij de' feiten, 'dan zal het hun 
duidelijk blijken: in het, eerste lid staat de algemeene regel, dat men iederOn 
keer moet uitbetalen wat verdiend is. 

Daarvan mag naar het tweede lid alleen 'afgeweken worden in dien zin, dat 
cie patroon zegt: ik kan, niet iedere--week-opnemen wat gij verdiend hebt, maar 
zal u telkens 1 of meer uitbetalen van het gewone loon van een dergelijken 
werkman. Lager mag hij niet gaan. Hij moet dus iedere-week tenminste. 3 be-
talen an het als vergelijking dienend'e' loon. 

Is daaientegen het amendement van den heer Schaper geen dwingend recht, 
dan kan hij bij de arbeidsovereenkomst iedere betaling uitstellen tot het werk 
afgeleverd en opgenomen is. 

De beraadslaging wordt gesloten.. 

Het gewijzigd amendement van den heer Schaper wordt in stemming gebracht 
en met 43 tegen 12 stemmen verworpen. 

Tegen hebben gestemd de hee ren Lieftinck, Roy ne, van Foieest, van Limburg 
Slirum, Duynstee, Goeman Borgesius, Roessingh, de Savornin Lohman, de Waal 
Malifij., Regout, Verhey, van Vliet, Brummelkamp, Fruytier, Mees, Schokking, 
Marchant, Tydem.an, Limburg, Ruys de Beerenbrouck, van Nispen tot Sevenaer, 
Bolsiis, Beckers, Smeenge, van uuren, L'ely, Talma, van Icisinga, van Veen, 
van Bylandt, Kolkman, Loeff, van eten Berch van Heemstede, IJierman, van 
Karinobeek, van V.lijmen, Dr'ucker, van Deventer, Blooker, van Alphen, de 
Ram, Aa'lberse en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd' de heeren Thomson, ter Laan, Trenb, Troelstra, van den 
Bergh (Rotterdam), van der Zwang, Hugenholtz, Roocthuyzen, Ketelaar,, Schaper, 

olting en Tak. 

Art.. 163,81? wordt zonder hoofdelijke stemming ' aangenomen. 

Wijzigingen, hij de Tweede Lezing aangebracht. 

Artikel 1638p. Aan het slot wordt in plaats van ,,na1ijkoinenden" 
gelezen ,,nabij komenden", terwijl eene komma wordt geplaatst tusschen 
de woorden ,,den" en -,;wat" en tusschen de woorden ,,betreft" en ,,meest". 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer.

(27 Juni 1907.) 

De heer Regout: {Vervolg' van het gedeelte der rede, afgedrukt dl; II, bi. 609.1 
Mijnheer' do Voorzitter! Daar ik hemerk, dat de tijd reeds verder verstreken 

t' dan ik vermoedde, zal ik mijn' rede -eenigszins bekorten. 
Ik zal daarom niet uitweiden over de artt. 1638 o,. p en q, welke ten aan-

zien van de ioousberekening ert loons'betahng zooveel adrninistratievefl omslag 
zullen veroorzaken, dat de in vele ondernemingen bestaande wekelijkscho loons-



174	 ARTT. 163&p EN , 1638q B. W. 

betaling, die door do •aabeiders op hoogen prijs wordt gesteld, in de toekomst iyel zal-moeten worden, gewijzigd, in een betaling om de twee weken. 
Ook zal ik niet er op ingaan hoe art. 1638 p, in verband met art. 1638 q ten gevolge, gerolge zal hebben, , dat het geld hetwelk door een. arbeider verdiend is een zelfde' loonporiode op stukloon en ijl- dagwea'k, niet bij deeIfde Ioonsbetali0g zal kunnen worden verrekend en het daardoor voor veel arbeiders bijna ondoenlijk 

za  zijn behoorlijk te controleeren of zij ontvangen hetgeen hun toekomt. 
Ik zal mij ook onthouden van de bespreking van art. 1638p,, hetwelk voor s'hHjft, dat de werkgevers bij elke loonsbetaling al het tot de allrlaatate minuut 

verschenen loon moeten, uitbetalen, ofchoon de Regeering in de stukken vol-
mondig heeft erkend, dat dit voor grootere industrieele ondernemingen absoluut onmogelijk is. 

Nu is het uit een juridisch oogpunt toch niet te verdedigen, dat bij een 
erkenning van de absolute onmogelijkheid der toepassing, toch, in geval van 
niet nakoming, de werkgever in verzuim wordt gesteld en het wordt juridisch 
er niet beter op, doordat het verzuim -eerst gestraft wordt., indien het langer 
dan drie volle dagen heeft geduurd. 

Er zijn echter nog twee artikelen, die ik niet gaarne onbesproken wil laten. 
[Mei zie verder hij art. 1638r.] 

Artikel 1638'q. Voor zooverre het in geld vastgesteld loon, of het 
gedeelte, daarvan, dat overblijft na aftrek van, hetgeen door dcii werk-
gever niet behoeft te . worden uitbetaald, en. na aftrek van hetgeen, 
waarop derden overeenkomstig de bepalingen van dezen titel rechten 
doen gelden, niet wordt uitbetaald uiterlijk dcii derden werkdag na 
dien, waarop ingevolge. de artikelen 1638 1, 1638 m en 1638 o de betitling 
had moeten geschieden, heeft de arbeider, 'indien deze niet-betaling 
aan , den werkgever is toe te. schrijven, aanspraak 'op eemte verhooging 
wegens de vertraging, welke voor den vierden tot en met den achtsten 
werkdag bedraagt vijf ten honderd per dag en voor eiken volgenden 
werkdag een ten honderd, met dien vertaiide dat de verhooging 
wegens vertraging in geen geval » de helft van het verschuldigd bedrag 
zal te boven gaan. .Niettemin is de rechter bevoegd 'de verhooging te 
beperken tot zoodanig bedrag als hem met het oog op de omstandig-
lieden van liet geval billijk zal voorkomen. 

Een beding, waarbij van eenige bepaling van dit artikel wordt 
afgeweken, is alleen geldig ten aanzien van arbeiders, wier in geld 
vastgesteld loon meer dân vier gulden per dag bedraagt. 

0. D. Art. 27. Indien het in geld vastgestelde lôon, of 'het gedeelte 
daarvan dat .overblijft na aftrek van 'hetgeen volgens de artikelen 28 [1638'r] en 29 [1638 s] door den werkgever kan worden gekort of ingehouden, 
niet wordt uitbetaald uiterlijk den derden dag na 'dien, in de twee 
voorgaande artikelen aangewezen, heeft de arbeider aanspraak op eene 
verhooging wegens de vertraging, welke voor den vierden tot en met den 
achtsten dag bedraagt vijf ten honderd per dag en voor eiken volgenden 
dag één ten honderd, met dien verstande,' dat de ve.rhooging wegens ver- 
traging in geen geval de helft van het ersehuldigde loon zal te boven gaan. 

Bedingen, waarbij van deze bepaling wordt afgeweken, zijn alleen geldig 
ten aanzien van de arbeiders, in het tweede lid van artikel 11 [1637 ii] genoemd.
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Me 	 ie van Toelichting,' 0. D. 

,1rt. 27. Teiijl naleving' van de artikelt.n, 22 [ 1.638f!, 23 [1638 Is en i] en

9i [1638 i] wordt verzekerd, doordien betaling in strijd met die artikelen den 
werkgever met bevrijdt, moet tegen te laté "uitbetaliiLg '-' welke' blij kans de 

eidSenqi6t0 hier 'en daar voorkonit - door eenei 'afzonde1ijke bepa1ing 
worden ge'iaaIt (zie ook art. 57 [i63 . qj. nr. 3). In het thans vôorgestelde artikel 
i een denkbeeld ditge

,
iserkt, dat in ht Voorloo'pig Verslag der Tweede amer 

over'het TruckOntW, r ( 3). niet verwijzipg naar. ,art. 448 W. v. K. werd 
gedped, en' door'M5r. 'V'EEGENS, t. a. p., werd aanbevolen.

Den derden dag Vooral met het oog op een tusschenvallenden Zondag is 
cl'azC teimijm gekozen: het léb'n, dp Zaterdag vorschuJdïgi, moet dus, uitertijk 
den volgenden' Dinsdag wordJn betaald. Nu 'in art. 2,9 [ 1,l8 s] ten aanzien van 

liet zoogeitmlaamde staanqeld of deeompte bijzondere voorzieningen zijn, getroffen, 

mag deie ternïij 'n ruim' genoeg gech' worden. 
Voor' de eerste dage'ii van vetzuim moet dé boete vrij streng zijn, doch ze mag 

niet in het oneijidige aangroeien;' het, maximum wordt volgens het Ontwerp den 
33en dag bereikt. 

2e lid. De bepaling is' voor, alle arbeiders wenschelijk; ook de beter bezol-
digden moeten voor 'een groot deel van hun loon leven en hebben dus belang hij 
eene geregelde uitbetaling.. Intmiaschon kan bij dezen contractueele afwijking 
worden toegelaten. 

0. 1901. Art. 1638.o, . Indien het, in'geud vastgestelde loon, of het ge-
deelte daa'rvan dat overblijft na aftrek van hetgeen volgens de artikelen 

1638p [r. ' -en' 1638 g [lees q]
,
 [s] door den werkgever kan worden gekort 

of ingehöuden, én na 'aftrk van hetgeen waarop volgens artikel 1638g 

derden re,gten kuhnen doen gelden, niet w'ordt uitbetaald uiterlijk den 
derden' dag na dien, in de voorgaande' vier artikelen aangewezn, heeft 
de arbeider aanspraak op eene verh'ooging wegens 'de vertraging, welke 
voor den vierden tot en met den achtsten dag bediaagt vijf ten honderd 
per dag en voor eiken volgenden' ddg één ten honderd, met dien ver-
stande, 'dat de verhooging wegens vertraging in geen geval de helft van 
het verschuldigde 'loon zal te boven gaan. 

Een beding of eene bijzöndere overeenkomst, waarbij van deze bepaling 
wordt afgeweken, is alleen' geldig ten aanzien van arbeiders, wier loon 
bij het jaar of' bij langeren tijd is vastgesteld, en van. dezulken, wier 
loon uitsluitend bestaat in een bedrag, dat afhankelijk is gesteld van 
den omzet, de opbrengst of de winst van des werkgevers onderneming. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Art.	 van de artikelen 1638f, 163S h, 1638 i en
1638, o._ (1) Terwijl naleving 

1638 j wordt verzekerd, doordien betaling in strijd met die art,ikelen den werk- 
gever niet bevrijdt, moet tegen te late uitbetaling —: welke blijkens de Arbeïds- 
enquète hier en daar voorkomt --- door eene afzonderlijke bepaling gewaakt 
worden.. In het thans voorgestelde artikel is een denkbeeld ' uitgewerkt, dat in 
et Voorloopig Verslag der Tweede Kamer over' het Truck-Ontwerp ( 3) met 

verwijzing naar art. 448 W. v. K. werd geopperd en door Mr. VnaGENSt t. a. p., 

werd aanbevolen. 
Dta derden.' dag). 

Vooral met het ooi op een tnrsseheiivalle1den Zondag is 
deze termijn 'gekozen: het loon, op' Zaterdag i

lerschuldigd, moet dus uiterlijk 
eten volge 'nden Dinsdag worden betaald. Nu in art. 1638 T [lees: q [s] ten aan- 

z
ien van het zoogenaamde staangeld of décornpte bijzondere voorzieningen zijn 

getroffen, mag deze termijn ruim genoeg	 doch ze mag 
geacht worden. 

'Voor de eerste dgen van' verzuim moet de boete Vrij streng zijn,  
niet in het oneindige aangroeien; het maximum wordt volgens het Ontwerp den 
33en dag bereikt. 

Tweede lid. De bepaling is' , vo alle arbeiders wschljk;, ook do meest' 
onahuiuloelijke arbeider heeft belang bij eene geregelde , uitbetaling. Intussohen 
kan bij dezen cotutractueele afwijking worden toegelaten. 

(1). Art. 27 ontw,-Dhucsen.
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0 A,t 1638,q. Indienhet in geld vastgestelde Jo d	 on, of het gedeeltedaarvan, dat overblijft" na aftrek van hetgeen volgens de artikelen 
1638 r ei '1638s door den werkgevér kan 'worden gekort of ingehouden, en 'na aftrek van. hetgeen, waarop volgens, artikel 1638 g der -erden rechten kunnen doen gelden, niet wordt uitbetaald uiterli jk den derden dag na dien, in de artikelen 16381, i638 in, 1638 ii en 1638o aangewezen, heeft de ar aanspraak .op eene verhooging wegens	 beider 

'de vertraging, welke voor' den vierden tot en met den achtsten dag bedraagt 'vijf ten 'honderd 	 dâgen voor elken volgenden dag een ten honderd, met dien .verstand dat ,	 ' de erhooging wegens vertnging in geen geval der helft van h 
schuldigdè loon zal' te -boven gaan. 	 et ver 

	

.	 ' 
Ecu 

beding, . waabij'i'an deze bepaling, wordt afgeweken is alleen 
geldig ten aanzien van arbeiders, wier loon bij het jaar of bij langeren tijd ,

 is vastgesteld, .en van dezulken, wier loon uitsluitend bestaat in een bedrag, dat afhankelijk is gesteld van den omzet, de opbrengst of de 
winst van des werkgevers onderneming. 

Memorie van Toelichting. 
49,1. 1638 q. Terwijl naleving van . de artikelen 

'1638 f 1638h en 1638 i door art. ,  1638j wordt Verzekerd, doordien 'bètaling in trjd 
met die artikelen den werkgever niet 'bevrjdt,. moet tegen te late uitbetaling	

welke blijkens de Arbeidsenquête hier en daar voor- komt door eene afzonderlijke bepaling gewaakt worden. In het 
thans voorgestelde artikel is eèn denkbeeld uitgewerkt, dá in het 
Voorloopig Verslag der Tweede Kamer over het Truck-ontwerp ( 3) 
met verwijzing naar art. 448 W. 

V . K. werd geopperd en door Mr. VEEGENS, t. a. p., werd aanbevolen. 
Den . derden dag. Vooral met het oog op een tUSscbenvallnden 

Zondag is deze termijn gekozen: het loon, op Zaterdag verschuldigd, 
moet dus uiterlijk den volgenden Dinsdag worden betaald. Nu in artikel 1638 r [s] ten aanzien van het zoogenaamde 'staangeld of de'eompte bijzondere voorzieningen zijn getroffen, mag deze , termijn ruim genoeg geacht worden. 

Voor de eerste dagen van verzuim moet de boete vrij -streng zijn, 
doch ze mag niet in het oneindige aangroeien; 'het maximum. wordt 
volgens het Ontwerp den 33sten dag bereikt. 

Tweede lid. De 'bepaling is voor alle arbeiders wenscheljk . ook' de meest onafhankelijke arbeider heeft belang' bij eehe geregelde uitbe-
taling. Intusschen kan bij 'dezen contractueele afwijking worden toegelaten.
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enige leden waren het verder eens met het adresseerend' bestuur, dat, 
waar' de helft der schuld van den werkgever na weinig meer dan eene 
maand uitstel als schadeloosstelling zal moeten worden uitbetaald, de 
hier. den arbeider ..toegekende verhooging .buitensporig hoog is te achten. 

Dit gevoelen werd bestreden door andere leden, die er op wezen, dat 
de bepaling geen doel zal treffen, wanneer niet de boete op te late uitbe-
taling van het loon zeer hoog wordt gesteld. 

Opgemerkt Werd, dat in het artikel niet" uitdrukkelijk het geval wordt 
voorzien, dat het door den werkgever. verschuldigde 'loon - na aftrek 
dus van 'hetgeen 'volgens de wet kan worden gekort 'of ingehouden en 
van hetgeen waarop derden rechten 'kunneh doen 'gelden -. binnen 'den 
gestelden termijn ten deete wordt uitbetaald. Zal in zoodapig geval de 
arbeider de in de wet genoemde verhooging .over het nog verschuldigde 
deel mogen berekenen? 

Het -geval werd gesteld, dat het ,loon binnen den in het ontwerp ge-
noemden termijn niet *ordt uitbetaald, niet wijl de -werkgever in verzuim 
is, maar omdat de arbeider wegens ziekte of om andere redenen niet 
verschijnt ter plaatse, waar de voldoening van het loon moet geschieden. 
Men kon niet' aannemen, dat het in de bedoeling ligt ook dan den 
arbeider aanspraak op de hier bedoelde verhooging te geven, maar kon 
anderzijds in het artikel, 'zooals het thans' is geredigeerd, niet lezen, dat 
het in zoodanig ge -val niet van toepassing zonde zijn. 

'Opnieuw 'werd hier opg
,
emerkt, dat' bij het ontwerpen van dit artikel, 

ook blijkens de Memorie van Toelichting, ten onrechte is uitgegaan van 
de gedachte, dat in de artt. 16381, 1638 m,' 1638 n 'en 1638 o, een bepaalde 
dag voor de uitbetaling van het loon is aangewezen. 

Gevraagd werd, of het niet 'gewenscht ware, te bepalen, dat 'in den 
hiergenoemden termijn de. Zondag niet zal zijn begrepen. 

Memorie van Antwoord. 

Art. 1638 q. De opmerking, ontleend aan het adres van het bestuur 
der Vereeniging van Nederlandsche werkgevers, heeft den onderge-
teekende aanleiding gegeven om, in stede van den ,,derden" dag, 
als uitersten termijn, van'uitbetaling 'voor te stellen den ,,vierden" 
dag. Ook ná de berekening van het stukloon blijft dan nog eene 
voldoende tijdruimte voor den werkgever over om aan zijne ver-
plichtingen te voldoen. Overwegende, dat de werkgever het in zijne 
macht heeft steeds aan . de bijbetaling te ontkomen, en dat de 
arbeider vaak in ernstige moeilijkheden kan geraken, wanneer hij 
zijn loon niet tijdig uitbetaald krijgt, is ook de ondergeteekende .de 
meening toegedaan,' dat de den arbeider toegekende verhooging 
geenszins ,,buitensporig 'hoog" is te achten. 

De opmerking betreffende het geval, dat de werkgever het uit te 
betalen bëdrag, ten deele binnen den gestelden termijn voldoet, is 
alleszins juist; ten einde hierin te voorzien is in den aanhef' het 
woord ,,Indien" vervangen door de woorden ,,Voor zooverre", terwijl' 
in den laatsten regel van het eerste lid het, woord ,,loon" in het 
woord ,,bedrag" is veranderd. 

Het artikel mag allèen op het' geval ' doelen, 'dat de werkgever in 
verzuim is: dit is thans duidelijk uitgedrukt door' de ,inlassching . in 
den vijfdeit. .regel van de woorden: ,,door schuld van de 'zijde des 
werkgevers".  

Door de uitdrukking: ,,na dien, in de artikelen , ......aange-
wezen" te wijzigen in: ,,na dien, ingevolge de artikelen ....... 
Vastgesteld' ? komt thans, naar de ondergeteekende vertrouwt, duidelijk 

BLES, Arbeidsovereenkomst, iii. 	 '	 ,	 '	 12 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 
Art. 

1638 q. De, aandacht werd gevestigd op de naar .somrniger oordel juiste opmerking in het meervermelde adres 'van het bestuur der Ver- eeniging van Nederlandsche werkgevers, dat de hier gestelde termijn, 
waarbinnen het loon zal moeten worden uitbetaald, te' kort moet worden geacht voor groote ondernemingen, waar een talrijk personeel op stukloon 
werkt en waar met de berekening van het aan ieder toekomende 'vaak meer dan twee dagen zijn gemoeid. Te recht, meenden deze leden, wordt 
in, dit adres verder betoogd, dat hier wel de tweede zinsnede ,van art. 1638 P uitkomst schijnt te bieden, maar de daar bedoelde afrekening - daarge-
laten dat eene schatting van het. daarbedoelde deel van het uurloon in vele gevallen bezwaarlijk kan zijn - tot eene vrij ingewikkelde admini-stratie zal leiden.
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Van de zijde der • Commissie werd betoogd, dat moeilijk kan worden uit, dat bedoèld wordt de betaaldag, welke in overeelistemming met
	 ezegd, dat inde artt. 16381,-1638m en 16380 van de vaststelling van• de desbetreffende

	

	 g arjikelen vastgesteld is.  
H	 een dag van betaling van het loon sprak is. et is. inderdaad, gewenscht, dat in den bij het artikel bedoelden .

	 De Minister erkende, dat het woord ;vaststelling" hier minder juist is. 
termijn de Zondag. en de algemeen erkende Christelijke feestdagen 
niet worden inbegrepen; daarom wordt in het eerste lid thans ge-
sproken van ,,werkdag".  

Met het oog op de vervanging, aan het slo
-
t van art. 1638 H, van 

de woorden ,,in het jaar" door ,,per jaar" moest in het eerste lid 
de vermelding van art. 1638 n vervallen, daar dit artikel thans niet meer tot de vaststelling van een bepaalden dag aanleiding geeft. 

In het tweede lid is het nieuw aangenomen criterium in de plaats 
van het vroegere gesteld, terwijl tevens, door toevoging van het 
woord ,,jaarljkschen" aan het slot, duidelijk is gemaakt, dat het 
woord ,,omzet" niet van toepassing is op handelsreizigei-s. die op provisie werken. 

G. 0. Art. 1638q. Voor zooverre het in geld vastgesteld loon, of het 
gedeelte daarvan, dat overblijft na aftrek van hetgeen door den werkgever 
niet behoeft te worden uitbetaald, en na aftrek van hetgeen, -waarop 
derden rechten kunnen doen gelden, door schuld van de zijde des werk-
gevers niet wordt uitbetaald uiterlijk den vierden werkdag na dien, 
ingevolge de artikelen 16381, 1638m en 1638o als dag van betaling 
vastgesteld, heeft de arbeider aanspraak op eene verhooging wegens de 
vertraging, welke voor den vijfden tot en met denachtsten werkdag 
bedraagt vijf ten honderd per dag en voor eiken volgenden werkdag een 
ten honderd, met dien verstande, dat de verhooging wegens vertraging 
in geen geval de helft van, het verschuldigd bedrag zal te boven gaan. 

Een beding, waarbij van deze bepaling wordt afgeweken, is alleen 
geldig ten aanzien van arbeiders, wier in geld vastgesteld loon tenminste 
vier gulden - per dag bedraagt, en van dezulken, wier loon uitsluitend 
bestaat in een bedrag, dat afhankelijk is gesteld van den jaarlijkschen 
omzet, opbrengst of winst van des werkgevers onderneming 

p. 

Verslag van het Mondeling Overleg. 

XVIII. Van de zijde der 'Commissie werd betoogd, dat, terwijl zij met 
ingenomenheid had gezien, dat in het eerste lid van art 1638 q thans 
wordt gesproken van ,,werkdag", zoodat in dien termijn de Zondag en 
en de algemeen [erkende] Christelijke feestdagen niet worden in begrepen, 
de wijziging van den ,,derden" dag, als uitersten termijn van betaling, in 
den ,,vierden" haar geene verbetering scheen. 	 - 

De Minister antwoordde, dat in adressen, van de zijde van werkgevers 
ingekomen, op de laatstbedoelde wijziging krachtig is aangedrongen en 
hij haar mede op dien grond zou wenschen te handhaven. 

Van de zijde der Commissie werd opgemerkt, dat in de bedoelde 
adressen vooral daarom tegen den ,,derden" . dag bezwaar is gemaakt, omdat in den termijn de Zondag , en algemeen [erkende] Christelijke feestdagen zouden zijn inbegrepen. 

De Minister zegde daarop nadere overweging toe. 

Van de zijde der Commissie werd de vraag gesteld, of niet de thans 
in art. 1638 q ingelaschte uitdrukking: ,ioor schuld van' de zijde des 
werkgevers" als te ruim moet worden beschouwd. 

De Minister antwoordde, dat eene iets minder ruime uitdrukking als 
b.v.: ,,indien deze niet-betaling is toe te schrijven enz." wellicht de voor-
keur zou kunnen verdienen.

Wellicht, meende de Minister, ware het bezwaar te ondervangen uoor.nel 
bezigen van eene uitdrukking als: ,,waarop . . . . •d  betaling had moeten 
geschieden".  

le N. v. W. In het eerste lid van art. 1638q worden de woorden: 
,,door schuld van de zijde des werkgevers niet wordt uitbetaald uiterlijk 
den vierden werkdag na dien, ingevolge de artikelen 16381, .1638 m en 
1638o als dag van betaling vastgesteld, heeft de arbeider aanspraak" 
vervangen door de woorden: ,,niet wordt uitbetaald uiterlijk den derden 
werkdag na dien, waarop ingevolge de artikelen 16381, 1638m en 1638o 
de betaling had moeten geschieden, heeft de arbeider, indien deze niet- 
betaling aan den werkgever is toe te schrijven, aanspraak". 

In het tweede lid van dat artikel worden de' woorden: ,,ten minste 
vier gulden per dag bedraagt" vervangen door de woorden: ,,meer dan 
vier gulden per dag bedraagt". 

2e N. v. W. Art. 1638 q. In het eerste lid wordt het woord ,,vijfden" 
vervangen door het woord ,vierden". 

In het tweede lid vervalt al hetg9en volgt op de woorden ,,vier gulden 
per dag bedraagt'. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(9 Maart 1906.) 

De heet- de Sayorniii Loluuan: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt 
bladz. 113; men zie ook deel 1, 'bladz. 188 en volg..] 

In art. 16381 is een bepaling die ik al zeer onpractisch acht,, vooral wanneer
men die leest iii verband met art. 1638 q. Daar staat: ,,De uitbetaling van 
het in geld naar tijdruimte vastgesteld loon zal geschieden .als volgt", en als 
dit loçn niet betaald wordt heeft de arbeider, volgens art. 1638 q, recht op een 
verhooging met 5 pet. Maar nu geibeurt het helaas menigmaal, dat meischen 
die een dienstbode houden het toch armoedig hebben en de betaling van hot 
loon eenige dagen uitstellen. Komt dit in een bedrijf voor, dan kan men zeggen.: 
staak uw bedrijf, want uw arbeider mag er niet onder lijden, dat het bedrijf 
niet goed gaat; maar zijn huishouding echter kan men niet staken; in, een 
gewone 'dienstbetrekking lijdt de dienstbode met den dienstheer. Het geld. komt 
in ieder geval wel terecht, want in geval' van faillissement - en iedereen., hoog 
en laag kan tegenwoordig failliet verklaard worden - ,s het loon prefeent. 

[Men zie verder bij art. 1638 aa.] 

(21 Mei 1906.) 

De heer de Savornin Lolirnan: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb tegen dit 
artikel bezwaar. Er wordt in bepaald, dat wanneer het loon niet op tijd aan 
den arbeider wordt uitbetaald', de werkgever verplicht zal zijn tot uitbetaling 
van rente voor eiken dag vertraging, tot een maximum van de helft van het 
vetechuldigde bedrag. 

Nu heb ik mij afgevraagd,,, waarop deze bepaling eigenlijk steunt. Ik weet wei, 
dat het somtijds zeer enbil.iijk ;en onrechtvaardig kan zijn, wanneer de debiteu-r 
niet aan zijn verplichting voldoet; wanneer bijv. winkeliers aan me,nschen van 
fortuin hebben geleverd en hun geld niet tijdig ontvangen, omdat die menschen 
van fortuin willekeurig niet op tijd betalen wat zij verschuldigd zijn, dan vind 
1ç dat eenvoudig een .chande-hke manier van handelen, en ik zou het zeer 

gevoegelijk achten, in.didn het mogelijk was, die menschen, die wel betalen 
kunnen, maar dat willekeurig uitstellen, een zeer hooge boete daarvoor te doen 
betalen. Maar tot dusverreis nog nooit voorgesteld om in de wet een onderscheid
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t maken -tasschen menschen die betalen willen en mensche'n die niet 
betalen kunnen, dus onderscheid te n.aken tusteheii onwil en onmacht. .hangezieii er zeer vele, personen zijn, clie niet op tijd betalen kannen, • omdat zij onmachtig zijn, heeft men zulk een algemeene bepaling niet gemaakt hel,	 in gewone	 Voor verzuim zijn bij het betalen van rekeninged, hoe wenCch1ijk dat in sommige gevallen ook ware. 

•
- 

Nu zullen wij hier echter, tegenover den arbeider staande, ièts geheet anders doen dan wij tot dusver hebben gedaan. Wij zullen hier zeggen: 	 iedereen, die aan den arbeider niet precies op tijd zijn, loon betaalt, 	 zal een buitengewdion hooge	 ischadevergoeding	 betalen, veel hooger dan in het gewone burgerlijke recht, veel h'ooger dan in het handelsrecht geëischt wordt. Onderscheid tussches i onwil en • 

•
-onmacht wordt niet gemaakt. Nu vraag ik, of wij gerechtigd zijn iemand,. die niet betalen kan, daarvoor een zon hooge boete te laten b Hoe menigms1	 etalen. zijn er werkgevers, kleine patroons die het onmogelijke moeten 

doen om aan het, einde der week het geld bij elkander te brengen, dat zij noodig hebben	 hun -om	 werklieden te -betalen, mi hoe dikwijls is het ieder onzer 
wellicht niet overkomen, dat zulk een patroon op directe betaling 

•
eener rekening aandrong, omdat hij op het einde van de week zijn menschen moest betalen? Indien alsdan de man die het . 

.
werk bij den patroon besteld he	 een- eft,	 dezen vouclig zegt, dat hij het geld niet geeft, dan moet die patrooii maar • hij aan zijn geld komt.	 zien, hoe — 

Die mail, die de bestelling gedaan heeft., 	 gaat vrij uit,, die behoeft niet een extra boete te betalen,, ofschoon hij de eigenlijke schuldige is,
maar de patroon, die niet. aan zijn geld kan komen, wordt op buitensteunt dat? 	 wijze getroffen. Waarop 

•
Dit artikel geldt ook Voor iiienstboden, 	 want de jongste Regeeringswijzjgi.j die gebracht is in art. 1638 1, heeft hierop geen betrekking. • Volgens die wijziging zal cie uitbetaling van het loon v'hn arbeiders, die bij den werkgever inwonen, geschieden ,,telkens na verloop van de tijd-ruimte, aangegeven door het plaat-

selijk gebrnik'. Dat, is' dus alleen vaststelling 	 emmer tijdsbepaling. 	 Maar op grond van het nu in behandeling zijnde artikel hebben ook de dieustboden recht extra vergoeding te eischei	 het als zij niet op den in art. 16381 aangegeven tijd worden betaald. Nu zijn mij gevallen, of laat ik nietoverdrijven, is mij een geval bekend - natuurlijk evenwel komt dit vaker voor	 dat een dienst-bode in een een respectabele familie haar loon niet op tijd ontving, eenvoudig omdat het	 er niet w:as',	 ccii	 familie	 wan van	 ik het beroep in de Kamer niet zal noemen,, maar die zelf nauwelijks te eten had en in haar eigen onderhoud kon voorzien, doch een dienstbode hield, omdat dit in den stand' stan	 waarin zij leefde en om de eischen der huishouding onmisbaar was-. Diedienstbode moest weggaan 
zonder haar geld. Dit was zeer ongelukkig voor haar, 

4 maar zeker niet minder voor de huisvrouw en het hoofd van het gezin. 
Welke reden is er nu om zulke personen dan nog eens extra boete 'te doen betalen? Waarom een speciaal recht op dit punt? 
Indien men zegt, dat de arbeider niet de kansen moet loopen van het bedrijf, hn ik het daarmede volkomen eens. De na deelen	 de achteruitgang van het bedrijf moet in de allerlaatste plaats komen ten laste 	 de van	 arbeiders, die be-trekkelijk weinig verdienen, doch die dan ook zeker moeten zijli van hun loon. Maar onze tegenwoordige wet zorgt daarvoor ook. In art.	 1105 van het Burgerlijk Wetboek is onder de bevoorrechte schulden 4 opgenomen:	 ,,Het loon ,van dienst- en werkboden over het 

j
sub

verschenen aar, en hetgeen over het loopende . jaar verschuldigd is." Terwijl in art. 1185, sub 8, nog een bijzonder voorrecht is toegeke nd op speciale goederen. Volgens n. 
5 voor de' kosten tot bearbeiding eener zaak aan dcii werkman verschuldigd; terwijl wij lezen: ,etgeen aan metselaars, timmerlieden en andere werkbazen 

is verschuldigd wegens den opbouw, aanbouw en de ra,ratiën van onroerende goederen"	 Onze wet voorziet dus in zooverre hierin, dat de werkmn in elk geval,	 als er nog iets is, in de eerste plaats betaling krijgt. 
Deze artikelen moeten worden herzien met het oog op dit wetsontwerp. Ik zou 

derhalve zeggen: wanneer wij nu nog een beter voorrecht willen geven aan den arbeider om preferent te staan boven de andere crediteuren 	 den van	 werkgever, heb ik daartegen niet het minste bezwaar. Maar ik vaag: met welk recht kan 
men hier vaststellen een speciale bepaling wegens verzuim van betaling? Ik zou het nog daarlaten., wanneer men bepaald had, dat kuichte.ns de wet, cliv enkel door het verloopen	 den van	 vastgestelden termijn, de gewone rente- 
vergoeding verschuldigd is; dat hij niet-betaling op tijd er voor rentevergoeding 5 of 6 pot. verschuldigd is, en men die verschuldigd is krachtens de bepalingen van de we-t. Maar het beding dat hier gemaakt wordt komt hierop -neer, dat de
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eikgevei, wanneer hij gedurende twee maanden in verzuim gebleven is, een 
Uoete van 50 pct. betalen moet - over het verschuldigde looi'. Wanneer hij f 1010 
verschuldigd i, heeft hij twee maand om te tijd o te betalen met bijbetaling van 
rente voor eiken dag verzuim, en na twee maanden is het bedrag o-pge'loopen 
tot t 150. 

Nu wil ik gevraagd hebben of, wanneer zulk een contract gemaakt ware 
tueschen twee particulieren, men dat niet zou hebben genoemd een onzedelijk 
contract, een schaftdelijke' woekerrente? Maar mi zet de wetgever hier die woeker- 
i'cnte in de wet, mi zegt: gij zult 50 pet. betalen wanneer gij, onverschillig 
om welke reden, 2 maanden wacht met betalen. Daarna, wanneer gij over dien - 
termijn henen zijt, kan het in geen geval meer worden. Dat laatste is nu weer 
een geluk voor den werkgever, die dan misschien zal zeggen: nu kunt -gij er 
verder toch niets aan doen, dus betaal ik maar in 't'geheel niets. 	 - 
• Waarop heeft men zich beroepen tot steun van dit nieuwe recht? Het eenige 
argument dat eenig-szin-s hout snijdt en dat ik heb kunnen- vinden is art. 448 
van heit Wetboek van Koophandel. Maar dat artikel slaat op een geheel and-er 
geval. Het luidt: ,,Voor lederen dg, dat de officieren en scheepsgezellen door 
den schipper,, boekhouder of eigenaar, zonder wettige reden, worden opgehouden 
in: het - verkrijgen van- hun loon, verbdurdn dezen ten behoeve van cellen officier 
drie gulden, en: ten behoeve van eenen anderen scheefsgezel een gulden vijftig 
centen." Nu moet men echter niet uit het oog verliezen, dat wij hier te doen hebben 
met een geheel bijzondere regeling ten opzichte van personen- die in den regel 
niet , bij elkander blijven. 	 - 

Wanneer men de beide voorafgaande artikelen leest, de a-rtt-. 446 en 447, ziet 
men, dat daarin geregeld wordt hoelang nog de officieren en het scheepivolk 
werkzaam moeten blijven op een schip, ofschoon het schip reeds' aan wal is. 

Er wordt gezegd: ,,Na het eindigen der -reis, waarvoor liet scheepsvolk was 
aaIgenomen, -is hetzelve, op ',erlangen van dcii schipper of de eigenaas van 
liet schip, gehouden het schip te lossen." 

Het volgende artikel zegt-: 	 - 
,,,Nad'at aan alle cie bij liet vorige artikel vermelde vereischten door de 

officieren en het scheepsvolk zal zijn voldaan moeten dezelve dodelijk wo,rden , 
af-gedankt en hun verdiende loon, - binnen 24 uren, worden betaald."	 - 

Dit is noodig, want het scheepsvolk gaat van het eene op het andere schip. 
Wanneer deze arbeideil niet terstond hun loon krijgen, loopen zij gevaar het 

geheel kwijt te raken. Vandaar deze stringente bepaling. 
Ik wijs ook op de artt. 442 en 444. Wetboek van Koophandel, waarin men 

zien kan hoe aan de andere zijde ccii recht aan den schipper gegeven wordt 
tegenover het scheepsvolk. In art. 442 staat: ,,Gedurende de reis vermag de 
schipper aan heit scheepsvolk niet meer dan een derde van hun verdiend loon 
op rekening te betalen." De bedoeling zal wel zijn, dat de schipper niet meer 
dan eeui derde behoeft te betalen. 

In art. 444 staaf: ,,De officieren noch het scheepsvolk vermogen, onder eerng 
voorwendsel hoegenaamd, den schipper of het schip;, vml6r den afloop der reis, 
met procedures, van welken aard ook, aan te vallen of te belemmeren, op ver-
beurte van hun volle loon." 

Zie-daar hoe men destijds wetten maakte, ni. ten tijde van het vaststellen van 
het Wetboek van Koophandel. Mmi stelde zich beide partijen voor oogen, en 
zeide eenorzijds tot het scheepsvolk: -gij moet rekenen met de bijzondere omstan- 
digheden, waarin de schipper verkeert, gij moet hem niet lastig vallen Over, 
en hebt zelfs geen recht. op het volle loon; maar daar staat tegenover dat, zoodra 
do reis afgeloo'pen is, partijen uit elkandcr moeten kunnen gaan, niet volledige 
en dadelijke afrekening. Daarom moet er een stringente bepaling zijn om het 
terstond uitbetalen van het loon te verzekeren. 	 - 

Hier doen wij echter precies het omgekeerde. 
Wij hebben zooeven een bepaling aangenomen, waarbij niet alleen niet wordt 

afgekeurd, maar zelfs in beginsel aangenomen': dat de werkgever in sommige 
gevallen tot betaling van - loon verplicht is nog v66r dat het loon verdiend is. 

Men geeft daardoor een groot voorrecht aan den arbeider, dat eenigszins in 

strijd is met de algemeene rechtsbeginselen, al geef ik toe, dat er in de gegeven 
omstandigheden met het oog op de billijkheid iets vil6r te zeggen is. Men gaat 
echter hier veel verder, door den werkgever een exorbitante boete op te leggen, 
ook dan wanneer de mogplijkheid. bestaat dat hij in de gegeven omstandigheden 

niet bij machte is het verschuldigde te voldoen. 
-	 Ik kan mij derhalve met deze bepaling, indien ik niet nader ingelicht word, 

niet vereenigen. Ik geloof, dat men mij hier niet kan tegenwerpen: German'i-a 
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 door het tweede lid, hetwelk 
in  gevonden ; ik ge 	 1--4- IA+ arbeiders met speciaa kara kter o 	 2sh	 e p	 een loon van ier guin daags 
let est. Ik heb de Duitsche wet er op nagezien, en er niets van dien aard 
te verwerpen	

ee!-------- l	--- 
loof dat de Duitsche wetgever ons dus veroorlooft het artikel 

Rot is om de aangevoerde redenen, dat ik aanraad dit artikel niet aan te nemen. 

De heer van Raalte, Minister van geachte a	 Justitie: Mijnheer de' Voorzitter! De 
fgevaardigde uit Goes heeft een strijd tegen dit artikel aangeb 

waarop ik eigenlijk niet volkomen voorbereid was. In de stukken is wel bezwaar 
geopperd tegen deze bepaling, maar op andere gronden dan de geachte afge- vaardigde heeft aangevoerd. 

Ik ontkesi in-tusscheiz natuurlijk niet het volkomen recht van den geachte 
voor pleit. 
afgevaardigde om voor zijn stelling aan to voeren wat hij meent dat daar- 

De vraag van den geachten afgevaardigde uit Goes is: bepaling?	 waarop steunt die - 
.Ik zou meenen, dat dit nog al duidelijk is. 
Deze bepaling1 die niet eerst thans in. het laatste stadium in het ontwerp 

gekomen is, m-aar die van den aanvang af dat deze ontwerpen in de wereld ge- 
komen zijn, te beginnen met het ontwerp van dengoachten ' afgevaardigde uit Groningen, altijd daarin heeft gestaan en die tot nog toe niet die sterke bestrij- 
ding heeft ondervonden als wij nu van den geachten afgevaardigde hebben ge- 
hoord, steunt op de overweging, dat het 'niet betalen van het loon een deel vande arbeiders,. waarop - men hier speciaal het oog heeft, in een zoo groote moei- 
lijkheid brengt al elders in het maatschappelijk leven zelden voorkomt, zoodat 
daarvoor bijzondere 'bepalingen nooclig zijn. 

Nu heeft de geachte afgevaardigde zelf reeds gezegd, dat een dergelijke bepa- 
ling niet vreemd is in ons geldend recht en, al moge het dan zijn onder andere omstandigheden, men daarvan een voorbeeldheeft in het ook door mij geel- 
teerde art. 448 van het Wetboek van Koophandel. Het geldt daar niet, dit ben 
ik met den geachten afgevaardigde eens, het gewone gevolg van het verzuim 
bij
van betalen op den dag waarop die betaling verschuldigd is, maar daar gelden zondere Omstandigheden en in die bijzondere omstandigheden heeft de wet 
goedgevonden de betaling van een rentebedrag, dat inderdaad ook werkt als straf. 
Ik heb het artikel dan ook vroeger [dl. II, bi. 114] mijnerzijds aangehaald als een voorbeeld' van een civielrechte1jjke Poenalitejt in onze wetgeving. En ik zou 
meesien dat op dezelfde gronden het onderhavig artikel in de wet behoort te 
worden opgenomen.. Ook hier. kan mijns' inziens niet worden volstaan met de 
gewone wettelijke gevolgen' der mora. 

De geachte afgevaardigde zegt: er wordt hier geen verschil gemaakt tusscheii onmacht en onwil, en	
n hij voerde eng voor den geest een di'enstboddienstbode,-i een gezin van lieden wier stand eenmaal medebracht om een dienstbode te' honden, 

maar die in werkelijkheid in .zoodlanigen staat, van armoede verkeerden, dat zij het loon niet konden betalen. In dit geval zo 
hardheid bevatten. 	 u z. i. de bepaling een groot-s 

Heit komt mij voor, dat wij van een dergelijk geval mogen zeggen: dan zal de dienstbode wel geen gebruik maken van haar recht. Zulk een exceptioneel 
geval behoeft geen afbreuk te doen aan de we 
den regel.	 .nscheljkheid tot het stellen van - 

Een geheel anderen kant van de medaille krijgt men te aanschouwen, wanneeruien 
te doen heeft met een wtekman in de gewone beteekenis van het woord, die 

niet zijn gezin van een beperkt loon moet leven, maar die dat dan ook absoluut 
nooclig heeft, waarom wij dan ook juist bij dit zelfde wetsontwerp allerlei waar- borgen hebben getroffen om hem , dat loon te verzekeren. Wanneer aan dien werkman, om welke reden dan ook, zijn levensonderhoud onthouden wordt, dan 

,komt hij daardoor in een geheel andere positie als vele andere onbetaalde credi- 
teuren en daarom is het volkomen gerechtvaardigd dat met het doel om daar- tegen te waken een ex	 si eeptioeele wettelijke strafbepaling wordt gemaakt. Hierin ligt ook geen onbillijkheid, als de geachte afgevaardigde afleidt uit 
de omstandigheid dat de arbeider reeds heeft een bevoorrechte schuld. • Die voorrecht is een remedie tegen een 'ander kwaadt, dan wij hier op het 
oog hebben. Wanneer het eenmaal zoo ver is, dat de arbeider moet deelen met ,
co andere crediteuren, dan heeft hij een voorrecht boven dezen, dat zich zal 
'afwikkelen bij een liquidatie of bij het faillissement, maar dat helpt hier niet. 
Ook- met deze strafbepaling zal het geld er misschien toch niet komen, maar 
allicht zal zij uitwerken, dat men zijn uiterste best doet om. een dergelijke schade 
als hier wordt bedreigd te ontgaan. Ten slotte mogen wij niet vefgeten, dat er

,5f wijking toestaat, weet 
en meer. liet eerste lid is dus bepaald geschreven voor die arbeiders die minder ver-
dienen dan vier gulden daags en voor hen, meen, ik, dat het artijtel stellig aan-
beveling verdient. 

De heer de Savornin Lohman Nog slechts een kort woord, Mijnheer de 

Voorzitter 1 Ik erken, dat over dit artikel in de stukken niet veel is gesproken, maar 
is het Voorloopig Verslag lees ik toch: ,,,Eemge leden waie.n het verder eens 
met het adresseerend bestuur, dat, waar de helft der schuld van den werkgever 
na veinig meer dan een maand uitstel als schadeloosstelli ng zal moeten worden 

Uitbetaald, de hier den arbeider toegekende verhooging 'buitensporig hoog is te 
achten." Ik neem mn.tusschen den Minister volstrekt niet kwalijk, dat hij cl 
verschillende opmerkingen niet precies dadelijk in liet hoofd heeft. Doch dit 
doet per slot van rekening ook niet tot de zaak af, en de Minister heeft zeker 
niet willen beweren, dat de bepaling al verjaard is en wij er niet op zouden 
kunnen terugkomen: De Minister heeft echter niet geantwoord op mijn vraag, 
op welken grond, de wet e1, zoo hooge boete kan opleggen, voet het geval, dat 
de patroon geen geld heeft of onmachtig is. 

De patroon kan in de onmogelijkheid verkeeren om te betalen ten gevolge van 
allerlei omstandigheden. Hij heeft bijv. gerekend op de ontvangst van een wissel, 
maar deze wordt niet betaald; de man heeft weinig krediet en hij moet du 
tot zijn werkmenschen zeggen, dat hij in de onmogelijkheid ' is om hen te betalen. 
Dat is natuurlijk hoogst onaangenaam -voor. de arbeiders, maar niet minder voor 
den patroon zelf. Ik meest, dat, als men den arbeider vergelijkt met den kleinen winkelier, 
men moet erkennen dat deze laatste in zoodanig 'gevat in nog veel erger omstan-
digheden komt dan de werkman. Wanneer een winkelier , zijn rekeningen niet 
betaald krijgt,' kan hij ook zijn mensche'n niet betalen, die hij elke week hun 
loon heeft te geven. Doch. wat moet hij dan doen? Hij kan niet anders doen dan 
winkelier blijven. 

Een arbeider' heeft althans de kans dat hij bij een ander werk krijgt. Hij kan 
lede: oogen.blik buiten werk raken; daarop moet hij min of meer rekenen; 
maar hij kan liet ook licht weer terugkrijgen . Een winkelier daarentegen of een 
patroon kan niets andere doen; hij kan er veelal in de eerste maanden niet 
aan denken iets anders te beginnen. 

Nu vraag ik aan. den Minister, waarom er verschillend recht is voor den 
winkelier die zijn geld' niet ontvangt en den arbeider die zijn geld niet ontvangt. 
Dit begrijp ik niet. De Minister heeft zich beroepen op het Wetboek van Koophandel, maar hij 
zal niet tegenspreken, dat wij daar te doen hebben met een zeer speciaal geval, 
dat heelemaal niet te vergelijken is met' het geval- dat wij hier hebben. Dat 
het tweede lid van ons artikel in verreweg de meeste gevallen geen uitkomst 
geeft spreekt vanzelf.  

Ik blijf er hij, dat men geen 'recht heeft den werkgever op deze wijze te 
dwingen..' 'De werkman krijgt hier een recht, dat de winkelier mist. Ik heb 
gesprokeli van het geval met die dienstbode,. De Minister zeide, dat zulk een 
dienstbode zeker wel geen gebruik zou hebben gemaakt van deze bepaling. Ik 
geloof dat o-ok. Maar daaruit blijkt, hoeveel hooger die dienstbode staat dan 
dit artikel. Daarom houd ik het met die dienstbode en zal ik stemmen tegen 
dit artikel.	 - 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer do Voorzitter! Een 
paar punten weusch ik nog onder de aandacht van de Vergadering te brengen. 
Ik heb niet gezegd, dat omtrent deze zaak niets in de stukken voorkomt, maar 
alleenl, dat een bestrijding als wij nu van den geaciten af.gevaardigde hebben 
gehoord, daarin niet is te vinden. 

Waar het op aankomt is dit. De geachte afgevaardigde zegt, dat de werk-
gever zelf zich in moeilijkheid kan bevinden, die het hem zwaar maken het geld 
bijeen te krijgen. Welnu, met een strafbepaling als hier voor oogen,. zal de 
werkgever

 zijn uiterste best' doen om den arbeider te betalen. Een werkgever 
clie er anders misschien licht over zou denken om 'de betaling uit 'te. stellen., 
zal nu geen inspanning, kosten en moeite ontzien om zijn goeden wil te tocunen. 

Ten slotte wijs ik er op, dat in het ontwerp-BUI'S van Beerel'ibrOeck betreffende 
het truckstelsel, het niet 'op tijd betalen van het loon zelfs werd gemaakt tot
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een strafbaa,r feit. 
teen	 Men ging daar dus. veel verder dan hier. Men had dus ook ingezi

en dat men er niet kwam met de moratoire interesten 
i	 h	 , doch dat 

het noodJg was een strafbepaling te maken. Thans s echter de strafbepaling evenals in art. 448 Wetboek van Koophandel, van civialrechteljken aard 
De heer de Savoi'iiiu Lohinan, 

voor de derde maal het  v woord gevraagd en verkregen hebbende, zegt: Mijnheer d 
tot morgen'? Voorzitter 1 Zou het niet mogelijk zijn dit artikel aan te h

morgen'?De Minister heeft zelf, gezegd, dat hij niet voorbereid was op deze oppositie. 
Het zou mogelijk zijn, dat alsnog een amendement op dit artikel werd voor gesteld, hij voorbeeld om in te voeren moratoire interesse krachtens de wet, en niets meer dan dat. 
Hiertegen zou ik minder bezwaar hebben. dat een	 Mijn grootste bezwaar evenwel is, Z 	

boete betaald zal moeten worden voor een geval, waar eigenlijk schuld aanwezig is. 	 el 
Met een kleine wijziging zou dit misschien te veranderen zijn, maar op dit late uur ga ik daartoe liever niet over mi zou i derhalve, renw	 n	 Mijnheer de Voorzitter, ei wille voorstellen deze beraadslaging te schorsen. 
De Voorzitter: Nu 

de geachte spreker, die het debat heeft ingeleid wenscht ook met het oog op een door hem eventueel in te dienen
 amendement 

,
dat stem- ming over dit artikel op het oogblik woede uitgesteld, ede met he wil ik mij daartegen mijnerzijds m

t oog op het reeds ver gevorderde uur, niet verzetten en stel Voor deze beraadslaging te verdagen tot morgen te 11 uren. 
Daartoe wordt besloten

(2 Mei1996) 
De Voorzitfej.  

amendement	 : Op dit artikel is door den heer de Savornin Lohnsan een voorgesteld [ingezonden 2]. Mei 1906, stuk no. 7911 strekkende, om aan het eerste lid toe te voegen dé volgende zinsnede: 

,,D'eze aanspraak vervalt indien de werkgever bewijst tot betaling niet bij machte te zijn geweest." 

De heer de Sayorujii Lohnian amendement en zegt:

	

	 ontvangt, het woord tot toelichting van zijnBij hetgeen ik gisteren reeds over dit artikel gezegd heb behoef ik slechts het volgende toe te voegen. 
Ik beschouw het amendement eigenlijk als een brug om 

da	
te	 komenkdnnen tot aanneming van het artikel. Het zal mij echter	 pen als het vesoipen

Ik heb door het amendement 
wordt, want n ben ik weder 

ij o	 niet sijt m tegen het artikel zelf te stemmen. IJ
 te dienen een soort van transactietranctie gesloten met mijn juridisch geweten, want ook na de aanneming van het amendement 

acht ik het nog zeer twijfelachtig of het artikel i overeenstemming is met de gen uina principia jans, et gezonde	rech.tsbegin n en 
en v6ôr het artikel stemmen 

Wordt het amend	
m

ement aangenomen dan zal ik daarover heen kunnen stappen 

Het amendement wordt ondersteund doos de 
heere van Bylandt, 'Schokking en de idde,	 n van Dedem; van Veen, beraadsiaging uit.	 en maakt mitsdien een onderwerp van 

De heer Tydeman: Mijnheer da Voorzitten 
1 gebied van de poena pnivata. Wij hebben	 Wij zijn hier wederom op het 

'de werking daarvan uitvoerig beschouwd bij de b
ehandeling van art. 16371 [r], bij de vaststelling van' het loon eventueel in onge'oorlof0 bestanddeelen Er is toen over de werking van de 

poena privata in het algemeen het een en ander opgemerkt dat wij 
ons zullen herinneren, al is het ook twee maanden gnleden. 

Er zijn voordeelen aan dergelijke strafbepaling verbonden, er zijn ook nadeelen aan verbonden. Ik zou niet durven zeggen, dat men elke 
poen privata uit een wetsontwerp als dit per se zou moeten verbannen maa ge r de nadeelen daarvan in 'haar eigenaardi werking zijn toen in het licht gesteld o. a. door dan 

geachten afgevaardigde uit den Helder, die toen gesproken heeft van een knuppel-recht dat toegepast werd. 
Ik ben geen bewonderaar van de poena pnivota, maar in sommige gevallen - kan men, als het ware met de hand over zijn juzidisch hart strijkende, toch
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daarmedO genoegen nemen. Dit was voor mij het' geval, toen ik dit in art. 
. 1 6371 [r] niet afwees, omdat het daar gold de sanctie van het verbod, van het 
truckstelsel, eigenlijk het beginsel van de gedwongen winkelnering, die ik inder- 
daad ton sterkste afkeur. Ik. kon temi derhalve met een 

Po

eua privata, die in 
haar gevolgen bovendien door het amendement-van da Velde els. zeer gecorrigeerd 
en gemiti.geerd was medegaan. 

Maar die ratio geldt op dit oogenblik, naar het mij voorkomt, niet, en 
daarom

 

heb ik tegen deze poena privata meer bezwaar dan tegen de andere. 
Deze bepaling, zooals zij is voorgesteld, lijkt mij exorbitant,. en zooal gisteren 

doer

 den geachten afgevaardigde uit Goos is in het licht gesteld, acht ik .d(ie 
vooral in haar ongebreideldheid, in haar algemeenheid, zonder eenige rekening 
te houden met de omstandigheden, kwalijk voor aanneming vatbaar. 

Wanneer Wij die toepassen op verschillende gevallen, zooals dat ook reeds 
gisteren geschied is, komt het uit, dat Wij hier met een bepaling te doen hebben 
die in de practijk hoogst onbillijk kun werken. 

Mien name het geval van een 'ambachtsbaas die wissels moet betalep. De men-
schen zijn niet altijd even goed bij kas. De termijn waarop die wissels betaald 
moeten worden valt samen met den eersten en den vijftienden van de maand; 
en dergelijke menschen wodets dan op een zware proef gesteld. Hebben zij dan 
met minder vlotte betalingen van klanten te kampen, dan komen zij voor het 
geval te staan, dat zij op -zekeren dag het loon aan hun werklieden niet zullen 
kunnen betalen. Buiten hun schuld en terwijl men mag aannemen dat hun 
administratie redelijk' in orde is, iullen zij niet in staat zijn hun werklieden 
te betalen.  

Men kan ook het geval zich' voorstellen van huiselijke bonen. 
Iedereen is niet 'altijd even goed bij kas om zijn dienstboden: te betalen, en 

ook daarbij heeft men met allerlei omstandigheden tdoen, die men van buiten buiten 
af onmogelijk ken beoordeelen. Of zou men den wetgever een soort alvermogen 
willen toekennen, om reeds bij 'voorbaat alle omstandigheden te kunnen beoor-
cleelen ? 

Men kan zich voorstellen de betaling van salarissen aan onderwijzers; bijzon-
dere

.
 schoolbesturen,' die groote sommen hebben' uit te bealen aan onderwijzers 

en die niet in staat zijn op een zekeren dag uit har kas te putten. Tot welke 
zonderlinge verhoudingen dat aanleiding moet gesen behoeft weinig betoog. 

Maar, Mijnheer de Voorzitter, in onze wetgeving is het beginsel van rekening 
houden 'met de omstandigheden aangenomen; dat is hij de wederzijdsche verbin- 
t'enissen, hij Ic overeenkomsten zelfs -als algemeene regel aangenomen, en nu 
moet men, toch vragen, waarom dat hier eenvoudig met een ruwe hand zal worden 
uitgesloten. In artikel 1302 van het Burgerlijk Wetboek is aan den rechter de 
bevoegdheid toegekend, wanneer de ontbinding in rechten gevraagd wordt van 
een overeenkomst wegens niet-nakoming, uitstel te verleeisen aan den gedaagde 
om alsnog aan zijn verplichting te voldoen. De laatste alinea van dat artikel luidt: 

,,Indien do ontbindende voorwaarde niet in de overeenkomst is uitgedrukt, 
staat het den regter vrij om, naar gelang der omstandigheden, aan den ver-
weerder, op destelfs verzoek, oenen termijn te gunnen om alsnog aan zijne ver-
pligting te voldoen, welke termijn echter den tijd van tmne maand niet mag te - 
boven gaan."  

Zie, Mijnheer de Voorzitter, dat is alleszins redelijk; het is een volkomen 
gezond en hun'saan' denkbeeld. Waarom moet die humaniteit, welke in onze be-
staande wetgeving is nedergelegd, voor dit geval worden uitgesloten? - 

In den regel staat dit. dus den rechter vrij, want alleen in het geval, , dat de 
ontbindende voorwaarde is uitgedrukt - dat zijn waarschijnlijk uitzonderings-
gevallen - heeft hij die vrijheid niet. 

Ik meen, dat een dergelijke bepaling ten aanzien van deze contracten niet 
mag worden toegelaten en ik zou den Minister ernstig in overweging willen 
geven om het denkbeeld, door den geachten afgevaardigde uit Goes aan de hand 
gedaan, in gunstige overweging te nemen. Of het door dien geachten afgevaar-
digde ingediende amendement, zooals- het 1aar ligt, aan den eisch van .goed 
aanpassen aan het systeem viin deze wet voldoet, durf ik op dit oogenblik nog 
niet bevestigend bdant*oorden. Ten overvloede merk ik op - dit zeg ik ook tot 
den 'geachten voorzitter van de Commtisie van Rapporteurs en ik vertrouw dat	 -' 
di eenigen invloed zal hebben ,- dat het beginsel van art. 1302 van ons Bur-
gerlijk Wetboek uit den Code is overgenomen. Het rekening honden me-t de 
onsstandigl,seden' is dus ook in het buitenland geoorloofd. Het is wel niet uit 
D'uitschland overgenomen, maar uit Frankrijk; misschien dat dit nog eenige 
wijziging in het oordeel der Commissie van Rapporteurs zal 'brengen. Ik zeg dit 
alleen ter adstructie als een bijzondere aanbeveling in de . sfeer, waarin onze
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gedachten zich nu bewegen. Overigens meen ik dat de zaak genoeg voor zich zelf spreekt. - 
Ik geef derhalve den Minister in overweging, dit beginsel ook in deze wet 

op te nemen, omdat naar mijn oordeel her artikel,
zonals het thans voor ligt, kwalijk voor aanneming vatbaar is en ik op dit oogenblik althans vcor m neens ben mijn stem daaraan te onthouden, indien dit niet geschiedt. 

De lieer Schapei• :	 Mijnheer de Voorzitter! Ik wmisch een enkel woord te zeggen naar aanleiding van het amendement van den heer de ,Savon Lohmaii 
en de de verdediging er van, die wij nu hebben gehoord van den heer -Tydeman 
Ik wil- mij er niet over uitlaten, of de poenale sanctie van 50 pct. wat hoog is; rrien kan daarover in meéning verschillen;	 ik geloof niet, dat het te hoo maar dat is een zaak, waarin	 altijd eeu	 g is, ige speelruimte mogelijk is. Men mo echter de-ze zaak niet te licht inzien. Het amendement van den heer Lohmaiiet 
is naar het mij voorkomt een

uiterst gevaarlijk amendement en zal de bedoeling 
valt het artikel vrijwel verijdelen. Want men heelt naar ik het mij voorstel in den regel niet Ie, doen	 louter met	 onwil van den patroon om te betalen; dat is althans niet het eenige wat bestreden moet worden. Het geldt hier vooral kleine Patroons, bijv. in de bouwvakken 	 die maar patroon, worden op een risico, onmogelijk zonder middelen. Zij nemen maar 7, 8	 10 knechten aan en -gaan aan het werk, en dan kunnen zulke menschen

mengm aal niet op -tijd betalen. Ik heb patroons gekend, die zich O	 Zaterdagmiddag het vuur uit de sloffen moesten loope-n om te trachten	 te krijgen 
-i

geld	 om een stuk of wat knechten te betalen. De heer Lohman -schudt van ja en schijnt mij te bgrjpen. Het gebeurt dan soms, dat zoo iemand geen geld weet te krijgen, en dan moeten de knechten er voor opdraaien. Maar
waar deze geen gunstig risico hebben, moeten zij ook geen 

nadeelig risico loopen, en moeten zij geen dagen op hun loon behoeven en te wachten moeten borgen mi in moeilijkheden komen, omdat iemand op zoo lichtzi manier patroon wordt en maar werk aanne 	 nnige 
worden,	 emt, Zoo iemand moet hij als	 geen patroon -geen kans ziet zijn arbeid-eet op tijd te betalen. Men kan de 
arbeiders daaraan niet opofferen. Wamieer er een die poenale sanctie bp sta mailzich in den regel dubbel inspanne	 at zal 

n om geld te krijgen en dan lukt 
 

liet we-l. Maar zoodra zien dat
toelaat en eenvoudig zegt, dat wanneer hij kan 

nantoonen dat het met hem ,,onmacht" was te betalen, de bepaling niet op hem zal worden toegepast, dan
zal het hem niet moeilijk vallen dat aan te toonen, want het betreft menschen, die door heit volk wel wonimi genoemd-: een baa(r)s zonder schubben. Dan doet hij ook niet zooveel moeite en denkt-: het redt zich -	 wol van zelf. Dat kan de bedoeling toch

niet zijn en dit amendement isdus in 
ieder geval gevaarlijk, omdat het den patroon niet de noodige stimulans geeft om te zorgen, dat hij geld heeft voor zijn werklieden en de verantwooieljkhejd draagt, die de arbeider niet dragen kan, omdat deze ook niet de gunstige heeft. Ik hoop	 kansen 

daarom, dat de Kamer niet het oor zal leenen -aan het arnmid me-ed van dcii heer Lohman. 

t	 1

De beer Regent: Mijnheer de Voorzitter! Het amendement van den heer 
Lohman komt m. i. voor een groot deel te genoot aan- de bezwaren, die in dit artikel ge-legen zijn, maar doet dt niet geheel. flt zal nader trachten duidelijk te maken in hoeverre dit niet gesclsiedt.	 Ik ondtel, dat er tusachen werk-gevers en arbeiders een verschil bestaat over het loon. Wij weten allen, dat de 
rechtsstrijd tusschen twee partijen ook

wel eens bestaat uit een chicane. 
Als het nu in- een geval als ons beer bezighoudt, den rechter duidelijk wordt, dat inderdaad een chicaneus proces van de zijdei van den werkgever gevoerd wordt, 

dan zal de rechter te recht den werkgever, die niet tijdig het 1 uitbetaald-e, ver- oordeelen tot betaling van 150 pet. van het loon. 
Maai liet -tegendeel komt - ookvoor, zal zelfs bij een rochtestrijd doorgaans voorkomen. Er bestaat tusschen den werkgever en den arbeider een -ernstig verschil van meening 

-	 f	 - over het verschuldigde loon-. Wanneer nu de bepaling, zoo-als die thans in het ontwerp luidt, wet word+ dan is aan den werkgever een vaste -straf op helt voeren van een procedure opgelegd- in den vorm van ve-rhoogng van 50 pet. van liet loon. Wegens het bestaande meeningsverschjl kan hij immers  niet onmiddellijk betalen, er zal dus -noodzakelijk 
ontstaan.	 vertraging in de uitbetaling 

i Al mocht het geding geheel te zijnen voordeeie worden uitgemaakt, b.v. in 
diervoege, dat het loon op een lager bedrag, b.v. van f 14 op f ,12 bepaald wordt, dan zal die werkgever toch in elk geval veroordeeld worden 	 de om	 verhooging te betalen, dus voor .f 12 verschuldigd loon f 18. De juristen zullen mij tegenwerpen, neen, er was voor dien werkgever een middel om te ontkomen aan die vertraging:
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hij kon een aanbod van -gereede betaling doen, gevolgd door consignatie. Mijnheer 
de, Voorzitter! In ditzelfde wetsontwerp wordt later gestreefd naar zeer gioote 
vereenvoudiging in de procedures n deze zaken uit arbeidsovereenkomsten voort- 
spruitende; ik meen er dus op te moeten wijzen, dat, den werkgever de ver- 
plichtingop ie leggen - ik zou het haast willen noemen: de, straf - om, ten 
einde te doen blijken van zijn goed-en wil om te betalen, zijn toevlucht te nemen 
tot een aanbod van gereede betaling met consignatie, inderdaad niet aangaat; 
dat zou voor eten werkgever zijn ,,l-e retmède pire que le mal". 

Daar moet deze wet, die- in de procedure vereenvoudiging beoogt, niet toe 
dwingen. Om deze reden hebben de heer van Veen en ik de eer op het amende-
ment van den heer de Savornin Lohnian het volgende sub-amendement voor te 
stellen, om aan dat :imendement toe te voegen deze woorden: ,,en kan ter be-
slissing van den hechter geheel of gedeeltelijk vervallen, indien vertraging 
ontstaan is ten -gevolge van een geschil over het loon". 

Wanneer dan blijkt, dat men van de zijde- van den werkgever te doen heef-ti 
met ,,chicanes", clan kan de rechter dozen veroordeelen tot de betaling van 
50 pet. verho-oging, maar wanneer het blijkt, dat dit niet het geval is, dan kan 
hij daartegenover ook het percentage zooveel verminderen als hij billijk acht. 

Buitendien geldt het hier een denkbeeld, hetwelk belichaamd is in verschil-
lende reeds aangenomen artikelen van dit ontwerp. 

De Voorzitter: Door de heereiL Regout -en van Veen wordt als sub-amendement 
op het amendement van den heer de Savornin Lohnian voorgesteld- om na •het 
woord ,,geweest", te lezen: 

,,enn kan, ter -beslissing van den rechter, geheel of gedeeltelijk vervallen, indien 
do vertraging ontstaan is ten gevolge van een geschil over het loon." 

Het sub-amendement wordt ondersteund door de heeren van den Berch van 
Heemstede, vn Bylandt en van Vlijm-en, en maakt mitsdien een onderwerp 
van beraadslaging uit. 	 -	 - 

De hem' Drueker: Mijnheer de Voorzittei 1 Het komt mij voor, dat verschillende 
sprekers, die over dit artikel het woord gevoerd hebben, met name de heeren 
de Savornin Lohmnan en T ydemaim, niet voldoende recht hebben laten weervaren 
aan het overg:roote belang, dat de meeste arbeiders hebben bij een geregelde geregelde uit- 
betaling van het loon. De arbeider heeft geen bedrijfskapitaal en geen andere 
inkomsten - althans in de meerderheid van de gevallen - dan het loon, dat 
hij wekelijks verdient . Hot is voor den arbeider haast -het ergste wat hem ge-
beuren kan, wanneer hij 's Zaterdagsavonds niet het loon ontvangt, waarop hij 
gerekend heeft. Hoezeer het arbeidershuishouden door gemis aan geregelde 
ontvangst van het loon wordt gedesorganiseerd, kan men o. a. loeren uit de 
mecledeelingen, onhings gepubliceerd door den directeur van Je bank van leening 
van een onzer groote steden, die verklaarde, dat een aanzienlijk percentage der 
beleeninigen voortspruit uit het feit, dat werklieden hun loon op te langen termijn 
of te laat ontvangen. De bank van leening is dan nog het beste toevluchtsoord 
voor dergelijke menschen; de meeste werklieden, die 's Zaterdagsavonds hun loon 
niet ontvangen-, vallen in erger handen. 	 - 

Ik geloof, dat m dieet e e±ceptioneele positie van den arbeider tegenover andere 
kringen van de maatschappij door de genoemde sprekers niet genoeg rekening 
gehouden is. Zij hebben er ook niet genoeg op gelet, dat in dit artikel ligt de 
eigenlijke sanctie van bepalingen, zooals in de artt. 1638 1, ma en volgende vervat 
zijn en welke wij reeds aangenomen hebben. De geachte afgevaardigde uit Goes, 
de heer di Savornin Lohman, is gisteren zei gelukkig geweest een wetgeving te 
ontmoeten, waarin op dit punt geen voorziening wordt alurgetroffin. 

De geachte afgevaardigde had ook kunnen ontdekken, wanneer hij zijn onder-
zoek nog verder had uitgestrekt, dat er verschillende wetgevingeis zijn, die op 
deze feiten straf stellen, evenals dat gebeurd is in het ontwerp van den heer 
Il-nys de Bee-Peubrouck in 1889. Na strafrechtelijke sanctie hier niet voorgesteld 
wordt, schijnt de heer de Savornin Lohmau - van meening, dat zij wel won-
schelijk zou zijn.	 - 

De heer de avornin Lohman ontkent dit; ik dacht zooeven, dat hij mij in 
cli€h zin interrumpeerde. Trouwens, hij vorige artikelen is herhaaldelijk de be-
wering vernomen: wij zijn niet tegen boete en hechtenis, maar wij zijn tegen 
de voorgestelde civielrechtelijke sanctie. Ik weet op het oogenblik niet, -of de 
heer de Savornin- Lohman clii toen gezegd heeft. maar ik meed toch uit dien 
boek der Kamer zon iets meer dan eens vernomen te hebben. 	 - 

3
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Nu rijst del vraag, en die vraag heeft reden van bestaan, of er eenige verzach 
tung noodig is tegenover de strenge bepaling; van dit artikel. Die vraag heeft de 
heer Schaper zoonvers in' het voorbijgaan reeds min of meer bevestigend beaiit 
woord. Inderdaad, die vraag heeft reden van , bestaan. De Com )orteurs, die over dit artikel, gelijk over menig ander, met missie van Rap- 

den heer Minister Loeif van gedachten heeft gewisseld, was destijds tot de conclusie gekomen, met 
den Minister, dat er. geen andere verzachting 'noodig was, dan die gelegen is 

i0 de woorden van het artikel, dat de vertraging moet zijn ton te schrijven aas 
den werkgever.. Ik ben alsnog van. meening, dat in il

	

	 het geval van den heer daardoor reeds is voorzien. 
Wanneer, er een werkgever is, die te allen tijde bereid is geweest om 1 12 te betalen, en het blijkt ten slotte , bij den rechter, dat hij iets meer schuldig is dan f 12, dan kan men dien werkgever, wat die f 12 betreft,  van maken dat er nie	 geen verwijt er g t betaald is, want hij heeft voortdurend tot den werkman gezegd: f 12 is te uwer beschikking, daaoor is een foieele consignatie niet 

noodig. Wanneer de werkgever in bijzijn van getuigen heeft. gezegd: hier zijn 
f 12, en de werkman wil die niet aanpakken, dan is de niet-betaling, voer wat die f 12 betreft, niet aan. den , werkgever toe te schrijven. N	 maar als het niet te bewijzen valt. ? Ja, dan houdt 'alles 	

u zegt men: 
op, dan moet hij in zulk eengeval er een Paar getuigen hij nemen. Voor dit geval komt mij dus een verzach- 

wting, verder dan in het artikel staat, osiiioodig voor. 'Wil men evenwel iets verder 
aan, clan meen ik, dat men niet den uitweg moet volgen die door den geac hten afgevaardigde uit Goes, den h 	 i eer de Savornii Lohman, s aan de hand' gedaan. 
Wanneer men die bewoordingen kiest, dan zou inderdaad het ' artikel van het 

grootste deel van zijn werking zijn beroofd. Er zijn natuurlijk dok patröons die te laat betalen uit slordigheid, uit sleur, misschien een heel enkele maal uit 
• kwaadaardigheid. Bij de meesten echter die in vertraging zijn zal de oorzaak 

wezen, dat zij niet ruim bij kas zijn. Dit zullen zij altijd wel kunnen 
aantoonen, ten minste als zij zich niet niet het oog op. hun krediet geneer'en daarmede voor den dag te komen. 

Na de toelichting van den beer de S 

	

bedenkelijk.	 avornin Lohman lijkt mij de zaak duhhl 

De geachte afgevaardigde uit Goes heeft gezegd: het 'gebeurt dikwijls dat winkeliers en werkbazen hun rekeningen niet binnen krijgen. Dit is een groot 
kwaad in de maatschappij, dat wij allen kennen, nl. dat een groot gedeelte 
van het publiek nalatig is in het betalen van rekeningen. Wanneer winkeliers en ambachtabazen . zich daarop zouden mogen beroepen, dan vrees ik, dat er van 
het artikel niet veel zou overblijven. 'Wanneer men 'zich in Nederland als win-kelier of ambachtsbaas vestigt, mag mei zich niet aan de illusie ovea'geve.n, dat 
ieder werk dat men aflevert of iedere waar die men aan een 'klant verkoopt, 
dodelijk contant, betaald zou worden. 

Ik zou willen vragen,. of. het niet aanbeveling zou verdienen, liever 'ook hier 
do clausule op te nemen, die men in meer andere artikelen heeft opgenomen, da t het aan de bevoegdheid van den rechter wordt overgelaten, de omstandigheden van ieder geval te beoordeelen. Wanneer men dat doet, klampt men zich niet 
vast aan een dergelijke vaste fotmule als in het amendement van den heer de nin Lohman is opgenomen, maar laat men den rechter de gelegenheid, met Savor  
alle; omstandigheden van het geval rekening te houden, en vermijdt men de moeilijkheid,nog verder in de detailleering te gaan gelijk in het amendement 
van den heer Regout reeds is geschied, want dan zouden alle, gevallen, zijn samen-gevat in één algemeene formule. 

Ik zou willen vragen, of de Minister, die dergelijke artikelen meermalen heeft 
geredigeerd, niet ook dit artikel in dien zin zou willen wijzigen. 

De heer van Veen: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch al aanstonds te ver-
klaren geen bewonderaar te zijn van artikelen, waarvan de uitwerking voor de 
practijk eigenlijk wordt overgelaten aan den rechter, want dat zijn eigenlijk 
artikelen die uitspreken dat wij niet weten hoe de zaak geregeld moet worden 
te maken. en, om ons uit de impasse te redden, aan den rechter opdragen om er wat van 

	

,	 - 
Dergelijke artikelen zijn eigenlijk verklaringen van impotentie, die de Kamer 

aflegt, maar wanneer men nu eenms.al het hoofdbeginsel van het artikel wil 
behouden en die enorme moratoire interessen van ruim 300 pct., terwijl deze in 
burgerlijke zaken slechts 5 pct. en in handolszaken 6 pet. bedragen, wil hand- 
haven, dan moet er iets gebeuren, zooals hij het amend'ementRegout wordt voor-gesteld. Nu heeft de voorzitter vande Commissie van Rapporteurs, ik verbeter 
gaarne, de geachte. afgevaardigde uit Groningen, de heer Drucker, gezegd, dat
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eigenlijk het bezwaar dat door den heer Regout was ontwikkeld en door mij 
volkomen wordt gedeeld, denkbeeldig is, want dat de werkgever het zou kisusnen 
ondervangen door met, getuigen zijn bereidwilligheid om te betaleni te bewijzen. 
ik acht dit, de geachte afgevaardigde uit Groningen houd.e mij dit ten goede, 
totaal onjuist.	 - 

Ik stel mij de zaak z66 voor, om een voorbeeld te nemen.: 'een 'landbouwer - 
heeft een knecht aan' wieus-een boozi-toekoint van 1 140 per jaar. Aan het einde 
van liet jaar zegt de landbouwer tot den knecht: gij hebt indertijd f 10 voor- 
schot gehad, dus hier htb t gij f '130. Neen, zegt de -arbeider, ik ontken dat voor-
schot ontvangen te hebben, ik moet de volle f 140 hebben. 'De landbbiiwer blijft 
daarop antwoorden, dat hij'' bereid 'is 1 130 uit te betalen, maar niet meer; of 
hij dat doet met of zonder getuigen, doet er hiie'ts toe. De arbeider egt': ik wil 
het volle loon hebben,, de f'140 1, waarvoor ik mij verhuurd' heb; ''volgens art. 
1426 van het, Burgerlijk Wetboek is de arbeider niet verplicht' om de voldoening - 
van zijn vordering bij gedeelten aan 'te nemen. Hij wacht een 'week of s, 
wanneer de -50 pet. er bijgekomen zijn' en het verschuldide bedrag dus '1 210 
geworden is en brengt dan de zaak voor den rechter. Ik neem aan, dat zelfs 
de getuigen van het aanbod van f 130 niet noodig zijn en dat nevens het bedrag 
van het loon in f 140 ook het aanbod van 1 130 tusschen partijen in confessd is., 

Nu zal ni. 'i. de rechter moeten opleggen aan den .gedaagden werkgever , om 
te bewijzen, dat hij voorschot heeft gegeven. Het gelukt den gedaagde niet dat 
bewijs te leveren. Db rechter zal dan moeten veroordeelén tot betaling -van de 
volle som, omdat gedaagde geacht moet worden op het oogenblik dat hij behoorde 
te betalen, ook de f 140 schuldig te zijn geweest. Bijgevolg zal de rechter hem 
dan veroordeelere tot de betaling van de f 140 plus de boete 'van dat artikel en 
in de proceskosten. - 

De geachte afgevaardigde uit Groningen weet zeer wel, dat niet alleen onder 
den boerenstand, maar in het algemeen bij de 'werkgevers de bekendheid met 
het gerechtelijk aanbod en het gevee,- in consignatie, alles te weuschen overlaat; 
daarvan zijn zij totaal niet op de hoogte, zoodat dit middel aan de patroons 
hoegenaamd 'niets geeft.. Ik meen dat aan het , bezwaar door den heer Regout 
ontwikkeld en door mij nog even onderstreept, juist door de redactie van, het 
sub-amendement 'van den heer Regout wordt te gemoet gekomen-. 

De heer Schaper: Ik wil wel zeggen dat ik iets gevoel voor het denkbeeld van 
den heer Drucker, dat de rechter de bevoegdheid zal hebben om in bijzondere 
omstaaidigheden de boete te verminderen. In het adres van de Vereenigde Werk-
gevers toch wordt niet ten onrechte gewezen op de , ,.ongnwenschte consequentie" 
van het. stelsel voor den werkgever, dat hij na den 33st'en dag er geen belang 
hij heeft om spoedig te betalen, omdat hij de 150 pct. loon toch betalen moet; 
dan kan hij nog wel een jaar wachten met de betaling van het overige. Ziet hij 
echter kans door ' een fatsoenlijke wijze van optreden den rechter te vermurwen, 
zeociat deze cie bijzondere omstandigheid kan toepassen, dan zal dit voor den 
patroon allicht een reden zijn om, dien weg uit te gaan. Ik meen hiermede te 
hebben aangetoond, dat ok wij gaarne de billijkheid wenschen te betrachten, 
maar dat wij toch nied de vernietiging van dit -artikel willen door de aanneming 
van liet amnendemeut-Lohma'fl. 

De beer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Het 
beroep op art. 1302 van het Burgerlijk Wetboek had ik verwacht. Het is waar, 
dat bij dat artikel aan den debiteur wordt in uitzicht gesteld een respijt van 
ten hoogste een maand, maar het artikel geeft den rechter deze bevoegdheid 
alleen ouder een bepaalde voorwaarde, nl. voor' zoo dikw .e'rf de ontbindende voor- 
waarde niet 

in de de overeenkomst staat uitgedrukt.  Is dat wel het geval, dan 
geldt - cle bepaling niet. 

Nu zal ik met den achten afgevaardigde uit Tiel niet twisten over de vraag 
of in de meerderheid van de gevallen die ontbindende voorwaarde wel of niet 
in de overeenkomst wordt uitgedrukt. Wanneer hij echter zegt, dat de uitdruk-
kelijke vermelding van de ontbindende voorwaarde slechts zelden voorkomt, dan 
ben ik dit niet met hem eens.  

Wat ik evenwel wil doen opmerken 
-

is dit, dat in het wetsontwerp, - bepalingen. 
omtrent de uitbetaling van het loon zijn opgenomen, waardoor juist geschiedt 
wat zou plaats hebben, wanneer de ontbindende voorwaarde in de ov-ereenkoSt 
ware opgenomen. Het wetsontwerp toch geeft strenge, zeer stringente en preciese 
bepalingen ten aanzien van den dag aangewezen voor het betalen van loon, 

Wat nu de zaak zelf betreft, mag ik constateeren, dat wij sedert gisteren wel 
zijn vooruitgegaan. Terwijl de geachte' afgevaardigde uit Goes bij zijn eerste
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Optreden aan het artikel eiken grond van rechtvaardigheid ontzegde, kan hij 
zich na blijkbaar met het beginsel van het artikelwel vereenigen en erkent 

hij de beteeken.is d er aangevoerde rechtvaardigingsgronden. 
Als wij letten op de talrijke arbeiders, nu meer speciaal in dec zin van 

lieden; voor wie de ontvangst van het weekloon op den daarvô 	
werk

or vastgestelde„ tijd een levenszaak is, dan moet men ook wel toegeven, dat een bijzondere le-
paling met het oog op die gevallen volkomen gerechtvaardigd en een civielrech. 
telijke straf toelaatbear is. 

Maar aan den anderen kant is het niet te ontkennen, dat er gevallen denkbaar 
zijn, waarin de strenge regel van het artikel onrecht zou worden, en is het be-
grijpelijk, dat men dus naar eenige matiging streeft. Mijner 

zi	
zijda zou ik mijdaarbij dan ook kunnen neerleggen; Evenwel zou ik de zaak liever niet geregeld 

en op de wijze van het amendement van den geachten afgevardigde uit Goes, 
omdat daardoor in vele gevallen de geheele bepaling krachteloos zonde worden. 

Wal kan daarentegen aan het artikel eecige meerdere lenigheid worden ge- 
geven, zoodat de rechter elk geval op zich zelf zal kunnen beoordeelen; en dan 
gevoel ik veel voor de oplossing bedoeld door den heer Drucker, die wil toepassen 
liet stelsel, dat herhaaldelijk door mij persoonlijk is verdedigd en dat gegoten 
is in bewoordingen die het eerst uit mijn pen zijn gevloeid. Indien dus een der leden in dien  
verzetten.	 geest een amendement wil indienen, zal ik mij daartegen niet 

De redactie zou dan moeten luiden: ,,Niettemin, is de rechter bevoegd de 
verhooging te verminderen tot zoodanig bedrag als hem met het oog op de om- 
standghed1en van• het geval Idilijk zal voorkomen." 

Dezelfde formuleering dus die wij ook reeds in een aantal andere artikelen aantreffen. 

De heer de Savornin Lohman : Mijnheer de Voorzitter: Ik wenschte een paar Opmerkingen te beantwoorden, die gemaakt. zijn naar aanleiding van mijn amendement. 
De geachte afgevaardigde uit Appingedam heeft dit amendement uiten ge-

vaarlijk genoemd. Hij heeft gezegd: men heeft hier juist te doen met onmacht, 
en hij heeft gewezen op het geval., dat zekere patroons - laat ni" met 
den naam van revolutie-bouwers mogen aanduiden -. eerst veel meuschen in 
hun dienst nemen, maar als het op betaling aankomt, het geld om hen te betalen 
moeten bijeenschrapen. Zulke menschen, zegt hij; moet men weren; zij moeten 
bedreigd worden met deze bepaling. 

Wanneer het daarom te doen is - en ik wil gaarne mij vereenigen met de 
afkeuring van die wijze van doen - dan zou men in dien gedachtengang moeten 
bepalen, dat zulke me-nschei-i bij wanbetaling gevangen , gezet moeten worden of 
tot een boete veroordeeld, gelijk een vorige Minister van Justitie dan ook heeft 
voorgesteld; zulke menschen handelen in het algemeen verkeerd als zij, zonder 
bedrijfskapitaal te bezitten, zulke zaken ondernemen. Doch do toepassing van 
een straf als deze helpt tegen wering van het bedoelde euvel absoluut nitd, 
want als deze menschen geen 100 pet. kunnen betalen, zullen zij nog veel minder 
150 pet. kunnen betalen en zuilem derhalve tot de arbeiders zeggen: wilt gij mij daartoe dwingend dan zal ik mij failliet moeten geven. En wanneer dit dan 
gebeurt, zal de arbeider het loodje leggen. Veel liever echter zullen zij beproeven 
het loon bijeen te brengen, omdat anders hun werkvolk verloopt. Overigens zal 
van al die bedreigingen van den werkgever de arbeider niet profiteeren. Men niet 
over het hoofd, dat in den regel die lichtvaardige bouwers zich zelf in den grond 
boren en degenen die hun geld in hun zaak gestoken hebben, maar den arbeider 
niet. De arbeider mag dankbaar zijn dat er zooveel lichtvaardige bouwers zijn, 
want daardoor krijgen zij werk, en bij hel faillissement van den ondernemer 
heb-ben zij nog preferentie op de aanwezige goederen. De ondernemers en de 
menschen die er hun geld in gestoken hebben zijn echterèn hun arbeid èn hun 
geld kwijt en met hen zou men dus nog eerder medelijden moeten hebben. Ik geloof des, dat het motief van den geachten, afgevaardigde, krachtens 
hetwelk hij deze bepaling verdedigt, niet opgaat. Ik vind het niet rechtvaardig 
om, alleen omdat er lichtvaardige personen zijn die beginnen te bouwen zonder 
het daarvoor noodige geld te bezitten, bij algemeene bepaling allen die met 
betalen ook hen die 'niet kunnen betalen, een hooge boete op te leggen. Dit kan 
niet op goede gronden worden verdedigd. Ik heb er daarom gisteren vooral hierop 
den nadruk gelegd, dat men onmacht moet uitzondee-en. 
• Daarom geloof ik ook, dat (Ie geachte afgevaardigde uit Groningen mi j onrecht 
heeft gedaan toen hij zeide, dat ik niet behoorlijk had gelet op het belang dat 
de arbeider heeft bij prompte betaling en niet gelet had op art. 16381. Ik heb
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daar wel- opgelet en dit ook doei uitkomen. Er is zeker wat voor het artikel 
te zeggen, mits men uitzondert die personen, die - niet hij machte zijn om te 
tetale-li. -Men kam niet van te voren zeggen 

1 of iemand bij machte is te betalen 
of niet. Willekeurige inhouding van loon is afkeurenswaardig; maar dat geldt 
ook voor anderen, zooals winkeliers. Ik heb gewezen op het geval van winkeliers 
die soms het slachtoffer zijn, niet van menschen , die hun rekening niet op tijd 
betalen, maar van die personen, clie hun rekening zeer goed kunnen betalen; 
maar eenvoudig weigeren dit' te doen. 

Nu zegt de heer Drucker: dat weten zij vooruit, maar hoe gaat het? Mcii 
spreekt voortdurend van dwtngcontractefli doch men moet dan aan den winkelier 
ook eens denken. Het komt herhaaldelijk voor, dat deze gefortuneerde personen 
onder hun el-auditie hebben, en dat na verloop van n ee of twee jaren de gemaakte 
rekening nog niet betaald wordt. Waniieer dan oo'n winkel-ier op betaling aan- 
dringt,- wordt- hem gezegd: hier hebt gij uw geld, maar nu ook de deur uit. 
Dit is nier en daar een zeer slecht insluipsel in onze maatschappij ; en nu 
zeg ik: let nu ook eens op de belangen van personen, die zelf het slachtoffer 
zijn van wanbetalers, en die men du niet wegens eigen wanbetaling 'extra moet 
straffen.	 - Wanneer er menschen zijn, die hun rekening niet willen betalen, zou ik, zoo 
het mogelijk ware, er zeer voor zijn daarop een hooge poenale sanctie te stellen; 
maar men moet niet straffen hen, dia niet bij machte zijn te betalen. 

Nu kan ik begrijpen, dat' sommige leden in deze Kamer mijn amendement -te 
zacht vinden-, omdat zij zeggen: hoe kan bewezen worden, dat iemand niet 
betalen kan.  

Ik erken, dat een streng bewijs hiervoor niet altijd te leveren zal zijn, nlaa-r 
wanneer men zich voorstelt een gewone procedure voor den kantonrechter, geloof 
ik, dat in tal van gevallen wel gemaklijk zal zijn aan te wijzen, dat de werk-
gever niet, althans niet dadelijk heeft kunnen betalen, maar wel over, een week; 
bv. wanneer er een wissel binnen-komt, of iets dergelijks, of de betaling van 
een wissel onverwacht is uitgebleven. 	 - 

Wanneer het een kleinen baas geldt, zal de kanton-rechter in den regel wel, 
in verband met de omstandighedent kunnen becordeelen, of de man betalen wil.. 
Hier nu wensch ik te wijzen op een inconsequentie van den Minister en den 
voorzitter der Commissie van Rapporteurs, die mijn amendement bestrijden, - doch 
zelf ietsvoorstellen, Wat nog verder gaat. Mijn amendement onderstelt, dat de 
door mij aangegeven omstandigheid moet bewezen worden;, als dit niet kan, - moet 
het artikel blijven. De, Minister van Justitie zegt. dat de kantonrechter volkomen 
vrijelijk alle omstandigheden 'moet bioordeelen. Hij doet dus juist hetzelfde, wat 
ik voorstel, behalve dat ik de omstandigheden noem, waarin het vrije oordeel 
van den rechter wordt ingeroepen. 

Dit zou mij nu moeten leiden tot meegaan met den Minister, maar nu kom 
ik te-rug op mijn bezwaar, reeds vroeger aangevoerd tegen- zoodanig onbepaald 
openstellen der bevoegdheid van den rechter, om eenvoudg zijn bon plaisir te 
stellen in de plaats van het artikel. 	 - 

De geachte afgevaardigde uit Dokkum heeft zooeven zeer juist gezegd: wanneer 
do wetgever met een quaestie niet goed overweg kan, dan zegt hij : geef dell 
rechter eenvoudig de bevoegdheid het artikel te wijzigen of op zij te zetten voor 
zoover-re hem dat g

'
oeddunkt..	 - 

Ik vind, dit niet de- roeping van den rechter. In een artikel moet een beginsel 
liggen; dat beginsel is hier: wanneer er geld is-, moet in de allereerste plaats 
en terstond de arbeider betaald worden. Nu kunnen er zekere omstandigheden zijn, waarin strikte toepassing van het 
artikel zou zijn tegen den geest van het artikel zelf ; het zou dan verder gaan 
clan de wetgever zelf bedoelt; bij onmacht bijv., alsmede in het geval waarop' 
cle geachte g afevaardigde uit- Roermond in zijn apiendement doelt-, en nu bedelt 

chter moet oordeelen. het amendement, dat. in die bijzondere omstandigheden de re  
Wanneer men bijv. te doen heeft met een groote zaak, die f 1000 moet betalen 

a-an de arbeiders, •en de chef zegt geen 1 1000 in kas te hebben, dan zal de 
rechter zeggen: dat is geen onmacht, want ge hebt krediet genoeg om dat geld 
op te nemen. Daarentegen als hij met een kleinen - patroon te doen heeft, zal 
hij zeggen dat er onmacht is. 	 - 

Volkomen correct heeft de geachte efgevaardigde uit Dokkum, in strijd niet 
den heer Druck'cr, aangetoond, dat, in zoodanig geval- als hij stelde, indien geen 
consignatie heeft plaats gehad, wel degelijk de boete moet betaald worden over 
het geheele looi. Wanneer ten slotte de werkgever in het ongelijk gesteld wordt, 
' het zijn- schuld, - dat hij niet op tijd heeft betaald, al had hij aangeboden
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f 140, tenzij de gelden geconsigneerd zijn. Zijn deze niet geconsigneerd,dan 'flOe 
do werkgever meer betalen 50 pet. van het ge

	 loon. Het voorstel van de heeren van Veen en Regout gaat uit opvattin	 van een mildereg. Zij zeggen, .dat de aanspraak ter beslissing van dan rechter 
gedeeltelijk kan vervallen, indien de vert 	 geheel of 
over het loon.	 raging veroorzaakt i5 door verschil 

Hier wbrden de omstandighdeji waaronder het geld is. aangeboden overgelaten aan de beooizieeiing van den re	 geheel chter. Deze kan zéggen: het loon is wel niet wettelijk aangeboden, maar de erkgever is. toch steeds bereid gewees t het te geven; de arbeider heeft het niet willen aannemen ; het is dus niet aan 
den werkgever maar aan den arbeider te wijten, dat niet terstond is betaald. Wanneer beide amendementen worden aangenomen, zullen wij juist kom in cie lijn, die de Minister zelf verdedigd heeft, zonder daarom nbg te 	

en
 ,moeienkomen tot die volkomen willekeur van den rechter. Dit schijnt m 

te vinden	 en tegenwoordig 
veree
een zeer schoen systeem	 , maar ik zal mij daarmede nooit kumininigen.	 .

Ik meen, wat de toelichting van mij kun.nmi Volstaan.	 n amendement aangaat, . hiermede te 
Wanneer er geen bezwaren opkomen tegen het sub-amendement , ben ik gaarne bereid het over te nemen. Ik wensch echter eerst af te 

wachten, want het gebeurt soms dat de voorzitter der Commissie van Rapporteurs op het laatste) oogenblik zegt dat er bezwaar ligt ijlde redactie, en dan is het amendement verloren. 

De heer Tydenian: Mijnheer de Voorzitter! Indien ik iets mag constateeren 
in deze discussie' dan is het, dat er een, poging tot gemeen overleg is gedaan en dat die poging ook vruchten schijnt te zullen dragen. 

liet is alleen nog de vraag welke vruchten dat zullen zijn en hoe ze er zullen uitzien. 

Nu lijkt mij liet denkbeeld dat van de Regeeringstafel aan de hand is gedaan, 
voor dat gemeen overleg het verkieslijkst. Ik zou mij daarmede hét best kunnen 
vereenigen. Ik Wensch dit nog kortelijk toe te lichten. 

Het geen nu in het artikel staat en dat, zooals door den geachten afgevaar-clngde uit GroLuin4gen is gezegd, oorspronkelijk is bedoeld als het element dat 
matiging moet aanbrengen, namelijk de woorden ,,indien deze niet-betaling aan den werkgever is toe te schrijven" komt, mij, en als ik m	 goed zie ook aandien geachteji spreker,onvoldoende voor. 	 - 

Deze woorden zijn van zoo vage en zoo moeilijk in een rechtsstrijd bewijsbare strekking, dat zij inderdaad van weing practische beteekenis zouden blijken te zijn. 

Het denkbeeld aan de hand gedaan door den heer Regent, die voorgesteld heeft als amendement, dat de poena privata kan vervallen, indien er geschil over het 
loon is gerezen, is mij te beperkt. De matiging die op die wijze aan de toepas-
sing der poena privata wordt gegeven is veel te beperkt. Er kunnen tal van andere gevallen zijn, behalve die, voortspruifende uit het verschil over het loon, die aanleiding kunnen en moeten geven om op vertraging in de loonsbetalnig 
mindere straf toe te passen dan de exorbitante die in dit artikel is neergelegd. Een ander denkbeeld is aangegeven in het amendement van den geachten 
afgevaardigde uit Goes, die zich daarin uitsluitend baseert op het geval waarin 
bewezen wordt onmacht om te betalen bij den werkgever. 

Dat denkbeeld lacht mij ook niet toe, om verschillende redenen: eerstens omdat onmacht om te betalen 	 ewijsbaaj iets is, en omdat een zeer moeilijk b  
men, op de grenzen van die onmacht van betaling komende, allerlei gevallen 
zal aantreffen waarin het evenzeer billijk is die vertraging van loonbetaling 
gedurende twee, drie of vier dagen te verschuiven, terwijl men dan het zeer strikte bewijs  ijs vn onmacht niet zal hebben kannen leveren. Men zal dus in 
lief stelsel van den heer li,ohman nIet bereiken hetgeen hij zelf wenscht. 

Er moet zijn lenigheid, zooas door den Minister ie aangemerkt. Het karakter 
van lenigheid moet aan deze geheele bepaling worden gegeven, en dat karakter van . lenigheid wordt niet gegeven door het stelsel van den heer .Lohman, wel door het stelsel van den Minister. 

Er is nog een tweede bezwaar tegen het beroep op oamhch-t, nl. dit: dat 
menig werkgever zich niet gaarne op onmacht zal beroepen, omdat hij daardoor een opening van zaken doet, zich zelf een 

testimonium paupertatis geeft, dat hij, ook al zou het hem te pas komen, niet kan., niet wil geven, omdat hij verplicht 
is zijn krediet op te houden. Het zal ook daardoor een middel zijn, dat niet doelmatig, niet toereikend is. 

Het derde bezwaar dat ik tegen het stelsel van den heer Lohman heb is van
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meer prin.cipieelen aard. Ik verschil ni. met hem van gevoelen, en gevoelen, 
dat in deze debatten reeds herhaaldelijk door hein is uitgesproken, dat het een 
.sleolite wetgeving zou zijn, die aan den rechter opdrachten geeft, die zich een-
voudig aan diens arbitrium vastknoopen. Ik acht het iii vele gevallen onmogelijk 
anders te wetgeven en een andere wetgeving te maken, en ik maak van deze 

t gelegenheid gebruik, om mijn afwijkende meening hieromtrent te kennen te 
geven. Wil men dit met den geachten afgevaardigde uit Dokkunu, den heer 
van Veen, verdedigen door zoodainge opdracht aan den rechter als een testimonium, 
ivipotentiae van den wetgever te bestempelen, dan recuseer ik dit geheel en al. 
Het is juist den wetgever onmogelijk alle gevallen te overzien, alle nuances van 
gevallen, waarin het wenscheljk zal zijn het arbitrium van den rechter te laten 
werken, alle omstandigheden die alleen en uitsluitend aan den rechter ter beoor-
deeling kunnen worden en moeten blijven opgedragen. En. .- ik beroep mij nog-
maals op ons bestaand recht - dit is ook inderdaad het geval in onze wetgeving. 

In artikel 1302, da-t ik heb geciteerd, wordt eenvoudig, zonder eenige nadere 
aanduiding, aan den rechter overgelaten om te 'beslissen, of er een omstandig-
heid is, clie aanleiding kan geven in dat geval eenig uitstel van betaling toe te 
staan. Indien wij in onze wetgeving van deze methode afstand zouden moeten 
doen, geloof ik, dat wij tot zulk een moeilijke, zulk een specificeerende, laat ik 
zeggen zulk een onmogelijke wetgeving zouden komen, dat niemand er wijs uit 
zou kunnen worden en dat er nog veel langer gediscussieerd zou moeten worden 
dan thans reeds het geval is. Maar ook principieel acht ik deze wijze van wet-
geving absoluut verkeerd. Men moet aan den rechter gezond verstand toekennen 
en een ruime werking van hot arbitrium voor den rechter openlaten. Men moet 
bij alle gevallen denken: sano sensu moet dat beoordeeld worden. Indien de 
termen van de wet overigens duidelijk zijn, zal men ten allen tijde veel aan 
den rechter moeten overlaten. Het is niet het bon plaisir van den rechter, maar 
zijn gezond oordeel, zijn verstand, zijn begrip van recht, zijn gevoel van billijk-
heid, waarnaar hij recht moet spreken. Daarvoor is hij . rechter; doet hij dat 
niet, dan is hij geen geschikt rechter. 

Ik sluit mij aan bij het stelsel der Regeerin.g. De Minister heeft gezegd: 
indien er iemand is die wil voorstellen zijn denkbeeld in dit artikel neer te 
leggen, dan zal hij dat aannemen.. Ik zal mij niet aanmatigen de uitvoerder 
van de wenschen der Regeering te zijn. Er is een Commissie van Rapporteurs 
die voortdurend in rapport met de Begeering is over deze zaak, en ik acht het 
in de handen dier Commissie beter vertrouwd om in overeenstemming met den 
Minister te handelen, dan in, de mijne. 

De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs: Mijnheer 
de Voorzitter! Over de opmerking van den heer van Veen zij het mij vergund 
een enkel woord te zeggen, omdat die quaestie verder reikt dan het kleine geval, 
waarover dit deel van de debatten loopt. Wij hebben deze veronderstelling: een 
patroon wordt ton slotte door den rechter veroordeeld tot betaling van een som 
van f 140; hij meende aanvankelijk slechts f 130 verschuldigd te zijn en is te 
allen tijde bereid geweest, en kan dat bewijzen, om die f 130 te betalen. Vraag: 
is het nu, met de noorden van dit artikel in de hand, aan hem toe te schrijven, 
dat hij die fl 140 niet betaald heeft? De heer van Veen antwoordt ja, het is 
aan hem toe te schrijven, dat hij die f 140 niet heeft betaald; hij beeft wel 
1 130 aangeboden; maar niet f 140. lik heb het tegendeel beweerd, en blijf dat 
volhouden, want als men volgt de wijze van handelen welke de heer van Veen 
aanbeveelt, dan, zou men een zoo ultra-formeele manier van rechtspraak krijgen 
alg ik hoop, dat voor deze gedingen bij denkantonrechter niet zal voorkomen. 
Als men aan eenige personen met gezond verstand vraagt, of het aan den 
bedoelden werkgever is toe te schrijven, dat hij die f 140 niet heeft betaald, zal 
men zeker ten antwoord krijgen: voor de f 10 wel, ..maar die f 130 heeft hij 
altijd op de tafel gelegd. Evenwel, wij kunnen deze quaestie hier , thans niet 
uitmaken, de kantonrechter zal ieder geval , moeten beslissen. 

Wat de zaak zelf betreft, heb ik de eer namens de Commissie van Rapporteurs. 
het volgende amendement voor te stellen: •achter het eerste lid van het artikel 
een nJeuwen volzin te voegen, luidende: ,,Niettemin is de rechter bevoegd cle 
verhooging te beperken tot zoodanig bedrag als hem met ht oog op de .>mstan- 
digheden billijk zal voorkomen."  

Mijnheer de Voorzitter! Een enkel woord tot toelichting. De geachte afge-
vaardigde uit Goes heeft gezegd, dat daaronder de onmacht is begrepen, en nog 
veel meer. Dat is tot zekere hoogte juist. Er zijn , natuurlijk onder de gevallen, 
clie da heer Lohman beschreef als gevallen van onmacht, sommige die ook onder, 
deze formule zullen vallen. Maar wordt ons amendement aangenomen, dan is 
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de zaak geheel losgemaakt - immers, wil een volkomen zelfstandige 
redactie - van al de interpretatieve, wenken, die de heer de S'avornin Lohznaii 
omtrent het begrip onmacht heeft gegeven. Die kunnen als interpretatie van ons 
voorstel geen dienst: meer doen, want dit is een geheel zelfstandig voorstel. 

• De Voorzitter: Door de Commisie van Rapporteur is een amendeinejit 
voorgesteld, strekkende om achter het eerste lid van het artikel toe te voegen 
den volgenden volzin: 

,,Niettemin is de rechter bevoegd de verhooging te beperken tot zoodanig 
bedrag als hem met het oog op de omstandigheden van het geval billijk zal voorkomen. " 

Voorgesteld door de Commissie van Rapporteurs, maakt dit amendement van 
rechtsiwege een onderwerp van beraadslaging uit. 

De heer Regout: Mijnheer de Voorzitter Nu de. Commissie van Rapporteurs, 
te g€moet komende aan de werischen van den heer Minister, een amendement 
heeft ingediend., bestaan er voor den heer van Veen en mij termen om ons , sub-amendement in te trekken, hetgeen wij dan ook bij deze doen. Wij kunnen 
hiertoe overgaan, omdat aan onze bezwaren wordt te gemoet gekomen, terwijl 
het bezwaar van den geachten afgevaardigde uit Goes, dat aan den rechter een 
te groote dispositieve macht gegeven wordt, voor ons niet bestaat. Dit principieele 
bezwaar deden wij niet, en daarom kunnen wij ons sub-amendement laten vervallen. 

Een enkel woord wensch ik nog naar aanleiding van het door den geachten 
afgevaardigde uit Groningen gesprokene te zeggen. Ik verschil met hem van 
'meening, waar hij zegt, dat hier het gezond verstand moet zegevieren, dat als 
door getuigen blijkt, dat de werkgever heeft aangeboden een zeker bedrag te 
betalen, het niet aan den werkgever te wijten is, dat de betaling niet heeft 
plaats gehad, en dat daarvoor aanbod van gereede betaling met consignatie niet 
no'odig is. Ik geloof, dat bij een niet-jurist niemands gezond verstand zal zeggen, 
ook niet' in andere procedures dan die op grond van arbeidsovereenkomsten ge-
voerd worden, dat een gewoon aanbod zonder getuigen geen voldoende aanbod is1, 
maar hier geldt niet het gezond verstand van den leek, maar de , wetenschap-
pelijke opvatting van den jurist; onze rechtspleging, ik voeg er zelfs bij, helaas, 
i nu eenmaal zeer formalistisch; het feit nu, dat niet betaald is, zal ten laste van den werkgever blijven, omdat deze nog eenrechtsmiddel had om inderdaad 
te betalen en dat middel niet heeft aangewend. Nu intusschen het amendement 
van de Commissie van Rapporteus beperking der verhooging toelaat, heb ik 
tegen de handhaving van het artikel. zooals het in het ontwerp luidt, ook op 
dit punt overigens geen bezwaar. 

De Voorzitter: Het sub-amendement voorgesteld door-de heeren R,e'gout en 
van Veen, ingetrokken zijnde', maakt verder geen onderwerp van beraadslaging uit. 

De . heei' Schaper, voor de derde, maal het woord gevraagd en verkregen heb-
bende, zegt: Mijnheer de Voorzitter! Ik wenach nog even met nadruk op te 
komen tegen de uitlegging van den heer Lohman van het amendement van de 
Commissiè van Rapporteurs. De heer Drucker heeft dat reeds gedaan, maar ik 
we,nsch het mijnerzijds ook nog nadrukkelijk te doen. Ik zou mijn steun aan 
het amendement der Commissie van Rapporteurs niet geven en mij tegen' de 
overname door den Minister moeten 'verzetten, indien bij de toepassing van het 
artikel onmacht den doorslag zou geven. Het is een verkeerd beginsel, aan to nemen, dat als regel onmacht voldoende is om den werkgever te' goinoet te komen, omdat, zooals ik heb aangetoond, hij de menschen die het hier geldt, 
onmacht dikwijls roekeloosheid moet worden genoemd, daar zij patroons geworden 
zijn zonder behoorlijken grond onder de voeten te hebben. Nu meen ik wel, dat 
do heer Lohman dat ook heeft afgekeurd en in dat geval straf ge'wenscht acht. 
Dit wordt ontkend, maar ik meen verstaan te hebben, dat de heer Lohman 
hierbij het wetsontwerp van Ruys van Beere,nbroeck te pas heeft gebracht en 
dat hij -meent, dat men den werkgever voor dergelijke roekeloosheid zelfs moest straffen bij de Strafwet.  

Maar hoe het zij, de interpretatie van het amendement van
-

 den heer 'Lohman 
is voor den heer Lohman zelf. Ik constateer alleen dat ik 'niet denk aan onmacht, 
maar aan die omstandigheden die kunnen voorkomen en waarbij het bjlli1k - geacht ' moet worden op den man niet het strengste recht toe te passen, en waar-door hij er belang bij krijgt,.om 'binnen 33 dagen de zaak uit den weg te ruimen.
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De heervan Yeeii: slechts een enkel woord, Mijnheer de Voorzitter! Ik acht 
het mijn Plicht de rede van den heer Regout, waarbij hij het mede door mij 
ingediend amendement heeft ingetrokken, even te verklaren, dat' ik mij natuurlijk 
riethaat nederleggen bij geheel de motiveering door dien geachten spreker aan-
gegeven voor de intrekking van het amendement. 

De hein de Savoriiin Lohman: - Mijnheer de Voorzitter! Een enkel woord nog 
om te zeggen, dat, nu het amendement van de heeren Regout en' van Veen is 
ingetrokken, 'ik de vrijheid neem de bij dat sub-amendement voorgestelde toe-
voeging tot mijn amendement over te nemeni zoodat mijn amendement aldus 
zal luiden: ,,Deze aanspraak vervalt, indien de werkgever bewijst tot betaling 
,uiet bij machte te zijn geweest, en kan, ter beslissing van den rechter, geheel 
of gedeeltelijk vervallen, indien de vertraging ontstaan is ten gevolge van een 
geschil ôver 'het loon." 

Ik weet, dat er niet de' .allerminste kans is dat dit amendeïnent zal worden 
aa.ngenonin. Ik zal desniettemin de Kamer de moeite niet kunnen besparen om 
over mijn amendement, zooads het nu luidt, te stemmen, want ik kan het niet 
intrekken. Ik kom echter op tegen de voorstelling die de geachte afgevaardigde 
uit Tiel, de heerTydeman, gegeven heeft ) alsof mijn beweren is, dat de wet- 
geving niets zou mogen overlaten aan het arbitTium ,van den rechter, , dat zij 
zich aan dat arbitriu.rn niet zou mogen vasthouden Voortdurend ' worden ver-
keerde voorstellingen gegeven van hetgeen ik op dit punt beweer. Ik weet zeer 
wel, dat niet een , enkel jurist die ons Burgerlijk Wetboek leest kan betwijfelen, 
dat in zeer vele gevallen men veel aan het arbitrium jud.icis moet overlaten. 

Mijn bezwaar is echter dit, dat men eerst een bepaling maakt die zeer stringent 
lijkt en een bepaalden regel vaststelt en dan later zegt: die bepaling. be-hoeft t  
de rechter echter niet toe te passen. Wij hebben hier een zeer duidelijke bepa-
ling, waarbij gezegd wordt, dat, de werkgever betalen moet, onverschillig of. hij 
door onmacht of welke omstandigheden ook daarin verhinderd wordt, en dat 
hij anders een enorme boete betalen moet. 

Na stelt de Commissie van Raporteurs echter voor: ,,Niettemin is de rechter 
bevoegd, de verhooging ,te beperken tot zoodanig bedrag als hem met het oog op 
do omstandigheden billijk zal voorkomen." 

Wat houdt het artikel dus in? 
Niets anders dan dit: wanneer gij, werkgever, niet op tijd wenscht te betalen; 

zal de rechter u een boete,,,»pleggen tot zoodaatig bedrag als hij goed vindt; mits 
niet hooger dan 50 pet. ,van het loon. Men maakt zulke bepalingen wanneer men 
geen kans ziet een goede bepaling te maken. 

De rede van den geachten afgevaardigde uit Appinigedam geeft een treffend 
voorbeeld van het verkeerde van het stelsel dat ik bestrijd. 

Wat toch heeft hij gezegd? 
Hij zeicle: het amendement dat de heer Lohman hier verdedigd heeft, is 

uiterst gevaarlijk; maar met het amendement van de Commissie ben ik het 
eens, terwijl de Commissie van Rapporteurs zegt: laat ons een algemeene be-
voegdheid aan den rechter vetleenen om naar omstandigheden te oordeele'n; clan 
valt hetgeen de heer Lohman wil, er vanzelf onder. 

Het zal dus afhangen van het persoonlijk , inzicht van den kantonrechter, hoe 
beslist wordt. Wanneer de 'heer Schaper kântonrechfer was, zou hij zeggen: er 
komt niets van in; gij;. werkgever, zijt revolutie-bouwer, en moest eerder gevangen 
gezet worden dan uitstel van betaling te krijgen; gij betaalt dus de boete. Maar 
als een lid, der Commissie van Rapporteurs kantonrechter was, zou hij precies 
het omgekeerde kunnen doen en zeggen; dat boete geen - zin heeft, waar blijkbaar 
onmacht in het spel is. 

Men zegt, dat niet de' willekeur, maar het gezond verstand van den rechter 
hier beslissen moet. Heeft, dan de geachte afgevaardigde uit Appingedam geen 
gezond verstand, geen gino'nd' oordeel, of heeft de voorzitter der Commissie van 
Ripporteurs dit niet? Een van de twee moet hier waar zijn:, want de een 
beweert precies het tegenovergestelde als de ander.  

Ik houd vol, dat onder het amendement der Commissie van Rapporteurs het 
geval, dat ik op het oog heb, 'valt.  

Di heer Drucker schijnt dit te ontkennen; maar dan begrijp ik heb amen-
dement der Commissie van Rapporteurs in het geheel niet. Het moet toch odk 
dienen om aan hem te gemoe.t te komen, die door omstandigheden, buiten zijn 
schuld, in de onmogelijkheid is om te betalen; dit is immers de bedoeling van 
het amendement. Ik beweer niet, dat juist alles' wat ik genoemd' heb er onder 
valt, maar toch zeker' in het algemeen wel het geval van onmacht om te betalen. 

Neen, zegt do geachte afgevaardigde uit Appingedam, onmacht van beta1en
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moet er jiist niet ouder vallen. En beiden grij pen. met. beide h	 i	 1m Rri,mmelkamp , Heemskerk, Treub, 
dement aan. 

Het gevolg zal dus zijn, dat de eene rechter zus en de andere zoo beslissen zal. 
Wanneer 'principieele quaisties niet beslist worden in de bepalingen der wet, 

maar ter aanvaarding of verwerping gelaten worden aan het individueel inzicht 
van den-rechter, zal ik dit - al stond ik alleen - nooit goedkeuren. Ik vind 
dit een vicieus stelsel. Ik blijf er bij dat, wanneer de wetgever regelen stelt, 
men wel zekere ruimte aan den rechter kan , laten bij de toepassing, maar dat 
men niet daarnaast aan den rechter de onbeperkte bevoegdheid om zijn inzicht 
in de plaats te stellen van dat des wetgevers kan toekennen. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter 1 Wat den 
zin van het, artikel betreft, wijs ik er op, dat door mijn ambtsvoorganger aan-
vankelijk was ingevoegd de bepaling, dat de vertraging moest te wijten zijn aan 
,schuld, van de zijde des werkgevers, terwijl het artikel thans nog algemeener 
spreekt van met-betaling, die aan den werkgever is toe te schrijven. 

Wat nu de zaak zelf aangaat, geloof ik dat inderdaad een groote mate van 
overenstemmning is verkregen, zoowel omtrent het beginsel zelf als omtrent de 
wee'ischelijkheid van eenige matiging van de werking daarvan. 

Nu ben ik niet van plan met den gea .chten afgevaaidigde uit Goes op-nieuw 
een debat te voeren over de vraag of het al of niet juist is in deze een ruime 
bevoegdheid aan den rechter te geven. Tusachen ons heeft zich ook thans weer 
precies hetzelfde verschil van gevoelen geopenbaard als reeds vroeger hij de be-
handeling van verscheidene andereartikelen. 

Dé ruime bevoegdheid die hier aan den rechter wordt gegeven is volstrekt 
niet iets nieuws, doch ligt geheel in de lijn van het ontwerp. 

Ik moet intusschen opmerken, dat de geachte afgevaardigde zijn zaak niet 
beter heeft gemaakt door de overneming van het sub-amendement van dan heer 
Regout. 

Integendeel., hij heeft zijn zaak slechter gemaakt; zijn oorspronkelijk stelsel 
toch was: ik wil aan dan rechter eelt bepaald houvast geven, ik wil hem binden 
aan een bepaalden regel, vool' één speciaal geval - dat- van onmacht - wil ik 
verzachting mogelijk maken. 

Ni komt echter een • ander afgevaardigde met een geheel ander geval, dat met 
onmacht volstrekt niets te maken heeft, waarop do geachte afgevaardigd uit 
Goes'zijn stelsel loslaat en ook dit geval naast do onmacht opneemt en nog wel 
in een vorm waarin zeer veel aan het arbitrium van den rechter wordt over-
gelaten. 

Wanneer er nu nog een scherpzinnig afgevaardigde opstond met een derde geval, 
zou de geachte afgevaardigde, als hij consequent wilde blijven, ook dit derde 
geval er, bij moeten voegen, zoodat we ten slotte op die wijze een heele lange 
lijst zouden krijgen! 

Is het nu niet practischer en eenvoudiger en ligt het niet meer in den aard 
van de zaak, om. dé waardeering van de omstandigheden aan het oordeel van 
den rechter over te laten, opdat hij ieder geval op zich zelf zal kunnen beoor-
deelen? Aan een rechter, die iets van de wereld kent, kan men de beoordeeling 
van dergelijke zaken gerust toevertrouwen. 	 . - 

Ik eindig derhalve met aan te bevelen het amendement van de Commissie van 
Rapporteurs. Naar het vaderschap van dit amendement behoeft geen onderzoek 
te worden ingesteld. 	 .	 .	 -. 

	

De beraadslaging wordt gesloten.	 - 

De Voorzitter: Het erst komt in stemming het amendement van de Oom; 
missie van Rapporteurs, als hebbende de verste strekking. Moch dit amendement 
worden aangenomen, dan veiyalt daa.rdoir het amendement van den heer de 
Savornin Lohman, aangevuld- met' het[ingetrokken] sub-amendement van de 
heeren Beout en. van Veen.  

Het amendement van de Commissie van Rajiorteuia "ijordt in stemming ge-
bracht en ,met 54 tegen 8 stemmen ,aangenomen.  

Voor hebben gestemd de heeren Tvdeman, Regdut, - Bel, de Waal M.alefijt, 
van Wieken,, van Vlijmen, van Alphen, Kolkni-an, van Vliet, Fe'rf, . Dolk, 
Drucker, IJzerman, Ketelaar, Blooker . Nolting- van Foreest, - de Ridder, Roes-
singh, van Nisp en -tot Servenaer, Schokking, van Bylandt, Boodhuyzen, Beckers, 

to Pla, Jansen (den Haag), de Klerk, ter Laan, Duymaer van Tw.ist, van- Devente.l,

van der Zwaag, -Lely,	 -	 - - 
Limburg, Hennequin, van Veen, Eland, Marchant, van den Berch van B:eem- 
stede, van den Bergh' (den' Helder), Bogaardt, Tak, Lieftinck, Janssen, van 
Vuuren, Ruys die,Beereubrouck, Bolsius, Fraytier, de Beaufort en de Voorzitter. 

Tegen hebben gestemd de heeren Talma, van Idsinga, de Savornin Lohman, 
Verhey, de Ram, Thomson, van Limburg Stirum en van Karnebeek. 

Hel gewijzigd artikel wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

Wijzigingen, bij de Tweede Lezing aangebracht. 	 - 

Artikel 1638q4 In het eerste lidworden de woorden ,,rechten kunnen" 
vervangen door de woorden ,,overeenkomstig de bepalingen van dezen 
titel rechten". In het laatste lid worden de woorden ,,deze 'bepaling'.' 
vervangen door de woorden ,,eenige bepaling van -dit artikel". 

Voorloopig Verslag der Eerste -Kamer. 

§3. 

12 0. Art. 1638 q., ver bod van afwijking van de poenale bepaling bij niet-
betaling , van het loon, uiterlijk op den derden werkdag na het verschuldigd 
zijn, voor werklieden wier loon minder dan vier gulden bedraagt.  

Hebben naar het oordeel der Regeering de woorden: ,,indien deze niet-
betaling aan den werkgever is toe te schrijven", de beteekenis, dat steeds 
van de zijde van den arbeider de nalatigheid van den werkgever, moet 

worden aangetoond?  
Men meende, dat het maken van dwingend recht hier niet door de 

natuur van het recht geboden werd. Ook dit artikel zal echter 'naar veler - 
oordeel in de practijk geen groote beteekenis hebben. Het kan alleen 
aanleiding geven voor een vertrekkend werkman of voor een werkman 
die den dienst heeft opgezegd, om eventueel moeilijkheden te maken. 

Eene tijdsruimte van drie werkdagen is in menige groote onderneming 
te kort voor het gereed, maken van de loonlijst. Er bestaat dus eenige 
vrees, dat 'het artikel in sommige gevallen aanleiding zal.geven, om het 
loon eerst om de veertien dagen in plaats van om de week uit te betalen. 
Dit in de hand te werken heeft zeker niet in de bedoeling van den 
wetgever gelegen. Het ware daarom wenseheljk geweest den tijd tusschen 
het tijdstip, waarop het loon verschuldigd is en dat waarop' de uitbetaling 
plaats heeft, in den regel op drie, maar in bijzondere gevallen, bij regle- 
ment of schriftelijke overeenkoinst te bepalen, op hoogstens vijf dagen 
vast te stellen.

II. §7. 

Art. 1638 q. De moratoire verhooging van loonschuld bij uitgestelde 
betaling werd niet verdedigbaar geacht, vooral daar er niet van afgeweken 
mag worden.  

-.	 Antwoord der Reg,eering. 

11. § 3. 

120. Art. 1638 q., verbod van afwijking van de poenale bepalillg bij 
niet-betaling van het loon, uiterlijkop den derden werkdag na het 
verschuldigd zijn, -voor werklieden wier loon minder dan vier gulden 

bedraagt.  
Uit-den aard der zaak is de hierbedO1de aanspraak des arbeider 

op -vergoeding wegeiis verhoogde uitbetaling van het loon verkregen
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door het enkel feit dier vert raging, behoudens-'s rechters oordeel dat 
deze niet aan den werkgever is toe te' schrijven. Daarentegen werd 
Oe uitdrukking is toe te schrijven" opzettelijk gekozen om 

het causaal -verband tusschen het doen of laten des werkgevers en 
de niet-betaling aan te duiden ook in die gevallen, Waarin het juridie 

begrip ,,schuld" niet aanwezig is. Aldus Wordt de billijkhèjd het 
best betracht. 

Dat dwingend recht hier onontbeerlijk moet worden geacht, kan 
bezwaarlijk worden ontkend kon van deze bepaling worden afge 
weden, zij zoude alras eene doode letter blijken. Ook de onderge 
teekende vertrouwt-, dat het artikel in de practijk slechts zelden 
toepassing zal vinden, en dat zijne voorname beteekenis zal liggen 
in de preventieve klacht, die er van uitgaat 

In groote ondernemingen zal men in den regel bepaalde personen 
hebben, belast pet flet, gereed maken van de loonlijst: eene tijd- 
ruimte van drie werkdagen kan voor duim arbeid dan geenszins 
tekort geacht worden, en in kleine zaken zullen de drie dagen, ook 
zonder bijzondere arbeidskrachten, meer dan voldoende blijken. Dat de uitbetaling: van het loon dien.téngevolge om de -veertien dagen in plaats van dm de week zal , geschieden staat dus niet te vreezen; 
trouwens, dezelfde moeilijkheid zou zich dan oif de 'v' eertien dagefi voordoen..	 ..,	 ,.	 .	 - 

1638q. Van de bepalingen van dit artikel kan ten anzien 
van de minder bezoldigde arbeiders inderdaad niet worden af g

eweken. De moratoire verhooging van de loonschuld is echter na'ar de onder-
geteekende vermeent, zeer Wel te verdedigen,  daar de arbeider t
engevolge van het niet tijdig ontvangen van zijn loon licht in ernstige moeilijkheden zou geraken 

Ileraadsiagingen in de Eerste Kamer. 

(28 Juni 1907) 
De heerKjst: [,Vervolg van het gede1teder	 fgedrukt dl. II, bi. 354.] ijl de tweede plaats op de verhooging wegens vertraagde . betaling. Peze is 

van 4 op 8 dagen 5 % per dag,. of 1825 % Per jaar van 8 tot 34 dagen 1 % per dag, of 365.% per jaar.: Idf e eerste 34 dagen te zanï.è,i 50 %, d. i., 500 % per jaar. Ik geioof, dat ook dit in strijd is met onze tegenwoordige opvattingen omtrent zedelijkheid en woekeri-echt. 

Artikel .1638 ; behalve bij het 'eindigen.' der dientbetre]]Ig is •	 tegen de . vordering tot uitbetaling van het loon schulldvergèjjjking 
alleen toegelaten wegens. de volgende schulden des arbeiders: 

10. de door hem aan den werkgever verschuldigde' schadevergoeding; 
.20. de boeten, door hem volgens artikel 1637 ti aan den werkgever 

verschnldigd, mits door dezen een schriftelijk bewijs worde' afgegeven, ver
meldende het bedrag van iedere boete, alsmede den tijd waarop en 

de reden . waarom zij is opgelegd, met opgave van de overtreden be-
paling van het reglement of van de schriftelijk aangegane Overeenkomst,
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30. de bijdrage tot een fonds . of de inlage in de Rijkspostspaarbank 
of in een spaarfonds, door den werkgever overeenkomstig artikel 1637 s', 

jo. en 20 ., ten behoeve van den arbeider gestort; 

40 de . huurprijs van eene woning, een lokaal, een stuk grond of 
van werktuigen of gereedschappen, door den arbeider in eigen bedrijf 
gebruikt, welke door den werkgever bij schriftelijk aangegane over-
eenkomst aan den arbeider zijn verhuurd; 

50. de koopprijs van gewone en dagelijksehe benoodigdhedefl der 
huishouding, daaronder niet begrepen alcoholhoudende drank, alsmede 
van grond- of hulpstoffen door den arbeider in eigen bedrijf gebruikt, 
een en ander door den werkgever aan den arbeider geleverd,, mits 
van die levering bljke' uit eene schriftelijke, door den arbeider afge-

geven, verklaring, ve .rmeldende, de oorzaak en het bedrag der schuld, 
en mits de werkgever, niet meer .berekene dan den kostenden prijs, en 
die . prijs niet hooger zij dan die, waarvoor de arbeider zich die be- 
nooiligdheden der huishouding, grond- of hulpstoffen elders zonde 

kunnen aanschaffen; 

60. de : voorschotten op het loon, door den werkgever in geld aan 

den arbeider verstrekt, mits daarvaii , bljke door eene' verklaring als 

in het voorgaande nummer vermeld; 	 . 

70. het bedrag van hetgeen op het loon te veel is betaald; - 

80. de kosten van verpleging en geneeskundige behandeling, welke 

ingevolge artikel 1638 ij ten laste van den arbeider komen. 

Ter zake van hetgeen de werkgever krachtens de nummers 20., 30 
en 5o. 50. zonde kunnen vorderen, mag door hein bij elke uitbetaling, van 
het loon niet meer worden in vergelijking gebracht, dan een. vijfde 
gedeelte van het in geld vastgesteld loon, hetwelk alsdan zonde moeten 
worden uitbetaald; ter zake van hetgeen . hij krachtens de bepalingen 
van dit artikel in het geheel zonde kunnen vorderen, mag de schuld 
vergelijking niet verder gaan dan tot twee vijfde gedeelten van het-

zelfde bedrag.	 .	 .	 ..	 . 
Elk beding, waardoor 'den werkgever, cciie ruimere bevoegdheid tot 

schuldvergelijking zonde worden toegekind, is nietig. 	 - 

0.'

 

D. Art. 28. Tegen de vordering tot uitbetaling van het loon, is 
schuidvergelijking alleen toegelaten wegens de- volgende schulden des 
arbeiders:  

10. de schadevergoedii, waartoe de arbeider volgens artikel 41 [1637w] 
tegenover den werkgever gehouden is, 

20. de boeten, door hem volgens de artikelen 9 tot 11 [1637 u] aan 
den werkgever verschuldigd,.' mits door dezen een schriftelijk bewijs worde 
afgegeven, vermeldende het bedrag der, boete. alsmedç, den. tijd waarop en 
de reden waarom zij is opgelegd; 

:.	 .	 •	 .	 t ,	 --



:

	

30. de schadevergoeding, waartoe de arbeider volgens artikel 58 tegen- 	 van eella deige1je wettelijke regeling, • e o a Engelsche Truck Act 1831, 
over den werkgever verplicht is of de som, die daarvoor krachtens

	 ''	
187, art. 5; Truck Act 1896,a 

wjsersciie Bondswet v23 Maart 1877,ai 
16 Aug. l887 art. 7,gewijzigd

	
w van	 Jj 1896; 

artikel 59 [1639 r] in de plaats treedt;	 —
 4°. de b - Frnsche \y van 1 Januari bijdrage tot een fonds of de inlage in de Rijkspostspaara	 - LuxembnrgSche we door den werkgever overéenkomstig artikel 13 [1637 S] nrs. 2 en 3 voo den arbeider gestort;	 r 

50• de huurprijs van eene woning, een lokaal of een stuk grond, doo
i den werkgever bij schriftelijke overeenkomst aan den arbeider verhuurd; 

60. de schuld ter zake van gewone en dageljksche benoodigdheden der 
huishouding '- waaronder sterke drank in geen geval wordt begrepen 
door den werkgever aan den arbeider geleverd, mits van die levering 
bljke uit eene schriftelijke door den arbeider afgegeven verklaring, ver-
meldende de oorzaak en het bedrag der schuld, en mits de levering niet 
ij geschied tegen hoogeren prijs dan het geleverde den werkgever zelf kost; 

70 de teruggave van voorschotten op het loon, door den werkgever in 
geld aan den arbeider verstrekt, mits daarvan blijke door eene verklaring 
als in het voorgaande nummer vermeld; 

80.
 de teruggave van hetgeen bij definitieve berekening van het stukloon 

blijkt voorloopig te veel te.zijn bepaald. 

Ter zake van de vordering onder nr. 6 en evenzoo ter zake van die 
onder nr. 7 genoemd, mag bij elke uitbetaling van het loon niet meer 
worden in vergelijking gebracht dan een vijfde, gedeelte van het in geld 
vastgestelde loon, hetwelk alsdan zou moeten worden uitbetaald; ter zake 
van alle vorderingen onder nrs. 1, 2, 6, 7 en 8 genoemd te samen mag 
de schuldv'ergelijkjng niet verder gaan dan tot twee vijfde gedeelten van 
hetzelfde bedrag. 

Bedingen, waardoor den werkgever eene ruimere bevoegdheid tot schuld-
vergelijking zou worden toegekend, zijn nietig. 

Memorie van Toelichting 0. D. 
Art. 28. Door dit artikel wordtvoortgebouwd op den grondslag vair art. 8 (Nader gew.) Truck-Ontwerp. Het wijkt echter in het algemeen in tweeërlei öpzicht daarvan af. 
Vooreerst wordt hetgeen hier geschiedt uitdrukkelijk als schuldvergelijking aan- geduid,. Waar de werkgever bij de uitbetaling van het loon een zekere som kort, 

ten einde aldus van den: arbeider te innen hetgeen hij van dezen heeft te vorde-
ren, vindt inderdaad plaats wat het Burgerlijk Wetboek ,,compensatie of verge-
lijking van schuld" noemt. Door hier de uitdrukking ,.,schu1dverge1jkin' te 
bezigen wordt meer dan ééne twijfelvraag afgesneden, die bij cie behandeling 
van het Truck-Ontwerp niet voldoende tot Oplossing kwam. 

Verder wordt' 'korting bij wege van schuidvergeljking in het Ontwerp alleen 
toegetstaan- ter zake van datgene wat de arbeider aan den werkgever zelf, niet 
van hetgeen hij aan derden schuldg is (1). De derde-schuldejseher kan, binnen de grenzen van art. 30 [1638 g], zijne vordering verhalen door onder den werkgever 
beslag te leggen op het loon. Mocht de beslag-prooedure te omslachtig zijn, men kan 
ze vereenvoudigen zooals in Frankrijk is geschied bij de wet van 12 Januari 1895 
reta live â la saisiearrét sur les solo ires et petils traitements des ouvrie »s et ernployés. Hier behoort echter korting ten behoeve van derden in geen geval thuis, gelijk 
terecht werd betoogd door de Commissie van Rapporteurs over het Qntwerp-
Truckwet bij haar nader mondeling overleg met den Minister. 

Voor beperking der bevoegdheid tot schuldvergelijking tegenover den arbeider 
bestaat alle reden: in verreweg de meeste gevallen heeft de arbeider zijn loon 
hoog noodig om er van te leven. Andere landen gaven ons reeds lang het voorbeeld 

(l)»In .de Enquête bleek, dat dergelijke korting ten behoeve van derden, waardoor 
de «winkeldwang» in hooge mate wordt hevorderd, veelvuldig voorkomt. Zie Verslag der 2e Afdeeling, bi. 395 en vlg.
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1895, artt. 4, 5).	 - 
Het artikel is van toepassing op alle arbeiders, ook op de beter bezoldigden. 

Te hunnen aanzien gelden bier soortgelijke overwegingen als in de toelichting 
op artt. 23 en 24 werden ontwikkeld. 

Bij de aanwijzing - met art. 8 Track-Ontwerp tot leidraad - van de ge- 
vallen, waarin schuld-vergelijking  wordt veroorloofd, is gestreefd naar eene zeer 
nauwkeurige regeling, ten einde moeilijkheden te voorkomen, gelijk ze zich elders 
hebben vertoond. 	 ' 

Daaromtrent worde nog het volgende opgemerkt: 	 - 

Nr. 5. De huurprijs van eene woning enz. is als afzonderlijk nummer opge-
nonen met het oog op de bepaling van het tweede lid van het artikel. - In 
do Enquête bleek telkens, , dat verhuring van eene woning door den werkgever 
zeer gewenischt kan zijn voor den arbeider. 

Ns. 6. Het zou niet in des arbeiders belang zijn, te 'erbieden, dat de werk- 
gever hem levensmiddelen enz. verkoopt, zelfs niet, dat deze ze verkoopt op 

crediet. In andere landen zoowel als' ten onzent zijn vele gevallen aangewezen, 
waarin de arbeiders er zeer bij gebaat zijn, dat de werkgever levensmiddelen enz. 
in het groot aankoopt en in het klein aan de arbeiders uitreikt, terwijl dezen 
niet altijd tot dadelijke betaling in staat zijn. Evenwel wordt de schuldverge-
lijking slechts tot een beperkt bedrag toegelaten, en bovendien gevorderd: 

a. dat de arbeider duidelijk heeft getoond, de door hem aanvaarde aanvaarde verplich-
tingen te kennen;- 

b. dat niet blijkt, dat de werkgever uit de levering voordeel trekt. 

Tegen dwang tot kocspen bij den werkgever waakt art. 13 11637 s]. 	 - 

2e lid. Een afzonderlijk maximum van korting wegens boeten is niet bepaald, 
daar reeds art. 11 11637 u] eene beperking inhoudt. 

De nummers 3, 4 en 5 zijn ook bij het gezamenlijk maximum der kortingen 
buiten rekening gelaten; bij urs. 4 en 5 heeft men te doen met volkomen regel-
matige wijzen van besteding van het loon, bij »ir. 3 heeft de arbeider het zich 
zelf te wijteen., wanneer hem eene gevoelige korting treft. 

0. 1901. Art. 1638p. Behalve bij de laatste uitbetaling bij het einde 
der dienstbetrekking, is tegen de vordering tot uitbetaling van, het loon 
schuldvergelijking ' alleen toegelaten wegens de volgende schulden des 
arbeiders: 

10. de schadevergoeding, waartoe de arbeider ,tegenover den werkgever 
gehouden is;  

20. de 'boeten, door hem volgens artikel 1637 1 [u] aan den werkgever 
verschuldigd, mits door dezen een schriftelijk bewijs worde afgegeven, ver-
meldende het . bedrag van iedere boete, alsmede den tijd waarop en de 
reden waarom zij is opgelegd, met opgave van de overtreden bepaling 
van het reglement of der schriftelijke overeenkomst; 

30. de bijdrage tot een fonds of de inlage in de rijkspostspaarbank, 
door den werkgever overeenkomstig artikel 1637 r, 30. [s, 10. en 20.1 voor 
den arbeider gestort; 

40 de huurprijs van eene woning, een lokaal, een stuk grond of van 
werktuigen of gereedschappen, door den werkgever bij schriftelijke over-
eenkomst aan den arbeider verhuurd;  

50. de schuld ter zake van gewone en dagelijksche benoodigdheden der 
huishouding - waaronder sterke 'drank in geen geval wordt begrepen - 
alsmede van grond- of hulpstoffen door den arbeider in eigen bedrijf
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. een en ander door den werkgever aan den- arbeider geleverd 1 
mits van die levering bljke uit eene schriftelijke door den afgegeven	 1

. 

Ten aaflZifl van 5°. worde nog opgemerkt dat het niet in des arbeiders be1ng 
a bejde verklaring, vermeldende de oorzaak en het bedrag der schuld en mits de levering door den werkgever

dat de werkgever hem 1evensmiddelen enz. verkoopt, 
ZOU	 zijn, te verbieden koopt 

Op krediet. In andere landen zoow1	 lS te	 nZflt niet dat deze ze zelfs 

-

niet uit winstbejag zij geschied'60. de teruggave van voorschotten op het loon,
e arbeiders er zeer bij gebaat zijii, dat aangewezen,	

' groot aankoop en in het klein aan 4e zijfl vele gevallen,	 , waa
enz. in het levensmi de werkgever door den werkgever in geld aan den arbeider verstrekt, mits daarvan bljke door 

een schuldvergelijking als in het voorgaande nommer 	 k
a,beid&s uitreikt, terwijl dezen niet altij 	 tot dadelijke betaling in staat zijn. 

wordt d	 schuldvergelijking slechts tot een beperkt bedrag toegelaten,Evenwel 

•

vermeld; 
7O	

de teruggave van hetgeen bij berekening van het afhankelijk va de uitkomsten van den t verrigten e

en beiidin gerordd:	
arde verplich- 

a. dat de	 beider duidelijk heeft getoond 	 de door hem aanva 
• arbeid of van den omzet, vn de opbrengst of de winst van des werkgevers onderneming 

vastgestel blijkt te veel te	 betaald.
tingen ie kennen;

trekt. zijn	 loon	
1 b. dat niet blijkt., dat de werkgever uit de levering voordeel 

Ter Tegen dwang tot koopen bij den werkgever waakt art. 1637r [s] 

zake van de vorderingen onder de nommers 3, 4 en 5 genoemd,  mag bij elke uitbetaling van het loon niet meer worden in
	

, bragt dan
lid.	 Dit lid is eenigszins afwijkend van lid 2 van art. 28 van het 

ntWO-DUCKEE. 'Het schijnt niet wesiScheljk dat, ook al moge daaronder de ge
welk

vergelijking een vijfde gedeelte van het in geld vastgestelde loon, het 
alsdan zou moeten worden uitbetaald; ter zake van zamen

huurprijs eeier woning enz.of schuld ter zake, va	 da.eljksche benoodigdheden 
zijn begrepen, meet dan 2)	 van het loon worde in vergelijking gebracht, De wet 

alle vorderingen te mag de schuldvergelijking niet verder gaan dan tot twee vijfde gedeelten van hetzelfde bedrag.
v	 dat bij elke uitbetaling van loon de arbeider ten behoort zekerheid te 

ge gedeelte van ziJnloon de Vrije beschikking erlangt. Drie over het rootste  minste	 g
 

, 
Elk beding of elke bijzondere overeenkomst	 waardoor dèn werkgever eene ruimere bevoegdheid tot schuldvergelijking

is zeker niet te veel. n de helft t -	
d breffeu alle gelden ter zake van vijfden - iets meer d	

6 en 7 genoem De gelden 'onder doordat de 5 nietig.	
0	

zou worden toegekend,
I

schulden 	 5f. de ar bed	 had kunnen yoorkomen ôf ontstaan, 
De	 onder 3, 4 '	 -	 '	

' Meniorie van Toelichting

sommen arbeider bij vroegere loonuitbetalingep te veel ontving. n.
	 Met het' oog 0P dt si 5 genoemd kunndn daaronder niet gerekend worde

o. 1901.-	

. 
Art.	 16381).	 (1) Door dit artikel

ijk ten opzichte van de laatstgenoemde nummers verschil is het weitsche invergelijking kan worden gebracht voor nadere beperking van het bedrag dat i wo, dt voortgebouwd op den ,grondslag van au't. 8 (Nader gew.) TruckOntw 	
r 

erp Het wijkt echter in het algemeen in erlej opzicht daarvan -af. t' sschrijven.

(
-	

.	

twee- -	 Vooreerst n ordt hetgeen hier geschiedt uitdrukkelijk als schuldvergelkjny aan- geduid. Waar de werkgever bij do uitbetaling	 het
Art 1638 r. Behalve hij het eindiged der dienstbetrekking, is tegen 

het loon	 alleen van * e-n einde aldus' van den arbeider te innen hetgeen hij va 	 kort, loon eene zekere som 
n de ren, vindt inderdaad plaats wat het Burgerlijk l	 zen heeft te vorde-

de vordering tot uitbetaling van	 schuidvergeljking	 .toege- 
laten wegens de volgende schulden des a rbeiders: 

ijking Wetboek ,,compensatie of verge- van 
schuld" noemt. Door hier de uitdikking ,,schkidvergeljkin bezigen ivordt meer dan ééne te •	 n den werkgever verschuldigde schadevergoeding; 10. de door hein	 a, 

twijfeivraag afgesneden	 die' bij	 o behandeling van' het Truck-Ontwerp niet voldoende tot 
Op	

d	 b lossing kwam.	
• 

Verder wordt korting bij olgen	 artikel 1637	 [u] aan den werkgever 2°. de	 boeten,	 dr hm. v,s 
wège van Schuldvergelijking in het entw 	 alleen toegetaa•n toi- zake van datgene wat do verschuldigd, mits door	 ezen een sc rifteljk bewijs worde afgegeven, ver- 

den tijd waarop en de 'arbeider aan den werkgever zelf	 niet van hetgeen hij aan derden schuldig is (2). De derdeschu1dojscher greuuzefl. hij
meldende het b	 van iedere bo ee, alsmede 

edrag opg6legd, met opgave van de overtredn bepaling den	 Zij	 is 1638	 "vordering art.	 g, Zij ne	 kan, binn 
verhalen door Qnder den werkgever beslag te leggen op het loon. Mocht 	 e beslag kan

r	 waarom 
van het reglement of van de schriftelijke overeenkomst; 

.	 I procedure te omslachtig zijn, men zo vereenvoudigen, zoa1s in Frankrijk is geschied bij de wet van 
12 Januari 1895 relolive d la saisië. arrtt 30. de bijdrage tot een fonds of de inlage in de rijkspostspaarbank, 

sur les salaires et petits traitements des OUvriersetemploés. Hier behoort echter korting ten behoeve 	 den
door den werkgever overeenkomstig artikel 1637 m, 20. en 30• [S,	 en 

p. terecht werd 	van	 in geen geval thuis, gelijk betoogd door de Commissie van Rapporteuz 	 over het Ontwerp, Truckwet bij haar nader mondeling
ten, behoeve van den arbeider gestort: 

overleg met den Mineiter. 
Voor beperking der bevoegdheid tot schtildvergeljking - tegenove 	 den bestaat alle reden	 in

40	 de huurprijs V an. eene woning een lokaal, een stuk grond of van 
door . 'den werkgever' bij schriftelijke over- werktuigen of gereedschappen,' arbeider veeweg de meeste gevallen heeft de arbeider zijn loon hoog poodig om er 	 van	 te. leven.	 Ander eenkomst aan den arbeider verhuurd; 

e landen	 gaven	 ons	 reeds' lang	 1 het voorbeeld van eene dergelijke regeling. (zie o. a. Engelsche 
'J'ruck 'Act 1831, ai'ff: 5, 23, 24;	 Truck Amen(lmeflt Act 1887,

s	 de koopprijs va	 gewone en dageljksche benoodigdhedeh der huis- n
van	 of art. 5;	 Truck' Act 1896, artt. 1, 2 en 3; - Zwitsersche Bondswetvan 23 

Mrt 1877, art. 10,' lid 4; - wet van 16 Augustus 1887, art. 7, 	
Belgische

houding, daaronder niet begrepen sterke drank	 alsmede	 grond- , 
hulpstoffen door den arbeider in eigen bedrijf gebruikt, een en ander 

gewijzigd bij. art. 23 der	 et van 15 Juni 1896; -- Luxembug50	 wet van 12 Juli 1895,	 1 door den	 aan den arbeider geleverd, mits van die levering 
1895,	 artt.	 4,	 5).	 -	 '	

- 
art. 6; - Fransche wet van 12 JanuJanuariHet a'tike1 is van- toepassiflg

bljke uit eene schriftelijke,door den arbeider afgegeven, verklaring, ver- 
het bedrag der schuld, en mits de levering-door meldende de oorzaak en -r op elk arbeiders, ook op de meer 'ze.lfsuiidige.	 - To hunnen aaneien gelden hier soortgelijke overweg- 	 t den	 erkgeer iiet. uit w in'stbejg zij geschied; op art.	 1638h, gin	 in de toelichting 1638j en l638j wer	 gei 

den ontwikkeld' Bij de aanwijzing - met art. 8 Truck-ontwerp 
tot leidraad waari 6O	 de voorschotten op het loon ? door den werkgever in geld aan den 

het ----1 van de'vaflen, schuldvergoijkjng wordteroor}oeld 	 is geitreèfd naa kearigo regeling, ten arbeider vrstrekt, mits daarvan bljke d
n	 oor eene verklaring als in 

eefle zeer nauw- einde moeilijkheden te voorkomen, gelijk ze zich 'elders »ebben vertoond. voorgaande nummer vermeld; 	 - - '	 -	 '
1 zn	 eld op het, afhan1 bijkt te vee	 te	 bta °. het bedrag van hetgee	 i	 l 

it.28oIitw.DRuc1dEe.	 ' 	 - -	

- (2) [Men zie de noot ôp bladz. 200. ,]'
keljk van de uitkomsten van den - te verrichten arbeid of van den omzet, 

des werkgevers onderneming, vastge- - -	 .	
'

1 van de opbrengst of de winst va lt 
stelde loon.	 -
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Ter zake van hetgeen de werkgever krachtens de nummers 3, 4 en . 
zonde kunnen vorderen, mag door hem bij elke uitbetaling van het loon 
niet meer worden in vergelijking gebracht dan een vijfde gedeelte van 
het in geld vastgestelde loon, hetwelk alsdan zou moeten worden uitbe-
taald; ter zake van hetgeen hij krachtens de bepalingen van dit artikel 
in het geheel zoude kunnen vorderen, mag de schuldvergelijking niet 
verder, gaan dan tot twee vijfde gedeelten van hetzelfde bedrag. 

Elk beding, waardoor den werkgever eene ruimere bevoegdheid tot 
schuldvergelijking zou worden toegekend, is nietig. 

	

-	 i!Iemoric van Toelichting. 

Art. 1638 r. Door dit artikel wordt voortgebouwd op den grondslag 
van art. 8 (Nader gew.) Truck-Ontwerp. Het wijkt echter in het 

-algemeen in tweeëerlej opzicht daarvan af. 
Vooreerst wordt hetgeen hier geschiedt uitdrukkelijk als schuld-

vergelijking aangeduid. Waar de werkgever bij de uitbetaling van 
het loon eene zekere som kort, ten einde aldus van den arbeider te 
innen hetgeen hij van dezen heeft. .te vorderen, vindt inderdaad plaats 
wat het Burgerlijk Wetboek ,,compensatie of vergelijking van-schuld" 
noemt. Door hier de uitdrukking - ,,schuldvergeljkjig" te bezigen 
Wordt meer dan ééne .twijfelvraag afgesneden, die bij de behandelifig 
van het Truck-Ontwerp niet voldoende tot oplossing kwam. 

Verder wordt korting bij wege van schuldvergelijking in het 
ontwerp alleen toegestaan ter zake van datgene wat de arbeider 
aan dén Werkgever zelf; niet van hetgeen hij aan derden schuldig 
is (1). De derde-schuldejsoher kan, binnen de grenen van art. 1638 g, 
zijne vordering verhalen door onder den werkgever-beslag te leggen 
op het loon. Mocht de beslag-procedure te omslachtig zijn, men kan 
ze vereenvoudigen zooals in Frankrijk is geschied bij de wet van 
12 Januari 1.895 relative d la saisie-arrét sur les salaires et petits 
traitenwnts des ouvriers . et enploy68. Hier behoott echter korting ten 
behoeve van derden in geen geval thuis, gelijk tei-echt werd betoogd 
door de Commissie van Rapporteurs over het Ontwerp-Truckwet bij 
haar nader mondeling overleg met den Ministel. 
• Voor beperking der bevoegdheid tot schuldvergelijking tegenover 

den arbeider bestaat alle reden: in 'verreweg - de meeste gevallen 
heeft de arbeider zijn loon hoog noodig om er van te leven. Andere 
landen gaven ons reeds lang het voorbeeld van 'eene dergelijke 
regeling, (zie o. a. Engelsche Truck Act 1831, artt. 5, 23, 24; Truck Amendment Act 1887, art. 5.; Truck Act 11896, artt. 1, 2 en 3; - 
Zwitsersche Bondswet van 23 Maart 1877, art. 10, lid 4; - Belgische 
wet van 16 Aug. 1887, art. 7, gewijzigd bij art. 23 der wet van 
15 Juni. 1896; Luxemburgsche wet van 12 Juni 1895, art. 6; - 
Fransche wet van 12 Januari 1895, artt. 4 en 5). 

Het artikel is van toepassing op alle arbeiders^ ook op de meer 
zelfstandige. Te hunnen aanzien gelden hier soortgelijke overwegingen 
als in de toelichting 'op art. 1638 b, 1638 1 en 1638j werden ont-wikkeld.	 .	 . 

Bij de aanwijzing -met art.. 8. Truck-ontwerp tot leidraad 
van de gevallen, waarin schuldvergelijking wordt veroorlöofd, is ge-
streefd naar eene zeer nauwkeurige regeling, ten einde moeilijkheden 
te voorkomen, gelijk ze zich elders hebben vertoond.. 

(-t) [Men zie de noot op bladz. 200.]
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Te aanzien van 0• wordt nog opgemetkt, dat het niet in des 
arbeiders belang zoude zijn, te verbieden, dat de werkgever hem 
levensmiddelen enz. verkoopt, zelfs niet, dat deze ze vdrkoqpt bp 
erediet. In andere , landen zoowel als ten onzent zijn vele gevallen 
aangewezen, waarin de arbeiders er . zeer bij gebaat zijn, dat de 
werkgever levensmiddelen enz. in het groot aankoopt en in het klein 
aan de arbeiders uitreikt, terwijl dezen niet altijd tot dadelijke be-
taling in staat zijn. Evenwel wordt de schuldvergelijking slechts tot 
een beperkt bedrag toegelaten, en bovendien gevorderd: 

a. dat de arbeider duidelijk heeft getoond, de door hem aanvaarde 
verplichtingen te kennen; 

b. dat niet blijkt, dat de werkgever uit de levering voordeel trekt. 
Tegen dwang tot koopen bij den werkgever waakt art. 1637 m [s]. 

Tweede lid. Dit lid is eenigszins afwijkend van lid 2 van art. 28 
van het Ont*erp-DRUOKER. Het schijnt niet wenscbeljk dat, ook al 
moge daaronder de huurprijs eener woning enz. of de koopprijs van 
dageljksche benoodigdheden zijn begrepen, meer dan I /„ van het 
loon worde in vergelijking gebracht. De wet behoort zekerheid te 
geven, dat bij elke uitbetaling van loon de arbeider ten minste over 
het grootste gedeelte van zijn loon de vrije beschikking erlangt. Drie 
vijfden - iets meel- dan de helft - is zeker niet te veel. 

De gelden onder 1, 2, 6 en 7-genoemd, betreffen alle gelden ter 
zake van schulden, welke öf de arbeider had kunnen voorkomen, òf 
ontstaan, doordat- de arbeider bij vroegere loonuitbetalingen te veel 
ontving. De sommen onder 3, 4 en 5 . genoemd kunnen daaronder 
niet gerekend worden. Met het oog op dit verschil is het wenschelijk 
ten opzichte van de laatstgenoemde nummers eene nadere beperking 
van het bedrag, dat in vergelijking . kan worden gebracht, voor te 
schrijven..	 .	 .	 . 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1638 r. Sommige leden waren van oordeel, dat de aanvangswoorden. 
van het artikel: ,,Behalve bij het eindigen der dienstbetrekking" niet in 
het eerste, maar in het tweede lid thuis behooren. Dtr zouden zij 
rationeel -zijn, hier werd de zin dier woorden niet begrepen. Immers 
schijnt wèl op goede gronden te verdedigen, dat een werkgever, die-op 
zijn.. arbeider schuidvorderingen heeft, als in het eerste lid bedoeld, bij 
het eindigen .. der dienstbetrekking ten aanzien van het geheele bedrag 
van het verschuldigde loon schuldvergelijking mag toepassen, maar niet, 
dat dan voor den Werkgever schuldvergelijking zal zijn toegelaten wegens 
nog andere schulden dei arbeiders dan in het eerste lid zijn genoemd. 

De wenschelijkheid 'Werd betoogd, in de bepaling sub 40 ten aanzien 
van werktuigen of -gereedschappen eene beperking te brengen als in die - 
sub 50 met betrekking tot grond- of hulpstoffen is opgenomen en dus 
aan te geven, dat het hier slechts geldt werktuigen of gereedschappen, 
door den arbeider in eigen bedrijf gebruikt. Men vreesde dat, wordt niet 
deze beperking aangebracht,. een thans voorkomend kortingsbeding, waarvan 
misbruik wordt gemaakt, zal worden bestendigd. 

Eenige leden vreesden, dat de bepaling sub 6 0. ten gevolge zal hebben,. 
dat aan, den arbeider voortaan geen voorschot op het loon meer zal 

• worden verstrekt, omdat men den daarvoor door de wet gevorderden 
omslag te groot zal vinden. 

Niet duidelijk werd geacht; of ouder deze bepaling ook zal vallen het 
leenen van geld door, den werkgever aan den arbeider, niet onder den 
naam van voorschot op het loon.--
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1 Opgemerkt werd, dat ten platten lande, waar de huurprijzen van de 
woningen met bijbehoorendèn grond in verhouding tot dé loonén vaak 
betrekkelijk hoog zijn, het geval alleszins denkbaar is, dat de 

werkgever van den arbeider, wegens wekelijkschen huurprijs van eene wöning, meer 
te vorderen heeft dan het een vijfde gedeelte van het uit te betalen 
weekloon, hetwelk hij, volgens de beperking in het tweede lid gesteld, 
hoogstens in vergelijking mag brengen. Gevolg daarvan zal dan zijn, dat 
de werkgever niet in staat is den bedoelden huurprijs geheel te doen aanzuiveren •en dat in het algemeen werkgevers minder gemakkelijk geneigd zullen -zijn hunnen arbeiders eene woning te verhuren. De leden, 
die hierop wezen, zouden de redactie van het tweede lid zoodanig willen 
zien gewijzigd, dat ten aanzien van den huurprijs van eene woning de 
beperking tot een vijfde gedeelte van het loon niet zou gelden; de werk-
gever, die op zijnen arbeider geen andere vordering dan wegens den 
huurprijs van eene woning had, zou dan met schuldvergelijking tot twee 
vijfde gedeelten van het loon mogen gaan. 

Gevraagd werd, of onder de schulden des arbeiders ten aanzien van 
welke schuldvergelijking is toegelaten, niet behooren te worden genoemd 
de kosten van verpleging en geneeskundige behandeling, die de werkgever 
blijkens art: 1638v [ij] in sommige gevallen geheel en in andere ten 
deele, voor zooverre zij de zevende en volgende weken der ziekte-betreffen, 
op den arbeider mag verhalen. 

Memorie van Antwoord. 

Art. 1638 7'. -De ondergeteekende kan - niet toestemmen, dat de 
•	 aanvangswoorden van -het artikel: ,,Behalve bij het eindigen der 

dienstbetrekking" eerder in het tweede dan in het eerste lid zouden 
- t-huis behooren. Wel heeft de wet beperkend op te treden ten opzichte - -	 der schuldvergelijking, voor het gansche verloop der dienstbetrekking, 
doch, wanneer partijen voor goed scheiden, behoort de gelegenheid 

- te bestaan alle wederzijdsche vorderingen af te wikkelen, alles over 
en weder in het reine te brengen. Gaf de wet hier de bevoegdheid 

•	 tot - schuldvergelijking niet,- zij zonde hét -aan den goeden wil van 
• den vertrekkendeil arbeider overlaten, of hij Zijne overige wettige 

schulden aan deh Werkgever zal voldoen. De wet zou dus - onver-
geeflijke fout - aanleiding geven tot het voeren van rechtsgedingèn, 
die op eene zeer gewone en gemakkelijke wijze waren te VOQrkomen. 

Aan de opmerking betreffende de werktuigen en gereedschappen, 
sub 4 0 genoemd, is voldaan, terwijl sub 5 0 de uitdrukking ,,sterke 
drank", evenals elders in liet ontwerp, door » alcoholhoudende drank" vervangen is.	 -	 - 

Ook indien inderdaad de bepaling sub 6 1 ten gevolge mocht hebben, 
dat aan den arbeider voortaan geen voorschot op het loon meer zal 
worden verstrekt; zou de ondefgeteekende het niet raadzaam vinden 
ce bepaling te verlichten. In het algeineën toch verdient het stelsel 
van voorschottén geene aanbeveling. Geëft de wet goede bepalingen 
ten aanzien van eene geregelde uitbetaling van het verschuldigd 
arbeidsloon, dan behoort het geven van, voorschotten tot bijzondere 

•	 omstandigheden - welke de moeite van den door de wet ge-vorderden 
omslag ruimschoots bonen -. beperkt te blijven. 	 - 

Indien door den werkgever aan den arbeider geld is geleend ,,niet 
onder den naam van voorschôt op hët löon", zal deze geldleening, 
indien zij - en dit is noodwendig eene feitelijke vraag —werkelijk 
geen voorschot is, ook niet begrepen rijn onder de bepaling betreffende 
,,voorschotten op het loon". Het betreft biër een geval, waarin het

duidelijk is, dat; al moge zoolang de dienstbetrekking duurt schuld' 
vergelijking niet zijn toegelaten, de billijkheid - vordert, dat de schuld 
bij het einde der dienstbetrekking door vergelijking worde vereffend. 

Met het oog op de onzekerheid, tot welke het woord ,,onîzet" 
aanleiding gegeven heeft, kon in 7 0. de gansche uitdrukking, waarin 
dit woord voorkwam, vervallen en worden vervangen door de een-
voudige woorden ;,op andere wijze". Hieruit blijkt voldoende duidelijk, 
dat de bepaling op handelsreizigers van toepassing zal zijn, terwijl 
uit het verband blijkt, dat van tijdloon hier geen sprake is. 

De juistheid erkennende van de opmerking betreffende het mogelijk 
bedrag van den huurprijs der woning, heeft de ondergeteekende de 
vordering bedoeld bij het tweede nummer in de plaats van -40. 

opgenomen. 
Overeenkomstig de gemaakte opmerking is het artikel aangevuld 

met eene bepaling,, verband houdende met artikel 1638 v (nieuw 
art. 1638, ij).  

G. 0. Art. 1638 r. Behalve bij het eindigen der dienstbetrekking, is 
tegen de vordering tot uitbetaling van het loon schuldvergelijking alleen 
toegelaten wegens de volgende schulden des arbeiders: 

- 10. de door hem aan den werkgever verschuldigde schadevergoeding; 

20. de -boeten, door hem volgens artikel 1637 ii - aan den werkgever 
verschuldigd, mits door dezen een tchriftelijk bewijs worde afgegeven, 
vermeldende --het bedrag van iedere boete, alsmede den tijd waarop , en 
de reden waarom ij is opgelegd, met opgave van - de overtreden bepaling 
van het reglement of van de schriftelijke overeenkomst; 

30. de bijdrage tot eenfonds of de inlage in de rijkspostspaarbank, 
door den werkgever overeenkqpstig. artikel-.1637m, 2 0. en 30• [s, 10. en 20.], 
ten behoeve van den arbeider gestort; 

- 40• dé huurprijs van eerie woning, eenlokaal
'

 een stuk grond of van 
werktuigen 'of gereedschappen, door den arbeider in eigen bedrijf gebruikt, 
welke door den werkgever bij schriftelijke overeenkomst aan den arbeider 
zijn verhuurd;  

50. de - koopprijs van gewone en dageli3ksche benoodigdheden der huis 
houding, daaronder niet begrepen. alcoholhoudende • drank, alsmede van 
grond- of hulpstoffen door den arbeider in eigen bedrijf gebruikt, een en 
ander door den werkgever aair den arbeider geleverd, mits van die 
levering blijke uit eene schriftelijke, door den arbeider afgegeven,' ver-' 
klaring, vermeldende de oorzaak en het bedrag der schild, en mits de 
levering door den rerkgever niet uit winstbejag zij geschied; - 	 - 

60. de voorschotten op het loon, door den werkgever in geld aan den 
arbeider verstrekt, ' mits daarvan blijke ' door eene verklaring als in het 
voorgaande 'nummer vermeld;  

70. hèt bedrag van hetgeen blijkt te veel te zijn betaald op het, afhan-
kelijk van de uitkomsten van, den te verrichten arbeid of op andere 
wijze vastgesteld 'loon.  

0 .

 

' de kosten van verpleging en geneeskundige behandeling, welke 
ingevolge artikel 1638 ij ten laste van den arbeider komen.	 - 

.Ter zake - van hetgeen de werkgever krachtens de nummers 20., 30. en 
00. zoude kunnen vorderen, mag door hem bij elke uitbetaling van het 
loon niet meer •worden in vergelijking gebracht, dan een vijfde gedeelte 
van het in geld vastgesteld loon, hetwelk -alsdan zoudé moeten worden-

t- -



AT. 1638r B. W.	 .	 209: 

Ik zou echter, nog een enkele opmerking willen rnaie. In dit artikel wordt 
nu niet alleen bepaald dat er moet zijn eenig schriftelijk beij:s', maai cla1 
bewijs zelf wordt ,nog verzwaard. De werkgever moet tin- in het bezit zijn v au 
een door den arbeider afgegeven schrift!elijka verklaring, en dat in zelfi hog 
niet genoeg',; . in die verklaring moet niet alleen vernield worden het bedrag vn 
de schuld,, maâr ook de oorzaak. Het zal dus niet een. voldoende zijn„, dit d-é 
boer éen boekje houdt zooals dit bij anderei werkgevers meermalen voorlinmt,-
waarin hij aanteekent wanneer hij aan een zijner' arbeiders een vootscht heft 
gegeven, maar hij, zal van elk voorschot moeten heb-bon een foinieéle schuld 
bekentenis, . vermeldende de oorzaak en het bedrag van dei schuld. 

Nu wil ik allerminst betwisten de wenschelikhe-id ofti in geldzaken toe secuur 
mogelijk te werk te gaan, en zoo mogelijk altijd' een schriftelijk bewijs te vori-è: 
ren, ibaar ik Ineen dit ge-ritst te mogen overlaten ina di prt.ctjk; het is volstMk 
met noodi.g •a priori in de wet vast te stellen, dat, wanneer éeti voorschot int 
geld op het . -loon wordt gegeven, dat daarvan dan altijd moet -bettaân een schidf 
telijk bewijs. Het is absoluut niet noodig in de wet te schtijtun, dat, vair zulk 
een schriftelijk bewijsniet bestaat, het voorschot werdt beschoitwd als niet te 
zijn ver1eesid, immets dat er in zulk een gehal geln schuld-vergelijking mdj 
plaats hebben. 

Het amendement nu door ons ingediend', WordA niet gedrukt door het bezwaar 
tegen ons vorig amendement aangevoerd, nl. dat het scheppen zou een tiitioti-
d'eringshe-paling voor de een of andere categorie van arbeiders; dit amend'enieiit 
geldt voor het algemeen, voor iedereen. En dairoih hoop ik ook, dat er van , de 
zijde van de Regeering geen bezwaar zal bestaan om het alsnog over te nemen. 

Als regel toch zal in de toekomst höe langad hoe meer de 'schriftelijke behail-
deling van overeenkomsten in zWang komen, al ware het aller daarom, omdat 
cie tegenwoordig geldende bepalinig, dat de patroon op zijn woord wordt geloofd, 
thans is vervallen. Maar om nu in de wet in gaan schrijven, dat elke schuld 
ongeldig zal zijn; wanneer het. schriftelijk, bewijs niet' aanwezig is, en dat nog 
wel in den zwaa-rsten vorm, dat het moet zijn een volledige schuldbekentenis, 
terwijl men toch even goed zou «kunnen volstaan met het gewoon nanteekeneii in 
een of ander boek, ik meen inderdaad, dat een, dergelijke bepaling te ver gaat. 

Het amendem-eiit is dôor meer dan vijf leden vdorgesteld en behoeft dus niet 
nader te worden ondersteund. 

De beer de Waal Malefijt: Mijnheer de Voorzitter! Ik zou gaarne den Minister 
een vraag doen. Art. 137j [p], sub 50 , zegt, dat het loon van arbeiders welke 
niet bij den werkgever inwonen., niet anders mag worden vastgesteld dan- in 
heb gebruik van een aangewezen woning of lokaal, van een bepaald stuk grond' 
of van weide of stalling voor een bepaald aantal naar de soort aangeduide 
die-ren ...., het gebruik van Werktuigen of gereedschappen, enz. Vroeger stond 
in dit artikel vermeld, dat , dit schriftelijk moest zijn vastgesteld, maar die 
bepaling is nu vervallen, z'oodat het loon in een dor genoemde vormen ook 
mondeling kan w'orddn bepaald. 	 . 

Na staat in art. 1638r, sub 4, dat de huurprijs van een woning, een lokaal,
een stek grond enz. alleen dart voor schuldvergelijking in -aanmerking koitit, 
wanneer er -een -schriftelijk .aangegane overeenkomst bestaat. 

Nu erken.ik, dat de gevallen niet preciad gelijk zijn. In het eene geval hebben 
wij 'te doen met een bepaling van loon, waarbij te voren is bepaald, dat huis-

4 huur, enz., onder het loon zal zijn begrepen; en in het andere, dat de werk-
gever zegt tot den arbeider: -gij hebt een huis van mij gehuurd, dus dat hoed 
ik te gelijk maar af. Maar in da practijk zuUeii deze beide gevallen zooveel op, 
olkâar gelijken, dat zij moeilijk uiteen zullen zijn tei honden. De bezwaren door 
de wijziging in art. 1637 j fp] weggenomen, worden weer te voorschijn geroepen als' 
art. 1638 r, 40, ongewijzigd blijft, voor zoover betreft de woorden „bij schriftelijk 
aangegane overeenkomst". Daarom zou ik den . Minister -killen vragen of. hij ook 
hier dïe woorden niet zou willen laten vervallen, even-als dat geschied is bij- - 
art. 1637 j []. Het -onderscheid is z66 gering, dat het aan het begrip van gewone 
arbeiders. en werkgevers ten eènenmiaje zal ontgaan, zoodat het moeilijk zal 
vallen uit te maken of men te doen heeft met een geval als bedoeld in art. 
1637j [p], 50.., of als bedoeld' in -art. 1638r, 4 0 .' - 

De heer lJrueIjer: -Mijtiheer de Voorzitter! De geachte afgevaardigde dit 
Brenkelen heeft daar straks aan de Vergadering de vraag voorgelegd, of niet 
in . art. 1638 71, 4e., naar analogie van, een vroeger gevailcin beslissing van deze 
Vergadering, en wijziging moet. 'worden -aangebracht, terwijl die geachte afge-. 
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uitbetaald; ter zake van • hetgeen hij krachtens de bepalingen van dit 
artikel in het geheel zoude kunnen vorderen, mag de schuldvergelijking 
niet verder gaan dan tot twee vijfde gedeelten van hetzelfde bedrag. Elk beding, waardoor den werkgever eene ruimere. 

bevoegdheid*  schuldvergeljkjng zoude worden toegekend, is nietig. 

Verslag van het Mondeling Overleg. 
xix. 

Van de zijde der Commissie werd de wenscheljjkhed geuit, dat 
aan het slot van de bepaling van het eerste lid van art. 1638

r) onder 50, dezelfde of eene soortgelijke uitdrukking zal worden gebezigd als voorkomt 
aan het slot van de bepaling van art. 1637  [s], tweede lid, onder 10. 

De Minister beloofde aan dezen wensch gevolg te zullen geven. 

Ie N. V. W. In art. .1638 r, 50• worden de woorden: ,,en mis de levering 
door den werkgever niet uit winstbejag zij geschied;" vervangen door de 
woorden: en mits de werkgever niet meer berekene dan den kostenden 
prijs, en die prijs niet hooger zij dan die, waarvoor de arbeider zich die be

noodigdheden der huishouding, grond- of hulpstoffen elders zoude kunnen aanschaffen;". 

2e N. v. W. Art. 1638 r, 70. wordt gelezen als volgt: 

,,et bedrag van hetgeen op het loon te veel is betaald;". 

[In de alinea's sub 20 en 40 werden de woorden ,,schriftelijke overeen- 
komst" vervangen door de woorden „ schriftelijk aan men zie 2e N. v. W. dl. II, bl. 16.]	

gegane Overeenkomst');

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(22 Mej 1906.) 
De Voorzitter: Ik doe oprnerke, dat ten gevolge 

Kamer gomeu bij art. l637m.[s], in .30	 van de beslissing door de 
• van art. 1638r, de nos. 2 0. » 30. zullen moeten worden gewijzigd in 10. en 20. 

Op art. 1638r is een amendement voorgesteld door de heeren de Waal Ma Regout, van Wijnbergen',van Veen, van Vliet, 	 e Ridder, F	 van den Heuvel,	
lefijt,

d van asse van Ysselt, Beckers, erf, van Foreest en de Boer [i
.eigèzonden 13 Maart 106, stuk i o• 21, 1111, strekkende om in sub 6 te doen vervallen de Woorden: 

,,mts daarvan blijke door eene verklaring als in heb voorgaande, i1ummer vermeld."	 - 

De heer de Waal Malefijt 
verkrijgt het woord tot toelichting van het amen- ent en zegt: r n dit artikel worden de gevallen behandeld waarin bij 

do

vdem
errekening van het loon sch 

bepaai dat door den	 nldvergeljkj mag plaats hebben en sub 6 wordt 

	

,	
werkgever mogen worden afgehouden de voorschot 	 ophet loon door hem in geld aan den arbeider 'verstrekt, mits daarvan 

een verklaring als in het voorgaande nummer v	 bljke door 
ermeld. Daarmede wordt bedoeld een schriftelijke door den arbeider afgegevene verklaring, 

vermeldende de oorzaak en het bedrag van de schuld. 
Nu 

is door mij en eenige andere leden dezer Vergadering voorgesteld om die toevoegi ng, dat vorderen van een schriftelijke verklaring, te doen vervallen. Het voorstel thans door ons gedaan, houdt nauw verband met het voorstel dat wij gedaan hebben bij de behandeling'  van art. 1637j [p]. Wij meenen, dat er-yra1 voor den landboowend .en, stand een groot bezwaar in is gelegen, wanneer alleen een schu
ldvergelijking mag plaats hebben, wanneer er bestaat een schriftelijk bewijs. Ik zal 

nu niet gaan herhalen wat ik ten vorigen male te dezenj anzien heb betoogd,, dat het nl. bij den 
Innd.bouwonden stand geen gewoonte is de zaken sehiiftelijk te behandelen. Ik ineen te kunnen voistadn met een ver ijrin naar het debat toen gevoerd..
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vaardigde met eeuige anderen van onze geachte. medeleden reeds dadelijk een WI 	 op n°. .6 aan het oordeel van de Vergadering hedft onderworpén 
Over beide punten zou ik een korte opmerking. wnnschn in: het middeii te brengen. Vooreerst wat aangaat n o. 4. Het komt mij voor - en trouwens de geachte afgevaardigde zelf heeft het niet geheel ontkend -, dat wij hier hebben 

een ander geval dan wat bij art. 1637j p] door de Kamer is onder de oog en gezien en eenigermate in afwijking van, het oorspronkelijk voorstel is , beslis In art. 1637 [p] ha t. 
dden wij de vraag, hoe het loon wordt vastgesteld en uit 

welke bestanddeelen het zal kunnen worden samengesteld. Hier hebben wij een Overeenkomst, die gesloten wordt onafhankelijk van de arbeidsovereenkomst hetzij te gelijker tijd, hetzij op een later tijdstip. De beide gevallen kunnen 
feitelijk tamelijk dicht tot elkander naderen. Het zal echter ook den 

eenvoudigsten man niet de geringste moeite kosten, de beide gevallen uit elkaar te houden. 
In het ééne geval bijv. zal er als loon worden bedongen f 8 aan geld en bovendien 
zekere woning, in het tweede geval f 10, maar er zal bovendien zijn afgesproken, dat men van elkaar huurt en verhuurt een woning tot een huurprijs van f 2. 
De eenvoudige man zal kunnen onderscheiden, dat hij in het eene geval krijgt f 8 + een woning en in het andere geval f 10, waarvan hij een woning moet betalen. 

Nu behoeft de redeneering, die destijds heeft gegolden om in art. 1637 
wijziging te brengen, naar mijn oordeel volstrekt niet de Kamer te bewegen ook 
dit as-likel te wijzigen. 

Hier staan wij voor een geheel andere regeling en dit wensch ik te . trachten de Vergadering kortalijk duidelijk te maken. Hier staan wij voor de vraag, 
welke schulden v.an den arbeider kunnen in vergelijking gebracht tegen de loon- 
vordiering. Die loonvordering is een z66 urgente vordering, dat men de vorde- 
ringen, die daartegen in compensatie kunnen worden gebradht, dient te beperken 
tot de zoodaiuge, waarvan het bedrag onomstootelijk vaststaat en de billijkheid
van de voldoening door den arbeider absoluut niet kan worden ontkend. Ik had 
dan ook eerder verwacht, dat er uit cie Vergadering een voorstel zon komen om, 
naar het voorbeeld van sommige elders geldende wetten, de compensatie te be-perken, dan deze nog uit te breiden. 

Dat dit artikel zoo blijft, en dat hier alleen worden opgenomen vorderingen: 
waarvan het bedrag ondubbelzinnig vaststaat, is niet alleen in het belang van 
den arbeider, maar ook, en volstrekt niet minder, in het welbegrepen belang van den werkgever. 

Wij moeten ons voorstellen een zitting van het kantongerecht. De arbeider heeft 
betoogd, dat hij heeft een Jeonvorde 
dit	 rin.g tot een bedrag van bijv. f 12. Nu wil rtikel, dat tegenover die liquide loon.svordering niet anders kan worden 
gesteld dan een vordering van den werkgever, waarvan de omvang eis de billijk-heid onbetwistbaar is. 

Een van de middelen om dit te bereiken is het beperken van de toelating als compensabele vorderingen tot die, Welke schriftelijk kunnen' worden bewezen. Stel nu, men heeft een vordering, waar-vals schriftelijk bewijs ontbreekt. Een 
van tweeen zal dan gebeuren: èf wel de kantonrechter zal den werkgever toe-
laten in een volgende zitting getuigen mee te brengen; daarvan is het gevolg, 
dat de arbeider op het loon, waarvan hij eten en leven moet, nog eenigeii tijd 
moet wachten, ôf wel, de kantonrechter zal een anderen weg inslaan en zal 
doen, wat hem het Burgerlijk Wetboek toelaaf namelijk de tegenvordering niet 
voor dadelijke vereffening vatbaar verklaren. Aan de juristen in deze Kamer 
behoef ik nauwelijks te zeggen, dat ik het oog heb op art. 1463, dat in dit 
opzicht den recht-er een groote ruimte laat. 

Nu zou ik willen vragen: is het . in het belang van den werkgever zelf, hem 
in uitzicht te stellen, dat hij een vordering zal kunnen brengen in compensatie, waarvan de de rechter zal zeggen: dit is te ingewikkeld, er is te veel ia no	 der bewijs odig.	 - 

De heer de Waal Malefijt heeft er. zelf aan herinnerd, dat wij door het afschaffen 
van art. 1638 van het Burgerlijk Wetboek komen in een geheel andere positie Tot dusver wordt de werkgever ook in dit opzicht op zijn woord- geloofd, en. 
waflneer hij verklaart.: er is een voorschot geweest, geldt die bewering. Voortaan 
zal hij het bewijs moeten leveren door alle middelen, die daarvoor kunnen dienen. 
Ik geloof, dat het in 't belang van den werkgever zelf is, in de wet duidelijk te 
maken, dat hij alleen veilig is met een schriftelijke verklaring. 

Nu komt het mij voor, dat de- heer de Waal Malefijt zich die schrifteli'ke
verklaring to ingewikkeld voorstelt. Wanneer men eenvoudig neemt -de geachteafgev1aard.igdo deed dit zelf aan de hand - een boekje, en daarin maakt een

- kolom, waarboven men -zet: ,,voorchotten op loon", en men laat telkens onder

'-'5-
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het bedrag, daeiin opgenomen, den arbeider zijn handteekening plaatsen, dan 
heeft' men een schriftelijke verklaring, die voldoende is voor hetgeen hier staat.. 

Ook kan men voor weinige stuivers honderd quitanties koopen eis bij elke 
gelegenheid den arbeider een quitantie laten teekenen. Dat is nog zekerder. 

Ik geloof dus, dat de bezwaren., tegen dit artikel geopperd, niet van zoo'n 
const-igen aard zijn als wordt voorgesteld, en men in beider belang zal doen. 
het artikel te handhaven gelijk het hier ligt. 

De heer van Raalte, Minister. van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! De 

$	
consequentie, door den heer de Waal Malefijt bedoeld, bestaat inderdaad niet-. 

De vorige geachte spreker heeft dit reeds aangetoond, en ik wensch daar nog 
niet een enkel woord op terug te komen. 

De heer . de Waal sialefijt namelijk vraagt of ook niet in 110 . 4 van het 
nrtikel moet worden weggelaten de eisch van schriftelijk bewijs. Het betreft hier 
echter een andere zaak dan in art. 1637j [p], waarin, behandeld wordt uit welke 
verschillende bestanddeelen het loon kan zijn samengesteld. 

Heb kan bestaan in -geld en in andere praestaties, en nu was oorspronkelijk 
voorgesteld, dat samenstelling uit sommige bestari-ddeelen, waaronder het gebruik 
van een woning, slechts bij schriftelijke overeenkomst of reglement zou mogen 
geschieden. Intusschen hebben wi dat met' het oog op gevallen welke zich kunnen 
voordoen en waarvoor cle heer. de Waal Malefijt -en zijn medevoorstellers in het 
bijzonder opkwamen, laten vallen, zoodat thans de vaststelling van het loon in 
de- geoorloofde bestanddeelen ook mondeling kan geschieden. 

Hier hebben wij - echtin een geheel ander onderwerp. Hier hebben wij 'niets te 
iitaken met de vaststelling van het loon en met, de bepaling waaruit het zal 
kunnen bestaan. - 	 -	 - 

Hier geldt het de compensatie, hetgeen juist wil zeggen, dat tegenover de loon-
vordering van den arbeider staat zijn inhuld aan den patroon uit anderen hoofde - 
dan krachtens de arbeidsovereenkomst. 	 .  

Wij moet-en er dus op letten, dat het hier zijn vorde,ringen die de werkgever 
'tegenover den arbeider kan doen gelden en die niet voortkomen uit de arbeids-
overeenkomst, maar geheel zelfstandig zijn. - 

De heer - Drucker stelde de zaak zoo voor, dat te gelijk met da arbeidsover-
eenkomst nog and-ere overeenkomsten worden gesloten. Ik meen, dat dit . min 
of meer tot verwarring aanleiding kan, ge-ven -eis neem daarom de zaak in den 
eenvoudigsten, - vorm, dat, gedurende den loop van cie arbeidsovereenkomst en 
onafhankelijk daarvan de arbeider, -bijv. een woning huurt van zijn patroon-. 

'Moet nu hij do loon-vordering de werkgever zich kunnen beroepen op- hetgeen 
hij uit die andere overeenkomst-en heeft te vorderen van- den. arbeider? Er is een 
goede reden om in dit geval de compensat'.e aan strengere regels te onderwerpen, 
dan waaraan zij in 'het gemeene - recht onderworpen is. 

In tal van artikelen van dit ontwerp treffen we bepalingen aan, die de uit-
betaling van het loon aan den arbeider verzekeren. Ik noem de beperkte het' 
voegdheicl tot beslag leggen, tot in pand geven, enz. Alle beperkingen van het 
gemeene recht, waarbij wij de arbeiders beschermen tegenover derdes. 

Volkomen in de lijn van die beperkingen ligt ook, dat wij hen hier op dezelfde 
wijze beschermen tegenover den werkgever, beschouwd niet als werkgever, maar - 
als crediteur.	 -	 -	 -	 -	 - 

Dit is de bedoeling van het artikel,- did"des te beter uitkomt doordien in het 
voorlaatste lid do compensatie, behalve op de -wijze welke ik reeds aangaf, ook 
nog op deze wijze wordt beperkt, dal zij een zekere limiet nooit mag te hoven gaan. 

Houden wij dit in het oog, dan is het volkomen duidelijk, dat wat wij bij 
art. 1637j 1 p1 -beslisten, ten aanzien van het onderhavig artikel geenszins dwingt 
tot een consequentie in den zin van den heer de Waal Malefijt 

Maar - op dienelfden -grond bestaat er m. i. ook geen reden tot aanbeveling 
van het amendement van den' geachten afgevaardigde c.s. - Is beperking der 
compensatie in het algemeen noodig, dan is het ook volkomen redelijk dat wij 
clie bep-eiking mede toepassen in gevallen van voorschot op het loon. 	 - 

Men heeft zich, dan de zaak zoo voor te stellen: wanneer véôr het einde' der 
arbeideovereenkomst - want aan het eind van - de overeenkomst gelden deze 
bepalingen - niet meer - dus een tegenvordering wordt - gedaan tegenover dun 
arbeider, dan eischen wij in het algemeen-dat het bestaan dier tegenvordering
duidelijk zal blijken. Datzelfde moet ook ten aanzien van de hier bedoelde voor- 
schotten gelden.- Mijn conclusie is derhalve deze: 

in do eerste plaats eis-cht de consequentie van het besluit genomen bij art. 
16373 [p] volstrekt niet, dat wij art. 1&38r sub 40, wijzigen, en in de tweede

-	 /
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plaats	 -	 • ligt 	 in de lijn van het stelsel, dat het geen bepaald	 50 haafd
	

sub	 ge and.	 . h heb zooefl reeds gezegd, dat: het afgeven van schriftelijke verklaringen hoe 

-
hoe meer gebruikelijk zal worden, maar wij moeten,in de wet iiet een 

De heer de Waal MaleWt	 Mijnheer	 - eer de Voorzitter:	 Eerst een enkel bepaling opnemen welke onder het volk n een geval als zoceven door mij werd 
oer een deel van dit artikel 
maar waarover enkel een opmerking 	 door mij geen amendemet is in 

g	 gemaakt Ik heb er geen am endee, d
aang0gCV	 den indruk zou maken een onrechtvaardige bepaling te zij". 

Ik blijf de Kamer de aanneming van ons amendement dan ook aanraden en 
ingediend, omdat ik eigenlijk dacht 
het verschil dat mi bestaat i 	 h	

tat, wanneer ik den M	 maar wees 0P Minister ik hoop	 dat de Itegeering er toe zal overgaan sub 40	 in overeenstemming te 
1637 j 	 5°. brengen met	 art.	 p 11, 

de igeering vanzelf wel	
C eiiart. 1637	 tIp] sub 50 . en art. 1638 r sub 40 aangaat een zoo gr verschil in bepalingen te laten bestaan ten	 die met elkaar De heer Drueker : Mijnheer de Voorzitter 1 Nog een enkel woord om de opmer overigens zooveel overeenkomst hebben	 he 1 gelijk	

- 
gaarne toe. Ik ben zelfs begonnen met te zeggen, 	

gj	 •	 j	 j niet, dat geef . ik 
uat ik zeer goed inzag, dat

kingen van den heer de Waal Naiefijt te rescolltreeren. 
De geachte afgevaardigde geeft op dit oogenblik toe, dat de twee gevallen, 

bepalingen niet precies dezelfde zijn. Dat	 die g	 oogeriblik betwijfeld	 Maaj ik zou toch den heet Driicker
woning als deel van het loon en afzonderli1ke huur van de worung 	 zeer goed 

persoonlijk	 1 De heer Diucker heeft zich een geval voorgesteld, '	
we	 een	 g willen doen 

dat ei bij den kantonrechtei
°'	 elkander te houden zijn 	 Dat is wat ik daar straks beweerd heb 	 Of die 
gevallen. verschillend geregeld moeten worden, daarover loopt nu nog het verschil, 

een geschil aanhangig was	 Hij stelde 
f 10 per week verdiende en dat deze n	 h	

dat er een arbeider was	 die aangaan dier arbeidsovereenkomst
CII daaromtrent weneh ik er op te Wijzen, dat het inderdaad twee geheel ver- 

dingen zijn. Als de woning deel van het loon is, houdt het recht op schillende van zijn patroon een huis had gehuurd v
'	

dat die patroon hem, i plaats van f 10,	 f 8
woning op, zodra de arbeidsovereenkomst ophoudt, om welke reden dan ook. 

per -veek wilde betalen	 afhoudenen de rest afhouden voor huur i?u wil do arbeider dit niet toelaten
het daarentegen een afzonderlijk huurcontract 	 dan heeft dat zijn. eigen tei 

de  maar zegt	 ik moet nu f 10 hebben, en	 ' dan zal ik later u die f 2 wel betalen.
mijnen, geheel onafhankelijk ' za hetgeen met 	 arbeidsovereenkomst gebeurt. 

betreft,	 men hee Wat het	 amendement van.den geachten afgevaardigde	 heeft 
Nu Vraagt de heer Ducker of ik niet indat . zag 	 dit een geheel ander geval allerlei moeilijkheden ter sprake gebracht, die zich bij deze huurcontracten zou- wa_	 dan wanneer iemand een arbeider z o	 uren en tegen hem zeggen	 ij krijgt f 8 huur,

den kunnen voordoen; ik heb zelfs hooien spreken van zwarigheden ten aanzien 
maar gij moogt in h	 h Mijnheer de Voorzitter 	 Ik 

kan wel rus wonen waarvan ik anders f 2 trek 
nae	 uat dit n juridisch	 een	 verschil

van de fiscale wetten	 Die fiscale wetten	 zijn lastig	 maar de practijk heeft 
zich ook in de processen, met die fiscale wetten redelijk weten te redden 	 Het 

maakt dat geef ik dadelijk toe 	 maai 
11 

heer Drucker te Vragen of hij inderdaad me 	
ik de zaak om 'en wensch den 

die arbeider en die werk
ii hier natuurlijk niet de plaats om uitvoerig uiteen te zetten op welke wijze, 
maar men weet wel dat men meermalen op	 ond van hrnrcon.tracten procedeert 

gever het een geheel andeie zaak zuil	 cl dient •f 10, bestaande uit f8 in geld en vinden wanneer die laatste zegt: gij ver- 
je woning, dan wel: gIj verdient f10,

al zijn deze niet geregistreerd. 
Wat het principe van de zaak betreft, wanneer men consequent volgt de rede- 

maar ik houd u elke week f 2 af	 r	 uur. Dat is bij slot van rekening een verschil rieering van dan geachten afgevaardigde uit Breukelen, zou men alle schulden 
zrl6 miniem, dat ik niet fl17	 men in het eene geval zal de arbeiders in dit artikel moeten opnemen enten aanzien daarvan compensatie zeggen	 dat iloogt gij doen mondeling,	 h schriftelijk stipuleeren,	 En nu	 et andere: dat moogt gij alleen 

at het laatste geschieden kan
toelaten, want dezelfde redeneering die de geachte afgevaardigde heeft gevoerd 
%OO1 zijn speciaal geval, kan men houden ten aanzien van alle vorderingen die 

nadat een arbeidsovereenkomst reeds eeni en	 d ijheeft, geduurd	 Men kan even goed zeggen dat dan wijziging in de arbeidsovereenkomst ei svereenlomst	 Die
de patroon tegen den arbeider heeft	 Ik heb er reeds op gewezen en herhaal 
dat hier de compensatie wordt toegelaten ruimer dan in andere nieuwe wet een	 plaats vdt	 over n komst is toch geen wel van Meden erzen	 zoodat er nimmer wijziging In zou kunnen komen boeken	 ik zal ze niet eiteereri, tenzij de Vergadeiing dat verlangt	 ik heb ze 

En dat en het ooeeribl 
patroon betrekt deze laatste 	

i	 at de, arbeider een huis van den ,	 ie	 zou kunnen zeggen: zeggen:zeeer ik h betaal u voortaan
hier bij mij	 maar de nieuwere wetten van andere landen laten de compen'atie 

-artikel,-	 blijf het dan ook bedenkelijk -k vin - zelfs niet zoover toe als dit 	 en ik blij den sco- vee in geld	 n huur. en de rest ontvangt en i
	

- verder te gaan dan dit artikel thans inhoudt. Ik blijf dus vreezen dat	 als diartikel
	 - - 

iide practijk tot moeilijkheden a 	 j	izoo blijft staan, het bepaalde sub 40.  

u kom ik tot ons amendement. Door den voorzitter 	 - - itter dci commiss
.
e van Ra p-	 g

De Voorzitter:	 Ik verzoek thans de Gommissivan Rapporteurs haai ge- 
voelen omtrnt het ingediende amendement te doen kennen. 	 - porteurs is hetgeen ik straks gezegd heb z66 

g ewoonte zon hebben in een boekje aa	
- opgevat, alsof een boei steeds de 

n ee ening te houden van hetgeen hij aan
-	 -

- het zij „ arbeider op zijn loon	 h• 
hebben, maar ik neem aan	

ie. Hij zal die- gewoonte ook	 eens niet it a	 ze bestaat.
De heer Prueker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, 	 woord 

verkregen hebbende om, namens deze; haar gevoelen mede.te doelen omtrent het 
Nu meent de heer Druck 

ik heb zooveel geld uitbeta 	
at het dan voldoende is, als de boer schrijft amendement val, de heeren de Waal Malefijt c s 	 zegt	 Mijnheer de Voorzitter 

Terwijl een lid van de Oommi sie het eens is met dit amendement ontraden de 
teekeinng er onder zet	 mits	 rbeider, en de arbeidei dan zijn hand 

dit geld als voorschot, is - overige drie leden de aanneming e	 van. 
Maar dan zou ik willen vragen in dea 	 gegeven. 

als ,,een schriftelijke	 door den arb	
eerste plaats, of dat dan is te beschouwen 

eider afgegeven verklaring	 de vermeldende
-	 ..	 . opmerking. 11e hem	 (Ie Waal lLalefljt	 Mijnheer de Voorzitter 1 Slechts eiI  

oorzaak en het bedra	 van deh 
boekje zonder meer in rechten  schuld bedoeld 	 5ó."in de tweede plaats of dat en	 ruikt kan

r is door mi' geen aanmerking gemaakt op het kier gestelde systeem van 
compensatie. Ik heb met geen enkel woord aangedrongen op - uitbreiding daarvan, be	 worden en of daarvoor geen registratie noodig zal zijn., doch meen alleen, dat het niet aangaat, dat alleen het gemis van een verklaring, 

. Ik heb echter	 ander bezwaar en dat is het hoofdpunt waarop ik wil waaruit blijkt hot bedrag en de oorzaak van de schuld voldoende is om de schuld 
wij'zcn	 anner°o's
	

ooge'nblik in het hoerenbedrijf' zoo honderden malen voorkomt	 boer
vergelijking onmogelijk te maken. 

- een	 aan ander schriftelijk bewijs, zaldatzijn arbeider geld voorschiet zonder boekje of 
dan per se een onwettig voor chot zijn? Want De beraadslaging wordt gesloten 

de boer zal, indien hij voor 
dat hij dat geld aan den arbeide	 heeft 

 komt„ zich er niet op kunnen beroepen, -. Het amendement van den heer de Waal Malefrjt wordt in stemming gebracht 
,de arbeider zal niet eens behoeven	

gegeven	 zelfs getuigen baten niet 	 Ja 
e zeggen, of hij dat geld al dan niet heeft " met 33 teen 31 -stemmen verworpen. 

ontvangen; hij zal kunnen 
voor den rechter aan zijn baas	 e vragen: 

doodeenvoudig met een heel leuk gezicht 
agen.	 ,baas, kunt gij een schriftelijk bewijs J'eq,ii hebben gestemd de heeren Goeman Borgesius, Dolk, Drucker, IJzerman, 

toonejn?	 en als deze dan moet	 , r oorschot te goeder trouwe
	 antwoorden	 dat heb ik met gehad 'ik heb het 

eeve	 dan zal deze het volle loon

Haag), Ketelaar,- Noltiug, Roessingh	 van Idsinga	 Roodhuyzeu 	 Jansen (den 
ei0 Klerk	 ter Laan, 	 Van Deventer, van, der Zwaag 	 Lelv	 Thomson	 Schaper, 

talen,	 wellicht new	 ni	 moeten uitbe 
Nu zie ik- niet	 n 	 waar	

ver ooging,	 waarover zee straks is gesproken. Treub, Limbrfrg, van den Bergh (den Helder), T.ak, Smeenge, Hubrecht, Reine, 
T oeff	 Mees	 Janssen, Bolsius	 Talma, Bos, van Wichen	 van liphen en de om een dergelijke bepaling in de wet noodig is	 Ik \ oerzittes
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Voor hebben gestemd de heeren Blooker, van Foreest, de Ridder, van Nis pen 
lot Sevenae,r,van Bylandt, Beckers, de Savo'rnin Lohnian, Verhey, de Ram 
Duymaer van Twist, van Declem, Br'ummeJkanp 'eenssiçer, van 

Limburg Stiruni, Hennequin, van Veen, van den Berch. van. Heemstede, Bogaardt, van 
Wijnbergen, de Boer, van Vuuren, Ruys de Beerenbrouck Fravtier, de Beaufort Tydeman, Regout, de Waal Mal.efijt, van Vlijmen, Kolkman, van Vliet en Ferf. 

Het artikel wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen.

ART.-1638r B. W. 215 

tegenvordering des werkgevers, zoodat- de bepaling sub 3°. data ook 
louter betreft de' bijdragen, door den werkgever overeenkomstig 

art. 1637 s, 1 0 . 'en 20 ., d. w. z. krachtens een met den arbeider 
gemaakt beding, bij de uitbetaling' van het loon reeds gestort. Geene 
bepaling van het artikel belet den arbeider, minderjarig of meerder- 
jarig, na de uitbetaling een gedeelte van het loon, of zelfs het ganschö 
bedrag, in 'des werkgevers hand terug te storten om door dezen in 
de spaarbank te worden geplaatst. Alleen de verplichting daartoe' 
kan slecht tot op zeker bedrag en onder beperkende bepalingen 
door den arbeider worden aanvaard. 

Nil kan men wel zeggen, dat -de vrije beschikking, die het ontwerp 
den minderjarigen arbeider toegekend wil zien, lichtelijk kan worden 
misbruikt, doch daartegenover staat het voordeel van de opvoedende 
kracht; die pleegt uit te gaan van een stelsel dat den' minderjarige 
vroegtijdig leert op eigen beenen te staan, ook al bereikt hij de 
wijsheid eerst na, volgens het bekCnde spreekwoord, de schade te 
hebben doorworsteld. Bovendien verlieze men niet uit het oog, dat 
art. 1638 f den wetteljken vertegenwoordiger de macht in handen 
geeft om verspilling van het arbeidsloon door den minderjarigen 
arbeider geheel te voo±komen. 

Van het maximum-bedrag der toegelaten schuldvergelijking geldt 
hetgeen reeds bij andere artikelen omtrent het crediet onder de 
arbeidersklasse werd gezegd. Door de beperking van het toegelatefi 
bedrag, dat mag worden gecompenseerd met het loon, wordt voor-
komen, dat de arbeider somwijlen een zeer gering bedrag aan l'oon 
uitbetaald krijgt, waarvan op crediet aankoopen van benoodigdhedefl 
het gevolg , zou zijn.	 « 

Met de bepaling sub 7 0 . is in de eerste plaats bedoeld hetgeen bij 
de voorloopige berekening van stukloon later gebleken is te veel 
betaald te zijn; de uitdrukking luidt echter algemeen en kan ook 
op andere gevallen betrekking hebben, bijv. op het geval, dat een 
handelsreiziger, 'die op provisie werkt, een zeker bedrag als ver-
moedelijk loon ontvangen heeft, terwijl later blijkt, dat hem te veel 
uitbetaald werd.

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(:37 Juni 1907.) 
De heer Regout: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 174.] 
Volgens art. 1638 r, n0, 5, is schuldvergelijking bij de loonsbetaling ten aan-

zien van door den werkgever aan den arbeider geleverde bepaalde benoodigdheden, 
hulpstoffen-en gereedschappen alleen geoorloofd onder bepaalde voorwaarden. 

Do ,, eerste voorwaarde, dat de werkgever niet hooger çmag rekenen dan den 
'kostenden  prijs, is zeer billijk. 

De tweede voorwaarde, dat die prijs tevens niet hooger - mag zijn dan die 
waarvoor die arbeider zich die benoodigdhedefl, hulpstoffen en gereedschappen 
elders- zou kunnen aanschaffen, is zeer onbillijk en berust waarschijnlijk op een 
abuis, nu ton gevolge van de aanneming van het amendement van den heer 
Schaper in de andere Kam-er op art. 1637 S (oud. art. 1637 in), de arbeider 'niet 
meer gedwongen kun worden die benoodigdliden van den werkgever te betrekken. 

Onder deze omstandigheden gaat het in. i. niet aan om een werkgever, die 
een - groote partij - hulp'stoffen of gereedschappen heeft ingeslagen, bij de wet te 
dwingen daarop een aanmerkelijk verlies- te lijden, indien achteraf de marktprijs 
daalt, - terwijl hij nooit zal kunnen profiteeren van een stijging van den markt-
prijs, 'omdat hij gebonden blijft , door de beperking van den kostenden prijs en 
bovendien nog het risico loopt, dat hij blijft zitten met al hetgeen hij heeft 
ing	 n eslage, 'omdat de arbeider vrij is zich die - henoodïgdheden ook elders aan 

	

te schaffen.	 -	 •	 - .	 - 

Wijzigingen, bij de Tweede Lezing aangebraht. 
Artikel 1638 r.	 In	 het lid sub 20. wordt in plats van ,,1637 t" gelezen ,,1637 u" , terwijl het lid sub 3o. wordt gelezen als volgt.: ,,de bijdrage tot 

een fonds of de inlage in de Rijkspostspaarbank of in een spaarfonds 
door den werkgever o vereenkomstig artikel 1637s, 1°. en 20., ten behoev van den arbeider gestort;". 	 e 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

II.	 § 3 

130.	 Art. 1638 r.,	 verbod	 van	 ruimere schuldvergelijking	 dan	 het artikel toelaat. 

Het werd betreurd, dat het anendemt in de Tweede Kamer om het 
schriftelijk bewijs van voorschot op het loon te laten vervallen, niet was aangenomen.	 Schriftelijke	 verklaringen,	 als sub 5. en 60. bedoeld, 

'

in	 de industrie zijn niet gebruikelijk.	 Waarom die te eischen,	 als de werk- gever zelf ze niet noodig acht? 'Welk misbruik verwacht	 hiervan? men Dat voor de sub 20., 30. en 50 genoemde vorderingen slechts één vijfde in schuldvergelijking mag worden gebracht, is in het bijzonder tegenover minderjarigen,	 waarvoor	 bijdragen	 in 

•
een -spaarfonds als	 beddeld in art. 1637 s,	 2°. gestort worden,	 een	 bezwaar.	 Het geval doet zich voor, dat 60 pet. van hetgeen een minderjarige meer verdient dan f 5 voor dit doel	 wordt ingehouden,	 zonder dat, dit gedurende eene	 twintigjarige 

practijk ooit eenig bezwaar heeft opgeleverd. Dit beteekent dus bij een 
loon van f 10 alleen reeds drie tienden

van het loon. Daarbij komt dan 
nog in het gegeven geval voor contributies van zieken- of pensioenfondsen 5 â 6	 het pet. van	 loon. 

Dat in het geheel slechts twee vijfden van het loon als schuld mogen 
worden ingehouden, schijnt eveneens onjuist,	 waar ook voorschotten op het loon hieronder vallen.	 Overigens geldt tegen de hier gemaakte be-perking hetzelfde bezwaar als bij art. 16389 is te berde gebracht. Wat is bedoeld met sub 70.,	 ,,het bedrag van hetgeen op het loon te is veel	 betaald"?

Antwoord der Regeering. 

1 3°.	 Art. 1638 r.,	 verbod, van	 ruimere	 schuldvergelijking	 clan' het artikel toelaat. 

Hoewel	 schriftelijke	 verklari'nge,	 als	 sub	 5 1 . en 6°. bedoeld,	 in de	 industrie	 inderdaad	 niet gebruikelijk' zijn, 	 kân met het oog op 
de zekerheid, die zij verschaffen, en de ruime bron van twisten, die 
de afwezigheid van

geschrift hier kan doen ontstaan, baar belangrijk nut, ook voor den werkgever, niet worden ontkend. 
' Wat het bedrag der veroorloofde schuldvergelijking betreft, verlieze men	 niet	 uit	 het oog,	 dat in dit artikel alleen sprake is van eene
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voorwaarde dat van elke levering zal moeten h1;t- 	 •	 1	 1,,kii arbeider heef kunnen denken, maar ,alleen aan de slechte 

	

De derde	

met di 

	

ver 	 van den arbeider, is zeer omsi ach tig en 	

LL 

SChrlf 
e gevallen niet uitte voereij,	 in vel - 

Er zijn tal van huipstoffen en gereedschappen die men onmogelijk 
aa arbeiders' gratis kan ter hand stellen, zinder' dat ten geiiolge van inind 	

de 
zorg vuldige b

er- of v
handeiing iet

ijud	
'gebruik net alleen zei verdubbelen, m	

i 
aar wellicht toth 

n 
t vi vo zou stijgen. In de /berekening dier hulpstoffen ligt ook ibi11jks, mits bij d loonregeling rekening is gehoud	 niets 

en	 e uitgaven. Nu voelt men toch, hoe ingewikkeld het is, dat voor elk stuk gereedschap dat e d arbeider soms nvrwacht in een zoogenaamd, fourniturenmagazijn komt. halen 
een sichrifteljke verklaring moet worden afgelegd 'tewijl, er 

wanne het de oudere arbeiders geldt, die soms niet kunnen schrijven, zij eerst twee makkers 
moeten overreden hunwerk even te verlaten om met hem mee te gaan en naast 
het kruisje van den analphaheet hun hndteekeiiing te: plaatsen 

Maar, Mijnheer de Voorzitter, wanneer nu toch eens een idaal werkgever,
 fl iettegeristaande al die moeilijkheden, er in geslaagd is om alle 'bepalingen van 

bij 
dit artikel zorgvuldig na te komen,

v. l	 dan loopt hij nog het risico da t achteraf, cor een arbeider, na zijn ontsag, een vordering tegen hem wordt ingesteld osidepr voorwendsel, dat maan 
de 

den, geleden een of : al .ider spik gereedschap hein •	 hooger is aangerekend dan	 wet toelaat. 
De arbeider procedeert gratis, de werkgever moet kosten maken en bovendien 

is werkgever verplicht, gelijk deze Minister vrkldarde op hladz. 1440 der Handelingen fdl. II, bi. 1591, om met zijn bOeken naar den kantonrechter te 
gaan om de ongegrondheid van de vordering van den arbeid 

Het gvoig za	 dat vele werkgevers ezull
r teewijzen. l dan ook alweer zijn, en b

trachten aan cie werking yan dit artikel te ontkomen, en ter minI het gd' worden,dat 
de wei laarhij bijzonder behuipzaate is, al moet ik ook erkennen, ezeg dat, terwijl hier- dooir eenerzijcis aan goedgezinde werkgevers een iitweg wordt gelaten, voor de 

vcgevers die misbruik willen maken, d deuren zeer wijd werden opengesteld. 
Er zijn vele middelen, waarvan ik echter Slechts, enkele zal - aanstippen. Als een eerste middel laat art. 1637 p, n0 . 4, toe, dat de werkgever het loon vaststelt voor een gedeelte in geld en voor een gedeelte in benoodigdheden 

huipstoffen en gereedschappen, die in het bedrijf gebruikt worden. 
Wanneer nu de werkgevef maar opzettelijk die; hoeveelheid hulpstoffen, enz. 

veeJ hdoger' vaststelt dan de arbeider ooif kan gebruiken, en met hem over- 
eenkomt, dat het gedeelte hetwelk hij niet zal nemen,' hem tegen zekeren maat- staf zal woiden vergoed, dan kan ten aanzien van' het gedeelte hetweik de rbsider 
Mwerkelijkheid heeft ontvangen, de okgever' die misbruik wil maken, zoo 
a
h	 rekenen als rekene als hij maar wil, zonder dat de wet eegige hulp biedt aan den rbeider, die bovendien nog, in strijd met dan geest van de wet, ged 

orden 'die henocdigdheden - van	 wongen zal den werkginer te betrekken.	 - 
Een tweede middel bestaat hierin. De werkgever zegt aan den arbeider: gij 

• kunt die benood'igdheden volgens de wet koopen waar gij wilt. Gij kunt ze ook 
bij mij krijgen, doch dan niet anders dan ônmiddellijk en tegen. contant' geld. WO-nu, ook dan

 
belet de wei niet aan den 'werkgever die misbruik wil maken, 

zoo hoog te rekenen als hij wil, omdat het niet is een inhouding van loon, met andere woorden,	
381 r, n niet een schuldvergeljking in den zin van art. l6 o. 5. xii. zeg ik dit niet om -an de werkgevers een weg te wijzen, die! elouweni 'geheel 

voor do hand ligt, maar alleen om aan te toonen, 1 hei wederom goedgezinde 
werkgevers door die bepalingen zullen gehinderd worden en degenen die misbruikwillen maken, geheel rj zullen uitgaan.	 - Pen aanzien van	 6 van het-zelfde artikel, het verstrekken van voorschot -aan de arbeiders

'
 slechts een enkel woord. 

Ook nu' rëeds veinorzaakt het geven -van voorschot, vooral in ondernemingen 
met talrijk personeel, zeer veel dininistratjeven omslag, omdkt doorgaans op verzoekvan 'de arbeiders de iiihoudiiig van de gedane voorschotten peil in eens 
genihiedt, maar' geleidelijk wordt verdeeld over meerdere loonbetalingen. 

Nu in het vervolg er een schriftelijk bewijs zâl ncicklig zijn van' elk voorschot 
- en 'elk gedeeltelijke inhouding, zal in de toekomst het gei davan voorschotten 

wel geheel hchterwege hijven en dikwijls ten nadeele der arbeiders. 
Of nu deze - strenge bep alisig noodig was?  
Ik betwijfel het, Mijnheer de Voorzitter. 
In mijn ruim 23 jarige ond"rvinding als werkgever herinnei ik mij met dat 

het ooit i voorgekomen dat een arbeider ontkend heeft een hem verstrekt voor- schot te hebben ontvangen.  
Men zal het misschien erg naïef van mij vinden, dat ik de zaak van dien 

kantbel, ijk, omdat men in den geest van dit wetsontwerp in dit artikel ook niet

aap een '-flu---------- --- - 	 - 

rkgerus,  die onder voorwendsel van een verstrekt voorschot - een deel van het 
rechtvaardig verdiende loon zouden inhouden. 

Och mijnheer de Voorzitter, tegeil 4ergeJ ijken diefstal is dit wetsontwerp nu 
toch absoluut machteloos en aan zulke geweteiiloze werkgevers, die dan ocli 
hoeuhijk tot de hoogste uitzonderingen behooren, staan geheel andere middelen 
tea dienste.	 - 

Neen, ook na het tot stand komen dezer wet blijft een we vertrouwen 
tusschen werkgever en werkneiner onmisbaar en daarom had de wet gerust het  
inhouden - van een voorschot kunnen 'toelaten ook zonder schriftelijk bewijs, voor 
zoover omtrent het feit dat voorschot gegeven was en omtrent het bedrag daarvan 
geen verschil vals ineening bestaat tusschen werkgever en arbeider, terwijl 
vdlgens 

dit wetsontwerp ook in dergelijk geval het inhouden zonder schriftelijk 
bedijs uidrukkelije is verboden. 	 - 

[Men zie verder bij art. 1638 s.) 	 -	 - 

A:rtikel 1638 s. Bedingen, welke de strekking hebben een zeker 
bedrag van het loon op den betaaldag niet uit te betalen, zijn alleen 
geldig, indien zij bij schriftelijk aangegane overeenkomst of hij regle-
inent zijn gemaakt met het uitgedrukte doel om op dit bedrag de 
schadevergoeding te knneu verhalen, welke door den arbeider hij het 
einde der dienstbetrekking krachtens' artikel 1.639 t verschuldigd mocht 
ziji, en indieii zij voorts voldoen aan aan de verdere bepalingen van dit 

artikel.	 -	 -	 -	 - 
De werkgever is verplicht het niet uitb 	 m etaalde bedrag ten nae van

denarbejder bij de -RijkspostspaarblL!ll te beleggen. De inlage vaji dit 

bedrag- giechiedt binnen drie - dagen na dien der loonuitbeta1iig. Vanaf 
het oogeublik der loonuitbetaling wordt de arbeider geacht de eignaar 

te zijn van het in te leggen bedrag. 
Dit bedrag mag bij elke loonuitbetaling niet meer zijn dan eentiende 

gedeelte van het in ' geld vastgesteld, alsdan betaalbaar, loon. In het 
geheel mag het ten hoogste het bedrag der schadeloosstelling bedoeld 
bij artikel 1639r evenaren, met dien verstande, dat het ten aanzien 
van arbeiders, wier in geld- vastgestel loon vier -gulden per (lag of 
minder bedraagt, nimmer hoo.gcr Mag zijn , dan het in geld vastgesteld 

loon van twaalf werkdagen...   
- Zoodra de dienstbetrekking - is geëindigd op èene -wijze, waardoor de 

arbeider niet tot het betalen eener schidevergoeding, gelijk hij het 
eerste lid bedoeld', gehouden- is, erlangt hij, of zijne rechtverkrijgenden, 

- de vrije beschikking over het aldus te zijnen name in-gelegd bedrag 

en over de daarvan gekweekte renten.	 - 
- Alles wat betreft de inla'gen- en de terugbetalingen krachtens dit 

artikel te doen zal ver' er bij nlgemeien maatregel van bestuur wordeh 

geregeld.   

0. D. Art. 2. - Bij schriftelijke overeenkomst of bij reglement Mag 
worden bedongen, dat de werkgever bij eenige der eerste loonuitbetalingen 
tegen schriftelijk bewijs ecu zeker bedrag zal inhouden, ten einde ç daaruit, 
in geval de arbeider de dienstbetrekking onrechtmatig verbreekt, het door
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clezen volgens	 de artikelen 58 of 59	 163 [	 r]	 verschuldigde t	 verhalen Indien de dienstbetrekking andere 1901	 Art 16S q Bij schriftelijke overeenkomst mag worden bedongen, 
ftelijk loonuitbetalingen tegen schriftelijk P	 w bedrag den arbeider o 	 wijze eindigt, wordthet 

onmiddellijk uitbetaald. 	 '	
e ingehoud dat de werkgever bij eenige der eerste 

inhouden,	 ten einde daaruit, ingeval de 
Het 	 in	 te houden ' bedrag mag hij elke loonuitbetaling,	 .	 .. dan een vijfde	 flit meer gedeelt

bewijs een	 zeker bedrag	 zal 
arbeider de dienstbetrekking zonder grondige, hem medegedeelde, redenen 

heeft moeten	 wordén	 uitbetaald. het in geld vstgstelde 
alu	 het geheel mg het in t 	 h

	 alsdan' zo verbreekt, of hem	 oor opzet of schuld eene grondige reden 	 gegevei. 
de dienstbetrekking zijnerzijds te verbreken, 	 het door dezen volgens 

bedrag niet meer zijn dan des ouuen 
dagen; indien de arbeider  arbeiders in geld vastgestelde loon on van twaalf er	 den werkgever inwoort niet

om 
de artikelen 	 te verhalen. q [0]- en 1639 x [t] verschuldigde 

dienstbetrekking op andere wijze eindigt, wordt het inge- 
arbeiders in geld vastgestelde
bedrag bedongen	 d 

	 loon van zes en dertig 1i en neer dan des 
dan	 .	 s een hooger

Indien de
,	 t.eressen welke daarvan verschuldigd mogten houden bedrag benevens de in 

is het beding	 slechts	 geldig	 e	 genoemde maximum., zijn	 onmiddellijk aan den arbeider of aan zijne regtverkrijgenden uit- 

De bepaling VEL	 h 
arbeiders,	 tweed	 lid0 	 artikel 	

van de 
bedt

t	 houden 'bedrag mag bij elke loonuitbetaling ' iiiet meer zijn 
van het in geld vastgestelde loon, dat alsdan zou 

door den	 werkgever 
n zes of meer dagen loon langer dan d' 

•
	 drie maanden  ingehoude9 ,	 is deze

dan een  vijfde - gedeelte 
moeten worden  uitbetaald. In het geheel. mag het in te houden bedrag 

bij	 163e t []	 is een hooger bedrag zoo	 indien	 et tegendeel is overeengekomen, tegen vier ten honderd den arbeider interesten daarvan schuldig, in het	 ig, berekend
niet meer zijn dan d
	

genoemd	 artikel 
bedongen, zoo is het beding slechts .geldig tot op het genoemde maximum-. 

ten aanzien van arbeiders, jaar. De bepaling van het voorgaande lid geldt niet 
bestaat in een bedrag,	 dat afhankelijk is gesteld wier loon uitsluitend 

Memôrie	 an	 oelichting 0. D.	 -	 - -	 T	 •
van den omzet, de opbrengst of de winst van des werkgevers onderneming. 

dagen loon langer dan drie maanden 
Art	 29	 Geheel	

-, a
	 de korting bij

Is een bedrag van zes of meel 
door den werkgever	 ingehouden,	 zoo is deze, indien niet het tegendeel 

den arbeider de wettelijke interessen wege van schuldy in het Vorige artikel geregeld,	 s	 e tijdelijke inhouding, door d 	
er	 ij keng , 

van een zeker	 werkgever,
 gedeelte vafi

schriftelijk is overeeng ekomen, aan 
daar -van schuldig. 

schadevergoeding in geval de arb 	
om te strekken t	 waarbg 

rekkrng breekt. Deze inhouding is	 onrechtmatig ver- 
gebikijk•	 vooral in Zwitserla	 -ouder den naam decompte aairnede verkregen uitkomsten ;ijn

Meinorie van Toelichting 0 1901 

liet feit	 dat de	 ze 
in Ai t	 1638 q	 (1) Geheel iets ande ij wege van schuidverge anders dan de korting b 

de tijdelijke inhouding door den werk 5eno:or	 Tedelt model 
voor; het tijdelijk	

h komt dergelijk beding 	 blijken	 d	
over 1894/95, bl 

nquete, veel y '  ouden -edeelte	 het

lijking	 in het vorige artikel geregeld 	 i 
gever van een zeker gedeelte 'van het loon, om te strekken tot waarborg voor de 

de	 de dienstbetrekking zonder grondige den van	 loon w'ordt naam staangeld	 as' 
Gelijk hieronder b 	

ui	 terwijl ook wel van pendagin
	 en regel met den 

gesproken	 i
schadeloosstelling ingeval	 arbeider 
werkgever medegedeeld	 seden verbreekt of den werkgever 	 ondige reden geeft 

verschuldigd 
de inhoudrn	

eener ijartt 58 en 59 [ 163911 nog nader zal worden 
waarborgsom te beschuen als een van d ben 	 gezet, de diensthetrèkking	 Vbk'Cii en dus , eene scadeloossteUing 

eila Deze inhouding	 is	 vooral	 in	 Zwtnd,	 onder den	 naam	 clitompte, 
cositracthre	 door de
	

om 
middel behoort

	 arbeiders te voorkômen. 	 1) Doch d	
es	 middelen 

toepassing van het van misbruiken

is. 
gebruikelijk	 de daarmede verkregen uitkomsten zijn zeer gunstig 	 getuige o a 

inspecteurs van den Arbeid een desbetreffend, beding opnamen 
wttelijk	 te bepeirkt (zie 

van 23r Maart 1877 a	
eseerbeordnung,	 § 119 a,	 le lid;	

er en geregeld en 
lid 3	 Belgisch flegeerinesout	

w senche Bondswet
liet feit, dat de abrieksre een door hen opgemaakt model fglenient (Verslag over 1894195, bi 

Nederland komt dergelijk beding, blijkens de Enquête, veelvuldig 
De voorgestelde b beperkingen betreffen: 	 worp van 1896, art. 22). 215). Ook in 

het tijdelijk ingehouden - gedeelte s,aii het loon wordt in den regel met den 
1 . dan vorm van het beding,hetwelk.alleen schriftelijk of bij reglement-mag worden

voor;  
naam sta(etiJeld aangeduid. De inhioudilng

o
 eener waarborgsom is zeker te be- 

een van de beste middelen 	 m te voorkomen dat de arbeiders de 
schouwen als aangegaan; 	 -mag dienstbetrekking eigenmachtig verbreken zonder hunne geldelijke verplic htingen 

O het b 
grens

	
bedrag der geoorloofde inhouding; dat h e	 stellen van eene wettelijke althans ten aanzien

daarbij  na te komen (2)	 Doch de toepassing van het middel behoort, tot wering 
te worden geregeld en beperkt (zie Duitsche Gewerbe 

van misbruiken, wettelijk van minder goed bezoldigde arbeiders noodzakel i1 k is bewees	 a	 e ervaring, in Duitschland v66r e oidnnncji § 119 a, le lid; Zwitiersche Bondlwet van 23 Maart 1877, 	 art. 10, 
in 1891opgedaan;
11639 r 

	 het hier aangenomen maximum	
zienng der Gewerbeornung 

s nat in verband met art. lid 3;	 Belgisch RegeeringsOnt5rP van 1896,	 art. 22). 
beperkingen betreffe ii - 

3o• de wijze, waarop de inh	 -	
- 

bij eelnige	 deze behoort geleidelijk

-	 -- De voorgestelde 
10	 den vorm van het beding	 hetwelk alleen schriftelijk mag worden aan 

betalingen :n geschieden,
 eerste 

 en 
- met 

te OVeei,	
met op een later tijdstip	

en e allereerste	 iodn 
e ware

gegaan 
2°. het bedrag der geoorloofde ' inhouding; dat het stellen van eene wettelijke 

is 

.	 '	 -	

'
grens, althans ten aanzien van minder afhankelijke arbeiders, noodzakelijk 

Diutschland	 01 de herziening der Gewerbeordflufl(J 
T en einde te gemoet te kom	

ene in de Enquete meermalen geuite	 rief. is bepaald, dat, althans wanneerr	 duur
bewees o a	 de ervaring, in  

het hier aangenomen maxi 	 staat in verband met art 
der zijn, de werkgever interesten verschuldigd	

mhouding niet al te ging 

in art	 31 [1195, 40 'arbeiders	 bedrag wordt	 1 30 de wijze, waarop deinhouding mag plaats hebben	 deze behoort geleidelijk 

de	 — niet noodzakelijk juist bij de alle reerste — loore- bij eenige van	 eerste 
betalingen te geschieden	 en niet op een later tijdstip den arbeider als het ware 

(1)	 Al S zoodanig werd het reeds aanbevolen d	 B-,	 -
te overvallen. Ten einde te gemoet te komen aan eene in de Enquete meermalen geuite grief 

bi. 359	 E LINFANTE, in The mig 1868, r mr 
bi 104 enj?	

VEEGSNS	 Handelen ge

-der Areiter; ' 	
die' Bestr fu vac -	 (1) Art.-29ofltW. DRUCKES.	 -	 -	 - 

(2) [Men zie de noot op bladz. 218.] 	 -
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is bepaald, dat althans wanneer bedrag èii duur der inhouding niet  zijn, de werkgever in±eresten verschuldigd is.	 al te gering 
De vordering des arbeiders tot 

in art.	 uitbetaling van h'e' ingehouden bedrag wordt 
[Deel 1, blz. '3010.] 1195, . 4°. (nieuw) ,tot de bevoorrechte schulden gebracht. (Zie art. 

0. Art. 16,38 s. Bij schriftelijke Overeenkomst of reglement mag worden 
bedongen, dat de werkgever tegen schriftelijk bewijs een zeker bedrag 

op het loon zal inhouden, ten einde daaruit, ingeval de arbeider de dienst-
betrekking gonder grondige, hem vooraf medegedeelde, redenen verbreekt 
of hem door opzet of schuld eene grondige reden heeft gegeven om de 
dienstbetrekking zijnerzijds te verbreken, het door dezen volgens 

de artikelen 1639 q Eo] en 1639 u [t] verschuldigde te verhalen. Indien de dienstbetrekking op andere wijze eindigt, wordt het inge-
houden bedrag, benevens de interesten welke daarvan Verschuldigd mochten zijn, onmiddellijk aan den arbeider of aan Zijne rechtverkrijgenden uitbetaald. 

Het bedrag, dat wordt ingehouden, mag hij elke Iobnuitbetaiing niet 
meer zijn dan een vijfde gedeelte van het in geld vastgestelde alsdan betaalbare loon. In liet geheel mag het het bedrag, genoemd bij artikel 1639 t [r], niet te boven gaan; is een hooger bedrag bedongen, dan is het 
beding slechts geldig tot op het bij dat artikel • genoemde bedrag. 

De bepaling van het voorgaande lid geldt niet ten aanzien van arbeiders, 
wier loon uitsluitend bestaat in een bedrag, dat afhankelijk is gesteld 
van den omzet, de opbrengst of de winst van des werkgevers onderneming. Is een bedrag aan loon over zes of meer dagen langer dan drie maanden 
door den werkgever ingehouden, zoo is deze, indien niet het tegendeel bij schriftelijke Overeenkomst of bij reglement is overeengekornén, aan den arbeider de wettelijke interesten daarvan verschuldigd.

Voorloopig .Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1638 s. Enkele leden wenschten, tegen de bij dit ar'tikel voorge- 
stelde regeling een woordvan scherp protest te doen hooren; zij schroomden 
niet, die regeling eene rampzalige te noemen, omdat ze den werkgever, 
die reeds een zoo belangrijk- economisch overwicht op den arbeider bezit, 
nog veel' meer macht zal verschaffen en den arbeider,' met geldelijke 
banden gekneveld, aan des werkgevers willekeur zal overleveren. Deze 
leden verklaarden niet te begrijpen, dat' in een wetsontwerp, dat in de 
Memorie', van Toelichting wordt voorgesteld als een maatregel van sociale 
rechtvaardigheid, waarbij het verleenen van hulp aan de &conornisch 
zwakkeren als beginsel op 'den voorgrond staat, eene voor de arbeiders 
zoo schreeuwend onrechtvaardige bepaling is opgenomen. 

Enkele andere leden sloten zich in zooverre hij de bedoelde leden aan, 
dat 'ook zij het geheele artikel liefst zouden zien vervallen, omdat zij 
daarin zagen eene' verzaking van het beginsel van gelijkheid tusschen 
beide partijen, waarop het ontwerp is opgetrokken. Waar immers de 
arbeider, ingeval de werkgever de dienstbetrekking eigenmachtig heeft 
verbroken of door opet of schuld hem 'grondige redenen heeft gegeven, 
de dienstbetrekking te doen eindigen; zich om schadevergoeding tot den 
kantonrechter zal hebben te wenden, daar is het-met de gelijkheid tusshen 
beide partijen in strijd, dat de werkgever in een' soortgelijk geval het, 
door den arbeider verschuldigde op het' zoogenaamde ,,staangeld" zal 
kunnen verhalen. Kaii echter de voorgedragen regeling niet worden gemist, 

odanig worden aan- dan moet' zij,' naar deze leden meenden, althans zo 
gevuld,' dat ook de werkgever worde verplicht ter beschikking van zijne 
arbeiders te stellen een bedrag, waaruit dezen kunnen verhalen hetgeen 
hun toekomt in gevallen, waarin de werkgever tegenover hen tot schade-
loosstelling gehouden is. Wordt de regeling in dien zin aangevuld, dan' 

» ' komt, naar men meende, ook dadelijk aan het licht, dat zij veel te 
wenschen overiaat. Zoo min als' de wetgever er aan zou denken het 
bedrag, dat de werkgever ter beschikking van zijne arbeiders zou hebben 

• te stellen, aan dezen deen in handen te geven of hun de bevoegdheid toe te 
kennen naar eigen goedvinden ,hunn,e vorderingen daaruit te voldoen, 
zoo min behoort hij ook den werkgeér ten aanzien van het zoogenaamde 
,,staangeld" der arbeider in beide ,»opzichtefl- vrijheid - te laten. Den, werk- 

gever moet de ' verplichting wordèn opgelegd het ingehouden geld zijner 
arbeiders afzonderlijk op de saarbank te belegn, opdat het niet in 
zijne zaken verloren ga of niet een deel van' de' baten van zijn eventueel, 

1 0. den vorm» van het bèding, betwelk alleen schriftelijk, d. L hij 
schriftelijke overeenkomst of bij reglement, mag worden aangegaan; 

2 0. het bedrag der geoorloofde inhouding; dat' het stellen van eene, 
wettelijke grens, 'althans ten aanzien van minder onafhankelijke 
arbeiders, noodzakelijk is, bewees 0. a. de ervaring, in Duitschlapd 

6ôr de herziening der 'euierbeordnUflg in 1891 opgedaan; het hier 
aangenomen maximum staat in verband met art. 1639» t [r]. 

Beperking betreffende de wijze van inhouding komt niet nood-

zakelijk voor. 

Ten einde te ' gemoet te komen aan eene in de Enquête meermalen 

geuite grief, is bepaald, dat, althans wanneer bedrag en duur der 
inhouding niet al te gering zijn, de werkgever interesten verschul-

digd is.' 
De vordering des arbeiders tot uitbetaling van het ingehouden 

bedrag wordt' in art. 1195, 4 0 . (nieuw) tot de bevoorrechte schuldei 

gebracht (Zie art. 1) [Deel' T, bladz. 3001.
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Meniorie Yau Toelichting 

Art. 1638 s. Geheel iets anders dan de korting bij wee van schuld-
vergelijking, in het vorige artikel geregeld, is de tijdelijke inhouding 
door den werkgever van een zeker gedeelte vai het loon, om te 
strekken tot waarborg voor de schad eloosstelling ingeval de arbeider de dienstbetrekking zonder grondige redenen, of zonder voorafgaande 
opgave van redenen, verbreekt of den werkgever grondige reden 
geeft de dienstbetrekking te verbreken en dus eene 

schadeloosstelling verschuldigd is. Deze inhouding is vooral in Zwitserland, onder den naam décornpte, gebruikelijk; de daarmede verkregen. uitkomsten zijn zeer gunstig, getuige o. a. het 'feit, dat de Inspecteurs van den 
Arbeid een desbetreffend beding opnamen in een do6r hen opgemaakt model-fabrieksreglement (Verslag over 1894/95, blz. 215). Ook in 
Nederland komt dergelijk beding, blijkens de Enquête, veelvuldig voor; 

het tijdelijk ingehouden gedeelte van het loon wordt in den 
regel met den naam .staangeld afigeduid. De inhouding eener waar- borgsom is zeker te beschouwen als, een van cie beste middelen om 
te voorkomen dat de arbeiders de dienstbetrekking eigenmachtig 
verbreken zonder hunne geldelijke verplichtingen daarbij na t 
komen (1). Doch de toepassing van het middel behoort, tot wering 
van misbruiken, wettelijk te worden geregeld en beperkt (zie Duitsche 
Gewerbeordnung, § 119 a, 

le lid; Zwitsersche Bondswet van 23 Maart 1877, art. 10, lid 3; Belgisch egeeringsoutwerp van 1896, art. 22). De voorgestelde beperkingen betreffen: '

' (1) [Men zie de noot op bladz. 218.]	 »	 '
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faillissement  ssement uitmake, en n verband -daarmede moet dan worden bepaald -	 dat de werkgever dit	 uit de 

-

geld	 spaarbank slechts dan mag opvorderen wanneer hij met een vonnis des kantonrechters kan aantoonen, dat hij tegen zijne arbeiders rechtmatige vorderingen heeft. 
Het denkbeeld, den werkgever te verplichten,	 de ingehouden geWij van Zijne arbeiders afzonderlijk op de spaarbank te beleggen

of op andere wijze afdoende zekerheid te stellen voor de teruggave, werd van ver- 
schillende zijden gesteund. 

t Vele leden konden met de algemeene strekking van de hier voorge 
dragenregeling zich wel vereenigen. 	 Zij achtten het nuttig 

•
en aan eene goede verhouding tusschen werkgever en arbeider bevorderlijk, dat bij den arbeider het bewustzijn levendig • wordt gehouden, dat hij zijne dienst- betrekking niet zonder grondige,	 den werkgever • vooraf medegedeelde redenen mag verbreken. Ook wezen zij er op, dat eene 'inhouding 

van loon,	 als hier ter sprake is, in 

•
verscheidene landen gebruikelijk is en in het algemeen zon goede resultaten blijkt op te leveren, 

1 
•

dat de inspecteurs van den arbeid in Zwitserland, zooals in de Memorie van Toelichting 
wordt medegedeeld, • een desbetreffend beding opnamen in een door hen 
opgemaakt modelfabrieksreglement 	 Dan vestigden zij er de dat hier aandacht op, 

te lande, blijkens de op bladz. 51 van de Memorie van Toelichting 
aangegeven literatuur,	 het zoogeaamde n	 staangeld is aanbevolen door publicisten, die ongetwijfeld den arbeides 

•
een warm hart toedragen. Naar deze lèden meenden, mogen zij,. die het ZOO onbegrijpelijk dit vinden, dat in ontwerp de voorgedragen regeling is opgenomen, bedenken, dat ook 

thans het beding van staangeld hier te 1 laude veelvuldig voorkomt en -de in het ontwerp opgenomen bepalingen beoogen, de tha vrijwel onbeperkte be	 ns op dit punt voegdheid des •	 t.' werkgevers aan banden te leggen en .	 bestaande misbruiken te weren. 

• Konden deze leden daarom goedkeuren, dat voor den werkgever de gelegenheid	 zal	 worden geopend,	 een bedrag	 het • op	 loon van Zijne arbeiders in te houden,	 tegen	 de verdere uitwerking van dit beginsel, zooals die in het derde lid wordt 	 hadden gegeven,	 zij	 en vrij algemeen werd dit gevoelen gedeeld 	 onoverkomelijke bezwaren. Naar men meende, gaat het niet aan,	 dat de werkgever,	 zooals wordt voorgesteld,	 in het geheel aan staangeld een bedrag 

-
zou mogen hen gelijkstaande met het een vijfde gedeelte van het bedrag van het loon over

een termijn, die in sommige gevallen zelfs zes maanden zal kunnen bedragen. Men begreep 
wel, hoe de Regeering tot deze 

' uitwerking van hare regeling is gekomen; hoe zij, in het belang van de arbeiders en de vastheid van hunne diènst- betrekking, lange opzeggingstermijnen wenscheljk heeft geacht en toen verband heeft gezocht tusschen 	 deze. termijnen en het bedrag van het staangeld, maar men achtte desniettemin de bepaling
van het derde lid niet houdbaar.	 Naar men meende, zal die bepaling zoodanig moeten worden gewijzigd, dat het in 

1
te houden bedrag in het geheel -niet meer 

zal mogen zijn dan des arbeiders loon voor een vrij korten 

t

termijn,	 die, als in het ontwerp-DRUc KER, op twaalf dagen of; als in de Duitsche Gewerbeordnung § 119a, op ééne week zou kunnen 
- worden gesteld. 

Op de bedenking van sommige leden, dat een zoodanig maximum 
bedrag tegen contract-breuk bij

werkstakingen geën voldoenden waarborg 
zoude bieden, werd geantwoord, dat het staangeld niet bestemd is en niet kan dienen 

t	 - als middel om dit te voorkomen. Hoe hoog ook het 
bedrag zij, men zal zich daardoor van eene werkstaking niet laten terug- 
houden; als eerste eisch zal	 teruggave - 

4

men	 van dit bedrag stellen. Gewezen werd op de overgangsbepaling	 volgens welke de arbeidsover-eenkomsten, 
'i van kracht bij het inwerking treden van de voorgedragen regeling, alsmede de uit	 de arbeidsovereenkomst 

< over en weder voort-vloeiende rechten en verplichtingen, met uitzondering van den duur der arbei sovereenkomst, • worden beoordeeld naar de bij die regeling vastge- 
stelde bepalingen. Gevraagd werd, of uit deze overgangsbepaling zal voort-vloeien, dat ook de hier getroffen regeling omtrent het staangeld van

-	 ART. 1638 s B. W.-	 . 223 

toepassing zal zijn op . de ten tijde van het tot stand komen van het 
ontwerp van kracht zijnde arbeidsovereenkomsten. 

Naar aanleiding van de bepaling - van het voorlaatste lid werd hier 
wederom op de belangen der handelsreizigérs de aândacht, gevestigd en 
gevraagd, of deze arbeiders niet vrijwel aan de willekeur van hun werk-
gevers zullen worden overgeleverd, waar een maximum bedrag, dat op 
het loon mag worden ingehouden, hier niet eens wordt genoemd. 

Door anderen werd hiertegenover, met verwijzing naar het bij art. 1638 e 
opgemerkte, betoogd, dat de handelsreizigers niet vallen onder de regeling 
van dit lid,  

Opgemerkt werd, dat in het ontwerp-DRucKER de interesten, die de 
werkgever aan den arbeider zou schuldig zijn, werden berekend tegen 
vier ten honderd in het jaar en in overweging-werd gegeven, zoo het 
dan noodig wordt geacht, dat vijf ten honderd in het jaar wordt uitge-
keerd, . dit cijfer in ht laatste lid te noemen en daar niet te spreken van 

- de ,,wettelijke interesten". Immers geven deze woorden, zooals bekend is, 
in de practijk - aanleiding tot processen van de meest ondankbare soort 
over de vraag, of men in een bepaald geval met eene handelszaak dan 
wel met eene burgerlijke zaak te doen heeft en of dus de interesten naar 
vijf of naar zes ten honderd moeten worden berekend. - 

Sommige leden, konden zich er niet mede vereenigen, dat de werkgever 
- niet dadelijk voor elk ingehouden bedrag interesten verschuldigd zal zijn. 
Het geldt hier, zooals in • de Memorie van Toelichting in herinnering 
wordt gebracht, eene bekende grief der arbeiders en het staat, meenden 
deze leden, te vreezen, dat deze grief bij de voorgestelde regeling zal 
blijven bestaan. Men zal in de bepaling eene begunstiging van den werk-
gever, zien of andere, onjuiste motieven veronderstellen. Al zullen de 
verschuldigde interesten soms slechts enkele centen bedragen, het is 
wenschelijk, zelfs den schijn te vermijden, als zou de werkgever onrecht-
matig worden verrijkt.	 - 

Opgemerkt werd, dat het ook uit dezen hoofde aanbeveling verdient, 
aan den werkgever de verplichting op te leggen, het staangeld in. de 
spaarbank te beleggen.

Memorie van Antwoord. 

Art.. 1638s. Het zal den ondergeteekende wel niet euvel geduid 
kunnen worden, indien hij, het ,,scherp protest", waarmede de be-
schouwingen- over dit' artikel aanvangen, in zijn volle waarde latende, 
de ontboezemingen omtrent de ,,geldelijke banden", waarmede de 
arbeider gekneveld zoudé zijn, omtrent des werkgevers willekeur, en 
de ,,schreeuwende onrechtvaardigheid" der voorgestelde bepaling, niet 
als degelijke argumenten beschouwt. 

Wat verder betreft de verzaking van het beginsel van gelijkheid 
van beide partijen, waaraan dit artikel schuldig zoude staan, moge 
de aandacht er op 'worden gevestigd, dat eene bruikbare' regeling 
der arbeidsovereenkomst juist eischt - gelijk toch, waarlijk voor 
hem-, die van het ontwerp kennis heeft genomen geen geheim kan 
zijn gebleven - niet dat daarbij. worde uitgegaan van het beginsel 

- van gelijkheid, maar dat naar verwezenlijking van, dat beginsel als 

einddoel, worde -gestreefd. -Vandaar dan ook, dat, evenzeer als dé 
wetgever door bepalingen van dwingend recht er tegen behoort te 
waken, dat de werkgever tegenover den arbeider misbruik make van 
het maatschappelijk overwicht, dat hij in den regel geniet, het 
anderzijds zijn welbegrepen plicht' is zorg te dragen, dat de arbeider 
niet straffeloos tegenover den werkgever misbruik kunfle maken van 
zijn' gemis aan kapitaal. Eene deugdelijke, practische, de verwezen-



1.
224	

AT. .1e388 B. W. 

lijking van het beginsel vaii rechtsgelijkheid als- einddoel in het oog 
houdende regeling van het arbeidscontract moet zoö.l net het eene 
als met het andere verschijisei rekenen en behoort èveeér den 
verkgëver te bescherien tegen de gevolgen van contractbreuk van de zijde des arbeiderë, als den arbeider tegen mogelijk fn chtsfnisbrujk van den kant des werkgevers. 

De ondergeteekende is intusschen; na kennise hebben genomen van de belangrijke beschouwingen. van hêt Voorloopig Verslag, te 
rade geworden, dat de wetgever behoort te volstaan met ene regeling, 
waardoor de werkgever in de gelegenheid gesteld wordt zich te 
vrijwaren tegen bedoeld misbruik van de zijde desarbeiders, be-
paaldelijk bij de beëindiging der dienstbetrèkking.. Wanneer dit rebh 
des werkgevers wordt erkend, heeft de wetgever in deze zijn plicht 
vervuld; verder te gaan, en den werkgëver de bevoegdheid te geven 
eenvoudig uit het loon achter te houden, met bestemming voor zijn 
eigen zak, wat de arbeider van een onwilligen w erkgevei- slechts 
door middel van een rechtsgeding zoude kunnen erlangen, kan, naar 
de ondergeteekende thans van meening is,. niet liggen op des wet-
gevers weg. 

In dezen gedachtengang nu is de nieuwe regèliiig ontworpen, eëne 
regeling waardoor, naar het wil voorkomen, het beoogde doel wordt bereikt. 

Bij de kenfiisnemjn van de nieuwe bepalingen blijkt in de eerste 
plaats, dat het staangeld niet meer deel uitmaakt van het vermogen 
des werkgevers. Niet alleen moet het ingehouden bedrag binnen drie 
dagen ten name des arbeiders bij de Rijkspostspaarbank zijn belegd, 
doch ook védr die belegging, van het oogenbljk waarop hét overig 
gedeelte van het loon Uitbetaald wordtr verkrjgt de arbeider den 
eigendom van het staangeld. Niet alleen blijft het dus ingeval van 
faillissement des werkgevers buiten diens boedel, ddch de werkgever, 
die het zich zoude toeëigenen, zou zich schuldig maken aan het 
misdrijf van verduistering. Het is dus ook in het belang des werk-
gevers het staangeld zoo spoedig mogelijk ter spaarbank te brengen. 

Eene belangrijke wijziging is voorts gelegen in de bepaling: ,,ten 
einde op dit bedrag de schadeloosstelling te kunnen verhalen, welke 
doör den arbeider bij het einde der dienstbetrekking .......ver- 
schuldigd mocht zijn." Hieruit immers blijkt, in verband met de 
belegging van het staangeld, dat de werkgever, indien de arbeider 
de verschuldigdheid der sch adeloosstelling ontkent of bestrijdt of uit 
eenigen hoofde weigert aan 's werkgevers eisch te voldoen, denzelfden 
weg zal moeten inslaan ter verkrijging van hetgeen hij beweert, dat 
hem ter zake toekomt, als de arbeider, die in gelijke omstandigheden 
verkeert. Ook hij zal eene rechtsvordering moeten instellen. Het 
eenige,. maar ook afdoende, verschii met den tegenwoordigen toestand 
is dit, dat de werkgever voortaan zich de zekerheid zal kunnen 
verschaffen, dat er verhaal bestaat voor zijne vordering en dat dus 
zijne procesvoering,- mits hij het recht aan zijne zijde hebbe, geene 
nuttelooze tijd- en geldverspilling behoeft te zijn. 

Wt het bedrag van het staangeld betreft, heeft de 'ondergetee-
kende mede gemeend tot op zekere hoogte althans de in het Voor-
loopig Verslag uiteengezette denkbeelden in toepassing te mogen 
bremigen. Hij- erkent volgaarne, dat de inhouding van een belangrijk 
bedrag, voor -vele arbeiders bezwarend zou kunnen zijn doch daar-
tegenover staat-; dat de bevoegdheid des werkgevers tot inhouding
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van het staangeld' van ' weinig practische ijeteekenis ' ou'de wezen 
vaak slechtS twijfelachtig nut z ,oude opleveren,. indien het staafigeld 
aanmerkelijk mindet zou bedragen dan de verschuldigde schadeloos-
tellir'g. Ten einde beide klippen. te; vermijden, is een niiddnweg 

gekozen; als regel geldt, dat het staangeld niet hooger mag zijn dan 
de verschuldigde schadeloosStelling;, doch is deze hooger dan het in 
geld vastgesteld loon van twaalf werkdagen (d. i. twee weken), dan 
is dit hoogër staangeld alleenlijk geoorloofd ten- aanzien'van arbeïdes 
wien in geld vastgesteld loon tent minste 'viër gulden pèr dag beloopt. 
Er an, naar den ondergteekende toeschijnt, geen bezwaar bestaan 
tegen de mogelijkheid, dat van de beter bezoldigde arbeiders een - 
staangeld . bedongen wordt tot het volle , beloop hunnei, eventueel 
verplichte, schadeloosstelling, ook wanneer deze het ' loon vn twaalf 
werkdagen overtreft. - - 	 -	 - 
- Het bedrag van het staangeld bij elke. loonuitbetaling is van een 

vijfde tot een ,tiende gedeelte van- het uit te betalen loon verminderd-. 
Ten aanzidn van het laatste lid kan de ondergeteekeitide alleen 

dit .mededeëlen, dat de regeling van het staangeld in verband met 
den dienst der Rijkspostspaarbank, voornamelijk wat betreft de wijze 
van inleggen en terugbetalen, onderscheidene. voorschriften zal ver- - 
eischen, welker 'juiste plaats niet kan . zijn de tegenwoordige wets-
voordracht, 'doch een algemeene maatregel van bestuur, hetzij een 
afzonderlijke of wel die, waarbij -'thans reeds de dienst der . Rijks-
postspaarbank nader geregeld, is. 

Zooals het derde lid thans' luidt, zullen ook de z handelsreizigers, 
die' uitsluitend op prôvisie werken, slechts een staangeld van ten - 
hoogste twaalf dagen loon missen, indien hun gemiddeld dagloon 
minder dan vie'- gulden bedragt. Het komt den ondergeteekende 
wijders voor, dat .er geene gegronde aanleiding bestaat, om naast de 
onderscheiding der arbeiders, welke in de nieuwe bepaling voorkomt, 
nog eene op te nemen naar de wijze, waarop het loon berekend 
wordt.  

Nu de gelden dadelijk, althans binnen drie dagen, ter Rijkspost-
spaarbank moeten worden belegd en dus overeenkomstig de regelen, 
welke voor die instelling gelden,- rentegevend zullen zijn, is de nood-
zakelijkheid van ' afzonderlijke voorschriften omtrent rentebetaling-
vervallen.  

- (. 0. Art. 1638's. Bij schriftelijke overeenkomst of reglement- mag 
worden bedongen, dat de 'werkgever een zeker bedrag van het loon niet 
zal uitbetalen, doch ten- name van den arbeider bij de rijkspostspaarbank 
zal beleggén,, ten einde. op ' dit bedrag de schadeloosstelling te kunnen 
verhaln, welke door den arbeider bij. het einde der dienstbetrekking 
krachtens artikel 1639t verschuldigd mocht zijn. 	 '. -  

De inl'age van dit bedrag geschiedt binnen drie dagen na dien der, 
loonuitbetaling. Vanaf het oogenblik der loonuitbetalingwordt de arbeider 
geacht de eigenaar te zijn van het in te leggen bedrag.. 

Dit bedrag mag bij - elke looiuitbetaling niet, meer zijn' dan een tiende 
gédeelte - van het in geld vastgettelde; alsdan- betaalbare; loon. In hçt 
geheel 'mag het ten hoôg'ste het bedrag der- schadeloosstelling bedoeld bij 
artikel 1639s [r] evenaren,, met dien verstande, dat het ten aanzien van 
arbeiders; wier in geld vastgesteld loon minder bedraagt dan vier gulden 
per "dag, nimmer hobger mag zijn dan het in geld , vastgesteld loon VánI 
twaalf werkdagen.	 ' 	 - 

- Zood'ra' ' de diénstbetrekking - is gêëindigd op eelie wijze, waardoor de 
arbeider niet tot het betalen eener schadeloosstelling gehouden is, erlangt 
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of zijne. 're.chtvekrjgenden , de vrije. beschikking-over het aldus te zijnen name ingefegddrag en over de. daarvan
een, van de heeren Troelstra, ter Laan, Schaper en Tak {ingezonde.n 9 Maart 

lezen:. Alles wat betreft de	 gekweekte renten. 
lagen en de terugbelalingen krachtens te

1906 , stuk	 o	 13], strekkende om het artikel aldus - te 

dit artikel doen zal v6rder bij 	 lgemeenen maatregel van bestuur worden geregeld Elk beding tussohen den werkgever en den 	 beider, waarbij wordt bedongen, 
een zeker bedrag van het loon niet zal uitbetalen, ten eindd dat dewerkgever 

dit bedrag de schadevergoeding te kunnen verhalen, welke de arbeider bij' 
Verslag Van het Mondeling overleg.	 '

op het einde der dienstbetrekking veinchuldigd mocht zijn,	 is nietig,.";	 (1) 

XX. Van de zijde der Commissie
twee van den heer de jlerk [ingezonden 12 Maart 1906, stuk n o. 15, IT en VI], 

werd als haar' oordeel te ken nen gegeven,	 dat in de bepaling van het vierde lid strekkende:
in van art. 1638S behoortuit te komen, dat met de daar bedoelde schadeloosstelling

in het derde lid, laatsten regel, het woord ,,twaalf" t 	 wijzigen	 ,,zes"; 
is gemeend de schadeloosstelling,	

omschreven in de bepaling van het eerste lid De Minister, tussch'en het vierde 'en vijfde lid een nieuw lid in te lasschen, luidende: 
hoewel van gevoelen, dat bij de gebezigde 'redactie twijfel bijna niet mogelijk moet worden geacht, ,,dien de werkgever het in dii, artikel bedoeld beding maakt en in toepassing 

door hem , verklaarde zich desniettemi i bereid de bedoelde bepaling in den aangegeven zin' te verduidelijken brengt, ml hij verplicht zijn tegelijkertijd een even groot bedra 	 als' 
het loon wordt ingehouden te plaatsen bij de Bijk 	

g 
spostspaarbank OP zo 

Ie N. v. W. In het eerste lid van art. 16388 wordt ' het woord loosstelling" vervangen

van 
danige wijze, dat de arbeider op . dit bedrag de schadevergoeding zal kunnen 
verhalen, welke door den werkgever hij het einde zijner dienstbetrekking krach- 

door het w	 ,schade- oord: , schadevergoeding : '	 ' In het derde lid van dat tens artikel 1639 t mocht zijn verschuldigd."; 
artikel worden de woorden: ,,mider bedr dan vier gulden per dag" vervangen	 door de woorden: ,,vi	

aagt 
dag of minder bedraagt". 	 er gulden per e	 de Commissie van Rapporteurs [ingezonden 8 Juni 1906, stuk n 0 . 92], 

te le 
In het vierde lid van dat artikel

om de eerste twee leden van liet artikel	 z en als volgt: 
wordt het woord , schadeioosstenin" • vervangen door de woorden: ,,schadeyedj 	 ' gelijk bij het eerste lid bedoeld,".	 rgoeng

„Bedingen, welke de strekking hebben een zeker bedrag van het loon op den 
betaaldag niet uit te betalen, zijn alleen geldig, indien zij bij schriftelijk aan- 
gegane overeenkomst of reglement zijn gemaakt met het uitgedrukte doel om 

2e 
N. v. W. [In den aanhef werden de woorden ,,schriftehke overeen- komst" vervangen

op dit bedrag de schadevergoeding te kunnen verhalen, welke door den arbeider 
bij het einde derdienstbetrekking 'krachtens artikel 1639t verschuldigd mocht 

-door de woorden.,,schrifteljk aangegane overeenkomst"; 
- men zie 2e N. v. W. dl. II, bi. 16.]

zij n, en indien zij voorts voldoen aan de verdere bepalingen van dit artikel. 
De werkgever is verplicht het n iet uitbetaalde bedrag ten name van den srbei- 

(kr hij de Rijkspostspaarbank te beleggen. De inlage van dit bedrag (en verder 
, 

Eeraadslagingeu in de Tweede
gelijk hei, Regeeringsartikel)." (2 

Kamer.
De Voorzitter: Door de heeren Limburg e11 Patijn is mij medegedeeld, dat zij 

(2 nel 1906.) hun amendement sub b intrekken. Derhalve blijft alleen over hun amendement 

De 'Voorzitter: 
maar krachtens he	

n de Orde zou thans zijn de behandeling van art. 1638 
s, t besluit, genomen in de vergadering

sub	 a. 

De heer Limburg ontvangt het woord tot toelichting van het door 'hem en 
van 27 Maart j.l., [dl. j, bi. 269] wordt de behandeling daarvan 'aangehou

a behandeling van art. 1639 x.	 -	 den tot 'n
Bij den heer Patj n voorgesteld amendement en zegt: Mijnheer de Voorzitter! 

de toelichting van ons amendement zal ik mij strikt tot die toelichting bepalen 
en zal ik niet treden in algemeene beschouwingen over het staangeld zelf. 

(13 Juni 1906.)' .	 -
Ik bepaal mij er toe op dit oogenblik als mijn meening uit te' spreken, dat 

het doel van het staangeld is, waar het door den werkgever wordt geheven en 
Op dit artikel zijn voorgestid de volgende amendementen: gelijk het in dit wetsontwerp wordt toegelaten, om dziur, waar de oeconomisch 

zwakke van dit wetsontwerp, dat is de arbeider, juist door zijn zwakte wel eens 
kwee, van de heeren Limburg en Patijn [ingezonden io Maart 1906, luidende als volgt:

blijkt te zijn in een bepaald geval de oeconomisch sterkere, aan dat bezwaar te 
stuk n°. 14 ] 

• 11 21 11 Achter het derde
gemoet te komen. 

Oorsprong en doel van het staangeld j 	 het streven iets fl1 handen te hebben, 
lid wordt ingevoegd als vierde , lid.: „Het in het eerste lid bedoelde	 beding is slechts op dezelfde	 indien

waarop men zijn vordering kan verhalen ten laste van dien arbeider OP wien 
anders niets te verhuien is. Wanneer dat nu het doel is van het staangeld, dat 

bij
werkgever	 geldig,	 door den wijze en tot hetzelfde bedrag eene som t 	 zijnen de Rijkspos,tpaar,a	 Om

door den wetgever wordt toegelaten, en wanneer tevens vaststaat, dat het ontwerp 
wordt belegd-, name 

hierop do sohadeveigoediig kunne worden verhaald,. die door den werkgever bij in zijn: geheel de strekking heeft om te zorgen dat beide partijen zoo ongeveer 
king het einde der dienstbetrek krachtens artikel 1639 t verschuldigd mocht zijn." 	

1 In het tegenwoordig vierde lid vervalt het woord: 	 ,aldus" alsmede de 1 woordest: ,,en over de daarvan gekweekte renten".
(1) [Dit amendement was schriftelijk toegelicht als volgt: 

Achter het tegenwoordig vierde lid	 wordt ingevoegd,: ,,Zoodra de dienstbetrekking is geëindigd op eene

Toelichting. 
De bedoeling der voorstellers, is	 door een verbodsbepaling het ook bij onui 

wijze, waardoor de werk- gever niet tot het betalen eenar schadevergoeding gelijk hij ' het vierde lid bedoeld,  gehouden is, erlangt hij,
insluipanl misbruik van het ,,staangeld" tegen te gaan, 	 voor zoover dat hij 
deze of zijne rechtverkrijgenden 	 vrije de vr	 beschikking over het te zijnen name ingelegd bedrag.

wet mogelijk	 s. 
aanneming	 arti- Bij eventueele	 -ming van -	 t amendement zullen inverschillende' 

,,Ieder der partijen behoudt het recht te beschikken over de renten 	 van te zijnen name staande inlage gekweekt.";	 -de'	 -
kelen wijzigingen moe-ten worden aangebracht]. - 

(2)	 [Dit amendement was schriftel ijk toegelicht als volgt: 

• 
B.. In - het derde lid wordt gelezen in plaats van 	 ee'a tiende gedeelt " twintigste, gedeelte".";	 -	 0 , 	 een S	 ' 	

Toelichting.	 - 
strekking als de wziging, aangebracht in het Dit amendement heeft dezelfde 	 ij -

eerste lid van artikel 1637 u.] [Men zie daarvoor deel II, bladz. 207 en 210.] 
/	 -
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gelijkkijk gewapend zijn, dan ligt toch onmiddellijk het argument voor de hand, 
Pl dat wat men toelaat aan de eene zijde ook slechts toelaatbaar moet zijn bij de- 

zelfde opoffering van de andere zijde. 
Wanneer men, zegt: het staangeld, bedongen ten. behoeve van den werkgever, 

t.
dient om er voor te waken, dat hij	 iets in handen heeft wat hij zal kunnen 
executeeren,. omdat anders op den arbeider niets is te verhalen, dan rijst onmicl 
dellijk de vraag: zal het ook niet herhaaldelijk voorkomen, dat omgekeerd de 
werkgever niets bezit, en dat de arbeider, die, hetzij zijn loon, hetzij zijn schade. 
loosstelling, bij het einde der dienstbetrekking nog heeft te innen, niets vindt 
waarop hij dat bij den werkgever verhalen kan? 

Die vrees is niet denkbeeldig. Ik behoef slechts de algemeene categorie van 
kleine baasjes en kleine patroons te noemen, en ik heb speciaalslechts te wijzen 
op de bouwvakken, den revolutiebouw, waarvan wij 	 de laatste jaren zooveel 
gehoord hebben, om te kunnen bewijzen, datt ook op hen van tijd tot tijd niets 
to verhalen is. Wanneer men, 	 gelijk in het wetsontwerp géschtedt, het staan. 
geld regelt alleen en uitsluitend voor den werkgever, heeft men alleen en uit- 
sluitend het oog op het groet kapitaal en vergeet men, dat bij het klein kapitaal, 
bij. de kleine patroons en baasjes, 	 zooals die in de bouwvakken herhaaldelijk 
voorkomen, de arbeider vaak niets heeft waarop hij zijn vordering tèïi laste van 
den werkgever kan verhalen.	 .	 .  

Nu weet ik wel, dat men daarop misschien zal 	
- 

antwoorden, dat de arbeider voor zijn loon heeft een privilege-, en dat men daaraan zal toevoegen, dat dit 
privilege in dit wetsontwerp nog wordt uitgebreid. Maar ik behoef er niet op 
te wijzen, dat dit privilege in geval van faillissement lang niet afdoende is, n. 1. 
bij die faillissementen waarin het actief niets of zoo goed als niets is. Immers 
viiér het privilege des arbeiders gaan enkele andere voorrechten, die het geheele 
kleine actief reeds lang hebben geabsorbeerd v6ördat de arbeider aan de uit- 
oefening van dat privilege toekomt. 

Men schept dan ook in het staangeld voor den werkgever in dit wetsontwerp krachtiger een	 middel dan dat privilege, men schept .voor den werkgever een soort pnncl ten laste van. den. arbeider. 
Ik spaak daarvan de onverhaalbaarheid der vordering van den arbeider op 

zijn werkgever. Wat ik daaromtrent gezegd heb klemt nog te meer, wanneer men 
let op de executie. Indien al de arbeider een vonnis heeft, dan is daarom dat 

4	 .	 ,
vonnis nog niet geexecuteerd, en er is, om dat te ezecuteeren, nog heel wat 
moeite en geld noodig eer de arbeider.dat bedrag ook werkelijk in handen heeft 
gekregen. 

Dat zal gemakkelijker gaan,	 ivdien ook voor hem het staangeld geregeld 
wordt zooals het voor den werkgever geregeld is. 

Intussehen,. Mijnheer de Voorzitter, dat is 'niet het eenige motief, waarom wij 
het staangeklj	 voor	 dat r

zoover	 bij dit wetsontwerp mocht worden toegelaten, 
wed4erpkeerig willen maken. 

Een ander motief is van ethischen aard 	 Men heeft tegen het staangeld ge-
ageerd, en men heeft het daarbij zelfs voorgesteld, alsof in dit wetsontwerp het 
staangeld wordt ingevoerd, terwijl juist dat ontwerp de mogelijkheid van het 
bedingen van staangeld beperkt. Het is verklaarbaar, dat men in het in handen 
houden van een zeker bedrag van het arbeidsloon eenzijdig ten behoeve van den 
werkgever iets hatelijks vindt. Dat hatelijk karakter wordt nu aan het staan-
geld ontnomen, indien de werkgever alleen in die gevallen het staangeld mag 
vragen, waarin hij zelf ook bereid is zich dezelfde offers te getroosten, die hij 
van zijn arbeider wraagt; 	 waarin dezelfde moeite en last, die het voor den 
arbeider medebrengt om wekelijks een deel van het loon als staangeld te laten 
staan, ook op de schouders van den werkgever wordt genomen, doordien deze] 
01) dezelfde wijze eenzelfde bedrag ten behoeve van zijn arbeider laat staan. 

-Men zal hebben ontwaard, dat ons amendement, behalve de strekking van de 
wederkeerigheid van het staangeld, ook de bedoeling heeft om toe te laten, dat 

•
- de rente, die van het staangeld wordt gekweekt, 	 wel degelijk door de 'beide ' 

partijen zelf zal kunnen woeden ingevorderd. Wij hebben dat voorgesteld, omdat 
,	 liet ons voorkomt, dat er geen enkele reden is, waarom de gestelde zekerheid 

grooter zou moeten zijn dan het maximum, dat de wet zelf ijangeeft. Er is dus 
geen enkele reden warom wij de partijen niet de rente, die van het bedrag van 
het staangeld wordt 	 zouden laten gekweekt.,	 genieten en door hen zouden laten innen. 

Dit voert vanzelf tot het bezwaar, dat meh waarschijnlijk tegen ons amen-
klement zal aanvoeren. Hei, is voor den werkgever, zal men zeggen, zoo duur, 
'een werkgever met een groot aantal arbeiders zal, wanneer hij voor elken arbeider 
staangeld moet stellen, één zeer hoog bedrag naar de Rijkspostspaarbank moeten
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brengen'. Weten, doordat wij den werkgever de rente laten houden en heni de 
odlgd.heil geven die telkens te innen, komt dat verlies alleen: neer öp- hef 

verschil tuszchen de rente, die hij van zijn kapitaal kan maken buiten de Rks- 
postspaarbank én de rente, die hij krijgt, wanneer hij het op die spaarbank laat 

staan. De geachte afgevaardigde uit Zierikzee en ik hebben dat eens uitgerekend 
wij zijn tot de conclusie gekomen, dat inderdaad niet gezegd kan worden, dat 

hot voor den werkgever zoo duur is. Een werkgever, die 50. arbeiders in zijn 
dienst heeft met een weekloon van f .12 en dus een bedrag van f &00 op de Rijks-
postspaarbank plaatst, derft een zoodanig verschil in rente, dat de geh'eele kosten 
van het staangeld hem jaarlijks op ongeveer f 50 komen te staan. Dat zal voor 
een werkgever, die jaarlijks ongeveer f 30,000 aan arbeidsloon uitbetaalt, inder-
daad niet veel beteekeineit. Intusschen, hij die berekening gaan wij uit van de 
op,cter4te'lling, dat de werkgever de rente geniet van het bedrag, dat hij als 
staangeld stelt, en dat hij het zelf kan innen en vandaar, dat, gezien de web 
op de- RijldspostsPaarbank, in het desbetreffende artikel een wijziging zal moeteii 
worden - gebracht, wanneer ons amendement wordt aangenomen. 

De wet op, de Rijkspostspaarbank laat de ingelegde bedragen slechts ,rente 
afwerpen tot een bedrag van 1 1200. Het eenige motief, waarom men dat heeft 
bepaald, is geweest, dat do RijkspostSPaaba)ild niet moest worden een deposit- 
bank. Maar nu verandert dit wetsontwerp reeds voor het staangeld de Rijks- 
postspa.arbank van karakter. Dit wetsontwerp geeft aan de Rijkspostspaarbaflhd, 
behalve de functie die de bank reeds heeft, de speciale opdracht het staangeld 
te bewaren.. Dan is ei ook niets 'tegen om eenvoudig voor de toepassing van 
art. 1638 S éen uitzonderin g te maken betreffende het maximum van f 1200, dat 
rente draagt. Dat kan te gereeder geschieden, omdat reeds een wetsontwerp tot 
wijzigjng van de Rijkspostspaarbank bij de Kamer aanhangig is. 

Ik zal het hierbij laten. 
Wanneer men ons toevoegt, dat het staangeld, de décoiripte, zooals het heet, 

van de zijde van' den arbeider ten hehotve van den werkgever in de wetgevingen 
van verschillende landen bekend is, maar niet het wed,erkeerige staangeld, dan 
antwoord, ik, dat het tegenover het ,,Germani locuta est", dat wij de laatste 
weken zon dikwijls hebben hooren' klinken, geen kwaad kan, indien wij hier 
in Nederland ook eens komen met iets oorspronkeiijks. 

gooals ik reeds mededeelde, Mijnheer de Voorzitter, hebben wij ons voorstel 
sub B teruggenomen, omdat wij meenen, dat , het voordeel daardoor te verkrijgen 
niet opweegt tegen den grooten omslag, . die van het stellen van een, langeren 
termijn, waarover de stortingen van het staangeld moeten plaats hebben, het 
'gevolg zal zijn. 

lief amendement wordt ondersteund door de heeren de Klerk, Roodhuyzeii., 
Treub en Ketelaar, en komt mitsdien in behandeling. 

De heer Troelstra ontvangt het woord 'tot toelichting van het door hem ets 
de heeren ter Laan., Schaper en Tak voorgesteld amendement, en zegt: Mijnheer 
de Voorzitter! Een poging van het staangeld in den een of anderen vorm aan-
nemelijk te maken èn voor den werkgever mi voor den arbeider, zal van mij niet 
worden. verwacht; Het door ons ingediende amendement richt zich vie'rknt tegen -
het staangeld en wil, dat ten aanzien van het staangeld in dit ontwerp zal ge- 
handeld worden IJs ten aanzien van gedwongen winkelnering en dergelijke. 
Wij zien in het staangeld een nieuw middel. om de arbeiders te verhnderen in 
hun vakantie. Natuurlijk wordt van de zijde van de voorstanders beweerd, dat 
het artikel een verbetering is' v.an den bestaanden toestand. Dit werd indertijd 
ook beweerd, toen een dergelijke bepaling in de' Duitsche werheordflung werd 
neergelegd. Er werd gezegd door de verdedigers van de bepaling, dat er, wat 
het bedrag van het staangeld betreft', in Duitschiand zulke verschrikkelijke mis-
standen voorkwamen, waarop in de commissie door Bebel was gewezen, zoodat 
men zelfs trachtte hem het Urheberschaft' van, de beperking van het staangeld 
in de schoenen te schuiven. Ik neem aan dat in 1891, toen de Duitsche Gewerbe-
ordnung werd behandeld, verschrikkelijke misbruiken voorkwamen', maar wanneer 
,de voorstanders van deze bepaling plausibel willen maken dat het een verbetering 
is als dat bedrag wordt beperkt, - dan dienden 'die heeren te beginnen met aan 
tel toonen, dat het misbruik op het oogen.blik niet zit in het heffen van het staan- 
geld op zich zelf, maar in de groots bedragen daarvan. Wij hebben de gelegen-
heid gehad,' dit •insluip sel , 'zooals wij het in de toelichting van ons amendement 
hebben genoemd, van, naderbij te beschonwen; want de Rogeering heeft een 
onderzoek; naar .het voorkomen van het staangeld en het daarmede in verband 
staande doen instellen en het resultaat daarvan ter griffie ter inzage voor de leden 
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nedergelegd (1). Nu heG ik daarin ook aangetioffen een heel enkele maal een 
uitzondering en wel in de steenindustrie, dat er wel eens ingehouden werd aan 
loon een bedrag van f 200	 verklaring die daarbij geg , maar de	 even werd toonde 
aan dat daar de f 200 absoluut niet alleen his staangeld moest worden be-
schouwd, maar dat er allerlei andere elementen bijgevoegd moesten. worden waardoor dat hooge bedrag ontstaan was. Willen wij het bedrag van het staan' geld conbroleeron, dan moeten wij ons wenden bijv. naar Rotterdam. En dan 
vraag ik den Minister als hij dit artikel wil verdedigen, vertel mij eens welke 
verbetering daardoor in het bedrag van het staangeld zal worden aangebracht, 
bijv. in Rotterdam. 

Ik geloof gerust te kunnen zeggen., dat in den bestaanden toestand door art. 
1638 •.s sleciitii hij . uitzondering ve4rbeteriug zal, worden aangebracht; dat het 

- misbruik niet zoo'zeer zit in het bedrag dat tegenwoordig wordt ingehouden, dan 
• wel in de de bedoeling en de strekking van het staangeld. De bedoeling is volgens 
den Minister, zooals hij het laatst, gesproken heeft, dat het wel degelijk in 
verband staat nietwerkstakingen, en dat kan dan ook, wanneer men . de resul-taten van de enquête nagaat, moeilijk worden ontkend. 

Wij lezen in een rapport van den inspecteur van den arbeid der 34e inspectie, 
dat n'a de staking van 1003 door vele firma's het staangeld is. ingehouden. De 
heer Dekker, stoomhoatzager te Zaandam,. verklaart, dat in 1903 i5 begonnen 
met inhouding van het staangeid. Beide verklaringen worden aangevuld door 
het volgende: laiigzamerhand is het staangeld reeds in onbruik geraakt; dit 
geeft al , geen groot idee van de noodzakelijkheid er van. 

Ik vestig terloops cie aandacht op hetgeen eeii oliefabrikant, de heer Duyvis, 
ie IQoog, over het staangeld verklaard heeft. 

Hij meent namelijk, dat het prestige van den werkgever door iets dergelijks, 
waarbij de kwade trouw van dan werkgever reeds vooraf wordt ondersteld, niet 
wordt verhoogd.  

Ik verwijs ook naar het stuk n 0 . 40 der Enquête, waarin staat, dat in ver-
schillende fabrieken,, na de bekende staking, contracten gemaakt zijn, waarbij 
staangeld is ingevoerd. 

Verder wordt medegedeeld uit Emmer Compa-scuum, waar ook staangeld is 
ingevoerd : mocht een staking uitbreken en neemt de arbeider daaraan deel, 
dan is /5 van het loon dat staan bleef, aan den werkgever vervallen." 

Ook daar, zien wij dus het staan-geld als \vaeii tegen , de werkstaking. 

(1) [Men zie daarvoor dezen brief van den. Minister, (stuk n°. 5)': 
• 	 . '	

. .'	 's-Gr.avenhage, 6 Maart 1906. 
In verband niet de te mijnen verzoeke door , mijnen ambtgenoot van Land-

bouw, Nijverheid en Handel ingewonnen inlichtingen betreffende de vraag, 
waar en in welke vakken th-ris hier te lande , ,staangeld" wordt 'geheven, 
in den geest als bedoeld bij art. 1638 s van het Nader gewijzigd ontwerp 
van wet tot wijziging en aanv-ulling van de bepalingen in het Burgerlijk 
Wetboek omtrent huur van dienstboden en werklieden en daarmede samen-
hangende .artikelen in dat wetboek, alsmede in de Wetboeken van Koop-
handel en van Burgerlijke Regtavordering, in de wet- op de Regterlijke 
Organisatie en het Beleid der Justitie enin de Faillissementswet (Gedrukte 
Stukken, Zitting 1904-1905, i0, 23, 6), ei] tot welk bedrag zulks pleegt 
Le geschieden, alsmede omtrent andere gegevens van feiteljken aard, tot 
dit taangeld betrekkelijk, heb ik de eer U Hoogedelgestrenge bij deze, 
ter inzage .van de leden, te doen toekomen de naar aanleiding van het 
ingesteld onderzoek ingekomen bescheiden. 

Ik voegt daarbij. ter vergernakkelj-king der raadpleging een register, 
hetwelk eene summiere inhoudsopgave behelst. (1) 

Voor terugzending 'te zijner tijd van de bijlagen dezer houd ik mij 
be'leefclelij k aanbevolen. 	 -

De Minister van Justitie, 
E. E. VAN RAALTE. 

Aan 
den Hees' Voorzitter van de Tweede Kamer 

der Staten-Generaal.  

(1) Dit stuk is, met de ingezonden bescheiden, ter griffie neclergelegd, ter inzage' van de leden].
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Wij lezen verder in de mededeelingeil 'van den arbeidsiflsPectu1 in de 44e 

inspectie, dat in verschillende bedrijven staangeld is ingevoerd, naar aanleiding 
van de staking in. 1903- 

De bou	 m wonderer5 doelen mede, dat de staking aan het westelijk spoorweg- 
viaduct te Amsterdam, die van de caissonarbeidiers, om het staangeld niet is 

0orgegaafl. Dat staangeld, bedroeg f 50. En zoo vinden. wij verschillende mede-- 

leelingen inde resultaten der - gehouden lnquête, waaruit de, onzedeljkheid 

blij
kt van het staangeld, omdat het voornamelijk dient, om de arbeiders af te 

houden van de werkstaking, het eenige middel, waarmede zij ten slotte zich 

inoeteal verweten tegen al . te erge uitbu'iting. 
Ook om 'andere Iredenen verschijnt het staangeld in een slecht licht - niet in 

liet licht der zedelijkheid , maar der onzedelijkheicL 
)e arbeidsinspecteur in de 7de inspectie te Arnhem heeft en 33 van de 77 

onderzoek inge- 

steld hijl verschillende steenf.abisekeal en bevonden dat bij staangeld 
bestaat. Hij voegt er bij, dat de fabrieken zonder staangeld, gedwongen zijn om 
f het loon van de arbeiders te verhoogan, 6f hen op andere wijze aan de fabriek 

te verbinden. Wanneer cie arbeider eenmaal een sommetje heeft laten staan, dat hij verbeurt 
wanneer hij den dienst gaat verlaten., dan zit hij vaster aan de ondernemifl 
en dan behoeft de patroon minder gauw toe te geven, wanneer de arbeiders een 
actie tot loonsverhooging , pogen op touw te zetten. Met één woord, de oecono- 
mis'che afhankelijkheid, waartegen dit wetsontwerp den arbeider wil beschermen, 
die wordt juist door het staangeld versterkt. 

Verschillende andere voorbeelden worden daaromtrent gegeven. Wij . lezen in 
hetzelfde rapport van den inspecteur der zevende inspectie, dat aan die steen-
fabrieken, waar het loon hoog is geen of slechts een laag staangeld wordt geheven; 
va ar de looneil laag zijn is het stt,angeld hoog. ieruit volgt, dat het hoofddoel 
van het staangeld is om de arbeiders te binden. aan lage bonen. - 

Van da steenfabrikanten te Udenhout wordt ons mede-gedeeld, dat zij de 

j
ongens aan elkander trachten tel onttrekken en dat het staangeld- nu juist 
dienen moet om die concurrentie ti.isschen de fabrikanten onderling tegen te 
ga-an De concurrentie van de ondernemingen tegen elkander heeft hier ten 
gevolge dat de arbeiders de dupe zijn. Ik aarzel geen oogenblik dit onzedelijk te 
nohmen. Dit gaat lijnrecht in tegen datgene wat de Regeering herhaalde malen-
verklaard heeft het doel te zijn , van dit, wetsontwerp	 Nederlind5eke 

Uit de 4<1e inspectie (Amnierdalil) ' wordt ons medegedeeld, dat de 
Fabriek van werktuigen en spoor 

pijei, die in som 
wegm'ateried het staangeld gebruikt . tegenover 

de 500va,artmaatschap
mige omstandigheden onverwijld stokers 

of achinopersolleel aan de fabriek zouden willen onttrekken. 
Ziedaar 

of m 
	 alweder 

dezelfde reden. Wij meenen, dat de arbeider zijn loon waard is . en dat di standpunt ook door 

Reg
eering wordt ingenomen bij dit wetsontwerp. Het loon wordt gewoonlijk 

als iets heiligs beschouwd, waaraan men niet raken mag. Het staangeld is een 
van de onzedeljkstO inbreuken op het, loon van den arbeider. En nu komt de 
Regeering om den arbeider te beschermen tegen de oeconomische kracht van 

ontwerp en laat dat misbruik bestaan. Waarom? Ik 
den werkgever met eer 

 

zou zeggen, dat op de Regeering de bewijslast rust waarom zij niet doet wat 
krachtens dit wetsontwerp moet geschiedei, waarom' de Begeering niet tegen 

geld optreedt, zooals zij opgetreden is tegen de gedwongen winkel- het staali • nering. Het wil mij voorkomen dat minder op ons de verplichting rust om te 
bewijzen dat het staangeldi wèl gemist kan worden, dan he't op dan weg der niet gemist kan 
Rhgeetriing ligt om te bewijzen', dat evenueel dit staa.ngelCl  
eiorden. - Dat bewijs echter zal zeker door de voorstanders van het staan-geld moeilijk 
kunnen worden geleverd. In de eerste plaats is de omvang, van het staangeld op 
het ciogenblik niet groot; het vertoont zich slechts in betrekkelijk weinig be- 
drijven en waal' het zich in de laatste jaren begon te vertoonen, ik haalde er 
met opzet voorbeelden van is het hier en daar ook reeds alweer bezig te 
verdwijnen. Het ontmoet bij de meer ruimhartige werkgevers, waarvan de ook 
een voorbeeld noemde, zelfs gemoedsbezwaren, en 'men kan dus t,bsoluut niel 

zegg
en, dat het bij alle werkgevers inden smaak' valt. In die industrietfl Waar 

het voorkomt, dat is
 in de steenindliStTie in de eerste plaats, komt het nog 

lang niet eens overal' voor. Wanneer het bleek, dat in een bepaalde industrie 

het staangeld. ov'eral. voorkwam, dan zou daaruit nog het vermoeden kunnen 
geput worden, dat 'het voor die industrie speciaal noodzakelijk was. Maar ook 
dat is niet het •geal. Het komt in geen enkele industrie algemeen voor; in de 
stegaindiistrie vinden wij het voor ongeveer de helft wèl en voor de andere helft 
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kondil aan 'de oeconöiiiische zwakheid van den arbeider, in het belang van den 
zwakkere. - een-, dit is den oeconomisch sterken werkgever nog sterker maken tegenover N  den oeeon-omisch zwakken arbeider. Dit is invoeren in onze wet - want moge 
het al niet worden ingevoerd in de practijk; het geschiedt wel in de wet - niet 
5 lleen) een privilege, maar ook het middel om dit- privilege tot effect te kunnen 
brhn'géTi. En dit voert uien nu in ter wille Van den oeconomisch sterken werkgever 
ten nadeele. van dIen oeconomisch zwakken arbeider, dien men zegt te willen 
helpen. Dit vloekt tegen zich zelf -en het is totaal onaannemelijk voor de arbeiders. 

Door art
'
 1634 t- heeft uien reeds de werkstakingen aan banden gelegd; th5ans 

breidt men - die belemmering nog uit. Herhaaldelijk heeft men bij deze discussie 
verklaard: de vak-beweging ,zal het ontwerp tot effect moeten brengen, en thans 
sanctioneert meneen middel, juist- door de patroons in het leven geroepen om 
de vakorganisatie aan- banden te leggen.	 - 

Welnu, meent men, dat dit moet geschiedde, goed, -maar dan zegge men rond-
uit, dat men niet stkat op het standpunt van liefde voor den werkman, waarop 
men zegt te staan; laat- men dan- ronduit erkennen, dat men, om welke reden 
dan ook, zelfs-niet bedoeld heeft dit standpunt in te nemen. 

Kan' men ons amendement niet aannemen, welnu, dan spreke men die ver- 
klaring, open uit. 	 -' 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren van Kol en- Hugenholtz, 
en maakt derhalve een onderwerp van -beraadslaging uit. 	 - 

11e heer de Klerk, het woord verkregen hebbende tot toelichting van het door 
hem ingediende 'amendement, zegt: Mijnheer de Voorzitte r! Ik kan met een 
enkel woord vol-sta-en tot toelichting van het amendement, omdat ik, nu aan-
gtnomesi is, dat men bij alle -stakingen op de arbeiders schadevergoeding zal 
kunndn verhalen, geheel sta op het standpunt van den vo-rigen geachten spreker. 
Ik zal dan ook aan dat amendement mijn stem geven. ingeval dat amendement - 
echter niet wordt aangenomen, schijnt het mij toe, dat het staangeld in overeen-
stemming moet worden gebracht met den opzeggingstermijn. 

Immers de opzeggingstermij-n voor die arbeiders die £ 4 per - dag en minder 
verdienen loopt van -den eenen betalingstermijn tot den anderen en dit zal ge-
woonlijk niet langer zijn dan 6 dagen. Ik hêb in dezen een - sterken bondgenoot 
in den pi'esident van da Commissie van Rapporteurs, die, in een vergadering 
to Rotterdam gehouden, in antwoord aan een der debaters, de verklaring aflegde, 
dat de opzeggingstermijn voor de meeste arbeiders niet langer zal zijn dan - 
6 dagen.	 - 

Nu vraag ik in gemoede: wanneer dit zoo is, waarom dan 12 dagen staangeld 
te nemeul, dus het dubbele 2 ik meen, dat het goed zal zijn, wanneer eventueel 
hei staan-geld blijft, dat dit worde teruggebracht tot 6 dagen. Dit zal een ver-
zachting zijn van den harden maatregel. Met dit enkele woord kan ik volstaan' 
tot toelichting van dit amendement.	 - -	 - 

Wat mijn tweede amendement betreft doet het niij genoegen, dat het geheel is 
in overeenstemming met dat van de heeren Limburg en Patijn. Wanneer ik dat 
-amendement had gehad vô6r het mijne bij den drukker was, zou ik dit laatst- 
genoemde met hebben in-gezonden- Waar ik mij met het amendement valt die 
heerren geheel kan vereenigen, meen ik beter te doen mijn . amendement, (n°. VI) 
in te trekken.	 -	 - 

De Voorzitter: Aangezien het tweede amendement van den heer heer de Klerk door 
den voorsteller is ingetrokken, maakt het geen onderwerp van beraadslaging 

	

meer ut.	 - 

Het eerste amendement van den heer de Klerk wordt ondersteund door de 
heereit Roodhnyzen, Lieffi-nck, Thomson, Roessingh en Smeenge, en maakt der-
halve een onderwerp van beraaddaging uit. 

-De heer Drueker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs, het. woord ver-
kregen hebbende tot toelichting van het amendement der Commissie van- Rappor-
teurs zeg-t: Mijnheer de Voorzitter  Dit- - amendement heeft een tweeledige 
strekking. - Het bedoelt in de eerste plaats hetzelfde als de wijziging, die in 
art. 1637 u' is aangebracht- en die wij te danken hebben aan een opmerking van 
den geachten afgevaardigde, den heer - 'Schaper. Wij zijn tot dit amendement 
gekomen, omdat het naar onze meessing beter dan het artikel in, zijn tegenwoor-
digeri vorm uitdrukt, dat geenszins bedoeld is een aanmoediging tot instelling 
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zakljen -het komt -mij dus-voor, dat het bijzonder moedijk zal zij 	 om de khejd van dat staangeld, aan te toonen.	 nood. 
Maar wanneer dan niet de iloodaakeljk{heidj van het -belang	 -staangeld in het algemeen kan verdedigd worden; dan zou ik wien 

1
-vragen -aan den Minister. h-ebt gij waarom	

dan di-t voorstel gedaan, waarom hebt gij niet het staangejd verworpen?n?  
Een antwoord op die vraag zal 

W	 -zeker straks door den Minister, wel en. - gegeveji 
Na kan, men zeggen : alles toegegeven, wat gij daar zegt; maar waarom dan nu op dit oogenbijk zulk een campagne tegen dat staangeld geopend? Al  -	 -liet nu waar zijn, dat do 	 bij do vstvoering	

g 
het 

-	 -	 - van	 staangeld niet mo	 oot zijn, dat daarom alleen reeds de wetsbepaling aannemelijk zou, voor degenen, die aan de	 zijn n kan t staan	 de van	 arbeider-s, in geen geval wordt de 
toestand er slechter door, immers, dit is toch in elk geval een regeling, die zij het weinig	 toch in elk geval eemge verbetering aan-brengt. Ja, Mijnheei de Voorzitter 

- 41 wat door den voorzitter van. de Commissie van Rappcteurs eenige dagen geleden is -gezegd, 	 dat de bestrijding van deze en dergelijke bepalingen bernst op 

-
een ontza glijk	 niisvetasid,	 is niet juist. Wij beweren natuurlijk niet, dat door dit artikel het 

- ingevoerd staangeld zou worden daar- - waar het reeds bestaat,	 maar wij beweren wèl-, dat door dit voorstel het staangeld wordt gesanctiop ee	 en bovendien dat -praclisch het staangeld door dete bepaling burgerrecht zal krijgen, 
I nog niet bestaat.	 ewaar --het op het oogenblik 

-
-	 - 

Ik zeg niet, dat het de bedoeling is -van deze bepaling om 'te zeggen tot de patroons, die nog geen sta angeld vorderen: doet dat hot - nu zal er een gevol	 ook maar; neen, maar g van zijn, -en het standers van	 was m	 zeer aangenaa, dat de voor- -het staangeld, die dit -steeds hebben bben tegengesprk	 in de enqu.te het bewijs kneii gehouden vinden dat onze vreesniet is een chimère, maar werkelijkhe id -	
-

.	 - 
In de mededeelingen van d-en inspecteur « -	 j 	

- 

-	 -

t
valt den arbeid in de iste inspectie 	 - te Breda,	

vinden wij de volgende merkwaardige verklaring	 Twee werkgevers hadden nooit van staangeld
gehoord, maar oordeelden dat middel zoo goed, dat zij het voornemen opvatten tot de invoering 

1	 -

er van over te gaan. Dat zegt nu niet een lid van een agitatjec 
kundig ambten	 mj	 maar dat wordt medegedeeld door aar,	 door	 des- 

1 

een de Bgeuri-ng aangewezen om inlichtingen te geven. Alleen op het hooren van het denkbeeld, 
- om staangeld in te voeren, wilden werk-gers, die tot nog toe nooit van staan-geld- hadden gehoord, daartoe overgaan. Wanneer dit nu gebeurt, nu men er , alleen nog maar van hoort; dan heb ik vol-koken het recht om te zeg ' gda : door dit instituut in de m

wet te regelen, zal misschien in tien gevallen .een eenivins te hooge opvomng van het staan -geld oorkolaen, wat ik trouwens nog niet ge	 ; maar in zeker h loof derd gevallen, waar men tot nog toe absoluut geen, gebnük maakte
van het staangeld,	 de '], voering daarvan nu krijgen 'en het beweerde voordeel wordt, door het n dus niet alleen geneutraliseerd doch zelfs	 eel ad 

' Ik overtroffen.	 had dan ook gehoopt dat de geachte voorzitter van de Commissie van Rapporteurs van de -	
-- - tevens voorzitter vrijzintlig-diemocratische Kamerfractie,	 tevens voorman van een partij die heel gaarne wil optreden als vriend van den 
-	 -

,
werkman, die gaarne wil toonen, dat zij de positie van den werkman door dit a.rbeidscontrzet beteren, wenscht te ver-niet op die halfslachtige	 op voor de arbeiders nadeelie wijzei	 het instituut van het staangeld in de wet zon sanctioneeres i 	 in 

-	 -
klaren, plaats van te ver-dat het is in strijd met de goede zeden. 

- -	 - 
S	 - 	 - ' onzedelijk Het- is een	

middel, dat men den armen werkman bindt aan den -	 patmon; het is een -middel om hem te
onttrekken aan de concurrentie; de -sakctioneerj g van dat ,	 a	 onzedeljk middel is de groote vlek van dit wetsontwerp. En het zal het vele -goede dat 

S	 -

de geachte voorzitter der Com ppor- missie van Ra tours heeft gemeend door zijn ontwerp in het 'belang van den	 erkiiin te brengen, in e	 tot stand en licht doen verschijnen 	 waarop die geachte -afgevaardig d e - zeker niet zal zijn gesteld. 	 - 

- 14 ï
Ik heb, -geloof ik, genoeg gçzegd om aait 	 toonen, waarom wij hebben gemend 

hei	
te moeten verbieden. Willen de heeren llen 

-
-1	

-

zu	 daarop toet ingaan, dan zij niet kunnen volstaan met te zeggen: waarom komt gij er nu tegen op, het -wordt al wat beter, neen, dan zullen de heeren -
1

moeten aantoonen	 dat het -staan-gold in het aJgeen belang niet kan worden gemist. Want dat het belang van den werkgever door het staane1d
wordt gbaat, dat mag hier niet gelden. Dat is- een belang dat in dit ontwerp

in di.t verband toet thuis behoort. Dat is dan een bevoorrechting van den werkgei.-er, dat is
een niet tengoede 

q
.	 - 

--
.-	 --

--------
-
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van een staangeld, maar integendeel een wettelijke beperking van dat instituut Is dit een meer theoretisch nut, het amendement, heeft bovendien deze Prac-. tischei bedoeling, dat -alleridi- bedingen, die rLiet precies mochten hebben den vorm 
zoo,als het gebruikelijke staa-ngeldbeding heeft, maar die wel dezelfde strekking 
hebben, zullen worden gebracht onder hetzelfde wettelijk rgime. 

De Voorzitter: Voorgesteld door de Commissie van Rapporte.u-rs maakt het 
amendement van rechtswege een onderwerp van beraadslaging uit. 

De heet: de Savorniti Lohinazi: Mijnheer de Voorzitter Ik wensch een paar 
woorden te zeggen over het artikel. Het komt mij voor dat, zooals de geachte 
afgevaardigd uit Amsterdam III beweert een nieuw middel ingevoerd wordt in 
deze wet. Do geachte afgevaardigde heeft gezegd dat zou moeten worden bewezen 
dat het staangeld noodzakelijk is. 

Het komt mij voor, dat wij hier dezelfde quaestie hebben, welke wij vroeger 
-hadden -bij de vraag of poenale bedingen al of niet noodig zijn ten opzichte 
-van den arbeider Toen hebben ook sommige leden beweerd, dat dit niet noodig 
ware, maar da wetgever heeft zich daarover niet- uit te laten; hij moet alleen 
vragen, of het beding op zich zelf niet 'onrechtmatig is-, en -zoo neen, of het dan 
toch niet wat moet worden beperkt. Hier moet derhalve alleen van de zijde der 
Regeering bewezen worden, dat men misbruiken dient- tegen to gaan, maar de 
Regeering- behoeft niet te bewijzen of te beweren, dat hot staangeld noodzakelijk 
is. Zij zou kunnen zeggen: ik ben- van meening, dat het in het algemeen nuttiger 
is nooit staangeld te bedingen, maar- dat zou geen wijziging behoeven te brengen 
in het wetsvoorstel.	 - 

Nu kan ik niet-inzien, dat er in staangeld iets onrechtmetigs is. Ieder con-
tractant toch kan zich waarborgen verschaffen, ten einde zeker -te zijn van de 
uitvoering van het- contract. Staangeld is een gewone- overeenkomst, welke hij 
alle soorten van overeenkomst kan worden gemaakt, en ik zie dus niet in, 
waarom het niet zou kunnen gemaakt worden tusschen werkgever en- werkman. 

Een andere vraag is, of dit ontwerp in de beperking van dit recht niet veel 
te ver gaat. 

Eigenlijk is de zaak in dit artikel zoo geregeld, dat het niet de moeite 
waard- is er veel over te zeggen, want het is zon omslachtig geregeld, en het 
bedrag waarop verhaal kan worden uitgeoefend is zoo gdang, dat ik meen, dat 
in de meeste gevallen de werkgever wel zal zeggen laat ons al dien omslag 
maar laten.	 -	 - - 

Toch zal ik daarom niet tegen -het -artikel - stemmen. Ik wil -aannemen, dat 
het wenscheljk is in ieder geval een zekere beperking in te voeren, maar dan 
wens-ch ik toch te vragen: wat is het recht van derden op dit staangeld? 

-Dat lijkt mij mooilijk te constateeren. De -werkgever is geld schuldig -aan den 
- werkman, hij betaalt hem, doch niet persoonlijk, maar legt het in de spaarbank 
ten name van den arbeider. Weilte rechten hebben hebben derden nu op dat geld? Pit 
is mij niet duidelijk. Er staat alleen: Van af het oogenblik der loonuitbetaling 
wordt de arbeid-er geacht de eigenaar te zijn- van het in te, leggen bedrag. 

De bedoeling is dus, dat de arbeider eigenaar is, maar nu komt er een schuld-
-	 ei sober van den arbeid-er, en legt beslag op het staangeld-. Dan heeft de werkgever 

te- weinig meer aan. 	 -	 - 
Nu kan men zeggen, dat dit de bedoeling niet is, maar er staat eenvoudig, 

dat de werkgever het geld belegt op de spaarbank. Legt er nu de schuldeischer 
beslag op, dan zal de werkgever het - moeten deelen met hem, en vermoedelijk 
krijgen beiden dan al bitter weinig! 

Na zal de Minister misschien zeggen, dat het hier een heel wettelijk verband 
is, met het bepaalde doel om het geld te doen dienen als schadeloosstelling ten 
behoeve van den werkgever, maar deze wet ontneemt niet het recht aan ieder 
crediteur, - om beslag te leggen op hetgeen men-schuldig is aan den werkman of 
als diens eigendom is te beschouwen.	 - 

Wat nu de amendementen aangaat, - vind ik dat van den heer Troelstra nog 
het duidelijkst. Ik vind het een oprecht amendement. Maar ik kan niet gelooven, 
dat de Kamer do andere nmendementen zou kunnen aannemen. Laat men dan 
eenvoudig zeggen, dat men het staangeld niet wil, maar hier doet men niets 
anders dan den werkgever plagen, blijk-baar okt hem het gebruik maken van 
het staangeldbeding zoo goed al-s onmogelijk of waardeloos to makén. 

Wanneer men ook den werkgever wil dwingen nu op 2ijn beurt een massa 
spaarbankboekjes aan te leggen ten behoeve van de arbeiders, dan maakt men 
hem het uitoefenen van dat recht eenvoudig onmogelijk.	 -  

Het is ook absoluut onnooclig ,want wat is- het geval? Wanneer - de werkgever

-	 -	
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meet betalen, dan heeft de arbeider toch zeker genoeg verhaal -voor het 
, aan .h-bm 

5 schuldigd loon op het actief van den werkgever. Hij -heeft in -geval ian' fail- 

listeinent preferentie, niet alleen voor het loon, maar ook voor de schadever-
oeding. Hij zal - daardoor' wel altijd -een vo.ldoond verhaal hebbeu,.. want. -het 

zullen toch altijd betrekkelijk kleine sommen betreffen.	 - - - 
Het is ook niet denkbaar, dat een werkgever eenvoudig zijn werklieden ontslaat, 

ten einde hun te onthouden: het betrekkelijk weinige geld dat hij hun schuldig is. 
Wat zou hij daarmede kunnen winnen?. Niets. Hij -zou onmiddellijk failliet wor-
den verklaard op het oogenblik dat hij het verschuldigde loon of schadevergoeding 
aan zijn arbeiders onthoudt-. Daardoor zou zijn zaak geheel ophouden en dan 
staat de werknemer tegenover hem gelijk tegenover iedeiwn -anderen gefailleerde. 
Gaat hij niet failliet, dan heeft de arbeider dat in de spaarbank gereserveer de 
geld niet -n-oodi.	 - Altijd is de bewering geweest, dat het zeer moeilijk is een behoorlijk contract 
to maken tusachen den werkoever en den gewon-en werkman. Feitelijk toch - 
niet rechtens - kunnen de arbeiders in tal van gevallen doen zooals- het hun 
balieft, omdat men op hen geen verhaal heeft, zoodat feitelijk wel de werkgever, 
maar niet de arbeider gebondeli is door het. contract. Maar nooit heeft men het 
omgekeerde beweerd, -namelijk, - dat de werkgever ook kan doen wat hem- belieft, 
omdat de weirman op hem geen verhaal heeft. 

Wanneer wij dus hier een bepaling maken om, in hoe beperkte mate dan ook, 
te gemnoet te komen aan het bezwaar dat er geen verhaal is op den arbeider, 
zij het ook alleen om den werkman zijn verplichtingen tegenover den werkgever 
te doen gevoelen, laten wij het dan aannemenzo-oals de Regeerin-g het voorstelt. 
Willen wij dat niet, laten wij dan aannemen het amendement van den heer 
Troelstra os. en aldus aan den werkgever ontnemen een recht dat hij thans heeft. 

Hetgeen -echter voorgesteld is door de heeren Limburg en. Patijn wil ik liever 
niet qualificeeren. Ik meen, dat het door de Kam-er onmogelijk aangenomen kan 
worden. Men moet het een of het ander doen.	 -	 - - 

De heer , Schilper: Mijnheer de Voorzitter! Het komt, niet in mij op de stelling 
van den heer de Savornin Lohman, dat eigenlijk in dit debat gekozen moet 
worden tusschen het amendement van: Troelstra os. en het EegeerijigSvOorstel, 
te bestrijden. Ik wil die stelling trouwens geheel -onbesproken laten. 

Ik kom ,echter met nadruk op tegen de verdere redeneering van dien geachten 
spreker en wil met een 1 'enkel doorslaand bewijs aantoonen, hoe voer zijn -bewering 
ie dat het opleggen va-n bedoelde verplichting op den werkgever niets a ,	

nders 

is dan plagerij en geheel ommoodig, omdat op hem steeds- verhaal is. 
volgend bericht n.t -Het Handelsblad van 2'ô- Mei jl., dat 

Ik wijs alleen op het  
aldus luidt (ik laat de namen weg): 

,,,Diefstal door eigenbouwers. 
De eigenbouwers J. B. en E. J. V. B. te Hilversum, waren in het begin van - 

dit jaar bezig een paar villa's te bouwen aan den Soastdijkerstraktweg Ze kwamen 

een paar kamer- cii twee kastdeuren te kort en hadden geen geld om het beno- o 

cligde hout te' koopen- Omis -nu toch aan de deuren te kom-en ,verschaften. , - verschafte ze zich

	

door middel van inklimming toegang tot een perceel in de 	
s' Diamantstraat e 

namen daar de deuren weg.- De -eigenaar van het huis in de Diamantstraat deed aangifte bij de politiet 
die ze -in de in aanbouw zijnde villa's in beslag nam. 

Beklaagden, 5 April failliet verklaard, bekenden. Den eigenaar der deuren 
stelden zijschadeloos- 	 - Het openbaT ministerie, mr. van Dam. eischte -tegen ieder dier beklaagden 
3 maanden gevangenisstraf." 

Ziehier eenige patroons die stelen om de karwei die ze hebben, te kunnen 
klaarmaken.	 -	 - Ik heb erni ets hij te voegen om te bewijzen, - dat het noodi-g kali zijn van 
pat-roons o-elç zekere waarborgen te eischen. 	 -	 - 

De beer Drucker -Mijnheer de Voorzitter! Laat ik mogen beginnen niet ten 
aanzien van liet staangeld deze opmerking te maken, dat -het karakter vak dit 
instituut ten eenenmale is veranderd door de wijziging die bij de Memorie van 
Antwoord van den Minister , Loeif in het ontwerp is gebracht. Waar de heer 
Troelstra .aanwees het verschil tusschen het ontwerp en den: 

tegenvoordigemi toe-

stand, vergat die geachte spreker dat -kardinale verschil 
Tegenwoordig is het sta.aiigeld een deel van het loon, dat de werkgever inhoudt 

en bij zich bewaart, zonder eenige zekerheid voor de teruggave aan den arbeider, 

een bedrag waarop hij de eventueel hem toekomende s-0hadevergOeding of beweerde
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châdevergoeding verhaalt, zonder eenigen vorm van proces, het aan den arbeider -overlatende of hij zijnerzijds een geding wil beginnen om dat ingehouden loon 
weer in handen te 'krijgen.. 
• Na de, wijziging die het Regeerin.gson.twerp bij de Memorie van Antwoord heeft 
ondergaan, is dat alles juist veranderd in het tegenovergestelde. De arbeider 
heeft door de belegging op de Rijkspostspaarbank volkomen zekerhe1idi, dat dat 
bedrag ongeschonden voor hem -bewaard blijft en niet deelt in de tegenspoec 1 die. het' vermogen van den patroon kunnen treffen. .Dat is een wijziging van niet 
gering belang. Belangrijker nog is het volgende. De patroon kan nietzijn verhaal 
zoeken op dat geld zonder eenigen vorm van procer, maar zal zijnerzijd.s het z6i 
ver moeten brengen, dat hij aan de Rijkspostspaarbank zijn gerechtigheid op 
dat bedrag kan aantoonen. Al worden de formaliteiten daarvoor bij den alge- 
meeine'n maatregel van bestuur ook nog zoo gemakkelijk gemaakt, zonder een 
vonnis van den rechter zal de Rij ks-poetspaarbank dat bedrag nooit kunnen lc-
laten, -en de patroon zal dus voortaan, wil hij op dat bedrag eenig recht doen 
gelden, zich moeite en onkosten moeten 'getroosten om zijnerzijds een geding geding bi1 n en een vonnis te verkrijgen. Ziel.aar, dunkt mij, gerecht den rechter te beginne  
vaarcligd hetgeen ik voöropsteld'e, dat 1het geheele instituut van het staangeld 
sedert deze wijziging een fundamenteel ander karakter heeft gekregen. 

Ik weusch thans . ten aanzien van het staangeld drie punten te bespreken. 
Ik wensch vooreerst het -ontwerp te vergelijken met den bestaanden rechtstoe-
stand; ik wil in de tweede plaats kortelijk het ontwerp stellen tegenover de wet-
geving van andere landen en iii de derde plaats wensch ik een oogènbiik stil te 
staan bij de vraag, of inderdaad uit een moreel oogpunt aannerning Van het 
ame-ndeirnent van den heer Troelstra os.. noodig is en of bij aanneming i'au dat 
dinendenient. het doel dat die heeren zich voorstellen ook zal worden bereikt. 

Ik kom in de eerste plaats tot de vergelijking van het ontwerp met dien be-
staanden rechtstoestand. 

In de vergadering vair 8 Maart jl. heeft de heer van der Zwaag verklaard, dat„ 
naar zijn inzien, op het- oogenbiek het heffen van staangeld rechtens niet geoorloofd 
is [di. 1, bi. 43]. Naar aan-leiding van een interruptie moet ik opmerken ,. dat de heer van der Zwang is een lid van deze Vergadering en ik mij volkomen gerechtigd 
acht met dat geachte medelid te debatteeren, evenals ik dat doe met andere 

- leden, ieder op zijn beurt-, wanneer daartoe aanleiding bestaat. 
De heer van der 'Zwaag is niet de eenige in ,Nederland die van meening is, 

dat door- dit wetsontwerp de arbeider achter-uit gaat. 
Wanneer de heer van der Zwaag de eenige was, die in die meening verkeerde, 

dan zou ik de Vergadering daarmede niet ophouden, maar zou ik trachten dien 
geachten afgevaardigde in een particulier onderhoud van de onjuistheid van zijn 
meening te overtuigen en ik zou den heer Troelstra ni-ogen meden-e.men als des- 
kundige, om mij. in dat betoog te steunen.. Maar wat wij hier spreken is publiek 
en daarom, is het nu de tijd met een enkel woord nader aan te toonen, w.arom die bewering fundamenteel onjuist is.	 - 

Sta.angeld zal in contracten tusch-en werkgevers en arbeiders, wanneer dit 
ontwerp wet is- geworden, evenmin gelden -als -tot dusverre, indien het niet 
speciaal is bedongen. In dat opzicht heeft men zich in cle pers en in tal van 
vergadteringen so-hroiomelijk vergist. i\an heeft daar .giezegd en het waren 
werkelijk niet de domsten onder ons volk - dat, als dit ontwerp wet was geworden, voor eiken arbeider staan-geld zou gelden. Hier in de Kamer komt 
niemand met die bewering, hier weet men beter. Het staangeld zal alleen gelden 
als er een overeenkomst is tussohen den patroon en den arbeider, waarbij staan-
geld is bedongen. Hoe was het tot heden met die overeenkomst? Die overeen-
komst was volgens de algemeene regelen bindend, tenzij het daarmede zoo de 
spuigaten uitliep, dat de rechter zou zeggen: dat is een onzedelijke overeenkomst. 
Daarvoor krijgen wij nu in de . plaats, dat die overeenkomst alleen geldig zal 
zijn onder de strenge beperkingen van dit artikel. In die eerste plaats onder le 
beperking, welke ik zooeven ndemde, dat het. - rechtskarakter van, de instelling 
geheel is veranderd, en in de tweede plaats ook wat het bedrag aangaat. 

Do heer van der Zwaa,g heeft in de vergadering van. '8 Maart jl. hetdoen 
voorkom-en, alsof staangeld hier wordt toegelaten voor twaalf, dagen loon per 
jaaa. Ook in dat opzicht heeft de geachte 'afgevaardigde zich vergist. Het staan-
geld wordt hier alleen toegelaten voor den opzeggingstermijn met een maximum 
van twaalf dagen voor de gewone arbeiders. 

Ik kan in dit verband ook te gelijk het amendement van den heer de Klerk
even ter sprake brengen, dat dus ten slotte van geringe beteek-enis blijkt te zijn. 

- - Dat amendement betreft alleen de zeer speciale gevallen, waarin een langere

opzeggiuigSte m W1 dan van een week mocht bestaan en dus het andere maximum 
zou toelaten, tot 12 dagen te gaan. 	 - 

Het bedrag is tegenwoordig in verschillende overeenkomsten hooger. Ik behoef 
slechts te herinneren aan' het bekende geval van de havenarbeiders te Amsterdam, 
waar men een staangeld heeft tot een bedrag van f 1010, dus vrij wat hooger dan 
het hier wordt toegelaten. Ik heb hier verder bij mij een vonnis van het kanton- 
«erecht n°. 1 te Rotterdam, te vinden in 0, 7679 van het Weekblad van het- Recht, 
waarbij toevallig is geblèk-e-.n, dat van' een werkman met een matig weekloon 
volgens het - bestaande -contract. 30 cent per week tot het- onbepaalde toe werd 
ingehouden. Voorbeelden van hoogere bedragen zijn niet zeldzaam; men zou er 
meerdere kunnen aanvoeren.  

Indien ik den bestaanden -rechtstoestand vergelijk met het, ontwerp, kom ik 
voor m-ij nog altijd tot de conclusie, dat het laatste een belangrijke verbetering 
in den toestand van' den arbeider brengt. Ik ben verplicht, hier nog één autoriteit 
ter sprake te brengen, die door sommige leden van groot gewicht schijnt te zijn 
geacht, namelijk een anonieme autoriteit, zetelende ergens in de buurt van 
Zutphen. In de stukken, die ter 'griffni hebben gelegen, heeft men vermeld ge-
vonden., dat te Zutphen een patroon heeft moeten afzien van het executeeren 
van het staangeld en in rechte gedwongen- is tot het uitkeeren van' het volle loon'. 
Een van onze geachte medeleden heeft die anonibme Zutphensche mededeeling 
blijkbaar zei gewichtig gevonden, daf hij gemeend heeft deze vergadering niet 
te kunnen afwachten, maar reeds die gegevens uit de stukken die ter griffie 
liggen, aan de pers te moeten verstrekken, zoodat de beslissing -van die Zutphen-
sche autoriteit al wereldkunig werd, voordat zij hier ter sprake kuit worden 
gebracht. Aangezien. deze zaak mij i-ntere'..seerde en ik mij nauwelijks kon, voor-
stellèn dat. -er een rechterlijke autoriteit in Nederland zou zijn, die het staan- 
geld-beding .op dit oogenblik opw.et'tig had' verklaard, heb ik het. Zu'tphensch'e 
geval onderzocht en waar nu een van mijn geachte medeleden het belangrijk 
genoeg heeft gevonden het reeds bij voorbaat in de pers wereldkundig to maken, 
meen ik, dat het gewen:scht is 'dit ook in het publiek tegen te spreken. Me 
zal een eigenaardi'gen indruk krijgen, wanneer men hoort wie diti ' Zntphensche 
autoriteit is, de eenige in Nederland Nederland die verklaart, dat het staangeidbeding -niet 
rechtsgeldig is.	 - 

De heer van Raalte, Minister van. Justitie: Ik heb hier de off icieele -verklaring, 
waaruit de onjuistheid van het Zutphe.n:sche bericht blijkt. 

De heer 1)rucker: De officieele verklaring zal misschien voor de Vergadering 
nog niet zei diiid:elijk zijn -als een -nadere uiteenzetting, hoe men aan dat bericht 
is gekomen. De inlichting, die ter griffie gedeponeerd werd, is afkomstig van de 
Kamer van arbeid voor de- bouwbedrijven te 'Zutph.en;. deze heeft later de zaak 
nader onderzocht en toen is- gebleken, dat de zegsman' zich wat lichtvaardig had 
uitgelaten. Die zegsman heeft later medegedeeld,' dat de zaak - zich aldus- heeft 
toegedragen': ,,een der arbeiders - velen der arbeiders waren met het staan-
geld ingenomen' - had zonder opzegging zijn dienst verlaten. Terugkomende, 
eisch.te hij zijn loon met het ingehouden- geld. Toen hem de toegang; tot de fabriek 
'geweigerd werd, heeft hij de hulp' ingeroepen van een onbezoldigd veldwachter." 
Daar komt de autoriteit ten tooneele, die' zooveel sensatie in den lande heeft 
gemaakt. Die onbezoldigde, veldwachter ,,heeA van dun patroon namens dien 
arbeider het loon opgeëischt mèt het ingehouden geld er bij, onder de verzekering, 
dat de patroon het moest geven, als zijnde verdiend loon. 

De patroon is waarschijnlijk daarvoor gezwicht, - althans hij heeft het geëischte 
geld uitbetaald, maar wilde verder van staangeld niets meer weten." „Hieruit 
blijkt, dat het' lid der Kamer van arbeid' zich geen goede rekenschap heeft ge-
geven van- de uitdrukking: ,,in rechten. genoodzaakt"." 

Wij hebben hier dus niet te doen met een vonnis van een rechtbank of van 
een kantonrechter, mar met de juridische beslissing van een onbezoldigd veld-
wachter in de buurt van Zutphen, mogelijk een'uiterst scherpzinnig man, maar 
toch geen juridische autoriteit. En toch, die is de eenige' autoriteit, die verklaart, 
el-al staangeld in strijd is' met do wet.  

De heer de -Klerk: Als die stukken' niet juist zijn moet men ze niet op de 
griffie nederleggen ter inzage voor de leden.  

De heer 1)ruck'er: Ik kom thans terug tot clè rechtsquaestie. Ik geloof dus, -dat 
voldoende door mij is aangetoond, dat tot dusverre - niemand in Néderland' van 
eenligee jnridiscIie' beteekienis- voor zijn rekening neemt - cie stelling, dat. een

ii
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contract betreffende staangeld niet rechtsgeldig zou zijn. Ik acht mij van elk 
verder betoog in deze ontslagen, nu ook do geachte afgevaardigde uit Amster-
dam- III, de heer Troelstra, heeft begrepen, dat men niet zou kunnen volstaan 
met verwerping van dit artikel, maar dat nioodig zou zijn een uitdrukkelijk 
verbod van staangeld in de wet. 

Er is ook gezegd: th-aas doen de arbeiders het niet, en voortaan zullen zij 
het wel moeten doen, want de wet heeft het gesanctioneerd. Ook dat schijnt mij 
een totaal onjuiste voorstelling. Of de arbeiders in dergelijk contract zullen be-
willigen of niet, is een vraag, die, zooals de heer Schaper het -bij een der vorige 
artikelen uitgedrukt heeft, van economische maehtsverhoudntgen afhangt. De 
arbeiders, die het tot dus-ver niet deden, zullen het voortaan ook niet doen, en -
de -arbeiders, die tot dusver genoodzaakt waren zich aan een- dergelijk beding 
to ondetwerp-en, zullen voortaan althans- do zekerheid hebben, dat het beding 
op billijker wijze is ingericht en niet meer in den drukkenden vorm die thans 
veelal gebruikelijk is. 

Ik heb uit den mond van den heer Troelstra een ernstig argument gehoord, 
- dat inderdaad ernstig zou we-zen, wanneer het niet vatbaar ware, naar mijn 
meersing althans, voor weerlegging. De heer Troelstra zeide: dit artikel zal zijn een 
aanmoediging voor den werk-gever om voortaan het -staan-geld-beding te maken, en 
zijn partijgenoot de heer Tak heeft (zie bladz. 1244 der Handelingen) [dl. 1, bi. 21] 
op 8 Ma-art 11. hier gezegd, dat voortaan talrijke patroon-s, die nu geen. staangeld 

- heffen, ,,in do ver-leiding zullen komen.' om van dat wettelijk instituut gebruik 
to gaan maker. Soortgelijke vrees is in 18 1891 uitgesproken, bij hei toen in den 
Reichstag gevoerde kurte debat, door- den afgevaardigde Molkenbuhr van de 
Dui-tsche sociaal-democratische partij, maar er is door niemand nog aangetoond, 
en het is ook, -geloof ik„, niet aan te toonen-, dat die profetie in Duitschlancl 
zou zijn - uitgekomen. Wanneer er iets is, dat weinig ,,verleidelijk" is voor de 
patroons om. te gebruiken, dan is het zeker de regeling van het staangeld zooals 
die hier is gemaakt. In dat opzicht vereenig ik mij met den heer de Savornm 
Tjohrnan.- Van het staangeld onder dit artikel zal alleen gebruik maken die 
patroon, die zeer overwegende reden heeft dit te doen, en die veel moeite, omslag 
en beslonimering niet schuwt, omdat hij het in zijn bedrijf volstrekt niet misbaar 
acht. Maar een aanmoediging kan hij, die het artikel onpartijdig leest, er ni 
de verste verte niet in zien. 	 -	 - 

.Ik kom nu tot hetgeen:ikin d-etweede plaats wilde behandelen, de verge-
lijking van dit wetsontwerp met de regeling gelijk die elders bestaat. Er is geen 
land in Europa - ook de heer Troelstra zal er geen kunnen aanwijzen -, waar 
het staangeld wettelijk is verboden. Ik - wil in dit verband de Vergadering niet 
tracteeren op uitvoerige -aanhalingen , van wetten, maar zal slechts twee feiten 
memoreeiren.	 - 

\Tooreeratj: het -allernieuwste en meest vooruitstrevende document van wet-
geving op dit gebied dat is -aan te halen - de heer van NN ispen heeft het reeds-
herinnerd - het ontwerp der Zwitsersche fabrie-ksinispecteurs heeft het staangeld 
Opnieuw opgenomen. Do heer Troelstra heeft een beroep gedaan op mij als voor-
uitStrevend man en als iemand die zegt een vriend te zijn van de arbeiders. 
Welnu, wanneer er iemand is, die vooruitstrevend en een vriend van de arbeiders 
genoemd mag worden,, 4an zijnhet - die Z-witsertehe' fabrieksinspecteurs. Die 
Zwitsersche mannen -gaan in vooruitstrevendheid en vriendschap voor den arbeider 
zoo 1

ver als iemand in Europa, waar zij de boeten geheel wilden verbieden,, wat 
nog geen wet heeft gedaan, maar het staangeld -absoluut verbieden, hebben ook 
deze mannen niet aangedurfd. 

In de tweede plaats - en dat is mijn laatste citaat wat het buitenland betreft 
- ie hoogst -opmerkelijk wat in dit opzicht in België voorgevallen is. 

Toen in België het staangeld ter sprake kwam bij de behandeling van het 
wetsontwerp dat leidde tot de wet van 19013, had men eerst een regeltii-g waarbij 
de patrooit liet staangeld in handen-kon houden. Ten. einde -aan de bezwaren te 
-gemoet te komen, heeft de Regeering. de wijziging aangebracht, dat dit staan-
geld zou moeten iyordon gedeponeerd in handen van een derde of van de PO-sst-
spaarbank. Toen deze veranderiiig had plaats :gehad, zeide de heer V-andevelde, 
de bekende sociaal-democraat in de Belgische Kamer, op 27 April 1899 (An-nales 
Parlementaires pag. 1086) ,,Je con-sidèro la transaction préseritée par l'honora-ble 
Ministro comme accoptable et comme ne prdse-ntant pas les inconvénients qu'en-
trainaii la redaction primitive". Maar, vervolgde hij, ik wil in dergelijke dingen 
secuur zijn, en, wensch de pertinente verzekerirg te verkrijgen, dat niemand 
het staangeld op andere wijze zal mogen regelen, zoodat'dit in handen van den 
-patroon zou blijven.	 - -	 -	 •-	 - 

Do Minister kon toen, -zich houdende aan den tekst van,h6t artikel,. eenvoudig
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antwoorden: dat zal niet meer mogen. geschieden; het bedrag vin het staange-id 
mag niet bij don patroon blijven. Onder het zeggen van ,,très bieri", - legde de 
heer v. 4.- Velde er zich toen- bij neer..- 

In andere landen -is inderdaad -tegen %de, regëting van het siaangeld verzet 
gerezen; maar leest men na wat Molken'buhr in den D-uitschen Rijksdag heeft 
gezegd, dan ziet men, dat dit slechts ten deele is -gericht, te-gen het staangeld in 
het algemeen, maar niet minder tegen- de wijze van- regeling er van. 

Molkenbuhr zeidei: het is toch - wat bar, dat; de arbeider den patroon een 
renteloos voorschot zou moeten geven en hij rekende uit, hoeveel dit zou bedragen. 
voor geheel Duitschi-and; en de arbeider heeft geen waarborg voor het geld, 
want wanneer de patroon - slecht financieert en, failliet ga-at, is het geld *eg 

Die bezwaren werden door den spreker, met ernst aangevoerd. Maar toen men 
in België 'de zaak beter re-gelde, zeide Vandevelde: het is acceptabel; en later: 
très bien". -	 -	 - 
En nu- denke men niet, dat de Belgische regeling voor den arbeider gunstiger. 

is -dan - die van ons ontwerp. Het tegendeel is waar, de Minister wees er reeds 
op bij de algemeene beraadslagingen. [Di. 1, bi. 45.] 

Het wil mij dus voorkomen, dat -ook de vergelijking met buiteulandsche wetten 
door dit wetsartikel glansrijk kan worden doorstaan.,  

Ik vraag in de derde plaats: zal door uw amendement, gesteld dat het overigens - 
aannemelijk ware, uw doel worden bereikt? 

Ook die vraag beantwoord ik ontkennend-. Het begrip van cautie stellen is in 
de wereld zd6 algemeen verspreid, z66 voor de hand liggend, dat, wanneer men 
dien vorm van zekerheidsstel]ing absoluut verbood, het verkeer, dat nog slimmer 
is dan alle wetgevers, nieuwe vormen zou- uitdenken. De- stukken, die ter -griffie 
liggen, bewijzen dit reeds duidelijk. In die stukken kan men, verschillende vormen 
van staan-geld aantreffen, die zelfs door het amendement van. den heer Troelstra 
eit do zijnen- niet onmogelijk worden -gemaakt.  

Wanneer men het boekje raadpleegt van Pribram over de Oostenrijksche toe-
standen, dat ik v66r eeinige dagen aanhaalde, zal men zien » dat de Oostenrijksche 
practijk tal van vormen heeft uitgevonden, die door het verbod van den heel, 
Troelstra c.s. niet worden getroffen. Men zal alleen- dit verkrijgen-, dat men den 
werkgever dringt naar vormen, waarop de wettelijke bepalingen niet van toepas-
sing zijn en' 	 dus zonder beperking kunnen bedongen worden. Ik zal die 
vormen- hier -niet noemen, dit ligt niet op mijn - weg. 	 - 

13e heer Troelstra: Kan dan ook uw artikel niet ontdoken worden? 

- De heer Drueker: - Daarop meen- ik het antwoord reeds gegeven te hebben. 
Wanneer - men het iemand mogelijk maakt langs- den gewonen weg zijn 'doel te 
bereiken, dringt men hem minder op sluipwegen dan wanneer men den gewonen. 
weg geheel voor hem afsluit. Dit is mijn gevoelen-. 	 - 

Wat is een vorm, die -zeer v-o'or de hand ligt? 
Een vorm die dadelijk voor de hand ligt- is deze, dat men tot de arbeiders zegt,: 

ik neem niemand in dienst die niet hij mij stort, laat ik maar bescheiden zijn, 
tien gulden. Wat zal dan -het geval zijn? Dan zal de man, die tien,, gulden. in 
zijn zak heeft, een betrekking kun-non krijgen, maar wanneer diezelfde man zegt: 
baas of mijnheer, tien gulden heb. ik niet, maar ik wil wel gedurende de eerste 
tien weken een gulden per week van mijn loon laten staan,. ten einde op die. 
wijzede cautie te stellen, dan zal de patroon moeten zeggen: dat is verboden; 
alh gij geen tien gulden- -contant, op tafel kunt leggen, kan ik u niet helpen. - 
Dit zou men kunnen noemen een kapitalistisch- stelsel, het stelsel waarbij de 
man die- tien gulden kan deponeeren de betrekking - kan. krijgen, maar een man, 
die zegt: ik- wil tien gulden bij elkander brengen doordat ik tien weken lang 
een -gulden-- laat staan,- niet- geholpen kan worden, omdal dit is. verboden-. --

Het is wel voorgesteld,- alsof dergelijke dingen alleen kunnen opkomeli in het 
hoofd van- boozh en sluwe werkgevers, doch dit is inderdaad - niet het - gevak. - 
Dergelijke eautiesteillin:g is zoo - natuurlijk, dat - zij opkomt in het hoofd van 
sederen -werkgever, wiens speciaal bedrijf dit, nu ,eenma-al medebrengt. 	 - 

Ik heb hier voor mij- een contract; gesloten tusschen hot bestuur, van een. coope-
ratieve arheidersvereeniging, en- nog wel van een zeer vooruitstrevende .a,rbeideis- 
vereentgung, gesloten met iemand -in. hun dienst,., waarbij van den, - man die in 
dienst treedt gevorderd wordt het nederleggen van - honderd gulden. Die honderd 
gulden strekken - in de eerste - plaats als waarborg tegen .ontrouw in het geldelijk 
beheer, dat- die-man heeft te verrichten, maar die honderd gulclen strekken 
teven als- waarborg om daaruit te kunnen _verhalen een boete, tot dat bedrag 
bepaald voor het geval van niet-nakoming van de, verplichtingen die het, contract
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oplegt. En nu is een van de verplichtingen, die het contract oplegt, het i 
nemen van een opzeggingstermijn van 14 dagen. 	 n achtWat dus nu wordt afgeschild erd als de handeling van een boozen, sluwen patroon, da doet ook een 

vooruit strevende cooperatieve arbeiclersvereeniirjg; ook die vraagt f 100 in geld, en 
dat zal geoorlooM blijven, maar men za niet een kleine cautie mogen nemen 
door inhoudingen op het looii. 	 - 

t De heer Troelstra: Geldt dit voor alle arbeiders van die  eeniging?	 coöperatieve ver- 

1	 De heer Drucker: Ik kan die vraag niet beantwoorden; liet stuk, dat ik voor 
mij heb, is een contract met een man die eenige geldel;ijkeverantwoording zou 
hebben, maar de cautie moest tevens dienen tot handhaving van alle contrac 
tueele verplichtingen., inclusief de inachtneming van den opzeggingstermijn 

Dat het staangeld in werkliedenkringen niet algemeen als onzedelijk wordt 
beschouwd, kan bovendien onder andere blijken uit de uiting van de Kamer 

4	 van arbeid voor de confectiebedrijven te Rotterdam, die zich speciaal met deze 
zaak heeft beziggehouden en wier meerderheid het staangeld nuttig achtte, terwijl 
de minderheid er zich principieel niet tegen verklaarde, maar met de invoering 
liever zag gewacht, tot de collectieve overeenkomst hij de wet wordt geregeld. •	 Ook daar werd dus het staangeld niet onzedelijk gekiht. 

En waaneer men nu nog eens raadpleegt de adressen, die ter zake bij de Kamer 
zijn ingekomen van den kant der' werklieden, dan zal men zien, dat hun bezwaren 
voor het grootste deel betreffen de wijze van regeling en zakelijk vervallen zijn 
na de veranderingen die het wetsontwerp heeft ondergaan. Dit geldt voor verre-

eg de meeste adressen die de Kamer hebben bereikt. De amendementen die zijn 
ingediend, stellen bovendien. de Kamer 'in de gelegenheid, wanneer zij dit wenscht, •	

.	 do werking van het artikel nog verder te verzachten. 
Ik resurneer hetgeen ik gezegd heb. Ik acht het weteontwerp, wel verre van te 

zijn, een achteruitgang , hij het bestaande, integendeel een' sterken vooruitgang 
uit het oogpunt van de arbeiders. Ik meen, dat het uit dit oogpunt gerust de 
vergelijking kan doorstaan met alle buitenlands'che wetgevingen, omdat het meer 
waarborgen, geeft dan eenige andere wet. En in de derde plaats kan ik mij niet 
overtuigd verklaren, dat een absoluut verbod practisch - wdnscheljk zou wezen. 

Wil dit nu zeggen, dat ik aan de werkgevers het overeenkomen van staangeld 
zou aanbevelen? Het amendement, dat door de Commissie van. Rapporteurs 
ingediend, bewijst, hoe wij daarover denken; wij wenschen het staangeld met 
aan te moedigen, integendeel, wij -stellen ons -voor, dat verreweg de meeste werk-
gevers geen aanleiding zullen hebben om een staangeld te bedingen en *ij meenen, 
dat zij zeker door dit artikel daartoe niet ztillèn worden opgeoekt. Maar wij 
wenschen, dat aan de 'werkgevers 'die staangeld speciaal noodig. achten, de gele-
genheid daartoe niet absoluut zal worden ontnomen. 

Ik denk, hierbij niet in de eerste plaats aan stakingen, maar aan den aard 
van werklieden in zekere vakken, die, helaas, 'nu eenmaal 1

z66 is, dat zij in 
individueel wegloopen niet het minste kwaad zien, terwijl toch 'de' patroon g de 
grootste moeite hebben om zich van dnde werkkrachten te voorzien, r zoodat zij 
wel verplicht-zijn om tot eenigszins buitengewone middelen. de toevlucht te 
nemen, zoo-als indertijd een wrkm in het in de arbeidsenquête treffend uitdrukte, 
tegen het wegloopen. 

De heer van Raalte, .Minister van Jtstitie:' Mijnheer-de - Voorzitter! De rede- 
voering die (te Kamer zooeveu heeft gehoord, ontheft mij van de noodzakelijkheid 
Uni o in een lang betoog te treden. Ik wil dus nog slechts enkele punten nader 
op den voorgrond stelten.  

Het is in de eerste' plaats, werkelijk van belang' om bij de beschouwing van 
deze niak in het og te hedden, 'dat dit wetsontwerp het staangeld- niet creëert. 
Hot staangeld is iets wat nu eeitii'iaat in onze samenleving bestaat; en wat 
beoogt nu dit vetsontwrp 't Nits anders dan dit, om, terwijl' het staangeld nu 
ongeregeld' bestaat en onder vormen die wij afkeuren, nu een volkomen 'goede 
regeling , te maken, die goed' cteordachte voorschriften daaromtrent stelt. 
- Het tweede punt waarop de volle nadruk moet orden gelegd, is, dat er nu 

een groot verschil zal komen tusschen- hetgeen op' het oogenblik bestaat en 'hetgeen 
van liet wetsontwerp een gevolg zal iijn, zoodat inderdaad die ge'heele beschouwing 
van den heer Troelstra, ontleend aan ht bestaande, op hetgeen 'wat' geschieden 
zal als. dit ontwerp wet wordt, niet 'van toepassing mag worden 'geacht. - 
.De geachte afgevaardigde maakt een'bewegi'ng alsof hij'dit niet met mij eens is. 

Welnu, ik zal hem nader uiteenzetten hetgeen ik bedbel. Op dit oogenblik bestaat

tep aanzien van het bedrag van het staangeld niet' de minste beperking, terwijl 
11 de werkgever, wanneer hij meent op dat staangeld 'recht te hebben, dit 

geld eenvoudig Kan inhouden, zoodat wat hij tot nog toe bezat als zekerheid, 
aII in vollen eigendom bij hem overgaat. Zoo is het nu. En daarop, op diei 

toestand, is zeker wel een en ander van toepassing wat door den geachten afge-
vaardigde in het het midden' is gebracht. 

\Vat krijgt men echter su? En nu moet mon weder niet trachten, gelijk dit al - 
meermalen is geschied, dit op den achtergrond te schuiven, want het is hier de 
hoofdzaak.. Aan dat staangeld zal voortaan de werkgever nooit -meer kunnen 
maken, dan nadat hij heeft verkregen een vonnis van den rechter, waarbij hij 
gerechtigd wordt verklaard dat geld in bezit te riemen. 

Het staangeld is voorts niet een pand waarop de werkgever kan executeeren 
elke vordering die hij heeft tegen den arbeider ter zake van het niet nakomen 
van het contract, zoo staat de zaak niet. 

Het staangeld tal zijn een pand uitsluitend dienende voor deze ééne vordering, 
dat ôf de arbeider zijnerzijds ontijdig het contract afbreekt, èf de werkgever 
reden meent te hebben het contract wegens een dringende reden zijnerzijds te - 
doen eindigen.. 

Dat is de hoofdzaak, die men bij de bespreking van het 'staangeld niet uit 
het co., mag verliezen; men moet niet doen, alsof die hoofdzaak niet bestond'. 
En van dat standpunt uitgaande, geloof ik ook niet, dat het zoo moeilijk is om 
het staangeld uit een zedelijk ogpunt te verdedigen. 

Het schijnt wel dat de heer Troelstra een dergelijke verdediging van mij 
verlangt. Welnu, geheel daargelaten de vraag, of ik al of niet daartoe verplicht 
ben, omdat wij immers niet iets nieuws invoeren, maar alleen het bestaande 
beperken, wil ik gaarnd de verdediging van dat staangeld uit een zedelijk oogpunt 
op mij nemen.  

Een' vorige maal, den heer van der Zwaag beantwoordende, heb ik reeds 
gezegd, dat ik aan het karakter van' het staangeld wel degelijk 'toeken een 
zedelijken grondslag. Die zedelijke grondslag ligt hierin. Wij hebben bij de 
behandeling van dit ontwerp voortdurend in het oog gehouden - dit is zooeven 
door den heer Troelstra nog in het licht gesteld dat de arbeider in vele 
gevallen verkeert in een •oeconomisch zwakken toestand. En wij hebben erkend, 
dat hij daaraan het recht oritleende -op een speciale bescherming door de wet. 

Welnu, die bescherming' is hem waarlijk bij dit wetsontwerp niet onthouden. 
In de eerste plaats is die geschonken in den vorm van zoovele beps,lingen , van 
dwingend recht, maar die is ook verleend in den vorm van een voorrecht op 
de goederen des werkgevers, en in de derde plaats hebben wij hem gesteund 
door zijn loon te vrijwaren tegen de gevolgen van executie door het beslag op 
het looft te beperken. 

Ziedaar een drietal regelen, ten faveure van den arbeider, op grond, dat wij 
hem beschouwen als te verkeeren in een oeconomisch zwakken toestand. Na •moet 
men aan den anderen kant niet zoo ver gaan van dit alles weer te bederven door 
te willen, dat de arbeider worde beschouwd als iemand, die in zijn armoede, in 
zijn nooddruft, het schild vindt, waarachter hij zich kan onttrekken aan de 
nakoming vals zijn verbintesissen.	 -	 - 

Hiertegen te waken is een volkomen , moreel en ethisch beginsel en dit is, ook de 
zedelijke grondslag van dit artikel. En ik kan niet begrijpen, dat zij, die den 
arbeider in die scheeve positie willen brengen, daarmede den arbeider denken 
te verheffen in het algemeen of zijn standpunt teenoyer den werkgever te ver- 
sterken in het bijzonder.	 .. 

Laat mij voorts ook mijnerzijds nog eens wijzen op de buitenllandscite wetgeving- 
ten aanzien van het staangeld. Algemeen geldt daar ten aanzien van het staan-
geld dezelfde vrijheid als bij ons, met dezelfde gelegenheid tot misbruik, of men 
is gekomen tot een beperking als in het ontwerp wordt voorgesteld. Ik behoef 
den geachten afgevaardigde niet te wijzen op dieDusi,tsche Gewerbeordnnng, 

n evemin op de Belgische wet van 10. Maart, 19100. Bij den aanvang der discussiëia 
over dit ontwerp heb ik trouwens' reeds gezegd, dat deze Belgische wet tot stand 
gekomen is met de mederking van de partijgenooten van den geachtesi afge'-

- vaardigde.	 -	 , •	 '•	 - 
Te recht heeft de vorige geachte spreker opgemerkt, dat, 'als men liet staangeld 

niet beperkte, maar verbood, zooals geschiedt in het amendement van des geachten 
afgevaardigde uit Amsterdam 111, ongetwijfeld weer onder een anderen naam 
zou herleven wat men verboden had; men zou zijn toevlucht nemen tot andere 
middelen,- hetzij een depot in geld,' hetzij een' persoonljken borgtocht. Bij aan-
neming 'van dit amendement zal menig werkgever geen arbeider in dienst nemen,, 
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die, geen beschermer kan aa-nwijzen die voor heii instaat., om op die manier een schadevergoeding op den arbeider of zijn borg te kunnen verhalen 
Wat betreft het amendement van de heeren Limburg -en Patjn, de gea chte afgevaardigde uit Goes heeft verklaard., dat hij het -stelsel van dit amendement niet wilde quaiificeere.n als het stelsel yan wederkeeri.gheicop dit gebied. 

De geachte afgevaardigde, heeft een zoo goed voorbeeld gegeven, dat ik dit ook niet 
- . zal doen, maar dat wij, het amendement opnemende, hier in onze Nederlandsche wetgeving zouden invoeren een chinoise'rie, die niet tot sieraad van onze' wetgevijn 

zou strekken, is zeker, en het verwondert mij hoe zulke scherpzinnige mannen 
als de voorstellers dit hebben kunnen voordragen. Er is hier niet de minste 
symetrie. Aan den eenen kant kunnen wij zeggen, dat het staangeld, dat hier in 
het wetsontwerp is nedergelegd, bestaat, maar daarentegen bestaat niet het 
contra-staangeld, dat door de hé 	

'u 
Limburg en Patijn wordt voorgesteld. 

Mij is geen land bekend waar dit tegendeel van het staangeld, het staangeld 
door den patroon. ten behoeve van don arbeid:er te storten, gergeld. is. Dit treffen 
wij niet aan, in-de samenleving en dat zouden wij nu gaan invoeren. Het amen- d	

va ement lijdt ook aan da.t euvel als ik het zoo mag uitdrukicen - dat de 
twee gellen wederom niet gelijk zijn. De arbeider is in het algemeen, althans 
indien men het oog houdt op een zekeren groep van arbeiders, insolvabel. Het 
normale geval is insolvabiJiteit, de arbeiders hebben niets dan hun, arbeidskracht 
Dit geeft aanleiding 'tot het heffen van staangeld. Bij de werkgevers is dit in 
het algemeen niet het geval; van hen kan men niet zeggen, dat ,er is een ver- moeden van insolva.b jljte.jt	 . - 

Ik meen te mogen zeggen dat er weinig faillissementen van werkgevers voor-
komen, waarbij de activa z66 gering zijn, dat de vordering van den arbeider 
daaruit niet zo'u' zijn te betalen. Ik meen de Vergadering zeer sterk te moeten 
aanraden dit amendement niet aan te nerhon. 

Wie 'tegen het staangold is, kan zich, ik kan het mij begrijpen, ve 'reenigen met het amendement-Troelstra. Ik zou het betreuren, indien dit werd aangenomen,maar ik zou toch veel liever een wet hebben waarin het staa-ngeld werd verboden, 
dan een waarin het stelsel van de heeren Limburg en Patijn werd verwerkt. 

ik heb nog eenige vragen te beantwoorden van den geachten afgevaardigde 
uit Goes, den heer Lohman. De geachte afgevaardigde wenschte te weten hoe ik 
opvat het juridisch karakter van het staangeld. Ik beschouw dit als de 
introductie van een soort wettelijk pand. De zaak is zoo geregeld, dat het 
geheel wordt het eigendom van den as beider. Het bedrag wordt gedeponeerd op 
e Rijkspostspaarbank ten name van den arbeider. Het boekje blijft in het bezit 

van dan werkgever, die het pandrecht uitoefent, om het nu eens juridisch te con.strueeren. De arbeider krijgt het terug aan het einde der dienstbetrekking. Beslag kan er op worden gelegd, doch dit zal niet helpen dan voor zoover het 
betreft het deel dat na den afloop der dieustbetrekking aan den arbeider wordt uit- 
gekeerd. Want wanneer er geen vonnis komt ten zijnen laste en de dienstbetrek-
king is afgedoopen, krijgt hij alles. Zee stel ik mij de. zaak voor. 

Dit is nog een reden te meer om niet aan te nemen het amendement van den 
heer Limburg c.s. Er is meermalen over gesproken alsof al dat staangeld zou 
vormen een kapitaal, dat dienen moet tot zekerheidastelling der gezamenlijke 
arbeiders. Niets is minder waar dan dat. -',Wel is het .staangeld te denken als 
gedeponeerd door den werkgever voer alle arbeiders' zijnei onderneming, maar 
het staangeld blijft individueel en voor elken arbeider in een afzonderlijk boekje ingeschreven. 

Met de bedoeling van het amendement van de Commissie van Rappori3eurs kan 
ik instemmen, ofschoon ik de redactie, uit een taalkundig oogpunt beschouwd, 
niet ideaal vind. , Mij komt het voor, dat wij hier met een zeer gemarfelden 
volzin te doen hebben, maar misschien is deze nog wel te verandereti'. In elk 
geval heb ik tegen de strekking van het amendement geen bezwaar 

De heer -van der , Zwaag: Mijnheer de Voorzitter . ! Het spijt mij zer, dat ik de gehouden 'redevoeringen over het- staangeld. niet heb kunnen bijwonen, maar 
de Kamer zal daar eenig voordeel van hebben, want dit zal mij aanmerkelijk 
bekorten uit vrees. te zullen zeggen, wat' door anderen reeds gezegd is, wat zeer 
goed zou kunnen, omdat het hier betreft een zaak waarover verschillende leden 
met mij hetzelfde denken en van wie reeds , een paar het woord hebben- gevoerd. 
Ik wensch eenvoudig nog even te laten hooren, waarom ik het heffen van staan-
geld in de hoogbte mate, acht immoreel én in'' s .trjd met de geldende rechts- begrippen. 

Wij hoorden hier weer spelen twee reeds bekende deuntjes op dezelfde viool. 
Ik weet niet, of ook' de heer-. Drucker het heeft gezegd, maar van den- Minister
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hebben Wij weder gehooid, dat staangeld niets 'nieuws. is en zelfs in nog ergr 
mate dan hier wordt voorgesteld in het, buitenland wordt geheven en dat daar 
toch ook nog wel stakingen plaats hebben.:' 

ja, Mijnheer de Voorzitter, zelfs in Rusland hebben stakingen plaats, ofschoon 
m en daar de meest draconische middelen toepast om ze den. kop in te drukken.. 
Maar daarover, Mijnheer de Voorzitter, loopt de zaak niet.. De' q.uaestie is een-
voudig of, wij hier een arbeidscontract zullen maken, waarbij de arbeiders voor-
deel zullen hebbeiL, niet vergeleken . bij den toestand der arbeiders in Rusland,. 
Duitschlandd of Oostenrijk, maar met die van de arbeiders, hier. 

Nu heb ik de stapels papieren, op de griffie gedeponeerd, doorgezien en zeer 
goed gemerkt, dat er heel wat meer staangeld wordt geheven dan ook ik had 
gedacht, maar ik vond er een medocleelin .g bij, welke mij trof. 

Toen bij de algemeene beschouwingen sprake was over staangeld, verklaarde 
ik reeds dat ik, ofschoon met. bescheidenheid sprekende, als niet-jurist, . betwij-
felde of onder da bestaande omstandigheden het vormen van staangeld wel in 
overeenstemming was met de. wet. 

Toen kreeg ik van den heer Drucker te hooren, dat daarvan in de verste verte 
geen sprake is. Maar wat hebben wij kunnen lezen? In het korte- rapport van 
de Kamer van arbeid voor de bouwbedrijven te Zutphen ....... 

Ik hoor zeggen dat dit een misverstand is en dat het hier reeds. ter sprake 
is gebracht. Ik zal het disn maar niet voor de tweede maal ter sprake brengen 
en dus laten rusten.  

Het nadeel voor de arbeiders dan is rn.i. onder meer hierin gelegen: 
Het staangeld moge tot nog toe hier en daar zijn toegepast, ik geloof toch 

niet da't cle publieke opinie zich 'tot dusver daar voor heeft verklaard. Wanneer 
nu wettelijk gesanctioneerd wordt het vormen van staangeld, terwijl er bovendien 
de voorstelling van gegeven wordt, alsof het eigenlijk een zegen vo or de arbeiders 
is, dan wordt de publieke opinie in zoover gewijzigd, dat men zegt, de wet laat 
het niet alleen toe, maar vindt het zelfs in het belang der arbeiders' wij gaan 
dus zooveel mogelijk over tot vorming van. staan ,geld. Wat tot heden hier sporadisch 
voorkwam, zal meer en meer regel worden, wanneer er wettelijke' sanctie -aan 
wordt gegeven.  

Ik zie in het Maangeld verder een alleron'gorechtvaard'igs't wantrouwen tegen-
over de arbeiders. 	 . 

Een arbeider kan zonde doen, maar een patroon eveneens, en als men reeds 
bij voorbaat maatregelen neemt voor d.e zonde die door arbeiders kan worden 
begaan, dan preekt men daarmede uit een wantrouwen. tegenover den werkman, 
del, bij aanneming dezer bepaling, een blaam zal werpen op deze Kamer. 

Dat wij niet alleen staan in deze -niak en dat er onder de werkgevers ook 
zijn die hierin met ons overeenstemmen, blijkt uit' het oordeel van den olie-
fabrikant Duyvis te Koog a/d' Zaan., zeker een werkgever die het .recht heeft 'in 
dezen mede te spreken.. Hij meent dat het prestige, van den werkgever door een 
dergelijke bepaling; waarbij kwade trouw reeds bij voorbaat bij den werkman 
wordt verondersteld, niet zal worden vergroot. 

Nu zegt de' heer Drucker, dat cie meeste adressen die hier ingekomen zijn van 
werkliedenvereenigingen ook ten, gunste van het, staangeld •in zoo. verre ,zouden 
luiden, dat men' ook min of. meer van zijn oorspronkelijk oordeel is teruggekomen, 
nadat er een. wijziging in is gebracht en dat men over het algemeen zich nu 
wel met het staangeld kan vereenigen. 	 . .  

Het is mogelijk, maar ik wijs op het adres der bekende vereeniging Mercurius, 
die in deze veel werk heeft verricht, waarvan wij het uitvoerigst adres hebben 
en die zelfs in haar tweede rapport van 10 . Maart 1906, over het staangeld dit 
zegt: „Over het beruchte , , staangelci" hebben wij reeds indertijd iets gezegd, 
waaruit blijken kon, dat.wij voor die gevallen, waarin dit gebruik bestaat, het, 
aan,' de hand van zijn historisch ontstaan, verklaarbaar achten, maar dat wij 
tevens het een gezegend afsterven toeenachen. Zulk afsterven wordt .zeker niet 
bevorderd door het wettelijk te sanctioneeren en daardoor de mogelijkheid te 
openen, dat het ook in andere bedrijven, waar , het tot nog toe onbekend was, 
wordt geïmporteerd. De regeling van het staangeld in het laatste wetsontwerp 
verschilt ., slechts in details van, . de oairspronketijke regeling.. Gelijk bekend is, 
blijft, volgens de latere wijzigingen, het slitaangeld op naam van den werknemer, 
ter Rijkspostspaarbank staan, waardoor voor willekeur van de zijde des werk-
gevers voor een belangrijk gedeelte gewaakt wordt. Intus.schen . moet men niet 
uit het oog verlieen, hoezeer. de mogelijkheid nbg blijft bestaan, dat een min 
nobel patroon van dit geld misbruik maakt ten zijnen bate, te meer waar een 
middel, 'om een ,,ourechtmatige verbreking . der diens-tovereenkomst" te provo- 
ceered zoo licht' kan gevonden worden. De , oude spreuk zegt. te recht: ,,de

1 
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arbeider is zijn icon waard", niet êen deel van zijn loon, maar het geheel 
Liefst zagen wij dan ook het staangeld geheel en al- onmogelijk gemaakt." 

En dan wordt verder subsidiair aldus geredeneerd: wanneer het staangeld er in blijft, zouden wij hot in allen gevalle ook voor den werkgever willen zien 
toegepast. De vereeniging Mccc arias is du bij haar oordeel gebleven; dat het 
staangeld uit de wet moet verdwijnen. 

En wat zegt de Nederlandsche Roornsch-Katholi.eke dianTaItbewerkersvereeni 
ging o. a. van het loon zelf? De vereelliging beroept zich op de encycliek Rerune Novar are en zegt: ,,Hij (de arbeider) verwerft zich (door zijn arbeid) een waar-
achtig en essentieel recht, niet alleen op betaling van, maar ook op Vrije beschik-
king over zijn loon." 

Du arbeider moet dus, ook naar het oordeel van deze Katholieke arbeiders 
de vrije beschikking over zijn loon hebben; die Vrije beschikking mag hem niet 
worden ontnomen door den patroon, onder goedkeuring van de wet. 

Dat het staangeld geheven wordt juist met het oog op werkstaking, vinden 
wij bewezen in bijna alle stukken die daaromtrent ter griffie zijn gedeponeerd. Wij 
zien daaruit, dat vele van de hoeren die staangeld heffen daarmee begonnen 
zijn in 1903, toen de schrik er in is gekomen. Ook wat de Minister heeft gezegd 
bewijst dat dit staangeld eigenlijk is een bemoeilijking van de staking. De 
Minister heeft gezegd:: wij moeten het niet weer vergeten, wij moeten het ons 
wel voor oogen stellen., . welnu, dat wil ik ook doen - dat dit staangeld 
nooit anders dan door een rechterlijk vonnis ten bate van den werkgever kan 

- . komen. Dat geld zal nooit in zijn bezit kunnen komen dan ' wanneer de dienst-
betrekking ontijdig verbroken 'wordt, alleen dus in geval van werkstaking zonder 
inachtneming van den bekenden termijn. en in geval van wugloopen. 

De heeren hebben het hier altijd zoo druk over rechtsgronden, en sru zou- ik 
de heeren juristen hier wel eens willen uitnoodigen mij een antwoord te willen 
geven op deze vraag: op welken rechtsgrond baseert gij, dat men iemand een 
deel van zijn eigendom ontneemt op grond dat hij schade kali toebrengen aan 
ee,ii ander? De Minister schudt ontkennend . ; ik zal dan ivel weer niet nauw-
keurig in mijn uitdrukking geweest zijn. Laat mij den zeggen: dat men hem 
de beschikking over een deel van zijn eigendom ontneemt, gdurdado een reeks 
van weken, maanden of jaren, waarbij hij telkens in gevaar verkeert, vooral in 
vakken waarin dikwijls staking uitbreekt, dat hij telken jare een 14 dagen loon 
verliest. Dat noemt de heer Lohm'an en anderen kleinigheden, maar de arbeider 

• weet wat zoon ,,kleinigheid" voor hem beteekent. Het loon over tweeweken is 
een ding van groot belang voor hem en de waarschijnlijkheid dat hij het zal 
verliezen, wanneer een staking uitbreekt, zal voor hem een groot beletsel zijn 
om te gaan staken. Hoe dit ook zij, ik ben zeer benieuwd om den rechtsgrond 
voor dit artikel te hooren. 

De heer Lohman heeft gisteren gesproken vaii gelijk recht. Welnu, laten wij 
dat hier toepassen en bepalen dat, wanneer de arbeider schade aan den patroon 
toebrengt, dit op hem verhaald kan worden, langs de'itzelfdon weg waarop hij 
hem door den . patroon toegebrachte schade op deze kan 'verhalen. 

Ik heb nog een ander argument van den heer Drucker gehoord.. 
Do heer Drucker zeide: het is eigenlijk in het belang van den arbeider, dat 

de zaak zoo wordt geregeld als in dit wetsontwerp geschiedt. Anders zouden 
grooter misbruiken te voorzien zijn. 'Maar dan ligt het, dunkt mij, op zijn weg 
en op dieft zijner medestanders om in de wet nog een bepaling op te nemen, 
waardoor dat te voorziene misbruik eveneens zal •afgeweerd worden, maar moet 
uien niet tot het heffen van gtaangeldi overgaan onder het motief dat er anders 
nog erger dingen zullen gebeuren. Dat, namelijk het opnemen van alle mogelijke 
bepalingen tegen te voorziene misbruiken, zou de plicht zijn van iemand, die 
werkelijk een vriend van den arbeid-er was. Men kan iooit iêts verdedigen door 
te zeggen: anders zou misschien iemand een kronkelwngje kn'niieis vinden, waar- 
door iets nog ergers zou kunnen gebeuren. Indien men dat grootore kwaad voor- 
ziet, - moet men het bij voorbaat bij do wet den kop indrukken. 

Ik weet niet o'f het zal worden gezegd, maar ik weet wel, wat de heerefl 
• denken en waarom zij het goed vinden dat staangeld, wordt geheven. Wanneer 

wij zeggen: ,,wij moeten gelijk recht ontwerpen, laat de patroon dus verhaal 
hebben op de'n arbeider, op gelijke wijze als de arbeider dat heeft op den patroon, 
dan zegt men: op den arbeider is niets te verhalen en daarom 'moet er staangeld 
worden geheven. 

Ik wijs er dan, vooreerst op, . dat- de arbeiders in twee groepen zijn te splitsen. 
Meii kan ze natuurlijk in meerdere groepen verdeelen; maar wij zullen, in ruwe 
trekken slechts twee groepen aannemen. De 'eerste grndp is de arbeiders, van 
wie' nog wèl iets te verhalen is, 'die bij voorbeeld een zoedanig meubilair hebben,
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dat als er beslag op 'gelegd wordt, wel genoeg zou opbrengen om het verschul-
digde bedrag, indien dit niet te hoog was, te dekken. 
-e tweede groep vormen die arbeiders, van Wie inderdaad niets te halen is. 

'Voor de eerste groep geldt hetgeen de heeren niet uitspreken, maar toch 
denken, zeker niet,, omdat van die arbeiders iets te halen is, maar vdor die 
andere groep, voor hen van wie niets te halen is omdat ze niets hebben, zou 
het dus inderdaad een groote ramp zijn, 'indien -zij veertien dagen van hun loon, 
(lat zij zoozeer voor hun huishouding noodig hebben, zagen inhouden, zij het 
dan ook in termijnen-. 

In dat geval wordt wat de heer'en somtijds een klein bedrag hebben genoemd 
een bedrag van zeer gToote beteekenis. Mij dunkt, dat er een geheel -andere 
manier is, waarop de werkgever zich in een betere conditie tegenover den arbeider 
kan- plaatsen-, indien hij dezen moet aanspreken wegens het toe-brengen van 
schade aan zijn bedrijf.' Laat men zorgen, dat de arbeider zoo beloond word-t, 
dat hij kan leven als mensch, dat hij dus ook meubelen kan koopen, die eenige 
waarde hebben, zoodat er op hem, zoo noodi-g, iets te verhalen is. Op die wijze 
zou alles langs den meest natuurlijken weg in het reine komen. Laten wij hem, 
van wien wij weten, dat hij van hetgeen hij met zijn arbeid verdient het incest 
noodige huisraad niet kan koope-si, niet meer drukken door hem de beschikking 
over een deel van zijn loon te- ontnemen, welk deel hij ingeval een werkstaking 
uitbrak, zou moeten missen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb' reeds gezegd, dat ik het staangeld een zeer 
onzedelijk iets vind -en dat ik zeer nieuwagiknig ben naar den rechtsgrond, 
waarop men dat artikel opbouwt. In afwachting daarvan behoef ik het eigenlijk 
niet eens meer met zoovele woorden te zeggen-, dat ik wensch dat het staangeld 
uit de wet verdwijne, en siiit' dat het daarin wo-rde. geregeld. Wanneer dat nu 
echter niet gebeurt en het staangeld in dit ontwerp gewettigd blijft, dan begrijp 
ik niet, welk groot bezwaar de Minister er tegen kan hebben, dat wederzijds, 
ook van den patroon, zoo iets wordt verlangd. 

Is dat zoo gek? Is het misschien zoo gek, omdat de patroon daarbij in de 
vernedeiende positie zou geraken, dat de arbeider een spaarbankboekje.op zijn 
naam zou krijgen om dat te- gebruiken als het noodig is? Ik begrijp daarvan 
niets. Is wat- voor den patroon vernederend zou zijn,' niet vernederend voor den 
arbeider? Indien men het staangeld- niet wil verwijderen uit dit ontwerp - de 
heeren zullen er wel koppig aan vasthouden, omdat zij nog altijd -blijkbaar niet - 
weten, wat er in de arbeiderskringen leeft, - niet bekend zijn met de '„publiek,- 
opinie' onder de arbeiders op dat punt - waaroin wil men da-i niet het gelijke 
recht zoowel voor den arbeider als voor den patroon? Waarom zal -alleen van 
den arbeider staangeld geheven worden ,en het daardoor desi patroon bijzonder 
gemakkelijk worden gemaakt een- procesje te beginnen, aangezien toch altijd de 
proceskosten gedekt zullen zijn? Dat zal aanleiding geven tot een massa vervol-
gingen, die meestal ten -nadeele van den ,arbeider zullen uitloopen. 

Indien de heeren met -het argument komen, dat het staangeld reeds bestaat 
en ook ook in buifenlandsche wetgevingen voorkomt, dan zeg ik, dat het eerste 
een reden voor ons moet zijn het den kop. in te dstukken, ter-wijl wij met de 
omstandigheid dat het in buitenlandsche w-etgevingen voorkoiht, niets te maken 
hebben. Wij moeten alleen in het oog vatten, wat in het belang van den arbeider 
in Nederland en wat recht is. Ik meen, dat het in strijd is met het recht om 
van hetgeen de arbeider heeft verdiend, wat zijn volle eigendom is, een deel af 
te houden, omdat hij iemand schade' zou kieuwen -berokkenen. En- voor patroons, 
bij wie dikwijls arbeiders wegloopen, krijgt het staangeld eens hoog-st onzedelijke 
beteekenin Die patroons zijn in den regel geen knip voor den neus waard. 
Als de patroon de arbeiders goed behandeld-, loopen ze immers niet weg, dat is 
zoo duidelijk als de dag; dat argument namelijk dat het inhouden van staan- - 
geld' zulk een best middel is om de arbeiders aan patroons te binden, van wie 
ze anders geregeld wegloopen, bewijst niets anders dan dat deze bepaling de 
ssllqrslechtstd pa-troons het best; in de gelegenheid stelt geld tot zich te nemen 
dat ze van- de armoede van de arbeiders, die zij hebben uitgezogen en slecht 
behandeld, hebben ingehouden. 

De heer de Klerk: Mijnheer de Voorzitter! Mijn amendement is niet door 
den heer Drucker bestreden en heeft dus kans aangenomen te worden. -Ik zal 
daarover ook niet spreken, en wensch alleen iets te zeggen in verband met mijn 
zooeven gebezigde interruptie. Ik vermoecij dat die een. verkeerde indruk heçft 
gemaakt-. Toen de heer Drucker dat bericht onjuist verklaarde op grond van een, 
nader onderzoek„ gaf mij ,dat aanleiding- om te zeggen, dat- men zulke stukken' 

- niet ter griffie ~et neder-leggen, want; men gaat dan daarop in - zooals de-heer
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van der Zwaag wilde doen en ik ook had kuhnendoen,— terwijl dan later onjuistheid blijkt. 
Maar nu meen ik, dat de Kamer mijn interruptie anders heeft opgat, 

i1 verband met het feit, dat hier ook gezegd' is, dat het bericht in de courant 
heeft -gestaan. Welnu, ik hen geen berichtgevr van een courant en mijn inter. 
ruptie sloeg dan ook alleen, in dier voege op het door den heer Drucker gespro-
kene, dat ik te kennen wilde geven, d-at als dergelijke stukken ter griffie worden 

. J	 nedergelegd, men daaop ook voor de behandeling in de Kamer af moet 
kunnen gaan. 

De heer Fatijn: Mijnheer de 'Voorzitter! Onvermijdelijke afwezigheid van den 
heer Limburg maakt, dat ik een oogen'blik het woord vraag. Ik zou over ons 
amendement niet nader gesproken hebben en de beslissing verder aan het oordeel 
der Kamer hebben overgelaten, indien hetamendement van de zijde des Ministers 
een zakelijke bestrijding had mogen 'ondervinden. Maar nu de heer Minister 
meent, te dien aanzien met enkele wegwerpende woorden te kunnen volstaan, 
zie ik mij, ook jegens mijn afwezigen' mede-onderteekenaar; verplicht, het. goed 
recht van ons amendement nader staande te houden. 

Het spijt mij, dat door deze omstandigheid 'dit debat noodeloos wordt verlengd. 
Tegen ons amendement is in de eerste plaats aangevoerd, 'dat de arbeider het 

niet noodig heeft, dat het geen reëel belang voor hem vertegenwoordigt. Ik kan 
dit niet toegeven. Ook de arbeider kan in het geval komen, dat zijn mede-
contractant, de werkgever, niet heeft oai te betalen. Het was bij 'art. 1638 q juist de gèachte afgevaardigde uit Goes, die daarop de aandacht vestigde. En in zulk 
een geval is het voor den arbeider wel degelijk een reëel belang, indien hij heeft 
liet pandrecht, 'dat in het wezen het staangeld . verschâft. Pandrecht is een beter 
recht dan preferentie, en dat meerdere zouden wij den arbeider willen geven 
in die gevallen, waar ook hij tot zekerheidstelling voor eventueele toekomstige 
gebeurtenissen door den werkgever is genoopt. 

Het viel mij tegen, ten aanzien, van dit punt, juist den geachten afgevaardigde 
uit Goes tegenover ons te vinden, waar wij meenden op steun zijnerzijds te

] sprak deze geachte afge mogen rekenen. In de vergadering van 21 Mei' 11. [bi. 180 -. vaardigde, wijzende op de preferentie voor hetgeen den arbeider toekomt: ,,Ik zou 
derhalve zeggen: wanneer wij nu nog een beter voorrecht willen geven aan den 
arbeider om preferent te staan boven de andere crediteuren van den 'werkgever, 
heb ik daartegen niet het minste bezwaar." Welnu, dat betere recht dan 'de 
enkele preferentie, die hij nu hoeft, zouden wij gaarne 'oor de achadetergoeding 
bij het eindigen van het conti-act aan den arbeider 'willen toegekend zien. Ik 
erken, het is hier niet precies hetzelfde geval; als toen in behandeling was '- 'ftiaar 
het is eenvoudig in denzelfden 'gedachtengang een andere uitwerking.'"'"' 

Men vergete ook niet, dat 'ons amendement 'ook ring dit voordeel heeft, dat 
aan arbeiders de lange afwikkeling van 'een faillisae'ihent, die in' vele gevallen 
maanden en jaren kan duren, zal worden bespaard. In 'zoovei gelde het hier dus 
een zeer reëel belang voor den arbeider. 

Waar ik voorts tegen meen te mogen opkomen is de 'opmerking 'van den 
geachten afgevaardigde uit Goes - en nis ik 'in de eerste plaats met hem 
debatteer, is het omdat ik van hem argumenten gehoord heb, 'wat m i. van 'de 
Regeeri'ngstafel niet het geval is geweest --waar hij bede: gij' maakt "deïiwerk-
gever het heffen van staangelcl onmogelijk. 

Wij zijn er van doordrongen, dat ook in de wetgeving geldt het ,donner et 
retenir ne- vaut". Hadden wij de overtuiging, dat dit bij ons amendément ge-
schiedde, wij hadden het niet voorgesteld. 

De heer Limburg heeft reeds duidelijk gemaakt, dat het 'geldelijk offer voor 
den werkgever van zeer luttele beteekenis is'; dat in 'een middelsoort bedrijf, 
waarin-bijv. 50 arbeiders werkzaam zijn, dat offer slechts pi m. f , 50 zou kunnen 
bedragen, hetgeen op een som van meer dan f 31,000 aan bonen - gelijk in het 
Voorbeeld zou 'worden uitbetaald , - niets uitmaakt.  

Wat wel zwaar op den werkgever zal drukken is het thans 'reeds bepaalde in 
het wetsontwerp omtrent het staangeld. 

Ik onderschrijf geheel hetgeen de voorzitter der Commissie 'van. Rapporteurs 
'op den voorgrond gesteld heeft, dat art. 1638 s, gelijk het luidt; uiterst om-
slachtig en tijdroovend is, daar do werkgever 'vOor iederen arbeider afzonderlijk 
naar de postspaarhank zal moeten gaan ten einde de storting van het staangeld 
te verrichten. Maar onze bedoeling is, dat bij algemeenen maatregel Van bestuur 
de zaak aldus zal worden geregeld, dat het staangeld van den werkgever -als 
é,-én bedrag op één boekje zal kunnen worden 'gestort, zoodat de, verplichting, die

het amendement zal medebrengen, heel wat eenvoudiger is' dan die, welke uit 
het 'wetsontwerp voortvloeit. 

De geachte afgevaardigde uit Nijmegen vraagt, hoe het pandrecht bestaanbaar 
zal zijn, wanneer de werkgever het boekje onder zich houdit. 

liet pandrecht moet hieruit voortvloeien, dat krachtens de bepalingen van 
den samen te stellen algemeenen maatregel van bestuur, de werkgever over de 
inlage niet zal mogen beschikken, zoolang de arbeider nog wat van hem te 
vorderen heeft. Dit is bij maatregel van bestuur zeer wel te regelen. 

Ik wil het hierbij laten. Alleen wensch ik wegens de wijze waarop ons amen-
dement ontvangen is, over de bedoeling daarvan nog ietsl te zeggen. 

Herhaaldelijk werd hier besproken de, agitatie die tegen het wetsontwerp 
gevoerd is en die zich in het bijzonder tegen het staangeld keerde. Ik zal daar-
over niets meer zeggen, maar mij slechts aansluiten 'bij hen die van oordeel zijn, 
dat cle bezwaren tegen het staangeld veel te hoog opgevijzeld waren, maar dit 
neemt niet weg, dat 'wij toch rekening mogen houden met het feit, dat het 
staangeld voor duizenden een steen des aanstoots is geworden. Waar wij nu 
allen hopen, dat de regeling van het ar1eidscontraet er toe moge bijdragen om 
tot sociale pacificati'e te komen, daar schijnt het ons van belang, aan de geop-
perde grieven, voor zoover zonder prijsgeving van beginsel en zonder het scheppen 
van serieus nadeel bestaanbaail is, zooveel eenigszins mogelijk te gemoet te komen. 

Dit geschiedt bij aanneming van ons amendement. Rot valt toch niet te 
ontkennen, dat de scherpe kanten aan de zaak worden ontnomen, indien het 
staangeld ophoudt te zijn een eenzijdig tegen den arbeider gekeerde maatregel 
en zal treden in dit licht, dat de werkgever bij het aangaan van de overeen-
komst tot den arbeider zegt: wij treden in relatie en hopen beiden, dat die 
van langen duur zal zijn; maar wij kennen elkander niet, weten over en weer 
niet wat wij aan elkander hebben. Laten wij daarom gelijkop een zeker bedrag 
afzonderen, waarop wij wederzijds eventueele schade die de een den ander mocht 
berokkenen, zullen kunnen. verhalen. 

Mijn slotopmerking is, dat de gevallen waarin de patroons belang bij het 
staangeld hebben bij verre detalrijkste zullen zijn; maar daar staat tegenover, 
dat het financieel belang om de schadevergoeding inderdaad te kunnen innen, 
wederom veel grooter is voor de. arbeiders. Het eenn weegt tegen het ander op. 
Uit dien, hoofde schijnt er mij alle redep. 'te bestaan, ten aanzien van het staan-
geld het beginsel van reciprociteit te huldigen. 

De heer Troelstra: Mijnheer de' 'Voorzitter! Er' ligt toch in de laatste woorden
van den vorigeii spreker, dunkt mij, een waarheid. Ik had zelf ook reeds dat 
gevoel gehad. Men maakt hier inn wet in het belang der arbeidersklasse. Een 
gedeelte van de .arbeiders heeft zich daar heftig tegen verzet. In dat verzet was 
overdrijving, ik erken het, maar de kern is deugdelijk. Dit is in de laatste weken 
bij de behandeling van dit ontwerp ook' in de Kamer, boven alle 11 twijfel vast- 

gesteld'.	 '	 .	 . 
De voorzitter van de' Commissie van Rapporteurs . heeft, telkens ggzegd: 0! 

buiten de Kamer dear hoort men allerlei dingen, maar hier in de Kamer past 
men wel op wat men zegt. Zoo wordt het telkens voorgesteld alsof in die agitatie 
volstrekt, geen kern was. .., 

De debatten in de Kamer hebben wei degelijk' vastgesteld, :dat alles in die 

agitatie maar niet zoo relletje was, dat men kon passeeren. in datlicht had 
ik odk gevoeld wat door. den vo 'r'igen spreker is gezegd: meent gijl geen rekening 
te moefen houden met dat verzet tegen enkele bepalingen in het ontwerp? Die 
wei zal ten slotte in de arbeiderswereld een moreelen steun moeten vinden. Het 
is absoluut onjuist wat hier is gezegd, als zou, de' meerderheid van de arbeiders, 
die zich over de zaak hebben uitgelaten, van' meening zijn en als zou uit de 
adressen zijn af to leiden, dat men zich bij het staangeld. wenschte neder te 
leggen. De heer van der Zw.aag heeft' de proef op de som geleverd van het 
tegendeel. 	 ' 

De adresbeweging van .Mercurius, waarop de vrijzinnig democraten en de heer 
Talma, die daaraan 'heeft m'edegedaan, zich hebben beroepen, betrof niet het 
zich necl'erleggeii bij het staaigeld Bij Mercurius bestaanin den grond der zaak 
dezelfde bezwaren als bij ons.	 ' '	 . « 

Ik kan 'mij maar. één geval denken,,. waarin men me enen kan het recht te 
hebben om zich aan het 'verzet niet te storen, namelijk waineer, nier' de argu- 
.rnenten die rot steun daarvan worden .bijgebracht, goed ken wederleggcn maar 
wij hebben reel gehoord,' wij' 'hbbeg natuurlijk ook weder het noodzakelijke 
beroep eikregeii op de buiterilandschcl wetgevingen, maar wat wij niet gehoord 

noch van den Minister, .noch van den voorzitter der Commissie van Rap- ,hebbeu
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den patroon vergoeding te laten betalen wanneer de 'arbeider 'in militairen dienst 
moest; de geachte afgevaardigde uit Leeuwarden .ze 'id

'
daar  ben ik sterk voor, 

want dat brengt een goed beginsel in de wet. Wel'nii' dat is herhaalde malen al 
gezegd, wanneer men een of ander beginsel in de wet bracht. (1) 	 - 

En dan constateer ik, dat door het brengen van en door het regelen van het 
staangeld in deze wet, men een verkeerd beginsel in, de wet brengt, en ingaat 
tegen het goede beginsel dat op dit oogenblik wel degelijk onder vele kringen 
der bevolking leeft. De heer Lohman zegt: dan moet gij het' artikel afstemmen. 
Wanneer de' heer Lohman het artikel afstemde, zou dat van zijn standpunt een 
heele daad zijn, maar van mijn standpunt beschouwd niet.' Wij staan. op precies 
verschillende kanten van de Kamer, tegenover elkander, en wanneer de heer 
Lohm.an midden in de Kamer ging staan,' dan ben ik nog altijd aan de andere 
zijde der Kamer. Neen, wij moeten doen wat wij noodig en goed vinden 'voor 
de arbeiders; de inhoud van het artikel. moge, in ver'gelijki'ng met het bestaande, 
een verbetering zijn, - de fout is, dat het iets 'sanction,eert wat in vele kringen 
als verkeerd wordt beschouwd. Nu dat eenmaal, reeds door 'de indiening en 
verdediging, is gedaan, baat het niet, dat wij het artikel afstemmen; de gepleegde 
fout is 'alleen' goed te maken door het verbod 'van het staangeld in' de wet te 
schrijven.'  

De bestaande toestand.' Met opzet heeft de geachte voorzitter van de Commissie 
van Rapporteurs gesproken over den bestaanden 'rechtstoestand. Nu, is het vol-
komen juist, ' dat-er op het ooge'nblik staangeld kan worden gelieven Maar wat 
den bestaanden toestand, betreft' handhaaf ik hetgeen ik straks heb gezegd. Dat 
is een verbetering, dat het 'geld op de Rijkspostspaarbank zal moeten worden 
gebracht; maar wat' , het bedrag van het staangeld. betreft, ten opzichte van dat 
bedrag -brengt de, 'wet 'bijna geen verbetering. De voorzitter van de Commissie 
van 'Rapporteurs: zou het bewijs van het tegendeel leveren. En wat heeft hij - 
gedaan? Hij .heeft gesproken over het staangeld van de havenarbeiders in Amster-
dam. En-dat was nu juist een, van de uitzonderingen die ik straks op het oog 
had. Volgens de ncededeeliiigen van de Kaeier van arbeid in de haven- en dok-
bedrijven te Amsterdam, is hij zes groote' organisaties in het havenbedrijf in 
den laatsten tijd het staangeld ingevoerd. Bij de. Amsterdamsc'he expediteurs'-
veree'niging, bij de Amsterdamsche .schuitenvoerdem'spabroonsvereeniging bedraagt 
dat staangeld tot f 50.  

Dan zijn' er drie organisaties: de Vereeniging van werkgevers in het veem-
bedrijf, een stoomvaartmaatschappij en- de Koninklijke Nederlandsche stoomboot-
'maatschappij, 'waar 'men het .statngeld' heeft gebracht op f 100. 

Maar dit is het eenige geval mij bekend, dat het staangeld loopt tot f 100. 
In Rotterdam bedraagt het blijkens de enquête bij 'vier firma's tot f 25 . en hij 
vier andere lot f 50. Daarin zal dus door het artikel geen, verandering worden 
gebracht; die noemenswaard is.  

De Minister stelt het als iets heel belangrijks .voor, dat de patroon. het geld 
moet deponeeren op de Rijkspostspaarbank ten ,nance van den werkman.; maar 
liet moest er ook 'nog bijkomen•, dat dit geld geheel aan de willekeur van den 
patroon, was overgeleverd;, zoo 'ai s het eerste ontwerp wilde 

Maar de arbeider verliest het toch als hij zich in een bepaald' geval genood-
zaakt ziet, zonder 'den opzeggingstermijn 

1 in acht te nemen, te staken. - 
Op) deze beide punten hebben do redevoeringen der verschillende sprekers 

mij niet overtuigd.  
Na komt de heer Drucker weer spreken over and	 landen. Ik dacht, dat wij

daar nu in het. vervolg minder aan zouden doen. 
De heer Ketelaar: Vanochtend hebt gij ook de Duitsche wetgeving aangehaald. 

De 'heer Troelstra: Dat de heer Ketelaar, die pas uit het buitenland is terug-
gekeerd, zich gaarne op dat buitenland beroept, begrijp ik. Maar het beroep 
van den heerDmucker kan. niet 'baten; want de Duitsche sociaal-democraten 
hebben juist ter ,Wille van deze bepaling in belangrijke zaken hun positie -ver-
anderd en er tegen gestemd. Is nu de.manier, waarop de heer Drucke'r gesproken 
heeft, een bewijs, dat gij u sterk gevoelt ten aanzien dier Duitsche sdcialisten 
op dit punt? Gij hebt gezegd: Mcilkenbuhr heeft wel tegen de bepaling op zich 
zelf gesproken, maar ook over de wijze van uitvering. Natuurlijk, al een zaak 
in behandeling is, spreekt 'men èn ,over de principieele qu.aestie èn Over al wat 
daaraan vest is. Maar hoe kan in het feit, dat Molkenbuhr ook nog gesproken

11

heft over de wijze waarop cle zaak geregeld werd een argument zijn om de zaak 
voor te s:tellen alsof hij tegén de zaak zel,f niet zoo bijzonder gekant was? 

(1) [Mcmi zie bij de vei&pks arf.t. 1639k bie eii'1639k ter.]
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porteurs, dat is het outwoord op de vraag die ik straks heb gesteld. Mijne Heeren 

i. toont nu toch eens aan dat het staangeld in het algemeen belang niet kan worde 
gemist. Ik heb eenige reden voor het tegendeel straks genoemd, ik heb gezegd •	 er zijn industrieen waar het staangeld' bestaat, maar het bestaat niet in cle 

	

1.'	
. geheele industrie, zelfs in de industrieën w,ar het staangeld het meeste voor 

komt, dat is in de steenfabricage, bestaat het nog maar gedeeltelijk. Daaruit 
- heb ik afgeleid, dat in de industrieën waar het staangeld vrij- veel voorkonit de toepassing voor de industrie niet oniishaar is. Ik heb daarnevens er op 

4 j gewezen, dat het staangeld in ontzagli jk veel industrieën niet voorkomt, en de 
Minister heeft niet eens de moeite genomen om te antwoorden op mijn vraag, 
om nu eens het bewijs van de noodzakelijkheid van' het s 
Hijvoldoende, taangeid te leveren. heeft gezegd: dat behoef ik niet te doen, het staangeld komt voor, dat is 

Zoo, Mijnheer de Minister, is dat bij de behandeling van dit wetsontw' 
voldoende? Is het voldoende, dat er misbruiken voorkomen? Ja, dan hadden de 
tegenstanders van allerlei bepalingen, die de bedoeling hiddb'n om bepaalde 
misstanden te doen verdwijnen, ook het recht gehad om te zeggen : wat wilt 
gij toch, die misstand komt voor; dat is voldoende. Neen, hier laat uw arbeid[e'rjn liefde ii in den steek; hier kunt of wilt gij niet verder; hier 'naakt ge u van de 
zaak af; hier stoort gij u niet aan eengemotiveerd verzet van de arbeiders zelf. 

Zoowel de Minister all de voorzitter Van dè Comni van Rapporteurs heeft 
eenvoudig het stilzwijgen bewaard over de eigenlijke strekking van mijn betoog, 
namelijk dat het staangeld in het leven, is geroepen in de eerste plaats om de .izirkstakingen tegen, te gaan en in de tweede plaats om de arbeiders te verhi.n--	 dëren gebruik te maken van een goede arbeidimarkt. Over die twee belangrijke 

	

4.	
punten is niet gesproken mc nu zou ik willen vragen, of dat geen grcote grieven zijn. Is het geen grootet grief, dat een arbeider, die toch al veel moeite heeft -	 om wat te verdienen kunstmatig verhinderd wordt, doordat men den patroon 

»1 toelaat een tuk van zijn loon in te houden en op de spaarbank te zetten, zoodat hij daar niet aan kan komen, om beter werk te vinden, terwijl hij daardoor 
misschien verhinderd wordt om in zijn nooddruft te voorzien? 

	

1: •lL	 Is dat moreel? Om om dergelijke redenen zulk een instituut te laten bestaan? 
1 . - Mag een wetgever de prete'ntie hebben van misbruiken te keeren, wanneer hij 

een dergelijk misbruik laat bestaan!? Ik .ga verder, Mijnheer de Voorzitter, wan-
neer men zoo cynisch mogelijk, zooials door den Minister is gedaan, feitelijk dat 
geheele misbruik voorstelt als iets , wat natuurlijk is , en eigenlijk zedelijk? 

Dat is tegen het einde van de behandeling van' dit wetsontwerp toch zeer 
onaangenaam, dat z66 dit misbruik in bescherming wordt genomen, dat men zich 

	

-	 •
 

zoo onttrekt aan den plicht, om den arbeider tegen verdere belemmering der 
werkstaking te 'vrijwaren. De rede van den voorzitter der Commissie van Rap-
por'teurs gaat feitelijk 'geheel naast de mijne', is niet geweest een weerlegging 
van hetgeen ik tegen het staangeld heb in het midden gebracht. 

Die, geachte spreker heeft eerst het bewijs trachten te leveren, dat de indiening en behandeling van het Regeeringsartikel geen versbechtering zou brengen in den 
bestaanden toestand, maar eer belangrijke verbetering. Ook, Mijnheer de Voor-
zitter, ik heb reeds in mijn eerste rede toegegeven, dat enkele misbruiken die 

. ' bestaan hierdoor verbeterd zullen worden; maar ik heb tevens ee t
, feit aangehaald geput uit de documenten van de enquête, diehier op del 'griffie hemsten, waaruit 

blijkt, dat volkomen juist was t wat tegen dit artikel door ons wordt gezegd en .	
als een groots schaduwzijde was aangewezen, om deze zaak 
t	 in dit wetsontwerp 1	
e regelen, omdat daardoor het staangeld een karakter krijgt van geoorloofd te 

zijn, van rechtmatig te wezen. Nu dit eenmaal, do'6r de indiening reeds van 
4 " dit artikel, is verklaawl, zal voortaan niet meer een rijksveldwachter in Zutphen 

van oordeel zijn, dat hij tegen een patroon kan zeggen: gij moet' dien arbeider 
zijn volle loon betalen, want dat behoort zon. 
'De voorzitter van de Commissie van Rapporteurs meende, geloof ik, dat hij 

heel 'wat bereikte, toen hij sprak over het juridische oordeel dat ten slotte bleek 
1 te bestaan in de woorden van dien rijksveldwachter. Maar toefl ik dit hoorde, 

dacht ik hij mij zelf: Mijnheer ]Yriïcker, gij wilt nu al weer al te veel bewijzen: 
Die veldwachter meende dat het zijn plicht was dien patroon er op . te wijzen, dat hij. zijn arbeider zijn geld , moest uitbetalen, omdat het het eerlijk verdiend 
loon van dien arbeider was. Daardoor wordt bevestigd, 'dat er op dit oogenbhk 
in het volkshewustzijn heel wat anders leeft dan nu hier wordt vöorge:steid. Wat 
doet nu dit artikel? Het gaat tegen dat volksbewustzijn in, en zegt: daar staat 
het, het mag nu wel, het is nu goed en zedelijk, mits gij het dan maar doet op 

	

•	 •	 de wijze zooal.s Piet 'in het wetsontwerp is 'geregeld. 
Ik herinner mij, dat, naar aanleiding van een amendement van ónä, om door

F1
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Het scheen in den DÎitschen Rijksdag alsof de sociaal-democraten in de com-
missie eigenlijk meer hadden gewezen op het misbruik dan dat zij tegen de zaak 
zelf hadden gestreden. Toen is Bebel komen verklaren, dat hij wel gesproken 
had over verschrikkelijk groote bedragen aan staangeld, maar dat hij toch tegen 
de zaak z66 gekant was, dat hij met zijn partijgenooten zelfs tegen den opzeg 
termijn zou stemmen. 

Het beroep op den Duitschen Rijksdag getuigt dus van een zucht om met een 
schijn van argumenten to komen; maar het is geen. argument. 

En nu komt men met de houding ven Vandevelde en de Belgische sociaal. 
democraten bij de behandeling van het ,Contrat du trava.il" in de Belgische 
Kamer. Ik geloof, dat wanneer wij in de Belgische fractie waren geweest wij 
het niet met V'ande.ve'lcle eens waren geweest; maar om te begrijpen hee zij 
daartoe gekomen zijn, zou men de ge'heele discussie overart. 20 moeten nagaan. 
Anseele heeft geconstateerd, dat in België loon-inhouding plaats vond; maar 
behalve bij de briquetiers alleen als maatregel van comptabiliteit. Dat komt, 
volgens de enquête ook hier voor, men noemt dat de pendagen, bijv. , bij de textiel-
fabrieken, waar eemge dagen loon blijven staan bijv. van Donderdag tol Zaterdag, 
omdat men. Zaterdag niet alle werk, iii de week afgedaan, kan berekendn. Dit 
lijkt veel op staangeld, maar is in wezen heel iets anders. Nu heb ik den indruk 
dat Anseele, die zoo fel heeft gesproken tegen het eerst voorgestelde staangeld, 
die het noemde na vol préalabie, •die) zeide: le saldire duit être sacré, inn het 
eenige dagen laten, van het loon in handen van den potroen op zich zelf minder 
bezwaar heeft gezien. Het laat mij ten . slotte koud; wanneer del Duitsche, sociaal- 
democraten zoo fel zijn geweest tegen deze bepaling en de Belgische sociaal-
democraten ninder fel, dan is dit hun zaak, dit moeten zij verantwoorden. Het 
-een kon niet zonder het ander door den voorzitter derCommissie' tegen ons 
• worden aangevoerd en het een neutraliseert het ander. 

Met dergelijke mededeelingen komt nten dus niet Ver. Ik zou da radicalen in 
verschillende Parlementen op menig gebied tegen den heer Diucker en zijn 
vrienden kunnen uitspelen, maar alg wij op 'een bepaald geval kwaifidli zou, hij 
zeggen: ik heb Voor mijn opinie argurhenton gegeven, wat gij hebt te dëen is 
tegen mijn -argumenten op te komen. Ik heb ook getracht argumenten. 1d geven, 
ontleend aan de noodzakelijkheid om de oeconoinische kracht van de rbeidert 
niet te verzwakken bij dit ontwerp. Ik heb tevens als mijn meening uitgesproken, 
dat het staangeld in het algemeen belang niet noodzakelijk is; 'öp diè hoofd- 
p	 n m unten zal men, 	 moeten bestrijden. Dit hef eekent iets; en die verwijzing naar 

ij andere landen gaat m niets aan. De heer Druckor zegt dat 'die Zwitsersche 
1nsecteu.rsF, die wilden 'dat de'boeten zouden wordoh opgeheven, handhaven het 
stantgeld. Dit zegt niets, de Zwitsertche arbeiders zijn sterk tegen 'de décompte 

n e voeren dtrartegnt denzelfdëii strijd als wij thauT's. 
Over het in re 	 oogpuntzal ik niets meer. zgëgen. Het wil mij voorkomen,
 in deze zaak do moralhteit volkomen ia aan onzenkant 11

Maar waarover ik nog wel moet spreben; dat zijn de gevolgen die ons amen- 
dement zal hebben volgdns dasi heer Drucker.. 	 . 

Dit amendement isi volgens hem niet zoo vast, dat ontduiking onmogelijk 
zou zijn.	 ,	 . '	 ..	 . '	 . '.,:  
-' Mijnheer de V000rzitfea Ik heb ook g elezeh

,
 in die enquête van gevallen, 

waar, in de, instellingvan p.ieniiën en dergelijke, op een andere wijze werd 
getracht staangeld in, te voeren. Maar ik zou den heereui willen vragen, of zij 
ons, wanneer zij een bepaling willen tegenhouden, omdat er ontduiking bij kan 
plaats hebben, niet veel te veel gelijk geven in onze critiek overdit ontwerp. 

Er ivordt door den" heer D.iiicker gezegd, dat men iets an.derh kan invoeren 
dan het staangeld. Maar wanneer het. Regeeringsnttikel wordt aangenomen., .kan 
dit immers dok.  

Wanneer men op het oogeublik f .100 heft, dan heeft
'
 men volgens de. rede- 

bering vhn den heer Drueket maling aan dit artikel, want wanneer een werkman 
f 4 verdient en er dus f 48 staangeld wordt geheven., zal de werkgever zeggen: 
ik moet f 1,00, hebben, dus da overige f 52 moet gij mij direct betalen. 

Wanneer door liet maken van een bepaling een misbruik daarnevens ontstaat, 
zal men verplicht zijn op den duur langs een anderen weg dat misbruik tegen 
te gaan 1 oornamelijk zal dit het geval zijn. bij arbeidswetgeving wat een geheel 
nieuw terrein is. Trouwens de heer rucker heeft. zelf reeda gdzegd.: laat nu 
n]'ial eens eerst deze wel werken wat er dan l ater bij .nooclig is al waren het 
stiafbepadingen zullen. wij er bij doen Wij zullen dan desnood de Strafwet 
veranderen,. 	 . - 

Ons amendement ste;l.t, een. 'ginsnl . dat .vij. gehandhaafd willen zien,, :p yan -
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neer daardoor nu misbruiken insluipen zullen wij andere middelen dienen aan 
tegrjpen, om deze te keeren. 

Mijnheer de Voorzitter t Ik geloof nu den voorzitter der Commissie van Rap-
port'eurs voldoende to hebben beantwoord. Thans nog een enkel woord aan. den. 
Minister. 

De Minister wees er op, • dat in dit wetsontwerp een deel van het loon is 
gesteld buiten het beslag. Dit werd alf een verdienste aangemerkt. 

Ik erken dit, maar toen de Minister dat argument bezigde, vroeg ik mij af: 
is dit nu een geschikt argument tegen ons amendement? 

Is het consequent,' dat men in dezelfdei wel een deel van het loon onttrekt 
aan de executie en in een ander artikel zegt: maar .als de werkgever een deel 
van het loon reeds bij voorbaat vast wil laten leggen om daarop eventueele 
schadeloosstelling te kunnen verhalen, kan hij dit doen tot een zeker bedrag? 

Mij komt dit voor zeer inconsequent te zijnen nog wel in de verkeerde richting 
en wel naar den kaart van den. werkgever. Waar komt het voor in ons recht, dat 
men dei menschen vooraf laat storten? 

Nu wordt hier de bezitter, degene, die in het algemeen over een zeker kapitaal 
beschikt, gebaat, omdat hij een vordering, voor hem van betrekkelijk gering belang, 
uit liet arbeidscontract voortvloeiende, kan hebben op den man die niets bezit. 

Mijn Heeren 1 Staart ge u thans niet blind op het belang van den patroon? 
Wit is uw reden dat de werkman -moet storten? Omdat hij zoo weinig heeft. 
Maar dat hij zoo weinig heeft is voor ons juist een reden om te zeggen.: laat 
hem hetgeen hij verdiend heeft. 

Hoe men deze zaak wil beschouwen, zij d'i'uischt totaal in tegen de bedoeling 
van dit wetsontwerp, zij is niet arbeidersvriendelijk, maar zij staat totaal op 
liet standpunt van den werkgever, die zijn oeconomische macht, die al zoo sterk 
is, wil bevestigen. 

Gij werkt hier mede, om in de wet te sanctionneeren en in de practijk meer 
en meer te doen postvatten een instituut, dat den arbeider bindt aan den patroon., 
dat zijn vakbeweging tegengaat, dat door en door onzedelijk en onsociaal is. 

Na de in de' laatste dagen opgedane ' ervaring heb ik niet de minste illusie 
dat ons amendement zal worden aangenomen. Zij die dat amendement niet 
willen aannemen tooneii daardoor, dat zij absoluut niet doordrongen zijn van 
de mooie beginselen en uitgangspunten, welke bij dei behandeling van dit wets- 
ontwerp zoo dikwijls ven de Regeeniugstafel en door ,de voorstanders van het 
wetsontwerp zijn verkondigd. 

Zij werken mede een aanslag te doen voor de tweede maal bij de behandeling 
van dit wetsontwerp, op de o,ecouomische eigenkracht van den. arbeider, 'en de 
verbeteringen op papier in dit wetsontwerp door middel van de wet zullen nooit 
aan de arbeidersi ktrnnen teruggeven, wat zij tot versterking van hun eigen 
oeconomische kracht verliezen door de belemmeringen tegen de vakbeweging. 

De heer ie Savoriiiu Loliman: Mijnheer de Voorzitter! Ik zal niet spreken 
over hetgeen de 'geachte afgevaardigde uit Zierikzee heeft aangevoerd, omdat 
het meer gericht. was tot den Minister, en buitendien heeft hij zelf opgemerkt, 
dat hetgeen ik in een vroegere Zitting heb gezegd, iets anders betreft dan hetgeen 
hier thans in behandeling is. 

Ik wensch alleen den geachten afgevaardigde uit Amsterdam III één' vraag 
le doen, want ik heb hem misschien niet goed begrepen. 

De geachte spreker heeft zeer waiih zijn amendement verdedigd. Ik ga daarop 
niet in; ik ben van plan daartegen te stemmen. Maar nu heeft hij met groote 
kracht gezegd, dat dit artikel in de wet bracht een verkeerd beginsel. Ik heb
item hij interruptie gevraagd of het zijn bedoeling was, dat wij moesten sten'imen 
tegen het artikel. 

Ik herhaal thans die vraag. 
Stel dat het amendement van den heer Troelstra c.s. verworpen wordt.' . het 

'clan in overeenstemming 'met de door hem verdedigde beweringed, dat wij dan 
'ook moeten stemmen tegen het artikel? 

Tot dusver meende ik, dat het artikel iii de wet voorkwam in het belang 
der arbeiders, maar nu verneem ik, dat .het .zoo verderfelijk is voor de arbeiders. 
Is dit zoo, dan'  zal ik ook tegen het artikel moeten stemmen, want ik wil niet 
iets doen dat schadelijk voor de arbeiders ' is. ' ' 	 .. 

Als de heer Troelstra mij hierop wilde antwoorden, dan zou dat . mrschiefl een 
licht zijn op mijn weg. 

De beer van Mspen tot Sevenner:' Mijnheer de Voorzitter.! Ik' zou gaarne nog 
een inlichting aan den  heer Patjn willen vragen aangaande zijn am'endemen't.

It	

hli 

 ij
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Uit het amendement blijkt niet duidelijk of een werkgever, die staangeld Storten, dat 'noot doen ten	 moet • .	 Larrie van iedereii arbeider afzonderlijk. Nu heeft de geachte spreker gezegd	 dat dat volgens he	 amendement ,

(14 Juni 1006.)
S 

T

niet behoeft; dat da werkgever volstaan kan rn€	 één som op de Rijkspostspaarb j1 te plaatsen ten name van zijn arbeiders. De heer vanRaalte, Minister van Justitie: Mijnheer de. voorzitter! Ik wensch, 
1	

• 1 Van den Minister hebben wij gehoord	 dat wij het staangeld, dat ten nane der	 rbejder	 staat op de RijkspostspaarJan
al voIellS .de Kamer tot stemming overgaat, naar aanleiding van de gisteren ge- 
voerde replieken over de amendementen en over het artikel nog een enkel slot- 

1 moeten beschouwen als pand voor werkgever. Het spaarbankboekje wordt gegevi aan w	 het midden te brengen. Met den geachten afgvaardigd	 uit Amsterdam oord in .deogene die het recht 
S	 zal hebben zijn verhaal daarop te zoeken. iu, den heer Troelstra, over dit onderwerp te debatteeren, heeft inderdaad zijn 

Nu zeide de, geachte afgevaardigde uit Zierikzee, 	 dat het spaarbankboekje, waarop door den werkgever ten name van al de
eigenaardige moeilijkheden.	 . 

De geachte afgevaardigde verliest hierbij alle proporties zoodaig uit het oog, 
: blijven	 arhe:id•ers geld gestort is, 	 zou rusten bij den werkgever. Dat is toch eenzonderlig 	 dat

hij schildert de bepaling omtrent het staangeld op een z66 overdreven wijze, dat 

.

pand,	 bij den schuldenaar zelf verblijft, en	 u vraag ik den geachten afgevaardigde : hoe kunt 
gij nu u een pand denken, dat blij ft bij deugeiie die zelf de 	 heeft

het telkens weer nood.ig wordt te trachten del zaak	 tot de	 juiste	 afmetingen 
terug	 ons dus nog eenmaal OP den voorgrond stellen, dat het te brengen. Laat

het . dat. pand, d	 schuld	 en zelf at de waarb org is voor de nakoming van staangeld door dit wetsontwerp 	 r p niet is uitgevonden, ma	 gevden, en dat 
zijn verplichtingen,' kan ebniiken ? 5 Verder zon ik willen zeggen: 	 als	 het de bedeling is het in dit utikel te beperken en aan vaste regelen te: binden, o gij	 z66 opvat, is uw amen dement zeer bezwaarlijk, want. dan kan het to 	 groote moeilijkheden aanleidingeven.

nog wel aan regelen van dwingend recht. Op zich zelf, heeft de geachte afge- 
Amsterdam III verklaard, 	 is de bepaling die het depot Bij 	 d vaardigde uit t,

Indien gij aaniiéemt, dat door de	 werkgever het staangeld zijnerzijds gezet
 

wordt op een spaarbankboekje
.Rijkspostspaarbank voorschrijft, ei verbetering. 	 Laat ons van die verklaring 
acte nemen. Inderdaad is het ook een grpote. verbetering want het zoogenaamd , 

voor alle arbeiders, oudat dit bij hem in bewaring 
blijft, zal het niet zijn te betwisten, dat het mogelijk is op dat bedrag beslag staangeld	 blijft	 ni,eigendom	 van	 den	 arbeider, en hij alleen geniet er de 

t te leggen ton bate van de vordering van andere schuldeisnhers van dien werk- gever.
rente van. 

Maar al doet liet mij nu genoegen uit dan mond van den geachten afgevaar 
Indien	 die	 geachte	 afgevaardigde	 dat	 aanneemt,, digde deze verklaring te hebben mogen opteekenen, het is niet, de eenige verhe- 

zal	 niet mij moeten erkennen, dat het staangeld 	 de zijde der werkgevers in. de.practijk 	 $ tering, die door dit voorstel wordt aangebracht. De heer van der Zwaag sprak 
weinig heteekent. En mocht hij dat niet aannemen door te verwijzen nar den alg 

meenen maatregel van bestuur, dan
gisteren een oogenblik bij vergissing - hij heeft het zelf erkend - van ,,staan- 
geld heffen', want daarvan zen men wei kunnen spreken bij den tegenwoordigen zou ik hem willen • vraen:	 wilt gij aan dien algemeenen maatregel van bestuur nu niet te veel opdagen, 	 kunt
toes'tand, waarbij de werkgever eenvoudig op een oogeublik, dat hij denkt dat 

'	 Oi en	 gij het goedkeuren, dat bij zoon algemeenen maatregel der 	 ingrijpende ver- anderiugen in ons- burgerlijk
het pas geeft,	 zich het hij hem gedeponeerde geld zender eenige n vo 	 V 

proces toeëigent, maar volgens dit artikel wordt het geheel anders. Er zal nooit 
recht zouden worden gemaakt? 

Ik zou gaarne vernemen welk antwoord die een dergelijke toeigening zonder vorm van proces doer dan werkgever kunnen 
geachte spreker mij op deze punten zal geven. it een schade ande	 op het stg 1d vehaleh plaats hebben en hij ' kan h(	 n 

dan krachtens een rechterlijk vonnis. En dan is er nogi een derde . .. belangrijke 
• 'De heet Drucker:	 Mijnheer de Voorzitter! Op dit .	 namelijk, dat het staangeld op dit oogenblik geldt to 	 waarborg voor. 

uur wil ik ht debat niet rekken, maar hetgeen de geachte afgevaardigde de heer Troelstra heeft gezegd, noopt mij tot een zeer kort	 in
elke iiiet-nakoming van het contract, in ons land alleen feitelijk en in de 	 eÎ- 

sohe wet o	 het arbeidsconact reçhtens, terwijl volgens het wotsonw'erp het gi	 p 
t

woord	 twee opzichten. In de eerste plaats:	 wat aangaat de vergelijking van het ontwerp met de -	 tegenwoordigen
staangeld uitsluitend bestemd is als waarborg tegen het ontijdig beëindien de r 

rechtstoestand, heeft de geachte afgevaardigde het min of mee r doen. voorkomen, alsof door mij en anderen de vooruitgang vooral

dringende	 daartoe. overeenkomst of het geven van 	 reden 
De geachte afgevaardigde stelt •het voor alsof nu hier door deze bepaling de 

in de	 werd gezocht beperking van het bedrag. werkstaking als oeconomisch strijdmiddel wordt geknot en eigenlijk onmogelijk 
-

' 
Dat is- onjuist. Dc ben straks begonnen met voorop te stellen, dat de ijk 

gemaakt. De geachte afgevaardigde wil nu eemnaal deze bepaling niet anders 
el bezien dan uit een eenzijdig oogpunt, namijk in verband met de werkstaking. 

van den proceslast en door de volkomen. zekerheid, die thans den aa pgeld 
arbeider wordt gegeven voor het bedrag van het staan geld. Daardoor zijn opgeheven de bezwaren, die de heer, Molkenhuhr in den Rijksdg niet

beteekenja tegenover de contractbreuk van den individueele 	 arbeider, van den 
zoogenaadan 'weglooper, over wien in deze discussie gesproken is. Wegbcope, 

•i
me maar terloops heeft aangestipt, maar zeer uitvoerig en met aandrang als be waren van ernstige beteekeujs heeft ontwikkeld.

afgescheiden van werkstaking, 	 komt zeer veel voor,	 midden in den druksten 
tijd, omdat de arbeider elders hooger. loon kan. verdienen, terwijl daardoor de 

T
In de tweede plaats wensch ik een zeer kort woord te zeggen over de al gemeene 

beoordeeling, uit eek moreel oogpunt, 	 het
in	 grootste ongelegeiheid wordt gebracht. Met het oog op. die indivi 

ueele' gevallen is vooral het staangeld ontstaan en van het, grootste belkng. 

t)
d

roo
van 

tra heeft gezegd, dat wie zich me
staangeld. De heer	
t dit artikel

Dit neemt niet weg, dat ik er volstrekt niet voer tenigdeins de 	 aak ok te 

I
vereenigt	 taat op het standpunt van den werkgever; dat hij pleegt een aanslag op de oeconomische •	 kracht van den arbeider; dat het is door en door onzedelijk 	 door

zij bespreken in verband met de werkstaking. Daarmede hebben wij hier weder, 
het dan ir) een anderen vorm, precies dezelfde quaestie die wij hebben gehad 

en	 en door onsooiaal. Ik geloof, dat al die woorden door mij letterlijk zijn opgeteekend uit 
den mond van dan heer Troelstra.

1639t, houdende en, ik zou haast zeggen, die wij hebben uitgevochten bij art. 
de regeling van de schadevergoeding. in hoofdzaak op dezelfde gronden werd 

1 Maar te gelijker tijd heeft hij niet kunnen	 • ontkennen-, dat zijn Belsche partijgenoot Vandevelde, toen ook een beroep gedaan op datzelfde stakingsrecht; de geachte afgevaardigde 

,

niet de eerste de beste, maar een van de leiders der sociaal-democratische beweging in Europa, van een 
atik, dat ng wel minder ver gaat in de bescherming

en zijn medestanders kantten zich tegen art. 1639t op dienzelfden grond, dat 
di,	 zou worden bemoeilijkt. Nu spreekt het vanzelf, dat tegenover 

van den arbeider dan dit, gezegd heeft, dat het was acceptable, en dat de 'nadere dat bezwaar, ook weder hier geldt hetzelfde antwoord dat bij de behandeling van

'

digde:	 ,,très Men".	 uitlegging hem bevre- art. 1639 t bij	 en, en di 	 fe.iten herhaling werd gegeven: let dan toch op de feiten, 
1 I Hoe dit te rijmen is met het internationaal kkter 	 d .	 cratie, is m	 een r	 ara	 vanci sociaal-demo- ij	 aadsel.

zijn deze, dat elke werkstaking eindigt met overeenstemming, met herstel van 
den vrede, en dat bij de vredesvoorwaarden in de meeste gevallen kan eh zal 

Ikan begrijpen, dat er quaesties hij iedre partij voorkomen, -	 . 
Troelstra hier niet	 waarin de heer 1

bedongen worden, dat de werkgever geen schadevergoeding zal,. vorderen; dan 
blijft het staangeld vanzelf onaangetast. 	 • precies een gelijke lijn trekt met den her Vanevelde te s Brussel, maar dat een instelling zon kunnen zijn ,,door -en door onzedelijk" 

ei-
n	 - , , deor mi door onsociaal", en dan door iemand van de beteekanjs -

-	 .	 - 
Maar er is meer. 
D	 geachte 'afgevaardig4e uit Amsterdam III -en - zijn medestanders hebben  

van den Be la schen afgevaardigde Vandevelde genoemd Wordt «cce jitable,	 dat is z66	 meic-
moeten erkennen, dat er tusschentijdsch-o stakingen voorkomen, waarvoor geen 

'I •	 11 waardig, dat ik dit even wilde constateeren.	 . verzachtende omstandigheden aan te voeren zijn', 	 waarvoor geen verontachul- - 
-	 .	 -	 .	 -.	 .	 • 

-	 --	
S	 1

C'liging	 is.	 -

--.-	 -,	 -•
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die, naar het uiterlijk oordeelen, - iets aantrekkelijks moet hebben. Het behoudt 
het staangeld voor den, arbeider, doch stelt als voorwaarde, dat er een, 'staangelci 
komt voor den werkgever; daar ligt iets in dat oppervlakkig niet onredelijk 
schijnt en daarin ligt juist het gevaarlijke. Waar ik dit gevaar helder voor o'ogen 
moest stellen, was ik verplicht dit eernigazins krachtig te doen. 

Maar het mooie van het amendement is inderdaad niets anders dan schijn, 
en dit wilde ik nog even aan-toonen. Niet met fonkelnieuwe argumenten, want 
de geachte afgevaardigde uit Zierikzee heeft- mij te dien opzichte geen recht 
laten varen -. toen hij zeide, dat ik hem niet zakelijk had bestreden,. Wanneer 
de geachte afgevaardigde, indien hij het do moeite waard acht, wil nalezen Wat 
ik heb gezegd, dami,zal hij bevinden, dat dit zijn oordeel onjuist is'. Ik heb, naar 
het mij voorkomt, twee zakelijke argumenten aangevoerd. Ik zal ze kortelijk 
herhalen. Vooreerst dat het- staangeld thans reeds bestaat. De behoefte daaraan 
heeftzich in het- practische leerÎ' - nu eenmaal doen gevoelen, en daarom gaan 
wij het regelen en aan redel'ijkë' voorwaarden onderwerpen, - maar 'het storten 
van een waarborgsom door dn werkgever ten behoeve Vai1 den arbeider, bestaat 
daarentegen nog- niet, -niet -in ons land' en, nergens ter wereld en - dat zouden wij 
dus hier gaat invoeren, -wanneer het voorstel van de -heeren wordt aangenomen. 
Wij zouden dan aan do arbeiders een waarborg gaan opdringen, waaraan- geen 
behoefte bestaat.	 -	 -	 - 
.En nu het tweede zakelijke argument. 	 , 
Het staangeld is noodig, omdat als -regel de overg-roote meerderheid Van de 

arbeiders te onvermogend is' om op hen , een ichadeîvergöodin; waartoe zij bij 
rechterlijk vonnis zijn veroordeeld, te verhalen., Is dat nu ook het -geval bij 
do werkgevers? Neen, zeker niet;' het normale géval is, dat de werkgever wel 
instaat is om de zeer bepérkte schadevergoeding te' betalen, die aan den. arbeider 
zal worden toegewezen. - 

Zi hier reeds twee redenen, waarom ik mij heb veroorloofd tegen het amen- 
dement te waarschuwen,' dat wal den schijn heeft' van - iuchtvaardiger te zijn 
dn,u het Regeeringsvodretel, maar dit un. -.verke1jkheid niet is. 

Maar er• is nog een ander argumdut, dat ik ten genoegen van den heer atijn 
niet nalaten kan hier nog nader aan te voeitin.  

Wat • is de positie thans?  
De arbeid-er heeft 'drieërlei voorrecht zooal,s ik heb uiteen'gèzet; hij zal krijgen 

bij de wet een privilege voor dezelfde schadevorderiiig,, waarover wij nu spreken, 
tegen dun patroon wegens 'ontijdige beëindiging van, de arbeidsovereenkomst, en 
is het nu noodig, dat hij daarnaast nog krijgt een'wetteljk pand? Is dat juri-
disch houdbaar?  

Mij dunkt,. - wanneer men de- zaak van dozen kant beschouwt, dan . is eigenlijk 
het- amnderndu't zakelijk niet goed te, verdedigen. -	 -	 - 

Eigenlijk geeft de ,geachte afgevaardigde uit Zierikzee. dit ook toe, want op 
zakelijkë gronden beveelt hij het amendement eigenlijk niet aan; immers wij 
hebben zijn gulle confessie gehoord, dat wat hij • wil is een politieke daad: er is 
nu eenmaal een sterke agitatie tegen het staangeld, erin hij wil, nu iets doen om 
do onstuimige baren te doen- bedaren. Nu zou ik - den geachten afgevaardigde 
echter wel eens ernstig willen vragen - maar, hij , behoeft mij geen antwoord 

•daarop te geven; hij heeft - zich zelf . slechts, de vraag te stellen — of dit 'nu een 
rechtsgrond is om een- wetsbepaling neer te schrijven; of men, om, deze zuiver 
opportunistische politiekei beschouwing een rechtsregel mag neersrchrijv'en iii ons 
Burgerlijk Wetboek? 

	

Die vraag beantwoordt mijns inziens zich zelf. 	 • -. - ---------- 	 -	 - 
Ten slotte wil het mij voorkomen, dat de geachte afgevaardigde zich de werking 

van, het voorstel niet goed. voorstelt. Hij meent, dat er één spaarbankboekje zal 
genomen.' worden ten behoeve van de gezamenlijke, arbeiders -van, een onderneming, 
maar in het stelsel zou aan iedereii arbeider individueel een pa'nd moeten worden 
gegeven,. waarop - ij zijn schadevergoeding kun verhalen, en - wanneer hem dit 
iets geven wil, dan moet hij -ook in het bezit worden gesteld yan, het pand, 
precies, ongeveer, op dezelfde wijze als door het staangeld tegenover den . arbeider 
geschiedt. Het is niet een verzekering van- den werkgever tegenover dej collectieve 
arbeiders, maar, het is' een - verzekering - tegen iederen; wejrlqnan afzonderlijk. 
Wanneer, een, werkman, tegenover den werkgever een vordering krijgt- wegens een 
niet gerechtvaardigd ontslag, dan moet hij van zijn recht kunnen, gebruik maken 
om de schade op.- den werkgever te verhalen. En daarvoor- moet hij in het bezit 
zijn vu het pand. De werkgever' krijgt dus venveel. spaarbankboekjes als er 
werklieden zijn., Groote firma's als, bijv. de. heereni Stork; of g-roote naamlooze 
Vennootschappen zullen aan ieder werkman, 'bij hen. in dienst, een pand moeten 
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Wij hebben uit zijn mond en, dien ven zijn medestânders gehoord, dat men naar middelen gezocht heeft 'om de	 ers'chi,lfendr stakingen van elkander te 
onderscheiden, gezocht heeft naar een toetssteen; men erkent volmondig, dat het 
de moeite waard is om dit onderscheid -onder een wetsarijikel, te brengen, om 
aan te geven hoe dit onderscheid moet onderkend worden.	 - • Wanneer men daarvoor een maatstaf had kunnen vinden, zou men niet alleen 
to het algemeen de, rechtmatigheid van de schadevefgoeding toegegeven, maar de 
verplichting daartoe zelfs in de wet hebben geschreven., en de schadevergoeding 
uitsluitend gebonden hebben aan die stakingen die ongerechtvaardigd zijn, ook 
In de oogen van den heer Troelstra. 

4 Hoe kan nien nu volhouden, met het oog op zulke gevallen, dat aan, den werk-
gever een redelijk m, iddol moet onthouden worden om een volkomen gerechtva,ar_ 
cligde schadevergoeding te verhalen? De kans dat een gerechtvaardigde staking 
gewonnen wordt, is veel grooter dan de kans, dat een ongerechtvardigde staking 
slaagt, eis daarmede tevens dat bij een moreel te veroutschuldigen staking, de 
schadevergoeding niet gevorderd zal worden. 

In Duitschland en in België is het staangeld niet van heden of gisteren, 
maar sinds jaren bij de wet geregeld op dergelijke wijze als hier voorgesteld 
wordt. En komen daar geen wE;rks'takingen voor? Antwoordt men op die vraag: 

kl ja, zij komen voor	 wat blijft er dan over van de vreeslijk overdreven oppositie 
tegen dit artikel? Laat ons eindelijk de positie eens tegenover elkander stellen 
van arbeider en werkgever volgens dit voorstel. 

In art. T - dit is nog wel niet behandeld, maar vormt toch een. geheel met 
liet wetsontwerp en mag daarom aangevoerd we g.-dein — , is aan den arbeider een 
privilege, een voorrecht gegeven boven and-ere crediteuren: 
-	 voor het loon;	 0	 . 

'2°. voor de zeer 	 aanzienlijke verhoogilig	 van het,.loon, die	 wij	 vastgesteld 'hebben voor, het geval van- wanbetaling; en 
4' W; het voorrecht voor de vordering totschadevergoeding tegen den werkgever, 

die de arbeider heeft wanneer ontijdig door ontslag een einde gemaakt wordt 
aan de overeenkomst. 

-Dto aljn de drie 4ioorrechteni, die- bij dit wetsontwerp aan den arbeider worden 
'op - gegeven;- en	 het - laaste vooral komt het hier aan. 

'Laten winur vragen: hoe staat , het aan den anderen kant met den werkgever? 
- 'Did h'éeft geen voorrechten- hoegenaamd, 	 hij heeft zelfs de gewone executie 

middelen hiet. in dit verband heeft do geachte afgevaardigde uit' Amsterdam III, 
dit punt ter sprake brengende, uit het oog verloren, dat de werkgever gedurende 
de dieitstbetrekkiiig geen beslag kan. leggenonder zich zelf, ten einde verhaal te 
zoeken bp het- loon. Hij valt -onder de- algemeene bepaling, dat het loon slechts 
oor een mjn.i'mum executahe-i 'is. 'Waar overal elders in het recht twee schuld-

vorderin-en' tegenover elkancier worden uitgewischi; door de zoogenaamde schuld- 
vergelijking, -  zal iulks gedurende den loop van het arbeidscontract voor den 
werkgever slechts Voor	 en klein gedeelte het geval kunnen zijn. Wij hebben 
hier dus in beiderlei opzicht een krasse afwijking van het gewone 'recht. Aan don 

' 
J11 eenen kant, wrdt' aan '-den arbeider een voorrecht gegeven dat nergens in het 

recht bestaat;' terwijl aan den anderen kant aan- den werkgever zelfs de gewone - 'middelen ontnomen worden, die ieder crediteur bezit. 	 Nu vraag ik, waar dat de positie, is ev daar' strijd met- het recht, 	 men het gequali-ficeerd heeft, .zooals •	 ' 'indien de werkgever eenigermate te hulp gekomen wordt door' hem- althans eenig 
houvast tee verschaffeit in den vorm van een onderpand, het - staangeld, wanneer 

- hij dit wen.scht ? W	 d anneer men	 at alles in het oog houdt, dan moet men toch 
-	 -' inderdaad ei-ke,niien, dat de strijd tegen het staangeld: lijdt- aan schromelijke 

overdrjving.Alien, zal onmogelijk redelijkerwijze kunnen volhouden, dat hier 
onrecht zou gepleegd worden. Men heeft daartoe slechts de positie te vergelijken 
die voor -den arbeider geschapen wordt, met die welke voor den werkgever ge- 
schapen wordt.	 - 

•	 ' '	 Ik meen hiermede' te kunnen volstaan om • nogmaals te concludeeren, dat het • - voorstel van den heer, Troelstra c. s. behoort te worden verworpen. 	 -. • Na 
,	 ,

nog een woord over de de andere amendementen.	 - 
In do eerste plaats over het amendement- van de heeren Limburg en Patijn. 

1
De geachte afgevaardigde uit Zierikzee scheen gisteren eenigszins getroffen 

, door de wijze waarop ik zijn anvendrement heb bestreden. 'Laat- ik het maar 
zeggen, hij scheen minder -aangenaam daardoor getroffen. Wanneer ik dit amen-

- dement een,igsziirs- hardhandig mocht- hebben' aangegrepen, dan moet de geachte 
afgevaardigde mij dit niet euvel duiden,, want ik' heb dit- moeten doen. Vooreerst 
omdat ik overtuigd ben, dat inderdaad het amendement kwaad kan aanrichten, 
en tea tweede omdat het amendement, zoo oppervlakkig beschouwd, voor hen 

-	 - -	 '	 -
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geven. Een fabrikant derhalve. met duizend werklieden, zal duizend spaarbank, 
boekjes hebben te geven. 

Ik, hoop nu met, voldoende zakelijke, gronden in het licht te hebben gesteld 
dat h	 re et inderdaad te betreuren zou zijn, wanneer dooi -aanneming van het

 ons Burgerlijk Wetboek met een dergelijke bepaling werd ontsierd. 
Wat betreft het amendement van den heer de Klefk, dat is geen principieel 

amendement, maar een onsympathiek amende.men. Hier zijn wij aan het loven 
en bieden.. In het artikel, staat ,,twaalf", de geachte afgevaardigde zegt ,,zes", 
als 'er in het art,ikeI stond ;,zes', dan had s de geachte afgevaardigde gezegd 
drie". De geachte afgevaardigde heeft vergeten, dat ,voor de gevallen, dat de 

opze'ggingstermijn is een week, de schadevergoeding ook bedraagt het loon van 
een week, en dat na reeds in het artikel staat, dat. in 'dat. geval het maximum 
zal Zijn het loon van een week. Alleen wanneer de opzeggingster ,mi.jn langer is, 
b.clraagt de schadevergoeding ook meert Wam. nu in dit laatste geval het 
pand, .zoteel minder moet zijn, kan ik niet ir zien. 

'Wat ten slotte betreft, het amendement van de Commissie van Rapporteurs, dat 
is eenvoudig een redactieverandering., Ik vinci de redactie door het, amendement 
aangegeven. , niet fraai,, maar kortheidshalve neem ik het amendement van de 
Commissie van Rapporteurs over, 

De Voorzitter: Ik moet den geachten leden, die nog het woord zouden, wenschen 
te voeren, verzoeken de grootst mogelijke kortheid te b'etraèhten, daar de discus-
siën over dit ,puiit' reeds een ruimen, omvisng" hebben 'genomen, en. ten slotte 
toch in hoofdzaak' het' laatitue" woord, aan den Minister moet verblijven. 

Het amendement,' voorgesteld door de. Commisie van Rapporteurs, is ' door 
den Minister ovrgenomen. Het 'maakt dus afnderlijk geeft onderwerp van 
béraadslaging iiieer uit. 

De heer Patijn: Mijnheer de VoorzifferP Ik zou. het 'woord niet wederom 
gevraagd hebben, indien niet , mij dé taak rustte antwoord te 'geven op een 
tweetal vragen, die mij gisteren aljn gedaan door den geachten afgevaardigde 
uit Nijmegen. Die geachte afgevaardigde, vroeg mij - en ook de, Minister is 
zooeven op dit punt teruggekomen —: hoe is' in' uw stelsel, het pandrecht be-
staanbaar, indien het spaarbankboekje in handen blijft van den we*kgever, die 
hier is de debiteur? In de eerste plaats moet ik daartegen opmerken, dat het 
spaarbankboekje niet is' papier aan toonder, waarover 'degeen die het in handen 
heeft de vrije beschikking heeft. 

Maar afgezien hiervan, 'als ik het spaarbankboekje een, pandrecht noemde, 
bezigde ik. dit 'woord in de ruime beteekenis, waarin ook hypotheek, scheeps-
verband en verband op het Grootboek onder pandrecht begrepen zijn. Het staan-
geld als pandrecht beschouwd vertoont de meeste ana.logie met een verband op 
het Groc4tboek. Ik wijs' op die 'aitlalogie, omdat men zich daardoor een juist 
begrip kan vormen ,van wat wij met ons amendement bedoelen. 

Ook het Groothoekverband kan strekken ten behoeve van , meerdere personen, 
die - ieder pro rata - hun medewerking hebben te verleenen ons den eigenaar 
der inschrijving de vrije beschikking over zijn kapitaal te verschaffen. Zoo zal 
het hij aanneming van ons amendement, ook gaan met het spaarbankboekje. 
Om de beschikking te krijgen 'over de inlagen op het spaarbankboekje, zal de 
patroon de medewerktiig isoodig hebben van den arbeider. 

Deze constructie is geheel analoog met die van het Grootboek. 

De heer Talma: liet staat niet vast, dat het 'bedrag door den werkgever 
'gestort gelijk is aan de som van do bedragen door al zijn arbeiders gestort, en 
daarom staat niet vast, dat de arbeider recht heeft op een deel van de storting 
van dein werkgever, dat gelijk is aan het op zijn naam gestorte. 

De heer Patijn: Vbor dit 'bevijs zijn administratieve regelen te stellen. Ik 
kan nu niet dieper daarop ingaan, maar ik ben er ten volle van overtuigd, dat 
deze zaak werkelijk zeer eenvoudig kan geregeld worden. Als men de zaak wil, 
behoeven de practische bezwaren niet zwaar 'te wegen. 

De. tweede vraag, door desi geachten afgevaardigde uit Nijmegen gedaan, 
luidde: zullen de crediteuren geen beslag op dat staangeld kunnen leggen, zoo 
ja, zal de arbeider er dan wel baat bij vinden? 

Mijnheer de Voorzitter! Wat ook het antwoord op die vraag moge zijn, in 
ieder geval geldt dit 'ook voor het staangeld' van den arbeider; 'wij zouden dit 
punt in het reciprocitei.tss'telsei derhalve in het midden kunnen laten. Maar 
buitendien, wordt hier een pandiecht gevestigd op 'het staangeid. - de Minister
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heeft het woord pandrecht ook genoemd -, dan wordt een zeker bedrag afge-
zonderd, waarop de arbeider voorrecht heeft boven anderen en dan behoeft in 
dit opzicht de algemeene maatregel niet te scheppen nieuw burgerlijk recht, 
maar eenvoudig uit te werken het nieuwe burgerlijk recht, dat in het ontwerp 
reeds is neergelegd. 

De heer van Nispen tot Sevenner: De opvatting van den Minister van dit 
pand is een geheel andere dan de 

De heer Patijn: Ik betwijfel de juistheid van die tegenwerping: pandrecht 
is pandrecht-. 

In de laatste plaats wil ik er aan herinneren, dat er strijd bestaat over de 
vraag, of beslag op inlagen in de postspaarbank mogelijk is'. De directie van 
de postspaarbank, daarin afgaande op de adviezen harer juridische adviseurs, 
placht op grond van art. 1 der wet van, 1815 die vraag ontkennend te beantwoor-
den. Wel is waar bestaat er één arrest van dein Hoogrn Raad in omgekeei'den 
zin, waarbij ni. is uitgemaakt, dat de gelden op de Rijkspostspaarbank niet 
vallen onder de wet van 1815 betreffende het beslag. Eén zwaluw maakt echter 
geen voorjaar. Men mag dit punt dus nog als twijfelachtig beschouwen. 

Ik zal met het oog op de de aansporing des' voorzitters niet meer repliceeren op 
de argumenten van den heer Minister. Ik dank hem voor de heusche wijze, 
waarop hij hedenochtend ons amendement heeft bestreden. Ik voeg er aan toe, 
dat, als ik had kunnen vermoeden, dat de minder welwillende ontvangst, die het 
amendement te beurt viel, alléén te wijten was aan zijn gunstig uiterlijk, ik 
daaraan allicht minder. aanstoot soli genomen hebben. 

De heer de Klerk: Een enkel woord ten opzichte van hetgeen de Minister 
heeft gezegd'. Hij vond mijn .amendencent niet aangenaam, maar voor den arbeider 
i het evenmin aangenaam als de werkgever hem 12 dagen loon als staangeld-  
kan laten betalen. Voor den arbeider is het een groot verschil of zijn werkgever 
bv. f 12 loon van hem in handen heeft of f24. Ik kan mij voorstellen, dat, 
als iemand over ruime middelen, beschikt, hij zich niet moeilijk behoeft te 
maken over 'één week loon, maar voor den arbeider die er niet over beschikt, 
is dat niet zoon eenvoudige zaak. 

Nu mijn amendement geheel ligt in de lijn van het ontwerp, geloof ik dat 
wij gerust kunnen overgaan het aan te nemen en daardoor het maximum te 
brengen op 6 dagen in plaats. van 12; door dit to doen verzacht men de werking 
van het staange'ld'. 

Na de minder aangename bestrijding van de zijde van den heer Minister 
betreffende dit amendement ondervonden, laat ik het hij deze korte opmerking. 

De heer Drueker, voorzitter der. Commissie van Rapporteurs, het woord ver-
kregen hebbende om, namens deze, haar gevoelen mede te deelen over het gewij-
zigd Regeeringsvoorstel en over de amendementen., zegt: Mijnheer de Voorzitter! 
Met de wijzigingen, die in het Regeeringsartikel achtereenvolgens zijn aange- 
bracht, kan de Commissie zich vereenigeul.. 'Speciaal dankt de Commissie den 
Minister voor zijn tegemoetkomende houding, tegenover haar amendement aan-
genomen, 'een tegemoetkomende houding, die dubbel te waardeeren is, waar de 
Minister het amendement overnam, hoewel hij verklaarde, het 'niet juist mooi 
te vinden. Wat de amendementen betreft die nog aanhangig zijn, na de gevoerde uitge-
breide discussiën zal de 'Vergadering zich wel willen tevreden stellen met de 
bloote mededeeling, .dat de geheele Commissie ontraadt de aanneming der amen-
dementen van de heeren Troelstra en de Klerk. 

Wat het	 aangaat, is één lid van de Commissie 
v66r het amendement, terwijl de drie overigen de 'aa;nneming daarvan ontraden. 

De beraadalaging , wordt gesloten.  

De ' amendementen komen in stemming.. 

Het amendement van dein, heer Troelstra os. wordt met 55-tegen 10 stemmen 
verworpen. 

Tegen hebben gestemd de heeren Patijn, van Idsinga, Nolens, IJzerman, Lely, 
Duy'nstee, Jansen (den Haag), Duymaer van Twist, van Wassen van Catwijck, 
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'	 1 Voor hebben gesteld de heere'n Schapor, ter Laan, Bos, Troelstra 	 Hugenholtz Thoinsorn, de Klerk 	 van Koi, van der Zaag en Roodhu-yzen. 

Het amendeinen.t van de heeren Limburg en Patjn wordt met 44 tegen •21 • stemmen verworpen. 

• Tegen hebben gestemd de heeren van Alphen; van Vliet, van Heemst-ra, Reyne, 
Okma,	 Plate,	 de Savornin	 Lohman,	 Lucasse,	 van Styrum,	 Bruinmelkamp, Fruytier,	 Regent, van de Velde, van Idsinga,	 Nlens,	 IJzermen, Duynstee, 
Jansen (den Haag), Duymaer van Twist, van -Wassenaer van Catwijck, Dolk, 
de Ram,	 Schokking, Braiits, van den Berch van Heemstede, van Veen, 	 van 

t
Wichen, Ruvs de Beerenbrouck, Bolsius, van Wijnbergii ,van der Boich van 

-	 Verwolde,	 Ferf, Talma, van Vuu.ren, Janssen, van Nispen tot Sevenaer, van 
Doorn, de Boer, van Dedem, van Bylandt, de Beaufort. 	 vn Foreest, van Sasse van Ysselt	 n de 1 Voor hebben gestemd de heeren Verhey, Pierson, Jannirik, Roezsing 'h, ilugen- hnitz, Thomson, de Klerk, 	 Kol, van	 van der Zwaag, lloodhuyzan, van Deventer, 
Patijn, Lely, Schaper, ter Laan, Mrch,an,t, Bos, van Gijn, Drucker, Goeman 

-	 Borgesius en Troelstra. 	 - 

Het amendement van den heer d	 Klerk wordt met 47 tegen 18 stemmen. verworpen. 

"'

-	 Tegen hebben gestemd de heeren iJzerma.n, 	 Lely,	 Duyistee., Duymaer van 
Twist, van Wassenaer van Catwijck; de Ram, Schokking, Brants-, van den Berch 

•	 van Hee'mst'ed-e, van Veen, van Wichen, Rliys de Beerexibroiièk, van Gijn, Bolsi-11,5,
van Wijnbergen, van der Boe-nh van Verwolde, Ferf, Talma, van Vuuren, Janssen, 
van Nispen tot Sevenaer, Drucker, van Doorn, de Boer, van Dedem, van Bylandt, 
de Beaufort, van Foreest, van Sasse van Ysselt j van Alphen,	 Vliet, van	 van Heemetra, Pierson, Jannink, Reyne, Okma, Plate, dei Savornin Lohman Lucasse, 

•
van •Styrum,	 Brummelk:amp,	 Fruvtiler, Reont, 	 van de Velde, van Idsinga Nolens en de Vorzjtter. 

1	 1 Voor hebben gestemd de heeren Jansen (den Haag), Schaper, ter Laan, Dolk,, 

'

Marchant, Bos, Goemaii	 Borgesius, Troelstra, 	 Verhey, Roessingh, Hugenholta,. 
Thomson, de Klerk, van Kol, van der Zwaag, Roodhu yzeei, van Deventer en • Patijn. 

Het gewijzigd artikel wordt in stemming gebracht en met 63 tegen 3 stemmen-
aangenomen. 

•	 • -
•	 Voor hebben gestemd de heeren van Kol, de Savornii - Lohman, Lucasse. valt 

- Styrum, Bhemmelkamp, Fraytier, Roocihuyzei, van -Deventer, Begout, 	 de 1 

•

van Velde, Patijn,	 van Idsinga,	 Nolens,	 IJzerneari, Lely,	 Duynstee, • Jansen1 - (den Haag), Schaper, ter Laan, Du ym,aer van Twist, van 'Waszenaer van Oatwijck, 
L Dolk, de Ram, Marchaee-t, Bos, Schokking, Brant, .van dcii B'erch van Heem--

stede, van Veen,	 Wichen 
.	 •i

van	 Ruys de Beerenbrouck, van Gijn, Bolsius, valt -	 Wij-nbergen, van der Boe-ch van Verwolde, Ferf, Taima, van.- Vuuren, Janssen, 
,	 van Nispen tot Sevenaer, Drucker, van Doorn, ' de Boer, van Dedem, Goem au -	 Borgesius,	 van Bylandt, Troelstra,' do Beaufort; 	 an Foreest, van Sasse van-

Yselt, van Alphen, Treub, van Vliet, van Heemstra; Pierson, Jan,nïnk, Roes-
singh, .Reyne, Hug'enholtz, Okma, Plate, de Klerk	 de Voorzitter. en 

Teen heb-ben gestemd de heercie van der Zwaag, Verhey en Thoson,

•	 Dolk, de Ram, Marchant, Schokking, Branta, van en Berch van Heemstede 
- van Veen, van Wichen, Ruvz de Beereubrouck, van Gijn, BoIsiu, van Wij 

• 1i	 bergen, van der Borch van Verwolde, Ferf, Talma, van Vuuren, Janssen van 
Nispen tot Sevenaer, Drucker, van Doorn, de Boer, van Dedern, Goeman Bor- 
gezins, van Bylandt, de Beau fort, van Foreest, van Sasse van. Ysselt, Verhey 
van Alphen, van Vliet, van Heem.stra, Pierson, Jannink, IEloessingh, Re 
Okina, Plate de avornin Lohman, Lucasse, van. .Styrum, Brummelkamp 
Fruvtier, van Deventer, Ragout, van de Velde Cli de Voorzifter.

M IE	 w
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- Wijzigingen, bij de Tweede Lezing aangebracht. 

4rtikel 1638 s. In het eerste lid wordt tussehen de woorden ,,of" en 
glemeflt" ingelascht ,,bij", terwijl in- het derde lid de woorden ,,vast- 

ges
e
telde, alsdan betaalbare" worden vervangen door de woorden ,,vast-

gesteld, alsdan betaalbaar'. 

-	 Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

	

II.	 4. 

Art. 1638 s, staangeld. Bij de discussiën in de Tweede Kamer is' aan 
het staangeld vooral waarde gehecht met het oog op werkstakingen, 
terwijl het, behoudens zeer enkele uitzonderingen, voornamelijk moet 
dienen om den werkgever te waarborgen tegen het niet in acht nemen 
van -den opzeggingstermijn van den individueelen arbeider. Er zijn echter 
gevallen denkbaar, waarin eene werkstaking zulke ernstige gevolgen kan 
hebben, dat het voor den werkgever noodzakelijk is, het zijnen arbeiders 
in hun nadeel ernstig te doen gevoelen, indien zij zonder inachtneming - 
van den opzeggingstermijn het werk neerleggen; maar in dat geval schijnt 
een staangeld van hoogstens 12 dagen loon onvoldoende. Een overwegend - 
bezwaar behoeft deze beperking echter niet te zijn, daar de werkgever op 
andere wijin zijn doel kan bereiken, door bijv. het loon te verminderen 
met eene premie, die hij uitlooft voor elke week, dat een werkman in 
zijn 1 dienst is geweest, mits hij bij het verlaten daarvan den opzeggings-
termijn in acht heeft genomen. Als hij dit doet, zal hij tevens ontkomen 
aan 'de bezwarende bepalingen, die hier omtrent het staangeld gemaakt 
zijn. Of het echter voor den werkman wenschelijk is dergelijke terzijde-
stelling van de wet in de hand te werken, valt te betwijfelen. 

Tegenwoordig 'dient vaak als staangeld het loon, verdiend gedurende 
de dagen verloopen tusschen het tijdstip waarop het verschenen en dat 
waarop het uitbetaald wordt. Zal dit ook nog na het tot stand komen, 
van dit wetsontwerp kunnen geschieden?	 - 

Andere léden achtten ook het bedrag van het staangeld te gering. Zij 
waren van oordeel, dat de bepaling geene preventieve werking zoude 
kunnen hebben. Daartoe zoude het staangeld minstens zooveel moeten 
bedragen als het loon gedurende den termijn van opzegging. 	 - 

De vraag werd gedaan, hoe de werkgever dat staangeld zal krijgen. Is 
hij bevoorrecht op het volgens dit artikel bij de Rijkspostspaarbank ge- 	 - 
storte staangeld? En zoo neen, had de billijkheid dit dan niet medegebracht? 

-	
- II.	 10.	 •	 - 

Art. 1638 s. Wat hier aan regeling wordt gegeven is zeer onvolledig. 
Behalve van den inleg wordt er slechts voor één geval ook. van de uit-
betaling gesproken, het geval ni. dat de dienstbetrekking is geëindigd. 
Wat -zal rechtens zijn, indien beide partijen hangendé de dienstbetrekking 
overeenkomen, om aan dat geheele beding een eind te maken; of wanneer 
de werkgever den werknemer toestaat tijdelijk een deel van de waar-
borgsom van de spaarbank op te vragen? Wat gebeurt er met de rente? 
Moet die steeds worden bijgeschreven tot aan het einde der dienstbe- 
trekking? En zoo is er meer; 

Men vroeg, of het de bedoeling , der Regeering was, om dit alles te 
regelen bij den algemeenen maatregel van bestuur, bedoeld bij- het laatste' 
lid van dit artikel. Immers diifir leest men: Alles wat betreft de irtldgen 
en de terug betalingen - krachtens dit artikel te doen, zal verder bij alge-
meenen maatregel van bestuur worden geregeld. 

Op deze wijze -zonde de gansch onvoldoende, en on,olledige regeling 
kunnen worden volledig gemaakt; doch dus doende zonde men bij alge-
meenen maatregel van bestuur onderwerpen van -burgerlijk recht regelen, 
Waarvan de Grondwet de regeling bij uitsluiting aan den wetgever opdraagt. 
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Antwoord der Itegeering. 

II.	 §4. 

Art. 1638 s, staangeld. 

De opmerking dat,	 hoewel bij de discussin in de Tweede Kamer 
het staangeld vooral 	 besproken	 is met het oog op werkstakingen, 
het voornamelijk waarde zal hebben,	 ten einde den werkgever te 
waarborgen tegen het niet in acht nemen van den opzeggingstermijn 
door den individueelen arbeider, is volmaakt juist. Daarmede is echter 
niet gezegd, dat niet ook bij of na eene werkstaking het geval zich 
kan	 voordoen waarin op het staangeld verhaal kan worden uitge-
oefend	 voor	 het bij	 rechterlijk vonnis toegekend schadecijfer. 	 Ook 
met	 het	 oog	 op. zulke	 gevallen	 is	 het bedrag,	 zooals het bij het 
artikel is geregeld, in redelijkheid niet te laag te noemen. 

Op de in het Voorloopig Verslag aangegeven wijze zou inderdaad 
in	 fraudein	 legis feitelijk een soort staangeld kunnen bestaan,	 dat 
niet	 onderhevig	 is	 aan de bepalingen van het artikel,	 doch,	 gelijk 
reeds bij art. 1637 u,	 de boete betreffend, 	 opgemerkt werd (1), 	 het 
komt niet waarschijnlijk voor,	 dat de werkgever een zddveel lager 
loon dan het normale zal kunnen betalen, dat hij zijn doel daariiTede 
bereikt.	 Bovendien doet zich de vraag voor, wanneer dan de uitge-
loofde premie zal kunnen wei-den uitbetaald; 	 de werkman,	 die den 
dienst behoorlijk opzegt en dan vertrekt, zal haar natuurlijk krijgen, 
doch de werkman,	 die in den dienst blijft, 	 kan zich alleen troosten 
met de zekerheid,	 dat bij	 zijn dood Zijne erfgenamen de premie 
zullen	 erlangen.	 Wèl geldt	 dit bij het wettelijk geregeld staangeld 
evenzeer, doch daarom juist heeft het ontwerp het maximum bedrag 
ervan beperkt. Intusschen dat praktijken zijdelis den werkgever, als 
hier	 worden	 ondersteld,	 anders dan bij hooge uitzondering zouden 
voorkomen, mag toch wel onaannemelijk worden geacht. 

Volgens de bepalingen van art. 1638 p, eerste lid, in verband met 
die	 van	 art. 1638 q,	 zal	 het	 loon,	 verdiend	 gedurende	 de dagen, 
verloopen	 tusschen	 het tijdstip,	 waarop het is verschenen, 	 en dat 
waarop	 het uitbetaald wordt,	 ten	 hoogste	 drie dagloonen kunnen 
bedragen;	 dit	 zal	 dus in den regel geringer , zijn dan bet wettelijk 
geoorloofde staangeld. Bedoelt het Voorloopig Verslag echter de vraag 
te stellen of de werkgever het dooi- hem verschuldigd docIinog., niet 
uitbetaald loon	 mag	 compenseeren	 met	 de	 door	 den arbeider ter 
zake van de	 onrechtmatige	 beëindiging	 der	 dienstbetrekking	 ver-
schuldigdeschadevergoeding, clan volgt uit den aanhef van 'art. 1638 r 
een bevestigend antwoord. 

Naar aanleiding der opmerking van andére leden, 	 die van, oordeel 
waren, dat het staangeld om preventieve kracht te hebben minstens 
zhoveel moest kunnen bedragen als het loon gedurende den termijn 
van	 opzegging,	 worde herinnerd,	 dat ten aanzien van de arbeides 
met	 een dagloon van vier gulden of minder in de overgroote meer-
derheid	 van gevallen de opzeggingstermijn eene week pleegt te be- 
dragen	 (art. 1639 i),	 terwijl	 voor	 die	 gévallen	 het	 bedrag der. bij 
art. 1639r bedoelde schadeloosstelling en derhalve ook het maximum 
van het staangeld gelijk is 

aan 
het het loon van eenë. week. 

Krachtens	 de bedoeling van .het institüut. > eene bedoeling,	 welke 

(1) Men zie bladz. 25 [deel II, bladz. 332].
4-
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in het artikel duidelijk is uitgesproken, heeft het staangeld geene 
andere strekking dan alleen deze, om voor den werkgever tot onder- 
pand te dienenvoor de in een bepaald geval hem verschuldigde 
50 deverg0edmg. Hij is dus niet alleen bevoorrecht op het hij de 

als staangeld gestort bedrag, doch dit zal, behalve RijkspO5t5Pai  
met zijne toestemming en behoudens het geval van art. 1638 s, 
vierde lid, aan niemand dan aan hem uitbetaald kunnen worden. 
Doch ook aan hemzelven, zonder de medewerking des arbeiders, 
alleen krachtens rechterlijk vonnis. 

Art. 1638s. Eene regeling kan alleen dan met grônd onvolledig 
worden genoemd, indien zij niet regelt punten, welke zij behoort te 
regelen, niet indien de nadere uitwerking van bepaalde bijzonder- 
heden, cde' in de regeling zelve minder op hare plaats zoude zijn, 
tot eene latere gelegenheid verschoven wordt. Gelijk reeds in den 
aanvang dezer Memorie van Antwoord in § 2 werd betoogd [deel T, 
bladz. 122], zal de hier bedoelde algemeene maatregel van bestuur 
administratieve voorschriften geven, die zich in het Burgerlijk Wet-
boek niet thuis zouden hebben gevoeld. De wet zelve stelt de ver-
plichting des werkgevers vast om het ingehouden bedrag binnen 
drie dagen te beleggen; Zij bepaalt ook wanneer de arbeider, zelfs 
zonder eenige medewerking van dengene, die de gelden te zijnen 
name ingelegd heeft, het ingelegd bedrag terug kan bekomen. Het 
eerste lid bepaalt implicite, dat .bij weigering des arbeiders de werk-
gever eerst krachtens rechterlijk vonnis uitbetaling der gelden, geheel 
of gedeeltelijk, 'zal kunnen erlangen. Eindelijk geeft het slot van het 
védrlaatste lid het antwoord op de vraag van het Voorloopig Verslag 
betreffende de bijschrijving der rente. 

Wat' nuwijders geregeld moet worden is administratief,, betreft 
de regeling van den dienst, de inrichting en de wijze van beheer 
dezer soort van spaarbankboekj es en van de daarop gestorte gelden. 
In die te maken administratieve bepalingen zullen de antwoorden 
zijn vervat op de verschillende ten deze gedane vragen. Dit geldt 
ook van het vermoedelijk voorschrift, dat de uitbetaling steeds zal 
kunnen geschieden op de gezamenlijke aanvrage van werkgever en 
arbeider.

Beraadslagingen in de Eerste Kaiiier. 

(2e Juni 1907.) 

De heer Regout: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 217.1 
Het laatste artikel dat ik nog even zal aanroeren is art 1638s, betreffende het 

staangeld. Ik kan mij hint begrijpen dat dit artikel niet met sympathie door do arbeiders. 
is begroet-	 '	 - to Wil dit nu zeggen dat er tot nu e nog geen sta ange'ld bestond en dat het door 
deze wet wordt ingevoerd? - 

Dat niet, Mijnheev de Voorzitter, maar het staangeld. had tot dusver niet 
uitsluitend dat hatelijk karakter van verhaal van schade op den arbeider. 

Laat ik nog even zeggen hoe die regeling thans is inde door mij bestuurde 
en vermoedelijk in vele andere ondernemingen. De 00nberekening geschiedt over 

een periode van twee weken, turwijl voor het opmaken van de loo
i-dijsten, vooral 

in' verband met het opnemen en berekenen van stukwerk, . thans 5 voile dagen, 
noodig zijn, juist om bij dezelfde looiisbetaling de verdienste in dagloon en van-

stukwerk te kunnen *rrekenen.	 . 
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een werkman zich -vols-trekt niet bekommert om het loon van 1. of '2 weken. Als 
hij in den toestand verkeert die tot staking voert, zal hij zich daarover niet 
druk maken. Dat kan men thans reeds zien waar een soort van staangeld, dat 
echter niet dien naam draagt, vaak het loon van een week vertegenwoordigt. 

- Wat zal er nu bij werkstaking met' het staangeld gebeuren.?	 - 
Op elke werkstaking moet volgen een verzoening. De industrie kan niet zender 

de werklieden en- dozen niet zonder de industrie. 	 - 
Nu zal art, 1 van elk verzoeningsbeding zijn, dat aan het staangeld niet ge-

raakt wordt. 
Daarom meende ik, dat, toen deze zaak in do Tweede Kamer tot zooveel 

discussie aanleiding heeft gegeven, en de heeren zeil op hun stuk hebben go-
sta-all - nu zouden zij eens toonen, dat zij ook opkw.amep voor de rechten 
van den werkgever werk-gever - men zich eigenlijk warm heeft gemaakt over een zaak 
die geen beteekenis heeft. Hier kan men- zeggen, - dat, indien er industrieelen_ 
in de Kamer waren geweest, die zich over de zaak hadden uitgesproken, zooals 
ik het hier doe, hun uitspraak waarschijnlijk meer gewicht in de schaal zou 
gelegd hebben dan het -oordeel van -den -heer Troelstra, dien men van partijdig-
heid in dit opzicht verdacht. 	 -	 -	 -	 - 

Maar stelt men zich op het -standpunt, dat het staangeld in geval van werk-
staking wel waarde heeft, dan ware daarvan alle waarde ontnomen door. de 
onpractisohe wijze waarop de zaak hier wordt geregeld. 

Het staan-geld komt te staan op de postspaarbank, de werkgever kan een 
actie instellen tegenover den arbeider -en de rechter zal, als die actie op goeden 
grond steunt, dien eersten gelijk geven. In het geval, dat men met één arbeider 
te doen heeft, zal men daartoe overgaan, maal- het is immers niet denkbaar, 
datmen daartoe besluit .bij werkstaking in een groot bedrijf. Dan zou tegen 
alld werklieden individueel een actie moeten worden ingesteld, wanneer zij niet 
zouden dwang betalen, voordat men kan raken aan het geld dat op de post-
spaarba-nk staat;	 -	 -	 •	 - 

Het staangeld - heeft naar mijn overtuiging alléén waarde . tegenover den inidivi- - 
clueelen arbeider, om hem te h,eiijineren aan zijn verplichting van bijtijds op te - 
zeggen. Zooals deze - zaak hier geregeld- is, zullen de industrieel-en in het algemeen - 
van de staangeld-bepaling weinig of geen gebruik maken. Met den heer Regent 
begrijp ik inderdaad niet waaroni de wet - indien, in strijd met mijn gevoelen, 
een staangeld-artikel n.00dig ge-acht werd: - niet voor één h twee weken loon 
aan een werkgever- krediet gegeven heeft. Dan ware het geld in handen geweest 
van ZIen patroon en had van den werkman de actie moeten uitgaan om het te 
krijgen, wanneer hij meen.de, dat de patroon het ten onrechte behield. Nu behelpt 
men zich iii vele zaken, ook in clie: waarin ik betrokken beu, met de: 'inhouding 
van het loon over de dagen verloopend-e tussche'n het vervallen van het loon en 
de uitbetaling; dit zal men blijven doen.	 - 

[Men zie verder bij art. 1639 i.]	 -	 •	 - 

Artikel 1638 t. Indien het loon des arbeiders geheel of gedeeltelijk. 

Ut inwoning, kost, of andere ievensbenoodigdheden is. vastgesteld, is 
de werkgever verplicht dit, mits overeenkomstig de - vereischten van 
gezondheid en goede zeden, volgens plaatselijk gebruik tè voldoen. 

Elk beding, waardoor deze verplichting des werkgevers zoude worden 

uitgesloten of- beperkt, is nietig .	 - 

-0. 1901. Art. 1638 r. Indien het loon des arbeiders geheel of gedeeltelijk 
in inwoning, kost, of andere levensbenoodigdheden is vastgesteld, is de 
werkgever vepligt dit, overeenkomstig de vereischten van gezondheid en 
goede zeden, volgens plaatselijk gebruik te voldoen.  

Memorie van Toehichting 0. 1901.	 - 

A'rtt. 16381: 
1 

en 1638s. Omtrent- de voldoening van het loon, voorzoover dit 
itt inwoning, kost -of - andere levenshenoodigdheden is vastgesteld-, kan: slechts 
naar het plaatselijk - gebruik worden verwezen. 

[Men zie verder bij art. 1638 mi.]	 -. -

I !I 
H 

Om nu de arbeiders niet te lang op beu loon te laten wachten wordt op 
den dag van de afsluiting der loonperiode een afgerond bedrag, ongeveer gelijk 
aan de helft vak het tweewekelijksch loon, op rekening uitbetaald, zoodat feitelijk 
op den dag der uitbetaling, de arbeiders nog te goed hebben het loon over onge-
veer een week. Dit staangeld is dus ontstaan door de behoëfte aan voldoenden 
-tijd om de loonlijsten op te maken, doch subsidiair dient het ook tot verhaal 

Immers wanneer een arbeider die- de fabriek wil 'verlaten, niet voldoet aan 
zijn verplichting om zijn opzeggingstermijn uit te werken, dan verbeurt hij voor 
elken dag dien hij vroeger achterblij'ft, een bedrag gelijk aan, het gemiddelde 
-dagloon over de laatste drie maanden. 

Nu wil ik dadelijk toegeven, dat een wettelijke regeling van den opzeggings-
termijn zeer gewenscht is, maar men kan niet ontkennen dat die opzeggings-
termijn veel nuttiger is voor den arbeider dan voor den werkgever, want een 
arbeider die absoluut weg wil en tegen zijn zin gedwongen wordt om zijn ppzeg 
gingstermijn uit te werken, is doorgaans allerminst een gewenschte arbeidskracht. 
• Wanneer ik nu en dan de verbeurte van het staangeld streng toepas, dan 
doe ik dat meer als prevent.ieven maatregel; en om te bewijzen dat dit staan-
geld alleen subsidiair dient tot verhaalen er geen. groot financieel nadeel voor, 
de arbeiders uit voortspruit, kan ik aanhalen dat in de oudste afdeeling mijner 
onderneming over een gezamenlijk loonbedrag van ongeveer één millioen gulden 
in het geheel slechts f 64.29 werden verbeurd. 

Nu zal men het misschien verkeerd vinden, dat het .staangeld geheel ongedekt 
blijft bij den werkgever en niet belegd wordt hij de Rijkspostspaarbank, zooa]s 
in dit artikel is voorgeschreven. 

Och in de meeste gevallen zou er weP geen overwegend bezwaar bestaan om 
een zekere waarborgsom te storten, maar bovendien maak ik geen aanspraak op 
grooter solvabiliteit dan de net toelaat, want volgens art. 1638q kan de werk- 
gever de uitbetaling van het loon over, een halve maand gedurende drie dagen 
utste.11eui en nu komt dat toch vrijwel op hetzelfde neer als een uitstel van 
6 dagen betreffende het loon over slechts één week. Met alle bescheidenheid zij 
dan ook gezegd- dat, wanneer de wet een regeling had toegelaten zooals door mij 
is aangegeven, en zooals ook voorkomt in het Zwitsersche arbeiderscdntract en 
zooalis wederom is overgenomen in het nieuwe ontwerp van. de Zwitseirsche arbeids-
inspeotieu-rs, dan ware een veel practischer regeling van loonsbetaling elke week 
mogelijk gebleven en bovendien had ook mijns inziens: voor gewone industrieele 
arbeiders elk verder staangeld bij de wet kunnen worden verboden. 

Doch zonals de zaak thans is geregeld, vrees ik dat ook ik een -staangeld 
volgens dit artikel niet zal kunnen missen, al zal het, naar ik hodp, niet 
behoeven te dienen tot- verhaal hij werkstakingen, want, waar ik gedurende ruim 
23 jaren van deze, kwaal hen bevrijd gebleven, hoop ik - ofschoon de stakings-
bacil steeds weligèr, tiert - ook in de toekomst daarmede geen kennis te maken. 

[Men zie verder deel 1, bladz. 69.] 

•	 (29 Juni 1907.)	 -. 

De heer Stork: [Vervolg van het- gedeelte: der rede-, afgedrukt dl. II, bl. 610.]. 
Over art. 1038 s, betreffende het staangeld, wens:ch ik een enkele opmerking 

te maken.  
Hetgeen de heer Regout heeft opgemerkt - ook over andere artikelen, die 

ik niet' behandel - kan ik haast woord voor woord op grond van: mijn -eivamn-g 
onderschrijven. 	 - 

Ik verkeer gelukkig in hetzelfde geval als: de heer Regout. Practische ervaring 
- op het stuk van werkstaking bezit ik niet; men mag niemand gelukkig prijzen 

v66r zijn dood, maar ik heop toch -het eindpunt mijns levens te bereiken, zonder 
daarmede in de practijk kennis gemaakt te h'ehbn. 

Ik heb daarom anderen geraadpleegd, die wel; ervaring van werkstaking hadden 
- - en heb hun de vraag voorgelegd of zij- het niet- met mij eens waren, dat het 

staangeld -bij werk-staking eigenlijk nergens toe dient. 	 - 
Ik sta in deze meening, ik, de aa,rts-conserv-atief en reactionnair, op hetzelfde 

standpunt dat de sociaal-democraat Troelstra in de Tweede Kamer verdedigd- heeft. 
- Ik wensch in het kort te zeggen waarom ik meen dat het staan-geld geen nut 

heeft en zelfs niet preventief kan werken bij werkstaking. 
- Het zou misschien preventief ku:nhen werken, als het werd opgevoerd tot een 
hedrhg, .dat de Minister te recht niet heeft willen voorstellen.  
- Voor een gewonen arbeider is het staangeld bepaald op het loon van- ten 
hoogste -twee weken en in den regel slechts -op het loon valj één week. 

Dat kan -geen preventieve werking hebben, omdat in den tijd van opwinding
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0. art. 1638 t = 0. 1901 art. 1638 r, behoudens dat het woord ,,ver-
pligt" is geschreven ,,verplicht" 

Memorie van' Toelichting. 

Artt. 1638 t en . 1638 u. Omtrent de voldoening Van het loon, voor. 
zoover dit in inwoning, kost of andere leverisbenoodigdheden is 
vastgesteld, kan slechts naar het plaatselijk gebruik worden ver-
wezen, waarbij in het oog is te houden, dat in ieder geval aan de 
vereischten' der hygiëne en van de goede zeden behoort te worden 
voldaan. 

[Men zie verder hij art. 1638 u.] 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1638 t. Sommige leden waren van oordeel, dat in het ontwerp aan 
het zoogenaamde internen-stelsel te weinig aandacht is gewijd. Zooals de 
ervaring leert, geeft dit stelsel tot tal van misbruiken aanleiding - men 
wees als voorbeeld op het inwonen van bakkersknechts bij hunnen werk-
gever. Door wettelijke bepalingen' zouden 'deze misbruiken wellicht althans 
ten dccle kunnen worden' geweerd. 

In de Memorie van Toelichting wordt opgenlerkt, dat hier slechts naar 
het plaatselijk gebruik kan worden verwezen, maar daarbij in het oog is 
te houden', dat in ieder geval aan de vereischten der hygiëne én van de 
goede zeden behoort te worden voldaan. Naar aanleiding daarvan werd 
er echter op gewezen, dat uit de redactie van de bepaling niet blijkt, 
dat daar, waar het plaatselijk gebruik achterblijft bij de .'ereischten van 
gezondheid en goede zeden,' aan de laatste 'boven het eerste de voorrang 
behoort te worden geschonken. In overweging werd gegeven hieromtrent 
zekerheid te verschaffen door v66r ,,overeenkomstig" het woord ,,mits" 
in te voegen. 

Eenige leden meenden, dat de verwijzing naar het plaatselijk gebruik 
behoord& te vervallen; zij wezen ook op § 618 van het Duitsche Burgerlijk 
Wetboek en § 62 van het Duitsche Handelswetboek, waar zood'anige 
verwijzing piet voorkomt. 

De wenschelijkheid werd betoogd, aan het artikel toe te voegen, dat 
elk beding, waarbij ten aanzien 'van de vereischten van gezondheid en 
goede zeden van deze bepaling wordt afgeweken, nietig zal zijn. 

Memorie van Antwoord. 

Art. 1638 t. Vooralsnog is de ondergeteekende van oordeel. dat, 
naast de bepalingen van het ontwerp op inwonende arbeider van 
toepassing, geene bijzondere voorschriften ten aanzien van het zoo-
genaamde internen-stelsel zijn vereischt. Zijn aan dit stelsel bezwaren 
verbonden, ontegenzeggelijk levert het vooral voor den jeugdigen 
arbeider tal van mornele en n'iaterieele voordeelen op. Eerst wanneer 
eenigszins algemeen van ernstige misbruiken zoude zijn gebleken, 
zou de wetgever beperkend of verbiedend moeten optreden. 

Ingevolge de gemaakte opmerking is vddr het' woord ,,overeen-
komstig" het woord ,,mits" ingevoegd. De bedoeling van het artikel 
komt thans inderdaad duidelijker. uit. 

De verwijzing naar het plaatselijk gebruik kan, naar de meening 
des ondergeteekenden, niet vervallen, al mogen de in het Voorloopig 
Verslag genoemde Duitsche wetsbepalingen geene zoodanige vër-
wijzing bevatten. Waar het praestatiën geldt, die ongetwijfeld mede
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afhankelij k zijn van plaatselijke toest. n,den' en denkwizen, is eene 
yrwijZiflg naar het plaatselijk gebruik noodzakelijk.. 

Aan dit artikel uitdrukkelijk eene bepaling van dwingdld recht 
t toe te voegen schijnt onnoodig, daar toch ieder beding, waarbij ten 

aanzien van de' vereischten van gezondheid en goede zeden van 
deze wetsbepalingen zoude worden afgeweken, reeds krachtens 
art. 14 der Wet houdende algemeene bepalingen der wetgeving nietig 
zonde zijn.	 - 

G. 0. art. 1638 t = 0. art. 168 t, behoudens dat vSSr het woord ,,over-
enkomstig" is ingevoegd: ,,mits". 

-	 Verslag van het Mondeling Overleg. 

XXI. Van de zijde der Commissie werd verklaard, dat men niet kon, 
li beamen het gevoelen des 'Ministers, dat het onnoodig zoude zijn, aan 

art. 1638t uitdrukkelijk het karakter van dwingend recht toe te kennen. 
In zoovele artikelen van het ontwerp is dit karakter met zoovele woorden 
aangegeven, waarom zou dit dan ook hier niet geschieden? 

De Minister' gaf te kennen, dat bij hem tegen deze aanvulling geen 
bezwaar bestaat. 

le N. v. W. Aan art. 1638t wordt een tweede lid toegevoegd, luidende 
als volgt: ,,Elk beding, waardoor deze verplichting des werkgevers zoude 
worden uitgesloten of beperkt, is nietig.". 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(9 Maart 1906.) 

De beer de Savoriiin Loliman: [Vervolg van het gedeelte' der rede, -afgedrukt 
dl. 1, bi. 191.] 

In de eerste' plaats art. 163$ t, luidende': 
,In4ien het loon der arbeiders geheel of gedeeltelijk in inwoning, kost, of 

andere levenshenoodi'gd'h'eden is vastgesteld, is de werkgever verplicht dit, mits 
-overeenkomstig de vet.e.ischten van gezondheid en goede zeden, volgens plaatselijk 
gebruik te voldoen. 

„Elk beding, waardoor 'deze verplichting d'es erkg'evers zonde worden uitge- 
sloten of beperkt, is tdetig."  

Wat heeft een dienstbode daar nu aan? 
Als het eten niet naar haar zin is, moet zij dan gaan. vr;-, hoe het plaat- 

selijk gebruik dienaa .ngaande is'?  
inwoning, kost of andere levensbenoodi.gdheden zullen ook voortaan z66 moeten 

zijn, dat zij de meid beallen, en als dat niet het geval is, dan gaat zij natuurlijk 
heen. Dit is de eeni'ge mogelijke oplossing. Of zal zij 'gaan naar den kanton, 
rechter om dien de vraag voor te leggen of de huisvrouw haar behoorlijk eten 
geeft of niet? 

Aan dit artikel zullen de dienathoclen dus al heel weinig hebben. 

(22 Mei 1906.) 

- Op dit artikel zijn door, de, heeren ter Laan,' Hugenholtz,' Schaper en Tioelslia 
twée amendementen ingediend [ingezonden 21 Mei 1906, stuk n°. 78], strek-
kende om': 

10. Het eerste lid te lezen:  
,,Iridiei'i het loon des arbeiders geheel of gedeeltelijk in inwoning, kost of 

andere levensbenöodigdheden is vastgesteld, is' de werkgever verplicht dit over-
eenkomstig de veejthten van gezondhisd en goede zeden. fe voldoen.", en
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20 . Aan liet eerste lid toe te voegen: 

.,Indien de slaapp]aatseii, van mannelijke en van vrouwelijke arbeiders zich bevinden iie hetzelfde vertrek, wordt dit geacht in strijd te zijn. me 
eischteii van goede zeden."	 t de ver- .	 - 

De heel- ter Laan, het woord bekomen hebbende tot toelichtiig van het am„ dement., zegt: Mijnheer d ' Voorzitter Kost en inwoning zal volgens dit artikel verstrekt moeten worden volgens twee regelen: de eerste wordt aangegeven  het plaatselijk gebruik; de tweede is d beperking 	 door , dat het geschieden en moet over- 
Bij

dstig de vereischteii. van gezondheid ere goede zeden. 
it. artikel blijft het plaatselijk gebruik dus de gnmd.slag; da.ariiaar regelt 

zich de behandeling. Dat die grondslag in vele gevallen minder ge il ik met	 schikt is, w een paar voorbeeldesi aa.utoonen tot verdediging van het waarbij	 amendement voorgesteld wordt dat de eischen van gezondheid en goede zullen	 zeden alleen beslissen, en het ,,plaatseljk. gebruik" wordt geschrapt: Te meer is het 
meent, dat d - noodig dit te doen, omdat de Minister, volgens de Memorte van Beantwoording e inwoning op zich zelf zooveel zedelijke en stoffelijke voordeelen 
biedt, en hij zich blijkbaar voorstelt, dat met dit artikel de belangen van inwo-
nende arbeiders, van de dienstboden dus, bevorderd worden. 

Ook ik ben van oordeel, dat do inwoning zeer zeker voordealen biedt, maar dat 
daartegenover zeer ernstige nadeelen staan en dat het' voor de arbeiders als regel 
veel beter s uitwonende dan inwonende to zijn. Het is' zeker lang alles geen voor- 
deel! Als men: naar eens denkt aart den onbeperkten werktijd,' voor de inwonen-
den Hij weet wel wanneer hij begint, maar niet wanneer hij eindigt; en hij kan zich aan een hem opgedragen taak zelfs 's a'onds laat niet onttsekken. Daarbij komt voor do inwonenden bij 	

n 
dien 	 onbeperkteii 'arbeidstijd een zeer ̀he vrijheid van beweging; hij mag niet leze wat hij verkiest; zolf.in zij p 

n vrijen tijd niet gaan waarheen, hij' wil; hij mag geen lid zijn van deze of die vereeni-
gmg; bijv. geen deelnemen nail een optocht op 1 Mei, zooads bij een bakker te 
Rotterdam nu weer gebleken is, waar twee gezellen voor dit feit zijn op straat 
gezet. 'Veel van die nadeelen komen uit de omstandigheden voort en zullen 
zeker niet ten gevolge van deze wet verdwijnen. Doch ook hinrbij is iets te doen. 

Ik zal enkele voorbeelden noemen: 
10 . uit het 'ambacht; 20 . uit, den landbouw, en 
30 uit het leven van de eigenlijke dienstboden, de dienstmeisjes in de: steden, 

om aan te tonnen, dat het artikel, gelijk de Regeei-ing het voorstelt., geen ver- betering. brengt en zeer onvoldoende is. 
Het handelt over kost, inwoning en ligging. Ket is algemeen bekend, dat over de voeding dikwijls geklaagd wordt. Na is het zeker moeilijk, oto hij de wet een regeling aan te geven., in het bijzonder bij deze wet. Maar toch moet 

de aandacht erop worden' gevestigd, hoe het met den kost maar al te dikwijls :gaat. 
Nu neem k voor de ambachten het bakkersbedrijf. 
Het is bekend, dat daarin toestanden. voorkomen, die iiood.ig moeten worden verbeterd, waartegen de vakvereenigi i g. van de bakkersgezellen reeds: sedert jaren den strijd' heeft 'aangebonden. 
De heer Mol te "s-Gr.avenhage, vroeger zelf hakkeegezed, schrijft omtrent 

het bakkersvak: 
,,De voeding laat dikwijls te wenschen over. Ik heb patroons gediend, waar 

ik 5 van de 7 dagen steeds hetzelfde soort' eten kreeg, nl.. .gestampte pol. 
,,Ik heb toestanden onderzocht in Groningen, Arnhem, Zwolle, Almelo, Enschedé, Nijmegen, Leeuwarden, Meppe'I, Roseiidaal, Middelburg, Maastricht, 

Roermond, den Helder, Rotterdam, Schiedam, Vlaardingen, Leiden, Harl'em, 
Amsterdam, benevens 'nog op vele kleinere steden en dorpen. 

,,Overal is dezelfde zucht naar afschaffing van het in den kast werken, v66ral 
ook niet het oog op de gezondheid. De Nederlandsche Bakkersgezellenbond heeft 
reeds jarenlang in één adem genoemd: ,,hfschaffing' van nachtarbeid en vuil 
in den kost werken, als twee niet van elkander te scheiden rampen, die ons 
vak aankleven". 

Ook aan de ligging schijnt hij de bakkers veel te ontbreken. De heer Mol 
schrijft, dat de gezellen vaak last -hebben van de' bekende bakkerstorren, die de 
teenen- kunnen ope'nvreten. Het komt nog altijd voor, dat cie slaapgelegenheid 
in de bakkerij zelf is, zoddat• het daar onhoudbaar warm is. Het komt ook nog 
voor, dat twee of driei volwassen of halfwassen personen moeten slapen in één
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taL Hoe zal de toestand dan verbeteren met de voorgestelde redactie van het 
artike1 Dat ,,plaatselijk gebruik" staat daarbij juist . in den weg. 

Hieromtrent schrijft de heer 'Mol: 
,, Slaa.pplaatSefl zijn te vinden: in een druk beloopeei gang; op zolder, te 

1flididen van den meelvoorraad of van granen, waardoor stof en wijt, die zoo 
vreeslijk jeukt en den slaap onmogelijk maakt, door alle naden heen komen; 
onder de dakpannen, zoodat 's winters al de baaltjes van Wessanen en Laan op 
bKl worden gesjouwd, en de ijskegels boven de hoofden hangen en 's zomers het 
bed wordt afgeworpen en de menjschn maar op de planken gaan liggen; op 
turizoider's; in schuurtjes voor hout, in hokken met stroopvaten; boven eier-
bakken, waar de eieren geconserveerd in kalkwater er onder liggen, wat een 
ondraaglijke lacht veroorzaakt. 

In één woord op alle mogelijke, of liever onmogelijke plaatsen wordt die kost-
knecht weggestopt." 

Bovendien., het interne stelsel is niet altijd even geschikt om de goede zeden 
te bevorderen. 

Regel is he't, waar eeltige gezellen werken, dat 2, 3, soms 4 volwassen jonge-
lingen één bed te zamen hebben. Het is voorgekomen, dat drie jonge mannen 
met een jongen van dertien jaar to een bed moesten slapen. Deze jongen werd 
gekwetst op een wijze, niet nader aan te duiden. 

Wat wil. de Regeering nu doen tegenover dergelijke toestanden? Dit zal moeten 
gebeuren bij de Arbeidswet. 

Doch ook ;hier is althans iets te doen. Het gebeurt nog dikwijls dat knechts 
en meiden moeten slapen in hetzelfde vertrek. Het sp 'reekt wel vanzelf, dat dan 
do ongelukken niet altijd uitblijven. Voor menigeen is dan de verleiding te sterk. 

Gevallen van verkrachting zijn voorgekomen, ook nog weer in den laatsten tijd. 
Wanneer de Begeering iets wil doen tot verbetering van deze toestanden, dan 

is haar daartoe de weg gewezen door de indiening van ons amendement, dat 
zich geheel aansluit bij het artikel. Dit kan alvast nu worden gedaan. 

Een enkel woord ook over den toestand van de inwonende dienstboden op het 
platteland. Evenals in de bakkerijen en bij' andere neringen en ambachten 
spreekt, het wees- vanzelf, dat de toestand niet overal dezelfde is. Er zijn gevallen, 
dat de knechts en de meiden het even goed hebben als de boer, en de vrouw. 
Maar dikwijls: 'ook, en J uist bij de groote landbouwers, is de toestand zo.od.ani'g, 
dat bittere klachten. rijzen. 

Ik heb bij de behandeling van een vorig artikel [nl. art. 1638 ij] reeds een 
enkel woord gezegd over de behandeling en de slaapgelegenheden in de grootie 
boerderijen in Groningen. 

Mij wordt van het Hoogeland, geschreven: 
,,De slaapplaatsen laten meestal te wei chen over, vooral die der knechten. 

Het zijn hokjes, uitgebouwd van den stal in de schuur, de zolder schuin afloopen'd, 
veel te klein' als daarin 2 personen moeten slapen (wat dikwijls het geval is) 
en te kort. Tegen de slecht betimmerde wanden wordt in den zomer hooi en 
koren opgestapeld, waarin zich mijt in 'groot aantal ontwikkelt, die door zolder 
en watiden dringt 'en de nachtrust in hooge mate belemmert en verstoort." 

Dit' is uit een schrijven, door mij ontvangen na het debat met der heer Zijlma 
over dc verpleging bij 'ziekte, waardoor mijn voorstelling van de zaak geheel 
wordt bevestigd. Het spreekt vanzelf, dat bij de ,groote landbouwers de knechts 
en de meiden niet in de huiskamer ,,boven" komen mogen. Doch al zijn het 
maar meiden en knechten, er mag geëi'scht worden, dat het vert-rek, waarin 
die knechten en meiden wonen, behoorlijk is. 

Daarvoor worden gebruikt! die ongezellige ruimten met steenen vloeren, die in 
den winter niet verwarmd worden, zo'oals niettegenstaande de verbeterde toestan- 
den - nog maar al te veel voorkomt. Aan den door mij zooeven aangehaalden 
brief ontleen ik: 

,De woning der dienstboden is meestal een van de achterdeel afgeschoten ver-
trek met schuin afloopeiid dak, dakvenstereni steen,en vloer, door een petroleum-
lamp vrij goed verlicht, doch in den winter onverwarmd. De knechten gaan 
dan ook wel van de kou, tegen' 7 uur of eerder naar bed of in het stroo bij de 
koeien," 

In verband met de ongeriefelijke' inrichting van die di.eist!bodenverblijVefl en 
met de: koude, die daar heeracht, is te begrijpen, dat aan de ontwikkeling van 
die jeugdige arbeiders ook weinig of niets' gedaan wordt.  

Ook in dit opzicht ko'mt er langzaam verbetering. Zoo zijn er landbouwers, 
die aait hun meiden en knechts 'couranten en boeken verschaffen, maar als regel 
wordt voor de ontwikkeling 'niets gedaan.. Het komt zelfs voor, dat men niet 
eens bevordert, dat de jeugdige knechts of meiden het 'herhaiingsonderwlls be-

.7.'-
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erhal i 1g5- en handwerkonderwijs; bij ziekte deelneming wordt -getoond en niet 
op het loon wordt gekort; de behandeling in 't algemeen nog al humaan is." 

flieru,it blijkt wel voldoende, dat dek in dien hoek van Groningen de toestanden 
dringend QM verbetering roepen. Toch zijn ook daar toestanden te melden, die 
beter zijn dan vroeger.  

Uit Fivelingo schrijft men: ,,De etenskamer is klein, laag onder verdieping, 
heeft te kleine venstertjes, steenen vloer, geen verwarming, geen andere ver-
lichting dan een tuitlamp of een lantaarn, houten ban-ken; 't is eenvoudig een 
koestal voor menschen bestemd. De meidenzitten daar 't avonds met een stoof 
onder de voeten, gebogen over haar brei- of naaiwerk met het tuitlampje of 
.,schieiLvat" tusschen haar in, de knechten aan de -overzij, in het halfdonker 
gezeten, leunen niet den rug te-gen het vochtige beschot of den konden buitenmuur." 

Ook deze schrijver voegt er echter aan toe: ,,Zoo was de toestand vrij 'algemeen, 
maar in de laatste jaren is daarin enige verbetering gekomen. Bij die boe-ren 
diii is de verlichting beter geworden (een petroleumhanglasnp); verwarming door 
middel van een kolomkricheltje hij, misschien 60 pct. der boeren.," 
- Zoo heet het uit Schildwolde, een, andere plaats, waar de behandeling steeds 

te weinschen heeft overgelaten: ,,,In, de huisvesting is verbetering te bespeuren. 
Vroeger was er bij de meesten in den winter geen lamp of kachel, maar dit is 
nu zooiwat algemeen; lectuur wordt verstrekt door verschillende landbouwers, 
en er zijn afgescheiden siaapplaatse-n. ' 

'\Tevdoi' lees ik ui'd-e Onimelander Courant van 27 December 1905 
,,Bij verschillende landbouwers warende verblijven opgeknapt en voorzien van 

behoorlijke verlichting en verwarming. Bij enkelen was men teleurgesteld, van 
andere landbouwers had men meer gekregen dan men had mogen verwachten. 
Van belang werd het geacht, dat de slaapplaatsen van den koestal verwijderd 
werden.. Staaltjes wet-den medegedeeld, waaruit kon blijken, hoe dat het hoofd 
soms moest worden neergelegd." 

Mijnheer de Voorzitter ],n de derde plaats nog een enkel woord over het 
leven van de dienstboden in engeren zin, de dienst-meisjes in de steden. Van haar 
kan men maar al te dikwijls zeggen, dat zij werken onder den grond en slapen 
onder de hanebalken. 

Iii beide gevallen worden zij voor haar , dagelijksch en nachtverblijf verdreven 
naar de uiterste hoeken van het -g-ro-ote huis, waarvoor -meneer, mevrouw en de 
kinderen te goed zij-n. 

Uit Amsterdam wordt geschreven in het 'blad van de Dien,stbode-nvereeniging 
,,Ons streven" van October 1905: 

,,Het, is de keukbn, de- werkplaats, welke ons als onze woning wordt aan-
gewezen. 

,,Waren die keukens nu friscli, ruim en ge-zellig, kwam er voortdurend frissche 
lucht binnen, er zou nog veel voor te zeggen zijn. Maar hoe groot en ruim de 
kamers ook zijn, -de keukens zijn meestal kelders, diep in den grond, of heel 
kleine boekjes, afgeschoten. ter zijde van een ruime kamer, waarin de huis-
genooten wonen, -als het bovenhuizen zi j n.	 - -	 -	 - 

.,I-n de van, Eeghenstraat, .Willenisparlweg , ,rphatiestraat, 'Weteringechans, 
Marnix-,- Vondel-, -.Tesselschade- - en Vossiusstrait, ,Singel-, lleer-eii-,, Prins-a- en 
'Iveizei'sgracht en meer straten- vindt men. dd keukens - bijna alle in den grond. 
Ach-ter sommige van die keukens, nog een paar voet dieper in den grond, vindt 
men de dienstijodenkamertjes, waar' ,die meisjes haar slaapplaats hebben. 
- _Gaat men bovengenoemde, straten langs, dan ziet men dat die keukens het 

licht ontvangen doos- raampjes van een paar -voet hoog. Door deze raampjes moet 
tev-eiis- het licht komen voor de slaapkamertjes, achter de keukens gelegen; 
ouenoodig dus te zeggen, hoeveel -licht en lucht die kamertjes ontvangen. 

,,Sommige keukens op die grachten kan men vinden onder een binnenplaats'; 
deze hebben dan wel wat van een, bootskajui-t, wat het vallicht aangaat: als 
men 't hoofd in den nek legt, ziet ge door het- raam boven u de wolken voorbij. 
drijven.	 -	 -	 - 

,,Ovevigens zijn de slaappiaatsen der dienstboden op den zolder of in een 
donker tusschenkamertje, waar nooit licht of lucht komt." 

Dit betreft zeker niet de armste straten van Amsterdam. Wel een bewijs, dat 
ook in de derde groep die ik neem de toestanden voor de i,wouïende dienstboden 
veel, te wenschen overlaten. 	 -	 -	 - 

In den Haag is het weinig 'beter. Op het Sweehinckplein geeft het rapport 
van den Die-nstbodenbond slaapplaatsen aan 1 meter diep , in den grond; , op. 
de Princessegracht een ken-ken, vochtig, en donker, waar overdag met kunstlicht 
Moet -worden' gewerkt.	 --- -	 -	 -	 - - 

Slapen in veel te kleine vertrekken komt in 'den Haag in overvloed- voor. Slaap-
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zoeken.	 Een natuurlijk gevolg van die slechte huisvesting is, dat de meiden
, maar vooral de knechts, op Zondag- en Zaterdagavond naar de kroeg gaan, ee

lt toestand die in de provincie Groningen volstrekt met onbekend was en die nog voorkomt. 
In de Om,inelander Courant van 14 Miart van dit Jaar vind ik over Fjveteo deze merkwaardige regs: 	 ,,De wekelijkache slemppa.iijen van vroeger komes hier niet meer voor, maar hhooren gelukkig tot de gchsedenis. Er zullen no wel eens treurige uitzondeingen voorkomen; over 't geheel mag men zeggoli zijn de knechten moreel prachtig vooruitgaan." 
Het komt ook nu nog te veeivoor, dat de jenever zijn rol spet. Maar waar 

de vereeningen van knechts opkomen, zooa 	 in het Hoogeland van Groningen, 1, 1:	
waar zij zich organiseeren, waar zij zich van hun waarde als mensch en arbeider bewust worden, daar vermindert tevens het misbruik van sterken drank. Daar ;	 ook zijn de knechts in overleg getreden met de boeren en de toestanden. zijn reeds bij menigeen verbeterd. Het genoemde artikel zegt er van: 	 - ,,De oorzaak is te zoeken in afneming van werkvolk: 	 vertrek naar Amerika en Duitschiand, maar vooral naar de gvoote steden. Daarmee nam het aanbod 
af en stegen de eischen. Ook zijn de knechten in de laatste jaren 	 die van Loppersum het eerst	 zich gaan oe'ganiseeren en hebben zij fkens verbale 
rinii gevraagd of daarop aangedrongen, lang niet altijd zonder result,aat.' 

En het blad eindigt met de hoop uit te spreken, dat spoedig de- dag zal aan- 
breken, dat de nog bestaande slechte vertrekken, zonder verlichting en verwar-
ming, voorgoed tot de geschiedenis zullen hehooren. 

Het euvel wordt dus weer toegegeven. Het plaatselijk gebruik moet verbeterd 
worden. En daarom zou het zoo goed zijn, indien de goedwillende landbouwer 
door cie wet werd gesteund.. Noodig is het in ieder geval, dat de inwonende 

.1	 ..	 ai'beideze -er door worden beschermd. 
Ik zal ede staaltje van de behandeling dezer dienstbodon noemen. 	 In de l'rovine iak Groninger Courant van 3 Januari -van dit jaar las ik een stuk over de 
knechtenve.rgad.erjng te Loppers, in welke vergadering verschillende eischen 

werden gesteld. En wat is het oordeel van dit- blad? 
,,De in die	 vergadering	 •gostel.d.e	 eische,n,	 dat	 men	 de	 vertrekken	 waarin 's winter	 de dienstboden verblijven, zal verwarmen en dat men 's middags zal 

eischen een fatsoenlijk bord in plaats van de gehate houten borden en geëmail-leerde bordjes, hebben gedeeltelijk iets zeer naods". 	 - 
Ja, men vraagt zich af, hoe het mogelijk is, dat zoo iets nog moet worden gevraagd	

De boden zijn hier en daar nog' niet goed genoeg, om te eten van een gewoon steenesi bord. 
Dat zijn nu rijke boeren in Groningerland, die hun volk zoo weinig tellen, 

dat zij heer op die wijze afschepen! Door den schrijver wordt gezegd, dat het 
servies dat hun wordt gegeven wel afkomstig schijnt te zijn ,,uit d'd porceleinkast 4	 van denhofhond". En zoo ieli wordt geschreven door de Provint-iale Groninger c'ourctn t, die niet den naamheeft van al te' osebedachtzaam te zijn. 

Ook uit het rapport van het onderzoek van de Sei 	 studieclub iaaldemocratische 
ingesteld naar den toestand ten Platten lande, blijkt, dat een voorziening bij 
do wet dringend noodzakelijk is. 

Zoo woedt in het rapport gezegd ton aanzien van Grj-pskerk (dat zal in liet 
bijzonder voor dde heer Zijlma van belang zijn): 	 ,,Allertoeurjgste huisvesting. De etenskamer vooraan in den koestal. 	 Slechte verlichting." 

En ten aanzien van No,rdliorn, eveneens in de buurt van den heer Zijlma: '	 „Gelegenheid	 tot ontwikkeling	 is	 er	 niet	 Huiselijk	 verkeer	 met	 den	 boer is	 er	 niet. 
De huisvostisig is zeer slecht ; ons hokje is boven aan den koeienstal;	 slecht verlicht, en heel vochtig, vooral 's winters' door den damp van de koeien, zoodat liet, vaak genoeg in het eten druipt. Do vloer is va Daar mo	 n steen. Een kachei is er niet. -etois we eten en 's avonds vertoeven tot 8 uur; dan is het bedtijd." Ik dacht, dat dit wel een van de allerergsteevalle	 z gevallen	 ou zijn, maar in dit rapport lees ik verder: 	 ,,Is dit slecht, er zijn ei' nog slechter!" 
Hoe het zij, de goedesi niet te na gesproken, ja juist met steun van de goeden, 

wij zouden wenschen, dat zulke toestanden na een wet als deze niet meer voor-kwamen. 
. .	 Dat er wat gedaan moet worden, blijkt uit een schrijven uit Warffum, waar staat:	 ,,Er zijn hier slecht's een paar landbouwers, bij wie voor de dienstboden t	 's witers een verwarmd en een behoorlijk woodventrek is, het eten en drinken 

geen aanleiding geeft tot klachten; . geeiï slaapplaatsen op de achterdeel zijn; lectuur	 vôrdt verschaft;	 gelegenheid wordt gegeven	 oor het ontvangen	 van -	 .	 .

--
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kamers waar alleen versche lucht in komt door de keuken, *zijn geen uitzo 
dering. Dit komt b;v. voor in de Parkstraaten op het Sweelinckplein, weer 
geen arme buurten. 

Ik heb zelf, pas enkele dagen geleden, om uit eigen oogen den toestand te zien 
in den Haag in pas gebouwde huizen, uit een goede beurs ingericht, de dienst , bodenkamers opgenomen. Het is niet te gelooven: Men had hier met alle eischen 
van de gezondheidsleer rekening kunnen houden en men doet dit ook voortref-felijk waar het het gezin van den baas zelf betreft, maar in een zeer klein 
hokje dat op een binnenplaats uitkomt, wordt de dienstbode weggestopt! Daii 
komt het ook voor, dat men heeft twee dienstboeien, die in hetzelfde bed slapen. 
Wanneer de een,e nu teringachtig is, hoe is de andere er dan aan toe? 

Het wetsontwerp geeft daarop geen antwoord. 
Het komt voor, dat men de dienstbode die aan tering of een andere gevaarlijke 

ziekte lijdt, laat vertrekken en . . . . da nieuwe komt in het bed dat pas door 
de vorige is verlaten. In ieder geval blijkt wel, dat de.' dienstbode nog niet is 
almachtig, gelijk de heer Lohman meende, en het met deze wet ook niet zal 
worden. 

Nu is het duidelijk, dat men in dezelfde stad en in hetzelfde dorp verschillende 
toestanden heeft. Men heeft goede meesters, middelsoort, en slechte meesters, 
zooclat do toestanden ver uit elkaar loopea bij mezischen die vlak bij elkaar wonen. 

Wat is dan in zulk een geval het plaatselijk ,gebruik? 
Ik ken wel dorpen in Groningen, waar bij den oenen landbouwer de dienst, 

boden moe eten en wonen in hetzelfde vertrek als de boeren de vrouw. 
Maar in hetzelfde dorp wonen anderen, ook landbouwers, die de knechts en 

meiden niet dulden iii de woonkamer. 
Daar is dus alweer geen vorm aan.te geven voor plaatselijk gebruik. 
Maar hoe gaat het? Overal waar sprake is van plaatselijk gebtuik, is men 

geiieigd het slechtste te nemen en daarom clan ook 'itellen wij voor het plaatselijk 
gebruik uit het artikel weg te laten. 

Op onzen aandrang aandrang is het artikel reeds verscherpt. Er is thans bijgekomen 
een: 'mits in overeenstemming met de vereisohten van gezondheid en goede zeden. 
Wanneer nu plaatselijk gebruik wordt weggenomen, velt de volle nadruk op die 
eischen van gezondheid en goede zeden, en kan meu zich op het slechtere plaat-
selijk gebruik niet beroepen. 

Het tweede amendement, , dat knechts en meiden, natuurlijk voor zooverre niet 
gehuwd, in hetzelfde vertrek niet mogen slapen, spreekt z66 voor zich zelf, dat 
ik daaraan niets verders behoef toe te voegen. 

De amendementen worden ondersteund door de heeren Tak, en van der Zwaag, 
en maken mitsdien een onderwerp van beraadslaging uit. - 

De her van Idsinga: Mijnheer de Voorzitter! Slechts een bescheiden vraag 
aan den Minister, namelijk hoe, de mogelijkheid, verklaart dit artikel, zooals 
hot thans luidt, zonder strijd te doen 'samengaan met art. 1638 ij, . zooals wij 
dat artikel hebben vastgesteld. Men zal zich herinneren dat art. 1638 ij, zooals 
wij het hebben aangenomen luidt: ,,De werkgever is verplicht in geval van, 
ziekte of ongeval van eenen, bij hem inwonenden arbeider voor diens behoorlijke 
verpleging en geneeskundige behandeling zorg , te dragen, voor zoover- daarin niet 
uit anderen hoofde is voorzien." 

Wij weten uit de discussie, dat de laatste woorden zeer mild moeten worden 
opgevat; kIL elk geval, dat er omstandigheden zijn waaronder de verpleging ook 
buitenshuis kan plaats vinden, waaronder dus van geen inwoning meer sprake is. 

Nu komt het nij voor, dat daarmede niet in overeenstemming schijnt de bepa-
ling in het 2de lid, van het nu besproken artikel, waarin een beding met zulk 
een strekking nietig wordt verklaard. Deze strijd wordt alleen weggenomen, 
indien hieraan wordt toegevoegd: ,,behoudens voorziening in het geval van 
ziekte of ongeval bedoeld in art. 1638 ii".	 . 

Ik wenseli de aandacht van 'dezen Minister op deze schijnbare tegenstrijdigheid 
te vestigen en opheldering daaromtrent te vragen. 

De heer van Raal te, Minister van. Justitie: Mijnheer de voorzitter! Wij 
hebben in art. 1638 t het geval, dat is overeengekomen, dat het loon geheel of 
gedeeltelijk zal bestaan uit inwoning, kost enz. Nu wordt als beginsel bepaald, 
dat die verschillende bestanddeelen ten minste moeten worden gepraesteerd over-
eenkomstig het plaatselijk gebruik. - 

Het speciale geval van ziekte van den arbeider daarentegen wordt geregeld 
bij art.. 16381j. Die bijzondere regeling derogeert aan de algemeene.

Wat nu de amendementen aangaat, merk ik op, dat de voorgestelde, bepaling. 
al gelden voor alle inwonende arbeidert in alle verschillende, takken van bedrijf 

en in alle verschillende deeren des lafids. Wanneer men vraagt wat heden daar-
omtrent rechtens is, dan zal men met het antwoord verlegen moeten zijn, want 
men heeft slechts de algemeene bepalingen van de contractenleer. Een speciale 
wetgeving bestaat te dozen aanzien thans niet. 

In de richting van dit wetsontwerp ligt het om, op het voetspoor van wetten 
elders, in deze leemte te voorzien. 

Waar wij de plichten van den werkgever tegenover dein arbeider regelen, 
spreekt het vanzelf dat wij ook moeten regelen de verplichtingen tegenover da 
inwonende arbeiders, wier loon gedeeltelijk bestaat in bestanddeeleat genoemd in 
art. 1638 t. 

Wanneer wij nu- bij deze gelegenheid, kunnen medewerken tot het tegengaan 
van misbruiken, die in sao levendige kleuren door den heer ter Laan zijn geschil-
derd, dan - verdient dat alle .aanbeveling, maar de eigenlijke strekking van het 
artikel is om uit te maken wat de verhouding van den . werkgever tegenover de 
inwonende arbeiders zal zijn. 

Daaromtrent geeft het artikel aan den rechter een bepaald. richtsnoer. 
Het bepaalt in de eerste plaats dat in de de ligging, huisvesting enz. zal worden 

voorzien overeenkomstig het, plaatselijk gebruik. 
Het kan echter zijn dat het , plaatselijk gebruik is beneden de eerste eiscIen 

van gezondheid en goede zeden, en in dat geval zal het bestaande plaatselijk 
gebruik moeten wijken voor de regelen van gezondheid en zedelijkheid. 

Intusschen zal op de raag, of bij aanneming van het eerste amendement plot-
seling al die gesignaleerde misbruiken zouden ophouden, wel niemand een beves-
tigend antwoord durven gevel!. Men moet dus ook in zijn eischen niet al te ver 
willen gaan. . 

Het artikel geeft dein, rechter ten minste een leidraad 3 doch wanneer wij over-
eenkomstig het amendement, het plaatselijk gebruik loslaten, dan zouden wij 
dooit - .wat de heer de Savornin Lohman zoo sterk critiseerde - dan zouden 
wij alles aan den rechter overlaten. Dan zouden, wij van den rechter vergen, dat 
hij een bepaalde opvatting heeft omtrent de vraag wat volgens de regelen der 
gezondheidsleer behoorlijke voeding is, welke levensmiddelen al of niet voldoende 
.voedingswaarda heben, enz. Dat zou werkelijk zijn aan den rechter geven een 
to moeilijk te vervullen opdracht.. Hier daarentegen zegt de werkgever' in geval 
van een verschil: gij hebt u niet te beklagen, ik behandel u overeenkomstig 
plaatselijk gebruik. Jawel, zegt dan de arbeider; dat is waar, maar in dit geval 
is het plaatselijk gebruik in strijd met die en die bepaalde eischen van gezond-
heiden goede zeden. Zoo kan de rechter in dat concrete geval uitmaken, of inder-
daad het plaatselijk gebruik voor iets anders moet wijken, desnoods na verhoor 
van deskundigen:	 '	 / 

Met het artikel zooais het nu luidt heeft do rechter een 'taak die hij naar 
behooren kai'i vervullen; met het artikel zooals de geachte afgevaardigden het 
willen redigeeren zou men geheel in het vage vervallen en daardoor toch het doel 
missen. 
Thans heit tweede amendement. Ik vraag mij af, of hetgeen hier. staat wel beant,-
woordt aan het doel dat de geachte. afgevaardigden zich voorstellen. Men zal heel 
licht het tweede' amendement zdd enpli'ceeren dat in het eerste lid wordt . gespro-
ken - van vereischten van gezondheid en goede zeden, terwijl wat daaronder te 
verstaan is in het. tweede lid gezegd wordt. Maar dat bedoelen de geachte voor-
stellers 'niet .. Zij bedoelen in het tweede lid slechts een speciaal geval te regelen. 

Bovendien geeft het tweede amendement zooals het daar ligt aanleiding tot 
een opmerking die ik zelf aanstonds gemaakt heb en die ik van verschillende 
leden om mij heen vernam. Het denkt niet aan gehuwde lieden. Het komt mij 
dtarom voor, dat deze amendementen, hoe goed ook bedoeld, de zaak niet ver-
beteren en dus niet behooren te worden aangenomen. 

De hedr ])ruck'er, voorzitter der 'Commissie van Rapp'orteu.rs, ontvangt het 
woord om . namens deze 3 haar gevoelen over de amendementen mede te - doelen 
mi zegt: Mijnheer de Voorzitter Zooals de Minister heeft in hel licht gesteld, 
is het systeeM van art. 1638 t, voor deze bestanddeelen van het' loon te verwijzen 
naar het plaatselijk gebruik. Evenwel met een belangrijke correctie. Die correctie 
ligt in de wdorden:' ,,mits overeenkomstig da ve'reïschten van gezondheid en-
goede zeden"  

Dat woordje ,,mits' heeft, blijkens de geschiedenis van het wetsontwerp zooals 
het langzamerhand geiwordeii is, zijn beteek'einis 3 cl. w. .z., zooals de Minister 
duidelijk heeft doeh	 en3 uitkom	 -dat, wa.ar' het plaatselijk gebruik met mocht
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voldoen aan de elementaire eischen van gezondheid en goede zeden, de 
rechter dit naar die vereischten zal corrigeeren. Daardoor blijkt het wetsont\verp r eed  to hebben rekening gehouden met hetgeen de heer ter Laan uit eigen e rvarin 

en uit hem toegekomen mededeelingen heeft ontwikkeld. 
Ii

-	 Naar  het oordeel der Commissie zou men evenwel te ver gaan, wanneer men 
nu in het andere uiterste overging en het plaatselijk gebruik uit het artikel

deed verdwijnen. Daarbij komt, dat blijkens die redevoering van den. heer ter Laan 
zelf er tal van punten zijn, die onder dit artikel vallen., 9

1
maar waar de gezon 

heel en goede zeden niets over voorschrijven, en dus een maatstaf zou ontbreken. Daar is de algemeene maatstaf het plaatselijk gebruik. 	 De Commissie meent .dus, dat het artikel wel degelijk in zich bevat de elementen waarop de geachte 
afgevaardigde met nadruk heeft gewezen, maar dat daaruit niet de verwijzing 
naar de plaatselijke gebruiken mag verdwijnen., 

Op dien grond ontraadt de Commissie de,aanneming van het eerste anlendement Ten aanzien van het tweede amendement, is de zaak eenigermate moeilijker. Dat tweede amendement - de heeren voorstellers zullen het zelf toegeven 	 is, - - zooals liet thans geredi geerd is, onhoudbaar. Er zijn reeds twee leden van deze Vergaderiu	 bij mij gekomen en hebben gezegd: zorg toch, dat dat amendement 
niet wordt aangenomen, want ik heb mij zelf altijd voor een fatsoenlijk man 
gehouden, maar sinds jaren heb ik den regel van dit amendement overtreden, en ik zie geen kans daaraan te ontsnappen. Dat hebben de heeren natuurlijk 
niet bedoeld;	 zij hebben alleen op ongehuwde arbeiders het oog gehad. Laten wij echter aannemen, dat het amendement, goed geredigeerd is, dan nog zou de Commissie l het in hooge mate ongewenscht achten, 	 in juist	 het belang der zaak, die de geachte afgevaardigden voors taan , dat het werdaangenomen. 

. 
,	 j

Wanneer men de leden van deze Vergadering één voor één over dit geval gaat 
consulteerem, zullen verreweg de meesten bepaald antwoorden:	 zeer zeker, dit is in strijd strijd met de eischen van goede zeden. Nu zullen wij dus den rechter een 

1
aanwijzing gevsi voor zijn beslissing in een geval, dat wij zelf niet twijfelachtig 
vinden, maar wij zullen te gelijkertijd eenigermate een aanwijzing geven, dat al 
wat er buiten valt, er wel bij door kan, dat wij het althans niet hebben aange-
durfd. dat te verbieden. Als het niet hetzelfde vert-rek is, maar twee aangrenzende 
vertrekken, gescheiden door 	 deur, 

jI
een	 waarvan de sleutel altijd zoek is, dan is d.	 zaak in orde	 Ik hoop dat de rechter zulke subtiele onderscheidingen niet zal 

maken. Maar wij moeten in de wet niet een voorschrift opnemen, dat, hoe goed 
ook bedoeld, in de practijk een verkeerde uitwerking zou kannen hebben. 

Op die gronden, maar geenszins omdat wij het met de gedachte zelf niet eens 
t

ii
zijn, meent de Cominissie van Rapporteurs ook dei aanneming van dit amende- 
meet bepaald te moeten ontraden.

• - De heer van Ielsinga: Ik wensch den Minister dank te zeggen voor de uitleg-
ging die hij van het artikel heeft willen geven, en te- oonstateeren, dat,- als ik 
de ii Minister goed heb begrepen, volgens zijn uitiegging, - de verwijzing naar het 
plaatselijk gebruik in het eerste lid alleen geldt ten opzichte van de wijze, waarop aan de verplichting wordt voldaan, maar votstrekto niet betreft het bestaan 
of den omvang van de verplichting. Al verbiedt dus het tweede lid: letterlijk elk 
beding, waardoor deze verplichting des: werkgevers zoude worden uitgesloten. of 
beperkt, het bedoelt niet te verbieden elk beding, dat men maken wil omtrent 

-	 'de inwoning, ook al strijdt dit met het plaatselijk gebruik. 
- Dat wensoh ik te constateeren, omdat het mij voorkomt, dat de redactie in 'I I	 dit opzicht niet zeer duidelijk is. Ik wil mij echter neerleggen bij de uitlegging -	 van den Minister, zocals ik haar heb geconstateerd, dat wil zeggen, indien alge- •	 heele vrijheid ten aanzien van de verplichting zelf behouden blijft. 

' r . De heer van der Zwang: Ik wensch met een. enkel woord vooral het tweede 
amendement van, den heer ter Laan os. te steunen. Ik geloof, dat zoowel de 
Commissie van Rapporteurs als de , overige leden der Kamer, misschien omdat 
zij minder met zulke plaatselijke gebruiken bekend zijn, dien toestand- waaraan 
dat voorstel een einde wil maken, wel wat al te licht achten. Het , is mij van nabij bekend, dat juist door het slapen van ongehuwde mannelijke en vrouwelijke 
arbeiders in een en hetzelfde vertrek, geheel buiten alle contrôle van de overige 
huisgenooten, meer dan eens de schomeljkste ougelu.kke.n zijn voorgekomen. Dat 
men over het algemeen inziet, hoe gevaarlijk dergelijke plaatselijke gebruiken 
Zijn, blijkt overigens reeds uit hetgeen devoorzitter van d& Commissie van 
porteurs zeide: als wij de leden van de Kamer één voor één vroegen wat zij 
daarvan dachten, zouden zij zeer zeker zeggen, dat zij dat in strijd met de 
goede zeden achten. Nu begrijp ik niet, vooral nu men het met elkander hierover
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vrijwel eens schijnt te zijn.,, waarom men deze bepaling niet in de: wet zou opne-
menwaardoor het zoo algemeen hier gewraakte in strijd met de goede zeden 
zou worden verklaard.  

De heer Drucker zegt wel: het komt op hetzelfde neer, want als men in het 
vervolg twee vertrekken neemt, die gescheiden zijn door een deur, waarvan -de. 
sleutel altijd zoek is, dan is alles precies hetzelfde; maar dat is niet zoe. 
Wamleelr een knecht en een meid zich avond aan avond in elka .nders aanwezig-
heid moeten uitkleeden dan - ik zal er niet veel woorden over noodig hebben 
te zeggen - is dat voor de onzedelijkheid een veel grooter gevaar dan wanneer 
dat gebeurt in een afgescheiden vertrek, al kunnen ze ook bij elkander komen. 
Daarom wensch ik het tweede amendement van den heer ter Laan c.s., wanneer 
er in opgenomen, wordt het woord ,,ongehuwcl", met alle kracht te steunen.. 

De heer ter Laan: Mijnheer de Voorzitter! De Minister heeft gezegd, dat 
cle bepaling van art. 1638 t van. algemeene strekking is en dat zijn wij met hem 
volkomen eens. "Om die reden hebben wij 'ook niet getracht' - wat anders evenzeer 
op onzen weg zou gelegen hebben - bepalingen te redigeeren omtrent voeding 
en woonverblijf van inwonende arbeiders, waaromtrent zeker nadere bepalingen 
bij de Arbeidswet zullen moeten worden gemaakt. Ik heb op de bestaande gëbreken 
gewezen, - maar geen poging gedaan, die hier bij dit artikel te verhelpen. Dit 
artikel is in het algemeen' gesteld. Nu is uit de door mij aangehaalde voor-
beelden wel gebleken, dat het moet worden verscherpt. 

Wij wilden dat doen, door de woorden ,,plaatselijk gebruik" er uit te nemen 
en alleen te letten op de eist-hen van gezondheid en goede zeden. 

Nu heb ik van den Minister niet groot genoegen vernomen, dat hij met ons 
wil medewerken tot' wering van de misbruiken die ik in mijn eersten termijn 
heb aangeduid, en de Minister voegt er aan toe, dat hem zeer wel bekend is, 
dat het plaatselijk gebruik zoo slecht kan zijn, dat het in strijd is met de eischen 
van gezondheid en zedelijkheid, en dat daarom het woord ,,mits" in het artikel 
staat. In dat geval geldt dus het- plaatselijk gebruik [niet] en zal de rechter 
uitsluitend oordeelen volgens' de vereeschten van gezondheid en goede zeden. 
Deze verklaring heeft zeer groote waarde en is bevestigd door den 'voorzitter van 
de Commissie van Rapporteurs. 

Wat wij met ons amendement konden bereiken, is op deze wijze gTootendeels 
verkregen. 

De Minister ja van oordeel, dat de rechter een algexneenein maatstaf zal hebben 
aan den regel van het plaatselijk gebruik. Dat geloof ik niet, omdat het plaat-
selijk gebruik feitelijk niet bestaat' Maar de rechter mag nu niet meer een 
plaatselijk gebruik goedvinden, dat slecht is voor de gezondheid en met de goede 
zeden in strijd.. In dit vertrouwen trek ik in overleg met mijn medevoorstellers 
het eerste amendement in. Wij blijven overtuigd, dat hetgeen wij voorstellen 
juist is, maar vertrouwen op de- woorden van den Minister, dat met zijn redactie 

	

het doel zal worden bereikt.	 - 
Anders staat het met het tweede amendement. In aansluiting met hetgeen 

daarover door van der Zwaag is gezegd, nog een enkel woord. 
De bedoeling is inderdaad, dat het tweede amendement één bijzonder geval 

aangeeft uit de gevallen, bedoeld in het eerste lid- van hët artikel. Onder de 
• eischen van goe& zeden mag al vast niet gerekend worden de toestand, dat de 
knechts en meiden in hetzelfde vertrek slapen. Nu heeft de voorzitter van de 
Commissie van Rapporteurs verzekerd, dat ieder zal erkennen, dat de bedoeling 
voortreffelijk is, en dat er- geen enkel lid in deze Kamer is:, dat het niet met 
de bedoeling van ons tweede amendement eens zal zijn. Maar, zegt de heer 
Drucker, het is de vraag, of het amendement wel een verbetering is. Hij zeide: 
wanneer wij dit speciale geval opnemen en al de andere gevallen ongenoemd 
laten, zou het kunnen gebeuren, dat een rechter, afgaande op de bewoordingen 
van dit artikel, al die andere gevallen, omdat zij niet genoemd zijn, zou be-
schouwen als niet af te keuren. Daarvoor vrees ik niet. Bij nalezen van de 
debatten over het artikel zal geen enkel rechter komen tot die opvatting, en-
het amendement zelf zal die opvatting aan den rechter ook niet aan de hand doen. 

Een, ander bezwaar is, dat de formuleering zooals die door ons is voorgedragen, 
met geheel in orde is. -Wij hebben met dit artikel het oog natuurlijk op personen 
clie -niet tuin elkander gehuwd zijn. De opmerking is juist, dat het amendement 
te algemeen is geformuleerd. Daarom heb ik de eer in ons - amendement twee 
malen het woord' ,,ongehuwde" in te voegen, zoodat men dan aanhef -aldus zal 
lezen: ,,Indien de slaapplaatsen van ongehuwde mannelijke en van ongehuwde 
Vrouwelijke arbeiders zich bevinden" enz. 

De opmerking wordt gemaakt, dat het noodig zal zijn te bepalen, dat die 
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mannelijke en vrouwelijke inwonende dienstboden moeten gelniwd zijn met elkan 
der. Op zich zelf is die opmerking juist, dat geef ik toe, . én -wellicht kan aldus de redactie van het amendement nog Vdrbeteïrd worden. Ik zal dat meteen wel 
zien en anders kan het geachte lid dat de opmerking maakte, zelf de betere 
redactie voorstellen. 

Ons amendement, gelijk het nu luidt, is 'echter ook goed. 
Laat de Kamer dat nu maar vast aannemen, dan hebben wij ten minste in 

99 van de honderd gevallen aan dozen toestand een eind gemaakt. 
Wij hebben het oog op de gewone knechten en meiden en die zijn, zonder 

uitzondering bijna, ongehuwd. 
Onze bedoeling is', dat de arbeidsovereenkomst nietig 'verklaard zal worden, 

wanneer knecht en meid of knechten en meiden in hetzelfde vertrek hun bed 
hebben, zooals in het ambacht en in het boerenbedrijf vaak voorkomt, omdat 
dit in strijd is' met de goede zeden en vooral omdat het tot grootse schade is voor 
de betrokken jongelieden. 

Van dor Zwaag heeft reeds gezegd, dat hetgeen wij bedoelen voor het volks-
leven van het uiterste belang is. De heeren 'die de toestanden ten platten lande 
kennen, zullen geen neiging hebben ons amendement te' verwerpen. De Minister 
zou mç. i. zeer verstandig doen het ver te nemen.

Iedereen die ten platten lande bekend, is, 'kan ,weten hoe veelvuldig daar 
vroege huwelijken voorkomen onder boerenknechten en meiden, terwijl ook steeds 
een aantal onwettige geboorten het gevolg zijn van dezen toestand. De vroege 
huwelijken en de onwettige geboorten zal men toch •niet als wenschelijke ver-
schijnselen beschouwen Het gebeurt; dat vrouwen van 16 en 17 jaar trouwen 
met mannen van 18 en 19 jaar, ten gevolge vn de omstandigheden waaronder 
zij bij den boer te slapen gelegd zijn. Zelfs welgestelde Landbouwers laten hier 
en daar deze slechte toestanden bestaan; het zijn maar knechts en meiden; 
zij Laten Gods water maar over Gods akker loopen 

Om dit te voorkomen strekt ons thans' anige'vuld amendement. Ik dring ten 
zeerste 'op de aanneming aan in het belang der arbeidende bevolking, in het 
bijzonder van het platteland. 

De Voorzitter: Het eerste 'amendement van den heer ter Laan es. is door de 
voorstellers ingetrokken en maakt dus geen onderwerp van beraadslaging ' meer uit. 

Het tweede amendement is door de voorstellers gewijzigd, zeoclat het thans luidt: 

,,Indien de slaapplaatsen van ongehuwde 'mannelijke en van ongehuwde vrou-
welijke arbeiders zich bevinden in hetzelfde vertrek, wordt dit geacht in strijd 
te zijn met de vereischten van 'goede zeden." 

De heer de Savornin Lohman: M.ijnheer de Voorzitter'! De vois'ztter der 
Commissie van Rapporteurs heeft gezegd, dat wanneer het netendement werd 
aangenomen, daaruit afgeleid ten worden, dat alles wat in dit amendement niet 
genoemd wordt, voor zedelijk zal worden gehoudeh.  

Het komt mij voor, dat dit niet opgaat. 
Het geldt hier de vraag: wat gelden moet, h'et plaatselijk gebruik of dit 

voorschrift. 
Het "plaatselijk gebruik brengt hier en daar zeer stellig mede, gelijk' door den 

geachten afgevaardigde zooeven is in het licht gesteld, dat zulke personen vaak 
• bij elkander wonen en waarschijnlijk wordt dit niet als onzedelijk beschouwd, 
anders zou het niet op die wijze 'gebeuren. Daarom geloof ik, dat de wetgever 
mag zeggen.: ik beschouw het wel als onzedelijk. De wetgever behandelt hier 
een speciaal geval, doch laat in 'het midden wat voor het overige als onzedelijk 
moet worden beschouwd; hij zegt alleen: dit geval beschouw ik als onzedelijk. 
• Ik 'ben het, wat de quaestie zelf aangaat, ook , geheel eens met hetgeen de 
geachte afgevaardigde hier heeft aangevoerd. 

Ik heb steeds in de provincie Groningen over dozen' toestand hooren klagen, en 
ik vrees dat, als dit amendement wordt aangenomen, vele rechters zullen zeggen: 
do boeren en 'boerinnen zeggen, dat er geen misbruik van gemaakt' wordt, dus 
is het goed.  

Personen 'die Noorwegeui bereisd hebben, hebben mij medegedeeld, dat mannen 
en vroüwen, daar wel eens gezamenlijke slaapplaatsen. hebben, zonder dat er iets 
verkeerds . uit wordt afgeleid. Dit zijn de 'zedenvan Noorwegen, die dan waar-
schijnlijk op dat punt beter zijn dan hier. In Groningen althans staat men niet 
op dit hooge standpunt en daarom geloof ik, dit het 'voorzichtig zalrn zijn om 
dit amendement aii te nemen.
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De heer' Heemskerk: Mijnheer de Voorzitter Van het oogenblik af dat de 
55ch0' fhgehi omtrent dit amendement, zooals gesc hied is door de rede vn 

den geiachten' afgevaardigde uit Goes, een andere beteekenis krijgen, zoodat het 
wellicht niet als overbodig zal worden afgestemd, moet, men acht geven op de 
redactie en zou ik meenen, dat in plaats van ,,ongehuwden" moet gelezen ,wor-
den: uüet met elkander gehuwde mannelijke en vrouwelijke arbeiders. 

Ik geef dit aan de geachte voorstellers in overweging. 

De heer van Raalte, 'Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Over 
de zaak zelf zal wel geen 'verschil van gevoelen bestaan. Wat uren, hier wil 
verbieden, dat vinden wij allen iets dat tegengegaan moet worden, ni. de promis-
cuïteit in de slaapplaa-tsen. 

Van dit standpunt de zaak beschouwende, geloof ik niet dat het noodzakelijk - 
is het' amendement aan te nemen. Wat is het geval? Wanneer de wet verwijst 
naar het plaatselijk gebruik, wanneer de wet zegt: deze of gene) toestand zal 
worden bepaald naar 'plaatselijk gebruik, dan heeft de rechter niets anders' te 
doen dan te onderzoeken wat het plaatselijk 'gebruik is, en dat is een taak die 
niet zoo moeilijk 'voor hem is als de ,heer ter Laan zich dat voorstelt. Wanneer 
de rechter met wat het plaatselijk gebruik is niet bekend is, dan zal daarvan 
het bewijs moeten worden geleverd 

In ons artikel staat alles .wat de heer ter Laan wil; de .rechter is gebonden 
aan het plaatselijk gebruik, mits dat overeenkomt, niet met hetgeen ter 
plaatse als zedelijk wordt 'beschouwd, maar met hetgeen naar het oordeel des 
'rechters zedelijk is'. Niet de plaatselijke opvatting omtrent zedelij

-
khe'id, maar 

die des rechters zal beslissend zijn.  
Het komt mij daarom voor, dat het amendement niets anders zegt dan wat

reeds in het artikel staat, en waar wij over de zaak niet verschillen, daar geloof 
ik, dat het beter is dat' de Kamer zich niet vereenigt met het amendement, 
omdat m. i. niet te ter moet worden gegaan met het detailleereni van speciale 
punten. 

Er zou daardoor een verbod van een bepaald euvel in het Burgerlijk Wetboek 
worden opgenomen, terwijl er andere zijn, die even ergerlijk zijn, maar die toe-
vallig niet worden opgenomen. Daardoor kan aan den rechter de indruk worden 
gegeven, dat die euvelen in de schatting 'des wetgevers minder hebben gewogen. 
Op dien grond moet ik de Kamer de aanneming van het amendement ontraden. 

De heer Drucker, voorzitter der Commissie' van Rapporteurs, verkrijgt het 
woord om, namens deze, haar gevoelen mede te doelen over het amendement en 
zegt: Mijnheer de Voorzitter 1 Namens de Commissie van Rapporteurs, die in 
dezen geheel 

'
eenstemmig is, nog een kort woord over het amendement. 

Het komt der Comrnisie voor, dat wij door de discussie over dit amendement 
en nog meer door een stemming daarvoor bezig zijn de kracht van het artikel 
aanmerkelijk te verzwakken. 

Er doen zich op dit gebied, misschien zelfs volgens plaatselijk gebruik, en 
zeker in strijd met het pLaatselijk gebruik, honderden gevallen voor van dingen, 
die in strijd zijn met de vereischten van gezondheid en goede zeden. Konden wij 
nu daarvan een catalogus in de wet opnemen, waar de rechter wat aan had, 
dan zon men daarvoor iets' kunnen voelen, maar hier wordt nu gestreefd naar 
het vinden van een redactie voor heti eeni'ge' geval, waarin het zoo goed als 
ontwijfelbaar 'is, dat iedere rechter strijd zal aanwezig achten niet de 'goede zeden. 

De heer de Savornin Lohman schudt voortdurend krachtig van neen, maar 
laat 'dan hier iemand opstaan, die verklaart het niet in strijd te achten met 
de goede zeden, wanneer dingen voorkomen als door den heer ter Laan zijn 
besproken. Niemand heeft dat durven doen. Terwijl nu, 'niettegenstaande alle 
pogingen, het niet mogelijk schijnt , zelfs een goede redactie te vinden voor dit 
ééne geval van onzedelijkheid, dat bijna ontwijfelbaar is, terwijl men aan den 
rechter niet geeft een leidraad, waarvan hij eenig nut zou hebben, en die hem 
niet in den steek laat bij oneindig moeilijker gevallen, schijnt' het ons wOn-
schelijk, dit amendement niet aan te nemen.  

De geachte afgevaardigde uit Goes heeft door zijn, rede deze zaak met gemak-
kelijker gemaikt, vandaar . dat ik straks nog een oogenblik ieo'odrg haal om mijn 
medeleden in de Commissie te raadplegen. Maar ondanks de rede van den ge- 
achten afgevaardigde meent de Commissie, dat het toch in het belang is van 
hetgeen do heer ter Laan ,werischt, dat de Kamer dit amendement niet aanneemt. 
E'i als ooituit de., eventueele verwerping de gevolgtrekking mocht worden ge-' 
maakt, dat de Kamer, het amei'idemeiit verwerpende, de ,zaak niet heeft gewild,
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dan zal uit de) . discussie voldoende blijken, 'dat deze conclusie totaal Ongerech 
vaardigd zou zijn. 

De heer de Savornin Lohnian: Mijnheer, de Voorzitter! Het is geen gewoonte om hier particuliere gesprekken van of met leden over te brengen en dit 
ook niet goed zijn, maar ik mag toch wel zeggen, dat meer dan één lid mij per-soonlijk heeft gezegd,dat de gewoonte waarvan hier' de rede is, niet alleen be-
staat, maar dat er ook geen motief is om daarvan af te wijken, dat dit zeer 
goed kan, dat er geheele streken in ons land zijn, bijv. in Noordholland, waar 
men daarin geen kwaad ziet, waar dit tot een gewoonte is geworden. Nu kan de 
Minister en de geachte voorzitter van de Commissie van Rapporteurs wel zeggen 
dat er niemand is opgestaan om hun bewering tegen te spreken, maar wij zijn 
niet verplicht om over elk geval onze persoonlijke meening te zeggen. Ik wil 
echter constateeren., dat er in deze Kamer meerdere leden zijn die van meening 
zijn, dat het zeer wel bestaanbaar is met de goede zeden; dat hangt geheel af 
van de opvatting van de personen in loco. Ik behoef er overigens niet aan te 
herinneren, dat de opvatting over de quaestie van sexueelen omgang ten platten 
lande vaak een, geheel andere is dan in de steden, te recht of ten onrechte, dat 
doet er niet toe. Maar ten pletten lande beschouwt men veelal den sexueelen 
omgang tusschen. mannen en vrouwen geheel anders dan in andere kringen, onder 
,één voorwaarde slechts, dat, indien er kinderen komen, tot èen huwelijk worde 
overgegaan. Nu kan men natuurlijk zeggen, dat, waar zulk een gebruik bestaat, 
men dit vrij moet laten, dat men zich daarmede niet wil bemoeien, dat men 
niet hier den zedemeester wil spelen. Daar buig ik voor, dat moet ieder voor zich 
zelf weten, maar men moet niet beweren dat alle leden van meening zijn dat dit 
alles per se ongeoorloofd is. En wanneer dit zoo , is, dan kan ook de geachte voor- 
zitter van de Commissie van Rapporteurs niet volhouden, dat de wetgever niet 
iii. een bijzonder geval kan zeggen hoe hij over dat geval denkt, zonder te gelijker 
tijd voor alle andere analoge gevallen stilzwijgend het tegendeel uit te drukken. 
Dat komt in onze Strafwet herhaaldelijk voor dat een dubieus punt wordt uit-
gemaakt, en dat wat verder onder het algemeene begrip moet worden verstaan, 
wordt overgelaten aan den rechter. Wij moeten niet zeggen, dat wij hier iets 
uitmaken, waarover ieder het eens is; dat heeft de geachte voorzitter van de 
Commissie van Rapporteurs wel gezegd, maar in werkelijkheid is dit geheel 
anders.  

De heer ter Laan: Na de rede zooeven door den geachtein afgevaardigde uit 
Goes gehouden, nogslechts een enkel woord. 
- De Minister zegt; dat de Kamer op dit punt niet verder moet gaan. Wij 
stellen ons allerminst voor, dat hij aanneming van om amendement alle onze-
delijkheid zal worden voorkomen, maar op dit ééne punt heeft nu ook de heer 
Lohman voldoende aangetoond, dat verbetering dringend noodig en' ook mogelijk 
is. Na heeft de heer Drucker gezegd, dat hij zich geen rechter kon voorstellen, 
die niet zou zeggen, dat dit in strijd zou zij ir met de zedelijkheid. Maar nu hopen 
wij, dat juist van dit artikel zoo veel kracht zal uitgaan, dat dergelijke gevallen 
niet voor den rechter zullen komen, dat iedereen n.l. tal weten. dat dergelijke 
toestanden niet geoorloofd zijn. 

Deze door ons voorgestelde bepaling is aldus een midcel, om te verbieden, 
onzedeijkheid' rechtstreeks uit te lokken. 'Wij zijn aan de dienstboden deze 
bescherming wel verschuldigd; zij staan' nu aan verleiding en aan' overval bloot. 

Voor het overige zal ik gaarne gevolg geven aan dein 'wenk van dein heer 
Heemskerk, om een wijziging te brengen in ons amendement, waardoor aan zijn 
bezwaren zal worden te gemoet gekomen. Ofschoon het mij, niet strikt nood-
zakelijk voorkomt, wijzig ik dus het amendement in dier voege, 'dat gelezen 
wordt: indien de slaapplaatsen van mannelijke en vrouwelijke arbeiders, die 
niet met elkaar gehuwd zijn zich bevinden, enz. 

Dan kan althans om den vorm ons voorstel niet worden verworpen. 

De Voorzitter: Door dein heer ter Laan is een. wijziging . gebracht in het 
amendement, dat thans strekt om het artikel aldus te lezen.: 

,,Indien de slaapplaatsen van mannelijke en vrouwelijke arbeiders die niet 
met elkander gehuwd zijn, zich bevinden enz." 	 - 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Nog een enkel woord slechts. 
Wiar ik er mij op beroepen heb, dat over de vraag, die-het amendement beha n

-delt, geen	 van gevoelen bestaat, werpt de gea'chte afgevaardigde mij

!egefl, dat hij van meerdere leden dezer Vergadering, het tegendeel heeft ver-
0omen.hoorde uitspraken in andere richting,' doch voegde er bij, dat het .geen 
ewoonte is' particulieie gespiekken met andere leden officieel ter sprake te 
reugen. Ik betwist dat niet en verlang ook niet va.n den geachteu afgevaardigde 

uit Goes dat hij namen noemt; maar' van mijn 'kant kan ik alleen rekening 
houden met wat ik hier in de Kamer zelf hoor. En nu heb ik geen, enkele stem 
hooren opgaan om te betwisten, dat wat hier bedoeld is, niu zijn in strijd met 
de goede zeden. Dat het daarmede inderdaad in strijd is spreekt m. i. zoo van-
zelf, dat wij het niet in de wet behoeven uit te drukken. 

De heer Reyne: Mijnheer 'de Voorzitter! Het komt mij voor, dat er in niet, 
geringe mate in het debat een misverstand is ingeslopen. Voor een deel heb ik 
daartoe meegewerkt. Wanneer ik mij zelf dan mag ontmaskeren, dan ben ik 
een dergene, die in een particuliër gesprek met enkelen mijner geachte mede- 
leden heb medegedeeld, dat naar mijn ervaring er meerdere streken in ons land' 
zijn, waar de ongehuwde landbouwknechts en dienstboden met. elkaar een slaap-
plaats hebben in dezelfde kamer en dat men in die streken daarin toch geeui 
moreel kwaad ziet. Nu dit in het debat is gebracht en de Minister heeft gezegd, 
dat hij alleen rekening kan houden met hetgeen hier officieel wordt medegedeeld, 
acht ik mij verplicht hier te herhalen hetgeen ik zoo terloops niet alleen aan 
dein geachten afgevaardigde uit Goes, maar ook aan . andere leden heb mede-
gedeeld. En nu dien ik er nog aan toe te voegen, dat men zeer verkeerd zou 
doen wanneer men de streken, waar dit voorkomt, zou willen bra.ndmerken' als 
te zijn bekend om onzedelijkheid. Integendeel, mijn ervaring is juist tegenover-. 
gesteld. En wel, dat men op het platteland nog vaak zoo eenvoudig en sober 
is van leven Ien zeden, dat' er geen kwaad wordt gezien in het gezamenlijk 
slapen van knechts en meiden niet alleen, maar ook van de onvolwassen zoons 
en dochters in hetzelfde vertrek met het personeel. En dat wel in streken, die, 
wat de zedelijkheid betreft, geacht mogen worden hoog 'te staan door eenvoud en 
't behout der ietwat patria.rchale levensgewoonten. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Het amendement van den heer ter Laan c.s. wordt in stemming gebracht en 
met 50 tegen 23 stemmen verworpen. 	 - 

Tegen hebben gestemd de heeren Plate, de Klerk, de Ram, van Deventer, Lely, 
van Dedem, Treub, Limburg, Henu.equ.in, van Veen, Marchant, van den Beirch, 
van Heemstede, van Karnebeek,. van den Bergh (den Helder), Lieftinck, Smeeinge, 
Huhrecht, Reyne, Loeif, van Wijnborgen, Mees, van Styrum, van Doorn, Koo.leii, 
Janssen, van Vuuren, Ruys de Beeirenhrouck, Bolsius, de Beaufort, Talma, 
Tydeman, Rego.ut, Bos, do Waal Malefijt, van Alphen, Koikman, van de Velde., 
Goeman Borges.ius, Dolk,. Drucke'r, IJzerman, Ketelaar, Blooker, van Voreest, 
de Ridder, Boassingh, van Idsinga, van Nitpen tot Sevenaer, Roodhuyzen en 
de Voorzitter.  

Voor hebben gestemd de hoeren de Savornin Lohmian, Vévhe'y, Jansen (den 
Haag), ter Laan, Duymaer van Twist, van der Zwaag, Thomson Schaper, Bruin-
melkamp, Heemskerk, van Limburg Stirum-, -Eland, Tak, Troelstra, de Boer, 
Hiigeuholtz, Fraytier, van Wichen, van Vlijmen, van Vliet, F.erf, Schokking 
en van Bylandt..  

Art. 163S t wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen.  

Voorloopig Verslag der.' Eerste Kamer. 

II. ,  

140. Art. 1638 t., verbod van afwijking van plaatselijk gebruik ten aanzien 
van voldoening aan de verplichting tot' verschaffing van inwoning, kost en 
andere levensbenoodigdheden.	 '.	 ..	 . 

Het hier uitgesproken verbod kan vreemde gevolgen hebben. Een 
vegetariër zal nu niet wettig kunnen bedingen, ' dat zijn huisbediende 'of
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dienstbode met vegetarische voeding	 eno	 en	 Hij mag niet val, den eenmaal bestaanden levensstandaard afwijken. Ook waar beide
clering het gevolg is van een den arbeider op zijn verzoek verleend verlof, 

o is de werkgever den arbeider eene vergoeding schuldig, welker bedrag 
partijen vegetariërs zijn, zullen zij niet wettig zoo danig beding mogen maken. ' plaatselijk bij overeenkomst of, bij gebreke van dien,	 door het	 gebruik 

wordt bepaald. 
Antwoord der Regeering..: Memorie van Toelichting 0. 1901. 

IL	 §3. [\Tervolg van bladz. 2&4.] 

14°	 verbod van afwijking van plciatelijk gebritik 
aanzien	 an1,"

Eesle uitdrukkelijke bepaling omtrent het „kostgeld" mag niet worden gemist. 
de begistselen welke aan de artikelen 1638 e	 en	 1638 d ten veremkomStig /	 oening	 aan	 de	 verplichting tot verschafnn 

g,	 os	 en andere levensbenoodigdheden	
' van ifl- d	 r grondslag liggen, vervalt alleen dan	 e verplichting tot het betalen van 

den werkgever om het bedongen loon te voldoen -	
.

Dat	 .•• '	

. 

een vegetariër niet wettig zal kunnen bedingen	 ---' 
word t het

geld, indien de verhindering voor 
is veroorzaakt door een den arbeider op zijn verzoek verleend verlof. 

Het bedrag van het kintgeld zal, bij gebreke van een beding te dien- aanzien, 
ontwerp wet -, dat inwonende arbeiders

 
me	 vege	 voeding -	 - van het plaatselijk gebruik moeten afhankelijk zijn. 

- 
genoegen nemen	 acht de onde	 waar vele deskundige 
dezè voedingwijz	 voor bepaalde lichaamsgestellen 	

n 
iohaamsgestellen noodlottig Q. Art. 1638 u. De werkgever, die tijdelijk verhinderd is het loon, voor 

achten het beste bewijs voor de n oodzakelijkheidten deze van dwingend recht zoover dit in inwoning, kost of andere levens enoodigdhedefl is vastge- 
Wat het geval betreft	 dat beid e partijen vegetariërs zijn, verlieze steld,	 • verhindering het gevolg is van een te voldoen, zonder dat deze

verlof,	 is den arbeider eene ver- - men	 niet uit he	 00
 

-	 g,	 au men zich op het gebied van het privaat- 
recht	 bevind	 de	 ?e

den arbeider op zijn verzoek verleend 
schuldig, waarvan het bedtag bij over enk	 of, bij geireke goeding 

naleving der	
wanneer	 wederpartij	 zich door	 nit- 

iet gelaedeerd acht, doch zelfs gesteund
van dien, door het plaatselijk gebruik wordt bepaald 

wordt in hare 1evenop	 , beroepen zal.	
j	 nietlicht op de nietigheid - Memorie van Toelichting. 

ii 

-	 Beraadslagingen in de Eerste Kamer.. 	 -	
-.	 [Vervolg van bladz. 264.1	 - 

-	 (5 Juli 190;.)-	
-	 Eene	 uitdrukkelijke	 bepaling	 omtrent het	 ,,kostgeld"	 mag niet• 

11	
worden gemist. ' Overeenkomstig de beginselen, welke aan de artikelen 

Nu neem ik :	
het De heer van	 gedeelte der rede, afgédrukt bij- ar 	 c t. 1639 t]	 1638	 en	 1638 d - ten	 grondslag	 liggen,	 vervalt alleen dan-	 de ver- 

of het niet hij de duurte der tii:n
 slechts s weinig voorkomt, maar. de hemel weet,	 plichting	 tot	 het betalen van kostgeld,	 indien de -verhindering Voor 

zal worden. Op straffe van nieti gheid	 :	
oeneming van de- bevolking algemeen	 den -werkgever	 om 	 het-	 bedongen loon,	 voor , zoovei' dit in kost en 

Je1nstodete nemen op conditie d at zij ook vet	
iti	 een	 vegetari ër 01fl	 inwoning	 bestaat,	 te voldoen,	 is veroorzaakt door een den arbeider
^ zal zijn, of voor een dienst 

n huis komt waar men gewoon- is de vleeschvoeding te gebruiken om te zeggen: ik ben ve eta"	
OP Zfl ver-zoek verleend verlof.	 - 

r	 voor nij een beding	 waardoor	 Het	 bedrag	 van het kostgeld zal, 	 bij gebreke van een beding te 
mij op uw kosten met nootjes  
een rol spelen, mag voeden, 	

g	 j e dingen, die in de vegetarische wereld 	 -	 dien aanzien, van het -plaatselijk gebruik moeten afhankelijk zijn. 
Daarop - zegt	 de	 Minister:-	 het	 i	 '	 -- geloof wel	 dat	 vele	 onv -. -	

s	 toch	 niet	 gezond.	 vegetariër te zijn.	 Nu	 ik
illige	 vegetariërs heusch niet vegetariërs	 dit met den Minister-eens zijn en 	 - -	

Voorloopig 'Verslag der Tweede Kamer. 

Wat ter wereld heeft 's Minister s
gezon	 eid, maar velen denken er anders over. 

zeden te maken? Het is niet noodi 	
Art. 1638 u. 	 Opgemerkt werd, dat in den aanhef van het 	 overeen- 

meening met de openbare orde en de goede 
uit te vaardigen	 g voor den wetgever een verbod hieromtrent	 komstige artikel van het RegeermgsontwerP van 1901 de uitdrukking 

[Menzie verder deel II, bladz. 121.] 	 -	 het ook zonder Zijne schuld" voorkwam en gevraagd werd, waarom 
deze uitdrukking niet is overgenomen. 	 -	 -	 -	 - 

-	 -	 -	
.	 Sommige leden waren van oordeel, 	 dat het de voorkeur verdient de 

woorden: - ,,bij	 overeenkomst" door ,,bij- de arbeidsovereenkoliTist" te ver- 

Artikel 1638 u. De werkgever, die tijdelijk	 -	
vangen. De arbeider zal dan bij het aangaan van de dienstbetrekking 

-	
tj	 ii	 verhinderd is het- loon,	 weten, - hoe groot het bedrag van de hier bedoelde vergoeding zal zijn en 

vastgesteld 
voor zoover dit in inwoning, kost Oi andere Ievens-benoodigdheden is	 het- gevaar zal niet bestaan, dat de werkgever, waar in een concreetgeval 

ii	 .	
, te voldoen, zonder dat deze verhindering het gevolg 	

et bedrag der vergoeding moet worden bepaald, van de omstandigheden 

v n eigen toedoen- van tlii arbeider, is dezeij ëei	
g• is	 misbruik zal maken en den arbeider eene ontoereikende vergoeding min 

het bedrag hij overeenkomst-
	 e vergoeding schuldig, 	 of meer zal, opdringen.	 - waarvan	 - 

0 ,	 ij gebreke van dien,	 door	 -. Gevraagd werd, op. welke wijze het bedrag der vergoeding 	 al worden 

het plaatselijk gebruik wordt bepaald.	 vastgesteld, wanneer dit niet bij overeenkomst wordt- bepaald en een, 
-	 '	 -	 plaatselijk gebruik niet, valt aan te wijzen. - 	 -	 -- 

0. 1901.- Art. 1638 s. Is de werk...............-	 -	 - -	
-	 Memorie van Antwoord. 

gever tijdelijk, zij het ok zonder Zijne schuld, verhinderd het loon	 voor kost of andere	 Art	 1638 u	 De uitdrukking ,,zij het ook zonder zijne schuld', 	 is 
levensbenoodigdheden is va stgesteld„

 r zo
 o

ver	 in inwoning, 
voldoen, zonder dat deze i,rerhin-	 uit - het	 Regeering-ontwerp	 van 1-90-1 niet overgenomen, omdat zij
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volstrekt onnoodig voorkwam.	 Th ae natuurlijke bteekenjs	 an het woord ,,verhinderd"	 schuilt	 geené enkele gedachte aan schuld aan 
de zijde des verhinderden; 

Op zichzelf schijnt het aanbeveling te verdienen op de door somnige leden aangevoerde gronden het woord 
t	 ; ovOreenkomst" te vervangen door ,, arbeidsovereenkomst»	 doch in verband met de laatste Opmerking van het Voorloopig Verslag betreffende dit'artikel heeft de onderge. 

teekènde gemeend de aanbevolen wijziging achterwege te moeten laten.	 Immers,	 indien	 er geen	 plaatselijk gebruik te dien aanzien valt aan	 te	 wijzen	 en	 men verzuimd, heeft bij de arbeidsövei.een. komst
omtrent het bedrag van dit zoogenaamd kostgeld eenige 

J : be-paling te maken, zoude men inderdaad )n eene moeilijkheid geraken, alwaar ruimte voor misbruik allicht aanwezig zal worden bevonden. Bestaat echter te	 allen tijde gelegenheid omtrent het bedrag dezer vergoeding	 eene Overeenkomst te sluiten,	 dan zal deze: moeilijkheid althans niet voorkomen -	 . 
G. 0. . en N. G. 0. art. 1638 u	 = 0. art. 1638 u' , behoudens dat in plaats van	 is den arbeider" gelezen wordt: ,,is dezen". 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(9 Maart 1906.) 
De heer de Savorujn Lohinan:	 [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt bladz. 265;	 men zie voorts deel 1, bladz. 188 en volg.] Art. 1638v:	 ,,De werkgever, die tijdelijk verhinderd , is het loon, voor zoover dit in inwoning, kost of andere levensbenoodigdheden is vastgesteld, te voldoen, zonder dat deze verhindering het gevolg is van een den arbeider op zijn verzoek 

verleend verlof, is deren eene vergoeding 	 'waarvan I schuldig,	 het bedrag hij	 er- eenkomst of bij gebreke van dien, door het plaatselijk gebruik wordt bepaald." Wat heeft daaraan de dienstbodej? 
Wanneer de familie op reis gaat, zendt men de dienstboden- weg en 

kostgeld, dat spreekt vanzelf. Enkelen kan	 geeft haar delen 

-1	 4

anders,-die huren dientboden tot het tijdstip dat zij op reis gaan en n 
een ee	 emen nieuwe dienstboden als zij na nigszins langdurig	 reis terugkeeren.   

Men geeft dus aan de dienstboden kostgeld of men doet dit niet, 
-

maar natuur-lijk als men de dienstboden in dienst houden
wil zonder kostgeld te betalen, dan zullen zij daaoor bedanken en *ei gereii na afloop-Van -de dienst te treden.	 reis weder in 

Dit is een eenvoudige Oplossing; maar moet men -nu zulke zakmi gaan	 egelen, die alleen kunnen voorkomen in 
4 gezinnen die geld genoeg	 'om zulke	 oote reizen te doen? 

[Men zie verder bladz. 255.]

(2 Mei 1996) 
•

1'. 
•

Op dit artikel is een amendement vbargesteld door den heer van Doorn	 inge-zonden 13 Maart 1906, stuk n0. 20, II], strekkende . om voor de woorden: ,,een den arbeider op zijn verzoek verleend verlof"zen: ,,eigen toedoen van den arbejdei'-	 , to le

De heer van Doorn: Mijnheer de Voorzitter! Het doof' mij voorgestelde amen dement betreft slechts een kleine 'redactieverbetering welke ik echter meen, dat niet achterwege kan blijven. 
In het artikel staat:'  

den arbeider

	

	
,,zouder dat . deze verhindering het gevolg is van eer op zijn verzoek verleend verlof" enz. 

Nu komt het mij vreemd voor, dat, wanneer het, niet voldoen van het loon, voor zoever het bestaat in de in dit artikel genoemde bestandelen, is de schuld van den arbeider, dat dan dat loon toch zou moeten worden uitbetaald of hij 
althans, daarvoor vergoeding kan vragen. Wnneer de man verlof vraagt en hem 
dit is gegeven om weg te bljven, -zoodat hij het middagmaal niet ten huize 

- 

_______.............. . . .	
:

ART., 1638u B. W.	 281 

van den werkgever gebruikt, wordt hem geen kostgeld gegeven, maar wanneer 
de man dat verlof vraagt en het wordt hem geweigerd en ondanks die weigering 
blijft hij toch weg en verzuimt daardoor het middagmaal, dan zal hem wèl kost-
geld moeten wQrden. uitgereikt. Dit is mij een al te vreemde consequentie en 
daarom komt het mij voor, dat, zoo dikwijls de arbeider het aan zich zelven te• 
wijten heeft, dat hij het hier bedoelde loon als het ware niet in ontvangst neemt, 
hij daarvoor geen vergoeding moet kunnen eischen en daarom acht ik, dat mijn 
amendement een verbetering van het artikel is. 

Het amendenient wordt ondersteund door de heeren Roodhuyze'n, Marchant, 
Dolk, Lieftinck en Roessingh, en maakt mitsdien een onderwerp van beraad-
slaging uit.	 .	 . 

11e hee' van Idsinga: Mijnheer de Voorzitter! Slechts een enkel woord om 
dezelfde reden als - bij het vorig artikel, waarmede dit in verband moet- worden 
gebracht en ook, volgens de Memories van Toelichting en Antwoord, in ver-
band staat.	 - 

Mijnbedoeling is dus te constateeren de portéc vtn dit artikel.	 - 
Zooa.ls ik van den Minister vernomen heb, moet art. 1638 t in veel milderen 

geest worden opgevat dan ik aanvankelijk meende, toen ik daarin, strijd zag 
met art. 1638ij. 

Uit de woordenkeuze evenwel van art. 1638 ti blikt, dat de ontwerper van dit 
artikel in zijn gedachtengang niet meende, dat het vorige artikel 'aldus moest 
worden uitgelegd, want hij stelde zich voor,- dat kostgeld slechts zou worden' 
uitgekeerd in het geval dat de werkgever verhinderd was inwoning te verschaffen. 

Indien echter art. 1638 t moet worden uitgelegd, zoaais de Minister aangaf, 
kan het gebeuren, dat kostgeld zal moeten worden; uitgekeerd in gevallen, die ik 
onder ,,verhindering" niet zon durven opnemen. Bijv. wanneer iemand uit eigen 
verkiezing 'op reis , gaat, en hij zegt tot de dienstboden: . ik sluit het huis, gij 
moet elders inwoning zoeken. Dan kan toch hier niet van verhindering. gesproken 
worden. De man gaat vrijwillig weg. 

Ik werisch hierop te wijzen, 'omdat, wanneer het de bedoeling is ook in zulke 
gevallen het artikel toe 'te passen, ik 'meen, dat wat de bedoeling is niet over-
eenkomt met de redactie.

1 
De beer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitor! Ik begrijp 

do bezwaren van den gea'chten afgevaardigde' inderdaad niet. 
Wanneer de werkgever - om dit geval nu eens te noémen - uit de stad 'gaat 

en de dienstboden blijven in huis, dan is het veelal gebruik hun het zoogeriaamd 
kostgeld te verstrekken-. - 
- Gaan de dienstboden, ook uit huis, d. i. wordt dit gedurende de afwezigheid 
der familie gesloten, dan pleegt' men hen te geven, en moet men hen volgens 
het artikel eveneens geven -het kostgeld, alles volgens plaatselijk gebruik of 
speciale overeenkomst. 

Het is mij onmogelijk te begrijpen welk dubiujn de geachte spreker op dent 
voorgrond wil stellen. De zaak is- , volkomen in orde. Het plaatselijk gebruik zal 
in de-ze om.staudigheden het bedrag van het kostgeld bepalen. 

Wat het amendement van den heer van Doorn aangaat, juist met 'het, oog op 
gevallen als ik zooeven bedoelde, meen ik dat het een redactie-verbetering behelst. 
Ik .wensch het dan ook over te nemen. 

De Voorzitter: -D.iar het amendement door de Regeering is overgenomen, maakt 
liet geen onderwerp van beraadslaging meer uit. 

De heer Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs, het woord ont-
vangen hebbende om, namens deze, haar gevoelen over 'de $ngeeringswijziging 
mede te deelen, zegt: De Commissie van Rapporteurs kan zich -ve.reenigen met' 
do door de Regeering aangebrachte , wijziging.  

De heer van Itisinga: Nu de Minister verklaart riet goed te begrijpen wat 'ik 
heb willen constateeren, wensch ik het nog eens te herhalen. - 

De ontwerper van het artikel heeft door zijn woo rdenkeus bewezen, dat zijns' 
inziens -het artikel slechts-van toepassing zou kunnen zijn in de gevallen dat 
de werkgever bepaald verhinderd is om inwoning te verschaffen; daarom spreekt - 
het artikel inderdaad van den werkgever ,,die tijdelijk verhinderd is"- het loon- 
in dien vorm uit te keeren.  

Nu is door de Regeeringsin'terpretahe van het vorig artikel, 'waarbij ik mij 
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hab neergelegd, ook de mogelijkheid geopend, dat men de 
inwoning niet verschaft iii gevallen waarin men niet strikt genomen kan zeggen, dat men verhinderd i5 Ik wenseli nu te co'nstateeren, dat het ook in dergelijke, gevallen mogelijk zal zijn de ,,inwoning" -door uit.keering van kostgeld te vervangen. 

Eigenlijk zou het artikel dus veel, beter luiden., indien niet 'gesproken werd van verhindering, 
maar eenvoudig gezegd werd:' ,,de werkgever die tijdelijk het 

loon, voor zoover dat in inwoning, kost of, andereevensbenoJdheden is vast_ gesteld,, niet voldoet, zonder dat deze niet-voldoening enz." Ik begeer -geel' nieuwe regeling, maar ik beweer, dat wij de dit artikel niet aan een enkel geval moeten biMen, indien wij toepassing var 
 meenen, dat het ook van toepassing zal kunnen zijn in andere gevallen. 

Thans is het artikel zoo geredigeerd, dat men daaruit zou kunnen afleiden, dat alleen in geval van verhindering, de inwonin	 k door'door kostgeld.	 g zouunnen vervangen word en 
Dat is na de interpretatie die de Minister van art. 1638.t heeft gegeven, niet 

juist meer. Men zal het, in veel ruimer zin kunnen toepassen, zood.at
 de redactie van het artikel niet in overeenstemming is met de bedoeling. 

Het is misschien geen, grove fout, maar, ik wonsch den, zin van het artikel te 
constateeren om zooveel mogelijk moeiijkh'eden en quaesties bij de practische toepassing uit den weg te ruimen 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik kan 
niet inzien welk effect dat zon hebben voor de juiste opvatting van het artikel. 
Die vraag zal later de rechter moeten uitmaken. Het  duidelijk en spreekt voor zich zelf.	 artikel is mijns inziens 

De heer Van IdSiuga, voor do derde maal het woord gevraagd en verkregen hebbende, zegt: Nu de Minister op zijn standpunt blijft en niet beslist medegaat 
met de interpretatie welke, ik zoo even gaf, maar alles overlaat aan het inzicht 
van den rechter, zie ik- mij genoopt, voor alle zekerheid, als amendement voor te stellen, het artikel aldus to lezen: De -werkgever die tijdelijk het loon, voor zoover dat; in inwoning, kost of andere levensberloodjgdheden is vastgesteld, niet voldoet, zonder dat deze niet-voldoening het gevolg is' ena.  Ik heb de eer dit amendement aan de Kamer in te dienen. 

De Voorzitter: 
Door den heer van Idsinga wordt als amendement voorgesteld den aanhef van art. 168 ii aldus te lezen: ,,D werkgever,die tijdelijk • het loon, voer zoover dit in inwoning, kost of andere levensbenoedjgdheden is vast-gesteld, niet voldoet, zonder dat deze niet-voldoening het gevolg is enz." 

- Het amendement wordt ondersteund door de heeren dei Savornjn Lohm,a .n, van Limburg Stirum, de Ram en van Veen, en komt mitsdien in behandeling. 
De' heer Drneker, voorzitter der Commissie van Rapportrs ontvangt het 

woord om, namens deze, haar gevoelen over het amendement mede te deelen en. egt: Mijnheer de Voorzitter! Ter oplossing van een beweerde kleine moeilijk-
heid, waarvan de Commissie het 'bestaan niet kan . erkennen 
amendement een wijziging voorgesteld, die, naar het oordeel , wordt door dit 

der Commissie, het artikel in don grond zal bederven. 
Wat staat er nu? Ei staat nu, dat, wanneer de werkgever tijdelijk verhinderd is te praesteeren kost en inwoning, hij dan in de plaats kan doen treden wat 

men in de practijk noemt: kostgeld. Daarbij is natuurlijk iii de eerste plaats 
gedacht aan de families die uit de stad gaan, en dus
feitelijk den kost niet kunnen verschaffen. 	 aan haar dienstboden 

Na twijfelt de heer van Idsiiiga of dit-door de woorden ,,tijdeik verhinderd" 
voldoende is uitgedrukt. Bij de Commissie is te dien opzichte nooit de minste twijfel epgekornen,. Wil men een chiidelijker redactie; het ware te beproeven. 
Maar wat doet nu de heer van Idsingai? Deze geachte afgevaardigde maakt deze regeling, dat, wanneer het een werkgever niet bevalt te praesteeren kost en inwoning, hij'  zegt: gij gaat buitenshuis lögeeron of naar een restau- 
ratio 'eten, en, ik geef u daarvoor het geld; dat als ,,kostgolcl" gebruikelijk is. 

Mijnheer de Voorzitter! Dat is een concessie aan den werkgever, waarvoor 
niet de minste reden is te vinden. Als een deel van het loon bestaat uit kost en 
inwoning, waarom zal dan do werkgever het recht hebben op en willekeurig 
oogenblik, als daarvoor geen reden is, eigenmachtig in den vorm van het loon verandering te brengen? 

Op dien grond moet de Commissie van Rapporteurs- de aanneming van het amendement 'ontraden.
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De beraadslaging wordt gesloten. 

liet amendement van den heer van Ids{nga wordt in stemming gebracht en 
met 59 tegen 6 stemme,. verworpen. 

Tegen hebben gestemd de heeren Verwey, Jansen (den Haag), de Klerk, ter 
Laan, vale Deventer, van der Zwaag, Lely, Thomsom, Schaper, van Dedem, 
Brummel1amP, Heemskerk, Treub, Limburg, Henn.equin, Eland, 'Marchnt, van 
iiarnebee'k, Lieftinck, Smeenge, Reyue Loc-if, van Wijnbergen, Troelstra, Mees, 
de Boer, van Styrum, Hugenholtz, van Doorn, KooIen, Janssen, van Vuuren, 
Ruys de Beerenbrouck, Boishis, Fruytier, de Beaiifort, Talm.a, Tydeman, Regout, 
Bos, de Waal Mal.efijt, van Wi.chen, van Vlijmen, van Alphen', Kolkman, van 
Vliet, van de Velde, Dolle, Drucker, IJzerman, Ketelaar, Blo'oker, van Foreest, 
Boessingh, van Nispen tot Sevenaer, Schokking, Roodhuyzen,. Plate en, de Voor-
zitter. 

Voor hebben gestemd de heeren de Ram, van Limburg' Stirum, van Veen, 
van Idsiiga, van Bylandt en da Savornin Lohmau.. 

Art. 163S u wordt zondr hoofdelijke stemming aangenomen. 

Artikel 1, 638 v. De werkgever is gehouden inwonende arbeiders., 
zonder korting van hun loon, in de gelegenheid te stellen hunne gods-
tlieiistplieliteii te vervuilen, aismède ontspanning van den arbeid te 
genieten, in beide gevallen op de wijze hij overeenkomst of, bij gebreke 
van dien, door het plaatselijk gebruik bepaald. 

0. 1901. Art. .1638 t = art. 1638v van de wet, behoudens dat . het 
woord ,,godsdienstplichten" is geschreven ,,godsdienstpligten". 

Memorie van Toelichting. 

Deze' afdeeling van het ontwerp van 1901 bevatte een drietal 
artikelen, die de ondergeteekende geene vrijheid heeft kunnen vinden 
in dit ontwerp over te nemen, te weten, de artikelen' 1638 t, 1638 u 
[w,'tweede lid] en 1638v [x]. Deze drie artikelen toch stellen ver-
plichtingen vast, waarvan het publiekrechtelijk karakter te zeer op 
den voorgrond treedt om ze in dit privaatrechtelijk ontwerp op hare 
plaats te kunnen achten; dat inwonende arbeiders in de gelegenheid 
moeten worden, gete1d, hunne godsdienstplichten -te vervullen en 
ontspanning van den arbeid te genieten; dat minderjarige arbeiders 
niet , verhinderd mogen worden de lessen, te volgen,, welke 'op onder-
scheiden gebied voor hen bestemd zijn; dat' eindelijk de veiligheid 
van persoon en goed des arbeiders moet worden verzekerd, het zijn 
altemaai verplichtingen des werkgevers, die, 'niet berusten op de 
gesloten overeenkèmst, doch' op burgerin en naastenliefde. Voor 
zoover wettelijke regeling hier noodzakelijk is, schijnt de -Arbeidswet 
de van nature daartoe geëigende plaats. Civielrechtelijk wordt onge-
twijfeld door art. 1638 w [z] , in deze verplichtingen voorzien. 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer 

Van verschillende zijden verklaarde men zich teleurgesteld, dat be-
palingen, als waren opgenomen in-art. 1638v [x], van het Regeerings-
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ontwerp 1901 en art. 33 van het Ontwerp-DRUC KER , in het thans ingediende voorstel niet voorkomen. Blijkens de Memorie	 g heeft de van Toelichtin te moetei	 opnemen ; immers' de-reehtsgrod . warop Zij 	 teune	 is 

r Minister tot overneming geene vrijheid kunnen vinden, omdat deze be- dezelfde als die. van art; 1638 v [x] van genoemd ontwerp,. terwijl de 
palingen verplichtingen behelzen,	 waarvan het publiekrechtelijk karakter reden,	 waarom aanvankelijk	 geoordeeld	 werd,	 dat	 deze , artikelen 
tezeer op	 den voorgrond treedt om ze in dit privaatrechtel ijk ontwerp beter ter zijde - werden, gelaten, geheel dezelfde is als die, waarop ..de 
op haar plaats te kunnen achten en deze verplichtingen des werkgevers niet berusten op de

'Art. hiet-overneming. van art. 1638 v [x] berustte.	 1638 u [w] stemt 
gesloten overeenkomst, doch op burgerzin en naasten. liefde.	 Men kon	 de juistheid van	 dit betoog niet toegeven en meende

'	 in hoofdzaak overeen met art. 38, tweede lid, van het ontwerp-DRu0KER. 

dat naast de uitbetaling , van het loon,	 de zorg voor de veiligheid van .' 0. en Ni. G. 0. art. 1,638 v	 art. 1638 v yan de wet. 
persoon en goed des arbeiders, waarop de bedoelde bepalingen betrekking 
hebben,	 een	 de van	 voornaamste 'verplichtingen is,	 die	 krachtens	 de arbeidsovereenkomst op den werkgever rusten. Het Duitsche Burgerlijk

Beraadslagingen ih de Tweede Kamer 

Wetboek
en het Duitsche Handeiswetboek	 waarin bepalingen zijn opge- nomen (1) gelijksoortig aan die, welke de Minister gemeend heeft niet te

(9 Maart 1996.) 

kunnen overnemen, bewijzen, dat ook elders deze opvatting als de juiste 
wordt De heer tie- Savornin Lohnian: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt 

erkend en men dergelijke bepalingen in eene privaatrechtelijke 
regeling alleszins op haar plaats acht. Blijkens de Memorie van Toelichting

bladz. 280; men zie voorts deel T, bladz. 188 en volg.] 
Art. 1638v. ,,De werkgever is gehouden juiwoinende arbeiders, zonder korting 

meent de Minister, dat, voor zoover wettelijke regeling hier noodzakelijk van hun loon, in de gelegenheid 	 te stellen hunne godsdienstplichten te ver- 
is, de Arbeidswet de van nature daartoe geëigende plaats is.	 Men gaf

vullen, alsmede ontspanning van den arbeid te genieten, in beide gevallen op 
toe,	 dat d	 Arbeidswet de zorg voor 'den persoon des arbeiders beoogt, 'bij de wijze bij overeenkomst of, 	 gebreke van dien, dor het plaatselijk gebruik 

. maar wees er op, dat deze wet, en ook de tegenwoordige Veiligheidswet, 
niet, geldt , voor tl van personen,	 die een arbeidsovereenkomst 'aangaan

. bepaald.." 
Denkt. men dat er in deze stad één dienstbode er over zal denken om in een 

komen,	 te	 bepaald is	 ontspanning zij zal dienst te	 wanneer niet	 voren	 welke en	 die, zonder . eene bepaling, 	 als	 de	 Minister	 niet heeft overgenomen, wanneer zij vrij zal zijn van den arbeid? 'tegen . 
gevaar voor lijf en eerbiarheicÏ niet genoegzaam beschermd zullen 

zijn. 's Ministrs betoog sèhijnt ' touwens met zich zelve in strijd te komen,
Daar is niets tegen, zegt men, 'neen, Mijnheer de Voorzitter, ma-ar ik noem 

nu hier de artikelen waarop de Regeeing -zich' beroept om aan te toonen, dat 

^Jp

waar ten slotte wordt opgemërkt,	 dat civielrechtelijk ongetwijfeld door
. art. 1638 w [z] in verplichtingen als het hier geldt wrdt voorzien. ,Waarom

cle dienstboderi daaraan zooveel zullen hebben.; ik zal straks andere artikelen 
noemen	 die allerlei volslagen nuttelooze lasten opleggen. 

deze verplichtingen,	 waa	 haar een privaatrechtelijk karakter blijkbaar 
dus toch niet kan worden

Men.zie verder bladz. 287.] 
H. ontzegd,	 dan echter niet in een afzonderlijk artikel opgenomen, zooals het Regeeringsontwerp 'van 1901 dit deed?

[Het artikel werd in de vergadering der Tweede Kamer van 22 Mei' 
beraadslaging	 hoofdelijke stemming aangenomen.] 1906 zonder	 en zonder Ook de 'verplichting des werkgevers, om den arbeider zijn loon op de i bepaalden  tijd te voldoen, kan zeker uit art. 1638 w [z] worden afgeleid. 'Maar des- Eerste Kamer. niettemin behelst	 'daaromtrent - het ontwerp	 een afzonderlijk 'voorschrift. .	 .	 Verslag der 

11eniorje 

'	

van Antwoord.  
.

II.	 § 10. 

- 
Nu vin verschillende zijden is' gebleken, dat' dé 	 Peg1ating van de

Art. 1638v. Het artikel schrijft alleen voor, dat de werkgever gehouden 
is, inwonénde' arbeiders in de gelegenheid te stellen uitspanning van den 

t

bepalingen van art. 1638 v van het Regeeringsbntwerp van - 1901 ei' art. 33	 he t
arbeid te genieten. Waarom dit voorschrift beperkt tot inwonende arbei- 

van	 ontweI;DRucKEh	 [1638x]	 teleûrst'elling heeft ver- ders? Ook bij uitwonende winkelbedienden kan dit evenzeer geboden zijn. 
wekt,	 bestaat bij	 den	 ondergeteeken'dè geen bezwaar aan deze be-  paling	 weder ee.ne plaats te verzekeren.' Hij gaat daartoe' over met Antoord der Itegeering. 

- 
te minder schrooffivalligheid,	 vermits ten slotte toch reds' het 'Bur- . gerlijk	 Wetboek van	 1838 meer dan ' éne bepaling ' bevat, welker publiekrechtelijke	 natuur

.

	

li.-	 §	 10 

. 
sterk op	 d en	 voorgrond treedt.	 Immers, dat. bedoelde bepalingen in hoofdzaak Zijfl publiekrechtelijk van aard,

' .&t. 1638 v.	 Dit	 voorschrift	 is	 tot	 inwonende	 arbeiders beperkt, 

kan niet worden ontkend. Zoude toch de wérkgever' 'van den arbeider omdat' deze door het feit zelf der inwoning steeds aanwezig zijn en 
mogen bedingen, dat deze ib een ohveilïg 'lokaal zal 	 ±l3eiden? Men

dus :voortdurend met werkzaamheden	 ouden belast kunnen worden. 
zijn. Trouwens te "een gevodit,	 dat	 zodan-ig	 beding reeds	 kiacht'ens 'art. '14 der wet Bij	 andere arbeiders kan hiervan geen sprake 

. houdende ,algenieen& bepalingen 'der wetgeving	 nietig	 zonde	 zijn,
hunnen	 aanzien plegen de arbeidstijden korter te zijn en dus meer 

t
- Doch dâurui	 blijkt, heze'er 'de hierbedoelde vèrpli'ch'tingen des werk-

gelegenheid tot ontspanning te verschaffen, terwijl Zondagsarbeid b. v. 

I•
. gevers', boven	 de	 privaatrecheljke sfeer der	 dlöte'n overèenkomst

bij	 de in het Yporloopig Verslag genoemde winkelbeienden eene 
verbevëP ,zijn 	 '-	 ' Uitzondering 'mag heeten. 

' Vooloopig Hoewel in	 het	 Verslag ' nietbidt gsren van 'de  artt. 1638 t en 1638 u. [w] van het' vorig ontwerp,	 heeft de onderge-  . teekende	 'gemeed	 ' dezè thans	 ook	 attikelèp Wed-er , in het ontwerp Artikel 1638w. De werkg ever is gehouden den arbeid dusd
anig te 

'- -' 	 '	 '	 .	 '',	 ..",-	
.' (1) § 618 en §; 62.' ,	 .	 -:

regelen, dat de arbeider geen arbeid heeft te verrichten op Zondagen 
en op die dagen, die volgens het plaatselijk gebruik ten aanzien van
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den bedongen arbeid met'Zondagen worden gelijkgesteld, behalve Voor 
zooverre het tegendeel is bedongen of uit den aard van den arbeid 
voortvloeit. 

Ten aanzien van minderjarige arbeiders is de werkgever gehöiide 
den arbeid dusd ,anig te regelen, dat zij volgens het plaatselijk ge-
bruik in de gelegenheid gesteld zijn de lessen te volgen in .hiriclitingeR 
voor godsdienst-, Voortgezet., herhalings- of vakonderwijs. Elk beding, 
strijdig met dit voorschrift, is-nietig. 

• 0. D. Art. 38, Tweede lid. Ten aanzien van arbeiders beneden den 
leeftijd van achttien, jaren wordt, tenzij het tegendeel uitdrukkelijk blijkt, 
de overeenkomst geacht zoodahige regeling van den arbeid mede te 
brengen, dat zij niet verhinderd worden, . eene inrichting voor voortgezet-, 
herhalings- of vakonderwijs te bezoeken. 

0. 1991. Art. 1638 u. Ten' aanzien van minderjarige arbeiders is de 
werkgever gehouden den arbeid dusdanig te regelen, dat zij in de gelegen-
heid zijn gesteld volgens het plaatselijk gebuik de lessen te volgen in 
inrigtingen voor godsdienst-, voortgezet-, herhalings- of vakonderwijs. 

Elk beding of 'elke bijzondere 'bvereenkomst . strijdig met het voorschrift 
van dit artikel is nietig. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Art. 1638e.. (1) Het artikel is ontleend aan het tweede lid van art. 38 van 
het Ontwerp-Dit doch met „,godsdienstonderwijs"vermeerderd. Men denke 
aan de -catechis'atielessen, welke vele minderjarigen moeten volgen.' 

Memorie van Toelichting. 

'[Men 'zie bladz. 283.],

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

[Gedeelte van § 12 der Algemeene Beschouwingen.] 

Sommige leden zouden gaarne hebben gezien, 'dat in dit ontwerp be- 
palingen waren opgenomen 'betreffendè' den arbeid op Zondig, in den 
geest van de voorschriften, vervat in §§105a en volgende van de 
,,Gewerheordnung" voor het Duitsche Rijk. 'Zij meenden, dat de werkgever 
in het algemeen van den arbeider op Zon- en feestdagen geen werk 
behoorde te kunnen verlangen, tenzij dan in dringende, met name aan-
gegeven gevallen. Op de tegenwerping, dat voorschriften van dezen aard 
in eene Zondagtwet thuis behooren, maar niet 'passen in een ontwerp 'als 
dit, hetwelk privaatrechtelijk is gedacht en uitgewerkt,' werd, door deze 
leden geantwoord, .dat wel een vorm ware te vinden, waarin de bevordering 
van de Zondagsrust in deze regeling van de arbeidsovereenkomst zou 
kunnen worden opgenomen. Zoo zou een voorschrift, dat het verrichten 
van arbeid, .huiselijke diensten uitgezonderd, op Zon- en feestdagen niet 
zou kunnen worden verlangd, tenzij dit bij 'schriftelijke overeenkomst of 
reglemnt ware bedongen, in dit ontwerp alleszins op zijne plaats zijn. 

[Men zie ook bij art. 1638 v, bladz 283.] 

(1) 'Art. 38, tweede lid, ont-w. Drucker.
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i%Iemorie van Antwoord. 

[Gedeeltè van § 12 der Algemeene Beschou-wingen.] 

Voorschriften betreffende verbod van arbeid op Zondag behooren 
eigenlijk in dit ontwerp niet thuis. Tegen de opneming van eene 

'bepaling evenwel in zoodanigen vorm als in 'het Voorloopig Verslag 
wordt aangeprezen, bestaat .geen bedenking. 

[Men zie ook bij art. 16S8 v, bladz. 284.1 

G. :0. Art. 1638 w. De werkgever is gehouden den arbeid dusdanig te 
regelen, dat, met uitzondering van huiselijke diensten, de arbeider geen 
arbeid' heeft te verrichten op Zon- en algemeen erkende Christelijke 
feestdagen, ten ware zulks, voorzoover geoorloofd, bij schriftelijke over- 
eenkomst of bij reglement 'zij. bedongen. 

Ten aanzien van 'minderjarige 'arbeiders is de werkgever gehouden den 
arbeid dusdanig te regelen, dat-zij ,in de gelegenheid zijn gesteld volgens 
het plaatselijk gebruik' de "lessen te volgen in inrichtingen voor gods- 
dienst-, voortgezet-, herhalings- of vakonderwijs.' Elk beding, strijdig met 
dit voorschrift, is nietig. 

'Verslag van het Mondeling Overleg. 

XX'IL Van dezijde der Commissie werd de vrees geuit, dat- de bepaling 
omtrent den arbeid op Zondag, in het eerste lid van art. 1638 w opge-
nomen, in de practijk tot allerlei bezwaren aanleiding zal geven, indien 
niet behalve huiselijke 'diensten ook worden .uitgezonderd dringende 
werkzaainledefl, uit den aard' van de dienstbetrekking voortvloeiend. Zou 
het niet mogelijk zijn, werd van de zijde der Commissie gevraagd, het 
slot van de bepaling te doen luiden: ,,ten ware, voor zoover geoorloofd, 
het tegendeel zij bedongen"? 

De Minister, hoewel van oordeel, dat de geopperde bezwaren voor- 
namelijk zouden blijken te zijn van theoretischen aard, verklaarde zich 
met het aangegeven denkbeeld aanvankelijk wel te kunnen vereenigen. 

Ie N. v. W. 'In het eerste lid van art. 1638 w 'worden de woorden: 
,,ten wake zulks, voor zoover geoorloofd, hij schriftelijke overeenkomst of 
bij reglement, zij bedongen" vervangen, door de' woorden: ,,ten ware, voor 
zoover 'geoorloofd, het tegendeel zij bedongen". 

2e N. v. W. 'Art. 1638 w. Het eerste lid wordt gelezen als volgt: 

De werkgever is gehouden. den arbeid dusdanig te regelen, dat de 
arbeider geen arbeid heeft te verrichten op Zondagen en op die dagen, 
die volgens het' plaatselijk gebruik ten aanzien van den bedongen arbeid 
met Zondagen ,worden gelijkgesteld, behalve voor zooveel het tegendeel 
is bedongen of uit den aard van den arbeid voortvloeit." 

.Toelichting der 2e IN. V. W. 

[Men zie bij art. 1638 k, bladz. 112.] 

-'	 Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(9 Maart 1906.)  

De heer de Savornhli Lohnian: [Vero1g van het gedeelte der rede, afgedrukt 
bladz. '285; men zie voorts deel 1, bladz. '188.1' 

Art-. 1038w, eerste- lid, zegt: ,,De werkgever is gehouden den arbeid d1ns- 

danig té regelen, dat 'de arbeider geh arbeid' heeft te verrichten op Zondagen 

-	 .	 -
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. 

J 
1	 en op die dagen, die volgens het p1a6&1ijk

	

gebruik ten aanzien van den dcii bedongen	 ' zijn, en de redactie behooren te luiden: ,,dat zij volgens het plaatselijk (. ,.	 arbeid met Zondagen worden gelijkgesteld, . behalve voor zooveel het 
« :	 bedongen of uit den aard van arbeia voortv1oej." 	 tegendeei j	 . gebruik in de gelegenheid gesteld zijn de lessen te volgen", enz., en dat 

beurt en natuurlijk niet anders kan 
Dat is precies hetzelfde wat nu ook ge 	

de werkgever gehouden zoude zijn den arbeid daarnaar te regelen? 
kL	 Men pleegt voordat. de meid indieust treedt, overleg over den ' arbeid die veichj

Het gevolg van deze nietigheid zal kunnen zijn, dat dergelijke minder- 
moet worden en over hetgeen op Zondag moet geschieden. Dat hangt natuurlijk 	

jarigen, die in de termen van het artikel vallen, niet in dienst worden 
•	 af van de omstandigheden: als de meid Vrij af kan krijgen, krijg t zij dat, maar 	 genomen. 

• 1
wanneer het een gezin betreft met veel kinderen en de- vrouw des huims naar 	 Het voorschrift van het eerste lid ter bevordering van de Zondagsrust 
de kerk ga at, dan blijft de, meid thuis en dat zal zoo blijven, want het artikel 	 zal de omgekeerde werking hebben, van wat de ontwerper der wet er 
zegt: ,,behalve voor zoo-veel het 'tegendeel is bedongen of uit den aard van den 	 zich van voorstelt. De werkgever, zegt- het artikel, kan den werknemer 
arbeid voortvloeit". 	 op den Zondag doen arbeiden, indien dit uit den aard van den arbeid 

[Men zie verder deel 1, bladz. 391.] •	 voortvloeit. Wat echter onder ,,aard van den arbeid" verstaan moet 

J 
Ij	

worden, is niet altijd uit' te maken, althans kan aanleiding geven tot ,	 4	 Fr1 
• 1 ,	

(22 Mei 1906.) -	 verschil van opvatting. Om nu alle moeilijkheid te voorkomen en geschil 

Op dit artikel is door de Commissie, 	 Rapporteurs een amendement 	
uit te sluiten zal voortaan altijd bedongen worden, dat er des Zondags 

	

voor	 gewerkt zal kunnen worden. 
!J	 •

 
gesteld [ingezonden 20 Maart 19'06. stuk ii°. 28

' 	
trekkende om in het tweede 	 Enkele leden meenden er de aandacht op te moeten vestigen, dat niet

het plaatselijk gebrniik", telezen: ,,dat zij volgens het plaatselijk gebruik in 
lid, in plaats van de woorden: ,,dat zi j in de gelegenheid zijn gesteld volgens	 meer. zooals in het wetsontwerp van Minister LOEFF (Gewijzigd ontwerp 
de gelegenheid- gesteld zijn". (1). 	 van wet, Gedrukte Stukken der Tweede Kamer, Zitting 1904--1905, 23, 

jio. 2) gesproken wordt van Christelijke feestdagen. Het moge waar zijn, 

	

De heerheer Drucker, ,00rzitter van de Commissie van Rapporteurs: Mijnheer do	
dat dit ten- deele veroorzaakt is door de uitbreiding van het artikel tot 

•	 Voorzitter! De Commissie meent zich bij deze eenvoudige zaak te kunnen refe- 	 dagen, volgens plaatselijk gebruik met Zondagen gelijkgesteld, die in- 
•	 •..	 -

 
roeren aan d: schriftelijke- toehchtihg.	 ,	 .,	 voeging had echter kunnen plaats hebben zonder dat men de uitdrukking 

; • i	 - Christelijke feestdagen uit het artikel had behoeven te lichten. Deze leden 
De Voorzitter: Voorgesteld door de Commissie van Rapporteurs, maakt dit 	 zagen met leedwezen uit onze wetten alles verdwijnen, dat aan het 

,	

amendement van rechtswege een onderwerp van beraadslaging uit. 	 -	 historisch feit herinnerde, dat ons volk een Christelijk volk is. 
De heer van Raalte,' Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Waar 

het hier slechtsgeldt do omzetting van vi, 	 eering. 

	

a- woorden, die inderdaad bter op hun	 Antwoord der Reg  
plaats zullen zijn bij aanneming van het voorstel der Commissie, bestaat bij mij 	 - 
geen bezwaar dit amendement over te nemen. 	 -	 II. § 3.	 -	 - 

De Voorzitter: Het amendement van de Commissie van Rapporteurs,-	 door de	 egeling van werktijden ••I 
1

15°. Art. 1638 w, tweede lid, verplichting tot r	 -Re-geering overgenomen- zijnde, maakt het verder geen onderwerp van beraad- 

1	
slaging uit.	 -	 van ni iflderjclri,cjen in verband met lessen. 

De beraadslaging wordt gesloten. 	 -	 De opvatting, dat den minderjarige, of hij naar de bedoelde lessen 

t'	 •: Het gewijzigde ' art. 1638w wordt zonder hoofdelijke stemming 	
gaat of niet, toch de tijd daarvoor gelaten moet worden, is niet 

ing aangenomen.	 overeenkomstig de bedoeling van het artikel. De arbeid, zegt het •	 •	
1

artikel, moet dusdanig geregeld zijn, dat de minderjarigen in de 
Wijziging, bij de Tweede Lezing aangebracht.	 1	 gelegenheid gesteld zijn die lessen te volgen. Heeft de minderjarige 

1	 Artikel 1638w. In het eerste lid wordt het woord ,,zooveel" vervangen 
door het woord ,,zooverre".	

dus gelegenheid de lessen te volgen, dan heeft de werkgever aan 

•	 -

zijne verplichtingen voldaan; deze verplichting mag niet uitgebreid 
•	 •	
-  

- : • l	 -	 worden tot het geven van ,,vrjaf" voor het geval dat de minder- 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. • 	 -	 jarige van de hem gegeven gelegenheid niet gebruik verkiest te 

-•	
-	 maken. Met andere woorden, de werkgever mag den arbeid niet zéd 

	

". § 3.-	 . -	 regelen, dat de minderjarige belet wordt de lessen bij te wonen, 
doch geen enkel woord in het 0 artikel belet hem om, indien- de 150. Art. 1638 w, tweede lid, verplichting tot regeling van werktijden van	 minderjarige van denige les geen gebruik maakt, hem op den voor 

i;i•
	 .•, ij	 • minderjarigen in verband -met lessen. 	 -die les bestemden tijd arbeid te - doen verrichten. - 

De redactie is te ruim. Er is geen sprake van de lessen, welke zij 	 Ook bij de redactie in het Voorloopig Verslag aanbevolen, zou de 
- -	 bijwonen,  maar, welke zij kunnen bijwonen, overeenkomstig plaatselijk 	 zin niet anders kunnen aanvangen dan met de woorden, waarmede 

1	 gebruik. Of zij naar die lessen gaan of niet, toch moet de tijd hun daar- 	 de voorgesteldebepaling begint. De gestelde vraag , omtrent de ver- 

I
-	 voor worden vrijgelaten. 	 -	 -	 kieslijkheid - det aanbevolen redactie schijnt mitsdien niet voldoende - - -- ;-	 -	 Hadden de woorden, vroegen andere leden, niet juist omgekeerd moeten 	 1duidelijk om dezerzijds beantwoord te kunnen worden. 

Wanneer men in -het oog houdt hoe thans alle regeling ten aan-
1 ••	

J - (1) [pij dit amendement was gevoegd de volgende schriftelijke 	 zien van Zondagsarbeid feitelijk ontbreekt, moet men erkennen, dat 
-	 -	 Toelichting.	 -	 -	 het voorschrift van het- eerste lid louter- verbetering' kan aanbrengen. Ii-	

-	
j• 1i	

-

 

in , het voorgestelde artikel schijnen de woorden ,volgens het plaatselijk gebruik" 	 Dat het deze aang'elegenheid niet in alle opzichten definitief kan 
niet op de juiste plaats te staan.] - 	 -	 regelen, spreekt van zelf; trouwens een civielrechtelijk voorschrift 

1	 -	 -	 -	 -	 - BLES, Arbeidsovereenkomst, III 	 • Ji	

i1•	

'i'"	 - 
1'	 1	 UH 1	 1	 -	 -	 - -Ir 111i!l 1	 - 

Ifi	 -	 -	 -	 .	 -	 -	 -	 :'	 -	 -	 -	 -	 •	 -	 -



ittiljijluj

290 	 ART. 1638 w B. W. 

mist van nature de daartoe vereischte macht ei kracht. De bedoeling 
is er voor te waken,. dat de arbeider jegens den . werkgever niet 
gebonden is op de bedoelde dagen arbeid te verrichten, tenzij zulks 
is overeengekomen of met het oog op den aard van den arbeid niet 
overeengekomen behoeft te worden, bijv. waar het werkzaamheden 
ge1dt die van nature dagelijks verricht moeten worden, bijv. het 
voederen en melken van vee. 

In dit licht beschouwd kan het artikel louter verbetering van den 
bestaanden toestand aanbrengen. 

De uitdrukking ,,algemeen erkende Christelijke feestdagen", welke 
in het Gewijzigd Ontwerp van Wet voorkwam, noest vervallen en 
voor de thans gekozen omschrijving plaats maken nadat de juistheid 
was erkend der gronden tegen eerstgernelde redactie aangevoerd bij 
het adres van den Nederlandschen Boerenbond (Verg. de toelichting 
in de Nota van wijziging van 23 Februari 1906). Er zijn behalve de 
algemeen erkende Christelijke feestdagen sommige dagen, die in 
bepaalde streken of plaatsen van ons land ten aanzien van het vei-
richten van den arbeid volkomen met den Zondag plegen gelijkgesteld 
te worden.

Beraadslagingen in de Eerste Kamer.

/ 
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den arbeid in gesloten plaatsen bemoeit die wet zich niet. Bij arrest van den 
poogen Raad van 81 Octohek 1895 (Weekblad n0 . 6724) is uitgemaakt, dat onder 
openbaren arbeid . verstaan wordt o. a. het draaien van een molen, hgt bewerken 
van hooi, maar niet het doen. rookeni van fabri .ekspijpeia.	 - 

Mijns inziens is de bepaling van dit wetsontwerp toch. al verkeerd genoeg, omdat - 
daardoor in de hand , wordt gewerkt, dat werkgever en werknemer een contract 
zullen sluiten, waarbij bepaald wordt, dat., in dc fabriek of elders binnenshuis 
zal worden 'gewerkt, maar indien ik de stellige verklaring mag ontvangen, dat 
de wet van 1815 intact blijft en dus de Zondagswet haar toepassing zal blijven 
behouden voor den openbaren arbeid, niettegeista.ande de' bepaling van dit 
ontwerp, dan zal ik, hoe ongaarne ook, over dat bezwaar heenstappen. 

Ziedaar zon kort 'mogelijk mijn bezwaren tegen dit .wetsontwerp ' aangevoerd. 
Mochten mijn bezwaren -e'n, die v.a'll anderen, net voldoende worden opgelost., 
welnu, de Minister steile aan H. M. do Koningin voor, ingevolge art. 115 der 
Grondwet, het wetsontwerp in te trekken. Dit ineen ik, had ook de conclusie 
van den vorigen geachten spreker moeten zijn. (1) 

Ik lees toch in .art. 115 der Grondwet, dat zoolang de Eerste Kamer nog niet 
over de wetsontwerpen heeft beslist, de; Koning h.4 recht heeft die in te trekken. 
Ik zeg het zonder eenige politieke bedoeling, maar in het belang eenier goede 
wetgeving: indien nu werkelijk bewezen is, of wordt, dat tegen dit wetsontwerp 
zon overwegende bezwaren bestaan, die de Minister piet kan opheffen, dan ligt 
liet voor de hand, dat men genoemd artikel der Grondwet toepast en met een 
beter wetsontwerp komt. Dat is de eenige practische weg, die ons uit de moeilijk-
heden van dit wetsontwerp zou kunnen redden. 

(4 . Juli 1907.) 

kr

1 ïll 

11 
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ir 
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(7 Juni 1907.) 
De heer van den Biesen: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt deel 1, bladz. 174.] 
Dan heb ik nog groot bezwaar tegen art. 1638w, luidende: 
,.Dn werkgever is gehouden den arbeid dusdanig te regelen, datde arbeider 

geen arbeid heeft te verrichten op Zondagen enop die dagen die volgens het 
plaatselijk gebruik ten aanzien van den bedongen arbeid met Zondagen worden 
gelijkgesteld, behalve voor zueverre het tegendeel is bedongen of uit den aard 
van den arbeid voortvloeit." 

Na is de totstandkoming van dit artikel zeer wonderlijk. 
In de stukken is daarvan niets te vinden in de Tweede Kamer is er geen 

woord over gezegd. Alleen kan men in het oorspronkelijk ontwerp van den heer 
Loeif lenen de woorden: voor ze-over geoorloofd. Deze woorden zijn er thans uit 
en geven dit fraaie gevolg, dat iedere werkgever en' werknemer een contract 
kunnen sluiten om Zondags te werken. 

Dit nu is voor, mij 	 o een	ver	 e groot bezwaar. D heiliging van den Zondag staat 
bij mij op den voorgrond en ik vind, dat men de Zondagsheiliging, door het 
Nederlandsche volk en, al onze kerkgenootschappen steeds nageleefd, niet met 
een enkele pennestreek mag te niet doen. 

Waar in- den lande duizenden, arbeiders en vele werkgevers er niets omgeven 
des Zondags te werken, zal het gevolg zijn, dat ' men voortaan Zondags meer 
werkt en in de week. minder. De Zondag zal worden verwaarloosd en ontheiligd, 
de Maandag daarentegen gehofiden.	 - 

Nu zou ik hierover misschien nog kunnen heenstappen,. wanneer de Minister 
de positieve verklaring aflegt, dat de Zondagswet van 1815 door deze wet niet 
wordt te niet gedaan. 

Ik vraag dit te meer hierom, omdat nu reeds hij algemeenen maatregel van 
bestuur, voor bepaalde bedrijven, Zondagsarbeid toegelaten is voor mannelijke 
arbeiders tusschen 14 en 16 .jaar tot op zes uur in den 'voormiddag enz. Zie 
R. A. W. Patijn ,,Zond;agswetge.yin.g". 

Wanneer de Minister nu antwoordt: ja de algemeene wel van 1815 behoudt 
zijn kracht, en.' de overeenkomsten, krachtens dit wetsontwbrp gemaakt, als 
zijnde van privaatrechtelijken aard, zijn en blijven aan de publiekrechtelijke 
bepalingen der Zodagswet van 1815 onderworpen, dan vraag ik:. waartoe dient 
dan dat artikel even als de zooeven door mij gememoreerde maatregel van alge-
meen bestuur en ook de voorziening voor leden van 'een kerkgenootschap, dat den 
wekelijkschen rustdag niet op Zondag viert? Of wil, men hiermede verbieden of 
toelaten arbeid in besloten plaatsen? 

Volgens de bestaande wet toch is alleen de openbare arbeid verboden en met

De heer van Raalte, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der 
rede, afgedrukt deel 1, .bladz. 180:1 

De tweede bedenking van den :geachten afgevaardigde betrof de Zondagsrust. 
Na lees ik in art. 1638w: „De werkgever is gehouden den arbeid; dusdanig te 
regelen, dat de arbeider geen arbeid heeft te verrichten op Zondagen en op die 
dagen die volgens' het plaatselijk gebruik tea aanzien van den bedongen arbeid 
met Zondagen worden gelijk gesteld, behalve voor zo'o-verre het tegendeel is 
bedongen of uit den aard van den arbeid voortvloeit." 

Nu is de bedenking van den :geachten afgevaardigde deze. Oorspronkelijk stond 
er ,,voer zoover zulks geoorloofd is" en nu vraagt de geachte afgevaardigde wat 
het verdijnen daarvan- beteekent en of nu ook het voorbehoud, dat in die' woor-
den was gelegen, verdwijnen zal. Ik heb dit artikel veranderd - men kan het 
in de stukken lezen - 'naar .a anleiding van een request van den Nederlandschen 
Boerenbond, waarin tegen de toen bestaande redactie bezwaar werd gemaakt. 
Ik heb die woorden daarom weggelaten, omdat, wanneer deze hier gebezigd wer-
den, men ze op .tnd.ere plaatsen ook zou 'moeten bezigen en wanneer ze elders 
niet gebezigd werden, er 'geen' reden was het hier te doen. Dan had men ten 
aanzien van den arbeid voor vrouwen moeten' bepalen: voor zoover dat geoor-
loofd is in verband met de Arbeidswet. Do geachte afgevaardigde zal wel met 
mij instemmen, dat die woorden te recht in de laatst bedoelde bepaling; niet voor-
kwamen; maar dan waren zij ook hier overbodig. Wanneer men vraagt, of de 
civiel.rechteljke contractregeling tfoor ' de' wet op de Zondagsrust wordt over-
heersoht' of omgekeerd, dan is er geen oogeablik aan te twijfelen, of , dat omge- 
keerde, is niet het geval. Deze wet kan aan de publiekrechtelijke Zonda.gswet geen 
afbreuk doen, en geen arbeider zou ooit tot een burgemeester, die geen verlof 
had gegeven 'tot het lossen van een schip op Zondag,' kunnen zeggen: ja, maar 
ik heb toch met mijn patroon afgesproken, dat ik lossen -zou. Daarover behoeft 
niie;t 'de minste twijfel te bestaan. Ik zou bijna den .geaohten afgevaardigde dank-
baar zijn, dat hij het bezwaar heeft geopperd, omdat ik nu gelegenheid heb 'gehad 
mij hierover I uit te spreken. 

[Men zie verder deel T, bladz. 457.1 

(5 Juli 1907.) 

De heer van den Biesen: [Vervolg van het gedeelte der rede, af .gdd'mukt in deel T, 
bladz. 189.1 

De tweede zaak die mij verwijderd hield van Zijn Excellentie was deze, dat 
i& vreesde, dat door dit wetsontwerp de wet van 1815, regelende de Zondags- 

(1)

 
[N. 

1. de heer Regout; men zie' deel T, bladz. 71 en 72.1 	 -
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viering en hetverbod van arbeid op Zondag, grootendeels zou worden te 
1et gedaan, maar door dCi uitdrukkelijke verklaring van den Minister dat de Zondags, 

Ijl wet van 1815 geheel en al intiact blijft en de bepalingen betreffende Zondagsarbicl 
in dit wetsontwerp in het minst niet ten doel hebben aan de Wet van 1815 te 
derogeeren, ben ik tevreden gesteld en zal ik voor dit wetsontwerp stemmen. 

1 
tH Artikel 1638 x. De werkgever is verplicht de lokalen, werktuigen en 

1
gereedschappen, waarin of waarmede hij den arbeid doet verrichten, 

1 op zoodanige wijze in te richten en te onderhouden, alsmede omtrent 
het verrichten van den arbeid zoodanige regelingen te trefren en aan. 
wijzingen	 te	 verstrekken,	 dat de arbeider tegen gevaar voor lijf, 
eerbaarheid en goed zoover beschermd is, als redelijkerwijze in ver. 
band met den aard van den arbeid gevorderd kan worden. 

1
Zijn die verplichtingen niet nagekomen, dan is de werkgever ge. 

houden tot vergoeding der schade aan den arbeider dientengevolge in 
de uitoefening	 dienstbetrekking zijner	 overkomen, tenzij door hem liet 
bewijs wordt geleverd, dat die niet-nakoming aan overmacht, of die 
schade in belangrijke mate mede aan grove schuld van den arbeider 
is te wijten, alles behoudens de bepalingen van Hoofdstuk XII der 
Ongevallenwet 1901. 

Indien de arbeider, ten gevolge vair liet niet nakomen dier ver-
il door den werkgever,	 in de	 uitoefening zijner dienstbe-

trekking	 zoodanig letsel heeft bekomen, 	 dat daarvan de dood het 
1 gevolg is, is de werkgever jegens den overblijvenden echtgenoot, de 

kinderen of de ouders van den overledene, die door zijnen arbeid 
plegen te worden onderhouden, verplicht tot schadevergoeding, tenzij 
door hem het bewijs wordt geleverd,. dat die niet-nakoming aan over-
macht, of de (100(1 in belangrijke mate mede aan grove schuld van. 
den arbeider is te wijten. liet voorbehoud, bij het voorgaand lid ge. 
maakt, is ook ten deze van toepassing. 

T 1p Elk beding, waardoor deze verplichtingen des werkgevers zouden 
worden uitgesloten of beperkt, is nietig.

0. D. Art. 33. De werkgever is verplicht, de lokalen: werktuigen en 
gereedschappen, waarin of waarmede hij den arbeid doet verrichten, op 
zoodanige wijze in te richten en te onderhouden, alsmede omtrent het 
verrichten van den arbeid zc5ddanige: regelingen te treffenen aanwijzingen 

	

'	 te verstrekken, dat de arbeider tégen gevaar voor lijf en eerbaarheid 
- zoover beschermd is, als de aard van den arbeid toelaat. 

De werkgever is verplicht tot bijzondere voorzorg, waar arbeiders be-

	

l: 	 neden den leeftijd van achttien jaren door hem worden te werk gesteld. 
Van de verplichting tot vergoeding der schade, aan den arbeider door 

niet-nakoning dezer verplichtingen veroorzaakt, kan de werkgever zich 

	

1 .'	 bevrijden door het bewijs te 1veren,' dat die niet-nakoming aan overmacht 
•	 is te wijten of .dat grove schuld van den arbeider zelf in belangrijke mate 

tot het ontstaan der schade hëeit me" degewei'kt. 

	

T .
	

Elk beding, waardoor deze verplichtingen des werkgevers zouden worden 
uitgesloten of beperkt is. nietig.	 . . .	 . .
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Art. 34. Bij afzonderlijke wet zal wordèn geregeld de verplichting van 
werkgevers, den arbeider te verzekeren tegen de gevolgen van ongevallen, 
welke dezen bij den arbeid overkomen. 

Memorie van Toelichting 0. D. 

Art. 33. Dit artikel regelt de verplichting des werkgevers, te zorgen, dat de 
arbeid plaats heeft met zoo gering mogelijk gevaar voor den arbeider. In ver-
schillende landen is door bekwame rechtsgeleerden betoogd, dat tot vestiging 
dezer verplichting eene uitdrukkelijke wetsbepaling niet noodzakelijk is„ dat ze 
veeleer van zelf voortvtoeit uit den algerneeneri rechtsregel, die thans ten onzent in 
art. 1375 B. W. is neergeschreven en die in dit Ontwerp in art. 37 [1638 z] wordt 
herhaald. Aldus oordeelden ook de .amenstellers van het eerste Ontwerp van het 
Burg. Wetb. v. h. Duitsche Rijk. Eene 'uitgebreide en gelijkmatige rechtspraak 
van het Reiëhs gericht gaf grond voor dat oordeel. Toch werd reeds door de Corn-
niissie tot herziening van het erioemde Ontwerp een opzettelijk wetsvoorschrift 
ingelascht (Ontw. 2e Lezing, § 558), dat geee bestrijding ondervond en thans 
als § 618 in het Burg. Wetboek voorkomt (1). In het herziene Handelswetboek 
is met betrekking tot handelsbedienden eene overeenkoinstige bepaling opge-
nomen ( 62). 

Ten onzent, waar op eene rechtspraak als de zooeveln genoemdej van het 
ltcichsgericht niet valt te wijzen, is eene uitdrukkelijke bepaling nog zooveeite 
nieer wenschelijk. Bij de redactie daarvan is in menig opzicht het artikel van 
het Duitsche . Burg. Wetboek gevolgd, maar tevens gelet op de voorbeelden, welke 
de rechtspraak in andere landeen' te zien geeft, en op de bepalingen der aange-
haalde speciale wetten; zon is het tweede lid van het artikel ontleend aait § 120 c 
der D nitsch.e G.eweibeorde.ung. 

Evenals het Duitsche Bürg. Wetboek, § 619, verbiedt het Ontwerp elk beding 
in de arbeidsovereenkomst, strekkende om de verplichting des werkgevers te he-
perken ': terzijdestelling van cciie wetsbepaling, waarbij de veiligheid des arbei-
ders in zon hooge mate is betrokken, kan niet worden toegelaten. 

N.âdere toelichting komt alleen noodig voor ter aanzien van het derde lid van 
het artikel. Voor de practische toepassing is bij dit onderwerp het belangrijkste 
punt de vaststelling van den bewijslast. Daaromtrent behoort elke twijfel te zijn 
uitgesloten. Het meest rationeel schijnt de volgende regeling: de arbeider begint 
met te bewijzen, dat cciie verplichting, door het eerste lid van dit artikel den 
werkgever opgelegd, niet is nagekomen, en dat hem daardoor schade is veroor-
zaakt. De werkgever is nu gehouden die schade te vergoeden, tenzij hij het 
bewijs levert, 

f .10. dat die niet-nakoning aan ove'hnacht is te wijten; niet voldoende tot 
zijne bdvrijd.ing is bijv. de bewering, dat hij het bestaan en de wenschelijkheid 
van zekeren voorzorgsmaatregel niet kende; 

id 20. dat grove schuld van den arbeider zelf in belangrijke mate tot het 
ontstaan der schade heeft medegewerkt. Lichte verzuimen van den. arbeider, al 
zouden ze onder het algemeene begrip van schuld vallen, mogen den werkgever 
hier niet - bevrijden: onder de omstandigheden, waaronder de arbeider verkeert 
en werkt, werkt, kan mcii hem van dergelijke lichte verzuimen zeer vaak geen verwijt 
maken. 

Art. -34. Tot geheel bevredigende uitkomsten leidt de bepaling van art. 33 
nog niet. In de Memorie van Toelichting van het Ontwerp ,,t .ot wettelie ver 
zekering van, werklieden tegen de gevolgen van ongevallen, in bepaalde bedrijven?', 
ingediend bij Kon. Boodschap van 15 Februari 1897 (Bijlagen1896/97, nr. 159) 
en eveneens in de Memorie van Toelichting van het gelijknamige Ontwerp, inge-
diend bij Kon. Boodschap van 25 April. 1898 (Bijlagen 1897)98, 'nr. 182) . is op 
afdoende wijze betoogd, dat de gew.euschte oplossing, althans met . betrekking tot - 
sommige groepen van arbeiders, alleen door een stelsel van verplichte verzekering, 
is te verkrijgen. Met het oog op de geheele organisatie, welke daarvoor noodi 
is, kan dergelijk stelsel moeilijk in dit Ontwerp worden opgenomen vandaar' 

(1) Speciale wet1en bevatten reeds vroeger dergelijke bepalingen: zie Duitsche 
Gewerbeordnung, § 120e -.en vlg.; Oostenrijksche (.iewerbeordnung, § 74; Zwit-
sersche Bondswet van 23 Maart 1877, art: 2. - Veeg. ook het Belgische Regee-
ringsontwerp van 1896, art. 12, nr. 
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.dat naar eene afzonderlijke wet wordt verwezen. Voor het gebied, waarop deze 
win kracht wordt, zal ze art. 33 buiten woning stellen. Doch dat artikel zal 
blijvengelden voor de arbeiders, die niet in de verplichte verzekering woelen 
begrepen. 

0. 1991. Art. 1638 V. De werkgever is verpligt de lokalen, werktuigen 
en gereedschappen, waarin of waarmede hij den arbeid doet verrigten 
op zoodanige wijze in te rigten en te onderhouden, alsmede dmtrent he 
verrigten van den arbeid zoodanige regelingen •te treffen en aanwijzingen 
te verstrekken, dat de arbeider tegen gevaar- voor lijf, eerbaarheid en 
goed zoover besôhermd is, als de .aard van den arbeid toelaat. 

Zijn die verpligtingen niet nagekomen, dan is de werkgever gehouden 
tot vergoeding der schade aan den arbeider dientengevolge in de uit-
oefening zijner dienstbetrekking overkomen, tenzij door hem' het bewijs 
wordt geleverd, dat die niet-nakotiing aan overmagt, of die schade aan 
grove schuld van den arbeider, is te wijten.	 - 

Elk beding of elke bijzondere Overeenkomst, waardoor deze verpligtingen 
des werkgevers zouden- worden uitgesloten of beperkt, is nietig. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Art. 1638v. Dit artikel regelt' de verplichting des werkgevers, te zorgen, dat 
de arbeid plaat-s, heeft- met zoo weinig. mogelijk -gevaar voor den- arbeider. In ver-
schillende landen is door bekwame rechtsgeleerden betoogd, dat tot vestiging 
de-zed verplichting eene uitdrukkelijke wetsbepaling niet noodzakelijk is, dat ze veeleer van zelf voortvloeit uit den nlgemeenen rechtsregel, die thans te onzent in art. 1375 B. W. is neergeschreven en die in dit ontwerp in art. 1638  [z] wordt 
herhaald. Aldus oordeelden ook de samenstellers van het eerste ontwerp van het 
Burg. Weth. v. h. Duit.sche Rijk. Eene uit-gebreide en gelijkmatige rechtspraak van het R-eic/is gericht gaf grond voor dat oordeel. Toch werd reeds door de Com-
missie tot herziening van, het genoemde ontwerp een, opzettelijk wetsvoorschrift 
ngelascht (ontw. 2e Lezing, § 558), da-t -geene bestrijding ondervond en thans als § 618 .in het Burg. Wetboek voorkomt (1). lu het het herziene Hand-elswetboek is met betrekking tot handelsbedienden eene overeenkomstige bepaling opge-nomen ( 62).	 - 
- Te onzent, waar op eene recht-spraak als do zo-Geven genoemde van het Reichs-gericht niet valt te wijzen, is eene uitdrukkelijke bepaling nog zoo.veel te meer 
we'nschelijk. Bij de redactie daarvan is in menig opzicht het artikel van het 
,Daitsche Burg. Wetboek gevolgd, maar tevens gelet op de voorbeelden, welke 
de rechtspraak in -andere landen te zien geeft, en op de bepalingen der aange- 
haalde speciale wetten. 

Evenals in het Duit-sche Burg. Wetboek § 619, verbiedt het ontwerp elk beding in de arbeidsovereenkomst, strekkende om de verplichting des werkgevers te be-
perk-en: terzijdestellin-g van eene wetsbepaling, waarbij de veiligheid des arbeiders 
in zoo hc'oge mate is betrokken, kan niet worden toegelaten. 

Nadere toelichting komt -alleen noodig voor ten aanzien vak het tweede lid van 
dit -artikel. Voor de praktische toepassing is bij dit ontwerp het belangrijkste 
punt de vaststelling van den bewijslast. Daaromtrent behoort- elke twijfel te ' zij n 
uit-gesloten. Het meest rationeel schijnt de volgende regeling-: de- -arbeider 'begint 
met te bewijzen, dat eene verplichting, door het eerste lid van dit -artikel den 
werkgever opgelegd, niet.- is-- nagekomen, en dat hem daardoor schade is veroor- 
zaakt. De werkgever is nu gehouden die schade te vergoeden, tenzij hij het 
bewijs levert, 

èf 10 . dat niet.-nakoming -aan overmacht is te wijten. Dit zal b.v. het geval 
kunnen zijn, indien een hevige storm- een fabrieksgebouw beschadigd heeft en 
dientengevolge, v6dr dat de werkgever veiligheidsmaatregelen kon nemen, eenen 
arbeid-er een ongeluk overkomen is;	 - 

$f 2.0. dat grove schuld val, den arbeider -zelven die schade -deed ontstaan. 
.Lichte verzuimen van den -arbeider, al zouden ze onder het algemeene begrip 
van schuld vallen, mogen den werkgever hier- niet bevrijden: onder de omstan-
digheden, waaronder de arbeider verkeert en werkt, kan men hem van dergelijke 
lichte verzuimen zeer vaak geen verwijt maken. 

(1) [Men zie de noot op bladz. 293.].
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Memorie van Toelichting. 

[Men zie bladz. 283.] 

'%roorloopig 'Verslag der Tweede'Kamer. 

[Men' zie bladz. 283.]	 .- - 

Memorie van Antwoord. 

[Men zie bladz. 284.] 

G. 0. en N. G. 0. Art. 1638x. De werkgever is verplicht de lokalen, 
werktuigen en gereedschappen, waarin of waarmede hij den arbeid doet 
verrichten, - op zoodanige wijze, in te richten en te onderhouden, alsmede 
omtrent het verrichten van den arbeid zoodanige regelingen te treffen en 
aanwijzingen te verstrekken, dat de arbeider tegen gevaar voor lijf, eer-
baarheid en goed zoover beschermd is, als de aard van den arb,eid toelaat. 

Zijn die verplichtingen niet nagekomen, dan is de werkgever gehouden 
tot vergoeding der schade aan den arbeider dienteingevolge in -de uit-
oefening zijner dienstbetrekking overkomen, tenzij door hem het bewijs 
wordt geleverd, dat die nietnakoming aan overmacht, 'of die schade in 
belangrijke mate mede aan grove schuld van den arbeider is te wijten. 

Elk beding, waardoor deze verplichtingen des werkgevers zouden worden - 
tutgesloten of beperkt, is nietig. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. - 

(9 maart 1906.) 

De, heer de Savorisin Lohrnan: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt 
deel T,,. bladz. 199.] 
- Een paar opmerkingen nog, omdat voor het eerst in debat is gbracht het 
art. 1638 x. Te recht werd door den voorzitter van. de Commissie van Rapporteurs - 
opgemerkt, dat. de , dienstboden daaraan een actie zonder kunnen ontleenen tot 
schade-vergoeding, indien hun een ongeluk overkomt. Maar nu vraag ik, of, iets 
oiirechtv.aardi'gers denkbaar is? Wat hebben wij gedaan met de Ongevallenwet? 
Wij hebben gezegd, wij kunnen niet in het Burgerlijk Wetboek zetten dat ieder-
een aansprakelijk is voor schade die iemand in zijn dienst overkomt. En dat 
zullen wij nu hier -speciaal voor de dienstboden wel vaststellen. Op de andere 
arbeiders heeft het geeh betrekking, want die vallen onder de Ongevallenwet, 
daarvoor behoeft dus niet meer gezorgd te worden. 

Wil men dat iemand, die een dienstbode -aan huis heeft, die uit-het raam 
valt bij het schoonmaken, aansprakelijk zal zijn voor het levenslang onderhoud 
van dat ongelukkige mensch, wanneer het misschien voor werk verrichten onbruik- 
baai' gewordea isr?. Wil men dat, dan moet men het geval brengen onder de Onge- 
valleiiit-et -- dat is coniect -, maar men moet het niet terloops ineen -and-ere 
regelin.g schuiven, waarin het niet- thuis behoort. 

- Daartoe heeft men geen recht. 	 - 
' Het zou voor vele gezinnen. een te zware last zijn. Nergens bestaat op het ooien- 

blik de algemeene verplichting voor iemand om schade te vergoeden aan personen, 
aan wie een ongeluk overkomen is in diens huis. Ware dit het -geval, dan had 
men de Ongevallenwet niet isoodig.	 - 

Ik erken dat er- gevtlleu kunnen zijn, waarin de- huijsheer aansprakelijk is' voor 
onvoorzichtigheid; maar dit wordt niet uitgesloten door de aan'ne-ming van het 
amendement.  

Dit geldt evenzeer wanneer men art 1639 aanneemt; want indien het voort-
vloeit uit de algemeene rechtsbeginselen, dan geldt het ook ten aanzien van de, 
dienst- en werkbo'deei van 1639 Burgerlijk Wetboek.  

De voorzitter der Commissie van Rappoteur heeft' gezegd, dat art. 1638 x 
noodig zou zijn voor de dienstboden; maar ik blijf volhouden, dat het • of voort- 
vloeit uit het algemeen recht-beginsel -- en dan heb- ik het artikel niet noodi-g - 

1!-

t
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ôf dat het er niet uit voort.vloeit - en dan in het een groote onrechtvaard i gheid , dit alleen me vast te steun voor een categorie van personen. 
[Men zie verder bij art. 1638 ij.] 

Nota van Wijziging. 

[ingezonden 21 Mei 1906, stuk no. 77.1 

'Achter het tweede lid te voegen: 

,,alles behoudens de bepalingen van Hoofdstuk XII der Ongevallen-wet 1901".

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(22 Mei 1906.) 

Op dit artikel is door de heeren A.alberse, Ruys de Beerenbrouck en van Wijn-bergen een amendement voorgesteld [ingezonden 15 Mei 1906, stuk 11 0 . 67], strek kende om t'usschen het 2de en We lid" als nieuw lid in te voegen de woorden: 
,,Indien . de arbeider, ten gevolge van het niet nakomen dier verplichtingen door den, werkgever, in de uitoefening

	

	 g zijner dienstbetrekking zoodani letsel heeft bekomen, dat datrvan de dood het gevolg is, hebben do overblijvende echt-
genoot, de kinderen' of de ouders van den overledene, die door zijnen arbeid 
plegen te worden onderhouden, eene regtevordering tot s chadevergoeding, tenzij door den 	 het bewijs wordt geleverd, dat die niet-nakoming aan over' 
macht, of de dood in belangrijke mate mede aan grove schuld van den arbeider 
is te wijten." (1) 

- ' De heer van WljnbergelL ontvangt het woord tot toelichting van het door hem 
en de hoeren Aalberse en Reys de Beerenhronck ingediende, amendement., en zegt . : Mijnheer de President! Ik geloof, dat het overbodig mag heeten op dit oo geublik veel woorden aan de toelichting van dit amendement te vr.spillen. De bedoeling 
is immers duidelijk. Waar aanvankelijk door ons was voorgesteld het woord 
,,rechtverkrijgenden" in het artikel in te laschen (2), kwam het ons later beter voor 
een nieuw lid aan het artikel toe te voegen, ten einde den kring van personen, 
waarover deze bepaling zich zonde uitstrekken, te beperken en tevens de redactie duidelijker te maken. 

Wij meenesi dan echter ook, dat, zooal het amendement op het oogenblik luidt, 
dit zoo duidelijk is, dat wij ons van nadere toelichting -kunnen onthouden, tenzij 
de verdere discussie daartoe aanleiding geeft. 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren Re'yne en Koolen, en maakt 
mitsdien een onderwerp van beraadslaging uit. 

De heer de Savornili Lolnnan: Mijnheer de Voorzitter! Dit artikel legt aan 
den werkgever zeer zware en bijzondere verplichtingen op. Het legt den werk-
gever de verplichting op te zorgen, dat de lokalen, werktuigen en gereedschappen 
goed ingericht zijn; dat in de lokalen de arbeider, beschermd is tegen gevaar 
voor lijf, eerbaarheid en. goed. 

Op zich zelf is dit natuurlijk een zeer wenscheljke bepaling; maar het is 
moeilijk uit te maken wat beschouwd moet worden als veiligheid, hoe de lokalen 
ingericht moeten worden om die veiligheid op te leveren. 

Met het oog daarop heeft men de Veiligheidswee gemaakt. Die geeft precies 
aan voor tal van bedrijven hoe de lokalen, ingericht, moeten zijn. Maar mag 
men nu aan alle peisonen,'vallende buiten de bedrijven, in de Veiligheidswet 

(1) [Bij dit amendement was gev6egd de volgende schriftelijke 
Toelichting.	 . 

Vergelijk art. 23 Ongevallenwet, 	 . nwet en art. 1406 Burrljk Wetboek.] (2) [Het amendement verving een ander, ingezonden 7 Maart 1906, stuk n 0 . 7, 
XIII, strekkende om in het 2de lid, 2den regel, in te voegen na„arbeider” de 
woorden ,,of zijne rechtverkrijgenden"

genoemd zulke zware verplichtingen opleggen, als hier in dit artikel vermeld 
worden? hoe kan een werkgever weten wat noodig is tot verzekering, tot beveiliging? 
Da t is vooraf . niet uit te aken. 

Het kan zin dat er allerlei middelen aangewend kunnen worden, welke den 
werkgever onbekend waren en toch in andere fabrieken bekend zijn. Niettemin, 
indien den rechter duidelijk is gemaakt dat er zekere voorzorgen genomen hadden 
kunnen worden, is, de werkgever aansprakelijk voor alle gevolgen wegens het 
niet treffen van die maatregelen. 

Dit komt mij voor een wijze van regelen te zijn, welke niet past in de wet-
geving, welke, wij in de laatste jaren gevolgd hebben. 

Men heeft m. i. te recht aangenomen, dat de wetgever of, krachtens de wet, 
de openbare macht beslissen moet welke eischen voor de veiligheid gesteld moeten 
worden.. Wanneer aan die eischen niet voldaan wordt, moet de strafrechter tus-
schen beiden komen. 

Om nu daarnaast, alsmede om voor een geheel andere groep, een geheel andere 
verantwoordelijkheid op dien 'werkgever 'te leggen, schijnt mij , niet gerecht-
vaardigd. 

Hetzelfde bezwaar heb ik tegen de tweede alinea. 
Indien in onze wetgeving aangenomen was, dat niet alleem de in de Oiig&- 

vallenwot 'genoemde, maar dat alle werkgevers verantwoordelijk zijn voor de" 
schade, aan personen in hun dienst overkomen, cmi wanneer dan in die wet 
behoorlijk do omvang en het bedrag . van die schadevergoeding geregeld was, dan 
zou ik dit een goede regeling hebben gevonden, ten inuiste wanneer dan tevens 
in dit 'wetb6e'k ware bepaald hoever de schuld van den werkgever gaat en welke 
de invloed zal' zijn van de schuld of de onbedachtzaamheid van den werkman 
op de verplichting tot schadevergoeding van dan werkge'ver. Dit, hebben wij intus- 
schen niet gedaan; wij hebben dat alles' publiekrechtelijk geregeld. Daarbij zijn 
alle gevallen genoemd waarvoor de werkgever aansprakelijk is, en nu weet ieder 
werkgever, voor zoover zijn bedrijf valt ouder de Ongevallenwet, hoever zijn ver-
plichting reikt en kan men zich daartegen verzekeren. Maar min zijn er tal van 
werkgevers, die buiten de. Ongevallenwet vallen en dus bimi.en dit artikel, waarin 
eigenlijk heel weinig 'geregeld wordt, hoewel de omvang 

»
vaii de verplichting zeer - 

groot kan zijn, terwijl de vraag, in hoever de werkman zelf schuld heeft aan 
het ongeluk dat hem overkomen, is, op een voor den werkgever bedenkelijke 
wijze wordt opgelost. De werkgever toch zal het bewijs moeten leveren dat de niet 
nakoming te wijten is aan overmacht of wel aan de schuld van den arbeider. 

Wij verkeeren hier niet in het gewone- recht, volgens hetwelk iemand aan wien 
schade overkomen is bewijzen moet dat de schade' aangericht is door 'een ander 
dan hij zelf, en die daarvoor eau ook aansprakelijk is; maar hier wordt een-
voudig aangenomen dat de werkgever verplicht is tot, betaling van schadever-
goeding, tenzij hij het bewijs levere, dat de niet nakoming door grove schuld 
van den arbeider is te wijten, hetgeen ,in zeer vele gevallen niet te bewij zeil 
zal 'zijn. Ik weet 'wel, dat ook dit in het Duitsche Wetboek staat en dat in 
Duitschland toch een Ongevallenwet bestaat, maar ik kan mij met een z.codla.nige 
opstapeling van allerlei verplichtingen, krachtens bijzondere wetsbepalingen, op 
den werkgever niet vereenigen.' De werkgever staat, , denkt mij, in deze onder 
de gewone, nu ook geldende bepalingen van het Burgerlijk Wetboek, en ik zou 
hem daaronder willen laten. Ik zou dei qu.aestie van vergoeding' van schade hij 
ongevallen geheel willen overlaten aan de verdere uitbreiding van de' Onge-
vallenwet. 

Wij weten, dat, er op dit oogei blik nog gi'ooitë categorieën van werkgevers zijn, 
die niet' vallen onder de bestaande Ongevallenwet, maar' dat men bezig is nieuwe 
wetten te maken, o. a. voor de zeevisscherijen en de landbouwers cii dat dan in 
die witten . ook voor ' deze soort van werkgevers zal worden gezorgd. Maar oni' nu 
blindelings' 'in een bepaling van het .Burgerlijk Wetboek een verplichting te 
leggen op de werkgevers, waarvan wij' deii omvang niet kunnen overzien, daar-
mede kan ik moeilijk' medegaan. 

De heer van de Velde: Mijnheer de Voorzitter! Ik weusch met een kort woord 
de opmerking te steunen van den .heer' de Savonun Lohn'ian, clie ik ook reeds 
hij mij zelf had gemaakt. Ik vraag wederom: 	 - 

Wat heeft dat stuk yeiliglieidswet in het Burgerlijk We.thoeh te maken? Lees 
'ik goed, dan vallen alle lokalen van alle werkgevers, groote en kleine, ouder deze 
bepaling. 'Wij herinneren ons, dat' bij de Drankwet ook , allerlei eischen :v90 
lokalen zijn gesteld, maar in dat geval weet men ten minste nog vooraf aan 
welke eische.ui de lok	 voldoen en moesten voldoe en kan men bovendien ontheffing

/



(23 Mei 1906.) 

•	 De	 heer Drueker:	 Mijnheer de Voorzitter! De heide geachte sprekers 	 die gisteren over dit artikel het woord hebben 	 de heeren de gevoerd,	 Savornin Lohman en van de Velde, hebben zich min of meer verwonderd getoond over de 
opneming van dit artikel in dit wetsontwerp. Zij zijn zelfs bijna zoover gegaan, 
althans men zou het uit hun redevoeringen kunnen afleiden, de opneming van dit artikel in het wetsontwerp af 'te keuren. 

Tegenover die stelling zou ik willen verdedigen, en ik zal dit kortelijk trachten 
te doen, de bewering, dat onder de verplichtingen van den •	 • werkgever, het onder-
werp van de afdeeling, waarmede wij ons op het oogenblik bezighouden, nb de 
betaling van het loon, er geen is van z66 overwegend belang als die, welke in dit	 artikel • is opgenomen en geen	 te gelijker tijd,	 die zoo vanzelf spreekt als cie verplichting, waarover dit artikel handelt. 

Het artikel, dat wij hier voor ons hebben, art. 1638 x, zou men kunnen noemen 
internationaal gemeen goed, gemeen goed van de geheele beschaafde wereld. Het 
is in de laatste weken bij degenen, die artikelen van dit wetsontwerp bestrijden. • meer en meer gebruikelijk geworden, met, een zekere geringschatting te spreken 
over al wat wetenschap en wetgeving buit-en onze grenzen hebben voortgebracht-, en het het is zelfs aan, verschillende geachte 	 sprekers gelukt een zekein hilariteit • bij de Vergadering op te wekken, zoodra een beroep werd gedaan op een buiten-
landsche wetgeving. 

Ik zal mij die hilariteit, wanneer die zich heden weer mocht voordoen, gerust getroosten. Het is mijn overtuiging,	 niet alleen• bij dit wetsontwerp, maar bij 
iedere belangrijke wetgevende stof die wij te behandelen hebben, 

•
dat wij ons voor- deel hebben te doen met hetgeen wetgeving en wetenschap in andere landen leeren,,	 met (Ie, ervaring, die buiten onze grenzen wordt opgedaan. 	 En ik zou het een ongerechtvaardigde verwatenheid achten, wanneer wij meenden, dat w ij 

die ervaring, die kennis en die studie van andere landen kunnen missen. 
In grootelanden stelt men zich dan ook niet op dat standpunt; men versmaadt 

daar volstrekt niet de leeriug çlie elders is te vinden. 
In Duitschland schroomt men ook niet Nederlandsche wetten aan te halen, 

wanneer men meent, dat dit licht kan verspreiden over hetgeen men in Duitsch-
land behandelt. 

-
Nu is het bij dit artikel weer opmerkelijk, dat wat hier aan den werkgever 

1 wordt voorgeschreven voorkomt in alle •buiteulandsche nieuwere wetten en ont-
werpen over dit onderwerp, voorkomt in denzelfclen privaa.trechtelijken vorm en 
inkleeclirip. 
• Dia Belgische wet van het jaar 1900, die geheel anders is geconstrueerd dan 

de Duitsche wetgeving, heeft een dergelijk voorschrift als wat hier voor ons ligt. 
Dat in het Duitsche Burgerlijk Wetboek een defgelijk artikel voorkomt, waaraan 
dit art. 1638x is ontleend, is door den geachten afgevaardigde uit Goes gisterenieed.s in het voorbijgaan aangestipt. 

Men heeft dit in Duitschiand gevonden z66	 z66 van zelf sprekend, z voor de hand	 liggend,	 dat in het Duitsche Handelswetboek die bepaling is herhaald,.	 • 
Hebben nu die Dui-tsche wetgevers , om ons daartoe te bepalen,	 toen zij die 

artikelen opnamen in het Burgerlijk Wetboek en in het Handelswetboek, gemeend, 
•	 dat zij iets neerschreven in de wet, dat zuiver voortgekomen was uit dei willekeur 

des wetgevers? In de verste verte niet. In het eerste ontwerp van het •Durtsche 
Burgerlijk Wetboek -k-wam deze bepaling niet voor, omdat de commissie die dat
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vragen. Tot welke belachelijkheden en moeilijkheden dit in de practijk heeft. 
aanleiding gegeven, hebben wij vernomen den Minister van 

Binnenlandische Zaken, die dadelijk een wijzigingswet heeft ingediend om de eischen te matigen 
maar hier worden in een soort veiligheidswet cischen gesteld ins Blaue h ineiij voor 't heele land en voor alle bedrijf, en de werkgever - ook (I e hesitgezinde zal vooraf onmogelijk kunnen weten aan welke eischen hij heet te voldoen, maar 
af moeten wachten of soms ook een actie krachtens dit artikel tegen hem wordt 
ingesteld en dan zal de rechter uitmaken aan welke eischen hij had behoeve„ te 
voldoen om Vrij uit te gaan. 

Dit nu gaat niet aan. 
Dit artikel zal zeer bezwarend zijn vooral, voor de zeer vete kleine patroons in 

ons land. Het komt mij derhalve voor, dat de Re.geering hier te ver gaat Cl, het niet aangaat om meteen enkele pennestreek alle werkgevers door zoo vage 
bepaling te maszregeln.. 	 -
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ontwerp samenstelde, uitging van de de redeneering, dat zonder wetsbepaling precies 
hetzelfde zou gelden. De commissie mocht, uitgaan van dat denkbeeld, want 
hetgeen min in § 618 staat, was al vôör dien tijd vaste rechtspraak bij het hoogste 
gerechtshof van Duitschiand. het Rei-chsgericht. Men zeide dus: wij behoeven 
dit- niet in het Burgerlijk Wetboek op te nemen, want de rechtspraak geraakt 
reeds tot hetzelfde resultaat. Toen is echter de critiek gekomen en heeft gezegd 
men doet toch voorzichtiger het in de • wet neem' te schrijven. De Wetgevende 
Macht heeft daaraan gevolg gegeven en sea is de bekende paragraaf gekomen 
in het Dimitsche Burgerlijk Wetboek. Dat dit niet is een uitvinding van den 
wetgever, maar veeleer • een conclusie, die men uit algenieene rechtsbegrippen 
moet trekken, wordt dobr de schrijvers vrij • algemeen geleerd; 

Ik heb hier v66rriij een van de nieuwste werken over , het arbeidscontract vat]. 
Gustav Rumehn, professoi te Freibu-rg. Deze geleerde zegt (Die'nstvertrag unci 
J[erkvcrtraq, bladz. 266), dat de bepaling van § 618 ,,so sehr den Anforderungen 
der bona fides entsipricht, dass man wohi sagen kann, dass mit dies'er Bestim-
mung nicht.s weiter ge-sagt zei, als was schon iii den Anfcirderungen der bona 
fides enthalten ist. Es liegt also keine Bestimmung vor, die etwas Neues anordnet", 
maar, zegt die schrijver, als het artikel er niet in stond, zou, volgens de alge-
meene artikelen van het Burgerlijk Wetboek hetzelfde gelden. 

Dit is zei waar, dat de Fransche rechtspraak -en dat is in Nederland. alge- 
meen bekend onder de deskundigen -, vddr dat in Frankrijk een ongevallenwet 
bestond, de geheele ongevailenmaterrie op dienzelfclen grondslag behandelde als 
nu in dit artikel is opgenomen. 

De Frauesche rechtspraak heeft in talloozei uitspraken aangenomen, dat de 
patroon verplicht is te zorgen voor de veiligheid bij de inrichting der werk-
plaats, en dat daartegenover alleen kan worden toegelaten het bewijs, dat er 
niet was schuld bij den werkgever. De reden.eering bij de Fransche redhtsge-
leerden is geweest, dat er is een contractueele verplichting. Met name wordt 
vrij algemeen die leer verdedigd, sedert de Belgische jurist Saincteilette daarover 
zijn bekende, verhandeling heeft geschreven.	 - 

Dat dit ook bij ons niet ie een, onbekende zaak, maar dat de rechter zich ook 
bij ons plaatst op hetzelfde standpunt, om dit te bewijzen wensch ik alleen aan 
te halen een duidelijk arrest van het gerechtshof te Amsterdam (J-Veekblad n°. 
7426). Daar zegt liet hof te Amsterdam 

,,dat aan appellant - kan worden toegegeven, dat de gedaagde maatschappij, 
als werkgeefster, in het algemeen verplicht is, bij de uitoefening van haren 
dienst., de noodige maatregelen te nemen ter voorkoming van ongelukken en ter 
verzekering zooveel mogelijk van de veiligheid harer beambten en dat, wanneer 
Zij zelve of hare beambten daarin te kort schieten, de maatschappij aanspra-
kelijk kan word-en gesteld voor de gevolgen." 

itij-nheer de Voorzitter! Dit is niet iets geheel anders, zooals hier -in mijn 
omgeving wordt beweerd. Het is bijna letterlijk, wat in heit artikel staat. 

Al' do autoriteiten, die ik hier aanhaalde, de buiteniandsche wetten, de schrj-
vel's in de verschillende landen de unanieme rechtspraak bijna in geheel Europa, 
zij gaan alle uit van de contractueele verplichting van den patroon ), de veiligheid 
van zijn inrichting te verzekeren. 

Men zou haast zeggen, daar hebben wij geen autoriteiten voor nooclig. Het ligt 
voor de hand, dat da patroon, die iemand te werk stelt, ook moet zorgen, dat 
de plaats, waar hij dezen. doet werken, en de werktuigen, welke hij verschaft, 
voldoen aan (Ie eischer, der veiligheid, opdat de arbeider geen letsel daarvan. 
onclerv'inde. 	 - 

Het eenige wat betrekkelijk nieuw is in dit artikel, is de formuleerin.g, de om-
vang van . die verplichting.  

Nu is. voor dien omvang in dit artikel gekozen de formule, die in Duitschiand 
de proef der practijk heeft doorstaan. Men mag het niet voorstellen, alsof hier 
van den patroon gevorderd, wordt de alleruiterste denkbare voorzorg. Er is door 
een der geachte sprekers gisteren gezegd: zou men dan van den patroon ver- 
langen, dat hij kennis neemt van de allernieuwste uitvindingen, welke ergens 
in Europa worden- gedaan, en deze dan onmiddellijk .rn zijn inrichting toepast? 
Dit mag van een werkgever niet verlangd worden, en wordt ook niet verlangd. 
Alleen eischt het artikel, dat hij voorzorgen neemt, voor zooverre de aard van 
den arbeid dit' vordert.  

Wat ia dan	 -W l	 ,- de maatstaf .wezen?	 at	 i overal n het burgerlijk recht vanouds 
is toegepast, en bij ons in het Wetboek hok nog te vinden is als maatstaf, dat-
gene wat met een oudèn term genoemd wordt: de handelwijze van een goed 
huisvader. Het uiterste is niet te verlangen, wat . misschien eenig fabrikant of 
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patroon doet, maar alleen datgene, wat een goed werkgever of patroon in der-
gelijke omstandigheden pleegt in acht 'te nemen. - 

Het eene vak is nu eenmaal gevaarlijker dan het andere. Het vak van dienst. 
bode is gevaarlijker dan het beroep van rentenier; 	 het vak van loodgieter of 
schoorsteenveger is wederom gevaarlijker dan dat van dienstbode, maar in elk 
geval mag, naar het mij voorkomt, en ik meen dit te hbben. gestaafd met andere 
autoriteiten, 'gevergd worden, dat de patroon neemt die voorzorgen, die in dat 
vak, hij dien arbeid noodig zijn. 

Na heeft dei heer de Sa-vornin L'ohman met een enkel woord aangeroerd cle 
'van qu.aestieden bewijslast. Hij heeft de meening uitgesproken, dat die in het 

artikel niet alleen onbillijk zou zijn geregeld, maar ook in strijd strijd met de gewone 
begrippen van burgerlijk recht. 

Ook daartegen moet ik opkomen. 	 Hoe	 is de bewijslast hier geregeld? Ecu 
voorbeeld zal dit misschien het gemakkelijkst duidelijk maken. Aan een arbeider 
is verschaft, om hij het werk te gebruiken., een ladder. Nu blijkt, dat de ladder 
wrak is, en de arbeider door	 een val beschadiging ondervindt. 

Wat zal nu volgens dit artikel die arbeider hebben te bewijzen? 
Hij zal het bewijs moeten leveren, niet anders dan dat, maar dat dan ook 

ten volle, dat de ladder niet voldeed -aan behoorlijke eischen en dat de schade 
daardoor is veroorzaakt; zonder dat bewijs kan zijn actie, niet slagen. Wanneer 
hij echter dit bewezen heeft, wanneer dus' is aangetoond., dat de werkgever zijn 
plicht niet heeft Vervuld, dan moet de werkgever zijnerzijds bewijzen, dat deze 
niet-vervulling	 hein niet te wijten is, dat	 hier overmacht' in het 	 spel	 is, of 

' 
'grove schuld' bij den arbeider. 

• Dit is niet -anders dan de gewone verdeeling van den bewijslast in het con-
tractenrecht,' waar de eene partij bewijst, dat de wederpartij haar , verplichting 
niet heeft nagekomen, en deze op haar beurt, dat dit haar nieti tel wijten is, dat 
er overmacht in het spel was. 

Ik geloof dus, dat de verplichting, welke hier gesteld, is, , geen andere is, dan 
die welke voortvloeit uit den aard der overeenkomst en de goede trouw, bij het 
nakomen daarvan gevorderd, en wat den bewijslast ,betreft-, dat deze is geregeld 
volkomen in overeenstemming met de' billijkheid en met de algemeene regelen 
van burgerlijk recht. 

Du geachte sprekers hebben ook kor'tèljk de vraag besproken of er behoorlijk 
verband isi tusschen dit artikel en de Ongevallenwet. 

Ik zal daarop niet nader ingaan, want ik vermoed dat de Minister, die in 
.,. dit opzicht laatstelijk een	 wijziging heeft voorgesteld, 	 deze	 zal	 toelichten en 

da-arm-edo te gelijker, 	 tijd zal beantwoorden de	 bedenkingen. geopperde 
'Wel wil ik zeggen, dat er naar mijn oordeel nog een klein lacune is, maar 

ik zal afwachten wat de Minister daaromtrent in het, midden brengt-. 
Ik heb thans alleen willen aantoonen, datwij hier hebben een juist beginsel, 

in de wet geformuleerd. op voorzichtige en in overeenstemming met de goede 
rechtsbeginselen ingerichte wijze en dat liet zou zijn een ernstige verminking van 

s , het- wetsontwerp, als dit artikel daaruit kwam te vervallen of zelfs belangrijk 
t werd verzwakt.  

•	 j'J	 , De beer van itisalte,. Minister van .Justitie: Niettegenstaande de vorige geachte 
spreker het artikel op uitnerneside wijze heeft verdedigd, wil ik mij niet laten 
weerhouden ook van deze plaats te zeggen, wat ik meen, dat voor het artikel 
is aan te voeren, al zal ik daardoor voor een deel noodwendig in herhaling 
moeten' 'vervallen. 

Dit artikel heeft vooral bij den heer de Savornin Lo'hman een emstige bestrij-
ding ondervonden. Volgens zijnoordeel gaat het artikel tei ver; ten onzent geeft 
de Veiligheidswet de noodige publiekrechtelijke bepalingen in het belang der 
veiligheid van de 'arbeiders en waakt die wet tevens voor, het nakomen daarvan -	 door strafrechtelijke sanctie;	 daarnaast is dus: een	 privaatrechtelijke: regeling onnoodig.	 S 

Dit komt mij voor te zijn een min juiste critiek en een miskenning der ware 
beteokerjs van ons artikel. 

Wat het eerste lid bepaalt is zoo volkomen hillijk en redelijk en volgt zoo zeer 
- uit den aard- van het dienstcontract zelf, dat ik zou zeggen, dë daar vermelde 

1 -	 verplichting des werkgevers is	 een verplichting die, vanzelf spreekt, zij is een 
van zijn meest elementaire verbintenissen.  

Wanneer een werkgever met zijn arbeiders de overeenkomst aangaat: gij zult 
op, mijn- fabriek, werkplaats', kantoor, magazijn enz. dezen bepaalden abeid-ver 

', •	 •	 i	 •, 
'

-	 richten tegen dit 'loon, dan ligt het in den aard der zaak dat de lokalen waarin 
•	 , -	 die arbeid verricht wordt -en de werktuigen en gereedschappen waarmede gewerkt
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moet worden - indien deze ten minste door hein worden verschaft behooreui 
te voldoen aan de eischen van dit artikel. Dan moet van hem worden gevorderd 
dat hij de omstandigheden, waaronder wordt gearbeid, zoo inricht, dat de arbeider 
redelijkerwij ze is beveiligd tegen gevaar voor lijf, eerbaarheid en goed. Mijns 
inziens is dit een verplichting die 'geïmpliceerd is in het arbeidscontract, en 
waar wij 'thans de verplichtingen der werkgevers nader regelen, moet ook die 
verplichting in de wet worden opgenomen. 

Het is bekend - de geachte afgevaardigde uit Groningen heeft er reeds met 
een enkel woord op gedoeld - hoe nu een twintigtal jaren geleden de Belgische 
hoogleeraar Sainctelette en de Frausche jurist Sauzet te gelijker tijd, onafhan-
kelijk van eIlmnder, hebben betoogd, niet alleen dat uit.het arbeidscontract voort-
vloeit de verplichting waarover wij tin spreken, maar dat daaruit tevens voort-
vloeit dat hij een ongeval, aan den werkman overkomen, - het vermoeden van de 
schuld van den werkgever moet worden aangenomen. 

Deze beide juristen gaan dus zoo-ver, dat zij niet alleen het bestaander ver-
plichting als vanzelf sprekend beschouw-en, maar tevens, dat zij die verplichting 
aldus opvatten, dat, in geval van een- ongeval den werkman overkomen, de 
schuld van den den werkgever wordt gepresumeerd. 

Op dit laatste standpunt staat ons artikel niet. Dat zal ik straks' nader aan-
toonen', en dat heeft trouwens de geachte: afgevaardigde uit Groningen reeds 
dccii opmerken. Maar het is wel merkwaardig en de moeite waard hier even in 
herinnering te brengen, dat reeds lang geleden door juristen als noodzakelijke 
consequentie van het arbeidscontract- een veel verder reikend resultaat wordt 
verdedigd dan wat dit artikel inhoudt. 

0-ok van mnijil kant en van deze plaats wil ik over het beroep op -
 wetgeving een kort woord toevoegen aan hetgeen daarover reeds dor den 

geacltouiafgevaardigde uit Groningen is gezegd. 
Het is zoo, verschillende sprekers hebben in den loop dezer debatten min of 

meer ironisch zich uitgelaten over het herhaald beroep op de buitenlandsche 
wetgeving, ook van deze plaats gedaan. Op zich zelf heb ik tegen dergelijke 
ironische opmerkingen niets, zij geven levendigheid aan het debat en ik wil zelfs 
toegeven ,dat de opvatting, waaraan zij uiting geven, voor een deel recht van 
bestaan heeft. Het zou inderdaad te ver gaan als men beweerde: zoo is het in 
het buitenland, en diii moet het hier ook zoo- zijn. Maar mm moet aan- den 
anderen kant niet overdrijven. Niemand zal ontkennen dat vergelijkende rechts- 
studie ook voor den wetgever een zaak van- groot belang is, en er is dus alle 
reden om bij de regeling eener materie als deze ook eens het oog op het buiten-
land te vestigen en ons voordeel te doen met de ondervinding daar opgedaan. 
Dit is in het bijzonder het geval met Duitschiand, omdat nog kort geleden, in 
liet begin van deze eeuw, voor het, geheele Duitsche Rijk is gemaakt een Burger-
lijk Wetb'oelc, dat met groote zorg is samengesteld en- mag geacht worden op 
de hoogte te zijn van zijn tijd. Nu spreekt het vanzelf, dat, waar in dit Burgerlijk 
Wetboek onderwerpen geregeld worden die onmiddellijk verband houden met 
speciaal Duitsche toestanden en opvattingen, zulke voorschriften voor ons land 
niet kunnen gelden. Maar ten aanzien van een onderwerp als liet arbeidscontract 
bestaat er tusschen Duitsche en Nederlandsche toestanden weinig verschil en is 
e" dus 'wel degelijk aanleiding te vragen': hoe worden deze dingen in het nieuwe 
Duit-schei Burgerlijk Wetboek geregeld? 

Mijnheer de Voorzitter.' Wanneer we dan het artikel van het Duitsbhe Bur-
gerlijk Wetboek, dat zooeven reeds is geciteerd, opslaan, dan zien wij, dat de 
formuleeri'ng van de verplichting in dit wetsontwerp ongeveer dezelfde is als 
die in het, Duitsche Burgerlijk Wetboek.En niet alleen dezelfde bepaling, wat 
het beginsel betreft, vinden wij dus in de Duitsche wet, maar ook dezelfde bepa-
ling, die voorkomt in het laatste lid van ons artikel, waarbij verboden is hij 
overeenkomst te voren de werking van het artikel uit te sluiten. 

Maar, Mijnheer do Voorzitter, niet alleen in Du,itschland is d,e zaak zoo 
giregeid ook in andere wetgevingen komt dezelfde bepaling voor. In art. 11 
van die Belgische Loi uur -le contrat de te arail van 10 Maart 1900 vinden wij 
order de verplichtingen van den werkgever genoemd: Die veiller, avec la dili- 
eence dun - bont pèr de familie et maigré to-ute convention coritraire, is ce que 
Ie travail s'ac6mplisse dans des conditioos cenveimables au point de vue de la 
écurité et de te santé de l'ouvrier, etc. D'obse'rver et de faire observer les bonnea 

mocurs et les . oonveisances pendant l'exécution du contrat. 
Wat echter nog meer zegt is, dat hetgeen hier uitdrukkelijk wordt bepaald in 

beginsel bij- ons reeds nu rechtens is.. Ook nu kan en moet men reeds overeen-
komstig het bekende art. 1375 van het Burgerlijk Wetboek' aannemen en neemt 
onze rechtspraak dan-ook inderdaad aan, dat deze bepaling in het arbeidscontract 
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stilzwijgend. is opgenomen. Dat artikel van ons Burgerlijk Wetboek zegt dat 
overeenkomsten niet alleen binden tot datgene, wat er uitdrukkelijk in vei'rnej 
staat, maar ook tot datgene, wat naar den aard der overeenkomst naar billijkheid 
wordt gevorderd. Nu is de zaak, waarover het hier gaat, er een die rede-
lijkerwijze en naar billijkheid kan worden gevorderd, zooclat wij mogen aan-
nemen, dat de inhoud van het ontworpen voorschrift bij ons reeds rechtens is . Ik zou nog een, stap verder willen gaan en zeggen, dat het feit, dat Onze -Nederland sche wetgever het iioodig heeft geacht een Veiligheidswet te maken 
een bevestiging is van de opvatting, dat hetgeen hier wordt voorgesteld 

inderdaad behoorlijk en redelijk is. Onze wetgever heeft geredeneerd: boven het geen in het algemeen het burgerlijk recht eischt voor zekere gevallen, wensch ik nog e xtra waarborgen te nemen ten aanzien van de. zorg voor lijf en goed van den arbeider. Vandaar de regeling der Veiligheidswet Ik geloof dus, dat het bestaan van de 
Veiligheidswet de juistheid bevestigt van mijn betoog, dat hetgeen hier woedt 
voorgesteld bij ons feitelijk reeds rechtsovertuigin g is. Daarom is het alleszins 
gerechtvaardigd dat beginsel uitdrukkelijk op te nemen, nu wij aan een volledige 
regeling van brd arbeidscontract een plaats gunnen in óns Burgerlijk Wetboek. 

Mat overigens het beroep op de Veiligheidswet betreft, mag ik beginnen met 
op te merken, dat die wet slechts werkt op een beperkt terrein. De inleidende 
bepaling van de Veiligheidswet begint met omschrijven,'wat deze wet verstaat 
onder .fabrieken en werkplaatsen. Uit die' omschrijving blijkt., dat alleen in 
aanmerking komen de werkplaatsen waar een krachtwerktuig of oven wordt ge. 
bezigd of 10 of meer personen plegen te verblijv€n. De Veiligheidswet is dus 
beperkt tot zekere categorieen van werkplaatsen. Al ware er dus aanleiding om 
met den. geachten afgevaardigde u t Goes . te zeggen, dat de Veiligheidswet in 
ons ofiderwerp reeds heeft voorzien en wj dat dus nu niet opnieuw behoeven 
te doen, dan is dit toch niet afdoende, omdat het terrein ., waarop de Veiligheids-
wet werkt, veel beperkter is dan dat van het arbeidscontract. De-Veiligheidswet 
slaat niet op kantoren, winkels, magazijnen eh alle werkplaatsen zonder kracht-
werktuigen Cli met een gering aantal arbeiders. 

De geachte afgevaardigde uit Goes heeft voorts gezegd: welk een exorbitante 
bewijslast wordt opgelegd aan den werkgever Verheeld u, dan arbeider over-
komt bij de eeitoefeniig van zijn arbeid in de werkplaats met de werktuigen of 
gereedschappen. van den werkgever een ongeluk en de werkgever zal veroordeeld 
worden, tenzij hij bewijst dat die schade het gevolg is van overmacht, of mede 
is te wijten aan de grove schuld van den arbeider zelf. Zoo heeft de geachte 
afgevaardigde het artikel opgevat, maar daarmede heeft hij naar mijn meemng 
aan dit artikel geen recht laten wedervaren. Zoo algemeen luidt het daarin niet. 
Zeer nauwkeurig en op redelijke wijze is de bewijslast daarbij geregeld. Er staat 
ijl het tweede lid : ,,Zijn die verplichtingen niet nagekomen, dan is de werkgever 
gehouden tot vergoeding der schade aan den arbeider dientengevolge in de uit-
oefening zijner dienstbetrekkin g overkomen, tenzij door hem het bewijs wordt 
geleverd, dat die niet-nakoming aan overmacht of die schade in belangrijke mate 
mede aan grove schuld van den arbeider is te wijten". De eerste voorwaarde voor 
de vordering is derhalve, dat niet zijn nagekomen de in het eerste lid genoemde 
verplichtingen, zood.at een arbeider die zij.n vordering alleen grondt op het feit, 
dat hij al werkende in de werkplaats een ongeluk heeft gekregen, met die per-
missie niet slagen kan in zijn actie. Hij moet tevens in zijn dagvaarding opne-
men, dat en in welk opzicht de werkgever niet nagekomen is de m het eerste 
lid genoemde verplichtingen. En toont hij aan, dat de werkgever in het nakomen 
van die verplichtingen inderdaad te kort is geschoten, dan heeft de werkgever 
nog tweeërlei middelen van defensie; ten eerste, dat het niet zijn schuld was, 
omdat er overmacht in het spel was, en ten tweede, dat het niet zijn schuld 
alleen is, maar tevens in belangrijke mate grove schuld van den arbeider de 
schade heeft doen ontstaan. Mijns inziens zal het voor den werkgever en vele 
gevallen niet zoo moeilijk zijii tegenover het bewijs van den arbeider de vordering 
af te weren als de geachte spreker veronderstelt. 
• Mij zijn uit de prac.tijk eenige gevallen bekend die dat, voldoende illustreeren. 
Er is bijv. een behoorlijke brug gemaakt om te komen van den wal naar het schip 
dat in aanbouw is, en hooger dan de wal ligt. Op eenigen afstand vami die stevige 
brug ligt een smalle en zwakke plank. Nuvordert het gaan over de goed gecon- 
strueerde brug een kleinen omweg, en de meeste arbeiders gaan daarom over de 
plank en niet over de, brug. Wanneer in zulk een 'geval een arbeider een ongeluk 
overkomt, heeft de werkgever-een volkomen redelijke, en gemakkelijke verdedi-
ging. Ik herinner ook aan het geval waarvan de geachte afgevaardigde uit 
Grdninren, gedaagde, dat het gebruik van een min of meer defecte ladder een 
ongeluk ten gevolge heeft. Nemen wij nu eens aan dat naast die ladder een

betere ladder stond; en, dat de werkgever tegen het gebruik van de slechte had 
gewaarschuwd., en dat desniettegenstaande een arbeider die toch gebruikt. 

Dan hebben wij een geval uit het leven gegrepen, ' zooals er, hoiid'ei-d&n voor-
komen, waarin de defensie voor den werkgever zeer gemakkelijk is. 

Maar wanneer de brug waarvan ik straks sprak, defect is en niet met de 
noodige zorg onderhouden, of wanneer de eenige ladder die er is, gebreken heeft 
die de werkgever niet eenige zorg had moeten kennen, en wanneer dan ten gevolge 
daarvan de werkman een ongeluk krijgt, is het volkomen redelijk en billijk en 
ijl oveceenstemming met het rechtsgevoel dat de arbeider op schadevergoeding 
zanspraak maken kan. 

Thans de vraag: wat is het verband tusschen dit artikel en de Ongevallenwet,? 
Laat ik beginnen met te zegeai - duidelijkhaidshalve - dat er tal van 

gevallen zijn, waarin dit verband niet bestaat, omdat die niet vallen onder de 
Ongevallenwet. 	 - 

Het is allen bekend, dat in de Ongevallenwet alleen gesproken wordt over een 
reeks verzekeringsplichtige bedrijven. Wanneer men zich dus de toepassing vami 
clii artikel denkt in, gevallen, voorkorinende in niet verzekeringsplichtige be-
drijven, dan heeft de Ongevallenwet daarmede niets te maken. ' 

Hoe zal het echter zijn wanneer het gevallen geldt, welkd wèl onder de O'nge- 
vallenwet vallen? 

Het is noodig die vraag onder de oogen te zien. De zaak is te belangrijk om 
daaromtrent twijfel te laten bestaan. Te recht of ten onrechte mag niet gezegd 
kunnen worden: de wet op het Arbeidscontract is van later datum dan de,Ongë- 
vallen.wet; aan de Ongevallenwet zal dus door eerstgenoemde wet worden gedero-
geerd, voor zoover betreft de toepassing van art.. 1638x. Deze red,eneering lacht 
ik niet juist, maar zij zou gevoerd kunnen worden, en het is dus wenschelijk 
allen twijfel daaromtrent af te snijden. 

Door de bepalingen van hoofdstuk XII der Ongevallenwet wordt, behoudens ' de 
uitzonderingen, die ik nog zal noemen, opgeheven de burgerrechtelijke verant-
woordelijkheid wegens een aan den arbeider overkomen bedrijfsongeval. Met het 
betalen van de premie is hij van die verantwoordelijkheid geheel af. Dit beginsel 
moet gehandhaafd blijven en dus mag niet worden toegetafea de mogelijkheid 
van . een jurisprudentie, welke zou medebrengen, dat ., ondanks de bijdrage van 
den werkgever in de on gevallenverzekerin g, van dezen nog een schadevergoeding 
kon gevorderd worden. Om deren twijfel geheel op te heffen heb ik de onderhavige 
wijziging in het ontwerp aangebracht. 

De Ongevallenwet moet blijven primeeren. Zoo was van den aanvang af de 
bedoeling, van het artikel, .zooals het uit het ontwerp'-Drricker is overgenomen. 

In Duitschiand is, op dezelfde wijze in het geval voorzien. Ook daar heeft men 
de burgerrechtelijke aansprakelijkheid en wordt het primeeren van de Ongeval-
lenwet. boven die aansprakelijkheid uitgemaakt door art. 32 der Duitsche wet 
tot invoering van het Burgerlijk Wetboek.. 

Wat is het systeem van de Ongevallenwet in verband met de burgerrechtelijke 
verplichting? Volgens art. 87 der Ongevallenwet wordt, gelijk ik reeds opmerkte, 
de civielrechtelijke verantwoo'rdelijkhcid van den werkgever voor een ongeval bij 
het uitoefenen van het bedrijf den arbeider overkomen geheel opgeheven. Dat 
is de regel. 

Uitgezonderd is in de. eerste plaats de verantwoordelijkheid van schade aan 
liet goed van den werkman overkomen en in de tweede plaats geldt de bepaling 
niet voor de arbeiders wier loon f 4 per dag of meer bedraagt; daarvoor is een 
afzonderlijke bepaling opgenomen in lid 2 van datzelfde art. 87. En nu komt 
de, derde uitzondering, al. deze, dat blijft bestaan de vordering .van den arbeider 
uit de artt. 1406 en 1407, Burgerlijk Wetboek, de vordering uit onrechtmatige 
daad, de vordering tot schadevergoeding hetzij wegens den dood van den arbeider, 
hetzij wegens verminking of geheel of gedeeltelijk ongeschikt worden voor het 
werk, doch alleen wanneer do werkgever of het hoofd van de onderneming bij 
een strafrechterlijk vonnis te dier zake is veroordeeld. 

Dat is de derde..uitzonde-ring. Wanneer er een strafvonnis is behoudt de arbei-
der of zijn erfgenamen het recht om schadevergoeding te vorderen, met dien ver-
stande intusschen, dat de Rijksverzekeringhank voor het verzekerd bedrag in 
zijn rechten wordt gesubrogeerd. 

Nu is de vraag: hoe zal het vaan met de verplichtingen krachtens art. 163Sx? 
Mij dunkt het aittwoord moet zijn, dat zooals het art. 87 der Ongevallenwet daar 
ligt, de uit .art. 1638x voortvloeiende vorderingen vervallen, waar het geldt een 
bedrijfsongeval, dat ressorteert onder de Ongevallenwet.Elke civielrechtelijke 
[aansprakelijkheid] van denwerkgever is hiermede ten e inde. De onder zekere
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voorwaarden gehandhaafde actie uit de artt. 1406 en 1407 toch is een andere die uit ons artikel. 

•
Bij de eerstvolgende herziening der 011igevallenwet zal men daarom in ar 

naast de artt, 1406 en 1407 ook moeten opnemen.  de 
Burgerlijk Wetboek. 	 actie krachtens art. 168 

Het is echter niet dringend nooclig om terstond verandering to brengen Ongevailenwet, dat in d zou,	 waar dit wetsontwerp, alleen wijzigingen bevat in de burgerlijke	 e ijke wetgeving, ook minder op zijn plaats zijn. Dat is ook daarom
nie ioodig, omdat indmn tusschentijd . men zich zal kunnen redden m	 t 

de artt. 1406 en 1407. In zeer veel gevallen zuilen die artikelen den
arbeider voldoende helpen in afwachting van de herziening der Ongevailenwet. Zoo Egt.,dunkt mij, de zaak' Ik kom ten slodte tot- het amendement 

11, van den heer Aalberse c.s. Zeer , eimsti •	 bezwaren heb ik tegen dit amendement niet 	 ge omdat het in de lijn ligt ,	
van het artikel zelf. Vraagt men mij nu of het amndement e	 noodig is, of het practisch belang er van groot is, dan is mijn antwoord: 

»
neen, omdat ik geloof dat in de gevallen waarop de geachte afgevaardigde het  oog heeft, reeds wordt voorzien door de bepalingen omtrent onrechtmatige daad. Strijd met het stelsel van het wetsontwerp bestaat hier echterniet en waar dat niet het 	 is, kunnen m. i. g 

m
een	 n	 geval	 er istige bezwaren tegen bestaan, mits de voorstellers hetzelfde voor- behoudaken, dat in het eerste lid van het artikel door 

zou dan kunnen luiden: 	 mij is gemaakt. Dit he.t voorbehoud bij het vorige lid 
,

Al" gemaakt; is ook tendeze van toepassing".	 s de heeren die bijvoeging willen aanbrengen, 	 heb ik geen reden om - :- mij te verzetten tegen hun amendement, 
•• -

De heer de Savorniji Lolsinami:	 Mijnheer de Voorzitter!	 Ik durf bijna het woord niet meer te 
S s sarcastische	 want omdat ik mij veroorloofd had dezer dagen op -	 eenigszin astische wijze te spreken over het voortdurende bero 

rJ
landtehe	 ep	 buiten- op wetgevingen, heb ik hedenmorgen - 	 gelukkig met nog eenige lot ge van dan	 - -	 rmooteii -	 geachten afgevaardigde uit Groningen een kleine terechtwijzing gekregen over , het gebrek aan eerbied voor de buitenlandsche wetgevingen, dat daaruit zou blijken;	 waarop deze verder het nut en de noodzakelijkheid heeft uiteengezet om op buitenla.ndsche wetgevingen het oog gevestigd te houden. Het is geenszins mijn bedoeling geweest dat nut en die noodzakelijkheid te ontkennen. Wanneer 

'

wij een wet maken, dienen wij zeer zeker acht te slaan op hetgeen 
in het buitenland gedaan en daar ondervond-en 5; maar dit is geheel iets 'anders dan,	 wanneer, wij hier • een positieve bepaling vaststellen, 	 telkens te hooren: dat is zoo in de	 buitenlandsche	 -Vooreerst - wetgeving.	 is dit heel wat and, omdat gewoonlijk zoodanige bepaling niet letterlijk 	 de buiteniandsche -uit	 wet ij
• vertaald is, en ieder jurist weet hoe het -bij de toepassing der wet vaak aankomt op een enkel woord. 

• In een vorig artikel. [nl. 1638 c]	 bijv. hebben wij gesproken van ,,ziekte" en 
daaronder ook verstaan, met behulp van de uitleggingen van Rageering	 CO---

-

en missie	 van Rapporteurs, ,,be-valling", 	 maar geen	 enkele	 Duitscher zal, onder ,,Eikranknng" ook	 begrijpen ,,bevalling"	 of wanneer zijn	 vrouw bevallen is, zeggen dat zij , .erkrankt" is. Intusschen zijn door de uitlegging die 	 toen wij	 aan -	 dat begrip ,,ziekte" gegeven hebben, zeer belangrijke gevolgen in het leven ge- 
roepen, die men in Duitschland niet te vreezen heeft. 

In een soortelijk geval hebben wij ook het woord ,,ongev.a1' 	 ingevoegd, dat niet in do Duiische wet stond, waardoor de beteekenis van de bepaling geheel anders werd. Het geldt hier vaak afwijkingen van een wet, waaromtrent men -	 niet kan verlangen, dat elk Kamerlid nauwkeurig zich zal hebben op de hoogte 
gesteld. Hier wordt nu in het ontwerp gesproken van- ,,gevaar voor lijf, eerbaar-
held en goed", maar in de Duitscho wet wordt 

1
gesproken van „gevaarvoor leven engezondheid". 

-. Wanneer men nu ter staving van de juistheid der voorgestelde bepaling zich -	 beroept op ccii artikel in de Duitsche 
• wetgeving, dan heeft niet ieder Kamerlid 

daarbij dadelijk den tekst voor oogen, terwijl men toch weet dat kleine afwij-
kingen van de redactie zeer groote practische gevolgen kunnen hebben. Of dit 
in een speciaal geval goed is of niet, doof hier- niets ter zake; de vraag isalleen of het voorzichtig is, zich eenvoudig fe .beroepen op een beitenlandsch-e bepaling. Bezie ik nu deze bepaling in haar	 dan.vind 

-r
geheel,	 ik belangrijke afwijkingen 

van de Duitsche bepaling, waar het laatste lid van § 168 geheel anders luidt, 
• omdat daar verwezen wordt naar de algemeene bepalingen over schadevergoeding. 

•
Daar lees	 ik toch:	 -	 • 

.Erillt der Dienstberechtigte die . ihm in Ansehu.ug des Lebens- und der- Ge-• suiidhe-it des Verpflichteten obliegenden	 Verpflichtung	 nicht; so finden nu
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jlle Verpflichtung zurn •Schadenersatze die 1 iir unei1aubte ifandlungen geiten-
den Vorschriften der § - 842 bis 816 entsprechende Anwendung." 

is het nu te verlangen van de Kamer, dat zij zich voortdurend inspant om 
zich in te denken in dle buitenlandsche wetgevinge-ir, ten einde daarnaar te 
kunnen beoordeelen de portée, de draagwijdte van elk artikel dat wij hier behan-
delen? Dat vind ik onvoorzichtig. Daarbij komt nog, dat ieder land zijn eigen-
aardige rechtspraak heeft ets zijn eigenaardige rechterlijke organisatie. Het kan 
zeer goed zijn, dat een bepaling die in het buitenland zeer goed werkt, wanneer 
zij door een Nederlandschen rechter moet worden toegepast, geheel andere ge-
volgeii heeft. ik verwijs bijv. naar de wijze waarop in Frank-rijk en hier, wordt 
opgevat de bepaling over de onrechtmatige daad. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Te dien opzichte is er verschil in 
het recht zelf.	 •	 - 

De heer de SavoruÏn Loliman: Maar -onze wetboeken zijn toch voor een groot 
deel geschoeid op de leest van de Fransche wetboeken, en toch zal men dadelijk 
toegeven, dat de Fransche wet ten aanzien van vele punten een geheel andere 
opvatting is- toegedaan dan de onze. In dit artikel bijv. heb ik groot bezwaar 
tegen het woord ,,toelaten", dat- mijns inziens te ver gaat. Ik- ben ook niet zeker 
dat het woord ,,gestattet" in de Disitsche wat niet een andere beteekenis heeft, 
de beteekenis ni. van ,,meebrengt". Het geldt soms nuances, die echter van groot 
gewicht kunnen zijn. Ik blijf daarom volhouden, dat, waar wij hier bezig zijn 
met het redigeeren van de artikelen van deze belangrijke wet, wij voorzichtig 
zullen doen met niet voortdurend ons in de war te- laten bfengen door de redacties 
van andere wetgevingen. 

Door den geachten afgevaardigde uit Groningen is met min of meer verbazing, 
zoo niet met afkeuring ,gesproken, dat ik bezwaar maakte zelfs tegen dit artikel. 
Dat was nu juist een best -artikel, het beste artikel om zoo te zeggen uit de 
geheele- wet, althans ht meest onmisbare; een artikel dat door de geheele be- 
schaafde wetgeving was opgenomen, zoodat ik, daartegen bezwaar inbrengende, 
wel een barbaar -geleek. Het is mij evenwel een voorrecht mij ditmaal te kunnen 
beroepen op het gezag van den voorsteller van dit wetsontwerp zelf, op den oud-
Minister Leeft, die in de Memorie van Toelichting uitdrukkelijk heeft geschreven: 
,,dtat eindelijk de veiligheid van persoon en -goed des arbeiders moet worden ver-
zekerd, het zijn altemaal verplichtingen des werkgevers, die niet berusten op 
de gesloten overeenkomst, doch op burgerzin en naastenliefde. Voor zoover wet-
telijke regeling hier noodzakelijk is, schijnt de Arbeidswet de van nature daartoe 
geëigende plaats. Civielrechtelijk wordt ongetwijfeld door art. 1638w [z] in deze 
verplichtingen voorzien." 

Daaruit blijkt dus, dat men een groot voorstandet kan zijn van deze wet, ja 
zelfs haar ontwerper, cii toh bezwaar kan hebben om deze bepaling in het 
ontwerp op te nemen.	 - 

Het komt mij inderdaad geheel overbodig voor deze bepaling op te nemen; 
niet -alleen overbodig, maar ook verkeerd-. 	 - 

Al hetgeen de geachte afgevaardigde uit Groningen heeft gedemonstreerd, heeft 
mij in mijn meening bevestigd. 	 -	 - 

Want wat hij wexischelijk acht volgt, volgens zijn eigen verklaring, uit -onze 
bestaande wetgeving. In art. 1775 van het Burgerlijk Wetboek staat: ,,Overeen-- 
komsten verbinden niet alleen tot datgene, hetwelk uitdrukkelijk bij de-zelve 
bepaald is, maar ook tot al hetgeen dat, naar den aard van dezelve overeen-
komsten, door de billijkheid, het gebruik, of de wet, wordt gevorderd." 

Ziedaar de wettelijke taal die wij kennen en die ook de rechter kent en met 
behulp van dat artikel doet de Nederlandsche wet precies wat de geachte afge-
vaardigde zegt, dat uit het artikel van het ontwerp moet volgen. 

De geachte afgevaardigde zegt: was dit artikel er niet, dan zouden de alge-
meene beginselen voldoende zijn. Dit is juist wat ik beweer. De geachte afge- 
vaardigde zegt verder, dat de Franscho rechtspraak hetzelfde beoogt en -vaststelt, 
wat het -wetsontwerp wil; welnu, die rechtspraak beroept zich eveneens op de - 
.conti-actueele" verplichtingen. Daarin ligt juist het groote verschil met het 

nu voorgestelde artikel. Wanneer werkgever cmi wurknemer - een overeenkomst 
hebben gesloten; moet de rechter den aard daarvan nagaan en dan moet hij 
bepalen wat naar het gewone gebruik uit die overeenkomst voortvloeit. 

Heeft dam de werkgever niet gedaan wat naar het gebruik een bonus pater 
famshas moet doen, dan- zal -hij',- aansprakelijk zijn voor de daaruit ontstane 
schade. Maar voor dat geval heb ik ook genoeg aan de bepaling in ons Burgerlijk 
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Wetboek in verband met de daarmede vaststaande 'u-risrudent.ie. Nu zullen' Wij 
een nieuwe redactie krijgen, en' "als ik 'eten bedeuk, dat` er rechters zijn, die zich 
en m. i. te' recht, houden aan de lotterljke'be*ooHuiigen van 	 'ster1 afwijkende van de' algemeen bekende 'bepaliuig	 ik ;'a1î	 bedenk; dat men hier 
schijnt te willen maken eersoort van 'lex'speoiaiis,' dat' men een bijzonder recht 
voor den arbeider 

t
wil schep'pen,'d air vrees ik dat de T'echter:de verplichtingen 

votvloeninde' uit het gewone contract,' vrij willekeurig zâ'iuitbreiden: ut dan za] het de grootste onrechtvaardigheid zijn,' 'die men den werkgever kan opleggen. 
De geachte afgevaardigde heeft zelf gezegd:	 het is een nieuwe forrnuleerjn 

en hij heeft zich beroepen op de proef, 'welke de Duitsche 'practijk heeft opge-
leverd.	 Maar daar kom ik tegen op, want noch  ik, noch' de' Kamer heeft tot 
dusverre kunnen nagaan hoe die Duitsdhe wet, die van recenten datum is, in de 
practijk werkt. En de' geachte afgevaardigde uit Groningen ka-li zulks evenmin 
weten. Maar wel weet ik, dat	 de geachte' afgevaardigde heeft let zelf erkend 
-- onze wet goed werkt. Hij heeft zich zelfs beroepen op een arrest van het 
hof van Amsterdam, ten bewijze, dat wij ook met de tegenwoordige wet konden 
komen, waar hij wilde komen. J)aarom"zeg ik':' laat 'onis ' de 'tegenwoordige Wet maar honden;' die is voldoende. 

'W'elke,	 zoo vroeg de geachte afgevaafdigde, is hier de maatstaf? en. 'hij ant-
woordde: die van een goed huisv.ader. Mâar dat staall'niet 'in het artikel; daarin 
staat volstrekt niet, dat de gewone norm.a ook hier de norm.a moet 'zijn. Hier 
staat duidelijk:' ;,zoodanige regelingen -'te treffen e'n'aanwijzingen te verstrekken 
dat de arbeider tegen gevaar beschermd is, zoover' als da aard vak den "arbeid 
toelaat";'" 

t Daaruit volgt, dat de werkgever alles moet doen wat niet door den aard van 
.1!	 r

den arbeid verboden wordt. Men vergete niet, dat tegenwoordig bij de ontwik 
keling van de industrie tal van maatregelen kunnen genomen' worden, die nage-
laten worden, omdat zij te veel kosten, zoodat zelfs in, de, Veiiigl'eidswet allerlei 
voorschriften zijn gemaakt om te voorkomen, dat deze of gene bestaande industrie 
to gronde gaat ten, gevolge van nieuwe, maar 'te dure veiligheidsmaatregelen, die 
de industrie niet kan dragen. Volgens dit artikel echter,, ik 'kan het niet anders 
lezen, moet elk industrieel worden veroordeeld, wanneer hij niet datgene verricht 
heeft wat een of ander scherpzinnig man heeft uitgevonden 'om' 'het 	 in gevaar' de fabriek te 'verminderen of weg te nemen.' 

Nu heeft de Minister te' recht gezegd,	 dati de	 tegenwoordige Veiligheidswet 
allerlei ektra waarborgen stelt. -Dit is juist wat ik beweir;' de Veilighei;dswet 
gaat uit van een principieel verschillend' standpunt, zij legt niet een a]gemeene 
verantwoordelijkheid op, zij spreekt niet van schuld	 of verwaarloozing,	 maar 
legt verplichtingen op die door de Overheid nader word-en vastgesteld en waaraan d'	 .'erkgever' dart' mout voldoen. Doet hij het' niet, 	 dan is 'hij	 strafbaar, maar de verplichtingen van den werkgever zijn 	 'De precies omschreven.	 zaak 'wordt echter anders-wanneer men in de de wet zet: gij mout zorgen dat geen ongelukken 

ik kunnen gebeuren' aan lijf; eerbaafheid' en goed, 'en wanneer `gij dit •niet doet 
moet gij voor uw rekening nemen alle gevolgen die daaruit voortvloeien. 

Nu zou men ook' kunnen zeggen,. dat het'noodeloos is dit artikel in te nemen, 
omdat eigenlijk hetzelfde in art. 1638 z staat,' maar als wij zoo vet zijn zal ik 
mijn bezwaren ook tegen' dit' artikel aanvoeren., 	 zoodat ik mij	 nu niet kan beroepen op een	 artikel dat ik hoop dat verdwijnen zal. 	 Ik 'zeg: ',,ik' hoop', want'ik weet, dat het niet geb euren zal en protesteer alleen maar. Ik meen dat 
wij niet' een bepaling in de wet mnoeteln schrijven 'omtrent verantwoordelijkheid, 
waarvan wij de gevolgen niet precies kunnen overzien ' en die verder gaat claim 
cie gewone verantwoordelijkheid. Indien do 'Minister 'meent dat dit vanzelf spreekt; 
dan houd ik mij aan de redactie'die»wij hebben; nh-'die »vda'rt: 1375 Burgerlijk Wetboek.' 

Ik laat nu' daar of juist' is 'wat de' Minister gezegd heeft over 'den bewijslast. 
Ik geef toe dat de arbeider moet bewijzen dat de 'verplichtingen nietzijn na ge- komen.;	

maar het blijft ook daarbij osiveinchillig of' de werkgever 'al dan niet 
heeft geweten of er middelen waren om 'het gevaar te voorkomen. 

Men beroept zich gewoonlijk op die dienstbode, 'dia van een" slechte ladder valt;	 dit is een treffend en	 eenvoudig 'voorbeeld, dat voor zich	 zelf' spreekt. 
Men, moet echter niet vergeten, dat dit artikel veel verder reikt dan, de;' van: een 
ladder vallende dieustbode, en dat" wij hiei te doek hebben' 'met ingewikkelde 
toestanden en voorzichtig moeten zijn niet het opleggen van verplichtingen,' waCr-van wij de portée niet kunnen overzien.  

De heer Schaper: Mijnheer de Voorzitter! Met eenige' aekzeling"meng ik mij 
in deze 'discilisie; omdat hierin veel aankomt 'op juri'dische' kennis, en ik -behoef
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niet te zeggen, dat ik op dit gebied vreehideling ben. Toch wil ik er niet een-
enkel woord: mijn verbazing over uitspreken, dat 'zel'f- dit' artikel door -de 'reactie 
van de ïechterzijde wordt bestreden:. 	 -	 ,,,,,	 - 

Tot nu toe 'hebben wijha.kst verleerd ori te verbazen, want hij de behandelipg 
val! dit- zijn' wij er al aan gewoon. geraakt; dat er 'geen enkel •voat-' 

van vooruitstruvnde zijde: gesteund is do'or den heer Lohman en de zijnen, 
immaar mn.tegeirîdeel schier bij 'elk voorstel w ,e'rd beknibbeldi op hetgeen ter bescher-
n'tiImg of ten voordeele van den arbeider werd voorgesteld en' getracht werd bij 
eiken regel er nog al te halen 1 wat er af te halen viel. 

Verbazen deed het niij echter zel'f nu nog, nu ik zag, dat de keer de Savornin 
Lohman ze'lf ook dit' artikel weer ging bestrijden en het liefste' ziet dat het 
wordt verworpen.  

Het komt mij voor, dat door don heer Drucker en den Minister voldoende is 
aangetoond', hoe no:odig dit artikel is. Ik zou echter verder willen gaan. 

Door den: heer Lohman is gezegd,' dat in § 618 van het Duitsche Burgerlijk 
Wetboek, correspondeerrend met art. 1210 a Gewerbeord'nung, iets anders: stond 
dan hier. Daarin stond niet het woord: eerbaarheid, ofschoon dit in de Duitsche 
Gewerbeordinun.g wel voorkomt, ni. in art 120 b.  

Nu zal ik niet zoove'r gaan 'te onderstellen, dat het' reeds een grief is van den 
heer de Savornmn. Lohm,an, dat hier 'de eerhaarheid in bescherming wordt genomen,' 
tenzij ook dit weder over boord is' geworpen, ofschoon er gisteren weder een' 
lichtstraal 'epging, toen de heer Lohman stemde voor een amendement van de 
sociaal-democraten, wat de zedelijkheid wilde 'bevorderen. [Me:n. zie hlz. 277.]' 

Wat mij echter getroffen heeft, is dat § 61 18 voor dein arbeider blijkbaar 'gun-
stiger is dan ' dit, en ook na de töeIiclitin,g van den Minister enden heer 'Drucker 
ben ik nog 'van oordeel', dat dit artikel menigmaal voor den. arbeider nog schar-
cleljk genoeg zal zijn. Zoo staat er, dat de verplichting vervalt wanneer de 
niet-nakomning aan overmacht, of de schade' i'n 'belangrijke mate mede aan, grove 
schuld van den arbeider is te wijten. Op zich zelf is 'de billijkhed'i hiervan niet 
tel ontkennen, maar zich indenkend . in de' arbeidsverhoudingen., komt men. tot 
de overtuiging, dat deze uitzondering nog meermalen onrechtmatig tegen den 
arbeider zal worden gericht.  

Men. neme 'nu eens des Ministers voorbeeld van de ladder die wrak en. de ladder 
die goed is. D'e patroon heeft gezegd: die , ].adder moet gij niet gebruiken. In . de 
eerste plaats rijst de vraag, wanneer men lang met ladders heeft omgegaan, 
wat is een wrakke, w,at eet soliede ladder. 

Een ladder die bijv. door een beetje te verven wat mooi is gemaakt en waarop 
men nog wel eens loopen kan, breekt niet altijd' onmiddellijk en. is misschien in 
het oog vhn den patroon niet bepaald wrak, maar zij is toch niet veilig meer, 
vooral niet als men er een ladder bij opbindt;, zooals dikwijls noodig is'. 

Nu kan d'e patroon' zeggen: denk er' om, de: laddtr is niet to vertrouwen,, maar 
nu zet ik het nog den arbeider om, als er, wat op elke werkplaats voorkonit 
groot gebrek aan ladde'rs is op een gegeven oogenhlik en de patroon niet aan--
welig is, 01fl dan die ladder toch niet te: gebruiken.' Als "hij..'het niet doet; zal 
hij in menig' geval van den patroon' .ee:n' stan'dje ' krijgen : zijt 'ge .z66 bang voor 
je corpus; ge zult ..dadeljk je nek 'niet' boeken; zei wrak' is de' ladder niet; 
Misschien klimt de patroon'op enkele treden om 'te zien dat het nog wel gaat,' 
waardoor de gezel 'den volgenden: keer in de verleiding komt de ladder toch te 
gebruiken en misschien te ve'rongelukken. D:an kan. de patreon zich er zelfs op' 
beroepen dat hij vroeger - misschien een jaar geleden - heeft gezegd, dat de 
ladde:r niet te vrtrouwen was. Natuurlijk is dit slechts een greep uit dat oneindig 
aantal gevallen; misschien komt zei iets precies niet voor, maar soortgelijke 
omstandigheden zijn er ongetwijfeld.  

ik gebruik dit argurneit ook niet om het artikel te bestrijden, maar -ik gebruik' 
het als voorbeeld - dat nog door vele kan vermeerderd worden - dat het artikel 
volstrekt niet zoo gunstig is voor de arbeiders en dat menigmaal een onverschillig 
of onverstandi.g rechter - vooral de kantonrechters, die van a.rbeiderstoestanden 
geen begrip hebben - het artikel' nog in het nadeel van den arbeider kan' 'toe-
passen, zeer ten' onrechte.'  

Men denke bijv. ook. aan de die'nsthocle, welke wij dagelijks, met het lichaam 
onder de ramen door, de glazenzien schoonmaken. Zou niet gezegd kunnen 
worden: 'het 'is haar eigen'grove schuld, kan' zij niet op andere' wijze dat werk 
den? En toch behoeft 'de mevrouw niet eens te gelasten alz'oo te don; ze heeft 
alleen op te' merken, dat de vorige' meid het altijd i66 deed.' Zonder etn juiste 
toepassing van, de verplichting in het eerste lid g'enoemcl, zal dus zulk' een meisje 
kunnen verongel'ulcken, slechts in schijn , ,door eigen grove schuld". 

In § 618 van het Duitsche Burgerlijk Wetboek komt nu die clausule: over grove 
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,schuld, van den arbeider niet voor en het is dus de vraag of dat artikel niet 
beter is dan het hier vooigestelde. 	 -. 

Nu spreekt men van allerlei wetten, van Veilighids-, Arbeids- en Ongevallen -
wet. Maar het betreft hier alles een aantal bedrijven, die vallen noch onder de 
Ongevallenwet, noch onder de Veiligheidswet, noch onder do Arbeidswet. 
- De heer de avornin Lohman beroept zich op art. 1375 van het Burgerlijk 

Wetboek; daarin kan ik mij op het oogenblik niet juist denken, maar hij 
beriep zich ook op art. 102 van het Burgerlijk Wetboek en daarop komt het ten 
slotte denkljk aan, volgens welk een ieder, verantwoordelijk is, niet alleen voor 
de schade welke hij dooi zijn daad, maar ook voer die, welke hij door zijn 
nalatigheid of onvoorzichtigheid heeft veroorzaakt. Maar dat dekt niet hetgeen 
in dit wetsontwerp staat. - 

Hier staat duidelijk, dat een werkgever zoodainige regelen moet treffen. Hij 
draagt de verantwoordelijkheid voor de arbeiders. De uitdrukking dat door nala-
tigheid een ongeluk is gebeurd, is te vaag. Hij is verplicht, als iemand die 
arbeiders te werk stelt, vooraf te overwegen wat gevaarlijk is in het bedrijf, welke 
regelingen moeten worden getroffen om ongelukken te voorkomen. Zorgt hij 
daarvoor niet, clan moet hij aansprakelijk gesteld worden. 

Dit artikel is dus niet ovordteven ten gunste van de arbeiders. Eerder mag 
men zeggen, dat er ook- eenige reden is om van onzen kant het artikel in zeker 
opzicht te bekijken. Maar wij leggen niet op elke slak zout, zooals de conser-
vatieven doen 

Ik vertrouw dus —want het zou wel eenigsains bar zijn. als dergelijk- artikel 
werd verworpen - dat de Kamer niet zal luisteren naar dat telkens terugkeerend 
sireneugezang: verwerp het maar! Er zijn er in deze Kamei, die blijkbaar 
denken, zooals de heer Loman gisteren zei, dat het al mooi is als men zijn geld 
steekt in revolutiebouw, zoodat de menschen werk krijgen en dat, als iemand toch 
zijn nek breekt, dit in Godsnaam zoo erg niet is, eigenlijk alles eigen schuld. 

De heeren bedoelen het zie misschien nog niet, maar zij geven toch alle aan-
leiding tot dit vermoeden. lEit wanneer men nu nog tracht op een artikel als 
dit te beknibbelen, dan staat het er wel treurig bij en dan moet men in die 
kringen nooit meer poseeren voor mens'chen die ook wat voor de kleine luyd-en, 
voor de arbeiders voelen. Dat lijkt er niemndal naar. 

De hoer Drucker: Mijnheer de Voorzitter! Eei juridisch betoog van den ge 
achtenn afgevaardigde uit Goes in deze Vergadering mag niet onbeantwoord 
gelaten worden, al ware het alleen, omdat men niet het verwijt op zich zou 
mogen laden, dat tegen argumenten van dien geacht-en afgevaardigde -niets is in 
het midden te brengen. 

De geachte afgevaardigde uit Goes heeft ons een drie- of viertal argumenten 
aan de hand gedaan tot staving van zijn beweren, dat men met het Duitsche 
Burgerlijk Wetboek in deze uitermate voorzichtig moet zijn. 

De geachte afgevaardigde heeft in de eerste plaats gezegd: wanneer gij § 618 
leest, lees die dan, in haar geheel, want daar staat nog een staartje in, een 
verwijzing naar § 842-846. Wanneer men met zoo'n aantal Duitsche paragrafen 
in eens in deze Vergadering komt, slaat ménig eenvoudig, niet juridisch ontwik-
keld Kamerlid de schrik om het hart. Maar die paragrafen mogen gerust worden 
nagelezen, en wanneer men dat doet, twijfel ik, of iemand er-iets in zal vinden, 
dat de redencering van den geachten afgevaardigde steunt. Die paragrafen toch 
regelen eenvoudig den 'omvang der schadevergoeding, die daar is geregeld als 
hier, en bevatten verder de bepaling, dat schuld van den arbeider, die er bij komt, 
de verplichting van den patroon geheel of gedeeltelijk opheft, iets wat in dit 
artikel ook iii bepaald. 

De geachte afgevaardigde heeft verder - zij het niet met dezelfde woorden, 
clan toch zakelijk - gezegd: den Duitschen rechter kan men misschin die 
§ 618 toevertrouwen, maar dat bewijst niet, dat een dergelijk artikel in de hand 
van den Nederlandschen rechter niet tot onvoorziene gevolgen aanleiding zou 
geven.	 .	 . 

Wanneer aan den Nederlandschen rechter in zake schadevergoedingsprocessen 
en verwijt zou kunnen gericht worden, is het, geloof ik, niet, dat hij zich op 
dit gebied waagt aan dolle sprongen, maar eerder dat hij buitengewoon voor-
zichtig is in het toekennen van schadevergoeding. Het is hier niet de plaats voor 
critiek op rechterlijke uitspraken, maar elders heb ik wel eens gelegenheid 

• gehad aan te toonen, dat er nauwelijks een rechtspraak in Europa is; voorzich-
tiger in het toekénnen van schadevergoeding dan de Nederlandsche. Dien Nader-
landschen -rechter durf ik gerust die artikelen toevertrouwen, die men zijn Duit 
schen collega in handen gaf.
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In de derde plaats heeft de geachte afgevaardigde uit Goes de ahndacht er op 
gevestigd, dat het Duitsche Burgerlijk Wetboek nog niet zooveal jaren bestaat. 
De opmerking is op zich zelf volkomen juist, maar daartegen kan worden aan-
gevoerd, dat in de (lewerbeordnung, die in deze lezing al dateert ik Ineen van. 
1891, vrijwel dezelfde bepaling voorkomt, en dat de rechtspraak van. het Duitsche 
Reichagericht, waarop dit artikel van het Burgerlijk Wetboek steunt, is neer-
gelegd in een groot aantal, in dozijnen -arresten, waaruit zich langzamerhand 
dit artikel als gekristalliseërde kern heeft- ontwikkeld. Ik heb indertijd die 
rechtspraak van- het Duitsche Roichtsgericht nauwkeurig nagegaan. Ik vond 
daarbij, zocuals ik zeide, menig arrest, waaruit zich dat -artikel als het ware 
heeft opgebouwd. Dat artikel is dus niet geweest een sprong in het duister, maar 
de vrucht van een jarenlange, solide en wel geconsolideerde ervaring. 

De geachte afgevaardigde uit Goes heeft niet zonder vrucht gebruik gemaakt 
van het feit, dat er in de geschiedenis, van het wetsontwerp een stadium is ge-
weest, waarin dit artikel ontbrak. Dat is namelijk geweest in het eerste ontwerp 
van den Minister Loeif. Maar de feiten leeren, dat de heer Loeif van zijn oor-
spronkelijk denkbeeld is teruggekomen en, na overweging van hetgeen uit do 
Kamer is aangevoerd, het artikel opniduw heeft opgenomen. De Minister Loeif 
heeft trouwens nooit ontkend, dat de patroon de verplichting had, die hier is 
neergeschreven, maar hij achtte die opgesloten in het algemeen artikel 1638 z. 

Dat wij hier inderdaad met een contractueele verplichting te doen. hebben - en 
dat er dus plaats is voor de wettelijke onischijving van die verplichting in deze 
privaatrechtelijke regeling, -heeft de geachte afgevaardigde uit Goes zelf erkend, 
want hij heeft gezegd, dat de rechterlijke macht die verplichting toch zou kunnen 
aannemen, op grond van artikel- 1375 van het Burgerlijk Wetboek. 

Maar nu wil ik wel eerlijk zeggen - ik ben verplicht dat te doen - waarom 
ik meen; dat het daarop niet mag gewaagd worden. Men zou heb er natuurlijk 
op kunnen laten. aankomen. Ik heb zoo straks aangehaald eeJn arrest van het 
hof van. Amsterdam, waaruit blijkt, dat hetgeen in dit artikl staat, niet strijdt 
met een -gezonde Nederlandsche rechtsopvatting, omdat een rechtscollege als dat 
geachte hof - nu reeds uit het, , bestaande recht afleidt hetgeen wij in artikel 
neerschrijven. Men komt echter niet met alle processen bij het hof van Amster-
dam en bovendien zal dat hof urisschien niet altijd zijn samengesteld zooals toen 
het geval was. Er zijn in Nederland ook andere rechtscolleges. Er is in Nederland 
een rechtscollege geweest, een van de aanzienlijkst,-, wel niet in hierarchischen 
zin, maar toch een rechtscollege van geooten invloed, waarvoor veel geprocedeerd 
wordt en waarvan de samenstelling zorgvuldig pleegt te worden overwogen. Dat 
college had een werkman voor zich, die een patroon in rechte aansprak wegens 
het niet nakomen van een beweerde verplichting. Men kan de zaak vinden in 
het Weekblad van het Recht n0. 5546. Dat rechtscollege heeft toen zeer in het het 
algemeen beslist, dat over al dergelijke beweringen van dein arbeider niet behoeft 
gepraat te worden, want, zegt die rechtbank, het staat er letterlijk, ,,de eenige 
praestatie, waartoe de huurder van diensten gehouden is, bestaat in de uitbe-
taling van het overeengekomen 1ocm?'. - 

Toen stond art. 1375 ook al in het Burgerlijk Wetboek! 
Zij hebben het niet toegepast, zegt de heer Lohman. Juist, en nu -strekt dit 

artikel om dergelijke colleges te dwingen dein inhoud van art. 1375 wèl toe te 
passen. Cassatie helpt in die gevallen niet altijd, want dan is het de vraag, of 
het niet een feitelijke beslissing is. Indien daarentegen dit artikel in de wet is 
opgenomen, moet een -dergelijke- uitspraak gecasseerd- worden, en daarom is de 
opneming noodig. 

Eindelijk heeft de geachte afgevaardigde een •arguitidnt gebruikt, dat uit zijn 
mond zeer vreemd klinkt. De geachte afgevaardigde zeicle: artikel 1688 z zal ik 
straks bestrijden; nu staat het er echter nog en zoolang het er staat, kan het 
dienst doen ook in het geval van art. 1638x.	 - 

De geachte afgevaardigde ontkent dit, maar dan zou ik hem -al- geheel verkeerd 
begrepen moeten. hebbe!n. Ik meende uit zijn redeneering te mogen afleiden - ik 
geloof dat ook anderen het aldus hebben begrepen -, dat naar de meening van 
den geachten afgevaardigde dit artikel ook hierom overbodig is, omdat in het 
wetsontwerp art. 1638 z voorkomt.  

Dit is juist wat ik wilde betoogen: wanneer wij het daarop nu eens lieteta aan-
komen - ik hoop dat de Kamer zich daarvoor niet- zal laten vinden cii zeiden: 
,,wij kunnen dit artikel missen, want wij hebben altijd nog art. 1688 z", en 
straks, gelukte do - bestrijding van den geachten afgevaardigde uit Goes, zoodat 
laatstgenoemd artikel kwam te vervallen, dan hadden wij niets anders dan art. 
1375 van het Burgerlijk' Wetboek. E:n wat; dat bij sommige rechters beteekeilt, 
bewijst 'het vonnis, dat ik zooeven heb voorgelezen.
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Te gen de meest-- dure. uitvindingen zal. intuaschen de. aard van den ,arbtid zich 
- ',ve niet verzetten, de aard van den .arhid laat zeer . yeel toe. Toegeven ,al men 

toch moeten, meen -ik, dat het erIn, onbillijke eisch is van dek. weikgever te 
vorderen, dat hij alles zal doen, wat de aard vaii den , 'arbeid , ,toelaat". Men 
kan bovendien 

en hetgeen me
 ook niet maar, eeiiigermata.overziefl,. waar zulks toe leiden zou. 

fe n bedoelt bestaat dus bij mij geen. bezwaas. In zoover , ga ik 
gaarne mede-,m-tt den Minister en dan heer Drucker, maar ik heh er wel bezwaar 
tegen, dat, al staat het dan ook in de Duitsche wet, wij in Nederland dan niet 
in de wet ned-erschrijven datgene waarover, wij het eens zijn en wat wij , willen 
uitdrukken cli waarvoor wij in Nederland dan toch wel juiste woorden. ,hebien. 
Daarom, stel- ik voor om de woordeaf ,,als de, aard van den arbeid toelaat", te 
vei'vangen door de woorden: ,,als redelijkerwijze in verhuisd met den • aard', van 
eten arbeid gevordgrd kan worden". Ik mpeT: dat dan, de redactie van het artikel 
slaat op de toelich,ting door den Minister en den heer Drucker gegeven', waarmede 
0ok ik mij. vereen-ig 

De Voorzitter: -e heer, vsn ,Wijnbergen heeft mij medegedeeld:,- 

• 10 . - dat in het 'amendement, toorgetald door de hoeren Aalbrse, Ruys de 
]leerenbronck énvan' 'Wijisbergen een wijisgiiig is gebracht, strekkhndo, dat aan 
hei. ,door heinvoorgestelde nieuwe lid, - een nieuwe volzin wordt toeevcmeigd', 
luidende 

Het voorbehoud, hij"het vorige lid gemaakt, is ook ten, deze van toepassing." 

- Ik onderstel, dat dezelfde leden diei het oorspronkelijk amendement hebben 
gesteund, 'ook .het gewijzigde amendemektndersteunen;  

-- 20 . - dat de heer, van Wijnbergen een amendement voorstelt, strekkende. .orn in 
het eerste lid van art. 163S x, in, plaats van de. •woorden: ,,als de, aard, -van 
diend arbeid toelaat', te lezen ,,a1 redelijkerwijze in verband met: dan aard. 
van den arbeid gevorderd kan worden'.'.  

.Dit amendement wordt ondersteund door de - heerei van V1imeii, Roy-ne, 
Bolsius, Bogaardt en Ruys de Beerenbrouck en maakt mitsdnin een onderwerp 
van, ,beraadsla'ging uit. 	 - 

De heer van de Velde: Mijnheer de Voorzitter Laat,- ik beginnen.,meti te 
zegggn dat het amendement-van Wijnbergon c. s. er thans veel beter utiet dan 
liet artikel door de Regeering voorgesteld. Toch blijven er nog vele bezwaren tegen 
best.- 

"
au;. en indien, ik er ten slotte mede ja-stem, is het .bij wijze van transactie. 

Vele bezwaren van de practijk blijven echter. bestaan. Ik blijf er, bij, dat. alle 
localiteiten - ook ten platten lande - alle keukens bijv. er - onder vallen., Voor 
cle kleine patroonsi ten platten lande zal het artikel zeer hinderlijk zijn, zoodat 
menig werkgever zijn bedrijf niet zal kunnen blijven -uitoefenen, omdat hij niet - 
in,staat ,is voor betere ,localiteit te zorgen. 
 -  , De lichtzijde van het amendement is,.dat de rechter hij machte,, zal zijn -in- 
'jit uitspraak dergelijke .patroons. althaks. hun bedrijf, niet onmogelijk te 1Tlakn. 

Yoor groote inrichtingen,. modelinrichtingen, als ,bij'v., van van Marken te Delft, 
zal het - geen , beziyaar zijn,, maar voor dergelijke, inrichtingen behoeft mei. bepa- 

.hnge:n ad, deze niet te, schrijven. -.	 - . ... -..	 ••. ,,	 .- 15 .
i0 gioote in'ric'ti .ngen zullen allicht voldoen aan wat de wet' eischtni.aar dan 

zijn zij -er misschien nog niet eens heelemaai,,mee af. 'Zij zouden kunnen maanen, 
dat liet ,voldoeudo, zou zijn	 aan als .ij. ,,.,de- bepalinges. van d, Vçihgheitlwet 
hebben voldaan, doch dit is niet - het" geval'; ook, deze ggoote inrichtingen, staan 
altijd bovei.cie,.i'og bloot,, aan- een actie, krachtens dit artikel. Ik meen echter 
datdit ongewdnsct , .gevplg ,eengszins. gekeerd wordtdoo,r,,het amen,dement:v,an 
den heer.van Wij nbergen. In. ieder, geval staan ,vee we,rkgeyrs voor, het. feit, - dat 
,de Vevligheidswet regelen stelt, die zij vooraf, kennen terwijl de 

zijn door	

kleine werk 
vooraf niets weteu yan de eircliçn waaraan zij hebben . tevoldon;kr,ach- 

tens. dit, artikel. .-Die 're gegn y,an de ,Yeiligheiciswnt, zijwj, ook .zeor, geçd - bedoeld 
cli. zij	 cle .teiodige' aatboige -omgeven;, men heeft, ïn,peçtgar en 
agiviseurs,',, 

er,lgen 
worden adviezen— gegeven, men 1 kar. er tegen, 	 og. - wijst 

lij. op het vode.. -Hierover . .çlit a elvas het .IurgrlijkWet,llpek 
niets voor Er atant in art 113komt in dei Veilighoidswet een zeer belangrijk artikel 
in verband 'niet dit artikel— eein, bepaling,.. luidende:' Vo ,in hpd;o,,,tlen 
bestuurder van eene fabriëk of werkplaats vloeit geenerlei verplichting.voort 
uit een voorschrift, zooiaig, daartegen beroep ., kan ordçn,ingesteld' his, o1aug

t 
"fl1 

J
310	 ART. 1638 x B. W. 

FI
11e heer van Wijnbergen: Mijnheer de President	 In de eerste plaats een enkel 

woord over het door ons op dit artikel ingediendé amendement. Ik heb met 
-

genoegen ontwaard, dat ik - gisteren goed heb -gezien toen ik meende met een 
zeer kort woôrd van toelichting te 'kunnen volst ntn. Immers de Mi

nister heeft onze bedoeling goed begrepen en met genoeghn- hoor ik, dat de Minister tegen
ons amedeeent geen bezwaren heeft. Alleen heeft de Minister ons in overwe ging gegeven, aan het ameiident. 'nog iete toe te voegen in verband met de door de 
R;egeeng voorgestelde wijziging 	 Daartegen bestaat bij ons geen bezwaar, altijd 
in de ondersteUilng; dat de wijziging der Regeering in de wat komt. 

Wat die wijziging zelf aangaat, ik voor mij zat 
1	 - geen poging aanwenden om 

die niet te zien aangebracht, hoewel zij mij overbodig en dus tot op zekere hoogte 
t gevaarlijk voorkom. --Het twaalfde hoofdstuk van de Ongevallenwet regelt den 

•	 invloed van de verzekeriing op het burgerlijk recht, en die behoort daar geregeld te blijven'.  Art. 87 der Ongevallenwet 1901 spreekt nu van ,,de burgerrechtelijke 
4

veraeitwbordetijkheid van den werkgéver". Dat- is dus de ,,burgerrechtelijke ver-

1	
1F

antvoordeljkheid" zee algemeen mogelij k, waar ook in onze wetgeving te vinden, en wanneer ook daarin opgenomen. De Regeeisngswijzing is daarom ten eenen 
male overbodig en is ze zelfs gevaarlijk, wijl men in het eene artikel van het • Burgerlijk 'Wetboek verwezen zal worden naar hoofdstuk XII der Ongevallenwet en in tal van andein 'artikelen, waar , evenzeer burgerrechtelijke verantwoorde 

- lijkheid vala den werkgever geregeld wordt, die verwijzing niet gevonden wordt. 
Zulks kan, tot verkeerde 'benclus-iën leiden. De' Begeeringswijzig i.ng bleef daarom in. i. beter achterwege.  

Wat echter wel noodig is,- naar aanleiding van dit artikel, • is een aanvulling van art. 88 der Ongerallenwel. Ik hoop dat de Minister die nog zal willem 	 aan- 
-

brengen.	 -	 -	 -	 - -	 - 
Ik 'geef, derhalve' dit den	 Minister	 in overweging;	 ik zal echter, niét' voor-

slellen de Regeeringswijziging terug te nemen en-uitgaande dak van de onder- 
stelling dat deze Regeeriingswijziging zal worden aangenomen, geef ik den Minister 
volkomen toe, dat dan. ons arneindement ook met een toevoeging van gelijke strek-king moet worden aangevuld. Waar 'het wellicht 'bij tweede; , lezing mogelijk zal blijken die wijziging toepasselijk 'te verklaren op de twee leden van, dit hrtikel, 
stel ik nu gemakshalve en aannemende dat da Regeeringswijziging wordt aalnge-
nomen, voor, ook namens mijn medevooiutellers, om aan het slot van 'ons amen- 

n't deme'toe te' vokgen:	 ,,Het voorbehoud, bij het vorige lid	 is	 tin gemaakt,	 ook deze, van toepassing." Ik geloof, dat hierdoor aan den wensch van den Minister is voldaan. 
Verder een kort woord over het artikel zelf. Er is reeds veel over gezegd en ik meen met enkele woorden te kunnen volstaan. Ik wil gaarne verklaren, dat ik met de toelichting van 'den Minister en dek Voorzitter van' de Commissie van 

Rapporteurs geheel min medegaari. Wanneér ik dan ok niet geweteh had welk 
artikel op het oogenblik in dei .i	 . wet geschreven stond en ik had niëts anders 
gehoord dan hetgeen nu door den Minister en den voorzitter van de Commissie 

it
van Rapporteurs is gezegd, dan zou het mij niet zijn'. ingevallen eenig bezwaar 
te opperen tegen dan inhoud van zulk een bopa'li.ng. 

Maar wat mij in het debat zee heeft bevreemd is, dat 'de toelichting van den 
Minister en van dein voorzitter der Commissie • van 

R
apporteurs eigenlijk niet past op de redactie van het artikel. Zooals ik het lees, staat daarin eigenlijk , iets geheel 

anders dan door den, heer -Minister en. den heer Drueker is gezegd. De heer D,rucker heeft er
' dat ,met . nad'ruk• op gewezen, dat menzich 	 artikel niet 'te'; zwaar moet -voorstellen en-heeft, 'gezegd . :	 wat	 wij 'willeiti "is niets', ander,s, dan «dat de werkgever zal . nakomen zijn verplichtingen als goed huisvader,-- als goed' werk-gever, als goed patroon, en de Minister heeft . woordelijk- gezegd-dat de, bedoeng vame hekrtikel geen andere -was	 don' om. den wekgever te 	 erplichten tot al datgene -	 wat ,,redelijkerwijze" vak he	 verwacht- kan worden; Met die bedoeling ben ik het volkomen eens, e 	 ik.--hb er. niets tegen. 	 dit in de .dat	 wet worde •	 '  neergeschreven. Ik,-juich het zelfs tor". Maar wat 'staat',er nu in;het . artjkel? 'Dit, dat de werkgever, verplicht , 'de lokalen, 'is	 werktuigen en ,geieedschappen, waarin of waarmede' hij '.cleii, arbeid doet . verrichten, op koodatligew.ijze' inte nichten- en 

•	 '	 ,
te onderhouden, 	 m alsede 'omtrent hedrn vechten van den arbeid, zoodanige regeling te treffen en aanwijzingen te verstrekken, 

' dat de"a'rbeidid:en, 'gevaar voor"ljf, eerbnsrheid en goed wever beschermd is, als de aardven- den.- arbeid-.toelaat; - op 
deze laatste woorden komt 'het aan. Nu heett' de keer. Drucket wel 'gezegd: 'maak 
u maar niet -ongerust, -het zal zulk 'een va-art niet loopen bij den rechter", maar 
er staat, dan- toch -n-de'wet ;dat,de, werkgever verplicht 'is al'dagene' te-doen, 
al kost het nog zooveel geld., niet -wat.. door den aard van' den arbeid - wordt gevorderd, -maar aidatgene waar de -aard' van den a'beid' zich n'iet-gen verzet.
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omtrent een ingesteld beroep niet is beslist. Gesteld, dat er gedurende dien tijd 
een ongeluk gebeurt., dan 'zijn. feitelijk-. de arbeiders in inrichtingen die ond 
d Veiligheidswet vallen, buiten staat een 	

,	 r actie krachtens dit aritkel in te 
stellen. Dit zijn alle van die dingen, die er op wijzen, dat het artikel in eens 
in de wet is gegooid. Zooals men weet is het artikel niet eens in de afdeelingen 
onderzocht, zoodat ik het verwijt van den heer Schaper niet aannemeln kan dat 
nu ik er tegen opkom, ik een reactionn,aj,r zou zijn. Ik behoor niet tot de reactj 
onnairen., dat heb ik getoond gedurnde al de jaren dat ik hier zitting heb gehad, 
al behoor ik niet tot de vooruitstrevenden waartoe de heer Schaper behoort, en 
daar ben ik blijde om. 

Ik wensch ook nog op te merken, dat de verhouding tot art. 1638 z mij ni et duidelijk is. Het komt mij voor dat dit artikel voldoende is. Het dankt mij 
niet noodig om hier naast, art. 1638 z allerlei- speciale punten te gaan regelen. 

Bovendien vind ik in dit artikel iets wat mij stuit in verband met een artikel 
dat aangenomen is. Door de Regeering, den heer Schaper en anderen, worden 
telkens maar weder nieuwe lasten op den werkgever gelegd. Dat schijnt heel 
mooi, maar ik vraag of het niet eenig.szins Pharizeesch ig dat de wetgever zijn eigen werklieden in dienst van het Rijk uitzondert, zooals gebeurd is in art. 
137 q [z]. Het gevolg daarvan zal zijn dat geen van de werklieden in dienst van 
dan - Staat een actie zal hebben krachtens dit 'artikel. 

De arbeiders van den Staat komen daardoör in minder conditie dan alle' anderen. 
Ik wensch nog eens tot den heer Schaper te zeggen, dat ik geen, reactionnair 

ben, maar dat ik bovenal bedoelde te wijzen op bezwaten die 'het platteland van het artikel kan hebben. 
--Ik. meent dat dit artikel, 'en ik vind bied steun bij andere 'gezaghebbende leden 

der Kamer, in verband met art. 1638'r,. on'noodig is. Ik vraag mij af of deze 
mooie bepalingen, die,wij hier voorschrijven, in 'praetijk veel zullen baten. Wij 
maken civiel recht en nu zullen door de arbeiders telkens processen moeten 
worde!n gevoerd en gewonnen en dat is geen eenvoudige zaak. Zij kunnen op. 
een exceptie verloren worden. 

Men zal in de practijk nog al eens te doen krijgen mettal van kleine patroons,
die vandaag patroon en morgen in dienst van eest ander zijn. Ik geloof niet, 
dat wetten als deze veel resultaten zullen hebben, wanneer oeconomisch zwakke 
werklieden tegenover even <>economisch zwakke patroons zulten komen te staan, 
die, indien een vonnis ten volle op hun weinige goederen wordt -geëxecuteerd, 
broodeloos zullen, worden. Ik vrees, dat men aan de arbeiders een civiel vdnnis 
in handen geeft, waaraan zij niets hebben en hen zoodoende niets dan zand in 
de oogon .strooit 

Ik zal mij echter ton slotte verklaren v66r .het amendement van de heeren 
'van Wijnbergen c.s. .en hoop dat de Regeering genegen zal zijn om daarbij 
zich neder te leggen, anders zal deze wet zeer onbillijk Worden voor het platteland en de kleine patroons. 	 - 

De heer van der Zwaag: Mijnheer de Voorzitter! Ik wdnsch.een enkel woord te zeggen over het amendement van den heer , van Wijnbergen, een amendement 
dat er tamelijk onschuldig uitziet, maar dat, beschouwd in het licht der heden 
gevoerde discussie, voor mij een ernstig 'bezwaar oplevert. Wij hebbefrt een interes- 
sant juridisch debat gehoord tussohen den heer Lohman eenerzijda en de heaven 
Drucker en den Minister anderzijds. De heer Lohman trachtte te betoogen, dat 
wij dit artikel niet noodig hadden, omdat met de artt. 1375 en 102 vast het 
Burgerlijk Wetboek hetzelfde kan worden bereikt; maar uit de rede van den 
geachten afgevaardigde bleek evenwel nu en dan, dat wij toch niet met dezelfde 
zaak te doen hebben en dat het Regeeringsartikel iets krachtiger is dan de arti-
kekfn van het Burgerlijk Wetboek, waarop door hem werd gewezen. De geachte 
afgevaardigde zeide o. a.: bij de Veiligheidswet worden eenige zaken voorge-
schreven ter beveiliging van den arbeider, maar die zaken zijn nauwkeurig 
omschreven, wij weten welke zaken dit, zijn, die' in acht moeten genomen worden. 
Hierbij is rekening gehouden niet de draagkracht van hen', die een zeker bedrijf uitoefenen. De wetgever , van de Veiligheidswet heeft niet gewild, dat die maat- 
regelen z66 streng zouden genomen worden, dat het bedrijf dan niet meer loonend 
zou zijn. Hierbij sloot zich aan de laatste spreker, die bang was, dat, als men 
te streng optrad, verscheiden kleine patroons het niet zouden kunnen houden. 
Die redeneering komt hierop neer. Wanneer wij voorschrijven, dat alle denkbare 
maatregelen, om de arbeiders de noodige veiligheid en waarborgen voor hun 
gezondheid te bezorgen, - worden genomen, maken wij, 'misscliiest een enkel bedrijf onmogelijk.  

Maar er mag ook wel eens worden gevraagd; wat zal er gebeuren uls die
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j atregele11 worden nagelaten? -Dan houden wij die bedrijven, maar ten koste 
van wie? Als die bedrjvest moeten worden gedreven onder alle mogelijke voor-
waarden voor de 'eiligheid' en gezondheid der arbeiders, dan loopen zij, volgens 
do hoeren Lohinan es., het risico van met. verlies te moeten werken en heeft 
men de kans dat die bedrijven verdwijnen. Maar in het omgekeerde geval, als 
die bedr,ijvetn maar mogen worden geëxploiteerd zonder dat alle mogelijke voor- 
zorgsniaatrege'en ten bate der arbeiders zijn genomen, wordt het risico op de 
arbeiders gelegd en waagt men hun gezondheid en leven er aan. 

Stelt mest nu tegenover elkaar het kapitaal der niensch'en die het' bedrijf 
voeren, en het leven en de gezondhid der arbeiders, dan weegt hij mij - het laatste 
het zwaarste.' - 

Ei wat het bedrijf aangaat, een van beide is waar. Of daarin worden artikelen 
vervaardigd dies niet strikt noodig zijn in de maatschappij, U.aitikelen die 
behooren tot de luvnsbehoeiteii. In het laatste geval zal 'de prijs dier artikelen 
stijgen in evenredigheid met de duurte der ' maatregelen, welke eventueel door 
de wet geëiacht mochten worden, zooclat het bedrijf toch weer loonend wordt, en 
in het 'eerste geval heb ik liever dat het bdrijf verdwijnt dan dat de arbeider 
er aan gewaagd wordt.	 '	 .'	 - 

Ik weet wel, dat de rechter in de - eerste plaats rekening zal houden met de 
bewoordingen van 'het artikel, en dat hij niet gebonden is door de uitlegging 
Van een Minister of een gezaghebbend' jurist, maar in vele gevallen bal een 
rechter daarmede toch wel degelijk rekening houden en zeer zeker zal' hij dit 
doen met de geschiedenis van een artikel. Wanneer het amendement-van Wijn-
berger aangenomen wordt, dan zal de rechter het artikel beschouwen in, de 
geschiedenis van zijn wording en dan is de geschiedenis deze, dat men het oor-
spronkelijk artikel te scherp achtte en het door het amendement heeft willen 

rzachten. Wanneer dan de rechter geplaatst wordt voor de vraag of redelijker-
wijze, in verband met den aard van den arbeid', gedaa'n is wat gevorderd kon 
worden; dan zal hij kunnen zeggen: ,,er is wel niet volstrekt' alles gedaan om 
de Veiligheid, eii 'gezondheid der arbeiders te waarborgen, maar redelijkerwijze 
is .gedaan 'wat" gedaan kon woideln, want wanneer dit meerdere had moeten 
worden gedaan, dan zou dit te veel hebben gevergd van de draagkracht- van 
den werkgever en men heeft in 'de 'i'weede Kamer geacht, dat men niet een zoo- 
danigen last kon leg'gest op den Werkgever, dat daardoor het bedrijf schade onder-
vindt of onmogelijk wordt. Redel'ijkcrwjie heeft 'men dus gedaan wat gedaan kon 
worden, in aanmerking genomen den aard' van het bedrijf en de risico die er 
aan kleeft."	 - 

Daarom, omdat dit ameindeinent is een verzwakking van het artikel, dat toch 
al, zooals da heer Schaper zeide, niet alles geeft wat de werkman kan verlangen, 
zal ik tegen het amendement stemmen. 	 - 

De heer Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteur, het woord ver-
kregen hebbende om, namens deze, haar gevoelen over het amendement van 
den heer van Wjnbérgen c.s. 'mede te deeleb, zegt: Mijnheer de. Voorzitter! De 
redevoering die wij zooerven gehoord hebben, maakt het noodig in het 'advies, dat 
ik uit te brengen heb, iets uitvoeriger te zijn dan mijn voornemen was geweest. 

De geachte afgevaardigde die mij voorafging, heeft gezegd dat dit amendement, 
wanneer het wordt aangenomen en het artikel er dus , eenigermate anders uit zal 
zien dan hedenmorgen het geval 'was, zal worden beschouwd in het licht van de 
gevoerde discussiën en vooraf in het licht van de, redevoering van den geachten 
afgevaardigde uit Goes, den heer de -Savoriiiii Lohman. Het komt aan de Com-
missie voor, dat dit zou zijn een volkomen onijiUste interpretatie van het artikel 
en het amendement, een wijze , van interpreteereli, die door niet-s wordt gerecht-
vaardigd.  

Het amendement is toegelicht door den 'voorsteller daarvan, en wanneer iets 
den rechter later zal strekken tot toelichting, voor zoover de bewoordingen niet 
duidelijk zijn, dan zal het wezen wat de voorsteller zelf heeft gezegd, toen hij 
het antendemeut voordroeg.	 - 

De heer van .Wijnbergen nu heeft verklaard volkomen in te stemmen. niet 
hetgeen is betoogd èn door den Minister én door mij.' 

-Maar, zeide de heer van Wijnbergen, het woord , ,toelaat" zou in de uitlegging 
kunnen leiden tot consequcntaën die eigenlijk niemand wil, en daarom weusch 
ik dat woord' te vervangen door woorden die zich tot dergelijke . innsequentiën 
met leenijern'.  

Dht - was 'de toelichting van het amendement n' met die ' toelichting 'heeft cle 
Comnussae van Rapporte'urs besloten de Kamer aan te raden dit amendement 

te nemen. 
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Inderdaad zou liet or'd',,toela,at" ,kunrteii leiden tot consequentiën die j 

deze Kamer haast meinand zal is iflein aanvaaiden Meii zou met dit woord in 
de hand, een rechtea kunnen oveituigen dat misschien in veraf gelegen landen 
seiligheidsmaatregolon bestaan, die de aard van den arbeid ,,toelaat en den 
patroon kunnen verwijten, dat hij ze niet ook had toegepast Daarvoor wordt nu 
in de plaats gesteld de maatstaf welke in het geheele burgerlijke recht wordt 
gevonden, namelijk het toetsen van,de handelwijze , vn de personen, *ier hande-
1 ng beoordeeld svordt, aan die van een redelijkenwerkg1.

De Commisio meent, 	 es
ever 

dat hel gaai waarop de heer van der Zwang wees, niet 
• bestaat, dat door aanneming van liet , amendemnt alleen +oorkoinen ztilln worden 
consequenties, welke nooit in de bedoeling hébben gelegen, en dat 'p die gronden 
hot amendement kan worden aanbevolen. 

Wat betreft het aiedere aniendemeeit vaal den heer van nbergen daarmede 
kin de Commissie zich ook veleenigen Alleen zou de Commissie de heeren in 
overweging willen geven het woord , ,regtsverordening te vervangen door ,rechts 
voidering wat haar in dat verband juister schijnt 

'SvVellicht zullen de heeren, wanneer zij dit woeld toch veranderen, oôk kunnen 
goedvinden de g te veranderen in een ch ' - 

N11 heb ik namens de Commissie nog een vraag te richten, tt de , Regeering. 
VanRegeeringswege is erkend dat in art 88 van de Ongevallenwet een 

1 scune zal zijn doordat niet op éen lijn is gesteld met de daar genoemde artt 
1406 en 1407 het nieuwe ait 1638k 

Het komt der omnrissi voor, dat het niet wentehelijk is, dit . oltwerp wet 
te laten worden zender deze lioune aan te vullen, eï'i daarom zou zij dan 
Minister wel willen verzoeken, in een der artikelen aan het slot van het wets11
ontwerp, waar wijziging woidt gebiacht in verschillende wetten, om deze in 
overeenstemming te brengen met dit ontwerp, een artikel op te nemen, waarbij 
art. 88 van de Ongevallenwet in dien zin woidt gewijzigd 

D€. Commissie begrijpt, dat deze Minister op dit oogenbhk moeilijk een stellig 
'ntwoord op die vraag zal kunnen geven, omdat de On.gevallenwet niet in de 
eeiste plaats onder zijn Departement ressorteert, maar de zaak is z66 duidelijk, 
dit de Ministe waarschijnlijk geen bezwaar 	z al hebben, in zijn toezegging zoo 
vee te gaan ils hij va deze pl, 	 kan en mag doen 

De heei de Saoinin Lohmui, voor de derde maal' 'aal het wooidi, gevraag4 en 
seikiegen hebbende zegt Mijnheer de Voorzitter Ik dank de Kamer voor het 
verleende verlof. De reden, waarom ik he woord'is hetgelu de voor 
der Commissie van Rapporteurs 'gezegd heeft , naar aanleiding , vn heten ik 
hedenmoigen gesproken heb 

Het schijnt wel, dat ik door zekere 'l'edéii, in . 'de'ze	 ii Kamer besciowd word 
als een ietwat gevaarlijk element en daaiom heel é de' geachte vderzitter der 
Commissie van Rapporteurs het noodig geacht aan .de rechters, die in de toekomst 
deze wet zullen moeten toepassen alvast eenige regelen van wetsuitleggrng te 
evon,' door tot hen te zeggei-É: . rechters bedenkt ïvdl, 'dat gij al 'w.a de gëachte 

afgevaardigde	 rs uit Goes gezegd hetft moet dootrijken het heeft met de zaak 
die gij nu behandelt, niets e' niikeii.  

De heer Drttcker: Het dor u, gtzegdd mag niet trekken tot toliihting vals 
een amendement, dat met uw gevoelen uitdnikt 

De heer, (le Sivoriuti Lolinian lunt wat ik wilde zeggen maar de heer 
Diuckei zegt het beter dan Ik dat zou kunnen 

Ik
 we, 

nu als mijn gevoelen te zeggen dat ik het amendement beschouw 
als zeer tegemoetkomend aan het' hoôfdbezwaar, uht ik had ten hdt,,5art5ikel, 
omdat. de rechter erop gewezen wordt, dat hij. , zijn oordeel niet moe ' s ,vtigen 
nam allerlei inlichtingen, die hem apies coup gegeven worden maar srechts kan 
verlangen wat redelijkerwijze kan worden gevorderd in verband met den aard 
van den arbeid daarbij tijd en plaats, waai het wordt uitgeoefend, in aanmerking 
nemend. 	 -,  

hei wordt dus eenige aanwijzing aan den rechter 
ij	 a

gegevçn cl'at hij met de 
wijsheid van nderen, diS buiten het bedrijf staii; nsoet stelleui i çi plaat van 
cle gewone eischen van het bedrijf en daarom komt het in veel opzichten te 
gernoet aan hetgeen ik he n m deorgen gezegd heb cii hetis juist daarom dat ik 
voor het ârnendement zal stemmen 'en dat ik ook 'afzni van 'mijn plaii,.,oij'i stem 
mipgte vragen over het artikL  

De heer' vaui der Zwang: 'Wnne'er er ooit' eSi' voo'dllSii disidelijk'bétSSg, kon
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geleverd worden, dat door het am'endemnt-van Wijnbergen c. s. het artikel zal 
worden verzwakt, dak is dat 'geschied 'door de openhartige verklaring" van den 
heei de ,Sgvornin'Lohmall.	 '' ---------------'	 •	 ' - 

Nog hëdenmorij'eii' had hij de grootst mogelijke 'bezwkreii-' tegen 'het artikel, 
maar als het amendement aangenomen wordt zijn die bezwaren geheel verdwenen, 
joocelt hij zelfs géen stemming meer zal vragen-Over het' artikel. 

Dit is wel liet beste bewijs' voor de stellihg, dat do-ôr het amendement -het 
artike l bedenkelijk wordt verzwakt 	 '''''''"""	 S 

De heei Druck'er' zeide, dar de 'heer van ,Wijnbergen het geheel, eens' was met 
de toèlichSing door 'den heer 'Druclier en den Minister' van 'dit artikel 'gegeven. 
Dat kan ik mij voorstellen. Wij hebben 	 m 'het' èer' beleefd," dat men, om zeker 
artikel er door te krijgen, een toe-lichting geeft die 'er' op ingericht is 'om zooveel 
mogelijk zieltjes te winnen:''  

Eis wad de" 'voorzitter 'van de Commissie van Rtppo 'rteurs verder 'aanvoerde 
versterkt mij in mijn meening over dit Amendement.' Hij sprak van" een' veilig-
heidsmaatregel, eventueel in 'het buitenland i,iitgevonden,' m'at'v Mei om de kosten 
bezwaarlijk toe te passen.' 	 . '	 S	 ' ' ,

	 " ' : " 	 • 

- 
'Welmiu; ik wil juist hebben dat zoO'n maatregel, in weerwil' v,an"dei kosten, 

toegepast zal worden en dit zal volgens' het Regëeringsartikol, zooals' 'het nu' luidt, 
moeten gebeuren. 

Volgens het Regeerin-gsartikel zul, als eu in het buiteklaild 'uitgevonden en 
practisèh 'deugdelijk bevonden veilighe'idsmalatreget niet ioegepast wordt, ofschoon 
de aard Sie liet bedrijf het' tôeliet,' de rechte'r rfioeteii zeggen: je hebt het 'moge-

Dat ' ik heihaal 
het, winich ik juist.' Wanneer eeii'derge'lijke' maatregel wordt uitgevonden' moet 
hij worden toegepast; wint ik blijf er bij, voor mij 'staan" leven en 'gezondheid 
der arbeiders hooer dan' de' fintncieele, draagkrachti"van dein oiïdernemei, die 
met zijn 

min ' of :meer , gévaarlijk bedrijf' doorgaat en daarbij 'zijn' arbeiders er 
aan waagt.  

De heer van Idsinga: Nu de geachte afgevaardigde uit' Goes veklaard heeft 
geen stemming te zullen vr ageri over 'dit -artikel en er zich' bij' neer te zullen 
leggen alt 'liSt ëniendemben-t-van Wijnbergen wordt 'aangenomen, zal' ik' ëvenrnin 
sten miiii.g vragen'; maar daarom we-isich" ik 'korteljk 'aan te gtve'il de redenen 
waaro'rS ik tegen liet artikel gekant blijft, ook al "wordt het ,rtmndement aan-
'genomen..  

Hel amendement komt zeer zeker -te geunoet aan verschillende van deze zijde 
geopperde bezwaren, maar het bevredigt mij - toch niet geheel, en wel ömdat niet 
achter ',,redelijkerwij'ze" is bij gevoegd ',,.of door wet of' wittelijk' voorschrift 
gevorderd".  

Wanneer'voldaan is aan de verplichtingen.' welke' bij de wet zijn gesteld, met 
werkgever 'le	 n . i. geacht worden' genoeg te hebben' gedaan, volledig ' 	

o 
a tn 'zijn 

verlichtingek voldaan te hebben. 	 ' 
Wordt 'mi het amendemSiit van den heer van Wijnbergen aangenémen-; 'dan 

zal het toch 'nog ku-nneie gebeuren dat, niettegenstaande; de werkgever 'volkomen 
heeft voldaan aan hetgéen door de wet wordt geéQrderd 'ten aai'izieÏL' van -een 
bepaalden arbeid,, de rechter 'toch zegt: ja, maar de wet gaat niet vel genoeg: 
c1cA wet eischt niet alles wat redeljkerwij'te'- kan gévord'erd worden. 

In dat geval zou hij dus 'iiSg veel iheer kunnen eisch'ën dan.' de	 br 'deed. 
Dit is tk. 'i':' eeii"leerritO 'in liet 'tmenderneri't;", maar aangezien he''in andere 

o'pztchtén -te' genioet komt' tait de' berwareri,"welkd"geoiperd' zijn' 'door' dcii 'ge- 
achttin sp'ieker uit Go'es' zal ik daar vOor stemmen.'  

Evenwél"bl ijvemi, ook' na aanneming van hek amendeeieint-, bij mij wirschillènde 
'bezsvaren'tegèi 'het' 'artikel bestanie.,'-' 	 '	 ' 

Die komen' in het kört hierop neer. ,Ik ' zal »niet kllebezwitreui'ÔpiedbfneIit rurliar 
er is één grootse fout in dit artikel, nl. dat 'het 'eeit, it-tar' 'rhijii m'eening,L'ôpzin- 
ni ge verplichting aan' 'dèn -' leerk.geydr oplegt dSor dé' 	 ' daar geko'zen iedabti'e; een 
reclactié;" die niet vSi'eensthmt' 'itiet die vtn. hel' Duitsche artikel; 'dat niet" het 
onze. .1 correspondeert.. 'Telkënm'iilui wirdt 'hiervan - Dtiitschk artikel en 'geSproken,, 
'alsof 'is-feit' ihderd-had niet dë' kertaling van: zulke itetikelen 'te ,doei'e"h'eéfti';"ni'aar 
als men zit vergelijkt' met de a±tikë 'ien. 'van ôn - o 'nttvSrp, dak ziet' 'miteit dat' er 
'versr,hiiptrttem'i,' "2oitgenn1amde" kleinighédein tiji'i, 'die toch -aan. ons - Srf1lkol' 'een 
geheel ander karakter geven: "," "' 	 '''-	 '	 - ''	 ''	 '	 " - 

Zoo is het ook hier. Volgens de thans' gekozen redactie die wij op'hét 'ti'ntijn 
aan te' nSniOn,' wordt den werkgever iii,het - itlgéh'ieen''de 'verplichtib'g 'tipgele'gd 
ons omtrent- het verrichten ' vaii den:' ërbeid" zoodanigit regelen''ena'triiv'ijzitin 
tsi treffen dat de arbeider tegen gevaren beschermud wordt Zulk eeit -'a1eimédee 
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verplichting komt in het Duitsche artikel niet voor. Duuur wordt gezegd d 
ingeval de arbeid wordt ondernomen op bevel van den werkgever of onder 
leiding, de werkgever verplicht is de zaak z66 te regelen, dat de arbeider, 
doende beschermd wordt. 	 vol 

Ieder gevoelt dadelijk, .,zonder verdere uitlegging, dat dit twee verschillende 
zaken. zijn. Indien het artikel dan ook werkelijk geredigeerd was zooals he 
staat in het Duitsche wetboek, zou ik tegen dit eerste lid geen bezwaar maken. Wanneer men nu het tweede lid vergelijkt mot de artikelen, hedenochtend 
aangehaald door den geachtenafgevaardigde uit Groningen, de artt. 842—.846 
van het Duitsche Burgerlijk Wetboek, en de artikelen die weder in die artikelec 
zijn aangehaald, dan zal men zien dat van schade ,,in belangrijke mate" mede door ,,grove" schuld van den arbeider ontstaan, in het Duitsche wetboek niet wordt 
gesprbken. Hier heeft men dus aan de Duitsche wetgeving iets toegevoegd, dat 
het karakter daarvan geheel verandert. 

Ik noem deze twee zaken, omdat ik kort wil zijn. Er zijn andere punten van 
minder 'gewicht, maar reeds het voorkomen van die twee bepalingen in het 
artikel maakt dat, indien stemming over dit artikel wordt gevraagd, ik mijn 
stem er tegen zal moeten uitbrengen. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter 	 Op wat 
de vorige geachte spreker laatstelijk i'ui het midden bracht kan ik nu niet meer 
ingaan. Ik respecteer volkomen zijn recht om in een zei laat stadium van het 
debat als waarin wij op dit oogenblik ten aanzien van dit artikel verkeeren, het 
woord te voeren, maar men kan niet van 'mij verlangen, dat ik op dezelfde wijze 
voortga door 'de opmerkingen die gemaakt worden weder op te -nemen. 

Ik wil alleen dit zeggen. Het komt mij zonderling voor, dat de geachte afge-
vaardigde na hetevoerde debat pleit tegen het artikel op grond van gemis van 
conformiteit met het Duitsche artikel; omdat het daarmee niet geheel over-
eenstemt. 

De geachte afgevaardigde uit Bodegraven heeft zooeven — ik moet dat vol-
houden ondanks zijn protest - als eender redenen waarom hij tegen dit artikel 
zal stemmen, aangevoerd dat het afwijkt van de Duitsche wetgeving. Nu wensch 
ik op te merken, dat één van de afwijkingen waarop de geachte afgevaardigde 

•	 de aandacht vetigde, er juist een is waarin ons wetsartikel tegenovei den werk- gever vrijg eviger is dan het Duitsche. In ons artikel wordt tegenover de vordering 
van den arbeider den werkgever een defensie gegeven die ik in hot. Duitscho 
artikel niet kan vinden. 

t
'Intusschen, hoe dat moge wezen, zijn wij, zooals het reeds herhaaldelijk met 

andere 'artikelen is gegaan, aan het einde van het debat tot veel grooter mate 
van overeenstemming gekomen dan wij bij den aanvang der discussie konden 
verwachten. De géachte afgevaardigde uit Goes, die gisteren krachtig opkwam 
tegen hetgeen hier wordt voorgesteld, heeft heden de stelling verdedigd, dat het-
geen in het artikel staat, eigenlijk reeds hier te lande op dit oogenblik rechtens 
is. Dat wordt niet alleen in sommige rechterlijke uitspraken aangenomen, maar 
het komt zelfs overeen met de eigen opvatting van den geachten afgevaardigde 
ten aanzien van art. 1375 van het Burgerlijk Wetboek. 

•	 Een der hoofdmotieven, die de geachte afgevaardigde heden te berde bracht, 
was dit: ,,waaroni, zullen wij nu in détails een artikel in de wet opnemen, terwijl 
het beginsel,	 daarin is opgesloten, reeds in 	 tegenwoordige .dat	 onze	 wetgeving 

1° Het antwoord daarop is, dat wij dit moeten doen, omdat w is te vind-,n
	 ij 

een taak op ons hebben genomen, die de wetgever in Nederland tot dusverre niet 
had volbracht. Een der redenen van critiek op den arbeid van onzen, wetgever was, 
dat het arbeidscontract nog niet was geregeld. De behoefte is gebleken om de rechten nt verplichtingen van den , werkgever en den arbeider behoorlijk te om-schrijven en vandaar dit wetsontwerp. 

Nu moet men echter niet zeggen, dat wij evengoed kunnen volstaan met O1l7 algemeene reeds geldende rechtsbeginselen. Indien dat juist was, zouden wij tal 
van artikelen van dit wetsontwerp kunnen terugnemen. Waar wij bezig zijn aan 
,d omschrijving van de hoofdverplichtingen des werkgevers mag dit artikel niet 
worden gemist. En hoezeer hetgeen hier wordt voorgesteld - het is weder het ?m10 refrein — met onze rechtsovertuiging volkomen in overeenstemming is, IS 
juist uit de oppositie die de geachte 'afgevaardigde tegen 
lijk , geworden.	 dit artikel voert, duid,?- 

In 'hetgeen ik daareven opmerkte ligt tevens de beantwoording' van -het betoog 
van den heer van. de Velde. Deze geachte afgevaardigde stelt het artikel voor als 
iets buitengewoons, iets nieuws, iets, dat nog niet in onze wetgeving bekend was. 
Hetgeen ik zooeven' zeide naar aanleiding van- de beschouwingen van den ge
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5chte'll afgevaardigde uit Goes, bewijst, dat de 'heer van de Velde zich daarin 
vergist. Dit artikel doet niet anders dan onder woorden brengen hetgeen reedsi 
de rechtsove rtulging hier te lande i	 -	 ' '«	 - 

Er ei bezwaar gemaakt tegen' de slotwoorden van het eerste lid van het artikel: 
als de aard van den arbeid toelaat". Ik heb die woorden nooit opgevat in de 
eteekeuui5', welke sommige leden-daaraan blijken te hechten. Het maximum van 

zorg, 
s van 

maar eenigszins mogelijk is, zou het artikel, van den werkgever vergen, 
volgen de explicatie an verschillende leden. Ik heb hedenmorgen, voordat er 
van eenig amendement sprake was, zeeds, gezegd, dat dit mijn opvatting van 
het artikel niet is en dat vap den werkgever niet meer wordt gevergd dan rede-
lijkerwijs van hem kan gevraagd worden; ik gebruikte datzelfde woord. Ik heb 
gewezen op de analogie met het Belgische arbeidscontract, waarvan. ten aanzien 
van dit punt van den werkgever wordt gevorderd, dat hij aanwendt ,,les soins 
d.'un bon père de familie?'. 

Wat beteekenen de woorden van ons artikel? Ik stel mij de zaak aldus voor: 
in, een glasblazerij bij voorbeeld ijs de temperatuur niet aangenaam'. Nu zou, 
het onredelijk en onjuist zijn' van den werkgever te vorderen, dat zijn localiteiten 
zoo worden ingericht dat de personen, die daar een geheelen dag voor 1groote vuren 
staan te ,arbeiden van de warmte geen last ondervinden. Daarin voorzien de 
laatste woorden van [het] eerste lid: ,,als de aard v'a'n dcii? arbeid, toelaat". 

Intusschen heb ik tege'ii het amendement van den heer van Wijnbergen es. op 
dit punt geen bepaald' bezwaar., Het amendement brengt onder woorden, wat 
volgens mij reeds in het artikel ligt. Daarom verbaast mij het betoog van den 
heer van der Zwang. Deze 'geeft aan het oorspronkelijk artikel een interpretatie, 
die volgens mij veel te ver gaat, en. leest daarin geheel iets anders dan ik meen, 
dat er in st?hat. Met het oog op dozen- gang van- zaken begrijpt men wel, dat ik 
mij niet sterk tegen het amendement zal verzetten. 

Ten slotte de Ongevallenwet. Het voorbehoud omtrent het twaalfde hoofdstuk 
van de Ongevallen-wet moet zeer stellig in dit artikel opgenomen worden. Ik heb 
mij niet begeven in de vraag, of al of niet te recht zou kunnen worden beweerd, 
dat, vermits de wet op het -arbeidscontract , van latere dagteekeni'ng is dan de 
Ongevallenwet, aan deze -laatste ten aanzien van dit punt door de wet op het 
arbeidscontract wordt gederogeerd. Ik heb alleen gezegd: men zou dat kunnen 
beweren, en ik heb die bewering ook inderdaad hooren voeren; Daarom komt het 
mij voor, dat het noodzakelijk is allen twijfel af te snijden. Met een beroep op 
den bekenden regel: lex porterior derogat priori mag niet de mogelijkheid blijven 
bestaan, dat men aan den eenemi kant van den werkgever volgens de Ongevallen-
wot -bijdragen vordert en dat hij at 'n den andereft kant daarenboven nog tot 
volledige schadevergoeding zou kunnen worden gecondemneerd. Dat heeft men 
juist door de Ongevallenwet willen uitsluiten. Daarom moet deze bijvoeging dan 
ook blijven., 
• Wat voorts betreft het verband tusschen de- Ongevallenwet en dit artikel, heb ik 

te kennen gegeven, dat het noodi.g is in art. 88 van de Ongevallenwet, naast 
dei uitzondering ton aan-zien van d'e-artt. 1406 en 1407 van het Burgerlijk Wet- 
boek, ook art. 1638 x op te nemen. De vraag is alleen, of wij dat op da door 
de Commissie van Rapporteurs aangewezen wijze kunnen vi'nden. Ik voor mij 
zie op het oogenblik niet in dat er overwegend bezwaar tegen zou bestaan om bij 
deze gelegenheid een kleine aanvulling in de Ongevallenwet' aan te brengen. De 
voorzitter van de Commissie, van Rapporteurs heeft echter volkomn te recht er 
op gewezen, dat de Ongevallenwet niet alleen onder mijn Departement ressorteert. 
Ik kan mij dus ook slechts verbinden onder reserve. Ik belooif de Kamer te 
zijner tijd eert kleine wijziging van artikel 88 der Ongevallenwet te zullen voor-
stellen, tenzij mij in de volgende dagen blijkt, dat daartegen bezwaar bestaat; 
is dat het geval, dan zal ik dat aan de Kamer med-edeelen. 

Eindelijk nog een opmerking.	 - 
De heer van Wijnbergen heeft gezegd, dat een uitdrukkelijk voorbehoud betref-

fende de Ongevallenwet hier overbodig zou zijn, omdat zulk een voorbehoud even-
min bij andere 'bepalingen in het wetsontwerp is gemaakt, waar het' evenveel 
reden van bestaan zou hebben.	 - 

Ik moet opmerken dat de geachte afgevaardigde zich bedriegt. 
Het ondrhavig artikel, waarbij de burgerrechtelijke verantwoordelijkheid van 

deic werkgever tegenover den arbeider in geval van ongeval wordt geregeld, is 
juist het artikel waarbij het voorbehoud moet worden 'gemaakt. Emi komt - elders 
in het wetsontwerp geen artikel voor waarbij dat nog behoort te geschieden. 

De heer van Idsinga: Mijnheer de Voorzitter! De Ministervan Justitie iioopt 
mij om nog een enkel woord te zeggen. Ik zal' niet' weder treden in de zaak zelf, 
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noch rekenschap geven waarom ik egrst zoo laat in het debat ben gekomen D
5 reden hiervan heb ik trouwens reeds aangegeven. Maar ik moet opkomen tegen 

het beweren van den Minister, dat ik tegen het artikel gekant. zou zijn, 
het niet is een zuivere vertaling van het Duitsche artikel 	 omat

, omdat het daar/e O afwijkt. Dat heb ik niet beweerd. Ik. heb' gezegd, dat, indibe het artikel een 
getrouwe vertaling ware en niets anders, ik er geen bezw ar tegen a	 zou mak50'legen het Duitsche artikel bestaan er evenwel bij mij ook wel bezwaren 

De beraadslaging, wordt. gesloten. 

De Voorzitter: De veorstellers vah het amendement van denheer Aalberse c.s. 
hebben mij medegedeeld, dat in hun amendement, voorkomende op stuk 67, een 
schrijffout is ingeslopen. Daarin moet in' plaats van ,,regtsverordening' gelezen 
worden : , , rechts'vordering'. 

Het amendement van den heer van Wijnbergen wordt in stemming g ebracht en met 62 tegen. 5 stemmen aangenomen. 

Voor hebben gestemd de heer'e'n van Wichen, Janni.nk, Ver hey, van 'Sasse van Ysse'lt, de Beaufort, van Idsinga, van Bylandt, -Reyne, van lleemstra, Blooker, Nolting, Ketelaar, van de Velde, van Foreest, van Nispen tot Sevenaer, 
Drucker, Goernan Borgesius, Tydeman, de Ram, Thomson, Regout, Schokking, 
Meesi, Plato, Treub, van Deventer, Lely, Marchant, Roessingh, Lucasse, van Veen, Duymaer van Pwisf, de Klerk, Limburg, Eland, van Limburg Stiruni, Roodhuvze,n, . ,Dolk, Bogaardt, Hubrecht, van den Bergh (dek Helder), Lieftinck, 
van Karnebeek, Br'ummelkarnp, de Ridder, van W.assenaer van Catwijck, Loeif, 
van den Tlergh , (Rotterdam), Janssen, van Vlijme .n, Ruys de,Beerenbrouck, van Wijnbe.rgesi de Savo 'rnin Lohman, de Waal Malefijt, Bolsius, van Vuuren, van 
Alphen, Talma, Bos, vanVlet, KooIen en do Voorzitter. 

Tegen hebben .gestenid de heeren Tak, van der Zwaag, Troelstra, ter Laan en Schaper.

en daarom-zou-het êenigszins iii strijd met dat stelsel' zijn om bij deze gelegenheid 
een 'wijaigi'1igin'de 'Ongevallenwet te brengen; waartoe bok deni6dewerkïng 'van 
andere Ministers dan die van Justitie 'noodig 'zou zijn. 

De hoofdzaak is echter dit. Het is bekend, dat binnen zeer korten tijd de 
Kamer een w$sg11tWP tot instelling der ziektenverzekering en in verband daar-
mede totijzigiteg der Ongevallenwet zal bereiken.  

Het is mi de bedoeling de gewenschte wijzigingen der Ongevallenwet ,dan tevens 
aan te brengen, omdat in dat wetsontwerp daarvoor de juiste"plaats is. 

Ik verzoek, dat de Kamer na deze verklaring mij van mijn belofte' zal villen 
bntheffen. 

De heet' IDrueker, 'voorzitter van de Commissie van: Rapporteurs: Mijnheer de 
Voorzitter Namens de Commissie kan ik verklaren, dat, na de stellige ver-
zekering van den Minister, dat dit punt zijn regeling zal vinden in de eerlang 
in te dienen' wijziging van , de Ongevallenwet, wij niet verder aandringen op-

, plaatsing van een artikel daaromtrent in . dit wetsontwerp. 

Wijzigingen, bij de 'TVeede" Lezing aangebraelit. 

[Stuk no., 107 

Artikel 1638 x. In het tveede lid wordt in plaats van ,,nietnakoming" 
gelezen ,,niet-nakoming" en aan het slot van dat lid- wordt, eene komma 
geplaatst tusschen de woorden ,,wijten" en ,,alles", terwijl in het derde 
lid de woorden ,,hebhen de overblijvenden . . ." enz. tot en met ,,tenzij 
door den werkgever" worden vervangen door de woorden ,,is de werk-
gever jegens. den overblivenden, echtgenoot, de kinderen of de ouders 
van den overledene, die door zijnen arbeid plegen te worden onderhouden, 
verplicht' tot schadevergoeding, tenzij door hem"; voorts wordt in plaats 
van ,,niet nak6ming" gelezen ,,niet-nakoming" en in plaats van ,,vorig" 
,,voorgaand".

[Stuk no. 108.]. 

Artikel 1638 x.' In 'den vijfden regel staat ,,overblijvenden", men leze 
,,overbljvende".'	 . 

Voorloopig Verslag 'der 'Eerste Kamer. 

.11. §3. 

160. Art. 1638 x., verbod van afwijking van de verplichtingen des werk-. 
gevers ten aanzien vcefl gevaren. 

Dit artikel behoort voor het grootste deel niet in het Burgerlij'k 
Wetboek, maar in eene wet regelende , hetalgemeen toezicht, zooals de 
Arbeidswet.	 -  

Het geldt hier ten 'deele . eene,. zaak. van openbare orde, waaraan publieke 
sanctie met' 'gegeven .worde'n'. -' . 	 ': 

In het' weédé en 'het derde lid wordt gezegd, dat een werkgever wegens 
het niet 'riakomeii ' van'de 'in de eerste zinsnede' opgelegde verplichting 
tot 'schâdevérgd'ediiig'verpliSht is,' teit'zij 'die "schade ,,in bèlangi'ijke mate 
mede' aan 'gro.ve'soh'uld van' den "arbeider 'is 'te' wijten".' Dit werd in hooge 
mate. 'onbillijk- i'geacht.'Warorn moet in belangrijke mate -grove schuld 
aanwezig .,zijn? Men - achtte' dit' piet bewijsbaar. Bij -het element ,grove 
schuld" zal ,nu nog moeten komen, »belangrijke mate" van .medewerking 
tot de schade'. of den dood. Er. 'had. eenvoudig moeten gezegd worden,, 
dat de schuld vn. den .arbeider / ,,de verplichting van .dn patroo geheel 
of gedee1te1ij,kopheft", zoo'als de bedoelixg van het artikel dôor den heer 
DRUCKER (Handelen qeh	 eed Twe Kamer, Zitiiing 1905-1906, bladz. 1855, 
2de'- kolom, eintlèt eerste 'zinshede [bl.'3O8]) is uitgélegd. Dit staat er 
echter niet' en"k i"nièti er' dok 'iiiet uit. lezen; ;,dfles"of'niets" iets anders 
is er niet'uit ote»i'naken.'"'  

•il'i

Het gewijzigd	 amendement. van de heeren Aalberse, Ruys de Beorenbrouck en 
van Wijnbergen wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

Het gewijzigd art. 1638 x wordt. zonder hoofdelijke  stemming aangenomen. 

(21 Juni 1906.) 

-De	 heet' viii RaIte,	 Minister 	 van Justitie:	 Bij	 de behandeling van	 art. 1638 x, dat handelt, over 
(t i gevallen., waarin' de werkgever verplicht kan worden tot het uitkeeren van schadevergoeding, indien den arbeider inzijn 	 dienst een ongeval treft tengevolge van het niet in acht nemen	 van de verplichtingen, 

welke volgens genoemd artikel op den werkgever rusten, is door de Commissie 
vanBapporteurs de wensch uitgesproken, dat alsnog in dit ontwerp. een wijziging 
van, de artikelen 88 en 89 van de Ongevallen wet 1901 

¶
iJ

zou	 worden' voorgesteld. -	 Ik heb toen toegezegd dat 4	 ik een . dergelijke wijziging zou voordragen, indien
mij, niet blek, dat daartegen ernstig bezwaar 	 Nu 4 was.	 heeft nadere overweging mij tot cle overtuiging geleid 	 dat het beter is die wijziging niet in dit	 et ontwerp aan te brengen. In de eerste 	 is het' plaate	 practisch belang niet groot'. 
Er staat nu in de artikelen '88 ,en 89: der Ongevallenwet, dat, terwijl overigens in de verzekeringsplichtige bedrijven de burgerrechtelijke aansprakelijkheid van 
den werkgever, is opgeheven, deze alleen blijft, bestaan in 	 'geval het	 de werkgever 
door den strafrechter bij enonherroepelijk geworden vonnis veroordeeld is ter 
zake van een der misdrijven in die artikelen _genoemd. In dat geval wordt de vordering van de artt. 1406 en 140	 van het Burgerlijk Wetboek gehandhaafd en het is wenschelijk, t. ,dat daaraan wordt toegevoegd de vordering, 	 bedoeld in art. 1638 x. , 

Er is hier echter geen d'ngend
,
 practisch b'e1ng bij	 betrokken, omdat devordering niet anders kan vorden ingesteld dan nadat 

t een onherroepelijk straf- vonnis	 . geveld. Indien1 e 	 zulk een vonnisis, kan in den regel ook, een actie uit de artikelen 1406 en 1407 worden ingesteld,. Het blijft evenwel wenschelijk dia aanvulling te zijner tijd 	 aa.,te brengen.
.1.In de tweede, plaats. geldt het bij dit, wetsontwrp verandeein gen , 	 die nood-zakelijk zijn geworden in het overige gedeelte van onze burgerlijke wetgeving, 

1.. .



^Jl

If
320	 ART. 1638  B. W. 

Men behoeft werkelijk door dergelijke bepalingen de roekeloosheid van 
de arbeiders niet in de hand te werken. De patroon is nu reeds dikwijls 
niet in staat deze voldoende tegen te gaan. 

Voorts werd nog de opmerking gemaakt, dat dit artikel groot verschil 
van verplichtingen schept: tusschen de patroons in verzekeringsplichtige 
en niet-verzekeringsplichtige bedrijven, dat in verband met huiselijke 
inrichtingen zwaar kan drukken. 

Voorbeelden werden genoemd van de moeilijkheid, die de rechter bij 
de toepassing van het artikel zoude ondervinden. Als een dienstbode van 
eene ladder gebruik maakt, die haar echter niet voor een zeker doel is 
aangewezen, en zij valt, ten gevolge van een aan haar bekend gebrek, 
van dien ladder, dan zoude , de meester of meesteres wellicht tot schade- 
vergoeding veroordeeld worden. Is dit echter billijk? 

Antwoord der . Regeering. 

lèo. Ait. '1638 x., vebod van afwijking van de verplichtingen des 
weiAgevers ten aanzien van gevaren.  

Daar dit artikel louter , beti-eft de burgerrechtelijke verhouding 
tu"sschen partijen, is het' wei degelijk in de regeling der arbeidsover-
eenkbfrist op Zijne plaats; van een algemeen toezicht is hier dan 
ook evenmin, sprake, -als dat de zaak in , dit artikel van de zijde der 
openbare orde zou zijn beschouwd of te beschouwen ware. 

Wat des werkgevers aansprakelijkheid betreft, moge de aandacht 
ei' op gevestigd' worden, dat van geene 'gehoudenl-ieid tot eenige 
schadevergoeding hoegenaamd sprake kan zijn, zoo niet de werk-
gever het eerste 'lid overtreden heeft;' m. a. w. zoo hij niet heeft 
verzuimd . bij een moedwillig . - nalaten zal vermoedelijk niemand 
bezwaar hebben tegen de meest gestreng doorgevoerde verantwoorde-
lijkheid ---- Zijne lokalen, werktuigen en gereedschappen op zoodanige 
wijze in te richten, dat de arbeider tegen gevaren ,,zoover be schermd 
is, als - redelijkerwijze in verband 'met den aard van den arbeid 
gevorderd kan worden."  

Nu werd het , in het Voorloopig Verslag in hooge mate onbillijk 
genoemd, dat de verplichting des werkgevers tot schadevergoeding, 
heeft hij in strijd met het eerste lid gehandeld, slechts dan opgeheven 
wordt, indien de door den - arbeider geleden schade ,,in belangrijke 
mate mede aan grove schuld van den arbeider is te wijten." 

Ware 'een ieder steeds bijzonder zorgvuldig in al zijn doen en 
laten, dan zouden ongevallen, ook wanneer lokalen en werktuigen 
,niet behoorlijk verzorgd waren, • tot de 'uitzonderingen .behooren. 
Bepalingen als die van het eerste lid zijn echter noodzakelijk omdat 
van niemand; - allerminst van den arbeider 'bij de dalijksche ver-
richting van zijnen arbeid, eene . vôortdurehde, nimmer falende waak-
zaamheid redelijkerwijzekan worden gevergd en omdat dagelijksche 
omgang zelfs 'niet gevaarlijke werktuigen onvermijdelijk en van nature 
eene zekere mate vaii zorgeloosheid,' van schuld, doet ontstaan. 

'Werd de verplichting tot: schadevergoeding- dés werkgevers dus 
opgeheven door het bewijs van iedere schuld aan de zijde, des 
arbeiders, ' dan zou die verplichtiflg feitelijk nimmer eenige uitwerking 
kunnen hebben. Door haar uit te sluiten onder de omstandigheden 
als in het artikel voorgesteld, wordt zoover gegaan als met eene
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billijke regeling der wederzijdsche verplichtingen is ovéreën te bi'efighn. 
Dat hij eene oppervlakkige lezing van het artikel de gedachte 

ontstaat, als zonde het een geval zijn van ,,alles of niets", gelijk in 
het Voorloopig- Verslag wordt gezegd, kan niet worden ontkend. 
Dringt men echter verder door tot de ware beteekenis van het 
artikel, dan ziet men, dat de juiste zin een andere is, dat die is 
gelijk door den heer DRUCKER in de in het Voorloopig Verslag •aan. 
gehaalde plaats werd uiteengezet. Het tweede lid toch bepaalt '*el, 
wanneer de aansprakelijkheid des werkgevers 'tot- niets zal zijn terug-
gebracht, doch daaruit volgt geenszins, dat in andere, gevallen de 
schade algeheel moet worden vergoed. Daaromtrent bepaalt het 
artikel 'niets, zoodat de algemeene rechtsbeginselen hier van toepassing 
zullen zijn. Wanneer men nu nagaat, hoe thans vrij algemeen wordt 
aangenomen, dat de eigen schuld des benadeelden-  in aanmerking 
moet worden genomen bij de vaststelling van het . bedrag der ver-
schuldigde schadevergoeding, dan ziet men, dat het artikel in werke-
lijkheid niet geacht kan worden eene toepassing te zijn van het 
,,alles of niets." 

Ware nu de doo'r het Voorloopig Verslag aanbevolen lezing, uit-
drukkelijk 'bepalende, dat de schuld des arbeiders de verplichting 
des werkgevers tot schadevergoeding geheel of gedeeltelijk opheft, 
verkieslijk geweest? Naar de opvatting des ondergeteekenden geens-
zins, en wel reeds om deze ' reden; dat dân de rechter vrij geweest 
zonde zijn bij iedere mate van schuld des arbeiders de verplichting 
des werkgevers tot schadevergoeding, opgelost te verklaren. Thans is 
uitdrukkelijk bepaald, dat die gehoudenheid alleen bij eene ernstige 
mate van schuld aan de zijde des arbeiders geheelenal verdwenen 
is. Dat zulks strookt met de billijke eischen der practijk, schijnt, 
gelijk boven betoögd, voor redelijke betwisting niet vatbaar. 

De roekeloosheid der arbeiders kan op andere wijzen - men denke 
aan reglementsbepalingen en de boete op hare overtreding te stellen - 
worden tegengegaan. 

De strekking der opmerking, dat dit artikel groot verschil van 
verplichtingen schept tusschen de patroon s in verzekeringsplichtige 
en niet-verzekeringsplichtige bedrjien, is niet volkomen duidelijk, - 
daar dit verschil toch niet zoo groot zal zijn als onder het vigeerend 
recht het geval is, terwijl bij niet-verzekeringsplichtige bedrijven de 
werkgever zich vermoedelijk tegen de gevolgen der hem bij het. 
artikel op te leggen verplichting zal kunnen verzekeren. 

Eene meening te uiten in verband met een fictief geval is steeds 
moeilijk en gevaarlijk i.. vooral in het geval van de dienstbode en 
den ladder is het bij ohbek,endheid met meerdere gegevens dan in' 
het Voorloopig Verslag vermeld, niet wel mogelijk te beslissen in 
hoeverre bij de fictieve dienstbode grove schuld aanwezig was. 

Artikel 1638 ij. De werkgever is verpli cht in geval van ziekte ziekte of 
ongeval van eenen bij hem inwonenden arbeider, zoolang - de dienstbe-
trekking duurt 'doch 'uiterlijk tot en tijd van zes weken, voordiens 
behoorlijke verpleging en geneeskundige behandeling zorg te dragen, 
voor zooverre daarin niet uit anderen hoofde is voorzien. Hij is ge-

BLES, iredsovereenkomst, 111	 . '	 .	 21
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'	
1 rechtigcl	 de kosten	 op	 delL arbeider te verhalen, doelt voor zooi reel anderen hoofde is voorzien; hij is niet geregtigd de kosten gedurende de 

betreft die der eerste vier weken alleen dan,wanneer de ziekte of h et
eerste zes weken	 op	 den arbeider te verhalen, tenzij 	 de ziekte of het 

ongeval door diens opzet of onzèdelijkheid veroorzaakt of het gevolg ongeval door grove schuld of onzedelijkheid des arbeiders veroorzaakt of 

is van een lichaamsgebrek, waaromtrent de arbeider bij het aangaali
hgchaamsgebrek, hetwelk de 	 bij het het gevolg is van een	 arbeider	 aan-

gaan	 der	 overeenkomst	 opzettelijk voor den werkgever heeft geheim 
der overeenkomst den werkgever opzettelijk valsche inlichtingen heeft gehouden 

!,. gegeven. .	 .. 

.
!	 .	 .  

Elk beding , waardoor . deze verplichtingen des werkgevers zouden
Memorie van Toelichting 0. 1901.

. 
1 t	 worden uitgesloten of beperkt, is nietig. 4t 1638w (1) „ Waar de aard van den dienst rnedbiengt inwoning van den 

arbeider of bediende bij den patroon of meester, behoort de 1aatfe voor voedrn,g 
ligging en verpleging in geva l van ziekte te zorgdn", schreef Mr. MOLM NGBAÂFF, 

i .	 .	 .	 . in Rechtsgeleerd Magazijn,	 1887,	 bi. 334.	 (2)	 •	 .	 . . 

t	 1 0 D	 Art 35	 De werkgever is verplicht, in geval van voorbijgaande verp1iching van den werkgever is in onze oude vadeilandsche rechten 
niet door grove eigen schuld veroorzaakte ziekte van een bij hem in- hier en daar erkend. In de tegenwoordige Nederlandsche 	 is ze opge 
wonenden arbeider, voor behoorlijke verpleging en geneeskundige behan 
deling te	 Hij

nomen, met betrekking' tot sc heep^vok (art. 423 en art. 3186 W: v. K.). 
Wat het elders geldende recht aangaat, valt vooreerst te wijzen op verschil -zorgen	 is niet gerechtigd,	 de kosten op den arbeider te 

verhalen. lende bijzondere wetten met name de Duitsche Gessndeorclivangen () maar bovenal 
op het Zwitsersche Yerbintenisseiirecht, art. 341, 2e lid, en het Dartsche Bur- 

J	 I

Memorie van Toelichting 0. D.
gerlijk Wetboek,	 § 617 (zie daarbij § &19 en art	 5 der	 Invoeiingswet)	 Het 
Zwitisersclië Wetboek zegt eenvoudig : „der Arbeitgeber hat den Dienstpflichtigen, 

I Art	 35	 Waar de aard van den dienst medebrengtinwoning van den
weicher ruit ihm itn hus1icher Gerneinschaft lebt,	 hei vorebergehender 
schuldetei	 Krankheit auf eigene Kosten verpflegen und arztlich behandelu. zu 

r	 arbeider of bediende bij den patroon of meester, behoort de laatatevooi voeding, 1asSn	 Het Duitsche Wetboek treedt in verschillende bijzonderheden 	 zoo wordt 
ligging en verpleging in geval van ziekte te zoigein	 schreef Mr. MOLENGRÂAYF daar de duur van de verplichting der werkgevers op zes weken bepaald	 zoo wordt 
in Rechtsgeleerd Magazijn, 1887, bi	 334	 (1) voorgeschreven	 dat plaatsing van den arbeider in een ziekenhuis als voldoende 

t Deze verplichting van den werkgever is in onze oude vaderlaiidsche rechten 
hier en daar erkend	 In de tegenwoordige Nederlandsche wetgeving is ze opge

verpleging en geneeskun 	 g dLge behandelin	 wordt beschouwd	 enz 
Men heeft zich ook in Duitschiand niet verheeld, dat een volkomdn bevredigend 

nomen met betrekking tot schipper en scheepsvolk (art 423 en art 386 W v I() resultaat langs dezen weg niet wordt verkregen, dat dit alleen door verplichte 
Wat het elders geldende recht aangaat, valt vooreerst, te wijzen op verschil- 

kude bijzondere wetten met name do Duitsche tleirndeorclnungea (2) maar bovenal
verzekering is te bereiken 	 Zoolang deze o a	 voordienstboden nog met bestaat 
neeiide men intusschen het Mindei afdoende middel niet te moeten versmaden (4) 

op het Zwitserscho Verbintenisenrecht	 art	 341, 2e lid	 en het Duitsche Bui geilijk Wetboek	 § 617 (zie daarbij 	 619
In afwachting dat ook teonzent eene verplichte verzekering in harn vollen 

§	 en art	 5 der Invoeringswet) 	 Het 
Zwitsersche Wetboek zegt eenvoudig: ,,der Arbeitgeber kat den Dieustpflichtigen

omvang mocht worden ingevoerd volgt het ontwerp het voetspoor der genoemde 
buiteinlandsche wetten. Op het voorbeeld van het Zwitaersche Wetboek beperkt 

weicher mit ibm in hauslicher (emeanschaft iebt, 	 hei vorubeigehender unver 
schuldeter Krankheit auf eigene Kosten verpflegen unci Lrztllch behandeln

hel, zich echter tot het uitspreken van het beginsel de toepassing opi de verschil 
lende voorkomende gevallen aan de praktijk overlatend 

lassen	 Het Duitsche Wetboek treedt in verschillende bijzonderheden	 ree woedt Jl,veriwel is wat de betalmg der kosten betreft 	 de vei-plichlang tot op een 
daar de duur van de verplichting des werkgevers op zes weken bepaald	 zee wordt termijn van zes we!inn beperkt	 haar tot eene , voorbijgaande 	 ziekte te beperken 
voorgeschreven	 dat plaatsing van den arbeider ineen ziekenhuis als roldonde schen, wegens de onbestemdheid der uitdrukking 	 niet aanbevelenswaardig 	 Ook 
verpleging en geneeskundige behandeling wordt , beschouwd, enz is de verplichting des werkgevers opgeheven voor het geval dat uit anderen 

Men heeft zich ook in Duitschland niet rerheeld, dat een volkomen bevredigend hoofde in de verpleging en geneeskundige, behandeling is voorzien, b.v. 	 wanneer 
iesuJtaat langs dezen weg niet wordt verkregen, dat dit alleen door verpl ichte verzekering is te bereiken. Zoolang deze h. 	 diensi

Cif inwonende arbeider deelgerechtigd mocht zijn in eenig fonds 
a. voor	 nog niet bestaat, 

meende men intusschen het minder afdoende middel niet te moeten versmaden (3). 
afwachting  dat ook ten onzent eene verplichte 0. Art. 1638v. De werkgever is verplicht in geval van ziekte of ongeval 

veiezkering voor het geval 
ziekte mocht worden ingevoerd 	 volgt het Ontwerp het voets o 	 der ge-_

van eenen bij hem inwonenden arbeider voor diens behoorlijke verpleging 
' noemde buiteniandsche welaer. Op het voorbeeld van	 t Z	 t	 h	 W tb k en geneeskundige behandeling zorg te dragen, voor zooverre daarin niet 
beperkt het zich echter tot het uitspreken van het beginsel 	 ssseing ip°e uit anderen hoofde is voorzien, hij is niet gerechtigd de kosten der eerste 
verschillende voorkomende gevallen aan de. practijk ovdriatend 	 - zes weken op den; arbeider te verhalen, 	 tenzij de -ziekte of het ongeval 

door opzet of onzedelijkheid des arbeiders veroorzaakt of het gevolg is 
0	 1901	 Art 1638 w. De werkgever is verpligt in geval van ziekte of van een lichaamsgebrek, hetwelk de arbeider bij het aangaan der over-

ongeval van een bij hem inwonenden arbeider voor behoorlijke verpleging eenkomst opzettelijk voor den werkgever heeft geheim gehouden 
en geneeskundige behandeling te zorgen,	 voor zooverre daarin niet uit 

(4) Evenzoo Kal-iLan, Gesindeweeei und Gesinderecht in Deutschiand, Jena 4896, 1Iemorie van Toelichting 
bi	 227	 Es	 ist widersmnnig,	 das Gesinde als Glied in die sitilichen Beziehungen 
der Hausgernemnschaft hmneinzustellen und es dann in dem Augenblick, 	 wo es der Art. 1638 v	 »-Waar, de aard van den. dienst medebrengt inwoning Hilfe	 der anderen	 Glieder am	 meisten	 bedaif,	 aus	 dieser	 Gerneinschaft ohne vanden arbeider of bediende bij den patroon of meester, behoort de 
(2) Een
	
o '̂erficht	 is	 te	 vindenbij	 KaHLER	 t	 a	 p	 bi	 158-461	 491	 Zie 

'	 .	 .
laatste	 voor voeding,	 ligging en	 verpleging in geval van 7iekte te 

verder Sonate Praxis, 5, 922 en 1024. - 
(3) Zie de gedachtenwisseling, over het aangehaalde artikel van het Buig Wîetb 

gevoerd, in Bem icht de	 Rerchstagscommrss ion uber den Entw. eines Burg	 G B,
(4) Ait 35 ontw DRUCRER 
(2) [Men zie noot (4) op bladz. 322 sielmin	 Carl Heymanns Verlag	 4896,	 bi	 47	 48,	 en	 hel Stenogiaphische Verslag over.	 e 2e en 3e Lering, bl. , 8s' -94.
(3)	 Men zie noot (2) op bladz. '322 
(4)	 Men zie noot (3) op bladz. 322. 1 

iit -
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•zörgen", schreef mr. MOLENGRAAFF, in Rechtsgeleerd Magazijn, 1 887. .bl.- 334. (1).  
Deze verplichting van den werkgever is in onze oude vaderlandsche 

rechten hier en daar erkérid. In de tegenwoordige Nederlandsche 
ëtgering is ze opgenomen met betrekking tot sChèepsvolk (art. 423 en art. 386 Wetbbek van Koophandel). 
Wat het elders geldende recht aangaat, valt vooreerst te wijzen 

op verschillende bijzondere eten; met nam'amé de Duitsche Gesincle ordnungen (2), maar bovenal op heb Zwitsersche Verbintenissenrecht, 
art. 341, 2de lid, en het Duitsche Burgerlijk Wetboek, § 617 (zie 
daarbij § 619 en art. 95 .der Invoeringswet). Het Zwitsersche Wetboek 
zegt eenvoudig: ,,der Arbeitgeber hat den Dienstpflichtigen, weicher 
mit ih'in hauslicher Gemeinschaft lebt, bei yorübergehender unver. 
schuldeter Krankl-ieit auf eigene Kosten verpflegen und ärztlieh 
beliandein zu lassen". Het Duitsche Wetboek treedt in verschillende 
bijzonderheden; zoo wordt daar de duur van de' verplichting des 
Werkgevers op zes weken bepaald; zoo wordt voorgeschreven, dat 
plaatsing van. 1en arbeider in een ziekenhuis als voldoende , verpleging 
en geneeskundige behandeling wordt beschouwd, enz. 

Men heeft zich ook in Duitschland niet verheeld, dat een volkomen 
bevredigend resultaat langs ,dezen  weg niet . wordt verkregen, dat dit 
alleen door verplichte verzekering is te bereiken.. Zoolang deze o. a. 
voor dienstboden nog niet bestaat, meende men intusschen het minder 
afdoende middel niet te moeten versmaden '(3). 

Het ontwerp volgt in deze het voetspoor der genoemde buiten-
landsche . wetten. Op het voorbeeld van het Zwitsersche Wetboek 
beperkt het zich echter tot het uitspreken van het, beginsel, de 
toepassing op de verschillende voorkomende gevallen aan de practijk 
overlatend.  

Evenwel is, wat de. betaling der kosten betreft, de verplichting 
tot op een termijn van zes weken beperkt. ; haar tot eene ,,voorbij-
gaande" ziekte te beperken scheen, wegens de onbestemdheid der 
uitdrukking, niet. aanbevelenswaardig. Ook is de verplichting des 
werkgevers opgeheven voor het geval dat uit anderen hoofde in de 
verpleging en geneeskundige behandeling is voorzien, b.v. wanneer 
de inwonende arbeider deelgerechtigd mocht zijn in eenig fonds. 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1638 v. Verscheidene leden achtten de hier opgelegde verplichting 
veel te zwaar. Niet alleen 'zal de werkgever inn geval van ziekte of ongeval 
van een . bij hem inwonenden arbeider de kosten van diens behoorlijke 
verpleging en geneeskundige 'behandeling hebben te dragen, maar hij zal 
volgens art. 1638 c tijdens de ziekte hem ook zijn loon hebben uit te 
betalen en daarenboven nog de kosten voor een plaatsvervanger hebben 
te dragen. Te recht, meenden deze leden, wordt in het hoofdartikel 
,,Wetteljke regeling van het arbeidscontract" in het Weekblad van het Recht (4) opgemerkt, dat voor vele burgergezinnen, die eene dienstbode 
houden, naar de bepalingen van het ontwérp 'het ziek worden van de 
dienstbode een feit kan, worden met ernstige financieele gevolgen, welke 
zij zullen moeten dragen, ook dan, wanneer de dienstbode hare onge 

(4) [Men. zie noot (1) op bladz. 322. 
(2) [Men zie noot (2) op bladz. 322. 
(3) [Men zie noot (3) op bladz. 322, 
(4) No. 8026.
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steidheid te wijten heeft aan eigen grove schuld, misschien aan het in 
den wind, slaan van ernstige waarschuwingen harer meesteres. 

Sommige leden vreesden ook, dat de geneeskundigen, nu zij weten,' 
dat niet de arbeider maar de werkgever gedurende de eerste zes weken 
der ziekte de kosten van verpleging en geneeskundige behandeling heeft 
te dragen, bij het berekenen dier kosten een ruimen maatstaf zullen aan- 
leggenen. met de grootere financieele draagkracht der werkgevers rekening 
zullen houden. Neemt men dan in aanmerking, dat operatiën en andere 
kostbare behandelingen noodig kunneh zijn, dan ziet men, dat zelfs voor 
niet onbemiddelde' werkgevers de ziekte van een inwonend arbeider een 
feit kan worden niet ernstige .financieele gevolgen. 

Mede met het oog hierop werd betoogd, dat de werkgever door plaatsing 
van den arbeider in een ziekenhuis aan de hem hier opgelegde verplichting 
moet kunnen voldoen. In het Duitsche Burgerlijk Wetboek is uitdrukkelijk 
bepaald, , dat zoodanige plaatsing als behoorlijke verpleging en genees-
kundige behandeling wordt beschouwd, Maar uit de redactie van het 
artikel blijkt niet duidelijk, of ook naar het ontwerp dit voldoende zal 
zijn. Naar de Memorie. van Toelichting te oordeelen, volgt zulks niet uit 
de uitdrukking: ,,vooi' zooverre daarin niet uit anderen hoofde is voor-
zien", die een 'anderen 'zin heeft en bijv. op het geval ziet, dat de inwonende 
arbeider deelgerechtigd mocht zijn in eenig fonds. Op verduidelijking van 
de redactie werd daarom aangedrongen. 

Opgemerkt werd, dat volgens de 'redactie van het artikel de werkgever 
in elk geval, ook dus, wanneer de ziekte of het ongeval door opzet of 
onzedelijkheid des arbeiders is veroorzaakt, moet beginnen met voor de 
behoorlijke verpleging en geneeskundige behandeling, zorg te dragen; 
slechts mag hij in de in het artikel genoemde gevallen de . kosten later' 
op den arbeider zien te verhalen. Nog daargelaten, dat bijna nooit het, 
bewijs zal zijn te leveren, dat de ziekte door opzet of. onzedelijkheid des 
arbeiders is veroorzaakt, omdat de geneeskundigen door hun eed gehouden 
zijn het stilzwijgen te bewaren, zal deze regeling, naar men meende, 'ook 
voor de enkele gevallen, dat het bewijs wel valt te leveren,' de kosten 
ten laste van den werkgever doen blijven. Verhaal immers van 'de ge-
maakte kosten op den arbeider zal- in de meeste gevallen wel niet, 
mogelijk zijn. 

Sommige leden zouden het slot van het artikel willen hebben geiîijzigd 
in: ,,tenzij de ziekte of het ongeval door opzet of grove eigen schuld des 
arbeiders is veroorzaakt of het gevolg is enz." Aan deze uitdrukking, die 
met art. 35 van het ontwerp-DRUcKER overeenkomt, gaven zij de voorkeur 
boven de in het ontwërp gebezigde, op de gronden bij art. 1638e vermeld. (1) 

Gevraagd, werd, of hier' niet, als in art. 1638 c, moet worden voorge-
schreven, dat elk beding, waarbij van de bepalingen van dit artikel wordt 
afgeweken, nietig is. Ook- in het Duitsche' Burgerlijk Wetboek vindt men 
een zoodanig voorschrift, hoewel in Duits'chland de betaling van loon 
tijdens de' ziekte, volgens het vrij algemeen gevoelen, niet als.dwingend. 
recht geldt.. 

Ook werd de vraag gesteld, of in den laatsten regel niet het woord: 
,opzetteljk" moet vervallen. Men meende, dat reeds in het woord .,,geheim. 
houden" ligt opgesloten, .dat hier iets opzettelijks plaats vindt. 

Memorie van Antwoord. 

rArt. 1638 v (nieuw art. 1638 ij). Na kennisneming van de op.mer-
kngen in het Voorloopig Verslag is de ondei'geteekend'e van bordeel, 
dat de kosten, welke krachtens dit' artikel op den werkgever drukken, 
werkelijk behooi'en te worden verlicht; evenals zulks' is geschied ten 
aanzien van de bepaling van art.' 1638e,' en op dezelfde gronden, 

(1) [Men zie daarvoor dl. .IJ,bladz. 451.]..'
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: welke' bij	 de	 bespreking van da	 artikel- nader werden OfltWjkke .	 . 0. Art. 1638 ij. De werkgever is verplicht in geval van ziekte of G.

 

1 De termijn van zes weken i	 mitsdien tot • vier weken teruggebra0 ongeval van eenen bij hem inwonenden arbeider voor diens behoorlijke 

,
k	 -

Dat geileeskundigen,	 wordt de	 voorgestelde	 bepaling wet, verpleging en geneeskundige behandeling zorg te dragen, 	 voorzooverre 
anderen	 een maatstaf zullen bezigen	 de berekening der kosten, daarin niet uit and6ren hoofde	 is voorzien;	 hij	 is niet gerechtigd de 

sverre,	 is	 een	 natuurli	 dan tot du k gevolg van de omstandigheid
kosten der eerste vier weken op den arbeider te verhalen, tenzij de ziekte	 - 

niet m	 dat arbeider (dienstbode) dh d eer de	 doch	 werkgever,
of het ongeval door diens opzet of onzedelijkheid veroorzaakt of het 

voor de be- taling dier kosten aansprakelijk wordt. 	 Wnnneer de werkgever de
gevolg is van een lichaamsgebrek, hetwelk de arbeider bij het aangaan 
der overeenkomst opzettelijk voor den werkgever heeft geheim gehouden. 

j
'verpleging kosten	 an	 rnoet betalen,	 kan van de geneeskundigen redelijkerwijze , niet

Ter vervulling van Zijne verplichtingen	 krachtens dit artikel is de
worden	 verwacht; dat zij langer eene kosten. werkgever gerechtigd den arbeider in een ziekenhuis te doen opnemen. 

rekening zullen indienen, die haren grond vond in de mindere finan ' ciëMe draagkracht des arbeiders 
Intusschen kan de ondergetbekende zich wel	 e-reenigen

Verslag van liet Mondeling Overleg.	 - 
met het 

denkbeeld, dat de werkgever door plaatsing van den arbeider in een 
iekenhuis XXIII. Van de zijde der Comrnissre werd betoogd, dat men niet deelde aan zijne	 verplichting in	 dit	 opzicht kan voldoen. De 

bepaling is in dien zin aangevuld. 	 .
in het gevoelen des Ministrs, dat bij art, .1638 ij dwingend recht minder 

Ten	 aanzien van de	 uitzonderingsbepaling betreffende	 opzet of
op zijne plaats schijnt met het	 og op	 de . uitdrukking:	 ,,voor zoover 
daarin niet, uit anderen hoofde is voorzien". De Commissie meent, , dat 

onzedelijkheid veroorlooft de - ondergeteekende zich te verwijzen naar bezwaarlijk genoegen kan worden genomen met eene - regeling als de 
hetgeen	 hij le	 eer	 had	 bij	 de bespreking van art. 1.638 c te dien voorgestelde, waarbij het kan voorkomen, dat de werkgever in geval van 
aanzien mede te deden. (1) Ook hier behoort het beginsel te worden ziekte of ongeval van en bij hem inwonenden arbeider niet verplicht is 
gesteld,	 al	 moge	 de	 bewijsvoering	 it	 steeds eene gemakkelijke voor diens behoorlijke , verpleging en geneeskundige behandeling zorg te 
zijn; . bovendien verliee men niet' uit het oog, - dat het opzet of de dragen, terwijl daarin ook uit anderen hoofde niet is voorzien'., 
onzedelijkheid	 in	 sommige	 gevallen	 z66 duidelijk, als ziekteoorzaak

De Minister gaf de juistheid van' deze opvatting toe. 

Étanwijsbaar kan zijn, 'dat wederspraak feitelijk uitgesloten kan worden

' 
geacht.	 Is	 eenmaal	 opzet of onzedelijkheid aan te nemen,	 dan zal

le N. v. W. Aan art. 1638 ij wordt een ' derde lid toegevoegd, luidende 
de	 Werkgever wel in vele gevallen in staat zijn, 	 verhaal voor zijne

als volgt:	 ,,Elk beding,	 waardoor	 deze verplichtingen	 des	 werkgevers 
zouden worden uitgesloten of beperkt, is nietig.".' uitgaven	 ter	 zake	 van	 de	 verpleging	 te vinden,	 zij het dan dooi' 

-
compensatie met het verschuldigde ldon.  
. Evenals	 bij art. 1638 o schijnt het de voorkeure ' verdienen hier

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. - 
eene	 uitdrukking	 te	 bezigen,	 die zich ' aansluit bij de terminologie . 
der Ongevallenwet 1901. Vandaar dat de uitdrukking van Iet ontwerp. (9 Maart 1906.) 
DRUCKER (art. 35) hier • niet kon' worden 'overgenomen. 

Dwingend recht schijnt bij dit artikel minder op zijne plaat 	 met
De heer de Savornin Lolirnan: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt 

bij art. 1638 au;	 men zie voorts deel I 	 bladz. 188 en volg.] het	 - op oog	 de	 uitdrukking:	 ,,voor	 zoover daariP niet uit anderen 
hoofde is voorzien". Wanneer toch

Art.. 1635 ij is nog erger. In geval van ziekte of, ongeval is de werkgever -ver-
de arbeider verzekerd is bij eenig plicht een bij hem inwonenden arbeider te verplegen en voor zijn geneeskundige 

fonds ofdergeljke instlling, vervalt des werkgevers verplichting tot behandeling zorg te dragen, voor zover daarin niet uit anderen hoofde wordt 
vezorging	 en verplëging;	 waarom zouden nu -artije'n belemmerd moeten	 in

voorzien. Hij is niet gerechtigd de kosten .der . eerste vier weken op den arbeider 
te verhalen,	 tenzij de ziekte de schuld is van den arbeider. ,worden	 hare vrijheid van de bepalingen van het artikel 

met onderling goedvinden af te
.	 Wat is daarvan het gevolg	 Zoodra de meid ziek wordt, moet men dadelijk 

wijken, waar toch reeds eene harer 
de	 bevoegdheid	 heeft	 door

wettig constateeren den dag waarop de ziekte begint, want men- moet de1.termijn 
het sluiten van eend ziekteverzekering van 4 weken in acht nemen. Froe.móet nu in den dienst voorzien worden, als 

de gansche verplichting der wederpartij	 op te heffn? Dwingend cle meid een besmettelijke ziekte krijgt on .het huis te klein 'is om een tweede 
iecht	 zoti	 hier	 niet	 baten,	 daar	 de werkgever,	 desnoods dooi' uit

ineici te herbergen ?, Dan moet de zieke de deur uit, bijv. naar een ziekenhuis, 
als dâai ten minste plaats is.  eigen	 beurs .de premie te betalen,	 den arbeider toch zoude* 	 kunnen Wanneer thans de dienstbode in het ziekenhuis wordt opgenomen, komt zij in 

overreden	 zich	 tegen ziekte te verzekeren,	 zoodat dah de verplich- de klasse waarin zij zelf wil worden geplaatst, dus interband met haar middelen; 
tingen,	 welke krachtens dit artikel op den wérkgever rusten,	 opge- maar hier rust de verplichting op den werkgever en de vrouw des huizes moet 
heven zouden 'zijn..-	

- Naar	 de	 opvatting des	 ondei-geteekenden	 treedt in het woord
haar dit' 'niet convenieert,  en het bestuur van dat ziekenhuis regelt zich' daarbij 
naar liet vermogen van -den werkgever. Met welk recht legt men iemand zulk 

,,geheimhouden" het oi5zetteljke niet z6ô duidelijk aan hot licht, dat een verplichting op? Tot dusver geschiedde dit' op een veel eenvoudiger en bil- 
het woord	 opzettelijk" in den laatsten regel zou kunnen .vervallen; ljker manier. Wanneer de dienstbode ziek werd -was men zoo welwillend daarin 
het is wenscheljk, dat ondubbelzinnig bljke ging met , dat de-verzwij opzet heeft plaats	 bijv.

op de een of andere wijze te voorzien, hetzij door haar naar haar ouder	 terug 
te zencleh, of' als er geen ouders waren naar een hospitaal, waarbij gerekend gehad,	 wanneer op de vraag, of de arbeider 

in	 den regel	 eene
werd met het vermogen der dienstbode, doch hier 'wordt er -een wettelijke .ver-

goede gezondheid geniet,tegen betr wten in, ee 
Pen bevestigend

plichtiiig opgelegd. De vrouw des huizes kon het echter niet doen zonder meid
in het 

' 	antwoord gegeven i.	 « en moet wegens plaatsgebrek haar wegzenden. En als mcii nu 	 ziekenhuis 
zegt, dat zij	 nog wol	 6 weken	 ziek -kan zijn, moet ,de vrouw des huizes ver-

- 
('1)[Men zie daarvoor dl. II, bladz. 455]

klaren, dat-zij <;61k daal-voor zal instaan, omdat 'anders het ziekenhuis de bode 
houden niet	 wilt  

-.	 '	 '
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De beer Lieftinek: Men kan zich abonneeren voor een geheel jaar, op sommige 
plaatsen voor f 3 per jaar. Dit gebeurt o. a. te Haarlem. 

De heer de Savornin Lohrnan: Dat kan wel zijn, maar zoo gaat het niet 
overal in alle plaatsen van Nederland. Wij maken hier niet een wet voor Haarlem 
alleen. Ik geloof, dat het heel verkeerd is om te handelen gelijk wij hier cloes 
en -een zedelijke verplichting, die nu dor een goed huisvader wordt erkend 

i11 een wettelijke verplichting om te zetten. De dienstbode zal na verloop van die 
vies weken op straat gezet kunnen wrderi. Dit komt er van, wanneer men 

zaken die heelensaal niet hooren bij het arbeidscontract da.arbijverhrengt 
[Men zie verder hij art. 1639'g.] 

De -heer van ilaalte, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt deel T, bladz. 194.]	 -	 - 
Ik wensch uit de aangehaalde bepalingen er een te nemen, en wel die betref- 

fende de behandeling bij ziekte. Ik geleof dat de geachte' afgevaardigde over het hoofd ziet, dat in de betrekkelijke bepaling',dat is art.' 1638 ij, in den vierden regel voorkomt.: ,,voorzoo've.r daarin niet uit anderen, hoofde is voorzien". 
De geheele bepaling, geldt dus in de eerste plaats -niet in geval van ziekte 

verzekering, maar ook niet- wanneer voor de niet-toepasselijkheid een speciale 
reden bestaat. Ik meen dat 'het artikel 500 moe-t wonie.n uitgelegd, dat de dienst-
bode moet verpleegd worden in 'het gezin-, z'ooals in een rechtgeaard huisgezin 
thans ook geschied-t, maar als dat niet noodig is, of niet is overeenkomstig den 
wensch van de dienstbod.e zelf, wat ook meermalen voorkomt, dat dan Vrij staat 
de verpleging in de ouderlijke woning der dienstbode; en mocht dit uit de 
bepaling zelf niet voldoende voortvloeien, dan kan dit een reden zijn om in het 
artikel een, verandering -aan te brengen maar slimmer om het dienstbdcle-nrecht' 
uit het ontwerp te lichten. 

[Men zie verder dl. 1, bl. 194.1 	 S 

De beer de Savoj•njn Lohuian:' [Vervolg v.tn het gedeelte der rede, afgedrukt. dl. 1, bi. 197.]	 - 
Ten slotte art. 1638jj. Ik-heb volstrekt niet over het hoofd gezien dat daarin staat ,,voor zo-ovOrre daarin niet uit anderen. hoofde is voorzien". 
Mijn bezwaar is, dat de dient.bode aan dit artikel, ontleent een actie, dat 

wil zeggen, de meid, heeft het recht te zeggen : ge zult mij verplegen; het mag 
een besmettelijke ziekte zijn. of -niet, het m.ag u convenieeren - of niet, maar ge 
moet mij verplegen en anders geeft ge mijgeld. Daar i 
vaii overleg.	 s - voor mij geen quaestie 

	

S	 - 
Nu wil ik niet eens aannemen, dat er zelfs personen kunnen zijn die misbruik daarvan zullen maken, 'en, wetende dat zij ziek worden, zich gaan verhuren. 

Ik neem het normaal geval. De dienstboden ontieéne-n -aan dit artikel een actie, 
en nu zeg ik: hebt ge daartoe het recht? Dat recht'hebt ge niet. Ge moet dat overlaten aan de zedelijke vei-houdingen die tusschen de mens-chen bestaan. [Men zie verder dl. T, bl. 197. 1	 - 

De heer Drucker, voorzitter der Commissie van Rpporteuis-: [Vervolg van het gedeelte der rede', afgedrukt dl. 1, bi. 199.]	 - 
Nu zegt dat niet, dat volgens het oordeel der Commissie aan die artikelen niets te,  verbeteren is. Zij is over tuigd dat d.aa.raan nog wel iets 'te doen is. Met name ten aanzien van .art. 1638 1], waarin de verplichting tot verpleging in 

geval van ziekte wordt geregeld., overweegt de Cbmmiss.ie, of daarin uit een 
technisch oogpunt niet eenige. wijziging moet worden gebracht. Indien ik dat zeg, voeg ik er , 'echter nadrukkelijk hij, dat de Comhsissie blijft handhaven het - systeem, dat in zekeren omvang het gezin shoofdverplicht is- in 'geval van ziekte 
de bij hem inwonende personen te doen verplegen.. Ik w'ensch nogmaals naar 
aanleiding van dit artikel te vragen, waarom dat te drukkend zon zijn voor het 
gezinshoofd ten aanzien van die dienstbode, en niet voor den winkelier ten 

	

opzichte van de winkeljuffrouw die bij hém inwoont. 	 - [Men zie ve-rder, bij art. 1639 g.] 

De heer de Savornin Loknian: - [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt 

	

bij -art. 16,38x, bladz. 296.] - 	 - 
Ditzelfde beweer ik ten opzichte van -aft. 1638 ij.	 - 
Het klinkt, fraai te zeggen : ik moett-zorgen voör mijn zieke dienstbode; maar het kan een, groote onrechtvaardigheid zijn voor den persoon, dien dat treft'. 

	

- - Heeft men zi.ektiv.erzekering dan is 	 het 'wat anders. Men zou kunnen zeggeli,
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dat men - voor de - ziekteverzekering van deze personen te zorgen heeft; maar 
zoolang er geen ziekteverzekering is, moet men niet zeggen, dat men -zorgen moet 
voor zijn zieke dienstbode'; anders legt men een last op, waarop hij dien het 
aangaat niet gerekend heeft en ook niet heeft khnnen rekenen. 

[Men zie verder dl. 1, bl. 199.] 	 -	 S 

[Op dit artikel en. art. 1638 c gezamenlijk zijn 3, 4, 8, 9 - en 10 Mei 1906 
algemeene beschouwingen gevoerd, welke zijn afgedrukt in deel II, 
bladz. 458-566.1  

(11 Hel Ï906.) 

De Voorzitter: Aan de orde is thans - afgescheiden van, art. 1638e - art. 
1638 ij met de daarop voorgestelde amendementen. Ik zal 'nog gelegenheid geven 
de daarop- ingediende amendementen toe te lichten en dan de verdere behan-
deling verdagoö.	 - -	 - 

Ten overvloede' melk ik verder nog op, dat met, het oog op de reeds- gevoerde 
algemeene beschouwingen- waarvan wa-arvan ook deze amendementen - althans ten deele 

het rechtstreeksch uitvloeisel zijn, naar mij voorkomt de toelichting daarop 
kort kan zijn- en dat men zich hij de behandeling van artikel' en amendementen 
overigens niet meer moet begeven in de algemeene- beschouwingen, die reeds 
hebben plat-te gehad hiji de qelijktijdirje bespreking van de ,artt. 1638e en 1638 ij. 

Op dit artikel zijn voorgesteld 'de volgende amendementen 

10 . een van -den heer van Doorn . [ingezonden 13 Maart 1906, stuk 20. III], 
strekkende om in den vierden regel achter ,,voorzi-en", te lezen: ,,echter nimmer - 
langer dan tot het einde 'der arbeidsovereenkomst"; - 

2 . van,'an de Commissie van Rapporteurs , [ingezonden 20 Maart 1906, stuk no. 
28, III], strekkende om het eerste lid te lezen:	 - 

,,De werkgever is verplicht in 'geval van ziekte of ongeval van eenen bij hein 
inwo'nenden -arbeider, zoolang de dienstbetrekking duurt en uiterlijk tot een- tijd - 
van zes weken, voor diens behoorlijke verpleging en g&neeskundige behandeling - 
zorg te dragen, voor zooverre daarin niet uit anderen hoofde is voorzien. Hij is 
gerechtigd de kosteis op den -arbeider te verhalen, doch voor zooveel betreft die 
der derété vier weken alleen alleen dan, wanneer de ziekte of het ongeval door diens 
opzet of: 'onzedelijkheid veroorzaakt of het gevolg is van een lieha.amsgebre-k, 
hetivelk de arbeider bij het aangaan der overeenkomst 'opzettelijk voor den werk-
gever heeft geheim gehouden."; (1) 

-

 

(1) [Bij dit amendement was gevoegd de volgende schriftelijke 
Toeiichting.	 - 

Uit het voorgestelde artikel zou afgeleid kunnen worden, dat de werkgever 
verplicht zal zijn voor behoorlijke verpleging en geneeskundige behandelin g van 
den bij hem inwonenden - arbeider, wanneer daarin niet uit anderen hoofde is 
voorzien, zorg te dragen, zoolang deze ziek blijft of de 'gevolgen van een ongeval 
ondervindt. Waarschijnlijk is ondersteld, dat de werkgever zich van deze ver
plicht-ing kan bevrijden door de dienstbetrekking op-rechtmatige wijze te doen 
eindigen, maar dit wordt niet in, het artikel uitgedrukt, en gesteld, dat het 
artikel dit middel van bevrijding,' waarvan de toepassing in beider belang -aller-
minst weinsciseljk is, toelaat, dan zou, naar het inzien der Commissie', wijziging 
toch noodig blijven, ten aanzien van overeenkomsten voor bepaalden 'tijd aan-
gegaan, welke niet opgezegd kunnen worden. Het zou immers te ver 'gaan dun 
werkgever cn.de-r alle omstaudighédesi te verplichten -een inwonenden ,,arbe'i.der", 
dien hij voor ,bijv. een of meer jaren in dienst genomen heeft-, te verplegen- en 
te verzorgen, totdat die. jaren zijn verst-reken. Het schijnt der Commissie vooral 
met het oog op dergelijke overeenkomsten gewenscht - voor den duur van de wet-
telijke verplichting des werkgevers een bepaald maximum te stellen. Zo-odanige 
bepaling is uit den aard - der zaak eeni'gszins willekeurig. De Commissie heeft 
voorgisteld het maximum op zes weken te stellen, omdat dit- artikel voornamelijk 
tot-passing zal vinden teil aanzienvan inwonende dien-stbo'den en de opz-egglngs-
termijn voor deze categorie vn personen zes wekèn pleegt te bedragen. 

In het- voorgesteld' artikel is bepaald,' dat de werk-gever de kostdn 'der - eerste
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30• een van de heeren Zijlrn	 en Ferf [ingezonden 23 Maart 196, stuk j	 on het We lid te lezen 

,, Van  de bepalingen van dit artikel mag alleen bij schisitelijk aangegane over. eenkomst worden afgeweken.'	 - 

t -	 De heer van Doorn ontvangt het woord tot toelichting van het door hem Voor. 
gestelde amendement en zegt: ,,Mijnheer de Voorzitter,! Het door mij ingedien 0 amendement strekt alleen ter verduidelijking van art. 1638 ij en om een mijns inziens daarin voorkomende leemte aan te vullen. Het tracht duidelijk te doen uitkomen, dat de voorgeschneven verplichting nimmer langer zal duren dan arbeidsovereei-ikonist geldt.	 de 

Vandaar dat ik deze eenvoudige wijziging heb voorgeeteld. 

Het	 amendement wordt 	 ondersteund door de heeren Pierso, Roodhuyzen, 
Blooker, Roessingh en de Kie-rk, en maakt mitsdien een onderwerp slagi.ng uit.	 -	 -	 van beraad. 

De heer Drueker,	 voorzitter der Commissie van Rapprteurs, ontvangt het 
woord tot toelichting van het door haar voorgestelde amendement	 :zegt: en	 Mijn. heèr de Voorzitter! De Commissie van Rapporteurs meent vooralsnog de strek-
king van haar amendement in de schriftelijke toelichting voldoende te hebben uiteengezet en acht het niet noodig, op dit • oogenblik nog iets daaraan toe te voegen. 

De Voorzitter:	 Voorgesteld door de Commissie 	 au -Rapporteurs, maakt het amendement van rechtswege een onderwerp -van beraadslaging'- uit. 
De heer Zijlma out-vangt het woord tot ineliéhting van het door hem en den heer Ferf -voorgestelde amendement, en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Ons amen-

dement behoeft eigenlijk heel weinig toelichting. Het is naar onze meening niet in strijd met het beginsel en de strekking der wet. D	 bedoeling is om daar, 
waar tegen de toepassing van deze bepaling overwegend bezwaar bestaat, 

¶
bij schriftelijke overeenkomst daarvan te kunnen afwijken,	 evenals bij het andere door ons aangenomen artikel.. Het amendement grondt zich-op 	 bezwaren, pinctische 

welke zich vooral bij den landbouw en ambachtsstand op het platteland- voordoen. Bij de algemeene beschouwingen	 heb (1)	 ik eenige van die bezwaren opgesomd. Ik meen daarop niet verder te moeten terugkomen. Ik heb op de moeilijkheden ton platten lande gewezen wegens gebrek aan ziekenhuizen en voldoende verzeke-
ring; ik heb gewezen op het te wenschen overlaten, van huiselijker verpleging. 
Ik heb het hard genoemd voor den kleinen ambachtsman, die dikwijls in econo-
misch zwakkeren toestand verkeert dan de inwonende arbeider, toch voor alles 
te rndeteu zorgen en alles te moeten betalen. Ook heb ik gezegd, dat een goede 
verpleging beter in het huisgezin, in den familiekring kan plaats hebben en te prefereeren is hoven	 verpleging bij vreemden,	 waar hij	 toevallig inwoont. Voor sommigen beteekeut dit alles niet veel. Bestrijding van hetgeen ik gezegd heb bestond voornamelijk in algemeenheden en theorie. 	 De heer -Roodhuyzen maakte het zich in dit opicht al heel gemakkelijk. 

Die geachte afgevaardigde redeieetde ongeveer: indien de wet zich niet aan-
past aan de maatschappij, moet de maatschappij zich maar aanpassen aan, de 
wet. Kleine bazen wien het moeilijk valt 'aan- de wet te voldoen, die moeten dan 
als werkgever maar opgedoekt - iorden. 

m m Zoo kot	 en gemakkelijk met ee	
- 

i -wet klaar, als menhaar niet in overeen-  stemmingmet - maatschappelijke toestanden behoeft te brengen. 
De Minister heeft op nljn bezwaren tot dusver niet geantwoord enheeft daar-

mede willen wachten tot de behandeling van dit amendement. -. Op één punt stoet ik thans nog terugkomen.	 -	 - Ik, wees op het verschil 
wel	 bestaat hij inwonende arbeiders, -of z 	 zijn voor huiselijke diensten dan- wel voor het bedrijf. - 

In den landbouw en liet ambacht zijn de ' inwteiende arbeiders, 	 Van beider 

vier weken niet op	 en arbeider mag verhalen, tenzij zekere bijzondare omstandig- heden zich voordoen, maar, dat de kosten der verdere weken vel mogen verhaald 
worden, blijkt daaruit eerst bij gevolgtrekking. Het komt der Commissie voor, dat de in het amendement voorgestelde redactie de voorkeur verdient.] (1) -[Men zie daarvoor dl. II,	 bladz. 478 en 479.] 479.]	 -	 -
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kunne, in den- regel voer het- bedrijf; zij vormen us in zoover een middending 
tusschen fabrieksarbeide rs en dienstboden.  

Nu is de tegenwoordige toestand- niet zooals men uit het gesprokene van den-
heer, Talma zou kunnen afleiden, namelijk dat men, als een dienstbode ziek wordt, 
tel deze zegt: ga maar heen, cii -men zich aan alles onttrekt. (1) 

Neen, men wacht gowdonl-ijk eerst eenige dagen af, hij of zij wordt dan ten 
huize van den werkgever verpleegd, en als het erger wordt zegt de inwonende 
arbeider of dienstbode zelf: ik wil liever bij mijn familie verpleegd wordèn, en 
gaat heen of wordt daar heen vervoerd. Daar blijft hij tot hij hersteld - is en 
komt- dan terug.	 -	 -	 - 

Van een korting in loon is dan gewoonlijk geen sprakè. De zieke arbeiders 
worden niet onbarmhartig buiten - de deur gezet, zooals men het -wil doen vcir-
komen, cii dat -is ook allerminst de bedoeling van de voorstellers- van dit amen-
dement.	 -	 -	 -	 -	 - 

Hoe zal het gaan bij ongewijzigde aanneming van dit artikel? 
Dan zal de werkgever zich afvragen wat het voordeeliget is. Hij 'zal aldus 

redeneeren : heb ik een uitwonenden arbeider, dan kost mij- dat iets meer dan 
wanneer ik een inwonenden heb, maar ik moet in aanmerking nemen dat de 
verplichting van art. 1638 ij mij op heel wat te staan kan- komen. Niet alleen 
dat hij den inwonen-den arbeider niet mag korten in zijn looii, maar hij zal 
moeten zorgen voor behoorlijke verpleging, geneeskundige , hulp enz. Dat kan 
hem heel wat kosten-. Het gevolg zal dan dikwijib- zijn, dat de werkgever geen - 
inwonende arbeiders meer aanneemt, maar alleen uitwonenden. 

Daarom heb ik het artikel een- tweesnijdendzwaard genoemd. Het treft niet 
alleen den- werkgever, maar ook den inwonenden arbeider zelf, die zich dan 'vaak 
niet als inwonend kan verhuren. 	 -	 - 

Men torgete daarbij niet, dat alle inwonende arbeiders geen volwassenen zijn. 
Er zijn daaronder ook personen die men het best kan vergelijken met den piccolo - 
in een hotel, die zijn voor zeer 1' cht werk, boodschappen en dergelijke, kleine 
jongens en meisjes, die weinig meer verdienen, dan den - kost en de inwoning-  
Het loon beteekent niet veel-. Hun verplegingskosten bij ziekte zullen den werk-
gever echter 'even- hoog te staan komen als die van een volwassen arbeider die 
het volle loon verdient. Velen zullen daarom alsdan trachten het zooveel mogelijk 
buiten zulke - jongelieden te stellen.	 1- 

Men- verwijst dan naar de komen-de verzekering. Ook de heer Drueker, de 
geachte voorzitter der Commissio van Rapporteurs, heeft 'dit aangehaald. 

Indien het waar was, dat liet verzekeringsveld zich z66 zal uitbreiden en men - 
op betrekkelijk goedkoope- wijze die plichten aan anderen zou kunnen opdragen, 
ware het zoo erg niet .Hetzij dit f 3 of f 4 per jaar bedraagt-, uien zou het dan 
kunnen beschouwen als een belasting gelegd op het houden van dienstboden. 
Maar zooals - het tegenwoordig is,_ meen ik niet, dat men er ten platten lande 
in zal kunnen voorzien. Men kan niet overal eenziekenhuis oprichten, m-en' kan - 
wel in een fonds gaan waarbij een uitkeeri-ng per week gegeven wordt, vor het 
geval een dienstbode ziek wordt, maar niet contributie betalen, waarmede men 
er dan af is. In dit opzicht beschouw ik het dus als -toekomst-muziek cii daarop 
mogen wij niet ingaan.  

Nu meen ik, dat het toelaatbaar moest zijns - als een. -werkgever iemnnd in.
dieiist wenscht te nemen als inwonend arbeider, die i'n geval van ziektd in zijn 
eigen' huis wenscht verpleegd te worden en zij - dan bij onderlinge overeenkomst 
van liet hierbij bepaalde wensoheni af te wijken, dit dan- niet te verbieden. Is - 
dit wel het geval, dan zal zeer dikwijls van het in dienst nemen niet kunnen 
komen. Nu artt. 1638 c en ij zoozeer overeenstemmen, begrijpen wij 'niet waarom 
het in 1638 ewol, -in 1638 ij niet toelaatbaar - wordt geacht. Er is 'naar onze 
mee-ning alle reden heide artikelen, wat dit punt betreft, gelijk te redigeeren. 

Het doel van dit amendement is-, volstrekt 'niet oppositie te voeren tegen-, de' 
strekking - van dit wetsontwerp. , Ik heb dat niet gedaan, en mijn medestander 
evenmin. '-'Wij willen alleen bezwaren opheffen, die bij de uitvoering van dit 
artikel ten	 - platten lande zouden voorkomen. - 	 -	 -	 -	 - - - - 
-- Mijnheer de Voorzitter! Ik-wensch het hierbij-te laten, en meen op dien  rnd 
het amendement te mogen aanbevelen. 	 -	 - -	 - -	 - 

- Het amendement wordt ondersteund door de heeren R-oessngh, Verhey, Duymaer 
van Twist da Regent; - en komt mitsdien in behapdeli-ig . -

(1) [Men zei daarvoor dl. II, bladz. '483 en84J - 
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De Voorzitter: Ik behoef er de Kamer niet'aait te herinneren, dat de algemee 11 beschouwingen over de beide artt. 1638e en 1638 ij gesloten zijn, zoodat uit den •	 aard der zaak de beraadslagingen over art. 1638 ij op zich zelf, alsmede over de daarop voorgestelde amendementen, naar het mij 	 althans	 voorkomt,	 beknopt zullen kunne-h zijn. 	 - 

De - heer van Doorn:	 Zooals ik reeds de eer had bij de toelichting van mijn amendement . te zeggen, had het mij getroffen, dat bij het oorspronkelijk iRegee 
rings'artikel xp.	 i. de mogelijkheid werd opengelaten, dat de verplichting welke art. 1638 ij aan een werkgever oplegt, ook werd uitgestrekt tot den tijd, waarop 
de dienstbetrekking reeds een einde zou hebben genomen, en in die opvatting 
stond ik, naar mij is gebleken, niet geheel alleen. Immers, de Commissie van Rapporteurs heeft ook een amendement voorgesteld, grootendeels van dezelfde 
strekking als het mijne. Nadat ik kennis had genomen van dat amendement, heb ik er ernstig over gedacht het mijne in te trekken. 

t Toch is er tusschen mijn amendement en dat van de, Commissie van Rappor-
teurs een klein verschil, dat mij van genoegzaam gewicht voorkomt om het althans 
niet onbesproken te lateui, en wanneer ik dus vooralsnog mijn. amendement hand- 
haal is dat niet een zekere stijfhoofdighejd, maar alleen omdat ik dat verschil nader in het licht wensch te stellen. 

Mijn.amende,mgnt gaat in zeker opzicht verder dan dat van de Commissie van 
•	 Rapporteurs. Wel is de verplichting van den werkgever, beperkt tot den tijd	 van 6 weken, maar die verplichting kan - en dit maakt misschien mijn amendement 

in de oogen van sommigen aantrekkelijker - in sommige gevallen langer dan. 
6 weken duren. Immers, wanneer de aanvang van de ziekte niet samenvalt. met den dag waarop men de clienstbetrekking kan opzeggen, zal men dien langeren 
tijd ook nog de dienstbede moeten verplegen, terwijl het mij met bescheidenheid 
voorkomt, dat het stelsel van de Commissie van Rapporteurs kan en moet leiden 

•
lot een eenigszins zonderlingen toestand. De Commissie van Rapporteurs wenscht 
uitdrukkelijk te voorkomen, dat ziekte of ongeval voor den werkgever aanleiding zal zijn om de dienstbetrekking te doen eindigen; zij zegt • in haar toelichting, dat zij dit voor heide partijen minder gewenscht acht. Volgens haar stelsel duurt 
na het verstrijken vande 6 weken, gedurende welke de diienstbode onderhouden 
moet worden, cle die'nstbetrekking nog voort. En nu krijgen wij dezen 'ee-nigszins 
zonderlingen toestand, dat, terwijl de dienstbetrekking vdo'rtduurt, de verplichting 
van den werkgever ophoudt, en ik meen daarbij te mogen onderstellen, dat ook 
do verplichting om het loon te blijven	 'ophoudt. uitbetalen, eveneens	 Want al zijn wij wel door de aanneming van het amendement van den keer Heemskerk [op - are: 1638 e] een igszins op onzekere wegen geraakt, ik wil aannemen, dat de rechter 
allicht zal aannemen, dat dit niet valt binnen dort betrekkelijk korten tijd. Men 
krijgt dus dezen toestand, dat de dienstbode niet langer geniet loon, niet langer 
verpleegd wordt, hoogst waarschijnlijk het huis wordt uitgezet, en toch blijf'in die-nstbeekking. Ik meen, dat die toestand eenigszins zonderling is en het komt 
mij voor, dat, al vloeit uit mijn amendement voort, dat de verplichting langer 
kan duren, wij daardoor komen in een meer gezonden toestand, daar de ziekte-verpleging zal duren zoolang de 'dienstbetrekking duurt en het einde	 die van beide tijdstippen steeds samenvalt. 

Er is nog een andere opmefking, die-. ik mij weasch te vero-o-rloven -naar aan- leiding van de toelichting van d-e Commissie van Rapportetirs. Zij heeft ge-
niet beu voorzien een geval van een clieustbetrekking van langen duur.	 geloof, dat dit feitelijk in vele gevallen niet geheel juist -is, want wanneer eensdienstbetrekking 	is aan- gegaan voor langer dans twee jaar, dan blijft over de gelegenheid om, wanneer 

de twee jaren voorbij zijn, die dienstbetrekking niet opzegging van 6 weken te doen eindigen, maar - en daarop wensch ik de aandacht te vestigen - al kunnen 
wij- dit punt niet bij dit artikel. beslissen, 	 het wil.mij voorkomen, dat men 111 
een dergelijk geval als de Commissie •-an Rapporteurs zich dacht zal verkeeren in-
het geval- van artikel 1639 q [p], en men zal hebben een van de dringende redenen, 
die, den werkgever het recht geven ontbinding van de overeenkomst te eischen; 
wanneer een inwonende dionstbode gedurende zoo langen tijd als in het amen- 
dement van de Commissie van Rapporteurs wordt gedacht, ongesteld is, clan zal zij, zeker zijn geraakt in een toestand, dat zij de noodige bekwaamheid en ge-
schiktheid mist om haar dienst langer te vervullen. - -	 Mijnheer de Voorzitter! - Dit weinige tot Voorloopige handhaving	 van mijl
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amendement Ik we-nsch mij nu nog te veroorloven naar aanleiding van iet 
11egeeuingsartekti zelf enkele vragen tot den Minister te' nichtets. 

Art. 163S 13 is ontleend aan het Duitsche Burgerlijk Wetboek. Nu komt snij 
echtei de definitie in het Duitsche wetboek gegeven van inwonende dienstboden 
gelukkigr voor dan die van onsontwerp-artikel. Het moet daar zijn een dienst-
bode die opgenomen is in de huiselijke gemeenschap, en dat begrip is naar mijn 
0pvatting meer beperkt dan het enkele begrip van inwonende dienstbode Van 0,18 

ontwerpaik L -Ik geloof zelfs, dat, wanneer men een dergelijke omschrijving 
opnani in ons artikel, ook wellicht enkele bezwaren, die hun uitdrukking vinden 
jif liet, amendement van de geachte afgevaardigden uit Z'uidhorn- en Hoorn, 
eeiiigszilis zouden worden weggenomen. Immers stel ik mij voor, dat bijv: een 
grasmaaier, iemand die aangenomen wordt om in zekeren tijd een weide af te 
maaien', en die gedurende dien tijd ook nachtverblijf houdt bij dien boer, niet 
is inwonende dienstbode in den zin va 'i'i ons' artikel, omdat dat begrip ,,inwoinende 
dieustbode" volgens het artikel medebrengt hetzelfde begrip, dat de Duitsche 
wetgever heeft willen uitdrukken door de woorden: in, huiselijke gemeenschap 
op te nemers. Ik geloof, dat het niet ongewenscht zou zijn indien de Minister 
ook daaromtrent zijn meaning zou willen niecledeelen. Wij moeten hebben te 
verstaan door ,,inwolnend,e dienstbode", niet het eenigen tijd verblijf bij den 
werkgever houd-en, maar het zijn in zijn, woning eenigszms als lid van het gezin. 

De tweede vraag die ik aai! den Minister wilde richten betreft de beteekenis 
van de woorden ,,uit anderen hoofde". Ik faal zeker niet wanneer ik aanneem, 
dat, als de inwonende dienstbode, arbeider, tegen ziekte verzekerd is, gelijk vele 
nialeii voorkomt, in 'een doktersziekenbnss, dan de verplichting voor zijn verpleging 
dooi- die verzekering is ondervangen. Het Duitsche artikel zegt dit alweder met 
zoovele woorden. Maar , ik geloof niet mis te tasten wanneer ik uitdrukkelijk 
constateer, dat in dat geval voorzien is in de ziekteverpleging van den arbeider. 

Nog een andere vraag. 
Het kan voorkomen dat de dienstbode ziek wordende, door de ouders naar huis 

gehaald wordt. Vele ouders verkiezen verpleging van hun ziek kind bij hein aan 
huis boven verpleging in het huis van den werkgever.  

Welke -nu is de verhouding tusschen den _onderhoudsplicht van de ouders nu 
van den werkgever?  

Ik vraag dat, omdat in de zitting  van 8 Mei door den geachten afgevaardigde 
uit Goes woorden gesproken zijn,' welke ik niet gaarne zou onderschrijven. Hij 
zeide: ,,En indien de zieke naar haar ouders wordt eëxpêdieerd dan kan het 
omgekeerde geschieden. Dan zullen dozen haar naar hun eigen, inzichten ver- 
plegen; zij zullen zich allerlei, uitgaven veroorloven en kunnen dan ten laatste 
met een groote 'rekening bij den werkgever komen en zeggen: gij zijt verplicht 
voor de zieke te zorgen;' hoever die zorg gaat staat niet in de wet, maar ik wil 
een goede verzorging voor mijn kind en haar alles geven wat zij noodi'g heeft, 
daar hebt gij de ,,apothekersrekening"." [Dl. II, bl. 491.]' 

Ik meen het artikel anders te moeten opvatten. Ik - geloof dat., als de ouders 
voldoen aart hun vrplichting volgens het Burgerlijk Wetboek, 'tot het onder-
houden van hun kinderen, zij -uit de, land nemen wat in dit artikel atsu den 
werkgever opgelegd wordt-. 

Ik ga zelfs verder en meen, dat wij dit artikel moeten opvatten - en gaarne 
zie ik op dit punt de uitspraak van de'n Minister te ge-moet - in dozen zin: 
dat- heit alleen is de arbeider, did er uit ontleent aanspraak tegenover den werk- 
gever en dat het niet is de derde, die tot den werkgever zegt: ik heb een arbeider, 
verpleegd en ik' spreek 11 aan.	 - 

De geneeskundige en ieder ander heeft, alleen te maken met den door hem 
verpleegden arbeider. 

De arbeider heeft op zij n beurt het recht hetgeen hij betaald heeft van den 
werkgever terug te vorderen. Ik zie- den 'Minister toestemmend. knikken ; - dit 
verheugt mij; maar ik meen er toch de aandacht op te metten vestigen, omdat 
ik op dit punt ja de woorden van den geachten afgevaardigde uit Goes in dezelfde 
vergadering weer een uitlating vind, die mij minder juist voorkomt, namelijk 
deze: , ,Maar nu wordt een zedelijke verplichting een wettelijke verplichting. 
Nu komt de dokter te staan, niet tegenovtr de dienstbode maar tegenover de 
huisvrouw." [Dl. II, bl. 491.]	 -	 - 

Dit acht ik een onjuiste uitlegging van het artikel. 
De dokter komt niet te staan tegenover den werkgever, maar-blijft staan tegen-

over de- d-ientlbode. Het komt dus hierop neer: dat de rechtstreeksche verplich-
ting van den werkgever tegenover den 'behatidelenden geneesheer niet bestaat. 
Ik meen, dat een ,uitspraak van den Ministe r op dit punt 'voor de toekomstige
uitlegging van het artikel toch van groote waarde zou zijn.	 '	 - 
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•

Ik zou ten slotte willen vragen of de Minister hot billijk acht dat de werkgevei., 1	 het Verslag echter krijgen wij deze gewichtige mededeeliuig 	 ,,XXIII. Van
die wellicht door het artikel zal gedwongen werden tot groote uitgaven ten bate zijde dor Commissie werd betoogd, dat men niet deelde in het gevoelen des 

H van den arbnider, niet eens gerechtigd zal zijn die uitgaven althanste cornpe1 Ministers, dat bij art. 1638 ij dwingend recht minder op z.ijii plaats schijnt. met 

t

. .	
seeren met het aan den arbeider verschuldigde. loon.	 Ik heb op dit stuk het oog op de uitdrukking:	 ,,voor zoover 'daarin niet uit anderen hoofde is 

. geen amendement voorgesteld.	 Ik wensch de vraag slechts aan het oordeel van de 
Kamer te vOOren".	 .,	 . 

onderwerpen; ik vg er bij, dat het Duitsche Burgerlijk Wetboek, De	 mmissie meent, dat bezwaarlijk genoegen kan worden genomen met een 
H waaraan ons artikel ontleend i§, ook die compensatie erkent. regeling als de voorgestelde, waarbij het kan voorkomen, dat de werkgever in geval 
:!	 I Wanneer het mij veroorloofd is, zou ik nog een woord willen spreken naar van ziekte of ongeval van een bij hen inwonenden arbeider niet verplicht is voor 
1 het aanleiding van	 amendement voorgesteld door der geachte .afgevaardigdei uit de	 behoorlijk	 verpleging en geneeskundige behandeling zorg te dragen, terwijl 

f	 t 	

t 

f
Zuidhorn en uit Hoorn. Ik wenach omtrent dit amendement mij mijn stem nog

• 
daarin ook uit anderen hoofde niet is voorzien. 

te behouden, voor	 totdat ik daaromtrent het inzicht van de Commissie van Rap De Minister gaf de juistheid van deze opvatting toe. 	 .	 .. 
. porteurs en van den heer Minister van Justitie zal hebben vernomen. Dit gewichtige argument heeft in eens de deur dicht gedaan. Men heeft in 

.

Ik wil wel zeggen, dat., oppervlakkig beschouwd, de ongewijzigde aanneming eens ingezien, dat op grond van zoodanige mogelijkheid de onderhavige verplich-

... ..

van het- artikel mij niet vrij van bedenking voorkomt en in dit opzicht steni . ting aan alle gezinnen waarin men dienstboden houdt, moest worden opgelegd. 
,

ik in met een. van de argumenten die door do geachte voorstéllers 	 van het 'k heb intusschen het gewicht, de kracht van dat argument in het geheel .niet 
amendement. zijn aangevoerd.	 .	 .	 .	 . begrepen. De Regeering en de Commissie van Rapporteurs zeggen, dat het wel 

t 1 Er zijn veel ouders die hun kinderen gaarne geplaatst zien in een inwonenden zou kunnen voorkomen, dat wanneer hier geen dwingende bepaling werd opge-
t} dienst. En waarom? Niet alleen omdat daardoor misschien wat geld in het huis- nomen tea aanzien van de ziekteverpleging van dienstboden, in die verpleging 

houden komt, niet alleen omdat zij daardoor in eigen woning wat meer ruimte ook wel eens in het geheel niet zou kunnen worden voorzien; maar dit ontwerp 
krijgen, maar omdat zij, dikwijls na onderzoek,	 weten, dat hun kinderen in zelf onderstelt, dat de dienstbode verplicht is te zorgen voor haar eigen verple-' den dienst waarin zij zich begeven, ook onder toezicht sta.aïa. Zij vertrouweii dat 
de, mevrouw of de juffrouw werkelijk toezicht	 houden

ging ; want er staat in art. 163S ij, dat de werkgever het moet doen ,,voor -o-
hoofde	 heeft ! zullen	 en- zij	 hopen dat 

, dit heilm.am zal. werken.
verre daarin niet uit anderen	 is voorzien" ; daarbij	 men o.  a. de 

F
. 	 . 	 . 

Nu kt het mij vo, dat, wanneer 	 ii de werkgevers, die dikwijls niet uit
door . de dinstbode	 sloten verzekering op het oog;	 derhalve onderstelt het 
ontwerp, dat de dienstbode voor haar eigen verpleging bij ziekte zorg draagt. - weelde, maar uit nood, 'zich een dienstbode aanschaffen, een dergelijk risico 

der
Ook uit hetgeen ik heb voorgelezen uit de Memorie van Antwoord blijkt, dat geval vanziekte	 dienstbode wordt opgelegd,	 zij weerhoudein zullen worden 'dit de onderstelling is, waar de Minister uitdrukkelijk zegt:	 ,,Wanneer toch 

een inwonende' dienstbode te nemen, om daarvoor in de plaats te nemen- ik de arbeider verzekerd, is bij eenig fonds of dergelijke instelling, vervalt des werk- 
wensch mij hier te bepalen tot de vrouwelijke dienstboden -' een zoogenaamd 
dagmeisje. Ik wil over dit punt niet lang	 doch

gevers verplichting tot verzorging en verpleging." 
Er	 indien •

uit-weiden,	 wil. alleen zeggen, dat 
ik niet geloof dat het wenschel'ijk is dat de inwonende dienstboden 'u juist door

moest,	 de verplichting, inderdaad, op den werkgever berust, staan: 
0p den werkgever, rust de , zorg 'voor de verpleging; verzekert de dienstbode zich, 

darmeisjos worden vervangen.. ..	 . dan moet hij' haar de' kosten 'reszitueeren, . maar zooals het artikel nu luidt, - 
t it is do reden waarom ik wel eenigypathie 	 eb voor. het amendement e sm	 'h 

van de beide geachte afgevaardigden,
onderstelt men, dat	 e dienst-bode voor zich zelf zal zorgen; maar bepaalt mcli, 

1
maar, zooais ik reeds zeide, zal ik afwachten 

wat hier in de Kamer 'nader omtrent dit punt in het midden zal worded gebracht.
tevens, dat uit haar verzuim een verplichting voor den werkgever ontstaat,. 

Het is mij soms onbegrijpelijk, dat dit ontwerp is gemaakt door juristen, omdat 
De heer de Savornin Lolinian:. Mijnheer de Voorzitter 	 Ik zal, overeenkomstig

die gewoonlijk logisch denken;	 het is integendeel mijn indruk vai, dit weti-
ontwerp, en speciaal van dit artikel, dat de Commissie van Rapporteurs voort-

uw verlangen, niet- herhalen wat er over dit artikel 'reeds . gezegd is, maar ik durend gewerkt heeft onder den indruk van de sociaal-democratische propaganda, 

t

moet toch. over den rechtsgrond van . dit artikel nog een enkel woord in het 
, midden brongen.	 ,	 . want wel. is hier die propaganda met woorde'n veroordeeld', maar het is duidelijk, 

;I

' 
Ik zal mij evenwel voornamelijk bepalen tot een besprek.ng van het onredelijke

dat van. het oogenblik af aan dat dit wetsontwerp naar de sectiën is gegaan, 
totdat het weer te voorschijn is gekomen bij ons, dat ontwerp een verandering 

om  dit beding aan partijen op te dringen als dwingend recht. 	 .	 . 
V0e115 het ontwerp' van den heer: Drucke.r luidde de bepaling

heeft ondergaan, waaruit blijkt, dat te gemoet 'is gekomen .aa'n datgene wat men 
die	 Nu kan	 dat die 

'
geheel anders: 

De werkgever is verplicht; in geval van- voorbijgaaiide,. niet door grove eigen 
schuld veroorzaakte ziekte van een bij hem inwonenden

van	 zijde eigenlijk verlangde.	 men zeggen,	 sociaal-dernocra-
tische propaganda volstrekt niet den minsten grond , had, en tevens:	 zie eens 

arbeider,, voorbehoorlijke -	 verpleging en geneeskundige behandeling te zorge. Hij is niet gerechtigd, de 
'

wat mooi werk hier geleverd wordt; 'gij. hebt hier alles wat gij. verlangt. 
Bij het eerste .o'ntwerp was reeds	 bezwaar tegen het artikel, maar nu . eeuig 

I 
kosten op den arbeider te verhalen."	 ..	 . 

Hier was dus geen sprake van een dwingende bepaling. In het- Voorlooig
h'et veel erger. Wij hebben hier te doen met ziekten. Ik erken ten volle,	 dat, 

Verslag . werd hieromtrent opgemerkt: 	 . .
het bedrijf, dan de wanneer 'ziekte werkelijk ontstaat uit	 werkgever verpl,icht 

is .	 .. -.	 ,,Gevraagd werd, of hier niet, als in art. 1638e, moet worden voorgeschreven,
tot vergoeding.. Juist daarom heb ik bij de behandeling van de Ongevallenvet 

gezegd., dat ik het: wenschelijk vond; niet slechts ten behoeve .van ze.kere catego- dat elk beding, waarbij 	 van 4e bepalingen van dit artikel wordt afgeweken; 
nietig is. Ook in het Duitsche Burgerlijk Wetboek pieën van arbeiders, maar in het algemeen, en dan in het Burgerlijk Wetboek, 

t-
vindt men een zoodanig voor- 

'schrift, hoewel in Duitschland .de 'betaling van loon' tijdens. de ziekte, volgens
te bepalen, dat, wanneer een ziekte uit. het bedrijf ontstaat, de vergoeding moet 
rusten op den werkgever en niet op den werkman. Hier hebben wij echter niet 

het vrij algemeen 'gevoelen, niet als dwingend recht geldt." .	 '	 ' Argnm.enten. werden' te ddon, met ziekten voortkomende uit het bedrijf; maar met gevallen die zich 
. verder niet aangevoerd, maar het schijnt mij toe, 	 dat men 'van' oordeel is, dat iets	 voldoende ie 'gemotiveerd„	 als.	 het	 maar in bet

evengoed kunnen voordoen buiten het bedrijf, die daarmee niets te' maken hebben. 
Gold het hier eenvoudig. ziekteverzekering, dan betrof het hier enkel een ver- Duitsche Burgerlijk Wetboek staat.  

,. Daarop heeft de toenmalige Minister geantwoord :
deeling van lasten.	 Ik ben er in het algemeen volstrekt 'niet tegen, 	 dat men, 

,,Dwingend zicht schijnt hij dit artikel minder op zijn plaats met het oog op
'mogelijk is, waar dit	 eenige regeling treft, ten einde de premie	 en laste te 

brengen van den werkgever; maar hier nog minder dan iii gevallen van ziekten 

1

de
	

uitdrukking..	 ,,voor	 zoover	 datrin, niet uit .anderen' hoofde is voorzien", 
, Wanneertoch de aroider verzekerd is bij eenig fonds 'of dergelijke instelling,

door hèt bedrijf veroorzaakt, kan men den werkgever in werkelijkheid dwingen 
-	 die kosten te dragen, omdat , de bonen van dienstboden daarvoor te individueel, 

vervalt- des werkgevers verplichting tot verzorging en verpleging; waarom zouden
nu partijen belemmerd te uiteenlopend zijn. Men han den gewonen werkgever wtellicht belasten' met het 

Ii

moeten worden in haar vrijheid van de bepalingen van 
het artikel met onderling goedvinden af te wijken,	 de

betalen van de premie, maar indien men dit doen' wil' ten aanzien van hein die 
dienstboden waar toch reeds' een harer 

bevcegdheid heeft door het sluiten van een ziekteverzekering 	 gansche ver- ,de
huûrt, zal de dienstbode eenvoudig .zoove'el minder loon ontvangen. 

Dat kunnen wet noch zeden beletten.
plichtnig der wederpartij op te heffen? Dwingend recht zou hier niet bazin" enz. 

Dit argument is, ik erken het, niet erg sterk, 	 lfl:
Tmmerljeden of andere werklieden kunnen zichvereniged om het loon op 

maar	 elk. geval -blijkt e	 uit, 
dat de Minister er niet van-wil hooren om 	 aan den geuit-en wensek te voldoen,

'dienst-boden een zeker' :bedrag te bepalen.,	 maar bij	 aat: dat niet," omdat voor 
hen elk loon individueel *ordt- geregeld. Wat beteekent- he 'dan of, men al tegen
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de huisvrouw zegt', dbt zij de premie moet betalen? Zij zal antwoorden : heel 
eneci, clan geef ik wat minder loon. Waar ik gisteren gaf f 130 geef ik nu f 120. 
Vatv- oor nut heeft dan een bepaling die denverzekeringsiast op den werkgever 

legt voor de dienstbeden? Niet het minste. Men, blijft vrij, evengoed als Vroeger.  Men zou hier alweder, zonals meer in dit ontwerp, een. schijnregeling maken 
Het artikel handei echter niet over verzekering, rkaar , over zorg dragen. Dat 

is een heel ander begidp. 
Er staat niet in hett artilcel, dat cle werkgever verplicht is zijn dienstbode te 

verzekeren tegen ziekte; neen, hij zal voor haar moeten zorg dragen. Dat is heel 
wat anders. Dat doet geen verzekeringsmaatschappij. Ik heb meermalen hoeren 
zeggen : Wel, men kan immers zijn verplichting overdragen aan, een verzekerings-
maatschappij. Maar zulk een maatschappij verpleegt niet. Die vergoedt een-
voudig wat de verpleging koit. 

De omvang van de verplichting die hier wordt opgelegd moet worden beoordeeld 
• naar het civiele recht. En de geachte afgevaardigde uit Gouda heeft i zooeven van 

den Minister van Justitie verklaringen uitgelokt, die mij uit den mond van een 
jurist ten hoogste hebben verbaasd. Hij vroeg namlijk aan den Minister of deze 
wilde verklaren wat de 'civielrechtelijke gevolgen zijn van het overdragen van 
de, verplichting van den werkgever op een ander. De Minister zal daarop moeten 
verklaren, dat de arbeider alleen een actie heeft tegen den werkgever en niemand 
anders die ooit kan uitoefenen. De Minister heeft daarover echter niets 'te zeggen. 

• De verplichting is een civielrechtelijke; die moet naar de beginselen van ons 
Burgerlijk Wetboek worden boordeeld, en niet door. den Minister. Wat zal nu 
het. gevolg zijn 'an de hier opgelegde verplichting? Eenvoudig dat van ieder 
ander gewöon civielrechtelijk contract. En dan doet het er' weinig ton of de 
geachte afgevaardigde uit Gouda al of niet wil gelooven wat ik zeg, dat, als de 
werkgever zijn verplichtingen tot verpleging, als hij bijv. geen ruimte heeft, 
overdraagt aan de ouders van de dienstbode, die haar wei kunnen verplegen, die 
ouders later het recht zullen' hebben tot den werkgever te zeggen.: dit hebben 

• wij voor 'ii gedaan, want gij moest voor die verpleging zorgen, en wei goed en 
behoorlijk, niet naar ons vermogen, maar naar uw vermogen. Dit volgt uit de 
gewone regelen van burgerlijk recht. 

Wij hebben hier te doen met een burgerrechtelijke actie. Nu kan men volgens 
het ontwerp den zieke in een ziekenhuis doen opnemen, maar in welke klasse? 

•	 Naar het bestaande recht kan een zieke gi'atis worden opgenomen, wanneer hij 
voortkomt uit een gezin, dat niet in staat is zelf de verpleging in een ziekenhuis 
te betalen	 en dit zal met een dienstbode, doorgaans wel het geval zijn - maar 
volgeiti dit ontwerp - en het verondert mij dat de 'geachte afgevaardigde uit 

•	 Gouda dit voorbijziet, omdat hij zooveel hecht aan de woordesi van den. Minister 
- is dit anders. 

In het Voorloopig Verslag toch wordt reeds over do kosten dier verpleging 
gesproken en speciaal over de doktersrekening; doch de vorige Minister van 
Justitie antwoordt daarop: 	 -. 

,Dat geneeskundigen, wordt de voorgestelde bepaling wet, een anderen maat-
staf zullen bezigen hij de berekening der kosten, dan tot dusverre, is een natuur- 
lijk gevolg van de omstandigheid, dat niet meer de arbeider (dienstbode) doch 

• de werkgever, voor de betaling dier kosten. •aansprakelijk wordt. Wanneer de 
werkgever de kosten van verpleging meet betalen, kan. van de geneeskundigen 
redelijkerwijze niet worden verwacht, dat zij langer eelie kostenrekening zullen 

•	 indienen, die haren grond vond in de mindere financieele diaagkrseht des 
arbeiders." 

In de eerste zinsnede spreekt de jurist. Volgens de wet komt de dokter te staan 
tegenovev den, werkgever, en voor het aiekenhuiis geldt precies hetzelfde. Het 
-bestuur van het ziekenhuis kan zeggen: wij berekenen u, da verpleging alsof het 
een uwer kinderen gold. Met de positie der dienstbode hebben wij niets te maken; 
alleen met de uwe hebben wij te maken, en daarom bereken ik u b.v. volgens de 
2cie klasse, in elk geval nietgratis. Dit volgt logisch uit da *et en ik begrijp
niet hoe een rechter het anders zou kunnen opvatten. 

Dit de' tweede zinsnede van bovenstaande aanh-hling spreekt echter niet de 
- jurist; anders zou gezegd zijn: wat ter wereld heeft de geneesheer te maken 

met dit contract tntsschen werkgever en dienstbôde? 
Wanneer de dienstbode bij haar ouders woont, schrijft de dokter misschien een 

rekening van 50' cents per visite. Later, wanneer . zij weer bij haar ouders thuis 
terugkomt, is zij nog altijd indezelfde positie. ,Waaron'i moet nu in de periode 
Jat zij .woont in het huis vak haren meester' de dokter éen. rekening schrijven 
van f 2.50. per visite? Was de Miiiister hier ouder de iuggêstie dat een dokter, 
als hij 50 cents per visite opschrijft, to weinig rekent en dks beschermd moet
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worden, zooclat lij nu van de jeiukkige omstandigheid," dat de wetgever p 'den 
werkgever overdraagt wat tot dusvr door de dienstbode • zelf moet worden bekos- 
ti'd, moest profiteeren om f 2.50 in rekening , te brengen?

°Wat heeft de verhouding tusschen de dienstbode en den dokter juridisch te 
maken met het contract tusschen de dienstbode en den werkgever? Toch staat 
dit uitdrukkelijk in de stukken. 	 . 

In &;, sociaal-democratische maatschappij is dit wat anders. Daar zijn wij allen 
arbeiders en zitten alle menschen te zamen aan de tafel te genieten en te smullen 
van de meerwaarde,' maar zoo ver zijn wij op dit, oogenblik nog niet. Er is nog 
verschil van, positie en in ons tegenwoordig recht rekenen de dokters nog inders 
ten aanzien van de dienstboden dan ten aanzien van de huisvrouw, en met 
betrekking tot de ziekenhuizen gaat het evenzoo. Met welken grond en met welk 
richt keert men, in dit artikel deze geheele verhouding om? Leven wij hier onder 
een zeker soort/ van suggestie, die ons allerlei laat zien als waarheid wat wij 
ccci' eenigen tijd zullen zien dat onwaarheid is? 	 - 

Nu nog een vraag. Hoe moet het gaan als de dienstbode bevallen moet, een 
geval dat toch nog al eens voorkomt. Uit de Memorie van Antwoord' blijkt, dat 
dit geen gezochte toepassing. is van het woord ,,ziekte". De Regeering toch hoeft, 
bij het artikel dat ons zoo, lang heeft beziggehouden, bij art. 1638 c, verklaard in 
de Memorie van Antwoord. 

,,Onder ziekte moet in dit verband verstaan worden een lichaamstoestand, 
waardoor de arbeider verhinderd wordt zijn arbeid te verrichten, zoodat eene 
bevalling met ha-re gevolgen krachtens deze bepaling zeker als een, ziekte zal 
moeten 'worden beschouwd. Of nu de bevalling eener ongehuirde vrouw al of niet 
te beschouwen is als eene door onzedelijkheid veroorzaakte ziekte, kan ii priori 
niet worden vastgesteld." [Dl. II, bladz.- 455.] 

Er kunnen inderdaad omstandigheden zijn waarin de bevalling niet aan de 
onzedelijkheid der vrouw te wijten is, maar als zij' wel te wijten is aan de onze-
cleljkheid van de vrouw, wat dan? Dan volgt uit dit artikel, dat men in dat 
geval wel verhalen kan de kosten op de dienstbode, ten minste op papier, maar 
clan blijft ook in dat geval de verplichting om de meid: te verplegen. Wanneer 
bij mij een meid in huis is die mout bevallen dan moet ik, in mijn huis en bij 
mijn kinderen, die ongehuwde moeder doen verplegen. 

Men roept mij toe': nu, wat zou dat? 
Mijnheer de Voorzitter, ik acht dit geheel in strijd niet de gewoonte van 

Christelijke gezinnen in' ons land. Wij kunnen zulke toestanden 'niet gedoogen 
in ons gezin en zoeken naar een gelegehheid om die vrouw 'te vorwijdereni uit 
cie omgeving van onze jonge kinderen. 

- De beer Talnia: Iii,dei stukken staat toch niet,, <lab iemand die bevallen moet, 
ziek is;	 - 

• De heet de Savornin Lohman: De geachte' afgevaardigde uit Tiotjerksteradeel 
heeft, meen ik,een zeer. groeten juridischen aanleg, al is hij ook lid van de 
Commissie van Rapporteurs van dit ontwerp, maarbij de quaestie of bevalling 
ziekte is, moet men de bevalling beschouwen als samenhangend met het geheel. 
Wanneer iemand ohgesteld 'wordt ook v66r de bevalling - ik behoef dit toch 
den genchten afgevaardigde niet te zeggen - is zij op dat oogenblik wel degelijk 
ziek ten 'gevolge van den toestand waarin zij is. 

De heet' Talina: 'Dan kan men- ze toch niet op straat' zetten.. 

De heer de 'Savornin Lolimaii: Zij moet clan, ton minste indien de bevalling 
niet dan onzedelijkheid is te wijten, volgens' art.. 1638 e haar loon ontvangen ook 
gedurende dien tijd, omdat .zij ziek i g, ook al is zij op dat oogenblik niet in 
staat om te verke'h. Het is een gevolg van de omstandigheden, waaronder zij 
verkeert. Om diezelfde- reden moet zij derhalve ook worden verpledgd; doch' daarbij 
is'het onverschillig of de bevalling al of niet aan onzedelijkheid is te' 'wijten. 
?u kan de geachte afgevaardigde uit Tietjerksteradeel wel zeggen, dat men ze 
11101 op edraat kan zetten, maar dit is nu juist iets, 'wat ik den wetgever , betwist, 
nuj te mogen beletten. Ik mag dit wel ,doen. Ik behoef in mijn huis niet iemand 
te dulden, die buiten' het huwelijk' moet bevallen-.'. 

Of men van dat"recht van verwijdering al of niet gebruik' maakt, zal van. 
omstandigheden 'afhangen, welke de werkgever 'moet beoordeelen, maar' de wet- 
gever mag niet zeggen.: ik zal u dwingen dit niet te doen. 

Mijnheer de Voorzitter JWI kan, mik eeti zoo onjuridisch'gesteld artikel onmo-
BLES, Arbeidsovereenkomst, 111	 ' 22
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gelijk mij vereenigen. Wanneer men deze zaken had willen regelen, had men een speciaal recht moeten vaststellen met het oog op de dienstboden. 
Toen ik den Oden Maart een amendement indiende, om •de dienstboden te 

lichten uit dit ontwerp. (1),, deed ik dit, omdat5de wijze waarop de verhouding van meesters en dienstboden geregeld wordt, van zeer groot belang is voor een ruimen 
kring van jrsonen, huisvrouwen, al zijn deze, dan ook geen kiezers, en omdat 
het mij voorkwam, dat het hier voorgestelde op die verhouding niet paste. 

Mij is toen toegevoegd door den geachten afgevaardigde uit Middelburg, dat 
1 • mijn amendement alleen betrof gezinnen van rijke en welgestelde menschen. 

•	 Nu heb ik in de laatste weken herhaaldelijk met welgestelde huisvrouwen Over 
dit artikel gesproken en unaniem hebben juist zij mij gezegd: ,,dat bij ziekte cie 

f
meester zorg draagt voor de dienstboden spreekt toch eigenlijk vanzelf." Voor

11 rijke lieden is de	 bepaling van dit artikel dus	 vrij onverschillig; 	 alles blijft 
hetzelfde, want die menschen zetten toch niet iemand, die ziek wordt, eenvoudig 
op straat. Ten minste in den regel niet. Waarom het hier te doen is zijn echter 
niet de rijken. 

De heer Schaper: Is u ook al een man van de ,,kleinë luyden"? 

De heer , de Savoriiiu Lolsinan: 	 Het zijn nilet de rijken, die van deze artikelen 
t d€ meesten last hebben, maar juist tal van andere menschen, voor wie zij een 

grootei ergernis zullen zijn, omdat men hun zonder rechtsgronden groote lasten 
oplegt. 

Ik ken die ,,kleine luyden', Mijnheer de Voorzitter, misschien beter dan de 
• heer Schaper, die tot een andere klasse van menschen behoort dan waarop hier 

wordt gedoeld; onder dezen zijn er wel de.welijk,,die ten zeerste zullen worden 
gedrukt door deze artikelen. Daarvoor wensch ik op te, komen, al geeft dit ook 
hij de verkiezingen weinig baat. 

Het valt te vreezen, dat, gelijk de geachte afgevaardigde uit Gouda zeer juist 
opmerkte, men met dergelijke bepaling iets geheel anders bereikt dan men beoogt. 

t -	 De rijke lieden zullen de dienstboden houden, omdat zij van zulke bepalingen 
weinig last hebben, maar tal van kleine gezinnen zullen eenvoudig de inwonende 
dienstbode vervangen door een dagmeisje, en, als iets de onzedelijkheid bevordert, 
dan	 is het dit. 

Dat moet men zooveel mogelijk 'tegenwerken ed zooveel doenlijk bevorderen 
het opnemen van dienstboden in het huis zelf. Daarom moet men niet vooraf 
hij de wet allerlei verplichtingen opleggen, waaraan tal van menschen niet be-
hoorlijk kunnen voldoen. 

Mijn overtuiging is nog steeds dat men in deze verreweg het -beste doet met 
aan dei maatschappij haar Vrije beweging te laten, geen dwang op te leggen; 
geen zedelijke verplichtingen van dezen aard om te zetten in civielrechtelijke. 

t Ik zal echter niet meer beproevén door amendementen of op andere wijze het 
artikel te veranderen.	 S 

Het geldt hier een règeling van het burgerlijk recht en Ik ben te lang jurist 
geweest dan dat ik hei kan verdragen dat civielrechtelijke beginselen beslist 
worden door politieke overwegingen. Bij elk amendement dat hier voorgesteld 
wordt moet men berekenen: hoe zullen verschillende partijen daarover steaumeil? 

Op dat gebied kan ik mij hier niet bewegen. Ik zal mij er daarom toe. bepalen 0 te stemmen tegen het artikel, dat, volkomen in strijd met gezonde rechtsbegin- 
selen, allerlei verplichtingen optegt.'

De heer Roessingh: Mijnheer de Voorzitter Ik zal niet terugtreden in de 
algemeene beschouwingen over dit artikel en nog veel minder zal ik het wagen 
tegenover de j.uridiek.e beschouwingen van den heer de Savornin Lohman', die 
dit' artikel al zeer onjuridisch geconstrueerd acht, op te komen. Ik ben daartoe 
niet bij machte. Alleen erken ik in dit artikel niet gelezen te hebben, zoO 

die geachte afgevaardigde oordeelde dat het moest of .,althans kon opgevat worden. 
Ik acht dit artikel van groote beteekenis, het beginsel er in opgenomen eveneens, 
en wensch een enkel woord te spreken over dat beginsel met betrekking tot het 
amendement van de heeren Zij ima en Ferf.  

Den zedelijken grondslag waarop het artikel rust acht ik van hoog belang. 
Gelijk de heer van Doorn reeds zeide, in de Duitsche wetgeving treedt het nog 

meerop den voorgrond, maar in dit artikel treedt het ethisch beginsel ook duide-
lijk -te voorschijn. 	 . .	 • 

Uit het ethisch-humane leven, en dat is voor mij het Christelijke, geboren, 

(1) [Men zie 'daarvoor Deel 1, bladz.- 188 en volg.]
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zal dit beginsel voortaan in zijn toepassing ook voor de dienstboden clie in huise-
lijke gemeenschap zijn opgenomen, door de wet worden gesteund. Dit is voor mij 
het aantrekkelijke van het artikel. 

Wordt het beginsel reeds in tal van gezinnen toegepast, zeker lang niet overal, 
ook waar het zou kunnen worden toegepast. De wet zal dan een prikkel zijn en 
zoodoende een opvoedende kracht kunnen uitoefenen op hen die tot nu toe het 
beginsel niet toepassen.	 - 

Is daartoe nu het dwingend recht dat in het artikel is opgenomen, poodig? 
Ik meen van niet. 

Eigenlijk gaat dit artikel uit van de onderstelling, dat toepassing daarvan overat 
mogelijk is. Dan toch zou dwingend recht alleen in beweging kunnen worden 
gesteld. 

Maar juist die onderstelling is in strijd met de werkelijkheid. Daarover echter 
is reeds door den geachten afgevaardigde uit Zuidhorn het een en ander gezegd; 
ik zal er mij niet meer in verdiepen. Doch alleen het feit dat de uitvoering niet 
overal mogelijk zal, zijn, zal meer ruimte voor de toepassing van dit artikel 
noodig maken. 

Maar ik wensch een andere vraag te stellen. Kan de aard van het beginsel 
toelaten, dat er dwingend recht van gemaakt wordt? Zal het beginsel daardoor 
worden bevorderd of weerstreefd? Ik vrees het laatste. 

Het artikel gaat uit van een hooge en goede beschouwing van de ware ver-
houding tvisschen werkgever en arbeider; in casu zal het meest zijn die van 
dienstboden en het huisgezin; een verhouding zooals die moet zijn, bij sommigen 
leeft, bij anderen nog niet leeft, en juist bij, die laatsten tegenstand zal opwekken. 
Daar zal men trachten aan de wet te ontkomen, en wij weten met welk vernuft 
dat somtijds geschiedt. Nu kan men wel zeggen, ,,de wetgever moet daarvoor niet 
bevreesd zijn: als hei beginselgoed is, moet men juist dwingend recht aangeven' 
Ik meen, dat dit niet juist geoordeeld is; ik althans denk er anders over. 

Wij hebben hier te doen met- een zeer bijzonder geval. Er wordt gesproken van 
behoorlijke verpleging, van zorg dragen. Wat onderstelt dit? Dit onderstelt toewij-
ding, geduld, liefderijke behandeling, om zoo noodig een woord van opbeuring. 
te kunnen spreken in den bedroevenden toestand waarin de dienstbode drkeert. 
Dat zijn dingen die met dwingend recht niet gebed-en kunnen worden. 

Is de zedelijke eisch uit hooger beginsel geboren, dan kan de wet door dwingend 
recht het niet op eens doen inlevert in iemand in wier het niet werkzaam is. 
'Wat zal nu het gevolg zijn, als die hartelijkheid en toewijding ontbreken? 

Stiel u voor den. toestand der dienstbod, daar waar zij in tijd van ziekte 
omgeven is door menscheii, die het haar ma-ar al te veel laten gevoelen, dat zij 
eigenlijk een lastpost - is. Dat is voor haar een dubbele ellende. Toch is zij niet in staat staat om van haar recht op dat oogenblik gebruik te maken. Wel zegt de wet 
duidelijk : zij moet verpleegd worden, maar zij ontvangt,die verpleging niet in 
den goeden zin waarin het in dat artikel bedoeld is. Toch snijdt de wet - althans 
tot op nadere inlichting van den Minister vat ik dit zoo op - op dit oogenblik 
do mogelijkheid af, wanneer die dienstbodo mocht verlangen in het ouderlijke 
huis te zijn of in dat van een verwant of zelfs in een ziekenhuis, dat- overigens 
op de meeste plaatsen 'ten platten lande niet bestaat. Zij zou wenschen, bevrijd 
te zijn van een omgeving die haar drukt, maar de wet dwingt haar te blijven. 
Eiii verder, hoe zal het gaa'n,wanneer wij het dwingend recht handhaven? Bij het 
aangaan van een arbeidsovereenkomst behoeft men dan niet meer te spreken over 
de wijze hoe te handelen bij de mogelijkheid van ziekte en ongeval. Immers, de 
,vet zegt: ,,Elk beding, waardoor deze verplichting des werkgevers zoude worden 
uitgesloten of beperkt, is nietig". Men zal niet behoeven te wachten totdat door 
het overleg bij het sluiten der arbeidsovereenkomst er een beding gemaakt wordt 
omtrent de wijze van behandeling. Men behoeft er niet over te spreken. Immers 
de wet gebiedt. 

Ook zij, die vooraf wel kunnen weten dat zij wegens drukte of door gebrek aan 
ruimte in huis of door de kosten bij eenige ernstige ziekte of ongeval niet aan - 
de eischen dor wet zouden kunnen voldoen, zwijgen daarover hij het aangaan der 
overeenkomst. Dat punt wordt in het 'geheel niet aangeroerd(De menschen leven 
dus in de verwachting, dat het wel goed zal gaan, dat geen ongeval of ziek-te van 
cle dienstbode tusschenbeide 'zal komen. 

Mmi zal het er maar op laten aankomen? En als dan cia ziekte toch komt, als 
het ongeval treft? Ja, flan is liet te laat en dan zegt men: hadden wij de zaak 
maar vroeger, besproken. Welnu', tot een bespreking moet het bij het aangaan 
over een arbeidsovereenkomst komen. Dan moet ook de mogelijkheid van ziekte 
onder de oogen gezien Worden, dan moeten de werkgever en de ,dienstbode het 
Overwegen wat dan geschieden zal, of aan den eisèh der wet kan worden voldaan. 
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• En, dat juist zal eerst geschieden :door deze bepaling niet tot dwingend recht t 
- maken, doch door de mogelijkheid te, openen, dat er op de een of andere 

ook een andere overeenkomst gesloten wordt. 't is toch wel te denken dat ook 
andere wijze, bijv. door verzekering, al wordt die in het artikel niet genoemj 
.in den ziektetijd, althans wat de kosten betreft, voorzien wordt. Zo0 zal noci de werkgever, noch arbeider er ondoordacht - inlopen. Ieder van hen zal dan 
weten wat hij doet. 

Het artikel zegt verder, dat de werkgever verplicht is. te zorgen voor behoorlijke 
verpleging, enz. voor zoover daarin niet uit anderen hoofde is voorzien wei 
wacht ik een nadere verklaring van den Minister omtrent de beteekenis van die 
u maar aar voorshands lees ik dit zoo, dat er bij Vrije Overeenkomst daar, 
omtrent in overleg kan worden getreden. De arbeider zal, indien dat overleg niet 
tot het gewenschte resultaat leidt, de dienstovereenkomst niet aangaan; hij zal 
dan. zijn diensten kunnen aanbieden daar waar wel aan den eisch van het artikel 
zooals hij .dat verlangt, gevolg kan worden gegeven. En dit zal ten. voordeel6 
van den arbeider ~wel als van, het zeer te ,wakrdeeren. beginsel van dit artikel 
zijn. Immerg op het platteland waar dit artikel voor vele gezinnen zeker moeilijk-
heden zal opleveren, is bijna overal gebrek aan geschikte inwonende arbeiders; 
er is daar een doorga.hnde trek naar de steden. Komt de dienstbode bij iemand, 
die een uitzonderingsbeding vnscht te maken hij kan er van overtuigd zijn, 
-dat hij verschillende menschen zal kunnen vinden, bij wie dit artikel wel in 
- uitvoering kan worden gebracht. Men, weet dan wat men aan elkander heeft en 
liet., gevolg zal zijn, dat juist clan het. beginsel, hierin opgenomen, langzamerhand 
gevolgd zal moeten worden door anderen, willen 'zij nog eenigs'zins in staat zijn 
goed dienstpersoneel in hun. huisgezin te krijgen. 

Zoo zal er het oog voor geopend worden en men zal gaan inzien, dat men 
bij dan aanvang der dienstovereenkomst de zaak met elkaar moet kunnen be-
spreken, om naar gelang daarvan te handelen. 

Dat zal niet geschieden, waar het dwingend. recht blijft, doch wel waar cle 
- mogelijkheid wordt geopend om bij het aangaan der overeenkomst de zaak met 
elkaar te bespreken.  

De keer 'Schaper heeft bij de algemeene beraadslaging over art. 1638 c gezegd, 
dat men-, wilde dat artikel iets beteekonen, moest zorgen, dat er nèeh mondeling 
nèch schriftelijk kon worden afgeweken. De Kamer heeft daarnede niet ingestemd 
en ik meen, dat, terwijl voor art.. 1638e wel eenigszins aan het denkbeeld van 
den geachten afgevaardigde gevolg had kunnen worden gegevens hier althans hef 
dwingend r.eclit.,moet verdwijnen. 

Of meent men„ dat dat men met een dwingend recht opeens dat algemeene, hooge 
beginsel tot érkentenis zal brengen, dat het ,dwing, ze om in te gaan" hier zou 
baten? Dat zou mijns inziens wel het geval kunnenzijn waar, het het afbetalen 
van 'een koopsom betreft, maar niet waar, het 'gaat om hetgeen men hoogacht, de 
behoorlijke verpleging.  

Ik hoop, dat dit artikel ten slotte zoo geredigeerd zal worden, dat het beginsel, 
dat ik waardeer en hoogacht, beter tot uitvoering zal komen dan mijns inziens 
door dwingend recht zal geschieden. . 	 '.. 

Ik-zal afwachten wat da Minister en de Commissie van Rapporteurs over dit 
amendement oordeelen. 't Kan zijn dat wij een ruimere verklaring van het artikel 
erlangen dan ik : ineen dat het thans veroorlooft,. . Doch wordt en enge opvatting 
gehandhaafd, dan meen ik dat wij daaraan, en,wel ten , wille van een goede 
toepassin.k van het ethisch beginsel in dit artikel vervat, het dwingend recht 
moeten vervangen door een overleg bij arbeidsovereenkomst, waartoe het afl'ien 
dement den weg opent.  

De .heer. ter Laan.: Wij hebben hier een artikel, waarvan ik niet aarzel te 
verklaren, dat er, zooals het nu is geredigeerd, wat in zit, hetgeen helaas tot 
nog toe van zon weinig artikelen kon worden gezegde 

• . Aan de inwonende arbeiders wordt verpleging en verzorging verzekerd gedu-
rende de weken dat het arbeidscontract loopt, dat is voor de dienstboden 4 weken 
op kosten van den - werkgever. 	 ,	

i • ' Dit artikel wordt in de hoogste mate verzwakt door he amendement, nged'e 
door de heeren Zijlma en Ferf. Zij willen het: dwingend., recht , aan dit artikel 
ontnemen. Zij halen er de,. kern uit. En, zij. verklaren, dat. te wenschen op piaC 

tische gronden. De heer- Zijlma. beklaagt zich in, zijn: toelichting, dat tegenover
zijn practische bezwaren 'niet anders was gesteld, dan enige ,h&rie. 	

.. De geachte afgevaardigden' 'zal. zich niet langer bklagen. Ik: vraag nulJ. 't1.wat waren' nu ,die bezwaren an piactischen zard 2 Ten eerste dat men OP hee
 p'lattéland'.niet- heeft yoldoenda zi'kenhuizen-;, ten : 	 dat &nie..vOld0ede
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ziekteverzekering' meen, dat cie geachte afgevaardigde dan moest streven naar 
erbeteriflg in dien toestand, 'doch' dat doet hij niet. Hij beoogt -eenvoudig, datl 

cle dienstboden zullen worden naar huis' gezonden, evenals dat tot nu' toe het. 
geval is geweest. Gevraagd mag' worden, of zij dan gemakkelijker in een zieken-
huis opgenomen zullen worden of de voordeelen van verzekering genieten. Neen, 
daar 'wordt dan heeiem'aal niets .'an; zij gaan' naar arme ouders of' bloever- 
wanten. En de werkgever is van heil af.	 - 

Bij aannemirig v-au het atnendemeftt van den- heer 'Zij ima -is het voordeel dus 
uitsluitend' aan den kant van den werkgever.  

Dan heeft de heer Zijlm.a' nog een ander zoogenaamd practisch bezwaar, iii. 
dat de dienstbode beter verpleegd wordt bij, haar ouders. Maar ook als 'de dienst-, 
We recht heeft op 4 walcen verpleging, kan zij 'bij onderling goedvinden zeer 
goed bij , haar ouders verpleegd worden. 

Wij willen, dat de verplichting rust op den werkgever;: in het geval dat de 
'heer Zijima bedoelt op den landbouwer;	 - 

Er is niets tegen, dat deze in' overleg treedt met de ouders of bloedverwanten, 
van de dienstbode of een ander gezin, ten,- einde daar do vèrpleging te doen 
geschi-clen. Nu moest :de heer Zij Ima aantoonen, 'dat hot goede doel, dat door 
het artikel bereikt wordt, oök bereikt wordt bij zijn voorstel. Maar dat behoeft 
hij niet te proberen; hij' doet er ook 'geen poging 'toe; hijweet wel, hoe het 
er mee gaat. De dienstboden zullen dan 'naar hun ouders gaisn, maar op eigen' 
kosten. De bezwaren van' den heer Zijima zijn 'die van groote landbouwers, die 
steeds knechten en meiden in dienst hebben' en voor wien het' dus de moeite 
loont om: tegen dit artikel in' oppositie -te' komen. En. to 't' héden is- het, helaas,' 
regel, dat die patroons zich bij ziekte van een dienstbode, als het langer dan 
een paar dagen duurt, van elke verplichting ontslagen rekenen. Ik spreek. de 
goeden niet te na; er zijn g'unstig'e uitzonderingen, die aan de, anderen een 
beschamend voorbeeld gegeven. 

Maar de meesten willen niet de zieken geen last en moeite hebben en sturen 
ze weg.	 - 

Dat hebben zij in de practijk -tot op dit oogei blik, ondanks de-opinie van 
het volk, 'gedurfd. En nu willen zij dit bij 'wettelijke regeling 'handhaven. .Dat' 
is de kale, naakte werkelijkheid.  

Nu heeft de heer Zijlma dat amendement verdedigd, uit dat brengt er ons' meer 
clan anders toe, ons af te vragen, hoe het gaat in de gedeelten van de provincie 
Groningen,. waar vooral cie groote landbouwers te vinden zijn, 'die een aantal 
boden in- dienst hebben. En dan kan ik uit- ervaringspreken„ omdat ik den toestand, 
van mijn jonge jaren af heb gezien. Dan zou men zeggen, dat iemand als de heer 
Zijlma, die te midden van die - toestanden leeft, juist -tot een tegenovergestelde 
slotsom had moeten komen, want de toestanden laten juist' in 'het vette deel 
van Groningen, ook opde zware klei, op het Hoogeland, wat de dienstboden 
betreft; zeer veel -te wenschen over. Daar schiet dien al te kort in de gewone 
behandeling van de dienstboden, waarover nader bij de behandeling van art. 
1638 t zal zijn te spreken. [Bi. 266 en vlg.] Maar dubbel. gelde dit, wanneer de 
clienatboden ziek worden. De dienstboden slapen op de koegang of de koedeel, 
althans wat de boerenknechts -betreft, want wat de boerenmeiden aangaat, wordt 
het langzamerhand beter.  

De boerenknechts slapen echter zoo goed als allen achter, de koeien, en als .zij 
ziek ivcddexn liggen zij iii hetzelfde bed en de practijk is - ten minste als men ze. 
Iliet wegstuurt - dat men ze daar eenvoudig laat liggen. In dien koestal is het 
door de uitwaseming van de koeiefi in het winterhalfjaar 'meer dan, vochtig. Het 
beddegoed is' in den regel zoo gekozen, dat het tegen vochtigheid bestand is en 
is niet van de'allerbeste hoedanigheid. De kooi, waar in de boerenknecht slaapt, 
Is zonder licht en lucht; ze zijn aan den voorkant vaak wat hoo-ger en naar 
clan achte'rkant schuin afloopend; ze hebben niet d5 minste ventilatie, dan alleen 
als 'd'e bedde'ur wordt opengelaten. De verlichting 's nachts en 's avonds is zeer 
gebrekkig. In zulk een kooi moet de 'boerenknecht, als hij ziek 'is verblijven, 'een 
grootgedeelte van den tijd aan zijn let overgelaten. Vele boeren willen dat zelfs 
niet en, zenden hem met niets de deur uit. En nu konit de wet en wil dien toestand 
verbeteren. En tevens komt iemand, die in-' die streken goed bekend is',' ons zeggen 
(lat hij die lasinn voor de groote landbouwers ii.ôg te zwaar , vindt. Dit. wordt dodr 
het amendement-Zijlm.a—Ferf uitgedrukt.  

De geachte afgevaardigde, uit Ges deed . opmerken, ,dat de inwonende knechts 
en meiden, als zij ziek-zijn, veelat naar ouders of vrienden 'gaan. Dat is zoo' en 
(int is nu ook to begrijpen.	 -	 - 

Het is duidelijk, da-t, al hebben zij 'daar misschien minder eten en drinken, 
hun meer opbenrende woorden 4en een vrendeiijker . omgeving te: beurt''vait.
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Het artikel schrijft voor behoorlijke verpleging en geneeskundige behandeling. 	 1	 Men kan deze bepaling vergelijken met de bepaling van art. 1638e, en zooals de Men moet het mijns inziens met beide handen aangrijpen, ook omdat daardoor 	 Kamer bekend is, hebben wij al het mogelijke gedaan, om ook daar het dwingend vanzelf de ligging voor die menschen in hun gezonde dagen beter wordt.. De thans	 recht te behouden. Maar toch is dit nog iets anders. bestaande verzorging kan men, de goeden weer niet te na rnsnrnken re 0 ------ lijk noemen. 
Wi  ontkennen niet, dat dit artikel moeilijkheid geeft voor kleine werkgevers. 

maar het is eigenaardig dat, vooral ten platten lande, de kleinere boeren en de 
ambachtslieden geen bezwaren hebben en het ook nu reeds veelal met elkander 
schikken. Zoo zijn er tegen dit artikel, dat juist hun betrekkelijk zware verpljch 
tirigen oplegt, van hun zijde geen adressen bij de Kamer ingekomen, hoewel zij 
heel goed weten, wat hier voorgeschreven wordt. Zij doen in vele gevallen immers 
nu reeds uit eigen beweging wat van hen in het vervolg bij do wet gevergd zal 
worden. 

De heer Zijima is zelfs met een soort bedreiging gekomen; hij zeide: wanneer 
wij het artikel zoo zwaar maken, zullen de landbouwers in het vervolg niet 
meer zoo veel inwonende knechts en meiden aannemen. 

Met het oog op het platteland klinkt die bedreiging op dit oogenblik eenigszins 
komisch, omdat de landbouwers wegens het naar Duitschiand en Amerika trekken 
van tal van arbeiders, juist moeite hebben ze te krijgen. 

Van het Hoogeland van Groningen wordt mij bijv. geschreven van deskundige 
zijde : ,,Vooral klagen de boeren steen en been dat ze geen ,,hoden" kunnen 
krijgen. De zoons en dochters van arbeiders blijven, als t eenigszins kan, liever 
hij vader en moeder thuis en werken als losse arbeiders, hebben dan betere hui5-
vesting en genieten meer vrijheid." Dit laatste spreekt vanzelf, doch dat ze thuis 
beter huisvesting hebben clan bij de landbouwers is al bijzonder kenschetsend 

Het artikel gaat van deze goede gedachte uit: 
Wanneer men de lusten van de inwonende arbeiders heeft, moet men de lasten 

ook dragen. Dit mag ook wei voor de steden gezegd worden. 
Ook voor de zieke dienstbode in de steden moet het dwingend recht in het 

artikel gehandhaafd worden. 
De voorstellers van het amendement gaan aldus verder dan zij zelf bedoelen. 

Zij gaan ook verder dan de heer Lohma.n. Deze zeid.e nog: bij ziekte, uit het ,bedrijf voortkomende, spreekt het vanzelf dat die voor rekening van den werk-
gever moet komen. Van dit standpunt kan men 2 wegen uitgaan bij dit artikel, 
dat geen scheiding komt tusschen ziekten, voortkomend uit het bedrijf en de 
overige ziekten. Nu kan men alles voor rekening brengen van den werkgever, 
zooals het Regeeringsvoorstel doet. 

Men kan ook den werkgever er geheel buiten laten, zooals de heer Lohman wil. 
• Het komt echter meer overeen met het Christelijk beginsel, om de ziekte in elk 
geval voor reketilag van den werkgever te brengen, zooals in het artikel staat. 

De heer del Savornin Lohman doet juist andersom. Omdat volgens hem maar 
do helft voor rekening van het bedrijf is en de andere helft niet, wij hij 

de 
geheele verplichting van het bedrijf afwerpen. De 	 L heet de Savornin ohmau heeft 
bij die gelegenheid bovendien nog het middel gevonden het een en ander te 
plaatsen ten aanzien van de sociaal-democratische propaganda en den sociaal-
democrktischen toekomststaat.. Dit werd tusschen twee haakjes gezegd, en als 
zoodanig kan het beantwoord worden. Hoe de l sociaal-democratische staat er zal 
uitzien kunnenwij gerust aan de toekomst overlaten, maar het is eigenaardig, 
hoe het gaat in de maatschappij, die heet ingericht volgens de beginselen, waar 
naar ook de heer de Savornin Lohmani zegt te leven. Met die maatschappij 
hebben wij hier te maken. En nu zijn de werkgevers zoo, dat, het hoog noodig 
tijd wordt, hier het dwingend.recht op hen toe te passen. Zij hebben het er naar 
gemaakt en niemand zal durven beweren, dt in doorsnee de Christelijke patroons 
zich beter gedragen dan de anderen.	 - 

Door te stemmen tegen dit artikel, of, zooals de heeren Zijima en Roessingh 
doen, door aan het artikel lx.et dwingend recht te ontnemen, bereikt men, dat 
de hardvochtige, de onchristelijke, de slimme groote werkgevers zich aan hun 
verplichtingen onttrekken. De heer Roessi.ngh schept zich een illusie. Hij Wil, 
dat de werkgever en de dienstobde eens met.elkander zullen praten. Maar dal 
komt niets van. De werkgevers, die geen verpleging willen geven, doen het niet, 
en de dienstboden zullen op hoop van zegen, en in het vertrouwen, dat het wel 
goed zal gaan, hun betrekkingen aanvaarden. Wanneer. de dienstboden ziek w0r 
dcii, zullen zij op dezelfde wijze als nu de deur uitgezet worden en het getal 
slachtoffers zal vermeerderen ton gevolge van het optreden van den geachte„' afge-
vaardigde uit Emmen. De heer IRoessingh zal dat niet willen, maar dan moet 
hij ook vasthouden aan het dwingend recht. 

Wanneer het artikel zijn kern wil houden, dan moet het dwingend recht zijn.

Bij art. 165 C flacicten wij te doen met arbeiders in net algemeen, nier met 
arbeiders die, inwonende zijn, die dus altijd meer hebben van leden van het huis-
gezin. Die inwonender arbeiders moeten meer voor het gezin doen; van hen wordt 
verwacht, en ik zeg gaarne te recht, dat, wanneer de werkgever of de leden, van 
zijn gezin ziek worden, zij alle mogelijke moeite zullen doen, te nicht en te 
ontijcle desboods, voor het gezin. Wanneer men weet, dat de inwonende diensthode 
vaak een onbeperktemi werktijd heeft en altijd ter beschikking moet staan voor 
het gezin, dan meen ik ook, dat in ieder geval zij er aanspraak op kan maken, 
dat wat hier voorgesteld: wordt, dwingend recht zal, zijn. Ik hoop, dat de Regeering 
haar, voorstel zal handhaven én dat het op dit punt ongewijzigd door de Kamer 
zal worden aangenomen. 

De beer oodhuyzen: Mijnheer de Voorzitter: De geachte afgevaardigde uit 
Zuidhorn heeft zijn amendement verdedigd, wat natuurlijk zijn recht is en waar-
tegen ik natuurlijk niet het minste bezwaar , heb, maar hij heeft als stormram 
tegen het artikel mijn onschuldig hoofd gebruikt en daar moet ik ernstig verzet 
tegen aanteekenen. Hij heeft gezegd., dat ik zou verklaard hebben, dat, wanneer 
cle' maatschappelijke toestanden zich 'niet aansloten aan deze wet, dat die 'ver-
houdingen dan maar anders moesten worden en dat ik het mij in dat opzicht 
al zeer gemakkelijk had gemaakt. 

De geachte afgevaardigde laat mij verder zeggen, dat de kleine werkgevers, 
wien het te moeilijk valt aan de wet te voldoen, dan maar als werkgevers moeten 
opdoeken. 

Mijnheer de Voorzitter! Wanneer de geachte afgevaardigde uit Zuidhorn zich 
even de moeite zou willen geven om in de Handelingen na te lezen wat ik te 
dien aanzien gezegd heb, dan zal hij bevinden, dat ik het geen bezwaar noemde, 
dat ten gevolge. van sociale wetten een enkele kleine werkgever, die niet in staat 
„s om aan de allereerste eischen, die . het bedrijf stelt voor een menschwaardig 
bestaan van den arbeider,als werkgever zou moeten worden geschrapt. (1) 

Trouwens,. Mijnheer de Voorzitter, noch de geachte .afgevaardigde noch ïc 
zullen door ons redeneeren dtraan iets veranderen: in den oeconomisch .eu loop 
der dingen zullen vanzelf die werkgevers verdwijnen, die ik op het oog had.. 

Pogen het door de geachte afgevaardigden uit Zuidhorn en uit Hoorn voorge-
stelde amendement heb ik verder ernstig bezwaar. In de eerste plaats is het, 
zooals het luidt, niet alleen toepasselijk op hetgeen de voorstellers beoogen, den 
kleineren werkgevers in het landbouwbedrijf geen te, zware lasten op te leggen, 
maar heeft het een veel verdere strekking. Als ik ondeugend wilde wezen, zou 
ik er snij over kunnen verbazen, dat de heeren nu wel een schriftelijke overeen-
komst willen en de boeren nu blijkbaar wèl gemakkelijk kunnen schrijven, terwijl 
wij bij de behandeling van het groote amendement van de 10 [lees: 12] heeren 
hebben vernonien, dat zij die kunst slechts zeer gebrekkig machtig varen. (2) 
Zoo schijnt de zaak dus altijd zoo te draaien, dat als een schriftelijk contract 
nadeelig wordt voor den werkgever, de boeren niet kunnen schrijven, maar als 
liet in hun voordeel is, zij schrijfmeesters eerste klasse blijken. 

Een ander bezwaar tegen het amendement is, dat men de zaak opblaast tot 
iets van zeer groet belang. Men noemt eèn reeks van gevallen die zouden kunnen 
voorkomen, terwijl in werkelijkheid het artikel eigenlijk vrijwel den bestaanden 
toestand regelt. 

De heer ter Laan heeft erg uitgeweid over de treurige ligging van vele boeren-
arbeiders, maar ik hen het daaromtrent in de appreciatie niet geheel met hem 
eens. Niet dat ik die treurige ligging goed zou noemen, maar men moet daar-
over toch niet te zwaar denken, want niet alleen de arbeider, maar ook de rijke 
beer ligt op een manier, waarvoor velen onzer, stichtelijk zouden bedanken. In 
Groningen ben ik niet bekend, maar de rijke Noordhollandsche boer kruipt met 
zijn vrouw in een nauwe bedstede, niet veel meer dan een .groote doos, waarvan 
ci e deuren dan nog, en dat zelfs bij de grootste hitte, worden gesloten, zood.at 
men hier schijnt te mogen rekenen met het atavisme in dezen' zin, dat er zich 
bij die lieden een soort hygiënische toestand heeft ontwikkeld, waardoor zij in 
dit. opzicht grooter draagkracht hebben dan een stadsmemisch. 

De heer Schaper: Zij slapen ten minste niet in den koestal. 

(1) [Men zie daarvoor dl. II, bladz. 504.1 
(2) [Men zie daarvoor dl. IT,bladn  16 en vlg:]
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Ie heer Roodhuijzen: Ik heb wel eens van geiieeskdndigen gehoord, d lat het zeer gezond is om in een koestal 'te slapen, vooral -alsmen aanleg heeft voor 
tuberculosé, al zou ik daartoe toch niemand willen. dwingen. 

Deze - bepaling vraagt trouwens van den werkgever niets anders dan, dat hij zijn zieken inwonenden arbeider of zijn zieke dienstbode zee zal verplegen als hij het zijn kind zou doen, bij' ziekte: 
Do geachte afgevaardigde uit Zuicihorn meent dat dit voorschrift treurige ge-

volgen zal hebben, want-.- zegt- hij - wij zullen weldra gen inwonende arbeiders 
meer hebben. Mijnheer de Voorzitter! Dat zal dan alleen zoo zijn hij de rijke 
boeren, maar niet bij den kleinen werkgever in het landbouwbedrijf, want ij

ldit opzicht sluit ik mij bij den heer, 'ter,Laan aan : evengoed als een dienstbode 
in een burgergezmn in den stand waartoe ik behoor, het oneindig veel beter heeft 
dan zij, die behooren tot dei 10 of 12 dienstboden in het gezin des rijken, evenzoo 
heeft de inwonende dienstbode bij het kleine landbouwbedrijf het doorgaans veel 
beter dan die welke bij den groeten boer werkt. Ik wil gaarne verklaren, dat ik 
in Noordholland meer dan 'eens van boren staaltjes bore staaltjes heb' vernomen van 
harteloosheid, die inderdaad recht ge-ven ze te plaatsen naast hetgeen 'de geachte 
voorzitter van. de Commissie van Rapporteurs vanmorgen [?] v-eitelde, dat het wel 
gebeurt, dat de -rijke' werkgever zijn. dienstbode hij ziektd eenvoudig op straat zet. 
En ik zou dun geachten afgevaardigde uit Zuidhorn wel- eens willen vragen hoe 
liet dan moet gaan met den zieken arbeider of dienstbode, die geen ander onder-
komen heeft, en ho deze ánders te 'helpen in geval van, ziekte. 	 - 

Na zegt men evenwel, dat liet artikel zich ook op het gebied van de loontrek-
kenden, die, ik thans op het oog heb, te ver uitstrekt-Dat dunkt mij juist. 
Ik heb jarenlang gewoond vlak bij het 'platteland 'en ik veet dus ok dat er 
arbeiders zijn die niet in de termen vallen om aanspraak te maken op verpleging, 
bijv. de ham'iekem,aaiers. Wanneer het amendement dus in dien zin kon gewijzigd 
worden, dat het artikel niet zou gelden 'voor arbeidsovereenkomsten van' korter 
tijd dan bijv. voor 6 wéken 'aangegaan, dan zou er over het amendement te 
praten zijn, maar door aanneming van het amendement zooals het nu voor ons 
ligt, zou de goede werking van het artikel geloof ik bepaald worden geschaad.' 

De heer Heeinskerk: Ik beschouw dit artiki buiten verband met de 1politiek; 
ik juich de strekking van het artikel toe, maar' ik geloof dat het niet zeer 
gelukkig is gredigeerd. Het komt mij voor, dat er tegenstrijdigheden en moei-
lijkheden in zitten, en,' gedealteljk in aansluiting aan hetgen door andere 
geachte sprekers daaromtrent is gezegd, wensch ik thans 'nog even op enkele 
bezwaren te wijzen..  
• Een algemeene opmerking ga echter daaraan- no vooraf. Ik geloof, dat men 

de zaak te eenzijdig voorstelt, wanneer men, zooals de geachte afgevaardigde uit 
Hoogezand', eischt, dat men een 'zieke dienstbode zal verplegen, omdat men toch 
ook van haar verlangt, dat zij zal helpen wanneer de menschen bij wie zij 
inwoont ziek zijn. Dat is niet precies hetzelfde. De dienst-bede wqrdt aangesteld 
oni huiselijke diensten te verrichten. 'Men gaat daarbij van de onderstelling uit, 
dat de huisgenooten andere werkzaamheden hebben te verrichten, waartoe zij meer 
bepaald zijn 'geroepen, zoodat zij, wanneer zij zich met de verpleging van de 
dienst'bode moeten bezighouden, die werkzaamheden moeten laten liggen. 

Nu weet ik wel, dat er vele lieeren of mevrouwen zijn die niets uitvoeren, 
maar er zijn toch ook velen, en wel vermoedelijk meer, die vele bezigheden hebben. 
Bovendien, schieten de werkgevers wel eens te kort, met de diens-tboden komt 
dat toch ook wel eens voor. Het gebeurt bijv. wel eens, dat een dienstbode het 
zee weet aan te leggen, dat zij een paar dagen'uit logeeren -gaat, als zij merkt 
dat mevrouw zal bevallen. Men moet in deze niet al te eenzijdig zijn, waaruit 
zoo licht -een idealiseeren in strijd ziet da werkelijkheid voortvloeit. 

Ik juich de strekking van het artikel zooals ik zeide 'toe, hoewel ook hier 
do. regeling zeer wel gemakkelijker door middel van vertokering zou kunnen 
geschieden, omdat het heel moeilijk is in de wet goede' 'regelen te stellen voor 
de 'nakoming van huiselijke verplichtingen. 

-Nu in de eerste plaats een enkel woord over de qua'estie door den geachte' 
afgevaardigde uit Goes gemot'eerd: over de 'bevalling.  

ik zie daaromtrent in het artikel zooals het voor ons ligt wel 'eenige zwang' 
heid. Maar dan moet men het artikel ook nemen 'zooals het hier ligt en niet 
zdoals het wellicht zal worden geamendeerd do'r aanneming van, het amendement 
van dun heer van. Doorn of van do Commissie van Rapporteurs', zoodat men nog 
moet -aannemen, dat de verplichting, blijft voortduren na het eindigen van de 
dienstbetrekking. Het gaat inderdaad wel wat ver om te zeggen, dat men de 
dienstbode die buiten huwelijk moet bevallen in, zijn huis moet laten bevallen
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e:i verplege. Die -verplichting zal alleen kunnen voorkomen als een soort van 
roodWee' , in het allerdringeiids'te geval, wanneer het- geldt het leven, van een 
menach niet te doen verloren gaan. Wanneer men; at niet vaak zal gebeure n , , - 
een bevalling niet to voren heeft zien aankomen e-n ,eze heeft plotseling plaats, 
dn zal 'men de' dienstbode zeker niet' op dat oogenblik buiten de deur zetten, 
maar de vraag is, en- die vraag moet men onder de oogen zien, of men die' 
moeilijkheid 'kan vermijden. En dan gelôof ik, dat men dit artikel in verband 
met de amendementen, van de' Commissie van. Ra.ppoit'eurs -en van den , heer van 
Doorn moet geschouwe-n in verbaild met art. 1639p (,o] en 1639q [p]- Het is' dan de 
vraag of die artikelen' voldoende in liet geval voorzien, en het reëht geeft in zoo 
danig geval een diefistbode weg te zenden, vier dat het zoover is. Nu bewees ik niet, 
dat dit in ieder geval' de aangewezen- weg is voor een huisvrouw; verschillende 
omstandigheden kunnen daarbij invloed' uitoefenen. Er zijn gevallen, waarin het 
Christenplicht is zulk een dienstbode te houden, maar daarom mag men dit nog 
niet als rechtsverplich'ting in het algemeen aannemen. Ook kun het in sommige 
gevallen wel degelijk wenschelijk zijn de dien.stbhde te doen heengaan. 

Nu staat -in 'art. 1638 ij. dat de verpleging moet plaatshebben' en de kosten 
daarvan gedurende de eerste vier weken niet kunnen worden verhaald op den 
arbeider, tenzij de ziekte of het ongeval veroorzaakt is door opzet of onzedelijk- 
beid. Ee'iuge onzedelijkheid is er bij de bevalling van een ongetrouwde dienstbode 
allicht; maar in art. 1639 q [p], 30, wordt onder de dringende redenen, waarom-
men de .dienstbetrekking kan opzegge!fl, 'gentomd, wanneer de arbeider zich over-
geeft aan dronkenschap of ander liederlijk gedrag. 

Dit is een andere terminologie, en de vraag rijst of het niet gewenscht is de 
terminologieën van de artt. 1(139 q [p] 30 en 1638 ij met elkander in overeen- 
stemming te brengein. Of is hier een 'opzettelijk verschil aanwezig? Moet voorts 
onder die dringende redenen ook gerekend worden art: 1639 q [p 110 . , ,,wanneer, 
hij door opzet of roekelo'osheid buiten staat geraakt' is den bedongen arbeid te 
verrichten"?	 -' 

In den-geljke gevallen kun ook roekeloosheid wel' in het spel zijn, maar ver-
moedelijk is art. 1639 q 1 p], 110 . , daarvoor niet precies geschreven. 

Wil mën' zich echter niet beroepen op art. 1639 q [p] 30 . of 110 . , dan kan men 
zich wellicht beroepen op art. 1639 p. [j, doch om dan niet onrechtmatig te handelen 
moet men een schadeloosstelling geven. Maar zou . in dit geval ook art. 1638 ij 
niet toepasselijk zijn'? Of' is, 'ook wanneer men geen schadeloosstelling geeft, de 
dienstbetrekking terstond geëindigd, en lost zich de zaak -alleen op in de actie 
van' art.'.I(139 t? 

Ook die'. vraag moet worden onder de oogen gezien. Want als bij een onrecht-
matige 'opzégging toch de dienstbetrekking geéindigd is, zou zulk een opzegging 
het middel zijn om 'van de verplichting krachtens dit artikel af te komen en 
niet, bidot 'te staan aan de- noodzakelijkheid om onder zulke 'omstandigheden 
iemand ter verpleging in huis te hebben. 

Ik acht het wel wenschelijk daarover nog eenig licht te ontvangen, en nu' geeft 
hef woord des Ministers wel geen officieele interpretatie, maar meerder licht over 
den' zin en het verband ' der verschillende artikelen is toch wel noodig, -en kan 
wellicht door het gesprokene in deze 'Vergadering worden verkregen. Het verwondert 
mij dus niet, dat de - geachte afgevaardigde uit Gouda eenige stellingen ter 'uit-
legging van het- artikel heeft te berde, -gebracht. Nu heeft die geachte afgevaar- 
digde daarbij onder andere gezegd, dat een pretentie van een derde tegenover dien 
werkgever niet kon bestaan, maar de arbeid-er, zelf, zou met,' de doktersrekening 
bij den werkgever kunnen aankloppen. Ook dit moeten wij nog nader onder de 
oogon zien. Ik geloof niet, dat dit kan, nu het artikel zie is geformuleerd, dat 
de werkgever verplicht is voor de behoorlijke verpleging en, geneeskundige be-han-
deling 'zorg te dragen, voor- zooverre daarin niet uit anderen hoofde is, voorzien, 
bijv. dat de arbeider is in een verzekering, bij zijn-ouders als familie aan huis 
wordt verzorgd of den dokter lint komen. In ieder van die gevallen bestaat, in 
zooverre als op de genoemde wijzen in de zaak wordt' voorzien, de verplichting 
van den werkgever niet. liet. presenteeren van een doktersrekening door den 
arbeider aan den patroon is uitgesloten. Het kan gebeurde, dat .de , arbeider zich 
zelf in een ziekenhuis doet opnemen en daar goedkoop terechtkomt; maar na is 
er een zonderling recht dat hier, gehuldigd wordt. De patroon kan den , arbeider 
in een ziekenhuis doen- opnemen en dan,, moet. de arbeider, gaan. Gaat hij niet,- 
dan -jervaJt.de verpliihting van, dun werkgever. De werkgever kan tot den -arbeider 
zeggen: - ik stuur. u -naar het ziekenhuis en gaat .d-e, arbeider, clan wordt den 
patroon het tarief in rekening. gebracht dat voor hem naar zijn gegoedheid bestaat. 
Dit- wordt gebillijkt in de Momorie an Antwoord, waarop de geachte afgevaar-' 
digd'è uit Goes de aandacht vestigde, want daar lezen. wij
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,,Dat geneesknndigei , wordt de voorgestelde bepaling wet, een ancieresi maat. 4 
stafzullen besigen bij de berekening der kosten, dan tot dusverre, is een natuur 
lijk gevolg van de omstandigheid, dat niet meer de arbeider 

(dienstbode) doch de werkgever, voor de betaling dier kosten aansprakelijk wordt." 
Wanneer nu echter de eerste vier weken voorbij zijn, zal de arbeider - of de 

dienstbode - wel aansprakelijk woeden voor de betaling, niet direct m.ar langs 
een omweg, want dan zal de werkgevèr het ziekenhuis betalen naar het tarief 
van mijnheer en mevrouw en dit op de dienstbode kunnen verhalen. Is dit nu 
niet een allerzonderlingste tegenstrijdigheid, in het artikel? Vooreerst kan de dienstbode door er zelf voor te zorgen, de geheele' verplichting te niet doen, maar doet zij dit niet, dan vindt men het rationeel om de eerste vier weken de verpl 
ging te laten geschieden op kosten van den werkgever en dan de volgende weken 
op kosten van den arbeider, 'naar volgens een duurder tarief. Ik moet eerlijk 
zeggen, dat uit dit oogpunt het artikel mij niet bevalt. Zou hier niet eenvoudig iii zijn te voorzien, wanneer het artikel luidde: 

,,De werkgever is verplicht in geval van ziekte of ongeval van eenen bij hem 
inwonende.n arbeider voor diens behoorlijke verpleging en geneeskundige behan -deling zorg te dragen, voor zooverre daarin niet uit anderen hoofde kan worden voorzien", enz.? 

Ik beveel dit aan de overweging van den Minister en  Rapporteurs aan.	 van de Commissie van 

De-geachte afgevaardigde uit Gouda heeft er aan herinnerd, dat er in de zaak 
voorzien kan worden als ouders hun dochter bij zich aan huis nemen ter vol-doening van hun. verplichting 'tot .alimentatie van hun kind, maar ouders die 
het zeer goed kunnen doen zijn wellicht onwillig Pen laten mijnheer of mevrouw 
voor alles zorgen. Er moet dus onderscheid, gemaakt worden tusschen ouders die 
onwillig zijn en ouders die het niet zijn. Als men nu den zin eindigde met 
,,kan worden voorzien.", zou het, dunkt mij, ook met het oog op deze zijde der •	 quaestie beter .]oopen. 

Dan geloof ik ook, dat het volkomen rationeel is in dit geval de verplichting 
te doen ophouden bij het eindigen der overeenkomst. Ik meen, dat het amen-
dement van den geachten afgevaardigde uit Gouda aanbeveling verdient. Dit is 
iets anders dan zich houden aan den opzeggingstermijn. 

Het kan toch gebeuren dat iemand ziek wordt nadat de opzegging heeft. plaats 
gehad. Dan is het alleszins rationeel, dat men het eindigeti dor dienstbetrekking 
ook de verplichting van den werkgever ophoudt. Of het nu noodig is te spreken 
van weken betwijfel ik, want ik geloof, dat er gevallen zijn, waarin het alles-
zins rationeel is, dat de verplichting langer dan 6 weken duurt, maar dan kan 
k mij. weer niet begrijpen, waarom in die gevallen het recht van verhaal op de 

dienstbo.cieii, moet bestaan. In dit opzicht ga ik weder naar den anderen kant. 
Nu is het niet noodig, dat de heer Schaper ironisch lacht. Wanneer hij een 

stelling verkondigt, die de mijne niet is, zal ik wellicht lachen wegens! de stellin g zelf, maar niet in dien zin, alsof ik twijfelde aan zijn geloof in hetgeen hij zeide. 

De heer Schaper: Daar is ook geen qu.aestie van. 

De heer Heemskerk: Ik hoor dit met genoegen, maar dan heeft hei lachen 
op dit oogenblik ook geen zin. Nu de heer Schaper er zich toch in mengt, wil 
ik wel dit zeggen: wanneer de heer Schapen de zienswijze ontwikkelt, dat een 
trouwe dienstbode, die langen tijd in dezelfde, dienst blijft, zich eigenlijk schuldig 
maakt aan hondentrouw, dan, moet naai deze beschouwing zulk een dienstbode 
niet iie. een gunstige positie worden, gebracht, nar wanneer men in de trouw 
eener dienstbode, die jarenlang aan een gezin verbonden is geweest, een edele 
trouw erkent, dan heeft het toch geen zin te zeggen: na 4 weken kunt gij wel 
op uw eigen kosten worden verpleegd. 

Ik voor mij vind dit artikel zeer gebrekkig. Indien dit artikel tot dwingend 
recht moet worden gemaakt, zou het er heel anders moeten uitzien, maar ik 
betwijfel, of dit wel iemand zal kunnen. 

Na heeft men tegen het amendement van de heeren Zijlma en Ferf aangevoerd, 
dat de boeren wanneer dit in het voordeel is van den werkgever wèl kunnen 
schrijven, maar niet, wanneer dit niet zoo is. Ik voor mij geloof, dat het gebrek 
van het amendement echter eigenlijk is, dat het eischt een schriftelijke over-
eenkomst. Het maken van schriftelijke contracten is zeer moeilijk. Bijna iedereen 
kan schrijven, maar bijna niemand kan een schriftelijk contract opmaken. 

Nu zou dit bezwaar het gemakkelijkst te ondervangen zijn door het laatste 
lid geheel te schrappen.
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Dit was toch ook de oorspronkelijke redactie van het ontwerp-Drucker en van 
het Regeeringsontwerp. 

Ik beveel dus in ernstige overweging èn bij de Regeeri!ng èn bij de Commissie 
van Rappoteurs aani 10. of het niet noodig is het laatste lid te schrappen en 
2,0 . de woorden : ,,voor zooverre daarin niet uit anderen hoofde is voorzien' door 
eelt andere uitdrukking te vervangen, omdat het artikel innerlijke tegenspraak 
bovat, die een 'gevolg is van die uitdrukking. 	 - 

De heer Goemán Borgesius: Mijnheer de Voorzitter! Het komt mij hoogst 
gewenscht voor, dat omtrent den omvang van de verplichting die bij dit artikel 
aan de werkgevers wordt opgelegd, geen twijfel meer mogelijk zij, als de Kamer 
straks tot stemming zal overgaan. 

Ik heb eerst afgewacht of door anderen misschien op de punten waaromtrent 
ik nog meer Jicht wenscheljk acht, de aandacht zou gevestigd worden, maar nu 
dit met geschied is wenach ik tot den Minister nog enkele vragen te richten. 

Vooreerst vraag ik: wat is do bateekenis van die alinea van dit artikel, waarin 
gezegd' wordt, dat, tot vervulling van de .verplichtingen volgens het artikel, de 
werkgever gerechtigd is den arbeider naar een ziekenhuis over te brengen? 

Beteekent die bepaling, dat als algemeene regel op dein voorgrond wordt 
gesteld, dat de werkgever in zijn eigen huis voor verpleging van zijn inwonenden 
ziekenarbeider moet zorg dragen, maar dat hem bij uitzondering wordt toegestaan 
clan arbeider ook buitenshuis, in een ziekenhuis, te doen verplegen? 

Is die interpretatie juist, dan zou dergelijke regeling een bezwaar zijn voor 
liet plat.tbland, omdat men daar in den den regel geen: ziekenhuizen aantreft. Ik hoop, 
dat cie tijd spoedig zal aanbreken dat ook in dit opzicht verandering en verbe-
tering zal komen, dat weldra door initiatief van de Begeering ook hier te lande 
mogelijk zal worden wat bijv. reeds in België geschiedt, ni., dat meerdere ge-
meenten zich combineeren om voor gezamenlijke rekeining, zoo noodig met subsidie 
van provincie of Rijk, een ziekenhuis te stichten, opdat men zood'oende allengs 
overal kome in het bezit van goed ingerichte iiekeninrichtingen, staande onde 
toezicht van de Overheid. 

Dien toestand hebben wij echter thans nog niet. Op het platteland' is hier en 
daar wel geschikte gelegenheid om verpleegd te' worden, maar goed ingerichte 
ziekenhuizen vindt men er nog heel weinig. 

Wanneer dus de bepaling van dit artikel, waarin van ziekenhuizen wordt 
gewaagd, de beteekenis heeft, dat do werkgever aan zijn verplichting kan voldoen 
door zijn arbeider naar een ziekenhuis over te brengen,' maar niet door hem op 
een andere plaats, in een ander huis, niet ziekenhuis, te doen verplegen, dan 
zou daardoor de uitvoering van dit artikel in vele streken van het land tot groote 
bezwaren aanleiding geven. 

Ik iieem als voorbeeld een winkelierster ten platten lande met één dienstbode, 
die onverwachts ziek wordt. De werkgeefster wil gaarne voor de verpleging zorgen, 
maar in.tusschen worden haar kinderen ook ziek en nu komt de dokter haar 
zeggen.: de dienstbode kan niet langer in huis blijven. Gelukkig is er een buur-
vrouw die bereid is voor 1 1 per dag de dienstbode in-haar huis te verplegen, 
maar mag dat? De dienstbode naar ccn ziekenhuis over te 'brengen, dat staat cie 

• wet toe, maar de woning der buurvrouw is geen ziekenhuis, en alleen als het 
een ziekenhuis betreft, ,staat de wet verpleging buitenshuis bij uitzondering toe. 

De Minister schudt met het hoofd, en ik meen daaruit 'te mogen opmaken, dat 
hij met de door mij gegeven interpretatie niet instemt. 

Mbt belangstelling hoop ik dan ' straks van de min,isfersta'fe'l te vernemen hoe 
clan de Minister het artikel, eil speciaal de tweede alinea van, het artikel, 
interpreteert. Ik onderst'el, dat de Minister 'aldus zal redeneeren,: Als de werk-
gever zijn zieken arbeider naar een ziekenhuis overbrengt, dan is hij er geheel 
af; dan wordt hij geacht voor behoorlijke verpleging gezorgd te hebben. Maar 
brengt hij den zieke in een ander huis dat geen ziekenhuis is, dan is hij er niet 
af, dan mot hij desverlangd het bewijs leveren voor behoorlijke verpleging gezorgd 
te hebben.  

Mocht de Ministr de wet werkelijk op die wijze willen interpreteeren, dan 
moet ik er toch, op wijzen, dat er geen aanleiding is om aldus ,adn een zieken-
huis boven andere verpleging den voorrang tê geven zoolang in onze wetgeving 
het begrip , ziekenhuis" nog geheel in de lucht hangt en niemand kan zeggen 
wat daaronder eigenlijk moet worden verstaan.	 .  

Onlangs is een enquête ingesteld naar den 'toestand der ziekenhuizen door het 
Staatstoezicht op de volksgezondheid. Eerst moest men vaststellen aan welke 
eischen een inrichting moest voldoen, om als een ziekenhuis te kunnen worden 
aangemerkt. Men merkte toen ook, dat onder den naam van zielenhuizen inrich-

-4
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-	 tingeii te bek stonden, haar waar de patiënten ellendi g werden behandeldOnder den bestaanden toestand kan men vo'ekt niet vele gevallen zullen de kasten nog veel geringer zijin - clan kan men zegg	 : Die in eea	 enhuis terechçom , is zekr behoorlijk verplee zie'

gd te worden.	 kenhuis 
Mijn conclusie is,

meer zeggen, dat dr deze • bepaling op de werkgevei 	 een ondrageljke last zal 
dat de tweede alinea van dit 	 sike1 best kan vervallen De eete	 ineaza1 daii i 

4	 de beteek or
worden gelegd.	 •	 .	 ,.	 . -

enja hebben, da	 de werkgever vo ii

	

1OOr1j • k verpleging vaii zieke inwonende arbeiders moet zorgen, hetzij ja zijn I	 H	 . hetzij daar ei
De heer Schokking: Mijnheer de Voorzitter! Het is volgens u 	 ver1ange	 dat 

buiten.	 gen huis, 111• ik nog v66r de 	 pauze het woord voer. Ik zal de Irner echter niet lang ophouden. 
-	 Ik wensch nog een tweede vraa g tot den	 nisr te richten, ook omtj'eiit dcii omvang der verplichtingen van den werkgever. Di e vraag	 het Rsgeesngs geldt

zou 
willen	 m 

Ik heb het woord gevraagd, omdat ik gaarne het oordeel van den Minister 
verneen over ei gedachte., welke door een der leden zooeven los daarheen 

artikel, maar, in nog meerd 
f	 ere mate het amendement 	 ommissi porteurs.	 der C	 e vaii Rap

is geworpen, maar die voor hen di 	 eei oplossing weischen van de moeilijkheden, 
welke zich bij dit artikel voordoen, van gioot belang kan zijn. 	 Ik behoor tot 

Als een inwonende dienstbode ziek wordt, clan mag volgens helt artik .	 werkgever,	 ei de	 • tot verpleging verplicht, 	 de kosten van die verpleging
, die ongaarne tegen' dit artikel zouden stemmen, omdat ik het met he 

beginsel dat daarin is versat, geheel eens ben, maar ik gevoel evenzeer de be- 
diethode	 weer op da , verhalen m	 r iet die van de eerste vier weken. Nu is 1

zwaren, welke tegen dit a 	 ikl • in de prtijk moeten rijzen, wanneer het dwin- 
mijn. vraag:	 geldt die termijn slechts eens in het jaar of telk ons als de dienbode opnieuw ziek wordt? Stel bijv.,

getid recht wordt. Vandaar de ernstige begeerte om een uitweg te zoeken. flc zou 
het toch betreuren, zoowel ter wille van dit artikel als van de kansen van het een dienstbode is zes weken	 ek ge,-weest, gaat daarna hersteld weer aak het eerk, maar wirdt na een week nieuw
wetsontwerp in het algemeen, indien de' bedoelde bezwaren niet ondervangen 

. op- geruimen tijd ziek. Geldt dan die termijn van vier weken - de termijn I 	
d

ie van verhaal is uitgesloten - voor één-
werden. 

Nu is het niet to ontkennen, dat door het amendement vn de heeren Zijima of voor tweemaal?	 Dat is uit de IJ , iet duidelijk op te maken, en om den omvang redactie, zooals zij v66r ons 
der verplichtingen van den werkgever 

I l

en Ferf daaraan. te gemoet gekomen wordt, maar dat geschiedt op een wijze, 
welke mij althans niet ten volle 	 Waarom? Omdat ik de juistheid van , bevredi. te kennen is . het toch goed, dat die'naan gaande geen twijfel overblijft. 

•
het bezwaar tegen dat aendement erken, dat het ook geuikt zal worden dooi 

e onzekeihefid wordo weggenomen. Indien toch dit artikel, ongewijzigcl, •

hen, 	 anders onder dezelfde omstandigheden, daarvan geen gebruik zouden 
maken, d. w. z., dat men zich algemeen aanstonds door het schriftelijk beding 

:	 -	 Er is n og een bijzöndere, reden waarom het wenscheljk is, dat in deze all 

goud re	 met dwin- ht tot stand komt, dan zal mdii in zeer vele gevallen trachten	 door L	 geregelde betaling van eenkleine 	 m	 bepaalde
van de 	 van de verplichting krachtens dat artikel za

l ontslaan, ook 
al zullen de omstandigheden straks van dienaard blijken te zijn, dat , men dat 

termijnen, zich te verzekeren, dat men in geval van langduige ziekte van inwonende beding niet iioodig had. Het is niet zoozeer de vraag, of men zich bij het	 '- 
arbeiders	 f dienstbodenniet te zwaar worde getroffen. De' heer Iohman zeid 	 vanmorgen: dit - zal niets

gaan van de arbeidsovereenkomst van die verplichting zal kunnen ontslaan, dan 
geven; door een verzekering te sluiten zal men hoogstens van de kosten wel of er mee gerekend wordt; dat a er op het oogenblik, waarop de ziekte, of het 

afkomen, maar niet, van de verplibhtiiig tot verpleging,	 want die verplichting kan men niet door verzekering aan een ander
ongeval zich voordoet, omstandigheden kunnen zijn, waarbij men de grootste 
moeiljkhedein heeft om aan do gestelde verplichting te voldoen. overdragen.. Tot op	 zekere hoogte is dat 	 ' juist. De. werkgever is de man en blijft'de inai 	 die voor behoorlijke De heer Heemskerk nu heft de gedachte geopperd, het laatste lid van het 

verpleging moet zorgen, en hij kanniet zeggen : ik betaal een zekere som artikel te doen vervallen. Door het wegnemen vn die alinea, luidende ,,Elk 
keringsmaatschappij aan een verze- 

maatschappij mijn verplichting overge- 	 . nomen, zoodat ik van alles af ben. Neen 
en nu heeft dez, dat beding, waardoor deze verplichtingen des werkgevers zouden worden uitgesloten 

of beperkt, is nietig", zal de zaak op een betere wijze worden opgelost dan door 
gaat niet. Als de arbeider vindt., dat hij niet behoorlijk verpleegd is, dan1. 	 kan hij den weger .

e

aanneming van het amendement van de heeren Zijlma en Ferf. 
maar niet de verzekeringsmaatschappij aanspreken. Maar de verplichting van den Schijnbaar is het anders en zal, men zeggen, .dat weglating van het 3de 

lost 

t	

werkgever zich toch voor een goed deel op in het maken van kosten, en nu kan hij 
ich z66 verzekeren, dat de maatschappij hem die

verder gaat; maar ik vrees, dat de aanneming van genedmd amendement tot het 
maken van een nitzonde 'ringsbeding zal uitlokken, zood.at dit regel Zou worden. 

hij
Z	

kosten moet vergoeden . Als bijv.	 zijn arbeider in een ziekenhuis of elders laat verplegen, 	 dan kan
Wanneer daarentegen h	 artikel wordt aangenomen; zooals het in zijli twee 

hij zich door betaling een	 pnimie de zekerheid verschaffen., dat hem wordt vergoed 
wat hij danoor moet uitgeven. Ook de kosten,

eerste leden luidt, dan 'gaat het uil van de verplichting vtn den werkgever, 
om voor een behoorlijke verpleging en geneeskundige behandeling van den rnwo-

die hij bij verpleging in eigen huis modt maken, kunnen— 	 op die wijze worden rs -tienden arbeider te zorgen; die verplichting wordt veterkt' door de bijvoegin'g: 
vergoed. Mar zullen derge- ljke verzekeringen kunnen worden gesloten, dan moeten. de ziekte[verekerings 'eerste ,,hij is niet gerechtigd de kosten der	 te vier weken op den arbeider te' ver- 

de	 die maatschappijen, zcoals er reeds meerdere bestaan, 

'

halen" enz., terwijl het tweede lid nog te meer 	 gedachte versterkt, 	 aan 
precies weten welke de omvang is van de verplichtingen, aan den werkgever opgelegd, en hoeveel dit artikel tengrondslag ligt. Door aldus het beginsel in de wet te leggen, zal 

verplegings dagen er voor rekening van den werkgever kunnen komen. Eerst dan kan met -	 juistheid een verzékeringspreune
dit de regel' wrden, terwijl de gélegenheid blijft om met het oog op zeer bijzon- 
dere oin,standiighednn een uitzondeséng te maken.	 zou daarom gaarnegate van worden	 .berekend. 

'	

Ten slotte nog dit. Ik geloof, dat men zich omtrent den Zijn Excellentie den Minister willen weten, hoe zijn oordeel is 'over een voorstel 
omvang van de ver- plichtingen, die door dit artikel op de werkgevers worden 	 het gelegd, over	 alge-

om het derde lid . 'van dit artikel te laten vervallen. Vele bezwaren zouden dan 
het meen een overdreven voorstelling maakt.	 Ik heb eens laten uitrekeien welk&

zeker zijn weggenoen, die, naar het mij' voorkomt, niet v. oi4oénde door 
ongeveer de premie zou moeten zijn, die een . erkgever zou moeten betalen indin hij gewaarborgd ' wil  wil zijn, dat hem zuilen wo'rde	 vergoed de kosten

amendementit van den heer Zijlma wordeii, 'ondervangen' 
De heer' Heejuskerk heeft er ook nog 'van gesproken oïn den 4de'n reg 	 van 

die hij casu quo. moet haken voor verpleging e n, ge'neeskundige behandeling van zieke' inwo- nende arbeid' 	 en dienstboden.
'het artikel te lezen:	 ,,voor zoover daarin met uit	 ndreg hoofde ksn worden 

'	 '	 ". Dat zou mij een te groote verwakking van het beginsel lijken:; maar 
Welnu, indien de omvang der. opgelegde ver- plichtingen. niet goot er is of wrdt dan. ik met het	 in 

j

artikel	 d	 hand heb

voorzaen
dat d ik zou clie gedachte willen oinkeeren un dezen zin, 'e verplichting 	 oor den 

-kunnen nagaan. - of mijn opvât.ti 'n.g van het artikel juist is zal uit het antwoord van den Minister straks	 iader blijken - dan	 de

'dat; werkgever blijft . bestaan, maar deie vervalt, wnnee 	 blijkt,	 hij er niet in.
kan voorzien 	 Ik 'iserk dit echter slechts in 'het voorbijgaan op;' hoofdzaak is, zal	 jaarljksche. premie voor den werkgever niet moer bedragen dan f 4	 f 5	 jaar en per dienstbode, indien hij verlangt, dat hem

zo dat ik gaarn e van Zijn R cellent,i'e zou willen weten, hoe hij' dikt over het 
vervallen	 het' derde lid, waardoor, gelijk ik in 'den' aanvang zeide, niet alleenv voor iedere ", 	 dat een dienstbede' ziek is en verpleegd moet worden, f 1.50 zal worden uitgekeerd;	 . do kansen vooi dit artikel, maar 'ten deele ook 'voor ht geheele ontwerp ver- 

eeçls heb ik leden, d iegroote bezwarei tegen dit artikel hadden, hooren zeg- gen :	 Als  het werkelijk niet
. meerderd worden..  

meer behoeft te koen	 dan zijnonze bezwaren grootendeels vervallen. Daarom heb ik 'gemeend goed te doen een yen RaIt	 Minister	 Mijnheer' de Vooritter! Ik moet 
globale rekening aan de Kamer voor te léggen. Al een werkgeverbevoegd is om voor een behoor- lijke regeling te zorgen. daar waar hem

'doen	 'rnijnkant •t'vaten	 ik' z,1 het gnaine	 - hm' nu ook' 'van	 de strekking 
'en cle	 Vn dit artikl ,, ir'het .licht te stellen, natuurljl 	 met i'iiacht- :tekhii5 dit het ]n•inst gelegen komt en de kosten niet 'meer zullen bedragen dan b.. v.	 5 'n'vining 'vair iïwen wéusci,' d't meli-zoo iiiih: mogelijk torifgtréde in de algemeene 

per jaar en per dienstbode' of arbeider 'b schouwingen. .1k moet dit , doen, want hehis ,vulcom,en 'wr wat	 oor vrs9l- 
'.'J't
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lende geachte sprekers gezegd is, dat later bij de uitleging en toepassing van 
de wet, het woord vak den Minister die het ontwerp had te verdedigen niet meer 
behoeft te beteekenen dan dat van iederen anderen geachten spreker in de ver-
gadering, maar het is toch voor ons, zooals wij hier, te zamen zijn, wensch.eljk dat wij ons goed doordringen van wat nu eigenlijk de portée, de draagwijdte vai 
het artikel is, v,56r dat wij overgaan daarover een oordeel te vellen. 

Mijnheer de Voorzitter! Het artikel legt voor het geval van ziekte of ongeval 
van een inivollenden arbeider den werkgever een tweetedige verplichting op: ijl de eerste plaats de verplichting om voor behoorlijke verpleging en geneeskundige behandeling van den arbeider zorg te dragen. Dat willen zeggen: het is zijn 
plicht er voor te zorgen dat datgene wat hier in het artikel verder voorgeschreven 
staat ook geschiede. Hij kan de zaak niet alleen niet op haar beloop laten alsof 
ze hem niet aanging, maar hij heeft ook zorg te dragen voor behoorlijke ver-
pleging en geneeskundige behandeling. Hij kan dat doen op verschillende wijzen, 
al naar de omstandigheden van ieder geval, maar hij heeft er voor te zorgen. 

Nu is de vraag: Wat is een 'behoorlijke verpleging? 
Verschillende sprekers hebben denkbeelden verkoiidi.gd, waarbij zij m. i. do 

juiste proportiën niet in het oog gehouden hebben; want ,,behoorlijke verpleging" 
is in het zinsverbai-,4 van het artikel iets geheel be.rekkeljks. Evenals een ander 
artikel van dit wetsontwerp zegt dat een werk gever zijn inwonenden arbeiders, 
wanneer zij niet ziek zijn, in het gewone leren, behoorlijke voeding en ligging 
moet verstrekken, en men daarmede niet bedoelt voeding n ligging, welke aan 
hoogere eischen voldoen, dan die gesteld worden voor het gezin van den werk-

- gever zelf, is ook hier een betrekkelijk begrip uitgesproken voor het geval van 
ziekte. Als men zegt, dat er' gezorgd moet worden voor behoorlijke verpleging, 
zal iedereen het eens zijn dat dit beteekent: een verpleging naar gelang van do 
levenswijze van het gezin van den werkgever. Ik .zal mij in verdere détails naar 
aanleiding van die woorden: ,,behoorljke verpleging" thans niet begeven. Genoeg 
zij het er den nadruk op te leggen, dat het is een betrekkelijk begrip, dat zich 
wijzigt naar gelang van het oneindig groot getal va .rieerende figuren der gevallen, welke wij in het leven ontmoeten. 

Ten tweede wordt in het artikel voorgeschreven, dat in den regel de werk-
gever niet gerechtigd zal zijn de kosten van verplegingen geneeskundige behan- 
deling op den arbeider to verhalen, wat betreft de eerste vier weken der ziekte. 

En dun regel, want in het artikel wordt deze uitzondering gemaakt: dat de 
ziekte of het ongeval niet aan opzet of on.zedelijkheid van den arbeider zelf te wijten is. 

Van die beide verplichtingen kan de werkgever zich kwijten door den arbeider 
te zijnen koste in een ziekenhuis te doen opnemen. Daarbij is alweer niet alleen 
te denken aan de ziekenhuizen in de groote steden; maar, wanneer men het 
voorschrift in zijn natuurlijke beteekenis beschouwt, ziet men dat 'hier moet 
worden gedacht aan behoorlijke ziekeninrichtingen, gelijk die ook in kleinere 
plaatsen en hier -en daar ook ten platten lande gevonden wordt. Ik kom op tegen 
de redeneering van dealgeachten afgevaardigde uit Goes en anderen, die zich 
een zinsnede in de Memorie van Antwoord, welke op geheel iets anders sloeg, 

•	 concludeerden, dat 'de werkgever zijn inwonende arbeiders, wanneer zij ziek zijn, 
•	 te plaatsen heeft in-de eerste of tweede klasse van het ziekenhuis. 

Er staat in de Memorie van Antwoord: als iets natuurlijks, dat wannser mcii 
voor een inwonende dienstbode, die ziek is gewoMen, den huisdokter van het 
gezin, roept, die huisdokter voor dat geval in rekening zal brengen wat hij bij 
ziekte van een lid van het gezin zou vragen. Ik laat dit nu daar. Wat daar 

• , geschreven staat is-juist, maar het komt in de practijk dagelijks vo-or een ieder 
onzer heeft dit wel ondervonden, dat de dienstbode geen .gebruik wil maken van 

• den huisdokter, omdat zij in een ziekenbus is. Het is eigenaardig, dat in veel 
gevallen de dienstbode den dokter van de bus prefereert. 

• - Wanneer echter die preferentie niet bestaat en onze eigen dokter behandelt de 
zieke dienstbode, dat is de loop van de zaak, dat de dokter door den werkgever 
betaald zal worden en dan natuurlijk op de gewone wijze. Hoe dit zij, de be-
doeling van de zinsnede in de -Memorie van Antwoord: is geenszins deze, dat, 
wanneer de werkgever gebruik maakt van de bepaling, dat de dienstbode ook 
in een ziekenhuis kan geplaatst worden, die dienstbode dan ook in de aller- 
hoogst betaalde klasse geplaatst zou behoen te worden. Het kan gebeuren dat 
de werkgever in zotdanige positie verkeert, dat hij de kosten van een ziekenhuis 
niet betalen kan; iii zoodanig geval zal administratie van de ziekeninrichting of 
niets vragen ef een zoodanige som in rekening brengen alt in billijkheid onder 
degegos'en omstandigheden doelmatig zal blijken. 

De heer Goeman Borgesius heeft gevraagd : er staat: in een ziekenhuis, is nu
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de bedoeling daarvan dat men den zieke ook kan brengen naar het huis van een 
ander? De bedoeling is dat aan den zieke behoorlijke verpleging en geneeskundige 
behandeling wordt verstrekt. In de eerste plaats denkt men daarbij aan verple- 
gin in, huis, maar daardoor wordt niet buitengesloten, dat de zieke ook in een 
ziekenhuis of bijv. in omstandigheden als door den grachten afgevaardigde uit 
Enkhuizen werden geschetst ten huize van een ander- kan verpleegd worden. 

Ik hoor langs mij , heen zeggen, dat, wanneer men spreekt van ziekenhuizen, 
daardoor allerlei andere vormen van kwijting van dezen plicht buitenshuis worden 
uitgesloten.	 - 

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb allen eerbied voor de wijze van wetsuitlegging, 
die de sprekers welke dit zeiden, in practijk wenschen te brengen, maar ik her-
haal dat ik de redeneering a contrario èn in het algemeen èn in casu speciaal, 
een zeer verkeerde methode acht; immers men mag volstrekt niet uit het feit, 
dat hier van ziekenhuizen is gesproken, afleiden dat elke andere verpleging 
buitenshuis zou zijn uitgesloten, want daardoor zou men iii het- artikel iets 
leggen, wat mep er niet in kan lezen. 

De verplichting des werkgevers wordt voorts opgeheven, wanneer in do verple-
ging uit anderen hoofde is voorzien. Dit blijkt uit de woorden in het artikel 
voorkomende: ,,voor zooverre daarin niet uit anderen hoofde is voorzien". 

Door deze zinsnede wordt de verplichting welke in het artikel is nedergelegd, 
beperkt. Vraagt men nu, wat onder deze woorden is te verstaan, dan is het 
antwoord - een antwoord dat reeds is gegeven door den geachten afgevaardigde 
uit Gouda, en dat ook reeds in de Memorie van Toelichting voorkomt, - dat 
wanneer de arbeider deelgerechtigd is in een ziekenbus, de verplichting des werk- 
gevers niet noodig is, vermits dan uit anderen hoofde in de verpleging is_ voorzien. 

De uitdrukking omvat dus reeds een groot deel valt de gevallen, die zullen 
voorkomen, terwijl wanneer een ongeval heeft plaats gehad in verband met de 
uitoefening van het bedrijf, dit reeds vallen zal onder de Ongevallenwet, zoodat 
alsdan in hetgeen hier wordt voorgeschreven reeds voor een groot deel is voorzien. 

Hier komt nog bij, dat, wanneer de arbeider niet zelf . in een. ziekenbus - deel-
gerechtigd is, de werkgever hem hierin zal kunnen behulpzaam zijn en zich dus 
de. opvolging van het wetsvoorschrift gemakkelijk zal kunnen maken door , voor 
den arbeider de premie te betalen. In de practijk komt dit reeds dagelijks voor, 
terwijl de, heer Goeman Borgesius te recht heeft herinnerd, dat de werkgever de 
gelegenheid hoeft om zich voor, de schadelijke gevolgen van deze verplichting t 
ddkken door zichdaartegen te verzekeren voor een zeer gering bedrag, welke gele-
genheid nog wel zal vermeerderen, terwijl eindelijk, wanneer de verplichte ziekten-
verzekering zal zijn tot stand gekomen', de uitdrukking , ,voor zoover daarin -niet 

'uit anderen hoofde is voorzien", zeker nog meer een groot aantal gevallen zal 
omvatten. 

De heer Heemskerk heeft het denkbeeld opgeworpen om de woorden: , ,voor 
zoover daarin -niet uit 'and-eren hoofde is voorzien", te 'vervangen door: , ,voor 
zoover daarin niet uit anderen hoofde kan worden voorzien". 

Maar dat zou zijn alle merg en pit aan het artikel ontnemen. Dat zou alle 
beteekenis aan het artikel onttrekken. Men kan dan evengoed het geheele artikel 
verwijderen. De geachte afgevaardigde ziet, en te recht, zeer scherp toe waar 
het geldt de bewoordingen van het artikel, maar dan doe ik dit ook mijnerzijds 
waar 'het 'geldt de bedoeling en de bewoordingen van een voorgesteld of aange-
kondigd amendement. Wanneer men in plaats van ,,is" voorzien, zet ,,kan wor-
den" voorzien, dan is dit precies hetzelfde alsof men het geheele artikel achterwege 
laat. Want de mogelijkheid dat iets kan gebeuren, iets dus in abstracto, be-
staat altijd. 

Bovendien zijn 'er nog meer grenzen voor de werking van het artikel. De ver-
plichtingen toch door dit artikel opgelegd zijn, wat den duur betreft, beperkt 
tot den tijd dat do dienstbetrekking duurt. Dit is altijd de bedoeling geweest, van 
het oogenblik af dat het eerste ontwerp ter tafel werd gebracht; het is -altijd 
de noodwendige onderstelling -geweest; men heeft altijd gesproken van rechten en 
verplichtingen tijdens den duur van do dienstbetrekking. '	 ' 	 - 

- Het is dus volkomen onnoodig wat de geachte afgevaardigde - uit Gouda er aan 
wil' toevoegen, maar aa'hgeziek soms het overbodige ook nog zijn nut kan hebben, 
zal ik mij er niet tegen verzetten, als men die woorden nog eens uitdrukkelijk 
in het 'artikel wil opnemen, ofschoon in geen enkel opzicht do werking van het 
artikel daardoor anders' wordt 'dan- wanneer die woorden niet er in zouden 
voorkomen.  Wanneer men dit evenwel wil doen, dan zou ik dit liever niet zien- geschieden 
op de wijze door den geachten afgevaardigde uit 'Gouda voorgesteld, om nl. te 
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spveen van nimmer langer dan tot het. einde der ar  dit minder, corrert is?	 beidsovereenkomst	 Waarom 
1 1	 1

Ik zou den geachten afgevaardigde wel willen ve'rzoe'ken mij van het betoog daar- 
omtrent te ontslaan en te wachten tot de behandeling van art. 1639 [lees: 14139 el. Laat ik thans dit alvast ter rechtvaardiging van mijn meeningonderzijn aaacht brengen, dat, de  terminologie . virn het geheele ontwerp zoo is dat eg wordt ge-sproken van den duur en het einde der dienstbitrekking. Dit zal hem als jurist • 

• genoeg zijn om toe te stemmen, dat het zaak is hier de 
bezigen.	 zelfde uitdrukking te 

Wanneer men deze bepaling in het: artikel wil opnemen, dan gevoel ik meer voor het amendement van de Commissie, van R'apporturs, met één voorbehoud 
Volgens de lezingi van de ' Commissiestaat er: ,,00lang de dienstbetrekking duurt en uiterlijk tot een tijd van zes weken." Nu wil het..mij voorkomen dat die 
redactie niet zeil correct is als wij dit gewoon zijn bij amendementen, door de 
Commissie van Rapporteurs voorgesteld. Men bedoelt hier een tegenstelling, en 
das moet men niet zeggen ,,en" maar ,,doch". 

• 	
Behoudens deze opmerking heb ik tegen het •ameiidement van de Commissie 

• van Rapporteurs geen overwegend bezwaar..  
Daarbij komt nog iets. Voor zoover de 'ervaring leert komt het speciaal bij 

dienstboden voor, en zal het wel bljvn voorkomen •	 ik heb dit hi gezegd toen 
wij deze zaak behandelden in Maart, naar aanleiding 'van een amendement van 
den geach.ten afgevaardigde uit Goes - dat bij ziekte de dienstbode zal vragen om liever te worden gebracht naar haar , ouderlijk huis,' <>ni dhhr te worden 
opgepast. Veelal wil zij veel liever mij môeder 'thuis verploegd worden dan den 
werkgever houden aan, zijn verplichting. Dit is verklaarbaar en het artikel verzet 
'zich daartegen niet. Evengoed kan de werkgever zich van zijn verplichting kwijten 
door in overleg met de ouders of andere familieleden de verpleging bij die familie-leden of elders te doen plaats hebben. 

Ziedaar hoe ik mij de' bei-eekenis van het artikel voorstel, mi welk bezwaar kan er nu tegen zijn dit beginsel 	 n onze wetgeving op te nemen? 
Waarom levert die opneming geen bezwaar op iii Duitschland en: Zwitserland 

n waarom zou het wèl het geval zijn in ons lind ,? Men, zegt daar: omdat het 
•

artikel	 zoo slecht geredigeerd is; maar als' men dei verandering,- aangegeven 
door de Commissie,van Rapporteurs, opneemt,	 ontken ik dat;	 is dit echter 
werkelijk het geval, laat men dan de redactie wijzigen. Maar nooit 'kan dit een 
reden zijn het beginsel niet te aanvaarden. 

Men moet hier vragen: wat zijn de verplichtingen, van den werkgever, die 'bij hem inwonende arbeiders- in zijn dienst heeft, voor het' geval deze arbeiders 
,ziek worden? En ik kan niet aannemen, dat men dan in de wet zou willen 
bepalen, dat hij te dien aanzien geen verplichtingen heeft 	 dat hij het en	 recht zou hebben dien zieken arbeider aan zijn lot over te lated. 	 Wil mcii dit niet - en' dit wil niemand - dan -meet men aannemen een , regeling als deze. 

'Niemand wil dit, zeg ik, want uit al hetgeen hier is gesproken blijkt volkomen 
duidelijk, dat ook hier geldt wat gold ten .aanzien v,aii art. '1638 c	 dat wat hier 
is voorgeschreven inderdaad in overeenstemming •is met' onze denkbeelden, met 
da hier te lande bestaande rechtsbegrippen en rechtsovertuiging op dit punt. 

Daarom is niet aannemelijk het amendement van de heeren Zijlma en Ferf, 
'andere noch eeni'ge	 poging om de slotalin'ea weg te laten'. Ik zou het betreuren wanneer de slotaiitiea, 'Id verviel èf beperkt werd in den zin van het a'mandement-Zijlma . Fez.f, en het	 is'niet moeilijk aan te toonen waarom. Het laatste lid	 de heer Lohma	 'hèeft er te recht aan' herinnerd - 

is in het ontwerp gekomen bij gelegenheid van het mondeling overleg tussehen 
'de Commissie van Rapporteurs en mijn ge'achten ambtsvoorganger. Daarbij heeft -men mijn geachten' 'ambtsvoorganger deze vraag voorgelegd: is het juist'd'at men 

bij voorbaat zal kunnen' overeenkomen, dat in geval van ziekte van den inwO- 
nenden arbeider de patroon het recht zal bebben, hem 'aan zijn lot 	 te laten over ook wanneer op geenerlei wijze. mde zaak is voorzien? 

Op die vraag heeft mijn geachte ambtsvoorganger ontkennend geantwoord en met dat antwoord vereenig ik mij ten volle; Men kan . niet wanneer 'men de juistheid van het beginsel 'erkent -t-. gelijk dit 'is gedaan door sprekers, 	 wier bezwaren men overigens moet eerbiedigen	 gelegènheid geven om vooraf bij 
liet aangaan van' het contract overeen te komen dat de', 

• rbeider,' als hij ziek is, 'iI'an zijn lot zal worden. overgelaten. -De beteëkesijs van- het laatste lid is niet 
«hoe men in een bepaald geval de' zaak zal regelen, made beteekent, dat men 

-,	 niet , opzettelijk vooraf kan bepalen, dat de werkgever er zich niets ,van zal hebben,	 an te trekken als de werkman	
,
ordt. ziek	 De- heer Schokking kan dit toch ook	 niet	 willen.	 •	 •	 '	 '	 '	 •	 '	 ,'	 ,	 -	 .	 -
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De beteekenis vaii het dwingend recht komt zoo goed uit in het Duitsche 
Burgerlijk Wetboek in de bekende § 619, die door verschillende leden is geciteerd 
en d10 luidt: ,,Die dem Dsenstberechtigten nach den § 617, 618 oblie'genden 
Verpflichtungen können nicht im voraus durch Vertrag aufgehoben oder be-
schrtnkt werden." Dit zou- men bereiken door het weglaten van den laatsten zin, 
dat die verplichtingen des' werkgevers wel ,,im voraus!' opgeheven of beperkt 
zouden kunnen worden.. Dit wil het ontwerp niet. 

Nu nog een kort woord over de vragen van den heer Goeman Borgesuis en 
den heer Heemskerk. lie de zaak van de bevalling zal ik mij niet te diep 
begeven, omdat wij dan komen in allerlei oasuspositiën. Ik meen echter te mogen 
zeggen, dat een bevalling in den regel zich vooraf do-or zekere uiterlijke kentee-
kenen aankondigt, exceptioneele gevallen, wanneer er reden is voor geheimhou-
ding, natuurlijk uitgesloten. Wanneer de dienstbode, een zoodanige figuur krijgt 
die daarop wijst, zal de patroon kunnen zorgen, dat de dienstbetrekking eindigt. 
Dit kan volgens het wetsontwerp o. a. door een onmiddellijke beëindiging met 
uitbetaling van schadeloosstelling. Dit is dan niet onrechtmatig, maar rechtmatig. 

Onrechtmatig is het alleen, wanneer het gebeurt zonder behoorlijke schade-
loosstelling of zonder dringende redenen, dus in normale gevallen zal een gezin, 
waar een dergelijk eventualiteit zich aankondigt ., aan alles .kunnen- ontkomen 
door aan de dienstbetrekking een einde te maken. 	 - 

Wat nu betreft de vraag van den heer Goeman Borgesius, of het zou kunnen 
voorkomen, dat dit artikel tweemaal in één jaar op denzeifden arbeider werd 
toegepast, moet ik daarop antwoorden: ja, dit kan; maar wanneer , wij als goede 
verzekeraars een kansberekening maken, dan moeten wij erkennen, dat het toch 
niet veel zal voorkomen. Natuurlijk kan een arbeider in één jaar tweemaal zes 
weken ziek worden, maar in den regel zal hij dan wel van zoo'n ziekelijke natuur 
zijn, dat, de werkgever, die toch ook op zijn eigen belang bedacht is, hem liever 
niet in dienst zal houden. Ik moet derhalve de vraag bevestigend beantwoorden, 
maar dikwijls voorkomen zal het geval niet. 	 - 

111e heer Schaper: Mijnheer de Voorzitter! Een paar opmerkingen van per-
so'onlijken aard. 

De héer Heemskerk heeft hedenmorgen een uitlegging aan mijn onlangs ge-
spreken woorden gegeven, welke ik niet onweersproken kan laten. Waar ik sprak 
van hondentrouw zou dit inhouden, dat een dienstbode, die gedurende langen 
tijd ergens blijft, daardoor reede blijk geeft van hondentrouw. 

Dit heb ik niet gezegd, veel minder bedoeld. 
Het kan voorkomen, en komt gelukkig voor, dat een familie z66. goed is voor 

haai' dienstboden, dat deze zeer lang blijven en dit is nie,t alleen niet afkeurens-
waardig, maar absoluut geen hondentrouw. 

In, de tweede plaats' heeft de heen Heemskerk aan mijn lachen een, uitleg 
gegeven, welke 'niet juist is. Ik interrompeerde reeds waarom ik niet lachte. 
Ik wil ook zeggen, waarom ik wèl gelachen heb. Het is hierom. De hoeren zijn 
altijd juist geneigd verder te -gaan dan zeker artikel voorstelt, als zij daardoor 
het mindere dat hun . tegenstaat kunnen afbreken. Dit is z66 zonderling, dat ik 
daarom even moest lachen. 

Thans een paar opmerkingen over het -artikel zelf. 
Er zijn nog twee zaken in debat gebracht. In de eerste plaats de zedelijkheid 

in verband met de inwoning der dienstboden. 
Men zou het, artikel moeten verwerpen of zonder bindende kracht moeten 

verklaren om tegen te gaan het e.xternaat der dienstboden. • 	 - 
Ik geloof, dat, wanneer men in dit Opzicht de zedelijkheid wil bevorderen, 

namelijk door in de hand te werken, dat de dienstboden 's nachts en 's avonds 
thuis zijn, men juist dit artikel met dwingend recht moet aannemen. 

Thans is reeds bij de dienstboden een neiging om liever des' avonds en des 
nachts in eigen huis te zijn in plaats van in, haar dienst. 

Wanneer , nu zekbe voordeel - verpleging bij ziekte - daaraan verbonden is, 
zal zij zich echter liever als inwonende dienstbode verhuren. 

Wanneer dus de heeren bedoelen wat zij zeggen - en er is geen reden om 
daaraan te' twijfelen, men kan dat althans niet zeggen - dan zullen zij juist 
véér het artikel moeten stemmen zooals het luidt. 	 - 

Zegt-men - zooals ik hier hoor zeggen - dat bij aanneming van het artikel 
de werkgevers voo'rtâan liever uitwonende diensthode.n zullen willen hebben, dan 
staat daar dan toch tegenover, dat de werkge'vers thans reeds te worstelen hebben 
met de neiging der dienstboden om in dagdiensten te gaan. Er is allo reden om 
die neiging niet aan te wakkeren eis daartoe is bevorderlijk deze bepaling, welke 
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zekere premie - behoorlijke verpleging	 geeft op het zich als inwonende 
dienstbode verhuren. 

De tweede opmerking is deze. 
De heer Zijlma is hier als het ware opgetreden als boerenafgevaardigde. Die 

heeft de landbouwers willen Leschermein tegen de wettelijke verplichting om hun 
dienstboden bij ziekte behoorlijk te behandelen. 

Ik zou echter dien geachten spreker willen vragen: zou hij er ook in kunnen 
komen, dat in dit opzicht de boeren tegen zich zelf moeten beschermd worden, 
dat zij gedwongen moeten worden hun arbeidérs goed te behandelen om ze te 
behouden? 

Op het platteland komt meer en meel gebrek aan werkkrachten; werkkrachten; de menschen 
gaan liever naar Duitschiand en Amerika of naar de steden, dan dat zij bij den 
boer dienen. Zou die drang niet wat minder worden als de boeren loslieten hun 
bekrompen opvatting om hun menschen bij ziekte weg te zenden? Deze bepaling 
zal misschien zoowel de landbouwers als de kleine burgers op den duur beter in 
staat stellen een dienstbode te krijgen; zij allein hebben er belang bij een wette-
lijke verplichting te aanvaarden, die de dienstbodenbetrekking aannemelijk maakt. 

Men zou dus den landbouwers en den kleinen burgers een dienst doen met in 
de wet dergelijke zedelijke verplichting op te nemen, een verplichting die trou -
wens, zboals blijkt kan worden afgekocht voor eenige rijksdaalders ÎIL het jaar 

De heer Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs, ontvangt het 
woord om, namens deze, haar gevoelen over de amendementen mede te cleelen, 
en zegt: Mijnheer de. Voorzitter! V66r dat ik kom tot het advies der Commissie 
over de amendementen, een zeer korte opmerking omtrent de beteekenis van 
het artikel. Naar mijn teeening is na de rede van den Minister één punt mis-
schien nog niet geheel duidelijk namelijk het verband tussehen dit artikel en 
art. 1638 c. 

Ik heb in de laatste dagen bemerkt, dat velen in de Kamer het zoo beschouwen, 
alsof de gevallen van dit artikel en die van art. 1638e geheel dezelfde zijn.. 

Dit zou intusschen niet volkomen juist zijn con daarom mag er misschien (Ie 
aandacht nog even op worden gevestigd. 

Art. 1,638 c handelt speciaal over den toestand, dat de arbeider ten gevolge 
van ziekte zijn arbeid niet kan verrichten. Bij dit art. 1638 ij daarentegen is het 
geheel onverschillig, of de arbeider in geval van ziekte al dan niet doorgaat met 
zijn arbeid te verrichten. Het geval zal zich herhaaldelijk voordoen in het 
huiselijk leven, dat de dienstbode noodig heeft .verpleging en geneeskundige be-
handeling, maar zich toch, en met succes, beijvert, zooveel eenigszins mogelijk is, 
haar taak te verrichten. Het was misschien niet ongewenscht, met een enkel 
woord hierop de aandacht te vestigen. 

Wat het amendement van den heer van Doorn betreft, meent de Commissie 
de Ka mer te moeten aanraden de voorkeur te geven aan het amendement, inge- 
diend door de Commissie van Rapporteurs, boven dat van den heer van Doorn. 
Wat is het verschil? Het amendement van den heer van Doorn ziet er iets 
smakelijker uit voor dein arbeider, want er wordt tot hem gezegd: uw aanspraak 
loopt door zool.ang de dienstbetrekking duurt, terwijl wij, Commissie, als grens 
voor de wettelijke verplichting stellen den termijn van zes weken. 

Maar wat zal in de practijk het gevolg zijn van de aanneming van het amen-
dement van den geachten afgevaardigde uit Gouda? Dat tal van werkgevers naar 
alle middelen zullen uitzien om aan de dienstbetrekking een eind te maken, 
terwijl door ons amendement gezegd wordt: dat behoeft gij niet te doen, na 
zes weken zijt gij van uw hier beschreven wettelijke verplichtingen af. 

De heer van. Doorn stelt het eenigszi.ns voor, alsof men zijn inwonenden arbeider 
die ziek is toch kwijt wil zijn. Dat kan opgaan voor het geval, dat vooraf vast-
staat de otigeneesJ,ijke aard van de ziekte. Maar men kan zich ook zeer goed 
voorstellen, dat er een ziekte is, durende langer, veel langer zelfs dan zes weken, 
maar waarbij .toch alle uitzicht op genezing bestaat. Nu is het voor dat geval 
zeer gewenscht, dat de dienstbetrekking niet wordt opgeheven. Die opheffing is 
zeer zeker in den regel niet in het belang van den arbeider, en nu kan zeer wel 
na het eindigen van de wettelijkeverplicht.ing tot, hetgeen hier wordt omschreven 
do dienstbetrekking blijven voortduren. 

Nu zegt de heer van Doorn: dat is toch zonderling, en dat ziet er inderdaad 
wel wat zonderling uit, maar de vraag is of het niet is in het belang van den
arbeider, meer in zijn belang dan dat hem dQ dienstbetrekking wordt opgezegd 

Ik sprak voortdurend van de wettelijke verplichting; immers het spreekt V5fl 

zelf, dat de werkgever niet alleen na die zes weken met de verpleging mag 
voortgaan, maar ook dat hij .zich daartoe mag verbinden; afwijking van liet

artikel is alleen verboden ten 'nadeele van den arbeider, niet te zijnen guinste. 
De zes weken slaan natuurlijk niet op één keer zes weken in een jaar, zooa.ls 

de 'geachte afgevaardigde uit Zutphen als mogelijke uitlegging onderstelde ; . neen, 
cle zes weken beginnen iedeedn keer bij ziekte opnieuw. Mij dunkt, dat de redactie 
van het amendement in dezen geen twijfel laat. 

De wijziging, door den . Minister in overweging gegeven, van het woordje ,,en" 
in ,,doch" brengen wij gaarne aan, om op die wijze met den heer Minister tot 
overeenstemming te komen. Ik kan dus namens de Commissie verklaren, dat 
in plaats van ,,en" in ons amendement gelezen wordt: ,,doch". 

Thans het amendement van de heeren Zijlma en Ferf. De Commissie van 
Rapporteurs moet, aan de Kamer de aanneming van dit amendement ontraden. 
Men zal zeggen - en dit is reeds in de Kamer gezegd - waarom hier anders 
gehandeld ddn in art. 1638 cl Het komt der Commissie van Rapporteurs voor, 
dat die gevallen absoluut niet gelijkstaan. Bij art. 1638 c kun men zich voor-
stellen allerlei regelingen, die, op eenigtai.ns andere wijze ingericht dan de 
wettelijke, voor een bepaald geval rationeeler zijn dan die wettelijke. Ik heb de 
vorige week het feit aangehaald	 en men heeft het niet tegengesproken,. men 
heeft ook zijn beteekenis niet kunnen ontkennen dat in Duitschlandi hij tal 
van zeer zeer gewichtige collectieve overeenkomsten van art. 616 is afgeweken. Zoo 
iets is bij dit artikel nauwelijks denkbaar. Dat arbeiders een collectieve over- 
eenkomst zouden aangaan en daarbij afzien van het recht, bij dit artikel gegeven, - 
kunnen wij 'ons niet voorstellen. 

Bij art. 1638 c geldt het ton slotte een quaestie van eenige guldens; tal de 
werkgever die eeliige guldens betalen, of zal de arbeider die voor zijn rekening 
nemen? Men kan zich allerlei omstandigheden denken, waarin de werkman zelf een 
andere regeling verkiest. Hier evenwel is liet een quaestie van menschelijkheid. 
Zooa]s de heer Tarma het in de vorige week [dl. II, bl. 483] heeft ontwikkeld en de 
heer Minister het zooeven, herinnerde, zou het er hier op neerkomen, dat de werk-
gever zeide: er is wel geen andere voorziening getroffen voor het geval gij ziek 
wordt, de wet schrijft voor, dat ik voor verpleging moet zorgen, maar ik ontsla mij bil 
voorbaat van die verplichting. Naar het oordeel van de Commissie is dat zoozees 
in strijd met een humane opvatting van de verplichting van den werkgever, dat 
zulk een beding niet kan worden toegelaten. 

Hoe is het in Duitschland bij de vaststelling van deze bepaling gegaan? Men 
zegt wel altijd : ,,wat beteekent dat nu", maar in Dnitschland hebben de men-
schen toch ook hun gezond verstand en daar zijn de verhoudingen vrijwel dezelfde 
als bij ons. Over het artikel zelf, waarover wij nu spreken, os in de, commissie 
vain den Rijksdag eenig verschil geweest; er waren twee leden dier commissie, die 
daartegen bezwaar hadden. Groot was de tegenstand dus niet, maar er was toch 
eenig verschil. Maar toen men het artikel eenmaal in de commissie had aange-
nomen en er gevraagd werd, of het nu dwingend recht moest zijn of niet - dat 
kwam bij een volgend artikel aan de orde - was er volkomen eenstemmigheid. 
in het verslag van de commissie leren wij : ,,Unter den Koonmisionsmitgliedern 
nncl den Vertretern der verbîndeten Ragiesvingen herrsohte, darüber Ein.versthnd-
niss, daas die Vorschriften des § 609 ce zwingender Natur sein. mtïssen." ( 609 u

 van het ontwerp is de tegenwoordige § 617 van het Wetboek). Daarover waren 
cellen het eens: Christelijke leden en niet-Christelijke leden, sociaal-democratische 
en niet-sociaal-democratische. 

Ik vestig daar speciaal de, aandacht op naar aanleiding van het gezegde door 
den heer de Savornin Lohman, dat men hier, wetens of onwetens, onder sociaal-
clemooratjschen invloed verkeert. 

Mijnheer de Voorzitter! Op de beschouwingen die de heer Lohmain omtrent 
liet standpunt van de Commissie van Rapporteurs heeft gemeend hier te moeten 
ten beste geven, ga ik verder niet in. De Commissie heeft getracht van het begin 
af dat zij tot deze taak werd geroepen, haar meening te vestigen op zakelijke' 
gronden en zonder aanzien van den persoon, van wien argumenten afkomstig 
Waren. Dat wij getracht hebben, en dat het ons ook vrijwel gelukt is, zoowel 
tegenover de uiterste rechterzijde als tegenover de uiterste linkerzijde' op een 
onafhankelijk standpunt te blijven, hebben de debatten van deze weken aan 
iedereen getoond. De Commissie zal zich, welke beschouwingen van rechts of 
links daaromtrent ook geopperd worden, op dat standpunt blijven plaatsen. 

Wat de redactie van het amendement van de heeren Zijlma 'en Ferf betreft 
nog een enkele opmerking. Wanneer dit amendement ., dat de Commissie ontraadt, 
in de wet mocht worden opgenomen, zou het naar ons oordeel in ieder geval 
wenschelijk zijn, 'naast afwijking bij 'schriftelijke overeenkomst toe te. laten 
afwijking bij' reglement. Bij al dergelijke artikelen van het ontwerp worden 
schriftelijke overeenkomsten en reglementen gelijkgesteld.
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Nu zullen reglementen in deze niet dikwijls voorkomen, maar zien kan zich toch zeer goed voorstellen, dat bijv. een kostschoolhouder een reglement voer zijn inwonende onderwijzers maakt., en dan zou volgens het amendement daarin 
niet voorzien zijn, of hij moest met elk dier onderwijzers nog weder een, bijzondere 
overeenkomst maken. 

Toch met de redactie bezig zijnde, wensch ik nog aan de Regeering te vragen, 
of niet naar aanleiding van het aangenomen amendement van den heer de Klerk 
op art. 1638 c dezelfde wijziging in de terminologie van dit artikel moet worden 
nangebracht. 

De beer van Raalte,	 Minister van Justitie:	 Mijnheer de Voorzitter	 Ik heb vergeten in het artikel een wijziging aan te brengeh, welke noodzakelijk is ge- 
wordn door de aanneming van het amendement van , den heer da Klerk op art. 1638 C.	 Ten einde in dezelfde terminologie te blijven, 	 zullen de woorden 
,,he.twelk de arbeider' bij het aangaan der overeenkomst opzettelijk voor den. werk 
gever heeft geheim gehouden", vervangen moeten worden door de woorden: 	 ,waar- , 
omtrent de arbeider hij het aangaan der overeenkomst den werkgever opzettelijk 
valsche inlichtingen heeft gegeven". 

De Voorzitter: Door de l'legeeni.ng is een wijziging gebracht in art .. 1638 ij, strekkende om de laatste woorden van het eerste lid, luidende 

,hetwelk de .arbeider bij het aangaan der overeenkomst opzettelijk voor den 
werkgever heft geheim gehouden'. te vervangen' door: ,,w.aaromtrent de arbeider 
bij het aangaan der overeenkomst den werkgever opzettelijk valsche inlichtingen 
heeft gegeven." 

Ik vermoed, dat het in de bedoeling ligt van de Commissie van Rapporteurs 
in dien zin ook haar amendement te wijzigen. 

De heer Urucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs: Ja, Mijnheer 
t do Voorzitter. 

De heer ILeemnskerk:	 Mijnheer de Voorzitter! In de eerste plaats wil ik mijn •	 voldoening betuigen, dat de geachteafgevaardigde 	 uit Appingedam	 zulk een • belangrijke correctie heeft aangebracht in zijn uitlating over de trouw. 	 Mij 
dunkt, dat de zaak zoo in een aanmerkelijk beter spoor komt dan zij was. 
Voor het overige heb ik met genoegen van den, geachten afgevaardigde vernomen, 
dat door hem niet betwijfeld' wordt, dat hetgeen ik gezegd heb ook door mij 
gemeend wordt.	 Toch heeft de geachte afgevaardigde,	 niet geheel onschuldig, 
verklaard, dat de heerenaltijcl verder willen gaan dan het artikel, als zij tevens 
iets atnders . dat hun te ver gaat, bestrijden. Het is niet de schuld van dit of dat 
lid van de Kamer. dat een artikel aan den een en kant niet ver genoeg gaat en 
aan den anderen kant te. ver. De geachte afgevaardigde en zijn vrienden veroor-
lovele zich ook wel eens een aanmerking van dien aard en ik beschouwdus wat 
hij gezegd heeft meer als een kwinkslag. 

Ik zou gaarne dit artikel aannemen, maar de Minister van Justitie is zoo 
over de bezwaren heengeloopen en heeft op zoo luchtige wijze het artikel geëx- 
pficeerd, dat daardoor de Minister als het ware uitlokt, dat men ernstige be-
zwaren gaat maken, en ik we'nsch nog een weg te zoeken om daaraan te ontko-
men. De eerste vraag is : ,, w?t. beteekent dit artikel ?" Het zegt, dat d 	 werkgever 
verplicht is in geval van ziekt'e af ongeval van een bij' hem inwonenden arbeider 
voor diens verpleging en geneeskundige behandeling zorg te dragen en dat hij 
hem daartoe in een ziekenhuis' kali doe!n opnemen. 

Dat beteekent, zegt de Minister, - dat spreekt vanzelf,	 dat beteekent, dat 
men het kan doen .bii'mnenshuis of buitenshuis. Ik zeg daarentegen, wanneer ik 
die twee zinnen na elkander lees, dat liet vanzelf spreekt, dat men het moet 
doen in het huis zelf of in een ziekenhuis. Indienn het artikel beteekenen moet 
wat de Minister zeide, zal dus de redactie er van gewijzigd moeten wordeil. 
Op zijn ,allerminst zou de uitdrukking : ,,Ter vervulling van zijn verplichtingen 
krachtens dit artikel is de werkgever gerechtigd den arbeider in een ziekenhuis 
te doen opnemen' geschrapt moeten worden. 

Nu is het eigenaardige dat hetgeen hier geregeld moet worden, de verplichting 
van den werkgever om de verpleging in huis te doen plaats hebben, niet in de 
eerste plaats is een geldquaestie. De werkgever zal het moeten doen, voor zoover 
er niet op andere wijze in is voorzien. 'W'anneer er geen ander middel is om een 
dienstbode verpleging te geven, dan is het wezenlijk nobdig dat de werkgever 
het desnoods in huis doet. Het zou volstrekt niet uitgesloten zijn dat men een
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regeling maakte, waarbij geen quaeStie is van verhaal van de kosten op den 
arbeider, maar integendeel van verhaal van de kosten die de arbeider gemaakt 
heeft, op den werkgever. Maar de moeilijkheid die hier kan ontstaan is deze, 
dat de werkgever gedwongen wordt het in huis te doen. De .Minister zal bij de 
uitlegging door hem gegeven de redactie van het artikel moeten wijzigen. 

Wat beteekent overigens die uitdrukking: ,,Ter vervulling van zijne verplich-
tingen is de werkgever gerechtigd den arbeider in een ziekenhuis te doen opne-
men"? 'Moet dat altijd zijn een ziekenhuis iii de gemeente waarin men woont? 
Men schudt het hoofd. Men heeft tot nog toe over deze quaestie gesproken alsof 
het alleén op die wijze kon, als er een ziekenhuis was. Maar er is altijd een 
ziekenhuis,' als men er mede, bedoelt, dat het niet behoeft te zijn in de gemeente 
waarin men woont. 

Nu zegt de Minister: de verplichting tot verpleging kan ook worden nage-
komen buitenshuis anders dan in een ziekenhuis. Een werkgever te Haarlem kan 
dus zeggen: ik heb familie in Groningen die gelegenheid heeft u te verplegen; 
gij gaat daarheen. 

Is ook dit de uitlegging -,au  den Minister? Het volgt uit zijn. eigen rede- 
neering, dat de werkgever zijn arbeiders kan laten verplegen waar hij uil; en 
het zou dus zelfs in het buitenland kunnen zijn ; de arbeiders zouden zich dit 
moeten laten welgevallen. Dit komt hier vandaan dat men in het artikel da 
materie van den verkeerden kant aangepakt heeft. 

Del woorden: ,,voor zooverre daarin niet uit anderen hoofde is voorzie.n, 
hebben dus aanvulling noodig. 

Naar aanleiding van hetgeen door den geachten .afgevaardigde uit Enkhuizen 
is gezegd, moet ik opmerken, dat de zaak ook niet geheel loopt over verzekering, 
omdat deze toch wel alleen zal helpen voor de geneeskundige behandeling en niet 
voor de verpleging. 

Wanneer de patiënt een busdokter heeft, is voorzien in de geneeskundige be-
handeling,. mnaar niet in de verpleging. 

Volgens het artikel, zooals het nu luidt, zal de werkgever dien busdokter bij 
zich aan huis moeten doen komen; of, wanneer de patiënt in een giekenhuis 
opgenomen is, zal de busdokter daar heen moeten gaan. Ik zou wenschen dat 
het recept van den heer Borgesius gevolgd kon worden, maar ik vrees dat daar-
door niet' voorzien wordt in de bepaling van de plaats waar de verpleging ge-
schieden moet. 

Dit artikel is te veel als geld-quaestie. behandeld. 
Nood 

breekt wet - in tijd. van nood moet de werkgever zijn huis openstellen; 
maar waar een ziekenhuis gebruikt wordt is er een bedenking, waarover de 
Minister niet zeker ,,dédain]' heengegleden is; namelijk deze, dat als de werk-
gever den zieken arbeider, in een ziekenhuis plaatste, en later de kosten op den 
arbeider verhaalt, geheel ounoodig de arbeider met een duurder tarief belast 
kan worden. 

Do Minister maakte zich hiervan af, door te zeggen: men plaatst zulk een 
patiënt toch niet in de eerste klasse? 

In, Amsterdam bestaat bij de ziekenhuizen de regel, dat evenredige yerplegin'gs-
kosten geheven worden, een regel die ingevoerd is . door een geestverwant van 
den Minister van. Justitie, den overleden wethouder Gerritsen. De hoogste prijs 
is f 1.60 per dag; aan mingegoeden berekent men b.v. een dubbeltje of een 
kwartje. Een dienstbode komt, wanneer zij zelf gaat, misschien terecht voor een 
kwartje, terwijl als mijnheer of mevrouw voor haar betaalt misschien f 1.50 ge-
vorderd wordt. Nu zal het er—schil later kunnen verhaald' worden, indien de 
ziekte langer dan 4 weken duurt, op de dienstbode. Aan dit bezwaar komt het 
artikel niet te gemoet. De Minister 'verklaart 'het ameind emdot-ij lm,a-Ferf onaannemelijk. Daarop 
neem ik de vrijheid' te antwoorden,: dan is het geheele artikel onaannemelijk: 
bij zulk eene verklaring is het als of men oppositie tegen hot artikel zelf wil 
uitlokken. 

Is het rationeel bij een overeenkomst tussche.n werkgever en dienstbode, als 
dezen afspreken dat de werkgever de dienstbode in geval van ziekte niet 
in den steek zal laten, maar dat de dienstbode, zich zelf uitlogeert, omdat 
er in huis geen goede gelegenheid tot verpleging is, bij ouders" kennissen of 
in een ziekenhuis naar verkiezing? Dit is voor de dienstbode in veel ge-- 
vallen veel meer verkieslijk. Wat wil dit artikel? Gij zult u moeten oinder-
werpen aan hetgeen de werkgever wil doen. Ik zie niet in dat dit gunstig werken 
zal voor de dienstbode. Ik zou het veel beter vinden dat bepaald werd dat de 
dienstboden zich zullen kunnen doen verplegen op de wijze zoeals dit hen het 
beste convenieert„-en dat, wanneer hij daardoor in ongelegenhemd zou komen, do 
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werkgever gedurende eenige weken de kosten zal dragen. Dit staat niet in het 
artikel. De Minister en de Commissie, van Rapporteurs willen van zulk een 
verstandig beding niets weten. Dat artikel moet dwingend recht blijven volgens 
hen. En eenvoorstel om afwijking bij schriftelijke overeenkomst toe Lestaan bejegenen zij met spot om het al of met kunnen schrijven van den werkgever . Ik zie geen kans om het artikel zoo te wijzigen, dat de zaak geiegeld zal 
worden zooals ik het wensch. Ik maak geen bezwaar tegen de strekking van het 
artikel, maar ik vind alleen dat het slecht geredigeerd is. Ik meen, dat het tot 
dwingend recht maken vaneen zoo gebrekkig geredigeerd artikel een ongehoorde 
eisch is. 

Ni, de mogelijkheid van afwijking bij schriftelijke overeenkomst zooonwelwil 
lend door den Minister en de Commissie van IRapporteurs is bejegend, meen ik, 
dat de Kamer de gelegenheid moet hebben om zich over de vraag of het hier 
dwingend recht moet zijn ook nog 111 anderen vorm uit te spreken, en ik heb 
daarom de eer voor te stellen, het derde lid te doen vervallen. 

De Voorzitter: Dcor den heer Heemskerk wordt als- amendement, voorgesteld 
het derde lid van het artikel te doen vervallen. 

•	 Het, amendement wordt ondersteund door de heeren Duvmaer van Twist, Arts, 
Kolkman, de Ram, vdis Vlij.meln en de Waal M'alefijt, en komt mitsdien in be--	 raadslaging. 

- 1 De heer van Doorn: Mijnheer de Voorzitter! De voorzitter van de Commissie 
van Rapporteurs heeft erkend, dat mijn amendement ruimer is en in. sommige 
gevallen voordeel aan den arbeider biedt. Maar, zegt hij, voor den werknemer is 
toch dikwerf ons amendement voordeeliger, omdat- het dikwijls gebeuren zal, dat, 
eis de zes weken verplegingstijd verloopei i zijn, dit contract niet zal worden 
opgezegd en de dienstbetrekking -dus blijft voortduren. 

Ik geloof integendeel, dat dit juist een ongewenschte toet,and voor den arbeider 
zal zijn-. Ten -gevolge van de aanneming van dit amendement van de Commissie 
van. Rapporteurs zal de toestand introden, dat de arbeider niet meer verpleegd wordt door den werkgever en dat zijn loon niet wordt uitbetaald, terwijl hij toch 
iii dienst blijft. Wanneer nu de ziektetoestand van don arbeider toelaat om elders wat te verdienen, zal hij dit niet kunnen doen, omdat hij nog in dienst 
i bij een patroon die hem niet onderhoudt en hem niet betaalt: Is dit voor dcii 
arbeider een gewensch-te toestand? Ik kan mij dit niet. begrijpen-. 

Daar echter het -amendement van de Commissie van Rapporteurs en het mijne 
weinig verschillen en ten einde de Kamer tweeërlei stemming te besparen, wensch 
ik het amendement in te trekken. 	 - 

Ik wensch hierbij nog een antwoord aan den heer Minister to voegen. 	 - 
De Minister heeft gesproken van het eindigen van de dienstbetreklcing. De 

Minister zal mij wel willen toegeven, dat do uitdrukking ;,het eindigen van de •	 dienstbetrekking", is een zeer incorrecte uitdrukking, en dat in het artikel beter 
gesproken wordt van: , ,ten gevolge van het eindigen der overeenkomst". 

Wanneer men het opschrift der vierde afdeeliug le-st, dan zal men zien, dat de dienstbetrekking een gevolg is van de overeenkomst, en hoe nu alleen het 
gevolg zou kunnen ophouden, maar niet de oorzaak, is mij een raadsel, en daarom 
geloof ik, dat de uidrukjcing die door mij gekozen was, juister en correcter was 
dan die van het wetsontwerp. 

Van den Minister heb ik geen antwoord gekregen op de vraag, of, waar de 
arbeider zijn loon uitbetaald zal krijgen van den werkgever en deze geheel voor 
den arbeider optreedt in geval vanziekte, het billijk mag geacht worden, dat 
de werkgever toch niet die verplegingskosten met het loon mag verrekenen. Het 
zou mij l'echt aange-saamzijn, als cie Mlinister alsnog zou willen mededeelen, 
waarom op dit punt het Duitsche Burgerlijk Wetboek niet gevolgd is. 

De Voorzitter: Daar de heer van Doorn het door hem Voorgestelde amendement 
heeft ingetrokken, maakt het verder geen onderwerp van. beraads'lagihg meer uit. 

De heer Schokking: Mijnheer de Viiorzitter! Ik zal op dit oogenblik niet 
opnieuw in een beschouwing treden van de vraag, wat wenschelijker moet heeten, 
de -aanneming van het amendement van den heer Heemskerk -of die van het 
amendement van - de heeren Zijima en Ferf. Uit hetgeen -ik hedenmorgen heb 
gezegd, mag worden kfgeleici, dat ik de voorkeur geef aan het amendement van 
den heer Heemskerk. Doch de rede van den heer Minister geeft mij aanleiding 
tot een enkele opmerking - over een ander punt. Wat het eindoordeel over het
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artikel betreft, hangt er voor mij toch zeer veel af van de vraag, of het zal 
kunnen worden opgevat in den zin, dien hij daaraan gegeven heeft; en of do 
Minister dus bereid is, daaraan uitdrukking te geven, wat m. 1. thans niet het 
geval is. De Minister heeft- in het begin van zijn rede gezegd, dat de beteekeniS 
van het artikel eenvoudig deze was, dat de werkgever verplicht is om zorg te 
dragen voor behoorlijke verpleging en geneeskundige behandeling, maar dat niets 
wordt gezegd over de- wijze, waarop dit zal moeten geschieden. 

Die opvatting evenwel schijnt mij, met den heer Heemakerk, in strijd met de 
tegenwoordige redactie van het artikel; want ik kan geen voldoende reden 
vinden, waarom in het tweede lid afzonderlijk gezegd wordt, dat de werkgever 
gerechtigd is den arbeider in een ziekenhuis te doen opnemen, als het niet d e
ondeistelling in het eerste lid was, daf de verpleging in de eigen woning 

n gescedt. 
Om aan de opvatting van den Minister uitdrukking te geven, zou ik b.v. willen 
lezen: Ter vervulling van zijn verplichtingen krachtens dit artikel is de werk-
gever gerechtigd den arbeider ook buitenshuis te doen opnemen. Dan gaat het 
artikel uit van- de onderstelling, dat de inwonende arbeider in het huis van den 
werkgever verpleegd wordt, maar wordt er aan toegevoegd, dat dit ook elders zal 
kunnen geschieden. Een hoofdbezwaar tegen het artikel ligt voor mij hierin, dat er omstandigheden 
kunnen zijn, waardnder die verplichtingel', zoo al niet onmogelijk, dan toch 
hoogst moeilijk in de eigen -woning kunnen worden nagekomen. Dat vervalt 
echter; wanneer het artikel naar de opvatting van den Minister werkelijk zal 
kunnen worden geïnterpreteerd. Dan zal het beding mogen gemaakt worden, dat 
een dienstbode in geval van ziekte verpleegd zal worden in het huis harer ouders 
op vooraf vastgestelde voorwaarden, waartegen ik geen bezwaar heb. Zulk een 
beding zal echter niet kunnen worden gemaakt, wanneer de redactie blijft, 
gelijk zij is. Om meerdere bezwaren blijf ik het arnndement van den heer Heemskerk 
ondersteunen . Maar omdat ik bij esmntueele verwerping van dat amendement, 
o  voor het artikel ter wille van het beginsel, liever 	

l zou stemmen dan daar tegen, 
zou ik gaarne zien, dat de Minister althans de moeilijkheid, waarop ik wees, 
wegnam. En 

hij zal daartegen geen bezwaar kunnen hebben, wanneer hij bij zijn 
eigen opvatting blijft, dat het er niet toe doet, hoe de werkgever zorgt voor de 
verpleging, indien hij het maar doet. Als het kan, in zijn eigen huis, maar 
indien de omstandigheden het vorderen, zooals dit vaak gebeuren zal bij menschen 
die klein zijn behuisd, dan ook in het huis van ouders, of van anderen. Ik zou 
daarom wel als amendement willen voorstellen om eenvoudig het tweede lid van 
het artikel te doen vervallen. -	 . - 

Het zal dan in verband met de uitlegging door dan Minister aan het artikel 
gegeven eerst duidelijk zijn, dat de werkgever de verpleging overal kan doen 

geschieden. Ik hoor naar aanleiding van dit voorstel eenig gelach; waarschijnlijk, omdat 
het dan niet goed wordt begrepen. Daarom herhaal ik nog eens nadrukkelijk, dat 
mijn voorstel niet anders bedoelt dan de interpretatie, door den Minister aan 
het artikel gegeven, tot werkelijkheid te verheffen, dat er niet wordt voorge- verpleging moet doen geschieden. Hij zal dit 
schreven waar de werkgever de  kunnen doen in maar ook buitenshuis; en wat het ltste betreft, zoowel in het 
huis der ouders of een andere woning, als in een ziekenhuis. Het is op-dezen 
grond, dat ik dit amendement voorstel. 

De Voorzitter: Door dan heer Schokking wordt als amendement voorgesteld 
het tweede lid van het artikel te doen vervallen. 

Het amendement wordt oncfersteund door de heeren van Idsinga, •Schaper, 
Reyne, Goeman Borgesius en van - der Zwang, en maakt derhalve een onderwerp 
van beraadslaging uit.	 - 

De - beer Goeniami Borgesifls Mijnheer de Voorzitter! Ik ben den Minister 
erkentelijk voor de antwoorden die hij wel heeft willen geven op de vragen die 
ik de vrijheid nam te stellen. Slechts op één van, die vragen ontving ik een 

muidér bevredigend antwoord. Ik bedoel de vraag welke beteekenis moet worden 
gehecht aan de alinea betreffende cie zudkenhuizen. De Minister zal reeds door 
hetgeen zoo' straks is aangevoerd n door den heer Heemskerk, èn door den heer 
Schokking, hebben bemerkt dat velen in deze Kamr met mij van meening zijn, 
dat- het niet aangaat op den regel, dat de werkgever in eigen huis voor verple-
ging moet zorgen, slechts één uitzondering te maken, nl. voor verpleging in 
ziekenhuizen, en dan -toch te zeggen, dat de werkgever volkomen vrij is zijn
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inwonenden arbeider ook te doen verplegen in een huis, waar de 
arbejder niet inwoont en dat toch geen ziekenhuis is. Ik 	 dan was	 ook van plan geweest de vraag, welke opvatting in deze de juiste is, 

oor het voorstefln van een d	 door de Kamer te latend uitmaken, amendement maa.r de heti voor	 De h	 Schokking is mij daar1 geweest.	 eer.Schokking heeft voorgesteld om het geheele tweede  doen vervallen 'en ik geloof dat dit inderdaad 	 te ih dit stadium de beste oplossilid Dit amendement zou men niet kunnen noemen een	 ng is. geïmproviseerd amendement want het is geheel en al het gevolg,	 een uitvloeisel	 van de heden discussie.	 gevoerd 
De aanneming van dit amendement zal ongetwijfeld zeer strekken om de goede uitvoeriig van dit artikel ook op het platteland mogelijk te maken, 'en ik 70fl dan ook gaarne zien, dat de Minister kon, besluiten het over te nemen. Het ligt geheel in de lijn van hetgeen de Minister

zelf heeft betoogd, maar wat tot nu toe niet in het artikel was te	 lezen.	 Overneming van het amendement door den Minister zal ook bevorderlijk zijn aan een zuivere stemming over de andere amen-dementen, speciaal over het amendementHee,mske,rk Ik geloof ook, dat de heer Schokking zich niet meer bevreesd behoeft te maken, dat de Kamer de juiste 
portée van zijn amendement niet zal begrijpen. Het amendement bedoelt verruimi iig een van het artikel. Blijft de tweede alinea omtrent de ziekenhuizen in 
het artikel staan, dan blijft het onzeker op welke wijze de werkgever aan zijn 
verplichtingese kan voldoen. Vervalt daarentegen die tweede alinea, dan zal het onomstooteljk vaststaan, dat de werkgever bevoegd is de behoorlijke verpleging ook te laten doen buitenshuis, hetzij in een ziekenhuis, hetzij in de woning der ouders van de dienstbode, hetzij in een ander huis, bij voorbeeld van een buur- man. Het wil mij voorkomei L dat de geheele Kamer met mij die verruiming van het artikel hoogst gewenscht vindt.

De h eel , de Savorjijn Lohman: Mijnheer de Voorzitter Met het laatst voor- 'gestelde amendement kan ook ik mij wel vereenigen, ook dp gronden, ontwikkeld door den geachten afgevaardigde uit Enkhuizen. Maar ik weijsch nog iets te 
zeggen naar aanleiding van hetgeen de Minister heeft gezegd ten opzichte der 
Duitsche wet, ook omdat daaruit blijkt, dat dit artikel voor ons niet aannemelijk M Wij hebben hier niet. hetzelfde als de Duitsche wet zegt en evenmin als het 
oorspronkelijk voorstel van den keer Drucker bepaalde.. Daarop is niet voldoende 
de aandacht gevestigd'. De heer Drucker heeft voorgesteld ,,De werkgever is ver- plicht in geval van voorbijgaande, niet door eigen schuld veroorzaakte ziekte voor behoorlijke verpleging en geneeskundige behandeling te zorgen." Maar gedu-
rende de behandeling is daarbij opgenomen liet woord ,,ongeval", en nu krijgen wij hierdoor dezen nieuwen 

nieuweie toestand,, dât alle werkgevers, en hier spreken wij 
vooral van hoofden van gezinnen, verplicht zullen zijn om zelf te zorgen voor 
liet herstel in geval van ongeval, onverschillig waaruit dat ontstaan is. Is het 
ontstaan in den dienst dan is er voor die verplièhting iets te zeggen, maar da .n kan zij toch niet op deze wijze worden opgelegd, maar moet men ook hier toe- 
passen de methode' der Ongevallenwet. Men. mag niet voor de, eenei helft der menschen een Rijksongevallenverzekering in het leven roepen en aan de andere helft een verpliokting opleggen, die, nu de Rijksongevallenverzekering is inge- j	 voerd, moeilijk kan worden nagekomen. 

Wet daarvan zij, wordt deze wet aangenomen, dan is de werkgever verplicht ook alle noodige operatibo or zijn kosten te nemè,n. Mag men den werkgever 
dien plicht opleggen? Welke is hier de .rechtsgrond'? Wanneer iemand een been 
afgezet moet worden, ten , gevolge van een ziekte waaraan de werkgever in het 
allerminst geen schuld heeft. waarom moet dan dat been op kosten van den 
werkgever afgezet worden? Daarbij komt dat de rekening wordt opgemaakt met 
het oog op den werkgever en niet met het oog op de dienstbode. 

Daarover heeft de Minister eigeniijk heelemaal niets afddende gezegd. De Minister heeft wel gezegd, 'daarbij doelende op wat ik gezegd heb over iste en 2de 
klasse, ' dat niet de bedoeling kan zijn de dienstboden te doen verplegen in de 
eerste klasse, maar. hij zal wel begrepen hebben, 'en ik heb dit odk duidelijk 
gezegd - dat de zaak hierop neerkomt: als een dienstbode geneeskundige hulp 
moet hebben, moet zij verpleegd worden volgens de klasse van den persoon die 
betaalt.. Wanneer zij thans wordt opgenonien in een gesticht of ziekenhuis, zal 
zij weinig of niets betalen, maar hoe kan de Minister, ontkennen dat de zaak 
voortaan anders wordt, dat het bestuur van het ziekenhuis zal zeggen: gij huis~ heer hebt deze meid . in het ziekenhuis geplaatst; wie zij is kan ons niet schelen; 
met haar sluit ik geen overeenkomst; gij moet betalen, Dan moet er dus betaald 
worden naar gelang van den stand van den w,e 'rkgevr en niet naar gelang van den stand van den arbeider. Dit staat ook duidelijk in de, Memorie van Antwoord.
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Nu moge de Minister zeggen dat dit niet 'gelukkig is, maar ook ongelukkige 
femoriën blijven h.aar beteekeefis behouden; daar zitten wij wel dge'ljk aan 

vast. Indien het nu nog maar de quaestie was van enkele guldens; maar dit 
kan en zeer belangrijke zaak woeden. Niet alleen hij rijke menschen kunnen 
dienstboden beenen breken f andere ongelukken voorkomen.' 

In de Duitsche wet wordt dan ook gezegd: ,,im F.alle der Erkrankung", niet 
van ongeval; waarbij nog komt dat in Duit.schland de ongevallenverzekering veel 
uitgebreider is dan ,bij ons, zoodat zeer vele personen die in ons artikel vallen, 
in D'uitschlaiid vallen onder de Ongevallenwet. 

Ik heb straks mijn grieven er over uitgebracht, dat volgens dit ontwerp, wan-
neer een dienstbode bevalt buiten huwelijk, de werkgever verplicht is te zôrgen 
voor die dienstbode. Daarop is, dunkt mij, niet veel geantwoord. Mijn meeniirg 
is niet; dat in zulke gevallen do werkgever altijd zedelijk handelt door de dienst-
bode op straat te zetten. Dit kan ook in dcii regel niet. Maar mijn grief is, dat 
de meid in huis moet worden verpleegd, terwijl het feit, niet eens genoemd wordt 
onder do dringende redenen van ontslag volgens art, 167,9q lp]. 

In het Ditscha wetboek is hetartikel beter geredigeerd. Volgens ons ontwerp 
heeft de werkgever, indien de ziekte of hd't ongeval is veroorzaakt door Onzedelijk-
heid l recht van verhaal ; maar hij moet de zieke verplegen. 

In Duitsohland- mag men wel degelijk zoon persoon uit huis zetten. Wanneer 
men zich beroept op de Duitsche wet, moet men ook haar redactie nemen, en er 
staat: ,,Ist bei einem dauernden] Dienstverhtltnisse etc. der Verpflichtete in die 
htusliche Gemeinschaft aufgenommen, sn hat der Dienstb'e.reohtigte' ihm im Fa.11e 
der Erkrankung die erforderl iche Verpflegung und arztliche Behandlung bis zur 
Dauer von sechs Wochen, jedoch nicht über die Beendigung des Dienstverhiilt'fl'iSseS 
hi.nau's', zu gewithren, sofern nicht die Erkrankung von dein Verpflichteten 
sttzlich oder durch grobe Fahrlassigkeit h'erbeigefuh'rt worden ist." 

Nu erken, ik wel, dat dit een zonderlinge redactie is voor bevallingen, en, heeft 
dan ook waarschijnlijk de Duitsche wet onder ,,Erkrankung" bevalling niet be-
grepen, maar hoe dit zij, dit staat vast, dat volgens de Duitsche wet, wanneer 
de ziektetoestand een gevolg is van, verkeerde handelingen van de dienstbode 
zelf, de verplichting tot verpleging vervalt. Dit nu is hier niet zoo. Dus degene, 
die het onaangename geval heeft, dat een dienstbode in zijn huis komt, welke 
natuurlijk' niet vooraf zegt, wat haar boven het hoofd ha'ngt, moet haar ver- 
plegen en is niet gerechtigd haar de deur uit te zetten. 

Wij kunnen hier nu wel mooie redevoeringen houden, maar wij moeten toch 
ook letten op de practijk. 

Nu wil ik toch ook nog , eens nadruk leggen op hetgeen hier herhaaldelijk is 
gezegd', dat enen met deze bepalingen de dienstboden ,niet helpt. 

Het geval kan zich voordoen, dat een dienstmeisje geen goede gezondheid geniet 
en bij een huisvrouw in dienst wil komen, die haar niet kan verplegek' en der-
halve niet kan aannemen. Wanneer nu dit meisje zegt: wanneer' ik ziek word, 
zal ik wel naar moeder gaan en zal deze mij verplegen, - kan dit volgens dit 
artikel niet worden bedongen. 

Wel kan, de werkgever de dienstbode bij haar moeder doen verplegen, indien 
deze daarin toestemt, maar deze heeft dan haar condities te stellen; zij kan de 
verplichting van den .werkgever wel overnemen, mits deze maar de kosten betaalt. 

Een ander geval, als ik de zaak goed begrijp, is dit. Men kan zich van deze - 
wettelijke verplichting ontslaan door wegzending uit den dienst niet schadeloos-
stelling van 6 weken. Dit geeft de Minister toe. Zoodra iemand ziek wordt, kan 
men hem dus ontslaan wanneer reen slechts 6 weken loon üitbetaalt.-V Dit zal 
dan altijd nog de verstandigste weg zijn, althans de goedkoopste, want wanneer 
men wacht totdat de ziekte is uitgebroken, kan men den man niet meer weg- 
zertien. Tot spoedige wegzending dringt dus deze bepaling den werkgever 

Ik geloof derhalve ook om die reden, dat zij zeer slecht zal werken. 
Ik zal de Kamer niet langer ophouden, maar werisch alleen te zeggen tot den 

voorzitter der Oommissie, dat het . in 'geen opzicht mijn . meening is geweest te 
zeggen, dat de Commissie met bewustheid heeft toegegeven aan den' pol itieken 
invloed der sociaal-democraten. 

Ik heb gesproken van suggestie, waarvan het' eigenaardige . is dat zij die .de 
suggestie ondergaan, dat zelf niet weten. Ik erken evenwel, dat in den regel en 
in vele artikelen de Commissie zich door zakelijke argumenten heeft laten . leiden, 
en wil 'ook gaarne hulde brengen aan hetgeen bij de voorbereiding van dit 
ontwerp door de Commissie is gedaan; zelf erkennen, dat ik misschien in het-
geenik straks zeide, wat verder ben gegaan, dan wensche'lijk is, omdat ik ook 
geloof, dat, zoo algemeen gesproken, hetgeen ik zeide niet juist, is. Meer dan 
eens heeft de Commissie zich met bewustheid verzet tegen zekere' eisch'en die 



362	 ART. 1638 ij B. W. 

gesteld werden aan sociaal-democratische zijde. Maar speciaal bij dit artikel 
heeft het mij getroffen dat het zee beslist onjuridisch is. Vooreerst omdat de bepaling tot dwingend recht gemaakt wordt en verder omdat toegegeven wordt 
dat de rekeningen die de dokter mag geven voor de dienstbode ., anders moge 
worden gemaakt., alleen omdat die dienstbode, toevallig is in huis bij een persoon 
die aansprakelijk is voor den patiënt. 

Dit oiijuridisch stelsel staat in de stukken. Nu heeft de Minister dat stelsel 
niet aanvaard, maar als het artikel op dien grond gebaseerd is, helpt het intrek-
ken niets. Het is er nu eenmaal. 

Nu heb ik juist., omdat in de Commissie van Rapporteurs zee buitengewoon 
fijne juristen zitten, niet goed kunnen begrijpen hoe het mogelijk was dat zij 
dergelijke argumenten konden aanvoeren, en ik ben daardoor tot de conclie 
gekomen; er moet iets buiteugewooris hebben plaats gehad, suggestie. Ik erken 
evenwel dat dit slechts een conjectuur is, die, evenals alle andere conjecturen, 
op onvaste gronden berust. 

De heer Zjjlnia: Mijnheer de Voorzitter! Bij' de toelichting va'n ons amen-
dement heb ik mij geheel gegrond op practische bezwaren. Die bezwaren zijn 
hedenmorgen zeer weinig besproken, nog veel minder weerlegd. 

De Minister. en de Commissie van Rapporteurs hebben er weinig van gezegd. 
Alleën de heer ter Laan is er op teruggekomen, maar wat hij er van gezegd 
heeft bij zijn bestrijding zal mij niet moeilijk vallen tegen te spreken. 

Het zou echter in dit stadium van het debat geen nut meer hebben. 
Nu wijziging in het artikel wordt gebracht. de Minister ons amendement 

onaannemelijk heeft verklaard en de Commissie van Rapporteurs eenstemmig de 
aanneming daarvan heeft ontraden, zou het zeer weinig geven aan het amende-
ment vast te houden. 

Het zou der Kamer alleen werk veroorzaken en ook verwarring geven, tui de 
redactiewijziging van den heer Schokking in stemming zal komen. 

Wij achten het daarom beter h.t amendement in te trekken, wat wij bij 
deze doen.  

De Voorzitter: Daar de heeren Zijlnna. en, Ferf verklaard hebben hun amen-



dement in te trekken, maakt dit geen onderwerp van beraadslaging meer uit. 

De heer ter Laan: De heer Zij ima zegt, dat het hem niet moeilijk zou vallen 
de zakelijke bezwaren, welke tegen zijn .amendement zijn ingebracht, tegen te 
spreken.	 .  

Het -amendement is thans ingetrokken en 'er kan dus moeilijk verder over
- 

gedebatteerd worden, maar na die uitlating moet ik den heer Zilma toch uit-
noodige.n op de een of andere wije in het openbaar te doen blijken, hoe het 
met deze zaak gesteld is, te meer daar wel. het .am €ndem.ent van de heeren Zijima en Fort van de haan is., maar niet het verder strekkend amendement 
van den heer Heemskerk, waar misschien de heer Zijlm.a wel v66r stemt. 

Dit moeten wij afwachten, doch ook al stemt de heer Zijlm.a er zelf niet voor, 
op de door hem aangegeven gronden zou het door andere leden kinnen worden 
aangenomen. 

Ik nio.odig den heer Zijlma iit, met mij enals hij wil nog anderen een enquête 
in te stellen naar toestanden, als door .mij genoemd en die men niet kan ontkennen. 
Ik houd'staand.e wat ik hier hedenmorgen heb gezegd. Zoo is op het Hoogeland. 
de toestand, - de gunstige uitzonderingen niet te na gesproken. En dat is niet 
alleen zoo in Groningen, maar ook in verschillende andere streken van hei. land. 

Het blijkt bij de behandelin g van dit artikel - in het bijzonder kwam dit uit, toen de heer Lohmai o zoeen aan het woord was - dat men voor de) verpleging 
van zieke dienstboden niet betalen wil. Het is ten slotte en quaestie van wat 
meer of minder geld. Bij den heef'Lohman bleek dat zeer duidelijk. Deze geachte 
afgevaardigde rekende reeds uit, wat het verstandigst was, ingeval een knecht 
of een meid ziek werd .; hun ontslag met de zes weken loon te geven of of het risico 
te loopen van de verpleging bij ziekte, in de hoop dat' het meeviel. 
• Dat was een moment in de redevoering van den heer Lohman. Zee ook rekende 
de heer Lohman uit, hoeveel het wel zou kosten ze in een hospitaal te brengen. 
Hij beklaagde zich, dat men dan zoo duur uit zou zijn. Maar waar de . heer 
Lohman hedenmorgen het vooral opnam voorde kleine luyden, gaat toch die 
hospitaa.lberekening niet op; die zal meer de welgestelden treffen, zijn bescher 
meui.rigen korne!n er dan, ook goedkoop af. Het komt er op neer, zcoals de Minister 
'gezegd heeft, of men le zieke dienstboden aan hun lot wil overlaten of niet.
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En na de woorden, gesproken door den heer Borges'ius, is het de, simpele vniag 
of men er vier of vijf gulden in het jaar voor over heeft. 

Dit is de geheele qi,iaestie en dat blijkt nog duidelijker 'na het amendement van 
den heer Schokking, waarvan de Minister heeft verklaard dat het zal worden 
overgenomen. Ik heb dit van den Minister althans meenen te begrijpen. Dan kan 
men, als men dat wil, van de persoonlijke moeite der, verpleging af en de zieke 
dienstboden buiten' de deur doen. 

Nu wordt ook het voorstel van dec heer Heemskerk nog veel erger dan dat van 
dan heer Zijlma was. Dan, zeide do' Minister, komt er in het gehécil niets van. 
Dat is door de Regering dus erkend, en daarmee geeft zij toe hoe het nu wel 
gesteld is met al die andere, reeds aangenomen artikelen zonder dwingend recht, 
waar men het wilde doen voorkomen, dart men er nog wat aan, had. De Regeerin.g 
is het nu met ons eens, dat van de toepassing van artikelen zonder dwingend 
recht niets zal terechtkomen. 

Laten wij ons althans, als een dienstbode ziek wordt, aan dat dwingend recht 
houden. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter 1 Nog slechts 
een kort - woord. 	 - 

-Ik heb nog een antwoord te geven op de vraag van den geachten afgevaardigde 
uit Gouda: Is het billijk, dat, nu het loon doorloopt, toch deze verplichting 
bestaat zonder' dat een recht op compensatie van het loon wordt gegeven? 

Ik geloof dat het antwoord moet luiden, 'dat het 'niet onbillijk is bij inwonende 
arbeiders. Nu moet men ook hierbij zich wel de categorie van personen denken, 
op wie deze bepaling van toepassing is en ook wel in aanmerking blijven houden 
het breede terrein, waarop zich deze regeling nu eenmaal beweegt; een groot 
deel van de belooning bestaat juist in de huisvesting, de voeding enz. Het is 
dus slechts een andere wijze van praesteeren' van dezelfde verplichting. Wanneer 
de verpleging precies op dezelfde wijze doorgaat .als in het !geW'One leven, dan 
maakt het geen verschil, maar als er iets anders voor in de plaats komt, houdt 
de eerste wijze van belooiing op, 'zoodat van een samenloop van de een.e wijze 
van belooning met de andere ,  meer dan in gewone gevallen, geen sprake kan zijn. 

]en zeer kort woord nog eenmaal aan, den ge.achten afgevaardigde . uit Goes. 
Ik ben niet aansprakelijk - ik wensch mij daarvoor ook niet aansprakelijk te 
stellen - voor elk woord', dat in de stukken voorkomt, maar als de geachte afge-
vaardigde zegt: later zal men hij de uitlegging , van de wet zich daarop beroepen, 
clan antwoord ik: dan, zal men zich er te gelijker. tijd op beroepen dat de volgende 
Minister zich anders 'over de zaak uit'lie 't dan diens voorganger. Ik ben wel 
bereid dit wetsontwerp te verdedigen, maar niet om elk argument, dat tot toe-
lichting van een of ander punt mocht gebezigd zijn, onder alle omstandigheden 
voor mijn rekening te nemen. Nu heb ik hiertegen geprotesteerd, ni.et , dat-' de 
geachte .afgevaardigde zijn argument bezigde, dat hij zeide: het is juist, dat een 
dokter een hoogere rekening inzendt aan-den patroon dan hij aan der dienstbode 
zou sturen, maar hiertegen, dat hij uit de uitlatingen in de Memorie , van. Antwoord 
geconcludeerd heeft, - dat dus ook de kosten van de verpleging in een ziekenhuis, 
volgens de Rergeering, voor den werkgever zooveel h'ooge'r zouden zijn dan voor 
een arbeider. 

Wat de' zaak zelf betreft, houd ik vol, ondanks het , gezag van den 'geachten 
afgevaardigde uit Sliedre'cht, als er iprake is van het ziekenhuis te, Amsterdam, 
dat het in het' algemeen niet juist is, dat voor de verpleging van dienstboden 
in ziekenhuizen, w.acneen die voor rekening van den werkgever geschiedt, het--
zelfde wordt berekend als' berekend zou worden bij verpleging van den werkgever 
zelf. Die bewering kan 'de heer Heemskerk niet volhouden. Als de werkgever, ziek. 
zijnde, iii, dt eerste klasse verpleegd wordt, een kamer voor zich alleen, heeft, een 
aparte voeding heeft enz., zijn de' kosten hooger dan voor een werkman, die in 
een lagere klasse wordt verpleegd. 

De heer Heemskerk: Te Amsterdam zijn zijn geen klassen, maar liet verplee'ggelcl 
woedt proportioneel geheven bij dezelfde verpleging. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie': Ik ken ti 'ekeJnhuizea waarin wel 
klassen 'zijn en waar het dus niemand in de gedachten zal komen om bij de 
verpleging, van den arbeider onder alle omstandigheden hetzelfde in rekening. te 
brengen als voor den werk.geve.r zou worden gerekend. 

Wat de„ ;klein'e lûy-d'en" betreft, voor wie de geachte afgeaa'rdigde uit Goes 
zich zeer te recht in zijn rede heeft geïnteresseerd, 'te hunnen aanzien gaat dat 
argument toch inderdaad' niet op.
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Over de bevailingen alleen nog deze opmerking. De qutestie van de bevallingen heeft nu toch inderdaad in de discussiën een veel grootere proportie verkregen dan ziji hebben moest, waar wij bezig zijn aan de regeling van het arbeidscoutrsct t	 in den uitgebreiden zin als hier bedoeld. Voor zoover het zakelijk gedeelte betreft 
wil ik er nogmaals op wijzen, dat men volgens het ontwerp, zooals het t'han. 
luidt, zonder onrechtmatig te handelen, tegen schadeloosstellin.g	 el i. dit heeft de geachte afg.vaa.rdigde uit Sliedrcht niet weersproken - te allen	 tijde de dienstbetrèkking kan doen eindigen. 

De heer Heemskerk heeft verder gezegd, dat de wijze, waarop ik het artikel 
heb verdedigd in mijn vorige rede, juist uit moet lokken tot het zich verklaren tegen het artikel. Dit kan wel zijn, maar dat neemt niet weg, dat ik toch

met den meesten nadruk volhoud wat ik heb gezegd. Wat d	 heeren hier bezig zijn te doen is iets,	 waarvan •ik niet. begrijp dat men het durft doen;	 de heeren niet-juristen moeten mij dat niet euvel duiden. Wanneer , hier gesproken wordt van opneming in een ziekenhuis, ei' men	 zegt dan, dat	 dientengevolge geen 
opname elders veroorloofd is, dan is dat een misbruik maken van het argumentum 
a contrario, waartegen ik mij blijf verzetten. 	 Men heeft, toen men deze alinea 
in het ontwerp heeft gevoegd, niet da bedoeling gehad om voor te schrijven , dat alleen verpleegd mocht worden bij den werkgever zelf en in een ziekenhuis. 

Deze bepaling is opgenomen op het voetspoor van de Duitsche Wet,' waarvan 
volgens het Voorloopig Verslag navolging in dit opzicht werd: aanbevolen. Ik lees 
clan ook in het artikel niets anders,	 dan dat natuurlijk de verpleging inde 
eerste plaats moet geschieden in het eigen huis, en dat is natuurlijk; waar het 
hier betreft inwonende arbeiders. De heer van Doorn had volkomen 	 toen gelijk, hij er op wees, dat mcii hiermede op het oog heeft prsonen die in de huiselijke 
gemeenschap zijn opgenomen. Het spreekt dus vanzelf, dat in de eerste plaats 
gedacht wordt aan verpleging in het eigen huis. Maar dat beteekent niet, dat het in strijd is met de wet, •om in een geval als, de geachte afgevaardigde uit. Enkhuizen hedenmorgen aangaf, de verpleging te doen 	 in het geschieden	 huis 
van den buurman, waar dit misschien veel beter geschieden kan. Geen letter in 
het artikel verzet zich daartegen. Maar	 komt, nu	 naar aanleiding van deze expli-
catie, de heer Schokking met het voorstel om het tweede lid weer uit dit artikel 
te lichten en de geachte afgevaardigde uit Enkhuizen heeft daarop met kracht 
aangedrongen. 

Het geldt hier een alinea, die op verzoek van de Kamer in het ontwerp is T	 gebracht en wanneer nu de Kamer op haar wensch terugkomt, bestaat er bij 
mij geen bezwaar het amendement van den heer Schokking over te nemen. 

Maar als ik dat doe,	 dan wil ik toch van te voren waarschuwen dat niet •	 latere uitlegers weder denzeifden weg volgen die hier is betreden en dan zeggen: 
er heeft eerst in het artikel gestaan dat de werkgever zijn verplichting kon ver-
vullen door den arbeider in een ziekenhuis te doen opnemen, die zinsnede is 

•	 geschrapt, dus in het vervolg zal dit niet mogen geschieden. 
Het is mij wenschelijk voorgekomen, alvorens mijn besluit te vernielden, 	 in 

:j
ieder geval dit hier te constateern, en aangezien het stenographisch verslag niet 
zal inhouden uitlatingen der Kamer die niet in woorden. de wijze aangeven 
waarop deze mededeeling is ontvangen, voeg ik er bij dat blijkbaar de gansche 
Kamer het ten opzichte van deze interpretatie niet mij eens is. Dus wanneer 
deze alinea uit het artikel vervalt, wordt niet een beperking, maar een verruiming 
van het artikel gekregen. 

Aan hetgeen ik over het amendement van den heer Heemskerk heb gezegd bij 
mijn eersten termijn. heb ik niets toe te voegen. Wordt het aangenomen, dan 
wordt in de wet de gelegenheid gegeven om reeds aanstonds bij het aangaan van 
de arbeidsovereenkomst met 'elkander overeen te komen, dat de werkgever bevoegd 
zal zijn den arbeider in geval van ziekte geheel over te laten aan het lot. Ik 
blijf volhouden, dat, waar wij bezig zijn het Burgerlijk Wetboek te maken, een 
dergelijke mogelijkheid niet' mag bestaan. 

Wanneer de discussie met hetgeen ik hier sprak gesloten zal zijn, verklaar 
ik dan nu het tweede. lid terug te nemen, cii 'dus' het amendement van den heer 
Schokking over te nemen.' Ook het amendement van de Commissie van Rappor-
teurs, nu dat de door mij geweiischte wijzigingen heeft ondergaan, wordt door 
mij overgenomen. 

De Voorzitter:	 Daar de Begeering het gewijzigd amendement van de Colli- 
missie van Rapporteurs. en dat van den heer Schokking heeft overgenomen, maken 
deze geen onderwerp van beraadslaging meer uit.	 - 

De heer ILecuiskerk:	 Mijnheer . 
d

e, Voorzitter! De. Minister heeft gezegd, dat 

-	 .	 .	 .	 ,.	 ....	 -
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hij ten aanzien van mijn amendement niets hai toe-te voegen aan hetgeen hij 
omtrent	 m het amendeent-Zijlina-Ferf in het midden gebracht had. 

Indien het amendement werd aangenomen, zoo sprak hij, zou het kunnen zijn 
dat men zich niet zou aantrekken het lot van den zieken arbeider. 

	

Dit is volstrekt niet iets wat ik zou wenschen. 	 - ,	 - 
Maar ik heb den Minister duidelijk trachten te maken dat de zaak gezonder 

geconstrueerd zou kunnen worden op de wijze als ik aan de hand gedaan heb, 
dan volgens het Regeeringsartikel. 

De Minister heeft met geen enkel woord aangetoond, dat het artikel tegenover 
d ergelijk afwijkend beding aan de eischen eener goede bepaling voldoet. 

De Minister heeft zich afgemaakt. Van hetgeen ik omtrent ' de ziekenhuizen 
gezegd heb, door te veronderstellen dat het te Amsterdam anders zou zijn met 
die zaak, dan het werkelijk is. 

Ik neem den Minister niet kwalijk dat hij niet wist hoe het in Amsterdam 
met de ziekenhuizen gesteld is, maar wel dat hij te kort geschoten is om mijn 
bedenkingen tegen het artikel te weerleggen, dat hij zich, in plaats van de 
ernstige bezwaren te weerleggen, zich daarvan afgemaakt heeft door , te doen alsof 
zij niet bestonden. Waar men een regeling in de wet, wil neerleggen, zoo gefor-
muleerd, dat de noodzakelijkheid van afwijking voor vele gevallen in. het oog 
springt, moet de Minister niet verlangen er dwingend recht van te maken. Ik 
vraag eten Minister: met welk recht eischt gij dit dwingend recht met, een 
for'mudeering, die gij niet kunt verdedigen.? 

Verbieden wij afwijkende bedingen bij z66 gestelde regelen, dan verknoeien 
wij ons Burgerlijk Wetboek. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik ben 
niet van plan in te, gaan opop hetgeen de heer Heemskerk, naar het mij voorkwam 
ten onrechte met eenige warmte en verheffing van 'stem, gesproken heeft. 

Ik wensch alleen te zeggen, dat cie geachte afgevaardigde uit het oog heeft 
verloren', dat de alinea betrekkelijk de ziekenhuizen uit het artikel gelicht is, 
terwijl toch aan die alinea zijn geheele betoog op dit punt mij voorkomt vast-
geknoopt te zijn. 

Hoe dit zij - ik geef toe dat de qubestie van de ziekenhuizen er toch bijge-
bracht kan worden - dat verpleging in een ziekenhuis de kosten onevenredig 
zou verhoogen, moet ik bepaald ontkennen; en wanneer de geachte afgevaardigde 
bezwaar heeft tegen dit artikel, is hij vrij er tegen te stemmen. 

Zoola.ng de geachte afgevaardigde echter geen betere redactie kan geven dan 
thans wordt voorgesteld, kan ik slechts verklaren, dat ik het betreuren zou, 
indien hot amendement van den geachten afgevaardigde aangenomen werd pp 
grond dat de redactie van het artikel onbevredigend werd geacht. 

De heer Drucker,. voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, het woord 
ontvangen hebbende om, namens deze, haar oordeel mede te deden over , het 
gewijzigde Regeeringsartikel en het amendement van dcii heer Heemskerk, zegt: 
Mijnheer de Voorzitter! Wat de door de Regeering aangebrachte wijziging betreft 
door de overneming van het amendement van den heer Schokking, meent de 
Commissie, dat tegen die wijziging geen bezwaar 'bestaat, nu men kan aannemen, 
dat men het eens is geworden over deze' heteekenis van het artikel, dat het alleen 
aankomt op de vraag, of de werkgever zorgt voor behoorlijke verpleging en ge-
neeskundige behandeling en dat, wanneer , aan dien eisch wordt voldaan; het 
onverschillig is, of die behoorlijke verpleging en behandeling plaats heeft' in des 
werkgevers huis, in een ander particulier huis of in een of andere instelling, 
die men ziekenhuis noemt. 

Nu uit de discussiën, voldoende gebleken is, dat die beteekenis vaststaat, heeft 
de Commissie tegen deze wijziging geen bezwaar. 

Naar aanleiding van het amendement van den heer Heemskerk wenscht de 
Commisgie in,de eerste plaats nog weder te wijzen hierop, dat niet ieder beding 
hier wordt verboden, maar alleen een zoodanig beding, waardoor de verplichting 
dos werkgevers wordt uitgesloten, of beperkt. Wanneer er 'dus werkgevers zijn 
die' tihikkiugen maken waarvan de werking is , dat in ruimer zin zal gedaan 
word&n wat in de wet verplicht .is gesteld, wordt dit veroorloofd. 

Wat- het amendement 'van den heer Heemskerk betreft, moet de Commissie, 
evenals zij dit gedaan heeft ten aanzien van het amendement van den. heer 
Zij lm.a," de Kamer • ontraden met dit' ame!ndement mede te gaan. Zij moet 
dit ten aanzien vn het amende	 H ment van den heer eemmskerk nog wat sterker 
doen dan. ten opzichte van het andere thans vervallen amendement, omdat het 
in het het stelsel van dit, wetsontwerp ligt om dergelijke afwijkingen, waarbij ernstige 
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rechten van den arbeider zijn betrokken, in ieder geval —alleen toe te laten op zoodanige wijze, dat ernstig beraad is verzekerd en de arbeider een duidelijk inzicht kan verkrijgen in die afwijkingen. Daartoe zou dienen de eisch eener 
schriftelijke overeenkomst. Maar dit voorstel is nog bedenkelijker; het zou mon 
delinge overeenkon'iste.n toelaten, waarbij het zelfs dubieus zou kunnen zijn, of 
van weerszijden de juiste beteekenis van de afwijking goed begrepen werd. 

•	 Ten aanzien van dit amendement moet dus de Commissie blijven hij haar 
ongunstig advies. 

De heer de Savoruin Lohinan, voor de derde maal het woord gevraagd en 
verkregen hebbende, zegt Mijnheer de Voorzitter Ik wensch slechts één vraag 
te richten tot de Commissie van Rapporteurs tot eigen inlichtingen. 

Wanneer het geval zich voordoet, dat ik zooeven stelde : een dienstbode komt 
bij de huisvrouw en zegt: ik wil wel hij u in dienst gaan, maar ik ben ziekelijk, 
maar herstellende, en de huisvrouw zegt: ja, dan kan ik u niet in dienst nemen, 

• want ik kan u niet verplegen, omdat ik geen geld heb om dat te doen, waarop 
de dienstmaagd zegt: ik ben toch bereid bij u te dienen, mijn moeder kan mij 
dan verplegen als liet er op aan koint, is dat dan een afwijking die geoorloofd 
is of niet? Met andere woorden is dit ten nadeele van die dienstbodé of ten 

•	 voordeele? 
Ziedaar de vraag die ik wenschte te doen; vindt men dat het ten voorcieele 

is van de clienstbode, dan is er geen bezwaar tegen dat men zoodanig contract 
maakt. 

De heer, Drgcker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs: Mijnheer de 
Voorzitter Het zou onbeleefd zijn, waar de geachte afgevaardigde uit Ges een 
vraag richtte tot de Commissie, indien ik als woordvoerder van die Commissie 
die vraag niet beantwoordde. In het algemeen moet ik bezwaar maken, voor een 
dergelijke concrete casus positie een bepaald antwoord te geven Ik wil alleen 
dit zeggen: de geachte afgevaardigde kan in het artikel lezen, dat, wanneer 4	 door een contract gewaarborgd is wat beschouwd kan worden als een andere 
,,voorzieiiing" in den zin der wet, de verplichting van den werkgever ophoudt. 

De heer Heemskerk, voor de derde maal het woord- gevraagd en verkregen 
hebbende, zegt: Mijnheer de Voorzitter Ik kan het niet helpen, dat ik naar 
aanleiding van het nu gesprokene door den geacliten voorzitter van de Commissie 
van, Rapporteurs nog iets moet zeggen; ik heb zelfs zooeven iets laten passeeresi 
uit de woorden van den Minister, namelijk dit: dat de Minister mij er Op 
gewezen, heeft, dat mijn argument niet meer opging, omdat de alinea betreffende 
de ziekenhuzien was teruggenomen. 

Dit is een hoogst onverklaarbare opvatting van den Minister, want hij had •	 juist uitdrukkelijk verklaard, dat de zaak aangaande de ziekenhuizen volkomen • -	 hetzelfde bleef, waaruit dus volgt, dat ook mijn argument niet, onjuist was en 
des Ministers tegenargument door zijn eigen beschouwing, is weerlegd.. 

Maar nu komt er wat anders. Nu komt de voorzitter van de Commissie van 
Rapporteurs ,niet een absoluut nieuwe stelling, die volstrekt in strijd is met het- 
geen hij zooeven tegen mijn amendement had aangevoerd. 

Straks heeft. de heer Drucker tegen mijn amendement aangevoerd, dat in het 
derde lid van het artikel alleen nietig werd verklaard een beding, waardoor de 
verplichting van den werkgever zou worden uitgesloten of beperkt, maar nu zegt hij , dat geldig is het beding, waarin men uit-anderen hoofde in de zaak heeft' 
voorzien, zoodat in dit geval de geheele verplichting van den werkgever om voor 
behoorlijke verpleging en geneeskunlige behandeling van den arbeider te zorgen, 
zou zijn uitgesloten. Dus rzal niet alleen geldig zijn, volgens den voorzitter der Commissie van Rapporteurs, het beding, waarbij de verplichtingen van den 
werkgever worden uitgebreid, maar ook dat, waarbij die verplichtingen worden 
op zijde gezet. Dus nu geeft de heer Drucker aan het eerste lid van het artikel 
trots het bestaan van het derde lid, de beteekenis van mijn amendement. 

Immers nu zegt de geachte afgevaardigde dat da uitdrukking: ,,voor zooverre 
daarin niet uit anderen hoofde is voorzien", beteekent dat men is priori afstand 

•	 mag doen van de verplichtingen des werkgevers. 
De heeren kunnen nu wel neen, neen, roepen, maar dat i5 mot zoovele woorden 

het antwoord, dat de heer de Savorniil Lohman van den voorzitter der Commissie 
heeft ontvangen.. 	 .
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Ik beroep mij op alle hee'ren, die mij te kennen geven, dat, zij dit, ook zoo ver-
staan hebben, en wanneer dat ontkend wordt, zal er iets ontkend worden - ik 
durf het bijna niet te zeggen. 

Met zoovele woorden is aan het artikel een andere beteekenis gegeven. 
Is dit nu een ware beteekenis, dan zal mij dit verheugen, want werkelijk ik 

wensch het artikel te zien tot stand komen, en me.n is op den verkeerden weg, 
wanneer men dwingend recht wil maken' van een zoo slecht geformuleerde regeling. 
De heer Drucker is een te goed jurist om, dit later niet zelf in te zien, maar 
hij heeft thans aan het artikel een geheel andere beteekenis gegeven dan het 
had volgens het tot hiertoe gevoerde debat. 

De heer Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs: Mijnheer de 
Voorzitter! Hetgeen hier 'zooeven is voorgevallen, zal voor mij een les zijn om 
zelfs uit beleefdheid tegenover een geachten afgevaardigde niet meer in het laatste 
stadium van het debat, iets te zeggen, wat allicht tot misverstand aanleiding 
kan geven. 

Ik houd .int-usschen vol, dat ik- niets, gezegd heb, wat ik niet kan handhaven, 
en dat het door mij laatstelijk gesprokene niet streed met wat den ganse hen dag 
van de ministerstafel en ook door mij is beweerd. 

Wat heb ik gezegd? 
Enkel en alleen dit: in het artikel staat, dat, indien uit anderen hoofde in 

de zaak is voorzien, de verplichting van den werkgever ophoudt.. Wanneer dus 
inderdaad blijkt, dat uit anderen hoofde voorziening is getroffen, heeft de werk-
gevr krachtens dit artikel geen verdere verplichting. Het artikel zegf dit uit-
drukkelijk. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Hett amendement van den heer Heemskerk wordt in stemming gebracht en 
met 46 legen 28 stemmen verworpen. 

Tegen hebben gestemd de heeren van Gijn, de Klerk, Jannink, Roodhuyzen, 
Roessi.ngh, van. Deventer, van Doorn, Dracker, Talnia, van, der Zwaag, IJzerman, 
Limburg, Aalberse, van den Bergh (dan Helder), Koolen, Marchant, Tak, van 
Wijnbergen, Thomson, Meer, Janssen, Ketelaar, Verhey, Treub, Bolsins, Lief-
tinck, van den Bergh (Rotterdam), Pierson, Reyne, meenge, Goeman Borgesius, 
Ruys de Beérenbrouck, van Vliet, Troelstra, Ferf, van Nispen tot .Se-venaer, ter 
Laan, Schaper, Hugenholtz, Patijn, de , Boer, Regent, Nolens, Nolting, Arts en 
de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd' de he eren Blooker, van den Berch van Heemstede, de- Ram, 
de Savornin Lohman, Heiineiuin, Duymaer van Twist, Fruytiar, vn Limburg 
Stirum, Brummelkamp, van Dedom, H'eemske.rk, Tydeman

'
van Vlijmen, de 

Ridder, Beckers, Plateç de Beaufort, van Karnebeek, Zijima, van Alp-hen, Kolk- 
man, de Waal •Malnfijt, van Vuuren, van de Velde, .Schokking, van Idsinga 
van Bylandt en van IForeest. 

Het gewijzigd artikel komt in stemming en wordt met 60 tegen 12 stemmen 
aangenomen. 

• Voor hebben gestemd de heeren ter Laan, Kolkman, Schaper, van Vuuren, 
Patijn-, de Boer, Begout, Schokking, van Foreest, Nolens, Nolting, Arts, van den 
Berch van Heemstede, van (lijn, de Klerk, Janni'nk, Roodhuyzen, Roessingh, 
van Deventer, Rennequin, van Doorn, Drucker, Talma, Duymaer van Twist, 
F-ruytier, van der Zwang, IJzerman, Limburg, Aalberse, van den Bergh (den 
Helder); Koolen, Marcli,ant, Tak, van Wijnbergen, Thomson, Meen, Janssen, 
Tydeman, Ketelaar, Verey, Treub, Bolsius, de Ridder, Lieftinck, Beckers, van 
den Bergh (Rotterdam), Piate,, do Beaufort, Pierson, Reyne, Smeenge, Goeman 
Borgesius, Ruys de Berenbrouck, -van Vliet, Troelstra, Ferf, van Nispen tot 
Sevenae-r, Zijlma, van Alphen en de Voorzitter. 

Tegen hebben gestemd de- hoeren de Waal Malefijt, van de Velde, van Idsinga, 
van 'Bylandt, de Ram, de Savorni'n- Lohman, van Limburg Sti.rum, Brummelkamp, 
van Dedem, -: Heemskerk, van Vlijmen en van Karnebeek.



368	 ART. 1638 ij B. W.-

Voorldopig Verslag der Eerste Kamer. 

II. §3. - 
170. Art. 1638 ij., verbod van uitsluiting of beperking van de verplichtingen 

des werkgevers bij ziekte van inwonenden. 

Dit artikel berust, naar een aantal ledén betoogden, op geen enkelen 
redelijken grond, tenzij aan de uitdrukking ,,voor zoover daarin niet uit 
anderen hoofde is voorzien", de beteekenis kan worden gehecht, die zij 
blijkens het slot der discussiën in de Tweede Kamer (Handelingen Tweede Kamer, Zitting 1905-1906, bladz. 1752 en 1753) zoude hebben. Welke 
beteekenis hecht de Minister aan de aangehaalde woorden? Wanneer er 
bij het aangaan der overeenkomst eene schriftelijke of mondelinge afspraak 
is gemaakt omtrent hetgeen met de. verpleging zal geschieden, indien een 
dienstbode ziek wordt, zal dan aan den eisch van het artikel voldaan 
zijn? Wanneer bijv. de ouders zich bereid verklaren hun kind 5 dat zich 
als dienstbode verhuurt, in geval van ziekte voor eigen rekening thuis 
te verplegen, zal dan voldaan zijn aan het gestelde voorschrift en de 
verplichting van den werkgever niet meer bestaan, ook dan wanneer later 
de ouders hunne bereidverklaring niet gestand doen? Alleen indien op 
deze vragen een bevestigend antwoord kan gegeven worden, is het artikel 
aannemelijk; anders is het in hooge mate onbillijk tegenover niet-gegoede 
menschen, wier dienstbode, ook als zij nog slechts korten tijd in hun 
dienst is geweest, ziek wordt. 

Ook de overige -bezwaren in de Tweede Kamer te berde gebracht, 
omtrent hoogere kosten voor geneeskundigen bijstand, verpleging in 
ziekenhuizen, enz. werden door . vele leden gedeeld. Dè werkgever had, 
indien niet uit anderen hoofde in gevallen van ziekte voorzien was, tot 
voorschot verplicht moeten worden, terwijl in bepaalde gevallen de arbeider 
verhaal op den werkgever voor gemaakte kosten had moeten hebben. 

In de Tweede Kamer was er op gewezen, dat het artikel in de practijk 
niet veel, bezwaar kon opleveren, omdat men zich voor enkele guldens 
tegen de vo1geri zonde kunnen verzekeren. Dit scheen echter niet juist. 
Niet alleen ontbreekt op het platteland veelal de gelegenheid tot ver-
zekering en tot 'opneming in een ziekenhuis, maar bovendien wenscht 
menige dienstbode „een particulieren dokter" en is afkeerig van de 
opneming in een ziekenhuis. Zij zal, niettegenstaande hare ,,economische 
zwakte", haar wil weten door te drijven, vooral nu de wet haar daartoe, 
offi. zoo te zeggen, het recht geeft. 	 - 

Een gewichtig bezwaar is hier ook de mogelijkheid van simulatie. Wat 
zal de huisvrouw moeten doen om tegen te gaan, dat eene onwillige 
dienstbode ziekte voorwendt en verpleging op hare kamer eischt, onder 
verwijzing naar de wet? Geen arts zelfs kan in dat geval met zekerheid 
de simulatie constateeren. Na eenigen tijd hierin volhard te hebben, zal 
de dienstbode zich tevens- eene wettige reden van opzegging hebben ver- 
schaft (art. 1639- q), die d werkgever . niet eens onder di omstandigheden 
erlaxgt.	 - 

Ook hierdoor zal de. verheffing van den zedelijken plicht eene dienstbode 
bij ziekte niet aan haar lot over te laten, tot een gedurende vier weken 
-voortdurenden rechtsplicht, tot noodzakelijk gevolg hebben, dat de werk-
gever zich daaraan niet kan onderwerpen. 

In het algemeen schijnt geen goede regeling van dit onderwerp mogelijk, 
zoo lang niet van overheidswege een volledig stelsel van verzekering 15 
georganiseerd. 

Men meende ten slotte, dat deze bepaling zeer ten nadeele zoude 
strekken van de dienende klassén.- Zij zal ten gevolge hebben, dat hoe
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langer zoo minder inwonende dienstboden ii'i dienst zullen genomen. 
wordem, wat , in het algemeen ook aan de goede zeden niet bevorderlijk. 
zal zijn. Vooral zullen kleine werkgevers voortaan geen inwonende arbeiders 
of dienstboden meer aannemen, terwijl degenen die zwak van gezöndheid 
zijn 'of aan wier goede gezondheid getwijfeld 	 gèene betrekking als 
inwonende dienstboden zullen verkrijgen. 	 - 

Antwoord Ier Itegeering.

II. § 3. 

17 0. Art. 1638 ij., verbod van uitsluiting of beperking van de ver-
plichtingen des werkgevers bij ziekte van inwonenden. 

Aan het aantal leden die meenden te moeten betoogen, dat dit 
artikel op gedn enkelen redelijken grond berust, tenzij aan de uit. 
drukking ,,voor 'zoover daarin niet uit anderen hoofde is voorzien" 
debteekenis kan worden gehecht, die , zij. blijkens het . slot der 
dis cussiën' in de Tweede Kamer zoude hebben, kan de ondergeteekendo - 
de gérusttellende 'verzekering aanbieden, dat hij de aldaar gte 
opvatting volkomen deelt.. Ook naar zijne meening zegt -liet artikel 
uitdrukkelijk, dat .de verplichtingen, den werkgevér bij het artikel 
opgeldgd, slechts gelden voor zoôverre daarin (d. , i. in de behoorlijke - 
verpleging én geneeskundige behandeling van den inwonenden arbeider) 
niet uit anderen hoofdeis. voorzien. , Dientengevolge zal voor den 
werkgever uit het artikel geenerlei verplichting voortvloeien, wanneer - 
bv. bij het . aangaan der arbeidsovereenkomst de ouders zich bereid- 
verklaren hun kind, dat zich als dienstbodQ verhuurt, in geval van 
ziekte voor eigen rekening thuis te verplegen en geneeskundig te 
doen behandelen en zij, wordt het meisje ziek, hunne bereidverklaring 
gestand, doen. 'Wanneer zij hunne belofte, door -welke oorzaak ook, 
niet 1 nakomen, dan is, gelijk . vanzelf spreekt, niet voorzien in de 
verpleging en geneeskundige behandeling der dienstbode, en gaat 
mitsdien . de bevrijdende voorwaarde ten aanzien van de verplihting 
des werkgevers niet invervulling. 

Dat nu 'daarom. het, artikel niet, of minder, , aannemelijk zoude 
zijn, kan allerminst worden toegegeven. Wanneer, men iemand,' ter 
wille van' den door hem te verrichten arbeid, in zijn huisgezin 
opneemt, zoude het in strijd zijn-met alle beginselen van zedelijkheid 
en recht die persoofi, . wanneer hij verpleging en gèneeskufldige be- 
handeling bèhoeft, te noodzaken daarvoor zelf te zorgen. 

De geopperde bezwaren omtrent de hoogere kosten voor genees-
kundigeh bijstand, enz. zullen in de practijk - wordt het ontwerp 
Wet - soedig blijken overdreven te zijn, en voorzeker niet gewichtig 
genoeg om eene min of meer gezochte regeling te construeeren als 
in het Voorloopig 'V'erslag aanbevolen wordt. De werkgever zou de 
kosten der verpleging enz. moeten voorschieten, terwijl in bepaalde 
gevallen - in welke, wordt niet gezegd - de arbeider verhaal zou 
hebben op den werkgever voor gemaakte kosten, dus op kosten, -die 
{e werkgever reeds betaald,, immers voorgeschoten heeft.. Tegen deze 
regeling behoeft, om hare mindere wenscheljkhëid - aan te toonen, 
geen ander argument te worden aangevoerd, dan dat,. ganschelijk in 
'strijd iiiet ieder beginsel van recht en billijkheid, de. arbeider in-. den - 
regel,: dus ook,"—wanneer. hij - zulks niet verlangt, , zelf geiioudén' zou 
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zijn de kosten zijner verpleging en geneeskundige behandeling in 
het hui des werkgevers zelf te bekostigen. 

.Wat de verzekering aangaat, zal juist de gelegenheid daartoe meer 
en meer •worden uitgebreid naarmate de bezwaren, welke van de 
voorgestelde regeling worden gevreesd en'voorzien, in de practijk 
bewaarheid mochten worden. Bovendien schijnt in de hierbedoelde 
alinea van het Voorloopig Verslag over het hoofd gezien, dat wanneer 
de verpleging en geneeskundige behandeling der dienstbode inderdaad 
behoorlijk zijn, waaromtrent de ingeroepen medicus oordeelen kan, 
naar de voorkeur of afkeer der dienstbode niet behoeft gevraagd 
te worden. 

-. Indien ooit simulatie van ziekte door een arbeider moeilijk is, dan 
is het toch voorzeker wel wanneer hij zich in het huis des werk-
gevers bevindt. Heeft men goeden grond om simulatie aanwezig te 
achten, dan zal' de onmogelijkheid voor den arts om deze te consta-' 
teeren wel steeds eene .groote uitzondering blijven. Ook indien den 
werkgever niet het middel van dadelijke beëindiging der dienstbe-
.trekking met de bepaalde schadeloostelling ten dienste stond, zou 
aan een zoo zeldzaam uitzonderingsgeval, als dat in het Voorloopig 
Verslag omschreven, niet een bruikbaar argument tegen de voorge-
dragen regeling kunnen ontleend woiden. Ook werd ove'r het hoofd 
gezien, dat bij art. 1639 q, wel als voorbeeld van een geval, waarin 
eene dringende reden voor den arbeider om de dienstbetrekking 
dadelijk te beëindigen, gelegen kan zijn,' wordt genoemd ,,wanneer 
de arbeider door ziekte of andere oorzaken zonder zijn toedoen buiten 

- staat geraakt den bedongen arbeid e verrichten", doch dat het geval 
van simulatie van ziekte hier niet onder valt. 

Het is den ondergeteekende niet mogen gelukken de reden te 
vinden, arom de werkgever, die wèl den zedelijken plicht zou 
kunnen vervullen eene dienstbode bij ziekte niet aan haar lot over 
te laten, haar niet zou kunnen verzorgen nu die plicht in een ge-
durende ten hoogste vier [lees: zes] weken . 7oortdureItden rechtsplicht 
is omgezet. Zelfs zou omgekeerd eerder zijn staande te houden, dat de 
vervulling van den rechtsplicht gemakkelijker, is, omdat die' scherper 
omlijnd is dan de bloot moreele verplichting, die zwaarder pleegt te 
drukken naarmate de persoon die verplichtingen gestrenger opvat. 

De uitspraak, dat in het algemeen eene goede regeling van dit 
onderwerp niet mogelijk schijnt, zoolang niet van overheidswege een 
volledig stelsël van verzekering is georganiseerd, i, naar het den 
ondergeteekende wil voorkomen, in 'strijd met de omstandigheid, dat, 
vermits thans reeds de in het artikel nedei'gelegde verplichting door 
alle goede werkgevers als.' eene moreele verplichting wordt beschouwd, 
het artikel. in werkelijkheid weirrig verandering zal aanbrengen be- 
halve ten aanzienvan die werkgevers, die hunne moreele plichten 
thans verwaarloozen, en voor wie de voorgestelde regeling dan ook 
in de eerste plaats bestemd 'is. 	 - 

Om de genoemde reden komt het ook. niet waarschijnlijk voor dat 
het in werking treden van het artikel tot gevolg zal hebben, dat. 
hoe langer zoo minder inwonende ,dienstboden in dienst genomen- 
zuilen worden, of dat dienstboden met eene zwakke gezondheid geene 
betrekking als inwonende'dienstboden zullen verkrijgen. Dit alles.

hangt bovendien samen met de algemeene welvaart en andere 
economische factoren, en is onafhankelijk van de werking eener 
bepaling, die ten slotte slechts beoogt een rechtsplicht te scheppen, 
die zich aansluit 'aan hetgeen in ons land thans reeds als eene 
zedelijke verplichting wordt erkend. 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(28 Juni 1907.3 

De heer van baten: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt deel T, 
bladz. .791.	 . . 

Ik zal niet dit wetsontwerp zoover ik weet, niet anders in aanraking komen 
dan tea aanzien van het huren van -dienstbod'ep. Nu had ik eenige ervaring
gekocht ten aanzien van een die.nstbtide die ziek bij mij kwam en het gevolg was, 
dat een volgenden keer, bij het. huren van een dienstbode, mijn dochter hierop 
bijzonder lette. Wij kregen een bevestigend antwoord op . de info' naar' haar 
gezondheid en namen haar op conditie evenwel, dat wanneer zij ziek werd haar 
zuster - die er bij tegenwoordig was de verpleging op zich moest nemen. 
Dit is de rechtstoestauid in. 'mijn gezin. Hier betrof het nu een wees met een 
zuster. De gevallen zuilen niet zeldzaam zijn, dat men geen gelegenheid heeft 
om de zieke dienstbode tehuis te laten verplegen. Als men toch de dienstbode 
niet wil ontstaan 'wegens ziekte, zal men dus het aan de ouders moeten overlaten 
om hun zieke kind te verplegen, wat allereerst toch hun plicht is. 

Nu was ik in twijfel, of door 'de vrandering ten aanzien van dit punt in de 
Tweede Kamer gebracht, men aldus in de verpleging op andere wijze kon worden 
voorzien en mentegen de Onereuse gevolgen van het aannemen van een ziekelijke 
dienstbode gewaarborgd.was. De Regeering antwoordt , : ja, gij zijt er tegen: gewaar-
borgd, mits de moeder haar verplichtingen vervulle. Gij wordt dus borg voor 
de moeder, wanneer die zich de afspraak niet mocht herinneren of zegt: ook 
ik heb geen gelegenheid een zieke in mijn buis te verplegen. Aan zulke conditiën 
wil ik mijn dochter niet wagen, en ik ben dus verplicht,, mocht het ontwerp 
wet worden, gebruik te maken van den wenk van den heer heer Tydeman en een 
opzeggingstermijn van één uur te bedingen of een dag. Ik zal er, opdat de dienst-
boden geen schade hebben, de belofte bijvoegen, dat, wanneer ik er gebruik valin 
mocht maken', zonder overwegende reden, haar toch 6 weken zal geven, opdat 
zij een anderen dienst kan zoeken. Mijn dochter aan de verplichting te onder-
werpen, dat zij verpleegster moet worden van de, dienstbode, kan ik niet; daar-
voor heeft zij noch tijd, n'och gelegenheid, en om gediend te worden in huis, niet 
om de verpleger 'te worden 'van anderen, wordt toch aan de zijde des meesters 
het contract aangegaan. 

Het gevolg zal dus' zijn, dat voor dienstboden steeds oont,racteln. 'zullen , worden 
gemaakt, wellicht oneieus'er dan onder de 'tegenwoordi'ge wet, want zij kunnen 
thans niet licht in den toestand komen,' waarop de heer Dru.cke .r zijn ontwerp 
bouwde, dat zij niet behoorlijk tijd hebben om een nieuwe geschikte betrekking 
te zoeke.  

'Men zie verder bij, art. 1639 o.] 

(29 Juul 1907.) 

De heer van der .Feltz: [Vervolg van het gedeelte der rede', afgedrukt hij 
art. 16390.]  

Mijnheer de Voorzitter'! Behoudens' deze laatste uitweiding, heb ik thans eenige 
algemeene beginselen, die bij de , behandeling van het aanhangige wetsontwerp 
in de afdeelingen dezer Kamer meer in het bijzonder op den voorgrond zijn 
getreden tot een onderwerp van mijn beschouwingen gemaakt. En het is daaruit 
gebleken, 'dat de wijze, waarop die beginselen daarin'-zijn uitgewérkt, mij tot geen 
bedenkingen en bezwaren aanleiding heeft gegeven; maar daarmede is niet gezegd, 
dat er in- het ontwen» geen' bepalingen zijn aan te wijzen, waarmede ik mij 
minder goed kah ve'reenigen en die ik niet liever op andere wijze geredigeerd zou 
hebben geziein.  

Bij de zwatrst wegende van die bezwaren wil i volledigheidshalve thans even 
stilstaan. Maar gedachtig aan het standpunt, dat ik 'gemeend heb tegenover dit 
ontwerp te moeten innemen, en dat' medebrengt, 'dat ik mij van een artikels-
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- heeft geopperd. Hij zeide, -dat het artikelid onaaitnemel.ijk zou zijn, omdat 
aard 
het veel te ve-r gaat, te kras is. Het artikel luidt :	 -	 -	 , - - 

,De werkgever is verplicht in geval. van ziekte of ongeval' van cellenbij kern - 
inwonende-is- zoolang de,

 duurt doch - uiterlijk - tot een 

tijd van zes- weken-, voor diens behoorlijke verdeging en geneeekndig 
ue behau- -, 

deing zorg te dragen, voor zooverr-e daarin niet uit anderen hoofde is vooriefl." 
Nu was naar aanleiding dezer slotwoorden, bij - het afdeelingsollderzoek, de 

vraag ontstaan, of, indien bij het huren van een diens
was overeengekolBen, 

dat de ouders in geval van ziekte' in de verpleging zouden voorzien, daarmede - 
aan den isch was voldaan. Het antwoord op die vraag - in de Memorie van 
Antwoord gegeven, was: ja, mits dan

ook 'de ouders volbrengen, wat zij op zich 
genomen hebben. Da geachte afgevaardigde' is daartegen opgekomen, tegen mijn 
beweren alzoo dat -een dergelijke voorziening niet voldoende was, indien niet 
werkelijk gepresteerd werd wat de - ouders op zich genomen hadden. Dit was 
althans een van de gezichtspunten- van zijn rede. Nu moest ik dit voorbehoud 

'toch vel maken, want onderstel 'bijv. dat de moeder na dien tijd -sterft, of dat 
da dienstbode de ,dochter is van een ambtenaar bij de belastihgeli, die intussehet 
naar elders wordt overgeplaatst, is dan dè heer of de ,vuw des huizes af vaii 

hun verplichting, doos die afspraak, •die in geheel andere omstandigheden is 

gemahk? Ik g 

	

root be lang is, dat ieder 
dat het , nntword op die vraag ontkennend zou moet-en ,	 n luide. 

Van g
der dien plicht zal	 d kunnen nakomen op e wijze

die bij zijn het beste past. De wet heeft daaromtrent geen 
bepaald voorschrift gegeven. Die dit wil doen door de dienstbode hij de ouders te 
laten verplegdn' of iii een ziekenhui, kan 'dit doen; dat is in de discussie in de 
andere Kamer gebleken. Wanneer men nu zegt: er zijn veel gezinnen die het 

..niet te breed hebben en niet voor de dieustbede zorgen kunnen, al zouden zij 
willen, dan antwoord ik, dat in: dergelijke gezinnen da j'erho 'udiSn-g met de dienst- - 

in bode dikwerf veel vertrouwelij ker is dan' andere en dat men dan wel -raad 
zal schaffen. Men kan volstaan met 'de dienstbode te laten verzorgeiui in, 

een 
ziekenhuis of dergelijke inrichting en haar daar zoo noodig kosteloos doen opne- 
men. Men kan er ook voor zorgen dat de ouders of anderende verplichting op 
zich nemen. In elk geval, da bezwaren, tegen dit artikel blijken, als men het 

j
uist opvat, wat breed uitgemeten en: zullen zich in de c	 ,practijk niet voordoen,

ook hier weder, omdat. het wetsdntWerP- zich in dit opzicht aansluit aan hetgien 
tot; nog toe ook hier te lande als billijk en juist wordt beschouwd. 

[Men zie verder deel II, bladz. 120]	 -' 

- De heer van houten: [Vrvolg vals het gedeelte der ee-de, afgedrukt dl. 1, 

bladz. 461.1	 '	 . ,	 - Ik heb thans nog een paar punten te behandelde. In de- eerste plaats de ver- 
plichting tot verpleging van inwonende eirbeiders. Daarover heeft de Minister 

a nu invoeren begt a gezegd: wat wij	
r'itoieht' in lle beschaafde landen om ons 

heen., De Minister heeft gevraagd, dit niet te-, mogen ,aan-toönen,maa r hem in 

h	 Ik heb die bepaliRge 
dit opzicht, vertrouwen, te schenken. li nagezin -en ik heb 
jiiial in het zeer 'aanmiekelijk irejuchit 'in die' bealineii een hiegst gihti 
argument gevonden, dat de- voorgestelde bepaliugeu hier -niet- zie zullen werken 
als de overeenkomende in, Duitsch,land.  

In onze sectie en ook in, de Centrale Sectie kwaful dè'vra-ag ier sprake, op , wie 

dit artikel toepasselijk is. Een van de rapporteurs, op dit oogenblik tot ijn 
leedw ezen niet aanwezig, vertelde, dat hij in zijn groot bedrijf voortdurend man- 
schen in dienst had voor oinbepaald€s11 tijd, aan wien hij, omdat zij van elders 
kwamen, huisvesting verleende, en deed de -vraag, of daarop dit artikel van ' toe- 
passing is en of hij al die meuschen, wanneer zij zich' ziek meldden, tot zin 
last zoet krijgen, met de verplichting hun loon en v.erpleegkoeteli te betalen. Mijn 
antwoord kon niet anders zijn dan bevestigend, want het begrip arbeider is in 
ons ontwerp' niet op dezelfde ' wijze omschreven als in de Dujtsch-e wet. Daar 
gelden de bepalingën omtrent de v'erpleging' bij ziekte, 'die dwingend' recht zijn, 
alleen voor' de dienstbare personen.. die in hausliche- Gerneinschaft opgenomen 
zijn, en tea, tweede heeft men dan- deze 

uitzonderingsbepahuig	 - 

,Die Verpflichtung de DienstbereChtigten tritt nicht in, we-nu fur die Ver 
pflegung u'nd - iirtzliche Behandimig du'ch einei Versicherureg oder' durch eine 
Esnrichtu.ng der öffen-tichen Kr,anken-pege Vorsorge - eetroffel' 	 - 

Als de Minister die uitzostderiiig- er bij wil voegen en te géljker tijd de Duitsche 
gen omtre nt de ziekte-verzekering en de öfi'entliche Krank rego1in	

enpflege invoert, 

(lankan hij die. brei: deze bepaling ook wel invoeren. -	 - - 
Die toe-sta-lid s's zoo, dat de personen, die in de huiselijke- gemeenschapopge-. 

- nomen zijn, grootendeels vallen dnde-r de, uitzondering, die er -bij gevoegd is.,

•	
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gewijze bespreking wensch te onthouden, zal ik die bezwaren slechts in het kort 
4	 aangeven.-	 -.• .-	 .	 .	 ,•	 --	 - 

Zoo wijs ik op art. 1638ij, krachtens- hetwelk de..werkgever verplicht 'en 
geval van ziekte of ogeval van een bij hem inwonenden arbeider, zoôlang de 
dienstbetrekki rng duur, t, doch uiterlijk voor eentijd ' van zes weken; voo r diens 

• behoorlijke verpleging en geneeskundige behandeling zorg te drageei, voor zoo-
verre daarin niet uit anderen hoofde is voorzien. Deze verplichting voor alle 
werkgevers zal voor velen hunner ,blijken een te bezwarende last 1e zijn, die 
menigeen niet zal ká"e,ii nakomda. H'et gat to. i. tja hier' èdn zedelijken plicht 

1 -	 voor wie een dergelijke last niet .te bezwarend is, om te zetten un een rechtsplicht 
-	 voor allen, zonder rekening te hoiidbii mt'de'Mindere - gegoedheid, waarin vele 

-	 werkgevers kunnen verkeeren. 	 - 
K 111. -	 f Men zie verder- deel II, bladz. 337.1	 -	 .-

(5 Juli 1007.)  

De heer van Raalt Minister van Justitie: [Vervolg vain het gedeelte der rede, 
afgedrukt dl. II, bi. 611.]  

In verbanicl met deze bepaling staat ook 1683i.j, de verplichting om ten aan-zien 
van inwonende dienstboden te zorgen voor verpleging- en geneeskundige behan-
deling in geval van ziekte.  

Dit, is nu wel dwingend recht. Hier ontmoet ik den heer Waller, die ever dit 
• punt het volgende gezegd heeft: ,,D.e twijfel rijst of maatschappelijke verhou-

dingen -er bij zullen winnen, indien men bij den meester het gevoel van aanspra-
kelijk te zijn voor de belangen zijner -dienende huisgenooten. en den wenach om 

• die belangen, uit hoogere overwegiEngen, naar eisch te- behartigen, aantast en 
daardoor zijn gezag ondermijnt en vernietigt. Niemand wordt gebaat door de 
vervanging van den toestand van wederzijdsch vertrouwen, door zulk een, waarin 
een onmiddellijk beroep op de wet en. een haastige gang naar den kanton-rechter 
gewoon-te wordt." [Deel T, bladz. 202.] 	 - -	 - 

Dat dit gevèel ~aansprakelijkheid en de wensch om de belangen der dienende 
huisgenooten naar eich te behartigen, behooren te bestaan, onderschrijf ik tein 
volle er onvoorwaardelijk, maar de passage uit de Memorie van- Antwoord, waar-
aan de geachte afgevaardigde aanstoot nam, is geschreven haar-aanleiding van 
een mededeeling in het Voorloopig Verslag dezer Kamer, dat er vele streken 
in ons land zijn, waarin de opvatting vn de zedelijke verplichting, welke met 
tegenover de arbiders, i. c. tegenovdr zijn -inwonende dienstboden, heeft, lang 
niet aldus bestaa. [Deel 1, bladz. 58.1 	 '-	 - 

Het bezwaar van- dein geachten afgevaardigde gaat niet tegen- den inhoud van 
deze boialing, maar-hij . meent;.-niet dat de- bdpalirig'indruisôht' tgen onze rechte 
overtni-gingi-niegendeel; ' .zij spreekt z. i. z66 vanzelf, dat de wet haar niet 
behoeft voor te schrijven. Maar dit standpunt acht ik niet vol te houden. Ik 
gevoel veel voor de gedachte, welke deze redeneerieg bezielt, maar ging zij geheel 
op, -dan zou men nimmer een- Burgerlijk Wetboek voor zijn volk kunnen maken. 
Da hoogste eisch, dien men aan een zoodanig stuk onzer nationale wetgeving 
stejlein kan en moet, is, dat het overeenkomt met wat het volk gevoe1t en als 
juist erkent; en zegt men nu, dat wat het volk zelf wel gevoelt niet in wets-
bepalingen, behoeft geformuleerd, dan zou men geesi Burgerlijk Wetboek noodig 
hebben. Het is geen gebrek van het Burgrljk Wetboek, dat het cod-ifieert, wat 
reeds leeft onder de natie, maar juist een verdienste. 

Ook in -andere landen zijn de toestanden en verhoudingen niet zoo gansch 
verschillend van de onze; -met allen rechtmatigen nationalen trots mogen wij 

	

- -	 ons niet verheven achten boven de andere beschaafde volken van Europa. Welnu, 
hij de meeste Europeesche beschaafd natiën bestaat een dergelijke bepalitig van 

- dwingend recht. Vooreerst in Duitsehiand, ,waar ook voorgeschreven is, wat hier 
bepaald wordt, - ook als een bepaling van dwingend recht. In Zwitserland vinden 
wij in den Zwitserschen federalen code op het verbintenissenrecht, dateerende 
van 1881 en geldende voor geheel Zwitserland, het volgende: 

,,Lorsque celui qui a engagé"ie.s services vit dahs le ménage de zon maître et 
qu'i.l contracte, sans sa faute, ime malad1 passagère, ie maître doft lui procurer 
á ses propres frais les soms et les secours médicaux nieessaes." 

Een dergelijke verplichting wordt zelfs in Frankrijk einder het bestaande recht 
- aangenomen en ?olgen.s de . jurisprudentie dezelfde leer mutatis mutandis gehul 

digd. Ik geloof dus dat het bezwaar, van dehi' geach.tdn afgevaardigde niet in al 
zijn . consequentiën hein worden volgehouden. -	 -	 :	 - Nu het be-tivaa j' 'van den-heer van Houten; die eei bedenk ing van 'geheel anderen
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- Oé 1901. Art. 138z. De werkgever is -in - het , algemeen verpligt al 
datgene te doen en 'na te laten, wat een behoorlijke werkgever in gelijke 
omstandigheden behoort te doen en na te- laten. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Art. 1638z. (1) De algemeene oetnekenis dezerbepaling is reeds hierboven [dl. 
II. bi . 4361 toegelicht. Met behulp' van dit artikel kunnen door eerie gezonde - 
rechtspraak uitkomsten verkregen worden, die door geformuleerde wetsartikelen - 
niet zijn te bereiken. Wat: ,,een behoorlijke wetgever 'in gelijke omstandigheden 
behoort te doen en na -te laten", zal in eval van, ' geschil de rechter moeten 
beslissen. Richtsnoer zal voor hem in menig opzicht zijn het plaatselijk of alge-
meen -gebruik. Voor het constateeren daarvan zullen zeer vaak de Kamers van 
Arbeid het aangewezen- orgaan zijn, terwijl deze colleges ook op het tot stand 
komen van nieuwe gebruiken -groot-in invloed zullen oefenen. 

0. Art. 1638 w = art. 1638 z van de wet. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 1638w. De algeiiieene beteekenis dezer bepaling is reeds 
hierboven [dl. II, bi. 4371 toegelicht. Met behulp van dit artikel 
kunnen door eene gezonde rechtspraak uitkomsten verkregen worden, 
die door geformuleerde wetsartikelen niet zijn te bereiken. Wat ,,een 
goed werkgever in gelijke omstandigheden behoort te doen en na te 
laten", zal in geval van geschil de rechter moeten beslissen. Richt-
snoer zal voor hem in menig opzicht zijn hetplaatselijk of algemeen 
gebruik. Voor het constateeren daarvan zulleii zeer vaak 

de Kamers 
yarl Arbeid het aangewezen orgaan zijn, terwijl deze colleges 'ook 
op het tot stand komen van- nieuwe gebruiken grooten invloed zullen 
oefenen.	 -	 -	 - 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1638 w. Sommige leden achtten deze bepaling met 'het oog op 
art. 1375 overbodig.	 - 

Andere leden wezen op -de juiste opmerking in de Memorie van Toe-
lichting„. dat het aanbeveling verdient door het opnemen van cciie 
bijzondere bepaling naast artikel 1375 den regel van het algemeën recht 
onder de aandacht te brengen van de belanghebbenden; die van de 
wetboeken weinig meer dan den nieuwen titel zullen bestudeeren. 

i1ernorie van Antwoord. 	 - 

Art. .1638 w (nieuw art. 1638 z). Het verheugde den ondergeteekende 
te mogen- vernemen, dat de bedoeling, waarmede deze bepaling in 
het ontwerp, zoomede in de beide vorige ontwerpen, opgenomen 
werd, begrepen en goedgekeurd werd. Streng juridisch is de bepa1ng 
ongetwijfeld overbodig, doch zij schijnt gerechtvaardigd door de over-
weging, dat de wetgever rekening behoort te houden met de Om-
standigheid, dat vele niet-juristen den nieuwen titel, meer . 	 eenig 
ander 'gedeelte van het wetboek, zullen raadplegen. 	 - 

G- 0. èii N. G'. 0. 4rt. 1638k = art., 1638 z van de wet. 

(1) Art. 37 OIitW.-DRTJCKER. 	 - 
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t

Maar wij hebben hier ilòch de omschrijving, uèch de regeling, die den last veer 
den huisheer draaglijk maakt. 

Ook omtrent Zwitserland heeft de Minister nominatief gezegd, dat daar jet. 
dergelijks is bepaald. Maar daar is alleen bepaald: 

,,Lorsque celui qui a Engagé zes services vit dans le inénage de sea maître et	 qu'il contracte sans sa faute une inaladie passa•gère, le maître dort lui 'pro 
curer k ses propres frais les soms et les -secours médicaux nécessaires." 

Maar geldt het hier in ons ontwerp ook slechts 'inaladies passagères, wanneer men iemand 6 weken verplegen moet, waarvan men in ieder geval vier weken 
voor zijn rekeining krijgt? Dat noem, ik niet malaclies passagèr-es en de Minister moet dus niet met verwijzing naar Zwitserland de Vergadering op eendwaalspoor brengen. 

Hierbij komt, dat terwijl tegenwoordig in humane huisgezinnen de dienstbojea 
behoorlijk verpleegd worden en hun bij ziekte loon wordt uitbetaald, al gebeurt 
het niet in alle huisgezinnen, onder de mogelijke gevolgen van deze verplichting ook di	 van simulatie in, 	 zijn te nemen. 

Ik heb gezegd in mijn eerste rede: men huurt toch om gediend te worden en 
iiiet om een persoon in huis te krijgen, die men bedienen moet. Wanneer een van mijn kinderen ziek is geworden, zie ik hoe het is, gebruik naar omstandighedeh den thermometer en oordeel dan zelf of ik het verder zal laten kopen of den dokter er bij halen. Maar nu komt het bericht van boven, dat de dienstbode 
verklaart ziek te zijn en mij verwijst naar art. 1600 en zooveel omtrent de verple-Dan 

t 
ging.	 kan ik het gewone huiselijke onderzoek al vast niet doen, en moet ik 
dadelijk beginnen met den dokter te halen, wat ook niet voordeelig is. Die dokter kan nooit een negatieve verklaring afgeven, dat de meid niet ziek is, en wanneer d	 meid dan maar een beetje volhoudt, dan, zou men zeggen, komt voor den 
meester de gelegenheid om den dienst op te zeggen? Neen, die moet, wanneer hij bijzondere geen	 condities heeft gemaakt, vier weken de meid verplegen en onder-houden. Maar -aan denanderen kant, 

t.
wanneer zij zegt: Mevrouw, het gaat zee 

niet, ik zie, dat ik het niet kan volhouden, dan heeft zij harerzijds een wettige 
reden om weg te gaan. Door simulatie forceert 	 in zij	 menig geval, dat zij 6 weken loon krijgt om weg te gaan. Die ge]egenheid wordt wagenwijd opengezet. 

t Bij de bepalingen van het ontwerp is de meester tegen simulatie machteloos. Het zelfbehoud zal ieder dus dwingen	 bij om	 aanneming van- deze bepaling zich te verzekeren van een korten opzegtermijn, omdat de verplichting niet langer 
loopt dan tot het einde van den dienst. Wanneer men slechts de opzegbaarheid bij den dag bedingt, dan i	 men van allen last ni. Het is een bepaling, die men moet maken om behoorlijk 

t frveilitgd te wezen tegen allerlei onaangenaainheden. [Men zie verder'bij art. 1639'i].

S 
Artikel 1638 Z. De werkgever is in het algemeen verplicht al datgene 

te doen en na te laten, wat een goed werkgever in gelijke omstandig-
heden behoort te doen en na te laten. 

t
0. D. Art. 37. De werkgever is verder in het algeinieen verplicht al datgene te doen en na te laten,

wat een behoorljkei werkgever in gelijke omstandigheden betaamt. 	 . . 

11emorie van Toelichting-0. D. 
Art. 37. De algemeene beteekeni dezer bepaling is reeds hierboren [dL II, bi. toegelicht. Met behulp van dit artikel kunnen door eene gezonde rechtspraak uit-

komsko verkregen -worden, die door geformuleerde wetsartikelen niet zijn te be 
t .

reiken. Wat ,,een behoorlijken werkgever in gelijke omstandigheden betaamt", zal 
in geval van geschil de rechter moeten beslissen. Iticbtsnoer zal- voor hem in menig 
opzicht zijn het plaatselijk of algemeen gebruik.. Voor het co,nstateere-n daarvan 
zulleneer vaak de Kamers van Arbeid het aangewezen orgaan 	 terwijl deze zijn, 
colleges ook op het tot stand komen van nieuwe gebruiken grooten invloed zullen efenen.
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Beraatlslagingeiï in de Tweede Kamer. 

(23 ' Hei 16.) 
De heer de Sayornh1Lohma.11: .Mijnheer de. Voorzitte.r Uk gevoel mij verplicht tegen dit artikel eenige bedenkingen in te brengen. De' 'geachte afgevaardigde uit Appi ngedans heeft straks [bi.	 O7] lucht •	 aan' zijn	 'dm verbazing,	 ge-geve l ,niet te	 ègge.ri : -.-,eigernis, dat 'van deze zijde 'voi	 i'u.renci h t:fimerkingeit gematkt worden	 p de ântikeien	 dit' van	 ontwerp; enhij heeft iiii.j daarbij geplaatst in een	 eker 'politiek 'loket. 
Ieder lid heeft het recht zulke uitvailç] 	 te ddmi. maar ieder lid heeft, ook het 'echt zich zulke beweringen niet aan te trekk.	 - Ik zal mij e€fnvoudig hier blijveas stellen op het standpunt waarop ik bij de 

'behandeling van deze wet voortdurend gestaait heb, op dit standpunt namelijk hoe moet dit contract worden ingevoegd in ons bestaand 'Burerljk Wetbk , en daarbij heb ik in het 	 het geheel	 oog niet. op den arbeider of den 	 ver, alsof werkge ik voor een van die groepen van menschen 'partij had te trekken, maar ik heb eenvoudig als rechtsgeleerde te vragen: hoe zal de baling werken in de practijk, en hoe zal zij moeten worden lûevoerd', opdat zij noch aan de eene zijde noch aan de andere zijdo lot o1gewensclite gevolgen aanleiding zal gev. En waar i , nu opgemerk g heb, dat lii de Comisie van Rapporteurs ontbroken heeft een voldoend scherpe critiek, die ook het oog houdt op de belangen den . van werkgever, iets dat zeer gemakkelijhi te. begrjpn is, zee komt het mij voor, dat , daarop van tijd tot tijd de aandacht moet , gevestigd worden, 	 omdat dit eiivoudig is een eisch van recht. Het is niet de vraag of ik 'houd meer van werkgevers of van arbeiders, 1nar de vig of ik mede rnoe werken om te zorgen, dat een werkgever niet meer belast weide dan een, rechtvaardige wetgever zelf verlangt 
* Om die reden is het. dat ik meen ook tegen dit artikel, te . moeten opkomen,omdat dit artikel mij voorkomt niet te passen in onze bestaande wetgeving. Ik begin met. te herinneren aan de stukken, omdat ook hier weder uit d ken blijkt., .dat mijn redeneerin	 e stuk- Juist	 is.	 ' 

In de Mcm ciie van Toelichting . heeft de Minister niets	 dan ,,M	 andere dit gezegdet. behulp van dit : artikel kunnen 'door eer, gezonde rschtspraak uitkomsten verkregen worden. die door -1-forniuleerde wetsartikelen niet zijn tel bereiken. Wat een goed we.rhge .ver in gelijke onist.andigliedon behoort te doen. in zal	 en na te laten", geval van geschil de rechter moeten beslissen. Richtsnoer zal voor hem in menig opzicht zijn . het plaatselijk of
algemeen gebruik. Voor het constateeren 

dlanrvan zullen zeer vaak de Kamers van arbeid het aangewezen orgaan zijn. terwijl deze,colleges 'ook op het tot stand komen vallrIieuwe gebru invloe4 zullen oefenen." 	 iken groeten . '	 . 
Er staat echter niet in het ontwerp, dat men moet 'letten op 	 plaatselijk gebruik,	 maar, eenvoudig. dat. . mee. moet letten, op 	 het inzicht dat' de heeft omtrent datgene	 rechter 

t	 m	 wat het contract mebreugt, 	 of liever,. 'niet . wat. het contracedebrengt,	 maar	 wat het 'contract	 naar. 's rechtei's 	 inzicht hoeren	 be, -zou mede te brengen.	 Om	 ee	 voorbeeld te	 noemen.	 Wij	 kennen allen de hedendaag.sche 	 v'rouieJjke iliap
n

 ecte.u.ia	 van 'de	 woningen waar dienstboden gehouden worden - die vrouwelijke inspecteurs koen hier	e n daar bijv. 'vragen o een diejistbode wel	 m
amer 4

een aparte k	 m heeft ote wonen, indien zij met andere .	 di enstboden woont. Er zijn' 1 , eiisehelL ik zou daarvan voorbeelden kunnen aan- halen, die meen.en, dat, wanneer men twee die derl	 rnibodeji heeft, die elk een af zon- ijke kamer , moeten hebben. .[nd'ieii een karitonrechtea' nu zegt:' daar ben ik het mede, een-„,	 en ht kan zeer goed zijn dat hij onder den in een vrouwelijke	 oed van zulk ij ke inspeéteur komt -. dan behoort dat ook.zoe te zijn. Of een ander voorbeeld: Men ze'gt, dat het niet tii pa komt, dat dienstbed 	 een slaapkamer 'of .keuken 'hebbefl half 	 'grond, in dei	 ofschoon dit in duizenden huizmr in OI1S land niet'anders kan..en het alt 	 zoo Maar wanne ijd	 geweest is, . 	 , .er nu. een kan tonrec}i+,, 	 verklaart,	 dat ook hij	 vindt,	 dat het me niet moet	 da wanneer men nieuwe, wo'hineen bouwt . vind ik, dit ook dan zal hij voor alle gevallen die half o lndergrondsche hoorlijk kruin	 veibljven voor niet be-
en verklaren: Over plaatselijk gebs'udk wordt hier niet gesproken. n het Voorl oopig Verslag wordt gezegd: , ,Andere 

in de Me	 leden wezen op de juiste opmerking in 	 TocIichn.g;,.dat het' abeelig verdient door het opnemen van eeno bijzondere bepdling naast, 'art. 	 1375 'den regel van liet algemeen recht . onder de aandacht te brengen van de belanghebbenden, die van di' wetboeken weinig meer dan den nieuwen titel 

- L
zullen bestudeeren." Ziedaar het gewiclit,igste argument dat aangevoed	 orat,	 Juridisch is het
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echter niet. Men wil liet nieuwe artikel enkel in.- cle . wet schrijven, 'omdat als de 
wérklieden eens een wetboek in de 'hand nemen, zij dit artikel. niet zuilen voorbij-
zien.. Met die instdmming- was de 'Minister zoo verheugd, , dat hij zeide:. 

Tfet ve'rhëugd.e den onde'rgeteekende te mogen , vernemen, dat' de bedoeling 
waarmede deze' bepaling in- 'het ontwerp, zoomede in 'da beide' v6rige oiitw'e.rpnn, 
'opgenomen werd, ' begrepen 'en goed'gekeu'rd 'werd" - hij is 'dus met .weinig tevre-
den ' t—. ', , Streng' jii'ridlisih is de 'bepâling' ongetijfeld 'overbodig". "- dat zegt 
de Minister zelf- ',doch' zij 'schijnt- gerechtvaardigd dooi' de ovërweging,. - dat 

'de wetgever rekening behoort' te' houden met de omstandigheid, dat \'ele 'niet-
'juristen' den 'nietwèn titel: meer dan eenig ander gedeelte van het wetboek zullen 

Ziedar hot - steeds 'herhaalde' argument, waarop 'nu in dit wetsontwerp' een 
artikel 'is ingeiascht, 'waarvan Men: zegt, 'dat het precies hetzelfde bevat wat 
'reeds in het ''Wetboek 'staat, - terwijl' uhén geheel andere woorden daarvoo'i kiest. 
Met do 'bedoeling van, dit artikel , ben ik het 'geheel eens, maar dan moet 'men 

'het, niet',zo"redigeereii, dat met de deur opeuzet voor alle i mogelijke' inzichten. 
Mèn arudet 'dit bezwaar niet licht tellen.  

Ik jheb de beraadslaging gelezen, gehouden in de Nederlandsche 'Juristenvet-
eeniging naar aanleiding van het arbeidscontract -en daarin heb ik gevonden, dat 
een van de daar' aanwezige juristen verklaarde, dat een werkgever die arbeiders 
atnneemt onder voorwaarden die niet ôvereen.kome'n niet de voor'Waarden die de 
arbeiders"onderling hebben' goedgevonden, eet' onzeddljk patroon is. 

Een-,.ander jurist - en, dit' zijn toch niet les premiers veutis, maar me.n'sche.n 
'die gestudeerd 'hebben aami'een Adedemie en' die tot kan'tmirechter kannen 'Worden 
benoemd - verklaarde, dat vereenigingen vare patrbons dingen waren., waarmede 
men, niet te maken, heeft, want dat patroons zich niet behoorde, te' vei'aenigen. 
Wanneer wij nu te doen krijgen met kantonrechters met zulke denkbeelden , behept., 
clan' vraag ik: -waar do grenzen dan zijn, die'hier gesteld werden aaji 'cie ve'rplidh-
tingen van de werkgevers.'  

En 'hetzelfde geldt 'voor- art. '1639 d, waar van den werkman gesproken wordt, 
vdor de verplichtingen' 'van den' wérkmain ,' 	 ', 

Dat 'alles 'hangt dan geheel in de lucht, hangt geheel af van de inzichten van 
de tijdelijke 'en' plaatselijke k'antomii'echters.'  

Nu zegt. meui,"dat dit artikel.'hetzelfde is als art: 1375. Welnii, ivaboom behoudt 
hien' dan dat artikel-niet? Daartegen heb ik geen: hezwaar, ofschoon het een zeer 
groote ruimte 'aan dan rechter laat. Natuurlijk kan men niet' :allet' in (1é 'wet 
zetten 'wat 'de 'rechter beslissen moet,' maar wel wat hij moet volgen cii wat hij 
tii doen heeft voor de uitiegging 'van, het contract.  

Wij hebben hier eenvoudig te doen' niet eed contract en dat moet worden 'uit-
'gelegd' als elk ander 'contract,' dus 'met het oog vooreerst' op de bewoôrdingen v'a.mï 
het- cohtract, 'eiv'in'de tweede» plaats met -het oog op de gewoddte en het gebruik. 
In ard' 1688 z staat., dat de werkgever' in het algemeen verplicht' is al dâtgede 
te doet en na te laten wat een 'goed wérkgever' in gelijke omstandigheden behoort 
to 'dotn cmi na te laten. Er staat 'niet"bij":'',,ndar 'het oordedi, van den rechter", 
'doch»dat behoeft er ook 'niet bij te staan, omdat dit feitelijk' vaiizelf spreekt.. 
Men 'moet' niet 'vergeten' dat deze' wet in het.' wezen van, da zaak is 'een'richtsnoer 
'voor den 'rechter, 'Het' artikel 'zegt 'dus dat' een Werkgever' in het 'algemeen 've'v 
plicht is te doen' 'en' na 'to laten' al datgene' wat' een' goed, - 'we'rkge'ver' naér hot 
oordèel van. 'den «rechter behoort 'te' d'oen e.n 'na id lated, Zoo 'idaa't hdt evenwel 
niet id ons thahs geldend Biirgelijk Wetboek.' D,âar , .st.aho iu 'art, 1375: ,,Ov 

m	
er- 

eenkosten verbinden ,niet alleen tot datgene 'he .twelk uitdrukkelijk 'bij' 'dezelve 
'bepaald is, maar ook tot 'al' hetgeen dat,' daar den a'arcl" van' dëzeid"e overeen-
komsten, door -de billijkheid, liet'gebruik of' de»wet wordt gevdi'derd." Daaï 'volgt 
dus uit ,''o'm' bij het gëstelde"voorbeeld te blijven;' dat; 'Wanneei' geëischt' w'oitli 
dat iemand zijn diehttbode' ieoet geven eene afohderlijk'e «kitnie'n 'of 'een pi'anïnö 
zooals-het gebriuk» thans 'al' ijl - Eng'eland"en 'in Amerika schijn' te 'worden; hij 
kan antwoorden: 'met die',  'houd-ik lui]''niet op," dat is' tot duiveeie' in 
Nederland 'nog 'geen gehrn.ik:  

'In dat-art. 1375 'toch' wdrclt' 'vèr'weiieii na'ni"het gelirdik, 'naar'de billijkheid `of 
naâr d 'Wet.' t En 'daa'rône 'md ik kegah: i'ddieii' de Regeemid' ''werkelijk' 'niet 
anders 'bedôcli, 'dan orti 'sdo'rtgelijke" beahngan "ook in 'deid Wet " te' hebbe'n' 'laat 
zij 'het er dan' eenvoudig "in' zetten; d'e' bepaling vier het Bdrgdrljk 'Wetboek 
overnhinen, naar analogie ' van het-'a'id," 1375,' zbod.'at de werkgevid 'iii h&t"aFgemd een 
verplicht ie te' doen' en da"te laten wat"iihar de.h abod 'ati, de duidreehkouhat clodr 
da . billijkheid:' . 'het ' gebruik 'nf»d'e' 'wdt' "Wotdtigévdrdéid'»' ' '- 	 " 

Mocht de «Minister antwoordeb." dkt" dit 'tn" ,het aitikdl 's'taat . dari zet ik eet 
amendement willen voorstellen 'om dit duidelijker te doen uitkomen, want als 

as. 



T	 '' 

1	 378	 ART 1638z B. W

wij hetzelfde wilfesi, anaalr alleei verschil hebben over de bewoordingen, dan kan 
men het amendement. natuurlijk ook aannemen. 

Beweert de Minister dat het er niet in.' staat, dan za_ 	 geen amendement 
voorstellen, omdat ik mij 	 niet geroepen acht telkens amendemntun voor te 

• stllen, waarvan de aanneming toch alleen afhangt van den wil van den Mizister. 
En zegt de Minister dat het wel hetzelfde is wat het artikel wil, dan vraag ik: 
waarom dan niet door gemeen overleg getracht een dergelijke bepaling op te 
nemen als, door mij wordt verdedigd en die meer in overeenstemming is met het 
he"taande rechtsbegnisel 2 Wil men echter met opzet alles overlaten aan des 
rechter, omdat zien hopt dat vij langzamerhand rechters zullej krijgen; zooals 
er thans al velen zijn, die zich bemoeien met allerlei zaken die vallen buiten 

• -	 . hun rehinrljk ambt, dio la.ngzamerhand zuilen gaan invoeren datgene wat men 
•	 . hier schijnt. te bedoelen, dan ga ik met die wijze van wetgevi,ng ni et mede. 

Het is de bedoeling geweest bij het maken van dit arbeidscontract om dit. te 
- brengen in het burgerlijk recht, overeenkomstig de algemeene beginselen die bij 

ons gelden. Dat is ook de bedoeling geweest van den eersten ontwerper van het 
'de contract. Laten wij ons dus zoo.veel mogelijk houden aan 	 bestaande rechts-

beginselen, maar niet telkens zeggen: wij houden ons aan het zelfde rechtsbeginsel, 
maar 'gebruiken daarvoor geheel andere woorden. 

De heer Troelstra: Mijnheer de Voorzitter! Ten 'aanien van de vraag of wat 
door 'den heer Lohnian wordt voorgesteld en wat voorkomt in. , het Itegeerings- 
artikel al dan niet hetzelfde is, sta ik aan de zijde van den geachten afgevaar-
digde uit Goes. Hoe oppervlakkig onschuldig de wenach van den heer Lohman 
er ook uitziet., in den grond der zaak berust wat hij wil cp een totale ontkenning 
van het beginsel van dit ontwerp. 

De heer Lohnian wil ten aanzien van de naleving en uitlegging van het arbeid.s-
contract hetzelfde wat in art. 1375 is gepostuleerd ten opzichte van de naleving 
en de uitlegging van gewone burgerrechtelijke- contracten; 	 maar de ratio van 
dit ontwerp is juist, dat men bij het arbeidscontract een element wil laten mede-
spreken, dat niet geldt ten aanzien van gewone contracten, als koopcontraotii enz. 

Ten aanzien van deze is art. 1375 voldoende, waar het bepaalt., dat al hetgeen 
uit het contract zelf voortvloeit, ook in verband met gebruik en billijkheid, bij 

- , de uitlegging van het 'contract moet gelden; maar het eigenaardige van het 
arbeidscontract is juist, , dat daarbij nog iets anders medespreekt, dat het staat 
onder de contrôle en den invloed van de openbare meening, , van het zich voort-
durend' ontwikkelend sociale leven, Van die opvatting is de indiening van dit 
/etsontwerp een gevolg en daarin vindt men ook de ratio van de meeste zijner 

bepalingen. Nu kunnen wij natuurlijk onmogelijk in dit 'contract alles opnemen 
wat bij de verdere ontwikkeling van de sociale begrippen zich nog zal voordoen, 
en duidelijk spreekt ook uit de door den geachten afgevaardigde. , uit Goes aan-
gehaalde voorbeelden zijn wen, sch, om, als dit ontwerp is aangenomen, te zeggen:. 
hiermede is het nu uit; wij hebben de sociale baan, wat mijzelven betreft groe-
tendeels niet een verbazende'n tegenzin, betreden, maar nu is het welletjes; als 
zich nu de rechtsovertuiging en de publieke opinie ten opzichte der verplichtingen 
van den patroon tegenover den arbeider verder wijzigen, als in het volksleven 
do overtuiging: doordringt, dat., behalve de verplichtingen in dit ontwerp vast- 
gesteld, bij de naleving van het bestaande arbeidscontract, door den patroon ook 

•	 andere verplichtingen moeten worden vervuld, dan Willen 'wij 'nu 'reeds verklaren, 
dat de rechter zich daaraan niet 'zal hebben te storen en bij de toepassing van 
dit contract geen andere beginselen zal mogen laten' gelden dan ten opzichte 
van gewone contracten, van koop, ons. 

Mijnheer de Voorzitter! Dit zou dus wezen een versteening van hetgeen in het 
ontwerp voorkomt. Dit wil , naar mij voorkomt de Regeering niet; Wilde de 
Regee nng dit, dan zou 'het, totaal indruisehen tegen de uitdrukkelijke verklaring 
waarmede dit, ontwerp is ingeleid en tegen den geest van het ontwerp. 

Om deze redenen, al mogen de woorden die de heer Lohmanin de wet wenacht 
geplaatst te zien, weinig verschillen van de woorden die de Regeering in het 
artikel heeft neergeschreven, zou ik mij sterk moeten verzetten tegen elke -wijzi- 
ging van het Regeeringsartikel. De beer Lohman vreest, dat er1antonrechters 
zuilen komen die in sociaal opzicht veel te ver gaan. Ik deel de vrees van dien 
grachten afgevaardigde niet. Ik gevoel voor ' het oogenblik meer vrees, dat de 
rechterlijke macht, cli e geroepen zal zijn om dit ontwerp, We' t geworden, toe te 
passen; niet ver genoeg zal gaan wat betreft. sociale opvatting; maar bovendien 

' bij meen ik, dat-men de deur open moet zetten 	 'den vooruitgang van de opvatting 
van de verplichtingen die de werkgever heeft tegenover zijne bedienden en werk-
lieden en daarmede eventueel rekening moet houden:  

-'
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Wij hebbenstraks van den heer Lohman gehoord, dat er personen ijn in 
Engeland en Amerika, die het noodig achten; dat de dienstboden ,een .pipo , tot 
haar beschikking hebben. 'Het is mij niet bekend dat deze wensch hier . in ons 
land bestaat; ik heb er nog niets van vernomen; maar wanneer het de algemeene 
volksopinie mocht zijn in. Amérika,» dat thet de plicht is van, een werkgever om 
zijn diei'istboden in de gelegenheid te stellen musicale oefeningen op het klavier 
te houden, dan zou ik dat beschouwen als' eén kolossale vooruitgang. Dan blijkt 
daaruit in de eerste plaats, dat de dienstboden staan op een hoogte van ontwik-
keling, dat zij het als een normale behoefte beschouwen muziek te kunnen be- 
'oefenen. Wanneer 'het denkbeeld doordringt, dat aan die .behoef te behoort te 
worden toegegeven, moet men er niet om lachen. en dit beschouwen als een 
treurig verschijnsel, maar als een verschijnsel waaruit blijkt, dat de menschen 
niet bestaan uit twee soorten wezens: de heersch'ende klasse, die wel haar dochters, 
vrouwen en familieleden in de gelegenheid stelt de kunst te beoefenen, en - een 
lagere klasse van de bevolking, die in de wereld is om hen .in de gelegenheid- te' 
stellen zich aan 'kunst en dergelijke dingen te wijden, doch van wie het belache- 
lijk is aan te nemen dat zij daaraan zelf behoefte zou kunnen. hebben. Dat 
binnen een afzienbaren tijd de volksopinie voor 'de dienstbede een piano zou 
ei schen, ik geloof het niet, doch in dat opzicht is vooruitgang waar te nemen, 
zoodat men het niet meer wenschelijk vindt do dienstbode weg te stoppen in.' het 
slechtste deel van het huis, waar de familie zelf niet wil logeeren. Dat to dien 
opzichte nog veel vooruitgang zal komen in den eeratvolgenden tijd geloof ik wel,. 
De Dienstbodenboud heeft reeds een en ander tot stand gebracht. 

Welnu, dit alles en wat daar het gevolg van is, is onmogelijk uit te drukken 
in deze wet op het arbeidscontract.  

Om die reden moet er een deur open blijven, om ook rekening te-kunnen houden 
hij de toepassing der" wet met hetgeen op dit gebied in' de ,volksopinie zich zal 
ontwikkelen, en daarom beschodw, ik dat wat de heer de Savornin Lohman wil 
keeren. als iets noodzakelijks in' dit ontwerp. 

De 'heer i)rueker: . Mijnheer de Voorzitter! De geachte. afgevaardigde uit Goes, 
die dit debat 'heeft ingeleid, heeft een beroep gedaan op den steller van het eerste 
ontwerp, waarin die bepaling reeds voorkwam. 

Als ontwerper van dit artikel wil ik wel zeggen; dat ik dit nu inderdaad 
beschouw -als een onmisbaar artikel in het ontwerp. Van het vorige kon dit .niet 
zoo strikt gezegd worden, want wanneer dat wegviel en art. .1638 z. behouden 
bleef, had .men zakelijk nog hetzelfde; maar art. 1638 z kan niet weg.. 

Waarom niet? Omdat, hoeveel moeite wij ons ook gegeven.. hebben de voor- 
, naamste verplichtingen van den werkgever op te 'noellien ., en hoeveel moeite wij 
ons straks zouden 'geven om de hoofdverplichtin'geTi van den axbeider,onder woor-
den te brengen, er altijd zeer veel zullen overblijven, die in de opsomming niet 
zullen zijn vermeld, hetzij omdat men ze niet voor den geest heeft, hetzij omdat 
men geen kans ziet zo in de wet te formuleeren. 

De geachte afgevaardigde uit Goes heeft wel in het voorbijgaan aangestipt, dat 
in het, wetsontwerp nog een artikel voorkomt, dat evenwijdig loopt aan. 1638 z, 
namelijk 1639 d, maar, mij dunkt, het had juist den geachten afgevaardigde aan-
genaam , moeten stemmen, dat in deze getracht is naar, volkomen, gelijkheid tus- 
schen - werkgever en arbeider; omtrent den arbeider wordt woordeljk hetzelfde 
voorgesteld, wat in dit artikel voorkomt omtrent den werkgever; hier is geen 
schijn van eenzijdigheid; beide partijen worden gelijk behandeld. 

Zijn er nu verplichtingen, welke tot dusverre niet genoemd zijn, in de wet? 
Zeer zeker. Wanneer men opslaat het Duitsche Burgerlijk Wetboek - dat, van-
daag al zoo herhaaldelijk 'is, ter tafel gevoerd - dan zal men een afzonderlijk' 
art. 629 vinden, dat aan een verplichting van den werkgever is gewijd, welke 
in ons ontwerp in het geheel niet is genoemd. 

In de stukken is verder behandeld de zeer interessante, maar zeer moeilijk 
to regelen verplichting van den werkgever, die ontegeiizeggeijk, in vele omstan- 
digheden bestaat, om den arbeider te doen arbeiden. 

In tal van betrekkingen is de arbeider content, wanneer hij . zijn loon ontvangt. 
Wanneer de patroon zegt. .: Gij kunt gaan wandelen of thuis zitten, maar uw 
loon wordt. -ordt u betaald; dan zal in vele vakken in den regel de arbeide r daarop 

niets aan te merken hebben.	 - ,	 ... .	 ' ' 
aar er, zijn ook arbeiders, voor wie het van ten minste evenveel 

<:lat	

,is, 
M  

dat zij blijven werken, .dat hel publiek henziet arbeiden, als dat zij loon out- 
vangen. Dit is het geval in. die. vakken, waarin zij in dagelijksche . oefening' 
moeten blijven, om de routine niet te verliezen, of waaf het prestige vnn..d'e 
arbeiders er mede gemoeid is; dat het , publiek hen aan den arbeid ziet,, zooaie 
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-tooneelspelers bij voorbeeld. Voor een toonelspe1ers is. het zeker van evenveel belang, 'als . dat hij loon ontvangt, dat hij in het òpenbaar mag optreden. 'Wanneer de tooneeldirerteur tot hem zegt: ik zal ir wel uw- loon betalen, maar
zal tevens een- advertentie - in de -courant zetten of op andere wijze doen blijken 

-datik u-.wegens onbruikbaarheid niet, meer kan laten optreden, dan is de tooneeL 
- speler meer- geslagen dan -wanneer hem zijn -gewoite verdienste ontgaat 

Dat zij	 bij smm.ige categorieën, van -bedrijven zeer bepaalde verplichtingen van , den, werkgever.	 Zij.. staan . in geen. dezer :artikelen,	 maar	 ze behoore1l toch door de practijk. te worden erkend. Dit-bijst de noodzakelijkheid , dezer bepaling Is 'het min- nood ig, vraagt de geachte spreker uit -Goes,- dat met zoo.veel woo1e i in-d,w.et.t'e -zeftes? Spreekt-. het niet-van zelf? Staat het dan niet reeds in de 
-wet;.- althans tot zekere hoogte.	 in art. 1375?	 - 

Nu is in de stukken.. daaromtrent een opmerking gemaakt, welke dien. geachten 
afgevaardigde wat gewoon, niet juridisch  
pra'etjsch.acht	 genoeg was; maar welke ik hij uitstek .	 ---	 -	 ..........-: Vanaeer. dit wetontwm. Wet geworden- is, zullen - ,er waarschijnlijk	 i- den boekhandel zeer, spoedig. voor den dag komen, in verschillenden vorm en aan -kleeding, uitgaven van dC7eii Titel van bet.Burgerlijk Wetboek. 	 -	 - 

Dan .zullr, werkgevers en --arbeiders; zich die boekjes -aanschaffen en er niets 
va.n,..art. .1375 in vinden.,• 
--Nu' kliikt. het wel ;wat . nuchter, -maar. het is van groot belang, 	 dat. geen

werkgever en geen arbeider dezen Titel leest,-- zonder dat hij daarbij -onmiddellijk 
vindt, dat er voor hem nog aaidew verplichtingen bestaan dan de hier uitdruk-
keJijk, genoemde. - 	 -	 -	 -	 - 

Dit is voor de partijen. -Ik heb echter zoo-even- ineen ander verband. [bi. '3001 '	 1	 -gelegenheid, gehad aan to tooneii, . dat 'het voor- sommige rechters ook geen. kwaad 
kan als ,hum -het bestaan van dergelijk algemeen artikel, zij het dan ook ten over-
vloede, nog eens een keer extra onder de . 0-ogen wordt gebracht.- Dat is dubbel . noodig, omdat wij nu gekregen hebben, een reeks van artikelen, waarin verplich- 
tingen worden opgesomd, en als er nu nog rechters in '-Nederland zijn van het slag' als ik hedenmorgen moest aanhalen, die geneigd' zouden..;zij.n te zeggen: -wat men aan verplichtingen aan - patroons en werklieden in de wetgeving heeft 
willen. opleggen, zal men daarin wel uitdrukkelijk gezet hebben- en voor de rest 

- houd, ik- mij er niet mede op,- dan zal dit artikel er hen opmerkzaam op maken, 
t	 dat- er-nog- and-ere verplichtingen . zijn	 . 

Nu zegt- de 	 de-Saetnin Iiohman, dat-het ,ariikel . te vaag-is en verwijst daarbij als- schitterend voorbeeld -naar art- . 1375	 van het Burgerlijk Wetboek. -Inderdaad,, dat is een artikel, ingericht in. denzeifden geest . alg, 1638 z, ook wat 

t 
vaagheid ---aangaat. Daarin geven 	 ze dlkand-ei' -'weinig	 toe!	 In- art.	 1375' wordt o. , a- verwozes naar de .,,biij-khejd", ennu hai-igt' het 'ook van -elke rechtbank 
mavan iederen, kantonrechter af, wat zij willen vonnissen te 	 zijn in overeen-stemming	 met de billijkheid.	 '- "	 -------,	 -	 - .	 - -	 -	 - 
- -De heer de-,Savornjn Lohman heeft ons eindelijk nog als- schrikbeeld voor cogen gteld, ,wa-misschjeii kantonrechters of.hoogère - telleges wel over, 20, 30 jaren zulten.'vonnisseil ; -uitspraken, waarvan wij ons op dit oognblik geen voorstelling kunnen . maken. -,..	 -	 -	 - -	 - 

-	 Ik z'eu	 n-ij- in -dit opzicht willen - aa nsluiten	 bij	 het betoog. van den heer ¶ydeman, die gisteren [bi. 1931 op -voortreffelijke wijze in: het licht gésteld heeft, 
hoe het juist een aanbeveling is, voor:dergeljke artikelen : 	 zij zich aanpassen aan wijziging van maatschappelijke toestanden-Wanneer over 20, 30-jaren inder-
daad de Zeden-en gewoonten. de denkbeelden--en inzichten v-erandeïd zijn, zal men 
zich-gelukkig prijzen, 'dat men 'een artikel -bezit, dat- den rechter veroorlooft met deo -w1jz1i-ng- van-	

, 
inzichten rekening, te houden, - dat - hij niet zal behöeven te - r	 agen - ik -kan niet anders 	 omd kl	

at - de Wetgei'ende Macht de wetboeken niet herziet, maar dat hij	 verder kari zeggën: - hier heb ik-;een artikel, dat- mij de 
gelegenheid opent bij'te -blijven bij de opvattingen van mijn-tijd. 	 - 

•	 - De heer, van Raa1t, 	 Minister van Justitie: . Mijnheer de, -Voorzitter! -15 per- 
soonlijk- -zult het mij wel ten goede houden als ik zeg,- dat wij hier hebben een 
van -de - onvermijdelijke bezwaren van het 'enumeratje 'systeem. 
- Wanneer men eenmaal begint met in bi j zonderheden '-te regeleh de,verplich- 

- tingen van den werkgever cm die stuk voor stuk neerschrijft in dë wet, dan 
blijft altijd over- de -mogelijkheid-dat er op sommige punteii niët- is gelét, dat dus nog. andere -verplichtingen behoorden te worden opgenomen did men toevallï	 niet voor oogen had. Hoe nauwkeurig. -men- ook. in	 et ngaan der verschillende ver-plichtingen te werk ghat, -albijd 'blijft de 'kiteh,bestaan- dat inda iets -heeft"oveï' 
het hoofd gezien. Vandaar.dat na de bijzondere bepalingen nog een algeene
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bepaling nocd.g is : - de hiervoor 'gestelde algemeene verplichting van den werk-
oever: - Dtnt is' eed noadzakdlij k besluit van-de opsomming -der speciale -verphoh.'-
tjneri dei 'wij hier gehad hebben.-  

De vorige geachte spreker heeft reeds enkele gevallen - .genoamd waarin niet ijl 
het bijzonder bij deze afcleeling is voorzien-. Er- zouden nog meer te noemen -zijni» 
maar ik a.1 dit nalaten.  

Is nû die slotbepaling verkeerd geredigeerd?- -	 .....'. 
Ik' geledf, dat men de zaak -ind'erdaad niet beter en juister . -kan :uitdrukken -en - 

mel'i gten poging moet aanwenden. om- dit-artik'el, de't, na- langtn tijd doordacht - 
te zijn,' in alle ontwerpen een' plaats heeft gevonden- 'n in volmaakte harmonie' 
me-t omize wetgeving in het algemeen is, te verbeteren.	 - -	 '- - 

Ik behoef het den geachten -afgevaardigde uit Goos waarlijk niet te betoögen, 
maar laat ik tot nader bewijs nog mogen wijzen op- art. 1271 van het'Birgerljk. 
Wetboek, waar ik lees: ,,ln - de verbintenis om iets 'te geven.- is begrepeni de' 
vea-pligting om'de zaak te leveren, en voor derzelver- behoud, tot op het- tijd-stip 
der levering, als een -goed huisvador te zorgen." Daar hebben wij.-dus wederoii 
cle verwijzing na'ar den bekenden bonus -pater familias. 'Dan volgt: : ,,Deze -laatste' 
verpligting is meer of minder uitgestrekt ten aanzien van 	 er zekere oveenkomsten; 
waarvan de gevolgen te dozen opzite in de titels - daartoe betrekkelijk aange- - 
wezen - worden.""  

Wat, nu de' speciald contractsbepali-ngen betsoft, d ij eze vinden w terug o.' a.- "in 
artikel 1781, waar:men leest: „Die iets ter leen- ontvangt is gehouden, -als een 
goed huisvader,' voor de bewaring en . hot behoud van het 'geleende goed te zorgen." 

Men ziet dus, dat wij in onze wetgeving hèbbeaa de algemeene verplichting -om 
te zorgeir als een goed huisvader en'de herhaling van die verplichting bij spec i ale-
contracten, zoodat. het volstrekt niet in strijd is met ons contractenwezen, wan - 
neer wij ook bij de regeling van ons speciale contract deze algemeene bepaling 
opnemen.	 -	 ' 	 .	 - - 

Ik heb straks-, toen de geachte afgevaardigde uit Goes zeide dat art. 1375 
hi. r zou kumiën dienst doen,- wel niet geïnterrumpeerd, -maar -gemompeld: ,;Dt 
is hetzelfde". - De -geachte afgevaardigde heeft, volkomen te recht, dit dadelijk - - 
aangegrepen -en daarvan met zijn bekenide gevatheid gebruik gemaak.t. Laat ik 
even zeggen wat ik met die halve interruptie bedoelde. 	 -	 - - 

Art-. - 1375 laat aan den rechter over te beoordeelen wat billijk is. Daar wordt 
aan de persoonlijke opvatting van den rechter omtrent het- begrip ,',billijkhoid" 
een zeker even ruime bevoegdheid gelaten, als ik - hem thans zou willen toekdn-nen 
bij art. 1638z.	 -	 '	 ' 

Maar als het nu hetzelfde is, voert de geachte -afgevaardigde uit Goes- mij te 
genioet,- waarom neemt"gij' dan niet 'bij voo-rbaaf het amendement ovdr, dat - ik 
van' plan ben, in te dienen. Ik antwoord daarop, dat een amendement moet 
strekken tot verbetering van den tekst, dien wij voed ons hebben. Maar als' men 
van de veronderstelling uitgatt, dat hetgeen het amendement behelst, reeds oven 
goed staat in den tekst van het artikel, dan heeft de bestaande lezing de 'voor-
keur boven de wijziging. Van dat standpunt moeten wij - uitgaan, anders kunnen - 
wij met elkander geen wetten maken. Wij zijn toch niet hier - de geachte afge-
vaardigde zal dat toegeven - om cle vraag te beantwoorden, 'of men het misschien 
nog anders had kun-non uitdrukken.  

Indien er eenmaal een wetsontwerp ligt, is de strekking van het recht van' 
amendement -alleen om te verbeteren, niet om bloot te veranderen. '	 - 

Ik geloöf dat het artikel een 'gezonden zin heeft en daarom ongewijzigd moet 
behouden blijven. 

De Voorzitter: Door den heer cle -Savornin Lohman is een amendement inge-
diend, strekkende om art. 1638z te lezen als volgt:  

,,De werkgever is in het algemeen verplicht al datgene te doen . en na te laten, 
wat, naar den aard van de arbeidsovereenkomst, door de billijkheid, het gebruik 
of de wet wordt gevorderd."  

Het amendement wordt ondersteund door de hoeren Van Idsinga, van Sasse 
van Ysselt, van Bylandt,' de' Ridder en- Heemskerk, en maakt derhalve een onder-. 
werp van beraadslaging uit. 	 -	 -	 -	 - 

De heer de Savornin Lohuian ontvangt het woord. tot toelichting van zijn 
amendement en zegt: Mijnheer de-. Voorzitter! Slechts een paar woorden tot to& 
hc.hti-hg. De, geachte afgevaardigde uit Amsterdam III heeft zeer juist de ba-

*5 



382 	
1 ART. 1638i B. W. 

doeling van mijn rede begrepen en hij heeft met volkomen oprechtheid daarover 
zijn gevoelen gezegd. Hij- heeft er ook op gewezen, dat wij een weg opgaan 
langs wolken de rechten van den atbeider betei verzekerd zullen worden en 
weerd dat dit geschiedt met mijn tegnzin. 

Ik  kan den geachten afgevaardigde in alle oprechtheid zeggen, dat hij zich 
daaromtrent ten eenenmale vergist. Wanneer hij meer bekend .was, met wat ik 
op dit punt denk, zou hij weten-, dat ik er mij ton zeerste over verheug, dat de 
rechten van den arbeider beter, worden verzekerd, dat ik er mij reeds jarenlang 
over verheugd heb, dat in Engeland de nadruk is gelegd op de betere verzekering 
vafi het recht des arbeiders. Daaromtrent bestaat geen verschil v-st gevoelen tusichen ons.	 - 

Ik ben het ook met den geachten afgevaardigde eens, dat het volstrekt -niet 
goed zou- zijn, indien, zooals hij reine, door deze wet de sociale toestand werd 
versteend, -en, indien er -in dat ontwerp stond, dat hetgeen er nu is, blijven 
moest, zon ik de eerste zijn om te zeggen, dat dit veranderd moest worden. 

Ik ontken niet, dat er een tijd kan komen - ofschoon mij nog niet recht 
duidelijk is, dat dit mogelijk is -t- dat de dienstboden- een uurtje voor piano- 
spelen moet worden egund. Ik zou mij daaraan niet ergeren, mits zij twee 
dingen- -in het oog hielden, namelijk dat zij haararbeid goed verrichtten, en in de 
tweedeplaats dat zij goed- piano speelden. Doch waarover ik mij wel zou ergeren 
- dit is do bedoeling van hetgeen ik zo-oevexi sprak - is dit, dat - ik heb nu 
het oog - op toekomstige, niet bestaande rechters - een waanwijze rechter reeds 
nu oordeelde, dat men met de dienstboden dien itieuw-en weg had- op- te gaan; 

- dat hij al datgene wat in zijn oog een eisch is- van het menschwaa.rdig bestaan, 
reeds nu toekende -aan arbeider of dienstbod-e. Dat wil ik niet overlaten aan het 
persooiilijk -inzicht van den rechter, tenzij de rechter zich kan beroepen op het 
gebruik of op de gewoonte. Vergelijk-en wij de wijze waarop arbeiders of dienst- 
boden thans behandeld worden met wat bijv. 20 jaar -geleden op dat gebied plaats 
vond, ca-n is er 'niet de minste twijfel dat zij tegenwoordig beter worden behandeld 
dan toen. Welnu, dan kan de rechter, zich -beroepende op het gebruik, zeggen: 
tegenwoordig worden bij mnenschen in dezen of genen stand de dienstboden zus 
of zoo behandeld, en gij moet dus ook zoo te werk gaan. Men mag onderstellen 
dat het contract is aangegaan met het oog op bestaande toestanden, niet echter 
met het oog op de mogelijke inzichten van een onbekenden rechter. Daarom meen 
ik, dat 'niet alleen bij dit artikel, maar ook bij artikel 1639 d in diezelfde reden 
niet alles afhangen moet van de inzichten van eest of - ander individu, -maar 
dal) Wij den rechter moeten -verwijzen naar het gewone -gebruik. - Ik wil gaarne 
aannemen, dat vele kantonrechters dat nu reeds zullen doen, maar het moet ook 
-blijk-en uit de wet zelf. Het was niet mijn bezwaar, gelijk de voorzitter van de 
Commissie van Rapporteurs meende, dat deze uitdrukking te vaag is, want het-
-geen ik er voor in de plaats- wil stellen is ven vaag, maar ik wil alleen, dat 
verwezen wordt naar het plaatselijk gebruik. Ik meen, dat wanneer er -een gebruik 
is, de rechter daarmede moet rekenen, en niet-omgekeerd , dat, wanneer er geen
gebruik is, de rechter zijn persoonlijk inzicht in de plaats- moet stellen van wat 
staat in het contract.	 -	 - 

En nu heb, ik niet gezegd,, dat het-geen ik voorstel hetzelfde ie als wat in het 
artikel staat, maar omgekeerd, dat, indien de Minister beweert dathet hetzelfde 
is, deze mijn redactie moet overhnien. Mijnerzijds bewees ik niet, dat het het-
zelfde is, .want clan zou ik mij hij de redactie van het -artikel kunnen neer- 
leggen. Het verschil is: zal do maatschappijden maatstaf aangeven van 't -geen 
'tusschen partijen moet gelden, of zal dat de kantonrechter doen; en nu beweer 
ik dat de maatschappij nieuwe gebruiken uitvoert en dat de kantonrechter zich 
daarnaar moet richten, niet ohigkeord-. Het is om die reden dat ik meen, dat. 
wijbeter doen met cle door mij voorgestelde redactie -aan to nemen. 

;En wanneer nu de Minister er op wijst, dat het aanhangig artikel reeds voor-
gesteld is door drie onteerpers en de revue heeft gepasseerd van do secties van 
do Kamer, zoodat dezeredactie dus door en door overdacht is en wij er aan vast 
zitten, dan zeg ik, dat ik 'er voor in de plaats stel een -redactie, die veel ouder 
is, die vele Jaren in ons' land gegolden heeft en waaraan jurisprudentie' vastzit, zood.at iedereen haar kan beoorcleelen. Ik meen clan, dat de door mij voorgestelde 
bepaling den voorrang heeft boven de nieuwe. En als nu de Commissie van 
Rapporteurs - - teecht, dat geef ik toe 'zegt, dat het gewensht is dit 
-artikel op te nemen in den titel over het arbeidscontract, ofschoon ' - hetzelfde zou 
kunnen worden bereikt met een noot in de uitgave van het wetsontwerp, dan 
meen ik dat het opnemen van mijn amendement in dit ontwerp, ook -aan die 
behoefte voldoet, en zelfs beter, want clan kunnen werkgever 'en arbeider duidelijk 
zien wat de bedoeling van den wetgever 

ri
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De heer Drncker, voorzitter van de Commissie van Rapporten-is, ontvangt- het 
woord ni, nariïeni deid, haar -geisieleii - mede te doelen o,er het amendement van-' 
don heer de Savornin Lohman, en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Twee leden 
van de Commissie- zijn door den voorsteller van het amendement overtuigd, dat 
di,-, aanbeveling verdient boven het Rogeerihgsartikel, terwijl het derde- annveze 
lid' hierin -geen verbetering kan zien en in overweging geeft, vast te houden aan 
den tekst van het artikel, gelijk die sedert jaren luidt. 	 - 

Deheer van Raalte, -Minister van Justitie: Mijnheer -de Voorzitter! Ik wnnsch 
het debat niet langer te rekken en bepaal mi er dus toe, mede te doelen, - dat ik 
de voorkeur blijf geven aan het artikel, omdat ik in het amendement van den 
heer de S'avcrnin Loh.m-an geen verbetering kan vinden: 

	

Do beraadsiaging. wordt 'ge-sloten. 	 - - 

- Het amendement van den heer de .S.avorxrin Lohman -wordt in 'stemming ge-. 
bracht en verworpen met 31 tegen 28 stemmen. 

'l'ege-a hebben gestemd de henren Thomson, Plato, Treub, van Deventer, Lely, 
Marchant, van der Zwaag, Roessiiigh, Duymaer van Twist, cie Klerk, Limburg, 
Roe&huyzen, Dolk,' Troelstra, van den Bergh (den 'Helder), Lieftinck, Loeif, 'van 
den Bergh , (Rotterdam), Smeenge, ter Laan, Schaper,Bos, J.annink, Verhey, - 

- Tak, ,de Beaufort, - Reyne, Nolting, Ketelaar, Drucker en. Goeman Borgesins. 

Voor, hebben gestemd de heeren de Ram, Regout, Schokking, Lucasse, van- Veen, 
van Limburg Stirum, van Kamnebeek, Brrmmeikamp, de Ridder, van - Wassenaer. - 

• vali Catwijck, van Vlijmen, de Savornin Lohmarr, Heemskerk, van Vuu'yen, van - 
Alphen, Talma, van Vliet, Kooien , van Wi-chen, van -Sa-sse, van 'Ysselt, van 
Icleinga, van Bylancit, van Heemstra, Blooker, yan de Velde, van Foreest, van - 
Nispén. tot Seven-zer en de Voorzitter. 	 -	 - 

Art, 1088 z-wordt iÏi stemming gebracht ' 'en aangenomen met 47 , tegen 12 - 
stemmen.	 - -	 -	 - 

Voor -hebben gestemd de heeren de Beaufort, Reyne, Blookr, Nolting, Ketelaar, 
van Foreest, van Nispen tot S-evenaer, Drucker, Gociman B-orges-ius, Thomson, 
Regent, Schokking, Plato, Treub, van Deventer, Lely, Marchant, van der Zwang, 
Eoessingh, Lucasse, Duyffiael van Twist, cie Klerk, Limburg, Roo-dhuyzen, Polk, 
Troelstra,. van den Berh (den Helder), Lieftinck, de Ridder, Loeif, van den 
Bèrgh Rotterdam), ,Smneenge, van Vlijmen, Heemskerk, van Vmmren-, van Alphen, 

- ter Laan, ' Schaper, Talma, Bos, van Vliet, Kooien, van Wichen, Jaunink, Verhey, 
Tak eis de Voorzitter.  

Tegen hebben gestemd de hoeren van Sasse van Ysselt, van, Idsi-n-ga, van 
BylaMt, van fleemstra, van de Velde-, d Ram,, van Veen, van Limburg Stinim, 
van Karivebee-k, Brummelkamp, van Wa-ssenae-r van C.atwijck en do Savornin 
Lohman.	 -	 - 

Artikel 1638 aa. De werkgever is verplicht hij het eindigen tier-



diensbetrekking tien arbeider op diens verlangen een getuigschrift - 

uit te reiken.	 - 
Het getuigschrift bevat eene juiste opgave omtrent den aard van 

tien verrichten arbeid en den duur der tlienstbetrekking, alsmede, doch 
alleen op bijzonder' -verzoek van dengeise aan wien het getuigschrift 
moet worden uitgereikt, omtrent de wijze, waarop de arbeider aan zijne 

verplichti 'ngeit heeft voldaan -en de wijze, waarop de dienstbetrekking"' - 
geëindigd is; heeft de werkgever de'dienstbetrekking echter zonder 
het aanvoeren van. redenen doen eindigen, dan is hij slechts gehouden - 
zulks - te' vermelden,' - zonder verplicht te zijn de redenen zelve mede- te 

- deden 'heeft de arbeider de dienstbetrekking onrechtmatig - doen 'ein '' -

al

t-
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digen, dan is de werkgever gerechtigd zulks in het getuigschrift te 
vermelden 

De werkgever,:. die weigert het :gevraagde' getu i
gschrift  af te geven, 

die in het getuigschrift tegen beter veten onjuiste mededeelingen op 
neemt, of die het getuigschrift van een kenmerk voorziet, besteld • om 
aangaande den arheider eenige mededeeling te doen, welke niet in de 
bewoordingen van het getuigschrift is vervat, is zoowel jegens den 
arbeider als-jegens (leden aansprakelijk voor .de daardoor veroor-
zaakie schade. 

Elk beding, waardoor deze verplichtingen des werkgevers zouden 
worden uitgesloten of beperkt, is nietig. 	 • 

lo. D. Art. 36. De werkgever is verplicht; bij het eindigen der dient-
betrekking a'nders dan ten gevolge •van onrechtmatige verbreking door 
den arbeider, iaan' den arbeider 'of, zoo deze 'den leeftijd van achttien jaren 
nog niet heeft bereikt; ian diei'is wettelij ken vertegenwoordiger een waar-
achtig getuigschrift uit te, reiken omtrent den aard en den duur 'dei 
dienstbetrekking,. op bijzonder verlangen van den arbeider of diens wette-
lijken vertegenwoordiger ook omtrent de wijze waarop de arbeider aan 
Zijne verplichtingen heeft Voldaan en: de redenen, die tot het eindigen 
der dienstbetrekking hebbn geleid: 

De werkgever die weigert het gevraagde getuigschrift af te geven, die 
in het getuigschrift tegen •beter w,e,ten onjuiste mededeelingën opneemt of 
die daarin teekens plaatst, bestemd om op eene niet voor een ieder 
duidelijke wijze een oordeel over den arbeider uit te spreken, is zoowel 
jegens den arbeider als jegens derden aansprakelijk voor de hun véroor-
zaakte 'schade.

Memorie van Toelichting 0 D. 

Art. 36. Meermalen zijn moeilijkheden gerezen over de vraag, of de werk-
gever verplicht is, den arbeider bij het eindigen der dienstbetrekking een getuig-
schrift uit te. reiken. Sommige rechterlijke colleges hebben deze verplichting 
afgeleid uit art. 1375 II. W. of elders geldende, daarmede overeenkomende, bepa-
lingen; anderen hebben de juistheid dier meening ontkend. In ieder geval blijft 
er twijfel bestaan over den omvang der verplichting. Wettelijke regeling is dus 

enschelijk.	 .. , 
De Fransche wet. van 2 Juli 18O, art. 3, geeft den arbeider recht op een 

C( rtzficot vermeldende den datum van zijne indiensttreding, dien van zijn ver 
trek, en de soort van arbeid waartoe Eij ijbriiikt. Verder gaat de wetgeving 
van het Daitsche Rijk. Nadat reeds vrceger in, Gisindeo'rdnun gen, in de Seeirianns-
(rclnu'n(J en in' de Gewerbeordnung (. 113) dergelijke 'bepalingen waren opgenomen, 
schrijft thans het Burgerlijk Wetboek in 630 en het herziene , Handelswetboek 
in § 73 voor, dat op verlangen van den arbeider het getuigschrift ook moet loopen 
over ,,die Lei'timgen und die Flihrung im Dienste". Het laatstgenoemde voorbeeld 
is in het Ontwerp gevolgd.	 .• '  

'2e lid.tjchtvaardige' afgifte van te gunstige getuigschriften misleidt degenen 
die . op gezag, daarvan, den arbeider in dienst nemen. -Het ehruik van 
teekens, waarvan de strekking alleen voor een beperkten kring van personen 
begrijpelijk is kan den': arbeider bènadee'lezij doordien liet hein ' het :vinden Van 
een nieuwen werkgever moeilijk 'maakt. Zo'owel het een als het ander. behoort 
t ot schadevergoeding te verplichten; jntusschen is deze verplichting, voor zoover 
de onjuiste mdedeeJirnge.ri aatiga.tt,' beperkt tot het 'gevkl, 'dht "ze tegn betbr 
'weten geschieden.

0. 190L Art. 1638 ij. De werkgever- i' verpiit bij ht 'eindigen der 
dienstbetrekking den arbeider een getuigschrift uit te reiken,, behalve
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wanner deze de diënstbetrekking verbroken heeft, zonder de 'krachte'is 
artikel 163.9q [o] verschuldigde schadeloosstelling te betalen. 

Is' de arbeidsovereenkomst door eenen minderjarige krachtens eene 
schriftelijke magtiging aangegaan, en is bij diemagtiging een bepaald 
persoon aangewezen, aan wiel het getuigschrift zal worden uitgereikt, 
zoo geschiedt de .uitreiking aan den aangewezen persoon. 

Het getuigschrift bevat eene juiste opgave omtrent den aard van den. 
verrigten. arbeid en den duur der dienstbétrekking, alsmede, doch alleen 
op bijzonder verzoek van dengene aan wien het getuigschrift moet worden 
uitgereikt, omtrent de wijze, waarop de arbeider aan Zijne verpligtingen 
heeft voldaan en de redenen, die tot het eindigen der 'dienstbetrekking 
hebben geleid; heeft de werkgever de dienstbetrekking echter zonder het 
aanvoeren van redenen doen eindigen, zoo is hij slechts gehouden zulks 
•te vermelden, zonder dat hij verpligt zij de redenen zelve mede te deelen. 

De werkgever, dip weigert het gevraagde getuigschrift af te geven, die 
in het getuigschrift tegen beter weten onjuiste mededeelingen opneemt, 
of die 'daarin teekens plaatst, bestemd om op eene niet voor een ieder 
duidelijke wijze een oordeel over den arbeider uit te spreken, is zoowel 
jegens . den arbeider als jegens derden aansprakelijk voor de - hun veroor' 
zaakte schade.' 

Elk beding of elke bijzondere overeenkomst, strijdig met de bepalingen 
van 'dit artikel, is nietig. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Art— 1638y. (1) Meermalen zijn moeilijkheden gerezen over de vraag, of da werk-
gever verplicht, is, den arbeider tij het .eindigen, der dienstbetrekking een getuig-
schrift uit te reiken'. Sommige rechterlijke colleges hebben deze verplichtiig 
afgeleid uit art. 1375 B. W. of elders geldende, daarmede overeenkomende, bepa- 
lingen; anderen hebben de juistheid dier meening ontkend. In ieder geval blijft 
er twijfel bestaan over dcii omvang der verplichting. Wettelijke regeling is dus 
wens chelijk. 

De Fransche wet van 2, Juli 1890, art. 3, . geeft den arbeider recht op een 
certificaat, vermeldende den datum van zijne indiensts'te'lling, dien van zijn ver-
trek, en de soort van arbeid, waartoe: hij is gebruikt. Verder gaat de wetgeving 
van het Duitsche Rijk. Nadat reeds vroeger in Gesindeordnan gen, in de Seemanns-
ordn'ung en 'in de Gewerbeordnung ( 113) dergelijke bepalingen waren opgenomen, 
schrijft thans het Burgerlijk Wetboek in § 630 en het herziene Handelswetboek 
in. § 73 voor, dat op verlangen van den arbeider het getuigschrift ook moet loopen 
over ,,di'er L'e'istungen mid die Ftihrung im Dienste ? '. Het laatstgenoemde voorbeeld 
is in het Ontwerp gevolgd. 	 - 

Vôôrlaatste lid. Lichtvaardige afgifte van te gunstige getuigschriften misleidt' 
degenen die op gezag daarvan den arbeider in dienst nemen. Het gebruik van 
teekens, waarvan de strekking alleen voor een bepaalden kring van personen 
begrijpdlijk is, kan den arbeider benadeelen, doordien het hem 'het vinden van 
een' nieuwen werkgever ,werkgever moeilijk maakt. Zoowel het een als het ander behoort 
tot schadevergoeding te verplichten; intusschen is 'deze verplichting, voor zo:over 
de onjuiste mededeelingen aangaat, beperkt tot het geval, dat ze tegen beter 
weten gesçhieden. 

0. Art. 1638 x. De werkgever 'is verplicht bij het eindigen der dienst- 
betrekking den arbeider een getuigschrift uit te reiken, behalve wanneer 
deze de dienstbetrekking verbroken heeft, zonder de ingevolge artiker. 
1639q [o] verschuldigde schadeloosstelling te betalen. 

Het getuigschrift bevat eene juiste opgave omtrent den aard van den 
verrichten arbeid en den duur der dienstbetrekking, alsmede, doch alleen 
op bijzonder verzoek van dengene aaii wiert het' getuigschrift moet worden 
uitgereikt, omtrent de wijze, waarop de arbeider aan zijne verplichtingen 
heeft voldaan en de . redenen, die tot 'het eindigen der dienstbetrekking 

(t) Art. 36ontw.-DnucnE13. 
BLES, ArbeidsovereenkomsL, Iii
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hebben geleid; heeft de werkgever de dienstbetrekking echter zonder het 
aanvoeren van redenen doen eindigen, 	 dan is hij slechts gehouden zulks 
te vermelden,	 zonder verplicht te zijn de redenen zelve mede te deelen 

De werkgever, 	 die weigert het gevraagde getuigschrift af te geven, 	 die in het getuigschrift tegen beter weten onjuiste mededeelingen opneemt 
of die daarin teekens plaatst, bestemd om op eene niet voor den arbeider 
duidelijke wijze een oordeel over dezen uit te spreken, 	 is zooel jegens 
den arbeider als jegens 	 derden	 aansprakelijk voor de daardoor veroor-
zaakte schade.

iIemorie van Toelichting. 

t, Art. 1638 x. Meermalen zijn moeilijkheden gerezen over de vraag. 
of de werkgever verplicht is, den arbeider bij het eindigen der dienst-
betrekking	 een	 getuigschrift	 uit	 te reiken.	 Sommige	 rechterlijke 
colleges	 hebben	 deze	 verplichting	 afgeleid	 uit art. 1375 Burgerlijk 
Wetboek of elders geldende, daarmede overeenkomende, bepalingen; 

•	 anderen hebben	 de juistheid dier meening ontkend. 	 In ieder geval 
blijft er twijfel bestaan over den omvang der verplichting. Wettelijke 
regeling is dus wenschelijk. 

De Fransche wet van 2 Juli 1890, art. 3, geeft den arbeider recht 
op een certificaat, vermeldende den datum van • zijne indienststelling, 
dien	 van	 zijn	 vertrek,	 en	 de soort van arbeid,	 waartoe hij is ge-
bruikt.	 Verder gaat de	 wetgeving	 van	 het Duitsche Rijk. Nadat 
reeds vroeger in Gesindeorcinun gen, in de Seernannsorclnung en in de 
Oewerbeordnung (	 113)	 dergelijke	 bepalingen	 waren	 opgenomen, 
schrijft	 thans het Burgerlijk 	 Wetboek	 in	 § 630 en het herziene 
Handelswetboek •in § 73	 voor,	 dat op verlangen van den arbeider 
het getuigschrift	 ook moet	 loopen	 over	 ,,die	 Leistungen	 und die 

1

1	 F.ührung	 im Dienste".	 Het laatstgenoemde voorbeeld is in het out-
werp gevolgd.

Laatste lid. Lichtvaardige afgifte van e gunstige getuigschriften 
misleidt degenen, die op. gezag daarvan -den arbeider in diengt nemen. 
Het gebruik van. teekens, waarvan de strekking niet voor den 
arbeider begrijpelik is, kan dezen benadeelen, doordien het hem het 
vinden van een nieuwen werkgever kan bemoeilijken. Zoowel het 
een als het ander behoort tot schadevergoeding te verplichten; 
intussehen is deze verplichting, voor zoover de onjuiste mededeelingen 
aangaat, beperkt tot het geval, dat ze tegen beter weten geschieden. 

De uitdrukking ,,niet voor een ieder duidelijke wijze" heeft de 
ondergeteekende gemeend te moeten wijzigen in ,,niet voor den 
arbeider duidelijke wijze" . Met het oog op het gebruik van vreemde 
talen toch schijnt het woord ;,ieder" minder gelukkig gekozen: de 
hoofdzaak is, . dat het getuigschrift voor den arbeider duidelijk en 
verstaanbaar zij, dat hij kunne beoordeelen, welke de kracht is Van 
het stuk, waarvan hij zich, bij Zijne pogingen eene nieuwe arbeids-
overeenkomst aan te gaan, moet bedienen. 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1638x. Enkele leden hadden tegen dit artikel groot bezwaar; zij 
waren van oordeel, dat elke • regeling omtrent het uitreiken van getuig-
schriften bij het eindigen der dienstbetrekking, het zekerste middel is 
om den arbeider tot slaaf te maken -van den werkgever, en- hem aan 
diens willekeur over te leveren. 	 .
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Naar aanleiding hiervan werd opgemerkt, dat tot dusverre meermalen 
moeilijkheden zijn gerezen over de vraag, of de werkgever verplicht is, 
den arbeider bij het eindigen der dienstbetrekking een getuigschrift uit-
te reiken en dat er, wanneer de werkgever dit weigerde, van de zijde 
der arbeiders steeds bittere klachten zijn gehoord. Nu wettelijke regeling 
van dit punt wordt voorgesteld, had instemming althans met het denk-
beeld vanregeling dus mogen worden verwacht. Men wees er dezerzijds 
op, dat in elk geval de onzekerheid omtrent het al dan niet bestaan van 
de verplichting des werkgevers niet kan voortduren; wordt eene regeling, 
waarbij de werkgever tot -het uitreiken van een getuigschrift verplicht 
wordt, niet ' wenschelijk geacht, dan schiet er niet anders over dan den 
werkgever het uitreiken van een getuigschrift geheel en al te verbieden. 

Verscheidene leden zouden wenschen, dat de voorgedragen regeling in 
zooverre werd beperkt, dat dë werkgever -verplicht zal zijn bij het eindigen 
der dienstbetrekking den arbeider een getuigschrift uit te reiken, bevattende 
niet meer dan eene juiste opgave omtrent aard van den verrichten arbeid 
en duur der dienstbetrekking. Deze leden achtten zoodanige beperking 
aanbevelenswaardig, omdat zij - meenden, dat het doel, beoogd met . de 
toekenning der bevoegdheid aan den arbeider, -in het getuigschrift nog 
andere voor hem gunstige bijzonderheden te doen opnemen, niet- alleen 
niet zal worden bereikt, maar de bepaling in vele gevallen zelfs eene 
juist verkeerde uitwerking zal hebben. Te vreezen staat het immers, dat 
een nieuwe werkgever, die weet, - dat een arbeider op verzoek bijzonder-
heden omtrent zijne wijze van dienstvervulling in het getuigschrift kan 
doen opnemen, in het ontbreken van dergelijke bijzonderheden een minder— 
goed teeken zal zien en dat zoo arbeiders, op wie niets valt aan te 
merken, maar die in hun werkgever geen vertrouwen stelden of met hem 
niet op goeden voet stonden en daarom tot hem niet het verzoek om een 
meer uitgewerkt getuigschrift hebben willen richten, het slachtoffer van 
eene goed bedoelde bepaling zullen worden. 

Sommige leden wenschten niet de geheele bepaling omtrent de . in het 
getuigschrift op te nemen nadere bijzonderheden te doen vervallen, maar 
meenden, dat aan het geopperde bezwaar zou kunnen worden te gemoet 
gekomen door uit die bepaling te lichten, dat deze nadere bijzonderheden 
alleen op bijzonder verzoek van den arbeider in het getuigschrift mogen 
worden opgenomen. 

Anderen zouden juist tegen de zoo gewijzigde bepaling .grpot bezwaar 
hebben; het geldt hier geen. feitelijke gegevens als aard van den ver-
richten arbeid en duur der dienstbetrekking, maar subjectieve mededee-
lingen en opvattingen omtrent de wijze, waarop de dienstbetrekking is 
vervuld. Door den werkgever te verplichten in elk geval bijzonderheden 
van dezen aard in het getuigschrift te vermelden, zou men den arbeider 
overleveren aan zijne kwaadwilligheid, zijne korzeligheid of zijn slecht 
humeur. 

Sommige leden wilden het eerste lid zoodanig hebben gewijzigd, dat 
de werkgever in elk geval verplicht zou zijn bij het eindigen der dienst-
betrekking den arbeider een getuigschrift uit te reiken, ook dus ingeval deze 
de dienstbetrekking verbroken heeft, zonder de ingevolge artikel 1639 q [o] 
verschuldigde schadeloosstelling te betalen. In dit- laatste geval zou echter 
den werkgever vrijhid moeten worden gelaten, in het getuigschriftvan 
dit feit melding te maken. Deze leden wezen er op, dat het voor den 
arbeider .- yan het hoogste belang is-, dat kan blijken, welken arbeid hij 
heeft verricht en hoelang hij in dienstbetrekking is geweest en dat de 
werkgever de eenige is, die hieromtrent eene betrouwbare verklaring kan 
afgeven. 'De arbeider moge dan hebben gedwaald door zonder grondige 
redenen zijne dienstbetrekking ' - te verbreken 

'
de straf, -in het ontwerp 

daarop gesteld, is al te zwaar, omdat zij hem aan broodsgebrek zal 
prijsgeven.	 -	 -	 - 

Enkele leden gaven--het denkbeeld lin overweging, voor te schrijven,, 
dat elk getuigschrift- door den werkgever in dubbel moet worden opge 
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maakt en 'door den arbeider moet worden onderteekend. Zij meenden 
dat daardoor bij eventueele geschillen het leveren van bewijs zal worden 
vergemakkelijkt. Ook werd op dezen grond aanbevolen te bepalen, dat 
het in het tweede lid bedoelde bijzonder verzoek van dengene, aan wien 
het getuigschrift moet worden uitgereikt, schriftelijk moet worden gedaan. 

Men vérschilde van gevoelen ten aanzien van de vraag, of na de tot-
standkoming van deze regeling het vragen van inlichtingen en het nemen 
van informatiën buiten het getuigschrift om, 	 nog geoorloofd zal zijn en 
zoo ja, of ten aanzien van de dan door den werkgever gedane mede-
deelingen de bepaling van het derde lid.00k toepassing zal kunnen vinden. 

Opgemerkt werd,	 dat de in het laatste lid gebezigde uitdrukking: 
,,daarin	 teekens	 plaatst" wijziging zal moeten ondergaan, 	 omdat het 
misbruik,	 waartegen deze bepaling zich keert; bijv. ook kan bestaan in 
het uitreiken	 van een getuigschrift, geschreven 	 op papier van bepaald 
soort of bepaalde kleur.	 Zou wellicht een uitdrukking als: 	 ,,het getuig-
schrift van een kenmerk voorziet" hier niet de voorkeur verdienen? 

Sommige leden achtten de wijziging van de in het Regeeringsontwerp 
van 1901 en het ontwerp-DRUCKER voorkomende uitdrukking: ,,niet voor 

•	 een ieder duidelijke wijze" in: 	 ,,niet voor den arbeider duidelijke wijze" 
•	 geene verbetering en drongen op terugkeer tot de eerstbedoelde uitdruk-

king aan.	 Hans inziens is de hoofdzaak niet,	 zooals in de - Memorie van 
Toelichting wordt beweerd, dat het getuigschrift voor den arbeider duidelijk 
en verstaanbaar zij, 	 maar dat, zoo noodig,de rechter kunne beoordeelen, 
welke de kracht is van het stuk, 	 waarvan de arbeider zich, 	 bij Zijne 
pogingen eene nieuwe arbeidsovereenkomst	 te aan	 gaan, moet bedienen. 
De geheime teekens moeten verboden blijven, ook al mocht de werkgever 
kunnen aantoonen, dat aan dezen arbeider de strekking daarvan bekend was. 

Verscheidene leden waren van oordeel, dat de in het artikel opgenomen 
civielrechtelijke sanctie van weinig beteekenis is, omdat de veroorzaakte 
schade in elk bijzonder geval moeilijk zal zijn te begrooten en vast te 
stellen. - Daarom meenden zij, •dat hier verder moet worden gegaan en de 
nakoming	 van	 de	 géstelde bepalingen door eene strfbepaling moet 
worden verzekerd. 

Van verschillende zijden werd dit gevoelen bestreden. Men wees er op, 
dat de gelijksoortige bepalingen van § 113 der Duitsche Gewerbeordnung 
aanleiding hdbben gegeven tot het instellen van tal van burgerrechtelijke 
vorderingen, die met succes voor den arbeider zijn bekroond, 	 en reeds 
daaruit de onjuistheid blijkt van de bewering, dat de hier opgenomen 
civielrechtelijke sanctie van geen beteekenis zonde zijn. -Veeleer, meende 
men, zou eene strafbepaling, behalve dan wellicht ter wering van het 
misbruik der geheime teekens, van weinig uitwerking zijn en in elk 
geval was men van gevoelen, dat eerst moet worden afgewacht of civiel-
rechtelijke sanctie alleen hier niet voldoende blijkt. 

•	 Het had de aandacht getrokken, dat in het Regeeringsontwerp van 
1901	 aan	 de regeling omtrent het uitreiken van getuigschriften de be-
paling was toegevoegd,	 dat elk beding of elke bijzondere overeenkomst, 
strijdig met de bepalingen der regeling, nietig is, maar deze bepaling in 
het ontwerp niet is overgenomen. Men verzocht daarvan de reden te 
mogen vernemen. .

Mernorie van Antwoord. 

Art. 1638.T (nieuw art. 1638 aa). Terecht werd betoogd, welk een 
onjuist inzicht in het wezen der voorgestelde bepalingen die ,,enkele 
leden" hadden, die als hun oofdeel uitspraken, ,,clat elke regeling 
omtrent het uitreiken van getuigschriften bij het eindigen der dienst-
betrekking, het zekerste middel is om den arbeider tot slaaf te 
makèn van den wekgever en hen aan diens willekëur over te 
leei-en". Immers het is nièt te loochenen, dat het getuigschrift, als

zoodanig, in een natuurlijk en onafscheidelijk verband staat tot de 
dienstbetrekking zelve. Biedt men aan een onbekenden werkgever 
zijne diensten aan, het is natuurlijk, dat deze werkgever, inlichtingen 
-omtrent den arbeider verlangende, zich bij voorkeur tot een vroegeren 
werkgever zal wenden. Zijn op dit gebied misbruiken ingeslopen, 
het is de taak des wetgevers deze te voorkomen, doch evenmin als 
men eene gezonde plant uitroeit, orn'clat zij enkele zieke bladeren 
vertoont, mag men het uitreiken van een getuigschrift verbieden, 
omdat dit somwijlen tot misbruiken heeft aanleiding gegeven. 

Werd het uitreiken van getuigschriften verboden - waarmede 
natuurlijkerwijze gepaard zoude moeten gaan een verbod van het 
geven- van afzonderlijke schriftelijke en mondelinge inlichtingen - 
de 'werkgever zou bij. de keuze van arbeiders welhaast uitsluitend 
moeten afgaan op het uiterlijk des arbeiders, en op de wijze, waarop 
deze zich weet voor te doen en zijne verdiensten weet kenbaar te maken. 

In verband hiermede is de ondergeteekende van meening, dat het 
eigenijjk karakter van het getuigschrift te zeer op den achtergrond 
zou treden, indien dit, zelfs op verzoek des arbeiders, niet meer 
mocht bevatten clan eene bloote opgave van den duur der dienst-
betrekking en van den aard van den verrichten arbeid.. 

De arbeider, die te weinig vertrouwen stelt in den werkgever en 
zich daarom liever niet aan een uitvoerig getuigschrift wil wagen, 
zal den werkgever, wien hij zijne diensten aanbiedt, de redenenvan 
zijn gebrek aan vertrouwen kunnen medecleelen. In ieder geval zou 
de practijk weigeren genoegen te nemen met het zoozeer besnoeide 
getuigschrift, en zou men zijne toevlucht gaai nemen tot het vragen 
van afzonderlijke schriftelijke of mondelinge informatiën. 

Wel zullen deze toch nog somwijlen worden verzocht en verstrekt. 
Immers met de regeling van het getuigschrift kan de wetgever niet 
geacht worden het geven van afzonderlijke schriftelijke of mondelinge 
inlichtingen te hebben verboden. Doch, behalve misschien wanneer 
werkgever en arbeider in de beste verhouding scheiden, voor den 
arbeider is een getuigschrift, aan hem zelven overhandigd, te ver-
kiezen boven afzonderlijke informatiën, welke meer gelegenheid ver-
schaffen onjuiste mededeelingen te doen. Het -is dus plicht voor den 
wetgever het getuigschrift te laten voortbestaan in zijn aard en 
zijn wezen.  

Afzonderlijke inlichtingen, aan een bepaalden werkgever verstrekt, 
dragen, ook wanneer zij- schriftelijk verschaft zijn, een ander karkt.er 
dan het getuigschrift. Rechtsgevolgen-door de wet aan het getuig-
schrift-verbonden, zullen derhalve geene toepassing vinden, waar het 
geldt afzonderlijk verstrektd inlichtingen. Trouwens op welke. wijze 
ook een vroegere werkgever opzettelijk onjuiste medecleelingen heeft 
verstrekt, tengevolge waarvan de arbeider schade geleden heeft, 
deze zal krachtens artikel 1401 eene rechtsvordering tot het bekomen 
van -schadevergoeding- kunnen instellen. Van het gebruik maken 
van geheime teekens of kenmerken zal bij de hier besproken mede - 
deelingen, die uitteraard vertrouwelijk en aan een bèpaald persoon 
worden gegeven,' geen sprake zijn. 

- - Bij nader inzien onderschrijft de ondergeteekende het oordeel dier 
leden, die het achterhouden van een getuigschrift een te zware sti-af 
achtten zelfs -voor den arbeider, die op onrechtmatige wijze de 
dienstbetrekkig verbroken - heeft. Het artikel is thans in den aan-
gegeven zin gewijzigd. 	 - 

(1 
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De uitdrukking: ,,de redenen, die tot het eindigen der dienstbe. 
trekking hebben geleid" is thans vervangen door ,,de wijze, waarop 
de dienstbetrekking geëindigd is", daar, indien de arbeider den dienst 
opgezegd heeft, de werkgever dit wel kan verklaren, doch veelal 
niet in staat zal zijn de redenen, welke den arbeider daartoe geleid 
hebben, mede te deeleri. 

Het getuigschrift zoude zijn doel vaak missen, indien zijne geldig-
heid afhankelijk werd gesteld van de vervulling van merdere formali-
teiten, dan gewoonlijk in acht plegen te worden genomen. Op dien 
grond zou de ondergeteekencie liever niet voorstellen, dat het getuig-
schrift in duplo moet worden afgegeven, en dat van het in het 
eerste lid genoemd verzoek schriftelijk behoort te blijken. Waar de 
arbeider het door den werkgever onderteekend stuk, waaraan hij 
eventueel zijne aanspraken ontleent, in handen heeft, zal de bewijs-
levering in den regel geene moeilijkheden baren, terwijl de werkgever 
het in zijne macht heeft quaestien af te snijden door in het getuig-
schrift met zoovele woorden te vermelden, dat hij de mededeelingen, 
welke slechts op' vel-zoek des arbeiders mogen worden gedaan, op 
diens verzoek in het getuigschrift opneemt. 

Naar het gévoelen des ondel-geteekenden is de uitdrukking ,,het 
getuigschrift van een kenmerk voorziet' inderdaad verkieslijk boven 
die in het ontwerp gebezigd, zoodat thans deze wijziging is aan-
gebracht. 

Ter gernoetkorning aan de bezwaren, door sommige leden geopperd 
tegen de woorden ,,niet voor den arbeider duidelijke wijze" is thans 
eene uitdrukking opgenomen, ontleend aan § 113 der Duitsche Ge- 
werbeordnung. waardoor de bedoeling van het voorschrift glashelder 
te voorschijn treedt. 

Ook in het ontwei-p-DRUCKER was contractueele afwijking van de 
bepalingen van dit artikel toegelaten. Inderdaad, wanneer men be-
denkt, dat de arbeider toch immer vrij moet blijven het aangeboden 
getuigschrift. te weigeren, of het uitgereikte later te vernietigen, 
schijnt er geene afdoende reden te bestaan om hem de vrijheid te 
ontnemen, te eeniger tijd met. den werkgever overeen te komen, 
dat hij zich op-deze verplichting des werkgevers niet zal beroepen. 

G. 0. Art. 1638 aa. De werkgever is verplicht bij het eindigen der 
dienstbetrekking den arbeider een getuigschrift uit te reiken. 

Het getuigschrift bevat eene juiste opgave omtrent den aard van den 
verrichten arbeid en den duur der dienstbetrekking, alsmede, doch alleen 
op bijzonder verzoek van dengene aan wien het getuigschrift moet worden 
uitgereikt, omtrent de wijze, waarop de arbeider aan Zijne verplichtingen 
heeft voldaan en de wijze, waarop de dienstbetrekking geëindigd is; heeft 
de werkgever de dienstbetrekking echter Zonder het aanvoeren van redenen 
doen eindigen, dan is hij slechts gehouden zulks te vernieldén, zonder 
verplicht te zijn de redenen zelve mede te deelen; heeft de arbeider de 
tlienstbetrekking onrechtmatig beëindigd, dan is de werkgever gerechtigd 
zulks in het getuigschrift te vermelden. 

De werkgever, die weigert het gevraagde getuigschrift af te geven, die 
in het getuigschrift tegen beter weten onjuiste mededeelingen opneemt, 
of die het getuigschrift van een kenmerk voorziet, betemd om aangaande 
den arbeider eenige mededeeling te doen, welke niet in de bewoordingen 
van het getuigschrift is vervat, is zodwel jegens den arbeider als jegens 
derden aansprakelijk voor de daardodr veroorzaakte schade.
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Verslag van liet Mondeling Overleg. 

XXIV. Van de zijde der Commissie werd verklaard, dat men niet kon 
inzien, dat er geen afdoende reden zou bestaan om contractueele afwijking 
van art. 1638 aa te verbieden. Ook werd van de zijde der Commissie 
aanbevolen, de bepaling van het eerste lid van het artikel te doen luidén: 
,,De werkgever is verplicht bij het eindigen der dienstbetrekking den 
arbeider op diens verlangen een getuigschrift uit te reiken." 

De Minister verklaarde tegen de aanbevolen redactie-wijziging geen 
bezwaar te hebben en in verband daarmede evenmin tegen een verbod 
van contractueele afwijking van art. 1638 aa. 

Ie Ni. v. W. Het eerste lid van art. 1638 na wordt gelezen als volgt: 
,,De werkgever is verplicht bij het eindigen der dienstbetrekking den 
arbeider op diens verlangen een getuigschrift uit te reiken.". 

In het tweede lid van dat artikel worden de woorden: ,,heeft de arbeider 
de dienstbetrekking onrechtmatig beëindigd" vervangen door de woorden: 
,,heeft de arbeider de dienstbetrekking onrechtmatig verbroken". 

Aan het slot van dat artikel wordt een nieuw lid toegevoegd, luidende 
als volgt: 

,,Elk beding; waardoor deze verplichtingen des werkgevers zouden 
worden uitgesloten of beperkt, is nietig.". 

[In het in de Tweede Kamer behandeld ontwerp waren in het tweede 
lid de woorden ,,onrechtmatig verbroken" vervangen door de woorden 
,,onrechtmatig heeft doen eindigen"; en zulks in verband met de wijziging 
bij de 2e N. v. W. aangebracht in art. 1639p, thans 1639 o; men zie 
daarvoor den brief van den Minister, deel T, bladz. 302, noot.] 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.

(9 Maart 1906.) 

De heer de Savornin Loitmait: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt 
biaclz. 179; men zie voorts deel T, bladz. 188.] 

Over art. 1638w, betreffende den Zondagsdienst heb ik reeds gesproken, maar 
in art. 1638 aa staat, dat, als een dienstbode den dienst verlaat, wat, helaas, 
zeer vaak voorkomt, soms wel eenige malen per maand, de werkgever verplicht. 
is, bij het eindigen der dienstbetrekking een getuigschrift te geven, wat voor 
menige huisvrouw, die den ganschen dag heeft gezwoegd, geen kleinigheid is, te 
meer als, men nagaat, dat daarin moet voorkomen: ,,eene juiste opgave omtrent 
den aard van den verrichten arbeid en den duur der dienstbetrekking, alsmede, 
doch alleen op bijzonder verzoek van dengene aan wien het getuigschrift moet 
worden uitgereikt, omtrent do wijze, waarop de arbeider aan zijne verplichtingen 
heeft voldaan en de wijze,. waarop de dienstbe t rekking geëindigd is; heeft le 
werkgever de dienstbetrekking echter zonder het aanvoeren van redenen doen 
eindigen, dan is hij slechts gehouden zulks te vermelden, zonder verplicht te 
zijn de redenen zelve mede te deelen; heeft de arbeider de dienstbetrekking 
onrechtmatig doen eindigen, dan is de werkgever gerechtigd zulks in het getuig-
schrift te vermelden." 

Deze geheele rimram moet- er in komen om te voldoen aan de bepalingen 
der wet. 
• [Men zie verder bladz. 327.]

(23 'll.tei 1906.) 

Op dit artikel is een amendement voorgesteld door de heeren Tak, ter Laan 
en Schaper [niet afzonderlijk- gedrukt], strekkende, om in het derde lid te doen 
vervallen de woorden: ,,tegen beter weten". 

De heer Tak verkrijgt het woord tot toelichting van het amendement en zegt: 
Mijnheer de Voorzitter! Nadat bij het vorige artikel de algemeene verplichting 
van den werkgever is vastgesteld om te doen at een goed werkgever in gelijke 

-	 .	 0	 -
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omstandigheden behoort te doen en na te aterz komt than 	 •	 1 van deze	 fdee1ing nog een e'tra	 erp1ichting	 waarin erkend	 laatste ntike1 
het

. goniS te geven, dat met altajd volledig zal rijn ook al voldoet men aan de wet 
belang , n het getuigschnft vooi den arbeider, dat men met te licht ma g tellen, omdat hot bezit daarvan	 '

Ik vOOr7ie daarvan in de practijk nogal moeilijkheden 	 Mein heeft bijgelegenheid 

.
en zijn inhoud voor	 kans een	 goed deel de k gewenscht en goed werk beheerschen. 	 b	 •	 S op werk en OP

van deze bepaling gesproken van geheime teekens door fabrikanten gesteld, maar 
bij een mondeling onderhoud onder vier oogen kan men ook zeer goed verkla- 

.
Te recht gaat het artikel dan ookuit van 	 onderstelli'n	 1 t	 • '	 van het getuigschrift juist moet zijn, dat het moet bevatten een a 	 e rnhoucl 

omtrent den	 juiste opgaaf

ringen geven die maken, dat- er van de arbeidsovereenkomst toch niets komt. 
Ik gelooU dus dat hij slot van rekening, zooals men hier de zaak op papier wil 

aard van den verrichten arbeid enz. in de derde ah 	 ea	 naide]t het artikel dn de
regelen, de arbeider aam ziju getuigschrift toch niet veel zal hebben en zich ook 

dit	 doode ,	 etiii sch	 ft gevallen, dat de inhoud vaal het	
• 

riuist is, Of te
bij	 artikel weder zal mogen verheugen met een	 musch. 

1
• 	 geven, of tegen beter wetei	 in 

 gevolg daarvan is dat de -arbeider indleren werk c evei met een	 komt bijeen getuigschrift, waarin	 de
11e heer 1h nckei	 Wat het laatste -punt betreft door den heer van de Velde tel 

J

¶mtlent	 vervulling van zij„ rerpiichti1icen" ingevolge het	 f elocontract,Pen zijn handelingen en zijn arbeid O1iPste opgaven staan 	 Daartegen wordt d
sprake gebracht., zou ik dien geachten afgevaardigde willen doen opmerken, dat 
de mondelinge verklaring	 buiten het schriftelijk getuigenis om, zal blijven be en , arbeider alleen een lechtsmiddel gegeven	 wanneer, die onjuiste opgaven d	 e en werkgever
heeischt worden door het gewone recht Men 7a1 niemand kunnen verbieden inlich 

bef- weten	 wamieer de werkgever :ui 	 geschied zijn tegen  het	 dat hij het
te vragen over een zeker peisoon en men zal ook niemand kunnen verbieden 

getuigschrift invulde beter wistdan hij deel
'
 dus 	

118

die inlichtingen te verstrekken	 4.1 die gevallen zullen worden beheerscht dooi de 
Wanneer meti met dergelijke mogelijkheden regeling van art,. 1401 vlg	 van ons Burgerlijk Wetboek	 hei legden wij alleen 

: 
1

ontwerpt, meenen wij echter dat men zijn 	
zich en nieuwe regeling 

gaan tot een ruimer veld dan de eenvoudige ge ac ten ook wel eens mag laten
het schriftelijk getuigschrift. 

Nu heeft de heer Tak wel wat heel gering geschat do beteekenis van de sanctie 
tot schadevergoeding en dat men zou mogen vragen	 of een dergelijke daad	 mag blijven van strafrech

die hier wordt gegeven	 Het verbaast mijeenigermate 	 al kan ik het mij wel 
telijke vervolging, waarop wij reeds vroeger hebben en aangedrongen . Maar daarop komen wij thans niet terug,

eikIaren dat van den kant dergenen, die altij 1 beweren bij uitnemendheid op 
te komen voor de belangen van de arbeiders, in deze discussie telkens getracht 

0 wij n dat gevolgd	 s hï deze wet ' 1	 -'	
e zaak	 behandelen	 in het stelsel wordt dat hier niet geheel volgehouden wordt de beteekenis van het'een hier wordt voorgesteld en straks zal zijn aan- 

genomen, te	 eiklenien	 Men' zal dan naderhand het genoegen beleven 	 dat dooi tegenover de verkeerde daad
	

omdat werkgevei	 alleeii woidt gesteld de actie tot schadevergoeding zonder datdieis 
begrepen een ei	

dat
	 It	 dien omvang, dat daarin is

1	 patroons bijden rechter zal worden gepleit dat het een of ander uit het 
artikel niet is te halen, omdat de heer Schaper, de heer Tak of een der andere 

betrekkelijke beteekenis en wij zullen niet voorstellen
vele ioenalitit heeft maal een 

ie	 ier in ti.
leden van die partij, in de Kamer hebben gezegd 	 dat zoo iets in het artikel 

voeren maar wij wenschen eenvoudig het veld van de actie ui	 e.
niet	 7it 

ieiden en niet , te beperkentot het handelen tegen beter weten in	 ijw	 wenschen haai
- Ik geloof, dat het voor de arbeiders meer aanbeveling verdient uit een artikel 

namelijk te geven tegen elke onjuistheid door schuld	 nal schuld,
	

ig eid en onvoorzichtigheid,
halen wat er in het artikel zit 	 En ook in, dit artikel zit meel dan de heer 

als bedoeld bij de artt. 101-1402 Burgerlijk Tak het heèft doen voorkomen.  
Indien men werkelijk den arbjder in d't Opzicht t wil beschermen tegen

zal het nu met het oog op den tijd alleen laten hij een •algîrneene verkla- 
1

onjuiste opgaven kan men niet volstaan met ail een een actie te geven bu onjuiste opgaven tegen beter weten iii
ung	 hetgeen	 overeenstemming hier	 wordt	 voorgesteld is in overeenstemng m 	 hetgeen in 
Duitschlnd geldt en de practijk heeft daar geleerd, dat deze bepaling voor den maar rnoe mei nalatigheid, tegen all	 door sch'kld veroorzaken, 

ar, toestaan tegen elke onjuistheid of 
oorza arbeider', als een krachtige 	 steun werkt door d	 civiel-rechtelijke vergoedingen 

en van onjuiste opgaven van de zijde van den werkgever omdat die •schad	 unnen die zijtoekent. Men hia	 daarbij niet vergeten, dat wij in de algemeene afdeeling 
verooi7aken en de werkgever wel in staat is cm te o'erwevesi o 	 hete0	
dat hij

van dezen titel hebben aangenomen een artikel [1637 w]	 waai het strenge bewijs 
zijn getuigschrift stelt, wai hij doet en hoe hij heet mot invufln' van geldelijke' schade niet wordt gevorderd, 	 waardoor integendeel ook wegeils 

Men overvalt hem niet '	 hij heeft all 
en •	 i 

hij	 ic	 om te Overwegen, hij wat	 doet
moreele schade een vergoeding mogelijk is geworden. 

kan den ganschen tijd van het contr 
verkeerde opgaven. Waarom 

7011 

men denact nagaan, hij heeft geen excuus voor
Dit in het algemeen 
Nu de vraag, of men de woorden „ti beter weten" zal handhaven.	 De 

schadevergoee ding hij het reven van een	 arbeider dan alleen een. actie geven tot 
onjuist getuigschrift tegen beter

geachte afgevaardigde is er misschien in 'geslaagd aan te toonen, dat die woorden 
1 

1 

in	 en dez	 weten actie niet uitbeiden tot all waarin de
'Vergadering wat	 treng zijn	 maar hij i	 er in geenen deele in geslaagd aan de 

weekgever onjuiste mededeelingen doet aangaande den arbeider? de overtuiging te schenken, dat men die woorden zou kunnen weglaten	 Laat 
Buitendien Buitendie	 is deze actie	 leven beter	 en	 den

men die woorden weg dan Lal d' werkgever, ook zonder dat hem eischuld in	 regel zeer	 moeilijk te bewijzen De nibeider zal het bewi 	 moeten eieren	 dat de werkgever
tioft aansprakelijk zijn	 niet alleen jegens den arbeider, maai ook jegens ieder 
derde	 het heeft	 1 d iets	 ingevuld dat oriwaai is 	 niet alleen h	 ee t gezegd dat hij half bekwaam

vooi mededeelingen in 	 getuigschiift	 d e latei blijken objectief onjuist
Wanneer tei	 hij wijl	 h	 is, eel bekwaam is maar hi	 moe ei	 bewijzen dat de werkgever dit

to zijn	 bijvoorbeeld de werkgever volkomen te goedei trouw na i
het	 heeft	 dat iemand	 latei tegen beter weten	 heeft verklaard	 at	 is aan vele moeilijkheden onder-

overleg	 in	 getuigschrift	 opgenomen	 eerlijk	 is en 
III hevig en zal slechts in betrekkelijk weinig mg gevallen zij 	 te leveren. ii

blijkt dat die	 den	 diefachtige arbeider, zonder weten van	 patroon	 een	 natuui 
Wat wij hier vragen is niet heeft, dan is dit een onjuist getuigschrift. De steller van het getuigschrift zou 

iets ruimere opvatting va, n cie j 	 an wat -eer afdoende bescherming	 een bepaling. clan aansprakelijk zijn. Dit ware onbillijk	 'Wanneer de geachte afgevaardigde ei 
- ' voor in de plaats wilde stellen de woorden van art. 1401 Burgerlijk Wetboek, en 

Het amendement wordt onde'i-steiji d d	 ' oor de heeren	 den
stede van	 ,tegen beter weten", wil lezen:	 door opzet of schuld", dan zouer 

van	 Zwaag Rood hui zen en Troelstra	 en maakt dei h ahse een onderwerp
0or het amendement iets te ieggen zijn Zooals het amendement echtei daar ligt 

van beraadslaging uit. gaat het m. i.	 te ver. 
De heer van the Velde:	 'Het isniet in d 	 '	 ' eerste	 tegen plaats om	 de bepaling van het artikel op te komen dat ik het woord

	
ik *ensch alleen aan die -Regel te vragen hoe het

'-	 De heer van Ra'ilte, Minister van Justitil Mijnheer de Voorzittei 1 Wanneer 
liet in de practijk verder 	 gaan met de zoogenaamde mondelinge getuigen , die toch met verboden kunnen

artikel ook moest gelden voor het geval dat de werkgever volkomen te goedei 
4	 trouw' een objectief onjuiste mededeeling doet zou het mijns inziens te ver gaan 

m Het kot mij voor, dat	 al houdt men zich aan hetgeen h schreven, het	 gn	 iei	 voorge- De geachte afgevaardigde vergist zich dan ook	 als hij .meent	 (lat in geval van 

II,	 '

gebruik al heel spoedig zal mede brengen,
zal hechten aan die gedwongen 	 schriftel 	

at men niet al te veel art. '1401 van het Burgerlijk Wetboek geen bewijs van schuld wordt gevorderd; 
integendeel, in geval van schadevergoeding wegens onrechtmatige daad, meet hij 

formulier,	 aring, wellicht een gedrukt maar bovendien zal bl ijven vra 'en '
	

mondeling onderhoud	 Dit es eennu al dikwijls regel
di	 vordert; tevens het bewijs van schuld bij de wederpartij leveren.' 

en gebruik	 maai hetekomi 
regel zal worden	 nu men op deze wijze wordt	 ej'Çn

	 meer Ik	 dus	 1 egen moet mij	 verzetten	 een verandering van het artikel	 zooihet 
amendement wil omdat 	 ik heihaal het	 dit aait het artikel een te verre stiek gietui- king zou geven.  

ii
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De heer Tak: Mijnheer de Voorzitter Ik kan, ook ter bekorting van het 
debat, mede namens de andere voorstellers van het amenderhent, verklaren dat 
wij berid zijn het amendement te wijzigen in den geest als door den heer Drucker 
is aangegeven. 

De Voorzitter: Door de voorstellers is een wijziging gebracht in hun amen-
- dement; het strekt thans om in plaats van de woorden ,,tegen beter weten" te 

lezen: „,door opzet of schuld". 

De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, het woord 
verkregen hebbende om, namensdeze, haar gevoelen over het amendement mede 
te deelen, zegt: . Mijnheer de Voorzitter 1 Namens de Commissie kan -ik verklaren, 
dat tegen het amendement, zooals het nu is gewijzigd, bij de Commissie geen 
bezwaar bestaat. 

De heer de Savornin Lolirnan: Mijnheer de Voorzitter! ZOU het niet wenschelijk 
zijn de stemming aan te houden tot wij weder bij elkaar zijn gekomen? Het 
betreft hier een zaak van ingrijpend belang, want duizenden contracten zijn 
hierbij gemoeid. Het is wenselielijk eerst eens te overwegen wat de gevolgen van 
deze wijziging zijn; het-is niet mijn bedoeliui g' de zaak op te honden, het debat 
kan worden gesloten, en de rtemriiing worden uitgesteld. 

De Voorzitter: Mijnerzijds kan ik aan het verlangen van den geachten afge-
vaardigde tot mijn leedwezen niet voldoen. Ik heb bij vorige gelegenheden getoond 
- o. a. nog aan het eind der vergadering van 11. Maandag dat ik bereid ben 
de beraadslaging over eenig artikel, uit eigen hoofde, of op verzoek, te verdagen, 
wa-nneer dit in het belang van de zaak wenscheljk of zelfs maar raadzaam schijnt. 
Maar hier kan ik, inderdaad niet inzien dat zulks het geval is. 

Het geldt hier een artikel, dat in de gewisselde stukken - zelfs nog na de 
iiemoi-je van Antwoord - in den breede is behandeld; en de thans door den heer 
Tak c.s. voorgestelde wijziging schijnt mij toch werkelijk niet. van, genoegzaam 
belang om daarom op dit nog niet gevorderd uur de beraads'iaging uit te stellen. Ik . kan dus mijnerzijds geen voorstel doen om de beraadslaging 'te verdagen. 

De heer de Savornin Lolinian: Mijnheer de Voorzitter! Dan we . iisch ik het 
voorstel te doen om de beraadslaging te schorsen. 	 - 

Het voorstel van den heer de Savornin Lohman wordt in stemming gebracht en 
met 39 tegen 16 stemmen verworpen. 	 - 

Tegen hebben gestemd de heeren Verhey, Tak, van Sasse van Ysselt, Blooker, 
Nolting, Ketelaar, van Foreest, Drucker, Goeman Borgesius, Thomson,van 
Doorn., Plate, Treub, van Deventer, Lely , 'Marckant, van der Zwaag, Roessingh, 
Dumaer van Twist, de Klerk, Limburg, Roodhu yzen, Dolk, Troelstra van den 
Bergh (den Helder), Lieftinck, Brummeilkamp, van den Bergh (Rotterdam), 
Smeenge, Heemskerk, van Vuuren, ter Laan, Schaper, Talma, Bos, van Vliet, 
-an Wihen, Jannin.k en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de heeren van Idsinga, van Bylandt, van de, Velde, van -	 Nispen tot Sevenaer, de Ram, Regout, Schokking, van Veen, van Limburg Stirum, 
4 l	 van Karnebeele, de Ridder, van Wassenaer van Catwijck, Loeff, van Vlijmen, de 

Savornin Loliman en Koolen. 

De behandeling van art. 1638 a ii wordt voortgezet. 
De heer }Ieeiuskerk: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb zoo even gestemd tegen 

do schorsing. Ik ben alleen dit eens met den heer de Savornin iLohman. dat ik 
'het zeer bedenkelijk zou vinden k l'improviste in dit artikel 'èea nieuwe aan-
sprakelijkheid voor onjuiste inededeelingeti door schuld op te nemen. Ik geloof, 
dat de portée daarvan zoo ver strekt, dat de Khmer dit niet mag doen, maar de 
Kamer heeft het in de hand dit hok niet te doen namelijk door het amendement 
te, verwerpen. Dit wilde ik met bescheidenkeid, maar tevens op dit oogenbhk met 

• eaitigen nadruk adviseeren, want ik geloof , werkelijk, dat de Kamer niet verant- 
kl	 woord zou zijn, wanneer , zij dit voorstel aannam. 

De hee:- 'van Raal'te, Minister van Justitie: Hetgeen hier thans gebeurt levert 
de proef op Je som van de juistheid van hetgeen ik reeds herhaaldelijk de eer
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had onder de aandacht van de Vergadering 'te brengen; het bewijst wederom hoe 
gevaarlijk het is in een ontwerp als dit tijdens' het debat op deze wijze een 
amendement voor te dragen ei: daarover te beslissen. 

Wat door de Regeering wordt voorgesteld is de vrucht van, 'gezet en rustig 
overdenken, en -nu geef ik daaraan de voorkeur boven hetgeen plotseling in het 
debat -wordt gebracht.' 	 - 

Ik gat zooeven th kennen, dat, als cle Kamer eenstemmig •aan het amendement 
de voorkeur gaf, ik het zou overnemen, ten einde de Kamer een stemming te 
besparen. Nu dit blijkt niet het 'geval te zijn, wil ik wel erkennen, dat ik in 
werkelijkheid verre prefereer het wel overdachte Regeeringsartikel beven hetgeen 
thans plotseling ter tafel komt, en de Kamer moet aanbevelen dienovereenkomstig 
to beslissen. 

De heer Tak: Het eenige motief voor den Minister is, dat deze zaak wat laat 
opkomt en, dat, het Regeeringstrtikel behoorlijk doorgedacht is. 

Nu is in dostukken deze quaestie, welke ons bezwaart. juist zeer spaarzaam 
behandeld. Zij zal natuurlijk ,,doordachf" zijn, maar is niet ,,doorsprokemf'. 

Deze zaak ligt niet zeer diep. 'Woar men ziet dat groote schade' kan worden 
r aangericht doo onjuistheid van het- getuigshrif t,daar vereischt de vraag of 

schade moet worden vergoed, zoowel bi opzet als bij schuld, -niet veel overweging. 
Daarom dring ik sterk aan op aanneming van het amendement, want door liet 
Regeeringsartikel is de arbeid-er zeer spaarzaa m en onvoldoende- beschermd. 

De heer Drucker, voorzitter d-bt Commissie- van Rapporteurs: Nu de Commissie 
van Rapporteurs het amendement heeft aanbevolen, en zij niet gaarne het verwijt 
op zich laadt van lichtvaardige adviezen uit te brengen, wensch ik even op te 
merken, dat het amendement tot niets anders strekt dan om het schriftelijk 
• getuigschrift uitdrukkelijk te brengen end-er het régime van. de onrechtmatige 
daad in het algemeen, gelijk die in het Burgerlijk Wetboek is geregeld. 

Hier wordt niet anders te kennen gegeven, dan dat degenen, die een getuig-
schrift afgeven, dezelfde regels van voorzichtigheid hebben in acht te nemen die 
antI. 1401 en 1402 aan de -Nederlandsche burgers meer in, het algemeen voor- 
schrijven.	 - 

Wanneer men daarvan bedenkelijke gevolgen vreest, dan moet men ook niet - 
uit het oog verliezen, dat het bewijs van opzet of schuld- blijft rusten op den 
arbeider die deze actie instelt. 

De beraadslaging wordt 'gesloten. 

Het amendement van den heer Tak c. s. wordt in stemming gebracht en met 
27 tegen 25 stemmen verworpen. 

Tegen hebben gestemd de heeren Kooien, van Wie-hen, Verhey, van Sasse va-n - 
'Vsselt, van 'udsinga, Blooker, van de Velde, van Foreest, de Ram, Regout, Schok-
king, van Doorn, Plate. Lely, -Roessin'gh, Duymaer van' Twist, van Karnebeek, 
Brummelkamp, de Ridder, van Wassenaer van Catwijck, L-oeff, van den Bergh 
(Rotterdam), Smeenge, van Vlijmen, Heemskerk , van Vuuren en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de heeren van. Vliet, Janii'ink, 'Tak, Nolting, Ketelaai', 
van Nispe'n tot Sevenaer, Drucker, Goeman Borgesius, Tydeman, Thomson, 
Treub, van Deventer, Marchant, van der Zwaag, de Klerk, Limburg, Roodhu.yzen, 
Dolk, Troelstra, van den Bergh (den Helder), Lieftinck, ter Laan, Schaper, Taima 
en Bos. 

Art. 1038 aa wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

\Toorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

II. § 3. 

180. Art. 1638 aa, verbod van uitsluiting of beperking der verplichtingen 
des werkgevers omtrent het uitreiken van getuigschriften. 

Waar ook hier dwingend recht in -het leven wordt geroepen, vroegen 
zich onderscheidene leden af in welk natuurrecht zoodanige verplichting 
van den werkgever, tot het afgeven van een getuigschrift, desverlangd 

• ' •	 fr
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met bijzonderheden, geworteld was. Te wiens behoeve wordt dit 
livretten stelsel in de wet gebracht? De ontwerper stelt zich voor, dat het 

gunstig voor den arbeider zal werken; maar ook dit werd in twijfel getrokken. In het geval, dat thans de . dienst wordt opgezegd, omdat men bijv. 
gegronde verdenking heeft van oneerlijkheid, zal men nu als het ware 
genoodzaakt worden om den man aan te geven daar men in hetgetuig-schrift de reden tot ontslag, wanneer de ontslagene er op staat die vermeld 
te hebben, bezwaarlijk zal kunnen opgevén, zoolang men geen bewijs 
heeft. In de uitvoering zal dit voorschrift tot vele moeilijkheden aan-1. 	 leiding geven en men begreep niet wat er van zoude komen. 

De vraag werd gesteld, of een werkgever, in weerwil van het hier 
bepaalde, de vrijheid bezit aan anderen opgaven te doen langs anderen 
weg dan in een getuigschrift. 

Antwoord der itegeering.

180.	
Art. 1638 aa,	 verbod van uitsluiting of beperking der verplicl-

tingen des werkgevers omtrent het uitreiken van getuigschriften. 
Het	 natuurrecht,	 waarnaar	 door onderscheidene	 leden	 werd ge-informeerd,	 bestaat in de thans reeds alom erkende verplichting, 1n 

het eerste lid van het artikel nedergelegd. 	 Verlangt thans een ver-
trekkend arbeider een getuigschrift, dan zal niemand, die aan moreele 
plichten	 hecht,	 weigeren aan	 dat	 verlangen te voldoen,, tenzij in 
bepaalde gevallen, waarin bij het tweede lid is 

fl
voorzien. Op	 welken grond	 nu het nut voor den arbeider van deze ver-plichting des	 werkgevers	 in twijfel getrokken kan ;worden,	 kan de ondergeteekende niet bevroeden. 	 Dit is zeker,	 dat in het	 in geval, het	 Voorloopig Verslag	 gesteld,	 de	 zaak	 volgens de duidelijke be-woordingen van het artikel	 anderszoude loopen dan in het Voor- •	 loopig verslag werd aangeduid. Wordt de dienst door den werkgever 

opgezegd omdat hij gegronde verdenking, 	 doch niet het bewijs, van oneerlijkheid	 des	 arbeiders	 heeft,	 dan zal	 hij natuurlijk die reden niet	 bij	 het	 opzeggen	 of het	 einde	 der dienstbetrekking aan den 
arbeider mededeelen, dan zal hij, in de be*oordingen van het artikel, 
de dienstbetrekking zonder het aanvoeren van redenen doen eindigen 
en	 is dan ,,slechts gehouden zulks (d. i. dat hij de dienstbetrekking 
zonder het aanvoeren van redenen heeft doen eindigen) te vermelden, 
zonder verplicht te zijn de redenen zelve mede te deelen." Zoo ziet 
meji dat de zaak bij eene juiste beschouwing van het artikel geene 
moeilijkheden -biedt,	 zoodat voor den wanhoop, 	 die uit de woorden men begreep	 niet' wat er van zoude komen" schijnt te spreken, 
goede grond niet aanwezig is. 

De . bepalingen	 van het artikel betreffen niet de opgaven, 	 die de werkgever omtrent eenig arbeider langs	 anderen weg dan in een getuigschrift aan	 anderen mocht doen.	 Dit punt is in het ontwerp niet afzonderlijk geregeld,	 en dus geldt hier het gemeene recht, 	 bij de	 toepassing waarvan de bepaling van art. 1638z in het bijzonder nog tot maatstaf strekken kan. 
.ç
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VIERDE AFDEELING 

Van de verplichtingen des arbeiders. 

Artikel 1639. De arbeider is verplicht den bedongen arbeid naar zijn 
beste vermogen te verrichten. Voor zoover aard en omvang van den 
te verrichten arbeid niet hij overeenkomst of reglement zijn omschreven, 
beslist daaromtrent het gebruik. 	 - 

0. D. Art. 38, Eerste lid. De arbeider is verplicht, naar zijne beste 
krachten, den bij de overeenkomst bedongen arbeid te verrichten,. • Voor 
zoover aard en omvang van den te verrichten arbeid niet in de overeen-
komst zijn omschreven, beslist daaromtrent het plaatselijke of algemeene 
gebruik. Alleen in geval van nood is de arbeider verplicht, arbeid van 
anderen aard dan de bedongene of gebruikelijke voor den werkgever te. 
verrichten.	 . 

Memorie van Toelichting 0. D. 

Artt. 38-40. Ten aanzien der wettelijke vaststelling van des arbeiders ver-  
plichtingengeldt grootendeels hetzelfde als hierboven [dl. II, bi. 4361 bij de 
artt. 33-37 over des werkgevers verplichtingen werd gezegd. Ook hier houdt het 
Ontwerp het midden tusschen een volkomen stilzwijgen en eene zeer uitvoerige 
opsomming van verplichtingen, gelijk men in sommige speciale wetten aantreft. 

aast een tweetal bijzondere bepalingen (artt. 38 en 39 11639 b], zie ook art. 55 
[1639 P]), wordt in art. 40 [1639 d] een algemeen voorschrift gegeven, dat, even-
als art. 3? [1638 z], voor deze overeenkomst de toepassing is 'van art-. 1375 B. W. 
Onder dat voorschrift zijn begrepen tal van verplichtingen, die elders afzonderlijk 
in de wet zijn opgenomen. of 1oorde schrijvers worden aangewezen; doch die in 
eene algemeene regeling moeilijk eene bepaalde f .ormuleering kunnen vinden; 
bijv. de verplichting des arbeiders, den werkgever verslag te doen over al hetgeen 
hij bij de vervulling der diensthetrekking heeft waargenomen; de verplichting, 
aan den werkgever af te staan uitvindingen, door hem gedaan; de verplichting, 
de werktuigen des werkgevers met zorg te behandelen, enz., enz. 

[Men zie verder bij art.. 1639 a, b]. 399.] 

Art. 38. Voor zoover het in eene .aigemeene regeling mogelijk is, omschrijft 
dit artikel aard en omvang van den door den arbeider te verrichten arbeid. Niet 
cie willekeur van den werkgever mag in dit opzicht beslissend zijn, maar in de 
eerste plaats hetgeen in de overeenkomst is bepaald en bij gebreke daarvan het- 
geen het gebruik meebrengt. Voor de ont1wikkelin.g en aanwijziging van dat 
gebruik kunnen .alweder de Kamers van Arbeid belangrijke dienstefi bewijzen. 
Overigens schijnt de redactie van het artikel nadere toelichting niet te behoeven. 

0. 1901. VIERDE AFDEELING.

Van de verpligtingen des a-beiders. 

Art. 1639. De arbeider is verpligt den bij de overeenkomst bedongen 
arbeid naar zijn beste vermogen te v.errigten. Voor zoover aard en omvang 
van den te verrigten arbeid niet in de overeenkomst zijn omschreven, 
beslist daaromtrent het plaatselijk gebruik. In geval van , nood is de 
arbeider verpligt arbeid van anderen aard dan de bedongene of gebruike-
lijke te verrigten.

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Artt. 639-1639 d. (1) Ten aanzien der wettelijke vaststelling van des arbeiders 
verplicht.i.ngen geldt 'grootendels hetzelfde als hierboven [di. II, bi. 436] bij artt. 

(1) Artt.. 38-40 ontw. -Drucker 

0	 , 	 L 
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168 vlgg. overdes werkgevers verplichtingen werd gezegd. Ook hier houdt het .Memorie van Antwoord.
- ontwerp het midden tusschen een volkomen stilzwijgen en eene zeer uitvoerige

1639. Nu	 van verschillende zijden bezwaar werd ingebracht opsomming van verplichtingen, gelijk men in sommige speciale wetten aantreft.
[Men zie verder bij art. 1639 (1.1

Art. 
tegen de laatste zinsnede van dit artikel, terwijl dè bedoeling, waar- 
mede	 die bepaling in het artikel werd opgenomen, 	 ook met behulp 

Art. 4639. (1) [Mei zie de toelichting vn art. 38 0. 1fl van art. 1639 d kan worden verwezenlijkt, bestaat er geene bedenking 
tegen, deze zinsnede uit het artikel te verwijderen. 

0. VIJFDE AFDEELING. In verband met hetgeen bij art. 1639 e omtrent het vakgebruik 
werd opgemerkt, 	 schijnt het raadzaam ook in dit artikel het woord 

Van de verplichtingen des arbeiders. te doen vervallen. „plaatselijk" 
Art. 1639. De arbeider is verplicht den bedongen - arbeid naar zijn beste 0. en N. G. 0. Art. 1 639.	 De arbeider is verplicht den bedongen 

vermogen te verrichten. 	 Voor zoover aard en omvang van den te ver- 
richten arbeid niet in de overeenkomst of in het reglement zijn omschreven arbeid naar zijn beste vermogen te verrichten.	 Voor zoover aard en 

niet in de overeenkomst of in het 
beslist daaromtrent het plaatselijk gebruik. 	 In geval van nood is de

omvang van den„ te verrichten arbeid 
reglement zijn omschreven, beslist daaromtrent het gebruik. arbeider verplicht arbeid van anderen aard dan 	 de bedongene of ge- 

bruikelijke te verrichten.
2e N. v. W. De Vijfde Afdeeling wordt de Vierde Afdeeling. 
Art.	 1639.	 De woorden	 ,,in de overeenkomst of in het reglement" 

Memorie van Toelichting. worden vervangen door de woorden ,,bij overeenkomst of reglement". 

Ten	 aanzien	 der	 wettelijke	 vaststelling	 van	 des	 arbeiders ver- [Het artikel werd in de vergadering der Tweede Kamer van 23 Mei 
hoofdelijke stemming aangenomen.] 

plichtingen geldt grootendeels hetzelfde als hierboven [dl. II, bi. 4371 1906 zonder beraadslaging en zonder 

bij	 art. 1638 vlgg. over des werkgevers verplichtingen werd gezegd. 
Ook hier houdt het ontwerp het midden tusschen een volkomen 
stilzwijgen	 en	 eene	 zeer uitvoerige opsomming van verplichtingen, Artikel 1639 a. De arbeider is verplicht den arbeid zelf te verrichten; 
gelijk men in sommige speciale wetten aantreft. dan met toestemming des werkgvers 	 oor 

1i	 kan zich daarin niet	 d 
[Men zie verder bij art. 1639 cl.]

eenen derde doen vervangen. 

1639.	 Voor zoover het in eene algemeene regeling mogelijk 
is omschrijft dit artikel aard en omvang van den door den arbeider

i%Ieinorie van Toelichting 0.11. te verrichten	 arbeid.	 Niet de willekeur van den werkgever rnag in 
dit	 opzicht beslissend	 zijn,	 maar in de eerste -plaats hetgeen in de [Vervolg van bladz. 397.] 
oveenkomst of in het reglement is bepaald en bij gebreke daarvan

1-i	 wetten en ontwerpen	 (zie bijv. Burg.	 Wetb.	 van	 Saksen, 
verscheidene hetgeen het gebruik meebrengt Voor de ontwikkeling en aanwijzing 

van dat gebruik kunnen alweder de Kamers van Arbeid belangrijke
c 123	 Zwitsersch \ eibintenisseniecht	 art	 339	

niet het tegendeel uit do 
bntw	 I80,	 2649, 2650	 p,	 indien

diensten	 bewijzen.	 Overigens	 schijnt	 de	 redactie	 van	 het	 artikel
art-t. 	 zelf den bedongen 

overeenkomst of	 tdeMonis!t:t ig	 d	 omschrijving der arbeidsovereenkomst 
nadere toelichting niet te behoeven. 	 . arbeid moet 	 bepaling in dit Ontwerp overbodig-in  

'	 Voorloopig	 rers1ag der. Tweede Kamer. 1639a, De arbeider is verpligt den arbeid zelf te verrigten 
des werkgevers door eenen en kan zich daarin niet dan met toestemming 

Art. 1639.	 Van verschillende zijden werd bezwaar ingebracht tegen de derde doen- vervangèn of bijstaan. 	 - - 
laatste zinsnede van dit artikel;- men achtte de daarin	 voorkomende -  
woorden:	 ,,in geval van	 nood" veel te vaag en vreesde, 	 dat aan de

-
-	 Memorie van Toelichting 

- bepaling door den werkgever eene veel te ruime toepassing zoüde worden 
gegeven. Sommige leden- wezen in het bi jzonder op het geval van werk- [ Vervolg van het gedeelte, afgedrukt bij art. 	 1639 d.] 

L 

f	 staking	 Zeker, men keurde goed, dit de werkgever den arbeider kan
- 

ilevenals in verscheidene. wetten en ontwerpen (Zie bijv.	 ro b k613
sen' §a 

gelasten anderen arbeid dan de bedongene of gebruikelijke te verrichten, § 1232	 Zwitsersche Verbintemssenrecht1 	
Duitsch	 urg 

bijv	 wanneer een bepaald werk,	 dat geen uitstel duidt, door bij zondere ontwerp 1820 art 2649 2650) 	 is bepaald,	 at in .het algemeen de arbeider zelf 
onvoorziene omstandigheden meer arbeidskracht vordert dan waarover 1639 a) den bedongen arbeid meet verrichten (art. 	 .	 - 
kan worden beschikt, of wanneer -een arbeider, die spoedeischenden arbeid
had te verrichten, door ziekte of ongeval is getroffen. Maar men wees er At	 1639 a = art. 1639 d van de -wet. r	 .	 -	 .	 - 

-	 op, dat verplichtingen van	 dezen	 aard voor den arbeider reeds voort-
-

- 
memorie van Toelichting. vloeien uit het algemeen voorschrift van art. 1639d en daarvoor de  

bepaling- van	 de	 laatste zinsnede van art. 1639 dus niet- noodig is.	 0P	 -
..	

. -	 [Vervolg van het gedeelte, afgedrukt bij ait. 1639 c.] 
schrapping van deze zinsnede werd aangedrongen. 	

- 
-	 -

.,
Evenals in verscheidene	 wetten	 en	 ontwerpen (zie bijv.	 Burg. 

ht, art. 330 ZwitserVerbinteflisseflrec , 
(1) Art. 38 ôn-tw.-Dnuciczn. 	 .

t

Wetb.vad Saksen, § 1232;	 sch
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Duibsch Burg. Wetb., § 613; Ontwerp 1820 art. 2649, 2650), i 
bepaald, dat in het algemeen de arbeider zelf den bedongen arbeid 
moet verrichten (art. 1639a). 

Voorloopig Verslag'der Tweede Kamer. 
Art. 1639a. Opgenerkt werd; dat deze bepaling een einde zal maken 

aan het in sommige streken des lands bestaande gebruik, dat maaiers, 
dié arbeidsovereenkomsten aangaan, zelf slechts een deel van den bedongen 
arbeid verrichten en zich in dien arbeid door derden doen bijstaan, 
zonder daarvoor 's werkgevers toestemming te vragen. 

Memorie van Antwoord. 
Art. 1689 a. De ondergeteekende veroorlooft zich 'de mededeeling, 

bij dit artikel in het Voorloopig Verslag voorkomende, te beschouwen 
als eene vingerwijzing om de bepaling onveranderd te handhaven. 
Immers een gebruik, dat medebrengt afwijking van contractueele 
verplichtingen, is een, op welks behoud geen prijs mag worden 
gesteld. De werkgever, die een arbeider in dienst neemt om zekeren 
arbeid voor hem te verrichten, heeft recht op de algeheele vervulling 
door dien arbeider van den bedongen arbeid. Slechts wanneer de 
werkgever zijne toestemming verleent, moet het den. arbeider vrij 
staan zich bij het verrichten van den arbeid de hulp van een derde 
te verzekeren. 

[Het artikel heeft geene 'verandering ondergaan, en werd in de 
vergadering der Tweede Kamer vn 23 Mei 1906 zonder beraad-
slaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen.] 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 
4	 II. §10. 

Art. 1839 a. Bij dit artikel is voorbij gezien; dat lasthebbers vaak in 
de noodzakelijkheid verkeeren, anderen tot uitvoering van hun last in 
hunne plaats te stellen. Art. 1840 Burgerlijk Wetboek voorziet hierin 
thans, doch zal voortaan niet meer gelden voor alle categorieën van 
arbeiders, die onder dit ontwerp vallen, en tot groote moeilijkheden aan-
leiding geven bijv. voor directeuren van naamlooze vennootschappen. 

Antwoord der Itegeering.

II.	 §10.-
Art. 1639 ci. Daar de arbeider zich blijkens het artikel met toe-

stemming des werkgevers door een derde kan doen vervangen, 
bestaat er geen voldoende grond voor de bewering, dat voorbijgezien 
zoude . zijn, dat lasthebbers vaak in de noodzakelijkheid verkeeren 
anderen tot uitvoering van hun last in hunne plaats te stellen. Dat 
art. 1840 Burgerlijk Wetboek bij een contract, dat èn lastgeving en 
arbeidsovereenkomst is, voor art. 1639 .a zal moeten wijken, is juist 
(art. 1637 c), doch men zie niet voorbij, da't bij -naamlooze vennoot-
schappen, waar het artikel volgens het Voorloopig Verslag tot 
groote moeilijkheden" aanleiding zou geven, de toestemming des 
werkgevers eens en vooral bij de akte van oprichting pleegt gegeven 
te worden.

ART. 1639 b B. W.	 -	 401 

Artikel 1639b. De arbeider is verplicht zich te houden aan de voor-
seliriften omtrent het verrichten van den . arbeid alsmede aait die, 
welke strekken ter bevordering van- de goede orde in de onderneming 
des werkgevers, hem door of namens den werkgever binnen de perken 
van wet of verordening, van overeenkomst of reglement,'gegeven. 

0. D. Art. 39, Eerste Lid. De arbeider is , verplicht zich te houden aan 
de voorschriften omtrent het verrichten van den arbeid, hem door of namens 
den werkgever binnen de perken van wet, verordening of - overeenkomst 
gegeven, in het bijzondêr aan die voorschriften, welke strekken tot bevor-
dering der veiligheid van hemzelf, van Zijne medearbeiders, of van derden. 

	

Memorie van Toelichting 0. D. 	 - 

Art. 39, le lid. Deze bepaling is vooral ontleend, aan de verschillende Belgische 

	

ontwerpen.	 . 

0. 1901. Art. 1639 b. De arbeider is verpligt zich te houden aan de 
voorschriften omtrent het verrigten van den arbeid, hem door of namens 
den werkgever binnen de perken van wet of verordening en van de 
overeenkomst gegeven. 

Hij is koorts verpligt de voorschriften na te leven, vergat in de door 
den werkgever vastgestelde reglementen, ten aanzien waarvan aan het 
bepaalde bij artikel 1637j is voldaan. 

Memorie van Toelichting .0. 1991. 

A?t. 16.39 b. (1) De bepaling van het eerste lid is vooral ontleend aan de. ver- 
schillende Belgische ontwerpen (yergel. art. 39 ontw.-Di 

Het tweede lid houdt verband met de opvatting in het ontwerp omtrent het. 
rechtskarakter van het -reglement gehuldigd. Nu het reglement niet is eens be-
standdeel der oveFeenkomst mag eene bepaling als die van het tweede lid niet 
worden gemist. 

0. Art. 1639 b. De. arbeider is verplicht zich te houden aan de voor-
schriften omtrent het verrichten van den arbeid, hem door of namens 
den werkgever binnen de perken van wet of verordening, van reglement 
of overeenkomst, gegeven.. 

Mejnorie van Toelichting. 

Art. 1639 b. Deze bepaling is vooral ontleend aan de verschillende 
Belgische ontwerpen (vergel. art. 7 der wet van 10 Maart 1900). 

In verband met de opvatting in het ontwerp omtrent het rechts-
karakter van - het reglement gehuldigd, is hét tweede lid van dit 
artikel van het ontwerp van 1901 'vervallen en is in het overgebleven 
lid eene plaats ingeruimd voor de woorden ,,van reglement". 

	

-	 Voorloopig Verslag der Tweede Kamer, 	 - 

Art. 1639 b. Eenige leden vonden deze bepaling overbodig, dmdat de 
daarbij den arbeider opgelegde verplichting uit den aard van Zijne dienst-
betrekking voortvloeit en in het algemeen voorschrift van art. 1639 cl dus 
reeds ligt opgesloten; zij achtten de- bepaling tevens onvolledig, omdat 

(4) Art. 39 ontW.-DRuc1ER. 	 '	 --	 - 
BLES, Arbeidsovereenkomst, 111 	 26
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daarin wel v'n voorschriften omtrent het verrichten van den arbei
d Memorie van Toelichting 0. D. 

maar niet van voorschriften omtrent het verblijf in fabriek of werkplaats wordt melding gemaakt	 Blijft de bepaling behouden, dan zal zij 	 naar
[Vervolg van bladz.. 4011 

men meende, althans in den aangegeven zin moeten worden 
So aangevuld.mmige ede ln verklaarden zich teleurgesteld 	 het,

B	 tenlandsche speciale wetten geven op dit punt uitvoelig e veel 
over	 niet overnemen van het slot van art 39 (eerste lid) van het ontwerp DRUCI&ER,

hiei	 hy-j-1	 het beginsel te schriften	 alleen	 worden uitgespioken 
dat den arbeider in het bijzonder wilde verplichten zich te houden aan die voor- 0 1901	 Art 1639 c. De arbeider die bij 	 den werkgever inwoont is

schriften, welke strekken tot bevordering der veiligheid van hem zelf, - '1i g vert zich te gedrâgen naar de orde des huizes. 
van zijne medearbeiders of van derden.

i1emorie van Toelichting 0. 1901. 
Memorie van Antwoord. [is gelijk aan de Memorie van Toelichting] .	 -	 . 

Art.	 1639 b.	 De	 onçlergeteekende	 is	 niet. geneigd	 deze	 bepaling overbodig te achten. 	 Evenals in. de .vorige áfdeeling de verschillende
Art 1639e = art. 1639. c van de wet. .	 - 

verplichtingen des werkgevers worden aangeduid, terwijl art. 163 8 w iimorie van Toelichting.e (nieuw art. 1639z)	 ten, slotte	 een	 algemeenen leiddraad geeft voor zijn	 optreden	 tegenôver	 den	 arbeider.	 zoo	 is	 in	 deze	 a.fdeeling,
Art. 1639 c. i,Tergel. art. 39, lid 2, Ontw.-DRU0KER. 

handelende	 over	 de	 verplichtingen	 des	 arbeiders,	 plaats voor de
Buitehiandsche speciale wetten geven op dit punt uitvoerige 

vermelding van de verschillende plichten, 	 die krachtens de gesloten schrift en;	 hier	 behoort alleen het beginsel te worden uitgesproken. 
Overeenkomst op den arbeider rusten, 	 naast het artikel 1639 d. hier . het ,	 .dat 

pendant vormt van	 ai;t. - 1638 ie (nièuw art.	 1638 z)	 der
Voorloopig Verslag (ier Tweede Kamer. 

vorige afdeeling	 Onvolledig was de bepaling echter zeker	 ten einde dit	 ebfek te verhelpen heeft de ondergeteekende
Art	 1639 c. Enkeleleden'

	
ouden aan deze bepaling willen hebben 

de	 der	 en . gemeend het artikel te	 moeten anvullen,	 niet slechts in den in het Voorloopig Veislag
toegevoegu. „mits
	

r	 net afwijke van	 gebruiken	 plaats 
den	 er	 tdnge iets te doen of te dulden,	 in strijd met zijne 

aa^ngegev 	 . zin,	 doch . met eene bepaling,	 die geacht moet worden godsdienstige
 alle voorschriften te omvatten, welke krachtehs de tusschen partijen  verklaarden, dat zij tegen zoodanige bijvoeging ernstig 

bestaande dienstbetrekking kunnen worden gegeven. bezwaar	 uaen hebben. Ieder heeft het recht de orde van zijn huis naar zouden 
. De bedoelde bepaling is uit het ontwerp-DRUcKER niet overgenomen,

eigen goedvinden, rnit 	 niet in strijd met de goede zeden, 	 e 
omdat zij naast den aanhef allicht verwarring zou kunnen stichten. daarbij zoo verre van de plaatselijke gebruiken af	 in as hem 

vèrkiésljk schijnt; wie tegen , de wijze,	 werkgever de orde  De wet toch kent geene andere gehoudenheid, 	 dan eene volledige, algeheele.	 Eene	 bepaling	 de
des huizes heeft ingericht, ernstige bezwaren heeft van godsdienstigen of 

nu,	 als	 hier bedoelde,	 zou .bij minder 
ontwikkelden allidht de gedachte kunnen opwekken, als behoef de men

maatschappelijken aard, moet bij 
die	 werkgever niet als arbeider gaan 

inwonen	 n Wi	 ergens
	

inwonend arbeider in dienstbetrekking gaat, 
aan de overige	 oorschFiften niet 'oo stipte gehoudenhejd te wijden. u	 aren te hebben. moet Worene	 en de orde des huizes geene bezw 

-
De vraag werd gesteld,of het artikel ook zal gelden voor arbeiders, 

•	 G. 0.	 en	 N. G. 0.	 Art. 1639 b. 	 De arbeider is verplicht zich te wegever	 maar niet deelnemen aan het huiselijk inwonen ,

houden aan de voorschriften omtrent het verrichten van den arbeid leven. Men wees bijv. op den chef van eene winkelzaak, die 	 ij den 

alsmede aan die, welke strekker 	 ter bevordering van -de goede orde 
werkgever een eigen kamer heeft 

in de onderneming des werkgevers, hem door of namens den werk- 
gever	 binnen de perken van wet of verordening, 	 van reglement of

.	 . Memorie' van Antwoord. 
overeenkomst, gegeven.  1639 c Ook	 e ondergeteekende zoude eene toevoeging als de. 

. voorgesteldegeenszins wenscheljk achten. Naast de tegen zoodanige 
-	

- 2e N. v. W. Art. 1639 b. De woorden ,,van reglenent of overeen- n	 aangevoerde	 argumenten 	 hij nog de toevoeging 	 argumenten	 zoude
komst" worden gelezen ,,van overeenkomst of reglement": en op art. 1638 v (nieuw), krachtens hetwelk de wenschen\	 v9 

[Het	 artikel, werd	 in de	 vergadering	 er Tweede Kamer van
werkgever	 e inwonende	 arbeiders in de gelegenheid- moet stellen 
 hunne	 te vervullen. godsdienstplichten 23 Mei 1906 zonder beiaadslaging en zonder hoofdelijke stemming 

-	 -	 - aangenomen.] ev e	 inwoont	 zal het artikel Wanneer de arbeider bij den werkgever -	 -	 -
steeds op , hom van toepassing zijn,	 wanneer  deze inwoning eene 

. . ,,
beperkte	 winkelzaak bij den werkgever 

. Artikel 1639e. De	 rbeider, dibjj den
' karner eene eigen	 heeft. De onderworpenheid aan de orde des huiz es. 

werkgeyei inwoont, is ver	 . 
plicht zich te gedragen naar de orde des huizes -	 zal dan' echter natuurlijkerwijze ook eene meer beperkte zijn. 

[Het artikel heeft geene wijziging ondergaan en werd in de ver 
gadering der., Tweede Kamer van 23 Mei 1906 z nder bieraadslaging 

0. D. Art. 39, Twede Lid. -De arbeider' die bij den werkgever iflWOOfl
mg aangenomen] zonder hoofdelijke stemm 

is verplicht zich te gedragen naar de orde des huizes.
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•

	

	 Artikel. 1639 d. De arbeider is in het algemeen verplicht 'al datgene
te doen en na te laten, wat een goed arbeider in gelijke omstandig. 

/	 heden behoort te doen en na te laten. 

0. D. Art. 40. De arbeider is verder in het algemeen verplicht al 
datgene te doen en na te laten, wat een behoorljken arbeider in gelijke 
omstandigheden betaamt. 

4 Memorie van Toelichting 0 D 

Art 40 Zie de toelichting op art 37 11638z]. 
• [Men zie ook bij art. 1639, bi. 397.] 

• 0. 1901. Art. 1639 d. De arbeider is in het algemeen verjiligt al datgene 
te doen en na te laten, Wat een behoorlijke arbeider in gelijke omstandig-
heden behoort te doen en na te laten. 

Memorie van Toelichting 0 1901 

[Vervolg van bIadz 398.] 

• 1 - Naast eenige bijzondere bepalingen (artt. 1639-1639 c) wordt in. art. 1639 d een 
algemeen voorschrift gegeven, dat. evenals art. 1638 x [z] voor deze overeenkomst 
de toepassing is van art. 1375 B. W. Onder dat voorschrift zijn begrepen tal van 
verplichtingen, die elders afzonderlijk in de wet zijn opgenomen of door de schrij-
vers worden aa!ngewozen, doch die in eene algemeene regeling moeilijk eene 
bepaalde formuleering kunnen vinden; bijv. de verplichting des arbeiders, den 
werkgever verslag te doen over al hetgeen hij bij de vervulling der. dienstbetrek-
king heeft waargenomen; enz. 

[Men zie verder bladz. 399.] 

Art. 1639 d. (1) Zie de toelichting op art. 1638x [z]. 

0. 
Art. 1639 d = art. 1639 d van de wet. 

ij Memorie van Toelichting 

[Vervolg van bladz. 398.1 

Naast eenige bijzondere bepalingen (artt. 139-1639 c) wordt in 
art. 1639d een algene&ii voorschrift gegeven, dat, evenals art. 1638w [z], 

I1.	 .	 voor deze overeenkomst de toepassing is van art. 1375 B. W. Onder 
dat voorschrift zijn begrepen tal van verplichtingen, die elders afzon-
derlijk in de wet zijn opgenomen of door de schrijvers worden' aan-
gewezen, doch die in. eene algemeene regeling moeilijk eene bepaalde 
formuleeiing kunnen vinden, bijv de verplichting des arbeiders, den 
werkgever verslag te doen over al hetgeen hij bij de vervulling der 
dienstbetrekking heeft waargenomen; enz. 

[Men zie verder bladz. 399.] 

4	 .	 [Het artikel heeft geene wijziging ondergaan en - werd in de ver-
.. .

	

	 . gadering der Tweede Kamer van 23 Mei 1906 zonder l3eraadslaging 
en zonder hoofdelijke stemming aangeIomen.] 

4	 .	 ' (4) Art. 40 ontw.-PnucicEn.

ART. 1639 d B. W. EN VIJFDE AFDEELTNG.	 .	 40$ 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

II. § 10. 

Art. 1639d. Opmerkljk is het, dat, waar de verplichtingen van den 
werkgever uitvoerig geregeld zijn, die \van. de arbeiders nauwlijks om-
schreven zijn. Eene bepaling als in art. 60 van het Duitsche Handels-
wetboek, dat een handelsbediende zonder toestemming van den werkgever 
voor eigen of vreemde rekening geen zaken doen mag, had niet mogen 
ontbreken.

	

Antwoord der Regeering. 	 - 

11. §10. 

Art. 1639 cl. Een speciale bepaling als die van § 60 van het Diiitsche 
Handelswetboek was in dit wetsontwerp önnoodig, omdat de bedoelde 
verplichting van den handelsbediende uit den algemeenen regel van 
art. 1639 d voortvloeit.

VIJFDE AFDEELING.

Van de verschillende wijzen waarop de, dienstbe-



trekking, door arbeidsovereenkomst 

ontstaan, eindigt.'

0. D. VIERDE AFDEELING. 

Van de verschillende wijzen waarop de dienstbetrekking, door arbeids-



overeenkomst ontstaan, . eindigt. 

Memorie van Toelichting 0. D. 

4e AFDEELING. 

Duur en einde der dienstbetrekking. 

Deze afdeeling is op de volgende, wij ze ingericht. Allereerst wordt, in art.42 
11639 e], do duur der dienstbetrekking aangewezen. Wat het eindigen der dienst-
betrekking betreft worden onderscheiden: 

T. Regelmatige wijzen van eindigen (artt-. 43-53) 1639 e— 1639 lii. 
Bij dienstbetrekking, voor bepaalden tijd aangegaan, komt hier vooral in aan-

merking het aanbreken vân den eindtermijn, behoudens stilzwijgende hernieuwing'. 

art. 43 [1639e] bij dienstbetrekking voer onbepaald'eri tijd, opzegging door eene der partijen, 
art.t. 4-47 [1689g-1639,11; 

ook bij dienstbetrekking voor bepaalden tijd 'is in enkele gevallen opzegging 
mogelijk, artt. 48.[1639v]. 49 [1639e];	 - 

iopheffirfg der dienstbetrekking vé6r den normalen tijd kan in twee gevallen 
,door eens rechterlijke uitspraak plaats hebben: artt. 50 [1639 w], 51 [1639 in]; 

over den invloed van hot overlijden, van eene . der partijen handelen ,artt., 
52 [1639]], 5 [1639k].	 .	 .	 -	 .	 • 

II. Onregelmatige, wijzen van eindigen (artt. 5-3) [1639 o--l639 x]. 
Daarbij wordt onderscheiden, of voor de onregelpiatigo verbreking een,e drin- 

gende.reden bestaat, of niet (.artt. 54-57) [1639 . o--1639 q], terwijl de'even- 
tueele schadevergoeding wordt geregeld in artt.	 [1639 r-1639 11].
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In de wet zelve een overzicht op ter nemen, 'gelijk in enkele buiteziandsche wetten en ontwerpen voorkomt, wordt onnoodig geacht Inhoud en volgende der 
artikelen schijnen, duidelijk genoeg, den gedachtengang aan te geven. 

[Het volgrnimnier en het opschrift dek itfdeeliiig zijn in het 0. 1901 dezelfde . als in de wet.] 

Memorie van Toeliclhing 0. 1901. 

Wat het eindigen der dienstbetrekking betreft moeten verschillende soorten 
van gevallen worden onderscheiden: 

A. De gevallen waarin de opheffing der dienstbetrekking niet strijdt met het-
geen bij de overeenkomst is bepaald: 	 • 

1 . Het. tijdstip waarop de dienstbetrekking een einde zal nemen is reeds ten 
tijde van het sluiten cler overeenkomst aan te wijzen, doordat het, hetzij bij de 
overeenkomst, hetzij bij wet of verordening is bepaald, hetzij door plaatselijk 
gebruik vaststaat (artt. 1639 e en 1639 f).  

110 . Het tijdstip waarop de dienstbetrekking zal eindigen kan niet van te 
voren worden aangewezen. De overeenkomst beoogde eene dienstbetrekking van 
geheel ônbep.aalden. duur (art.t. 1639g-1639j).– 

IHO - Invloed van den dood van eeue der partijen op de dienstbetrekking (artt. 1639k [ j] en 16391'[k]).  
IVO . De overeenkomst beoogt een.e dieiistbetrekking met proeftijd (art. 1639m [1]). 

B. De gevallen waarin de opheffing der dienstbetrekking strijdtlmet hetgeen 
bij de overeenkomst is bepaald:  

10 . Ontbinding der overeenkomst door den rechter uit hoofde van aanwijsbare 
nadeeligo gevolgen, welke voor den arbeider (of diens gezin) uit de verbintenis 
voortvloeien (artt-. 1639in-1639 p) [ni en u]. 

110 .' Eenzijdige verbinking der dienstbetrekking (arts. 1639 q [o] —1639 ii). 
1110 . Eindiging van eene zeer lange dienstbetrekking (art. 1639 v). 
IVO . Ontbinding der vereenkomst door den rechter weens gewichtige redenen (art. 1639 W).	 .	 -	 .... 

\T0• 
Ontbinding der overeenkomst door den rechter overeenkomstig art. 1303 (art. 1639 z) [xl. 

[In het 0. is deze afdeeling de Zesde, terwijl het opschrift hetzelfde is 
als in de wet.]	 '.	 . 

Memorie van Toelichting. 

Wat het eindigen der .1ienstbetrekking betreft moeten verschillende 
soorten van gevallen worden onderscheiden: 

A. De gevallen, waarin de ophffing der dienstbetiekking niet 
strijdt met hetgeen bij de overeenkomst is bepaald-'' 

Jo Het tijdstip,. waarop de dienstbetiekking ' eèn einde zal nemen, 
is .reeds ten. tijde van het sluiten der, overeenkomst aan te Wijzen, 
doordat het, hetzij bij Overeenkomst of reglement, . hetzij bij wet of 
verordening, is bepaald, hetzij door plaatselijk gebruik vaststaat 
(artt. 1639 é en 1639f). 

10 Het tijdstip, waarop de dienstbetrekking zal eindigen, kan 
niet v,, t'ë, voren worden aangewezen. De' overeenkomst beoogde 

-Ü
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\e,ne diénstbetrekking van geheel onbepaalden duur artt. 139 g— 
Ï639j);  
; llJ. Invlöed Vn den dood van eene' der partijeiï op - de' dienst-

betrekking (artt. 1 1639k [j] en. 1639 1 [k]).,  

J\T0 De overeenkomst beoogt eene dienstbetrekking met proeftijd 
(art, .1639 m) [t].  

B. De gevallen, waarin de opheffing der dienstbetrekking strijdt 
met hetgeen hij de overeenkomst is bepaald: 

10 . Ontbinding der overeenkomst door den rechter uit hoofde van
aanwijsbare nadeelige gevolgen, welke voor den arbeider (of diens 
gezin) Uit de Verbintenis voortvloeien (artt. 163 .9 n—' 1639 p), [in en.n]. 

11 0. Eenzijdige verbreking der dienstbetrekking- (rtt: 139 q— - 
1639 v) [o—u]...  

1110. Eindiging vah eene zeer lange dienstbetrekking (art.. 1639w) [v]. 

IVO * Ontbinding' der overeenkomst ' door den. .rechter wegens ge- 
wichtige. redeneh (art. 1639.x) [w].  

V°. Ontbinding 'der .overeenkomst door den rechter overeenkomstig 
art. 1303 (art. 1639 ij) [x].	 . 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer.

ZESDE AFDIIELING.  

Opgemerkt weid, dat in deze afdeehng, handelende over de verschillende 
wijzer waarop de .dienstbetrekking,. .door , arbeidsovereenkomst ontstaan, 
eindigt, geen .bijzondere voorzieningen zijn getroffen voor he.t geval, dat 
de-onderneming des werkgevers in andere handen overgaat, bijv. in eene 
naamlooze vennootschap wordt omgezet of wordt geliquideerd. Men vroeg, 
of het ontbreken van bepalingen van dezen aard in de practijk niet tot 
moeilijkheden aanleiding zal kunnen geven.' -	 .	 - 

Memorie van Antwoord. 

- ZESDE AFDEELiNG. 

Bijzondere voorzieningen ten aanzien van het geval, dat de onder- 
neming des werkgevers in. andere handen overgaat, - kwamen niet 
noodzakelijk voor. De arbeider toch komt dan in dienst van een 
anderen werkgever én, tenzij met *ederzijdscb goedvinden een ander 
persoon treedt in. alle de . rechten en verplichtingen - des voegeren 
werkgevers, zoodat alles zijn gewonen. gang blijft gaan,. zullen lle 
bepalingen omtrent het eindigen der dienstbetrekking ook hier vn 
toepassing zijn.  

2e N. v. W. De ZESDE AFDEELING wordt dé VIJFDE AFDEELING. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.  

(9 maart 1906.)	 -. 

De heer Tak: [Vervolg van het gedeelt . der rede, afgedrukt .dl. 1, .bl. 919.1 
Ten slotte hebben wij van den Minister een zeer, belangrijke verklaring gehoord 

omtrent hetgeen hij ziet in een' staking. [Men zie daarvoor dl. 1, bi. 46.1 	 ...
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Om de zaak naar behooren uiteen te zetten is het geschikt oogenblik niet aan 
ivezig, maar ik wil alleen herhalen, wat ik reeds gezegd- heb. - 	 - 

Ik zeide dat staking op zich zelf, naar mijn meening veelal niet is' het doen 
eindigen van de dienstbetrekking en ik heb aan'ggeven wat, 'als het dat niet: , is, 
de gevolgen van staking zijn. 

Maar aanstonds voegde ik er bij, dat werkstaking nog andere wettelijke en 
practische gevolgen kan hebben. Welke deze zijn, zal ik thans niet nader uiteen 
zetten. Ik wil alleen in zoover aan den we'nsch' van den heer Troelstra voldoen, 
dat ik zeg, dat hij de zaak juist interpreteert, als hij meent dat die werkstaking 
tot gevolg kan hebben, dat de werkgevet daarin gewichtige redenen vindt om de 
dienstbetrekking te doen eindigen en daaraan de gevolgen vast .te knoopen, die 
het ontwerp aangeeft. Hij behoeft het niet te doen, maar het staat , hem vrij. 

He,t feit dat' de geachte spreker voornemens is een amendement in te dienen, 
kan ik niet. aanmerken als een voldoend practisch belang om thans verder op 
dezaak in tè gaah. Ik ben zelf lang genoeg lid der Kamer geweest om te weten, 
dat zij' die in. dien aanvang der discussie een amendement wenschen voor te 
stellen, ti , iiade, moeten gaan met hun eigen opvatting, die zij verkregen hebben 
uit de iezjn'eh' bestudeering der stukken. 

(23 iei 1900.) 

De Voorzitter: -Mijn heeren! Ik zoude wennihen thans voor te stellen, met 
onze werkzaamheden niet verder voort te gaan, maar ik meen, dat het misschien 
voor de leden van eenig belang kan zijn, 66k in verband met hetgeen reeds bil 
di algemeene beschouwingen en ook nog daarna door mij is ir het midden ge-
bracht - bladz. 1231 [dl. T, bl. 2651 en 1454 [dl. T, bi. '2691 - mijn denkbeelden 
nader te ontwikkelen omtrent de wijze waarop de bepalingen van de volgende 
afdeeling het heet zouden kunnen behandeld . worden. 

Wij staan hier voor een afdeeliiig, waarvan een aantal bepalingen in gewicht 
voor werkgever en werknemer zeker niet onderdoen voor degene die wij reeds 
behandeld hebben. De beëindiging der dienstbetrekking door arbeidsovereenkomst 
ontstaan; de opzeggmgsterniïjnen; de schadeloosstelling wegens het onrechtmatig 
doen eindigen van de abeidsovereenkomsb; later de behifirdeling van het tot het 
einde dezer afdeeling verschoven instituut van het staangeld, wettigen, dunkt 
mij, deze uitspraak voldoende.  

Ofschoon nu zeer zekir eenig verband bestaat tussche'n verschillende, artikelen, 
in deze 'afdeeling i'ervat, is het- mij niet geraden voorgekomen een gelijktijdige 
behandeling van enkele dezer artikelen voor te stellen, hetgeen op zich zelf nut 

enscheljk is en slechts dan 'radzaam, wanneer de noodzakelijkheid daarvan, ter 
voorkounirrg Can gedurige herhalingen, noodzakelijk is te achten. Dit nu schijnt 
'mij thans niet het geval. De verschillende artikelen kunnen behoorlijk op zich 

zelf worden behandeld. 	 ' 
Daarbij zal natuurlijk altijd' eenigé ruimte zijn te laten, bij voorbeeld in dien 

zin, dat, do'6r verwijzing,' in het algemeen naar andere, artikelen gewiren wordt 
op de gevoigen., die sommige artikelen, in verband met nndei'e, zullen kunnen 
hebben.  

Bij de beichouuingen over deze .afdeeling in het. algemeen zullen 'wij mis echter 
in de eerste' plaats moeten bepalen tot het voor zoover zulks 

nog noodzakelijk 
moCht voorkomen, behandelen van de algemeene strekking der''rtikle'n, in deze 
afdeeling vervat; tot het, mede voor zooveel tioedig, bespreken van: het systeem 
daarbij ddor de Regeeniug in het algemeen gevolgd. Daarbij zal echter, i'ngevolg,e 
de besluiten die ik zooevein aanhaalde, nog een speciaal punt kunnen ter sprake 
gebracht worden, namelijk de vraag, in hoeverre de staking kan worden be- 
schouwd als te vallen onder het begrip: ,,dôn eindigen" der dienstbetrekking 
uit arbeidsovereenkomst, in deze afdeeling vermeld, met de gevolgen van dien.' 

Dat dit een 'belangrijk punt is, blijkt reeds hieruit, dat het hij de algemeene 
betakdsi.aging over het wetsontwerp, - zij het ook slechts terloops - reeds her-
haaldelijk besproken is, zoowel van de Regeeringstafel als' door verschillende 
leden der Kamer. Ik verwijs daartoe bij'v. naar de bladz. 1246 cdi. T, bi. 231. 
1268 [dl. T, bi. 46] en 1270 [bi. 407]. Het blijft mij wenschelijk v6orkomen dat 
- gelijk trouwens reeds werd bepaald - dit speciale punt bij de beschouwingen 
over deze afdeeling in 'het al gemeen nader kunnen worden besproken. In de eerste 
plaats omdat van de beantwoording van die vraa het recht begrip van - ik 
zoude haast zeggen: de kijk op - verschillende der artikelen, in deze afdeeling 
vervat, in niet onbelangrijke mate afhtnkeiijk kant 'zijn. Ie de tweede plaats 

'echter ook, omdat, indien blijkt dat de inzichten van de Regeering ten deze met-

t
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Dit zal waarschijnlijk bij de behandeling .der artikelen nog wel aanleiding 
'geven tot' eeiuige gedachtenwisseling Wij hebben gehoord, dat volgens' hem een werk- 

staking niet is een contractbreuk. maar het verzaken van de verplichte 
praestati 1•	 volgens contract en dus het s'taangeld in geval , van staken niet verhaalbaar j, Stki'n'g 'kou geeri eindigen zijn van dien'stbetrekking. 

Dit opent een eenigszins nieuw gezichtsp 
eelt	 nt. Het is zeer goed, dat wij thans 

n paar dagen hebben, om over deze zaak na te. denken, want dergelijke mede 
deelingen hier onverwacht in het debat gebracht, eischen valt degenen die ér over oordeelen willen, eeltige kalme overweging en misschien ook nog wel eeltige 

van hem die haar uitspreekt. 
[Men zie verder deel T, til. 48.1 

jr

	

	 De heer Troelstra: tVervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt in deel 1, bladz. 56.] 
In de tweede plaats wensch ik een opmerking te maken over een uiting eau 

r den Minister, die, walmeer zij ten nunste eenige heteekenis heeft, een 
nieuw licht zou, werpen op de houding, die wij bij de einstemmiug 'mi .sschieui zullen moeten aannemen, De Minister heeft namelijk gezegd: gij hebt de zaak niet goed begrepen; gij beschouwt blijkbaar staking als te vallen onder het eindigen van t do dienstbetrekking, die gebonden is aan opzeggingstermijn en waarvoor staangeld aansprakelijk is. Ik geef u de verzekering, dat in den gedachtengang van het 

ontiverp staking alleen wordt opgevat als ' een feit dat aanleiding kan geven, de ontbinding van de overeenkomst en	 te vragen. - Nâ dat débeord te hebben, heb ik het ohtwe ter' hand genomen. Door den 
heer Tak is reeds om een nadere verklaring gevraagd en. ik dring daarop ook aan. 
Iers de zaak is voor ons van practisch belang en urgent. Wij worden door 
den heer . Drbcker 'gesoffimeerci om te doen, wat wij .vn . de Regeering hadden 
geciecht, het wetsontwerp te verbeteren ten opzic.htevan de staking. Nu 

bestaat er voor ons alle aanleiding, een poging in die richting te . doen en wij wareui reeds bezig ons daarop voor te bereiden; maar wanneer nu de Midister zegt: uw be-
zwaar bestaat niet, want bij staking vervalt de opzeggingstermiji dan behoeven wij niet te komen met een amendement. Komen wij met een amendement, dan dient dit zoo spoedig mogelijk de 'Kamer te bereiken. Wij hebben er dus alle 
belang hij een nadere verklaring van den Minister te vragen., 

In art. 1639 t [s] lezen wij dat ingeval een der partijen de di enstbetrekking onrechtmatig heeft doen eindigen,' de wederpartij het recht heeft, hetzij hef bij art. 1639 s [r] bedoelde bedrag, , hetzij een volledige schadevergoeding te vorderen. Hbb ik 'nu goed begrepen dan zegt de Minister tot ons: die onrechtmatigeberindiging van de dienstbetrekking heeft niet per se plaats bij staking. Goed; fr	 dus dan zou daaruit volgen, dat die opzeggingstermijn en stten bij staking niet toepasteljk zo 	 geld in dit. geval u zijn.	 -. 
Maar art. 1639t [s] heeft ook een tweede alinea en daarin lees ik: ,.Het-

zelfde geldt,indien eelt der partijen door opzet of schuld aan de wederpartij een 
dringende reden heeft gegeven om de dienstbetrekking te verbreken," 

Dit staat [lees': slaat] op die actie tot ontbiding van de, overeenkomst die 1 '	
,	 de Minister straks heeft genoemd en die volgens hem alleen een gevolg van staking kan zijn. 

Die dringende redenen worden genoemd in art. 1639 
q [p]; ik lees daar sub '100 [11 0]: ,.Wanneer hij (de arbeidel) op andere wijze groveljk de plichten veronachtzaamt, welke de Overeenkomst hem oplegt." 

Nu geloof ik, dat de zaak zoo is: wanneer er staking is, zal de patroon doen, wat de Minister . Wil, dat hij doen 'zal en toepassen art. 1639 q p] sub 10°' 11°]. En voor dat geiral geldt art. 1639 t [s], dus ook art. 1638 s; in dat geval kan de patroon dus-het steangeld innen,. 	 - 
'Het gtoote bezwaar, , dat wij sociaal-democraten in deze wet zien, 	 ook na de verklaring van den Minister bestaan. 	 blijft dus

 dit niet het geval zijn enetaking geen aanleiding geven tot dit bezwaan dan hop ik 'an den  een nadere duidelijke verklarin	 Minister g te vernemen,	 / Komt die verklaring niet, dan bl ij ft ons be'z,'aar bestaan en zullen wij ti'acliteu 
door een amendmen,t een poging te doen om dezen steen des' aanstoots, die voor ons het ontwerp onaannemelijk maakt, daaruit te , lichten. 

De heer van Raalte, Minister vaii Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb 
alleen' te antwoorden op do pertiiïente vraag van den heer Troelstra. 

Ik heb reeds gezegd [dl. 1, bi. 46], dat ik mij voorstelde bij gelegenheid van de 
artikelen mijnerzijds duidelijk te maken, wat naar mijn opvatting ëu volgens het ontwerp	 k de eteekenisen uit rechtskundig oögpirnt de gevolgen - zijn van staking.
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strooken met die van sommigen der leden, de gelegenheid voor clie leden 
'moet openstaan om, indien zij dat verlangen, door amendement 'bij, de 

artikelen daarvan te doen blijken waartoe eenige tijd van voorbereiding en overleg wellicht 
voor hen iiet oogewenscht zal blijken,  

Ik meen hiermede mijn denkbeelddn, die ik voor betere geef, 
genoegzaamte hebben ontwikkeld, zoodat ik thans de verdere be'raadslaging over het wetsontwerp vervlaag, tot na afloop, der andere werkzaamheden voor as. Dinsdag aan 

de gesteld.

^ ,1

(30 lllei' 1906.)	 •. 

Algemeene beschouwingen over 	 de Vijfde Afdeeling wijzen waarop de. .dien.stbetre-kking, door. ar	
Van de	 verschillende boidsovereenk.drnst ontstaan, eindigt. 

De heer,Troelstra:	 Mijnheer deor71tter 1 In overeenstemmin g met den wenk door u gegeven bij. d. algemeene beschouwingen 	 dit 
til

over	 wetsontwerp zeilen wi bij de. algemeene beschouwingen over de ,Vde afdeeling. voornamelijk de aan- 	 0 dacht vestigen op den invloed, dien de bepalingen van deze afdeeling, waartoe nu dok art, 1638s moet worden gerekend, zullen hebben op de werkstaking. Eet 
is mogelijk, dat elke bepaling van deze afdeeling op zich' zelf voor den indivi- clueelen arbeider van voordeel -kair zijn en' verbetering kan aanbrengen, toch het en dat geheel van die verschillende bepalingen, met elkander in verband ge-biacht	 op de organisatie der arbeiders van nadeeligen invloed kan zijn Het zal 
u'

	 de Voorzitter	 niet	 eionderen wanneer ik zeg 	 dat de invloed dien het. wetsentwerp op.ie vrijheid	 het en	 recht van, werkstaking zal uitoefenen, bij	 de	 beo'oi.deeling	 van dit ontwerp voor de leden der socrial-democratische fi 'ictie in deze	 Kamer van overwegend belang is	 Herhaalde malen, voor dit eLontwerp in behandeling kwam, o	 bij de begrootrngsdebat1 in December J A., heb ik dit namens onze fractie erk1aard	 de werkstaking is nu eenmaal het eenige middel 	 wasidoor zich de 	 'akorganisatie der arbeiders, als het met inders kan, moet uiten, Wanneer men in , het algemeen, het recht van	 ereeniging der arbeider s erkent evenals het recht van werkstaking, kstaki 
4

heeft dit geen kracht indien ei bij de regeling van het arbeidscontract bepalingen worden aangenomen waardoor feitelij k de arbeider een belemmering ondervindt indien hij tot dit uiterste wapen zijn toevlucht neemt. 	 .	 . 
Wanneer ik den nadrnk leg op d. 	 vrije en ,ongehinderde hanteering van dit apen door de arbeiders, dan behoef ik toch zeker	 na alles wat in de laatste maanden, in ons land op het gebied der vak-orgarusat io met medewerking van so ciaal deimoc aten is gebeurd 	 m ons	 et uitdrukkelij k te verdedigen tegen het 'reiwijt als Y9uden wij sociaal democr'rten nu eigenlijk de  werkstaking om zich lf 4 ze	 willen, als zouden wij niets liever wenschen dan dat zoo dikwijls mogelijk 

het industrieele leven en de arbeiderswereld in de war werden gebracht door dezen vorm van strijd turschen arbeid en kapitaal. 
Neen	 Mijnheer de Voorzitter, dit is nimmer het inzicht der sociaal-democraten erveest en dat dit zoo is - ook met onder diegenen van	 die 

-.1

ons	 zich meer voor namelijk bemoeien met de organisatie van dé vakarbeidezi, blijkt duidelijk uit de. oprichting van ,het nieuwe vakverbond, dat beschouwd moet worden als een reactie , op . de lrchtvaarclige wijze waarop, zonder vooraf de zaak te stellen onder de controle der, organisatie, in sommige kringen van arbeiders inde laatste jaren niet.. .'iet wapen	 werkstaking .dei	 wordt omgesprongen. De. directe actie - hierin , bestaande, dat men. zonder goede overweging , van de directe gevolgen	 zonder raadpleging van de Organisatie bij elk weinig belangrijk 
conflict het werk neerlegt -.1 vooral in de laatste jaren op de meest felle wijze door de socia.alidemooratische arbeiders bestreden en reeds daarom is het zeker iriet	 dat ik, namens .iro.odig,	 ons, mij tegen een dergelijke opvatting van de werk- staking uitdrukkelijk 	 verzet.	 .	 .  

Maar, Mijnheerde Voorzitter, moet het wapen der werkstaking met beleid 
worden gehanteerd, het is onmisbaar,' en- in dit opzicht, 	 ik,'	 het geloof	 dat wij met elkander eens zijn. Wanneer dan dit wapen omïmi .sbaar.js, dient men reeds, 
meer met name w.anaeer men komt met wetsontwerpen, waarin men de belangen der arbeidersklasse	 enscht te behartigen, en vooral de oeconomisch zwakkeren 
wil tehulp komen, zorgvuldig, nauwgezet alles te vermijden, waarvan ook ' maar 
met eenigen -schijn van recht kan worden aangetoond, dat- het de vrije uitoefening 
der. organisatie en de werkstaking zôu. kunnen belemmeren, . 

Noodzakelijk is de vakorganisatie en haar onmisbare sanctie, de werkstaking, 
omdat nog steeds' de  arbeidersal te veel, onderhevig zijn	 de b.rrrtalrteit aan	 van Jen patroon;	 omdat zij tegenover 'zich' hebben, 	 bij conflict van belangen, den
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bezitter der arbeidsmiddelen, den eigenaar. der, fabriek, den- leider der industrie; 
omdat zij steeds bhcl.reigdd worden door de concurrentie ' hunner medearbeiders, 
vooral voor zoove.r deze niet georganiseerd zijn. Bovendien is de werkstaking ook 
nog roor de arbeiders van belang, afgezien van de direc ,te ., gevolgefl, die men er 
mccle nastreeft, om de nog, ongeorganiseerde arbeiders te organise.ren. 

Wil men dan ook de werking van . een bepaald wetsontwerp op' , de werkstaking 
nagaan, dan zal men ook rekening moetelj houden met enkele psychische momn- 
ten, die daarbij ter sprake komen..  

Dit ontwerp wil wij hebben ' het herhaaldelijk in , deze Kam-er kruin-en hoorezi 
breken met een oud-liberale opvatting, die gelukkig meer en. .meer tot het 

verleden' gaat behooren, 'met die, zuiver juridische opvatting omtrent de veroudi.ng 
van arbeider ,en ondernemer, welke zegt: als ik mij M niet met u bemoei, ôf 
formeel u beiden stel onder dezelfde juridische conditie, d,an.staat gij als ge lijk- 

gerechtigden en
gelijkwaardigentegenover elkander, - met die, liber.ale'opvatting 

van vrijheid', welke tot nog toe voor den arbeider niets anders is geweest dan 
onderdanigheid ' - en onderdrukking.	 ,	 ' 

Meer en. meer heeft. zich het' denkbeeld baan ge broicen - op menige. bladzijde 
der stukkenvinden wij daarv.ait de bevestiging --

'
dat de strijd van belangen 

tussche-n werkman en ondernemer niet is een zuivere rechtsstrijd, maar in den 
grond der zaak een macht.squaestie, een' verhouding van oeconomisch verschilfend 
krachtige' partijen.	 ' - 

Vandaar dat ' men gemeend heeft, dat verschil onder de Qogen , te moeten zien, 
die werkelijkheid te constateeren, voor de fictie in de plaats te stellen de . rea

,
 liteit, 

en de. c,ecoriomisch minder krachtige partij dode wettelijke' bepalingen te hulp 

te' komen.
Nu kan men ten aanzien van d	 n ze zaak een tweeledig standpunt inemen.. 
M-emi'kan aldus ,redéneeren. De arbeider is nu eenmaal oeconomisoh minder 

sterk dan de patroon en nu moet de wet bij .het vestigen der , rechtbetrekki'ng. 
tusschen ondernemer en arbeider aanvullen wat ontbreekt aan de' oeconomische, 
kracht van den arbeider. Dan; treden dus: wettelijke, bepalingen, welke veelal van 
dwingend'en 'aard zullen' meten zijn, in de 'plaats van hetgeen hetgeen- onder normale 
omstandigheden de. partijen zelf hadden moeten tot stand brengen. 

Er is ook nog een andere opvatting. 	 . 
De wetgever vult niet slechts aan wat aan de oeconornisch'e kracht ,van den 

arbeider' ontbreekt, maar tracht die kracht te versterken. 	 . . ' 
Ik behoef niet te zeggen, dat wij, sociaal-denroerateil, mededo'en aan dat eerste, 

aan dat in de plaats treden van den wetgever voor den,. arbeider, waar deze uit 
zich zelf niet sterk geiloeg is om voor zich gunstige 'voorwaarden: te bedingen;' 
maar het ,staat wel, vast, dat wij het tweede als veel belangrijker bescbeuwerr, 
namelijk dat alles gedaan worde om den arbeider zelf op te voeden -en zich te1 
laten ontwikkelen, door middel van zijn organisatie, tot zulk een groote oecono-

'4	 mische kracht, dat hij desnoods ook zonder de wet , gelijkwaardig zou staan hij 
- den st.rijd van belangen niet de ondernemers. .	 .. . 

Nu is het een feit, dat de wet in dat opzicht: niet bijzonder veel 'heeft gedaan. 
Het beste -middel hiertoe ' is, wel de beperking van dcii, arbeidsduur. De wetgevimig, 
die er zich op toelegt den arbeidsduur te beperken, stelt den arbeid-er in staat,' 
flink, 'lcr.achtig, opgewekt in zijn vrijen tijd zich , te wijden aan zijn organisatie,, 
aan de versterking' van- zijn sociale kracht, en helpt , de arbeideziklasse,' om zoo. 

lichamelijk en geestelijk krachtig te worden, als noodig is om haar positie te 
verbeteren-	 , 
Ten- kant 

is het middel waartoe de arbeider zal moeten komen om zijn maat- 
schappelijke kracht te verstinken: vakorganisatie aan den eenen ant en , zelf- 
stancl:ige politieke organisatie zijner klasse aan den anderen kant. 

' \T at, kan nu de wet doen om die organisatie te bevorderen? 
Tot' nog 'toe heeft de wetgeving in dat opzicht slechts negalief werk kunnen 

verrichten. immers, wat de wetgeving op dat gebied gedaan heeft, was voorloopig 
nog slechts: 'het verkeerde, wat in vroegere tijden door de wet is tot stand 
gebracht, 'langzamerhandl opruimen. De bepalingen van, den Code Pénal' zijn 
opgeruimd; en daarmede is de vrijheid van coalitie erkend. Maar overigens kunnen 
wij niet zeggen, dat ton 'gunste van de vakbeweging in ons land nog iets is 
gedaan. Wel het tegendeel. Wel hebben wij,. in 1903, kunnen constateerefl een 
.gedeeitelijkcn terugkeer tot, het eenmaal veroordeelde stelsel', en branden de 
dwangwetten', die erschi1lende categorieën van arbeiders het stakingsrecht feite-
lijk ontnomen hebben, 'in het geheugen van de arbeidersklasse na. 

En wanneer wij zien buiten ons land', naar Duitschl.and, dan bespeuren wij 
hei-hazidelijk allerlei pogingen om langs civielrechtelijken en strafrechteljken 
weg de werkstaking' en daarmee de' vakorganisatie tegen te gaan, vaak met rnrd- 
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delen als die van § 153 der Gewerbeordnung, uiterlijk schijnend eert 	 onschl clige	 bepaling,	 'naar in de toepassing vaak een	 s'trjdmiddel	 tegen de	 vak Organisatie, - 
Ook van de zijde der arbeiders heeft men meermalen getracht, de Wet voor de 

vakorganisatie in beweging te stellen. Men heeft gewezen op de algemeene
erken ning van het recht van vereeniging in de Grondwet, men heeft gewezen op 

de aanslagen op het recht van yereeniging door patroons, op wegzencljn van arbeiders om reden dat zij lidzijn van de v korganisatie, en men heefot getracht strafbepalingen in .het lev€n te roepen, waarbij de werkgever strafbaar 
werd gesteld, wanneer hij om redenen van orgailisatie zijn werklieden ontslagen hd of een aanslag had gepleegd op het recht van vereeniging en vergadering In het voorbijgaan wijs ik hier op een eigenaardig en, naar het mij voorkomt, zeer juist optreden van onze Duitsche partijgenooten, 

Toen indertijd § 153 van de Gewerbeorduung werd voorgesteld, waarbij den 
arbeiders verboden werd door allerlei middelen van pressie andere arbeiders te dwingen om in de organisatie te gaan, hebben de Duitsche sociaal-democraten 

,1
een andere § 153 voorgesteld, 	 waarbij met dezelfde straf de werkgevers werden be-dreigd, als zij pressie uitoefenden op het vereenigingsrecht van de arbeiders. Het behoeft geen betoog, dat dat voorstel niet is aangenomen. Wij kunnen zeggen, dat het gerust tot nog toe niet gelukt is door de wetgeving direct de vakorga-

nisatie van de arbeiders te versterken en te bevorderen. Des .te meer aanleiding 
hebben wij om althans te zorgen, dat de wet niet verder de positie der vereonigingen verslechtert.	 vak- 

Wij beschouwen dit als onzen duren plicht bij de behandeling van dit ontwerp. voorganger van dezen Minister heeft in zijn zijn Mmorie	 Antwoord' lij
De,

van	 op sniade-ken en hooghartigen toon zich uitgelaten over wat hij heeft genoemd ,,de ontboe- 
zemingen", die dlior de sociaal-democraten in de afdeelitigen tegen verschillende 
bepalingen van dit ontwerp zijn geuit, waar zij als hun voornaamste grief tegen dit ontwerp hebben	 •dat genoemd,	 het de arbeiders Ieer aan banden legt, dat het de vrije uiting van de vakorganisatie belemmert. 

Wij accepteeren van den heer Loeff die hooghartigheid. Dat. zal ons niet weer-houden om te doen wat onze	 is. Men plicht	 mag trachten ons verdach,t te' maken; nieji mag in ons optreden een politieke streek zien, dat laat on s_ absoluut koud. Het is wel voldoende	 ik gebleken -	 zal-in mijn betoog nader gelegenheid hebben 
dat aan te toonen - hoe noodzakelijk het is, dat in en buiten deze Kamer flink en 

onomwonden wordt opgekomen voor het beteng der arbeiders. Het blijkt bij dit wetsontwerp, dat zelfs burgerlijke groepen in deze Kamer, die veel aan arbeids-wetgeving doen en waarvan ik de laatste zal zijn om te zeggen, dat het hun 
.1

meeons is, bij geen cie uitvoering van hun voornemens met voorstellen	 plannen koen,	 die de geheele	 aIheidei'sklasse feitelijk	 in beroering brengen en waarvan iedereen die onbevooroordeeld de zaak beschouwt, moet zeggen, dat men verbaasd moet staan, hoe van een dergelijke zijde zulke voorstellen kunnen komen. Ik neem niet aan, dat daarbij kwade trouw in het spel is. Allerminst, ik wil 
dat zelfs uitdrukkelijk uitsluiten. Men, moet er echter wel uit afleiden, dat de arbeidersklasse de verdediging harer belangen blijkbaar niet kan oerlaten, zelfs 
dan de meest welwillende burgerlijke groepen en dat zij haar eigen geluid en haar eigen toon moet laten hoeren. al is dat geluid en al is die toon dikwijls 
minder aangenaam aan degenen, die meenen het monopolie ten deze te moeten bezitten,	 en dic, het zeer	 laetig	 vinden, als men	 niet dadelijk erkent al het sehoone en beste, dat zij voor de arbeiders doen. 

Het eerste ontwerp heeft op krasse wijze de vrijheid van beweging der arbeiders 
ii: dit opzicht aan banden gelegd. Op krasse wijze is daarin de werkstaking 
belemmerd en het gewijzigde ontwerp	 ik - zal daarop straks nader wijzen - doet het ook, in mindere, maar nog altijd belangrijke mate. 

Ik kom hier te spreken overden opzegngstermjjn, de grondslag dezer afdee-ling. Ik zal hij deze gelegenheid	 niet spreken over de beteekenis daarvan voor 
dan individueelbn arbeider, want daarmede zou ik treden in de mérites van het betrekkelijkeartikel;	 maar ik	 ensch opzeggingstermijn, 	 schadeloosstelling en staangeld	 te beschouwen in het licht van de werkstaking,	 in hun invloed op de belangen der vakorganisatie.

4 
Het is mogelijk, dat de '.wettelijke opzeggingstermijn voor menig arbeider of 

zelfs voor verschillende groepen van arbeiders verbetering brengt, en dat toch door hen, die het meest onomwonden staan aan de zijde der arbeidersklasse 111 haar strijd om lotsverbetering, op 	 het grond van	 belang der oeconomische krachts-ontwikkeling dier klasse, deze bepalingenmoete,1 worden afgekeurd. 
Daarom zal ik uitsluitend spreken over de werkstaking en niet over den invloed 

der. bepalingen op den individ'uee]en arbeider. Alleen wil ik reeds op den voor-
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grond stellen, dat de verbetering voor den individueelen arbeider in elk- gb/val 
allesbehalve onvermengd is. Ik zal bij het betrekkelijke artikel gelegenheid. hebben 
om aan te toonen, dat voor verschillende soorten van arbeiders, afgezonderd van 
de quaestie van werkstaking, de zaak er niet beter, maar slechter door wordt. 

Ik we'nsch thans eerst het woord te gven aan iemand, vtln wien men ook in 
deze Vergadering kan weten, dat hij •flink bekend is met de belangen der iak- 
organisatie, den heer Spiekman, een mijner partijgnoon te, 'aan *ieiïl wö'den 
zeker ook de vrijzin	 m nig-deocraten eënig gewicht zuI1en hechten', ddai hij n 
trouw medewerker , is van het Sociaal Weekblad. Welui, de heer Spiekman be-
schouwt in het algemeen den wettelijlken opzèggingstermijn als en'.nadeel voor 
de vakorganisatie. ,,Het is mijn vaste overtuiging", zoo schrijft hij in flnt Volk 
van Dotndékdag 2 Januari 1905 - het handelt hier dui ovei' het gewijzigd ontwerp 
-, ,,dat voor de vakbeweging elke wettelijke opzeggiingsterniijiï op' den duur 
noodlottige en sterk belemmerende gevolgen zal hebbenr. Dat is sterk gezegd en 
komt van iemand die- practisch dag aan dag in de vkbewegmg werkzaam is. 
Bij noemt dien wettelijken opzeggingstermijn onaangenaam vooral voor het ver-
keerswezen en verschillende industrieën, niet name ook voor de bouwvakken. 
Hij herinnert aan dë staking deflnijnwerkers in het Ruhrgebied; hoe daarbij 
uit liet feit, dat daar voor de arbeiders was voorgeschreven een verplichte opzeg-
gingstermijn van 14 dagen, die door de groote, spontane massalei beweging onmo-
gelijk door alle arbeiders in acht genomen kon worden, een wapen tegen de 
arbeiders werd gesmeed, een wapen, dat hier ook tegen de spoorwegarbeiders met 
succes is gebruikt in het jaar 1903. 

Ik wil hier een a-lgemeene opmerking maken. Toen de Leerplichtwet hier behan-
deld werd en wij sociaal-democraten ten slotte vonden, dat die wet zoo bitter 
weinig beteekende, heb ik van onze geachte medeleden hooren zeggen: weet gij 
wat het belangrijkste van de Leerplichtwet is? Dat in die wet het béginsel is 
neergeschreven. Een dergelijke motiveering kan men ook hooren wanneer over 
do Drankwet gesproken wordt, en bij verschillende gelegenheden wordt ons er 
op gewezen, wanneer men in een wet een beginsel postuleert, dat dit zal hebben 
een moreele werking; men zal er aan wennen, en dat is ten slotte het groote 
en belangrijke van menige wet die zich op ethisch of sociaal gebied beweegt.. 
Binnen zekere grenzen kan de juistheid daarvan niet worden ontkend. Maar 
wanneer' men op die wijze goede beginselen kan doen doordringen in he volks-
bewustzijn, is het ook mogelijk in de wet verkeerde beginselen te leggen en te 
sa-nctionneeren. en dus het blijvend bestaan daarvan te bevorderen. En dit zal 
bij de verdere bespreking van dit onderwerp. meer dan eens blijken, dat wij 
sociaal-delmoeratert meeneli, dat daar verkeerde beginselen zijn gesanctionneerd. 
Wanneer wij komen te spreken over het staangeld, dan zuilen wij er op moeten 
wijzen, dat wij door het staangeld in deze wet op te nemen en vast te leggen, 
iets doen wat misschien op den duur bij de verdere versterking van de vak-
organisatie, hij het verder baanbreken van sociale opvattingen, zou worden be-
schouwd als in strijd te zijn met de goede zeden, zoodat op den duur menig 
rechter er toe zou komen om ook feitelijk en zonder eenige wettelijke bepaling 
dat staangeld als strijdig met de goede zeden nietig te verklaren. Daar wijst 
Sjiiekmnan injn aitikel ook op. Zoo ook zal het voor de arbeiders zeer gevaarlijk 
zijn, wandeer maar op elke werkstakilllg die zonder opzeggingstermijn uitbreekt, 
zb/nder 'naar de reden te vragen, zonder te vragen of daar misschien omstandig-
heden waren, -waardoor het onmogelijk was om den opzeggingstermijn in acht te 
nemen, een odium wordt gelegd door de wet, als deze haar als onrechtmatig 
bestempelt, hetzij direct, hetzij indirect, door er voer den werkgever een recht 
op schadeloosstelling aan te verbinden - haar dus maakt tot comitractbtuuk of 
haar daarmede gelijkstelt. 

De arbeider heeft in zijn herhaalden strijd niet den ondernemer belang bij de 
publieke opinie, vooral hier te lande, waar de vakorganisatie nog niet uit eigen 
veereu kan vliegen en bij g.roote conflicten een beroep gedaan wordt op den steun 
-van het publiek. 	 - 

Wanneer men nu heeft een opzeggingstermijn zonder beperking, welke de werk-
staking zonder eenige uit.zoderin 'g onder het begrip van contractbreuk doet 
vallen., doet 'nep den arbeider een grooten ondienst- en verzwakt men hem in de 
publieke opinie.	 . 

Dis op zich zelf - daarop wijst ook de heer Spiekma.n in zijn artikel - is 
reeds voor den arbeider een reden waarom hij voor de vak-organisatie een. ver-
plichten opzeggingstermijn, warbij geen uitzondering gemaakt is voor werk-
stakingeri, noodlottig en . gevaarlijk acht. 

Ik herhaal: wij hebben hij den strijd in 1903 gezien hoe datzelfde wapen van 
contractbreuk met meer succes dan recht tegen de spoorwegarbeiders gehanteerd is. 
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Daar het dikwijls onmogelijk is bij de staking een termijn in acht te nemen 
daar komt de heer Spiekma.n in zijn artikel tot de conc1ute: ,,dat elke Opzeg-
gingstermijn een -last voor de arbeiders, 'een strop voor de organisaties een willig 
argument voor Regesring, patrobils en reactionairen is." 

Al wordt voorloopig door mij aan dit oordeel geen conclusie vastgeknoopt ik 
acht  dat het zijn nut heeft dit oordeel van• een mail uit de practijk mede te 
deelen. De heer Spiekman, die niet behoort tot de anarchistische drijvers in de 
vakbeweging, die: zelfs onder ons vaak- 'wordt beschouwd als iemand die de grenzen 
van het 'opportunisme zoo ver mogelijk nadert, is door en door vakman, zooals 
blijkt uit hetgeen hij in zijn woonplaats, Rotterdam, doet. Zijn oordeel moet, in 
elk geval stammen tot nadenken. 

• Hoe sterk het verband is van de werkstaking met den verplichten dpzeggings-. 
termijn, welken invloed dit kan hebben op de meening van hen die de belangen 

• der arbeiders willen behartigen, is gebleken in. 1891 bij de D'uitsche sociaal-
democraten, die' een voorstel gedaan hadden om een opzeggingstermijn in de wet 
op te nemen, waaruit blijkt,, dat zij in het algemeen voorstanders zijn van een 
regeling op dit gebied. 

Maar toen kwam het Regeerinrgs-ontwerp, n daarin werd ingevoegd het staan-
geld en §' 125, schadevergoeding in geval van verbreking, zonder zelfs de lied-
zakelijkheid om het bestaan van schade te bewijzen, die men beperkte tot niet 
meer dan een week loon. Onhiiddellijk veranderden do Duitsche sociaal-democraten 
van standpunt. Bebel hield in den Rijksdag een groote rede. Hij zeidie: omdat 
gij ten opzichte van de . werkstaking in geen enkel opzicht eenige uitzondering 
- maakt, hoezeer wij ijlhet algemeen voorstanders zijn van - opzeggingstermijnen, 
voelen wij ons thans verplicht precies het tegeilbeergestelde' voor te stellen van 
ons oorspronkelijk voorstel. 

Toen werd door de sociaal-democteten' in den Rijksdag voorgesteld, een verbod 
• om zelfs bij gewone overeenkomsten een opzegin.gsteainijn te stipuleeren. Het 

is natuurlijk h'eêl gemakkelijk, wanneer men het met zekere partij niet eens is, 
'om te doen wat vooral door sommige richtingen in deze Kamer en in de pers 
geregeld gedaan wof-dt, -altijd allerlei kleinzielige bewèegredeneii te ontdekken, 
hun optreden te met-en. met de kleinste maat en om, zooals ditmaal tegen ons 
is gedaan, te zeggen uw tegenstand beteekent niets, gij zijt nu eenmaal ,,der 
Geist der stets- verneint'. Maar op den duur komt men daarmede niet ver. Het 
beste zal wel zijn, als men bezig is om wetten te maken,' zich de vraag te stellen: 
wat kan de reden zijn van zulk een totalen'  omkeer, van zulk een fel verzet? Er 

- moet toch aan die zijde wel een' diep intens gevoel' van de noodzakelijkheid zijn 
-om de werk'stakiiigen te houden buiten het 'complex van deze bepalingen, te meer 
waar zij op zich zelf voor den, indtividueelen arbeider goed kunnen zijn. 

Wanneer men het oordeel van Spiekma.rt leest en de houding nagaat van de 
sociaal-democratische fractie in den Duitschen Rijksdag in deze. materie, dan zal 
nn beter dan anders kunnen, begrijpen den hevigen toom 'en het diepe wan-
trouwen, die in de agitâtie' tegen het eerste 'ontwerp -aan het licht' zijn getreden. 

- • ' , Het eerste ontwerp toch regelde de zaak op eeii wijze die trouwens lat-er vrijwel 
algemeen als'ondiogelijk en onhoudbaar is erkend. Daar had men den verschuif-
baren opz'eggingsterinijn, die tot een halfjaar kon aangroeien, waarbij men kon 
worden veroordeeld tot een schadeloosstelling en loonaftrek, die in de honderden 
kon loopen. Een opzeggingstermijn, 'voor iederen 'arbeider bepaald naarmate van 
den tijd, dien luj in dienst van den patroon had doorgebracht. Daardoor verkreeg 
men een deterganistt-ie van den g-eheelen' zedelijkén grondslag van het gemeen-
schappelijk optreden der arbeiders' in hun 'organisatie; daardoot was feitelijk de 
g'eheele vakolgilnisatie uit elkander geslagen en werd de arbeider met sterke 
financieele banden aan zijn -patroon, aan zijn betrekking vastgeketend. 

Dit is in , Het Volk al spoedig nader aangetoond door een voorbeeld, waarbij. 
'ondersteld werd een loon van f 12' i-n 'een werkplaats van 10 arbeiders, die bij 
tientallen verschillende dienstjaren hadden. Er werd aangetoond, hoe daar de 
een zou moeten opzeggeli '3 weken te voren, de ander 12 weken,' weer, een -ander 
20 weken, 24—veken enz..'nz. terwijl per slot van rekening aaneen dergelijke fabriek 
het staangeld , zou bedragen f 18 720, gesteld onder het beheei van den werkgever. 

Ik behoef ei thans-'niet nader op in te 'gaan hoe slecht dat was -geregeld, het was 
iii één woord monsterachtig ceui het is dan ook wel natuurlijk, dat de arbeiders 
zich daardoor sterk getroffen -hebben gevoeld-. Met recht kon dan kook Het Volk-
(lat noemen een dwangwet; dat was het, vooral ook, omdat in, het ontwerp-Loeif 
- in afwijking vari het 'ontwe:rp LD'rucke,r , - het' voorschrift was gemaakt tot 
dwingend recht. Het waren dair ook niet alleen de arbeiders van de moderne 
vakbeweging of de socialisten, die door dat voorstel werden ' op de been gebracht; 
neen, dat hebben verschilleilde leden der Kamer 'wel ondervonden; o. a. de heer

van Wijnbergen heeft daarvan de noddige ervariiig opgedaan, toen hij spoedig 
na het verschijnen' van het ont.werp-Loefl' 'naar-Twente toog om daar de Katho- 
lieke arbeiders te overtuigen van de zegeningen; die zijn partijgotoot voer de 
arbeiders had ontworpen, maar' wa'tromtreiit deren 'hein toen wel - wat anders 
hebben verteld.  
'Ik zal 'straks op de rede, die de heer van Wijnbergen toen gehouden heeft, nog 

even, terugkomen. Den' heer van £ispen tot Sev.enaer, die mij toeroept:' 'slechts 
éénarbeider, geef ik met bescheidenheid in 'overweging, -om zijn vreugde te bewaren 
tot na het oogenblik, waarop de rede van 'dcii heer van Wijnbergen een 'onderwerp 
van beschouwing heeft 'uitgemaakt. De' heerema hebben' 'zich bij de algemeene , be-

/ schouwingeut over het ontwerp tot taak gesteld,' 'de -socialistische agitatie over 
deze zaak te bestrijden;' zij hebben daarbij- gew&ési op verschillende onjuistheden, 
die zouden zijn gezegd. 'Ieder die de geschiedenis der laatste weken kent, 'weet, 
dat wat er onjuist van den kant' van onze geestverwanten moge' gezegd zijn, door 
niemand onzer wordt. in bescherming genomen; integendeel, dat- wij niet hebben 
nagelaten, om ons daartegen uit te spreken; maar nu zal ik daarstraks ook de 
gelegenheid hebben om een enkelen greep te doen uit de agitatie véér het ontwerp 
door de vrienden' van den heer van Nispen tot Seve.naer. Voorloopig constateer 
ik alleen, dat toen de heer van Wijnbergen in Twente kwam om over het arbeids-
contract te spreken, hij den wind nog al van voren heeft gekregen. - 

Door den heer van der Berg uit Tiel werd gezegd, dat het ontwerp niet deugde 
en een geniepige voortzetting was van de tactiek der dwangwetten. En de heer 
van Nispen, die mij toeriep dat slechts een arbeider zich tegen het ontwerp zou 
hebben uitgelaten, zal, wanneer hij het verslag van de vergadering in de Nieuwe 
Rotterdèmsclee Courant van 26 April 1904 nog eens wil nalezen, wel bemerken, 
dat het een beetje anders is. - 

Dø heer Ansing uit Enschede liet zich ook tegen het ontwerp uit; de heér Kamp 
uit H'engel'o vroeg, hoe het mogelijk was, dat de Minister ons dit werk durfde 
sioorleggen', en in dien geest spraken verschillende sprekers. De algemeeiie geest 
van de arbeiders daar was deze, dat het ontwerp totaal onvoldoende was, dat het 
hun. meer 'tegenwerkte dan in de hand werkte. 

De heer van Ooy, secretaris van den Christelijken Nationalen ,Werkmansbond, 
zeide: wanneer dit artikel wet wordt, dan is de werkstaking absoluut onmogelijk. 
Het weekblad Patrimonium liet zich il den-zelfden geest uit als het -adres van de 
Vereenigi'ng Mercurius. Er werd gezegd: hier wordt niet te gemoet gekomen aan 
de zwakkere positie van den werknemer; integendeel, die positie wordt nog 
verzwakt. Het on'swerp werd in dat opzicht genoemd in de hoogste' mate onrecht- 
vaardig. De R-.-K. Di'amant,bewerkersvereeiligiflg ze-ide, dat elke rechtvaardige 
werkstaking door dit artikel onmogelijk wordt gemaakt; de werkgever zal altijd 
wel een voorbehoedmiddel kunnen nemen om een werkstaking te doen mislukken. 
De heer de Lange, lid van het hoofdbestuur van den R.-K. Volksboiid,- sprak in 
gelijken geest. Ja, in het Katholiek Sociaal T'Veekblacl werd door een der medç-
werkers gezegd: zoo absoluut liet stakingsrecht te vernietigen is toch wel wat al 

-te kras. En de heer Talma noemde volgens het verslag in de Nieuwe Rotterdamsche 

Courant van 2 November 1904 dit artikel onaannemelijk; hij zeide, dat men een 
werkstaking - niet onmogelijk moest maken, tenzij te gelijker tijd' werd te gemoet 
gekomen aan de rechtmatige' grieven der arbeiders. 

Zoo zien wij das, dat de' tegenstand tegen deze bepalingen van het oorspron-
kelijke wetsontwerp- in de arbeiderswereld zich absoluut niet bepaalde tot de 
socialistische arbeiders, maar dat die' tegenstand algemeen kan worden genoemd. 
Hoe kan men zich dan—verwonderen, dat die tegenstand in onzei kring het felst 
was? Integendeel, wi , hebben door dien fellen en noodzakelijken tegenstand een 
nuttig werk verricht voor de geheele -georganiseerde arbeidersklasse van ons land. 

Nu ligt een nieuwo ' editio an deze bepalingen v66r ons. Men heeft in de laatste 
jaren op dit gebied, in Nederland geengelukkige hand van wetgeven. Dit is nu 
de tweede maal, dat men de geheele arbeiderswereld in rep en roer brengt door 
een editie van een wet, die men later verplicht is aannierkeljk , t-e wijzigen, te 
verzachten. De eerste Maal te -al was bij dde:dwangwetten.. Het eers nntwerp, dit is 
van alle zijdeTi' tdegégevefl, liet ruimte voor de meest verschrikkelijke toepassing. 
Door het bestuur van de Liberale Unie werd gezegd, dat het de werkstaking OH- 

- 'm'ogelijk maakte. En bij het 'debat over- het eerste ontwerp in deze Kamer, heb 
ik verschillende voorbeelden uit het 'buitenland en speciaal van de D'uitsche Juris- 
prudentie aangehaald, om aan td toonen, dat gelijkluidende bepalingen' in andere 
wetgevingen aanleiding gavèn tot een toepassing, die voor de arbeiders de meest 
eenvoudige uitingen -der vakorganisatie onmogelijk maakte. 
- Poen is men gekomen met,.een 'sterk gewijzigd ontwerp, en' heeft men tot ons, 
die teren de eerste editie haddengeagi-teerd, gezegd: Wat, wilt gij nu eigenlijk?
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Is dit oittWe.rp zoo erg? Dat ontwerp Was. den.dag voordat het in behandeling
 kwam; ingediend daartegen hadden we dus gede agitatie kunnen voeren 

Maa daarop heeft men toegepast den storm van verontwaardiging, die het eerste ontwerp in de arbeiderswereld had opgewekt, om die agitatie Verdacht te maken Iets dergelijks heeft. nu weer pla ats gehad. Men komt met een en 	 waarv men zelf toegeeft dat het ge woon	 a onmogelijk en	
p, 

onhoudbaar is en waarvan de geheele arbeiderswereki zegt ons werkstakingsrecht wordt vernietigd, onze 
orga-nisatje aan banden g Jegd Ei komt een groote agitatie en sterke beroering bi j de arbeiders, en ondeij'den iniloed daarvan wordt het ontwerp gewijzigd 

is men weer hoogst %erontwaaidrgd over de snood arbeid	 heid van de moderne vakers, die zulk een keel hbeben opgezet, en wat de schu]d is van de Regeering 
<lat wordt, geweten aan de zucht tot agitatie eener politieke partij. 

Als men eerlijk wilde zijn, moest, men zich liever beklagen over zulk een 
manier van wetgeving. Ik meende, dat de sociale wetgeving ten doel moest hebben 
den socialen vrede" te bevorderen; maar tot nog toe is men druk bezig bij 

belangrijke onderwerpen van sociale wetgeving eerst den socialen strijd te doen 
losbarsten, om onder den invloed daarvan bakzeil te halen en zijn werk onken-
baar te maken. 

Het is nu een geschikt punt om den. heer van Wijnbergen en zijn rede 
te Enschedé weer naar voren te halen. De heeren hebben beweerd, dat onze 
agitatie tegen het ontwerp overbodig was; zij zelf deden dat wel. Maar heeft de 
heer van. Wijnbergen te Enschedé gezegd: het ontwerp deugt niet? 

De heer Lohman zegt: gij hadt niet, behoeven te agiteeren. Neen, wij behoeven - natuurlijk nooit te :agiteeren; dat mag alleen de heer Lolintan, bij den school-strijd bijv. 
ifeef t de heer van .Wijnbergen gezegd.: menschen, deze bepalingen zijn verkeerd, 

dat is een aanslag op uw rechten? Is hij zoo eerlijk geweest om te zeggen: de 
critiek daarop uitgeoefend, is waar? Neen, hij zeide kalm: •,,er wordt niets te 
kort gedaan aan het stakin gsrecht, als er gegronde reden is om het werk neder 
to leggen kan het ieder oogeirblik geschieden." 

Het zal mij aangenaam zijn, indien de heer van Wijnbergen die woorden nader 
wil toelichten met het eerste ontwerp in de hand. Maar wat hij toen zeide, dat 

aan allen kant, ook onder de Christelijke
. werklieden, tegengesproken. 

Dit is het. verschil tusschen u en ons, gij onge Katholieken, mannen van da 
Katholieke sociale. actie. Wij beschoiiwen. u volstrekt niet als zulke ontaarde

 dat gij een steen zendt hebben zitten waar bij anderen het hart zit 
en dat gij niets voor de arbeiders zoudt willen doen. Neen', gij volgt hier lang-
zamerhand de lijn van de katheder-socialisten de tactiek der vrijzinnig-demo-
craten. In zeker opzicht juich ik het toe, dat er in alle partijen komt een 
gauche van de jongeren,. die zich ten doel stelt, ter bevordering der sociale wet-
geving het land in te gaan en tot de arbeiders, waartoe zij zich meer, verwant gevoelen, daarover  het woord te richten. 

Maar ook thans weer trof 0115:, wat ons onder de vorige Regeering zoozeer 
tegenstond: hij de mannen van Patrimonium, dat zij niet vrij staan tegenover 
de Rogeering. Gij kunt niet - dat brengt uw standpunt mede - gaan staan 
los van de politieke overwegingen, die u binden aan de Regeein.g, waarmede 
gij d verwant gevoe•lt; frissehe critiek uitoefenen op wat van die Regeering 
uitgaat. Gij moet altijd zorgen, zooveel mogelijk olie op de golven te gieten; 
om de arbeiders tevreden te stellen., moo.gt gij critiek uitoefenen, maar niet zoo-ver 
gaan, dat daardoor de band tusschen de arbeiders en u Regeeringeèn zou worden 
verscheurd. Dat is uw taak en daarom zijt gij zoo „gem tig Gij zijt niet 
gematigder dan wij, omdat dit zit in uw natuur, want, om hij de Katholieken 
to blijven, behoeft men maar to gaan over de grenzen, om te zien, wat er van 
de gematigdheid terechtkomt, wanneer zij een eigen beginsel hebben te verdedigen 
tegenover de Regeering. Het is derhalve geen deugd, dat gij zoo gematigd zilt, 
neen, het is politieke berekening. 

Wij nu zitten, niet vast aait * een. Regeering; niet aan de liberale Regeering zitten wij vast, wij zouden het ook niet aan een vrj zinnig.clemocraische en doen 
het ook niet aan uw mooie regeeringen; daarom kunnen wij dus bij de,arbeiders 
komen en ons gemoed luchten. Wij slaan misschien den bal wel eens een wellUg 
mis, natuurlijk, dat kan iedereen overkomen. Dit is ook u, mijnheer Drucker, 
overkomen, toen gij in uw oorspronkelijk wetsontwerp die treurige bepalingen 
opnaamt, welke door .den heer Loeff zijn 'overgenomen. Er zou het'Nederlandsche 
volk heel wat onrust bespaard zijn; gij beldaagdet u, dat er in de arbeiders-
vergaderingen tegen uw ontwerp werd gevloekt: men zei- niet, dat men het ,,ver-
draaide", maar gebruikte heel wat sterker uitdrukkingen; welnu, daarover zendt
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gij u niet zoo te beklagen hebben gehad, als gij in uw ontwerp. met deze bepa-lingen niet zoo leelijk had misgetast. 
Waar de zaak zoo staat, moet men wat kalm zijn en neen verwijten richten 

tot een partij, die geen reden heeft om zich zelf het zwijgen op te leggen, als 
zij een zaak verkeerd acht, maar integendeel alle reden, in dat geval de arbeiders 
do oogen te openen, zocals wij sociaal-democraten gewoon zijn te doen. 

De heer Bos roept: men moet de zaken niet verkeerd voorstellen. Natuurlijk 
niet; maar als men van verkeerd voorstellen spreekt, moet men ook letten op 
hetgeen de heer van Wijnbergen gezegd heeft, nl. dat er niets werd te kort gedaan 
aan het stakingsrecht. 

Verkeerd voorstellen, van een zaak heb ik nooit in, bescherming genomen; wat 
de heeren mij hier dus toewerpen is alleen geschikt om de aandacht van de 
hoofdzaak af te leiden, namelijk de heerenn, die sociale wetten maken in ernstige 
overweging te geven dit niet op een wijze te doen, waardoor een sociale .00rlbg in het leven wordt geroepen. 

- Ik kom hiermede tot het gewijzigde ontwerp. Ik heb straks gezegd: zoo:als de 
regeling thans is, wordt nog steeds de vakbeweging belemmerd. 

Het groote verschil met den thans bestaanden. toestand zal zijn, dat er nu komt een wettelijke Opzeggingstermijn, die in vele gevallen zal leiden tot contract-
breuk, waar die thans niet aanwezig is. 

Het oorspronkelijk ontwerp-Drucker, om verordening, wet of gebruik te nemen 
als norm en voor zoover die geen uitspraak deden, te komen tot een wetteljken 
opz€'ggingstermijn, is niet gevolgd. Hier wordt als regel v66r alles gesteld een 
wettelijke opzeggiungsiterrnijn. Die termijn kan zijn een week, 14 dagen, een 
maand, voor -arbeiders van f 4 en minder per dag 6 weken, schriftelijk, voor 
arbeiders van meer dan f 4 per dag ten hoogste 6 maanden, alles nog tenzij het 
gebruik misschien een langeren termijn voorschrijft. 

Dat zijn termijnen clie dus oud-er zekere omstandigheden Vrij lang kunnen zijn 
en het in acht 'nemen van die termijnen hij opzegging wordt gesanctiornneerd door 
de schadeloosstelling v,i.n art., 1639s [r]. 'Wanneer bij een voor onbe-palalden tijd 
gesloten contract de opzeggingstermijn niet is in acht 'genomen, zal men vers'chul-
di'gd zijn het loon loopeinde over dien termijn; bij tusschentijdshe verbreking 
van een voor bepaalden tijd gesloten dienstbetrekking is het loon , over het restant n va dien tijd verschuldigd. 

In het voorbijgaan wen'sch ik hier te wijzen op een bepaling, die mijns inziens 
totaal onuitvoerbaar is, namelijk die van art. 1639 f. 

Daar is sprake van contracten, welke loopes . voor een bepaalden tijd, stel 1 jaar-. Nu moet. er &rden opgezegd bijv. 14 dagen v66r het jaar verloopen is en als dat 
niet geschiedt, gaat weder een nieuwe termijn van een jaar in. 

Nu zegt art. 1639f dat, al-s een contract loopende is' over bepaalden tijd en 
• men verbreekt dit tusschentijds, zonder dus den opzeggingstermijn in acht te 
nemen, dan zal de 'schadeloosstelling bedragen het loon over het geheel-e verdere 
beloop van dien tijd. 

Wanneer nu een dienstbetrekking is aangegaan voor 1 jaar en men heeft door 
vergissing 'of nalatigheid vergeten op te zeggen en men bemerkt het een dag te 
laat, dan zal men een schadeloosstelling van plm. een jaar , moeten geven om de, dienstbetrekking to kunnen verbreken. 

Het kan toch 'nooit de ' bedoeling zijn dat in dat geval over zulk een langen 
tijd eert schadeloosstelling zal ioôpen. 

In § 625 van het Duitsche Burgerlijk Wetboek is de zaak anders' geregeld. 
Daar leest men:	 - 

,,Wircl das Dienst,verhtltniss 'nach dom Ablauf der D-ien-stzeit von dom Ver-
pfiicht-eten mit'Wissen des anderen Theilea kirtgesetzt, se gilt es als .auf unbe-
stimmte Zeit verlangert, sofern nicht der andere Theil unverzt'iglich wid'e'rspricht." 

In dat geval dus kan men met den wettelijken opzeggingstermij .n, valt 14 dagen 
er ten minste -afkomen, maar volgens dit ontwerp - ik' kan het niet anders lezen 
- zit men er dan weer voer een vol jaar -aan vast, wat, in verband' met de 
schadeldessteiling, tot teer groot ongerief aanleiding kan geven, hetgeen' waar-
schijnlijk toch niet de bedoeling der ontwerpers zal kunnen zijn. - 

De schadeloosstelling is gedeeltelijk gewaarborgd door het staan
,
geld, dat even 

hoog kan zijn als' het bedrag der schadeloosstelling, nl. voor de arbeiders - die meer 
dan f 4 verdienen, terwijl het voor arbeiders die minder verdienen dan f 4 tot 
hoostens 12 werkdagen loon kan stijgen. Dat zou dus ongeveer een f 50 : bedragen. 

Eîen zij opgemerkt, dat, -om de schadeloosstelling Van art. 163p [o], S rj en t 
te Verkrijgen, men niet het bewijs behoeft. te leveren, dat de schade geleden is'. 
Er kan over geprocedeerd worden of men werkelijk eten dienst verlaten heeft., of 
men misschien geen dringende reden' gehad'- heeft om dien dienst te verlaten, 
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zoodat om die reden de schadeloosstelling niet verplicht zal zijn; maar de vraag 
of werkelijk schade geleden is, is buiten debat gesteld. Dat was ook heteva 
in § 125 van de Duitsche .Gewerbeordnung, en de groofe steen des aanstoots voor 
de Duitsche sociaal-democraten, hoewel daar de schadeloosstelling volgens dat 
artikel geen 12 dagen, maar slechts een week bedroeg. 

Heb ik hiermede de verschillende artikelen in hem verband geschetst, nu kom 
ik tot de vraag van de werkstaking. 

De vraag is: zal de werkstaking volgens dit ontwerp beschouwd worden als 
contractbreuk, zoodat de verschillende termijnen in geval van werkstaking zullen 
gelden? 

Twee beschouwingen omtrent de juridische beteekenis van de werkstaking heeft 
men in. den laatsten tijd kunnen ontmoeten. De Nieuwe Courant van 18 Mei 
1903 gaf een interessant overzicht van een redevoering, dooi den advocaat E. Bouboo 
'in de Sooiété ci'Econrnnie Sociale gehouden. 

In die rede vinden wij de oud-liberale opvatting van' het juridisch karakter 
der werkstaking verdedigd. Deze advocaat ziet in de werkstaking twee juridische 
elementen: 10. een, overeenkomst va.n de werklieden in zake de arbeidsvoorwaar-
den, en 20. de onaantastbaarheid van het coalitierecht, dat oeic door hem 
wordt erkend. 

Nu zegt hij, wanneer de werkstaking leidt tot onderbreking van een reeds gecon-
tracteerden arbeid, zal dan voor werkstaking niet gelden wat anders rechtens is? 

En hij vindt het eigenlijk te divaas om los te loopen, een ingaan tegen elke 
rechtsopvatting, dat, wanneer men een verbreken van het contract, zonder dat 
er ,een werkstaking is, beschouwt als  als . onrechtmatig, wanneer 
hetzelfde gedaan wordt onder den invloed van een werkstaking, dat het dan geen 
contractbreuk en niet onrechtmatig zou zijn. Hij zegt, dat dit dus zou zijn het 
recht om contractbreuk te plegen. En verder: - 

. 'Ziedaar een uitkomst die logisch onbestaanbaar is. Een contract schept recht 
tustchen partijen; het niet nakomen is onrecht. Nog nooit is het verbreken der 
aangegane overeenkomst door één individu ernstig verdedigd. Is het dan mogelijk 
dezelfde handeling, mits begaan door eenige honderden of duizenden individuen 
te gelijk, goed te praten? Mag datgene, wat logisch, juridisch en zedelijk den 
enkeling te allen tijde moet worden ontzegd, mag het recht om onrecht te plegen 
aan de massa, omdat zij massa is, worden toegekend?' 

Dat is een reden,eering, zooals wij die in deze Kamer.oGk wel gehoord hebben. 
Het is een zeer logische, doodeenvoudige redeneering: Wat recht of onrecht is 
tegenover een persoon, kan zijn natuur van, recht of onrecht niet verliezen, 
wanneer dei persoon verschijnt als deel eener massale beweging. De questie 
wordt daarmede echter totaal van het sociale leven loigeninakt; wht onder den 
invloed van een stuk organisatie gebeurt, wordt geheel van individueel standpunt 
beoordeeld. De gewone fout der oud-liberale opvatting, waarbij men noodwendig 
tot de conclusie moet komen; dat het verbreken van het contract binnentijds, 
ook bij werkstaking, is onrecht. En als er dan gevraagd wordt: indien die stel-
ling wordt volgehouden, wordt dan in . menig , geval werkstaking niet onmogelijk, 
is dan niet in menig geval in de practijk het recht van coalitie niet anders 
dan een illusie, , dan is deze schrijver opportunist genoeg om to verklaren, dat, 
indien de lotsverbetering der .arbeidende klasse zonder stakingen niet mogelijk 
ware, hij in deze laatste, als in een noodzakelijk kwaad, zou berusten. Intusschen, 
om hun levensstandaard te verhoogen, om duurzame verbetering van positie te 
verkrijgen, kunnen de -arbeiders de stakingen met haar nasleep van ongerechtig- 
heden zeer goed missen. Want het weigeren, in gemeen overleg,: om na afloop 
van het bestaande arbeidscontract een :nieuw aan te gaan is economisch een even 
doelmatig wapen als het bruusk weigeren om aangegane verbintenissen na 
te komen. 

De oplossing van het moeilijke vraagstuk moet dus, in deze richting . worden 
gezocht, dat men het voreenigingsrecht onaangetast late, maar de stakingen keere 
door wettelijke regeling en versterking van, het arbeidscontract. 

Deze redeieeri .ng komt hierop neer: de staking zonder termijn past niet en 
ons, juridisch systeem; weten, wij achten het dus niet noodig, dat zij plaats 
vindt. Die stakingen moeten zich dus richten naar, de juridische opvattingen 
van die heeren, in plaats dat dezen 'hun juridische opvattingen zoodatog inrichten, 
dat zij met cle' practijk van de stakingen rekening houden. 

Daartegenover staat een andere opvatting, o. a. verdedigd in een dissertatie 
door den 

'
heer-Louis Dambrun geschreven in 1903 en getiteld': La Grève, envisagée 

clans zes efi'et juridiques. 
Volgens dezen schrijver is liet staken niet een verbreken, van het contract, 

is het ook niet de bedoeling het contract te verbreken;, integendeel, gedurende

de schorsing, die de staking in de werking van het contract teweegbrengt, worden 
onderhandelingen gevoerd over de uitinering van de overeenkomst. De schrijver 
trekt tegen de Fransche jurisprudentie, die vrijwel het systeem van den heer 
Bouloc volgt, te velde, en geeft interessante discussies 'ten beste naar aanleiding 
van verschillej,ide uitspraken-van Fransche gerechtshoven. 

Geen verbreking, maar opschorting der uitvoering van het contract, zegt hij, 
vindt bij staking plaats, die de wet verstaat als zij door vakbelangen gerecht-
vaardigd is. Om deze uitspraak te begrijpen, moet men kennen art. 1780 van 
het Fransche Burgerlijk Wetboek, waarin de termijn wordt voorgeschreven, maar 
waarin ook rekening met verschillende omstandigheden wordt gehouden. 

Aan den eeien kant wordt staking dus beschouwd als contractbreuk, aa.n den 
anderen kant als een door vakbelangen gerechtvaardigde opschorting van cie 
uitvoering van het contract. Nu is het zeker voor de verdere discussie, ook met 
het oog op de ingediende of eventueel nog in te dienen amendementen, wel van 
belang, dat de Kamer weet, wat nu in deze het systeem is van de Regeeri.ng. 
Ik moet eerlijk zeggen, dat de Minister aan het slot van de algemeene beschou-
wrngen over dit ontwerp op mij een eenigszins sphynaachtigen indruk heeft ge-
maakt. Ik heb nog eens nagelezen wat toen door Zijn Excellentie over de juri-
dische beteekenis en gevolgen van de werkstaking volgens het systeem der Regee-
ring is gezegd, maar begrijp het nog niet. De Minister zeide: ,,'takingis veelal, 
ik durf wel zeggen meestal, niet een te 'niet doen van de dienstbetrekking en 
evenmin, een schorsing daarvan. 

,,Naar mijn meening is staking veeleer het niet nakomen van een van de 
verplichtingen, die het contract oplegt, het is een inbreuk op de regelmatige, 
uitvoering van het contract. 

;,Die met-nakoming van een van, de verplichtingen uit het contract voort 
vloeiende, kan in beginsel leiden tot een vordering tot ontbinding van de over-
eenkomst, tot een eisch tot vergoeding van kosten, schaden en interesten. Een 
veroordeeling echter tot die vergoeding zal, naar ik te zijner tijd nader hoop 
aan te toone'n, zooals het ontwerp hier ligt, niet verhaalbaar zijn op het 
staangeld. 

,,Dit is echter niet het eenige gevolg. Wat dan verder nog wettelijk en prac- 
tisch de staking ten gevolge zal h'ebben, zullen wij naderhand zien en meer 
uitvoerig kunnen behandelen. Uit dit weinige moge infusschen thans reeds blijken, 
dat wij het niet allen eens zijn over de strekking vak dit wetsontwerp. Doch 
zoolang die strekking niet wordt doorgrond', is het moeilijk daarover te debat-
tee-ren."  

Heeft nu de Minister hierbij op het oog schadevergoeding volgens art. 1639x, 
of schadeloosstelling volgens art. 1639s [r]. In elk geval zal nadere toelichting 
geweaisoht zijn. Voorloopig meen ik, dat, zooals het ontwerp nu voor ons ligt, de 
patroon bij staking doodgewoon zal co'nstateeren een van de dringende redenen 
volgens art. 1639q [p], die hem recht geeft tot ontbinding ome schadeloosstelling 
volgens art. 1639 t, laatste alinea. In de eerste alinea van 'dat artikel wordt 
gezegd, dat schadeloosstelling moet betaald worden bij contractbreuk, en in do 
tweede alinea, dat men ook schadeloosstelling mag 'eischen als men zelf het 
contract moet verbreken wegens het bestaan van dringende redenen van den kant 
der tegenpartij. Maar dan is bij staking binnentijds in elk , geval schadeloos-
stelling verschuldigd en deze door staangeld gewaarborgd. 

Ik had dan bok gedacht, dat de Minister zou hebben "gezegd: het staangeld 
zal steeds voor werkstakingen kunnen worden aangesproken. Maar dat heeft de 
Minister niet gecldaii. Het, is dus van belang, dat wij van den Minister hooren 
hoe deze zaak moet wdrden opgevat. 

Wat ons betreft, wij mneenen., dat men met juridische oonstructiën, waarbij 
deze zaak wordt gewrongen in onze. privaatrechtelijke opvattingen, niet zoo heel 
ver zal komen; want wanneer de Minister zegt: staking is geen contractbreuk, 
maar slechts een inbreuk op voorwaarden van het contract, dan kan ik mij voor-
stellen, dat de voorstanders van de ouderwetsche opvatting zeggen, dat d'at juist 
contractbreuk is. Daar worden in de wet verschillende gevallen genoemd, waarin 
men inbreuk mag plegen ,op het contract; wanneer het geval in casu ' daar niet 
onder valt, wordt inbreuk op de voorwaarden van het contract, een verbreken 
van het contract. Ook ik geloof dus, dat men met die constractiën niet bijzonder 
ver komt. Men moet het geval nemen zooals het maatschappelijk leven het ons 
aanbiedt, en dan is de zaak van dien aard, dat dezelfde reden waarom de Regee-
ring komt met een wetsontwerp op het arbeidscontract, maakt dat een arbeids 
contract niet zoo vast kan zijn als een gewoon contract. De arbeider verkeert - 
ook als dit wetsontwerp is aangenomen, dat zullen de heeren waarschijnlijk eens 
zijn, al mag het hier en daar verbetering brengen - altijd , nog in een ongunstige 

/
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conditie, in een noodtoestand. Misschien zijn sommige individuen sterker; maar 
wij bezien de zaak in het algemeen. De arbeider maakt deel uit in normale 
gevallen	 van, een	 organisatie, die bezig is om	 zijn	 positie beter,	 krachtiger • te maken. 

1 De contracten die de arbeider op zich zelf sluit, geven niet weer, wat hij wil. 
Hij weet, dat hij onderhandelt met een categorie van. personen, die hem hun 
voorwaarden vrijwel 'kunnen dicteeren; alleen naaimate Zijn Organisatie sterker 
wordt, zal deze er in slagen, zijn wil, 	 tevens die der organisatie, 	 meer tot zijn recht te doen, komen	 Dit alles is het historisch gegeven van onzen tijd. 

De arbeider sluit zijn contract als het ware met de onuitgesproken gedachte: 
wanneer in den loop van het contract door werkstaking een verbetering te mijnen 

• gunste in het contract kan tot stand 	 komen, zal dat geschieden,	 dit is ,,sous entende'. 
Ik hoor de heeren lachen. 

- Vinden zij dit zoo gek? De zaak is inderdaad toch zeep. En niet alleen dat 
dit ,,sous-entende" is bij den arbeider, zelfs 'bij den werkgever. Hij weet het ook 
dat, wanneer hij een ahaidsooiit.ract sluit, hij daarbij niet te maken heeft met 
een arbeider, die geheel los staat; maar dat daarachter staat een vak-organisatie, 
die te- eeniger tijd, als sociale feiten daartoe dringen, wijziging in het contract 
za]	 trachten te brengen. 
- Of dit al of niet een mooie toestand- is -- daarover hebben wij thans niet te 

spreken. Wij hebbeh ons te houden aan den toestand gelijk die is, en ik geloof, 
dat die is zooals ik aangaf. 

Om die reden is het niet een vo.lksovertuiging, dat een staking zonder opzeg-
gingstermijn op zich zelf	 als	 iets oneerlijks te beschouwen is.	 Ook niet, dat 
staking de overeenkomst doet eindigen.. Het zou in de volksovertuiging de positie 
van den -arbeider verzwakken, als de wet aan de werkstaking dat karakter gaf. 

Bij liet volk is de overtuiging doorgedrongen dat de arbeider het recht moet 
hebben van bepaalde gelegenheden gebruik te maken, om zekere voorwaarden te 
verbeteren. Het is geen algemeene volksovertuiging, dat bij staking een opzeg-
gingstermijn in acht behoort genomen te worden. 

Hoe de hoeren dit mm in verband niet ons burgerlijk recht juridisch willen 
construeeren, moeten zij weten.	 Maar men moet de volksmeening niet willen 
veranderen ten nadeele van den arbeider. arbeider. Men nioet niet als iets onzedeljks 
stempelen en met schadevergoeding bedreigen bij de uist, wat in het rechtsbe- 
wustzijn des volks niet als zoodanig wordt gevoeld.. En dat zal men doen, als 
niet duidelijk blijkt uit de wet, dat werkstaking niet als contractbreuk beschouwd 
wordt en' geen actie tot schadeloosstelling kan opleveren. 

• Het is buitenslands meer dan eens voorgekomen, dat, staande een werkstaking, 
eenige arbeiders uitgepikt werden om ze wegens contractbreuk voor den rechter 

•
te brengen en te laten veroorcleelen. Dat is een welkom middel om zoo mogelijk 
zeker odium op de werkstaking te leggen. 

De werkstaking is bovendien een machtsmiddel, dat in vele gevallen alleen 
Plotseling kan worden gebruikt. Maakt men di 	 onmogelijk, dan zal de patroon 
tijd winnen, om ouderkruipers te laten komen 5 hij zal vooraf weten wat hem 
wacht, hij zal met andere fabrikanten in betrekking kunnen treden of met aan-
nemers <)inhet werk af te laten maken. 

Ik geef toe, dat een werkstaking niet altijd plotseling behoeft te geschieden; 
in veel gevallen zal men gerust een veertien dagen kunnen wachten met een 
werkstaking. Maar de vraag, of een werkstaking zal gelukken, hangt samen met 
de conjunctuur en met allerlei toestanden van het oognblik, zoodat het absoluut 
niet aangaat om te zeggen, dat een werkstaking met inachtnemin .g van een opzeg-
gingstermijn kan gelukken. 

• Men heeft hij een werkstaking ook te maken met allerlei psychische momenten. 
Te Wageningen heeft onl-ans een werkstaking onder de steenbakkers plaats 

gehad. Dit betrof niet zoo	 verhascnd	 ontwikkelde arbeiders, die 'grootendee]s 
buiten de organisatie stonden. Zulke arbeiders moeten dikwijls' door een clan 
worden medegetrokken, vooral in een land als -het onze, waar de vakorganisatie 
nog in haar begin is en een groot deel van de arbeiders daar buiten staat. Wan-
neer niet iets krachtigs, in eens, 	 plotseling, op een wijze die indruk maakt, 
plaats heeft, waardoor de kameraden worden .geïmponeerd en mèdegetrokken tot 
de werkstaking, dan zal zij veelal mislukken. 

Dit geldt. in het bijzonder bij een uitgebreide werkstaking, 	 waarbij allerlei 
groepen van arbeiders betrokken zijn, die dikwijls- ver van elkander afwonen en 
die dus langzamerhand bij de werkstaking betrokken worden, waar deze telkens 
weer nieuwe groepen aantrekt. 

De werkstaking in het R.hu.rgebieci, 	 waaraan 200.000 man deelnamen, was

VIJFDE AFDEELTNG.	 421 

daarvan een bewijs. Eerst het conflict aan ééne mijn. Weigering van brandkolen. 
Plotselinge wijziging, zonder overleg, in den arbeid. Bvuusk optreden der chefs, 
toorn en verontwaardiging. Dit heeft aanleiding gegeven tot nederlegging van 
den arbeid, tot aanvragen om onderhandelingen met de directies, die deze weiger-
den. Hiervan 'ging uit een beweging naar andere mijnen ; opgekropte 'grieven. 
deden zich -gelden.; de geest werd "levendig; de staking grijpt overal om zich heen.-

- Wat komt er onder, zulks omstandigheden terecht van een' opzeggmgstermijmf. 
Het 1-even spot in zulk geval met juridische constructies. 

Er zijn. dramatische -acties, die zich daaraan niet storen. Wanneer nu, dergelijke 
stukken leven zich afspelen, waarbij het onverwachte een groo-te rol speelt en moet 
spelen, waarbij de arbeiders, gewoon aan onderdanigheid aan den patroon, zijn 
leven en toekomst op het spel zet, daar gaat het niet aan om 14 dagen te wachten 
totdat de opzeggingstermijn is afge loopen. Als men desniettegenstaande opzeg 
gingstermijnen •eisht en dus- de arbeiders strafbaar stelt, lokt men contract-breuk 
uit, kweekt wetsovertredingen en vermeerdert de verwikkelingen, clie toch al bij 
zulke acties zulk een grc.ote rol spelen. 

Ook om deze reden gaat het kniet aan als regel werkstaking zonder opzeggings-
termijn als contractbreuk te beschouwen. Daar wordt ook in andere kringen dan 
de onze over het gewijzigde wetsontwerp aldus geredeneerd-. 

Ik heb hier voor mij een ingezonden stuk in De Werk-ntansbodc van den heer 
Oliemans, lid van de afdeeling Kralingen van het Algemeen Necle-rlandsch Werk-
liedenverbomid, dat, meen ik, in den laatsten tijd den vrijzin-nig-democratischen 
weg betreedt en dus de volle voorlichting kan genieten van den heer heer Drucker C.S. 

Welnu, de heer Olieinans schrijft het volgende: 
,,}3ij voorbeeld zon mijns inziens de opzeggingstermijn bij een rechtvaardige 

werkstaking moeten vervallen. Zooals 't daar nu ligt, is werkstaking, hoe recht-
vaardig ook, bijna onmogelijk. Als men eens overweegt hoe het er uit zou zien 
wanneer bij een patroon verschil bestaat over , werk of anderszins, en de werklieden 
een week vooruit den patroon mosten waarschuwen, dat zij van, plan zijn de 
volgende week het werk neer te leggen, dan zal men begrijpen, dat in die week 
de gez-dllen op allerlei wijzen genegerd zullen worden , door patroon en niet sta- 
kende arbeiders; een botsing zal moeten volgen, en de arbeiders daardoor gedwon-
gen worden het contract te verbreken met verlies van het staangeld'. 

"Anderszins zou de patroon direct kunnen afkondigen dat 3 ii 4 uur per dag 
langer gewerkt moet worden gedurende die opzeggingsweek, om zoo zijn voorraad 
werk klaar te krijgen en voor de eerste schade geborgen te zijn." 

De Framische Arbeidsraad heeft dan, ook, men kan dat vinden in het Sociaal 
T'Vcekblad van 2 September 1905, indertijd beslist, dat in geval van staking, zijnde 
een schorsing van den arbeid, de opzeggingstermijn niet moet gelden. Er zal dus 
moeten worden overwogen wat hieraan kan worden gedaan. 

Met de gewone regelen van ons recht is deze zaak niet op te lossen en ik geloof, 
dat -men den toestand het meest juist schetst door de. werkstaking gelijk te stellen 
niet een oorlogstoestand, waarvoor de gewone regelen niet kunnen gelden. 

Dit is ook gezegd door Schmöller in zijn geschrift: ,,Die Natur des Arbeits-
vertrages- und der liontrakt-bruch". Hij zegt: ,,Die Masse des arbeitenden '\Tolkes 
kant nicht mehr glauben, dass das positive Recht den idealen Fo-rderungen ent-
spricht, und in der Empfindung hiervon macht sic von . ihrern Rechte der S-e'lbst-
hilfe gébrauch. Der Arbeiter bricht den vorgeblich- ,,freien" Vertrag, weil er , weist, 
dass die, denen er ihn bricht, ilin of t gen-eg übe'rvdrtei]t und. ungerecht behandelt 
haben. Er: filhit s'ich in einer Art Kriegsznsta.nd'es, and zwar nicht vorilbergehend, 
nicht von heute zu morgen, sondern permanent". 

Dit is ,Schmollers opvatting in het algemeen. van de verhouding tussohen arbei-
der en patroon; hoeveel te meer moet die gelden voor de verhouding waarbij de 
werkstaking zich heeft opgedrongen. Ik heb hier voor mij een Christelijk blaadje, 
dat den goeden Christelijken naam draagt van: ,,Toenadering" en, in het nummer 
van 12 April 1906 wordt dezelfde beschouwing ten beste gegeven. 

Natuurlijk wordt daar gezegd', dat voorop moet blijven niaan, dat patroon -en 
arbeider samen behooren en zeoveel mogelijk ook samen moete Tn. blijven. Daaromh 
is het blad in het algemeen wel voor bepalingen, waardoor de verhouding van 
patroons -cii arbeiders vaster worden gemaakt; maar het zegt: „Doch nu komen 
er geschilpunten door ioonsbe'paling enz. ; hoe moeten die nu opgelost? Was de 
wijze daarvan bij wettelijke regelin g aangegeven of beter, was door een overeen- 
komst, gesanctio'nneerd door de wet, te voren, daarin voorzien, dan zoude afloop 
niet zooveel te vreeze-n overlaten. - 

,-,Maar nu? De werklieden, die hun wensch door den patroon niet zien voldaan,. 
weigeren hun werkkracht, terwijl-de patroon anderzijds zijn beurs dicht houdt. 
Van verbreking van het verband is echter geen sprake. De arbeiders leggen het. 
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werk neer, met duidelijke bedoeling dat zij schorsing van het contract willen 
terwijl anderzijds de patroon het verband niet verbroken 	 acht, wijl hij later meestal	 kennis per publicatie	 geeft dat de arbeiders, die niet vÔdr zekeren dag 
en uur het werk hervatten, ontslge'n zullen zijn. 

,,Het inbinden of schorsen van het contyact, zonder dat het verband verbroken 
word t, is dus het wezen der werkstaking. Een toestand, die, we erkennen het 

t' gaarne, als een noodstand, als een noodzakelijk kwaad moet worden beschouwd 
en alleen in den weg der bedrijfsorganisatie kan worden verholpen. 

,Zoolnng deze zich echter nog niet genoegsaarn hëeft ontwikkeld, ja daarvan 
Je kiemen veelal totaal nog niet aanwezig zijn, moet 	 . i. do wet op het arbeids- contract met dezen toestand rekening houden, door naast de regeling van ,,het vrede~eene afzonderlijke regeling van ,,het oorlogsrecht" te stipuleeren of 
althaiis met het treffen van de wettelijke bepalingen op de arbeidsovereenkomst 
ook te bedenken, de gevolgen die er uit voortvloeien in tijden van werkstaking." 

Dit blad is tegen het blad van Wessels opgericht; de menschen voor wie het 
geschreven wordt, hebben den strijd van de haveinarbeiclers medegemaakt; zij 
hebben ondervonden, dat elke verbetering die de havenarbeiders in Rotterdam en 
elders hebben verkregen, steeds door een -werkstaking in moeten afgedwongen 
worden. En waar dit zoo is, gevoelen die menschen wei, dat het eenige middel 
dat zij nog bezitten om hun belangen te verdedigen, in geen enkel opzicht mag 
wrdon bemoeilijkt. 

Ik wil hieraan nog toevoegen, dat het ontwerp aan de arbeiders niet voldoende 
zoogenaamde ,,drin .geirde" redenen geeft, om te kunnen zeggen, dat daardoor de • werkstaking in 't algemeen reeds zou vallen buiten den opzeggingstermijn. Ook 
is er in het ontwerp niet een bepaling als in de Gewerbeorilnung, voor een hoogere 
categorie van arbeiders, waarbij wordt gezegd, dat ,,in gewichtige gevallen" de 
opzeggingstermijn niet in acht zal behoeve 	 te worden genomen. Werd hier een 

H 1
dergelijke bepaling ingebracht, met het oog op. werkstakingen,	 dan zou het 
kunnen zijn, dat daardoor in de beperktheid vanart. 1639 r [qj zou worden voor- 
zien, maar dat is niet het geval. 

Ook moeten de heeren zich niet voorstellen, dat wanneer een arbeidscontract 
wordt aangegaan, alles wat. bij de uitvoering van, dat contract zich zal voordoen, 
reeds vooraf is te berekenen en in de wat te voorzien. Neem bijv. een sigaren-
maker. Hij komt in dienst van een patroon en deze zegt tot hem: hier hebt gij 
die en die soorten van tabak en daaraan kuilt gij dit en dat loon verdienen. Doch 

S nu komt er een nieuwe soort van tabak van slechtere hoedanigheid. Dat is dik-
werf een der redenen, van werkstaking bij de sigarenmakers, dat de patroon een 
slechte soort van tabak geeft, waaraan niets valt te verdienen. 

S Wat moet er nu geschieden wanneer zoo iets in den loop van het contract. voor-
komt? Dat leidt juist vaak tot werkstaking. En juist in dat vak is de organisatie 

S der patroons van dien aard, dat de vakman moet zorgen van opkomende gelegen-
heden te profiteeren wil hij	 niet door de	 onderlinge hulp 1 van	 de patroons oixlergaan.	 - - 

Ik kom 1-en slotte tot deze vraag aan den Minister, of hij zijn beschouwingen 
over de juridische beteekenis van den opzeggingstermijn cp de schadeloosstelling 

• wil ten beste geven en meded.eelaii wat de gevolgen daarvan zullen zijn. Wij zullen 
dan later in de mérites van de artikelen ,komen. 

Wij hebben twee amendementen ingediend en daarbij kan nader in het midden 
worden gebracht, waai het op aankomt; maar dat meen ik to kunnen- verklaren, 
dat, wanneer niet als gevolg van besprekingen en eventueele wijzigingeil de werk- 
staking immuuhi wordt verklaard, dit wets6ntwerp de arbeiders in het beste wat 

S

zij bezitten niet vooruit maar achteruit brengen zal. Waarom achteruit.? Door de 
- instelling van een algemeen geldend-en wettolijken opzeggingstermijn, die op het 

oogeablik, men leze het rapport van de Studieclub over de arbeidsverhoudingen in 
Nederland, bij een groet deel der bed-rijvetn niet -bestaat. 

Op blz. 37 van haar rapport komt de Stud-ieclub tot de conclusie, dat de opzeg- gingstermi1.n in 	 der door haar onderzochte gevallen niet. best:aat..	 - 
Of ik dit toejuich? Ik juich het zeker niet toe, dat een zoo kolossaal deel van 

de arbeiden zijn overgeleverd aan de willekeur vanï den patroon. - Dit is een - 
ongeregelde toestand, maar het is do groote vraag of die toestand verbeterd zal 
worden op een wijze, waardoor .cie eigen kracht der arbeiders om hem te ver-beteren, in plaats van te worden versterkt, zal worden -achteruitgezet. en verzwakt. Door dien vasten wetteljkn opzeggingstermijn algemeen geldend voor te schrijven • zal -nu in het vervolg als contractbreuk won-don gestempeld, en zal schadeloos-
stelling aan den arbeider worden opgelegd, waar dit op het oogeublik niet be-

_ - -

staat, en dit nadeel zal staan tegenover de voordeelein die de arbeiders indivi-
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clueel verkrijgen. Wordt het ontwerp- op dit punt niet gewijzigd, dak zullen wij 
verplicht zijn, onze stem aan dit ontwerp teonthouden. 

De heer van Nispen tot Sevenaer: Mijn-heer de, Voorzitter! Ik zal de uit-
voerige beschouwingen van den heer Troelstra niet op de'n voet volgen, maar ik 
voel mij toch verplicht enkel opmerkingen te maken naar aanleiding vak hetgeen 
door dien geachten afgevaardigde hedenmorgen is te berde gebracht.. - 

Vooreerst zou ik een enkel woord willen , zeggen naar aanleiding an het verwijt, 
door den heer Troelstra aan de ontwerpers van het wetsontwerp gedaan, dat door 
opneming van de bepaling betreffende het staangeld-, 'dat 'staangeld zou zijn 
-gesa.nctdc1ntneerd en dat, ware' dal niet gebeurd, men wellicht mettertijd zou 
gekomen zijn tot den toestand, dat het staangeld zou worden beschouwd als te 
zijn in strijd met de' goede zeden. Ik 'wil er op 'wijzen, dat op dit oogeniblik 
in elke buitenlandsche wetgeving, welke wij hier 'den laatsten tijd inog al eens 
hebben hoeren aanhalen, het staan-geld op dezelfde wijze -gesanction-neerd wordt 
als dat hier geschiedt-, behoudens afwijking op onderdeeleil. Verder zij het mij 
vergund te herinneren aan het. Zwits'ersche ont.werp-aibeidswet, dat' bij de behan-
deling van het artikel over de boeten door dan heer Schaper met zooveet nadruk 
is aangehaald om zich daarop te beroepen 'en te zeggen: ziet: de'inspecteur's van 
den .arbeid in Zwitserland wenschen de beet-en niet. 

Het is mij aangenaam, dat ik nu eens op hetzelfde ontwerp, dat. 'de heeren 
toen beschouwden als zulk een krachtigen steun voor hun bestrijding der bepa-
lingen betreffende de boeten, een beroep mag' doen, ton einde aan te toonen, dat 
het staan-geld in de practijk niet kan worden gemist.. 

Verder, Mijnheer de Voorzitter, wil ik wijzen op een artikel dat ik eenigen 
tijd geleden in De Voiksstr-ijd gevonden h-eb van do hand van dan heer Schaper, 
van (lezen inhoud: Er is een arbeidorsbeschetrming en er is een arboidscolitract. 
Een contract regelt de wederzijdsche verplichting-en binnen de lijnen, door de 
bescherming getrokken. Binnen die lijnen-zijn inderdaad de partijen' gelijk. Of' 
is liet bijv. billijk, dat de dienstmeid of gezel eende onderneming, individueel 
genomen, alle dagen kan wegloopen; terwijl de mevrouw of patroon 8 of 14 dagen 
vooraf moet opzeggen-? Wie kont onder het volk een rechtsgevoel dat dit zou 
goedkeuren?'	 - 

De heer Si zegt: individueel genomen. Ik heb het artikel voorgelezen 
met- die woorden er uitdrukkelijk in, maar de uitspraak van den heer Troelstra 
betreffende liet staangeld, zooals hij die gaf, was algemeen en sloeg ook op, het 
staangeld bij individueele ven-breking der dienstbetrekking. 	 - 

De heer Schaper zegt, dat hij alleen over de opzegging spreekt in dat artikel. 
Dat is juist, maar als men liet verbreken van een contract in zulk geval zoo 
beslist afkeurt, kan men er niet tegen zijn, indien de wet de gelegenheid openlaat 
voor den patroon om, in geval van een dergelijk zeer afkeurenswaardig verbreken 
van liet contract, de schade te verhalen. 

Een ander voorbeeld uit de practijk. Dat wij hel toch niet- altijd kunnen stellen 
zonder zekerheid voor de nakoming van het contract, blijkt uit een advertentie, 
die- ik verleden jaar in Het Volk heb ontmoet en waarin do administratie 'van 
dat blad twee kopers of loopsters vroeg. Die administratie vond het wenscIisijk 
eenige zekerheid te hebben dat de personen, die in haar dienst zouden treden 
en dus zeifbewuste sociaal-democratische loopeto of loopsters zouden zijn, kim 
os n ereenkomst. zoude nakomen en zij achtte het daarom noodig te- eischen, dat 
die loopera of , loopsters twee solide borgn zouden kunnen aanwijzen, om, voor 
het geval zij niet aan hun verplichtingen voldeden, op die arme borgen te kunnen 
verhalen cle schade, die do Patroon, ten deze de administratie van Het Volk, zou 
'ondervinden. 

De heer Troelstra vraagt, of dat staangeld is. Neen, liet is geen staangeld, 
maar veel erger, want als zulk een man verkeerd handelt zal niet hij zelf, maar 
een en-schuldige mede-arbeider die borg is gebleven daardoor wordon getroffen. 
De heer Troelstra zegt, dat ik het niet te mooi - moet maken; ik begrijp niet - 
waarom het dan heer Troelstra te mooi wordt; ik dacht., dat ik het zee sober 
en eenvoudig mogelijk had medegedeeld: Maar alsde heer Troelstra mij in het 
vervolg dodelijk wil waaikchuwon als ik het mooier maak, dan hem aangenaam 
is, zal ik dadelijk met zulk een toorbeeld ophouden. ,	 -'	 S 

Ik kan nog een voorbeeld uit de practijk aan-halen, waaruit- blijkt, dat. het 
staangeld- niet - immoreel is. In Amsterdam namen in heb najaar van 105 
caisson-arbeiders lipt oogenblik waar om te staken, toen uit hun handelwijze 'groot 
gevaar voor tal van hij het werk betrokken persen-nh kon voortvloeien. En- toen is 
men er in geslaagd om, dank zij het staangeld, dat de •arberders gestort hadden, 
hen van hun voornemen om op dat gevaarlijke oogenb'lik het werk in 'dein 'steek 
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te laten, terug te brengen, en zijn groote ongelukken voorkomen. Vat moet dus de wetgever doen? Het staangeld toelaten en zorgen voor waarborgen tegen nhjs 
bruiken. Dergelijke waarborgen zijn echter in dit ontwerp in imime mate opge nosnen en waar onder meer voorkomen 

is, dat de werkgever kan zeggen ik heb het staangelci in handen en gij moet maar zien. dat gij het krijgt, meen ik (lat 
art. 1638 s de de wetgever zijn plicht heeft gedaan en dook de verschillende voorchriften van 

noodige waarborgen heeft gegeven, dat de arbeider geen onverdiende schade kan lijden. Over hetgeei i de heer Troelstra heeft gezegd over de, aaitatje 
van Christelijke zijde gevoerd tegen h ootwerp, zal ik weinig zeggen. Mij dankt, 
dat het antwoord op de verwijten over agitatje, van 

Socialistische zijde gevoerd tegen dit w
etsontwerp wel wat laat. komt. Ik had dit, antwoord van den keer Troelstra wel v

erwacht bij de algemeene beschouwingen over dit WetsOiltWe 
maar geloof, dat op dit oogenhlik die zaak vrijwel is afgedaan en zal er niet op 
terugkomen. Alleen wil ik een enkel woord zeggen op het verwijt van den heer Troelstra, gericht tegen ons, Katholieke Kamerleden. Hij zegt: gijde, kunt geen critiek uitoefenen op het	

stij geen door de Regeei-ng, die gij deds steun	 is veer- gesteld. Dit argiment is uitdrukkelijk der mij weerlegd. De heer 
'Talma heeft ook op gewezen, dat van de rechterzijde niemand het artikel, zooals het in het oorspronkelijk ontwerp luidde, heeft verdedigd. Toen de her Talma dat zeide, heeft de heer Schaper gezegd, dat één lid het had verdedigd maar als de 

heer Schaper er zich nu maar op beroepen kan 
dat édn lid het heeft verdedigd, bewijst dit juist, dat hetverzet van de rechterzijde nagenoeg algemeen is geweest. Het verdere antwoord van den heer Talna op de interrupti e- van den heer • Schaper zal ik niet herhalen •d;at kan ieder in 
de.ffafldhnqe.n vinden. bI. 37.] 

De heer Troelstra heeft hedenmorgen-gezegd, dat er een punt is waarover wij liet in deze Vergadering allen eens zijn, dat is dat het wapen van de staking onmisbaar is in  onze tegenwoordige oeconomische verhoudingen Dat is heel juist. Alleen bestaat er een klein verschil van meelling ten. opzichte van hetgeen wij onder staking verstaan. 
Nu is de heer Troelstra in gebreke gebleven aan te geven wat 

zijnerzijds onder staking wordt verstaan. Dat betreur ik. Ofschoon het wel uit zijn rede was af 
te leiden, vind ik het heel jammer dat hij het niet heeft gezegd; het had de 
discussie duidelijker gemaakt. Ik heb hij de algemeene beschouwingen reeds 
gezegd : ik hoop dat de heereit als wij aan de stakingen gekomen 

gekomen zijn, zullen formuleeren wat zij onder staking verstaan, opdat niet gebeure wat in 1903 zich 
voordeed, dat men aan het eind der discussiën zegt: wij hebben allen over g. gesproken, stakin	 maar ieder had zijn eigen ovatti onder verstond. [Dl. 1, bi. 25.]	 p	 ng over h etgeen men daar- 

Nu de heer TroeLstra zijn opvatting wat een staking is niet heeft neder gelegd in een definitie, zij het mij vergund te zeggen wat ik onder stakin g versta. Die opvatting zal natuurlijk niet door den heer Troelstra gedeeld worden, maar 
ik acht het nljnerzijds nooclig het; te zeggen, omdat -anders itiet zou blijken welke stakingen ik goed acht en welke niet. 

Naar mijn meeniug is onder staking te verstaan een gemeenschappelijke be-, eincigirig van de die'nstbetreklcing met inachtnemjg van den opzeggingstermijn.- Die forniuleering is in het Vorloo 
gegeven.	 pig Verslag [bij art. 1639 i] door enkele leden 

N
a hen ik het met den keer Troelsta eens, dat wij vermijden moeten wat 

een staking cnnoodig kan belemmeren, maar dan bedoel ik daarbij een staking 
in den zin-als die door mij wordt opgevat. De heer Spiekmaii, die door den heer Troelstra hier -hedenmorgen is[geïntroduceerd,heeft.gezegd : termijn is nadeelig voor de vakb ng. Ik zou mee 

iedere opzegs'- 
nen

gg in
, dat het- dan ook	 weging en voor de staki k dc taak zou

wrd
zijn van de vakbeweging om te maken , dat de opzeg- gin

gstermijn zoo kort ot bepaald-, dat men daarvan geen schade ondervinden 
kan. Ik geloof dat dit de weg is waarop men de moeilijkheden zal moeten ontgaan. Er i5 in de Memorievan Antwoord gezegd, in antwooid op de vraag het Voorloopig Verslag gedaan, of naar de beioordingezi van art.. 1639 i de Minister Loeff steeds. een -epzeggingstermijn noodzakelijk achtte. 

Inachtneming van een opzeggitermijn, acht ik noodzakelijk, maar de termijn kan zoo kort zijn als men, wil. Hij kan dus zelfs op één uur bepaald worden. 
Wanneer mei-t dergelijken koren termijn toelaat, geloof ik (lat de vakbeweging 

gelegenheid heeft de schadelijke gevolgen van den opzeggingstermijn te  Wat moet in deze de taak van den wetgever zijn? 	
ontgaan. 

• Hij kan niet zeggeii : Opzeggingstermijnen zijn niet geoorloofd, maar hij moet 
zogen dat zij niet te lang kunnen worden en ook dat zij voor dezelfde groep van

arbeiders bij denzelfden werkgever niet te ongelijk kunnen zijn, opdat zij de 
vakbeweging niet belemmeren. 

Een ander bezwaar, door den heer Troelstra aangebracht tegen de voorstellers 
van dit wetsontwerp is di-t: gij maakt in, dit wetsontwerp- geen ondetscheid 
tussehen rechtmatige en onrechtmatige werkstakingen. De arbeiders verkeeren 
vaak in noodstand, en zijn meestal gehouden de gestelde voorwaarden te aan-
vaarden. Als nu een arbeider kans ziet verbetering in zijn positie te brengen, 
moet hij daartoe iedere gelegenheid aangrijpen. De heer Troelstra zeicle: -als gij 
den vereischte.n opzeggingsterinijn in het wetsontwerp opneemt-, legt gij op den 
arbeider, die dozen termijn bij de staking niet in acht neemt, een odium in het 
oog der publieke opinie; want dan zegt men: er heeft contracthreuk plaats 
gehad, en dan keert de publieke opinie zich tegen den arbeider. 

Ik antwoord daarop, dat m. i. op di-t oogeublik de publieke opinie eerder is 
'door het opnemen van den verplichten opzeggingstermijn in deze wet, clan voor 
hei tegendeel. Ik geloof dat, wanneer wij niet alleen de kringen buiten de arbei- 
clers, maar ook die kringen der arbeiders zelf raadplegen, tal van personen en 
van vereenigingen volkomen zouden erkennen, dat de verplichte termij.nsopzegging 
gehandhaafd dient ie worden. 

De -heer Troelstra heeft een artikel voorgelezen uit- Toenadering, een blad van 
een Christelijke organisatie en zich daarop beroepen, ik kom daarop terug, maar 
het zij mij vergureci mij ook op een Christelijk blad te beroepen, namelijk op 
Patrirnon-'ium. Daarin vinden wij in het nummer van 12 Mei 1904 onder het 
opschrift: ,,Een kloeke daad", het volgende bericht: 

,,De revolutionaire arbeiders waren gewoon in die streken te gebieden, doch 
onze •Christelijke werklieden beginnen zich wat zelfstandiger te bewegen. Dit 
blijkt vooral uit -het hier volgend manifest, dat door hen ver-spreid is. 

,,Manifest! - 
Aan de Veeïiarbeiders te Emmer Compascuum en Omstreken. 

Waaode Vrienden! 
De Christelijke Werklieden-veseeniging ,,Bid en Werk" meende in dezen tijd 

een enkel woord tot ii te richten.	 - 
Daarvoor is oorzaak. -	 - 
Het is u bekend, dat wij ditmaal onzen arbeid weder begonnen zijn met een 

contract, waarin -alles alles geregeld werd naar gewoonte. 
Dat contract is door de arbeiders geteekend, en hierop is de arbeid begonnen. 

Ii de verte wordt verluid, dat enen toch het werk wil neerleggen en alzoote 
zien om • een werkstaking uit te lokken. 

Wij kunnen -niet nalaten hiertegen ernstig te waarschuwen. 
Niemand late zich tot deze schandelijke daad verleiden, want dan pleegt men 

contractbreuk. 
Arbeiders - 

• Zoudt gij willen, dat men tegenover u het woord ging verbreken, maar zoudt 
gij dan meenen, dat het u wel '.wij stond? Contractbreuk is een ongeone-
loofde daad. 

Het is in strijd met ons Christelijk beginsel, waardoor wij hebben te belijden 
oprecht te wandelen. 

Vergeet niet, dat, zoo een uwer het, eenmaal geteekende contract verbreekt, hij 
als leugenaar staat tegenover zijn werkgever en ijn. kameraden. 
• Hoe zullen zij hem ooit weder vertrouwen 1"  

Tegenover het beroep van- den heer Troelstra meen ik dat dit beroep, ook uit 
ccii Christelijk blad, op zijn plaats is. Ik kom nu terug op het- artikel in het 
blad Toenadering. Daarin wordt gezegd, dat stakingen inderdaad gerechtvkardigcl 
kunnen 'zijn en dat voor zulk een geval cle mogelijkheid moet bestaan voor de 
arbeiders om. in te -grijpen zonder inachtneming van den opzeggingstermijn. Ik 
erken volkomen, dat van het standpunt van de moraal er omstandigheden kun-
nen zijn, dat men zou moe-ten zeggen : inderdaad, die arbeiders zijn in een 
dergelijken toestand, dat wij moeten erkennen het niet kwalijk te nemen als 
zij nu zonder opzeggingstermijn tot staking overgaan. Ik wil erkennen, dat der- 
gelijke gevallen denkbaar zijn. Maar wat moet men dan indergelijke gevallen 
doen? Weet de heer Troelstra nu een middel om uit te maken of een staking 
rechtmatig of onrechtmatig is.? Weet de heer Troelstra op het oogenblik te zeggen 
wanneer een staking zal uitbreken of ui.tgebrokei is, hoe men door een rechter, 
clie beide partijen vertrouwen, kan laten uitmaken of de staking gerechtvaardigd 
is of niet?	 '	 -	 •	 - 

Indien de heer Troelstra dit niet kan, is het verwijt, dat wij geen onderscheid 
maken tusschen rechtmatige en onrechtmatige staking, ton eenenntale ongegrond. 

Wat is het correctief tegen de bepaling van wet waar die, lii de gevallen die
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ik zee-oven noemde, onbillijk -kan werken? Dat correctief is gelegen in de publieke 
opinie. Waar de publieke opinie inderdaad van oordeel is, dat de -arbeiders wel 
genoodzaakt waren tot staking buiten inachtneming van de opzeggingstermijne n . waar (Ie publieke opinie overtuigd is dat de werkgevers onrecht hebben, daar,  heeft de openbare nteening steeds getoond,- dat zij krachtdadig wil steune 

De publieke opinie heeft in zulke gevallen, die echter niet vaak voorkn
o
.
men steeds kracht weten te oefenen ton bate van de arbeiders die in strijd -gehandeJ 

hebben met da-tgene wat de wet voorschreef. In dergelijke gevallen heeft de 
publieke opinie zich .gesteld boven de voorschriften van de wet, en heeft zij 
begrepen, dat do arbeiders zich niet konden houden aan de verplichtingen die 
zij bij contract op zich hadden genomen en- heeft de niet-naleving daarvan 
geëxcuseerd. 

Een ander punt dat door den heer Troelstra is behandeld om aan te toonen, dat 
hef toch inderdaad onbillijk is om een opzeggingstermijn in de wet te bepalen, 
was, dat liet . den arbeider mogelijk moet gelna.akt worden om verbetering te breng4n in zin toestand, zonder zich te houden aan den opzeggingstermijn waar. 
toe. hij overeengekomen is. Want, zeide de geachte afgevaardigde, bij den arbeider 
is de gedachte sous-entendu, als hij zijn contract sluit -met zijn. patroon, dat hij, 
als hij het oogenblik gunstig acht, zal beproeven in dat contract verbeteringen 
ten zijnen bate te brengen. Toen de heer Troelstra zeide, ... dat de arbeider die 
bijgedachte -niet uitspreekt, en men zich daarover eenigszins vrooljk maakte, 
voegde de -heer Troelstra daaraan toe, dat die bij-gedachte ook bij de patroons 
bestond.	 - 

Ik geloof dat de heer Troelstra verplicht zal zijn eenige bewijzen te geven voor 
de enormiteit, dat die bijgedachte bij de arbeiders bestaat, en dat bij -de patroons 
.eveneens die bijgedachte aanwezig is als een arbeidscontract wordt gesloten. 
 De heer Troelstra heeft gezegd: men moet een opzeggingstertejn bij staking 
,tiet laten gelden, omdat het zeer, goed denkbaar h, dat een plotselinge staking 
noodig is. Toen ik dien -geachte -afgevaardigde zoo hoorde spreken, heb ik niij 
zelf afgevraagd: - komt gij nu niet in beslisten strijd, met- den opzet van uw 
rede-, waarbij gij de bewering uitgesproken heb-t, dat de - sociaal-democraten, om 
orde te brengen in de vakbeweging, hebben opgericht een nieuw vakverbond, dat 
juist zich wenden moet tegen de onverhoedeche stakingen, tegen de directe actie, 
die ingrijpt -op het oogenblik da-t zij gewenscht acht om den strijd te gaan voeren 
met de- patroons, die staking proclameert, omdat er wat te heden is zonder onder-
handelingen te laten voorafgaan? Toen ik nu de meenin-g van den geachten 
afgevaardigde over de plotselinge stakingen hoorde, dacht ik: nu zijt gij incon-
sequent, dergelijke directe act-je moet doop u worden -afgekeurd, anders verlaat 
-gij het standpunt van uw partij en van het vakverbond, dat dôor u op zoo 

	

hoogen prijs is gesteld.	 -	 - 
De geachte afgevaardigde schijnt mij toe zich beslist geplaatst te hebben op 

liet -anarchistische standpunt, want hij heeft ten eenenmale verzuimd, te - zeggen, 
ee-t een staking zonder inachtneming van dun opzeggingstermijn in geen geval 
zou mogen plaats hebben in st-rijd met een eenmaal -gesloten collectief arbeid-
contract. Ik hoor den heer Troelstra gelukkig zeggen, dat hij dit geheel met mij 
eens [is], maar hij voegt er bij, dat dit heel wat anders is; hij zal mij toegeven, 
dat hij dan hedenmorgen in zijne heusch toch niet te korte rede dit belangrijke 
pluit dan toch wel even in h'bt licht had mogen -stellen. 

De heer Troelstra heeft ons verder verwezen naar de leer die in- Frankrijk 
veel verkondigd wordt onr de staking zonder inachtneming van den opzeggings-
term ij-n goed te praten en hij heeft- daarbij zeer afkeurend gesproken over de 
stelling, die meen ik onlangs in de Nieuwe Gourast is verkondigd, dat alleen wat den eenling geoorloofd is, ook alleen aan de - collectiviteit zon zijn- toe te 
staan. Daartegenover heeft hij- toen met instemming do-leer gesteld, verkondigd 
door den Franschen, schrijver d'Enibrun, dat staking is schorsing in de uitvoering 
van het -arbeidscontract in het belang ven vakbelangen. 

Ik vind het jammer, dat de geachte spreker die Fransch-e leer niet wat meer 
heeft uitgewerkt, want dan zou wellicht -gebleken -zijn, dat -aan de toepassing 
daarvan in 'de practijk heel wat moeilijkheden verhosd-en-zouden zijn. 

In 190 stond de heer Troelstra op het standpunt, zooals- uitdrukkelijk door 
Item is uiteengezet, dat de wil der organisa&ie gaat boven die van den individu 
en dat, wanneer de vakorganisatie eenmaal een besluit heeft genomen,, dit den 
Wil van den- individu doorbreekt. 

Dit standpunt is heden door den heer Troelstra niet meer aangeroerd. Is het 
til zijde gesteld? Is het niet meer het hoofdargument van de verdediging van 
socialistische zijde?	 -	 -	 -	 -	 - 

Ik zeid-e zooevejn, cla,t die Fransche leer, dat wij --hier te doen hebben met een
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daad van een collectiviteit cii niet van dii eenling, in de practijk tot moeilijk 
heden zou moet-en leiden. -	 -	 - 

Heeft de heer Troelstra dit niet gevoeld: - en is dat de reden, dat hij er zoo 
kort over gesproken heeft? Zoo ja, dan is dit toch voor mij geen aanleiding om 
ook aldus te handelen-; ik wen-sch er dus iets nader op in te gaan. 

Ik ben evenals de heer Troelstra een groot voorstander van het optreden van 
de collectiviteit in arbeidsasuigelegenheden, maar ik -ben dat alleen, wanneer die 
collectiviteit ook verantwoordelijkheid wil aanvaarden, maar niet in den - zin als 
wij vinden bij sommige Fransche schrijvers. Ik wil verwijzen naar een. zeer 
interesstit werkje op dit, gebied, - van den heer de Morillon: ,,Le contrat de 
-trav-ail et ie droit de grève", dat ook de Minister van .Justitie blijkt te bezitten, 
daarin vind ik -o. a. deze opvatting:	 - 

,,Le patron doit savoir quen contractant avec une masse de travaill-eurs, ii 
aasunie vis-h-vis de tous et de chacun d'eux, les devoirs qui dep-assent la sphère 
et le cadre- de chaque contrat isotiment consideré et qu'il canfère h mie coli-ec-
tivité des d-roits que les fluctuatiens éoonomiques et une légitime -solidarité sont 
de nature ii faire plus amples el plus étendus que les droits individuels." 

Ik -aanvaard en ik erken volkomen de belangen -en het op-tred-en van de coli-ec-
tiviteit, maar-niet de collectiviteit zooals die hier door den heer de Morillon 
wordt bedoeld, een collectiviteit di-e- alleen vraagt om rechten, maar die, wanneer 
het geldt. plichten te erkennen, eenvoudig niet meer te vinden is. 

Volgens den heer de Morillon handelt do patroon niet met ieder arbeider individueel, 
sluit met ieder een individueel contract, hij ziet dan geen collectiviteit, maar 
eenmaal die contracten gesloten, staat hij plotseling tegenover een collectiviteit 
die zich elk oogenblik kan dôen gelden, maar van deze collectiviteit droeg de 
patroon vol-strekt geel kennis toen hij de iiedividneele contracten met dearbinders 
sloot, en tegen haar kan hij ook nooit iets : ondernemen. Ik aanvaard zeker de 
-belangen van de colleotiviteit, en dat mij dit ernst is, dit heb ik - getoond bij 
gelegenheid vaat, de behandeling van het artikel over het collectievd arbeidscontract. 
Ik heb ei' toen echter nadrukkelijk -bijgevoegd, dat de collectiviteit niet alleen 
heeft op te komen voor rechten, maar zelf ook wel degelijk plichten heeft te aan-
vaarden [ci. 1. bi. 485]. En welke is de collectiviteit die daar , bedeld werd-? Dat 
is de vakvereeniging. De v-akvereeiiigin-g, waarvan ik allerrniuiet de groote waarde 
onderschat, de groote beteekenis voor het -geheele arbeidsleven, voor de bevordering 
van de zedelijke en de stoffelijke belangen van den -arbeider. Maar het is- niet 
de-ze collectiviteit, die in het - stelsel van den heer de Morillon optreedt. 

De- heer Troelstra heeft verder, om ons -aan te toonen dat toch do opzeggings-
termijn in verband met de staking een dwaa-sheid is, zich beroepen op Duitsch- 
rand. Hij heeft gezegd : ziet eens hoe het in de practijk met dien opzeggingster- 
mijn gaat. Herinner u de groote mijnwerkersstaking in het Buhrgebietl'. Hebben 
daar de mijnwerkers er een oogenblik aan gedacht om den opzeggingstermijn in 
acht te nemen? Neen, zij hebben er zich niet -aan, gestoord-, en heeft toen de 
- publieke Opinie hen geein -gelijk gegeven? 	 - 

Dat voorbeeld door den heer Troelstra aan-gevoerd komt mij mitstekend van 
pas. Dat is juist een bewijs voor hetgeen ik zooeven heb gezegd, dat, ingeval de 
arbeiders hebben zeer ernstige en rechtmatiFge grieven en aan de zijde van de 
werkgeversklaarblijkelijk het ongelijk is, terwijl -er niets van kim kant wordt 
gedaan om die grieven weg te -nemen, -en -er is geen, andere uitweg open, - clan kan 
men zeggen,dat in zulk een geval - de arbeiders in noodstand verkeoren, en dan 
zal de publieke opinie ook aan de zijde van de arbeiders zijn. In een dergelijk 
geval kunnen de -arbeiders zich niet storen aan den opzeggingstermijn. 

De heer Schaper: Dat pleit tegen uw geheele systeem. 

De heet' van Nispen tot Sevemter: Dat pleit --allerminst tegen mijn systeem. 
Ik heb gezegd, dat wij onderscheid moet-en maken in het rechtmatige en onrecht- 
matige, maar dat het niet altijd is uit te maken wat in een dergelijk geval 
rechtma.tig of - onrechtmatig is.	 - 

De heet' -Seliaper: Dan moet men het zekere voor het onzekere nemen. 

De heer vauc Nispen tot -Sevenner: Men kan dan alleen zeggen dat in zulk 
een geval het zekere is, dat de arbeiders in noodstand verkeeren. Wij, kunnen 
zeggen, (lat wij êr-kenneti, dat1 er gevallenzijn, dat de arbeiders zich zeer bezwaar-
lijk aan -do wet kunnen houden. Maar nu moet men niet zeggen, dat er dan. ok 
'leen noodzakelijkheid is om in de wet te bepalen, dat er zal zijn een opzeggings-
termijn. Want wanneer een arbeider of 'een vakvereeniging de gelegenheid heeft
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cie een contract te maken, dan kan men daarin daarin ook opnemen dcii opzeggins 
termijn dien men op dat oogeiiblik noloordeelt. Heeft men dien opzeggins. 
termijn eeiiina.al bepaald, dan moet die ook in acht worden genomen, clan moet 
men zich daaraan houden, zocals ook van do zijde der arbeiders betoogd werd in 
een proclamatie die ik zooevcu uit .Palrin-tonivm heb voorgelezen. 

De heer vast Itisinga: De publieke opinie moet dan niet iets goedkeuren dat 
de wet verbiedt. 

De heer van Nispeu tot Sevenaer: Als zulk een geval zich voordoet laat clan de heet' van Idsi'iiga zich opwerpen als voorlichter van delp-ubleike opinie. 
De heer Schaper: U zit er mee in. 
De heer van Nispen tot Sevenaci': Ik zit er niet mede in. Er zijn gevallen dat hei, in acht nemen van hetgeen in de wet staat te hard kan zijn en de publieke opinie het niet in acht nemen van de wet verontschuldigt, maar het komt haast 

nie.t voor. Ik zit er niet mede in door dit hier op de staking toe te passen 
Er wordt gezegd noodweer in het strafrecht. Er wordt in de wet aangenomen, 

dat er gevallen zijn, waarin handelingen die anders in strijd met de wel zijn, 
• geëxcuseerd worden. De geachte afgevaardigde uit Bodegraven is het hier niet 

mede eens, het zal mij aangenaam zijn , indien die geachte afgevaardigde dit 
uitvoeriger zal wijlen ontwikkelen dan in een interruptie kan geschieden. Ik 

• zeide dat het- voorbeeld aan de mijnwerkersstaking in Duitschland ontleend mij uitstekend te stade kwam. Ik zou dein goachten-afgevaardigde den heer Troelstra 
nd willen vragen: hoe is de toesta 	 in Duitschland? Wordt daar door de vakbewe-ging geeischt dat de • wet het mogelijk zal maken in geval van staking den 

-opzeggingstermijn 'niet, in acht te nemen? Voor ik die vraag beantwoord dien ik 
er op te wijzen., dat de toestand in D'uitschlarid heelanders is dan hier. Daar geldt § 52 van de Gewerbeordnung. Dit stat het coalitie-recht toe, behalve aan 
arbeiders in het boerenbedrijf, maar afspraken tuaschen de leden hebben geen geen 
rechtsgeldigheid. Strafbaar is het dwingen om in een arbeidersvereeniging te' gaan 
of het verhinderen om er uit te gaan, maar niet strafbaar is de omgekeerde dwang. 
Daar hebben dc. arbeiders ook te worstelen met de bepaling omtrent jrober Unfug 
en tot voor korten tijd met tal van andere bepalingen en wetten van verschillende 
Staten, die voor de vakbeweging een groot bezwaar opleverden. Verder geldt § 808 
van het Burgerliches Gesetzbuch, die door' het Reicbegericht zoedanig- wordt ge-
interpreteerd, dat de schadevergoeding wegens schade, die bv. kan zijn ontstaan 
door het niet in acht nemen van den op'ze'ggingstermijn bij een staking, wordt, uit-
gesproken tegen iederen arbeider solidair. Dit zijn bepalingen die belemmerend 
werken op de vakvereenigingen, die wij gelukkig niet kennen. 

Komt 'nu uit de Duitsche vakbeweging het verlangen naar een bepaling dat bij 
staking de opzeggingstermijn niet behoeft te worden in acht genomen? 

In do protocollen van in den laatsten tijd gehouden arbeiderscongressen wordt er niet over gesproken. In het protocol van de congressen der Christliche Gewe-rk-sehaftc'n Deutschlands, te Frankfort iii 1903 en te Essen in 1904 gehouden, wordt dit niet aangevoerd; wel wordt gehandeld over wijziging van enkele bepalingen 
in de Gewerbeordnnng, die voor de vakbeweging nadeelig zijn. Ik ben er niet 
in geslaagd al de protocollen , van congressen van neutrale, dat wil zeggen van 
do socialistische vakvereeinïgingen in te zien, rhaar als het zoo'n quaestion, brû?ante 
was zou er op het groote congres te Keulen in 1905 wel over gesproken zijn en dit 
is niet gebeurd. Is dit punt op sociaal-democratische partijdagen ter sprake gekomen 

Ik heb er te- vergeefs naar, gezocht.	 - 
Nu moet men niet zeggen, dat het niet meer npcdig is, omdat do Duitsche 

vakbeweging zoo krachtig is dat men het zo 'udoz dat ook wel kan stellen. 'Wie 
dat zegt, geeft zich geen rekenschap van de Duitsche vakve-reenigingen. 

Ik heb in een zeer betrouwbaar werk daarover gevonden, dat niet meer dan 20 pct. d'e'r indust.rieele arbeiders georganiseerd zijn in socialistische vakvereeni-
gingen. De Christelijke hebben een' ledental, wat veel geringer is. Kan men 1111 
zeggen, dat de vakvereenigi.ngen overal zoo sterk en dominee-ren zijn, dat zij 
ee-uvaudig naar een dergelijke bepaling niet behoeven te verlangen? 

Deze stelling kan men, te minder volhouden, als men ziet, dat het grootste getal 
georganiseerde werklieden juist voorkomt in zeer enkele groepen van bedrijven. 

In de 'brochure van dr. Schromerus ,,Neben und Folgewirkungen der erighsohe'n 
Oewerkschaften", vind ik er op gewezen, dat in Duitschlaild ere Engelaul een 
zeer groot getal der georganiseerden voorkomt in een viertal bedrij ven, dat dus 
in tal van andere bedrijven liet getal georganiseerden niet zooi groot kan zijn.
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Waar wij nu dit zien, dat er veel minder krachtige organisatels zijn clan men 
het voorstelt, heb ik er toch te vergeefs naar gezocht, dat op dit oogenblik' ge-
vraagd wordt naar een regeling, als waarvoor dezeia ochtend door den heer 
rfroelst,ra is gepleit. 

Vindt men een dergelijk verlangen in Engeland uitgesproken? Evenmin. Ook 
de indruk omtrent de - Engélsche vakvereenigingen is vaak onjuist. Men vindt 
daar in de zooe-ven aangehaalde brochure van dr. Schromerus dat meer dan 
van het gezamenlijk ledental van alle: vakvereenigingen in vier groepen van 
bedrijven voorkomen : de mijnbouw, machine-, metaal- en scheopsbowerking, 
textielindustrie en bouwvakken. Ti dus in Engeland do vakbeweging in tal 
van vakken met krachtig kan zijn vindt men daar toch allerminst op een regeling 
aangedron oals gen, zo hier werd b

,
esproken. In het bekende boek van dei Webbs 

wordt er geen melding van gemaakt en onlangs, toen wij hebben gekregen in de 
veischillende bladen het programma van wettelijke 'maatregel-en clie gcwe'nscht 
werden ge	 , , 

	

-acht door do socialistische fractie„ 	 deze thans in het Parlement 
is' gevormd, vond men omtrent dit punt niets gemeld. - 

Het verlangen ein dit punt te regelen op de wijze als de heér Troelstra aangaf 
is ontleend uit Fransche jurisprudentie en de Fransche literatuur. 

In Frankrijk kan men, het zich verklaren, dat de schrijvers en jurisprudentie 
er door wanhoop toe gekomen zijn om de wet te trachten pasklaar tel maken 
voor de treurige toestanden die daar bestaan. 

Wij hebben onlangs - de heer Troet'ra' heeft er vanmorgen nog op gewezen 
-- in sociaal-democratische geschriften uitvoerige beteogen gehad over de tactiek 
in (Ie vakbeweging. 

Nu heeft mij juist getroffen een artikel in De Nieuwe Tijd, -namelijk de tegen-
sielluig welke wordt gemaakt tussehen de Fransche en de Duitsche vakbe - weging 
en de tactiek aan de vakbeweging in beide landen eigen.  

In Duitschland' bestaat ernstige voorbereiding van. den strijd die komen kan; 
de vakvereenigingeii worden door bekwame leiders geleid; men poogt steeds leden 
te werven, weerstandskassen te vormen, statistisch materiaal te' verzamelen om 
zijn eigen kracht ere de kracht zijner tegenpartij te keiirion 

Het eerste streven der vakvereenigingen' is door vreedzame overeenkomst ver -

1 
betering te. verkrijgen. '	 - 

Do Fransche vakvereenigingefl daarentegen zijn 
• gering in ledental en zwak 

van middelen. Zij trachten door het opzweepen der hartstochten de, massa der 
arbeiders tot plotselinge actie te brengen, door het inzamelen onder alle kringen 
der bevolking den ono,ntbeerlij ken steun. voor de stakers te krijgen, door druk 
uit te oefenen op' gemeenteraden en andere regeeringsorgauen en eventueel door 
st-.raatdeme,nstratiën enz. de werkgevers tot toegeven te dwingen. 

J'uist in die Fr,a-nsche tactiek, welke door sociaal-democraten zo'o afgekeurd 
wordt, behoort dat systeem van plotseling, zonder waarschuwing of onderhande^ 
ling, staken thuis en juist uit dat land waar die tactiek wordt gevolgd, komt de 
eisch en het verlangen, dat de arbeiders in geval van staking den opzeggi'rig5- 
termijn niet in acht zullen behoeven te nemen. 

De heer Troelstra zegt: wij moeten' die stakingen' ook beschouwen uit ander 
oogpunt. Wij moet-en rek-enen met het belang- om de ongeorganiseerdle arbeiders 
in de organisatie te brengen en dat lcan juist zee 'goed bereikt 'worden door 
do staking.  

	

Teen die geachte spreker dat 'z'eide kwam het m 	 i ij te binnen, dat k clie ge-
dachte reeds eerder had aangetroffen hij een Fransch schrijver, een partijgenoot 
van den Weer Troelstra, den heer Bri-anci, die, teen hem zijn meening werd ge- 
vraagd over liet wetsoritwerp-Millerand om de staking te regelen, zich beslist 
daartegen verklaarde. Dat wetsontwerp zou zijn de dood voor de vakvereeniging, 
zeide de heer Briand; over een staking moet een arbeider beslissen als hij is , in 
een volle zaal, als hij wordt aangegrepen door den edelmoedigen strijdlust van, 
zijn kameraden. Kleine stakingen zijn volgens den heer Briandi zelfs verkeerd, 
omdat zij' uitputtend zijn voor het proletariaat en zelf maakt hij propaganda 
vooi een algemeene staking. Maar zelfs de stakingen welke geen resultaten ople- 
veren ei mislukt zijn, hebben gunstig gevolg voor het socialisnio en het revolu- 
tionuair standpuntzij zijn de beste opvoeders van den werkman, want zij 
brengen zijn' gemoed- in een uitstekende stemming om het zaad van het socialisme 
in zich te doen opnemen en to doen groeien., 

Juist als '.men' staat op het standpunt van den. heer B-riaud heeft men clie 
stakingen nooclig 'met haar plotseling ingrijpen, en clan heeft dien noodig een 
regeling in de wet als heden door den heer Troelstra is bepleit-. 

Hier hebben wij het in het, algemeen te zeggen wat wij- doen zuilen, en nu
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vraag ik: welke voorbeelden zuilen 'wij hier volgen als wij het oog houden o 
de verschilleridë vakbewegingen, waarvn ik zooeven de tactiek aaaveaf. 

Wij hebben ons recht voor een goed deel ontleend aan het volk waarmede wij 
gelukkig de minste overeenstemming hebben, aan het Fransche volk, Op menig 
punt stuit ons dat Fransche recht tegen de borst. Zulleri wij nu nog , verder gaan 
en zeggen: hetgeeii de Fra.nsche vakbeweging wil, moeten wij hier onze vak-
beweging 'trachten eigen te maken; de denkbeelden der Fransche vakbeweging 
moeten wij bij de Nederlandsche ingang doen vinden, die denkbeelden moten 
wij ini ons recht vastleggen? 

Het is hier van het grootste belang, dat wij het duidelijk uitspreken, dat onze 
vakbeweging niet moet gaan werken in den geest der Frânsche, maar dat zij zich 
moet houden aan de richting, die is ingeslagen in de landen van Germaansehen 
e: t Angelsaksischen oorsprong, dat zij zich moet begeven in de banen waarin zij 
nu voor een goed deed 'gaat en welke zijn geteekend door de Duits'che en En.gelsche 
vakbei waar men van dergelijke bepalingen en voorstellen, welke een-
voudig een man ontslaan van trouw aan zijn gegeven woord, niet wil weten. 

De heer Troelstra vraagt, of er in Engeland dan een wettelijk verplichte opzeg-
gingstermijn is. 

Wat verstaat die geachte afgevaardigde daaronder? De vraag is eenvoudig of 
in Engeland, als in een contract is bepaald, dat iemand' een bepaalden opzeg-
gingstermijn in acht moet nemen, hij dien termijn volgens de wet moet naleven. 
Dat is geheel wat ik hier steeds heb betoogd. 

Ik wil gaarne aannemen, dat eens een enkelen keer het geval zich kan voor-
doen„ dat db arbeiders een voordeel moeten missen, als zij niet plotseling mogen 
staken. Do heer Schaper heeft bij de algemeene beschouwingen di.I, bl. 321 
een voorbeeld aangehaald van Groningsche koetsiers; die waren niet georgani- 

- seerd; zo werden zeer slecht behandeld en toen nu opeen cogenblik een druppel 
den emmer deed' overlo'open, hebben zij plotseling gestaakt. Wat er verder 
gebeurd is. heeft de geachte afgevaardigde, jammer genoeg, niet medegedeeld. 
Want ik wil gaarne aannemen, dat in zulk een geval voor de arbeiders wbl 
eens een voordeel kan behaald worden, maar - en dat weet dei heer Schaper 

• even goed als ik -. juist dergelijke stakingen, als door die Grolninger koetsiers 
zijn begonnen, linbben zeer vaak zeer nadeeligè gevolgen voor de vakbeweging. En 
in de meeste gevallen waarin die staking eenvoudig wordt begonnen zonder voor-
bereiding. - al de dingen die ik hier verkondig heb ik geleerd uit socialistische 
geschriften - waar komt het daar op. neèr? Dat er geen weersta.udskas is, dat 
in kort-eet tijd de staking staking verloopt, dat de arbeiders ontmoedigd worden en dat 
de overwinning eenvoudig is aan de zijde der patroons; dat er vali vocirdeelen 
voor de arbeiders geen sprake is, eer van 'nadeelen. 

Ik zog: het is mogelijk dat. er eens een geval is van dien aard, dat inderdaad 
de. arbeiders, door. inachtneming van den opzeggingstermijn, blij een staking 
tijdelijk minder voordeel behalen, maar moeten wij het oog houden op dat enkele 
korte tijdelijke voordeel of moeten wij letten op dat groote, dat niet twijfelachtige 
voordeel, dat er voor de vakbeweging in 'gelegen is van te leeren zich te houden 
aan, orde en wet? 

De heer Seliaper: Laat dit aan 'de vakvereenigingen zelf over. 
De. heer van Nispeit tot Sevenser: De heer Schaper zegt: Laat dit aan de 

vakvereeni.gingen zelf over. Mijnheer de Voorzitter Boven de vakvereenigingeli 
staat de wetgever en de win-gever, heeft te heordelen of het . wenscholijk en 
noodig is regelen in de wet te schrijven waaraan de vakbeweging zich heeft te 
houden in den oeiconomischen strijd. 

Ik geloof, dat juist de wetgever hier , wel degelijk goed doet door de bepalingen 
op te nemen waarin de opzeggingstermijn wordt voorgeschreven. Die opzegglngs 
termijnen. zijn noodig, de arbeiders kunnen ze bed.ii.gen zoo, kort als zij willen, 
maar als zij eenmaal in het, contract zijn bepaald, dan moeten. zij worden 
nageleefd. 

De heer Schaper heeft gezegd: Laat dit aan de vakvereenigingen zelf over, 
maar de wetgever heeft niet alleesn te letten, op de rechten en belangen van de vak-
beweging, de wetgever heeft tevens te letten op de belangen van do maatschappij. 
En in het belang van rechtszekerheid, van eerlijkheid en trouw aan het gegeven 
woord, dat ook hij het sluiten van het contract telkenmale wordt verpand, geloof 
ik, dat de wet wel degelijk moet bepalen voor de arbeiders en , voor den patroon, 
dat-, als eens opzeggingstermijn is overeengekomen, die moet worden nageleefd, 
ook bij staking en hij uitsluiting. 

De heer Talina: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb ook enkele opmerkingen te
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maken naar aanleiding van de rede die hedenmorgen gehouden is door den 
geachten afgevaardigde uit Amsterdam III Ik vind daartoe bijzondere aan- 
leiding, omdat in zijn betoog ook een beroep is gedaan op een blad, dat orgaan
is van een vereeaiging waarvoor ik gro'ote sympathie heb, nl. Toenadering, 
wa.a.rin,inderdaad - ik kan.het niet ontkennen - in hoofdzaak dezelfde leer is. 
verkondigd als vanmorgen door den .geaohten afgevaardigde is ontwikkeld. 

Ik wil daarom, opdat er op dit punt geen misverstand besta, gaarne uiteen-
zet-ten hoe ik mij stel tegenover de vragen die door den. geacht-en afgevaardigde 
hier zijnbehandeld. 

Vooraf moet ik evep zeggen, dat de rede van den geacht-en afgevaardigde mij 
eigenlijk heeft teleurgesteld. Wij hebben van den geacht-en afgevaardigde gekre-
gen, zooals, wij reeds meermalen het voorrecht hadden, een groote redevoering, 
breed van opzet, die ons nu eens het standpunt van de sociaal-democratie zou 
ontwikkelen. Maar wat hebben .wij ten slotte gekregen? Een rede van twee uur, 
maar wij hadden reeds bijna 1 uur geluisterd voor wij eigenlijk iets hadden 
gehoord dan een betoog, dat op mij den indruk maakte van een reusachtige 
verontschuldiging, dat nu weer een agitatie werd op touw gezet, terwijl t-en slotte 
bleek, dat de Regeering, die de voorstellen, waartegen die agitatie gericht was, 
had gedaan het 'niet zoo had bedoeld als , de heerere die de agitatie op touw zetten, 
zich hadden voor-gesteld. Ik zou zeggen : de geachte' afgevaardigde' had zijn rede 
even moeten onderbreken na. den aanvang, en ik vermoed dat de geheele Knmr 
hem reeds v66r die vijf-kwartiersredevoering volgaarne excuus zou gegeven 
hebben, op voorwaarde, dat hij beloofde, dat de heeren het eei derden keer niet 
weer zouden doen. 

De heer Troelstra: De Regeerinig moet niet weer met dergelijke voorstellen 
komen. U kunt blijkbaar nog niet den moed vinden, om de fouten der Regeerin.g 
te erkennen. 

De . heer Talma: Ik erken, dat er iets voor te zeggen is, dat de Regeering zich 
met vergist, want de- geachte afgevaardigce weet evengoed als ik -- het is geen 
geheim - dat de vroegere. formuleering van het wetsontwerp mijn instemming 
ook niet had. Daarover heeft de geachte afgevaardigde het echter niet gehad; 
hij heeft, het gehad over de agitatie van de zijde van hem en zijn vriend, en. 
hij' heeft die willen verontschuldigen, maar het was inderdaad overbodig daaraan 
zooveel tijd te wijden. 	 . 

De geachte afgevaardigde heeft het voor', hen, die na, hem zouden konren, niet 
zeer gemakkelijk gemaakt om deze arbeidersbelangen te bespreken, want hij zegt. 
dat, wij daarover spreken' als outsiders en dat het daarom zoo.-noo'dig is, dat hier 
wordt gehoord het eigen geluid, de eigen toon van den arbeider. Ik ben voor 
den geachtela afgevaardigde verheugd, dat hij, ook nadat hem van zoo bevriende 
zijde zoo duidelijk aan het verstand is.. gebracht, dat door de arbeiders in het 
optreden van helm en zijn vrienden zo'o weinig het eigen geluid en, de eigen toon 
van de arbeiders worden ontdekt, altijd met onverzwakt geloof in zijn eigen 
zuiverheid den strijd wil voortzetten, maar het is eenigszins grappig, wanneer 
de geachte afgevaardigde daaraan schafnper to 'e'voegt het verwijt voor anderen, 
dat zij meenan het monopolie te hebben van te spreken voor het belang van de 
arbeiders. Dat doet ons werkelijk denken aan het' koord in het huis van den 
gehangene. 

Nu de zaak zelf. Ik zal mij niet verdiepen in de vraag, of werkstaking is een 
verbreking 6f een schorsing van het contract. De geachte afgevaardigde heeft 
zich daarbij beroepen op een besluit van den oppersten arbeidsraad in Frankrijk, 
en hij heeft dat natuurlijk gedaan op autoriteit van den heer Spiekman, die, 
zooals wij gehoord hebben, voor hem van zeer groot' gezag is. 

De geachte afgevaardigde noemt nu als zijn bron het Sociaal Weekblad, maar 
heeft hij dan het artikel gelesen waarin die uitspraak vermeld wordt? Zeker, 
daarin is te uinden, dat die arbeidsraad bestaat uit 72 leden: de Minister van 
Handel en Nijverheid is voorzitter; 19 leden worden gekozen door de Kamers 
van koophandel, 19 door de vakvereeieigingen, 8 door de patroonsleden van den 
Oonsil de Prud?hommes, 3 door den Senaat, 3 door de Kamer en dan zitten 
er nog éenige vertegenwoordigers van andere vereenigingeii. 

Het is merkwaardig, zou men. zeggen, dat de meerderheid van - zulk een college, 
dat voor de meerderheid niet uit arbeiders bestaat, een dergelijk besluit omtrent 
de werkstaking neemt, maar in hetzelfde 'artikel van het Sociaal Weekblad . wordt 
er op gewezen, dat, dat besluit. is genomen in , tegenwoordigheid van slechts 37 
van de 72 leden van dien raad, m. a. w. precies de . meerderheid en dat van 
die 37' leden weer 19 - dus ook weder 'juist de meerderheid -- het besluit hebben
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oppersten arbeidsraad in Frankrijk wordt medegedeeld. Toen ik den geachten 
afgevaardigde hoorde spreken, meende ik, dat hij alleen uit mededeeli 
den heer Spiekman geput had	 het	 ngen van ; als	 waar is dtt hij, t&eu hij sprak, in do gedachten had dit nummer .'an , het Sociaal Weekblad, dan vraag ik mij toch af, of hij niet aan zijn, mededeelingen had moeten toevoegen: nu weet ik wel, da 
dit besluit absoluut niet beschouwd kan worden als de uitspraak van de meerder-heid, van den arheidsraad, want de patroons hebben geprotesteerd en aanteekening gevraagd, dat geen hunner daarvoor heeft gestemd, maar als een Ineening van 
19 leden van den raad ;., ik vind het echter toch de moeite waard haar mede te 
deelen. Dit deed de geachte afgevaardigde niet, en nu zou- ik zeggen, dat dit 
een soort van voorlichtuig is, die ons ten opzichte van andere voorlichtingen van 
den geachteu afgevaardigde eenigszins huiverig zou maken. 

Nu het besluit zelf. Ik zal mij hierin niet te zeer verdiepen, doch wil alleen 
een opmerking er over maken. 

chorsing van een overeenkomst, wat is dat? Zou de geachte afgevaardigde ons da
S
t eens precies willen vertellen? Wanneer ik van een vriend van mij geleend 

heb f 100, ouder voorwaarde die over een week te zullen teruggeven,'en ik zeg 
na een week dat ik niet betalen kan, begrijpende dat het er bij hem niet op 
een dag aankomt, zal ik dan -hein gaan zeggen, dat ik besloten heb tot schorsing van de overeenkomst? Ik kan mij niet anders voorstellen, dan dat men door 
de term schorsing van, een contract wil uitdrukken, dat een arbeider staakt, met 
de bedoeling dat daardoor de dienstbetrekking. niet zal eindigen, maar dat deze 
onder andere voorwaardein2 zal worden in stand gehouden. 

Dat is dus schorsing
' bij manier van spreken, maar is feitelijk toch niets anders dan h	 n et niet akomen van hetgeen waartoe men zich verbonden heeft. 

-En mag dit? Nu heeft de geachte afgevaardigde in dit verband gesproken van 
een ouclerwetsche oud-liberale leer. Ik weet niet of ik oud-liberaal ben, maar 
ik moet eerlijk zeggen : toen ik een stuk van die oud-liberale leer hoorde voor 
dragen gevoelde ik er veel voor, namelijk, dat een onrecht nog geen recht kan 

 worden omdat een massa het doet. Dit maakt op mijn ongepre.judicieerd besef 
van goed en kwaad den indruk van noga[ nogal goed en juist te zijn. Ik begrijp wel 
hoe de geachte afgevaardigde er aan komt. De geachte afgevaardigde heeft in deze 
maatschappij en in het maatschappelijk leven, een. fetisch en dat is de organisatie, 
niet iedere organisatie, maar de organisatie, die spreekt met ,,het eigen geluid 
en de eigen toon" van de arbeiders. 

Zoodra die handelt worden volgens den geachten afgevaardigde de begrippen 
van recht en onrecht geheel en al verplaatst. Wat voor den enkeling onrecht is 
wordt onmiddellijk recht en zelfs plicht, indien het geschiedt krachtens besluit 
van die organisatie. Is het een andere organisatie, die niet over ,,het eigen 
geluid' beschikt, dan zijn de menschen, die overeenkomstig het besluit van die 
organisatie handelen, ,,onderkruipers', maar is het de organisatie van het eigen 
geluid, dan is daarvan geen sprake, dan heeft die de macht om door haar be-
sluiten onrecht tot recht en recht tot onrecht te stempelen. Er is geen krasser 
voorbeeld daarvoor dan de mededéeling die de geachte afgevaardigde zoo p-ven bij interruptie heeft gedaan. 

Ik aarzelde een oogenblik om te gelooven, dat hij een dergelijke verklaring zou-
durven doen. De geachte afgevaardigde heeft gezegd: waar een collectief contract 
bestaat is contractbreuk onrecht. Ik spreek uit maar niet over het collectief 
contract, zooals het in de wet zeer gebrekkig staat; maar over het collectieve 
contract: volgens de denkbeelden van den geachten afgevaardigde gesloten tusschen 
een of meer werkgevers of een vereeniging van werkgevers met een vereeniging 
van arbeiders, en nu is het merkwaardig, dat volgens het door den geachten 
afgevaardigde en zijn vrienden voorgestelde amendement, wanneer de werkgever 
een collectief 'arbeidscontract had gesloten met een veieeniging van arbeiders, 
waarvan de betrokken arbeider niet eens lid was, dan was het feit, dat een. orga-
nisatie gecetadacteerd had voldoende om dien arbeider, ten opzidhte van d. 0 
overeenkomst die hij gesloten zou hebben met een patroon, geheel en al te zetten 
buiten het gerneene recht, daar toch ieder leding in afwijking der collectieve 
overeenkomst gesloten nietig zou zi jn. Tot welke consequenties leidt die loer van 
dezen grachten afgevaardigde! Is die- arbeider die buiten de arbeidersorganisatie 
staat niet in een noodtoestand? En toch wil de geachte afgevaardigde hem 
binden; maar er komt nog iets bij wat de hoofdzaak is. 

Waarin heeft die geachte afgevaardigde eigenlijk de basis gezocht van zijn leer, 
dat het contract den arbeider niet bond? In de leer van den zoitgenaamden nood-
toestand. De hee van Nispen heeft daaromtrent reeds eeli. en ander gezegd; het 
zij mij vergund iets van mijn zijde nog dadraan toti te voegen. Bestaat d e nood-
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toestand niet voor een arbeider die lid is van een arheidersvereeniging die een 
collectief arbeidscontract heeft gesloten? Hij kan behooreri tot de minderheid. 
Zelfs indien hij behoort tot de meerderheid, kan die meerderheid zeggen: het 
is ellendig dat wij dat - contract moeten sluiten, het is het beste wat wij kunnen 
bedingen, maar het is verre beneden hetgeen wij eigenlijk kunnen eischen. Dan 
vervalt geheel en al het standpunt van den geachten afgevaardigde, die zegt, dat, 
wanneer er maar een collectief contract is, de leer van den noodtoestand niet 
meer van toepassing is. Waarom niet? Waarom zal de timmerman, die in Amster-
dam 22 cent per uur heeft, wegens noodtoestand het contract kunnen verbreken 
om 24 cent te krijgen, en waarom zou dit niet evenzoo kunnen geschieden door 
een organisatie?.. 

Wei, zal de geachte afgevaardigde zeggen, dat spreekt vanzelf, want die Orga-
nisatie van arbeiders is bij den werkgever gekomen en heeft gezegd, het moet uit 
zijn met die staking, laat ons voor een tijd vrede sluiten. Maar, Mijnheer de 
Voorzitter, de individueele arbeider, bij den werkgever komende, heeft ook niet 
gesproken van den noodtoestand, maar heeft wellicht gevraagd: wilt gij mij als 
je blieft in dienst nemen, en heeft misschien veel vriendelijker gesproken dan 
die afgevaardigden van de vakvereeniging deden v66r dat zij het contract sloten, 
Indien dus het collectief contract zijn kracht zou moeten outleenen aan den 
animus waarbij het contract gesloten werd,, zal de leer-Troelstra, indien zij juist 
is, toch alleen opgaan in een deel van de gevallen, waarin een contracti tot 
stand komt. 

De heer Troelstra kan zijn eigen systeem niet tot het einde doorzetten. 
Hoe is het nu met dien nood-toestand? Wij maken thans een wet op het 

Arbeidscontract. Zullen wij nu, overeenkomstig de bedoeling van den heer 
Troelstra, in een der artikelen een woord of een zinsnede plaatsen, waarin wij 
de leer huldigen dat, wanneer een werkgever en een arbeider een contract sluiten, 
het alleen van kracht is voor den werkgever? Dan hadden wij korter kunnen te 
werk gaan; want telkens en telkens hebben wij ons vermoeid en afgemat over 
dingen, betrekking hebbende op de ver„lichtingen, van de arbeiders. 

In de leer van den heer Troelstra is et Arbeidscontract alleen een band voor 
den werkgever, tenzij het van de zijde der arbeiders-organisatie de opperste sanctie 
verkregen heeft. 

Dit zou het einde zijn van alle redeneering; en dan zou het uitsluitend aan 
de organisatie staan om in te grijpen ..... 

De, heer Schaper: Bij uitsluiting kak immers hetzelfde gelden. 

De heer Talma: Dit ligt eigenlijk buiten mijn betoog, maar ik wil er dit op 
antwoorden:	 . - 

Wanneer de patroon, in afwijking van het contract, zou uitsluiten, zou hij, 
volgens art. 1638 (1, het gelag moeten betalen. Welk practisch resultaat zou nu 
te wachten zijn van een uitsluiting, waarbij de patroon een arbeider vacautie 
geeft met behoud van loon? Dit bewijst, dat de gedachtengang van den heer 
Schaper en zijn vrienden, to'én zij in hun amendement werkstaking en uitsluiting 
naast elkander plaatsten, niet juist is. 

Is er dan nidt een nitodieesitand? 
Ik zou het zoo willen definieeren. Ik kan mij voorstellen dat iemand een 

overeenkomst verbreekt, evengoed als iemand in strijd met het Strafwetboek kan 
handelen., doch dat deze handeling voor de rechtbank der zedelijkheid moet 
worden gehdnoreerd. De man doet dan een onrechtmatige daad en ontvangt de 
straf daarvoor; maar voor de rechtbank der zedelijkheid blijft hij ongerept en 
ongedeerd staan; maar mag hij nu zeggen.: het komt niet te pas dat gij 
mij straft? 
• Wanneer iemand ter wille van hooge belangen van zedelijkheid inbreuk maakt 
op de publieke orde, dan moet hij begrijpen dat men den Staat - om het zo? 
éens lit te drukken — test een Jan-boel zou maken, wanheer hij voor het gerecht 
kon volstaan' met de verklaring: ik heb de strafwet overtreden met goede bedoe-
lingen, en op grond daarvan eischte niet gestraft te worden. 

Dit kan niet. Ik geloof zelfs, dat mitn de beteekenis der uit' zedelijkheidsbesef 
gepleegde handeling zou verzwakken, indien men bij dergelijke handelingen de 
handhaving der wet naliet. Zeker, in enkele gevallen is er voor gezorgd, dat 
menschen, die . wegens, bepaalde motieven, een handeling pleegden die in strijd: 
met de strafwet was, niet strafbar geacht zijn, maar dat is alleen dan, wanneer 
voor het bestaan dier- motieven bewijs kan worden geleverd: Maar de strafwet, 
door, welke alleen de uitwendige handeling getroffen wordt, kan tnet ter zijde 
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ij gesteld wordtii, ook al zou iemand volgens de rechtbank dr zedelijkheid on . 
schuldig zijn. wordt gemaakt van een tijdelijke overmacht in getal of wat ook, om schade toe 

J	 J He t zij	 ij vergund ig een enkeic opmerking te maken. te brengen aan de tegenpartij, maar dat behoort niet in de arbeidsovereenkomst, 
dat is een overeenkomst	 de en	 te want	 waarbij	 partij zich verbindt om	 arbeiden 

L
De geacht	 afgevaardigde heeft hedenmorgen een ding gezegl, waarop ik toch gaarne den nadruk wil leggen. en de andere om te betalen. 

.
. De geachte afgevaardigde heeft zich herhaalde malen versproken; hij heeft 

1v0orden	 die	 het
Wanneer wij deze afgehandeld hebben, kunnen wij gaan praten over het geval 

dat de een niet zooi wil betalen of de	 nder niet zoolang wil werken n zij nu !I
l

de
gezegd,	 ,waneer wij er	 voordeel uit zouden willen halen voor 

kleine propaganda, dat er uit te halen is, voor debat zich uitstekend zouden
trachten een nieuwe overeenkomst te maken, maar hier gaat het over do regelen, 

menen. Ik zal het niet doen. De heet Schaper verbaast zich, maar hij kent die 
woorden evengoed als ik.

waardoor ook die nieuwe evenals de oude zal worden geregeerd. Daarom geloof ik, • 
dat de lange rede van den geachte afgevaardigde, die gewoonljkgoed weet te 

Ik zal mij alleen bij een zaak van gewicht bepalen. De keer Troelstra heeft 
gezegd,: wij hebben de werkstaking 	 oig,	 het

zeggen, wat hij zeggen wil, maar op het hoofdpunt zoo weinig helder was, toch 
wel hoven alle bedenking heeft geateid en duidelijk gemaakt, dat alle pogingen niet alleen om	 eerste doel van 

,

elke werkstaking, verbetering van de arbeidsvoorwaarden te verkrijgen, te be- om de staking te legitimeeren in dit wetsontwerp zen zijn geslagen met en- 
reiken, maar wij hebben die ook noodig ter wille van de verbetering van de vruchtbaarheid; trouwens ik heb het nooit anders ingezien, want ik kan mij 

niet voorstellen dat de Kamer bij het maken van een wetsontwerp als dit een 
. orgnisatie. Heeft de geachte afgevaardigde nu toch niet begrepen, wat hij daar- -	 mede heeft gezegd? Hoe vaak wordt aan de vakorganisaties verweten, dat, vooral

ander standpunt zou kunnen innemen, dan dit eenvoudige, dat ook deze overeen- 

. r wanneer zij speciaal daarvoor bezoldigde beambten aanstellen, zij zelf een prikkel komst is een overeenkomst.
- 

vormen om te staken,, omdat de staking op den duur alleen in staat 	sat is die 
organisaties in het leven-te houden. Een dergelijk bezwaar werd altijd met bijzon- De beer Reyne : Er is vanmorgen door den geachten spreker uit Amstedam III 

. deiii (nadrukgericht	 t die organisaties van vakvereenigingen , waartegen o. a. 
do

een oei verbazing uitgesproken, dat er zee af ei toe ook hij Arbeiterfrcitncl- 
lichc elementen uit do burgerlijke partijen plannen opkomen, die in staat zijn 

-
-

geachte afgevaardigde uit Amsterdam 1H herhaaldelijk protest heeft uitge- 
bracht, ook buiten deze Vergadering, en waarvan het gevolg is dat een scheuring

om bij de arbeidersbevolking een zekere beroering teweeg te breingen. Die beoor- 
deeling	 hoofdzakelijk het	 de	 den heer Troelstra gold	 eerste ontwerp, maar	 rede van -

-
gekomen ei ook onder neurale vakve'reeiiigingen; en nu wordt dit hier niet de ja toch een voldoende aanwijzing, dat ook het ontwerp dat thans voor ons ligt, autoriteit van den geachten afgevaardigde uit Amsterdam III verkondigd. Gij 

  zijt verantwoord wan-neer gij uw eigen leden en het bedrijf
niet vrij zou kunnen- uitgaan van een dergelijk vonnis als hij 0-ver het voorgaande 

waarin zij arbeiden een zoo groote schade toebrengt als door werkstaking wordt 
aangebracht, indien die staking kan worden 	 door gerechtvaardigd, niet 	 de be-

streek. En dat brengt dus voor degenen, die zich ingenomen hebben getoond met 
de alge meene strekking van dit wetsontwerp, het gevaar mede, om straks voor 

-
- langen waarvoor de Organisatie is opgericht, niet door het belang van de arbeiders aartareactionajten te worden uitgekreten. Ik hoop echter dit gevaar toch te trot-

.
die leden zijn en contributie betalen, maar door het belang van de Organisatie. 

Meermalen is bij	 mij de gedachte opgekomen, dat er onder de vrienden

seeren. 
Wanneer ik zooeven het betoog van den geachten afgevaardigde uit Amsterdam 

van den geachten afgevaardigde lieden zijn, die, wanneer zij op staking aan- 
dringen, dit doen niet om de belangen van die arbeiders te bevorderen,	 om

aanhaalde, dan moet ik dit, nog even voortzetten, door als- mijn meening dienaan-
gaande hier uit te spreken, dat zijn oordeel over de verschillende bepalingen, die 

maar 
andere belangen. 	 -

ons nu allereerst hebben bezig te houden, door hem zijn gezet geheel in de goede 
Ik had echter niet verwacht, dat wij van den geachten afgevaardigde, toen hij 

hedenmorgen tot taak had aan de Kamer duidelijk te 	 de maken	 rat-ioneele be-

lijst. In dezen zin, dat hij te recht oordeelde, dat de beslissing over den inhoud 
dier artikelen geheel zal afhangen van het persoonlijk oordeel van ieder lid over 

langen die met het recht vn staking gemoeid zijn, een dergelijk document voor 
dien indruk zouden hebben bijgebracht. Ik heb

het wapein der werkstaking. En, wanneer er dus leden der Kamer zijn, die daar-
over een ander oordeel hebben dan de heer Troelstra, dan behoeft het ook niet te 

gezegd, dat ik van kleinigheden 
geen gebruik zou maken, maar is dit een kleinigheid, waar trouwens de geachte verwonderen, dat wij over de artikelen, die over dit punt handelen, tot een andere 
afgevaardigde in het tweede gedeelte van zijn rede op dit punt is teruggekomen? 
En wat heeft hij. toen gezegd? Hij heeft	 Wij	 imponeeren,

conclusië komen. 
Nu is de opvatting van den heer Troelstra, ook de beide voorgaande geachte gezegd	 moeten	 wij 

moet-en die groote, logge massa ontvlammen. sprekers hebben daarvan verschillende voorbeelden aangehaald, hedenmorgen vol-
-	 - -	 ,

Mij dunkt, dat, wanneer de geachte afgevaardigde morgen zijn verwijderden kmen.duideljk geworden. Uit- zijn mond heb ook ik enkele uitdrukkingen gene- 
teerd van hetgedn hij zeide over dat wapn der werkstaking. De ee-ne- maal zeide -

geestelijken vriend, den heer Domela Nieuwenhuis, te spreken kreeg,- de-ze hem 
zou zeggen: maar vriend, ik druk u de hand; maar heb gij nu niet tevens gevoeld,

hij : de werkstaking is de noodzakelijke sanctie van de vakorganisatie, en een 
dl bijv. die geheele machinerie van den Aligemeenen Diamantwerkerbond, met ander oogenbli-k heette het: de werkstaking is nu eenmaal als het niet anders kan 

het- eenige middel voor de vakarbeiders. Op dat elastisch-e: als het niet anders 
-

zijn organisatie van besturen en beambten, een middel moet zijn om den revolution- 
nairen geest bij de arbeiders uit te trappen.. Daarom ben ik daar zoo tegen. Wij kan, kom ik straks nog even terug.

de 
- - moeten de massa - imponeeren, meesleepen. Zeker, Mijnheer de Voorzitter, dat is 

een stelsel. Maar de heer Domela Nieuwenhuis is dein 	 hier

Laat ik nu aanstippen, dat hij zich echter tevens wilde verweren tegen 
bedenking van lichtvaardigheid ten aanzien van het hanteeren van dat wapen. - ook	 niet gekomen om 

roet ons een wet te maken omtrent de arbeidsovereenkomst. Immers zaide de heer Troelstra uitdrukkelijk (het is goed om der-gelijke uitdruk- 
-	 kingen uit dein mond van den ge-achten afgevaardigde te noteeren, zoolang wij nog - Die geachte afgevaardigde' zeide, dat de arbeiders steeds' verkee-ren- in oorlogs- 

toestand. Maar wij zijn hier bezig om veer een overeenkomst tusechen hen en hun niet in het bezit zijn van de Handelingen), wij sociaal-democraten staan niet op 
werkgevers den go-eden vorm le vinden, om hun rechten op de juiste manier te

het standpunt dat wij de werkstaking beminnen ter wille van de werkstaking 
zelf,	 vij hebben in eivakverbond, zooals wij dat in den laatsten tijd hebben formuleeren; daarbij past de oorlog niet. 

-	 Naar aanleiding daarvan moet ik even terugkomen op het artikel dat de ge- georganiseerd, ons krachtig verklaard tegen de beweging van het staak maar raak, 
tegen de directe actie, te-gen de, wat wij, omdat zij in den regel in het voorjaar .	 . 

-
achte afgevaardigde heeft aangehaald uit: ,,Toenadering". Ddar is gezegd, dat 
verkstaking oorlog is. optreedt, seizoen- of epidemische staking zou[den] kunnen noemen. Nu komt heil . 

Ja, Mijnheer de Voorzitter, dat spreekt vanzelf: werkstaking is oorlog. Maakt mij voor, dat wanneer de heer Troelstra en, de zijnen meihen, in de organisatie van 
dat vakverbond een voldoenden waarborg te hebben tegen zulke uitingen van - derhalve daarvan ook oorlo gsrecht, zegt dat artikel verder. Goed, Mijnheer de 

Voorzitter, maar dat hebben wij bijv. i'n 190'3 gedaan; toen is tot de arbeiders -directe actie, zij dan de beteekenis van dat vakverbond wel wat onderschatten. 
-	 gezegd, dat zij wel mochten vechten met hun werkgevers, maar dat zij daartegen 

de vrijheid van anderen niet mochten aanranden; maar toen wij daaraan bezig
Ik ten minste zou daarop niet zoo vast willen bouwein. 

In de eerste plaats niet, omdat dat vakverbond. slechts een deel van de georga-
waren, was de -geachte afgevaardigde van Amsterdam III niet bijster geestdriftig -telkens -niseerde arbeiders omvat, maar meer nog, omdat de ervaring 	 en telkens - 

leert, dat ook , in die vakbonden, die' het meest sta-en nabij de sociaal-democraten,gestemd. 
- Zoo - kan ik mij voorvoorstellen, dat de wetgever het noodig acht om maatregelen men heeft te doen met re-volution-naire elementen, die vaak sterker en talrijker 
te	 erordenen zoowel van politioneelen als van anderen aard, om te zorgen, dat, 
als er, een strijd is uitgebroken tusschen werkgever en arbeider, 	 misbruik geen

. -	 blijken te zijn, dan zelfs den heer Troelstra wel lief is-. 
Ik heb er reeds op gewezen, dat de heer Troelstra bij zijn verklaring omtrent 

_
.-.	 .	 .1	 -------------..	 -1

de werkstaking straks zeide, dat deze het eenige middel was als hit niet anders 

1
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kon. Daarmede dus to gelijker tijd weder een brug bouwende om, waar hij het 
4 stelsel van staak maar raak aan de hand van het vakverbond verwieTp, toch do 

oude Marxistische stelling, al zijn Marxisten op het oogenblik- een 	 in weinig ongenade, wederom binnen te halen, welke leert dat. men elke werkstaking heeft 
to aanvaarden als een schakel in den keten der maatschappelijke verwording. 
Hoezeer de heer Troelstra daarvan was doordrongen, heeft de heer Talma reeds 
duidelijk aangetoond. Want volgens den heer Troelstra is onbelemmerde werk-
sta-king ook noodig om de ongeorganiseerde arbeiders tot Organisatie te brengen. 
Het is dart ook duidelijk, dat voor hen de werkstaking niet slechts afhankelijk is 
van bestaande of vermeende grieven, maar dat deze door den heer Troelstra ook 
wordt aanvaard als een alleszins gerechtvaardigd wapen in den meest fellen klas- 
senstrijd. 

Do heer Troelstra zegt nu, dat deze cdnclusie totaal onjuist is. Ik ben aange-
vangen met te zeggen, dat ik die opmerking niet alleen heb gemaakt, maar dat 
die -opmerking zich aansloot bij 't gesprokene door dun heer Talma. 

En de heer Troelstra zal mij wel toegeven dat- het vreemd is, als ik den zin 
van zijn woorden dan zoo heb misgevat, dat twee mannen, die in politieke kleur 
zeo ver van elkaar staa!iv als- de heer Talma civ. ik, langs- wonderbaarlijke wegen 
tot ditzelfde begrip zijn gekomen. De- heer Schokking voegt mij nog toe, dat de 
geheele Kamer het heeft gehoord, zoodat het nog verder is uitgebreid dan tot den 
heer Tal-ma en mij. Het komt mij, ondanks de tegenspraak van den heer Troelstra, 
dan ook voor, dat, al wil hij zich in schijn en in naam geheel - afwenden van de 
mannen der directe actie, hij telkens toch bereid is de werkstaking binnen te 
halen als middel om den ,,grooten dag", den dag der dagen, de ontknoo-pin:g, 
nader bij te komen. En zoo lang die begrippen door een politieke partij worden 
gehuldigd, die, de ervaring leert het, op een aanzienlijk deel van ons- volk zoo 

- -	 grooten invloed kan oefenen, kômt het mij voor dat een bezadi-gd, -verstatidig wet-
gever goed zal doen wanneer hij zelf de nriders tegen uitbuiting van die zijde 
gaat beschermen.	 - 

-'	 - - Bij de beoordeeling van de artikelen die ons in den eersten tijd zullen bezig-
houden zal het voornaamste element niet > zijn de belemmering eener werkstaking, 
maar wel in hoever de tijd van den aanvang der staking door deze bepalingen 
wordt verschoven. In dit verband heb ik deze uitlating van den heer Troelstra 
woordelijk -aan-geteekencl: ,,Werkstaking is nu eenmaal een machtsmiddel dat in 
vele gevallen pl-otseiing moet word-en toegepast." Daarin ligt de verklaring, van 

•
het geheele verzet, dat elke poging om te komen tot een wettelijke regeling waarin 
dit plotselink ingrijpen aan banden wordt gelegd, -uit den booze verklaart. 

Ook hierover is meeningverschil bestaanbaar. Tot toelichting verwees de geachte 
afgevaardigde uit Amsterdam III naar den kolenstrijd in het Roerbekken. Er zijn 
oogenblikken, zeide hij, waarin het gevoel m-edespreekt en het 1-even spot - met 
elke arbeidsovereenkomst of opzeggingstermijh-. Dit klonk ietwat dramatisch. Maar 
ook volgt daaruit alweer, dat de directe actie zoo noodig wordt binnengehaald, 
en daaruit spreekt tevens de voldoening, dat elke plotseiing 	 staking eenvoudig 
een stuk. is van den gröoten strijd die de ontknoopi!ng nader bij zal brengen-. 
Wanneer de -geachte afgevaardigde in die oogenblikken alleen wil zien wat hem 
verheft en bekoort, zou ik hem willen opmerken, dat het dan ook de oogenblikken 
zijn waarop de waan van den dag den arbeider het allermeest bevangt. 

-Dan zijn liet tijden, 'waarvan cie heer Domela Nieuwenhuis zei dat men, om 
het beeld to bezigen, dat ook in ons land niet onbekend- is, de, eieren maar stuk 
moet slaan, wanneer men een om-el-et wil bakken. 	 -	 - 

Wij hebben hier te lande afgewezen do kunstmatige beschermnig van het bedrijf, 
door middel der protectie. Maar ii.0 moeten wij ook het bedrijf rechtmatig be-
scherm-en in dezen zin, dat- wij - moeten trachten in de onderneming stabiliteit 
to brengen.	 1	 - 

Dit is- naar het mij voorkomt niet een belang in de allereerste plaats van den 
•	 -	 ' ondernemer zelf, maar wel degelijk ook van de arbeiders. Voor de goede ontwik- 

keling van de bedrijven is stabiliteit onmisbaar. En alleen in een levenskrachtig 
bedrijf is voor den arbeider een goed bestaan -en een goede toekomst mogelijk. 

• De heer Drucker:	 Mijnheer de Voorzitter! Over het staangeld zal ik op dit 
- oogenblik, na hetgeen daarover door den geachten afgevaardigde uit Nijmegen, 

den, heer van Nispen tot Sevenaer, is in' h-et midden gebracht, niet spreken. Het 
ligt wel in den aard der zaak, dat ik, die mede schuldig sta-aan de wandaad 

' van het opnemen der, regeling van het staangeld in het ontwerp, daarover het 
een en - ander op het hart heb, maar ik hoop dit te berde te brengen bij het 
artikel, dat over het sta.angeicl handelt. 	 - -	 - - • 

Thans zij het mij vergund het een en ander te zeggen over- don opzeggings
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termijn, en dver de werkstaking, beide naar aanleiding' van de redevoering, die 
wij hedenmorgen hebben gehoord van den gea-chten afgevaardigde den heer 
Troelstra. 

Deze, geachte afgevaardigde, over den opzeggingstermijn sprekende, heeft aan 
de Vergadering medegedeeld, dat hij deren voor-al zon bezien uit een oogpunt 
van verband met de werkstaking, maar hij• kon natuurlijk niet vermijden ook 
daarover te spreken- eenigermate buiten dat verband. En nu zal ik waarschijnlijk 
niet de eenige zijn in deze Vergadering, die getroffen werd door de huitengvone 
voorzichtigheid, de twijfelachtige woorden, waarmede de geachte afgevaardigde-
zich over dat punt heeft uitgelaten. 	 - 

De heer Troelstra heeft herhaaldelijk in den loop van zijn betoog gzegct: 
het is wel mogelijk dat . . . ., misschien zou het wel kunnen dat, de opzeggings-
termijn, zooals hij hier geregeld is, voor den individueelen arbeider niet verkeerd 
ware, maar de geachte afgevaardigde, die anders een Vrij gedecideerde,meening 
pleegt te hebben en deze ook wel durft uitspreken, was op d i t punt zeer voor-
zichtig en gebruikte voortdurend, blijkbaar opzettelijk, twijfelachtig gekozen 
woord-en.	 - 

Voor wie deze zaak eeni-gszins kent, is dit niet te verwonderen, want in do 
sociaal-democratische pers, in de sociaal-democratische agitatie is het gebrui 
kelij-k geworden, ook buiten het verband- van de werkstaking, dien opzeggiinigs-. 
termijn, -gelijk die in het wetsontwerp voorkomt,, to beschrijven als, laat mij het 
zacht uitdrukken, een vloek voor- de arbeiders. 

Tegen dat het ontwerp riu wet gaat worden, begrijpt 'de heer Troelstra, dat 
men in dit opzicht wat voorzichtiger moet spreken., en ik wil nu wel zeggen, 
waarom ik wel vermiedde dat hij zich hier voorzichtiger zou uitlaten in verge-
lijking van hetgeen door zijn partijgenooten buiten de Kamer ook nog in den 
laatsten tijd is gezegd, namelijk dat, ook afgezien van de werkstaking, die opzeg-
gingstermijn is hoogst nadeelig voor de arbeiders. 	 - 

Nu heb ik mij de moeite gegeven te raadplegen, wat- sociaal-democratische 
practici in andere landen Van dien opzeggingstermijn zeggen. 

In Duitschia-nd heeft men een opzeggingstermijn. -in de wet, maar men kan 
daarvan bij overeenkomst -afwijken. - 	 - 

Nu zou men denken., dat in dit opzicht door het sociaal-democratisch agitatie-
systeem aan- de -arbeiders de wenk wordt gegeven: waar het u mogelijk is, stelt 
daar den patroon voor, geen opzeggingstermijn te laten geld-en; zoekt dien 
termijn te verkorten, waar het eenigszins doenlijk is. Juist het omgekeerde ge- 
schiedt. Ik heb hier voor mij het sociaal-democratische handboek ,,das Arbeiter-
recht" van den heer St-adthagen, een boek, dat bij tienduizendtallen onder cie 
arbeiders verspreid is, en wat zegt dat Rijksdeglid daarin? Past toch op bij het 
sluiten van een arbeidscontract, en gedurende de werking daii.rvan, want dikwijls 
tracht de ondernemer, en soms met succes, den opzeggingstermijn weg te mof-
felen, en als ge ongelukkigerwijze zoo'n papiertje onderteekendj hebt, zijt ge dien 
termijn kwijt. Dat gebeurt in het bijzonder biij do bouwwerken, zegt Stadthagen-. 

Hedenmorgen hoorden wij, op gezag van den heer Spiekman, verklaren, dat 
o. a. bij de bouwwerken die opzeggingstermijn zoo miserabel is voor de arbeiders. 
Stadthagen denkt er anders over. Het is in Duitschland de man van de practijk, 
die gevoelt de verantwoordelijkheid van den ra-ad dien hij- geeft; hij zegt tot 
de -arbeiders: de op-zeggingttermijn is in uw belang; zorgt, dat men u dien 
niet ontneemt. 

Op gezag van den heer Spiekman is hedenmorgen ook herinnerd aan do staking 
in het Ruhrgebied. Toen zeide de heer Troelstra : da-ar zaten- do mens-ch-en weder 
ongelukkigerwijze, met den opzeggingsterinij n-. 	 -	 -	 -	 -	 - 

Na die staking heeft do sociaal-dmocratische fractie in den Rijksdag da leerin-
gen, die daaruit -te trekken waren, - gecondenseerd in een motie, -en den Rijks-
kanselier uitgenoodigd, nog in de tegenwoordige zitting aanhangig to maken een 
wijziging der Gewerbeordnung. Die moest te gemoet komen, aan de bezwaren, 
welke bij de staking gebleken waren. Die motie bevatte 7 punten, maar wegne-
ming van de wettelijke bepaling omtrent den opzeggingstermijn hebben de heeren 
daaronder niet vermeld-!	 -	 - 

Wel een bewijs alweer, dat de opzeggingstermijn, waar men dien in do practijk 
ziet, niet die ellende geeft voor de arbeiders welke het hier te lande volgens do 
theorie dreigt te -geven. 	 -	 --	 - 

	

In Oostenrijk is het precies als in Duitschla-nd. 	 - - 
De sociaal-democratische commentator in Oostenrijk, de advocaat dr. Ingwer; 

schrijft op bladz. 133 van zijn boek ,,Das Arbeitsverhtltnis.nieh oesterreichischem 
Rechte", dat hij verplicht is de arbeiders te wijzen op een geval, dat in do 
practijk zeer dikwijls voorkomt, een handelwijze van den patroon, ,,welche die 
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schl'rfste Kritik heratsfrdert uind uur durch eine strenge Handhabung des 
Oesetzes unmögiich gemacht werden kanu". 

Wat is nu dat verschrikkelijke, dat de patroons trachten te ondernemen? Dat 51] 
den arbeiders den opzeggingstermijn ontrooven! Achteraf blijkt soms, zegt 

Ingwer, dat een arbeider onderteekend heeft een stuk, vol gens hetwelk de opzeg 
gingstermijn is verkort of zelfs opgeheven; dat bedrijf des werkgevers verdient 
scherpe critiek, en daartegen moeten de arbeiders worden. gewaarschuwd! De 
schrijver is een advocaat te Weenen, sociaal-democratisch advocaat; dat is alweer 
do practijk. 

En ten slotte een getuigenis uit Nederland. Dat is merkwaardig, want het is 
afkomstig van dezelfde heeren die in Het Volk en andere sociaal-democratische 
bladen schrijven, maar zelfs bij een sociaal-democraat is de natuur soms sterker dan da leer. Daar wordt nog wel op dezelfde bladzijde die de heer Troelstra 
hedenmorgen aanhaalde, in het rapport van de Sociaal-democratische Studielub 
gezegd: ,,Meer dan 2 weken is de opzeggingstermijn slechts bij uitzondering; 
zelfs in de gunstigste groep, die der winkelbedrijven, kan men haar nog niet 
regel noemen". Hoe langer opzeggingstermijn, laten de schrijvers zich daar 
ontvallen, hoe gunstiger voor den arbeider! 

Dat is allemaal niets, hoor ik daar zeggen; voor mij is het wel iets. Ik hoor 
daar nu - en wanneer ik dat mag constateeren, ben ik volkomen, tevreden, dat 
ik die vijf minuten over deze zaak van de Vergadering heb gevergd - dat men 
ook van sociaal-democratische zijde den opzeggingstermijn voor de individueele • -	 gevallen goedkeurt. 

De heei' Troelstra: Ik heb gezegd, dat ik over de beteekenis van dan opzeg-
gingstermijn voor de individueele arbéiders spreken zal wanneer het artikel aan 
de orde is. Dus al wat de heer Drucker over dit punt zegt, is op mijn rede van 
hedenmorgen niet toepasselijk. 

De heer Drucker: Dat zullen wij dan zien, als wij uw rede in de Handelingen 
kunnen nalezen. Wat ik zeide heeft in ieder geval wel betrekking op het wets-
ontwerp en hetgeen daarover in den lande is verhandeld. 

Ik kom nu met een. enkel woordop de staking, waarover ik iets wil zeggen uit 
drieurlei oogpunt: uit een moreel, uit een practisch eis uit een juridisch oogpunt. 

Over de werkstaking uit een moreel oogpunt zal ik zeer kort zijn na hetgeen 
door andere sprekers daaromtrent al is gezegd. Voor mij bestaan er gerechtvaar-
cligde stakingen, moreel gesproken, terwijl er aa den anderen kant stakingen 
zijn, die niet sterk genoeg kannen worden afgekeurd. Dit is trouwens vrijwel 
cle algemeene meening. De geachte afglevaardigde die heer van Nispen heeft 
hedenmiddag in denzelfden geest gesproken, en hij kon dat ook van zijn stand- 
punt met volle vertrouwen doen, omdat door verschillende floonisch-Katholieke 
autoriteiten, zooals ik er hier een voor mij heb, dat standpunt aangaande stakin-
gen is verdedigd geworden. 

Maar wat doet de heer Troelstra? De heer Troelstra, die den ontwerper verwijt, 
tusachen gerechtvaardde en niet gerechtvaardigde stakingen niet te onder-
scheiden, vervalt van zijn kant in juist dezelfdefout. Terwijl toch de heel" 
Troelstra, evenmin als iemand anders kan ontkennen, dat er absoluut ongerecht-
vaardigde stakingen: voorkomen, vervtdt hij in het andere uiterste en geeft een 
wettelijken regel, waarbij stakingen worden uitgezonderd - van het gemeene recht, 
maar alweer zonder eenig onderscheid, of die stakingen goed gemotiveerd zijn 
of zoodanig zijn, dat ze door niemand kunnen worden verdedigd. 

Wanneer de geachte spreker in den loop van zijn betoog zeide, dat in een 
staking zonder inachtneming van den opzeggingstermijn niets oneervols, niets 
onoprechts is te vinden, zal zelfs hij dat niet kunnen volhouden voor alle stakin-
gen, gelijk hij, als ik mij niet vergis, reeds bij interruptie heeft toegegeven ten 
aanzien van een. staking in strijd met een- collectieve overeenkomst: Waar men 
zich van verschillende kant'en, partijen en richtingen de grootste moeite geeft om 
bij tegenstrevende kringen de Collectieve overeenkomst ingang ei doen vinden, 
zou het toch ondenkbaar zijn, dat men op hetzelfde cogenblik een staking in 
strijd met een dergelijke collectieve overeenkomst als het ware gerechtvaardigd ging verklaren. 

Hetzelfde verwijt dus dat de geachte afgevaardigde richtte tot den ontwerper 
tref-t in dezelfde mate zijn stelsel, dat evenmin tutichen de verschillende werk-
stakingen eenig onderscheid maakt. 

Ik zou ook een enkel woord willen zeggen 0-ver een practische zijde van de 
staking, namelijk deze, of een staking niet kans op succes- denkbaar is, terwijl 
de opzeggingstermijnen Worden in acht genomen-.

De geachte sprekers die mij voorafgingen, hehbn daaromtrent reeds het een 
ei! ander opgemerkt. Ik wensch hetzelfde nog te staven met het getuigenis van, 
een man die toch waarlijk op dit gebied is èn volkomen zaakkundig èn volkomen 
onverdacht, wat betreft zijn goede gezindheid jegens den - arbeider, van den 
bekenden Engelschm.a.n Sydney Webb. Deze zegt in zijn werk van 1902: wanneer 
een werkman zijn contract verbreekt, zcoals bij voorbeeld wanneer hij het werk 
neerlegt., zonder den afgesproken opzeggingsterniijn in acht te nemen, dan kan 
hij door den werkgever worden aangesproken en verplicht worden schadevergoe-
ding te betalen. De bestuurders der T-rade-unions waarschuwen voortdurend hun 
leden tegen dergelijke contractbreuk, niet alleen omdat dezei nu eenmaal gevaarlijk 
is als de zaak bij den rechter komt, maar Webb voegt er bij : er is ook geen 
ernstige klacht mogelijk over het feit, dat een beambte van de Trade-unions, die 
een werkman aanraadt zijn contract te verbreken, zelf aansprakelijk wordt voor 
de schade, die daardoor wordt veroorzaakt. Niet alleen constateert deze bekende 
en als arbeidersvriend algemeen erkende autoriteit, dat de rechter aldus uit,-
spraak doet, maar hij verklaart tevens, dat er in die wijze van uitspraak doen 
is ,,no real grievano&': met reden kan men daartegen niets aanvoeren. Mij dunkt, 
dat is een autoriteit, die in deze - gewicht in de schaal legt. Ook hebben wij 
eenige maanden geleden in Het Volk van 25 Februari 1906 kannen vinden een 
brief van den Londenschen correspondent van dat blad, die, schrijvende over het 
rapport van de bekende commissie van 1903, mededeelt, dat de Trade-unions ziet 
de aanbevelingen van de meerderheid dier commissie zullen instemmen, ook met 
de legalisatie van de opwekking tot staking, en daar wordt bijgevoegd: ,,uitge- - 
znderd die welke een contractbreuk zouden inhouden". Deze correspondent 
erkent, dat de Trade-unions in Engeland zich neerleggen bij het feit, dat een 
werlistaking met verbreking van het contract niet goed is, en het redelijk s; 
dat in dat geval schadevergoeding verschuldigd is. 

In dit verband- heeft de heer Troelstra zooeven hij interruptie aangevoerd, wat 
herhaaldelijk, ook in de pers, is gemoveerd, namelijk dat andere landen niet 
een ,,wettelijk verplichten" opzeggingstermijn hebben. De geachte afgevaardigde 
zal mij verplichten, - en waarschijnlijk mij niet alleen, wanneer hij eens wil 
uitleggen, wat hij onder dien , ,wetteljk verplichten" opzeggingstermijn verstaat. 
Volgens den tekst van het wetsontwerp die voor ons ligt, zijn de partijen vrij, 
van den wettelijken termijn af te wijken, indien zij dit in hun belang achten. 
Bovendien wijs ik er uitdrukkelijk op, dat, als werklieden bij collectieve over-
eenkomst met den patroon hebben afgesproken, dat in hun contracten geen opzeg-
gingstermijn zal staan, geen enkele overeenkomst op afwijkende voorwaarden 
-mag worden gesloten. Dat er in het wetsontwerp een ,,wettelijk verplichte" opzeg-
gingstermijn zal zijn, kan ik dus niet inzien. 

Wat staat er in dit ontwerp? Er is een wettelijke opzeggingstermijn, indien 
het door de partijen niet anders wordt geregeld. Dat is geen eigenaardigheid 
van dit ontwerp, maar in alle beschaafde landen is de zaak zoo geregeld. 

Ik kom nu tot de juridische natuur van de werkstaking. Daarover is in 
Frankrijk, met name in de allerlaatste jaren, een ontzaglijke literatuur ontstaan. 
De geachte afgevaardigde heeft hedenmorgen een -greep in die literatuur gedaan-; 
hij heeft aangehaald een rede van een mij niet bekenden advocaat en een disser-
tatie, welke over -dit onderwerp is verschenen. De geachte afgevaardigde heeft 
zich daarbij met bijzonderen nadruk beroepen op een advies - wanti meer dan 
een advies is het niet -, uitgebracht door den oppersten,  arbeidsraad, den ,,con-
seil supérieur du travail". 

De geachte afgevaardigde heeft het voorgesteld, alsof hij in dat besluit een 
gewichtige steun had voor de leer die hij verdedigde. Over die bewering heeft 
zooevers de heer Talma reeds . met een enkel woord gesproken en een en ander 
aangevoerd om de waarde van die aanhaling tot haar juiste afmetingen terug 
te brengen. Men zou nog een stap verder kunnen gaan dan de heer Talm-a. in 
dat- opzicht gegaan is. De heer T lima heeft al uit het Sociaal Weekblad mede-
gedeeld, dat hei advies is vastgesteld in een hoogst onvoltallige vergadering, 
waarin van de 7-2 leden slechts 37 tegenwoordig waren, terwijl 19 v66r en 18 tegen 
het advies hebben gestemd. Maar er is nog een cu-rieuse bijzonderheid, die hier 
n het land, waar de officieele stukken van die oonseil niet me - algemeen ge-

vonden - worden, thans wel even mag worden vermeld. Wat is geschied? 
De voorsteller van dat artikel van het advies, zooals het nu is aangenomen, 

monsieur Briat, heeft na een zeer uitvoerige discussie over het voorstel en na 
een absoluut vernietigende critiek, o. a.. van professor Jay uit Parijs-, een groet 
arbeidersvriend, moeten erkennen, dat zijn voorstel onhoudbaar was en heeft 
gezegd, men kan dat vinden op bladz. 103 van het verslag van die Conseil van 
Juni 1905, ,,je retire ma proposition et.je m'associe ii cello de M. Manour." -
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Toen is, zooals het in vergaderingen meer geschiedt - wi hebbeii dat hier ook wel eens bijgewoond - een ietwat heethoofdig arbeidersafgevaardigdeopge.- staan en heeft het voorstel overgenomen, en toen hebben de andere 
arbeiders-afgevaardigden op dat oogenhlik - het was op het einde der vergadering hun collega niet in den steek willen laten. en hebben met hun negentienen v6Ôr.. 

gestemd. . Maar de man, diee het voorstel ontworpen en verdedigd had, heeft zelf 
na de , verpletterende eritiek moeten erkennen, dat het systeem 

Wat is nu de staking uit een. juridisoh"oogpunt?	
onhoudbaar was.

 Men kan de, staking uit een juridisch bógpu iit tweeledig opvatten. M zooals veel gebeurt, zeggen, dat de arbeider die st aa	 kan,en 
kt, daardoor een einde maakt 

king. Maar men kan het ook, en dat ichijnt mij juister en aan de dienstbetrek 
dat is het stelsel van het ontwerp, aldus beschouwen, dat de arbeider die staakt, 
daarmede in den regel, behoudens zeer excoptioneele gevallen, niet gezegd kan 

gen.. 
worden te willen te kennen geven, dat hij de ' dienstbetrekking doet eindi  In zcoverre stemt het ontwerp overeen met de resultaten, waartoe men. in Frank-
rijk door grondige bestudeering der zaak is gekomen. Het ontwerp gaat uit van 
het standpunt, dat als iemand een dag niet werkt, dit niet medehr .engt, dat hij do dienstbetrekking' wil doen eindigen. Maar in den 'regel zal het niet werken en het weigeren van te voldoen aan de bevelen tot werken, , die hem gegeven worden, eenreden voor den patroon kunnen zijn om den man niet in dienst te houden en, •des verkiezende gebruik te maken van art. 1639q 1 p3. De heer Troelstra heeft in dit opzicht van den 'Minister verklaringen gevraagd. Ik .vertrouw, dat de Minister die gaarne geven zal, maar waar het op aankomt., zijn niet de verklaringen van den Minister, maar is da tekst van het ontwerp, en die heeft de geachte afgevaardigde zou goed tot zijn beschikking gehad als 
wij -allen. Nu is het., dunkt mij, voldoende gebleken, dat de geachte afgevaardigde 
zelf de zaak niet anders begrepeîu heeft dai ze door mij is opgevat en hier 

in 
hij
het kort weergegeven. Want wat heeft de geachte afgevaardigde gedaan? Waar 
hij

met z ijn vrienden een voorstel wilde indienen betreffendep de staking heeft als uitgangspunt genomen., dat staking niet was het doen eindigen der dienst- 
betrekking. In de tweede plaats heeft hij mèt het ontwerp erkend, dat de staking geeft een dringende reden aan den. werkgever, 200 dezei dit wenscht, om den arbeider weg te zenden. Maat de geachte spreker begint van het voorstel der 
Regeering af te wijken, waar liet ontwerp in dit geval de verplichting tot schadevergoeding oplegt. Over de bijzonderheden van, het amendement zullen wij bij het artikel kunnen spreken. Op dit' oogen.blik kwam het mij er alleen 
OP aan te coustateeren,, dat het ontwerp zelf door den geachtern spreker, den 
heer Troelstra, volkomen is -begrepen gelijk het door mij altijd is opgevat. 

Ik zou wenschesi te eindigen met een woord meer in het algemeen. Ik zal niet 
treden, gelijk de heer Troelstra hedenmorgen gedaan heeft, in zeer uitvoerige 
algememie beschouwingen. Het gaf hedenmorgen, dunkt mij, wel eenlgszlns den 
indruk, alsof de geachte afgevaardigde behoefte gevoelde, de Vergadering nog 
een kleine aanvulling te leveren op hetgeen bij de algemeene beschouwingen is 
gezegd. Do 'geachte spreker gebruikte deze gelegenheid. om  opnieuw hoog op te geven van den ernst en van de zaakkennis bij de leiders van 'de sociaal-demo .. cratische beweging in. het land. Hoe ik daarover dacht, heb ik bij de al gemeene 
beschouwingen onomwonden gezegd; maar gij zult mij, 	 Voorzitter, Mijnheer de misschien vergu'n.nen nog met een enkel woord. te verklaren en. met een zeer enkel 
woord toe te lidhten', waarom ik meen te mogen volhouden, dat hetgeen in, de laatste weken gebeurd is, nog weder volkomen heeft bevestigd hetgeen ik destijds heb gezegd. 

In de -sociaal-democratische pers gaat men dagelijks voort., niet alleen met de zaken eenzijdig te beschouwen - dat doen  t	 wij allen min of meer - maar met.e. volharden om de artikelen, welke reeds aangenomen zijn, in waarde te ver-
kleinen, en daardoor de arbeiders, met het oog op hun eigen practische toekomst, te ben,adee}en. En men ontzie t. zich niet om, evenals vroegei', telkens den tekst der artikelen,, welke aangenomen zijn, verkeerd weer te geven. 

Het is in het overzicht van Het Volk herhaaldelijk gebeurd,. dat artikelen, 
wat den tekst betreft, verkeerd zijn voorgesteld. Men vraagt mij, een geval te noemen. Dit is bijv. geschied met art. 1637q bis [ti; in Het Volk wordt wat in het artikel als het minimum wordt gesteld, steeds als maximum aangegeven. 

Dit is een voorbeeld vân een pertinent onjuiste voorstelling; van kras een-
zijdige voorstellingen zou ik meer voorbeelden kunnen geven. 

Wat ook opmerkelijk is, .dat is, .dat artikelen van het wetsontwerp, waarover schande gesproken is. in de pers, . die zelfs in ns Voorloopig Verslag door sommige 
leden genoemd zijn schandalen van wetgeving, bijna onbesproken uw hamer, 
Mijnheer de Voorzitter, 'gepasseerd zijn.
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Wij hebben nog kort geleden een artikel [1638 aaj aangenomen zonder hoofdelijke. - 
stemming, na'een poging om een kleine verbetering er in te brengen, een artikel, 
waarvan in het Voorloopig Verslag gezegd werd, dat het naar het oordeel van 
enkele leden ,,het zekerste middel ,is om den arbeider tot slaaf te maken van 
den werkgever en hem aan diens willekeur over te leveren." Bij de behandeling 
is van sociaal-democratische zijde geen woord' over die ontzettende gevaren van 
het artikel gezegd en heeft men zich zonder hoofdelijke stemming er mede 
vereenigd'. 

Een enkele maal mag ook hier in de Kamer deze handelwijze wel eens ter 
sprake gebracht worden; ik hoop, dat de pers, die meer tijd en gelegenheid 
daarvoor heeft, dit ook van haren kant zal doen. Dan zal ons volk zien, dat 
het electrisch licht, 'dat men heette te ontsteken, niet anders was dan een 
dwaallicht.	 - 

Ik vertrouw, dat, wanneer men tot kalmte gekomen zal zijn, men ook over 
de thans aan de orde zijnde artikelen anders zal oordeelen dan men tot dusverre 
gedaan heeft: 

De heer van der Zwang: Ofschoon ik thans ongeveer 9 jaar lid dezer Kamer. 
ben, schijn ik nog niet een 'genoeg fijnen neus te 'hebben, om te kunnen onder-
scheiden, wat behoort tot de algemeene beraadslaging en wat tot de behandeling 
der artikelen. 

Ik, bon altijd bang in herhaling te vervallen en zal dus kort zijn, omdat ik 
bij do betrokken artikelen, speciaal die over het staangeld, ook nog het woord 
zal voeren. Mocht ik dan eens misschien een enkel woord zeggen dat strikt 
genomen onder ,,algemeene beraadslaging" valt, dan hoop ik dat mij dit niet 
al te euvel zal worden geduid. 

Ik wil' mij in allen gevalle thans bepalen tot enkele korte opmerkingen naar 
aanleiding van datgene wat wij hedenmorgen van de bestrijders van den eersten 
spreker hebben gehoord. 

Ik ben altijd van oordeel geweest, dat, wanneer deze bepalingen worden aan- 
genomen' ' de kracht van 'de v.akvereenigin.gen, zooal niet gebroken, dan toch min 
of meer verlamd zal' worden. Ik moet dus precies hetzelfde verklaren wat heden-
morgen door den heer Troelstra gezegd is. Ik heb reeds gezegd, dat ik zoo nauw-
keurig mogelijk hetgeen deze wet zal brengen zal toetsen aan de belangen van 
de arbeiders. Het we.inigje goeds, dat deze wet den arbeider zal brengen, 
plaatsende tegenover de voor hen schadelijke artikelen en wel bepaald tegen de 
hier bedoelde, zeg ik met Troelstra c.s., dat ik mijn stem tegen dit wetsontwerp 
zal uitbrengde wanneer deze artikelen mochten worden aangenomen, omdat ik 
die totaal onaannemelijk acht voor de arbeiders. 

Wanneer de amendementen die door de sociaal-democrn zijn voorgesteld, niet 
worden aangenomen, dan zal deze wet werkelijk een gevaar, althans een belem-
mering medebrengen voor de vakorganisaties. 

In deze mijn meening werd ik versterkt door hetgeen de heere'n van Nispen 
tot Sevenaer en Talma hebben gezegd. Tot dusver hadden wij den indruk ver-
kregen dat men de vakvereenigingen 'genegen was en stakingen beschouwde als 
moreel zeer gerechtvaardigd. Maar nu komt plotseling de heer van Nispen tot 
Seven.aer verklaren, dat hij alleen als staking beschouwt een staking die plaats 
heeft met inachtne.ming van den opzeggingstermijn, waardoor in zeer vele ge-' 
vallen de kracht van den arbeider wordt gebroken. 

De Minister schudt van neen, dat komt omdat hij niet met stakingen bekend 
is, omdat hij nooit als leider aan stakingen heeft deelgenomen. Wij hebben op 
dit punt meer ervaring en dus meer recht van spreken dan de Minister, die er 
nooit iets mede te maken heeft gehad. 

Wanneër wij overal in het land zeer ontwikkelde werklieden hadden, met een 
tamelijke  draagkracht, vereenigd' in sterke vakvereenigingen, ja, dan zouden 
dergelijke bepalingen niet hinderen, maar wij weten hoe het hier te laude staat 
met de arbeiders. Wij weten dat zij veelal alleen staken, na daartoe aangespoord 
te zijn door de energie en het voorbeeld 'van enkelen, die de anderen medeslepen. 
En nu zegge men niet: zij die niet tot staking overgaan, 'zijn, tevreden met den 
toeitand en laten zich alleen door zwakheid tot staking overhalen, zij die hen - 
mecleslepen zijn dus opruiers. 

Neen, ook zij die eerst afwachten, zijn meestal .niet tevredefi en kunnen dat 
ook riet zijn; het is alleen de vrees, de 'slaafsheid die dezulken te lang det 
berusten en: zij hebben het juist aan hun meer energieke kameraden te danken, 
dat af en toe een voordeeltje van de werkgevers wordt afgedwongen.. Men me-
moeilijke dus die meer energieken in hun moeilijken arbeid niet 
- Door enkele sprekers is, do vraag ter sprake' gebracht: wanneer zijn 'werk-
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stakingen gerechtvaardigd? Ik aarzel niet te verklaren, dat ik elke 
werkstaking in het algemeen beschouwd, gerechtvaardigd acht. Of zou men inderdaad 

meenen, dat de arbeiders de staking beschouwen als een spelletje, als een aardigheid die 
ze af en toe -als tijdverdrijf ter hand nemen? 

Meent men dat zij het niet doen - en niet uitsluitend doen - om verbetering te zien aangebracht in hun maatschappelijken toestand, wat voor allen zonder uitzondering nog altijd zeer noodig is? 
Wanneer dus de werklieden overgaan tot staking - er kunnen uitzonderingen 

zijn, maar die laat ik buiten rekening, hoewel ik niet Ontken, dat er misschien 
af en toeook wel onberaden werkstakin.gen worden begonnen - dan kan men 
als regel -stellen dat die staking gerechtvaardigd is, want zij is het eenige middel, -waardoor de arbeider zich kan verzetten tegen de oeconomische overmacht cii niet zelden grenzelooze willekeur van den patroon. 

De heer van Nispen tot Sevenaer heeft 'gesproken over den toestand in heb Corn-



pascuunween en een p-roclamatie voorgelezen van Christelijke werklieden aldaar. 
Nu zou ik wel eens willen weten waar werkelijk die proclamatie vandaan is 

ge]temen want de -ervaring heeft mij geleerd, dat ook de Christelijke werklieden 
uit zich zelf dikwijls geen het minste moreel bezwaar hebben om aan een staking 
mede te doen, ook al moeten ze daarbij een afgedwongen contract verbreken. 
Maar wanneer de staking eenigen tijd was volgehouden, en er kans bestond dat zij zou worden gewoni-len, dan is het meer dan eens, ook in de venen, gebeurd, 
dat er Christelijke mannen kwamen, die vooraf geconfereerd hadden met de 
patroons, om- dcii werklieden voor te houden, dat- wat gebeurde niet te pas 
kwam, en clan bewerkte de ingewortelde eerbied voor geestelijken en andere 
leiders, dat de goedgeloovjge zielen ook zelf begonnen te meenen van zich aan 
een zonciige daad te hebben schuldig gemaakt, ofschoon het eigen geweten hen 
tot dusver niet het minst had bezwaard. Door dergelijke breekijzers is menige, 
werkstaking in het veen verloren, verloren door den invloed van meiischen die 
het zelf goed hebben in de we-veld en zich niet kunnen indenken in den toestand der arbeiders. 

-- Ik beschouw de verbreking van een -coctract uit een moreel oogpunt lang niet 
altijd als onverdècligbaar, maar menigmaal als- zeer goed te verdedigen, omdat 
bijna altijd de patroon in de beste positie verkeert bij het sluiten-. 

In de venen verbinden zich jaarlijks v66r Nieuwjaar al de zoogenaamde turf-makers om tegen een zeker dagloon te werken, ook wanneer' 
ij de zekerheid hebben, dat zij te weinig zullen krijgen. Waarom doen zij dit dan? Omdat zij 

wonen in een huisje van den veenhaas en bijna zeker weten, dat als zij daaruit 
gezet worden, zij geen ander onderkomen en geen ander werk zullen vinden in 
het veen-. Wanneer later een werkstaking plaats heeft onder de andere veen-
werkers, dan doen - dan deden ten minste - deze turfmakers daaraan in den regel niet -mee. Maar dit nie

t-gevoelden, 
toezien geschiedde dan- niet omdat deze werk- 

liden tevreden waren of niet evoelden, dat zij recht hadden op meer loon, maar 
omdat zij eenvoudig pr-actisch zeo redeneerden: wanneer onze werkgever ons dit 
betaald wil. zetten, dan kan hij dit zelfs nog in het najaar doen; dan neemt hij 
ons niet weer en zet ons uit onze woning. Het teekenen -van dergelijke contracten 
heeft dus meer dan eens plaats onder groeten dwang en het verbreken van een 
zoodanig tot stand -gekomen contract itoern ik uit een moreel oogpunt volstrekt niet onrechtmatig, maar zelfs zeer gerechtvaardigd. Dë heeren kunnen zich dit 
alleen denken wanneer er noodstand is. Maar die noodstand bestaat bijna altijd. 
Als er een individueel contract wordt gesloten niet een arbeider, dan moet hij 
dit wbl' doen omdat hij niet vrij-staat. Wanneer het hem vrijstond iets te doen Of niet te doen, dan zou hij - het in vele gevallen niet doen. Laat mij een voor- 
beeld noemen: Den Haag wordt op dit oogenblik bijna geheel opgebroken. Met dat ongezonde en vuile werk zijn heel Wat men-schenbezig. &el- nu dat iij voor dat werk krijgen f 5 per' dag of f 30 per week. Dan- zoirdn-de heeren hier zeggeni: 
hij -arbeiders met zulke bonen is toch -geen noodstand,! Maar zouden de heeren van Nispen of T-alnia dat werk voor, f 5 per dag wiltan doen? Ik geloof dat zij 
er feestelijk voor zouden bedanken, en wel omdat zij vrijzijn, omdat zij inder- daad niet in noodstand- v-e-rkeercn. Wanneer zij echter, evenals die menschen, van 
hun met handenarbeid verdiende loon vrouw en kinderen moesten onderhouden, 
clan zouden zij het zoo noodig wèl doen. Als clie heeren zelf maar eens verkeerden 
in de positie van de arbeiders,- dan zouden zij wel wat meer gevoelen voor de 
agitatie die wij voeren tegen enkels artikelen- van dit wetsontwerp. 
- Wat den Opzeggingstermijn betreft, als de redeneering van de heeren opgaat, 
da t de zaak in orde is als patroon en -arbeider in dezelfde positie staan tegenover 
de wet, dan is -gelijke duur van den opzeggingstermijn voor beiden zeer wel te 
verdedigen, dat erken ik gaarne. Maar ik denk er anders over en meen dat ook
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hier weder gelijk recht is ongelijk recht. Een langere opzeggingstermijn voor den 
patroon dan 'voor den werkman, - een termijn bijv. van 6 weken voor den patroon 
en van 14 dagen voor den arbeider kan m. i. zeer gerechtvaardigd zijn. En dat 
is niet alleen de meening van socialisten; neen, die meeining is ook neergelegd 
in een ad-res van de Vereeniging „Mercurius", en niet -alleen neergelegd, maar 
ook zeer goed -gemotiveerd. 

Wanneer een patroon heden een arbeid-er wegzendt, clan staan er morgen veel 
meer voer zijn deur dan, hij zelf gebruiken kan, terwijl, wanneer een arbeider 
aan den dijk wordt gezet, zij het na tijdige voorafgaande waarschuwing, het zeer 
moeilijk, soms, vooral als hij den dertigjarigen leeftijd' is gepasseerd, onmogelijk 
voor hem is om weder werk te krijgen. Wanneer men dus uit een maatschap- - 
peljk oogpunt redeneert, de zaken neemli zooals zij zijn, dan staat de opzeggings-
termijn voor beide partijen niet gelijk.	 - 

De heeren Talma en andere-is zullen zich niet verdiepen in de vraag of staking 
is een verbreking of een schorsing van het contract. 

Wij hebben echter van den Minister gehoord, bij de algemeene beschouwingen, 
dat hij de staking beschouwt niet als een verbreking, maar als een schorsing - van 
het contract. Ook de heer Drucker denkt er, blijkens zijn rede van zooeven, 
zoo over. Het staat echter niet in, de, wet- en wanneer het den heer-en- meenens is 
met wat zij zeggen, da-is moeten zij medewerken tot de aanneming van het 
sociaal-democratische amendement, dat de werkstaking niet zal worden beschouwd 
als een verbreking, maar als een schorsing van het contract, niet als een geldende, 
gewichtige reden voor den patroon om- het dienstcontract te verbreken. Maar 
zoals thans de wet luidt is- de rechter niet gebonden -door wat de Minister of 
.do voorzitter van- de Commissie van Rapporteurs heeft verklaard, maar is hij 
gebonden aan de letter der wet-. En dan is de arbeider in -geval van werkstaking - 
overgeleverd. 

Nu zie ik, -als het individuen geldt, bijv. inwonende dienstboden, in den regel 
-niet zoo heel veel kwaad in den opzeggingstermijn, maar ik wil nadrukkelijk 
gehandhaafd - zien het recht van werkstaking in dezen zin, dat werkstakingen 
niet zulleit worden beschouwd als - verbreking van het 1-ractaat, als grond voor 
het vingen van schadeloosstelling door den patroon. 

Maar, zegt de heer Talma, is een collèctief contract dan niet hetzelfde als een 
individueel? Verkeeren de menschen bij het sluiten van een -collectief contract 
dan niet in nood-stand? Ik heb mij meer dan eens verwonderd over gezegden van 
den heer Talrn-a, maar dan zat er de politiek achter. Thans -begrijp ik die vraag 
in het geheel niet. De arbeiderstoestanden zij-is den heer Talma goed bekend -en 
daarom begrijp ik zij-is vraag niet, want er is inderdaad een groot verschil 
tusschen den toestand der .arbeiders bij een massacontract en dien der individueele 
arbeid-eis bij een individueel contract. - 

Bij een collectief contract heeft men vooreerst- een vrij sterke vabevereeniging, 
waarbij men al veel sterker sta-at tegen een werkgever. Een collectief contract 
immers kan haast niet anders word-en; gesloten dan door een Vrij sterke vakver-
eeniging eener- en den werkgever anderzijds, omdat deze -natuurlijk vrij groots 
zekerheid zal willen- hebben, dat het -contract wordt nagekomen. Reeds daardoor - 
verkeeren de arbeiders die een collectief -contract sluiten al niet z66 in een 
noodstand-als een i-ndiviclueelen arbeider. Maar -bovendien staat een werkman 
die individueel -contracteert met een werkgever, meestal niet alleen door maat-
schappelijke lifhankelijkheid,maar ook door gebrek aan ontwikkeling weerloos; 
terwijl men bij een collectief contract te voren met elk-ander overleg kan plegen 
over hetgeen men wil bereiken, zoodat men vooraf den toestand kan overzien cii 

overdenken. Groot verschil bestaat dus wel degelijk. 
Een andere eigenaardige 'uitdrukking van den heer Talm-a was, dat er wel 

teken kunnen, zijn, waarbij hooge belangen en de zedelijkheid kannen eischen, 
dat er inbreuk wordt gemaakt op en contract, maar dan, zeide hij, moet men 
de straf daarvoor dia-gen en willen dragen, die op de verbreking van het contract 
gesteld is.	 -	 - 

.Mijnheer de Voorzitter! Zelfs als wij dit laatste aannemen, zie ik nog de 
noodzakelijkheid niet in dat de wet-gever den patroon te - hulp moet komen om 
die straf zoo zwaar mogelijk te doen zijn. Als de publieke opinie- van oordeel is, 
dat er hoogere belangen op het spel staan, waard-oor de arbeiders gerechtigd zijn 
en contract - te verbreken, dan maag de wetgever den werkgever niet in staat 

stellen om zoo streng mogelijk op te treden. 
- Hij bl-ijve neutraal in den st-rijd tussohen werkman en werkgever; hij stelle 
er in all-en g-evall-e geen premie op, dat in stand -blijft' wat niet in -stand -mag 

blijven, omdat het - ingaat tegen alle -begrippen van zedelijkheid en recht. 
-Wat cie heer Taima zeide over de wetten die' in 1903 gemaakt zijn heeft hier-

/



444	
VIJFDE AFDEEING. 

mede niets	
rd do quaestie van het staangeld enden opzeggingstermijn 

te staan. Bier is aan de o 
ngstermijn en dit heeft met den vrijheid van den arbeider en de 

openbare orde niets te maken. Hier. kan de wetgever neutraal 
Ik heb nog een enkel woord te zeggen aan de 	

blijven. 
e	 n	 o heer Beyn en d.it is tevensen antwoord nare den heer Drucker, die vroeg of een werkstaking met een op. 
lijk
zeggingsterrnijn niet denkbaar was. Denkhaar natuurlijk wel, maar het zal moei-er zijn een werkstaking te bogiirnear wanneer er een opzeggingstermijn is, dan wanneer deze er niet is. 

De heer Poyno was er zoo verwonderd overdat de heer Troelstra heeft gezegd, dat de werkstaking een machtsmiddel is dat soms plotseling moet worden toe- 'gepast. En toch, is dit zeer natuurlijk, want dit is juist d .e kracht van den arbei- der. De patroon heeft altijd de oe'coii.omjsche overmacht; als het oogenblik nu eens 
gunstig is voor de arbeiders, als zij een kort oogenblik eens hebben een kleine 
overmacht, bv. door groote drukte in 't vak of minder aanbod van 

werkkrachten, dan moeten zij daarvan kunnen profiteren en onbelemmerd in de gelegenheid zijn eeli werkstaking te beg 	
ap zijn,innen. Wanneer zij dat doen als da zaken sl is het te gek om los te loopen. Men moet dus Vrij blijven om een werkstaking op kil meést gunstige ooganblik te beginnen, zonder dat men kans, heeft o financjéele straf te beioepen. 	 .	 m aparte 

Ten aanzien van hetgeen de. heer Drucker heeft gezegd omtrent het oordeel van sociaal-dernocra	 in Duitsch]andèn Oostenrijk zou ik 'wel eenige meerdere - inlichting willen hebben; vant 'ik ben in weerwil van het 
medegedeelde niet volkomen op de hoogte. Men' 'schijnt er daar ook van sociaal-democratische, zijde bang voor te zijn dat die opze gingsterm'ijn die d.aar reeds bestaat, den arbeider 

zou woivlen ontnomen. Om de draagkracht van dat argument te begrijpen moet 
men meer weten dan de heer Drucker ons mededeelde, 
Positie van den arbeider daar is met en zonder opzeggi moet men weten hoe de 

ngstermijn Als ik de keuze 'bijv. had tusschen den opzeggingstermijn en het bestaande be-ruchte artikel in ons Burgerlijk Wetboek zou 66k ik zeggen.: dhn maar liever den opzoggingstermij.n ten minste voor inwonende dienstboden. Abs, echter het staairgeld er bij komt en werkstaking wordt beschouwd als verbreking van het 
contract, zijn wij verder van huis dan op dit oogei'eblik. 

Ik blijf er dus bij, dat, wanneer de wet zoo blijft als op dit oog'e .nblik en de 'amendementen door de sociaal-democraten op deze 'artikelen ingediend, al dan 
niet gewijzigd, niet worden aangenomen, ik met overtuiging mijn stem zal uit- 
brengen tegen dit wetsontwerp, omdat ik van oordeel ben, dat de arbeider er 
meer nadeel dan voordeel van ondervinden zal. 

Ten slotte wil ik nog een .aanhaling doen., waaruit mede blijkt, dat ook anderen dan wij van meening zijn, zelfs al zeggen ze dikwijls het tegendeel, dat het nood-zakelijk is voor een werkstaking, niet .aan een opzeggingstermijn te zijn gebonden. Met is een citaat uit De Standaard van 13 Maart, zoodat men niet kan zeggen, dat dit weer komt van sociaal-democratischen kant. 
Gewagende van de zich overal weer in Rusland openbarende ontevredenheid, zegt het blad: 
,,Daarom bestaat het voornemen, opnieuw een algemeene staking te proclamee-

ren, maar thans op wettelijke'n grondslag, nl. door een 'gelijktijdig algemeen op-
zeggen van de dienstbetrekking. 

,,Ook de hond van spoorwegmannen heeft besloten tot g emeenschappelijke ont- slagaanvrage. Dat zijn de 180000 beambten en arbeiders van de Wolga-fiottil j e, georganiseerd in een 'houd, die zijn doel op oeconornisch en politiek gebied wil 
bereiken, door de scheepvaart op de Wolga stil te leggen en daarom poogt te 
komen tot een algemeene 'werkstaicin.g die op 10 Mei zou beginnen. Dat heeft 
dan nog een poosje dein tijd en de Regeering kan 'nu haar maatregelen nemen. Ren gewaarschuwd man geldr Voor twee." 

De Stanctaard weet het dus 66k wel, Mijnheer de Voorzitter! 
Wel is waar gold het kier een termijn van minstens 8 weken, maar daar tegen- 

over staat, dat men te doen Md met een vakvereeniging van , '180 000 menschen. Als zulk een vereeniging al last hdeft van een opzeggingstermijn hoeveel temeer dan niet de kleinere, zwakkeré vereenigingen en de ongeorganiseerde arbeiders. Ook door dit citaat dus word ik in mijn meening versterkt. 

De Voorzitter: De 
geachte afgevaardigde uit Schoterland de heer van der 

Zwaag, heeft den wensch geuit bij de behandeling der artikelen eenige ruimte 
te mogen hebben om in de algemeene beschouwingen terug te treden, zullende hij 
zich anders genoodzaakt zien zulks thans te doen. Ik blijf ten deze bij hetgeen 
ik reeds op bladz. 1868 der Handelingen [bi. 4091 heb gezegd: De verschillende artikelen kunnen behoorlijk op zich zelf worden behandeld.
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Daarbij zal natuurlijk altijd eeni:ge ruimte zijn te laten, bij voorbeeld in dien 
zin, dat, door verwijzing, in het algemeen naar andere artikelen gewezen wordt 
op de 'gevolgen, die sommige artikelen, in verband met andere, zuilen kunnen 
hebben. 

Ik kan dus, als de artikelen aan de orde komen, niet toelaten, dat alsdan 
wordt teruggetreden in de algemeene beschouwingen. Bij de behandeling van het 
staangeld, waaromtrent reeds den 27ste'n Maart - Handelingen, bladz. 1454. 
[dl. 1, bi. 269:] - is besloten, dat het als afzonderlijk instituut, aan het slot van 
deze afdeeli'ng zal worden behandeld, ofschoon het in de, derde afdeeling is 
'geplaatst, zal in dit opzicht eenige meerdere vrijheid moeten worden gelaten:. 

(31 Hei 1900.) 

De heer van den Bergh (den Helder): Mijnheer de: Voorzitter! Waar het mij 
gisteren door een physieke reden niet wel mogelijk was deel te nemen aan dit 
debat, zij het mij veroorloofd heden nog enkele korte opmerkingen te maken, 
aanknoopende aan hetgeen gisteren is gezegd. 
• Allereerst kan dan geconstateerd worden, dat alle partijen het hierover , eens 

zijn, dat er gevallen van staking voorkomen, welke men noemt gerechtvaardigde 
schennis van het contract. 

Van de verschillende partijen welke zich 'gisteden hebben uitgesproken, was 
er geen die niet gezegd heeft: er komen gevallen voor waarin men erkennen 
moet dat een staking gegronde redenen heeft. 

Dat er ook gevallen zijn, waarin een staking 'niet gerechtvaardigd is, is 'ook 
algemeen eiidcend. 

Er zijn er weinigen die z66 ver gaan als de geachte afgevaardigde de heer van 
der Zwaag, met als regel aan te nemen: een staking is altijd gerechtvaardigd.; 
maar zeker staat voor de groote meerderheid dezer Vergadering vast, dat er 
tal van stakingen voorkomen, die men uit een zedelijk oogpunt noemt onge-
rechtvaardigd. 

Ik herinner, als het nog noodig is, aan staking in verband meet de besmettings-
theorie, dat men bijv. niet wilde werken aan zand dat , ,besmet" was, een theorie 
die ook wordt iot'gelaten o. a. door een groot deel dier sociaal-democraten. 

Wij kunnen dus hiervan uitgaan, dat er gevallen zijn waarin alle partijen 
steun hebben verleend aan zekere stakingen, en kunn.en vaststellen, dat er een 
zekere volksovertuiging is, dat de contractschennis welke in staking is gelegen, 
in bepaalde gevallen wel is te rechtvaardigen. 

Nu zou ik deze' vraag willen stellen :  komt datzelfde ook voor hij andere een- 
tracten? Is' het gebruikelijk bij koopcontracten, bij leencontracten, 'hij welk 
ander contract ook, dat het publiek zich bemoeit met de schennis daarvan en 
een uitspraak doet als: hier is een gerechtvaardigde schennis van het contract? 
Ik zeg dit, omdat gisteren door een der geachte sprekers' een vergelijking is 
getrokken met het leencontract, die mij voorkwam niet zeer gelukkig te zijn. 
Ei waarom niet? Het arbeidscontract heeft, als 'ik wel zie, twee eigenaardigheden 
waardoor het zich onderscheidt van elk ander contract. 

Die twee .eigenaardigheden, die hier bepaalde coisequen .ties. vorderen, zijn in 
de eerste plaats deze: dat de werkman zijn. lichaam, Zijn gezondheid, zelfs zijn 
leven, stelt in den dienst en in de macht van de andere partij. Geheel zijn 
physi'ek en geestelijk bestaan is inderdaad in de macht gesteld van' de wederpartij. 

Maar daar komt iets bij, namelijk dit: dat de praestatie van den werkgever 
voor een deel afhankelijk is van hem zelf. Dit, vooral in verband met het vorige, 
heeft hier zijn. consequenties. Een werkgever heeft niet alleen, zooals gisteren 
ook is gezegd, te betalen, maar hij heeft nog een andere taak: hij heeft zijn 
werkman op een bepaalde wijze te 'bejegenen. En nu komt het voor, dat iemand 
vandaag goed en vriendschappelijk bejegend' wordt n den volgenden dag wordt 
genegerd door een werkbaas; ook dat de werkgever verandering brengt in zijn 
werkwijze. Er is reeds gesproken van het geval, dat een werkgever ander, slecht 
werk aan een" werkman geeft, in éAn woord: al die , omstandigheden wijzen er 
op, dat de eigenaardigheid van 'dit contract is, dat 'inderdaad de werkgever 
beslist een groeten eenzijdigen invloed uitoefertt op den inhoud van heb contract. 
Het kan van-groot belang zijn, wanneer de werkgever slecht werk aan zijn werk-
man levert, 'ook wanneer hij in zijn werkwijze verandering brengt, waardoor de 
arbeider minder verdient. 

Dat zijn omstandigheden waarin inderdaad binnen de grenzen van het gesloten 
contract 'zekere macht aan de andere partij is gegevén, die' men te vergeefs 'zal 
zoeken bij welk ander contract ook. Nu is , het eigenaauidig, dat de stakingen 

-J.
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zeer dikwijls juist daaruit voortkomen, dat de patroon verandering brengt in zijn haiidelwij ze. 
Het is herhaaldelijk voorgekomen, dat stakingen zijn ontstaan door slechte bejegening van een haas- bijv. De menachen werden vroeger goed, door een nieuwen 

chef worden ze slecht, behandeld, een verandering die tot een staking geleid heeft. 
Het geval dat men slecht werk geeft en de werkman weinig verdient, is even- 

eens een geval waardoor werkstaking is voorgekomen. Zoo is het ook geschied 
ten gevolge van verandering van werkwijze. Ik denk hier aan het bekende geval 
in Twente, waar men bij verandering van machines en in de loontabellen over 
teruggang van het loon begon te klagen. 	 - 

Nu vraag ik : als dergelijke gevallen zich voordoen, waarbij dus de werkgever 
door zijn wijze van optreden de directe aanleiding wordt tot de houding van de 
wederpartij enaanleiding geeft tott wat men noemt schennis van het contract, 
moet men daarvoor dan geheel onverschillig blijven? 

Nu ontmoet ik weder den heer Talma, clie gisteren gezegd heeft: ja, dat is 
wel een zekere volksovertuiging, het komt zeker voor hij heeft dat erkend en 
het was van hem .te verwachten - dat stakingen soms door de volksovertuiging 
gerechtvaardigd worden, maar daar kan de wet 'eigenlijk nictsr aan doen; als 
de wet dat zou doen, zou het mooie er af zijn; iemand, die tegda de wet handelt, 
doet iets zedelijk heel moois. 

De heer Talma zegt : ,,niet altijd", natuurlijk wordt bedoeld : als de zedelijke overtuiging aan de zijde van zulk een persoon staat, is dat iets heel moois. Die 
leer komt eigenlijk hierop neer: wanneer wij wetten maken, moeten wij ze zoo 
maken, dat zij niet volkomen met de zedelijke begrippen kloppen, want dan 
blijft de gelegenheid bestaan om in 'strijd met de wet te handelen en toch de 
zedelijke overtuiging aan zijn zijde te hebben. Ik geloof, dat een dergelijk 
argument heel juist is als de wet gemaakt is,,maar als wij de wet maken, 
moeten wij, dunkt mij, ons best doen om haar in overeenstemming te brenen 
met de zedelijke begrippen van den tijd en daarin ligt de erkenning, dat de 
wet, zooaJs die voor ons ligt, niet met de volksovertuiging, met onze zedelijke 

overeenkomt. 
Evenmin komt mij afdoende voor hetgeen door den heer van Nispha is ' gezegd. 

Die geachte afgevaardigde zeide: er is een correctief in de publieke opinie. Nu 
geef ik dat toe; daarin ligt nu en dan 	 correctiefje - dat is niet te ontken-
nen maar ik geloof, dat ik het wel zeggen mag, dat dit voor den geachte'n 
afgevaardigde meer een troost dan een bevrediging is. Er zit een zekere troost in. 
Als iemand iets gedaan heeft, dat men met de wet niet kan bereiken en hij heeft 
de publieke opinie aan zijn zijde, dan is dat wel een klein troostje, maar een 
bevrediging is het niet. 

Het komt mij daarom voor, dat wij deze taak hebben te verrichten: wij 
- moeten naar de -grens zoeken. Waar hier vaststaat, dat er gevallen zijn, waarin 
de werkstakingen door het zedelijk bewustzijn Worden gerechtvaardigd en andere 
gevallen, waarin dat niet het geval is, dan rust op ons de taak, de plicht, naar 
da grens te zoeken. Nu zal het moeilijk zijn do ideale grens te 'vinden, maar 
wij kunnen trachten trachten te benaderen en iets in die richting te doen. 

Hier stuit ik nu weer op een bewering van den heer T.alma die gisteren zeide: 
dat zoeken naar een 'grens is van huis uit een onmogelijkheid; 'de wet bemoeit 
zich wel met de regeling van de verplichtingen, welke uit het contract voort-
vloeien, maar de regeling der schennis van het contract is iets dat in de wet 
niet thuis behoort. 

Men zon kunnen zeggen, dat een dergelijk argument van huis uit niet juist is. 
Van huis uit, omdat een jurist een dergelijk argument fiiet zou te berde 
brengen, want wij weten allen, dat de wet niet slechts de verplichtingen van 
het contract regelt., maar in de wet steeds, ten minste als to goed is, behoorlijk 
aandacht wordt geschoiken aan het niet naicimen van die verplichtingen. 

Ik zou den heer Talm.a willen herinneren, dat er een oude strijd is gevoerd 
in ons burgerlijk recht naar aanleiding, van artikel 1-302 van het Burgerlijk 
Wetboek, waarin ,de ontbinding is geregeld, namelijk over de vraag, of bijv. 
do huurder de betaling van de huur kan uitstellen als de verhuurder niet aan 
zijn verplichtingen voldoet. 

Het is een oude strijd en als de Minister ontkennend het h'ôofd schudt, dan 
bedoelt hij daarmede, dat die strijd - dat weet ik wei -in negatieven zin is 
beslist, maar de twistvraag was, of de w.wnpraestatie van den eenen, kant een 
motief is voor dan anderen kant om ook de praestatie niet te doen. 	 - 

Ik zeg dit, omdat hier herhaaldelijk zich gevallen voordoen, dat de werkgever 
de man is, die begint - in de gevallen clie ik noemde -, dat de werkstaking 
niet anders is dan een terugstag op de handelingen van den werkgever.

Nu zou het in mijn oog niet revolutionnair zijn, wanneer wij bijv. in de 
wet schreven, dat -een staking niet wordt beschouwd als contractschennis, als 
de patroon daartoe gereede aanleiding heeft gegeven. 

De heer Talma: Dan heeft de man een dringende reden. 

De heer van den Bergh (den Helder): De heer Talm,a interrumpeert en zegt: 
het is een dringende reden, en nu wensch ik juist naar aanleiding van di'e 
interruptie te wijzen op het groote verschil tuss'chen hetgeen ik betoog en het-
geen in het wetsontwerp staat. In het wetsontwerp staat een heele reeks, een 
heel'e waschlijst van gevallen, waarin de handelwijze van den patroon een aan-
leiding is voor den werkman om de dienstbetrekking te verbreken, en schade-
vergoeding te vragen. Maar denk u nu het geval - ik vestig daarop de aan-
dacht van de heer-en, die zich interesseeren voor deze zaak - dat de werkman 
niet van een verkeerde handelwijze van den patroon gebruik wil maken om weg 
te loopon en 'schadevergoeding eischen, maar wil trachten het bij te leggen en 
hij intusschen staakt, wat dan? Dan geeft hij zijn tegenpartij een dringende 
reden om hem te ontslaan. Laat ik op de vragen die ik hoor herhalen: Wij 
hebben hier dus in de wet geregeld tal van omstandigheden, die den werkman 
reden geven zijn ontslag te nemen en schadevergoeding te vragen, maar als hij 
dan staakt en tracht de zaak bij te leggen, dan geeft hij den patroon een reden' 
om hein te kunnen ontslaan. 

Het is een niet weg to redeneeren inconsequentie, wanneer men zegii dat de 
werkman onder die omstandigheden recht heeft ontslag te 'nemen en zelfs schade-
vergoeding te vorderen, maar niet het mindere, het meer vreedzame middel mag 
toepassen, niet mag staken. Na zijn in art. 1639v [q], waarin de dringende redenen 
zijn Qpgenoemd, geregeld een groot aantal en zeer gewichtige gevallen, waarbij 
o. a. wanneer aan een arbeider, die op stukloon werkt, geen voldoende arbeid 
wordt verschaft. Dit 'komt dikwijls voor en 'geeft dan aanleiding tot staking. 
Maar volgens deze wet zal de werkman dan bij staking de tegenpartij een reded 
geven om hem te ontslaan. Mij dunkt-echter, dat de consequentie eischt, dat als 
dit een reden mag zijn om ontslag te nemen en 'schadevergoeding te vorderen,, 
men ook mag staken. 

Het art. 1639viq] begint met een zeer algemeene formule, ni. dat voor dein 
arbeider als dringende redenen worden beschouwd' toodanige omstandigheden, die 
ten gevolge hebben, dat van den arbeider redelijkerwijze niet kan gevergd worden 
de dienstbetrekking te laten voortduren. Zou het nu zoo reolutionnair zijn, als 
evenzoo werd opgenomen, dat de arbeider staken kan, wanneer er omstandigheden 
zijn, zoodanig dat van dien arbeider redelijkerwijze niet kan gevergd worden den 
arbeid voort te zetten? Dat is de eenvoudige consequentie van hetgeen hier iii 
die wet staat. 'Wat zou daarmede worden bereikt? De heer van Idsiiiga meent, 
meer dan ik verlang. Ik wilde juist zeggen: minder dan ik verlang, want dan 
is alleen voorzien in al die gevallen, waarin de patroon door zijn onredelijke 
wijze van doen een reden geeft aan de andere partij om niet voort te gaan 
met arbeiden. 

Dat is een zeer belangrijke groep en ik stel mij voor dat dit een groep is 
waarover wij het 'teerst eens zullen wezen:, een reden voor ontslag is zeker een 
reden ons te staken. 

Maar dan hebben wij-nog niet in alle gevallen voorzien, o.a. niet de belangrijke 
categorie der gevallen van den gewonen loonstrijd; wanneer, 'zonder dat er iets 
bijzonders gebeurt, de werkman meent dat hij hooger loon moet' hebben en een 
loonstrijd aanvaardt, dus zonder .dat daartoe een bijzondere aanleiding is gegeven 
door den werkgever',wanneer hij dan door een plotselinge staking wil trachten 
boonsverhooging te krijgen,_ dan zou daarin niet zijn voorzien 

En nu geloof ik, dat daar toch ook is een ander middel, dat nog wel is te 
vinden een weg waarop wij te gemoet kunnen komen aan dat soort stakingen. 
En nu- wilde ik hierop wijzen, - dat er 'een zeker criterium' ligt in, de houding 
van partijen over de vraag of eenstaking redelijk is of niet. Men heeft gevraagd: 
hoe zult gij uitmaken of een dergelijke staking heeft een redelijk motief of niet? 
Ik zou zeggen, dat kunt gij meestal zien aan de- houclimng der partijen, want als 
dergelijke staking mist elkea redelijken grond, en er staat in de wet - gelijk 
hier wordt voorgesteld - dat op dien grond de werkgever den arbeider kan, 
ontslaan, dan zal hij hem ook ontslaan; maar als het is een eerlijke strijd, dan 
zal niet een ontslag volgen, maar zal men onderhandelen met desi arbeider. 
Daarom is in mijn oog de houding van, partij-en een bruikbaar criterium voor-
Je redelijkheid van de staking.	 - 

En nu heb ik er over gedacht, , of niet de oplossing ware te vinden aldus,.
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dat men zegt: indien er staking plaats heeft (en gedurende zekerein tijd door 
partijen onderhandeld wordt) dan de duur der staking in mindering komt van 
clan. opzeggingstermijn ; dan zal het kwaad der schadevergoedi Inggedurende de 
onderhandelingen verbeteren; immers wordt ze dain kleiner, en volgens den 
regel dat de opzeggingstermijn acht dagen duurt, zal, indien ook de staking 
8 dagen geduurd heeft, cie opzeggingstermijn zijn afgeloopen en de schadever -
goeding vervallen. Ook niet me 1n., dat, indien het verschijnsel zich voordoet, dat 
de wederpartij gedurende de onderhandelingen van haar recht gebruik maakt 
den arbeider te ontslaan, het verkorten van den opzeggingstennij .n met den duur 
van de onderh&ndedifigen der staking, reeds een correctie op deze bepaling zou 
aanbrengen. 

Ik geef dadelijk toe, dat deze denkbeelden nader onderzocht moeten worden 
en dat er wellicht bezwaren • aan verbondek zijn of wellicht een andere oplossing 
ie te vinden. Van bevriende zijde is mij bijv. de opmerking reeds gemaakt, dat 
do . patroon, indien men den duur der staking in mindering bracht op den opzeg. 
gingstermijn, beginnen zou den man te ontslaan. 

Ik geloof niet dat dit juist is; want werkgevers, ook hier in de Vergadering, 
hebben mij gezegd, dat de' werkgever er z66 veel belang bij heeft zijn personeel 
in zijn geheel te houden, dat het tot de zeldzame 'uitzonderingen behoort, als 
hij tot dadelijk ontslag overgaat. Als er slechts iets redeljka is in den eisoh van 
het personeel, zul men beginnen met de zaak te bespreken, te onderhandelen. 

Daarom meen ik, dat dit denkbeeld tot een verbetering kan leiden. Zeker, het 
zal moeilijk zijn een ideale onderscheiding te vinden voor alle gevallen, of een 
goede oplossing in alle deelen - daarvoor is het onderwerp te moeilijk -, maar, 
wel beweer ik, dat, terwijl hier hij uitstek op den algemeenen regel: staking is 
ongerechtvaardigde contractsehen'nis, uitzonderingen noodig zijn, bij dit wets-
ontwerp geen enkele poging gedaan ti om uitzonderingen te formuleeren 

Ik herhaal, dat deze onderscheiding haar grond vindt in den specialen aard 
van dit contract, en dat juist nergens meer dan hier de consequenties daarvan 
tot haar recht moeten komen. 

Tot nu toe is daaraan niets gedaan. Daarom besluit ik met de hbop uit te 
spreken, dat de. Minister alsnog een oplossing van deze quaestie zal trachten 
te vinden, en zich niet zal laten afschrikken door het stadium waarin de zaak 
thans reeds verkeert. 

Ik herinner den heer Minister, dat in het arbeidscontract reeds meerdere 
wijzigingen in een later stadium aangebracht zijn, o. a, die betrefikrnde het 
collectief contract, en door liet gemeen overleg reed's op verscheidene punten 
moeilijkheden overwonnen zijn, waarvan de oplossing eerst niet te vinden scheen 
te zijn. En mij dunkt, waar wij hier staan voor een ontwerp dat de Minister 
voor het grootste gedeelte' gereed heeft gevonden, het voor bern een g.roôte vol-
doening zal zijn als dit gewichtige punt onder zijn leiding tot de juiste oplossing 
wordt gebracht. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie'. Mijnheer de Voorzitter! Bij de 
algemeene

 
beschouwingen over dit wetsontwerp heb ik toegezegd [bl. 408], dat, 

wanneer wij eenmaal genaderd zouden zijn aan de afdeeling waarover wij thans in 
hot algemeen spreken en die handelt over het eindigen van de dienstbetrekking uit 
de arbeidsovereenkomst ontstaan ik nader, zou uiteenzetten ' hoe door mij het 
wetsontwerp ten deze wordt opgevat en, naar mijn meening, moet opgevat worden. 
Ik wil wel erkennen, dat ik toen niet heb gedacht dat wij drie maanden ouder 
zouden zijn voordat wij werkelijk aan het begin van het einde zouden zijn, 
maar zoolang is het nu niet geleden, of mijn toezegging staat mij nog volkomen 
levendig voor den geest, en ik zou daaraan hebben voldaan, ook zonder den 
oproep die de geachte afgevaardigde uit Amsterdam III gisteren tot mij heeft 
gericht. 

Ik ga daartoe thans over. 
Over het stangeld zal ik thans niet, spreken, dat zullen wij naar hartelust 

kunnen doen wanneer art. 1638s aan de orde is, maar voor het oogenblik wOnsch 
ik slechts twee opmerkingen aan de aandacht Van de Vergadering te onderwerpen. 

De eerste is deze: het heeft wel eens den schijn, wanneer men de geachte 
sprekers hoort, dat het anders is, maar inderdaad is het toch niet te ontkennen, 
dat wij bij dit , wetsontwerp het staangeld niet als iets nieuwe in ons land 
inleiden. Het tegendeel is het geval, er wordt staangeld geheven; in welken 
omvang, in welke ondernemingen, bij welke ind'ustrieën, onder welke bepalingen 
dit geschiedt, de Kamer is in de gelegenheid . geweest uit de gegevens die haar 
door mij verschaft zijn, dit nader te leeren kennen. Waar nu op dat oogeinblik 
dit staangeld hier en daar tol misbruik aanleiding geeft en in en .volk,On]Jell

ongeregelden toestand verkeert, daar zal, volgens dit wetsontwerp, dit onderwerp 
behoorlijk geregeld en onderworpen worden aan aan rationeele beperkingen en grenzen. 

De tweede opmerking die ik aangaande het staangeld wilde maken is deze, dat 
tot, nog toe geheel ten onrechte in do discussie het staangeld speciaal in verband is 
gebracht met de werkstaking. Ten onrechte wordt de indruk verwekt, alsof het 
staangeld alleen beteekenis heeft bij werkstaking. Dit is volstrekt niet het geval. 
Het staangeld staat, zooals wij het kennen, niet in de eerste en voornaamste 
plaats in verband met de werkstaking Het staangeld is in het leven gekomen 
en bestaat in ons land meer in, het bijzonder en juist in de eerste plaats waar 
wij te doen hebben met mdi vidueele, zuiver op zich zelf staande, verbreking van 
het arbeidscontract. Ik beweer nu niet, dat er volstrekt geen verband is - ik 
zal straks aantoonen dat dit wèl het geval is - tussohen werkstaking en staan-
geld, maar eigenlijk is cle, werkstaking bij de werking van het staangeld van 
ondergeschikt belang. Het staangeld is vn meer beteekenis in eenaantal andere 
gevallen. 

Deze twee zaken dus heb ik even tot recht verstand van de zaak en tot het 
tegengaan van misverstand op den voorgrond meenen te moeten stellen, en nu 
behoort men bij de behandeling van dit onderwerp wel indachtig to zijn aan wat 
is het algemeen beginsel van het contracten-recht; 'juist tegen den achtergrond 
van' dit algemeene beginsel komt datgene wat hier wordt voorgesteld des te 
scherper uit. 

Naar ons Nederlandsch recht kunnen overeenkomsten, die eenmaal gemaakt 
.zijn, als regel niet anders weer ongedaan gemaakt worden dan' op twee manieren, 
nl. door een nieuwe overeenkomst van partijen of door een rechterlijk vonnis. 

Er zijn uitzonderingen die ieder kent, bijv. hij het mandaat en de aanneming 
van werk, dat men kan opzeggen, en ik denk ook aan het geval onder het 
tegenwoordige dietnstboden.recht, voor het geval de werkgever, zonder het opgeven 
van redenen, de dienstbode wenscht heen te zenden, wat dan geschieden kan, 
met betaling van het loon voor 6 weken of zooveel korter als de dienstbetrekking 
nog zou duren. 

Behoudens deze exceptinn, die den regel bevestigen, kunnen wij gerust zeggen 
met verwaarloozing dan van de quaestie, die de vorige geachte spreker uit. de 

'jurisprudentie heeft aangehaald dat overeenkomsten ten onzent niet anders 
eindigen dan door een nieuwe overeenkomst of door een vonnis van den rechter, 
die de overeenkomst ontbindt' indien daarvoor termen aanwezig zijn en aan een 
van de 'beide partijen schadeloosstelling toekent. 

Dat dus een van de partijen de verplichtingen uit overeenkomst niet nakomt, 
dat zij in strijd daarmede handelt, geeft aan de andere partij niet het recht om 
te zeggen: rtn ben ik ook van mijn kant van de overeenkomst ontslagen. 

Er zijn wel landen van Europa, waar dat niet zoo streng wordt opgevat. In 
Engeland bijv. zegt men: You have broken your contract, nu ben ik er ook af, 
maar in ons land is men op dit punt zeer positief: het 'niet nakomen van het 
contract door do eene partij ontslaat de andere niet; het contract blijft bestaan 
totdat het met onderling goedvinden opgelost is of de rechter er een eind aan 
heeft gemaakt, d. i. het bij vonnis ontbonden verklaart. 

Dit geeft in het practische' leven soms aanleiding tot 'groote' moeilijkheden. 
Men denke aan den verkooper, die ter voldoening aan zijn verkoopcontract de 
goederen die hij zich verbonden heeft te leveren, aanbiedt, maar ervaart., dat 
do keeper ze niet goedkeurt en ze niet wil hebben. De verkooper beweert dan 
dat de kooper toch moet accepteeren. Ziedaar een groote moeilijkheid : disponeeren 
over zijn goed kan hij niet, hij is gebonden aan zijn contract., dat .hij echter 
toch niet kan uitvoeren, omdat de tegenpartij • niet wil accepteeremn. 

Een andere, moeilijkheid ligt in het vennootschapsrecht. 
Stel 'het geval van twee compagnons, clie zeer vertrouwelijk met elkander om-

gingen en de zaken met elkander behandelden, maar 'tusschen wie 'onmin is 
gerezen, zoodat zij dagelijks het grootste verschil van rneening hebben. Het leven 
op het kantoor wordt op die wijze een hel en niemand kan daaraan een eind 
maken, tenzij het contract' door den iechter wordt ontbonden. Zoolang blijven zij 
als Siameesche' tweelingen verbonden. 

Of ook laat ons denken 'aan het geval, dat partijen, die deelgenooten zijn, 
beide aanspraak maken op bestuur en beheer en beiden aanspraak maken op 
gebruik, 'zooals bijv. wij kunnen waa.rnememn in de erfgooiersquaestie. Zoolang 
dan de rechter, niet tusschenbeide is gekomen, is er geen kruid tegen gewassen 
en ontstaan daardoor de grootste moeilijkheden. En dat zijn alle moeilijkheden 
waarin men het in de practijk moet vinden door met onderling goedvind-en tot 
stand te brengen of een ander modus vivendi, totdat do rechter heeft gesproken. 
Maar wanneer er • inn contract is waar die moeilijkheden zich . in hooge mate 
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voordoen, dan is het wel het arbeidscontract. Wanneer daar de partijen koen 
in een toestand zooals ik z000ven heb beschreven; en zij moeten dagelijks niet 
elkander in aanraking- komen, clan wordt het leven voor beide partijen ondraag-lijk, meer wellicht nog dan in eenig ander geval. 

Vandaar dat het wetsontwerp heeft. fezegd: Wanneer eenmaal zoodanige toe- 
stand ontstaat, dat partijen het niet langer eens zijn met elkander, dan moet 

,aan die verhouding feitelijk een einde worden gemaakt. Aan ieder der partijen 
- moet het in zulk een geval vrijst-aan om feitelijk aan de dienstbetrekking een einde te maken. En dit vindt men in 'art. 1539p [oj vn hot ontwerp aangegeven 

Ik heb daareven reeds gezegd, dat dit niet iets nieuws is in ons recht.. Iets dergelijks, " ' niet precies hetzelfde, hebben . wij op het oogenblik onder ' de heerschappij van het bestaande art. 1639 van ons Burgerlijk Wetboek, waarbij 
4 het aan den patroon volkomen vrijstaat eenzijdig de dienstbetrekking te doen 

eindigen tegen betaling van een schadeloosstelling. Dat stelsel, dat een afwijking 
is van het algemeen.e contractenrecht, dit stelsel wordt nu door dit wetsontweip gehuldigd. 

Nu komt er evenwel een gewichtig onderscheid. Dat een einde maken aan de 
dienstbetrekking kan volgens het, ontwerp zijn rechtmatig of onrechtmatig. Het 
is rechtmatig, wanneer men- ôf aan de tegenpartij uitbetaalt te gelijker tijd een 
schadeloosstelling bij de wet voor zoodanig geval geregeld, Id wel wanneer de 
tegenpartij geeft een dringende, reden om de dienstbetrekking te doen eindigen. 
In beide gevallen is er aan de dienstbetrekking eenzijdig door den enkelen wil 
van een der partijen rechtmatig een einde .gémaakt. En ziedaar reeds dadelijk 
een der redenen die mij er toe' hebben geleid om hij de Nota van Wijziging, die 
ik heb ingediend eenige weken voordat de a1gemeee beschouwingen over dit 
ontwerp zouden aanvangen, den 23teii Februari, verandering te brengen in de 
terminologie van het wetsontwerp. Tot nog toe werd in de artt. 1639p . o] en ver-
volgens doorloopend gesproken van , ,eigenmachtige verbreking van de dienst-
betrekking door een der partijen" en werd gezegd:, ,,'eigenmachtig' verbreking 
der dienstbetrekking doet deze wel eindigen, doch de partij die haar verbreekt, 
handelt onrechtmatig tenzij ....", enz. Nu is het mij voorgekomen dat hier 
een zeer onjuiste uitdrukking werd gebruikt voor dttgene wat men bedoelde. 
Wanneer men 'spreekt van eigenmachtig verbreken, dan hecht zich ,aan die uit-drukking de ge dachte van oiirecht, van willekeur. En dan is het wel wat zonder- li.ng om naast dat eigenmachtig verbreken te spreken vati. rechtmatig. 

Vlsndaat dat ik meende 'beter te doen met het kiezen van een neutrale uit-
drukking, die alleen de . feitelijke toedracht weergeeft en verder niets zegt. Eerst 
dan is er plaats voor qualificatie en kan men zeggen: een dergelijke 'eenzijdige 
beëindiging van de dienstbetrekking kan zijn rechtmatig of onrechtmatig. 

Nog om een andere reden , koos ik deze terminologie. 
De uitdrukkingen ,,eige machtig verbreken -van de dienstbetrekking" en ,,ver-

breken van de dienstbetrekking" geven zoo licht aanleiding tot verwarring. Elke 
inbreuk op, elke strijd met,. de overeenkomst zal allicht worden verward met het 
verbreken, in den zin 'van ,,ean einde maken aan de dienstbetrekking". 

Deze beide zaken beteekeneis niet hetzelfde; daarop vestig ik de aafidacht. 
Om deze reden gebruikte ik een andere terminologie. 

Wat nu de zaak zelf betreft, ik sprak reeds over het rechtmatig doen eindigen, 
en kom thans tot de onrechtmatige beëindiging. Buiten de twee door mij ge-
noemde gevallen handelt de partij, die, eigelimachtig een einde maakt aan een 
dieinstbetrekking door een eenzijdige wilsverklaring, onrechtmatig, en is zij dien-
tengevolge verplicht aan haar wederpartij een schadevergoeding te betalen. 

Ten aanzien van deze schadevergoeding komt het mij voor, dat' sommige, sprekers 
niet genoegzaam in het oog hebben gehouden, dat zij niet vanzelf betaald wordt, 
niet automatisch uit den zak der eene partij in dien der andere vloeit, maar dat-
men haar bij den rechter zal moeten vordercln.. Van die schadevergoeding is het 
karakteristieke dat de Partij die de schade lijdt, geen schade 'behoeft te bewijzen. 
Zij is gefixeerd in het wetsontwerp en zij wordt verschuldigd zonder dat de werk-
gever of de arbeider heeft te justificieeren, dat hij een zeker bedrag aan schade 
heeftgeleden. Die 'schadevergoeding zal , inderdaad verha.atbaa.r zijn op het staangeld'.  
- Ik meen thans het terrein voldoende te -«hebben geprepareerd om te kunnen 

ove.gaan tot de vraag: wanneer hebben wij nu te dnen met het doen eindigen 
van de d-ienstbetrekking? . Met een enkel woord zeide ik reeds, dat wij ons hier 

ni moeten hoeden tegen verwarring. Niet elke niet-nakoming, et elke verzaki.ng -	
van de i'etplicht.ingen, voortvloeiende uit het contract, niet elke inbreuk op de 
Overeenkomst geeft 'de bedoeling te kennen, dat men eenzijdig de dienstbetrekking 

,wil. beëindige.
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Ten slotte is dit een quaestie van waardeering vals feiten en omstandigheden. 
Er kunnen omstandigheden zijn waarin het inbreuk maken op het contract wel 
do bedoeling aantoont om aan de dienstbetrekking een 'eind te maken, en er 
kunnen omtandigheden zijn. waarin 'dit niet het geval is. 

Laat mij dit, met eeni'ge populaire voorbeelden duidelijk maken. 
Ik kies in de eerste plaats den ,,Maandaghouder", een bekende figuur. De man 

is zonder eenigen twijfel verplicht om Maandagmorgen aan het werk te gaan, 
maar hij' gaat tegen de verbintenis in, hij maakt' inbreuk op het contract. Hij 
bedoelt daarmede echter niet een einde te maken aan de dienstbetrekking. Dinsdag-
morgen ontnuchterd en weer tot den arbeid gereed, verschijnt hij tijdig op het- 
werk en -wordt dan door den patroon ook op meer of minder vriendschappelijke 
wijze ontvangen. De Maandaghouder is daarom een goed voorbeeld, omdat wij 
hier te doen hebben .met een .geval van inbreuk mak-en op een contract, dat niet 
is een einde maken -aan de dienstbetrekking. 

Wat zijn nu de rechtsgevolgen? Onderstel dat de werkgever zijn recht tot het 
uiterste wil vervolgen, dan zou hij op grond van het niet-nakomen der overeen-
komst, het recht hebben van dezen Maandaghouder te vorderen schadevergoeding. 
Dit zal de patroon alleen dan met succes kunnen' doen, wanneer hij schade heeft 
'geleden en -naar de algemeene' burgerrechtelijke opvatting, het bedrag van de 
door hem geleden schade bewijst. In dat geval zal de schadevergoeding intusschen 
niet verhaalbaar zijn op het staangeld.  

Een ander voorbeeld, ,Er komen in de arbeiderswereld voor ge
-
nieën, geniale 

arbeiders, personen die intens werken zoolang zij bezig zijn., en tot g'roote 
tevredenheid van de» patroon werkzaam zijn, maar die de- ongelukkige gewoonte 
hebben nu .en dan uit passagieren te gaan. Ik zeg niet dat alle genieën oiderr 
de arbeiders op deze wijze werken, maar wij hebben -hier een speciaal soort van 
lieden op het oog en ik veronderstel dat die onder de arbeiders ook wel voer- 
komen. -Nu begrijp ik, dat die werkgever veel over zijn kant laat gaan, dat 
hij wel eens schade lijdt door dien -genialen arbeider, maar zich dat getroost. 

Hier hebben wij een voorbeeld van iemand di.e zelfs periodiek , het werk neder-
legt en 'niet ibreeki het contract in den letterlijken zin, want hier blijkt 'niet van 
eenige bedoeling om het contract eenzijdig te doen eindigen. 

Laat ons nu veronderstellen - voordat wij van het genie afscheid nemen -, 
dat het zoolang duurt totdat de patroons eens een ernstige schade lijdt. Dan zal 
hij zeggen tot den arbeider: ik heb het nu zoolang volgehouden, maar ik voorzie 
het oogenblik, dat - wij moeten scheiden; nog wil ik u in dienst houden; ik ben 
echter verplicht de schade, welke gij mij hebt doen lijden, op u te verhalen en - 
zal mijn schadevorderiig tegen u aanhangig maken bij de» rechter. 

Wanneer de patroon dit dan deed, dan zou hij de schade moeten bewijzen en 
wanneer door den rechter de schadevordering was toegewezen, zou deze .niet 
verhaalbaar zijn op het staangeld.	 - 

Maar eindelijk gaat het zoover, dat het de spiegaten uitloopt en de werkgever 
zegt: gij hebt u nu alweer zooveel dagen onttrokken aan uw plicht, ik maak 
thans, gebruik van de wet, zooals zij daar ligt en beëindig eenzijdig de dienst-
betrekking; ik ontsla u op staanden voet. In dit geval is" de 'dienstbetrekki.ug, 
geëindigd en kan de geniale arbeider veroordeeld worden tot schadevergoeding, 
omdat hij den werkgever dringende redenen had .gegeven hem te ontslaan. Ditmaal 
is de schade wèl verhaalbaar op het staangeld. 	 -	 - 

Ten einde de. zaak, zoo iioodig, nu nog duidelijker te maken, noem ik als 
tegenstelling naast den Maandghouder 'en den genialen arbeider, d'en, bekenden 
veldarbeider, die midden in den drukken tijd, op grond dat hij elders meer 
verdient, een spoorwegkaartje neemt, zijn gereedschappen meeneemt en zich aan 
een ander verhuurt. Hier hebben wij dus een eenzijdig verbreken van de dienst-
betrekking aan den kant ,van den arbeider, een feit, waaruit duidelijk blijkt d-
bedoeling om de' dienst te verlaten; hier zal de arbeider verplicht zijn tot 
schadevergoeding niet omdat hij den patroon dringende redenen verschaft, maar. 
omdat hij zelf de dienstbetrekking en wel onregelmatig beëindigt. 

Thans ,geloof ik, dat wij voldoende gewapend zijn om ,te kunnen gaan sprekën 
-over het verband van de betrokken wetsbepalingen met, de werkstaking. 

Bij de algemeene beschouwingen heb ik reeds gezegd, en de heer Troelstra 
heeft getoond dit zeer goed 'te hebben begrepen, dat naar mijn oordeel ook 
volgens dit wetsontwerp werkstaking 'in den regel niet is een wilsuiting om een-
zijdig, het dienstcontract te verbreken, al is zij een inbreuk maken op het contract. 
De 'feiten' uit heb practische leven bewijzen dit volkomen duidelijk. Een werk-
staking breekt, plotseling uit, zonder inachtneming yan den opzeggingsterm qn. 
Wil d-i.t nu zeggen., . 4t de . arbeider wenscht. beëindiging van de dienstbetrekking?
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Volstrekt niet. Meestal zelfs wenschen do -arbeiders, niets liever, clan 
zoodra mogelijk het werk te hervatten en de cl iensthe.treki1g voort te zetten. 

Beide partijen weten, dat na korten of langen tijd, in den rdgel althans de werkzaamheden zullen hervat t-n de verplidh-tingen uit de dienst-betrekking voort-spruitende zullen worden nagekomen. 
Vooral moeten wij hierbij niet uit het oog verli57en - want het komt altijd 

lied-ar op waardeering van feiten -dat er verschillende Soorten van staking zijn. 
Dit heeft-de heer Troelstra niet voldoende tot zijn recht laten komen. Men 

heeft do demonstratieve staking, zooals bijv. de staking der huurkoetsiers te Berlijn, 
die op een gegeven oogenblik zeiden : wij -werken heden niet van af 10 uur 

tot van -avond zoo laat-. Dergelijke staking heeft volstrekt niet- ten doel (Ie Overeen-
komst te verbreken. 

De politieke staking ontleent volstrekt niet haren oorsprong aan strijd met den 
werkgever terwijl de solidariteit-s-staking kan plaats hebben met volkomen har-
monie tusschen werk-gevers -en -arbeiders. 

Bij een staking om te verkrijgen dat een ingènieur, een baas, een werkmeester 
zal worden ontslagen, is- niit de minste -bedoeling bij de arbeiders of bij dei 
werkgever om een eind te maken aan de dienstbetrekking. Men -geeft een bepaald 
verlangen te kennen, en als aan die zaak een oplossing is gegeven, gaat de dimmt-
betrekking voort, lof er niets gebeurd was. 

Zoo zou men kunnen doorgaan. Maar ook zelfs als een staking te voorschijn 
ge-roepen wordt door den zoogenaamden oeconornischen strijd, doordat men het 
met elkand-er itiet eens is- -over het loon of orer andere arbeidsvoorwaarden, spreekt 
daaruit op zich zelf niet de wil om een einde te maken aan de d ienstbetrekking; -elf, staking is dus niet de beëindiging van het dienstcontract, terwijl de stakende 
arbeiders niets liever willen dan de dienst-betrekking zood-ra mogelijk- voortzetten. 

it is zelfs zoo waar, dat, naar bekend is, bij uitbarsting eener staking bij hoog-
ovens e. d., sommigen der arbeiders volkomen in harmonie en overleg met de 
mect-estakers, terwijl de strijd nog voortduurt, op het werk komen om de vuren 
aan te houden of dergelijke ntaatregel-en-te nemen, -opdat de industrie niet te 
gronde ga of ernstig -benadeeld w-orde. Zo-o weinig is er van den kant der arbeiders 
cr1 zelfs in da opvatting der werkgevers iegenover de arbeiders sprake van een 
eenzijdige beëindiging der overeenkomst hunnerzijds. 

Laat ons un . de onderscheiding goed in het -oog houden. Is hier alzoo aan de 
zijde der arbeiders niet een openbaring van den wil om een eind aÂn de dienst- 
betrekking te maken, het is geen oogenblik te ontkennen en wordt door mij -c-o-k 
-niet- ontkend, dat, aLs de -staking heeft plaats -gehad met verzaking van dan Opzeggingstermijn , tusschentijds, dit, in strijd is met de overeenkomst, hetgeen 

--derhalve aanspraak geeft op schadevergoeding. 
Wanneer nu niet. verder gebeurt, wanneer van den kant van den patroon geen 

daartegen-over gestelde wil-suiting plaats heeft en de zaak na eenige onde-rhand-e-
ling op bevredigende wijze afloopt, is het eenli recht, dat uit den toestand voor 
den werkgever geboreui is, het recht -om een schadevergoeding te eischen, waarvan 
liet bedrag door hem bewezen zal moeten worden en die, als zij verkregen wordt, 
niet verhaalbaar is op het ta-angeld. 

Nu gaan wij een stap verder. Na eenige onderhandeling heeft de werkgever 
clan indruk gekregen, dat hij aan de a-rbeidersejschen niet kan of niet wil voldoen. 
Hij maakt aan zijn arbeiders bekend: wie cp dat uur, op dien dag, niet aan 
liet werk is, wordt door mij- geacht het werk te hebben verlaten, te zijn ontslagen. 
Dit is me-de een gevolg van de staking, dat de werkgever het recht eraan ontleent 
om uit do gedragingen van den - arbeid-er af te ]eiden, dat hein gegeven worden 
dringende redenen om van zijn kant gebruik te maken van het recht dat de wet 
hem geeft om eenzijdig de dienstbetrekking te brengen tot- een einde. Wanneer 
de werkgever dat doet, zijn de -arbeiders, di-e die dringende redenen aan den werk-
gever hebben verschaft, verplicht de schadevergoeding die het Wetsontwerp voor-
schrijft te betalen, welke schadevergoeding verhaalbaar is- op het -staangeld. 

Mij dunkt dat, als het mij althans -gelukt is mijn meening 'met voldoende dai- 
cI-dlijkheid -te doen kennen, het nu - voor niemand een -geheim kan we-zen welke 
mijn opvatting is van de gedachte die aan dit wetsontwerp ten grondslag ligt. 

Volledigheidshalve w-ensch ik hier bij te voegen dat wij tot mi toe alleen over 
den regel hebben :gesproken, maar er zijn natuurlijk ook uitzonderingen. Men kan 
zich het geval den-ken dat na het uitbreken van een staking sommige arbeiders 
hij een ander patroon in dien-st gaan. Dit is dan meer als verandering van - 
patroon te beschouwen, maar in den regel kunnen wij vaststellen, dat de werk-
staking bij een gewoon verloop van zaken in beginsel gelijk staat met het geval 
van- de maandaghouders of vals de overige door mij genoemde voorbeelden. 

De werkstaking geeft dus den werkgever bet recht- om weg ns niet-nakoming
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van, het contract een schadevergoeding te vorderen, die dan bewezen moet worden; 
maar ze kan den werkgever ook het recht geven zijnerzijds, op grond van d-è 
gedragingen van - den arbeider, een eind te maken aan- de dienst-betrekking. In 
dat geval zijn de arbeiders verplicht hem schadevergoeding te geven, die -niet 
bewezen behoeft te worden,_ waarbij het niet een eisch is, dat de werkgever tot 
een gulden -en een cent bewijst hoe groot do geleden schade- is, een schade, die 
wèl verha-albaar is op het staangeld. 	 - 

Nu kom ik tot de vraag: wat is er van de bewering van do geachte afgevaar- 
digden de heeren Troelstra en van der Zwaag, dat de regeling,- zooals die bij dit 
wetsontwerp wordt voor-gesteld, de vakactie zou belemmeren, zou tegenwerken, 
speciaal hierdoor, dat zij wat de heeren noemén ,,h-et wapen in den oeconomischen 
st-rijd-", de werkstaking althans onmogelijk zou maken, zou belemmeren?  

Is die bewering juist? Ik antwoord: neen. De heeren geven van de zaak een- 
volkomen overdreven en min juiste voorstelling. Ik laat nu daar de critiek, die 
hier tegen het wetsontwerp ra lijn oorspronkelijke editie is gevoerd. Zoc-als de 
Vergadering bekend is is in den aanvang de regeling van den opzeggingstermijn
deze geweest, dat die opzeggingstermijn langer zou zijn 1 naarmate de d,ie-nstbetrek-
king langer had geduurd, hetgeen 'ten gevolge had in vele gevallen lange opzeg-
gingstermijnen en bovendien, dat vo-or een zekere groep van -arbeiders, hij voor-. 
beeld van arbeiders die in een bepaalde fabriek eenzelfde soort - van arbeid ver-
richten, de opzeggingstermijnen ongelijk zouden zijn. 

Maar, Mijnheer de Voorzitter, wij hebben -thans alleen te doen niet het wet s
-ontwerp zo-oals het nu voor ons ligt. Thans is de regeling van artikel 1639 1 deze, 

dat wij de zaak aldus kunnen k-arakteriseeren: dit wetsontwerp heeft korte op-
zeggingstermijnen, in den regel, 'voor de -groote meerderheid van de arbeiders, die 
men gisteren meer speciaal op het oog had, een opze g gingstermijn van één week. 
Let wel, Mijnheer de Voorzitter, een opzeggingstermijn van week tot week, die 
nog kan worden ingekort, als men dat wil, bij onderlinge -overeenkomst, want 
grootendeels is hetgeen in artikel 1639 1 is bepaald, -aanvullend recht. Maar zelfs 
indien niet tot verkorting wordt overgegaan, is de opzeggingstermijn zeer kort, 
nl. veelal een week slechts. - 

Nu heeft mij niets zoozeer verbaasd in de rede van den heer Troelstra als zijn 
strijd tegen de regeling van de opzeggingstermijnen in het- algemeen, -en dat in. 
het belang van de arbeiders! fegen zulk een regeling is de geachte afgevaardigde 
hevig te velde -getrokken en ik meen mij- daarin niet te bedriegen, de strekking 
van zijn betoog was: als de wet tot st-and kom-t, zooals zij nu luidt, sanctionneert 
men ' het beginsel van de opzeggingstermijnen. Dat- sanctionneeien van allerlei 
-beginselen was een van de bezwaren, die de geachte afgevaardigde koesterde en 
cle vorm, waarin die bezwaren zich voordeden was o. a. de bestrijding van het 
bepalen van een opzeggingstermijn. 

Dat heeft mij hierom zoo verwonderd, aan-gezien in de cliscussiën herhaaldelijk 
gesproken is van den C'onscii supérieur dit iravail in Frankrijk. Het was de 
geachte afgevaardigde uit Amsterdam III, die dien Conseil supérieur heeft binnen-
geleid-, toen herinnerd werd aan het- memorabele feit, dat in den boezem van dien 
raad, zooals gebleken is, met- de meerderheid van één stem, de gedachte net-ge-
sproken was, dat werkstaken -niet is een eindigen van het contract en dat daarom 
dus - dit is de pointe van het d-zSér gehuldigde stelsel	 de' opzeggingstermijn 
niet in ach-t 'zou behoeven genomdn te worden. 	 -	 - 

De geachte afgevaardigde uit Groningen heeft gisteren reeds aan de Vergadering 
medegedeeld, dat, als men weten wil, wat in die vergadering van den Con-seLf 
s-upérie-ur is voorgevallen en de beteekenis van zijn besluiten voor deze zaak 
behoorlijk wil waardeereii, men niet ter school moet gaan bij den heer Spiekman 
of bij een andere bron uit- de tweede hand, maar dat het wenschelijk is in zulk 
een -geval de bronnen rechtstreeks te raadplegen. Nu heb ik voor mij het verslag 
van de vergadering van den Conseil s-upérieur dit travaji, waarin bedoeld besluit 
is genomen. Nu wil ik nog alleen dit er van zeggen: Die Conseil -supérieur du 
travail, een uit allerlei element-arm samengesteld lichaam, Ministers, afgevaardig-
den van de Kamer, patroons, werklieden, conse-ils- de- prud'hommes, is, hoc belang-
rijk ook haar werkkring zij, in dan regel niets anders dan een -adviseerend 
lichaam. Een besluit daarvan is niets anders dan een advies aan de Re-geering 
en de wetgeving, waarvan deze gebruik kan maken of niet. 

En met welk doel was nu die vergadering van den Con-seil in Juni 1905 bijeen-
geroepen? Er was in Frankrijk —dit- is merkwaardig met het oog op het 
beroep op die vergadering gedaan door hen die zich voordoen als de - arbeids-
vrienden wr' fiocii' - een beweging ontstaan onder de werk-gevers om alle 
opzeggingstermiine-n af te schaffen: ,,La chambre ,syndicale des fabrscants de 
Heurs et- feuïllages de Paris avait mêrne proposé un règlement ii l'usage des
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t	 patrons avec une clause ainsi conçue: ,,les ouvriers et ouières ii l'hure, 
b jounlée et aux pièces sont prevenus que les engagements serI faits et 

consentts sans prévenanoe récipmque et que, par conséquent, les pareies son deparer b t0111 t libres de se t moment de la journée et de la semaiini qui leur convient, sans avoir ii don'ner des motifs, raisons ou indemuités de part et d'autr", aldus word t
herinnerd in het verslag van den rapporteur, waarmede de discussin aanvidgen.

Wanneer dus dit voorstel van dat syndicaat van werkgevers en deoverigesyndicaten van werkgevers ingang had gevonden, dan zou nog meer dan reeds geschiedde,-,bij fabrieksreglement worden bepaald, dat de dienstverhoudi langer zou duren dan een da	 ng nietg en eiken 'dag een nieuw contract zou woren 
gemaakt. Dan had men het ideaal van den geachten afgevaardigde uit Amster-

als ik mij vergis, des te beter - dat alle opzeggingstermijnen werden  afgeschaft. til dat zou zijn een tweesnijdend zwaard. Wil men de belangen van 
de arbeiders behartigen, dan moet men niet te sterk tegen het denkbeeld van 
opzeggingstermijnen ageeren, want men geeft dan wel den arbeiders do gelegen-heid ieder oogenb]ik te staken, maar ook den patroons om elk oogenb]ik zonder 
eenigo schadeloosstelling de arbeiders te ontslaan. Opzeg i	 ngstermijnen zijn dusn. een arbeidscontract voor beide partijen noodig, terwijl aan den eisch, dat 
deze niet te lang moeten zijn, in dit wetsontwerp volkomen wordt voldaan. 
Wanneer het waar is wat . de geachte afgevaardigde uit Nijmegen gisteren zeide 
-- en die meening deel ik geheel - dat veel moeilijkheden, worden opgelost door cle opzeggingstermijnen niet te lang te stellen, dan voldoet dit wetsontwerp inder-
daad aan dien eisch. En hierin ligt een reden, waarom men de meaning niet 
kan staande houden, dat de opzeggingstermijn de vakbeweging belemmert en elke 
werkstaking onmogelijk maakt. 
• Zoo plotseling komt in den regel de oorzaak van een . werkstaking niet op; 
in den regel ontstaat de oorzaak daarvan niet van den eenen dag op den 
anderen. Van daar dat men ook met eerbiediging van den opzeggingstermijn het wapen der werkstaking zeer goed ha .nteeren kan, als men namelijk en tijd 
vooraf zegt, bijv. over een week zijn wij niet langer bereid om de dienstbetrek 
king.te doen voortduren, dan is die tusschen ons heiden afgeloopen. Wanneer 
aldus de werkstaking wordt op het geterw gezet, is alles volkomen in het reine. 
De arbeiders zullen wel gedurende de staking geen loon ontvangen, omdat zij 
niet werken, maar overigens is •er geen sprake van schadevergoeding, staangeld 
of van het verbreken van eenige o'vereeniconist. 

Stellen wij nu het geval dat tusschentijdi zonder inachtneming van den oopzeg-gingstermijn, dus in strijd met het contract, een werkstaking uitbreekt. Maar 
voor ik dit' laatste punt behandel, wensch ik ter voorkoming van alle misverstand 
dit te zeggen: geen schoonkhnkende reclsneerin.gen kunnen goed maken, dat een 
werkstaking om welke reden die ook wordt ondernomen, maar ondernomen zonder . inachtnemiiig van den opzeggingstermijn, 'is een ontrouw aan het gegeven 
woord, êeii verzaking van, de eenmaal •aangegane verbintenis, en dat die ci)i 
burgerrechtelijke gevolgen moet hebben die verbonden zijn aan eiken inbreuk op 
een contract. Hot Burgerlijk Wetboek moet het recht, de trouw aan de aangega'ne 
ovei'eenJcomst handhaven, waarborgen; het kan daarvan geen afstand dost en 
elke poging om de staking in dit opzicht buiten het gemeene recht te plaatsen, 

4	 - , moet dus noodwendig falen. 
Na dit in onomwonden termen vooropgesteld .te hebben, wil ik wel verklaren, 

dat elke staking ook die welke geschiedt met schending van burgerrechtelijke 
ierplichtjng niet verhinderd of tegengehouden zal worden door hetgeen In dit 
wetsontwerp voorgeschreven' wordt, op een wijze en in eelt mate als do heer 
Troelstra het deed voorkoiien. 

En waarom? Omdat, ah het waar is dat staking oorlog is, men dan ook van 
dezen oorlog, als van iederen anderen, zeggen kan, dat hij eindigt met het herstel van den vrede. 

Hoe langer hoe meer zien wij .- en dat is een gelukkig verschijnsel - dat 
hei herstel van den vrede, als het geschiedt door middel van het. collectief arbeids-, 
contract, op een wijze plaats heeft, waarvan wij mogen hopen en verwachten 
dat de indust.rieele vrede duurzaam zal zijn. 

Daarom hebben wij een goed werk verricht, toen wij in bot ontwerp een bepa-
ling hebben opgenomen, waarin de rechtsgeldigheid der collectieve arbeidsovereen-
komst is erkend, en een van haar voornaamste rechtsgevolgen geregeld. Maar, 
op welke wijze de vrede ook tot stand komt,	 en onder de vredesvoorwa.ard - en 

- daarin ligt de overdrijving waaraan de heer Troelstta zich schuldig gemaakt 
heeft - kan steeds en zal veelal als eerste nommer van, het péctum worden 
bepaald, dat de werkgever afstand doet van alle vorderingen tot bekoming van schadevergoeding, die hij krachtens de werkstaking mocht hebben.
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Hiei komt de factor in het spel waarop de heer van Nispen m. i. volkomen 
te recht' dein nadruk 'gelegd heeft, namelijk de invloed van de openbare meenig. 

Er komen stakingen voor, die den steun hebben van de publieke opinie, en 
tegen de werking der bepalingen van het burgerlijk recht is hier een correctief. 

Me er één punt is, waaronitrent de sympathie van het publiek in dit opzicht 
invloed heeft en zal hebben, zal het dit zijn: dat het dein werkgever zal dringen 
geen vordering tot schadevergoeding in te stellen, al heeft hij er recht op. De heer 
van Nispen onderstelt dat de publieke sympathie in het voordeel van de stakers 
is; en ik ben dit volkomen niet hem eens. 

Maar zelfs wanneer een staking ongerechtvaardigd is, natuurlijk exceptioneeie 
gevallen daargelaten, dan kan ik mij denken dat de werkgever aldus redeneert: 
cle strijd is geëindigd met dan vrede en ik ben de overwinnaar, maar nu wil ik 
geen gebruik maken van het necht dat de wet mij geeft, om de schadevergoeding 
te vorderen. In dat geval zal de publieke opinie zeker niet minder dit goede 
voornemen, steunen of tot het volgen van die gedragslijn nopen. 

Dit alles 'neemt intuaschen niet weg, dat een, werkstaking toch altijd is 
oiit.rouw aan de verbintenis en dat daarop van toepassing moeten zijn de gevolgen 
die de wet aan willekeurige verwaarloozing van contractueele verbintenissen 
verbindt.  

Nog geen enkele aannemelijke constructie, en hiermede wil ik eindigen, is er 
gevonden die dit karakter aan de staking met verzaking van den opzeggings-
termijn 'geven kan. Aan een verbintenis is men in rechte alleen dan niet ver 
bonden wanneer overmacht verhindert datgene na te komen waartoe mën ver-
plicht is. 

Er is echter nog niemand geweest, ook niet de geachte afgevaardigde uit 
Amsterdam III, die heeft kunnen aantonen, dat eest werkstaking, vrijwillig 
ondernomen, een gevolg zou zijn van overmacht. Waar dit het geval, is, is een 
aannemelijke constructie niet te vinden.. 
• Ik zeg dit nu zoo, ofschoon er wel een constructie beproefd is, 'maar, ook deze 

is onaannemelijk. Ik bedoel de oplossing aangegeven door dein heer Troelstra. 
Ik doe den, geachten afgevaardigde zeker niet tekort, wanneer ik zeg, dat, wat' 

de geachte afgevaardigde uit Amsterdam III ons heeft doen horen niet is een 
vinding van hem zelf, dat het is het stelsel van Jaurès. Het stelsel is er volstrekt 
niet minder om wanneer het gevonden is door een staatsman van de beteekenis 
van Jaurès.	 • 

Volgens het stelsel van Jaurès nu is in ieder arbeidscontract :geïmpliceerd de 
w'cinsch van beide partijen om zich van zijn verplichtingen te ontslaan, zooclra 
betere voorwaarden kunnen worden verkregen. 

Men zou, om dit stelsel onder dragelijke woorden te brengen, kunnen zeggen, 
dat de arbeiders van meening zijn, dat de toestand van de maatschappij zoo is, 
dat men bij het aa'n.gaan van een contract vooraf de reserve maakt om te trachten 
bij elke gelegenheid zich aan het contract te onttrekken. 

Mij dunkt, goede arbeiders zullen zoo iets niet doen, maar ik kun mij denken 
dat er zijn, die zoo handelen. 

Ik kan mij echter geen patroon denken die het goed zal vinden, dat ten allen 
tijde de werklieden zijn onderneming zullen 'bedreigen met totalen ondergang. 
Dat de patroons dit implicite in elk 'contract zouden opnemen, dat is mij bi 
sterk en aal ook voor ons allen te sterk zijn. 'Er is d.an ook 'geen' enkele con-
structie gevonden, die kan 'goed maken d-at werkstaking met verontacht.zarning 
van den opzeggingstermijn een naar rechten geoorloôfde handeling zonde zijn. 
• Geen 'enkele wetgeving heeft iets van dien aard en zoo iets moet ook niet, in 

'onze wetgeving worden opgenomen. Voor een. stelsel als dat van den geachten 
afgevaardigde uit Amsterdam III, belichaamd in het amendement van den heer 
Troelstra c. s. [op art. I69 t], dat werkstaking ton slotte zou ontheffen van burger- 
rechtelijke verplichtingen is in ons Burgerlijk Wetboek geen plaats en er mag 
daarvoor geen plaats zijn.	 • 

En wat nu eigenlijk le eenigszins vage aankondiging betreft van den laatsten 
geachten spreker omtrent zekerè voornemens, die nog niet bij hem tot rijpheid 
zijn gekomen, do geachte afgevaardigde zal goedvinden dat ik wacht tot die in 
bepaalde vborstellen doôr hem geformuleerd zijn op de 'degelijke manier, die 
wij van hem gewôon zijn, alvorens mij daarover uit te laten. 

De heer Tioelstra: Mijnheer de Voorzitter! Ik kan mij jliet beklagen dat aan 
de door mij gehouden redevoering niet de nodige aandacht door de Kamer zou 
zijn geschonken. Bijna de geheele aanwezige Commissie van Rapporteurs is 'tegen 
mijn i-edevoering mobiel gemaakt en bovendient is nog een wellicht minder nood-
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zakelijke hulptroep aangerelt in desi vorm van, den geachten afgevaardigde uit Kampen. 
Ik wil wel verklaren, dat ik gevoelig hen voor zooveel beleefdheid en die zal 

beantwoorden met al de kracht waarover ik kan beschikken. De heeren hebben 
mij werkelijk uit mijn tent gelokt en ik heb mij voorgenomen, mij absoluut niet te bekommeren over de vraag, hoeveel tijd', ik dezen middag aan de geachte Ver-
gadering zal moeten vragen. Dat heb ik trouwens gisteren ook niet gedaan, dat heeft do heer van Nispen evenmin gedaan. Wie wat te zeggen heeft, moet daar-
voor den noodigen tijd 'hebben 	 neemt dien en	 ook. Ik zal snij beijveren om niets onbeantwoord te laten wat door de verschillende heeren tegen mij is aangevoerd. 

Om mij dit eehigszins gemakkelijk te maken, heb ik mijn rede in rubrieken 
verdeeld, waaronder ik de gemaakte opmerkingen heb trachten onder te br engen. En dan draagt do eerste i ubriek een eenigszins eigenaardig opschrift; 	 ik zal gelegenheid hebben dit opschrift te verklaren en te motiveeren, ni. het opschrift: 
bracifheidsvertoon 	 - 

Verschillende geachte sprekers hebben deze gelegenheid aangegrepen om van 
hun eigen braafheid, hun eigen hoog zedelijke opva tting, hun gehechtheid aan eerlijkheid en goede trouw blijk te geven en -.wij zijn nu eenmaal allen wat 
eenzijdig, heb ik ook hoeren zeggen - het schitterende van hun eigen zedelijke 
meerderwaardjgheid of die van hun partij of van hun geloofsgenooten te stellen tegenover de snoodheid, het gebrek aan zedelijk gevoel, de miskenning van eerlijk-
held en goede trouw bij mij en bij diegenen die met mij in politieke zaken over het algemeen gelijk denken.	 - 

Het is mij :niet onverschillig of, wat mijn persoon of mijn partij betreft	 op ons kan worden geladen het verwijt, alsof wij minder zouden hechten aan al 
die deugden die in zoo ruime mate bij mijn verschillende bestrijders van gisteren aanwezig schijnen te zijn, en ik zal dan ook gelegenheid hebben om ons in dit opzicht op enkele punten met elkaar .te vergelijken. Ik begin intusschen met de woorden, waarmede de redevoering van den geachten 
afgevaardigde uit Nijmegen is geëindigd, een soort van klap op de vuurpijl, 
waarin eerlijkheid en goede trouw den hoofdtoon voerden. Die moesten toch in 
elk geval blijven bestaan	 daarvoor en	 zou hij waken. 

Wij hebben dit minder geestdriftig, 	 meer juridisch van den Minister van Justitie vandaag ook gehotrd. Zoolang er recht is, moet er ook zijn trouw aan het recht; eerlijkheid en goede trouw mogen niet met voeten worden getreden. 
Mijnheer de Voorzitter ! Er is niemand in deze Kamer, die dit niet met hem eens is; maar e	 zijn in onze vrij gecompliceerde levens- en rechtsverhoudingen verschilllenc/e zedelijke elementen. Daar is de eerlijkheid, die ons allen tegenover 

elkaar moet verbinden; daar is de menschelijkheid; 	 daar zijn ook eelt recht-vaardigheid en een recht te handhaven, die niet speciaal in een ar .tikel der wet 
zijn neergeschreven en die nog uit wat anders bestaat dan een contract, hoe ook 
tot stand gekomen en wat ook bevattende. 

Wanneer men zich op moreel gebied wil plaatsen, zal men die verschililende momenten in aanmerking moeten nemen. - 
Er is in ons recht reeds rekening gehouden r met het feit, dat men soms overgaat tot rechtshandelingen, waaraan men nieent, op zedelijke motieven,, niet • gebonden te zijn. Het vi coaclus dat indertijd door Cornelis de Witt • werd neer- .	 geschreven, onder- don invloed van gewapenden, die hem hadden overvallen en hem dwongen iets te onderteekenen, dat tegen zijn overtuiging streed,	 dit vi coactus geeft te kennen, dat men steeds heeft gevoeld, dat er omstandigheden zijn, waaronder contracten worden gesloten, die de kiem bevatten van hun ontbin-ding of van niet volledige opvolging onder bepaalde omstandigheden. Ik ontzeg dus het recht aan iedereen om, wanneer wij sociaal-democraten meenen, dat er van dat vi coactns iets	 is -	 aanwezig	 in het arbeidscontract, waarin wij bevestigd 

worden door de indiening van dit wetsontwerp zelf en waarbij wij ons kunnen 
beroepen op allerlei sp'reke 	 die dit ontwerp hebben verdedigd, o	 daarin te zien een uiting van gebrek aan eerlijkheid en, goede trouw en daartegenover zijn zedelijk-
heid en zijn eerlijkheid te stellen. Voor mij zelf en voor degenen die met mij 
gelijk denken vindiceer ik dit, dat wij alleen dooi motieven van hoogst zedeilijken. aard worden gedreven bij de ëeoordeelii ig van de vraag die 6ns thans bezighoudt. 

Het is gemakkelijk om de rechtsverhoudingen in ons maatschappelijk leven 
,alleen te bezien los van den ondergrond waaruit zij zijn voortgekomen. Wanneer 
men dit alleen doet, wanneer men alleen contracten ziet en de op den ondergrond van onze maatschappij bestaande rechtsverhoudingen, waaruit zij voortkwamen, negeert - wanneer men meent, dat eerlijkheid, goede trouw en hooge zedelijk-
heid niet •luusnosi bestaan tenzij die 'contracten en. rechtsverhoudingen vormen den norm van onze handelingen, dan zal, niemand die den socialen voortuitga.ng
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aanvaardt en daartoe wil medewerken, in alle opzichten Vrij kunnen uitgaan. 
Mijn zedelijkheidsoogpunt bij de beoordeeling hiervan staat hooger dan de con-
tracten, los van de vraag, hoe deze zijn tot stand gekomen. Het mag hier wel 
eens worden gezegd, dat al -te veel misbruik is gemaakt van die beperkte zedelijk-
heidsopvatting tegenover de arbeidersbeweging. Men is zee gelukkig, wanneer men 
zich tegen haar zedelijke eischen kan trachten te verdedigen met 66k zedelijk 
schijnende oischen. Daar hebben de arbeiders in hun strijd maar al te veel last 
van gehad. Wij hebben gisteren van den geachten afgevaardigde uit Nijmegen 
een en vnder kunnen hoeren, waaruit- blijkt, dat menig arbeider nog Vathaa .r is 
voor die tactiek. De zedelijkheid is zeker ons uitgangspunt bij, de beoordeelrng 
van hel wetsontwerp en do vraag die ons bezighoudt, maar deze put zich 'niet 
ui in de vraag, of een bestaand contract al dan niet zal worden gehandhaafd. 
De juistheid hiervan is trouwens door do hoeren zelf bij" zender uitzondering 
voor bepaalde gevallen toegegeven. 	 - 

Wanneer dus de geachte afgevaardigde uit Nijmegen zijn redevoering besluit 
met een beroep op zedelijkheid en goede trouw en daartegenover stelt de snood-
heid van ons sociaal-democraten, wanneer hij aanhaalt woorden, waarbij hij 
degenen einder de arbeiders die zich 'aan, een speciaal contract riet gehouden 
hebben of dein opzeggingstermijn niet in acht hebben genomen, de woorden 

schandelijke handelwijze", , ,ongeoorloofde daad", , ,leugenaar", en dergelijke 
naar het hoofd laat slingeren, dan staat die afgevaardigde niet op moreel stand-
punt neemt dit standpunt te beperkt en komt daardoor tot conolusiën die den 
toets der moraliteit niet kunnen doorstaan. Ik kom daar straks op terug, mijn-
heer van Nispen.' 

Ik heb in dit opzicht kunnen aanhalen de meening van Christelijke arbeiders, 
dat de toestand, bestaande tusschen arbeider en werkgever, in veel opzichten een 
oorlogstoestand is; • maar daarin ligt dan ook de kiem voor allerlei feiten, die 
ieder onzer anders zou willen hebben, maat die men niet anders zal krijgen door 
zich bij dien toestand neer te leggen, doch slechts door zooveel mogelijk de oor-
zaak datrvan weg te nemen. 

Tegenover de braafheid van den heer van Nispen en de zijnen werd- gesteld de 
sno'odh'eid van de sociaal-democraten. Ik heb, toen de geachte afgevaardigde zich 
inspande om daar eenigo voorbeelden van, te geven, hem geïnterrompeerd met de 
woorden: maak het nu niet al te mooi. 

De spreker was van oordeel, dat hij het niet zoo mooi maakte, dit laat ik voor 
zijn rekening; doch ik voor mij vind, dat hij vrijwel in het belachelijke terecht 
kwam, teen hij zich niet ontzag hier in de Kamer t paradeeren met een 
annonce in Het Volk, waarbij twee loopers werden gevraagd, met de bepaling, 
dat zij borgen moesten stellen. 

De snoodheid van de socialisten bleek uit die advertentie op twee wijzen. 
In deeerste plaats zeggen de sociaal-democraten in' en buiten de Kamer: geen. 

staangeld, geen inhouden van loon en dan eischen zij van de loopers van hun 
courant een borg. . . . Hoe zwak moet do geachte afgevaardigde zich toch wel. 
voelen, om tot een dergelijk pover argument zijn toevlucht te nemen. 

Ik weet wel, wanneer hier tegen de sociaal-democraten iets gezegd wordt, al 
'klinkt het ook nog zoo .grotesk, nog zoo belachelijk, dan zijn er altijd heeren, 
die 'nu en dan wel eens iets van de sociaal-democraten hebben ondervonden, die - 
dadelijk gereed zijn te lachen; met de hilariteit en toejuiching van die leden, 
voornamelijk in dezen hoek, kan ik den heer van Nispen gelukwenschdn. Maar 
wat heeft dat te maken met staangeld, wanneer de loopers van een courant, die 
elke week het leesgeld ophalen, dus geld onder zich hebben, een waarborg moeten 
geven, dat zij, dat geld zullen afdragen? 

Of het nu is een sociaal-democraat dan wel een Katholiek, dat zijn toch de 
gewone verhoudingen in het dagelijksch leven, en men is toch verplicht, wanneer 
men een zaak drijft, to zorgen, dat men gevrijwaard is tegen naceel. Heeft ooit 
één sociaal-demooraat beweerd, dat het mogelijk is, zich in het dagelijksch leven 
buiten de bestaande rechtsverhoudingenn te. stellen? 

Ik vraag dus den heer van Nispea wat er verkeerd is in den maatregel, dat. 
ik, wanneer een ander geld van mij in handen heeft, het terug wil 'hebbeni? - 

De tweede snoodheid lag daarin, dat de redactie van het sociaal-democratisch 
blad een borg vroeg. 

Hoe onredelijk! Wanneer het geld niet werd' afgedragen zouden dus de arme 
borgen moeten bloeden voor wat een ander had. miØ'aan! 

Men behoeft deze bewering sl'erists te herhalen, om aan te toonen, hoe gezocht - 
en belachelijk zij is. Op die wijze nu tracht men de snoodheid der sociaal-
democraten tegenover zijn. ei-gen zèdelijkheid aan te toonent 	 - 

De heer Talma heeft een andere grief, ook van moreelen aard,, tegenover de 
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- sociaal-democraten ontdekt,. Wij hebben absoluut geen begrip van recht voor 
beide partijen. Wij kennen niets anders dan een contract, bindend voor den 
werkgever, waaraan de arbeider in het geheel niet gebonden is. Dit is absoluut onjuist. 

Het amendement door de sociaal-democraten, ingediend op art. 1639t wil de schadeloosstelling uitsluiten
' niet alleen in geval van werkstaking, 'naar ook in 

geval van uitsluiting. Wijwillen dus in dit opzicht den patroon op gelijken 
voet niet den arbeider behandelen. Welke reden heeft nu de heer Talma om te 
zeggen: ge hebt niet genoeg begrip van eerlijkheid tegenover beide partijen; 
cie werkgever wordt feitelijk door u rechteloos verklaard? 

Zeggen wij, dat nooit een arbeider den opzeggingstermijn in acht heeft te 
nemen?. Geen sprake van. Er wordt alleen gesproken van een speciaal geval, het 
geval van werkstaking, Waarmede de uitsluiting in' deze gelijk-gesteld , wordt. 

De heer Talma: Ik heb juist gezegd, dat die gelijkstelling van staking en 
uitsluiting niet mogelijk was door art. 1638d. 

De heer Troelstra: Wij hebben hier te doen' met het streven en de bedoeling 
(ier sociaal-democraten, en dezen toonen door hun amendement, dat zij in 

dit opzicht gelijk recht voor beide partijen willen stellen. 
Nog een andere enormiteit heeft de heer Talma verkondigd. Niet alleen dat le sociaal-democraten alleen recht voor de arbeiders en de Organisatie willen 

hebben, maar zij willen het alleen voor hun organisatie. 
Hoe komt de geachte afgevaardigde daartoe? Door welke soort van vakvereenj 

ging een speciale werkstaking wordt uitgelokt of op touw gezèt, dat laat ons 
amendement geheel in- het midden. Het geldt gelijk voor alle werkstakingen. 

Wij kunnen hier weder zien, een poging om in plaats van onze bedoeling weer 
te geven, haar te vervaischen. Daarmede moet ome moreele positie worden onder-
mijnd en daarmede moeten straks natuurlijk de heer Talma en zijn vrienden 
onder de Christelijke arbeiders gaan, om hen te bewijzen, welke verschrikkelijke 
zondaars en slechtaards de sociaal-democraten eigenlijk zijn. 

De voorzitter der Commissie van Rapporteurs, de heer Drucker, heeft feitelijk 
op hetzelfde aanbeeld geslagen. Hij sprak minder over de eerlijkheid, dan wel 
over de zaakkennis en den ernst bij' de sociaal-democratische leiders. 

Bij de algemeene beschouwingen had hij daarover reeds zijn anathema uitge-
sproken en wat daarna gebeurd is, had hem bevestigd in zijn overtuiging, dat 
deze noodzakelijke eigenschappen totaal afwezig waren bij de sociaal-democraten hier te lande.' 

Op Welke wijze werd dat door den heer Drucker bewezen? 
In de eerste plaats is Het Volk, ook nadat het door den heer Dr.ucker gewezen 

is op de slechtheid die het bedreef, voortgegaan met de beteekenis van dit wets-
ontwerp te verkleinen. 

Over de beteekemis van dit wetsontwerp zullen de heer Drucker en de redactie van Het Volk, evenmin als hij en ik, het wei moeilijk eens worden. Een zekere te ver gedreven gevoeligheid van den •heer Drucker, als men komt aan zijn arbeidscontract is op menschkundige gronden te begrijpen. 
Ik zal den geachten afgevaardigde, daarover dus niet lastig vallen. 'Hij had het 

zoo goed bedoeld, hij heeft zich er 'no uitstekend ingeWerkt, hij heeft het zoo 
netjes in elkaar gezet, hij dacht de arbeiders daar zoo gelukkig mee te maken, 
en wat is het geval? Een belangrijk deel der arbeiders is abs5luut niet dankbaar, 
heeft allerlei, grieven tegen dit ontwerp en' meende zelfs een actie daartegen te 
moeten voeren. 

Maar is nu werkelijk - daarop komt jet neer - wat wij hier tot stand 
brengen van z66 groote 'beteekenis? Zijn het alleen sociaal-deijiocraten en is het alleen de redactie van Het Volk, die van allerlei bepalingen, waarover WIJ dagen 
en dagen staan te praten, als ze ten slotte zijn aangenomen, zeggen: het betee-
kont eigenlijk me bitter weinig? Neen, van alle kanten in deze Kamer, uit 
allerlei partijen zou uien ze kunnen aanwijzen., de personen, die bij menige 
gelegenheid, over menig als belangrijk behandeld artikel uitingen hebben gedaan, 
waaruit bleek, dat ook zij de practische beteekenis daarvan al bijzonder gering 

	

achtten.	 .	 - 
Reedis bij de algemeene beschouwingen is clie tobn ingezet door iemand die 

absoluut niet tot ori'ze partij behoort. Met- wat de heer van Doorn gezegd heeft 
[dl. 1, bl. 34] over de bntçekeriis van dit geheele wetsontwerp is het onmiddellijk 
gekrakteri.seer'd'.' En wat hier bij verschillende artikelen. is voorgevallen en* 
besloten is een bevestiging van .de opvatting, die die geachte afgevaardigde over 
dit ontwerp heeft. Men leze nog eens wat gezegd is door den heer van Doorn

VIJDE AFDEELING.	 459 

op 8 Maart, wat op 9 Maart is gezegd in een repliek van den heer Lohman 
[dl. 1, bi. 195], op 10 [lees: 131 Maart door den Minister over de godspenning 
[dl. T, bi. 315], op 20 Maart door den heer van Doorn [dI. II, bi. 23], op 3 A.pril 
in een redevoering door den Minister gehouden [dl. II, bl. 365], en men zal dan 
rnenige uitdrukking kunnen vinden, waaruit blijkt, dat allerlei bepalingen ook 
niet door de voorstanders van, het ontwerp gevoeld worden als van zoo groot belatrig. 

En wat is nu geweest de zonde, de oneerlijkheid, het gebrek aan zaakkennis 
en ernst van dien sociaal-democratischen leider, die dat artikel in Het Volk 
heeft. geschrevetn, waarin de voorloopige balans van dit wetsontwerp werd opge-
n-iaakt? Ik heb dat artikel hier bij mij. Daarin wordt in de eerste plaats gewezen 
op de bepaling, dat, -als de arbeider weigert zich met het werkliedenreglement te 
vereenigen, hij beschouwd wordt als zijn betrekking op te zeggen. Daarin wordt 
gewezen op- het collectief arbeidscontract en de mêening uitgesproken, dat, wat 
daaromtrent in- deze wet staat, dat het bindt degenen die hij dit contract 
feitelijk betrokken zijn en niet hen die daarbuiten staan, terwijl de nietigheid 
slechts door een actie van de vakvereeniging kan worden uitgelokt, dat dit op 
dit .00genblik feitelijk ook- reeds bestaat. Daar wordt, sprekende over het eerste 
truck-artikel omtrent de verboden looinvormen, in herinnering gebracht, dat de 
bepaling dat, als , het loon anders dan in geld wordt betaald, dit schriftelijk moet 
worden overeengekomen, is vervallen, zoodat reeds een mondelinge afspraak of 
beslissing van den patroon voldoende is, om dat gansche artikel illusoir te maken. 

Er wordt daar verder op gewezen, in overeenstemming met hetgeen ik gezegd 
heb bij de behandeling van de gedwongen winkelnering, dat het recht dat de 
arbeider ontieenen wil uit het artikel omtrent de verboden winkelnering,- door 
hem met een -actie tegen den werkgever moet worden veroverd. Maar, zegt de 
schrijver - en daar ben ik het volkomen nee eens - als een arbeider z66 zwak 
staat dat, hij zich de gedwongen winkelnering heeft moeten getroosten, dan ligt 
het voor de hand, dat hij ook te zwak zal zijn, om te risqueeren de nadeelige 
gevolgen van een actie tegen zijn werkgever. 
- Er 'wordt verder gewezen op het boeteartikel, waarin bepaald is, dat geen 
boete hooger mag zijn dan één dag loon en dat binnen een week niet meer dein 
één dagloon aan boete mag worden geheven.  

Er wordt gezegd: dat is een hooge grens, d-ie tegenwoordig slechts in zeer 
einkele' gevallen wordt overschreden; een dergelijke bepaling doet voor de ver-
-an!cierin-g van den toestand wegens de hoogte van de grens - op zich zelf dus al 
bitter weinig. 

Op allerlei andere artikebei is gewezen, o. a. op dat betrekkelijk de loon-
aanspraken van den arbeider .bij kortstondig verzuim, ziekte, enz., w-aarov-er wij 
hier zoo lang gehaspeld hebben. - 

Er wordt o. a. op gewezen, dat van al de bepalingen van dat artikel bij 
schriftelijk -contract mag worden afgeweken en' er wordt verwezen naar de 
Haagsche Courant, die na aanneming van dat artikel schreef: ,,Voor zooveel 
gepraat is de uitkomst mager. Het -geheele uitkeeringsartikel kreeg zonder hoof-
delijke stemming gelegenheid om in de wet te . . . . paradeeren." 

Ziedaar de voortzetting van de zonde, het bewijs van gebrek aan zaakkennis 
en ernst, na de strafpredikatie van den heer Dru.cker bij Het Volk: ,,het voort-
gezet misdrijf", ondanks de heer Drucker zijn -afkeuring over zooveel slechtheid 
had 'doen hoeren!	 -	 - 

Een verdere bevestiging, dat er doorgegaan wordt te liegen en te bedriegen 
wordt hierin gevonden, dat in het overzicht van Het Volk een artikel besproken 
werd, waarin datgene wat-eigenlijk was een minimum, dat aan den arbeider 
werd toegekend, een maximum werd genoemd. Ik zou dan -geachtesa heer voorzitter 
van. de Commissie van Rapporteurs eens de vraag willen doen, of men zich' nooit 
kan vergissen, of al de artikelen van dit ontwerp 'zee duidelijk zijn geschreven, 
dat het onmogelijk is zich daarin te vergissen. Maar ik weet, wat antwoord ik 
dan van dien geachten spreker zal krijgen: de Pers - wij hebben het gisteren 
gehoord - heeft dien ov.erzichtschrijver van Het Volk er op gewezen, - dat wat 
hij noemt ,,maximum", minimum moet zijn en hij heeft dat nog niet' terug-
-genomen........-	 - 

De heer Drucker: Neen, hij herhaalt het telkens- weer.	 - 

De heer, Troelstra: En hij herhaalt het telkens weer; hij gaat met zijn ver-
gissing voort.	 -	 -  
- Mag ik den - heer Druckor vragen, wat hij onder , ,de Pers" verstaat. Ik zal het 
u'ieggen,' Mijnheer de Voorzitter! De heer Drucker verstaat onder ,,de- Pers" 
een blaadje van zijn eigen partij. Ik wist het eerst niet-; ik had die straf-
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predikatje in ,,cle Pers" niet gelezen. Ik heb eCnie moeite gedaan er achter te 
komen, welke ,,per' dat was. Het is De orgaanvan cie vrijzin,nig.. n democrat.jsche partij. Hoewel de heer Drucker op een leeftijd i g k men e een positie bekleedt waarbij hij eigenlijk	 s e o- 

ijk voor dergelijke naïvitejten 
het blaadje va 
gevrijwaard moest zijn, begr , ijp ik toch, dat als men tot een partij behoort en 

rt die partij beschouwt als het summum van alle politieke wijshej, men zich niet kan voorstellen, 	 si dat er nog meschen in de wereld zijn, die nd iet alle dagen, wanneer dat di.ng verschijnt, zitten te wachten, of de pest er nog 
niet is, om het te kunnen lezen, Toch, Mijnheer de Voorzitter, zijn er zulke menschen. 

Ik hoop niet, dat ik daardoor daal in de achting van den heer , Dnicker als Politiek mensch, hoewel ik vrees, dat ik daarin, toch al niet bitter hoo g sta cia dus weinigte verspillen heb, omdat ik behoor tot de sociaal-demooratische leiders, dio zooveel gebrek aan zaakkennis en ernst bo m en. Ik wil het er op wagen, - nog dieper t.e dalen in de achting van den heer Druoker en bi 
deze verklaring afleggen,: Zoolan 	 er op mijn geweten g het blad De Vrujzinni,gDemocraat bestaat heb , ik het nog nooit in mijn vingers gehad. 

Ik hoor hier zeggen: het is verschrikkelijk ! Ja, ja, het is verschrikkelijk dat stem ik volkomen toe. Hoe iss het mogelijk, om te doen aan politiek en op de hoogte van de d.e zaken 'te blijven, als men De niet leest? Men vindt er nu en dan wel iets uit overgenomen in andere couranten; maar de beschuldiging aan het adres van den ovorzichtschrjjves. van Het Volk heeft die sensatie in de pers gewekt., 	 niet 
waardoor men het noodig heeft gehad', haar over te nemen. Ik heb mij gisteren onmiddellijk naar den . o'verzichtschrijver van Het Volk begeven en tot hem gezegd : hebt gij wel gehoord aan welke groote zonde 

gij u hebt schuldig gemaakt. Zoo ja, wat hebt gij er op te antwoorden? De man verbleekte van schrik en zeide: ik heb het niet gelezen en die dat in De Vrij- zin vi -Democracet geschreven heeft, heeft niet de moeite genomemn, het niij toe te zenden. Mijne heeren, 	
htie in s als gij wilt dat uw boe'tpredika.ties en rectific acht worden genomen, wees dan, zoo welwillend en stuur den misdadiger zelf een exemplaar met de wijsheden die gij omtrent heni hebt verkdndi .gct. 'Ten slotte komt- er nog een ander bewijs van ons gebrek aan zaakkennis en ernst, en dat bewijs is geleverd door de socia.aldemooratj,sch,e leden 'van deze Kamer. Een artikel, waarvan beweerd is dat het een vloek is voor de arbeiders, daarop hebbein de sociaal-democraten slechts een weinig beteekenende aanvulling 

voorgesteld, en dat rtikel is hier onder den hamer !gepasseerd zonder dat hooI-
delijke stemming is 'gevraagd. Ik weet nietwie gezegd 'heeft, dat dit artikel een 
vloek is; ik weet ook niet, of 'eik woord, ' dat door ieder vrjzinnigdemooraat hij elke gelegenheid wordt gezegd of geschreven, door den heer Drucker en zijn 
vrienden wordt beschouwd als een uiting van hun partij. Het is dus best mogelijk, 
dat een dergelijk woord is gezegd over het getuigschrift-artikel,maar niet door ons, en wanneer wij geen stemming hebben gevraagd over dit artikel, komt dat door de doodeenvoudige reden, dat het artikel in stemming is gebracht op het 
laatst der vergadering, toen , er nauwelijks 50 leden waren, en wel wetende dat 
het toch niet zou worden verworpen hebben wij gemeend geen stemming te moeten uitlokken 

Nu wordt het moeilijk, wanneer men allerlei conclusies gaat trekken, niet alleen uit hetge
en me'i doet, m:aarr ook uit hetgeen men niet doet. Dat is de 

tactiek ven deze heeren,: allerlei argumenten worden tegen ons uitgespeeld, hierop berustende, dat wij dit en dat niet hebben gedaan. Na kan het voorkomen, dat Wij sociaal-democraten zeer groote grieven hebben, en toch geen amendementen 
voorstellen, maar dan is het geen goede uitlegging en geen goede strijdwijze, 

lijzonder nadere aanwijzing daaruit af te leiden, dat wij het volkomen met der ke zaken eens zijn geweest:	 g Ziedaar de grievein, door 'den heer D'ni'cker gisteren tegen ons aangevoerd. Dat 
zij op mij niet veel indruk hebben gemaakt, blijkt. Maar ik heb een vraag te 
doen en dat, is deze: Mijne heeren, gij zij t zoo gesteld op ernst bij one, op eerlijkheid bij ons, goed; maar hoe staat het met uw eigen ernst, met uw eigen 
eerlijkheid, natuurlijk op het gebied waarop wij ons 'hier bewegen? ^ u heeft 
gisteren de heer Talma met eenig recht van, mij kunnen zeggen, dat het gebleken 
is, dat ik hier niet in alle opzicht-en het geluid heb kunnen weergeven van den' 
kring waartoe ik behoor, den kring der 'arbeiders. 

De heer Talnia: De kring der arbeiders'? 11w kring is de S. D. A. P. 
De heer Troelstra: Wij spreken hier over politiek en de politieke kring waartoe ik behoor is de arbeidersbeweging. De heer Taima heeft gisteren gezegd,
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'dat het gebleken is, dat ik niet het rechT heb hier te' 'poseéren als in alle 
opzichten weer te geven het geluid der arbeidersbeweging. 

'Het is wei eens voorgekomen, dat ik hier of .elders in de waarneming der 
positie, die ik in de arbeidsbeweging inneem, its zeide of deed., wat niet direct 
een echo was van hetgeen in de beweging -op dat o'ogenblik werd gedacht. Bij een 
zeer belangrijke actie, de Kogerhuisbeweging, heb ik inden tijd daarover van 
den heer Oost van der Linden een betuiging van waardeering mogen hoeren., 
terwijl men mij onder een deel der arbeiders verketterde, omdat ik niet gevraagd 
heb wat men het liefst van mij hoorde, maar zeide, wat -ik meende dat waar was. 
Iets dergelijks is voorgekomen bij de algemeene werkstaking v.an 1903. Dat is ook 
dit jaar een enkele maal voorgekomen. 

Ik meen dus gerust te kunnen zeggen, dat, wanneemr het noodig is en- ik een 
bepaalde overtuiging heb, ik die overtuiging durf uitspreken, zonder naar de 
directe gevolgen in mijn eigen partij of eigen kring daarnaar te vragen. En, nu 
zou ik die geachte sprekers., die gisteren me van ,,eerlijkheid" hebben gesproken 
in verzuim willen stellen. De heer T.alma heeft mijn redevoering grootendeels ,,een 
reusachtige verontschuldiging" genoemd. Ja, mijnheer Talina, dat is wel aardig, 
om te trachten i'emnnd te duwen in den defensieveii hoek. Maar, mijnheer Talm..a, 
mijn 'redevoering van gisteren is niet bedoeld te zijmn en ook niet geweest een 
,.reusachtige verontschuldiging". Dat gedeelte van mijn redevoering dat gij op 
het; oog heb-t, mijnheer TaIm.a, is geweest een beschuldiging; een beschuldiging 
die 'op dit oegenblik nog onbé.antwoord is, waarvoor 'de gronden nog zijn versterkt' 
door 'de redevoering van den Minister van dozen morgen.. Dat was de beschuldiging, 
dat nu tot tweemalen toe ontwerpen zijn uitgegeven in een vorm en met bepalin-
gen, waardoor te recht niet alleen de socialistische arbeiders, maar de geheele 
arbeiderswereld ' in verzet werden .gebracht. Is dat waar of niet waar? 

De liberalen, de geheele linkerzijde — ere wanneer zij eerlijk zijn ook vele leden 
dr rechterzijde - zullen niet kun-nee ontkennen, 'dat het waar is van de eerste 
editie van de' Dwangwet. Niema.nd in deze Kamer, 'tegenover de wolk van ge 
tuigen uit cle .arheiderswereld, die ik heb aangevoerd, heeft het recht te ontkennen, 
dat door de eerste editie van dit arbeidscontract te recht de arbeiders in beroering 
en beweging zijn gebracht. 

Ik vraag of dit iets is, wat men in dit debat zoo inpar pa.sseeren mag. 
Men. wil ee+ij-kh.eid, goed, mijne heemren, maar weest dan zoo goed en zou 

beleefd ons, die zoo ver , beneden u staan in zedelijkheid, goede trouw 'en eerlijkheid 
het 'voorbeeld van eerlijkheid te geven. Als uw zedelijke eigenschappen iets' anders 
zijn dan een politiek wapen tegen uw - tegenstanders', als .gij daarin zoo hoog 
staat, laat het blijken, uit uw daden. Al mocht het in 'politiek opzicht als- eete 
fout worden beschouwd, laat dan toch eens de mensch in is spreken en laten uw 
zedelijke, eerlijke beginselen u dwingen, tegen uw wil, fouten van uw eigen par'ti 
te erkennen. 

Wanneer gij dit cleedt, zoudt gij ons een voorbeeld geven, en meer recht hebben 
u op een piéd'est.ai boven ons te plaatsen, zooals .gij nu emn.dan doet en ook gisteren 
gedaan hebt. 

Ik constat:eer, dat gij, mijne heeren, niettegenstaande gij daartoe zijt gesom-
meerd, niet den zedelijken moed gehad hebt te erkennen, dat de eerste editie 
den tegenstand' rechtvaardigde 

'
die zelfs, in eigen kamp daaitegen is opge'- 

komen-. Waarom hebt 'gij geen antwoord gegeven op de niet onbelangrijke op.- 
inerking, dati, indien men den socialen vrede niet telkens in gevaar wil brengen,. 
meln zich beter doordringen moet van hetgeen er omgaat in de arbeiderrs.w.ereld? 

Gij stelt het altijd voor alsof wij, sociaal-democraten, absoluut overbodig ,zouden 
'zijn, om hier het geluid der arbeiders te doen hooien. De heer Taim.a heeft daar-
over met ironie gesproken.	 - 

Het is mogelijk dat wij mank gaan aan begripsverwarring, maar laten dan de 
uitkomsten bewijzen, dat het niet noodi'g is, dat er tegen de voorstellen uwe'r Re-
geering voor liet recht der arbeiders wordt geagiteerd, dat de zaak der 'arbeiders 
nog van een anderen kant belicht wordt dan van de zijde der burgerpartijen. 
Precies het tegendeel bleek tot heden. Als dan de heeren zelf 'voor de arbeiders 
opkomen, dan hadden zij toch gelegenheid gehad, zich met Minister Leie'ff in 
verbinding te stellen, voordat hij zijn ontwerp de wereld- in gestuurd , heeft? Had- 
den zij zoo weinig voeling met dein Minister die het 'ontwerp indiende, 'dat niet 
eens d4 menschen' geraadpleegd zijn van d&partij of de coalitie, -die van arbeide-rs 
zaken eenig verstand . hebben? En' wanneer dergelijke 'dingen gebeuren, mag clan 
gezegd worden, dat agitatie niet noodig is?	 -	 - 

Ik constateer mijne hberen, dat 'gij tot heden met diplomatieke s'tilzwïjgendh: T 
over deze minder aangename zaak zijt 'heengegleden. 	 - 
..Mijnheer de 'Voorzittet-! Ik constateer nog iets anders. -
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De heeren hebben aanmerking gemaakt op enkele opmerkingen, overdrijvingen, 
begrijpelijk overigens, die bij de agitatic tegen dit ontwerp zijn geuit. Ik heb 
hier gisteren een pertinente onwaarhëid geciteerd:, die door een van uw medeleden 
uit het Christelijke kamp, hardn van Wijnhergen, te Enschedé is gedebiteerd 
Van iemand die de wet kende, en die kende de heer van Wijnbergen toen hij 
optrad, moest het onbegrijpelijk worden geacht, dat. hij voor. de arbeiders durfde 
verklaren, dat het ontwerp in geen enkel opzicht het recht van werkstaking be-
lemmerde. Ik heb den heer van -Wijnbergen in de gelegenheid willen stellen, te 
bewijzen wat hij heeft gezegd. Wij hebben een.ige brave heeten hoeren spreken, 
den braven heer van Nispan tot Sevenaer, ook den braven heer Talma; maar de 
brave heer van Wijnbergen heeft den mond gehouden en het niet nooclig geacht 
aan te toonen, dat hij deze dingen te goeder trouw heeft gezegd. Daarom neem ik 
de vrijheid tot u te zeggen: spaart ons, als het u belieft, die braafdioenerj en die 
mooidoenerij met woorden; doe het met daden, als gij mooi wilt doen, mar stel 
u niet aan als de eerlijken en die zedelijken tegenover ons, bij wie gij eerlijkheid 
en zedelijkheid ontkent. 

De tweede rubriek waaronder ik de opmerkingen die gisteren gemaakt zijn, 
r	 ij

 rangschik, dat zijn de getuigenissen uit andere landen. W hebben mi voldoende 
gelegenheid gehad om de tactiek bij de verdediging van dit ontwerp te loeren 
kennen. Wanneer niet veel argumenten aanwezig ,ziju; dan komt men tot het 
citee ren, dan zelfs sociaal-democraten, als het in 'de kraam, to 'pas komt, 
tot onwraakbare 'autoriteiten gepromoveerd. Dein, tactiek is begrijpelijk. Maar 
men heeft daarvan, naar mijn bescheiden meening, een te overmatig gebruik ge-
-maakt hij de verdediging van dit ontwerp. 

De hoeren van Nispen tot Sevenaer, Talma en Drucker hebben gisteren weer 
Veel getuigenissen aangehaald uit andere landen. 'Ik zelf heb mij een oogenblik 
ook op dat terrein begeven. De ronde is mij daarvoor niet bespaard gebleven. Op 
één annhali'ng zijn zelfs drie sprekers losgetrokken. Het is mij een groot genoegen 
in de gelegenheid te zijn, hen te beantwoorden. 

Het zij mij vergund, het is een opmerking, mij uit het hart kom'biide en waar-
voor, afgezien van het bijzondere geval, mijn medeleden ook niet ongevoelig zullen 
zijn, mede te deelen wat ik in de Nieuwe Courant gelezen heb naar aanleiding 
van de buitenlandche getuigenissen, met behulp waarvan, de heer Drucker mij 
een ware executie heeft doen ondergaan. Den medelijdenden redacteur, die dit 
schreef, begon het langzamerhand zelfs pijnlijk te worden,, dat ik er zoo van 
langs kreeg. Wij verkeeren hièr, Mijnheer de \T 'o(rsitter, mi eenmaal in de 
positievan acteurs, die hun rol vervullen voor een belangstellend publiek van 
dienaren van de koningin der aarde en hebben ons bij de beoordeelingen van dat 
publiek neer te leggen. 

Daarmede zijn de heeren dun ook niet karig. Lof ome' blaam worden geregeld 
uitgedeeld; men let daarbij vooral op de uitwendige loquentie der verschillende 
sprekers, in plaats van zakelijk na te gaan, wat de inhoud van, het debat is 
geweest. En wat dat betreft, over al wat hier voorvalt heeft zoo'n redacteur een 
oordeeY klaar. Zulk een redacteui, die over alle honderd leden hier, en over de 
honderden zaken die wij hier bespreken, altijd een magistraal oordeel weet te 
Vellen„ is toch een merkwaardig wezen. Mij komt hierbij in de gedachte een citaat 
uit Faust, dat ik niet heb kunnen naslaan, maar dat ongeveer aldus luidt: ,,Du 
lieber Gott, was se 'em Mann, doch alles,» alles wissen kan,n." 

Wlnu, uit die bron dor alwetendheid is mij dan gistertei, het vernietigende 
oordeel toegevloeid: de heer Troelstra is geëxecuteerd door den heer Drucker 
en wel met buiteinlanjclsclje autoriteiten. 

Dit heeft er mij toe ge'br ' ht, Mijnheer , de Voorzitter, om die buitenlandscha 
autoriteiten onder een afzon erlijke rubriek te behandelen. Ik moet de rekening 
daarvan wel opmaken omdat het'	 niet geheel onverschillig is om te weten 
of ik geëxecuteerd ben, dan wel in levenderi, lijve hier in de Kamer rondloop- 

De heer Drucker heeft gisteren, sprekende over het staangeld, gezegd............ 

De heer Drueker: Ik heb niet gesproken over het staangeld. Ik heb gezegd 
dat ik dat onderwerp zou 'behandelen bij het betrokken artikel. 

De heer Troelstra: IJ hebt gelijk, het was de heer van Nispen tot ,Sevenaer. 
Deze zeide, dat het staangeld p'ractisch niet kan worden gemist, omdat het stond 
in het nieuwe ontwerp van de Zwitsersche fabrieksinspecteurs. 

Ja, Mijnheer de Voorzitter, dat is zoo, het staat in dat ontwerp. 
Ik dacht daarbij aan hetgeen eeinige weken geleden hier de heer D'rucker zesde, 

toen hij met émpliase uitriep: het staat gedrukt!- 
Het was als op het salieavondje, waar juffrouw Laps' zich zoo boos maakte,
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dat men haar tot een zoogdier had verklaard en waar juffrouw Pieterse haar 
dan terecht zet met het afdoende: maar mënsch, het staat in een boek! 

Wat beteekent het in dit geding, dat de Zwitsersche fabrie'ksi'hspecteurs het 
staangeiçl in hun ontwerp hebben opgenomen? De vraag die wij hier te bespreken 
hebben is, hoe de Zwitse 'rsche arbeiders daarover denken, zij, die de werking 
van het staangeld aan den lijve gevoelen. 

Ik heb hier een antwoord i,00r mij op een verzoek om inlichtingen door een 
mijner vrienden gericht tot den chef van het Zwitsersche arbeidssecretariaat, 
(ireulich, geschreven door een zijner assisten, waaruit blijkt, dat de arbeiders in 
Zwitserland reeds lang strijd voeren tegen de dècompto. Uit de opmerking van 
dien heer van Niepen blijkt alleen, dat zij er nog niet in zijn geslaagd, hun 
overtuiging te doen doordringen bij de elementen clie geroepen zijn om mede te 
werken tot de wetgeving. Met een dergelijke niededeeli'ng bewijst men dus' niets. 

De heer Talma en Drucker hebben gesproken over den Franschen arbeidsraad. 
• Dat is het punt van executie geweest.' Met een ware Berserkerwoede hebben 
de heeren zich op die onschuldige herinnering van mij aan het Sotiaal Weekblad 
van September 1905 geworpen, waarin ik aanhaalde, het oordeel van dien Fran- 
schenarbeidsraad. Daar hebt gij het nu! Zei oppervlakkig, zei weinig doordacht 
ging ik te werk. Wat beteekende die geheole uitspraak van den Franschen 
arbeidsraad? Zij werd maar aangenomen met een meerderheid van slechts één 
stem; al de patroons hebben verklaard, dat zij er tegen warën en het waren een 
ptar heethoofden, arbeiders natuurlijk, die ten slotte de uitspraak hebben door-
gedreven. Aldus de heer Talma., en de heer Drucker ging nog verder. Hij zoete': 
in die zitting van den Franschen' arbeidaraad waarin die zaak is behandeld, is 
het aangenomen voorstel na een schitterende rede van den heer Jay door den 
voorsteller ingetrokken en toen zijn een paar heethoofden gekomen, om het over 
te 'nemen, en het is ton slotte op die manier met de meerderheid van één stem. 
aangenomen.. 

De heer Drucker heeft hier in deze Kamer, zeker niet ten onrechte, in alle 
zaken, maar vooral waar het geldt deze materie een groote autoriteit. Wanneer 
dus de heer Drucker hier komt, en dat is hedenmorgen nog eens door den Minister 
overgedaan, en zegt': gij' moet niet zoo losweg over die zaak spreken, wanneer 
gij iets aanhaalt dan moet gij ook alles vertellen, dan moet gij niet alleen de 
eindconclusie nemen, maar alles vertellen wat er bij behoort, want anders is - 
het toch eigenlijk onwaar wat gij zegt, al moge het uiterlijk waar zijn, - 
wiuineer, zeg ik, de heer Drucker zee iets verklaart, dan maakt dit hier indruk. 

Ik moet eerlijk verklaren,: ik vertrouw zoo volkomen op den weitelischappe-
lijken ernst van den heer Drucker, dien ik het voorrecht heb gehad' indertijd als 
leermeester te hebben, dat ik altijd geneigd ben, wanneer hij hier, met zijne 
sobere 'en positieve wijze van rede 'neeren, iets zegt, zonder verder eigen onderzoek 
te denken: dat is natuurlijk waar, want de heer Drucker beweert het. 

Wat is nu echter het geval? Wat mij verweten is, dat ik al. iets zoo maar heb 
geconstateerd, zonder mij niet do bijomstandigheden in te laten, waarvan de 
beteekenis van het feit afhangt, daaraan heeft de heer Drucker zich zelf op de 
meest lichtzinnige wijze schuldig gemaakt. Ik vraag mijn. geachte medeleden: 
wat is uw indruk geweest, toen gisteren door den heer Dtucker werd gezegd, 
dat was aangenomen dat werkstaking was schorsing; dat dit was bestreden door 
den heer Jay, dat vervolgens het voorstel van den heer Briat was ingetrokken,, 
maar dat het ten slotte werd overgenomen eis aangenomen.' Wat kon toen anders 
de indruk zijn, dan dat over den inhoud van dat voorstel; de qieaestie van schor-
sing waarover het hier gaat, dat daaromtrent een beslissing was verkregen tegenover 
hetgeen ik hier in het midden heb gebracht? Dat was dan gebeurd na en door 
bestrijding van dien heer Jay. De heer Briat kon toen .zijn voorstel met meer 
handhaven en hij heeft het maar teruggenomen. Wat heeft de heer Drucker er 

'evenwel niet bij verteld? Dat de heer Briat zijn voorstel heeft ingetrokken, omdat 
door de hoeren Jay en Mannoury voorstellen waren gedaan, die vpor een groot 
deel te geinoemt kwamen aan hetgeen het voorstel van Briat behelsde. 

Het betreft hier een methode om zich zelf uit te spelen als de alleen betrouw, 
bare, wetenschappelijke autoriteit en om anderen maar altijd te vervolgen met 
het odium, alsof wat zij doen absoluut onbetrouwbaar is. Daarom , zij het mij 
vergund - ik sta hier'min of meer in de positie van zelfverdediging - dit punt 
wat nader toe' te lichten.  

Aangenomen is het oorspronkelijk voorstel-Briat, dat aldus luidt: ,,La .grève 
étant u,ne suspension'de travail, le délai de' prévenance n'est pas obligatoire." 
'Werkstaking is schorsing. 
Hen luidde nu het voorstel, onderteekend door de heeren Raoul Jay en Arthur 

Iontfai'ne? aldus':. 	 ,. - '	 •	 :	 '' -	 1	 '	 -
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,,Le Conseil supérieur die travail est davis que la grève un saurait être ooit,- 
siddrée ni toujours comme une ruptue'e du contrat de travail par l'ouvrier, ni 
toujours comme une suSpOflSiOlL de travail, que eest une question d'espèce délicat,e' 
quil faut tenir compte eI des circonstances nt de la volonté des parties." 	 • 

Dit is iets anders dan wat men moet afleiden uit de rede van' den heer Drucker, 
namelijk dat de geheele idée van schorsing daar totaal gedesavoueerd zou zijn 
terwijl de zaak inderdaad zin blijkt te zijn, dat de heer Briat zich hevredwo' 
gevoelde door een voorstel, dat luidde zDoals ik voorlas en dat door dat van den 
heer Mannour, luidonde 

,,La grève résultant de la non-exécution des conditions conven,ues entre 
employeurs eb employés ou de la non-application des bis ouvrières et, en matière 
de travaux publics donnés l l'ad'judication des disposi.tions des décrets du 10 août 
1899 est une suspension de travail qui n'oblige pas au délai-congé." 

Daar wordt voor een gedeelte der werkstaking precies hetzelfde gezegd wat in 
het voorstel-Briat gezegd werd voor alle werkstakingen. 

En nu zeg ik tot den heer Drucker, wat tot mij is gezegd: wanneer gij dan wilt 
werken met dergelijke mecbedeeli'ngen, doe het dan ook zoo volledig mogelijk, 
opdat wij geen valschen indruk krijgen, en door een gedeeltelijke mededeeli'ng 
van de waarheid feitelijk een onware indruk wordt teweeggebracht.. 

Dat overigens de patroons in dien arbeidsraad allen tegen deze bepaling waren, 
behoeft niemand te verwonderen; dit had ook wel daar zonder kunnen aangenomen 
worden, want wat hier voorgesteld werd, was natuurlijk tegen het belang der 
patroons. Mijn verwijzing naar deze beslissing heb ik niet willen beschouwd zien 
als het bewijs voor een door mij verdedigde stelling; maar er blijkt in elk geval 
dit uit., dat de arbeiders in dien conseil supérieur stonden op het standpunt, 
dat door ons 'in deze Kamer hij deze gelegenheid is verdedigd. Ook om die reden 
waren de aanvallen der heeren Druckor en Talma overbodig. 

Nu hebben de' heeren een en ander in het midden gebracht over de houding 
van huiterilandsche arbeiders en arbeiders-organisatiën, naar aanleiding van 
staangeld, opzeggingstermijn en werkstaking. 

Het is al weer eeet eigenaardige tactiek en zeker geen wetenschappelijke 
tactiek, die bij dit bewijs is gevolgd. Wat bewijs heeft de heer van Nispen hier 
geleverd omtrent de meening der Duitsche vakarbeiders over deze zaak? 

Hij heeft ingezien het protocol van twee ' Christelijke vakarbeiders-congressen 
ei het protocol 'van het Keulsche congres van 1905 1 en aangezien op die con-
gressen niet speciaal is gevraagd opheffing van § 119 a van de Gewerbeordnng, 
komt de heer van Nispen tot Sevenaer, die jurist is, gestudeerd heeft en waar-
schijnlijk les heeft gehad' in logica, meer dan wij, tot de verbluffende conclusie, 
dat de Duitsche arbeiders voor deze geheele zaak niets gevoelen! Een dergelijke 
methode wordt ook gevolgd door den,. heer Dr'ucker, m.aar , deze gaat daarbij toch 
wel wt al te ver. 

De heer Drucker heeft gesproken van de staking in het Ruhrge'bied, dien 
groeten strijd. Toen die is afgeloopen hebben onze Duitsche partijgenooten in den 
Rijksdag een motie voorgesteld. Gij zult in dia motie absoluut niet vinden den 
c'isch tot verandering in de Gewerbeord.nu'ng van de bepalingen in verband staande 
met het onderwerp dat ons thans bezighoudt, zeide de heer Dnucker, dus . 
zij willen er niets van weten. Nu heb ik de bedoelde motie opgezocht, men kan 
haar vinden in de Actenstücke van den Duit-schen Rijksd.ag, zitting 1903-1904 
bladz. 3581, en wat is nu het geval? 

Bij de beraadslaging over die' mijnwërkersinaking, waar 'allerlei grieven 
speciaal op liet mijnwezen betrekking hebbende, ter sprake kwamen, hebben de 
Duifdhe sociaal-democraten dit uit den aard der zaak niet 'beschouwd als een 
gelegenheid om over á - llerlei algemeene grieven uit te pakken, maar in een 
motie een 7-tal e'ischen van 'fech'n'isehen aard opgenomen. Misschien dat de heer 
Druckor en de Kamer mij willen ontslaan van een plicht om die 'motie voor 
te lezen . . .' . de heer Drucker zegt: ik heb ze hier ook; ja, Mijnheer de Voor- 
zitter, hij heeft dat allemaal; maar hoe dit zij ., ik 'sta verstomd, dat iemand, 
die zoo'n hoog woord voert, over 't gemis 'van ernst bij anderen, een dergelijke 
misleidende voorstelling van .feiten geeft - ik kan het niet 'anders noemen - 
waarvoor zich vooral moet wachten een man met het groots gezag in de Kamer 
en in deze materie als de heer Drucker. 

Hoe kon men uit deze motie, uit dit waschlijstje, betrekking hebbende' op het 
nijnwerkersvak, afleiden dat dus de Duitsche sociaal-democratie 'geen bezwaar 
heefi tegen and-ere bepalingen in de Gnwerbeordnurig? 

Ik zou zeggen: als de heeren zoo willen redeneeren, kunnen zij nog 'veel verder 
gaan. Men heeft gesproken over §. 152 en '153 van de Gewerbeornung en § 808 
van het Duit'sch Burgerlijk Wetboek en door den heer van N,ispen is geweten
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op de vreeselijke belemmering die de Duitsche vakbeweging daarvan ondervindt. 
Welnu, met dat waschlij 'stje van de mijnwerkers in de hand, kunt gij- bewijzen, 
dai men in Duitschland uitstekend tevreden is en geen' meerdere vrijheid van 
beweging wenscht. 

'Waar blijft nu die wetenschappelijke en preciese bewijsmethode, die wij tot 
heden meenden, dat bij de behandeling van deze zaak althans van den 'voorzitter 
der Commissie van Rapporteurs kak worden verwacht? 

Overigens maakt de opmerking, en maken trouwens alle opmerkingen, ontleend 
aan het buitenland, op mij slechts een betrekk-eiijken indruk. Ik wil niet zeggen, 
dat zij van onwaarde zijn, volstrekt niet; maar wanneer hier komt de heen 
van Nispen en hij stelt tegenover elkaar de Duitsche vak'bewegin met haar 
methode en de Frnnsqhe vakbeweging met haar methode en hij komt clan, deze 
vergelijkende, tot de conclusie, dat wij de Duitsche moeten volgen, dan heeft 
hij daardoor - al kan hij ook honderdmaal bewijzen, dat deze op zich zelf beter 
is - het door hem nagestreefde bewijs nog absoluut niet geleverd. 

Het moest eigenlijk overbodig zijn, dit hier in deze Kamer te zeggen. Het is 
waar, wat de heer van Nispen zegt en wij, die hier in Nederland in de arbeiders-
geweging strijden en ook te strijden hebben teigexi het nationaal arbeiderssecre-
tlariaat in zijn navolging der Fransche methode, wij voelen veel beter wat dit 
zeggen wil, dan de heer van Nispen, die er buiten staat,. Die Fransche methode 
heeft .Voor ons ontzaglijk veel afkerwekke[nds en wij voelen er weinig voor. Maar 
laat ons toch niet meenen, 'dat wij hier alleen uit het begrip van wat ons goed 

-lijkt kunnen oordeelen; want heit verschil van werken in Frankrijk en in 
Dnitschland komt niet alleen en allereerst daaruit voort, dat de Franscheln 
dommer zijn dan de D'uit-schers, maar veeleer uit het verschil van toestaisid in 
beide landen. Nu gaat het niet aan,te zeggen: omdat wat in Duitschland' gebeurt 
in veel opzichten met onze wenschen overeenkomt, neroordeelen wij, wat in 
Frankrijk plaats heeft; neen, wij hebben de zaak te beoordeelen 'onder de ver-
schillende omstandigheden, waaronder zij zijn gegroeid en tot stand gekomen. 

Da.arom dan ook is, wat de heer' van 'Nispen zegt, dat wij' de Duitsche 
n'ethode hebben te volgen, voor mij en voor ons sociaal-democraten hoogst aange-
naam om te hooren, want wij kunnen gerust zeggen, dat deze methode is die van 
de sociale vakbeweging, (die General Coinmission in Duitschiand wordt altijd ge-
noemd, en te recht, de sociaal-democratische vakbeweging) welke met de sociaal-
democratische paitij in vrij nauw; zij het ook niet uiterlijk, verband staat. Men 
zei ook op elk congres van de' Duitsche vakvereenigingen de verklaring kunnen 
hoeren: wij voelen ons als sociaal-democraten; hier zijn wij op ons vakgebied, 
maar wij zijn sociaal-democratische arbeiders. 

Nu is het natuurlijk, dat, wanneer hier iemand van een in dat opzicht zoo 
onverdacht karakter als de heer van Nispen zegt: gij moet doen, wat die sociaal-
democratische vakarbeiders doen, dit voor ons, die pas zijn uitgemaakt voor 
halve anarchisten, aangenaam is om te hoeren en wij kunnen dan ook den heer 
van Nispen antwoorden: voor zoover in Nederland een tactiek, een wijze van 
werken in zake de vakbeweging, als in Duitschland wordt gevolgd, mogelijk en 
uitvoerbaar is, doen wij, sociaal-democraten, mede ons uiterste best om de vak-
beweging hier ook dien kant te doen opgaan. 

Wat ons eigen land aangaat, kunnen, wij onmogelijk onze oogen hiervoor 
sluiten, dat., hoe groots tegenstanders de sociaal-democratische arbeiders meer en 
meer geworden zijn van de directe actie, en hoezeer zij de Duitsche tactiek meer 
enmeer toepassen, het onmogelijk is in een land als het onze, dat zoo maar op. 

' alle gevallen toe te passen. 
Er is ook géhegd: ge staat toch op anarchistisch standpunt, door dien opeg-

gingsterm'ijn in zake werkstaking niet steeds te willen toepassen. Neen, Mijne 
Heeren 1 In de eerste plaatsstelt ge de zaak geheel verkeerd voor. Ge vergelijkt 
twee ongelijksoortige dingen. Als ik .spreek van staking zonder opzeggingstermijn, 
dan vertaalt ge dat met: staking zonder voorbereiding, zonder kans op succes, 
buiten elke ' organisatie om. Deze drie laatste zak-en zijn kenmerken van de 
directe 'actie. 

Wanner wij nu zeggen, dat in bepaalde gevallen de opzeggingstermijn niet 
altijd in acht kan genomen worden, dan wordt daarmede niet tot de arbeiders 

' gezegd: bekommert u niet om de conjunctuur, om de kansen, om de organisatie. 
Volstrekt niet; die zaken blijven glijk.. 
- Wij zeggen ook niet tot de arbeiders.: als er nog geen organisatie onder u 
bestaat moet ge nooit gaan staken. 

De eerste overwinning, die het nieuw opgericht Nederlandsch vakverbond 
behaald heeft, is de overwinning te Wageningen geweest. en daar betrof het juist 
ongeorganiseerde stakers. Het feit dat eindelijk 'ook die arbeiders in verzet zijn 
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gekomen tegen den treurigen toestand waaronder zij' gebukt gingen., is voor dat 
verbond niet de' aanleiding geweest om te zeggen: wij willen er niets mede te 
maken hebben..Het kan niet anders. Het heeft voorzien in het gebrek aan 
organisatie en heeft zijn schouders er onder gezet en met zijn ervaring en weten-
schap, die ongeschoolde en in den' vakstrijd niet bedreven arbeiders geholpen. 
• Dit meen ik in het midden te moeten brengen om, wat dit aangaat, te concin-
clee'ren,: noch Duitsch alleen noch Franach alleen, maar ook, op vakgebied een-
organisatie en ontwikkeling, die rekening houden met het standpunt waarop de 
NederlaiidscIie arbeidersklasse verkeert, met de historische en oeconomische ge-
gevens, welke in dit opzicht hier aanwezig zijn. 

Er is door de heeren . gesproken over Engeland. 
Toen de heêr Dru.cker eenige landen had genoemd, vatte hij alles hier in te 

samen: do wetgeving van alle beschaafde landen oer. Die zou dan eigenlijk 
overeenkomen niet hetgeen thans de Begeering voorstelt. 

Ik was zoo i'rj de vraag te stellen of bijv. ook in Engeland een wettelijke 
opzeggingstermijn bestaat. 

• De heer Drucker heeft daarop geantwoord met een .aanhaling van Sidney Webb, 
welke niets met de zaak te maken heeft. 

- Sidney Webb heeft niet gesproken over de wenscheljkheid om., als partijen 
• geen contract of afspraak daaromtrent hebben getroffen, als al.gemeenen regel in de wet eenn opzoggingste.rmijn op te leggen. 

Hij, heeft zich alleen uitgesproken over deze vraag: indien vakvereenigi.ngen 
met patroons hebben gestipuleerd een opzeggingstermijn, moet die termijn dan 
in acht genomen worden, moeten dan de wetklied.en en de vakvereeni,gingen staan 
voor de gevolgen van het niet in acht nemen a.n dien termijn? 

Alles wat de heer Drucker daarover heeft 'gezegd, ligt buiten de qu.aestie. 
Wanneer men de EngeLsche vakarbeiders vraagt, hoe zij denken. over een wet-

telijk algemeen verklaarden opzeggi.ngstermjn, dan zal men, geloof ik, niet een 
antwoord krijgen in den keest van den heer' Drucker. 

Ik heb daar mijn goede reden voor, omdat ik daarnaa.r ook heb laten infor-
• meeresi en omdat mij is medegedeeld het voigeiid.e oordeel van Mitchell, den 
;algemeenen secretaris der federatie van de trade enions. Dele verzekert, dat de trade-unions een wettelijken opzegt.ermijn en een wettelijk staangeld beslist 
• zouden afkeuren, zich daartegen beslist . zouden verzetten. 

Het gaat dus niet aan, waar in dat geheele land feitelijk niet
-
 eens bestaat een 

wet op het arbeidscontract als wij 'op dit oogenbiik v66r ons hebben, om de 
discussie over dit punt te illustreeren, laat staan te trachten te bewijzen met 
nsedecleeli:ngen als die ontleend aan Sidnov .Webb. 

De heer Drucker heeft zich ook beroepen op Stadthagen. Hij heeft getracht den 
sihrjver van Das A.rbeiterreeht, sociaal-democraat en lid van den Duitschen • Rijksdag, tegen mij uit te spelen. 

Het lijkt vreemd, dat Stadthaten in deze quaes .tie tegenons zou' kunnen worden 
uitgespeeld. Immers reeds in mijn eersten termijn heb ik aangehaald wat is 
voorgevallen hij de tweede lezing van de Gewerbeordnung in den Duitschen Rijks-
dag, toen juist deze en dergelijke bepalingen als waarover wij nu debatteeren, 
in de Gowerbeordnung waren neergeschreven waar juist de sociaal-democraten 
van hun oorspronkelijk standpunt v66r een opzeggin'gstermijn in de wet zijn 
afgeweken, er tegenstanders van geworden zijn en een voorstel hebben ingediend 
om 'te -verbieden dat in het arbeidscontract opzegtermijnen zouden worden ge-stipuleerd.	 ....	 .	 .	 . 

Dat voorstel van de Duit,sche socia .al-democraten - het is' ons in de toelichting 
door Bebel . medegedeeld - heeft in 'de sociaal-democratische Rij ksd.agfractie eerst 
tot veel gedachtenwisseling aanleiding gegeven. 

Het is wel natuurlijk, dat men maar niet mir .niehts dir nichts in een zee 
belangrijke qu.aestie van het een naar het precies tegenovergestelde standpunt 
overgaat; maar Bebel deelde mede, dat ton slotte het voorstel, hij den Rijksdag 
ingediend', met algemeene stemmen in die fractie was aangenomen. Van die 
sociaal-democratische Rij ksclagfractie maakte ook toen reeds St.âdthagen deel uit. 

Daarom kwam het mij eenigszins zonderling voor, dat Stadthagen in deze 
materie, natuurlijk nu men meende dat hij het niet met mij eens, was, toegerust. 
met een autoriteit waartegen niets chijt. in te brengen, tegen mij werd uit- 
gespeeld.	 .	 . 

-Het-doet isiij leed het e moeten verkl
.

aren, maar ook dit citaat, van den heer 
Duiicker is onvolledig en doet daardootde waarheid niet aasi het licht treden. 

Laat 'ik eerst zeggtn' wat de strekking en inhoud is van 'het boek waaruit de 
heer 'Dntcker heeft' voorgelezn. Stadthagen treedt daar niet op als propagandist 
icor bepaalde a'rbeiderseischen. 'Stadthagen treedt daar op als' jurist, die den
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arbeiders mededeelt welke bepalingen de Duitsche wetgeving aan hen als arbeiders 
geeft ,en hij geeft allerlei middelen aan de hand, om hen in staat te stellen, zich 
de practische uitvoering van clie bepalingen te waarborgen in den geest als de 
arbeiders voor zich wenscheljk achten. 

Nu blijkt reeds daaruit, dat men . erg voorzichtig moet wezen wanneer hierin 
iets voorkomt dat niet per ie als een oordeel is te 'beschouwen over wat won-scheljk is, over het jus constituendum van Stadth.agen. 

Hij heeft den inhoud van het recht toegelicht, voor alle opvattingen in de 
arbeiderswereld en medegedeeld voor alle omstandigheden, wat rechtens is. 

Nu heeft de heer Drucker een laatste gedeelte voorgelezen. Ik geloof dat hij 
begonnen is bij, het woord ,,Vorsicht" - het is te vinden op bladz. 107 van de 
editie, die, ik heb ....... 

De heer Drucker: Ik heb een •resumé gegeven van hetgeen er staat op 'de 
genoemde bladzijde vis het boek. 

De heer Troelstra: Dan zal ik vertellen, wat aan dat resumé ontbreekt, do 
inleiding, welke luidt: ,,Die Vereinbarungen' über Künidigungsfristen. oder über 
Ausschluss solchnr Fristen bedtïrfen kei.ner Ferm: zie können müncUich oder 
schriftlich unci auch wahrend der D.auer des Arbeitsvea-heitnisses ausgesprochun 
werden. Der, Arbeiter wird gut tun, bei Eingehung des Arbeitersverhtltnisses 
darauf acht za geben, ob nicht etwa au-,f dein Arbeitsnachweisscheine, ein Vermerk 
steht, der die E MId iguifgsfrist ausschliesst. Ist 'er mit solchesn Vermerk nicht 
einverstaucien; wünsoht er also nicht dans jeder Theil oh-ne Einhaltung einar 
Kündigungsfrist das Arheitsverhtltnis .lösen kann, so muss er den '\Termerk 
clurchstreichen, ehe er den N.achweisschein abgiht." 

Moet ik een zoo hoogst bekwaam man, als de heer Drucker is, nog vertellen, 
dat de heer Stad.thag'en hier zich absoluut niet uitlaat over de vraag of die 
Kitndigungsfrist al dan niet 'goed is; dat hij dat ter beslissing aan ieder arbeider 
zelf .overlaat; dat hij spreekt tot arbeiders, in wier positie een Ktincigun,gefrist 
gewens'cht wordt, dat hij spreekt tot arnd:ere arbeiders, die die Kü.ndigungsf±ist 
misschien niet willen, dat hij eenvoudig zorgt, dat zij voor elk geval niet bedrogen 
kunnen worden, hun . naam niet zullen , zetten onder iets, dat zij ten slotte niet 
wenschen'l 

De heer Drucker zegt, dat ik dat overblijvende stukje er ook bij moet lezen. 
Ik wil de .gansche pagina wel voorlezen; maar daar staat absoluut niets in, 
waardoor het feit wordt weggenomen, dat de heer Drucker uit deze woorden van 
den heer St.adthagen iets gehaald heeft, d.a.t er niet in staat. 

Ik herhaal het: bij den hoogen toen, dien mOri gedurende de gansche debatten 
van die zijde heeft hoeren aanslaan en waar wij dien heer Drucker met de 
bekende vrij zinnig-democratische plechtigheid hebben kunnen hoeren verklaren, 
dat bij de sociaal-democraten de neodige ernst en eerlijkheid om alles te zeggen, 
wat licht over de zaken kan wetpen, ontbreken, acht ik het onverantwoordelijk, 
dat dergelijke citaten door een man als de heer.Druckea- is, op deze wijze worden 
gegeven. 

Ten slotte heeft de heer Drucker iets aangehaald uit dr. Ingwer - er werd 
gesproken 'van den soèïaal-democratischenadvocaat I !ngwer -. waarop ik gwoon 
kan antwoorden, dat al wat Ingwer over de Oostenrijksche Gewerbeordiiung zegt,. 
riet kan slaan op het ontwerp dat wij voor ons hebben, omdat in die Gewerb-
ordnu'ng het staangeld niet voorkomt. Ik heb daaromtrent ook gegevens, die af-
komstig zijn van 'mijn partijgenoot Hüber, secretaris van de Oos'tenrijksche Ge-
werkscliafts-commission. Ik lees in een brief van hem: ,,Kaut.ionen leiten die 
Arbeiter in Oesterreich nicht,' und w'ürden einen rücksichtslösen Kampf :gegen 
cme solche im Geset,zeeröffnen, wenn man hei uns im Paaleniente darnuf eingehen 
wiirde" 

De heer Irucker: Dat leeten de' schrijvers anders. 

De heer Troelstra: .Dat is nu misschien het verschil tusschein den heer D'rucker 
en mij.' De heer Drucker komt altijd bij de schrijvers terecht en ik kom gaarne 
terecht bij , de doeners en daders, 011 de heer Drucker kan mij niet wijs maken, 
dat de schrijvers beter kunnen oordeelen over hetgeen de arbeiders willen dan 
de secretaris van de ..... 

De heer Drueker: De feiten weerspreken het.	 . 

De hèer Troelstra:, Hij 'spreekt over' feiten, niet over juridische dingen, .iijn-
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heer Drucker, waarin gij zoo verschrikkelijk knip zijt; wij spreken hier over 
feiten,; wij spreken niet over do juridische constructie van feiten, waarin gij zoo 
knap zijt. Wij spreken er over of deze zaak voor de arbeiders is te aanvaarden 
over deze vraag voor ons van belang, nu men onze goede trouw bij de verdediging 
van ons standpunt tracht aan te randen - of wij sociaal-democraten hier in de 
ÇfÇamer een relletje op touw zetten tegen deze bepaling of dat wij daartegen 
strijden omdat wij te goeder trouw overtuigd zijn, 'dat de belangen der arbeiders 
Jat vorderen. Zoover is het hier reeds gekomen, dat wij hier, in de Kamer onze 
goede trouw en onze innige overtuiging, dat wij voor de belangen der arbeiders 
opkomen, tegen de aanvallen van verschillendo leden moeten verdedigen, en 
daarom is het voor ons van groot belang, dat wij-hier kunnen komen met wat 
rnenschen uit de organisaties in verschillende andere landen zelf zeggen. En dan 
mag de heer Drucker komen met de schrijvers.	 - 

Ik kom nu tot de zaak, en dan wil ik volgens het systeem dat 'gisteren gevolgd' 
is door den heer Drucker deze zaak beschouwen van dfrieërlei standpunt, het 
mo'r'eeie, het practische en het juridische. Ik zal trachten met die methode nog 
nader de verschillende aanvallen en tegenspraken op mijn rede na te gaan. Dat 
i gewoonlijk het eerste, waarop men van burgerlijke zijde komt, wanneer het 
.arbeidert geldt, het moreele. De vrees voor immoraliteit onder de arbeiders is 
steeds verschrikkelijk groot. Daarvan kan men soms typische staaltjes zien. Als 
een arbeider van een steiger is gevallen en zijn nek heeft gebroken' leest men 
onmiddellijk in de couranten, of der man al of niet een ,,oppassend huisvader" wan 
Maar als een burgemeester of een notaris een been .breekt, terugkomende, vn een 
diner of een souper, 'dan wordt over zijn oppassendheid niets vermeld. Wanneer 
het arbeiders geldt maakt men zich over de .moraliteït dus altijd bijzonder bezorgd. 

Welnu, hoe staat het in deze met de werkstaking? Ei' is gezegd t. er zijn recht 
• vaardige en onrechtvaardige werkstakingen, en men heeft zelfs in mijn redevoering 
• meenen te ontdekken, dat ik een dergelijke onderscheiding heb gemaakt. Men 
heeft beweerd, dat ik de-Regeering verweten zou hebben met het verschil tuischen 
rechtvaardige en onrechtvaardige' werkstakingen geen rekening te hebben ge-
houden, en ten slotte heeft men gezegd: gij koint zelfs ook niet met voorstellen 
waarbij dat verschil in het oog Wordt gehouden. Ja, Mijnheer de Voorzitter, ik 
maak hier in deze Kamer geen onderscheid tusschen zoogeuaamde rechtvaardige 
en onrechtvaardige werkstakingen, en alles wat daaromtrent hedenmorgen door 
den heer van den Bergh is gezegd, daar kan ik mijn hand niet onder zetten. Wil 
ik daarmede zeggen, dat alle werkstakingen gerechtvaardigd zijn? Neen. Maar 
wie zal dat uitmaken, of een werkstaking al of niet gerechtvaardigd is? Dat is niet 
to beccrdeelen, want de beoordeeling daarvan hangt in 'de meeste gevallen zoo 
totaal af van het standpunt, dat men ten opzichte van de beide strijdende partijen 
inneemt, dat het niet is te codificeeren, dat een werkstaking onder die en die 
omstandighede'n gerechtvaardigd en' onder andere bepaalde omstandigheden enge- 
rechtvaardigd zal zijn; 

Wanneer men nu toch verschil gaat maken tusschen gerechtvaardigde en onge-
rechtvaardigde werkstaking, dan stelt men de vakbeweging onder de contrôle 
van autoriteiten, die krachtens hun 'geheele opleiding en hun sociale leven niet 
in staat kunnen worden geacht, in deze met kennis van zaken te ootdeelen. 

E. dagrom kan ik de vraag op zich zelf in abstracto, wanneer een Werkstaking 
rechtvaardig of onrechtvaardig is, 'niet beantwoorden; het is een vraag, die zich 
.miss'hien leent tot interessante ethische gesprekken; maar zij kan hier niet 
uitgemaakt worden. Wij zijn nu eenmaal gedwongen door de omstandigheden', 
om de werkstakingen te aai'ivaarden zooals zij zijn; en willen wij ze aldus niet 
,aaitvaard'en, dan moeten wij doen w.at door de Regeering wôrdt voorgerteld, dan 
moeten wij eenvoudig een wet maken zooalsi hier voor ons ligt. 

Ik geloof niet, dat . in deze een4ge regeling is te vinden, die op een verschil 
in rechtvaardigheid of onrechtvaardi,gheid der werkstaking berust.' Ik althans 
zou niet gaarne medewerkn, om een voorstel te doen, waardoor bij voorbeeld 
de 'beslissing over de rechtvaardigheid 'van werkstakingen bij het bepalen en toe-
kennen van rechten aan arbeiders afhankelijk werd gesteld van de rechterlijke 
macht.. 

Wat wil men, wanneer men die onderscheidingen maakt? Wil men de on-
rechtvaardige of de onzedelijke werkstakingen belemmeren? Dat is een onmogelijk 
pogen en een gevaarlijk werk voor de vakvereenigi'n.g zelf. Neen 3 wanneer daar 
- en het is liet geval - op het gebied van de werkstakingen veel nog niet is 
zooals het wezen moet, dan kan dat niet kunstmatig door de wetgeving goed 
Worden gemaakt Dan - ik heb het reeds bij vroegere gelegenheden gezegd —
dan moet men dit van de ervaring en het beter inzicht van de arbeiders zelf 
verwachten. Men moet nooit vergeten dat .arbeiders, wanneer zij een werkstaking

01) touw zetten, gewoonlijk hun gansche existentie wagen, en ook niet vergeten, 
dat hij dat doet tot bevordering van zijn belang, - anders doet hij het niet. Nu 
is het aan de 'u'anderen kant rationeel, te verwachten, dat, wanneer de arbeiders 
gedurende zekeren Mijd. of onder den invloed van bepaalde stroomingen, tegen hun 
eigen belang de werkstaking hebben toegepast, zij de wrange vruchten er van 
zullen plukken en door die ondervinding cp den duur tot een betere stakings-
tactiek zullen komen. Eventueel noodzakelijke verbetering in dit opzicht - de 
heer van ispen neme het mij niet kwalijk - zal niet door den heer van Nispen 
of door wien dan ook tot stand komen met wettelijke bedreigingen tegen onrecht-
vaardige-werkstakingen, maar zij zal moeten voortkomen uit het leven en de 
ondervinding van do arbeidersklasse zelf. 

Wie zal bovendien het uitmaken of een werkstaking al dan niet rechtvaardig - 
is? De heer van Nispe'n 'heeft als voorbeeldvan een onzedelijke staking aange-
haald die bij den caisson-arbeid'. 

De heer van Nispen tot Sevenaer: Ik heb gezegd, dat van die werkstaking 
groot gevaar dreigde voor anderen en daarom heb ik die onzedelijk genoemd. 

• De heer Troelstra: Ik ben niet voldoende op de. hoogte van die caisson-arbei-
dersstaking om te kunnen beoordeeleti, of hetgeen de heer van Nispen daarvan.' 
zegt, geheel waar, is; maar ik neem gaarne aan dat het juist is. Maar dan vraag 
ik den heer van Nispen, of uit dit voorbeeld de algemeene regel moin v&gen', 
welke hij voor alle stakingen . wil stellen. 

Indien men de zaak serieus wil behandelen, komt het mij voor, dat, het antwoord 
op die vraag niet bevestigend mag zijn.. Wanneer allen lijden moeten, omdat 
eenigen slecht zijn, moet men de geheele maatschappij op tuchthuiswijze in-
richten.  

Ik heb op dit gebied ondervinding opgedaan. Ik ben een maand cel-boef geweest 
en ik kan den heer van Nispen' verzekeren, dat dit niet prettig was. Ook indien 
men een beetje fatsoenlijk menach is en niet, boefachtig, wordt men iii de gevan-
genis toch als boef behandeld. Die gevangenis-tactiek schijnt de heer van Nispen 
nu op de arbeidersbeweging te willen toepassen. Dit zal echter tegenstand onder de 
a'rbeiders uitlokken, want dezen zijn geen automaten, waarmede men doen kan 
wat men wil. Het zet kwaad bloed en het zal niet nalaten, op het naleven van de 
bepalingen in de practijk zijn noodiottigen invloed uit to oefenen. 

De heer Talma houdt er een eigenaardige methode op na, die wij reeds bij de 
dwangwet hebbenn kunnen bewonderen, namelijk: ,,door lijden tot heerljkheid", 
per aspera ad astra. Men moet, volgens dien geacht.en afgevaardigde, onder den 
druk zitten en onrecht lijden - dat is zoo heerlijk. Met de martelaarskroon 
kunnen de arbeiders dan naar huis gaan. 

Als die tactiek op den heer Talma en zijn p.artijgenooten werd toegepast, geloof 
ik dat zij zich met hand en tand er tegen zouden verzetten. 

De heer Lohman voegt mij toe: dat zij dit ondervonden hebben. Ja, de heeren 
zijn in het lijden geweest en daarna een tijdje tijdje tot heerlijkheid gekomen, maar: 
zij hebben ten sterkste tegen hun lijden geprotesteerd. Bij de behandeling van de 
Schoolwet-Kappeyne hebben zij die methode ook niet toegepast; andeTsi hadden 
zij vdér die wet gestemd om iii lijden te komen en zoo tot heerlijkheid te geraken. 
Toen wilden ze er niets van weten. 

Zij zijn mijns inziens hoogst verstandig geweest en de,. heer. Talma kan er op 
aan dat de georganiseerde vakarbeiders er precies zoo over denke'n. 

Terwijl de heer. van Nispen sprak, is er gezegd dat noodweer in het strafrecht 
bestaat. 

Wat wil dat zeggen? 
Wanneer voor dit geval maar iets als noodweer bestond; wanneer men kort 

zeggen dat de opzeggingstermijn niet zal gelden als de werkstaking als noodweer 
kon beschouwd worden; maar dat is juist de grief tegen het wetsontwerp, dat 
er niets in voorkomt van datwat in strafrechtelj ken zin als noodweer zou worden 
betiteld. Het staangeld wordt, in dit wetsontwerp gesanctionn.eerd en wij spreken 
nog steeds over de moraal. Nu vraag ik, vooral aan de heeren van de rechterzijde, 
of dit nu overeenkomt met hun begrip van moraliteit. Ik begrijp dat het van 
een werkgeversstandpunt heel mooi is als hij op zijn werklieden iets kan verhalen; 
maar 'aan den. anderen kant staan de belangen van de arbeiders. Wij zullen dit 
nu niet bespreken, dat komt bij de behandeling van ons amendenlent over het 
staangeld [bl. 227]; wij zullen nu niet spreken over datgene wat de enquête 
die gehouden is door de Kamers van arbeid en de inspecteurs van den arbe'id, 
geleerd heeft betreffende de gevolgen van het staangeld hier te lande [bl. 230]. 
Wie die enquête' nagaat, krijgt' men den sterken indruk, ten minste zoo ging.



470	 VIJFDE AFDEELING. 

het mij, dat in vele gevallen dat staangeld immoreel is. Bij die steenindustrie worden de arbeiders daardoor belet, zich te begeven naar patroons die meer loon geven. De arbeiders worden dus door het staangeld belet, betere voorwaarden Op do arbeidsmarkt -te bedingen. Het is ook onzedelijk, dat aan: een arbeider, die een 
laag loon verdient, dat hij noodig heeft voor 'zijn werkelijke behoeften, 

een gedeelte van dat loon wordt achtergehouden, alleen in' het belang van den werk-gever, die wel in zijn eerste noodzakelijke behoefteui. kan voorzien. Zelfs aan den 
arbeider met f 4 loon wordt een stuk van, zijn loon onthouden,- dat zijn existentje vertegenwoordigt. 	 -  

Het f.mn,anciee-le belang dat de patroon heeft bij dat - beetje geld, dat in het 
gunstigste geval door den arbeider kan worden bijeengebracht, beteekent niet zijn 
existentie, maar is, nu ja, bijzaak van zijn vermogen. Kan men nu met elkender 
vergelijken de belangen -aan den eenesi . kant en de belangen, aan den anderen 
kant? Wordt het staangeld gnnspi.reerd door moreele motieven? Kan de strijd 
voor, het behoud van het staangeld getoetst worden aan strenge moreele critiek? 

Ik kom nu tot de practische gevolgen. Nu hebben wij een, verklaring gehoord, 
hierop neerkomend: och, als men de wet maar goed Jeest, dan is de practische 
boteskenis van dien opzeggingstermijn zoo goed als niets. Er is gezegd: die opzeg 
ginigstermijn, kan desnoods tot een uur teruggebracht worden. Ik heb de eer ,

 dan den heeren to vragen, of zij gelooven dat dit zal gebeuren, en het antwoord 
op die vraag zat wel niet twijfelachtig. zijn. Het zal gebeuren, als het den patroon 
goed uitkbmt, dan zelfs tegen , den wil dr arbeiders. Als gij meent, mijne heeren, 
dat dit de practijk van de wei zal zijn, schrap dan die farce, schrap dan dien 
ozeggingsterrn ij n. 

Neen., mijne heeren, elke verkorting moet schriftelijk worden overeengekomen. 
tusschen de patroons en de arbeideis en- tot die overeenkomst zullen de patroons 
zich alleen lee'nen, wanneer het in hun beland-zal zijn, en wanneer het een 'enkele 
keer niet in het, belang van de werkgevers en wel in het betang van de arbeiders 
zou zijn, dan hehooft gij niet to denken, dat er van een - verkorting van dein 
opzeggingstermijn sprake zal zijn. 

Nu ik, hier in het practische gedeelte der qnaestie bon, dien ik toch even met 
nadruk op te komen tegen de totaal overbodige woorden, die è-n gisteren door 
den héer Drucker, èn heden door den Minister over mijn standpunt in zake den 
opzeggings'te-rmijn zijn gesproken. Ik wensch uitdrukkelijk te constateere-n, dat 
ik herhaaldelijk reeds in mijn rede had' te kennen gegeven deze zaak hier te 
beschouwen, zooals door den Voorzitter bij de aig€'meeine beschouwingen -ons reeds was te ver-staan gegeven-, in , het licht van de werkstaking en dat ik het persoon-
lijke belang van dien individueelen arbeider eerst zou behandelen bij het artikel 
over dien, iopzeggingstermijn. Wat reden was er toch, om hier aan te komen met 
getuigenissen van allerlei personen, die v66r een -opseggi'ngsterniijn zijn? Wanneer 
de' hoeren dat zoo gaarne reeds thans .willen vernemen; dan wil ik wel zeggen, 
dat indien naast dein opze ggi-ngstcirmijn niet het staangeld en de quaes-tie van 
de werkstaking stond, ik in het algemeen edit voorstander zou zijn van een wetteii,fke-n opzeggingstermijn.	 -	 - 

-Ik ben dus niet tegen een regeling, maar de qnaestie wordt vervalschi dor 
het verband met de werkstaking n staan	 o 

geld. Daardoor staan wij hier niet geheel vrij en kuinnen wij het artikel niet alleen bespreken; wij moeten het geheele complei -'beschouwen, en dat heeft men zoozeer gevoeld, dat men de behandeling 
van het staangeld heeft verschoven naar do vijfde afdeeling. En wanneer de 
Minister zegt, dat do zaak 'eigenlijk met de werkstaking zoo bitter weinig te
maken heeft, 'dan geel ik hein den raad om- nog eens de enquête na te lezen, 
waarover ik gesproken heb, 'dan zal hij zien, dat in Rotterdam, en Amsterdam 
het staangeld is ingevoerd naar aanleiding van de werkstaking van 1903, evenals 
in de Zaanstreek, onder verschillende categorieën van arbeiders. De zaak staat 
dus ook historisch in verban-1 met de werkstaking, -die tea slotte voor vele 
patroons juist cie reden is gew est, waarom zij langzamerhand tot een staangeld zijn gekomen.	 -  

Al wat de Minister en de heer Drucker hebben gezegd ovr cie individujeele werking van den opzeggingstermijn, Mijnheer de Voörzitter, zullen wij bij het artikel bespreken. 
Met -genoegen heb ik kennis genomen van verklaringen, waarop liet voor mij 

nu eigenlijk aankomt. Van verschillende zijden is ërkend, dat er' gevallen zijn, 
waarin het publiek gevoelt, dat volgens more  begrippen het recht btetond 
om het werk to staken zonder opzoggingstermijn en waarin dan vel de straf zal 
worden uitgesproken; in welk geval 'zij dan dus in- tegenspraak is met het 
recht en met het volksbcwuitzijn. 	 - 

Die uit-spraak is voor mij van groote beteekenis, want daaruit volgt dat men
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zelf inziet, dat men bezig is hier, een bepaling in het leven te roepen, die' nu en 
clan - over de mate waarin dat zal gebeuren spreek ik nu - niet - in strijd. 
zal zijn met het rechtsbewustzijn van het volk, zood-at het rechtsbewustzijn dan 
geplaatst zal zijn tegenover het onrecht der wet. 	 - - - 

Het schijnt, dat bv. de heer van Nispen tot Sev-enaer meent dat dit maar nu' 
en dan, hij uitzondering, zal voorkomen, zoociat dit -gevallen zouden zijn, die 
men hij het maken van de wet vrijwel zou kunnen negeeren; maar ik zou hem 
het bewijs van' hel tegendeel willen leveren-. Ik durf zeggen, er is geen won--
staking die zich uitbreidt van uit één kern, over een eenigszins belangrijke uitge-
strektheid grondgebied-, of, zelfs indien in het begin van die werkstaking de 
opzeggi-ngstermijn in acht mocht -worden genomen, bij de uitbreiding tot andere 
-categorieën van arbeiders, deze verplicht zullen worden - zich aan te' sluiten 
zonder het in acht nemen van dien opzeggingstermijn. Zoo is de practijk. En. 
hetvoorbeeld , door den heer van Nisp-en aangehaald van cie werkstaking in het 
Roergebied ii daarvoor wel het beste bewijs.. Bij - die gelegenheid toch werd door 
de nationaal-liberalen in den Reichstag en ook in de pers de publieke opinie 
tegen de stakers opgezet, omdat zij dien opzeggingstermijn niet in acht hadden 
genomen. In zulk een geval ziet de heer van Nispen een correctief in de publieke 
opinie. Hij stelt dan de publieke opinie tegenover de wet. Dat -correctief, hoezeer 
het aanwezig was bij do staking in het Roergebied, heeft niet kunnen voorkomen 
de toepassing van de door ons gewraakte bepaling van de Gewerbeordnung. In de 
Nieuwe Rotterdamsche Courant toch kwam een bericht voor, dat na het eindigen 
van dein -strijd-,' de heer Stinnes verschillende arbeiders voor dcii rechter had 
gedaagd om drie dagen loon af te houden, waartoe do wet hem het recht gaf eis 
welk een verbazenden tegenstand en verbittering dit gebruikmaken. van zijn 
recht bij de arbeiders had teweqggebracht-. Dat is een feit. En wanneer nu één 
werkstaking de sympathie heeft gehad- van het publiek, dan- was het toch wel deze. 

Dat allel heeft echter niet kannen v6orkomen, dat de werkgever wel degelijk 
van zijn - recht hem door de wet gegeven tegenover den arbeider, heeft gebruik 
gemaakt. In de redeneering van dein hèer van Nispen ligt echter opgesloten deze 
waarheid, dat een werkstaking nocdig heeft den steun van de publieke opinie 
en kan het niet*orden tegengesproken, dat, wanneer de wet werkstaking stem-
pelt als contractbreuk, die publieke opinie daardoor op een dwaalspoor wordt 
geleid.  

Wij 1-tobben het hedenmorgen nog van den Minister gehoord, dat ook - in zijn 
systeem contractbreuk blijft: werkstaking - zonder zich te houden aan dec opzeg-
gingstermijn.	 - 

En nu is het niet ie te ontkennen,' dat steeds is gebleken, dat daardoor de 
publieke opinie tegen de werkstakers wordt ingenomen, en niet alleen de publieke 
opinie, maar ook een - deel, van de arbeiders zelf, wat hen verhindert, igemeerse 
zaak te maken met de werkstakers. Hetgeen de hèer van Nispen heeft voorgelezen 
uit den oproep aan de veenarbeides, was weder een aardig staaltje yan de wijze, 
waarop juist met die contractbreuk de arbeiders tegen de arbeiders die in-- staking 
zijn, in het harnas wörden gejaagd; en het publiek tegen de werkstakers wordt 
opgezet en ingenomen. Er is dan ook door geen enkele spreker betoogd, dat deze 
bepalingen met elkander in eerbaud beschouwd, niet Zouden zijn ongunstig voor 
de positie van de arbeiders. 	 -	 . 

Integendeel, het., voorbeeld van de caisson-,a.rbeiders beve&ïgt weder volkomen 
w-at van de zijde' der arbeiders is gezeidJ; menig arbeider wordt door het st-aan-
geld teruggehouden van het mededoen -aan een werkstaking. 

Op deze gronden meen ik ook dat 'wij practisch st-aan op vasten bodem. Wij 
staan te meer op vasten bodem; omdat als men bij een werkstaking den opzeg-
gingstermijn moet in acht nemen op straffe van schadeloosstelling of van boete, 
gedurende de werkstaking maatregelen zullen moeten worden genomen door , de 
arbeiders, die den strijd verscherpen in- plaats van hem te verzachten. Zien dus 
de arbeiders, dat het tot een werkstaking zal kun-tien komen, dan zal, nog voor dat 
de strike er is, het contract moeten worden opgezegd. Dit zal het practisch gevolg 
van dergelijke bepalingen zijn. Ten bewijze daarvan kan ik verwijzen naar wat 
voorkomt 'in liet Handelsblad van 2-1 Mei j.l., waarover het conflict in de Duitsche 
metaalnijverheid hot volgende gezed wordt: 

,,Intusschen,zijn van patrôo.nszijde in verschillende plaatsen reeds maatregelen 
genomen om het besluit tot uitsluiting in werking te doen treden. Zaterdag is 
een begin gemaakt - met de uitsluiting, omdat daar, waar veertien dagenvan- t4 
voren de dienst moet worden opgezegd, van dit recht Zaterdag gebruikte gemaakt." 
- Nog v66r de strijd is uitgebroken moeten dus do patroons overgaan tot een daic?,, 

die totaal in strijd,, is , met het begrip van uitsluiting en werkstakih. Wij hebben 

1
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reeds van den Minister en van verschillende sprekers gehoord, dat dit niet is 
en beëindiging van het contract. 

Welnu, zoo verplicht men tegen den geest en de bedoeling der zaak in de 
partijen wederzijds om in zulke gevallen te doen alsof het 'wol beëindiging van 
de dienstbetrekking was. Ook dit practisch gevolg mag men niet uit het oog 
verliezen. 

-Ten slotte .nog een woord over dein juridischen kant der zaak. De heer van 
Nispen heeft mij een definitie gevraagd van, werkstaking. Het is altijd gevaarlijk 
definitiën te geven, vooral van een zaak, die zich in zoo veelzijdige gestalte ver-
toont als werkstaking en uitsluiting. 

Ik heb dan ook in mijn rede maar aangenomen, dat wij allen het spraak-
gebruik kennen en weten wat onder werkstaking en uitsluiting verstaan wordt. 
Men heeft trouwens zooveel aan den rechter overgelateii. bij de toepassing van 
het ontwerp, dat de rechter zoo noodig ook wel zal weten in elk speciaal geval, 
Of er sprake - is van werkstaking en uitsluiting of niet. 

Dat allerlei definities van deze zaak moeilijk volledig zijn te maken en aan-
leiding geven tot critiek, waardoor wij in een moeras van casuïstiek kunnen ver-
zeild raken, blijkt onder andere uit de definitie -van strike in het Haiidwörter-bach der. Staatswiasonschaften, waar men leest: ,,die- gemeinsam- erfolgte frei-
willige Niederlegtsn.g der Arbeil seitens der Arbeiter sam - Zwecke einer günstigeren 
Gestattung des Arbeitsvortrages". 

Deze definitie is niet compleet, wast men moet er aan toevoegen: om tegen 
te gaan -een verslechtering- van- het arbeidscontract. Bovendien kunnen er allerlei 
gevallen van werkstaking komen; ontslag van werkmeestei, enz., die met heil 
eigenlijk gezegde arbeidscontract niets hebben te maken. Weét men nu, dat het 
geven van een goede definitie zeer moeilijk is en dat aan dak anderen kant de 
rechter ook zonder definitie wel kan uitmaken of er sprék is van werkstaking 
en uitsluiting, dan doet men- verstandig zich niet aan éeli definitie te wagen. 
- Wanneer daarvan één bewijs is geleverd dan is het wei door -den geachten 
afgevaardigde- uit Nijmegen. De heer . van Nispen tot Sevenaer heeft zich aan een 
definitie wel gewaagd en. dat is een mooie definitie. Ik erken, de heer van 
Nspen- weet de zaak zoo te defi-nieeren dat hij in de definitie legt alles wat hij 
bij de uitlegging van de definitie wil vastgesteld zien

'
 Aardig bedacht. 

Wat is volgens den heer van Nispen tot •Sevenaer de werkstaking? 
En gemeenschappelijke beëindiging der die-nstbetrekking met inachtneming 

van. den opzeggingstermijn. Dit is aardig gevonden: alles zit er in. Het is het 
beëindigen der dienstbetrekking: de quaestie waarover wij strijden in de -gauwig-
heid in de definitie reeds- opgelost. 	 -	 - 

Het tweede punt, waarover het debat loopt, of in geval vak werkstaking de 
opzegëeFmijn moet worden in acht acht genomen, is ook zeer listig in de - definitie 
eeds in den geest van den beer van Nispeiui - tot oplossing gebracht. Wat batch ,

 definities 1- Is 'alles wat er buitn- valt gein werkstaking? 
De. werkstaking in het Roergebied omvatte 200,000 arbeides en is zonder 

opzeggingstermijn gebeurd. - Ook is het -niet gebleken te zijn het beëindigen der 
diefi-s-tbetrekking: deze is voortgezet. 	 - - -	 - -	 -	 - 

De heer van Nispen zegt: die arbeiders - meenen dat zij het uerk hebben 
gestaakt, ma-ar dat weet ik beter. Al hebben zij niet gewerkt, eet werkstaking 
is het niet, want het past niet, in mijne definitie. Wanneer de heer van Nispen 
geen betere definitie kan geven, die - met , het leven rekening houdt, zou ik hem 
-raden ten -opzichte van dein zaak dezelfde bescheidenheid in acht te nemen, 
die hij mij - als een fout heeft verweten.	 -	 -	 - 

Nu heeft men getrcht mij een paar keer in tegenspraak -te brengen met 
mijzelf. Ter loops is mij gevraagd: hoe denkt -gij over de collectieve arbeids-
overeenkomst? Moet uw opvatting, ,dat, werkstaking niet als contractbreuk is te 
beschouwen, ook gelden voor de collectieve arbeidsovereenkomst? Ik heb - geant-
woord: neon, dat zal voor de collectieve, arbeidsovereenkomst niet- gelden. In de 
tweede plaats zeid men:. gij -hebt een geheel andere verklaring gegeven van de 
zaak dan bij de-behafideling van de dwangwetten; want toen hebt. -gij de zaak 
zoo voorgesteld, dat in geval van werkstaking de individueele wil van den 
arbeider zooals zij is nedergelegd in het contract, doorkruist wordt door desi 
collectieven wil van de organisatie. Thans hebt gij medegedeeld, dat reeds het 
sluiten van het contract door arbeider en werkgever de wetenschap met zich 
brengt dat-dit contract eventueel kan worden gewijzigd door den collectieven wil 
van de-vakorganisatie. 	 -	 - 

Ik antwoord : het - een is de grondslag voor het ander. De zaken staan niet 
tegenoverelkaar, maar het een vult het ander aan. Mijn opvatting is deze, dat 
iil bij heil sluiten van het contract arbeider en werkgever te voren weten, dat

de arbeider niet alleen staat doch te maken heeft met een wil, krachtiger dan 
do zijne. Dit is wat ik gezegd heb bij de -behandeling van de - dwangwetten, dat 
namelijk te recht mag worden aangenomen, dat in den loop v-aii het bestaan van 
ede contract d-e collectieve wil verandering kan brengen in den i.iidividueelen wil. 

Het zak -den heer van Nispen niet gelukken in dit opzicht bij mij inconsequentie 
te ontdekken. -	 - 

De heer van Nispen noemt het een enormiteit, dat èi de patroon èn de 
arbeider - bij het sluit-en - van en individueel contract reeds weten, dat dit .kan 
worden veranderd.	 - 

Ik zou dit nog kunnen begrijpen -van iemand die- tegenstander was van een 
arbeidscontract; maar van iemand die daar voorstander van is, kan ik het mij 
niet verklaren.	 - 

Sommige leden schijnen te- meenen, dat ik nu ook een constructie wil geven. 
Ik keb echter uitdrukkelijk - verklaard, dat een inwringen van deze zaak in ons 
tegenwoordig privaatrecht niet kon worden verwacht. Practisch weet ik precies 
wat ik wil, want -wij hebben onze practische conclusie neergelegd in het amen-
dement, dat eerstdaags in behandeling zal komen; maar ik zie er het ijdele en 
nuttelooze van in, om te trachten die zaak te wringen in termen, die passen 
in -ons burgerlijk recht, en daarom doe ik er ook geen moeite voor. Uitdrukkelijk 
heb ik in mijn- eersten termijn gezegd, dat voor mij--de opvatting staking 
als schotdng niet zoo absoluut vaststaat. Dit behoef ik dus niet te herhalen. 

Ik, tevreden, wanneer men in de wet slechts zorgt., dat do arbeiders elk 
oogenblik, dat hun- -collectieve wil het eischt, kunnen staken. in dozen zin, dat 
zij daarvoor niet met schadeloosstelling kunnen worden gestraft en het staan--
geld daaraan niet is verbonden.	 - 

Ik zou hinrmede kunnen eindigen, doch ik moet nog een verwijt en verkeerde 
uitlegging weerspieken, waarover enkele leden- zich hebben verlustigd. 
- -Ik - heb hier - -gisteren absoluut geen blad voor den mond genomen. Waarom 
zou ik dit doen? Uk meen, dat mijt bedoelingen den toets van rechtvaardigheid 
en redeljkheidj volkomen kunnen doorstaan,Waarom zou ik mijn -meening over - 
de beteekeitis ZIer wkstaking niet rond-uit zeggen? 	 -	 -

Ik begrijp dus niet, -hoe de heer-Talma kon zeg-gen, dat ik mijn mond-voorbij 
heb gepraat.	 -	 - 

Waar ziet de - heer Talma mij voor aan? Meent de heer Ta-ima, wanneer ik 
zeg, hoe ik denk over de werkstaking, dat ik mij daarvoor zou hebben- te 
schamen? Neen, dat berust op een wanbegrip bij den heer Talma zelf. 

Wanneer ik gisteren de- staking heb - genoemd niet alleen van belang voor de 
directe verbeteringen welke met elke bepaalde staking worden nagestreefd, maar 
ook als een der middelen waarmede de organisatie - der arbeidersklasse in de 
vakvoteenigi-ngen kan worden bevorderd, heb ik niet de. minste reden om van 
die woord-en iets -terug te nemen. 

-- Wat hebben- de heeren gedaan? De - heer Talma heeft er heel wat achter 
gezocht en is begonnen met te zeggen, dat hij er - geen gebruik van zou maken, 
maar hij heeft toch het- meest demagogisch gebruik daarvan genaakt dat 

.mogelijk is.	 -	 -	 -	 -	 - 
Daar is - gekomen de heer Reyne, geprikkeld door -het schijnbaar succes - van 

den heer Talma met die bestrijding, en- heeft het nog eens dunnetjes overgedaan. - 
Och, ik gun den heeren hun onschuldige vreugde. Zij kunnen zich die vreugde 

alleen bereiden door wat ik gezegd heb geheel verkeerd voor te stellen. Zij 
plaatsen twee dingen tegenover elkander, die niet tegenover elkander geplaatst 

- mogen worden,-waartoe ik ook niet de minste aanleiding heb gegeven. 
- Tegenover elkander worden -geplaatst de staking voor de directe arbeiders- - 
eischen en de staking als middel om de organisatie der arbeiders te versterken. 

Wanneer de staking niet gebezigd wordt voor directe arbeiderseischen, als het 
niet is een reëele staking, zal zij onmogelijk tot versterking der organisatie 
kunnen bijdragen. Wanneer zij zal bijdragen tot versterking der - organisatie, dan 
is het juist omdat men in die staking voor directe arbeiderseischen heeft ge- 
streden en daarmede het noodige succes heeft behaald. 

Thans, nu de staking te Wagon-in-gen gunstig voor de arbeiders is afgeloopon, 
komen de propagandisten voor de vakvereenigin-g, gaan wijzen op het verkregen 
directe succes, waardoor zij de arbeiders in de steenindustrie tot de organisatie 
zullen brengen. 	 - 
- Het- een, is--du-s- het gevolg van het ander. 	 --	 -	 -

Wânneer nu de hoeren den boer willen opgaan en in hun -krantjes zetten,. dat 
zij van mv. Troelstra zelf hebben gehoord, dat de sociaal-democraten alleen willen 
staken om .de- irga-nisatie, met alle liefelijkheden en - trucs en streken die ze 
daaraan willen verhinde-n, -daii gun-ik hun -dat sinistere genoegen -gaarne. Ik zal
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mij daaraan niet storen en wij ruilen doorgaan met den strijd voor de arbeiders 
en de heeren zullen ons in de gelegenheid ste11n om ook tegen hen dien strijd 
to voeren 

Dzo strijd op dit ooge.nblik is in zoover merkwaardig, dat wij ghans de 
Kamer- zien verdeeld in twee kampen. Aan den eenen kant de sprekers van de 
verschillende burgerlijke partijen, die doodsbenauwd zijn om ter wille van enkele 
zoogena,amde .ongérdchtvaardigde stakingen, de stakingen in het algemeen Vrij te 
laten; aan den anderen kant de mannen der sociaal-democratische partij, die 
ook 'weten, dat er wel eens stakingen voorkomen, die om verschillende redenen beter 
achterwege varen gebleven; maar die ter wille van die gevallen geen bepalingen 
willen sanctionneeren, welke de staking in het algemeen zullen belemmeren. 

In dit pac.tisch geval komt de strijd tusschen kapitaal en arbeid en ons ver-
schillend standpunt duidelijk aan het licht. 

Wij zullen afwachten wat in deze tot stand komt. Wij hebben bij de behandeling 
van dit wetsontwerp getoond, dat wij ook zelfs in allerlei kleinigheden willen 
medewerken om de zaak in enze richting beter te maken; wij hebben hetzelfde 
systeem ook willen volgen, waar het voor ons geldt de cardinale quaestie, waarin 
wil homogeen zijn met de geheel.e agitatie buiten de Kamer. 

Onze fractie is van den beginne'a.f omtrent dit kernpunt der zaak: de vraag 
of de oeconomische kracht van dan arbeider zal worden aangetast, volkomen 
homogeen geweest met de onafhankelijke arbeidersbeweging in ons land. 

Wij hebben de heeren in de gelegenheid willen stellen met een paar amende-
menten in deze onze bezwaren op te heffen. Wanneer zij ineenen, dit niet te 
kunnen doen - Welke redenen er ook voor mogen worden aangevoerd - wij 
zullen ten slotte weten onzen plicht te hebben gedaan. 

Wanneer dan de heeren zeggen; dat het niet kan, dan blijkt dat zij hier 
gekomen zijn met een ontwerp, dat wel juridisch wat doet voor de belangen der 
arbeide'ri, maar dat oecornomisch - en daar :komt het op aan - de kracht der 
arbeidersklasse verzwakt en dus voor haar onaannemelijk is. 

De Voorzitter: De geachte afgevaardigde heeft in ruime n!ate gebruik gemaakt 
van het recht dat hem toekwam ecn in tweeden' termijn zijn meening te kennen 
to geven 

Ik heb gemeend niet te moeten trachten dit tegen te gaan, omdat door den 
loop der debatten inderdaad zijn eerste rede eenigeiniate hei onderwerp was 
geweest van do redevoeringen die daarop- gevolgd , zijn en' zijn repliek dus een 
verwerend karakter droeg. Maar ik weusch toch de hoop uit te spreken, dat bij 
d verdere debatten die nog mochten volgen de uitgebreidheid, door den geachten 
afgevaardigde toegepast, niet nagevolgd zal worden. 

Ik moet hieraan nog een tweede opmerking toevoegen. De heer Troelstra heeft 
bi.j herhaling gezegd, dat hij zich voorbehield bij de artikelen in mime mate 
op de thans reeds meermalen behandelde punten terug te komen.. Dit kan echter 
niet de bedoeling van den geacht en afgevaardigde geweest zijn en zoude ook niet 
door mij kunnen worden toegelaten. Dan zou 'oor de derde maal, eerst bij de 
algemeene beschouwingen, thans bij deze beraadslagingen en wederom bij de 
artikelen in hoofdzaak dezelfde beschouwingen kunnen worden geleverd, en dan 
ware het einde der discussie niet te voorzien. Bij do artikelen moet - nu bij 
deze .afdeeling beschouwingen in het algemeen over den inhoud daarvan zijn ge-
houden - verder de concrete vorm van de voorstellen worden beoordeeld, al kan 
een korte verwijzing naar andere artikelen, die daarmede misschien in verband 
staan, wellicht niet geheel tegengegaan worden. Maar in elk geval is dan de 
tijd voor beschouwingen in het algemeen voorbij. Bij art. 1638 s - staangeld - 
zal eenige meerdere ruimte gelaten .kunnen worden.	 ...... 

De heer Loeff: . Mijnheer de Voorzitter! Ik heb slechts e'eii kort oogenblik van 
het geduld der Kamer te vragen. Ik zou wellicht op het ogenblik geheel het 
zwijgen er toe hebben kunnen doen, ware het niet, dat ik .mij eenigszins bevreesd 
maakte, dat ik daardoor ook misschien. het recht zou hebben verloren om bij de 
artikelen te bespreken hetgeen thans bij deze algemeene beschouwingen reeds in 
meerdere of mindere mate bespioken is, ook al behoort het in de eerste plaats 
thuis bij de artikelen. Ik ben dul zoo vrij geweest , het woord te vragen en dat 
wel thans voor het eerst in tweeden termijn; Tk heb dat, noode gedaan, maar 'ik 
meen, dat ik in het gegeven geval moeilijk anders kônde handelen, nu ik, voor 
de Mimster had gesproken, niet voldoende, zijn meening ko'nde knen. 

Wij, staan hier toch voor het feit - en ik moet er bijvoegen: een, dat ik heb 
betreurd - dat de Minister hedenniorgen voor' het eerst voldoende' uitvoerig en 
voldoende duidelijk een zeer ingrijpende wijziging in hetwetSv'oortel, zoOaIS dit
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aanvankelijk voor ons . lag, een wijziging, die reeds drie maanden geleden werd- 
aangebracht, heeft toegelicht.  

Waar de Minister in zijn Nota van Wijziging zich de moeite heeft gegeven 
sommigoT zeer onbelangrijke wijzigingen met meer of minder woorden toe te. 
lichten,. hadde het, dunkt mij, toch op zijn weg gelegen de gewichtige wijziging 
van art.. 1639p [o], waarop ik het oog heb, ook, zij het dan in het kort, van 
een toelichting te voorzien. Do Minister heeft dat niet 'gedaan; hij zal daarvoor., 
ik twijfel daaraan niet, zij il. goede redenen gehad hebben, maar het blijft toch 
jammer, dat hij het 'niet' deed, , en wanneer nu, wat niet onmogelijk is, deze 
discussie dientengevolge een grootere uitbreiding krijgt dan anders het geval zou 
zijn geweest, kan daarbij m.' i. de Minister - het zij met' alle bescheidenheid, 
maar met alle oprechtheid, gezegd - zich 'niet geheel en al de handen in 
onschuld wasschen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil over twee punten een kort. woord zeggen. Voor 
het eerst, zoo zeide ik reeds, heeft de Minister hedenmorgen do redenen ontvouwd., 
die hem tot de wijziging van den inhoud van art. 1639.p hebben gebracht. 
Dat artiktiUluidde, voor wat den aanvang betreft, tot aan de Nota van Wijziging 
van 23 Februari jl., aldus: „Eigenmachtige Eigenmachti.ge verbreking der dienstbetrekking 
door een der partijen doet deze wel eindigen, doch de partij, die de dienstbetrek-
king verbreekt" enz. In dat artikel stond derhalve, dat eigenmachtige verbreking 
der dienstbetrekking door een der partijen die ,doet eindigen. De Minister heeft 
daarvan nu in het nieuwe artikel 'gemaakt: ,,Ieder der partijen.ka.n de dienst-
betrekking zonder opzegging of zonder inachtneming van de voor opzegging 
geldende bepalingen doen eindigen, doch enz.  

Nu heeft de Minister twee redenen opgegeven, waarom hij die wijziging heeft 
aangebracht. In dee eerste plaats werd, als ik het zoo , mag zeggen, s Ministers 
aesthetisch taalgevoel o!ifangen.aam aangedaan, door de uitdrukking ,,c'igenmachfrige 
verbreking".	 , -	 '' . 

In het vervolg van het artikel wordt wel niet met zoovel .e woorden g,ezegl:, 
dat e.i'genrnachti.ge verbreking toch ,,rechtmatig" kan zijn, maar wordt zulks dan 
toch duidelijk te kennen gegeven. Zie, zegt de Minister, dat gaat nu niet om die 
uitdrukking . ,,.eigenmachtige verbreking" aan het begrip van ,,rechtmatigheid" 
to verbinden, die aanstoot gevende uitdrukking behoort te worden gewijzigd, en 
ik. zal, -ofschoon ik - let wei de zaak op dit punt geheel dezelfde laat, er nu 
een meer gemitigeerde uitdrukking voor in de plaats .stellen. Nu ., men kan met 
deze opvatting vrede hebben. Op zich zelf bestaat daartegen zeker geen bezwaar, 
ofschoon, wanneer ik mij niet bedrieg, de Minister op dit stek vrijwel tot het-
zelfde resultaat had kunnen komen, indien hij in plaats van ,,eigenm.achtig" had 
gebezigd het woord ,,eenzijdig". 

intusschen ik. geloof niet, en de Minister zal mij hier  niet tegen-
spreken, dat deze eerste overweging den doorslag heeft 'gegeven bij de wijziging 
van het artikel. Het- is zelfs de vraag, of het tweede door den Minister als zo6-
danig opgegeven motief wel geheel en al de oorzaak is geweest van het doorslaan 
van, de schaal naar den kant van de wij7iging. 

Dat tweede, motief is, dat de uitdrukking ,,verbreking" 'een dubbelzinnige 
uitdrukking is. De Minister heeft gezegd: het is niet zeker of onder de uitdruk-. 
king ,,verbreking" niet zou begrepen zijn iedere, ook' de minste inbreik op het 
contract; vandaar dat ic die uitdrukking heb geschrapt en daarvoor een , andere 
in de' plaats heb gesteld, die geen twijfel kan overlaten, namelijk de uitdrukking 
,,eindig'en".	 .  

N	
. 

Nu wil het mij met alle bescheidenheid voorkomen, dat de Minister hier, waar 
hij meende een dubbelzinnige uitdrukking te schrappen, en een duidelijke daar-
voor in deplaat.s te stellen„ juist de goede uitdrukking heeft geschrapt en de 
dubbelzinnige er voor in de plaats heeft' 'gesteld. 

De meerdere of mindere onzekerheid van de uitdrukking ,,verbreken" is er 
een die casu quo door den rechter kan worden opgeheven en waar .o'mtrent kan 
worden uitgemaakt wat in factis verbreken in elk speciaal geval' is en wat niet. 
Maar de uitdrukking ,,eindigen" is van huis uit dubbelzinnig. Die . uitdrukking 
,,eindigen" beteekent te gelijk de feitelijke verbreking en daarnaast de juri-
dieko.' Wanneer ik mij niet heb bedrogen -' ik zou om het met zekerheid 
te kunnen, volhouden moeten controleexen wat 'd'e Minister, hedenmorgen 
precies heeft gezegd .- dan is ook aan zijn . - volgend betoog de dubbelzinnig-
heidl van die uitdrukking niet geheel ei al vreemlcl gebleven. Ik kom zoo 
aanstonds daarop nog terug. Maar behalve dat de uitdrukking ;,verbreken" ten 
onrechte, naar mijn aanvankelijke in'eening, is. vervangen door ,,doen eindigen" 
is in deze bepaling nog een andere vreemdsoortigheid iu'geslopen door de wijziging; 
Aan het hoofd der vijfde .afdeeling staat,: ',,Van de verschillende wijzen, waarop
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de dienstbetrekking, door arbeidsovereenkomst ontstaan, eindigt." Nu is dit art. 1639p Lol ontegenzeggelijk een van de artikelen, bestemd. en bedoeld om een 
dezer wijzen van beëindiging aan te geven. 'aar nu zet ik het ieder lid der 
Kamer, ook. den Minister en den voorzitter van de Commissie, van Rapporteurs, 
om uit art. 1639p [o] mij voor te leggen de wijze, waarop volgens dat artikel 
de dienstbetrekking eindigt. Eerst Stond er, dat de dienstbetrekking eindigt door 
eigenmachtige verbreking; dat was een werkelijke feitelijke omschrijving van de 
wijzi, maar nu staat er, dat ieder der partijen de dienstbetrekking kan dben 
eindigen zonder opzegging of zonder inachtneming van devoor opzegging geldende 
bepalingen, enz. Daar staat dus in het geheel niet op welke wijze dat eindigen 
in zijn zijn werk gaat. 

Er ontbreekt in het artikel - en dat is m. i. op dit punt de fout - de feitelijke 
onischrijvin.g van de wijze waarop de dienst-betrekking eindigt. 

De Minister heeft, hij hetgeen hij verder in het debat te berde hèeft gebracht, 
niet uitdrukkelijk en met zoovele woorden een nadere motiveeri-ng gegeven voor de 
wijziging van dit artikel dan de door mij tot dusver besprokene. En nu zij het 
mij vergund den Minister te vragen: was het toch - en mag ik dat niet afleiden 
uit hetgeen door u verder . is gezegd, waar gij in uw rede het karakter eener 
staking bespreekt - niet tevens uw bedoeling om door de wijziging van art. 
1639 [o], do staking te onttrekken aan de werking van dat artikel, althans 
buiten eiken twijfel te stellen, dat de staking onttrokken is -aan de werking van 
art. 1639p [o] 

Het ontbreken tot dusver van een antwoord op deze m. i. belangrijke vraag is 
een der redenen, waarom ik het betreur, dat do Minister indertijd geen schrif-
telijke toelichting geg&ven heeft van de aangebrachte wijziging. 

Dan ware de Minister beter in de gelegenheid geweest meer, op zijn gemak 
precies en nauwkeurig te overwegen met welke motiveering hij zijn wijziging zou 
verdedigen. D.aii zou allicht omtrent dit cardinale punt uit 's Ministers pen een 
duidelijke verklaring gevloeid zijn. 

Nu zulks niet geschied is, veroc-rloof ik mij aal-! den Minister alsnog deze vraag 
te stellen. 

Ik kom, Mijnheer do Voorzitter, nu vanzelf fot mijn tweede[ punt, namelijk 
het verband waarin de staking al dan niet staat tot art. 1639p [01. 

Ik zal onbesproken laten al hetgeen over hot karakter eener staking heden en 
gisteren door andere sprekers dan de Minister gezegd is hoewel daarin wel een 
eXI ander voorkomt., dat mij lot bespreking aanleiding zou kunnen geven; ik wil 
mij strikt beperken tot de bespreking van èeii paar verklaringen des Ministers. 

Werkstaking, heeft dei . Minister gezegd, is geen eenzijdige -beëindiging van de 
dienstbetrekking wel is werkstaking contractbreuk., 

Ik wees reeds gn een ander verband op de dubbeizinnige beteeke.nis van de uit-
drukking ,,beëindigen". Die dubbelzinnige beteekeni.s komt hier bij 's Ministers 
uitspraak wederom to voorschijn. Eer, beëindiging kan toch zijn een juridische 
of een feitelijke; een verbreking - bet woord drukt het uit 	 is alleen een feit. 

De Minister heeft vragenderwijze gezegd: wil de , arbeider door werkstaking 
te kennen.geven, dat hij de arbeidstivereenkomatwil eindigen? en hij gaf daarop 
zelf een ontkennend antwoord. Do vraag is, zon ik durven zeggen, op zich zelf al 
weder een eenigszins' dubbelzinnige vraag. Neeft en ja : de arbeider wil de ver-
houding tusschen hem als arbeider en den patroon als patroon in den regel niet 
doen eindigen, maar hij wil wel doen eindigen de op dat oogenblik, op die con-
ditiën tusschen hem en den patroon bestaande verhouding. Bij een redelijke 
oeconomische staking, uitgaande von de - arbeiders zelf, is in den regel de oorzaak 
daarvan zelfs .allen daarin gelegen, .dat de arbeider de dienstbetrekking niet 
wil .00in.tin.ueerert op de voorwaarden zooals ze t-usschen hem en den patroon Op 

dat moment vaststaat. Een arbeidaoverëènidmst is zoo nia.ar niet iets abstracts, 
m.aar .het is integendeel een concreet ding, waarbij o. a. is vastgesteld. het quan-
tum van het loon en de -tijd- dien do arbeider zul werken, om dat loon te ver-
dienen. . 

Wanneer nu bij een staking de arbeiders verklaren, dat zij op dat vastgestelde 
loon niet -langer. willen -arbeiden, dat zij niet meer de overeengekomen uren, maar 
slechts korter uren -willen arbeiden -en zij voegen de daad bij het woord en leggen 
den arbeid neer, dan verbreken zij de op dt oogenblik -tusschen hen en den 
patroon bestaande overeenkomst. Dan beëindigen 2jij feitelijk het op dat oogenbirk 
bestaande iarbeidkontract, de op dat oogenblik feitelijk tueschen hen en den 
patrdon bestaande dienstbetrekking. Dan kunnen -zij daarbij wel de hoop koesteren 
later weder in dienstbetrekking bij denzëifden patroon te komen, maar dan is 
dal. krachtens een nieuwe feitelijke afspraak, ook al is de oude nooit juridie 
ontbonden geworden. 	 -

Arbeiders die bij een staking gezamenlijk huneischen stellen en zeggen: ,,wij 
leggen het werk neer op de bestaande conditiën", verbreken feitelijk de dienstbe-
trekking. In die daad ligt een te- kennen geven van den wil, dat men de bestaande 
arbeidteVè-reenkomst- laat vaten, en hierom is het onjuist te zeggen-, dat hij een 
werkstaking de -arbeiders feitelijk de arbeidsovereenkomst, niet zouden willen 
beëindigen. Zij willen dit juist we]; vaak zelfs om daarvoor een andere en betere 
ii, de plaats te krijgen. Zij willen juist niet zooals de Minister heeft gezegd het 

- in den zin van. de ,,arbeidsovereenkomst" zoo spoedig mogelijk her-
vatten. Neen, Mijnheer de Voorzitter, niet die -overeenkomst, maar slechts het 
werk, op de basis eener andere, nieuwe -overeenkomst, en betere conditiën of met 
inwilliging van hun eischen op ander terrein, willen zij hervatten; 
- Ik wil thans, Mijnheer de Voorzitter, op dit punt niet verder ingaan; het is 
er mij alleen om- te doen geweest mijn twijfel uit te spreken of de leer door den 
Minister hedenmorgen verkondigd en die hij meende - wat m. i. evenzeer te 
betwijfelen valt - dat ook in de vorige ,ontwerpen was neergelegd, wel juist was. 

Uit hetgeen ik .gezegd heb, wil ik op dit oogenblik nog geen verdere oonciusiën 
trekken; ik wil thans alleen constateeren, vooreerst dat- bij mij .groote twijfel 
aanwezig is of de forinuleering van art. 1639p [Oj,: ook in het systeem van den 
Minister van dit oogenbiik, wel de juiste- is. En in de tweede plaats, dat het 
mij evenzeer twijfelachtig voorkomt of wel juist is de meening des Ministers 
-waarbij hij elk- verband ontkent éusschen het begrip van werkstaking en dit 
artikel. 

Verdere .eventueele cencluaiën meen ik mij te moeten voorbehouden tot wij 
zijn gekomen aan de behandeling van het artikel zelf. 

(1 Juni 1906.) 

.De -heer  van Wijnbergen: De geachte afgevaardigde uit- Amsterdam III heeft 
mij eergisteren ter verantwoording geroepen over hetgeen door mij een paar jaar 

geieden op de jaarvergadering van den Bond van Roomsc,h-Kathoii .eke werklieden-
veree-nigingen, gehouden te Ensched.é, zou zijn gezegd. 	 -	 - - 

Het was mijn voornemen op die dagvaarding verstek te laten gaan èn om- de 
Kamer niet ennoodig bezig te houden met een zaak die hier niet- thuis behoort 
en die bovendien de Kamer weinig interess.eerep kan te midden dezer werkelijk 
belangrijke debatten, èn ook -omdat ik volkomen, zonder door mij gevoerde tegen-
spraak, toch het vonnis van den onpartijdigen rechter zonder de minste vrees 
te -ge-moet zag. 	 - 

Nu de heer Tïeistra er gisteren- ten tweedon male op teruggekomen is, wil ik 
daarover wel een enkel woord zeggen. Vooraf echter, Mijnheer de Voorzitter, di-t. 
In de zaak zelf zal ik mij niet diep begeven, nu wij niet meer zijn hij de alge-
meene beschouw-in-gun over dit wetsontwerp, waarbij- de heer Troelstra deze 
qu.ae-stie had kunnente berde -brengen, wat hij niet heeft -gedaan en gij, Mijnheer 
de Voorzitter, mij op dit oogenblik -geen vergunning meer zoudt willen verleenen 
om terug te treden in algemeene beschouwingen en dan nog wel over het eerste 
ontwerp. Vervolgens: indien ik thans aan de uitnoodiging van den heer Troelstra 
gevolg geef, wil dat allerminst zeggen, dat als ooit door mij weder hier of daar 
iets wordt beWeerd, waarmede de heer -Troelstra - het niet eens is - en dat zal 
no-g al eens gebeuren - en hij- wen.scht een paar jaren later daarover debat, te 
gaan voeren in deze Kamer en dan nog wel op grondslag van een couranten-
verslag, ik hetzelfde zal doen. Mijnheer de President, ik denk er , niet aan-. 
Eindelijk wenach ik den heer Troelstra op te merken, dat hij wel altijd gezegd 
heeft- tQ spreken -over mijn rede- te Enschede, doch uitsluitend de aandacht der 
Kamer gevestigd heeft op de op die rede igevolgde repliek. Ik zal daar thans 
geen middel vaii maken, maar wèl wil ik er den geachten afgevaardigde v-om 
het vervolg op wijzen, dat, wanneer menop degeiijke wijze aanvalt, degenen 
die aangevallen wordt er isicht op heeft, dat zoo-wel het een als het ander wordt 
vermeld-.	 -	 -	 - 
- Wat de zaak zelf betreft riensch ik den heer Troelstra kort en bondig dit te 

antwoo-rdeniIn de eerste plaats: het is waar dat in de bewuste vergadering door 
één - ni-beider is gesproken over de geniepige aa.n-banden-legging van het stakings- 
recht. Dat is volkomen waar. Men o.nthoudo wel, door één arbeider. Nu zijn er 
in die dagen nlietl alleen te Efrischedé, maar overal in het land op tal - van 
plaatsen vergaderingen gehouden over het arbeidscontract in onze Katholieke 
arbeidersvereenigingen. De sociaal-democraten hebben blijkbaar de verslagen van 
die vergaderingen ijverig en nauwkeurig gelezen en niettegenstaande al het zoeken 

- is er in - het geheele land blijkbaar maar één arbeider te vinden geweest, die aan 
de -geniepigheid van het ontwerp heeft geloofd..--
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Het doet mij genoegen, dat dit helder en duidelijk aan het licht is gekomen 
dit pleit voor het gezond verstand en de juiste opvatting van onze Kiatholjeke 
arbeiders. Maar tevens blijkt er uit, hoe onverdiend de beschuldiging van den 
heer Troelstra was, dat door de ontwerpen, de laatste jaren ingediend,-het land. 
in rep en roer was gebracht. Dat kan *aar zijn voor de socialistische arbeiders 
en dan moeten de leiders dier arbeiders maar eens onderzoeken aan wie dat te 
wijten is, aan hen of aan de Regeering, maar voor de andere arbeiders geldt dat 
niet; die hebben wel bemerkingen gemaakt op het aangebodene, maar er door 
van streek geraakt zijn zij allerminst. Daarom zeg ik tegen deze Eegeeadng, dat 
zij gerust het voetspoor van haar voorgangster kan volgen op het gebied der 
sociale wetgeving en- niet behoeft te vreezen, dat daardoor het zenuwgestol onzer 
arheideiw zal worden ondermijnd. 

In do tweede plaats: behalve de uitlating van dien éénen arbeider zijn er in 
die vergadering verschillende min of meer ernstige bezwaren tegen het ontwerp 
aangevoerd, vooral tegen de verschillende opzeggingstermijnen, waarmede de gansche 
vergadering en ook ik het geheel eens was. Discussie had er niet eens ober 
plaats; de gehocle vergadering was er het volkomen mede eens, nada .t. de eerste 
spreker, de heer &ijns, het bezwaar aldus duidelijk had geformuleerd: „De, verschil-
lende termijnen van opzegging in verband met het aantal dienstjaresi maken in de 
grootindustrie het stakingswerk bezwaarlijk." Dat- was juist gezegd. Er stonden 
bepalingen in-- het ontwerp, die, hoe goed ook bedoeld, het - stakingssvcs-k zouden 
kunnen belemmeren, bepalingen die zeer moeilijk zouden maken het gemeen-
schappelijk neerleggen- van het werk met inachtneming van de opzeggingster-
mijnen, juist wegens de verschillende opzeggingstermijnen. - -	 - - 

En de- geheele vergadering was het er dan ook over eens, dat die bepaling 
moest worden gewijzigd, gelijk zij nu ook gewijzigd ge-worden is. Maar nu kwam 
daar die ééne man, die bijzondere man, met de stelling, dat het stakingsrecht, 
het recht om plotseling het contract te verbreken geniepig,. werd -aan banden 
gelegd. Daartegen heb ik mij verzet en ik neem er geen woord van terug; van 
geniepig aaii banden leggen van het stakingsrecht was- geen sprake. Reght op 

.staking in den zin van recht op corctractbreuk werd noch-gegeven- noch ontnomen. 
Alleen het stakingswe-rk in den zin bovengenoemd, zou kunnén worden belemmerd, 
en dat moest worden voorkomen, daarover waren allen het eens. En nu kan de 
heer Troelstra het verkeerd vinden; dat ik niet heb toegegeven- wat die spreker 
dacht, namelijk dat het de bedoeling van den ontwerp-er was den arbeider een 
hem toekomend recht te ontnemen, dat ik niet hem meegedaan aan de agitatie, 
aan de volksopwinding, dat ik niet- de vergadering heb gebracht in rep en roer. 

De heer Troelstra vindt het zelfs -iioodig te vermelden, wat het vers-lag niet 
zegt, dat ik in Eonchedh kalm heb gesproken; dat geef ik gaarne toe, dat heb ik 
gedaan, om-dat het mij voorkomt dat men in volksvergaderingen d&zaken kalm 
en zakelijk moet bespreken. Wanneer de heer Troelstra echter dat alles afkeurt, 
en het niet kan goedvinden, dat ik alleen- werkelijk bestaande bezwaren heb 
besproken en getracht heb de middelen te vinden om er aan te gemoed te komen, 
zal ik met hem, daarover niet twisten. Er blijkt alleen dituit, dat tusschen 
hem en mij verschil van meening bestaat omtrent hetgeen te doen en te laten is, 
wanneer men het volk wil voorlichten, en ik zal volgaarne daarin berusten. 

De heer van Nispen tot Sevenser: Mijnheer de Voorzitter! Gisteren, na het 
einde van do rede van - den geachten afgevaardigde uit Amsterdam III, hebt -gij 
tot de Kamer het verzoek gericht, dat die sprekers - die zich nog. in het debat 
zouden willen mengen hun redevoeringen zooveel mogelijk zouden willen bekorten. 
Ik ben zeker voornemens om uw verzoek indachtig te zijn; maar dit -neemt doch 
niet weg, dat ik enkele aanteekeningen zal moeten maken op de rede van den 
heer Troelstra.. - 	 - 

Do beer Troelstra heeft gisteren gezegd, ik zal hier verschillende punten ter 
sprake brengen, en toen heeft hij een begin gemaakt niet het spreken over die 
zeJdelijkheid, die hier in de discussie was gebracht. Hij heeft toen -gezegd: ik 
herhaal hier nu tot u, tot de rechterzijde en in het algemeen tot degenen die - - 
het ontwerp verdedigen, de uitnoodiging: hebt nu eens den zedelijken moed om 
te verklaren of wij gerechtigd waren of niet agitatie te - beginnen tegen het 
ontwerp zooa-ls het in eersten vorm was ingedind. De heer Troelstra scheen den 
indruk te hebben, dat het voor ons eenigszins moeilijk zou zijn om op die vraag 
een antioord te geven, want als hij. dien indruk niet gehad had, begrijp ik 
heusch niet de emphase waarmede die opmerking hier in de Kamer werd geworpen. 
- Dat  ik in mijn eersten termijn daarop niet geantwoord heb, is niet geweest 
omdat ik de vraag niet onder de oogen durf zien, maar omdat ik het overbodig 
achtte en ook niet aangenaam vond om opnieuw over die. agitatie te spreken. -

Als de heer Troelstra nu echter weer vraagt of ik den zedelijken moed heb te 
zeggen of de agitatie tegen liet, eerste ontwerp gerechtvaardigd was, dan wil ik 
daarop -- wel met een kort woord antwoorden: dat ik erken - wat ik steeds 
betoogd-beb - dat in dat eerste ontwerp artikelen voorkwamen, die niet goed 
waren, zoodat ik het recht erken van den heer Troelstra en zijn politieke vrienden 
om -tegen die artikelen agitatie -te - voeren. ten einde het ontwerp verbeterd te 
krijgen. Maar waar de politieke vriend-en van den heer Troelstra niet het recht 
toe hadden, en dit heb ik ook reeds gezegd- bij de algemeene beschouwingen over 
dit wetsontwerp in mijn eersten termijn, over die agitatie sprekende, dat was 
om bij die agitatie gebruik te maken van het bij de sociaal-democratische partij 
zoo. geliefkoosde wapen van lage verdachtmaking. 	 - 

Over de houding van den geachten spreker in die agitatie zal ik niet spreken, 
omdat ik mij over die agitatie niet meer dan noodig wil uitlaten. Wel wil ik 
echter zeggen, dat ik den indruk heb, dat die houding niet geweest is -wat die 
had moeten zijn- voor een man die in zijn partij een positie inneemt als de heer 
Troelstra, een -positie welke wij allen weten- dat- van groote beteekenis i s: - 

Mijnheej., de Voorzitter! De beer Troelstra heeft gisteren met groote verontwaar- 
diging gezégd: kijk eens waartoe wij gekomen zijn; er wordt zelfs gezegd, dat 
wij eeu'onedeljke leer verkondigen. Hoever zijn wij gekomen, dat wij ons zelfs 
moeten verdedigen en zeggen, dat de leer die wij verkondigen niet onzedelijk is. 
- Ik begrijp in trouwe niet die ontzettende verontwaardiging, als men hier iets 

dergelijks- durft zeggen. Of heeft de heer Troelstra niet zelf bij zijn eersten termijn 
dadelijk de beschuldiging geuit, dat, wanneer wij dit ontwerp aanvaarden, vtij 
een onzedelijke instelling, het staangeld, invoeren? 

Moet hij, waar hij met dergelijke beweringen voor den dag komt, zich er over 
verbazen, dat een ander in gelijken geest waagt te spreken? Of heeft de sociaal-
democratische partij alleen het recht allerlei dingen te mogen zeggen, die anderen 
niet mogen zeggen?	 -	 -	 - 

- De heer Troelstra denkt misschien aan het spreekwoord: een brutaal men-sch 
heeft de halve wereld; ik kan hem echter verzekeren, dat ik op die andere 
helft weG-is, die niet aan hem toebehoort. 

Ik haalde een advertentie uit Het Volk aan, door de administratie dier 
courant daarin geplaatst, toen ik sprak over het staangelcl, en ik deed dat -als 
bewijs, dat in sociaal-democratische kringen maatregelen genomen worden om 
zekerheid te hebben, dat personen, die zich contractueel verbinden, ook - het 
contract zullen nakomen. 	 - 
• De - heer Troelstra heeft daarop tot verdediging gezegd;: ja, dat is voor de 
administratie van Het Volk, die zekerheid hebben moet dat het geld, dat de 
loopers ophalen, in haar handen komt. 

Toen de heer Troelstra dat zeide begonnen wij te lachen. De. geachte afge-
vaardigde verwonderde zich daarover, en voegde er bij: het is toch duidelijk dat 
in-en, alt men zaken drijft, ook -maatregelen neemt dat ineis geen schade lijdt. 

Als men dergelijke maatregelen nemen mag, dan zeg ik, dat de bewering dat 
het bedingen van staangeld onzedelijk zou zij-n, onzin is. 

Vooral wanneer men de mogelijkheid wil aanvaarden dat uien borg mag stellen. 
Als de heer Troelstra aanneemt, dat men van, iemand met wien men contractueel 
verbonden is mag eischen, dat -hij borg stelt, dan kom ik tegen het beweren van 
den heer Troelstra omtrent staangeld op, omdat hij borgstelling de mogelijkheid 
bestaat, dat, als de persoon die contractueel verbonden is, de verplichtingen van 
zijn contract niet nakomt, niet die persoon, maar andere personen, onschuldigen, 
gevaar zullen lopen daarvoor te moeten boeten. 

De heer Troelstra: Dus u is tegen -borgstelling? W-esischt u die uit het Bur-
gerlijk Wetboek te doen verdwijnen? 

- De heer van Nispen tot Sevenaer: De heer Troelstra heeft gisteren over- logica 
gesproken en hij meende, dat ik daar meer aan gedaan had dan hij; -ik kan 

- bemerken, dat de heer Troelstra -toen recht had.	 - 

- De heer Troelstra: Als borgstelling opzedeljk is voor ons, dan is zij dit ook 
voor - u; als liet instituut niet deugt, moet gij niet alleen van ons eischen'dat 
wij het -instituut niet zuilen toepasen, maar moet gij tgen het instituut te velde 
trekken.  Gij hebt op het oogenblik uw lesje in de logica vergeten. 	 - 

De heerr-vaji Nispen tot Seventer: Ik -wil aan-nemen, dat ik op het; oogenblik 
mijn- lesje vergeten heb, maar op dergelijke interruptiën ga ik niet in. En waarom.



4O	 VIJFDE AFDEELING. 

komen wij er nu toe om hier te zeggen, dat wij het staangeld moeilijk kunnen 
missen? 

Als men .bij. ziet wat daarover geschreven is door den- her Spiekman in een artikel in Het Volk van 2 Januari 106, getiteld: ,,De opzeggi.ngstvmijn e 
het staangeld in het nieuwe ontwer.Arbeidscontract" dan vinden wij daarin deze beschouwing:	 .	 .	 - 

,,Bovendieij bestaan er op dit oogenblik reeds een legio kantonrechteljjke beslis-slissingen, waarbij de patroons verplicht worden, naar plaatselijk gebruik, 14 
dagen loon te betalen vanaf he oogenblik van -ontslag, zoedat in de werkelijkheid 
--de moeilijke procedure toegegeven de feitelijke toestand niets zou veran- deren ten voordeele van den werkman, wel ten voord.eele van den patroon; 
want als nu de werkman onmiddellijk vertrekt, onmiddellijk --moet ertrekken om beter werk te verkrijgen, kan de patroon hem niets, maken., omdat er van hem niets te halen is." 

Er wordt hierin, dunkt mij, implicite een vrijbrief gegeven aan. den werkman, 
om, als hij maar betere voorwaarden krijgen kan, weg te gaan bij zijn patroon, 
want op het oogenblik in er van dien werkman toch niets te halen. ik weet het 
wel, dat is niet de algemeene opvatting in socialistische kringei, ik weet dat 
met name de heer Schaper daartegen opkomt, en dat is duidelijk gebleken uit 
het citaat dat ik eergisteren uit een artikel van dien geachten.. afgevaardigde heb aangehaald .. De heer Schaper zeide: is dat rechtsoeiitoiging, dat de individueele 
arbeider ieder oogenblik zich aan den arbeid nag onttrekken, terwijl de patroon 
moet opzeggen met inachtneming van een opzeggingstermijn? 

Ik weet zeer goed., dat de, teer Schaper er tegen opkomt, maar die leer wordt 
toch in de socialistische bladen verdedigd en dat die leer maar/al te vaak wordt 
toegepast in de practijk. En zou men dan verinngen, dat wij van het staangeld 
afstand zoudeji doen? 

Gelukkig heeft de heer Troelstra nu goedgunstig toegegeven, dat iemand die 
zaken drijft, inderdaad maatregelen mag nemen om zich togen. schade te vrijwaren. 

Ik heb gewezen op het geval van de caisson-arbeiders en ik heb -gezegd: in 
zulk een geval, waar de staking beislist 'in strijd was met het contract en waar 
gevaar dreigde voor andere arbeiders, daar is gebleken, dat niet het verhaal op 
hei staangeld, maar alleen de herinnering aan de riiogelijkheid daarvan een zeer 
goede uitwerking heeft gehad en dat men in het bedoeld geval daardoor groot 
gevaar voor tal van persnen heeft voorkomen.. 

De heer Troelstra zeide, als dit de reden is, moeten dan de goeden voor de 
slechten boeten? Neen, Mijnheer de Voorzitter, .dat behoeft niet. De goede arbeidrs 
kunnen beginnen met een kotten opzeggingstermijn in hun contract te bedingen 

- en als zij dezen in acht nemen dan behoeft men zich over het .staangeld niet 
ongerust te maken.' - 

Ik heb eergisteren, toen ik het 'staangeld besprak, gezegd-: hoe kunt gij dit 
zoo onzedelijk noemen, de Zwitiersôhe insecte'urs vain den arbeid laten het toch 
ook toe in hun voor-ontwerp arbeidswet? De heer Troelstra heeft mij gisteren 
daarover uitvoerig onderhanden genomen en gezegd: kijk nu toch eens aan, wat 
beteekent xf.0 toch die aanhaling van het Zwitsersche ontwerp? 

Enkele weken geleden, Mijnheer de Voorzitter, was dat ontwerp voor de heeren 
een krachtige steun tot verdediging van hun opinie en werd het door den heer 
Schaper aangehaald als een krachtig bewijsstuk ten gunste van zijn beweringen, 
en de heeren moeten mij niet kwalijk nemen, dat ik dus in de meening ver- 
keerde, -dat dat ontwerp voor hen eenige beteekenis had. 	 - 

Ik ben een getrouw lezen van Het Volk, Mijnheer de Voorzitter, en herinner 
mij o. a., dat in dat blad een artikel voorkwam, waarin ik deze worden aantref: 
,,Iniaaschen het Zwitsersche ontwerp kan in menig opzicht dienst doen, is het 
niet als voorbeeld voor de Regeering, dan is het als bewijsstuk voor ons." 

Ik dacht dus naar den zin van de sociaal-democraten. te -handelen door naar 
dat Zwitsersche ontwerp te verwijzen, maar de heer Troelstra is zee anarchistisch 
gewordeh in de laatste dagei, :'ooals ik eergisteren heb aangetoond, dat ik geloof 
dat hij niet eens- Het Volk meer leest. Waar de geachte afgevaardigde zoo weinig 
meer hecht aan de meening van zijn parrijgenooten, zal ik mij dan ook maar 
niet beroepen op op de opinie van zijn partijgenoot van Wulischleger, die de onze-
delijkheid heeft aangedurfd om in in een ontwerp van zijn hand, dat wet is geworden 
in het kantôn Bazel, het staangeld op te nemen. 	 . 

Een tweede. punt, waarover de heer Troelstra uilnoerig heeft uitgeweid, is. 
,eerst  door hem verkondigde leer, dat staking is strijd met dein opzeggingstermijn, 
dus met hetgeen uitl.rukkelijk in het contract is vermeld of krachtens de wet 
daarin zal gelden moest kunnen plaats hebben en geoorloofd zijn De heer 
Troelstra heeft hier de leer van ,Taurès getntroduceerd en gezegd, dat bij het
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sluiten van het contract die leer bij den arbeider sous-entendu was en dat de 
patroon wel wist, dat de arbeider stilzwijgend zich de bevoegdheid voorbehield 
om elk oogenblik te trachten het contract te wijzigen in voor hem gunstigen zin, 
en de geachte afgevaardigde heeft er bijgevoegd, dat die leer door alle arbeiders 
werd- aanvaard en dat de patroons dit wisten; en die leer ook aanvaardde. 
- Ik heb in mijn antwoord dit een enormiteit genoemd en gezegd, dat als men 
met dergelijke krasse beweringen hier kwam, men die moest bewijzen. 

En welk bewijs heeft nu de heer Troelstra gegeven?  
- Niets anders dan de verklaring, dat dit zee duidelijk was als iets 

Mijnheer de Voorzitter Ik- zou in een debat met den heer Troelstra mij niet 
gaarne van een dergelijk belangrijk punt op die wijze afmaken, want ik geloof,' 
dat de geachte afgevaardigde zich daar wel een kwartier lang vroolijk over zou 
maken. Op het beweren van dien geachteii afgevaardigde zou ik ' willen antwoor-den, dat de proclamatie van de veenarbelders in Patrimoniurn, eergisteren door 
mij aangehaald, bewijst, dat in den kring der arbeiders, die, tot de Christelijke 
partijen behoeren, de door den heer Troelstra verkondigde leer nog niet is door--
gedrongen of aanvaard. 	 - 

Toen degeachte afgevaardigde uit Amsterdam III hier gisteren sprak over mijn 
opvatting van de staking, dat is met de inachtneming van den opzeggingstermijn, 
toen riep de heer Schaper spottend: Katholieke stakingen. 
- Mijnheer de Voorzitter! Ik aanvaard die qualifica.tie, want zij is een bewijs, 
dct ook in de kringen der Katholieke arbeiders de leer van den heer Troelstra 
niet aanvaard wordt. 

Ik wil aannemen, dat onder de socialistische arbeiders die leer wordt gehuldigd., 
maar mag men dan daarom zeggen, dat zij de leer is van alle arbeiders, en 
dat die leer door dei patroons stilzwijgend wordt aanvaard? 

Da heer Troelstra zegt: dat weten de arbeiders, en als er van de andere zijde 
nie-a tegen gezegd wordt is dat een bewijs, dat het binding erkend is. 
- Een fraaie redeneering, Mijnheer de Voorzitter. Als, wij bijv. van ce zijde van 
patroons, leden van de Algemeene Patroonsvereelilging te Amsterdam, hoeren 
tegen de arbeiders: gij weet wel dat in onze- statuten het bekende uitleenings-
artikel staat en als gij met mij een contract sluit en gij vetzet er 11 niet tegen, dan, beschouw ik dit als door u te zijn goedgekeurd, wat zou de heer Troelstra 
op een dergelijke redeneering antuoordon? En als het daar niet opgaat, gaat 
ook zijn bewering niet op, dat de patroon dat beding omtrent het ieder oogenblik 
mogen staken stilzwijgend heeft erkend. Een patroon kan dat beding niet stil-
zwijgend goedkeuren, hij kan dat niet aanvaarden, hij kan niet- aanvaarden de 
leer, dat, hoe de werkman ook bij, hem "contracteert, hij dit contraôt altijd een- 
zijdig kan verbreken. Wanneer do patroon en de arbeider bijv. zijn overeen-
gekomen dat de werkman voor een bepaalden tijd bij den patroon.n werkzaam zal 
zijn en deze heeft daarnaar zijn berekeningen gemaakt, vei-trouwende er op, dat 
hij over de werkkracht van dien -arbeider kan beschikken, dan kan hij onmogelijk 
aanvaarden dit stilzwijgend beding; hij kan dan onmogelijk zeggen tegen den 
werkman: ik vind het goed, dat gij plk cogenblik wanneer het u past den 
arbeid nedorlegt, wanneer ik ten minste niet wil bloot staan omte voldoen aan 
groots veranderingen in de a.rbeiidsvoorw,aarcl'ein, die gij maar hebt te -eischen. 
Do heer Troelstra heeft hier, te bewijzen, wanneer hij met die leer voor den dag 
komt, dat die leer ook wordt aanvaard door de arbeiders, en niet alleen door de 
arbeiders voor wie hij spreekt, en dat allerriiist zijn de arbeiders van 'Ntdermand. 
De heer Troelstra heeft ook te bewijzen dat die leer wordt aanvaard door de 
patroons. Want als do patroons bij het sluiten van het contract dit 'niet weten., 
dat stilzwijgend beding niet a.ccepteerei, da.n is de geheele redeneering van dein 
heer Troelstra, waarop zijn stelsel in gegrond, weg; dan ligt het geheele stelsel 
zonder eeni.ge beteekenis op den grond. En dan heb ik het recht te zeggen, dat 
de arbeider die eenzijdig, zonder dat dit door de wederpartij wordt aanvaard, een 
dergplijke bijgedachte heeft, die niet kun worden opgenomen in het contract, 
want daarvoor is noodig de wil van belde partijen, dat de -arbeid-er die zich niet 
houdt aan de overeenkomst zoenils die door beide partijen is gesloten, pleegt 
contractbreuk. En zooian.g de heer Troelstra niet kan 'bewijzen dat die leer 
inderdaad wordt gehuldigd en aangenomen door de arbeiders em door de patroons, 
colang heib ik ook 'het recht om -te zeggen, dat het - geen zedelijke leer is, die 

men hier verkondigt, en. heb ik het recht te zeggen: gij moogt niet beweren dat 
de arbeiders hij het sluiten van een contract die bijgedachte hebben en te recht 
mogen meenen dat zij elk oogenblik het contract kun.nen verbreken wanneer het 
hun 'goeddunkt.  

Hoe is inn de opvatting dat - staking meg plaats hebben zonder inachtneming 
van den bepaalden opzeelgingstermijn? 'Hoe is die leer geconstrueerd? De heer 
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Troilstra heeft hier, verkondigd, gelijk ik sekte, de leer van Jaurès, dat dit1 .
beding dat reder oogea blik de arbeider van do gelegenheid mag gebruik maken 
om verandering in het contract te brcngc'i, bij den arbeider sous entendu is 
Ik heb den heer Troelstra toen gevraagd hoe die opvatting staat tegenover zijn 
leer hier in 1903 vnikondigd. T,oen heette liet de wil van dal cofleotiviteit door-
breekt, t den wil van het individu nimreer er dus een individueel contract wordt 
gesloten, clan kan dit altijd worden doorbroken door desi wil 'vara -de  colleti cvitert 

De heer Tro1raheeft 'daarop geantword: die leer behoud ik als basis, en 
de' leer van den heer, Jaurès is erde aanvulling van. Nu is het toch niet overbodig 
wapneer r sprake is var een leer die merk 2 jaar heeft gelegd als basis, die 
basis nog eens opnieuw te vvermeldenwanneer men er een nieuw boven 
stiik

,
 oij, zet. 

1erdr, Mijnheer de Voorzitter,, heeft de heer Troelstra wkl eens gehoord dat 
er ia rankiijk ook nog een ,  leert, o'rcit gehuldigd, die van de heere-ir 
PIa.niol u Pi, d leer namelijk dat stakiig is iseliorsil ng. De heer Troelstra 
verkoiidigt' hier die . leer, uraar, gt er hij, 	 liet bij hem nog niet' vaststaat 
of itaking schorsiirg is. 

Ten slotte zeide de heer Troelstra :' een constructie geven hoe staking in mijn 
'steleil moet zijn da,t kan ik niet, ik weet alleen wat ik practisch wil. 

a N wordt het toch wed, wat bedenkelijk, Mijnheer de Voorziter, als de eenige 
jurist van de aociaalulemocratishe fract4e , in deze Kamer ich;op eeni dergelijke 
wijze van; de' zaak fniaakt, en eigenlijk het devies van den leer Schaper aan- 
vaadt: k heb maling, aan de juristerij. 

Ik zal niet zeggen, dat dit een gebrek aan, equ st is, want. de heer Trôelstra is 
zeer gevoelig geweeittoe"n de heer Drucker die woorden tegen- hem zeid.e. Ik zal 
alleen . zgen, dat 'het ee bewijs is Van groot luchthartigheid. 

Ik heb gezegd, dat het verlangen van den heer Troelstra, dat, de arbeiders de 
gelgenhid moesten hebben. plotseling te kunnen stakesi zonder den opzeggings- 
termijn in acht te nemen riekte naar de directe actie, naar de anarchisti che 
tactiek in de vakbeweging; en nu heeft, de heer Troelstra gezegd, in antwoord 
op mijn bewering, dat socialistische, schrijvers over de vakbeweging in het alge 
ween, als. 'eisch stellen, dat vooraf met do patroons onderhandeld wordt:, ,,wat een 
belachelijke tactiek volgt gij. Nu gaa.t. men ,, den eenen eicialist tegen den ander 
uitpelen h omdat er nu een is, die voorafgaande onderhandelingen w€srscht, 
gat uren zeggen, dat ik ongelijk heb." 

Maa'l zoo staat. de zaak niet.
Ik hpb, niet eedr enkelen schrijver, uitgespeeld; ik heb, de opvatting van de 

ociaal-'demoeratische schijveis van den laatsten tijd over de vakbeweging gesteld 
tegendver: den heer Troelstra, en ik heb gezegd: kijk eens naar den heer piek-
man, een van de minnen van heteekenis, dan vindt gij: in diens artikel in de 
N4'ntwe' Tijd 'ever de tege steltung tuaschea cle Fransche en de Duitsche tactiek, 
dat hij de Duitsche vakbewging prijst en zegt ,Steeds grijpen zij in inde 
a rbeidsverhoudingen sein 's op honderd plaatsen te gelijk, en hun eerste streven 
ii, door vreedzame overepnkoms.t verbetering te verkrijgen." ... - 

Gelijkt. dit op de plotselinge staking?" 
Ik zeide, dat, 'cle Duitsche noch de E-nigelsche vakbeweging daarom vraagt, en 

nu verwijt mij de heer Troelstra, dat ik negatief hen te werk gegaan. Ik volg 
het verslag van hetgeen gesproken woMt.als arbeiders samenkomen en hun 
wenaclien kenbaar maken ten opzichte Van die wetgeving, doch nergens heb ik 
dit punt aangetroffen. En waar ik dit nu niet aantref, maar telkens vind aan 
a - drng tot wijziging van andere prageafe:n der Gewerbeordnung, ben ik wel 

gerechtigd t zeggen, dat dit verlangen in de Duitchle . vakbeweging blijkbaar 
niet, van groote beteekenis is. 	 - 

Maar, vraagt de heer Troelstra, zijn nu die - paar protocelten van congressen 
alleg wat gij weet? Och, Mijnheer de Voorzitter, ik-zou nog veel boeken kunnen 
noemen en- bij voorbeeld kunnen 'verwijzen, wat de Christliche Cewcrkschaf t be-
treft, naar, het uitvoerig werk van dr. Maller, verschenen het vorig jaar, waarin 
hij het ontstaan en worden dier vereesrigingesi beschrijft, al haar verlangens en 
weuschen ten opzichte der wetgeving mededeelt, maar dit verlangen niet noemt. 

Verder zal ik geen boeken aanhalen, want de heer Troelstra heeft zee smaleincI 
gesproken over ,wat in boeken staat cii gézegd: dc toestand is -geheel anders,; ik 
heb een particulieren brief, dat is , een bewijsstuk. Mijnheer de Voorzitter! Als 
de • boeken geen.. gezag -meer hebben en de particuliere brieen wel, dan wil ik 
ook wel eens 

va. 

dit, specifieke, bewijsmiddel gebruik maken. Ik heb hier e en 
brief- van menschen die de vakbeweging in- Duitschiand kennen, en, misschien, 
beter clan. de heer Troelstra, en daarin wordt mij geschreven: 

,,Die Fçiderudg , dass bei einer allge'nieinen A,rbeits'einstelinng mii Kontrakt-
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briuch nicht als vorliegend anerkannt werden soli, ist hei uns . in Deutschtand 
schon mal aufgeworfen worden, jedoch hat sich ein berufener Verteidiger f iie 
d.iese Ausfassung bis heute noch nicht, gefunden, weil dieseibe doch recht zwei-
schneidig ist und eventuell sehr zum Nachteilei der Arbeiter ausschlagen könn.te";, 
volgens dien particulieren brief is in D.uitschlaJnd dat verlangen in de vakbe-
weging dus ook niet bepleit. Heeft de heer Troelstra aangetoond dat het wel het 
verlangen is van de Duitsche vakvereenigingen of van de Engelsche vakvereen-i- - 
gingen.? Allerminst. Zoolang 'de geachte afgevaardigde in gebreke blijft dat te 
doen, blijf ik voor mij uit de gegevens die ik heb de conclusie trekken, dat het. 
noch door de Duitsche', nèch door de Engelsche vakbeweging verlangd wordt.. 

De heer Troelstra heeft gezegd: het verlangep om plotseling te 'kunnen, staken 
vormt niet alleen do directe actie, daar, 'komt heel wat meer bi. Dit erken .ik 
ook,, maar het is er toch een' belangrijk onderdeel van. Het is wel merkwaardig, 
waar wij spreken over den opzeggingstermijn, dat ik een voorbeeld kan aanhalen
waarbij een bekend sociaal-democraat en leider van een van de weinige goede 
vakvereeni-gingen in Frankrijk, een dergelijke regeling bepleit en een voorstander 
van de directe actie er tegen opkomt. 

- Er. is gesproken over den conseil snp4rieur da travail in Frankrijk. Welnu, in 
de zitting van 21 November 1903, gehouden onder voorzitterschap van den heer-
Keuffer, president van de ,,fédération du livte", een van cie best-er vakvereesri-
gingen in Frankrijk, die, zich juist houdt -aan de Duitsche tactiek, is aangenomen 
de volgende motie, op voorstel van do heeren Arthur F'ontaine en Keuff'er. 

,,Ln coimseil supérieur du t-ravail, atteiidu qu'il résul'te tuut de l'enquête faite 
pa-r le Mi'nistre du Commerce que des observations particulièrcs de cha,cun que le 
délai-congé est un usage général et traditie-nel en m-atière de resiliation de 
contrat de lounge de service en de travajl h durée indéterminée, 

Est d'avis,	 - 
Que cet usage est fondé sur l'intérêt réciprpque des con'tracta-nt .s, sur l'intérêt 

coil-ectif des groupes professioitnels' eb sier, l'intérêt général de l'industrie et da 
commerce;- qu'il répond h. une -nécessité d'ordre public eb de paix. sociale; 
(Adiepté h l'un-animité des votasits.) 

Qu'il no doit, en conséquence, pouvoir y itre dérogé que dans les limite's et, 
da-n,9-leis formes déternrinées par nee bi; Adopté par 25 voi-x.) 

Qu'.il no ,saurait y être dérogé par des règlements d'ate'lier que dans les condi-
tion.s oi'.i ils smit ét.ablis actuelliement 'en Frarnce, ne présentent pas les garanties 
de' conventions collectives entre patroars et ouvriers; (Adopté par 27 vorix contre 14.) 

.Renvoyo h sa oo'mmission permanente l'étude deldispositions précises sur la 
conclusio'n eb In résolution du contnat de travail 'a durée indéterrninée et sur les 
règlements d'atelier. (Adopté ii l'urua'nimité.) 

Dan vond ik ten slotte deze toevoeging, voorgesteld door M. Briat en zijn. 
collega's en' 'aangenomen met kleine meerderheid: 

Le consoil est d'avis qu'il ne saurait' ,être dérogé, trant 'a eet usage qu'aux 
formes et oonditions qui l'entoi,rrent, par des conventions individuelles, celles-ei 
ne pouvant ordinairement' résulter que , dun abus de pouvoir iieitia'}, de la part 
de l'entrepreueur ou da chef d'établissement en même t .ernps que de la farblesse 
morale ou du dénuement physique de l'ouvrier'ou de Femployï en quête de travail. 

Que,, par conséquesït, une telle d,érogation doit êtré considerée comme iiicite, 
nulle et de nul effe,t.  

Nu is het' wel eigenaardig, dat, waar de motie werd voorgesteld en mede aan-
genomen door een man, die aanvaardt de Duitsche tactiek van de vakbeweging, 
juist.die motie hevigen aanstoot heeft gevonden bij , een man, die een groot voor-' 

-. stander is van do- directe actie.  
Een ander Fransch werkman, die een onuitsprekelijken -naam heeft, de heer 

Griffuelhes, haalt. in eenn brochure, welke is uitgegeven door den Am,sterdamschen 
bestuurdersbond, aan, de motie aangenomen door den conseil du travail en zet,. 
daaronder, besprekende tevens- andere gegevens door, hem' genoemd: „Ziedaar 
documenten, die ons verschaft zijn door een onderwijzer, een ,,sociialistisch" 
minister en een vergadering, waarin vertegenwoordigers van arbeidersgroe-pen 
zitting hebben. - Deze verschillende teksten hebben dezelfde strekking.:verzoenen 
en vereenige'n van elkaar vijandige elementen.. Logisch loopt dat uit op het' 
negeeren van het recht van den arbeider.	 - 

De heer Troelstra; De heer Griffuelhes ja de secretaris, van de Fransche vak-' 
federatie, de - meest representatieve- figuur van de vakbeweging. 

De heer. van. Nispeh tot,. Sevenaer-:. Ik hoor da-ar vooreerst tot mijn, genoegen, 
Mijnheer do Voorzitter, dat ik. den naarr.vrj -goed 	 uitsprak en verder dat de
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heer Griffuelhes de meest representatieve figuur der Fransche vakweging 
Ik ben den heer Troelstra daarvoor zeer dankbaar, waait nu kan ik den man 
veel beter aanhalen als teekenende de Frariiche vakbeweging en dus zeggen\: 
het is de Fransehe vakbeweging welke daartegen opkomt, terwijl Keufer opkomt 
voor hetgeen men verstaat onder de Duitsche tactiek. 

De heer Troelstra: U toont juist aan, dat de groote meerderheid der Fransche 
arbeiders aan mijn zijde staat. 

De heer van Nispen tot Sevenaer: Ik heb alleen wilfeii aantoonen, dat mannen 
die zijn voorstanders der directe actie, niets willen weten van den opzeggings-
termijn bij staking. Nu kaal ik aan, dat, waar een man die niet is voor de 
directe actie, een dergelijke motie verdedigt, hij juist wordt aangevallen door 
een man die is voor de directe actie en dus juist hetzelfde wil wat de heer 
Troelstra wil, en daarom zeg ik tot den heer Troelstra: gij verkondigt door uw 
leer de directe actie. 

De heer Schaper: De zaak heeft met het systeem der directe actie niets 
te maken. 

De heer van Nispen tot Sevenaer: Ik herhaal, dat om plotseling te kunnen 
staken zonder zich te behoeven te houden aan en opzeggingstermijn, een belang-
rijk middel is waar de directe actie op staat en naar verlangt. 

Nu heeft de heer Troelstra gisteren gezegd, toen ik sprak over de Duitsche 
vakvereenigingein en haar tactiek, dat het hem genoegen deed die door den heer 
van Nispen te hoeren prij -zen, omdat het waren sociaal-democratische vereeni-
gingen. 

Waar ik mi in menig opzicht waardeer de tactiek, welke door de Duitsche 
vakvereenigingen wordt gehuldigd - ei wordt zij helaas niet altijd in practijk 
gebracht - meen ik toch den heer Troelstra te moeten verzoeken er niet te hard 
op te wijzen, dat het sociaal-democratische vereenigingen zijn, want als hij dat 
doet, brengt hij mij in de noodzakelijkheid in herinnering te brengen, hoe juist 
da tactiek der sociaal-democratische vakvereenigingen, der &ci.a1-democratische 
Gewe'rkschafte, hij de sociaal-democratische partij groote afkeuring heeft gevonden 
op den laatsten partijdag in Jena. 

De heerTroejtra: Dat was een geheel . 

De Voorzitter: Mag ik nu den heer Troelstra verzoeken niet verder to inter-
rompeeren. Het woord is aan den heer van Nispen tot Seveaiaer. 

De heer van Nispen tot Sevenner: Ik zal dan een kort citaat voorlezen uit 
het Protokoli van den partijdag te Jena, van den heer Liebknecht uit Berlijn: 
,Dass eine wachsende Eaitfremditieg zwischen Gewerkschaften iiaid Politiseher 

Partei ich bemerkbar macht, ist ome Auffasrung, die keineswegs aus dein 
Binnen gegriffen ist. Sie wird vertreten auch vom Gewerkschafsführomn. Zwei 
Antipode in der Par.tei: Kautsky end Elm sich sind dtrin einig. Wenn Schmidt 
meinte, die politisehe Bewegung zei Schuld nu dom bedauerlichctn Verhëltnis der 
beiden proletarischen Organisationen zu einander, so ist das einseïtig. 

Mit seinem Zitai ggen Kautsky hat er sich selbsi in. die Nessel'n gesetzt. 
Kautsky soll es .angeblich als bedenklich bezeichnet habe.n, wenn die Gewerk- 
schaften zu gunstige. Lohnverheitnisse fiir ihre Mitglieder erreichen würden, well 

- tonst der kliassenkëmpferische Geist verloren ginge. Das is nicht richtig. W!a-hr 
abor ist etwas anderes. Oulwer hat den Gewerksch gften geraten: steilt uur nicht 
so holle Forderungen, -somt iintergrabt jhr euren Arbeitsmarkt, seid feinbetcheiclefl. 
Se, sagt ein Revisionist. So werden im Widerspruch mit clem Klassenkampfe die 
Gewerkschafton zier Béscheidun-heit, statt zur IJnzufriedeinheit gemahnt; schlini-
dier kann nicht ges-ündigt werden. Das Zordürfnis zwichen Partei und ewerk-
schaften is schon so weit gediehen, daas der , , Tabakarbeiter" von der unmrttelbar 
bevorstehenden Gefahr einer ernsten Ze'rsplitterung spfechen konnte. lJnzweifel-
halt tiesteht diesé Gefahr." 

Waar men ziet dat de sociaal-democratische partij in Duitschla,nd op de partij-
dagen zoo ontevreden *as over de tactiek van .de Duitscho neutrale Gewerk- 
schatten, daar moet men hier niet te hard zeggen, dat het socialistische vereeni-
gingen zijn welke geheel in zijn geest handelen. - - 

Ik heb aan den heer Troelstra gezegd: gij hebt geen definitie gegeven V'&fl 

staking en daardoor maakt ge het debat niet gemakkelijker, en waar ik dit
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verwijt tot hem richtte, meende ik natuurlijk wel een definitie te' moeten geven, 	 - - 
omdat ik mij schuldig zou maken aan hetgeen . ik in een ander afkeur.. 
Die definitie was: staking is de gemeenschappelijke beëindiging der dienstbetrek-
king met inachtneming vati den opzeggingstermijn. 

Nu heeft de heer Troelstra gisteren die definitie bespot en er zich vroolijk over 
gemaakt, en heeft gezegd:. die definitie lijkt •naar niets; ten slotte voegde hij er. 
den raad aan toe:. wees toch bescheidener en geef geen definitie; doe als ik. 

Mijnheer de Voorzitter! De heer Troelstra maakt het zich gemakkelijk. Hij. 
zegt: aan juridische constructies doe ik niet, aan definities doe' ik niet. 

Hij heeft gelijk. Het is veel gemakkelijker over al die zaken te praten zonder 
aan juridische constructies te denken, zonder een definitie -te' geven; dan kan 
men beter ins Blaue hinein praten en dan is het veel moeilijker voor iemand om 
te zeggen dat, hij gelijk dan wel, ongelijk heeft. 

Als men zegt: ik laat mij er niet over uit -wat staking is, dat begrijpt ieder, 
dan maakt men het zich zelf gemakkelijk maar de duidelijkheid wordt er met 
door bevorderd.  

	

Waarom moet ik nu deze definitie wel geven? 	 - 
Ik aanvaard het wetsontwerp zooals het daar ligt en waar ik sprak over staking 

heb ik mij- steeds gesteld op het standpunt van stakingen clie volgens dit wets-
ontwerp geodrloofd. zijn. 	 1 - 

Welnu, zulk een geoorloofde staking is alleen die welke ik heb genoemd en elke 
andere is naar de wet niet geoorloofd, want het bewijs dat zij naar de wet niet 
geoorloofd, is, is dat, ook naar de opvatting van den Minister, de ptroo 'n de 
bevoegd'hindl heeft dat te beschouwen als dringende reden tot verbreking der, 
dienstbetrekkiicg en tevens om verhaal te zoeken op het staangeld, zoodat elke 
andere opvatting van  staking zou zijn een opvatting van de staking, die door. 

• deze wet moet worden beschouwd als niet geoorloofd. 
Daarom meen ik dat mijn definitie, hoezeer ook door den heer Troelstra met 

spot en minachting bejegend, volkomen beantwoordt aan hetgeen wij hier hij de 
bespreking van dit wetsontwerp -staking hebben te noemen. 

De heer van der Zwaag heeft gevraagd uit welke bron de, proclaniatie komt 
der veenarbeiders, welke ik eergisteren heb aan-gehaald. Ik heb haar gehaald' 
uit het. weekblad Patrimonium van 12 Mei 1904; zij was onderteekend door het - 
bestuur van de Christelijke werkliedenvereeniging ,,Bid en Werk" te Emmer 
Conipascuum.  

Die geachte spreker heeft voorts aan het slot zijner rede den heer Talma 
en mij uitge'noodigd o'ns eens op de hoogte te gaan stellen van de arbeiders-
toestanden, door eens tegen f 5 per dag te gaan deelnemen aan het rioolwerk, 
dat thans te 's-Gravenhage onderhanden is. 	 - 

Ik kan begrijpen, Mijnheer de Voorzitter, dat die geachte afgevaardigde nu 
niet zou is ingenomen met hetgeen door den heer Talma en mij in deze- Verga-
dering wordt gezegd, maar ik zou het van dien geacbten afgevaardigde toch 
heusch hebben gevonden, alsi hij, met het oog op het werk dat wij als Rappor-
teurs hier hebben te doen, aan die' uitnoodiging had toegevoegd een tijdsbepaling 
om aan dat rioolwerk te gaan deelnemen, namelijk als dit ontwerp gereed - is. 
Nu deze toevoeging er niet bij kwam, moet ik, met het oog op mijn noodzakelijke 
aanwezigheid in de Kamer, 'voor die beleefde uitnoodiging dank zeggen. 

De heer IDrneker: Mijnheér de Voorzitter! Ook wanneer men van meening is, 
dat de zaak, die de geachte afgevaardigde uit Amsterdam III,. de heer Troelstra 

- gisteren verdedigde, in menig opzicht zwak is, en speciaal zeer zwak ten aan-, 
zien van de hoofdpunten, kan men toch dien- geachten afgevaardigde hulde bren-
gen en de eer geven, dat hij van die zaak gemaakt heeft, wat er van te maken 
was. Het agitatiecomité mocht wenschen dat het van zijn steun en leiding bij 
de gevoerde beweging had mogen profiteeren! 	 - 

Over hetgeen die geachte afgevaardigde in- den loop van zijn betoog noemde 
„begrijpelijke overdrijvingen" van die agitatiebeweeing, zal ik verder niet 
spreken. Ik zal evenmin' de Vergadering een vermoeien me  nadere bespiegeling 
over de waarde van dit wetsontwerp in het algemeen. De practijk zal het moeten 
uitwijzen, wanneer dit wetsontwerp tot wet mocht worden verheven. 	 -	 - -. 

De geachte afgevaardigde del heer Troelstra heeft -gisteren een beroep gedaan 
op tal van vergaderingen, dezer Kamer om de . onbeduidendheid van dit wets-
ontwerp in het licht te stellen. De geachte afgevaardigde, die zelf zoo aandrong 
op volledigheid .hij anderen, was in dit opzicht niet zoo heel volledig, want hij. 
heeft er -niet bij, vermeld, dat wij -hier soms dagenlang bezig -geweest zijn om 
artikelen van het wetsontwerp in hoofdzaak te verdedigen tegen aanvallen, dte 
daarop werden gedaan uit hoeken van de Kamer, waar men niet iii de eerste-

-	 -	 -	 --	 -
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plaats vraagt naar de belangen van de . arbeiders. Ook dat is een factor, die bij 
debeoordeeling van het. wetsontwerp envan de heteekenis daarvan wel in aan 
reerking mag worden genomen. 

Deze opmerking is niet alleen van mij:: ik heb hier het bekende blad De 
Volksstrijd van 26 Mei, het laatst verschenen nummer; waar wordt geconstateerd, 
dat het was een ,,treurige week, al kwamen, de Regeeringsartikelen 'er vrijwel 
zonder kleerscheuren af tegen de woede der reactionairen". Ziedaar iets, dat toch 
ok eeflig licht geeft voor de beoordeeling van de waarde of onwaarde van dit 

wetsontwerp. 
Overtuigd ben en blijf ik, dat, wanneer de arbeiders dit wetsontwerp in do 

practijk zullen zien werken, het hun zal meevallen, en overtuigd ben en blijf ik 
ook, dat tot dat meevallen in de eerste plaats hun krachfdadigen steun zullen 
verleenen de chefs van de tegenwoordige agitatie tegen het wetsontwerp, waar 
zij als leiders van de bureau's van arbeidsyeht of in andere qualiteit geroepen 
zuilen zijn de arbeiders voor te lichten of te steunen. Het zal dan wel hun 
streven zijn in de practijk te doen blijken, dat het wetsontwerp meer beteekenis 
heeft voor de arbeiders, dan de heer Troelstra nu voorstelt. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik zou vreezen met uw hdmer in aanraking te komen, 
Cl] dat wousch ik allerminst, wanneer ik uitvoerig inging op hetgeen de geachte 

'afgevaardigde de heer Troelstra gisteren zeide omtrent hetgedn is voorgevallen 
bij art. 1633, het getuigschrift. 
• Het moge worden overgelaten aan "eren onpartijdigen waarnemer of onder-

zoeker, het groote verschil na te gaan, dat er is tusschen de eenstemmig scher 
afk'eurende critiek van de geheele agitatiebeweging tegen dat artikel aan den 
eenen kant, en hetgeen hier bij de behandeling van dat artikel is gebeurd aan 
den anderen kant; het groote contrast ook tussOhen het Voorleopig Verslag in 
dit opzicht en hetgeen hier in het openbaar is gebeurd. Ik klaag daar allerminst 
over, integendeel het doet mij genoegen, dat men dat artikel in dien tusschentijd 
anders is gaan bekijken. 

Ik kom thans tot de afdeeliag, die aan de orde is. De heer Troelstra heeft 
gisteren zeer ernstige grieven gericht tegen het door mij eergisteren hier gevoerde 
,betoog en de geachte afgevaardigde heeft zelfs getracht, mijn goede trouw hij 
het aanvoeren van citaten en schrijvers hier in de Vergadering in verdenking 
te brengen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik meen het te mogen toeschrijven aan de zeer eigen-
aardige omstandigheden van het ogenb1ik, dat de geachte afgevaardigde dat 
heeft gedaan op een meer heftige wijze dan hij waarschijnlijk anders zelf gepast 
zou hebben geacht.	 .	 - 

Dé heer Troelstra :' Volkomen juist. Gij hebt mij geprovoceerd. 

De heer Drucker: Mijnheer Troelstra, ik bedoel toet de eigenaardige omstan-
digheden niet alleefi dat, maar ik bedoel er ook mede, dat er u dezer dagen 
alles aan . gelegen is aan het publiek den indruk te geven, dat mijn voorstelling 
evenveel fouten bevat als de sociaal-demecratische. 

De heer Troelstra: Het is maar de vraag of het waar is. 

De heer Drucker: Daarop zullén wij straks komen. 
Mijnerzijds zal ik mij niet opwinden tot de warmte, die de geachte afge-

vaardigde gisteien heeft ten toon gespreid, en ik aal mij ook onthouden van 
zoo krasse bewoQrdingen als de heer Troelstra gisteren heeft gemeend tel moeten 
bezigen. Ik geloof, dat de volkomen ongegrondheid van de tegen mij gerichte 
beschuldigingen aan ieder lid der Vergadering en aan ieder die zich daarbuiten 
voor de zaak interesseert, het eenvoudigst en volkomen afdoende zal blijken., als 
ik de hoofdpunten van mijn betoog nog eens korteljk naga en de citaten, daarbij 
aangevoerd, nogmaals in het kort ter sprake breng. 

In het algemeen dit: de gedachte om iemand met citaten te misleiden, of om 
de Vergadering een rad voor de oogen te draaien, is z66 vee van mij, dat ik 
nauwelijks een ienkele maal hibr in de Vergederiiig een aanhaling- uit een 
schrijver heb ten beste gegevens al gold het ook slechts het voorle zen van een 
enkelen. of weinige regels, zonder dat ik het boek, waaruit het citaat genomen 
was, heb medegebracht, het hier op tafel heb gelegd en gedurende de debatten 
ter beschikking van alle leden heb gelaten. Mijn geachte medeleden hebben her-
haaldelijk van de gelegenheid gebruik gemaakt om de citaten te controlewen, 
en, mocht ooit bij mij de lust zijn opgekomen van de citaten een verkeerd

gbntik te rnakeh, dbn zou die lijstthij in de afgelobeh weke!" al lhttg 
zijn vergaan. • •	 -. 

Wil meti .:nkn liet verwijt-entkoiiidh, dat de geaehte afgevaardigde gisteren 
tci nuj richtte, hieh iou hadst erpIicht zijn, waar men iets uit zon. boek wil 
aanhalen, het geheele hoofdstuk of het geheele boek voor te lezen. 	 • 

at de jiiriditehe nhtuur van 'de, staking betreft, heb ik in de eerste plaats 
een kort -ivöord van vereleer te, , richten - tot dec heer Troelstra omtrent de schor-
siiigleer en de Cdesbil eupérieifrdu traviiil. Lost die schôrsiiigsleer alle moeilijk- 
hede op, dat iii de - vraag, en tevisus is de vraag: heeft die bchortingislcer bij 
disi €oiiseil inprienr 'du travail 'een overwinning behaald? 

Mijhhëdr de Voorzitter! Nm ueriek héeft zij daar een triumf bevochten: 
19 st€iimnen hebben 'zich er vdér verklaard en 18 er tegen. 

Ik heb dat iergisteien vernield, maar ik h'eb mij'toen tot tkak steld 'aan 
te tedietii, dat-dit en zeer pveie ovwiIining iva - een overiviniiing een'ieudig 
vbn he getal Van de steirimii4slijst, eir niet en' ïákelijkè, een wetenschap-
el ijkeovebmunig.	 -	 - 
Ik heb beceleid, dat de vockCtellér, • de hér Brial, zijn 'voorstelhdéf t mdetén 

intrekkn ha de ernstige critidk, die 'dat voorstel o. a. vati 'profe zior Jay luid 
oidaivoi\den. Wat had die critiek tangeioti 	 h uid? Dat de scofsingeleer in de alge- 
litedaheid, -'waarin 'zij' 'was voirgedrhgen, onhoddha.ar wai. Ja, maa r, zegt de heer 
Tieelstra, ij hebt niet ernield, dat uit die schipbreuk dan toch 'een gedeelte is 
ghied, dat de héèr Briat, zijnvoorstel intrekkende, zich hieft v&reeiiigd niet het 
voorstel 'van dcli heer- Manoury. Het tegendeel is het 'gev'al. Ik heb de gehèele 
mde van dciii hëèr Bri.at voorgelozeil, die luidde: ,,je retire dia 1 rositieiidt je 
niassocie b cello de ifionsieur Manoury". 

Maar in hoeverie Was dat na ben triumf voor het oorspronkelijk voofaleF? 
Professor Jdy had met dan hèer Fofitaine, hoofdhnibtei'ii,ar vali eenidiniaterie, 
een voorstel ingediend-,wberiii stond, dat men staking sems kan erkeniien Ms 
schiiusing cii sdms niet. D.ht ivas dus dé sterke ijercdrdeeling van de leer, at het 
altijd schoiking zôu zijn. En vat had de heer Manonry voorgdsteld, dat stakiit 
zou, zijn iehorsiiig - niet schoiking vdn diensthdtiekki'iig, maar ,;siispensidui, de 
trdvai]' , een eenigszinf aoiiderIinge uitdrukking -- alleen hij die sta-, 
welke voortspruiten uitt liet niet akomen van- de veormaardek der ovdreeiikoiiiet 
of het niet naleven der Arbeidswetten. Ik vraag, wolk een klein deel der Tsthkin-
gen Coortkinen dit het niet naleven vdn ëen arbaidsovereenkoinst of het liet 
naievuh veb de arbeidswetten! Een •ander zal het misschien lsoen'ien een t,riumf 
van Briat, dal hij dat uit de schipbreuk heeft gered, maar hoe kan men nu
van mij verlhngen, d't ik liet als een dverwiiining voorstel; dat is van mij te 
veel gevergd.	 .	 •	 •	 -	 - 

De hédreii mddestainder 'van het voorstel-Brint begrepen dali 'ook ziiô d, 
dat het nieuwe voorstel iets geheel anders was, dat onmiddellijk een hunner 
dpftond en zeide: hdt giiat niet aan., het voorstel te 'iieaddnkerdmhilen; ik dien 
het wèel iii. Wanneer het voorstel van den heér Ma no  hetzelfde Was 
eweest als dit van dec heer Briat, zou' het dWaas gd'*eest zijn zoo f6 hiindelen, 

Want dat ioofstei had 'meer kans om aangenomen té Weiden. Maar do hber 
Guerind begreep dat hét anders Was- 'en zeide: ,,ik neem het viloiktel oren", dii 
tien ie dat teet 19 tégeli 18 steelmen ahlidnomen. •	 - 

Die l eer van de schofsirig lief bdveiidiien db qiiaehtie niet p, want vainte'r 
toen i'mu 61 concuddeert, dat- 'de staking

 
..s een schorsing, hetzij 'van 'de diidie't- 

betrekking of van de o'v6rdenkom'st, hetzij 'van dën arbeid, dan hdeft men 
niet ditgemaakt, of liet feit Van" de schôriing niet voor den werk6ver den 
dringende reden kan zijn Lot ontslag. Daarvan levert de heer Troelstra zelf lidt 
6vertûigoiid bewijs, Wht waar hij zich p het vooritel Van didi coniei 6upérik 
beroept, gaat hij bij een'roigmid artikel,over Lot de beschoiiwiiien i'a het 
dntwer, dat er bij 'staking wel degelijk een dringd 	 n nde rdo is veor 'den *erk- 
gever om den arbeider weg te zenden. , 	 -	 - 

De schorsingsleer heeft dus geen overwinning behiald in dien Conseil supe 
rieiir, en lost te,' 'eilotfe i1i:éts op cok. Ik hdir dâar t6ch V6 jL êein 'dvirifuiin 
spreken. Bedbelt ieen dadrnïedd de nunieieke overWibning, ididat 19 iidnimen 
vier en 18 tegen hebben gestemd? Ov de nieuwe vooikféllén is 6eL steminin 
gebonden.	 - 

De heer 6êlstrâ bie zijn uitgeÏokt áoor riat. 

De her D Ch er: Dat is zéie betrekiceljk, w6tt di Frahsch schr ijvers, o. 
do piofektere'n Planfol 'en Pic. dior ddn hee'e van Nisen z&ieïen fiog in heien-

\
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nering gèbracht, hebben deze zaak wetenschappelijk beschouwd nog v66r de ver-
gadering- van den Con.seil supérieu.r, en onafhankelijk daarvan. 

Ik begin met te zeggen - en nu kom ik toi de zaak zelf - dat speciaal wit 
de hoofdpunten aangaat mij het betoog van den heer Troelstra zeer zwak 
voorkomt 

Daar was vooreerst als hoofdpunt van het debat te bewijzen, ten. einde 'iet 
amendement, dat wij krijgen op art. 1639t aannemelijk te maken, dat er aan-
leiding is iedere werkstaking, zondal- onderscheid, gelijkelijk te behandelen en 
geoorloofd, rechtvaardig, wettig te verklaren. 

Tot verdediging van dat standpunt hebben wij heel veel woorden gehord, maar 
woorden die toch nergens anders op neerkomen, dan op cle vèr strekkendeleer, dat de arbeider eigenlijk niet gehouden is de overeenkomsten, die hij heeftaan 
gegaan, na te leven, dat de arbeider niet gebonden is aan het woord, dat hij 
aan zijn mede-contractant heeft gegeven. Daarop komt het ueer; want die be-
schouwing van, het stilzwijgend voorbehoud is niets anders dan een kunstige 
constructie om het althans eenigermate juridisch terecht te leggen. De zaak 
komt hierop neer, dat de arbeider, in afwijking van wat voor ieder ander burger 
eldb, niet verplicht is zich aan gesloten overeenkomsten te houden 

J Tegenover die leer stelt de geachte spreker het ,,braafheidsvertoon"/ van de 
andere partijen in deze Kamer. Wel mocht de geachte afgevaardigde zeggen - 
en dat was een punt van zijn rede, ten opzichte waarvan ik volkomen met hem 
meclega -, dat de sociaal-democratische partij in deren staat tegenover alle andere 
partijen. Bij de andere partijen zijn er die, meer of minder, erkennen, dat er 
toestanden, omstandigheden in het leven kunnen zijn, waarin men het don 
arbeider niet kwalijk kan nemen, al staakt hij zonder inachtnemingvan. don 
opzeggingstermijn. Ik heb -in, mijn vorige rede er al op gereezen, dat onder 
anderen 'de zeer bekende Katholieke schrijver August. Lehtrkuhl, pr. J., dit op 
krachtige wijze heeft uiteengezet. Ook bij andere partijen vindt men de be-
schouwing, dat er omstandigheden kunnen zijn, waarin werkstaking gerecht-
vaardigd is, al worden de opzeggingstermijnen geschonden. Maar er is b'uitn 
de sociaal-democratische geen partij die het maakt tot een algemeen leerstuk, tot 
een universeel geldenden regel voor iedere arbeidsovereenkomst, dat de atheider 
ieder oogenblik, waarop hij dat wenacht 'of in zijn belang acht, de gesloten over-
eenkomst kan schonden.	 .	 - 

Dit is misschien de sociaal-democratische leer; ik moet dit vermoeden, omdat 
de leider der sociaal-democratische fractie hier in de Kamer die leer verkondigt. 
Ik zeg: misschien is dit de sociaal-democratische leer, maar zeker is ., dat het 
is anarchie. Het is een anarchistische leer, welke in een .geordenden Staat. m. 1. niet kan aanvaard worden. 

In dit verband kom ik even terug op de beteekenis van het citaat, ontleend 
aan den Engelschen. schrijver Webb.  

Met was voor den heer Troelstra gemakkelijk zich daarvan af te maken, omdat 
hij het in een ander verband te pas bracht.. Ik heb met het citaat niet willen 
bewijzen - zoo dom, ben ik niet - hoe het in Engeland met de opzeggingster-
mijnen gestald is; maar het citaat moest aantoonen, en toont onweerlegbaar .a-a.n, 
dat voor een zaakkundige al Webb een staking zeer wel denkbaar is met macht- 
.neming van de termijnen van opzegging. En verder zegt , die Schrijver, die zei 
op de hand der arbeiders is en z66 hun belangen kent.: gij hebt de regelen van 
uw contract na te kernen; wanneer gij wegens niet-nakom.hig er van aange- 
sproken wordt, is dat volkomen naar recht en billijkheid. 

Die beteekenis van het citaat heeft de geachte afgevaardigde niet kunnen verminderen.  
Wat in de tweede plaats moest worden- aangetoond,, indien het betoog van 

den heer Troelstra zakelijke kracht wilde hebben, was dit, dat -wij volgens cle 
regeling van dit wetsontwerp achteruit gaan, bij den bestaanden rechtstoestand 
in Nederland vergeleken.. 

Dit is' hier zoozeer een- hoofdzaak in' hot-debat, dat de heer van der Zwaag bij 
de algemeene beschouwingen verklaard heeft zijn stem' over het. wetsontwerp hier-van te doen afhangen, of het al dan niet voor de arbeiders achteruitgang is bij* den bestaanden toestand op de hoofdpunten.  

Nu hebben wij van den gecht.en afgevaardigde uit Amsterdam niet gehoord - 
en het zal hem niet gemakkelijk vallen hèt te hooren te geven - een betoog, dat 
het wetsontwerp voor de arbeiders nadeeli .gea- is dan de, recmtstoestand- thans is. 

Wèl heeft de geachte afgevaardigde gezegd : met het staangeld gaan wij achter-
uit; want er kan een rechterzijn, die elk staangeld-beding voor onzedelijk ver- 
klaart. De theoretische mogelijkheid van het bestaan san 'dergelijken rechter kan 
niemand ontkennen; maar m. i. trdo.st de geachte afg.evaârdigde de arbeiders hier
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niet een vogeltje, dat op het oogenblikxiog heel hoog in de lucht zit.. Waar nog 
in geen land van Europa het .staa .ngeld wettelijk verboden is, is het niet a.a.nne- 
melijk. dat in Nederland spoedig de overtuiging zal doordringen, dat elk staangeld 
onredelijk is. Ik geloof, dat de arbeiders practisch meer gebaat zijn met een 
krachtige beperking, een. 'regeling, waarbij het staangeld binnen enge grenzen 
gehouden wordt. 

Gaan wij achteruit ter zake van de opzeggingstermijnen? 
De heer Troelstra is in dit verband genoodzaakt als' ideaal te beschouwen het 

niet bestaan van. eenigen opzeggingstermijn. Iij neemt bedrijven, waarbij thans 
geen opzeggingstermijnen bestaan; en stelt, dat deze, na invoering van deze wet., 
daag wèi zullen zijn. Dan is dit., zegt hij, een achteruitgang met het oog op het 
belang van den arbeider. 

'Ik stel mij voor een oogenhlik op dit standpunt. 
Maar staat het dan wel zoo vast, dat er beclirjveim zijn, waarbij thans rechtens 

iedere opzeggingstermijn ontbreekt? Zeker, er zijn bedrijven waarbij men niet 
heeft vaste oontractueele regels voor de opzeggingsterniijnen. Maar daaruit volgt 
nog volstrekt niet, dat daar' rechtens geen opzeggingstermijn zou gelden volgens 
gebruik, billijkheid en goede trouw. 

De heer Spiekman pleegt er zich voortdurend op te beroemen, enn, hij heeft 
daar recht op, dat hij voor de arbeiders bij den k:a.ntonre.dhtei geregeld weet 
te verkrijgen 8 of 14 dagen vergoeding van loon bij wegzending zonder opzegging. 
Wanneer dat zoo is, geldt het natuurlijk van weerskanten, en wanneer de patroon 
hij di'enzeifden kantonrechter 'optreedt tegen zijn arbeiders, zal cle kantonrechter 
evenzoo -beslisen.	 . 

De heer Troelstra: Een gevaarlijk argument voor ii. 

De heer Drucker: Waarom?  
- .	 De heer Troelstra: Omdat, als het zei is, uw ontwerp in dit opzicht geen 

verbetering brengt.. 

De heer Drueker: Wij hebben het nu over de vraag, of in, zake werkstaking 
do positie van den arbeider slechter wordt., en nu tracht ik op dit oo'gemiblik te 
betoogen, dat, al bestaat er in bepaalde overeenkomsten geen opzeggingstermijn, 
de rechter toch, op grond van algemeene rechtsbeginselen, een zoo'danigen opzeg-
gingstermijn kan aannemen. 	 - 

De heer Spiekman, die voortdurend bij de kantonrechters pleit in het belang 
van den arbeider, weet vaak dergelijke uitspraken te verkrijgen. Het is waar, het 
is geen vaste leer in de jurisprudentie, er zijn ook beslissingen in, anderen zin. 
Doch ik heb hier bijv. voor mij een vonnis van 16 October 1895 van de recht-bank - 
Z Almelo, waarin uitdrukkelijk wordt gezegd, dat bij een arbeidscontract ,,tot 
wed'eropzeggens" aangegaan, steeds een bekwame opzeggingstermijn moet worden 
in acht genomen. Deze uitspraak is gegrond op algemeene rechtsbegimiselen. 

Ik kom thans tot de vergelijking met 'andere landen.  
Ook' daaromtrent hadden wij;. naar het mij eiorkomt; van don geaôhten afge-

vaam-digde, den heer Troelstra, een krachtiger betoog mogen verwachten dan hij 
heeft geleverd. 	 . 

Het is gebruik geworden om het voor te stellen alsof' dit ontwerp slechter is 
voer de arbeiders dan de buit.enl.andsche 'wetlgevi'ng, en men heeft het spe'cital 
voorgesteld alsof hier in, dit wetsontwerp is opgenomen een ,,verplich.te wettelijke 
termijn", terwijl dit eenvoudig een legende is. De' heer Spiek.man spreekt voort-
durend van een wettelijk verplichten opzeggingstermijn, en hij voegt er bij; 
dat daarvan in Duitschland geen 'sprake in In Duitschiand, zegt . de heer Spiek- 
man-, is de arbeider in de gelegenheid van den wettelijk verplichtën termijn af 
te wijken,  

De heer Troelstra is te goed jurist om' deze mneening te. onderschrijven; hij - 
weet zeer goed., dat ook in Duitschiand de arbeider alléén niet kan afwijken' van 
de wet; maar daarvoor noodig heeft de toestemming van de andere partij, van 
den werkgever. In Nederland zal hetzelfde gelden als in 'Duitschiand, want in 
Nederland 'mag men volgens het ontwerp ook .afwijken van den wettelijken 
termijn. Wanneer er dus'- in Dui'tsch]an,d geen wettelijk verplichte termijn is, danS 
is hij 'er' in Nederland ook niet, en omgekeerd:  

De heer. Troelstra heeft. ook 'gesproken van een wettelijk verplichten, termijn;. 
ik 'begrijp niet; wat daaronder uit een juridisch oogpunt - door, hem wörd.t 'verstaS'n. 

De beer Troelstra: Wettelijk bepaald.
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De heer Drucker: Ik dacht, dat gij gezégd had: wettelijk verplicht.. 
Ik -kcim thans tot de ptectijk in andere landen. De heer Troelstra heeft mij 

daarbij weder beschuldigd van vaisch ci.teeren. In plaats van eer zakelijke weder-
legging van mijn betoog op dit punt te geven, heeft da getehte afgevaardigde zijn 
Ikracht .gezobht in een aanval: op rfiijn goede trouw. Het is een bekende tactiek 
voor de verdediging van een z:ak die zwak staat, om eenaanval te wagen die 
veel gerucht maakt., waardoor dan in het gedruisch van den aanval de zaak, 
waar het eigenlijk om gaat, op den achtergrond komt. 

De heer Troelstra:. Die tactiek is juist gevolgd door u tegenover ons.	 - 

De beer Prueker: De' heer Troelstra is een uitnemend tacticus, dit weten wij 
allen.. Geen wonder, dat hij die tactiek volgde. Mocht het-juist zijn, dat ik ze ook 
heb toegepast, zooais de heer Troelsti-a, heWëer't, dan moeten anderen dat beoor-
deellen. 

Van die tactiek wordt in den regel niemand dupe; anderen stillen daarover 
zelfstandig en onpartijdig hun meening vestigen. 

Het komt aan op de feiten. Wat was nu de stelling die de geachte afgevaardigde 
verdedigde en waarom zijn geheele betoog draaide? Hij zeide: een opzeggings-
termijn die ok gèldt hij werkstakingen, is niet, alleen een nadeel voor dan 
arbeider, maar een ramp, z6l groot, dat wat verder het wetsontwerp ook brengt 
of inhoudt, dergelijke bepaling mij verplicht er tegen te stemmen. 

Ik geloof, Mijnheerde Voorzitter, dat ik aldus de redeneering van den geachten 
spreker juist mededeel. 

Hij heeft datzelfde gisteren nog volgehouden en toen gezegd, dat al wat er 
in den opzeggingstermijn moois en goeds voor den arbeidér mocht gelegen zijn, 
werd' ,,vervalscht", doordat hij ook geldt bij werkstakingen. 

Ik heb mij afgevraagd, of die bewering woedt bevestigd of gelogenstraft door 
de feiten in het buitenland, waar hetzelfde stelsel geldt. 

In Duitsèhlhnd en in Oostenrijk is precies hetzelfde stelsel in werking. Daar 
is ten aanzien van de opzeggingstermijnen niet de minste uitzondering gemaakt 
voor het geval van werkst.âking, en heeft men dus in de wet datgene wat de 
geachte spreker en de zijnen beschouwen als een zoo 'overwegend nadeel voor de 
arbeiders, dat daarbij in het niet zinkt al wat er verder oordoeligs in het wets-
ontwerp mocht liggen, dat dit alleen is van zeil overg.rdoii belang, dat men 
daarom moet stemmen, ongeacht al het andate, tegen dit Wetsotitwerp. 

Dit gaf mij dus recht - en dit wensch ik dan ook thans Ôpnieu'w kortetijk te 
doen met de Vergadering - om nIla te gaan, hoe daaikester Duitsche practici oor-
deel'en, die dit'noodlottige, vetderfeljke Stelsel alle dagen in Werking zien. 

De heer van der Zwaag heeft volkomen te' recht gezegd' --- en, ik zal hem daarom 
in dit opzicht de vollé maat geven —: gij nïöet- niet komen met een eiikel artikel 
uit een buitenlandsche wet, m.aâr do zaak in haar gehèel beschouwen, want SOo'fl 
buitenlandsche wet kan Wel artd 're artikel-en inhouden, die de zak in een ander 
daglicht brengen. 

Die Duitsche Gie-wer'beordnung zegt in § 122, dat de ,Endri*ale termijn van 
opzegging is-.14 dagen, maar dal men daarvan -mag afwijkaii, mits de termijn 
voor beide partijen 'gelijk is. Men mag dus de 14 dagen \rer]ungén of verkorten, 
maar, in onderscheiding van ons ontwerp, is aan de verlenging geen grens. Men
mag in het verlengen en in het verkorten zoover gaan als men Wil, men mag 
ook den geheelen opzeggingstermijn Wegitèn'ies'i. De bedongdo termijn geldt ook 
bij . staking, met alle onaangename'gévolgen, in DuitSchiand scherper nog dan 
hij ons, zooals die door den heer Troelata zijn beschreven en door dein heer van 
Nispen nog zijn aangevuld. 
- Nu zon men dan toch 'denken, dat, waar in Duitséhittid de keuze mocht komen 

aan den 4rheidér, of hij eeis arbeidscontract wil int opzeggingstermijn of zonder, 
de geestverwanten van den heer Troelstra met alle kracht op het laatste zouden 
aandringen, want dan *aren cie arbeiders van do éll'ehde af. De geachte afge-
vaardigde knikt tot mijn genoegen toestemmend.

Toen -nu hier te lande zoo geagiteerd Werd tegen den opzaggingstiermijn van 
eenigen duur 'was ik juist bezig aan do lectuur van het bekende werk van Stad-t-
hagen, en interesseerde het mij to veriietisen, Wat hij daarvan zeide. Ik weet 
veer goed, dat dit werk niet is een propagandageschrift, maar een handboek, 
en ik heb in mijn vorige rede het uitdrukkelijk genoen'id een handboek voor 
arbeidsrecht, 

Dat Wist ik zeer wel, het werk bestaat uit practische raadgevingen aan den 
arbeider. Welnu, wat zegt de heer Stadthagen'? De normale termijn van opzegging 
is 14 dagen, maar 'wordt u door den patroon voorgelegd eed contract, waarbij
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hij dien opzeggingstermijn uitsluit, past dan goed Op, weet wat gij teekent, want 
wanneer gij eenmaal dat uitsluiten van den opteggingstermnijn hebt goedgekeurd, 
dan kan de patroon  elk oo.geinbiik ontslaan. -Dan zijt gij wellicht verrast, gij 
merkt op eens, dat gij zoo maar kunt worden weggezonden. 

Ik wil aannemen, dat de heer, Stadthagen is een heel kalm man; zijn boek is 
zeer kalm geschreven. Maar wanneer het nu inderdaad geldt zulk een belang-rijke 
quaestia, waarbij het wel 'en wee van de arbeiders op het spel staat, dan kan 
ik mij haast niet voorstellen, dat iemand zoo kalm zou zijn, eenvoudig het voor 
en tegen te vermelden'. Maar nog sterker, hij noemt hier alleen hetgeen v66r 
den opzeggingstermijn is te zeggen, niet wat er tegen pleit; hij zegt niet,, dat 
de arbeider bij- een opzeggingstermijn, zijn re 'cht van staking kwijt is. Is 'het 
riet zo'nderling, dat waar het bloed zou moeten koken, men zin kalm kan 
redoneeren? 

De heer Troelstra: Gij laat achterwege waarop het aankomt. 

De heer !)rueker: Hetgeen de heer Stadth.agen over deze zaak zegt beslaat 
ecu geheele bladzijde, maar ik meen onpartijdig de strekking te hebben weer-
gegeven, wanneer, ik zeg, dat de heen Stacitha-gen den arbeiders aanraadt, waar 
hun een contract wordt voorgelegd met korten opzeggingstermijn, of met uit-
sluiting van termijn, nauwkeurig to overwegen wat hun te doen staat. Wenicht 
gij, arbeiders niet, zon' zegt de heer Stadthagen, dat er geen opzeggingstermijn 
hij uw contract geldt, dan moet gij-- het 'ook niet teekenen. Als gij het eenmaal 
hebt geteek'end, dan kunt- gij elk oogenblik worden weggezonden. Zou men nu 
niet op zijn minst in den gedachtengang van dan heer Troelstra er bij verwacht 
hebben, dat de heer St,adthagen had gezegd: maar Weet dan ook wel, dat- gij dan 
ook mist het groote recht van staking? Dat zegt de heer .Stadthagen er even-Wel 
volstrekt niet bij. - 	 -	 - 
- Ik ben eergisteren oh-volledig geweest in het citeere 'n van. S'tadthagen, heeft de 
heer 'Troelstra betoogd. Dan zal ik -nu wat vollediger zijn. Die patroon kan dOn 
• arbeider ook voorstellen den opzeggingstermijn te verlengen, die te brengen-, in 

plaats van op 14 dagen, op 4 weken of 6 maanden. Daar heeft de heer Stadthagen 
niet eens tegen gewaarschuwd! Dat is tochopmeiPkeljk. Dat schijnt hij dus niet 
zoo heel erg te vinden.. Anders had hij in dein gedachtengang van den heer 
Troelstra moeten zeggen: -dat is het ergste, wat te gebeuren kan-; hoedt 11 daar-
voor bovenal. 	 - 

In verband met do Duitsche Gewerbeordnung heeft de heer Troelstra mij eer-
gisteren gebracht op de Rijksdag-motie naar aanleiding van de staking in het 
Ruhrgebied. Hij zeide, op autoriteit van zijn partijgenoot Spiekman, dat-hij die 
staking overtuigend was gebleken do ellende van het bestaan van deur opzeggings-
termijn. Uit het feit, dat do sociaal-democratische partij in den Rijksdag hij 
haar voorstellen naar aanleiding van deze staking, niet ro-Orde aan dien opzeg-
gingstermijn, meende ik te moeten -afleiden, dat dit gevoel van ellende bij die 
leden van den R,eichstag niet zoo sterk was. Daarover heeft de heer Troelstra 
mij op de vingers getikt. Hij zeide: gij vergeet-, dat de leden van de sociaal-
democratische partij zich toen beperkt hebben tot het doen van voorstellen, die 
meer bepaald van belang waren voor de mijnwerkers. Het is mij echter niet 
duidelijk, waarom de socianl-demcratische partij hij die gelegenheid zoo over-
groote bescheidenheid in .acht moe-st nemen 

Opezelfde bladzijde van het Reichsarbeitsblatt, waaraan ik de motie ontleende, 
volgt een voorstel, door andere partijen in den Reiichstag gedaan, die de vleugels 

- breder hebben. uiitgeslagen. Die hebben zich afgevraagd: wat leert ons het 
gebeurde meer in het algemeen die hebben gemeend, meer in het nlgeinoeai 
de Gewerbeord-nung te moeten wijzigen. Ik kan nog niet inzien, waarom dit dier 
soci;ah-l-dieimoaratische paij zou zijn verboden, waarom . zij daarmede zou zijn 
gegaan buiten haar boekje. Indien werkelijk het artikel over den opzeggings-
termijn een zoo groote gruwel is als Bebel in 1891 dien heeft geschetst, waarom 
dan niet deze gelegenheid aangegrepen om te trachten dien gruwel weg te nemen? 

Dit, feit staat niet op zich zelf, mar is op merkwaardige wijze bevestigd door 
do mededeeling van den heer va» Nispan, hedenmorgen herhaald-, dat ook bij 
andere gelegenheden, Waar men wijziging der (Ieioerbeorclnung besprak,- uet die 
groote nadruk op het artikel betreffendei den opzeggin'gstermijn gelegd is, dce 
er volgens' don, heer Troelstra op gelégd moet worden,.	 - 

Ik kom thans tot Ointeririjk. Hoe is daar de- wettelijke toestand? Het doet mij 
genoegen, dat de heet 'van der Zwang mij attent -gemaakt heeft op de' wenschelijk- 
he id om uit dewet niets te verzwijgen en de geheele waarheid mede te deelen. 
In Oostenrijk is volgens ,§ 77 'van de Gewerbeordnunr, de gewone opzoggingstetmijn 

-	 --	 -	 --	 ----	 -	 -	 --
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14 dagen, wanneer men niet anders heeft bedongen. 'Men mag weer bedingen wat 
men wil, korter, maar ook langer. Bij stukwerk, laat ik dit er nog bijvoegen, 
mag men niet weg nn 14 • dagen, maar moet het stuk, dat men onderhanden 
heeft, eerst afgemaakt "iiorden; daar is de opzeggingstermiju dus nog iets strenger. 

Volgens den heer Troelstra is er echter in Oostenrijk geen staangeld-,en dit 
bewijst de heer Troelstra met een brief. Wanneer men met een, boek komt eis 
niet het geheele boek voorleest, wordt men geschuidigd van valsch citeereii; maar 
een brief schijnt een mirakel te wezen; daaraan is niet te tornen. Ik geloof niet 
mis te tasten, wanneer ik dien brief van den heer Troelstra beschouw als identiek 
met den brief, die een deel uitmaakte van de inlichtingen, in Maart 1905 door 
den heer Spiekman gepubliceerd. beurtelings, in De Kroniek en het weekblad 
De Amsterdansme'r . Hoe onjuist die mededeelingen van den heer Spiekman uit 
verschillende landen waren, is destijds op verscheiden plaatsen, ook in het 
Sociaal Weekblad van dien tijd, onweerlegbaar aangetoond. 

De onjuistheid dier inlichtingen volgde voor een deel uit een 'onjuist stellen 
der vraag, maar voer een ander deel uit onbekendheid der berichtgevers met de 
eenvoudigste feiten, die in hun eigen land bestonden. Do 'Belgischet berichtgever 
bijv. wist niet eens, dat in 1900 in België een wet was gemaakt op het a .rheicls-contract, althans hij • wist niet, wat er in stond. 

Bij mij bestaat ook zeer, ernstige twijfel aan de juistheid van: wat deze Oosten-
rijksche briefschrijver vertelt. In Oostenrijk is in 1904 verschenen een zeer door-
wrochte en met tal van, gegevens gedocumenteerde studie van dr. Pribram: ,,der 
Lohnschutz des gewerblichen Arbeiters nach Oesterreich. . Recht". 

Deze bekwame schrijver , heeft zeer zorgvuldig nagegaan, welke middelen de 
patroons in Ouiten.rijk alzoo gebruiken om zekerheid te krijgen tot het verhalen 
van schade, die de arbeiders hun berokkenen. Hij spreekt 'het eerst over den 
vorm van wat wij nu in ons wetsontwerp hebben als staangeld. Hij komt daarbij 
tot de conclusie, dat volgens het Oostenrijk.sche recht een staangeld 'in em'i 
dergelijken vorm onwettig is. Maar, zegt hij er bij : ,,Iri der Praxis sind gleich-
wohi die Fiffie, der 'Kautionsbestelluug duech Lohnahzug sehr htufig unci dla 
ellen vertretene Ansicht d!ürfte hier wenigei Anhhnger zthlen": ik vind het 
onwettig, maar het komt in de practijk zeer dikwijls , voor en mijn meeuning wordt slechts door weinigen gedeeld. 

Nu hecht ik toch meer aan de studie van een man, die dit nauwkeurig heeft 
nagegaan, dan aan den brief van een mij onbekenden arbeider, die eenvoudig zegt: 
cautie, daar doen wij niet aan, en wij verdraaien het! Deze; schrijver geft tal 
van citaten, o. •a. uit de verslagen van de arbeidsinspecteuirs, waaruit blijkt., dat 
ook deze vorm van zekerheidstelling in Oostenrijk vaak voorkomt. Hij voegt er 
bij - en dit is leerzaam tegen dat wij aan het' art. 1658 s zuilen zijii gekomen - 
dat er tal van andere vormen van bedin.gen gebruikelijk zijn met dezelfde be 
cloeling, maar in anderen' juridischen vorm. 

Laten wij nu echter eens aannemen, dat er in Oostenrijk geen. staangeld 
bestond - wat niet het geval is volgens' dezen schrijver -, dan is er in Oosten-
rijk nog een ander artikel. De heer van der Zwaag heeft mij er op gebracht, dit 
speciaal aan te halen. In Oostenrijk' wordt iemand, die den opzeggingitermijn 
niet in acht heeft genomen, strafrechtelijk vervolgd, en die straffen zijn niet 
gering. 
-Wij hebben, in een ander verband door den heer Troelstra meermalen hooren 

zeggen, dat een strafrechtelijke sanctie heel' wat anders is dan een burgerrech-
telijke. In Oostenrijk nu treft den .arebider die strafrechtelijke sanctie, wanneer 
hij den: arbeid zonder behoorlijke opzegging verlaat. En wanneer om da een 
of andere reden de strafjustitie 'somt 'niet moéht willen ingrijpen, is de 'patroon 
bovendien, echt aartsvaderlijk, gerechtigd den werkman dder de politie te laten 
weercanhalen en aan het werk te zetten. 

Ik kan mij begrijpen, dat er patroons zijn: in Oostenrijk, die zeggen: wij 
hebben de .strafjustitie en de politie, wij kunnen het' zonder staangeld doen.. 

Zoo is, naar mijn. beste weten,,' het verband van de Oostenrjksche' wetgeving 
in haar geheel, en het zal .mij' verbazen indien iemand door het aanhalen van 
een andere bepaling dit verband in een ander , licht kan doen komen. 

Zoo is de rechtstoestand in Oostenrijk. Waar de sociaal-democraat dr. Ingwer 
zegt:' past op, dat men it den opzeggingstermijn niet ontneemt, kan de heer 
rireclstra zeggen: met dien Ingwer heb ik niets te maken, ir is: in Oostenrijk 
geen staangeld. Maar ik meen, dat wij met dien dr. Ihgwer' wèl te maken 
hebben, waar hij als het ware tot de arbeiders egt:- dat alles' kunt gij gerust 
op den koop toe nemen, maar past op, 'dat men 'u den opzeggingstermijn niet. 

 
'Ik hebtoevallig nog , een getuigenis van werklieden uit Oostenrijk. In de*

Sociale Praxis van 15 Juni 1905, dus nog heel nieuw, komt een adres voor van 
di Oesterreicliische (lewerkscha.ften, arbeiders dus, : en ik vermoed vooruitstre-
vende arbeiders. Zij richtten tot het Ministerie het verzoek els wetgeving 'te 
herzien en vragen, niet zooals men, den heer Troelstra hoorende, zou vermoeden, 
wegneming van dan opzeggingstermijn, maar zij vragen ,,die }'estsetzung der 
14tiigigen Ekeidigingsfrist für die Arbeiter als absohit gtiltige Norm", zonder 
afwijking toë te laten. 
- Uit die feiten in Oostenrijk volgt m. i. allerminst, dat het een ramp is voor 
de arbeiders, wanneer men leeft onder een wetgeving als die 'dit ontwerp mede-
brengt. Natuurlijk, wij' zullen het er over eens zijii5 dat er regelingen denkbaar 
zijn, die voor den arbeider aangenamer zouden wezen dan die van dit ontwerp.: 
Het is voor den arbeider in concrete gevallen voordeeliger, indien hem alleen 
rechten werden toegekend, en' hij gespaard blijft voor de oplegging van plichten. 
Dit behoeft niet bewezen te worden. Wat bewezen moest worden, en wat de 
geachte afgevaardigde m. i. in gebreke is gebleven te bewijzen,' is, dat onze 
ontworpen wetgeving achterstaat bij andere en, de practijk in andere landen 
aantoont hot werkelijk bestaan van het kwaad, dat men in dit ontwerp signaleert. 
Wat ook te bewijzen ware, is, dat dit ontwerp brengt achteruitgang tegenover 
den bestaanden toestand.	 - 

Waar dit een en ander niet is aangetoond, meen ik te mogen handhaven wat 
ik eergisteren heb gezegd. 

De heer Reyne Mijnheer de Voorzitter! Woensdagmiddag is zoowel de her 
'Talma als ik in verzet gekomen tegen dis werkstakingen, welke waren of werden 
ondernomen met het doel de organisatie tEl versterken. Beiden hadden wij daartoe 
aanleiding gevonden in een uitlating van den heer Troelstra, waarop deze gisteren 
in zijn tweede groote rede nog weer eens en ditmaal vrij scherp is teruggekomen. 
Scherp, omdat hij in dit verband niet alleen er van, sprak, alsof dezerzijds een 
darnagogisch gebruik was gemaakt van zijn woorden, maar zelfs werd in dat 
verband gesproken van truckjes en streken. Het ligt voor de hand, dat waar 
opmerkingen, die van twee kanten dot twee verschillende sprekers waren ge-
maakt aan de hand van woorden van den heer Troelstra, zoo scherp door hem 
zijn beoordeeld, niet mag worden nagelaten, daarop enkele kantteekeiiingen 
te maken.  

Tot goed verband wensch ik dan allereerst in herinnering te brengen wat ik 
woordelijk uit den mond van den heer Troelstra heb opgeteekend. Wat was 
het geval?  

De heer Troelstra, licht zijn scherp oordeel toe door te zeggen, dat dezerzijds 
ten onrechte tegenover elkaar waren geplaatst: stakingen voor directe arbeiders-
ei.s'chon en stakingen als middel om de organisatie te versterken'. Want - aldus 
de heer Troelstra - het eerste brengt het tweede mee. Zijn er goede uitkomsten 
van een staking gekregen, dan komt de groei der organisatie vanzelf. 

In dat lijstje gezet zou dan hetgeen onzerzijds verzet had uitgelokt, niet meer 
moeten worden beschouwd als nevendoel, maar als gevolg van de staking. 

Wannèer ik dus op deze wijze vrijwel woordelijk heb weergegeven wat de 
geachte afgevaardigde zeide, zij het mij toch veroorloofd daarbij te doen opmerken, 
dat wij er in geen enkel opzicht tot klaarheid mee zijn gekomen. In de eerste 
plaats omdat de woorden in hun verband beschouwd niet uitwijzen dat verster-
king der organisatie beschouwd wordt als gevolg, maar veeleer als motief, van 
de staking, en dit behoeft geen verbazing te wekken, omdat hot zich geheel aan-
past aan de practijk. In dezen zin, dat wij immers altijd kunnen waarnemen, 
dat opwekking tot organisatie niet alleen pleegt ie komen na het gelukken eener 
werkstaking, maar' ook vooraf en gedurende de werkstaking. 

Zwaarder dan dat weegt echter, dat toch immers geheel de socialistische bewe-
ging telkens weer het bewijs levert, dat de' vakbeweging inderdaad niet sluchts 
gebruikt wordt voor directe arbeiderseischen, maar ook met nevenbedoelingen. 

Tegenover de bruuske tegenspraak van den heer Troelstra zou ik willen zeggen, 
dat men misschien geen handboek van sociaal-democratischen kant kan ter hand 
nemen, of men zal daarin wel een hoofdstuk vinden, waar getwist wordt over 
de vraag of de vakactie en haar natuurlijke sanctie, die werkstaking, een geschikt 
strijdwapen. is. Een strijdwapen, niet om wat meer loon of korteren ërbeidsduur 
voor de arbeiders te verkrijgen, maar een strijdwapen voor da politieke partij. 

Ik kan mij hierbij 'beroepen op den haast klassiek geworden levensregel van 
de anarchistische vakorganisatie, welke, naar ik meen, aan Bakouni .ne moet toe-
geschreven worden en hierop nederkomt, dat da, partieele stakingen de kapitalis-
tische mtatschâppij moeten afma,tten,, terwijl de algemeene staking haar ten. val 
moet brengen;	 ''
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Mn zal mij misschien te geinoot voeren, dat ik mij ten onrechte beroep op 
iemand die niet behoorde tot. de partijgenooten en zelfs niet tot de allernaaste 
geestverwanten 'van , dec heer Troelstra. Echter hebben de heeren Drucker en 
van Nispen tot Sevenaer, aangetoond in het betoog van den heer Troelstra veel 
meer een anarchistischen dan en streng sociaal-democratischen toon te hebben 
waargenomen. 

En in dit verband, wanneer ondanks een oogenschijnlijk verzet tegen de directe 
actie toch do anarchistisch e richting voor den dag kom-t, kan zeer - te recht een 
beroep worden , gedaan- op den voorman der anarchisten. 

Ook kan ik verwijzen nar , het bekende werk: ,,JJer Sociale Revolution" van 
Kautsky., die op bladz. 56 zegf, dat-de vakstrijd moet opzuigen de nieuwe krachten 
om	 n in den politieke strijd te kunnen helpen. 

En wanneer. men , zegt, dat ik . 	 alineei beroep op ver verwijderde getuige-
»eisen, dan wil ik mij ook- beroepen op don heer Troelstra zelf. 

Minder, omwonden, duidelijker nog dan Woensdag is door, hem de bevordering 
der organisatie als het doel van de stakingsbeweging -vooropgesteld, bijv. in 
Het Volk van 16 Maart 1903. 

Daar- heet het: ,,Maar onze taak is,:het, nu het nog tijd is-, voor een. over- 
schatting van krachten te waarschuwen en de . stakingsbeweging, die wij meer 
dan ooit - noodzaeljk- en actueel achten,, opdat 'zij" -en dan volgen er drie 
redenen, waarvan er één. ie: ,,opdat zij - br'enge- de versterking- der organisatie. 
M. a. w. - werd. het dus- in dat artikel van Het Volk ronduit, zwart op win 
uitgesproken, dat de st;akingsbeweging moest-- worden onderhouden en -actueel 
worden geacht om de - versterking- van de organisatie te brengen.	 - 

Waar wij dus, zooals ik , zeide, in de- sociaal-democratische hand-boeken, bij 
buitenlandsche autoriteiten en ook-, bij hun leider hier in het Parlement uitingen 
n dien geest vinden, -was, er mijns inziens voor- den- heer Troelstra reden om 

zijnerzijds niet tegen te spreken, maar om te erkenneit, dat de sociaal-democratie 
met de vakorganisatie steeds het oog heeft- gehad en steeds die vakorgnnisatie% 
als zoodanig heeft benut, niet slechts, voor practische arbeiderseischen, maar ook 
voor en met nevenbedoelingen. En wanneer dat feit er ligt, dat ik met enkele 
aanhalingen heb gestaafçl, zou ik de vraag willen stellen: als dan hier op deze 
plaats op eenzelfde uitlating in dien geest do aandacht wordt gevestigd, vanwaar, 
dan bij den heer Troelstra de verontwaardiging? Verontwaardiging tegen datgene 
wat feitelijk de kern is van zijn 1e-ven en streven; een verontwaardiging zit6 
groot, alsof' hem ik weet' niet welk gruwelijk onrecht werd aangedaan, dat h-ij 
meende in dat ver-hand zelfs te. mogen spreken van een demagogisch gebruik 
maken van het woord, van - het don, boer opgaan met- trucjes en streken,! 

Dat was hetgeen ik had op te merken naar aanleiding van wat ik noemde- het 
scherpe onthaal dat de woorden van den heer Talma en mij hadden ondervonden 
bij den heer Troelstra. Een enkele opmerking nog , in- verband met het wets-
ontwerp dat ons thans-bezighoudt. 	 - 

Door mij is Woensda.gniiddag betoogd, dat in de sociaal-democratische , vakactie, 
ook zooals die belichaamd is in het vakverbond, geen voldoende waarborg is te 
vinden tegen lichtvaardigheid in het beisgen van het wapen der, werkstaking, 
tegen de staak-maar-raak-theorie. De tweede rede van den heer Troelstra heeft 
die opvatting bij hij niet kunnen - wegnemen of verzwakken, integendeel, ik. ben 
in die opvatting door die rede meer versterkt,. Want, het ei waar: hij herhaling 
zeide de héer Troelstra ook gisteJen, dat hij was een bepaald tegenstander van 
de directe actie,. en hij voegde er aan. 'toe - hij gebrek aan de Handelingen heb 
ik, mij weer met een woordelijke opteekenirig moeten ' behelpen, - da hiei te- 
bende noch de Duitsche, noch de F.ransche methode alleen moet worden gevolgd, 
dat men uit beide het' goede moet nemen- en dat daarbij - dat is toch m,. i. de 
hoofdzaak - rekening moet, worden gehouden met het stadium waarin- de vak-
actie zich -bevindt. Ook die elastische term, dat men wel mag. uitgaan van- de 
Duitsche methode,- maar - als, het anders. kan - en het stadium van de vakbeweging. 
het meebrengt, toch ook met de anarchistische actie genoegen- moet nemen, is 
voor elk gebruik geschikt. Zij. hebben- dan alleen maa-r,te zeggen: ook onze leider 
in- het Parlement heeft uitdrukkelijk gezegd, dat men met dat stadium rekening. 
heeft te, houden. 	 - - 

Het komt mij voor, dat ook die verklaring van den heer Troelstra niet andeis 
kan ,worden uitgelegd dan op- deze. wijze: - dat doôr hem wel de voordeur voor de 
directe actie gesloten, wordt, maar dat hijtevens,zorg , draagt de achterdeur.daar- 
voor open te houden, ook voor. den- meest roekeloozen, vakstrijd. 

Ik meendedjt,te moeten opmerken, omdat, in- plaats-van .-.datx.zijn rede- mijn 
meen-ing ook, maar in' het minst had -,kunnen wijzigen, ik,door,die, tweede rede-
voering meer ver-sterkt ben in deze overtuiging, dat ook daarom eenregeling' als.

ons thans door de Regeering - is voorgelegd nuttig en noodig is. Nuttig en noodig 
voor de stabiliteit der bedrijven en ook in het belang van de. arbeiders. 	 - 

De heet' van der. Zwaag: Mijnheer de Voorzitter! Ei duikthier telkens weder, 
dezelfde quaestie op, waardoor een. voortdurend misverstand blijft bestaan tus-, 
schon hetgeen -ik -nu wel met den heer Troelstra ,,de burgerpartijen" mag noemen 
en ons. Men stelde zich ook hier, weder op het standpunt, en blijft , hierop hard-- 
nekkig staan, dat, wanneer, deze wet tot stand gekomen zal zijn, bij het sluiten 
der contracten, die dan gemaakt zullen worden, volkomen . vrije menschen van 
beide zijden tegenover elkander zuilen staan. Dat nu blijf ik voor mij ten sterkste 
.ontkennen en waar nu de heer- Druck,er zeide, dat het eigenlijk de, anarchistische 
.leer is dat de arbeider altijd gerechtigd- zou zijn het contract te verbreken, daar. 
ondersohrjf ik dan ten volle die anarchistische leer. 

De, heeren, mogen dit misschien-, behalve nna-rch'ittisch,, ook nog immoreel 
noemen, - ik geef hun daartoe de volle, vrijheid - ik zeer, eenvoudig wat ik - 
meen. Maar indien de heinen van oordeel zijn, dat die leer anarchistisch is - 
misschien te recht. - dan zou ik hen -nu voor, de zoo-veelste maal nog wel, eens 
pertnent de vraag willen do-en of zij inderdaad van oordeel zijn, dat een arbeider, 
volkomen vrij staat hij het sluiten van een contract. Wanneer , dat laatste niet 
liet geval i.s - en de heeren zullen moeten toegeven, dat er aan den kant van 
de patroons- in den regel maatschappelijke overmacht is; immers dat getuigt, 
reeds het feit van de indiening van ' dit wetsontwerp dan zulle zij te gelijk 
wel een ander idee krijgen van de leer, die wij voorstaan, dat in het algemeen 
moreel- een arbeider steeds vrij is, zijn contract te , verbreken. 

Ais, ik nu eens een voorbeeld -mag - noemen: ik, zou wel eens willen zien, hoe, 
het - gaan zou, indien iemand onzer in staat, was om morgen hij den heer Drucker 
op zijn 'kamer te komen-, hem een pistool voor te houden en te zeggen: gij zijt. 
een rijk man, ik weet, dat gij zeer veel hebt te missen; maar ik. zal het billijk 
met u maken; gij teeke-nt eenvoudig een contract, waarbij gij mij f 10 per week 
toekent of' mij een zekere som, eenklein deel slechts van uw vermogen, afstaat. 
De heer Drucker zou verstandig genoeg zijn om dat , contract onder, die omstandig-
heden to teekenen, maar ik geloof, dat hij ook wel ' zoo verstandig zou wezen, om, 
indien hij daartoe de gelegenheid had, zoo spoedig mogelijk dat contract te: 
verbreken. 

Indien men het 'niet zoo erg wil nemen: gesteld eens, dat wij de boycot van 
een zeker persoon zoover konden doordrijven, dat wij zeiden: wij willen geen 
geweld op u' uitoefenen, wij zullen u ook laten houden wat gij hebt, maar wij 
zullen zorgen, dat, wanneer uw dienstbode of wie ook, namens u met geld' in de 
winkels komt, zij geen levensmiddelen kan krijgen; overigens . hebt gij . vrijheid 
van beweging; wilt .gij dat niet, dan moet gij een contract teekenen, waarbij-
gij u verbindt periodiek voor zekere doeleinden zekere sommen af te staan. Ik zou 
willen vragen, of zulk een persoon, zoo spoedig hij daartoe kans. zag, niet geheel. 
in strijd met zulk een contract zou handelen, het niet zou verbreken of doen alsof 
het niet bestond. 

Deze voe,rbeelden mogen eenigszi'ns overdreven zijn, dat geef ik volkomen toe, 
maar ik gebruikte ze om -eens scherp te doen uitkomen-, dat men niet mag 
eischen trouw aan, een contract-, onder dwang tot stand gekomen. De maatschap-
pelijke minderheid van den ,arbeider en de maatschappelijke overmacht van den 
patroon kunnen niet worden 'geloochend. Wij kunnen derhalve niet anders zeggen 
dan dat men hij het-sluiten van een contract met twee ongelijke partijen te doen 
heeft. Alleen, -als een arbeider. volkomen vrij is' bij het sluit 'eie van een contract,.' 
alleen dan zeggen wij, dat de goede trouw gebiedt, dat hij het nakomt. 	 - 

Mijnhee,r de Voorzitter! Gij. hebt ons , aangemaand kort te zijn. Ik zal daaraan 
voldoen en wil dus nu maar dadelijk beginnen' met, te verklaren', dat vooral de 
rede van den Minister mij heeft teleurgestld. 

De Miruster, had bij de - algemeene beschouwingnn''laten doorschemeren, alsof 
het staangeld geen betrekking zou hebben op de staking; terwijl wij nu een aan-
doenlijke overeenstemming konden opmerken tusschen de verschillende richtingen 
der burgerlijke partijen; - de Minister en de heeren Drucker, Tal-ma en van 
Nispen tot Bevenáer zijn het, wat-de opvatting omtrent het geoorloofde en onge-
oorloofde van de werkstaking betieft, vo,l.maakt en aandodeljk met elkaar eens. 
De Minister heeft echter een verontschuldiging bijgebracht voor het 1staa.ngeld; 
een verou.ts-chuldiging, die-ik, reeds eerder gehoord heb van den, heer Drucker, 
namelijk, dat het-met iets nieuws-is; dat-het- staangeld','-ofschoon- de-wet er- tot-
-dusver -niet van spreekt, in verschillende bedrijven, bestaat, en nu hebben wij 
het voordeel, zegt de 'Minister, dat het nu in elk. geval , Wordt geregeld.
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De heer brucker sprak in 'denzeifden zin, toen hij ze'ide, dat, het staanld 

	

mi als	 het ware wordt ingedamd. '	 - 

	

Maa	 a Ma-ar ik voor mij beschouw het staangeld als nacleelig voor de arbeiders en 
tevens als immoreel - als een ander het niet doet zal ik dat korte'lijk nader 
toelichten als wij aan het staangeld toekomen [bi. 242] - en nu wil ik een slechte 
en immoreele zaak niet regelen, maar eenvoudig hij de wet verboden hebben, als we daartoe in staat zijn.  

Nu heeft de Minister wel weer gezegd, dat het- staangeld in hetgeheel niet 
tot de staking in betrekking- staat., maar dat is alleen waar volgens de opvatting 
die de Minister van een geoorloofde staking heeft, namelijk, dat men daarbij in 
acht heeft te nemeiii den opzeggingstermijn. Volgens die opvatting zou het staan-
geld inderdaad hun in dit opzicht niet belemmeren, want wanneer zij zich sterk 
genoeg. gevoelen om met inachtneming van den opzeggingsteriiijn tot staking 
over te gaan, dan kunnen zij eenvoudig het contract met inachtneming van dien 
termijn doen eindigen, de patroon heeft dan geen verhaal op de arbeiders. Ja, 
naar deze opvatting zou het zelfs gevaarlijk zijn omgekeerd' te handelen en te 
zeggen gelijk de Minister wil: wij. gaan over een week staken, maar bedoelen 
hiermede volstrekt niet het -contract te verbreken. Want dan zal de, patroon 
eenvoudig over een week zeggen: ,,Ge erkent dat ons contract nog beaat: 
Ik gebied jelui dus aan het werk te gaan, ons contract verplicht u daartoe, 
en als gij het niet doet; zal ik een geldige reden hebben om het contract mijner-
zijcls te verbreken en bovendien een eisch tot schadevergoeding tegen jelni in 
te stellen."  
- Men moet verder niet vergeten, zegt de Minister, dat het ve.rh,lert van schade 

op het staangeld niet vanzelf gaat; er is een vonnis van den rechter voor noodig. 
Dat weet ik, maar het wordt door het staangeld zeer vergemakkelijkt een proces 
tegen de arbeiders te voeren. In den regel zal de reden tot een werkstaking niet 
zoo plotseling opkomen, vervolgt de Minister. Dat weet, ik ook wel.. Er is in den 
regel al veel voorgevallen v66r het tot een staking komt. Ik ga zelfs verder en 
zeg, dat zelfs de zuivere voorstanders van de; directe actie niet tot staken over-
gaan, voordat zij met den patroon, hebben gesproken en hun eischen. of grieven 
herhaaldelijk hebben kenbaar gemaakt. Maar al komt de reden voor een staking 
niet plotseling, daarom kan er voor de arbeiders, wel reden zijn de werkstaking 
zelf plotseling en onverwacht te beginnen. Do heeren hebben gesproken van een 
oorlogstoestand. Juist, en nu geloof ik, dat het in een oorlogstoestand groot 
verschil maakt wanneer do sterkst gewapende partij een tijd van voorbereiding 
krjg;t, en dat is hier do patroon; als deze, al is het ook maar voor èen week, 
den, tijd krijgt om onderkraipers te werven.. Zeer ten tiadeele van. de arbeiders 
is het wanneer de patroons zich volkomen op den strijd kunnen voorbereiden. 

Dan heeft de Minister nog verder, verzachtend gezegd:: och, het komt alles van-
self toch weer op zijn pootjes te recht, want een oorlog wordt steeds gevolgd 
door een. vrede., Ik geloof, dat dat nog al logisch is. Maar, voegde de Minister 
er bij, als er bij het sluiten van dien vrede al voor de patroons gelegenheid 
bestaat om schadevergoeding te kunnen eischen, dan zal een goed gezinde patroon 
daarvan 'nog geen gebruik maken. 

Wat bewijst dat, Mijnheer die Voorzitter? Alleen, dit, - dat men tegenover een 
goed gezinden patroon het staangeld niet noodig heeft, - maar juist voor die slechte 
patroons, die ge-heel en 'al geen medelijden kennen en er wèl gebruik van zullen 

	

maken.	 .	 .	 -	 - 
Dat is dus een reden te meer om het welk opzicht niet in de wet te zetten. En 

wanneer de heer Drucker vraagt:' in welk opzicht de arbeiders door het staangeld 
zullen benadeeld worden bij tgedwoordiig, wil ik openhartig hier zeggen, omdat 
- en de heeron zullen dit wei heel goed weten —/de patroons weleen eisch 
tot schadeloosstelling tegen de arbeiders kunnen instellen, maar dit niet gemak- 
kelijk zullen doen, omdat nu in het' algemeen van de arbeiders niets te halen is. 
Ik geloof, dat dit zoo openhartig mogelijk gezegd,.is. Ik zal echter nog wel gelegen-
heid hebben aan te toonen, dat, in :weerwil daarvan3 de arbeider in den regel 
redenen genoeg heeft om voorzichtig te zijn en den patroon geen reden tot enge- 
.noegen over zijn gedrag of •plichtsvervulling te geven. 

't Is alleen maar z66: waar wij aan den anderen  kant hebben . de altijd durende 
stabiele overmacht van den patroon . op verschillend gebied, hebben wij in dit 
feit, dat van deniir'beider in den regel 'niets te helen is, een klein tegenwicht 
daartegen. Ik geloof, dat dat tegenwicht behouden moet blijvn. Dal is het gevaar 
dat ik zie in- het heffen van staangeld,. afgescheiden nog van het immoreele- er 
van, . waarop wij terug kunnen komen als het betrokken artikel aan de orde is. 

Tea slotte * weasch ik nog iets te antitotedei op da aardigheid van den heer 
van Nispen._Hij zal zelf' erkenden,. dat het niets meer wat dan een aardigheid.
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Maar ik had bovendien datgene niet gezegd wat hij beweerde. Ik had d heeren 
van Nispen. en Talma niet tutgenoodigd om dat werk te doen wat tegenwoordig 
iii de straten van 's-Gravenhage wordt verricht, want ik acht het onnoodig uit-
iioocligingen te doen die, - naar ik duidelijk voorzien kan , toch niet worden -aangenomen.. 

Ik heb alleen het vermoeden geuit dat-, wanneer den hoeren Talma en van 
Ni-spen aangeboden werd het werk tot den door mij veronderstelden prijs te 
doen, zij, te recht, er feestelijk voor zouden bedanken, omdat zij volkomen vrij zij-li het te weigeren. 

Ik heb hierdoor alleen willen aantconen, dat zelfs arbeiders mt hoog loon in 
een toestand van 'nood- kunnen verkeern, evengoed aas een man die f 6 per 
week verdient, -gedwongen is dienstvoorwaarden aan te nemen, welke hij, indien hij volkomen vrij was, nooit zou aanvaarden. 

Ik heb dit als bewijs van mijn stelling aangevoerd - en het is noodig, dat 
wij dit in het vizier houden om elkander goed te verstaan - dat wij het recht 
voor de arbeiders eischen, om, wanneer zij dit in hun belang noodig vinden, het 
contract te verbreken, omdat zij bij het stuiten 'an het contauct niet staan' in 
de verhouding van volkomen vrije menschen tegenover den patroon. 

• De heer van Ielsiuga: Mijnheer de, Voorzitter! Het.zij mij vergund bij de reeds ree te berde gebrachte opmerkingen over deze vijfde afdeeling er nog eenige
te voegen, naar aan-leiding van het gesprokene door den geachten afgevaardigde 
uit Groningen op heden en door den ge'achten afgevaardigde uit den Helder en 

- den MinistergisterEn.  
Ten opzichte van de rede van den Minister van Justitie beperk ik mij tot de 

interpretatie welke hij aan het wetsontwerp met betrekking tot de staking gegeven 
heeft. Derhalve zal ik geen woord reppen over- den Opzegging-stermijn op zich 
zelf, noch over het :staangeld. Wat daaromtrent te zeggen is, kans mij-ns inziens 
het best bij de behandeling van de artikelen te berde gebracht worden. - 

De redevoeringen van de geachte afgevaardigden uit Groningen en den Helder 
geven mij aanleiding tot enkele zeer algemeene opmerkingen. 

De geachte afgevaardigde uit Groningen heeft hedenmorgen, om te betoogen 
dat van sociaal-democratische zijde ten onrechte de bet-ekenis van dit wets-
ontwerp in het belang van den werkman gering werd geschat, gewezen op hetgeen 
hij noemde liet heftig verzet tegen dit wetsontwerp, dat n i. uit een zekeren hoek, door een zekere groep dezer Kamer is geroerd, welke groep, volgens zijn 
beweren, iiietin de eerste plaats of bij voorkeur let op de belangen der arbeiders. 

Indien dergelijke dingen gezegd worden door partijbladen, haalt men er een-
voudig de schouders voor op, maar indien iemand- die de positie bekleedt van 
den igeachten voorzitter der Commissie van Rapporteurs zich dergelijke opmer-
kingen veroorlooft, kan men dit m. i. niet onopgemerkt voorbij laten gan. 
Ik weusch daarom -beslist tegen te spreken, dat van die oppositie die hij bedoelt 
- en hij kan niet anders bedoeld hebben ,dan de oppositie welke 'uit dozen hoek 
tegen verschillende bepalingen van het wetsontwerp -gevoerd zijn - ik wensch 
tegen te spreken., dat van die oppositie kon worden gezegd, dat- zij uitgaat van 
de gedachte, dat bij voorkeur niet gelet moet worden op heit belang der arbeiders. 
Zulk een kenschetsing is volkomen onjuist. 

In de voornaamste plaats geldt mijn tegenspraak de oppositie, - gevoerd door 
den geachten afgevaardigde uit Goes. 	 - 

Niet alleen vindt men in die oppositie.- en ik geloof met bescheidenheid te 
mogen zeggen: ook in de oppositie door mij van tijd tot tijd gevoerd - -niet den 
m-ii-isten schijn van een aanleiding tot zulk een verwijt, maar ik meen zelfs het 
tegendeel te mogen beweren, nl. dat een van de redenen, die ons daartoe bewegen, 
juist dezá is, dat wij de vrees koesteren, dat de waarachtige belangen van de 
arbeiders. door verschillende- bepalingen, die' schijnbaar in' het belang van die 
arbeiders zijn ontworpen, in de pract.ijk zullen blijken schade te lijden. 

-Men roept mij toe: dat zeggen altijd de conservatieven, maar, Mijnheer de 
Voorzitter, het heeft snij onlangs getroffen in een beschouwing, gevoerd niet door 
een -conservatief, maar , door een radicaal in Engeland, over de practische gevolgen 
welke voortspruTiten uit wat hij noemde clasa legislat,ion, daarmede bedoelende 
de legisia-tion ten behoeve van de werklieden', hoe hij aantoonde, dat zij ze de 
practijk tot ei-nstige nadeelige gevel-gen voor de arbeidersklasse moet boden, zoodat 
hij tot deze slotsom komt: ,,every clans legislation pres'ses harder on the poorer 
classes than eis any other clans".	 - 

Do oppositie van den heer de Savornin Lohman, en ook de mijne, rust op de 
overweging, dat ,er,' behalve-de werklieden, ook nog andere personen burgers zijn 
van Nederland, en dat' wij, hier voor allen wetten makende, algemene recht. 

BLES, Arte,'dsoveree,,koms/ III	 -
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beginselen hebben te, eerbiedigen eii zoo vast te stellen in bepalingen die voor 
a]len gelden en ge1den kunnen; dat die bepalingen geen onrecht teweegbrengen 
noch aan deze noch aan gene zijde.. Het ware standpunt, en daarom verwondert 
het mij, datde geachte afgevaardigde uit Gteningen de dboik mij gewraakte 
opmerking heeft gemaakt, - het ware standpunt in deze is door dien geachten 
afgevaardigde zelf zeer juist aan het slot van zijn rede aangegeven, en het is 
dat standpunt hetwelk wij hier in dezen hoek steeds. hebben aangenomen; dat 
is, dat wij niet te vragen hebben, wat de werklieden zelf verlangen; maar slechts 
welke vorderingen rechtvaardig zijn, gemeten naar algemeene rechtsbeginselen. 
Heil komt mij voer, dat men geen slechter dienst zou kunnen bewijzen aan de 
arbeiders dan door in de wet op te nemen datgene wat zij zelf voortdurend 
wenschen en vorderen. 

Do opmerking ten opzichte van hetgeen dee geachte afgevaardigde uit den 
Helder heeft gezegd, is ook enigszins van algerheenen aard. Indien' wij ook daar-
tegen niet, eens vooral, verzet aan.teekenen, dan vrees ik, dat het hier gewoonte 
zal werden, dat leden opstaan om het algemeen gevoelen van de Kamer te con-
stat.eere'n, door dat eenvoudig af te leiden uit het stilzwijgen van andere leden 
die het niet noodig hebben geacht het woord te voeren. Wij hebben dit Dinsdag 
reeds ondervonden, toen de heer Heemskerk op dozen weg is voorgegaan en de 
Minister van Justitie hem daarop is gevolgd, door te zeggen, dat hier een alge-
meen gevoelen bestond omtrent dit of dat vraagpunt eenvoudig omdat er niemand 
geweest was die daartegen protest had doen hooren. (1) 

De geachte afgevaardigde uit Amsterdam III, heeft reeds omtrent zulk een 
zonderlinge gevolgtrekking heit een en ander gezegd. Ik wensch mij in dit opzicht 
'aan zijn zijde te scharen. Er waren Dinsdag verschillende leden vak de Kamer, 
die het volstrekt niet eens waren met de beschouwingen, welke te berde waren 
gebracht, maar die in de' gegeven omstandigheden volstrekt geen aanleiding 
vonden om van hun afwijkehet gevoelen te doen blijken. 

Het kan voorkomen, dat men het het op een zeker oogenblik niet noodig of van 
'geen pr'actisch 'nut acht 'de discussie te entame,eren, of het niet mogelijk acht 
korteuijk, in een paar phrasen, zijn ,.afwijkend standpunt uiteen te zetten en te 
rechtvaardigen. Uit zulk stilzwijgen mag geen instemming worden afgeleid.. 

De geachte afgevaardigde uit den Helder heeft gisteren, zij het dan niet in 
zoo sterke mate, hetzelfde gedaan als de heei Heemskerk Dinsdag deed. Hij zal 
mij misschien tegenwerpen, dat hetgeen hij beweerde, iii. dat in de Hamer het 
algemeen gevoelen was, dat er verschil bestaat tusschen rechtmatige en onrecht-
matige werkstakingen, doodonschuldig was; en schijnbaar zou 'di tegenwerping 
juist zijn . ; maar zijn brewering heeft niet, zulk een onschuldige beteekenis indien 
men haar beschouwt in verband met de voorafgegane discussie, waarnaar door 
den geachten afgevaardigde verwezen was. Ik wensch dan ook daartegen op te 
komen, omdat in die Voorafgegane discussie omtrent het verschil tussehen recht-
matige en onrechtmatige werkstakingen beschouwingen zijn verkondigd, waar-
mede ik mij 'volstrekt niet kar vereenigen, beschouwingen, waaraan de Minister 
.ten deele zijn adhaesie heeft geschonken, en die hierop neerkomen, dat de zoo- 
genaamde , ,pnblieke opinie" een middel zou opleveren om die twee categorieën 
van werkstakingen van elkander te onderscheiden. 

Dit is een, bewering hier verkondigd door den geacht.en afgevaardigde' uit 
Nijmegen, en . waarbij ik meen, dat de geachte afgevaardigde uit Tietjerkstera-
deel zich heeft aangesloten. De, geachte afgevaardigde schudt van neen; is dit 
laatste alzoo onjuist, dan blijft de bewering toch voor rekening van den geachten-
,afgevaardigde uit Nijmegen. 

Tegenover , die opvatting wensch ik als mijn gevoelen te stellen, dat die zo o-
genaamde ,,publieke cpinni" al zeer weinig waarde heeft. Feitelijk is , zij meestal, 
al. tooit zij zich met' dien weidsclicn naam, niet veel meer dan de bekrompeul 
opinie van een bekrompen, zeer slecht ingelichte coterie, een , coterie, die vaak 
geleid wordt door schreeuwen, lawaaimakers, die propaganda maken voor hun 
eigeil "bekrompen m.eeningen. Ik heb eens gelegenheid gehad om dit oordeel te 
toetsen aan de feiten, en. wel . juist, ter gelegenheid van een werkstaking, toen 
de zoogenaamde ,,pu3hlieke opinie" zich beslist aan deze of , -aan gene zijde 
'plaatste, hier in den Haag vooral. 'Men vernam toen ook van alle kanten, dat 
een der partijen volköme'n gelijk had. liii heb. toen expresselijk en" stelselmatig 

,aan de personen die dat gevoelen uitspraken, gevraagd; hoe dan. de toedracht 
der zaak was En niettegenstaande ik wei honderdmaal dezelfde vraag heb 
gesteld, heb ik niet één persoon ontmoet die mij de- toedracht der zaak wist te 
'vertellen, ofschoon hij beslist partij gekozen had...  

(1) [Dit heeft niet betrekking op de behandeling, v.an' dit wetsontwerp.]
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En wat mij nog frappanter toescheen, nadat het onvermogen der ondervraagden 
gebleken was om de toedracht der zaak uiteen te zetten en ik hun onder het oog 
had gebracht, dat het toch wel 'ietwat dwaas was om onder die omstandigheden 
toch nog partij te durven kiezen, heb ik slechts één persoon aangetroffen die 
mij. dat ernstig toegaf; de anderen vonden het alleen maar grappig. ,Slechts 
één., persooft erkende volmondig, dat ik 'eigenlijk gelijk had, dat het wel waar 
was, dat men zich onwillekeurig liet meeslepen door beschouwingen in de de 
.couranten, dat men niet door een volledig onderzoek doordrong in de zaak, maar 
lichtvaardig partij koos, enz. Deze persoon was een rechter. 

Op deze wijze vormt zich de zo'ogehaamde „publieke opinie". Doch daargelaten 
de vraag, welke innerlijke waarde men moet hechten aan een dus gevorn'de 
publieke opinie, het wil mij voorkomen, .dat het beste woord dat daaromtrent 
ooit is gesproken, is geweest het antwoord van een Engelschen ' rechter aan een 
advocaat, die zich ten gunste van zijn cliënt beriep op ,,public opinion". De 
rechter viel hem toen in de rede met de woorden: „public opinion may be worth 
a great deal, hut it is er parte evidence"; dat wil zeggen : de publieke opinie 
moge veel waarde hebben; zij moge gelijk hebben; maar, zij heeft als ieder partij 
waar te maken wat zij beweert en 'als ieder ander de gronden aan te voeren die 
zij voor haar meenin,g heeft. Die meening kan' evenwel nooit geacht worden een 
uitspraak te zijn., die vaststelt wat in een concreet geval recht is. Zij kan dus 
nooit dienen, zooals de geachte afgevaardigde uit Nijmegen het heeft willen doen 
vorkomen, om uit te maken wat al of niet rechtmatig is. Zij heeft zelfs niet 
eens de waarde van een autoriteit, welke waarde toch altijd nog een betrekkelijke 
is. Het beroep op de publieke opinie - dat is hetgeen ik wilde 'beweren - kan 
ons dus volstrekt niet helpen, waar het ons te doen is om een criterium te vinden 
ter onderscheiding van wat een geoorloofde en wat .een niet geoorloofde werk-
staking is. 

'H'et standpunt van den geachten afgevaardigde uit Nijmegen was bovendien, 
zooals ik , hem bij interruptie te kennen gaf, tweeslachtig en daarom zwak. De 
geachte afgevaardigde begon met een definitie te geven van werkstakingen. En 
nu zal ik hem er geen verwijt van maken, wat door anderen wel is geschied, dat 
deze definitie veel te bekrompen is, want ik heb uit liet redeverband van zijn 
beschouwingen begrepen, dat hij slechts heeft bedoeld te geven een definitie, van 
werkstakingen die in zijn oog geoorloofd zijn. 

Het ware natuurlijk beter geweest dit duidelijker te doen uitkomen; maar 
mijn verwijt is toch van anderen aard.' Na vooropgesteld te hebben, dat zijns 
inziens alleen die werkstakingen geoorloofd waren waarbij de opzeggingstermijnen 
in acht waren genomen, ging het niet aan om later te komen verklare in, dat er 
toch ook nog andere werkstakingen waren die geoorloofd moesten worden geacht, 
omdat zij door de publieke opinie, als ware die als souvei'ein boven de wet ver-
'heven, waren goedgekeurd. De publieke opinie heeft niet meer recht dan ieder 
ander gewoon burger. Zij kan niet geoorloofd maken wat de wet ongeoorloofd heeft 
verklaard. En hier sluit ik mij geheel aan bij hetgeen gisteren door den geachten 
afgevaardigde uit den Helder is gezegd. De redeneering van den geachten afge-
vaardigde uit Tietjerksteradeel zou dan alleen waarde kunnen hebben, - indien 
zij ooit waarde had - indien wij te dden 'hadden met een reeds vastgestelde wet, 
met een lex dnra die 'veel te streng en te strikt w.ni geformuleerd. Maar zij heeft 
zeker geen waarde waar men bezig is om een nieuwe wet te formulee'ren. 

Want, dit ben ik geheel eens met den geaohten afgevaardigde uit den Helder, 
indien men op dit oogenblik kan weten, 'dat er werkstakingen zijn die men geoor-
loofd moet achten, ook al zijn daarbij de opzeggingstermijnen niet in acht geno-
men.3 dan mag men in de wet. de geoorloofde werkstakingen niet beperken tot die 
waarbij 'de opzeggi.ngstermijnwèl i.n.acht is genomen. Men behoort dan te zoeken 
naar eert criterium om ook, die andere, behoorende tot een meer wijden kring, 
onder de gecorloofde te brengen. 

Mme heeft mijn interruptie, waarbij ik dit bedeelde, beantwoord met een beroep 
op de bepaling, betreffende noodweer, maar juist dat wat ik thans verlang is door 
den wetgever ten opzichte van noodweer gedaan. , 'Inderdaad heeft de wetgever 
daarbij gezegd: er zijn nog gevallen waarin een anders strafbaar feit werkelijk 
geoorloofd is, en deze zal ik trachten door zekere objeeti'&ve criteria , aan 'te duiden. 
Welnu, ik wensch, dat men dit ook hier zal doen. 

Ik voor mij geloof niet, dat de wet te gestreng zou zijn, als zij zich plaatste 
op het standpunt, gisteren door den geachten afgevaardigde' uit, Groningen 
ui 

,aan- 
gedd als het specifiek Engeische en door hem' beschreven met eenige aanhalingen 
van Sydney Webb. Ik geloof dit niet, 'ook omdat ik meen, dat andere we'rkstaki'n- 
'gen dan die volgens dat standpunt geoorloofd worden geacht, zelfs niet door het 
economisch belang des arbeiders worden gevorderd. ik ben echter voor, leering op
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dit punt zeer ontvankelijk. Kan men mij geven een criterium om aan te duidn 
welke werkstakingen nog geoorloofd moeten worden geacht, behalse die welke 
men algemeen als geoorloofd erkent, namelijk die waarbij de opzeggingstermijn 
in acht is genomen, dan ben ik volkomen bereid te overwegen of dit criterium 
juist is of niet. Blijkt het mij juist te zijn, dan zullen m. i. ook diie werkstakjncen 
welke daaraan beantwoorden, als geoorloofd in de wet moeten worden erkend; b 

Ik wil zelfs een stap verder gaan en zelf een- dergelijk criterium aangeven, niet 
omdat ik meen, dat zulk een criterium voetstoots zal moeten wo ren aangenomen maar omdat ik het gaarne in overweging zag genomen. 

Ik zon bijv. er geen bezwaar in zien in d& wet te erkennen en op te nemen, dat 
het gezamenlijk neerleggen-van het werk door een groep van werklieden wegens het niet nakomen van verplichtingen aan do zijde van den werkgever, ook zonder 
inachtneming van den opzeggingstermijn, niet' moet worden beschouwd als een 
verbreking van het contract. 

Ik 'geef dit aan als een bewijs dat ik niet ongenegen ben verder te gaan clan 
het strenge standpunt dat als het specifiek Engelsche door dun geachten afge-
vaardigde uit Groningen is aangeduid; 

De-ze wetswijziging, die ik niet voor de beste uitgeef, maar slechts als een 
mogelijke ter overweging aanbied, brengt mij tot de interpretatie, van dun Minister 
van Justitie, want zij ligt in dezelfde lijn, indien ik mij niet bedrieg. Men heeft 
den Minister verweten, dat hij bij de interpretatie die hij heeft gegeven van een 
paar artikelen van deze afdeeling, onduidelijk zou zijn geweest. Ik beaam dit 
verwijt volstrekt niiet. Van dun aanvartg af is mij het standpunt van dein 
Minister volkomen duidelijk geweest, maar hoe duidelijk dit standpunt ook zij, 
ik ontmoet daarbij enkele bezwaren die wellicht door den Minister van Justitie 
kunnen worden weggenomen, en die ik daarom zoo kort mogelijk wil aanduiden. 

In de eerste plaats met betrekking tot de redactie van art. 1639p [o] . Men weet 
dat, in verband met do interpretatie van den Minister, de zin en de formuleering 
van dat artikel mede zijn besproken. 

Reeds gisteren is door den geachtein, afgevaardigde uit Waa Iwijk over de nieuwe 
redactie van dat artikel het een en ander gezegd, maar indien ik den geachten 
afgevaardigde goed heb begrepen., dan keurde hij niet alleen die nieuwe redactie 
om zekere redenen af, maar wilde hij ook terugkeeren 'tot de oude redactie of gaf 
hij daaraan althans de voorkeur. 

Hioewel ik enkele bezwaren van den ge-achtten afgevaardigde uit Waalwiik 
beaam, zou ik met die conclusie niet kunnen medegaan. Het spijt mij dat de 
geachte afgevaardigde niet aanwezig is, want ik zou in zijn herinnering willen 

'terugroepen dat de Minister Loeif in de Memorie van Antwoord heeft erkend, dat 
de aanhef van zijn eigen artikel theoretisch onjuist was. Nu kan ik mij wel 
begrijpen, dat daarin voor dun Minister  2een aanleiding gelegen was om tot 
wijziging over te gaan, indien hij de onjuistheid niet van zooveel gewicht achtte; 
doch het komt mij vreemd voor, dat men zou willen terugkeeren tot datgene waar- 
van men zelf de onjuistheid heeft toegegeven. 

Mijn bezwaar, dat ik reeds in de afdeelingen heb aangegeven, richtte zich 
ti;st tegen den aanhef met het woord ,,ve'rbreking". Dit komt op hetzelfde neer 

als wat de Minister gisteren te kennen gaf, want door het woord , ,,verbreking" 
te 'gebruiken maakt men het twijfelachtig of elke inbreuk op het contract, van 
welken aard ook, beheerscht wordt door dit artikel; in dit artikel wordt bedoeld. 
Wat ik van den aanvang af heb beweerd - het is niet opgenomen in het Voor-
loopig Verslag - en wat ik nog volhoud, is, dat dit artikel op niets anders wet 
dan op een eenzijdige opzegging van de dienstbetrekking binnen den opztggings- 
termijn. 

Nu wil het mij voorkomen, dat, indien het artikel inderdaad slechts daarop 
ziet, men dit eenvoudig zeggen moet en dus eenvoudig spreken .van ,,eenzijd.igo 
opzegging zoiider in achtneming van den termijn". In dit opzicht komt natuurlijk 
de tegenwoordige redactie eenigszi.ns, volstrekt niet geheel, aan mijn bezwaar 
te gemoet, maar ik acht het verkeerd, dat zij het doet voorkomen, alsof zulk een 
opzegging rechtmatig zou kunnen worden door het betalen van. de schadeloos-

Ik weet wel, dat de Minister en ik hetzelfde bedoelen, maar de nu gekozen 
redactie is mijns inziens bepaald onjuist. Volgens mijn opvatting had men moeten 
zeggen: eenzijdige' opzegging van de dienstbetrekking zonder inachtneming van 
de voor opzegging geldende bepalingen, doet de dienstbetrekking eindigeia, maal 
verplicht de partij, welke zich schuldig maakt aan deze verbreking van het 
contract tot de schadeloosstelling, enz. 	 . . 

-Zoo zon men zeggen, vat men inderdaad bedoelt. De Minister roept mij toe. 
dat staat er; maar dat kan ik niet toegeven.

Wij spreken thans niet over de bedoeling, maar over de redactie, en in het 
artikel staat nu, dat de daad slechts dan onrechtmatig is, wanneer men geen 
schadevergoeding betaalt, terwijl ik beweer, dat de daad onrechtmatig is en blijft 
en deswegen grond geeft tot schadeloosstelling, maar niet door {liet schadeloos-
stelling rechtmatig wordt.. 	 . 

Afgescheiden echter van de al of niet juistheid d-er redactie van dit artikel, 
komt de veel besproken interpretatie van dein Minister hierop neer: Wanneer 
werklieden het werk neerleggen binnen, dein opzeggingstermijn,' dan is dit zeker 
een niet nakomen van het contract; maar zulk een niet-nakoming van verplich-
tingen, uit het contract voortspruitende, j:S niet per se een verbreking vasi het 
contract. 

Verder heeft do Minister, m. i. zeer juist, de mogelijke gevolgen van zulk een 
daad uiteengezet, maar dit alles kunnen wij bij de beoordeeing zijner interpretatie 
buiten beschouwing laten. 

Ten aanzien nu ben deze interpretatie moet ik een paar opmerkingen maken. 
Ten eerste erken ik dadelijk, dat de interpretatie zeer . wel mogelijk is; ik 

heb haardan ook zelf reeds bij de bespreking van het boetesysteem als zoodainig 
aangeduid. 

Ik heb er op gewezen, bij het bespreken van liet hoetesysteem, dat niet elke 
niet-na.koming van een verbi'ndtenis per se moest worden beschouwd als een ver- 
breken van het contract. Men behoort echter, gelijk ik toen heb opgemerkt, bij de 
toepassing van een dergelijke interpretatie onderscheid- te maken tusschen de 
soorten van verplichtingen; en die onderscheiding slaat de Minister thans geheel 
in desi wind. 

Men behoort onderscheid te maken tisschen de essentieele verplichtingen, 
essonti eele hestanddeelen van de overeenkomst zelf en de bijkomstige voorwaarden 
ter vet-vulling van die esse'ntieele verplichtingen. 

Wa nneer men de interpretatie beperkt tot de laatste oategoriei, dan schijnt 
het niet 'nooclig er iets van in de wet neer te schrijven; maar als men ook wenscht, 
dat het niet-nakomen der casentieele eischen van de overeenkomst niet zal be-
schotawd worden als een verbreking van het contract, dan moet men dat, naart
het mij, voorkomt, wèl zeer duidelijk en pertinent in de wet neerschrijven om 
allen twijfel omtrent de bedoeling dienaangaande te voorkomen. 

Aangezien. van ,art. 1637 is, dat wij reeds hebben vastgesteld, uitdrukkelijk zegt,
dat die arbeidsoveireenkomst is de overeenkomst ,,waarhij de eeno partij,. de 
arbeider, zich verbindt in dienst van de andere partij, den werkgever, tegen loon 
ged'wiende zekeren tijd wrbe'icl te verrichten", maakt men ,,het verrichten van dun 
arbeid" tot een der meest essen'tieele eischen van het contract. Als men dus het 
niet-nakomen van die verbintenis niet per se wenscht te beschouwen als een 
verbreking van het contract, dan behoort men dat op de een of andere wijze 
zeer duidelijk in de wet te doen uitkomen. 

Een bewijs dat de Minister dat ook heeft gevoeld, dat hij zelf wel inzag, dat 
zijn interpretatie, juist met het oog op het essentieele der hier bedoelde verplich-
tingen, zonder uitdrukkelijke bepaling in het ontwerp ., zwak was, vind ik hierin, 
dat hij begreep haar niet zonder behulp van een tweede theo'riei goed staande 
te kunnen. houden.. Die tweede theorie bestaat hierin, dat onderscheid moet 
worden gemaakt tusschen de overeenkomst en de dienstbetrekking. De Minister 
zeide, dat, ofschoon' do overeenkomst wordt verbroken, de. partij die' dit doet, 
toch de dienstbetrekking wenscht te handhaven. 	 - 

Deze, onderscheiding is op zich zelf ook een zeer mogelijke theorie, maar ze 
is niet een theorie die past 'in dit wetsontwerp. Wij zijn bij dit wetsontwerp 
niet uitgega.an"va'n het denkbeeld, dat er eerst een dienstbetrekking wordt ge-
schapen en dat dan daaraan wordt vastgeknoopt een overeenkomst, . houdende 
de voorwaarden; wij hadden dat zeer zeker kunnen doen, maar wij hebben dat 
niet gedaan; wij zijn uitgegaan van het . denkbeeld, dat de overeenkomst wordt 
gesloten als basis waarop de dienstbetrekking steunt, zooclat de dienstbetrekking, 
ook volgens do terminologie ben dit wetsontwerp, als identiek moet worden be-
schouwd met de overeenkomst.	 ,.  

De nieuwe theorie, welke de Minister implicite in zijn redevoering, heeft inge-
weven, om zijn interpretatie te steunen, zon dus geheel in strijd zijn met hel 
wetsontwerp..  

Hoe dit zij, de Ministet zal natuurlijk aan die tweede theorie op zich zelf 
niet 'veel hechten -' de hoofdzaak is de interpretatie die ik zooeven kortelijk 
heb aangeduid Ik geloof, dat de Minister goed zou doen die interpretatie, indien 
zij inderdaad do juiste is, op de een of andere wijze z66 in de wet neer te leggen, 
dat zij boven allen twijfel verheven zijn. 

Een tweede opmerking is weer een vraag vraag die ik d€!ri Minister wensch te 'doen
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naar aanleiding van de wijze - waarop hij zijn interrotatie heeft toegelicht. 
Sprekende over de rechtsgevolgen eener staking, zeide de Minister: Natuurlijk 
is dat geen verbreking van het contract, wan:t de werklieden bedoelen dat niet; 
zij hebben heel iets daders voor ooge.n. 

Deze uitdrukking heeft mij dadelijk gefrappeerd en nu wensch ik den Mnister 
te vragen: is het inderdaad de meening van den. Minister, da-t het rechtsgevolg, 
dat hij al of niet aan de daad wil verbinden, afhankelijk zou moeten zijn enkel 
en alleen van de bedoeling of de willekeur van een der partijen? Indien dit 
het geval is moet ik tegen die interpretatie opkomen, want het wil mij voor-
komen, dat de vraag of het rechtsgevolg al of niet zal intiden., in de eerste 
plaats afhankelijk moet worden gesteld van een vast en objectief criterium, waar-
aan de staking heeft te beantwoorden. 

Hef resultaat rnijner beschouwing is dus ook op, dit punt, dat, zal de inter-
pretatie -van den Minister, waarvoor veel te zeggen is, inderdaad worden aan-
vaard, men haar in de eerste plaats boven. allen twijfel. in het wetsontwerp moet 
vaststellen, en dat men het beoogde rechtsgevolg moet va-stknooen aan een vast 
criterium, opdat men vooraf wete in welke gevallen het gezamenlijk neerleggen 
van den arbeid door een of meer werklieden mag worden beschouwd als een daad 
die niet per sc als een verbreking van het contract beschouwd moet worden. 

Ik hoor zeggen, dat het niet goed mogelijk zou zijn zulk een criterium te 
vinden, maar indien dit werkelijk onmogelijk blijkt, meeli ik, dat die inter-
pretatie zo-oveel gevaren met zich m.edehrengt, dat ik er over zou denken, te 
trachten, door een amendement in de wet hadr onmogelijk te maken. 

Hoe dit zij, ik herhaal, dat de ékpmerkingen die ik heb gemaakt alleen dienen 
om de aandacht van den Minister op die verschillende punten eyestigen; ik hoop 
dat de Minister, in zijn antwoord daarop lettende, mij bevredigende inlichtingen 
omtrent die vraagp-unten zal kunnen geven. 

De heen van Raalte, Minister van Justitié: M'ijnheeTr de Voorzitter 1 Het wil mij 
voorkomen, dat het belangrijk debat dat sedert ik gisteren sprak, in de Kamer 
is voortgezet, meer was een strijd tussohen de [Eden onderling dan wel een 
behandeling van wat ik in mijn eersten termijn heb meenen te moeten zeggen. 
Dientengevolge is er in dit debat voor mij niet veel stof tot repliek. 

Stof daartoe heeft alleen gegeven de geachte afgevaardigde uit Waalwijk, de 
heer Loeif, met een enkel woord de geachte afgevaardigde uit &hoterland en 
nu laatstelijk de geachte afgevaardigde uit B .odegraveti, wien ik wel op zijn 
vragen en naar aanleiding van zijn interessante opmerkingen een en ander. zal 
kunnen zeggen, maar dien ik pas volledig zal kannen beantwoorden, indien 
wij tot de artikelen zijn genaderd en ik de denkbeelden, in verband waarmede 
hij eed andere redactie aangaf, nader zal hebben overwogen. Hij zal het mij 
ten goede hudett indien ik verklaar, dat zijn opmerkingen te gewichti.g waren 
om te vergen, dat ik er aanstonds het antwoord op zal geven, dat daarop gegeven 
behoort te worden. 

Het doet mij zeer leed, dat de heer Loe'ff, door, 'gelukkig slechts een lichte, 
• ongesteldheid verhinderd is hier tegenwoordig te zijn. Ik moet nu op hetged 

hij aanvoerde een enkel woord antwoorden in zijn afwijzigheid, maar ria wij-, 
naar ik veronderstel, zoo langzamerhand tot het slot van de algemeene beschou-
wingen zijn gekomen, mag ik mij niet van den plicht om een antwoord te geven 
ontslagen rekenen. De heer Loe-if heeft zijn spijt betuigd, dat door mij van de 
veranderde terminologie, welke ik ten opzichte van dit punt in art. 1639p [oJ 
van het wetsontwerp heb gebracht, bij de Nota van Wijzigingen van. 23 Februari jl. 
geen schriftelijke toelichtIng, is gegeven, zooals, voegde . de geachte afgevaardigde 
er bij, wel was geschied ten aanzien van eenige andere, naar hij zeid, min 
belangrijke onderwerpen-. Ik moet tegen dat laatste even opkomen. 

Er is bij de Nota van Wijziging van. 23 Febrtelri een schriftelijke toelichting 
gegeven ten opzichte van 'twee punten en deze waren allerminst onbelangrijk. 
Eet eerste betrof mijn indruk dat de inrichting van het wetsontwerp ten aanzien 

• van een zekere categorie .van onderwerpen, de reglementen n boeten niet voldeed 
aan de eischen die, naar mijn meenin uit legislatief oogpunt n'i'oetep worden 
gesteld. Door een afzonderlijke afdeeling te wijden aan de reglementen en boeten 
en dat te doen op de wijze als in het gewijzigd wetsontwerp was geschied, kreeg 
het geheele ontwerp een karakter dat mij niet bevredigde.

Nu washet noodig om, daar 'in de geheel-e inrichting van het wetsontwerp een 
- wijziging werd gebracht, dat met een-ige woorden toe te lichten. De wijziging is 
- dit mag ik wel zeggen,- ondanks de waarschuwing welke de .geachte afge-
vaardigde uit.. Bedegraven heden heeft doen hoeren tegen het afleiden van gevolg-
trekkingen uit het stilzwijgen der leden 	 door de Kamer goedgekeurd, want
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wij zijn dat station voorbij en door verschillende stemmingen, die over de' arti-
kelen, welke gepasseerd zijn, zijn gehouden, is -gebleken, dat me-it zich meet d 
gewijzigde inrichting van het wetsontwerp heeft vereenigd. 

Het tweede punt, waaromtrent schriftelijke toelichting was gegeven, was het 
collectief 'arbeidscontract, ten aanzien waarvan m. i. een belangrijke wijziging 
in het wetsontwerp is gebracht, zcoals ik thans wel niet nader behoef uiteen 
te zetten. Dit weinige moge voldoende zijn om te doen zien, waarom ik moet 
opkomen tegen de bewering van den heer Loe-if, dat in de genoemde Nota van 
Wijziging minder belangrijke onderwerpen waren besprokeir dan de verandering 
in de terminologie van artikel 1639p [o], en tal van daarmede samenhangende 
bepalingen, namelijk de vervanging van de woorden ,,eigenmachtige verbreking" 
door ,,doen eindigen". Ik heb gemeend de toelichting van dat onderwerp wel 
te kunnen reserveeren tot de mondelinge behandeling, zooals nu ook inderdaad 
is geschied. Indien men mij drie maanden geleden trouwens had gezegd, dat men 
gaarlie een schriftelijke, toe-lichting ook hieromtrent wilde ontvangen, dan zou 
er in die maanden wel tijd en gelegenheid zijn geweest aan dien wen.sch to 
voldoen.. 

Nu de wijziging zelf. Ik heb gisteren reeds doen uitkme'n, dat -er twee redenen 
zijn geweest, di-e mij er toe hebben geleid een andere terminologie voor te stellen 
clan in het gewijzigd ontwerp voorkwam. 

Ten eerste deze, dat de zi-nbouw en de wijze van -uitdrukking in het ontwerp, 
znoals het luidde tot op het oogenblik dat ik deze wijziging er in aanbracht, 
mij inderdaad zonderling voorkwam. Er werd in dat artikel gesproken van een 
eigenmachtige verbreking van de dienstbetrekking door een van de partijen, en 
in het verder verloop van het artikel kwam uit, dat de wet die eigenmachtige 
verbreking onder sommige onistandigheden als rechtmatig beschouwde. Nu klinkt 
in mijn ooren de uitdrukking ,,eigenmachtig verbreken" als , iets, waaraan ver-
bonden is de gedachte aan willekeur, aan eigen richting, en het kwam mij 
zond'erli'ng voor,i dat men dest uitdrukking bezigde in een verband waaruit 
voortvloeide, dat de wet zelf deze willekeurige handeling rechtmatig ach-t. Tot op 
zekere hoogte is dat-door den geach-ten afgevaardigde uit Wa.alwijk toegegeven, 
toen hij mijn eerste bezwaar noemde een aesthetisch bezwaar en den, indruk gaf, 
dat hij daarvoor ook veel gevoelde. 	 - 

De tweede reden is deze, dat de zaak is daareven nog volkomen duidelijk 
door den geachte'n afgevaardigde uit Bode:graven in het licht gesteld - hier zoo 
licht een verwarring woedt geschapen tusschen een in-breuk maken op, een niet 
voldoen aan het contract en het verbreken daarvan in de plastische heteekenis 
van het woord, de [het] beëindigen van het contract; dat er een verwarring zou 
ontstaan tusschen deze twee denkbeelden., iets dat hij de verdere uitwerking en 
bii de toepassing van de artikelen, ook op het geval van de werkstaking, tot 
allerlei nieuwe vervarring moest aanleiding geven. En dit is de tweede reden-, 
dic mij geleid heeft tot het veranderen van de terminologie. Nu de geachte afge-

- vaardigde uit 'Waalwijk mij. daartoe dwingt, moet ik wel op de onjuistheid der 
'nu vervangen uitdrukking nader de aandacht vestigen. -In het ontwerp-Drucker 
stond oorspronkelijk in art. 54: ,,Indien de werkgever de dienstbetrekking eigen-
machtig- verbreekt door den arbeider te ontslaan,- enz." en in het correspondee- 
rende art. 56: , ,Tndien de arbeider de dienstbetrekking eigenmachtig verbreekt 
door den dienst te verlaten, en's-" Hier was de volkomen duidelijke gedachte uit- 
gesproken, eigenmachtig verbreken, aan den eenen kant door ontslaan en aan 
den anderen kant door verlaten. Maar nu begrijpt ieder, dat, wanneer men deze 
zins-naden doorknipt en de helft van de gedachte onuitgesproken laat, dat men 
dan iets anders krijgt en verwarring sticht. Zoo heeft uien dus door weg]?atiin'g 
vanhetgeen waardoor de woorden ,,eigenmachtig verbreken" beteekens en kleur 
krijgen, een zegswijze overgehouden, die dubbelzinnig is en tot begripsverwarring 

• aanleiding geeft. In het wetsontwerp-Dmucker kan elk , ,inbrauk maken" op 'het 
contract nooit worden geïnterpreteerd als ,,-eigenmachtig verbreken". Die bepaling- 
gold alleen daar,' waar een eigenm'achtig verbreken was, .aan den eenen , kant 

door ontslag en aan den anderen kant door verlaten van den dienst. 	 - 
Ik heb dus gemeend', dat wij de gewraakte uitdrukking moesten trachten- te 

vermijden, niet alleen als aesthejti .sch onaannemelijk, maar omdat zij is verwar. 
ring stichtend, en daarvoor in de plaats een uitdrukking gekozen, die volkomen 
neutraal is en aangeeft wat men bedoelt: het doen eindigen van de dienstbetrek- - 
king. Er , kan geen twijfel bestaan omtrent 'hetgeen er mede bedoeld wordt; er 
kan wel twijfel bestaan over de vraag of zeker complex Van fe.ite,u_coiiistittieert 
het doen eindigen van db dienstbetrekking, 'maar dat is altijd de taak van 'den 
rechter, die' steeds de 'feiten te waardeereu heeft; altijd heeft 'de rechter tot
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taak te beordeelen., of een wetsbepaling op zeker feit of zeker sarnenstel van feiten van toepassing is. 
Do tegenstelling die wij hier hebben, is, dat de wet duidelijk uitspreekt wat de 

wet zelf bedoelt, terwijl de vorige redactie ditPiet deed. Dat er nu trijd ZOU zijn met het opschrift der a.fdeeling, kan ik niet inzien.Op de vraag, met welke 
wijze van beëindiging Van de dienstbetrekking wij hier te doen hebben, is het 
antwoord: met de eenzijdige wilsverkiaring van, een der partijen. Wanneer men 
OP wil geven in de wet zelf, - zooals men dit iii het Burgerlijk Wetboek her-haaldelijk vindt, maar wat niet anbQsrelenswaardi.g is aan het hoofd van deze afdeeli.ng; achtereenvolgens de verschillende wijzen waar-op d ienstbetrekking kan eindigen, zou een van de nummers zijn.: door eenzijdige wilsverklaring. Maar dat spreekt duidelijk genoeg uit den inhoud van art. 1639p Fel ze f en het is dus l niet noodig liet opschrift van de. afdeeling te veranderen om harmonie te ver-
krijgen met deze bepaling. 

De geachte spreker heeft mij verder een pertinente vraag gedaan., welke ik, 
hoewel ik niet op alles zal ingaan wat hij heeft aangevoerd, gaarne wil beant-
woorden, namelijk deze: ,,Was niet de reden van de wijziging, dat men de 
werkstaking wilde onttrekken aan de werking van art. 1639p [ c l ? Ik heb reeds medegedeeld wat de reden geweest. is voor die wijziging; ik kan 
derhalve op de pertinente vraag nog alleen antwoorden, dat het mij van zulk 
een uitnemend dialecticus als de geachte afgevaardigde uit Waalwijk bevreemdt, 
dat hij de vraag geheel verkeerd, gesteld heeft. 

Uit de uitlegging welke ik gisteren gegeven heb, kon men de negatieve bean 
woordirig van de vraag reeds afleiden, namelijk dat de staking m. i. in het geheel 
niet aan het artikel onttrokken wordt, want volgens die bepaling ontslaat de 
werkgever om dringende redenen. De gtheeie' aanhef van het artikel 

handelt immers over het eenzijdig beëindigen van de dienstbetrekking hetzij op recht-
matige of onrechtmatige wijze. De dienstbetrekking eindigt op rechtmatige wijze, o. a. wanneer degene die haar beëindigt, daarvoor dringende redenen. heeft, 
zoodat op de staking, gelijk ik die opvat, het art. 16,39p [e] van toepassing is. De geachte afgevaardigde heeft eigenlijk willen vragen of het de bedoeling was beter 
te doen uitkomen dat van de zijde der arbeiders de staking in den regel niet is het beëindigen van de dienstbetrekking, niet is de openbaring van den wil • daartoe. 

Ik houd vol en blijf volhouden -de feiten. uit het leven leer-en het - dat de 
staking niet automatisch een einde maakt aan de d ienatbetrekking. Men kan niet zeggen: er is een staking dus beëindiging van de dienstbetrekking. Zoo is het in werkelijkheid niet. 

Deze gedachte komt in, het gewijzigd artikel beter uit, maar dat neemt niet 
weg, dat bij het behouden van de redactie van mijn ambtsvoorganger, de quaestie 
zelf evengoed zou blijven bestaan, zooals gebleken is toen de heer Loeif zijn redactie verdedigde. 
Hij ver toch, dat de vraag wat eigenmachtige verbreking van de dienst- 

betrekking was, afhankelijk van de feiten, die de rechter te beoordeelen heeft. 
Onder deze redactie wordt de quaestie des niet opgelost, maar dart zij zich onder 
andere bewoordingen. evengoed voor als bij mijn redactie. 

Ik zal over de quaestie zelf nader mijn meening zeggen.. 
Maar voordat ik daartoe overga wen.sch ik mijn conclusie te trekken over de 

redactie van het artikel, die ik met te meer gerustheid trek, a 
,afgevaardigde uit	 l is de geachte 

Waalwijk niet aanwezig, dii de gèachla afgevaardigde uit Bode- 
graven mijn. redactie nader verdedigd heeft. Ik wijs er ook op, dat de nieuwe 
redactie reeds voorkomt in het aangenomen art; 1638 as. Welnu, ik zou zeggen: 
Laat ons, laat ook de geachte afgevaardigde uit Waalwijk in de woordenkeus 
van het onties'p berusten; over do aak zelf ku 
men wil.	 nnen wij discussieeren zooveel - 

wij
Als de bedoeling, mocht geweest zijn van. den grachten afgevaardigde uit Waal- 
k en van hen die deze, bedoeling mochten deelen, uit 'ei spreken, dat 'elke werkstaking beoogt, zijdens de stakers, een einde te maken aan de dieustbetrek-

king, dan moet ik zeggen, dat die bewering in strijd is met do fei de geachte afgevaardigde	
n voor een deel toegegeven evaardigde uit Waalwijk da n ook"	 ten. Dit heeft

gistere en ik wensch de Vergadering daarop attent te maken. 	 - 
Ik heb gisteren. met zekere, uitvoerigheid gesproken over de verschillende vormen 

waarin in het practische leven de werkstakingen voorkomen, ik heb genoemd, 
behalve de demonstratieve werkstaking, de politieke werkstaking, de solidariteits-werks

taking, de wetrkstakidg met het doel om de verwijdering uit te lokken van een werkineester, een haas, een van de andere ondergeschikten van dan patroon; de werkstaking, die ook zeer dikwijls voorkomt, die ten doel heeft om een of
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meer werklieden, die uit den dienst ontslagen zijn, in dienst terug te krijgen.
In al deze-gevallen is er toch geen sprake van - en dit heeft de 'geachte afge-
vaardigde uit Wa.alwijk niet alleen niet wed:erlegd, maar en passant toegegeven 

om de dienstbetrekking te eindigen., of dat een van de partijen dit zou op-
vatten als beëindiging van het contract.. 

Als dat zoo is, dan verlieze men toch niet uit het oog, dat wat de uiterlijke 
verschijnselen betreft, de openbaring van datgene wat er gebeurt, er ten deze 
niet het minste verschil is tusschen de reeks van werkstakingen die ik opsomde 
en de werkstaking, welke wordt ondernomen ten einde betere arbeidsvoorwaarden 
te verkrijgen; de feiten blijven dezelfde, de werklieden staken den arbeid, er 
wordt niet gewerkt, men komt niet op de fabriek gedurende drie dagen, een 
week, veertien dagen, zoolang als de werkstaking duurt: Dit alles ziet er dus, 
naar de uiterlijke verschijhselen precies uit als bij werkstakingen om andere 
redenen. En wanneer men nu wil toegeven, dat bij de eerste categorie van werk- 
stakingen uit de feiten, zooa.ls zij zich, voordoen, niet af te leiden is, dat een 
van de partijen bedoelt om een einde te maken aan de dienstbetrekking, dan is 
er 'geen reden om in afwijking daarvan te onderstellen, dat de werkman een 
ander doel heeft, als hij staakt om tot betere arbeidsvoorwaarden te geraken. 

In al de gevallen, die ik genoemd heb, en dit geldt in den regel voor alle 
werkstakingen, was wel het doel het nederle.ggen van het werk, maar niet, zoonis 
het ontwerp-Drucker het duidelijk aangeeft., het verlaten van den dienst. Er 
bestaat groot verschil tusschen het neclerleggen van het werk en het verlaten 
van den dienst. Men moet de bedoeling die uit de handelingen spreekt niet ver-
waarloozen, dat is een van de elementen die bij de beoordeeling van de feiten in 
acht genomen moet worden.. 

Wij hebben in ons tegenwoordige recht reedt hetzelfde; laat ons als voorbeeld 
nemen het bestaand art. 169 Burgerlijk Wetboek, dat medebrengt, dat men 
iemand uit deih dienst kan ontzetten tegen betaling van zes weken loon zonder 
eenige aanvoering van redenen. Er wordt in dat artikel aan den anderen kant 
gehandeld over een dienstbode, die willekeurig haar plicht verzaakt. Nu is er 
tot nog toe nooit iemandgeweest die onder de thans nog heersche'nd•e regeling 
twijfelde als het gold uit te maken, of er bij 'den patroon opzet bestaan heeft 
om clan dienst te doen eindigen of bij de dienstbode opzet om dan dienst te 
verlaten. 

Wanneer een dienstbode een dag vrij krijgt om uit te .gaan en een dag langer 
wegblijft 0fl des avonds te laatthuis komt, dan wordt er niet gewerkt, het werk 
ie neergelegd, de plicht is dus verzaakt, maar niemand zal beweren, dat de 
betrokken d.ienstmaagd haar dienst verlaat. Het is hier een geheel ander geval 
clan wanneer de dienstbode haar dienst heeft verlaten bij mevrouw A om te gaan 
dienen bij mevrouw B. 

Wij zien alzoo, dat het geen moeilijkheid heeft in het practisch leven om uit 
de feiten, zooals zij zich voordoen, af te leiden, of men al of niet 'te doen heeft 
met een verlaten van den dienst, met de beëinciging van de dienstbetrekking 
of niet. 

Ik beweer dus, dat inderdaad uit de werkstaking op zich zelf niet is af te 
leiden, dat men den wil heeft om de dienstbetrekking te doen eindigen en dat' 
die wil niet bestaat in de gevallen die ik genoemd heb, en ook niet, wanneer 
het te doen is om andere arbeidsvoorwaarden. 

Hier ontmoet ik een nieuwe onderscheiding, gisteren door den •geachten afge- 
vaardigde uit Waalwijk gemaakt en die schijnbaar van eenige beteekenis is. 
Die geachte afgevaardigde zeide: de arbeiders willen andere arbeidsvoorwaarden 
- en de geachte afgevaardigde uit Bodegraven heeft zich ee'nigermate in dien-
zelfden' gedachten-gang. bewogen - zij willen wel in het algtmeen do relatiën met 
den werkgevir . aanhouden, zij willen dat die zuilen worden hervat ., maar zij 
willen dat deze overeenkomt op deze voorwaarden eindigen zal: 

Dit is eenargument dat juist klinkt, maar het inderdaad niet is. 'En waarom? 
Omdat de. werkstaking feitelijk niets anders is dan een poging om andere voor- 
waarden te krijgen; het is een streven daarheen, maar het is niet een open-' 
baring van den wil van de arbeiders om de 'bestaande, dienstbetrekking te 
verbreken. 

Wanneer men van de juistheid dezer beschouwing zich nader Wil overtuigen, 
laat ons dn eens nagaan, wat de toestand 'is, wanneer de werkstaking is 
'geëindigd.  

Het kan zijn dat zij is gelukt of 'dat zij i.s'mislukt.  
Laat ons eerst aannemen, dat de poging is mislkkt. 
De arbeiders hebben den strijd om andere arbeidsvoorwaarden verloren en en 

het oude contract wordt 'voorgezet precies op dezelfde voorwaarden; ziedaar het
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afdoend bewijs., dat 'er ook hier een verschil is tussch€in de poging en het effoit. 
Maar laat ons nu het, geval nemen, dat de poging wèl gelukt, dat de arbeiders 

de staking winnen. Er komt dan een andere regeling; de hoofdzaak van het 
contract blijft hetzelfde, maar er komen esse'ntieele verschillen: de arbeidsduur 
wordt verkort, het loon verhoogd; er komt nu - ik behoef dit aan de juristen 
in de Kamer niet te zeggen - Oen novatie van het vorige, contract; tusschen 
denzeifden schuldeischer en denzeifden schuldenaar heeft een schuldvernieuwing 
plaats; het oude contract is omgezet, en wahneer dit nu gebeurt op 1 Juni cda half 4 en 'de werkstaking heeft drie maanden geduurd, dan heets tot 1 Juni 
1 seconde v66r half 4 het oude contract doorgeloopen. 

Ik beweer derhalve, dat, wanneer men do zaak nauwkeurig beschouwt, men 
tot deze conclusie moetkomen, dat de werkstaking als regel van den kant van 
den werkman niet is een eenzijdige wiiapetnbaring om de 'd'ienstbetrekking te 
verbreken. 

Ik verbeeld mij evenwel dat er hij de artikelen nog wel gelegenheid zal zijn 
om op deze zaak terug te komen, al beleef ik u, Mijnheer de Voorzitter, dat 
ik gaarne zal medewerken tot de vervulling van uw wensch om de discuss.iên 
zooveel mogelijk te beperken. 	 - 

Ik heb thans nog een enkele opmerking aan het adres van . den geachten 
afgevaardigde uit Schoterland. 

Het heeft mij leed gedaan dat ik dien geachten afgevaardigde heb teleur-
gesteld. Wanneer ik hem goed heb begrepen, . dan heeft hij beweerd, dat, wat 
de Minister thans verklaart, iets geheel anders is dan wat ik vroeger hebver- 
klaard. Hierin vergist cie geachte afgevaardigde zich evenwel. Wanneer hij nog' 
eens wil 'nalezein wat. den 9den Maart door mij is gezegd (Handelingen, b]..ada. 
1268) [dl. 1, b]. 4j, dan zal hij bemerken, dat hetgeen daar voorkomt geheel 
klopt met hetgeen ik gisteren heb uiteengezet. En dat kan ook niet anders, mijn 
overtuiging toch op dit punt , dateert niet eerst 'van gister of van den 9dn Maart, 
maar reeds van veel vroeger; in dit opzicht ben ik volstrekt niet veranderd. 

De heer van der Zwaag sprak ook nog over den invloed van de publieke opinie', 
en meende dat het een zwakke troost was voor de arbeiders, wanneer 'de publieke 
opinie in een gegeven geval den werkgever , er wel toe zou leiden, om niet van 
zijn recht tot het uiterste gebruik te maken. Ik meen dat aan de publieke opinie 
te dien aanzien wel degelijk een g'roo'te invloed moet worden toegekend. En ik 
hen daarin niet geschokt door hetgeen de geachte afgevaardigde uit Bodegraven 
heden over die publieke opinie heeft gezegd. Want het is niet de vraag of die 
publieke opinie altijd 'goed is ingelicht, althans niet in het redeverband waarin 
ik hier van de publieke opinie spreek; en daartegen immers was de geheehi tirade 
van den geachten afgevaardigde gericht. De geachte afgevaardigde zette als 
stelling voorop, dat men het maken van een scheiding tusschen het rechtmatige 
of het niet rechtmatige van een staking, niet mocht overlaten aan de publieke 
opinie. Die stelling laat ik 'in haar waarde, maar waar-ik mij heb beroepen op 
die publieke opinie, daar wensch ik er op te wijzen, dat uit het feit dat die 
publieke opinie wel eens dwaalt, niet mag worden afgeleid, dat zij nooit eenigen 
invloed heeft. Mijnbetoog' was, dat, hoe ook de werkstaking afloope of de werk-
man of wei de werkgever het, pleit wint, de publieke opinie, in ieder geval van 
invloed zal zijn - moge zij zich te recht of ten onrechte hebben gevestigd - op 
de houding van den werkgever, - er den werkgever toe zal leiden om niet te 
staan 'op, zijn uiterste. recht. 

Met verbazing heb ik den heer van der Zwang hoeren zeggen: wat thans het 
mioie van den toestand is, is, dat er vau den arbeider niets te halen is. 

De heer van der Zwaag: Dat ik dit mooi vind, heb ik niet gezegd-. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Wanneer. de. geachte 'afgevaardigde 
die uitdrukking niet heeft gebezigd, dan heeft 'hij toch iets dergelijks gezegd; 
ik neem echter gaarne aan dat hij dit woord niet heeft gebruikt. Rij beschouwt 
dan toch, en hierop komt het aan, het tegenwoordige stelsel als de voorkeur te 
verdienen hoven hetgeen hier wordt voorgesteld, omdat er dan van den arbeider 
iets te halen zal zijn.  

Ik zal op die opvatting omtrent het .staangeld niet ingaan, maar ik kan den 
geachten afgevaardigde de verzekering geven, dat ik het uit het. , diepst van mijn 
gemoed met die beschouwing geheel oneens ben, en bij de behandeling van art-. 
1638s zal blijken, dat mijns inziens men juist niet aan de arbeiders een dienst 
bewijst en niet medewerkt tot hun verheffing, wanneer men beweert: gij kunt 
gerust uw contract schenden, er is toch niets van u te halen.- 

Ik meen het hierbij , te kunnen laten,.
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De heer Troelstra, voor de derde maal het woord gevraagd en verkregen 
hebbende, zegt: Mijnheer de Voorzitter! Het is niet mijn plan van het 'gegeven 
verlof, waarvoor ik de Kamer dank zeg, een ruim gebruik te maken,. In wat 
wij heden van verschillende sprekers gehoord hebben, komt m. i. niet een zoo-
danige feitelijke tegenspraak voor tegen hetgeen gisteren door mij is gezegd, dat 
daardoor inbreuk zou zijn gemaakt op mijn betoog, wat de hoofdpunten betreft, 

- en wij hebben- lang genoeg gesproken, zoodat de tijd voor de voortzetting der 
polemiek voorbij is. Om deze reden zal ik mij tot; een zeer enkele o merking 
bepalen, en dan wil ik beginnen met nog een kort woord ovei den fioofdstrijd 
tu.sschen den- heer Drucker en mij. De heer Drucker heeft er zich heden over 
beklaagd, dat ik hem gisteren van misleidend 'citeeren heb 'beschuldigd. Niemand 
meer dan ik kan het betreuren, dat een dergelijke loon in het debat wordt 
gebracht; maar ik herhaal, wat ik straks' reeds bij interruptie heb 'gezegd, 'de 
wijze waarop vooral van den kant van den heer Drucker, met zijn 'groot gezag 
over wat van sociaal-democratische zijde tegen dit ontwerp in en buiten. de Kamer 
in het midden is gebracht, gesproken is, heeft tusschen hem en ons in dit 
opzicht een toon doen ontstaan, die in het belang va'n een goed en zakelijk debat, 
liefst zoo spoedig mogelijk uit het debat dient te worden verwijderd. En nu con-
stateer ik, naar aanleiding van de drie punten waarop ik gemeend heb den heer 
D-rucker op een wijze van m'ededeele'n en citeeren te betrappen, .die aan de Kamer 
niet een volledig-en daardoor juist beeld zou geven van de beteekeni.s dier citaten, 
dat de heer Drucker zelfs geen poging heeft gedaan om een feitelijke onjuistheid 

- bij mij te censthteeren. Alleen heeft de heer Drucker 'getracht aannemelijk te 
maken - en ik .wil onmiddellijk zeggen, dat dit, voor mij overbodig was - 
dat hij hier gisteren niet met opzet valsch.e verklaringen heeft afgelegd. Dit heb 
ik ook niet van dien heer Drucker verwacht en ook niet van hem gezegd. Wat 
ik wei gezegd heb is dit. De heer Drucker heeft mij sterk gekapitteld, omdat ik 
gewezen had, op een 'beslissing van den Franschen arbeidsraad, en vnu mij 

geetecht, dat, als ik mij daarop wilde beroepen, ik al de feiten en omstandig-
lieden moest meciedeelen in het licht, dat daarop voor de heoordeeling der qu.a.estie 
behoorde te vallen.. 

Ik heb geconstateerd, dat de heer Drucker zelf in de soberheid, waarin hij 
zijn mededeelingen ten beste gaf, zich schuldig heeft gemaakt .aan hetzelfde, dat 
hij mij' heeft verweten. 

De heer Drucker heeft door hetgeen hij heden heeft medegedeeld omtrent he 
gebeurde in den Fran.schen .arbeids.r.aad, mijn oordeel en mijn mededeelinigen in 
ciii opzicht niets veranderd. Ook acht ik het geheel overbodig; nader met, den 
heer D.rucker te dis,cussrieerert over zijn aanhaling uit het boek van Stadthagen 
en zijn inecledoeling over de motie van de sociaal-democraten in den , Rijksdag 
aangaande de werkstaking in het Rul'irgebied. Hij heeft mijn mededeelingen 
slechts' kunnen bevestigen; alleen heeft hij 'gezegd, waarom hij' heeft gemeend, 
dat hij de .aanhaling uit het werk van Stadthagen voor 'zijn doel wel kon gebrui-
ken, terwijl mij voorkomt, dat de heer D.rucker bij nader inzien zelf zal moeten 
toegeven, dat de aanhaling uit een boek, dat zich ten doel stelde den arbeider 
voor alle gevallen den weg te wijzen om van zijn recht gebruik te, maken, zonder 
voor eenig stelsel partij to t rekken, in dit verband onmogelijk dienst tegen mij 
heeft kunnen doen. 

Ik wil er nu deze conclusie aan vastknoopen: Wat is het buitenl.andsc}ie 
materieel geweest waarmede men ons heeft bestreden? Op enkele congressen heeft 
men iets niet gevraagd, of iets niet gezegd; in motiën iets niet opgenomen. 
Welken indruk moet dat wel maken, dat mannen, die lid zijn van de Commissie 
van Rapporteurs en doorkneed in de literatuur over deze zaak, die dus zouden 
moeten komen met wolken van getuigen uit het buitenland om 'aan te toonesi 
dat buitenlandsche arbeiders anders denken dan wij, niets andei's te voorschijn 
hebben kunnen brengen dan wat de heeren Drucker en van Nispen hebben te 
voetschijn gebracht, hoogstens twijfelachtig materiaal.?» Geeft dit den indruk, 
dat zij voor hun beweringen de noodige bewijzen hebben kunnen bij.breingen? 

Wanneer wij z4 en wat is gepasseerd onder de rede van dien heer van Nispen 
van heden wordt het niet beter. De heer van Nispen heeft de zaak aardig aan-
gepakt. Eerst heeft hij de geheele Fra.nsch.e vakbeweging als van nul en geener 
waarde voorgesteld en op de minderheid, 'die de Duitsche tactiek volgt, het voile 
licht laten vallen. Hij stelt 'die twee tegenover elkander. Ik heb gisteren reeds 
betoogd waarom dergelijke redeneeringeni voor de zaak niets geven. Wanneer 
de , Fran'sche vakbeweging in het algemeen een andere taktiek volgt dan, de 
Duitsche, is daar' een reden voor. Nu blijkt uit hetgeen wijt van den geachte.n 
afgevaardigde hebben gehoord, dat., wat de heer vaal ispen uit het kamp der 
Fransche vakbeweging tegen ons aanvoert - het oordeel van Keuff er cas. -
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juist wordt bestreden door Griffuelhes, den secreta 
die gerust mag worden beschouwd 	 is van de, Fédération da travaji uwd als de véstegei1woordig0r van de Fransche vak beweging. Daaruit constateer ik, dat, volgétns de madecleeling van den heer van 
Nispen zelf, de Fransche vakbeweging staat op het standpunt, dat wij hier tegen 
cie door [ons] bestreden bepalingen Innemen. ,,Da.t is prachtig ? ', zegt (Ie heer van Nispen; 'naar ik had het voor hem prachtiger gevonden, indien hij had kunnen aantoonen, dat de Fransche arbeidersook niet instemmen met de bestrijding van bepaling ei als die hier thans door ons worden bestreden. Hij heeft slechte het tegendeel kunïien bewijzen. - 

Ik kom nu tot deze conclusie: Wat de Duitschers betreft heeft me ze poging kunnen wagen, om	 lfs geen het standpunt van de Duitshe sociaaldhmocraten - bij de behandeling der Gewerb€orrnung in den Rijksdag tentkennen, een stand-
 Puilt, nog verder gaande dan het onze, omdat zij den geheelen opzeggingstermijn wilden verbieden wegens het staangelda,rtikel de schadeloosstelling en' de werk-staking. 

De Zwitsersche arbeider voert voortdurend strijd tegen het staangeld. Wat de 
Oostenrijksche arbeider.s betreft, zou hebben de hoeren er zich vrooljk over ge- maakt, dat, waar ik niet alle waarde hecht aan aanhalingen uit schrijvers„ zelf een particuJieren brief heb voorgelezen. 	 ik 

Maar dat was dan ook een brief, niet zooals die, waaruit de heer van Nispen 
tol Sevenaer iets voorlas. en waarvan de schrijver niet werd genoemd, doch een 
onderteekmid door den heer Hueber, secretaris van de 

Gewerkeschaftkommissjoti van iemand die is de representatieve figuur van de Oos.tenrjksche vakbeweging. Daaruit lees ik het volgende voor:  
reich nicht".	 ,,Kautionen l-eis-te,n die Arbeiter in Oester- 

De heeT Drucker heeft gezegd: die komen wel voor. 

De heet' Dr ucker: Sehr hatifig, deelt d door mij aangehaalde schrijver mede. 
De heer Troelstra: En verder: uncl würden einen rücksichtloseii Kampf gegen eine soiche un Gesatze eroffnen ., we:nn man bei uns un Parlamente darauf eingehen würde". 
Ziehier waar het op aankomt; immers wij behandelen juist de vraag in het Parlement, of het staangeld in de wet zal worden opgenomen of niet. Wat deze 

zaak betreft, zijn wij dus homogeen met de Oostenrjksche vakbeweging. - 
Wat nu Engeland aangaat heb ik mij gisteren beroepen op een oordeel van Mitchell, den secretaris der . Federatie van Trades IJni, die mededeelt, dat wanneer dergelijke bepalingen 	 ons 

in. de wet zouden worden opgenomen, de trade ilnions er zich met heacht tegen zouden verzetten. 
De conclusie, welke ik nu hieruit wil trekken is deze Wij hebben hier een 

strijd te voeren bij de behandeling van di:t wetsontwerp tegen de perfide wijze, 
waarop meis ons werken en onze bedoelingen voorstelt. 

Ik zeg ,,perfide wijze" en bedoel daarmede, dat men telkens en telkens alles 
wat wij hier in de hoofdzaken van dit wetsontwerp bestrijden, Voorstelt niet als 
komende uit onze, innige overtuiging omtrent het belang der arbeidersbeweging, 
maar als een relletje, dat men op touw heeft willen zetten, waarbij wij sociaal-
democratjho Kamerledu ons moeten aansluiten, omdat wij tegen onzen wil verbonden zijn door een agitatie in het land die wij op zich zelf niet kunjne'n 
goedkeuren. Dit is perfide. Daarom hebben wij er belang bij om aan to toonen, 
dat do vakarbejdrs in de meeste landen in deze met ons gelijk denken en, de 
hoeren zijn dr absoluut niet in geslaagd, het materiaal, daartoe door ons bijge-
bracht, ons te ontnemen,. 

Thans nog een enkel woord tot [den] heer van Wijnbergen. Deze is zeer handig 
geweest, maar heeft daarc1oor zijn positie niet verbeterd. Hij heeft de zaak zoo 
voorgesteld, alsof er alleen' sprake was van de vraag, of de benadeeling van het 
stakingsrecht, die in, het oorspronkelijk ontwerp voorkwam, door de Regeermg opzettelijk zoo bedoeld was. 

Hij heeft den nadruk gelegd op het, zooals een der sprekers het op die verga-dering te Enschedé noemde, qeiviepiqe van de verkorting van het stakingsrecht in dat ontwerp.. 
Daarover loopt het debat niet. Watik den heer van Wijnbergen verweten heb, staat in het Handelsblad van 26 April 1904, volgens hetwelk hij zeide: ,,Er wordt 

'niets te kort gedaan aan het stakingsrecht. Als er aanleiding is om gegronde 
redenen het werk neer te leggen, kan dit ieder oogenblik geschieden. 

Nu meen ik toch dat de heer van Wijnbergen, als behoorend tot de groepen 
hier welke het monopolie van eerlijkheid hebben, beter had gedaan, met ôf aan-
nemelijk te maken; dat, het verslag in het Handtlsblacl in dit opzicht niet juist
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was, èf, zou hij dat niet kon, te zeggen: het staat er en het is verkeerd geweest, 
'het stakingsrecht werd door het- oorspronkelijk wetsontwerp wel degelijk aan 
banden gelegd; het bevatte niet die gegronde redenen, waarom de staking elk 

,00genblik kan plaats hebben, wanneer het noodzakelijk was; ik ben mis geweest. 
Dit heeft de heer van Wijnbergen niet gedaan; hij is er dus niet in geslaagd 

zich te verdedigen tegen mijn aanval van gisteren. 
Hij heeft het nog erger gemaakt. In plaats plaats van toe te geven, dat de wetsont-

werpen in hun eerste editie door onhoudbare bepalingen op te nemen, welke men 
later .toch moest terugnemen, noodeloos verzet, en protesten in het land hebben 
uitgelokt, is hij zelfs zoover gegaan om hulde te brengen aan die wetsontwerpen 
en de Regeering uit te noodigen om, als zij weder wetsontwerpen indient, dezelfde 
lijn te blijven volgen. 

Ik weet niet wat ik moet zeggen ten aanzien van een dergelijke hardnekkigheid, 
een dergelijk volhouden van velkeerde dingen! 

Ten slotte nog een conclusie. 
De hoofdvraag - te recht merkte de heer Drucker dat op 	 is niet, of dit

• wetsontwerp geheel in overeenstemming is met de wenschen welke wij voor een 
ideaal ontwerp-arbeidscontract zouden koesteren, 'naar of het de arbeiders in hun 
oeconomische kracht, bij de zaak die ons thans bezighoudt, vooruit clan wel 
achteruit brengt. 

Nu heeft de heer Drucker beweerd, dat ik slechts één argument zou hebben 
gebruikt om do verslechtering van den toestand aan, te toone'n en dat zou dan 

• alleen zijn de quaestie van het staangeld, dat in dit wetsontwerp wordt gesa .iic-
tionneerd. 

Welnu, die sanctionneering beschouw ik wel degelijk op zich zelf als een. 
verslechtering. 

Ik ben daarmedo in overeenstemming met wat bij de . behandeling van liet 
staangeld in § 119a in de Duitsche Gewerheord-nung in 1891 door mijn partij-
genoot Molkenbuhr in den Duitschen R-ijksdag is gezegd. Die strijd was daar 
precies gelijk aan dien welken wij thans voeren. 

De Duitsche Rogeering zeide: wij gaan het staangeld beperken, maar Molken-
buhr voerde daartegen aan: ge doet het, maar onderwijl geeft ge het burgerrecht; 
van nu af aan zal het staangeld meer worden toegepastdan tot nog toe geschiedde. 

Precies dezelfde grief hebben wij. 
Dat is echter niet de eenige- reden waarom wij in dit ontwerp een verslechtering 

vat, den toestand zien. 
De voornaamste reden is, dat wordt ingevoerd een wettelijke termijn van 

opzegging; dat, waar op het oogenblik geen afspraak is, nu de wet koist en een 
termijn vaststelt; dat door het algemeen maken van dien termijn meer gevallen 
van contractbreuk in het leven zullen worden geroepen dan er op het oogenblik 
bestaan. Dat is een verslechtering, omdat die contractbreuk bij werkstakingen 
zoowel door arbeiders als het publiek tegen de stakers wordt uitgespeeld, ter-wij.' 
de daaruit voortvloeiende processen leiden' tot schadevergoeding, die dan weer 
verhaald moet woeden op het staangeld, zo-odat het belang der werkgevers-. hij 

•	 - invoering van staangeld door dit ontwerp wordt versterkt. 
• Dat is de voor-name reden waarom wij meenen, dat bij dit ontwerp ten opzichte 

van het onderwerp waarover wij spreken verslechtering in den toestand wordt 
gebracht. En door hetgeen wij straks van den voorzitter der Commissie van Rap-

- porteurs gehoord hebben, is dat argument op aanmerkelijke wijze versterkt. Wij 
hebben van den heer Drucker gehoord: tegenwoordig wordt reeds meer clan eOn 
bij processen een uitspraak verkregen, waarbij de patroon vetplicht woiidb, 
zonder dat het uitdrukkelijk is voorgeschreven, zonder dat het is overeengekomen, 
een week,of 10 dagen loon e betalen aart binnenstijds ontslagen arbeiders. Ja, 
dat is bekend, dat dit tegenwoordig reeds voorkomt; maar de geachte afgevaar-
digde begreep zelf, dat, als dit argument te zwaar door hem werd gewogen, dit 
natuurlijk het gewicht van de bepaling in dit ontwerp sterk zou verzwakken, 
omdat als hot inderdaad een algemeene pract,ijk was, men niet behoefde te zeggen, 
dat in dit ontwerp den arbeider de opzeggingstermijn geschonken wordt. 

Dat is juist, dat er vele gevallen zijn, waarin volgéns. contractueele bepaling de 
- rechter den arbeider in het genot zal stellen van een week loon bij tusschen.tijds 

• - verbreken van het contract door den patroon. Maar nu, zou ik den heer Drucker 
een vraag willen doen: gebeurt hetzelfde ook ten opzichte van den patroon, wan-
neer de werkman tusschentijds het contract verbreekt? Ja, wanneer die patroon 
toevallig in het bezit is van een beetje loon dat nog niet betaald is, kan de patroon 
er eenig belang bij hebben, want clan heeft hij toevallig iets onder zich, waarop 

• hij dat kan verhalen. Maar in dat gelukkig geval verkeert de patroon niet altijd; 
- , alleen iii bijzondere omstandigheden kan daarop iets zijn te verhalen. Ik geloof
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als algemenen regel e mogen zeggen 
zitter d	 : tegenover d'ei werkman, door den voor- er Commissie van Rapporteurs genoemd; bestaat op dit oogenblikvolstrekt niet, door allerlei omstandigheden,. een gelijk voordeel voor, den patroon. Nu komt dit ontverp. Dit ohtwér . geeft in de eerste plaats schadeloosstelling aan den patroon, wa.r'bij het bedrag van de schad 

niet'bewezen, behoeft te worden.. Dat maakt het instelleneener actie voor denpatroi gemakkelijker caii thans is. Het ontwerp geeft b,endin met het staalgeld dnder zekere 
conditiën den waarborg aan den'patroon; dit ontwerp geeft voorts don- wettelijken opzeg-termijn, waardoor hef dan vaststait; dat de patroon en zeker bedrag kan eischen, 

Door de combinatie van de verschillende bepalingen wordt de pösitie voor den 
arbeider minder goed, voor den patroon beter. 

Nu zou ik willen, dat de onaangename- en heftige diSCuS.s.iën der , laate	 ndage althans dit gevolg mochten hebben - zoo niet dat de heereii hier van onze goede 
trouw zullen overtuigd worden dat kan ons koud laten; als zij meennn dat al 
wat wij hier doen, slechts rolletjes zijn, moeten zij dat weten - dat zal dan 
verder op onze debatten zijn invloed laten gelden - maar dat de arbeiders, die 
de beweringen der heeren voor ernst hebben opgenomen, de arbeiders, welke staaji achter de mannen die onze pogingen tot nog toe zoo verdacht hebben gemaakt..... 

De Voorzitter: Ik mag niet- toelaten, dat de geachte afgevaardigde, hetgeen hier door zijn medeleden werd aangevoerd, qualificeert als , verdachtmjn' van het streven van hem en zijn medestanders. Er zijnzoo'even, bij herhaling nog andere dergelijke uitdrukkingen door den. geach-ten- spreker- gebezigd waar- 
tegen ik bedenking had.; maar deze mag ik niet geheel onopgemerkt aten voorbijgaa'n. 

De beer Troelstra: Mijnheer  de, Voorzitter! Ik wil mij gaarne bij dien wenk van u nnd'e'rleggen, ofschoon. het woord- , v'erdachtmakii-g" hier reeds is gebezigd, zelfs sprak men tegen ons van ,,lage verdachtmaking' 

De heer van Nispen tot Seveiiaer: Dat gold geen leden vaas deze Kamer. 
De Voorzitter: Ik heb, de bedoelde woorden destijds wel verstaan, mar die 

qualificatie had toen geen betrekking op hetgeen hier, in deze Kamer, door mede-
leden was hotoogd, 'zooals thans wèl het geval win. 

De heer Troelstra: Ik heb nog alleen dit te zeggen: Ik hoop dat deze discussie 
dien invloed zal hebben, dat de arbeiders, van welke gezindheid ook; buiten deze 
Kamer zullen. hebben begrepen; dat wij sociaal-democraten ook bij- deze gelegenheid ,spreken uit het gevoel van de vakarbeiders in de verschillende landen van Europa, 
wanneer wij den aanslag op het recht van *erkstaken,, dat ook in dit ontwerp 
voorkomt, met alle kracht trachten tegen te gaan. - 

De heet , van Nispeii tot Sevenaer, voor de derde maal het woord gevraagd en verkregen, hebbende, zegt: Mijnheer de Voorzitter ! - De heer Troelstra heeft ge- daagd over perfide bestrijding, die hem zou zijn ten deel gevallen van de zijde der 
Commissie van Rapporteurs. Ik zal daarover verder geen woord verliezen. Ik laat 
do beoordeeling 'van da wijze, waarop de heer' Troelstra hier is' opgetreden 

CII de wijze - waarop hij door de leden van de Commissie van Rapporteurs, die, het 
woord hebben gevoerd, bestreden is met het, volste vertrouwen aan de, Kamer over 

Do heer Troelstra heeft gezegd, dat de verdediging van den heer van Wijn-
bergen tegenover hetgeen hem was ten laste gelegd, beslist onvoldoendewas geweest 
en hij voegde er aan toe, dat de heer van Wijnbsrgen in ieder geval had moeten zeggen, dat het verslag in het Handelsblad, waarin deuitdrukking, welke hij 
zou hebben gebezigd,:, ,,men kan ieder ooge'n.blik staken" voorkomt, oSijuist was. 

Ik erken volkomen, dat de heer van Wijst-bergen dat volledighsidika.lve had 
kunnen doen, maar hij heeft zich verdedigd naar aanleiding van een uitvoerig 
verslag, dat' hij in handen had en dat in de Katholieke JVerkqnass stond, en als 
ik mij -goed herinner - en ik meen dat ik dit doe, - dan kwam de genoemde 
uitdrukking in dat verslag niet voor. Zoo is het zeer verklaarbaar dat de heer 
van Wijnbergen er niet aan heeft gedacht die uitdrukking, welke in het Handels-blad voorkomt, te wraken. 

De heer Troelstra heeft mij verweten, dat ik een particulierenbrief in 
debat had gebracht zonder clan -naam van den schrijver te noemen. Ik heb den 
geachten afgdvaardigde toen bij interruptie toegevoegd: ik heb daarin slechts uw 
goed voorbeeld van gisteren gevol gd,	 - 

De heer' Troelstra zegt nu, dat hij den naam wel genoemd' heeft. Ik heb dien

naam echter niet geboord, en de indruk, die werd gewekt bij de leden die rond 
mij zaten,_ toen ik dat zeide, was, -dat ook zij dien naam niet door den, heer 
Troelstra hadden hoeren noemen. Ik wil echter aannemen-,. dat ik mij. vergis en 
zal thans den naam. noemen van dein schrijver van den brief, dien ik geciteerd 
heb. Boven dien brief staat: ,Zentralstelle des 'Volksvereins fiîr das Katholische 
Deutschiand, het .bureau eener vereeniging, die vierhonderd duizend leden telt 
en die in en bulten Duitschland met eere genoemd wordt. 

Ik had den heer Troelstra gezegd.: de leer, die gij hier verkondigt over de 
staking, behoort bij de voorstanders van de directe -actie thuis en als gij die leer 
verkondigt staat gij onder ana.rchistische-n invloed. Nu heeft de geachte afgevaar-
digde geantwoord: hoe kunt gij dat beweren, gij hebt u hedenmorgen nog durven 
beroepen op Crifftielhes en wij zijn het met dien, man eens; . hoe komt gij aan 
de bewering, dat dat een anarchistische leer zou zijn? 

Mijnheer do Voorzitter 1 Ik moet eerlijk verklaren-, dat ik er nu langzamerhand 
niets meer van 'ga begrijpen. Ik heb hier een brochure vo'r mij, die) in, het-
Fraisch is - geschreven en is vertaald in het Hollandsch, volgens opdracht van 
den Asnsterdamschen Bestuurdersbond. Diei brochure wordt uitgegeven om duidelijk 
te maken het verschil in tactiek tusschen de anarchisten en de sociaal-democraten. 
Als verdediger van de anarchistische tactiek, van de directe actie, treedt o-ok 
op de heer Griffuelhes, cle man, die door dein heer Troelstra volkomen als zijn 
medestand-er wordt aanvaard. 

De heer Troelstra: Pardon. Alleen voor 'tin acht nemen van opzegtermijn bij 
werkstaking.  

De heer van Nispea tot Sevetuner: Nu is het het alleen in, verband met d 
werkstaking; gisteren hadden wij , het over - de tactiek in do vakbeweging. De 
heer Troelstra heeft gezegd de leer van Griffuelhes volkomen te aanvaarden. 
De heer Griffuelhes is de man ......-

De beer Troelstra: Gij staat te liegen en vaisch voor te stellen. 

De Voorzitter: Ik moet den geachten afgevaardigde nadrukkelijk aanmanen 
dergelijke uitdrukkingen, als hem daar juist zijn ontvallen, niet meer te ge-
bruiken en ik roep hem, deswege tot de orde. Gaat hij daarmede voort, dan zal 
ik zeer stellig aan de Kamer moeten voorstellen, de censuur van art. 57 van, het 
Reglement van Orde op hem toe te passen. 	 - 

De heer van Nispen tot Sevenaer: Ik geloof dat de Kamer uit het weinige 
wat ik gezegd heb volkomen kan oordeelen over de porté van mijn woord-en. 
Ik laat aan. de Kamer 0-ver te beslissen of de heer Troelstra gelijk heeft of ik. 
Tegenover den heer Troelstra voor ik verder heden geen debat. 

De heer J)rucker, voor de derde maal het woord gevraagd en verkregen hebbende, 
zegt: Mijnheer de 'Voorzitter! Terwijl ik do Kamer dank zeg voor het mij 
verleende verlof, kan ik mij tot weinige woorden bepalen. Ik zal -niet verder 
met den heer Troelstra in debat treden over de waardeering van de gebezigde 
citaten en argumenten. Daarover mogen de lezers van de Handelingen verder 
oordeelen. Maar de heer Troelstra heeft een bepaalde vraag tot mij gericht, en 
die wensch ik te beantwoorden, te meer daar een zakelijk debat met den heer 
Troelstra en zijn partijgenoote'n mij geenszins onaangenaam is. De heer Troelstra 
heeft de vraag opgeworpen, of thans in die gevallen, waarin de- arbeider een 
actie heeft tegen den werkgever, tot schadevergoeding wegens wegzending zonder 
iisachtnemi;ng van den termijn, ook de werkgever een actie zou hebben tegen 
den arbeider. Ik begrijp niet hoe een kantonrechter, die dergelijke actie heeft 
"gewezen aan den werkman, in analoge gevallen de actie zou weigeren aan 
den werkgever. Wanneer men kwam met het vonnis van denzelfden kantonrechter 
die de actie toekende tegen den werkgever, en weigerde tegen den arbeider, zou 
dat indruk maken. Doch zulke gevallen zullen er wel niet zijn. Indien zooda.nige 
acties aan den werkgever niet zijn toegewezen, zal dit zijn oorzaak wel kieren 
vinden, dat ze niet zijn ingesteld. Nu zegt echter de heer Troelstra :met dit 
ontwerp zal d	 i at anders worden. Thans stelt de werkgever de actie niet in omdat omdat 
- de heer van der Zaag heeft het Openhartig gezegd: omdat er niets te halen 
i.s - maar voortaan'zal dat wèl geschieden, omdat er dan staangeld is. 

De heer Troelstra heeft het in den loop van zijn korte rede, van zooevesl nu 
alweer twee keer doen voorkomen, alsof het staangeld door dit wetsontwerp zijn 
intrede doet in, Nederland. Hij heeft gezegd: dit ontwerp geeft staangeld. En
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waai hij het,schi jv	 uit 06stenriik ter sprake bracht, zeide hij die Oosten 
ujksche correspondent schu1ft, dat, wanneer wettelijke cautie wordt.rngevoard 

,de'Oostehrijksche arbeiders, op hun achterste 	 m. beenen zu11 gaan staaa; en: zo 
'zeide de geachte afgevaardigde,. in dat geval zijn wij hier thans. Alw&er dus de 

'oo'rsteIling, alsof nu staangeld in Nederland wordt ingevoerd. Dat is altijd; 
weer 'het reusachtige misverstand. Wanneer de heer Troelstra zich op dit stand-
punt gaat stellen bij de behandeling van het artikel, zullen wij daarover nader 

^, kunnen spreken, maar ik meen dat hij als jurist, wanneer hij deze zaak gezet 
•'gaat behandelen, dat standpunt zal moeten verlaten. 

	

-	 (6 Juni 1906.) 

'De oorzitter: Mijn Heeren! Gedurende het driedaagsche debat dat verleden 
• Week heeft . plaats gehad omtrent de 5de afdeeling in het algemeen, zijn de alge-

mëene strekki'ng van de daarin opgenomen bepalingen, haar onderling verband 
alsmede het algemeene systeem der Regeering, uitvoerig toegelicht.. 1 behoef niet 

teherinneren - gelijk ik al tweemaal heb gedaan - dat nu' bij de behandeling 
der ;rtikelen op die beschouwingen niet meer zal kunnen worden teruggekomen, 

r - 'da'ar , zij dan niet meer aan do orde zijn; anders 'Zouden ; tot driemalen toe, 
'nagenoeg dezelfde soort vn beschouwingen geleverd worden. Bij de behandeling 
dér urtikelen komt in hoofdzaak ter sprake - behoudens eenige ruimte die de 
'lderi moeten hebben - de concrete vorm, waarin de denkbeelden der Regeeting 

vervat; en de al of niet geraderiheid om deze gewijzigd of ongewijzigd aan 
te,n'emen; dan wel te verwerpen. 

• Rij-het zoogenaamde staangeld - art. 163S s, dat niet tot deze afdeelirig 
'behôort - zal, eenige meerdere ruimte voor beschouwingen zijn toe te' laten. 
'Ik doe voorts een beroep op de leden, -om de artikelen te behandelen op den 
dot al's dôo-r nllj werd aangegeven, en waarmede ook de heer Minister, in de 

-. , eradering van 1 Juni 11., bereids zijn 'instemming betuigde. 

'	 ':	 '	 •'	 •

--

.	 - 

-

-

_•_, - 

'	

. .- • 

-. 

-


