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AFKORTINGEY, enz

0. D. = Ontwerp-DRUCKER.

0. 1901 = Ontwerp, bij Koninklijke Boodschap van 7 Mei 1901
aangeboden (Ontwerp-CORT VAN DER LINDEN).

0. = Ontwerp, bij Koninklijke Boodschap van 28 Januari 1904 '
aangeboden (Ontwerp-LoErr). :

G. 0. = Gewijzigd Ontwerp.
N. G. 0. = Nader Gewijzigd Ontwerp.
le N. v. W. = Nota van Wijziging van den 2en Maart 1905.
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TWEEDE AFDEELING.
Va_'n‘de arbeidsovereenkomst in h'et'algemee}n.
‘ (Vervolg.)

Artikel 1637 0. Ter berekening van het in geld vastgesteld loon per
dag wordt, voor de toepassing van dezen titel, de dag gesteld op tien
uren, de week op zes dagen, de maand op vijf-en-twintig dagen en het
jaar ep driehonderd dagen. Is het loon, hetzij voor het geheel, hetzij
gedeeltelijk, op andere wijze dan naar tjjdruimte vastgesteld, dan wordt
als het in geld vastgesield loon per dag aangenomen het gemiddeld
loon des arbeiders, berekend over de laatst voorafgegane dertig werk-
dagen; bijj 'gebreke van dien maatstaf wordt als loon aangenomen het
gébruikelijk loon voor.den, wat aard, plaats en tijd betreft, meest nabij
komenden arbeid. ' ‘

.

0. D. Art. 14. Het loon kan worden bepaald naar tijdruimte (tijdloon)
of afhankelijk . worden gesteld van de uitkomsten van den te verrichten
arbeid (stukloon). : 5 ‘ L _

Waar het, voor de toepassing dezer wet, noodig is, ‘de grootte van het
loon per dag te kennen, wordt als zoodanig aangemerkt: - }

indien het loon bij het uur is bepaald, het tienvoudige van het voor
een uur vastgestelde bedrag; V

indien het loon bij de week is bepaald, een zesde gedeelte van het
voor eene week .vastgestelde bedrag;

indien het loon bij de maand is bepaald, een vijf-en-twintigste gedeelte
van het voor eene maand vastgestelde bedrag; - :

indien het loon bij het jaar is bepaald, een tweehonderd en-vijftigste
gedeelte van het voor een jaar vastgestelde bedrag; .

in geval van stukloon, alsmede in.geval bij de overeenkomst geen
bepaald loon is vastgesteld, het gemiddelde loon van denzelfden arbeider,
berekend over.de laatst voorafgegane dertig dagen; bij gebreke van dien
maatstaf wordt als het loon aangenomen dat van den, wat den aard van
zijn arbeid betreft, meest nabijkomenden arbeider.

Memorie van Toelichting 0. D.

Art. 14. Bij de toepassing van de artt. 1637—1639 B. W. is de vraag gerezen,
¢f die artikelen ook slaan op den arbeider die stukloon geniet. Door enkele
schrijvers en rechtscolleges is deze vraag ontkennend beantwoord .(1). Wellicht,
dat sommige uitdrukkingen in de artikelen 1638 en 1638 deze opvatting.recht-
vaardigen. Voor het vervolg behoort echter eene dergelijke uitlegging te worden
voorkomen. De bepalingen van het ontwerp zijn bestemd, ook voor. den stuk-

- werker te gelden, althans voor zoover de met hem gesloten overeenkomst valt onder

het algemeene begrip van arbeidsovereenkomst volgens.art. 1-{1637 a]. Er bestaat
geen reden, een grenslijn te trekken tusschen den arbeider die naar: tijdruimte
er. den arbeider die per stuk wordt betaald. Beider maatschappelijke positie
verschilt niet. En uit de Enquéte blijkt, dat soms op dezelfde plaats in dezelfde

(1) Zie OrzooMER, dl. 8 bl. 411 ot 3. — Rb. Breda 12 December 1843, W. v, h. R.
nr. 469. — Zoo ook naar het Fransche recht Mancapg, Explication du code civil,
op art. 1780, nr. L. ) . : : o

Brrs, Arbeidsovereenkomst, 11 A 1
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2 . : ART. 16370 B. W.

nijverheid de eene arbeider tijdloon, de andere stukloon geniet. Om mogelijken
twijfel nit te sluiteni wordt eene opzettelijke bepaling, naar het voorbeeld van
sommige buitenlandsche wetten, wenschelijk geacht. :

-9¢ 1id. In verschillende bepalingen van het Ontwerp (art. 11, 2e lid [1637 w,
Ge lid]; art. 25 |16881]; e a.) is sprake van ,,arbeiders wier in geld vast-
gestelde loon meer bedraagt dan drie gulden per dag.” Bij de toepassing van deze
bepalingen is het noodig, een gemakkelijken maatstaf van herleiding te hebben.
voor het geval dat het loon anders dan per dag-is vastgesteld. Bij de redactie
is ten deele gevolgd het in een ander verband geschreven art. 4, e lid, (nader
gewijzigd) Truck-Ontwerp; overigens schijnt ze nadere toelichting niet te be-
hoeven. )

0, 1901, Art. 1637 n. Waar het voor de toepassing van dezen titel

noodig is de grootte van het loon in geld per dag te kennen, wordt als
zoodanig aangemerkt: , - . .

indien het loon bij het ‘uur is vastgesteld, het tienvoudige van het
voor .een uur vastgestelde bedrag; , .

indien het loon bij de ‘week is vastgesteld, een zesde gedeelte van het
voor eene week vastgestelde bedrag; o
_indien het loon' bij de maand is vastgesteld, een vijf-en-twintigste ge-
deelte van het voor eene maand vastgestelde bedrag; '
. indien het loon bij het jaar is vastgesteld, een tweehonderd-en-vijftigste:
gedeelte van het voor een jaar vastgestelde bedrag ; ,

indien het loon afhankelijk van de uitkomsten van den te verrigten
arbeid, of van den omzet, de opbrengst of de winst van des werkgevers
onderneming,’ is vastgesteld, alsmede indien bij de overeenkomst geen
bepaald loon is vastgesteld, hiet gemiddelde loon van denzelfden arbeider,
berekend over de laatst voorafgegane dertig werkdagen; bij gebreke van
dien maatstaf wordt als het loon aangenomen, het gebruikelijk loon voor
den, wat aard, plaats en tijd betieft, meest nabijkomenden arbeid. -

Memorie van Toelichting 0. 1901.

Art. 1637 7. (1) In sommie “ bepalingen’ van het ontwerp is sprake van het
loon van één of van meer dagen. Bij de toepassing van deze bepalingen is het

noodig, een gemakkelijken maatstaf van herleiding te hebben  voor het geval -

dat het loon anders dan per dag of niet naar tidruimte is vastgesteld. Bij
de redactie is behoudens enkele minder beduidende afwijkingen art. 14 van het
Ontwerp-DRUCKER gevolgd. '

Bij de toepassing van de artt. 1637—1639 B. W. is dev'vraég.‘gerezen, of die-

artikelen ook slaan op den arbeider die stukloon geniet. Door enkele schrijvers

" en rechtscolleges is deze vraag ontkennend beantwoord. Wellicht, dat sommige

uitdrukkingen in de artikelen 1638 en 1639 dezé opvatting rechtvaardigen. De
bepalingeri van het Ontwerp zijn bestemd, ook voor den stukwerker te gelden,

althans voor zoover de- met- hem gesloten overeenkomst valt onder het algemeene

begrip van arbeidsovereenkomst volgens art. 1687 a. -Er bestaat geene reden,
een grenslijn te trekken tusschen den arbeider die naar tijdruimte en den
arheider die per stuk wordt betaald. Beider maatschappelijke positie verschilt
niet. En uit deé enquéte blijkt, dat soms-op dezelfde plaats in dezelfde nijverheid
de eene arbeider tijdloon, de andere stukloon geniet. Het kwam evenwel niet
wenschelijk voor dit in eene uitdrukkelijke bepaling te vermelden, gelijk art. 14
lid 1 van het Ontwerp-DrRucker doet, omdat dergelijke bepaling onvolledig is
— men denke b.v. aan het loon vastgesteld naar den. maatstaf genoemd in_ art.
1638 ¢ — en, “met het oog op de zeer verschillende wijzen waarop het loon soms
vastgesteld wordt, ook bij aanvulling onvolledig blijven zal. Uit de vefschillende
bepalingén van dezen titel blijkt voldoende.dat het Toon niet juist naar tijds:
raimte doch ook op tal van andere wijzen kan zijn vastgesteld, zonder dat de
gesloten overeenkomst zal ophouden arbeidsovereenkomst te zijn.

- [Dit artikel komt in het @. niet voor.]

" (1) Art. 14 ontw. DRUCKER.

B

ArT. 16370 B. W. ' 3.
‘Memorie van Tohelichting. o

Een tweetal artikelen der Tweede Afdeeling van het ontwerp van
1901, de artikelen 1637 » en 1637 s [w], zijn in dit ontwerp niét opge-
nomen, ook niet in gewijzigden vorm. s

Het eerstgenoemde artikel schijnt overbodig; voor de weinige
gevallen, waarin de kennis van het loon per dag noodig blijkt, kan
men door eene berekening, gegrond op de verhouding van hetgeen
verdiend is tot den tijd, waarin dit loon inderdaad is verdiend, tot
een juister resultaat geraken, dan men met. behulp der fictieve ver--
houding van art. 1637 » van het vorig ontwerp- verkrijgen kan.

[Men zie verder bij art. 1657 1.] : '

Memorie van Antwoord.

*

[Vervolg van het gedeelte, afgedrukt bij art. 1637 «.] -
In verband met deze wijziging (1) is, ter voorkoming van onzeker-
heid en geschillen, wanneer het loon niet per dag is vastgesteld, aan
het artikel een nieuw lid toegevoegd, bevattende eene herleidingstabel’

~in den geest van art. 1637% van het. ontwerp van 1901 en van

art. 14 van het ontwerp-DRUCKER.
G. O. art. 1637 u, laatste vlid‘ = art. 16370 van de wet.

Yerslag van het Mondeling Overleg_.

Ven [Ygrv((;lg van het gedeelte, éfgedrukt i)ij art. 1637 u.]r o
an de zijde issi yali '
;a;%it;ﬁlgghgéﬁd;{{ %ef?nrisﬁ”ffdd pfiﬁfﬁ%faﬁ;&ﬁ&fe&ﬂlifioiﬁﬁrf’ifﬁ
afsondorlile artikel st hier. i op e wnre ety hoPALng als
s gl mosten, worden ‘opgenomen, ot i latate sou ) cods
artikel 1637 u bis kunnen worden aangeduid. paling Zou voorloopig als

le N. v. W. Het laatste 11;1 van art. 1637 1t ¢ ij
artikel 1637 u bis. : * Wordt een af"zond.erh{k

2e N. v. W. drt. 1637 ubis wordt geplaatst tusschen de artikeles
1637 m bis en 1637 J. b gep AIIISSGhen de -artikelen

Béraadélagingen in -de ,TWeede.' Kamer.

(20 Maart 1906.)

Op dit artikel is door de Commissie van ;Ra,pp'orte‘urs een amendement voor--

esteld [ingezonden 9 Maart 1806, stuk ne. 11],.om in den tweeden volzin achter

de w » o v
teliﬁc(:(’)’?dzg)”ls het loon” in te- voegen: ,,'?‘hetZ]] voor het geheel, hetzij gedeel-

) [pen, sie daarvoor bij art. 1637w en deel I, bladze. 247
(2) [Bij het amendement was gevoegd deze schri'f‘telijke )

"Toelichting. - - .

st:zfrz:' I‘ed?(:tiewijziging wordt voorgesteld ten einde art. 1637w bis in overéen-
ing te brengen met het tweede lid van art. 1639s [1639r]].
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4 ArTT. 16370 EN 1637p B. W.

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Tegen

dit amendement bestaat bij mij niet het minste bezwaar; het strekt alleen ter )

verduidelijking van hetgeen ‘wordt voorgesteld en is in overeenstemming met,
hetgeen.in een volgend artikel wordt bepaald: )
Ik verklaar dus gaarné het amendement over te nemen.

De Voorzitter: Door de Regeering is een wijziging gebracht in den tweeden
volzin van art. 1637 u bis, strekkende om achter de woorden : »,Is het loon” in
te voegen: ,,, hetzij voor het geheel, hetzij gedeeltelijk”. Door deze wijziging
vervalt het amendement van de Commissie van Rapporteurs en maakt het der.
halve geen onderwerp van Ueraadslaging meer wit. ’

Verder is door de Regeering, nadat het Verslag is -vastgesteld, een wijziging
in dit artikel gebracht. Mag ik de Commissie van Rapporteurs verzoeken daar-

. over haar oordeel mede te deelen?

De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs : Mijnheer
de Voorzitter ! Tegen de wijziging in het artikel gebracht, bestaat bij de Com-
missie geen bezwaar.

[Het artikel werd daarop zonder hoofdelijke stemmin; aangenomen.]

Tu het ontwerp van wet, zooals dit luidde na de daarin tot en
met 21 Juni 1906 gebrachte wijzigingen (stuk no. 106), was het.
artikel geworden art. 1687 0.] . ' ,

¥ .

Artikel 1637 p. Het loon Yyan arbeiders, welke niet bij den werkgever
.inwonen, mag niet anders worden vastgesteld dan in: - :

19, geld;

20, voedsel te nuttigen, alsmede verlichtings- en verwarmingsmiddelen
te gebruiken, ter plaatse 'waar_ ze worden verstrekt; '

30, kleeding, door den arbeider bij de waarneming der dienstbetrek-
king te dragen;

40, eene hepaalde hoeveelheid der voortbrengselen van het bedrijf,
waarin ‘het loon verdiend wordt, of der grond- of hulpstoffen in dat
bedrijf gebruikt, een en ander voor zoover die voorthrengselen of
of grond- of hilpstoffen, wat aard en hoeveelheid betreft, behooren tot
de eerste levenshehoeften van den arbeider en zijn gezin, of als grond-
of hulpstoffen, werktuigen of gereedschappen in het bedrijf des arbeiders
worden gebezigd, en in ieder geval met uitsluiting van aleoholhou~
denden drank; ' ‘

5% het gebruik van eene aangewezen woning of lokaal, van een .
bepaald stuk grond of van weide of stalling voor eensbepaald aantal

naar de soort aangeduide -dieren, toebehoorende aan den arbeider of
aan. een der leden van . zijn gezin; het gebruik vai werktuigen of

gergedséhappen, alsmede het onderhoud daarvan;

60. bepaalde werkzaamheden of diensten, door of voor rekening vam
den werkgever voor den arbeider te verrichten;

7, onderricht, door of vanwege den werkgever aan den arbeider te:
verstrekken. - : ’

ArT. 1637p BI W. 5

0. D. Art. 15. Het loon wordt op geene andere wijze vastgesteld dan:

- 1% in Nederlandsche munt, behoudens aanwijzing, bij algemeenen maat-
regel van bestuur, van gemeenten nabij de Rijksgrens gelegen, waar
vaststelling ‘van het loor in-de munt van den aangrenzenden vreemden
Staat zal geoorloofd zijn; . . : :

20, in voedsel te nuttigen, alsmede verlichtings- en verwarmingsmid-
delen te gebruiken ter plaatse waar ze worden verstrekt; :

30, in kleeding, door den arbeider bij de waarneming der dienstbe-
trekking te dragen;

40, in eene. bepaalde hoeveelhéid der voortbrengselen van het bedrijf,
waarin- het loon verdiend wordt, of der grondstoffen in dat bedrijf ge- -

bruikt — een en ander voor zoover die voortbrengselen .of grondstoffen
behooren tot de eerste levensbehoeften, en in ieder geval met uitsluiting
van sterken drank; ‘ ' .

80. in het - gebruik van een aang&vezen -woning of lokaal, van een
bepaald stuk grond of van weide of stalling voor een bepaald aantal
naar de soort aangeduide dieren;

_ 6% in bepaalde werkzaamheden, door of voor rekening van den werk-
gever voor den arbeider te verrichten; . .

7% in onderricht, door of van wege den werkgever aan den arbeider te
verstrekken, ten einde dezen in des werkgevers vak op te leiden of verder
te ‘ontwikkelen.

Indien het loon voor het geheel of voor een gedeelte wordt vastgesteld
op eene der wijzen, onder nrs. 4, 5, 6 en 7 genoemd, moet de overeen-
komst schriftelijk worden aangegaan. Kan een der partijen niet schrijven,
dan geldt de bepaling van het slot van artikel 7 nr. 3. ] ,

De voorschriften van dit artikel zijn niet toepasselijk op arbeiders, ‘die
bij den werkgever inwonen. . .

Memorie van To,elichtingj 0. b.

Art. 16. Ten aanzien van het loon doen zich twee hoofdvragen voor :

19, in welken vorm kan en mag bij de arbeidsovereenkomst het loon worden
vastgesteld ; . :

2°. in welken vorm kan en mag het bij de overeenkomst vastgestelde loon
worden. uitgekeerd. ’ i o .

Deze: twee vragen behooren scherp te worden uiteengehouden, vooral waar men
het oog vestigt op de misbruiken, die bij de bepaling ‘en bij de uitbetaling van
het loon voorkomen. Een voorbeeld moge het verschil verduidelijken. Houdt. de

- overeenkomst in, dat het loon zal bestaan uit eene zekere hoeveelheid waren,

dén is levering daarvan door den werkgever te beschouwen als volkomen réegel-
matige volddening aan de.overeenkomst. Is daarventegen bij de overeenkomst het
loon vastgesteld in geld, en de werkgever levert later in plaats daarvan waren
— hetzij door ze den arbeider op te dringen of door met hem overeen te komen
dat hij ze zal aannemen — dan wordt niet het verschuldigde voldaan, maar er
wordt iets in betaling gegeven. . S . ST
Verscheidene van de wetten, elders tot wering der ,,loonmisbruiken” tot stand
gekomen, verzuimen, beide gevallen voldoende te onderscheiden. Vandaar -dat
het bijv. naar de Duitsche en de Oostenrijksche Gewerbeordnung niet boven twijfel
verheven is, of en. in hoever het loon anders dan in geld mag worden wastgesteld..
In ons (nader gewijzigd) Truck-Ontwerp was in dit opzicht alle dubbelzinnigheid
vermeden. "Op dat Ontwerp en’de, daarvoor gehouden gedachtenwisseling. worde
thans voortgebouwd. = .t oot o TS T o
Ditartikel beantwoordt de vraag, op welke wijze het loon mag worden vast-
-gesteld. Het -heeft eene tweeledige strekking. S : .
" .Vooreerst wordt hier uitgemaakt, dat eene overeenkomstionder het begrip.

~



6 " Arr. 1637p B. W.

arbeidsovereenkomst kan vallen, ook indien het loon niet in geld, maar in een
ander equivalent bestaat. Onder het tegenwoordige recht heerscht daaromtrent
twijfel. Het woord prijs in art. 1585 B. W. heeft aanleiding gegeven tot eene
meer heperkte opvatting. (1) Ook is bij art. 1639 B. W. veel- getwist over de
vraag, of het woord loon den kost enz. omvat. (2) Volgens het Ontwerp zijn
onder de uitdrukking loon, naast geldsommen, ook andere praestaties begrepen,
die den arbeider als vergoeding van zijn arbeid bij de overeenkomst zijn toe-
gezegd. Intusschen wordt in het Ontwerp bij de toepassing van sommige artikelen
alleen het in geld vastgestelde loon of gedeelte van het loon in aanmerking
genomen. :
In de tweede plaats heeft het artikel ten doel, den arbeider te beschermen
tegen voor hem nadeelige of althans gevaarlijke vormen van vaststelling van loon.
De inhoud van het artikel sluit zich aan bij art. 2 (nader gewijzigd) Truck-
Ontw. (3) Ook is daarnit overgenomen het voorschrift, dat in de gevallen 4 tot 7
de overeenkomst schriftelijk moet worden aangegaan ; daardoor wordt bevorderd,
dat de arbeider de hem voorgestelde bedingen behoorlijk overweegt, en voor-

. komen, dat twijfel rijst over den- inhoud der overeenkomst. Op enkele wijzigingen:

e toevoegingen worde nog de aandaclit gevestigd :

Nr. 1. Hier is de voorkeur gegeverl aan het denkbeeld, door de Commissie
van Rapporteurs bij het nader overlég met, de Regeering ontwikkeld (Bijlagen
1890/91, 13 nr. 1, onder IIT).

Nr. 2. Met het oog op het gebruikelijke beding van ,,vrij vaur en licht” is
dit nummer aangevuld. . ’ o '

Nr. 3. Het beding van vrije dienstkieédiﬁg moet geoorloofd zijn.

Nr. 4. Deze vorm van loon behoort tot de eerste levensbehoeften beperkt te
blijven. . :
- Nr. 7. Deze bepaling zal krachtig ‘er toe medewerken, dat leerlingeontracten
bij schriftelijke akte worden aangegaan; bij gebreke daarvan zou toch de werk-
ever. zich eraan blootstellen, dat de leerling loon vorderde volgens art. 16
51687 q] of art. 17 {1637 r). Wordt de schriftelijke vorm te dezen algemeen,
het zal een groote stap wezen in de richting van verbetering van het leerling-
contract ; immers, wordt eenmaal eene schriftelijke overeenkomot opgesteld, dan
besteedt men allicht meer zorg ook aan den inhoud daarvan. -
Eene uitzondering " wordt alleen noodig geacht met betrekking tot inwonende
arbeiders. Wellicht zijn daar nog andere vormen van loon wenschelijk; en in

’

teder geval behoeft daar niet eene schriftelijke overeenkomst te worden gevorderd.

0. 1901, Art. 1637 0. Voor zooverre het loon niet in geld is vastgesteld,
kan het voor arbeiders, welke niet bij den werkgever inwonen, niet anders
worden vastgesteld dan in:

1% voedsel te nuttigen, alsmede verlichtings- en verwarmingsmiddelen
te gebruiken ter plaatse waar ze worden verstrekt ; '

20, kleeding, door den arbeider bij de waarneming der dienstbetrekking
te dragen; :

30. eene bepaalde hoeveelheid der voorthrengselen van het bedrijf,
‘waarin het loon verdiend wordt, of der grond- of hulpstoffen in dat
bedrijf gebruikt, een en ander voor. zoover die voortbrengselen of grond-
of hulpstoffen behooren tot de levensbehoeften  van den arbeider en zijn
gezin of als grond- of hulpstoffen, werktuigen of gereedschappen in het
bedrijf des arbeiders worden gebezigd, "en in ieder geval met uitsluiting
van sterken drank; . '

(1) Zie daarover OPz0OMER, op art. 1584 B. W, dl 8, bl. 256 vlg. — Guir-
LOUARD, . a. p,, nr. 688, Verg. ook art. 2638 van het Ontw. 1820. '
" (2) DiepHUIS, t. a. p, XII, bl. 347 vig. ST

(3) Verg. ook de, bij art. 13 [1687 s] aangehaalde, opmerkelijke bepaling, in de

kolonie Curacao geldende.

E
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40, het gebruik van-eene aangewezen woning of lokaal, van een 2]
stuk grongd of van weide of stalling voor een bepaald aantal naar de
soort aangeduide dieren, toebehoorende aan den arbeider of aan een der
leden van zijn gezin; het gebruik van werktuigen of gereedschappen,

alsmede het onderhoud daarvan;

50, bepaalde werkzaamheden of diensten, door of voor rekemng van
den werkgever voor den arbeider te verrigten;

60. onderricht, door of vanwege den werkgever aan den arbeider te
erstrekken. - - ] B
v Echter zal het loon niet in de bestanddeelen, genoemd onder nommers
3, 4, 5 en 6 mogen worden vastgesteld, zoo de arbeidsovereenkomst niet

schriftelijk is aangegaan. o

.Memorie van Toelichting 0. 1901.

drt. 16370. (1) ‘Te(n aanzien van het loon doen zich twee hoofdvragem voor:

1°. in welken vorm kan en mag bij de arbeidsovereenkomst het loon worden
vastgesteld ;

2°. in welken vorm kan en mag het bij de overeenkomst vastgestelde loon
v urtgokeerd. . )
“015221 tweé vragen behooren scherp te worden uiteengehouden, vooral welm.a,r men
het oog vestigh op de misbruiken, die bij de vaststelling en bij de witbetaling vzan
het loon’ voorkomen. Een voorbeeld moge het verschil verduidelijken. ;Houdt' de
overeenkomst in, dat het loon zal bestaan it eene zekere hoeveelheid. W?leIi,
dan is levering daarvan door den werkgever te beschouwen gls volkomen 1e%le;
matige voldoening aan de overeenkomst. Is daarentegen bij de overeenkomst het
loon vastgesteld in geld, en de werkgever le,ert later in plaats daarvan waren
— hetzij door ze den arbeider op te dringen of door met hem overeen te komgl
dat hij ze zal aannemen — dan wordt niet het verschuldigde voldaan, wordt:
overeenkomst niet nageleefd. . _ —

deVers‘cheidene van de we%ten, elders tot wering der ,»Joonmisbruiken” tot stand
gekomen, verzuimem, beide gevallen voldoende te onderscheldep. Vandaar 'dafla
het bijv. naar de Duitsche en de Oostenrijksche Gewerbeordnung niet boven twijfe
verheven is, of en in hoever het loon anders dan in geld mag worden vastgesteld.
In ons (nader gewijzigd) Truck-Ontwerp was in dit opzicht alle du.bbelgmmghe}d-
vermeden. Op dat Ontwerp en de daarvoor gehouden gedachtenwisseling worde
hans voortgebouwd. .
f ?)it artik%l beantwoordt de vraag, op welke wijze het loon mag wordgn vast-
gesteld. Het heeft eene tweeledige strekking. - ' )

Vooreerst wordt hier uitgemaakt, dat eeme overeenkomst onder het begrip
arbeidsovereenkomst kan vallen, ook indien het loon niet in geld, maar in een
ander equivalent bestaat. Onder het tegenwoordige recht heerscht daaromtrent -

-twijfel. Het woord prijs in art. 1585 B. W. heeft aanleiding gegeven tot eene

meer beperkte opvatting (2). Ook is bij art. 1639 B. W. veel getwist over de
vraag, o]fo het w&rd loogn (d<)en kost enz. omvat (3). Volgens het Ontwerp zijn
onder de uitdrukking loon, naast geldsommen, ook andere praestaties begrepen,
die den arbeider als vergoeding van zijn arbeid bij de overeenkomst zijn toe-
gezegd: Intusschen wordt in het Ontwerp bij de toepassing van sommige artikelen
alleen het in geld vastgestelde loon of gedeelte van het loon in aanmerking
genomen. 3 o

In de tweede plaats heeft het artikel ften doel, den arbeider te beschermen
tegen voor hem nadeelige of althans gevaarlijke vormen van vaststelling van loon.

De inhoud van het artikel sluit zich aan bij arh. 2 (nader gewijzigd) Truck-
Ontw. (4). Ock is daaruit overgenomen het voorschrift, dat in de gevallen 3 tot 6
de overeenkomst schriftelijk moet worden aangegaan; daardoor wordt bevorderd,

(1) Art. 15 ontw.-DRUCKER.
{2) [Zie noot (1) op bladz. 6.
(3) 'FZie noot (2) op bladz. 6. . : .
(4) Verg. ook. de, bij art. 1637 » [s] aangehaalde, opmerkelijke bepaling, in de
kolonie Cura‘ga'o‘ geldende. N _ .
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tat de arbeider de hem voorgestelde bedingen behoorlijk overweegt, -en voor-
komen, dat twijfel rijst over den inhoud der overeenkomss. Op enkele wijzigingen

en toevoegingen worde nog de aandacht gevestigd. -

Aamhef. Zooals de aanhef van het artikel luidt zal het loon ook in vreemd -

geld kunnen worden vastgesteld. Voor beperking tot vaststelling in Nederlandsch
geld of in geld van eenen aangrenzenden staat is bij eene algemeen geldende
regeling niet voldoende reden. Het moet vrij blijven dat bijvoorbeeld het loon
van den bestuurder eener naamlooze vennootschiap in Ponden Sterling of Dollars
wordt vastgesteld. Gevaar is aan deze vrijheid ook voor andere arbeiders niet
'verbonden, mits slechts zorg gedragen worde, dat de uithetaling in-dezelfde munt

geschiede waarin het loon werd vastgesteld ‘of in Nederlandsch geld. Vergel.
artikel 1638 h.- : : » '

1°. Met het oog op het gebruikelijke beding van ,,vrij vuur en licht” is dit
nummer aangevuld. )

.20, Het beding van -vrije diensﬁkl'eed.ing moet geoorloofd zijn. Vergel. art. 2
der Belgische wet van 16 Augustus 1887

3°. Deze vorm van loon is op eenigszins ruimer schaal ioegelaten dan volgens
N°. 4 van artikel 15 van het Ontwerp-DrRUckBR het geval zoude zijn.
~ Beperking tot de eerste lovensbehooften van den arbeider kwam wegens de

onbestemdheid der uitdrukking en mede in het- belang van den arbeider niet
raadzaam voor. . , )

4°. ‘Vergelijk art. 2 van de Belgische wet van 16 Augustu's_ 1887.

6°. Deze bepaling zal onder meer krachtig er toe medewerken, dat leerling-
comtracten bij schriftelijke akte worden aangegaan ; bij gebreke daarvan zou toch
de werkgever zich er aan blootstellen, dat de leerling loon vorderde volgens art.
1637 p(q] of art. 1637 ¢ [r] Wordt de schriftelijke vorm te dezen algeméen, het zal
een groote stap wezen in dé richting van verbetering van het leerlingcontract ;
immers, wordt eenmaal eene schriftelijke overeenkomst opgesteld, dan besteedt
men allicht meer zorg ook aan den inhoud -daarvan. '

Het scheen niet noodzakelijk de bepaling te beperken tot het onderricht dat
verstrekt wordt, ten einde den arbeider »in des werkgevers vak op  te leiden of
verder te ontwikkelen”, _ : .

Eene uitzondering wordt alleen noodig geacht met betrekking -tot inwonende
arbeiders. Wellicht zijn daar nog andere vormen van loon wenschelijk; en in
ieder geval behoeft daar niet eene schriftelijke overeenkomst te worden gevorderd.

0. Art. 1637;j. Voor zooverre het loon niet in geld is vastgesteld, kan

" het voor arbeiders, welke niet bij den werkgever inwonen, niet anders
: 3

worden vastgesteld dan in:

10, yoedsel te nuttigen, alsmede verlichtings- en verwarmingszﬁidéielen
te gebruiken, ter plaatse waar ze worden verstrekt; ’ :

20. kleeding, door den arbeider bij de waarneming der dienstbetrekking
te dragen; : ' -

30. eene bepaalde hoeveelheid der voortbrengselen van het bedrijf,
waarin het loon verdiend wordt, of der grond- of hulpstoffen in dat
bedrijf gebruikt, een en ander voor zoover die voortbrengselen of grond-
of hulpstoffen behooren tot de levensbehoeften van den_arbeider en zijn
gezin of als grond- of hulpstoffen, werktuigen of gereedschappen in het
bedrijf des. arbeiders worden gebezigd, en in ieder geval met uitsluiting
van- sterken drank; I ) .

4% het gebruik van eene aangewezen woning of lokaal, van een bepaald
stuk grond of van weide of stalling voor een bepaald aantal naar de
soort aangeduide dieren, toebehoorende aan den arbeider of aan een der
leden van zijn gezin; het gebruik van werktuigen' of gereedschappen,

alsmede het onderhoud daarvan; _ : .

. . . . +
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50, bepaalde werkzaamheden of diens_ten, door of voor rekening van
den werkgever voor den arbeider te verrichten;

60. onderricht, .door of vanwege den werkgever aan den arbeider te

Veﬁiﬁer erzla,l het loon in de bestanddeelen, genoemd onder de nummers

3, 4, 5 en 6 slechts bij schriftelijke overeenkomst of bij r_eglement’ mogen
worden vastgesteld.

Memorie van Toelichting.

Art. 1637 . Ten é,an‘ziep _van het loon doen zich tx:vee “hoofd-
vragen voor: ‘ ‘ . |

10 in Welken vorm kan en mag bij de arbeidsovereenkomst het
loon worden wvastgesteld ; :

2. in welken vorm kan en mag het bij de overeenkomst vastge-
stelde loon worden witgekeerd. v :

' twee vragen behooren scherp te worden ul'teel?.gehopdell,
vogfazlewaar men %et oog vestigt op de misbruiken, die bij de gaslti
stelling en bij de uitbetaling van het loon voorkomen. Een Voor eg(t |
moge het verschil verduidelijken. Houdt de overpenkomst 11(11, a
het loon zal bestaan uit "eene zekere hoeveelheid waren, lkan is
]»evering daarvan door den werkgever te -beschouwen gls Vo k;).lgngn
regelmatige wvoldoening -aan de 0vergenk0mst. Is daarentegﬁ%m~ 11J ?;
overeenkbomst het loon vastgesteld in geld, en de Werlfgeyela eveg
later in plaats daarvan waren — hetzij door ze den arbeider lqp e
dringen of door met hem overeen te komen dat hij ze za .aaéu-
dan wordt niet het verschuldigde voldaan, wordt de
. t niet nageleefd. ' N
Ov%ygfsncl‘fl%ilizne van gde wetten, elders tpt wering der ,,1oogmlts-
bruiken” tot stand gekomen, verzuimen beide gevallen voldoende- te
onderscheiden.” Vandaar dat het bijv. naar de Duitsche en de ?os@ep-
i‘ijksohe Gewerbeordnung niet boven twijfel verheven is, oIen in |
hoever het loon anders dan in geld mag _vvordep vastgesteld. In st
(mader gewijzigd) Truck-Ontwerp was in dit opzicht alle dubbelmﬁm_lg-
heid vermeden. Op dat ontweré) endde daarover gehouden gedachten-
visseling worde thans voortgebouwd. . ) .
Wl%siimzll%tivggl ‘nu beantwoordt de vraag, op welke wijze het loon
mag worden- vastgesteld. Het heeft een tweeledige strekking. tor

Vooreerst wordt hier uitgemaakt, dat eene overeenkomst on .ert
het begrip arbeidsovereenkomst kan vallen, ook indien h(?t 1%0{51 nie
in geld, maar in een ander aequivalent bestaat. Ondvex‘ he ﬂie;ge_n-
woordige recht heerscht daaromtrent twijfel. Het WOOld~ pmsktn
art. 1585 B. W. heeft aanleiding gegeven tot eene meer beperkte
opvatting (1). Ook is bij art. 1639 B. W. veel getwist over de vraag,
of het woord loon den kost enz. omvat (2). Volgens het Ontvgerp
zijn onder de uitdrukking loom, naast geldsommen, oog_anbe];g
praestaties begrepen, die den arbeider als vergoeding van 21,]8 %r el
bij de ‘overeenkomst zijn toegezegd. Intusschen wordt in het Ontwerp

('1',).[Zié‘n,oot (1) op bladz. 6%
{2) [Zie noot (2) op bladg. 6.
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bij de toepassing van sommige artikelen alleen het in geld vastge-
stelde loon of gedeelte van het loon in aanmerking genomen. :

In de tweede plaats heeft het artikel ten doel, den arbeider te
beschermen tegen voor hem nadeelige of althans gevaarlijke vormen
van vaststelling van. loon.

De inhoud van het artikel is in-hoofdzaak ontleend dan art. 2
(mader gewijzigd) Truck-Ontwerp. Ook is daaruit overgenomen het,
voorschrift, dat in de gevallen 3 tot 6 de overeenkomst schriftelijk
moet worden aangegaan; daardoor wordt bevorderd, dat de arbeider
de hem voorgestelde bedingen behoorlijk overweegt, en voorkomen,

dat twijfel rijst over den inhoud der overeenkomst. Om dezelfde -

reden is intusschen thans vaststelling van het loon bij reglement.

toegestaan. Op enkele wijzigingen en toevoegingen worde nog de
. dandacht gevestigd. v o

Aanhef. Zooals de aanhef van het artikel luidt zal het loon ook
in vreemd geld kunnen worden vastgesteld. Voor beperking tot vast-
stelling in Nederlandsch geld of in geld van eenen aangrenzenden
staat is bij eene algemeen geldende regeling niet voldoende reden.,
Het moet vrij blijven, dat bijvoorbeeld het loon van den bestuurder
eener naamlooze vennootschap in Ponden Sterling of Dollars, of dat.
van buitenlandsche arbeiders in de munt van hun land — meestal
de eenige, welker waarde zij begrijpen — wordt vastgesteld. Gevaar
is aan deze vrijheid ook voor andere arbeiders niet verbonden, mits
slechts zorg gedragen worde, dat de uithetaling in dezelfde munt.
geschiede waarin het loon werd vastgesteld, of, tot een evenredig
bedrag, in Nederlandsch geld. Vergel. artikel 1638 h,

1% Met het 00g- op het gebruikelijke ‘beding van ,vrij vaur en

licht” is dit nummer aangevuld.

2° Het beding van vrije dienstkleeding moet geoorloofd zijn. Vergel.
art. 2 der Belgische wet van 16 Augustus 1887. .

3% Deze vorm van loon is Op eenigszins ruimer schaal toegelaten
dan volgens no. 4 van artikel 15 van ‘het Ontwerp-DrRucker het.
geval zoude zijn. *

Beperking tot de eerste levenshehoeften  van den arbeider kwam

wegens de onbestemdheid der uitdrukking, en mede in het belang

van den arbeider, niet raadzaam voor.
4o, Vergelijk art. 2 van de Belgische wet van 16 [Augustus 1887.

60 Bij de toelichting -van de overeenkomstige bepalingen van het.
ontwerp van mr. DRUGKER en van dat van 1901 wordt de meening-
voorgestaan, dat deze bepaling, in. verband met het voorschrift van

“de slotalinea omtrent den schriftelijken vorm der ‘overeenkomst, tot:
verbetering van' het leerlingcontract zal leiden. Naar het oordeel des.
ondergeteekenden - berust deze opvatting op eene minder scherpe
onderscheiding tusschen de arbeidsovereenkomst en hef leerlingcon-
tract. Dat het laatste niet eene species is van de eerstgenoemde-
overeenkomst, volgt reeds hieruit, dat bij de arbeidsovereenkomst
het doel voor den. werkgever hierin bestaat, dat hij in.zijn dienst.

arbeid verricht wenscht te zien, en voor den arbeider hierin, dat hij

met zijnen arbeid loon wenscht te verdienen, terwijl het daarentegen -~

bij het leerlingecontract de bedoeling is van de eene partij onderricht

Art. 1637p B. W. . 1t

i langen, zoodat het™

haffen en van de andere, onderricht te er » Z00 z

t~16 %%gsoa?s een toevallig gevolé, geenszing als een essentiale, dsl'
Efereenkomst is aan te merken, indien de onderricht gevende partij

eenig nut uit den arbeid des leerlings trekt, of indien deze eenig

loon ontvangt voor den arbeid, dien hij wellicht ten behoeve van
ij ijzer verricht. . _

zlJ]gzn goeriii%rhvggr?gang, waarin de betrekkelgke paragrgfle_pkdgéggggé%{z
' an Toelichting zijn opgesteld, is _vermoedell] '
g{)%?olfﬁgee; in het dagelijksch leven plaats vindt met krullenjongens,

“loopjongens en dergelijken, welke inderdaad krachtens eene gewone

delijk daarom ,leer-
i ereenkomst werkzaam zijn en vermoe ‘
agr?gé?i?,v worden genoemd, omdat — lucus a non luceriglo — n}rllgg
Jin den regel er zich zoo bitter weinig aan laat gelegen iggen, |
i te onderrichten en te bekwamen.” . _
ml\%lll ndga]gegeering echter, van de noodzakelgkheld. dogrdg%ré%"ecgp(éllt;
behooren te behartigen, in de
ot oo rivmons iale regeling van de ,leerovereen-
Arbeidswet eene uitvoerige speciale regeling " eméyend overeen:
” heeft voorbereid, heeft de ondergeteeken le g >,
lgf;gtsse h%t verschil vs;n opvatting . tusschen dit ontwerp en zijne
beide voorgangers te moeten aanduiden. : ke zii in de
Dat deze bepaling toch de plaats d?cmfp 1nnem((1ani,n v(\luea 0% eri]v eoingr
i d, vindt zijn gron _overweging,
vorige ontwerpen beeft bekleed, e hoh i i e
dat het den arbeider, die, meerde}j- of_ ~minderjarig, deh in 2 on
ija i i f zijns werkgevers wil bekwamen,
tijd in eenigen tak van het bedri] ns w: 1 asmel,
ij ) bij wijze van loon voo ,
moet vrijstaan om zulk onderricht \ _ voor men e
i i 1 dit loon in den regel slec
bedingen. Uit den aard der zaak za ‘ Ao boneeson oon.
lte uitmaken van het gansche bedrag van he 1
eelf}lI ied:gheen intusschegan‘ietc‘moodﬁakelcgk de bepaling tej bgdperke;ﬁ
tot het onderricht, dat°vezstrelt fwordt, ten einde den al’ky)e1 er ,i
des werkgevers vak 6p c:t:eg 1piden. of deé}g "tt? ontwikkelen.

Eene uitzonderir;% eordt alleen noo&igegeaqht met betrekk;rlllglotglii
inwonende arbeideg@;ﬁ}fﬁkl{_’iaﬁi} mgri&amp qo{g cg:u'f:ld.eie Vognseéil rviftelijke-
wenschelijk; en ig=1édérs gevial bg‘ngecﬁ;i@ai‘ :nle een
overeenkomst te wordem.gevor erd

i ’ %00 % e®, feitere ¢

Vooﬂooﬁi@w“&’ferslag der* Fweed¢é Kamer. -
. "o 600 c" cucﬂocueﬂa c cc < °

. Verscheide: e‘iclge‘dércf verlctaatden niet te begrijpen, waarom
higmingt;gggtrelzking tot ?n"wdqeﬁdp‘ar‘t?giders eene u1tzonder1n§“1s nogélrllg
geacht. In de Memorie van To‘eliéf}fmg worden d.rfmarvoord ynao g’ende
gronden aangevoerd. Gevolg van de uitzondering ze‘t.l zijn, dat he mwd?aeli e
arbeiders niet zullen zijn beschermd tegen gevaarlijke of voor hen na © egn
vormen van vaststelling van loon en dat bijv. te hun_n’en aa;;zig oon
deel van het loon in sterken drank zal kunnen'worden vastgeste d DIt
keurden deze leden af en zj gaven in overweging, z0o de 31tzgnde{1d§
in het algemeen dan moet blijven bestaan, althans te verbieden, da e
“vaststelling van een deel van het _(lioon van bij den werkgeveg }r}wone
arbeiders in sterken drank geschiedt. . -

Andere leden zagen in iet uitvaardigen van zoodanig verb}tl)d dgiza_n
heil; huns inziens zou het geen doel treffen ten gevolge van de Y(Celr (i)u taa%é
die er tusschen een werkgever en een bij h‘em inwonenden arbei 1ver est e
en die geheel anders is dan de verhouding tusschen.een Werxgiver n.
een niet-inwonenden arbeider. Daarom konden dezg leden ook gog_t el?lini :
dat met betrekking tot inwonende arbeid.ers de bepah_ngen_ van dit ar 1’ eu
niet zullen gelden. Te recht, huns inziens, wordt in de Memorie va

(4
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Toeliphtihg ook opgemerkt, dat dair wellicht nog andere vormen van

loon wenschelijk zijn en in ieder geval d44r niet eene schriftelijke over-
eenkomst behoeft te worden gevorderd, )

Verscheidene leden konden er zich niet mede vereenigen, dat het loon

00k in vreemd geld zal kunnen worden’ vastgesteld. De redenen, in de
Memorie van Toelichting daarvoor aangevoerd, kwamen -hun geenszins
afdoende voor. Betoogd wordt daar, dat het vrij moet blijven bijv. het
loon van den bestuurder eener naamlooze vennootschap in ponden sterling
of dollars, of dat van buitenlandsche arbeiders in de munt van hun land —
meestal de eenige, welker waarde zij begrijpen — vast te stellen en dat
aan deze vrijheid ook geen gevaar is verbonden voor. andere arbeiders,
mits slechts zorg gedragen worde, dat de uitbetaling in: dezelfde munt
geschiede, waarin het loon werd. vastgesteld, of, tot een evenredig bedrag,
in Nederlandsch geld. ‘

Nu schijnt echter bij dit betoog te zijh voorbijgezien, dat art. 19 van

de wet van 28 Mei 1901 (Staatsblad no..132), tot nadere regeling van het/

Nederlandsche muntwezen, het verbod inhoudt vreemde zilveren, nikkelen,
bronzen of koperen munten, behalve in aan te wijzen grensgemeenten, in
betaling te geven, zoodat, waar het loon in vreemde munt is vastgesteld,
de uitbetaling daarvan in vreemde munt, tenzij dan gouden munt, niet
zal mogen geschieden. De bepaling van het ontwerp is dus met een der

hoofdbeginselen van onze muntwetgeving niet in overeenstemming. Voor.

* de buitenlandsche arbeiders, van wie in de Memorie van Toelichting
wordt gesproken, is zij verder niet noodig, omdat het meerendeel van
deze arbeiders wel in de grensgemeenten verblijf zal houden en voor
hunne belangen genoegzaam zal kunnen worden gewaakt. door eene uit-
zonderingsbepaling ten aanzien van grensgemeenten als in het ontwerp-
DrUckER was opgenomen. Onjuist scheen verder de bewering; dat aan de
vrijheid die het ontwerp wil schenken, ook voor andere arbeiders geen
gevaar zal zijn verbonden. De. drbeider “ behoort bij de vaststelling van
zijn loon te weten, hoeveel <A1t zal bedragin, ‘en weet dit’ niet, wanneer
de vaststelling geschiedt iri(wfeer’;;dqulﬂf;@&t‘lﬂt‘er, “blijkens art. 1638 h,
naar den koers van dag eve plaats der bétaiing 6f, indien aldaar geen
koers bestaat, volgens dien"der* naastbij geléger: haridelsplaats, waar een
koers bestaat, tot Nederlandschi geld, zal, worden herleid. r e

10. Sommige leden wag Ak dordbel t At e ! ifrién daar voorkomende

- gebruik om eenige pere tertvan® het “Toon “aE%a howden ter bekostiging

van vuur en licht in hép weekiokaal alg onbillijka§ te beschouwen, omdat

< 4

een werkgever, die zijne arbeidéry. gezamenlijk.slait werken in eene fabriek - Ml
e8ny ‘woodairiy gebouw geschikt is om .

of werkplaats, heeft te zorgén, U4t
er te arbeiden; vuur en licht kunnen. jnf geenszins worderi aange-
merkt als artikelen enkel aangebracht o het leven op fabriek en werk-
plaats te veraangenamen. In elk geval tncenden deze leden, dat hier een
maximum behoorde te worden bepaald voor het deel van het loon; dat

in verlichtings- en verwarmingsmiddelen, te gebruiken ter plaatse waar

ufnnern HOErse

zij worden verstrekt, zal mogen bestaan. Het schijnt voor te komen, dat :

er acht percent van het loon voor vuur en licht wordt gekort. .
Hiertegenover werd er op gewezen, dat de hierbedoelde gevallen geheel

liggen buiten dit ‘artikel, maar ter sprake moeten komen bij art. 1638 r.

Er moet worden onderscheiden tusschen korting op het in geld vastge-

~stelde loon wegens vergoeding voor vuur en licht en vaststelling. van het -

loon ten deele in verlichtings- en verwarmingsmiddelen, te gebruiken ter
plaatse waar zij worden verstrekt. Het cerste is te beschouwen als een
misbruik, dat gekeerd moet worden, het tweede daarentegen, dat in dit
-artikel ter sprake “is, als een geoorloofde vorm van vaststelling van het
loon. De arbeider verbindt zich daarbij van te voren, een deel van zijn loon
in verlichtings- en verwarmingsmiddelen te ontvangen en voor.hem wordt
de vraag, of hij met dit beding genoegen zal kunnen -nemen, beslist door
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' i V loon hem al
dere vraag, of het in geld vastgestelde deel van het
ggie r{:irclst voldoer?c’ie is. Noch het uitsluiten van dezen vorm van vast-

stelling van loon, noch het bepalen van een maximum van het deel,

waarin de vaststelling in vrij vuur en licht zal mogen plaats vinden,
achtte men daarom dezerzijds noodig of gewenscht.

0 hier opgenomen bepaling, dat het loon ten deele in kleeding,
do<2)1: dlgfl arbeidell?gbij de Waarlr)leming der dienstbetrekking te dragen, lli{'tré
worden vastgesteld, achtten sommige leden -onjuist en __onbllhjk(.l. i ;
dragen toch van eene bepaalde kleeding bij de Waarneln{pg\der fpsl£
betrekking, is of in het belang van des werkgevers bedrijf of gesc 1ect
voor diens genoegen en moet dus, wat de kosten betreft, ook komen te
zijnen laste. Daarentegen zal door deze bepaling voet worden geg(ilven aan
de opvatting, dat dienstkleeding als een deel van het loon is te besc .oqunf:

Van andere zijde werd hiertegen aangevoerd, dat deze beschouwing rlxée
Juist is, omdat het beding van vrije kleeding door den arbeider op gelds-
waarde kan worden geschat em voor hem dus neerkomt op eene hem van
te voren bekende verhooging van het in geld vastgestelde deel van zijn
loon. Hij heeft dus na te gaan of beide elementen van het loon te zamen
als eene voldoende vergoeding voor zijn arbeid zijn te beschouwen.

0. Men bleek van gevoelen te verschillen ten aanzien van de vraag,
of 3de uitdrukking: ,,V%OI‘ zoover die voortbrengselen of grond- of h,u.1p;
stoffen behooren tot de levensbehoeften van den arbeider en zijn gezin’”
alleen slaat op den aard dier zaken dan ook op de te verstrekken h}(l)et—
veelheid; in welk laatste geval dus met grootte en samenstelling: gap het
gezin rekening zott moeten worden gehouden. Een scherper omschrijving
scheen wenschelijk en behoorde, naar sommigen meenden, in dezen zin

te geschieden, dat slechts zoovele waren, grond- of hulpstoffen zouden

mogen worden verstrekt als de arbeider en zijn gezin behoeven.

Vgan meer dan ééne zijde verklaarde men deze bepaling niet zo.ndelf*‘.
bedenking te vinden, wanneer onder het bedrijf, waarvan in den aanhg
wordt gesproken, ook is te verstaan het bedrijf, waarin de waren, gron -
of hulpstoffen niet worden vervaardigd of aangewend, maar slechts ten.
verkoop in voorraad worden gehouden, waarbij men in het bijzonder
dacht aan het winkelbedrijf Immers zou dan het loon der arbeiders, in
dienst van een werkgever die een winkel houdt, in tal van voortbrengselen
en artikelen mogen worden vastgesteld en zouden misbruiken niet kunnen
uitblijven. Eene redactie, die buiten twijfel stelt, dat bedrijven als boven-
bedoeld zijn uitgesloten, werd daarom aanbevelenswaardig geacht.

Sommige leden konden er zich niet mede vereenigen, dat deze vorm
van loon in het ontwerp op eenigszins ruimer schaal is toegelaten dan
in het ontwerp-DrRucker en dat de dd4r aangegeven beperking tot de
eerste levensbehoeftén van den arbeider niet is overgenomen. Deze leden
‘achtten de’ bedoelde uitdrukking bepaald genoeg en waren van oordeel,
da{g de verruiming tot ,levenshehoeften” niet is in het belang van den:
arbeider. - - ) .

Enkele leden gaven in overweging, aan het slot der bepaling de woorden :
»met uitsluiting van sterken drank” door: »met uitsluiting van aleohol-
houdenden drank” te vervangen. o ) : ,

Betoogd werd, dat de woordenkeus van deze bepaling en die van de
bepaling van art. 1638 r, 50, zooveel mogelijk aan elkaar gelijk moeten
1Vglorden gemaakt; voor verschil in terminologie scheen geen reden te

estaan. . . . e - . .

Van andere zijde verklaarde men echter niet- in te zien, dat beide
bepalingen noodzakelijkerwijze aan- elkaar gelijk zouden ‘moeten zijn; ook
de woordenkeus van artikel 1637 m [s], 1°., vertoont, vergeleken bij die van
de beide andere bepalingen,  afwijkingen, zonder dat daarvan nadgelgu

schijnen te duchten.
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' Memorie van Antwoord.

Art. 1637 j. Met het betoog der leden, die de niet-toepasselijkheid

der bepalingen van dit artikel op inwonende arbeiders konden goed-

keuren, kan de ondergeteekende zich geheel vereenigen. Qok het
feit hunner inwoning zelf is een bestanddeel van hun loon, hetwelk,
gold het artikel ook voor inwonende arbeiders, afzonderlijk zou be-
‘hooren te worden vermeld.

Zoolang het wettelijk blijft vrijstaan vreemde arbeiders in dienst
te nemen, scheen het in overeenstemming met de billijkheid, dat
het loon dier arbeiders zou kunnen worden vastgesteld in hun eigen
munt. Nu echter van verschillende zijden tegen deze wijze van vast-
stelling van het loon bezwaar rijst, heeft de ondergeteekende gemeend
haar uit het ontwerp te moeten verwijderen, te meer, daar arbeiders
van de soort, onder welke de meeste vreemdelingen plegen voor te
komen, bij den werkgever inwonen, en dus het artikel op hen niet

© van toepassing zal zijn. Ten gevolge van de bepaling van art. 19,
tweede lid, der wet van 28 Mei 1901 (Staatsblad no. 132), tot nadere
regeling van het Nederlandsche muntwezen, kon de uitsluiting der
bevoegdheid om het loon in vreemd geld vast te stellen, op een:
voudiger wijze geschieden dan bij art. 15, 1° - van het ontwerp-

Druckeg, hetwelk, gelijk bekend, geruimen tijd verschenen is voordat, -

genoemde wet tot stand ig gekomen. Vermits krachtens bovenge-
noemd wetsartikel in bepaalde gemeenten schulden, in Nederlandsch
geld aangegaan, met vreemde munt kunnen worden gekweten, is
het. niet noodig partijen bevoegd te verklaren in die gemeenten het
loon ook in vreemd geld vast te stellen.

19 (mieww 2°). Ook de ondergeteekende is -de meening toegedaan,
<dat de te dezer plaatse in het Voorloopig Verslag besproken ge-
bruiken om een deel van het loon in te houden ter bekostiging van
vuur en - licht in het werklokaal, niet in verband kunnen worden
:;gebracht met dit artikel, hetwelk uitsluitend de vraag beantwoordt,
-0p hoedanige wijze het loon bij het afsluiten der arbeidsovereenkomst
“kan worden vastgesteld. Overigens wenscht de ondergeteekende zich
aan te sluiten bij het oordeel van de leden, die als hun gevoelen
uitspraken, dat men in deze bepaling slechts een volkomen geoor-
loofden vorm van. vaststelling van het loon heeft te zien.

20. (njeuw 3°.).- Ook ten deze veroorlooft de ondergeteekende zich

hét oordeel te onderschrijven van de leden, die deze bepaling in -

bescherming namen.

" 3, (wieww 40). De uitdrukking ,voor zoover die voorthrengselen of .

grond- of hulpstoffen behooren tot de levensbehoeften van den arbeider
€N Zzijn gezin” moet geacht worden evenzeer betrekking te hebben
op de hoeveelheid, als op den aard, dier zaken. Hoewel de onderge-
Teekende van meening is, dat zulks door de uitdrukking , voor zoover”
wordt aangeduid, heeft hij, ter voorkoming van twijfel, de redactie
op_dit punt verduidelijkt. . S

Naar aanleiding van de opmerking betreffende de vaststelling van
het loon in winkelwaren, eene wijze van loonsbepaling, die ook den
ondergeteekende ongewenscht voorkomt, heeft hij gemeend geene
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iizigi orstellen, daar het geacht moet worden vol-.
z}vgznlggn%aég tglosiggil, Vgat met ,’,bedrijf” bedoeld wordt die bepaalde
tgi)]g van des werkgevers onderneming,. Waaraan_de arbeider verbonden
ig: werd eenige andere term gebezigd, waarmede des Werlggevgrz

’ak in haar geheel aangeduid werd, het zou, naar de meening ]_e
Zidergeteekenden, te vreezen staan, dat het loon, tegen de bedoe ing
363 wetgevers in, werd vastgesteld in voortbrengselen eener industrie,
waaraan de arbeider geheel vreemd is, alleen omdat die industrie in

edreven.
de%féidehg‘?a]éogfg (ige onbepaaldheid der grenslijn tusschen eergte en
verdere levensbehoeften, heeft de ondergeteekeggle aanvanl_{glli]]kelgeé
meend; ter voorkoming van nog meer quaesfcmn, de Opb ZﬁG ?teg”
reeds niet volkomen scherp begrensde uitdrukking ,,1even$ ehoef o
niet onbestemder te mogen maken door bgvo_egmg VaP. eene %uaden
catie. Zwichtend voor den in ligfg th'oorlooplg Verslag geoefen
) t bij thans de qualificatie op. o .
aarll‘ggirrllg é]ee er;lervai]nging van q,,sterkenb drank” door de uitdrukking
thoudende drank” bestaat geen bezwaar. _

”aggllzlog(laogndergeteekende ziet niet in, op Wel];.en. grond de woorden-
keus van deze bepaling zooveel mogelijk gelijk "zoude moeten zijn
aan die van het voorschrift van art. 1638 r, 5°

G. 0. Art. 1637 4. Het loén van arbeiders, welke niet bij den werkgever
inwonen, kan niet anders worden vastgesteld dan in: :

10, Nederlandsch geld;

. voedsel -te nuttigen, alsmede verlichtings- en verwarmingsmiddelen
te gebruiken, ter plaatse waar ze worden verstrekt;

30. kleeding, door den arbeider bij de waarneming der dienstbetrekking
te dragen; , ,

i bedrijf,
40, eene bepaalde hoeveelheid der voortbrengselen van 'het vedrj

waarin het loc?n verdiend wordt, of der grond---of hulpstoffenf in dgt
bedrijf gebruikt, een en ander voor zoover die voorthrengselen o gront—
of hulpstoffen, wat aard en hoeveelheid betreft, behooren tot def g}afri e
levengbehoeften van den arbeider en zijn gezin, of als grond- o ’ 13 pI;
stoffen, werktuigen of gereedschappen in het bedrijf des arbeldgrs vgor «13{ .
gebezigd, en in ieder geval met uitsluiting van alcoh‘olhouden en drank;

] i i ' : bepaald
50, het gebruik van eene aangewezen woning of lokaal, van een
stuk giongd' of van weide of stalling voor een bepaald aantal naardde
soort aangeduide dieren, toebehoorende aan den arbeider of aan een der
leden van zijn gezin; het gebruik van werktuigen of gereedschappen,
alsmede het onderhoud daarvan;

6°. bepaalde werkzaamheden of diensten, door of voor rekéning van
den werkgever voor den arbeider te verrichten;

70, "onderricht, door of vanﬁvege den werkgever aan den atrbeider te”

kken. - S
Yéﬁiﬁiei{ eleal het loon in de bestanddeelen, genoemd onder de nummers

4, 5, 6 en 7 slechts bij schriftelijke overeenkomst of bij reglement mogen
worden vastgesteld. . .
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- Verslag van het Mondeling Overleg. S

IV. Van de zijde "der Commissie werd betoogd, dat vast behoort te 4

staan, dat de uitbetaling van het loon steeds moet geschieden in dezelfde
munt, waarin het werd vastgesteld, zoodat in de gemeenten, bedoeld in
art. 19, tweede lid, der Muntwet van 28 Mei 1901 (Staatsblad, no. 132),
uitbetaling in vreemde munt slechts dan zal mogen plaats vinden, wanneer
het loon in,.die munt was vastgesteld. Opneming van eene bepaling in
., art. 1637 eerste lid, onder 10, dat in de bovenbedoelde grensgemeenten
" het loon ook in vreemd geld zal kunnen worden vastgesteld, werd daarom

alleszins noodig geacht. * '

Door den Minister werd de noodzakelijkheid van zoodanige ~bepaling '

toegegeven en opgemerkt, dat hare opneming in art. 1637 zoodanige
wijziging van art. 1638 h ten gevolge zal moeten hebben, dat de voldoening
van_het loon steeds zal moeten geschieden in dezelfde munt, waarin het
werd vastgesteld. De d44r aan den arbeider gegeven vrijheid om te kiezen
zal dus moeten vervallen. -

ie N. v‘ W. Art. 16374, 10 wordt gelezen als volgt:

,,Nederla;ndsch‘ geld, met dien verstande echter, dat in de gemeenten,
aangewezen bij den algemeenen maatregel van bestuur, bedoeld bij

artikel 19 van de Muntwet 1901, het loon ook zal mogen worden vast- -

gesteld in het geld van het Rijk, welks zilveren, nikkelen en koperen
munten in die gemeenten in betaling mogen gegeven yvorden ;. ‘

26 N. v. W, Art. 1637j. In de alinea sub 10 worden de - woorden
" ynikkelen‘en koperen” vervangen door de woorden »hikkelen, bronzen of
koperen”., . i

In’ het laatste lid van het artikel en voorts overal waar in het Nader
Gewijzigd Ontwerp de uitdrukking yschriftelijke overéenkomst” voorkomt,
wordt deze vervangen door de uitdrukking »schriftelijk aangegane over-
eenkomst”, : o ’ - o

‘ Beraadslagingen in de Tweede Kamer.

. R (20 Maart 1906.) _
De Voofrzitter: Ik merk op, dat in de slot-alinea van dit artikel, nadat het
Verslag i vastgesteld, eene wijziging door de Regeering is gebracht, strekkende

om in pldats van: , schriftelijke overeenkomst” te lezen : -, ,schriftelijk aangegane
overeenkomst”. Diezelfde wijziging komt ook voor in volgende artikelen. Tk

wensch aan de Commissie van Rapporteurs te vragen, of tegen deze wijziging

bii haar tzbezwaar bestaat.

De heer Drueker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs: Neen, Miju- -

heer .de S“;‘Voorzitter‘! : . N P

4 S ,
. Op dit. artikel zijn ingediend de volgende' amendementen : -

1°. van de heeren Aalberse, Ruys-dé Beerembrouck en van Wijnbergen [inge-
zonden 7 Maart 1906, stuk n°. 7, ‘IV], strekkende om aan het laatste lid toe te
(‘ioegen': Jg ,izmet bijvoeging eener waardeering in geld, als bepaald sub 1°. van
1t artikel’y; Lo : . v

2°. van de heeren de Waal Malefijt, Regout, van Wijnbergen, van Veen,
van Vliet, van .den Heuvel, de Ridder, van Sasse van Ysselt, Beckers; Ferf,

van Foreest en de Boer [ingezonden 13 Maart 1906, stuk n°. 21, 1], strekkende .

_om aan het artikel toe te voegen als nieuw lid : : :
,»Bij arbeidsovereenkomsten, aangegaan tusschen landbouwers en veldarbeiders,
zal de in hef vorig lid bedoelde vaststelling evenwel ook mondeling kunnen ge-
schieden.” ; . )
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3°. van de heeren Pierson en Patijn [ingezonden 14 Maart 1906, stuk n°. 25],
sirekkende om art. 16377 1°. te lezen als volgt : - ) .

,,Nederlandsch geld, tenware in bepaalde gevallen door partijen schriftelijk
mocht zijn overeengekomen het loon vast te stellen in buitenlandsch .geld;”. (1)

De heer van Wijnbergen ontvangt het woord tot toelichting van het amen- -

" dement en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Slechts een enkel woord tot toelichting

van ons amendement, dat overigens, naar het mij voorkomt,” niet onduidelijk is.
Art. 1637 j regelt de vaststelling van het loon, en aan het slot wordt bepaald :
,echter zal het loon in de bestanddeelen, genoemd onder de nummers 4, 5, 6 en 7,
slechts bij schriftelijk aangegane overeenkomst of bij reglement mogen worden
vastgesteld.” ) . o o o

De bedoeling hiervan blijkt duidelijk vit de Memorie van Toelichting, waar
op bladz. 33 wordt gezegd : A : S

»,De inhoud van het artikel is in-hoofdzaak ontleend aan art. 2 (nader gewij-
zigd) Truck-ontwerp. Ook is daaruit- overgenomen het voorschrift, dat in de
gevallen 3 tot 6 de overeenkomst schriftelijk moet worden aangegaan ;. daardoor
wordt bevorderd, dat de arbeider de hem voorgestelde bedingen behoorlijk over- .
weegt, en voorkomen, dat twijfel rijst over den inhoud der overeenkomst.”

Dat is de grond waarom in het ontwerp der Regeering is voorgeschreven, dat
een-dergelijk beding alleen kan worden aangegaan bij schriftelijke overeenkomst,
opdat de arbeider het voorgestelde beding behoorlijk kan overwegen en voorkomen
wordt dat er twijfel rijst over den inhoud. De bedoeling van héet aimendement is
geen andere dan de waarborgen hier gevraagd iets te vergrooten en te versterken.
Ons amendement ligt dus geheel in de lijn van het artikel. o

In het Voorloopig Verslag is het ook zoo begrepen. Daar toch wordt op- bladz.

21 gezegd :

»Van andere -zijde werd hierfegen aangevoerd,* dat deze beschouwing' ‘hiet
juist is, omdat het beding van vrije kleeding door den arbeider op geldswaarde
kan worden geschat en voor hem dus ‘neerkomt op eene hem van te voren
bekende verhooging van het in geld vastgestelde deel van zijn loon. Hij heeft
dus na te gaan of beide elementen van het loon te zamen als eene voldoende
vergoeding voor zijn arbeid zijn te beschouwen.” ) ’ .

Wij nu wenschen niets anders dan dat de arbeider wete, welke overtenkomst
hij sluit én kunne nagaan de twee verschillende elementen van het loon en.
uitrekenen of het loon behoortijk is.

Sommigen hebben de opmerking gemaakt — misschien zal de Commissie van
Rapporteurs haar ook maken — dat dit voorschrift in de practijk aanleiding
zal geven tot inoeilijkheden, er. ik wensch reeds vooraf die opmerking te weer-
1 T LN .
eghgdgn wees daarbij op den landbouw. Welnu, ik geef toe, dat er voor den
landbouw meeilijkheden zullen kunnen rijzen bij aanneming van deze bepaling ;
maar die moeilijkheden vloeien voor den landbouw toch reeds voort uit het onge-
wijzigde artikel, en zij zullen zoo groot zijn, dat wij of het geheele artikel
niet moeten aannemen Of eene uitzondering moeten maken voor den landbouw.
En is de landbouw uitgezonderd, dan.zal ons amendement niet alleen voor alle
bedrijven mnoodig, maar ook uitvoerbaar zijn. ‘ - :

Beslist noodzakelijk acht ik het, dat de arbeider wete, op hoeveel geldswaard
door den werkgever wordt geschat wat hij ontvangt in natura, opdat hij, samen-
tellend én in het geld vastgesteld én het in geld gewaardeerd loon, met juistheid
wete, hoeveel hij verdient, alsmede opdat hij z66 kunne controleeren of hetgsen
hij in natura ontvangt, de waarde heeft van hetgeen waarop  het is geschat,

‘en of hij derhalve werkelijk het hem toekomend loon ontvangt.

1) [Bij dit amendement was gevoegd de volgende schriftelijke
Toelichting. _ P S
Te recht stelt het ontwerp' op den voorgrond, dat het loon in Nederlandsch
geld moet worden vastgesteld, met andere woorden, dat bij die - ststelling
Nederlandsch geld moet zijn de rekenmunt. Doch ten onrechte laat het op dien
regel eene uitzondering toe ten behoeve der gemeenten bedoeld bij art. 19 der.
Muntwet 1901. In de meeste gemeenten van ons land waar de buitenlandsche
munten hcofdbestanddeel der circulatio zijn, 1s nochtans het rekenen in Neder-
landsch geld gebruikelijk. Niet deze nitzondering is noodig, maar eene andere,
welke toelaat dat in bepaalde gevallen, dier op iedere plaats van het land kunnen
veorkomen, -in huitenlandsch geld gecontracteerd kan worden.] '

[Men zie verdsr bij art. 1638 1]. - o

ByrEs, Arbeidsovereentomst, 11 . S 2
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En wat nu de uitvoerbaarheid aangaat, vragen wij absoluut n'ets: nieuws.
Hetzelfde komt reeds voor in de Ongevallenwet, waar in art. 5 bepaald wordt:
»,Indien het loon gedeeltelijk of geheel bestaat in huisvesting, verstrékkingen in
natura of wel in beide, wordt de geldswaarde daarvan geschat volgens de waarde
ter plaatse van verstrekking.”

De werkgever moet dus op de loonlijst schrijven de geldswaarde van de natura-
verstrekking. Dit schrijft de wet hem voor; en tot . dusverre schijnt dit geen

moeilijkheden op te leveren. Het is in alle bedrijven uitvoerbaar gebleken, waarin

de Ongevallenwet van toepassing is. Voor onuitvoerbaarheid in de practijk be-
hoeft men dus niet te vreezen. ) )

Ik zal het hierbij laten. Wij bevelen ons amendement aan, omdat het beslist
noodig is, daar anders de arbeider niet weet hoeveel geld hij krijgt en miet kan
controleeren of de overeenkomst wel behoorlijk wordt uitgevoerd. Wij hebben
overwogen, of er groote moeilijkheden in de practijk aan verbonden zouden
zijn, maar achteraf is ons gebleken, dat die moeilijkheden zich niet zullen voor-
doen waar hetgeen wij thans willen, bij de uitvoering der Ongevallenwet reeds
mogelijk gebleken is. T

De Yoorzitter: Aangezien het amendement door drie leden is onderteekend,
moet het nog nader worden ondersteund.

Het amendement wordt ondersteund door de heeren de Waal Malefijt en van
Vuuren en maakt derhalve een onderwerp van beraadslaging wuit.

De heer de Waal Malefijt verkrijgt het woord tot toelichting van het door
hem‘en 11 andere leden voorgésteld amendement en zegt : Mijnheer de Voorzitter !
Het artikel waarop het amendement is ingediend heeft volgens de Memorie van
Toelichting tweeérlei bedoeling. In de eerste plaats zal door dit artikel worden
uitgemaakt dat een overeenkomst onder het begrip arbeidsovereenkomst kan
“vallen, ook als het loom miet in geld maar in andere zaken °s vastgesteld, en
in de tweede plaats heeft het artikel ten doel den arbeider te beschermen tegen
voor hem nadeelige of althans gevaailijke' vormen van vaststelling van loon. _

Met die strekking kunnen de voorstellers geheel instemmen. Het is hun echter
bij nadere bestudeering van het ontwerp voorgekomen, dat het artikel ten op-
zichte van het boerenbedrijf moeilijkheden van ernstigen aard zal opleveren.
Het is wel opmerkelijk, dat er in de afdeelingen bij dit artikel van het boeren-
bedrijf in het geheel mniet is gesproken. .

Het is evenwel een feit, dat bij de behandeling van deze wet in de afdeelingen
voortdurend het oog werd gevestigd op de industrie, althans bij het artikel is
het zeer duidelijk dat niemand zich heeft afgevraagd welke gevolgen dit artikel
zou hebben voor onze landbouwende bevolking. . -

Wat is de zaak? In de slotalinea van dit artikel wordt bepaald, dat in een
viertal gevallen het loon zal moeten. worden vastgesteld bij schriftelijk aangegane
overeenkomst, met andere woorden, dat slleen dan zal mogen worden aange-
nomen dat in een van die vormen het loon wordt genoten, wanneer dit in een
schriftelijke arbeidsovereenkomst zoo is bepaald. ' -

Nu is het bij de boeren geen gebruik de zaken .schriftelijk te behandelen,
men mag dat goed vinden of niet, maar het is een feit. Een boer koopt en
verkoopt zonder dat er- schrifturen opgemaakt worden; hij huurt en verhuuit’
soms zelfs tot vrij aanzienlijke bedragen, zonder dat hij het noodig vindt dat
alles op schrift te stellen. Trouwens, de aard van het bedrijf is geheel in strijd
met ‘de schriftelijke behandeling van zaken. . - -

Het overgroot gedeelte van het jaar wordt het bedrijf uitgecefend,in de open
lucht; een kantoor houdt de boer er niet op na. De zware arbeid dien hij ver-
richt en de zware instrumenten, die hij moet hanteeren, maken daarbij dat
hij niet vlug met de pen is, en zijn opleiding is z66 geweest, dat het hem in
vele gevallen onmogelijk zal zijn een behoorlijk arbeidscontract, waarin alles
wat hij wil stipuleeren duidelijk is uitgedrukt, op te maken. '

Voor den arbeider zal het mog moeilijker zijn, om na te gaan, of het contract,

dat hem wordt voorgelegd, inderdaad alles bevat, wat er in moet staan en of

dat er zoo in staat, als hij bedoelt. ’
Zooals ik zeide: alles gaat bij den boer mondeling. En ik kan dit inderdaad
niet zulk een afkeurenswaardig standpunt vinden. Integendeel komt het mij

veor een gunstig teeken te zijn in onze maatschappij, dat zulk een aanzienlijk -

deel daarvan geen behoefte gevoelt aan schriftelijke overeenkomsten, en dat
er nog zeer velen zijn voor wie een mondelinge afspraak genoeg is om de zaken
goed te laten loopen. Ik wil niet ontkennen, dat er van tijd tot tijd ook onder
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do boeren geschillen voorkomen, maar dit is in niet mindere mate daar het geval,
waar men wel gewoon is schriftelijk te handelen en te ~contr:cteeren.

Toch wordt hier schriftelijke overeenkomst. mn al de gevallen die'in de A4de,
5de, 6de en 7de alinea van dit artikel genocemd worden, gebiedend voorgesghrggel_l,
en dat niet alleen wanneer de boer een overeenkomst sluit met een arbeider
voor een langen tijd, maar zelfs voor de nietigste, onbeduidendste aangelegen-
heden. - . : )

h Wanneer hij bijv. een stuk land heeft, waarop boomen hebben gestaan, dat
hij geschikt wil maken: voor den gewonen bouw en hij zegt tegen zijn arbeider :
ik zal u zooveel geven per roede om het land om te spitten, maar de wortels
en boomstronken die er nit komen zijn voor u, dan moet er zijn een schriftelijke
overeenkomst. Wanneer hij een arbeider een stuk-land laat omspitten en hij
zegt, dat hij als loon een gedeelte van het land, zelf mag. bebouwen, iets, wat
veel voorkomt, is hij verplicht daarvan een schriftelijke overeenkomst op te
maken. Zoo staat het in de wet. : .

Wat zal nu het gevolg zijn van deze bepaling?

Dat er waarschijnlijk speradisch een of andere boer. zal zijn, die het waagt,
om een schriftelijke oversenkomst, op zijn manier dan, te ontwerpen en aan
7ijn arbeider ter teekening voor te leggen. Nog zeldzamer, want dat kost matuur-
lijk geld, zal het voorkomen, dat de hulp van derden wordt ingercepen,  van
den gemeentesecretaris, den onderwijzer of een zaakwaarnemer en — als het niet
anders kan, van den notaris. Maar als regel zal men eenvoudig doen alsof deze
bepaling niet bestond en als vanouds de zaken mondeling afhandelen. De arbeider
zal tot zijn baas zeggen :. Laat dat contract maar blijven, wij hebben het altijd
zonder dat gedaan. De boer zal dit goed vinden en beiden zullen op denzelfden
wvoet, als tot nog toe, voortgaan.

Dat nu acht ik ongewenscht. Wanneer wij een wet maken, moeten wij dit
niet z66 doen, dat wij bij ons zelf denken: nu ja, de bepalingen deugen wel
niet, maar de menschen zullen zich daaraan toch mniet storem, en dan loopt alles
wel ;' maar wij moeten de wet zoo maken, dat zij nageleefd kan worden en dan
<ok die naleving eischen. ‘

Maar er is meer. . . :

Wanneer de boer en de arbeider samen goedvinden om de wet op non-activiteit
te stellen en voortgaan met, zooals tot heden, mondeling te. contracteeren, dan
zijn daardoor de bepalingen der wet nog niet van kracht beroofd.

Dan blijft de wet toch haar volle kracht. houden en dan zullen vroeg of laat.
de gevolgen van dat gepleegd .verzuim zich openbaren. Dat zal dan gebeuren
zoodra tusschen boer en arbeider over eenige zaak verschil rijst. Dan zal de
arbeider, als hij rechtskundig advies inwint, zeker niet zonder verbazing, tot de
ontdekking komen, dat er ook nog een art. 16371 [r] beslaat, van dezen inhoud:
,,Indien het loon geheel of gedeeltelijk in andere bestanddeelen is vastgelegd
dan volgens artikel 1637 j en naar de onderscheidingen, daar gemaakt, geoor-
loofd zijn, heeft de arbeider, ter vervanging van het onwettig vastgesteld loon,
-aanspraak op een loon, berekend volgens het voorgaande artikel, met verhooging
van een derde gedeelte voor zoover dit loon bestaat in geld.” - .

Wij zullen derhalve dezen toestand krijgen: De arbeider en de boer hebben
gemeenschappelijk goedgevonden de wet ter zijde te stellen; zij zijn dus beiden
in overtreding. ) .

Doch dit zal ten gevolge hebben, dat wel de boer gestraft wordt, doordat hij
‘dan nog eens moet betalen met verhooging van §, doch dat de arbeider be-
loond wordt. ) - '

Het is mijns inziens niet gewenscht een bepaling in de wet te schrijven,. waar--
van men vooruit kan zien dat zij zoodanige gevolgen zal hebben.

Ik zou dit kunnen illustreeren op allerlei wijzen.

Laat ik slechts iets noemen. : - :

W Eﬁl arbeider is met zijn patroon overeengekomen, dat hij vrij woning zal
eb¥en. Da,ar'voqr maken zij geen schriftelijke arbeidsovereenkomst; de man
-gdif eenvoudig in het huisje wonen en krijgt Zaterdags zijn loon. T
alfe:n VeﬂOO.P van tijd- echter verlaat de arbeider zijn dienst en nu kan hij,
-alleen op grond van het feit, dat er geen schriftelijke overeenkomst is geweest,
Zyh gewezen patroon dwingen nog eens te betalen het loon dat hij miet heetf
‘gelirad doordat hij in het huisje mocht wonen. _ o )
dPLt:)le:;al dZ(x) lets niet vaak’ gebeuren. Op het platteland zijn in vele streken
e o f; anden nog- zoo, dat een dergelijke handelwijze, waarvoor ik geen betere
qualificatie kan ”vmden dan die de volksmond er op zou toepassen, nl. die van
_:;gimfsne streek”, tot de uitzonderingen zal behooren. Wij moeten echtér niet
ergeten, dat er ook slechte menschen bestaan, el wanneer et eenmaal een
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bepaling in de= wet is die zoo iets mogelijk maakt, zal het n'et uitblijven of
ex. zullen personen gevonden vonden die van de bepaling gebruik maken.

Op dien ‘grond acht ik het geheel verkeerd dat men door aan het ontbreken
var een schriftelijke overeenkomst alleen reeds de gevolgen te verbinden als in
art. 16371 [r] worden opgesomd, zulk een onbillijke en onredelijke zaak als ik
noemde, mogelijk ~maakt. ) ’ : .

Bij de industrie, vooral bij de groote industrie, kan een bepaling als® hier
wordt voorgesteld er misschien toe leiden, dat langzamerhand alle betaling van:
foon in natura wordt afgeschaft en dat men er hoe langer hoe meer toekomt
het loon in geld uit te betalen, behalve in enkele exceptioneele gevallen.

Op het platteland kan dat niet. Tk vraag alle heeren die op het platteland
bekend zijn, of het demkbaar is, dat alleen door deze bepaling in de wet op te
nemen, aan de natural-Wirtschaft, waarvan zulk een loonsbepaling nog een
overblijfsel is, een eind zal komen en in eens’ overal de betaling in geld zal
geschieden in plaats van in natura. ] S

Dat is onmogelijk en ik acht het cok, in den eersten tijd althans, voor geer
van beide partijen voordeelig.

Waarom wenscht de Regeering nu deze bepaling op het boerenbedrijf toepas-
selijk ‘te stellen? .

Is haar bekend dat er op dit punt zoovele misbruiken bestaan op het platte-
land? Is er te dezer zake een enquéte ‘gehouden? Zijn er klachiten ingekomen?
Welke feiten bestaan der Regeering ten dienste, om aan te toomen dat een
dergelijke bepaling ter wering van misbruikenop het platteland inderdaad
noodig is? Ik zal ze gaarne van de Regeering- vernemen. |

De Memorie van Toelichting zwijgt er geheel van. Zij noemt maar twee gron-
den: 1°..dat een dergelijke overeenkomst bevordert, dat de arbeider de hem
voorgestelde bedingen behoorlijk overweegt, en 2°. dat.er door wordt voorkomen,
dat twijfel ontstaat over het nakomen van een overeenkomst. | -

Laat ik eerst het eerste argument onder de oogen zien. Mem wil door de

schriftelijke overeenkomst teweegbrengen, dat de arbeider, voordat hij een’ ver-

bintenis sluit, de zaak beter overweegt.
Nu zou ik toch wel willen vragen of men inderdaad van meening is, dat een

arbeider een overeenkomst beter zal begrijpen, als die hem in eenigermate hoog-

Hollandsch, - met misschien niet al te zwarten. inkt, op een beduimeld stukje
papier geschreven, wordt overhandigd, vervat in karakters die nief onduidelijk

verwantschap vertoonen met het oude runenschrift? Zal die arbeider dat dan -
beter vatten dan wanneer de boer het hem mondeling, in zijn eigen dialect

meedeelt ? :

En wat het voorkomen van twijfel betreft, ik zou zeggen, het ligt er maar
aan waarop men den klemtoon legt. Zegt men, dat twijfel zal worden voorkomen,
dan betwijfel ik dit, maar zegt men, dat twijfel veel zal voorkomen bij zoo'n
schriftelijk boerencontract, dan stem ik dat toe. Hoeveel moeite kost het vaak
‘niet aan scherpzinnige juristen z66 hun meening in een wetsartikel uit te
drukken, dat alle misverstand is uitgesloten? Wij kennen allen het bekende:
gezegde, dat &6n regel schrifts gemoeg is om iemand aan de galg te brengen.
‘Welnu, zou men dan meenen, dat wat deskundigen juristen dikwijls zoo moeilijle
valt, zoo gemakkelijk zal zijn voor een gewoon ontwikkelden boer, nl. een
arbeidscontract zé6 te redigeeren, dat alle twijfel is uitgesloten? .

Tk meen, dat geen van beide argumenten unit de Memorie van Toelichting,
althans voor den boerenstand, geldt. : : '

Maar er is iets anders. Men zal zeggen: voor de” groote industrie is zulk eem
bepaling noodig. Wij hebben nu eenmaal een ontwerp dat een eenheid  vormt ;
en daarin mogen geen uitzomderingsbepalingen geduld worden. En op dien grond,
omdat het voor de” groot industrie nu‘eenmaal goed is, moet het, zoo goed en
zoc kwaad als het kan, voor den boerenstand cok gelden. Wij moeten maar
hopen, dat er - niet te veel, ongelukken van "zullen komen. )

Tk heb grooten eerbied voor beginselen, en ik ben.in het algemeen ook van.
meening, dat aan een gezonde regeling een goede degelijke theorie moet ten
grondslag liggen, die men niet moet los laten. Maar er zijn grenzen en die

grenzen: liggen, wat de regeling van het arbeidcontract aangaat,”in den aard’

en het karakter van de maatschappelijke kringen, waarvoor die overeenkomst
zal moeten gelden. Nu ben ik ook wel bereid, al ben ik er niet een zoo groot
voorstander van, mede te werken om eenvormigheid in deze regeling te hebbén.
en daaraan vast te houden zoolang maar even mogelijk is. Maar wanneer uit
die eenvormigheid misvorming volgf, ‘dan ‘moet men één van’ tweeén doen, of
hét geheéle punt buiten de regeling sluiten of voor het bedrijf dat geschaad zoun
worden een uitzonderingsbepaling maken. ) . - .
/
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Nu hebben mijn mede-voorstellers en ik het laatste gekozen; wij wenschen
voor het boerenbedrijf een uitzondering gemaakt te zien en wij hebben daartoe

" de vrijmoedigheid gevonden, omdat er ook andere categorieén van arbeiders en

werkgevers zijn, die gelicel van het arbeidscontract, zooals het hier wordt geregeld,
zijn uaitgesloten. Wij weten dat de arbeiders bij de scheepvaart werkzaam, dat
alle spoorwegarbeiders en alle arbeiders in dienst van publieke lichamen, buiten
dit ontwerp vallen. Ziedaar, drie geheele categorieén, die uitgesloten. zijn.

Bovendien staan dm dit arbeidscontract reeds verschillende bepalingen voor
in. en uitwonenden en ook zijn er bepalingen, die alleen gelden voor hem, die
een collectief arbeidscontract hebben aangegaan en weder andere voor.degenen,
die niet door zulk een.contract gebonden zijn. Dat zijn belangrijke verschillen,
en wij meenen, dat het daarom ook niet met de oeconomie van het ontwerp in
strijd zod zijn, wanneer temn aanzien van het boerenbedrijf op enkele punten een
nitzondering werd gemaakt. .

Ten slotte een enkel woord over de redactie van ons amendement. In die redactie
wensch ik, mede namens de andere voorstellers, een wijziging voor te stellen.
Aanvankelijk was het onze bedoeling, dat het woord ,,landbouw”, zooals het
thans in het amendement voorkomt, in een ruimen zin zou worden genomen,
z00als het voorkomt in het verslag, dat door het Landbouwcomité wordt uitge-
geven. In dat verslag worden onder dat woord ,,Jandbouw” zoowel de veehouderi)
on: de eigenlijke landbouw als de tuinbouw begrepen. Zoo meenden ook wij, dat
die drie categorieén in de uitdrukking ,,landbouw” in ons amendement waren
samengevat. : . .

Intusschen hebben wij het bij nader inzien beter geoordeeld eem eenigszins
nadere aanduiding op te nemen, ook omdat in art. 1625 van het Burgerlijk Wet-
boek reeds onderscheid wordt gemaakt tusschen weiderij en landbouw. Wij meenen,
dat er misverstand zon kunnen ontstaan, indien wij geen madere omschrijving
van het woord ,,landbouw” in het amendement gaven. ' .

Mijnheer de Voorzitter | Mede namens mijn mede-voorstellers wensch ik in dat
amendement een wijziging aan te brengen, welke ik op uw bureau zal deponeeren.

De uitdrukking ,,veldarbeiders” is nu ook vervallen, omdat ook die tot onze-
kerheid aanleiding zou kunnen geven. Daarvoor is in de plaats gekomen de |
bepaling, dat de overeenkomst met een arbeider ter zake van een of meer der
genoemde bedrijven moet zijn aangegaamn. | .

Het komt ons voor, dat ons amendement daardoor in duidelijkheid ‘heeft
gewonnen. Tk hoop, dat het bij de Commissie van Rapporteurs, bij de Regeering
en ook bij de Kamer een gunstig onthaal zal vinden.

De Voorzitter: Door den heer de Waal Malefijt c.s. is een wijziging gebracht
in het amendement, zoodat bet thans luidt: :
,,Aan artikel 1637 toe te voegen als nieuw lid:

,,Bij arbeidsovereenkomsten, tusschen hen die van landbouw, veehouderij of
tuinbouw hun gewoon beroep maken en arbeiders, ter zake van een of meer
dier bedrijven aangegaan, zal de in het vorig lid bedoelde vaststelling evenwel
ook mondeling kunnen geschieden.”

Voorgesteld door twaalf leden, behoeft dit amendement niet nader t€ worden

sondersteund.

De heer Pierson ontvangt ket woord tot toelichting van het door hem en den
heer Patijn voorgestelde amendement en zegt: Mijnheer de Voorzitter ! Het door
den heer Patijn en mij voorgestelde amendement heeft betrekking op een onder-
‘%961 van art. 16374, en wel op het eerste, waarin gesproken- wordt over de
}‘astt.estelhng van het loon. Let wel,”er wordt hier gesproken over ‘de vaststelling,
c{e Tontracteeren, de vormen, waarin gecontracteerd kan worden; over de vol-

oening wordt eerst later gesproken. Kr wordt gezegd, dat het contracteeren
ﬁ?schl.eden moet in Nederlandsch geld; daarop is één- uitzondering toegelaten en

ie mtzondgrmg is deze, dat in de gemeenten bedoeld bij art. 19 van de Munt-
wet (dat zijn zekere gemeenten, gelegen aan of nabij de grenzen van het land)

ook het loon zal mogen worden vastgesteld in het geld van het Rijk welks

zilveren, nikkelen, bronzen en koperen munten ‘in die gemeenten in betaling
mogen worden gegeven. . ) B

t Nu hebben de voorstellers van dit amendement hosgenaamd geen bezwaar
egfan deze vaststelling in Nederlandsch geld, maar groot bezwaar tegen de uit-
zondleringsbepaling, zooals zij hier luidt. ' ' '
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- - Naar hun opvatting ligt daaraan een misverstand ten grondslag, zoodat, indiem -

dit artikel, benevens een ander waarover ik later zal spreken, niet gewijzigd
wordt, nadeelige gevolgen daaruit zullen ontstaan. . :

In de Memotie van Toelichting van het -op 31 Maart 1900 ingediende ontwerp
tot nadere regeling van het muntwezen, wordt eem schets gegeven van den
toestand van het muntwezen in Zuid-Limburg, een schets gegrond op een speciaal
plaatselijk door de Nederlandsche Bank op unitnoodiging van de toenmalige Regee-
ring ingesteld onderzoek. Die schets gaf een zeer ongunstigen toestand te aam-
schouwen. Er wordt daar geconstateerd, dat ongeveer 80 & 90 pct. van de circu-
latie in’ Zuid-Limburg bestond wit vreemde munt. Intusschen, alle lichtpunten
ontbraken mniet. Er waren er twee: ten eerste dat de groote fabrikanten -nog
altijd de gewoonte hadden, of de gewoonte hadden aangenomen, van_te betalen
in Nederlandsch geld. Ten tweede, en hierop leg ik nu den nadruk, dat men
nog altijd rekende in Nederlandsch geld. Men betaalde dus wel voor een groot
deel in vreemd geld, maar de rekenmunt was Nederlandsch geld gebleven.-

Te recht werd dit een lichtpunt genosmd; leidt reeds het gebruik van vreemid,
geld tot allerlei bezwaren, als er ook niet meer gerekend wordt in de munt van
het eigen land wordt de monétaire éenheid totaal verbroken. Het is zeker ‘een
anomalie, dat men rekent in het eigen, betaalt met het vreemde geld, maar die
anomalie moet verdwijnen, niet doordat de munt van het:eigen land als reken-
munt wordt -losgelaten, maar doordat het gebruik van de vreemde munt losge-
laten wordt. Aan te moedigen, dat de.loonen, de prijsnoteeringen geschieden in

“buitenlandsche munt, zou een zeer gréote fout zijn.

De wetgever van 1901 heeft zich voor die fout wel gehoed. Men zal in de Muntwet

vergeefs naar een enkele bepaling zoeken, waarin ook maar een wenk gegeven -
wordt om in buitenlandsch ‘geld te rekenen. Er wordt daarin alleen gezegd, dat
bepaalde munten, daar genoemd, in bepaalde gemeenten in betaling mogen ge-
geven worden ; behoudens altijd de bevoegdheid van iedereen om Nederlandsch
geld te eischen. " ) S . ‘
- Wat gebeurt echter in dit ontwerp? Waarschijnlijk tegen de bedoeling van
den ontwerper zal een toestand geboren worden die naar onze opvatting een
achternitgang' is. In de eerste plaats wordt het  gebruik van vreemd- geld als
rekenmunt - toegelaten. ) . ‘ \

Dat zegt art. 1637 j, zooals het voorgedragen is, met zooveel woorden. Maar
bevendien wordt dat gebruik aangemoedigd. Om dat te bewijzen moet ik even
de aandacht vestigen op art. 1638 h. Thans kan men. bedingen ‘n Nederlandsch
geld en betalen in buitenlandsch; maar wordt att. 1638 h aangeniomen, dan zal
men alleen dan kunnen betalen in buitenlandsch geld, wanneer men ook in
buitenlandsch - geld heeft gecontracteerd. Bij gevolg, in de gemeenten gendemd
biy art. 19 der Muntwet, waar men thais de bevoegdheid heeft te betalen- in.
zekere buitenlandsche muntea, zal men voortaan, als het loonen geldt, van die
bevoegdheid geen gebruik kunhen maken, tenziy men er ook in buitenlandsch
geld gecontracteerd heeft. Hier wordt er dus bepaald een premie op gesteld dat
buitenlandsch geld als rekenmunt wordf gebezigd, en dit beschouwen wij als
een zeer groote fout. Deze fout kwam niet voor in het corspronkelijk Regeerings.
ontwerp; daarin was art. 1637 j op dit punt eigenlijk een blanco artikel. Er
werd gezegd : ,,Voor zooverre het loon niet in geld is vastgesteld, kan het voor

- arbeiders, welke niet bij den werkgever inwonen, niet anders worden vastgesteld, .

dan” — en dan volgen de punten die thans genoemd-zijn, onder 29.—69.

Art. 1638 h was eenigszins omslachtig geredigeerd, maar uitdrukkelijk - werd
daarin toch gehandhaafd, dat iedereen de keuze had van het geld waarin hij -
betaald zou worden. Er was dus in dat ontwerp geenerlei aaninoediging, -aller-
minst werd een premie gegeven voor het ‘gebruiken 'als rekennitint van hef
vreemde geld. " o : . : :

En nu heb ik het allerergste nog niet vermeld. Art. 19 der Muntwet zegt,
na de uitzonderingsbepaling voor sommige gemeentern gemaakt te hebben®
,;Onverminderd echter blijft ook daar ieders bevoegdheid om wettige betaal-
middelen te eischen.” ) ‘ .

Dat ‘paste niet in het nieuwe kader; daarom is‘het bij het laatste lid van

-

-art. 1688 It over boord geworpen. Lokgelaten is daarmede een cardinaal beginsel.

op het gebied van het- muntwezen, het beginsel dat. men betaling mag éischen
in het eigen-geld van het land. =~ - - SR o
Wat ‘moet ‘er nu_gebeuren? Moeten wij terugkeeren tot de oorspronkelijke -
redactie van art. 1637 j van het wetsontwerp, waarin eenvoudig “‘gesproken . wordt -
van ,,geld”? Het is m. i. beter iets meer te zeggen, en als algemeenen regel
tel stellen, dat de. contracteering geschieden moet in Nederlandsch geld.. Ten ~
eerstd omdat, hoewel het de algemeene regel is, zelfs in dic gedeelten des lands,
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: it ndsch geld circuleert, in Nederlandsch geld te rekenen, het
;Vi;r woeolk vlgglllz?rlrllz op gregnsplaatsen, zij het dan bij uitzondering, dat gecEn—.
tgacteerd wordt in buitenlandsche munt. Daaraan moet gedacht worden en Ce}f
béste middel tegen dat misbruik is, het te.verbled‘en. .Wax_l.neer gecin‘gans'
biizondere reden voor het tegendeel bestaat, is het verkleseh:]k als a gem%e;nen'
feJ ol te stellen, dat de betaling in Nederlandsch gfald geschleder} moet. aar
mgnvbedenke tevens, dat er. exceptioneele gevallen zijn — welke zich niet allegn
voordoen in grensplaatsen, maar in alle plaatsen waar veel handel en industrie
is — waarin in buitenlandsche munt gecontracteerd wordt. ) fot
Ik denk bijv. aan een Duitschen monteur, die van ons geld niet veel afwee
en daarom in marken wil contracteeren. Er bestaat geen ellkele.refden ,Iom in
dergelijk geval het contracteeren 1in buitenlandsch geld af. te keuren. In ons
amendement wordt dit dan ook, onder zekere waarborgen, toegestaan.]l .

Over art. 1638 h, dat de heer Patijn en ik wenschen te doen vervallem, za
ik thans nog niet in bijzonderheden treden. Ik heb het artikel slechts aar;g}e:—
roerd om het stelsel — het verkeerde stelsel — van het ontwerp aan het hg i
te brengen. Komen wij aan dat artikel, dan zal ik onze meenin. daarover na.ﬁ er
verdedigen en trachten aan te toonen, dat het niet alleen een overbodig maar

ock een schadelijk artikel is.

De Voorzitter: Het amendement is slechts door twee leden onderteekend en
behoeft dus nog nader te worden ondersteund. B

Het amendement wordt ondersteund door de heeren van Doorn, VRopdhuyzen,
de Klerk, Reyne en Bolsius, en maakt mitsdien een onderwerp van beraad-
slaging uit. :

'X\ : ) . ..

De heer van Doorn: Mijnheer de Voorzitter! Bij dit artikel heb ik mij de
vraag gesteld, welk het nut van die gansche bepaling is. Ik moet _‘egrhjknerkerf—
nen dat mij het nut er van ten eenenmale ontsnapt. Ik heb getracht mi daax-‘.
omtrent het noodige licht te verschaffen in de Memorie van Toelichting, maax
ik heb niets anders aangetroffen dan een eenigszins geleerd betoog, dat men
onderscheiden moest tusschen vaststelling en uitbetaling van loon. -~ = -

Zou het niet voldoende zijn, wanneer de wet eenvoudig deze bepaling inhield,
dat men het loon betalen moet, zooals het is overeengekomen? Met andere woor-.
den, dat, wanneer met een arbeider gecontracteer;i is omtrent eem bepaald loon
in geld, die arbeider niet afgescheept worde met winkelwaren of -ndere producten.
Den arbeider behoort uitdrukkelijk het récht te worden toegekend om het loon
te ontvangen zooals hij dit bedongén heeft. ) :

Maar waartoe is het noodig in de wet allerlei vormen van loon voor te
schrijven die veroorloofd zullen zijn? Men zegt dat dit is-om het trucksysteem
te voorkomen ; maar dat kan ik in dit artikel volstrekt niet lezen. De bepalingen
daartegen komen voor in art. 16377 [r]. - o ) )

Het betalen van arbeid in producten van het bedrijf wordt in dit artikel uit-
drukkelijk toegestaan tot een zeker maximum. Zou het hu niet veel logischer
zijn, wanneer men bepaalde vormen van loon wilde verbieden, dat de wet die
bepaalde vormen ook noemde en het verbod daartegen had gericht? Want wat
kiijgen wij nu? Nu krijgen wij een opsomming van vormen van loon die geoor-
loofd zullen zijn. ) . - -

De Regeering ging zelf van het denkbeeld uit, dat naast die vormen, andere.
vormen van loon denkbaar waren. Ik mnoerde inwonende dienstboden. De Regee-~
ring erkénde, dat bij deze andere vormem vai loon volkomen denkbaar zijn.
Nu vraag ik mij af: waarom zullen nu die andere vormen van loon, waartegen
men met den besten wil van de wereld niet het minste bezwaar kan hebben,
verboden worden? En dat zal toch geschieden door de eenigszins als strafbepaling:
werfende bepaling van art. 16371 [r]. . .

Het is noodig hier eenigszins in casuistiek te komen. S

Ik zoun willen.vragen : wanneer een ondernemer, die een provisie-reiziger heeft
(een volkomen geoorloofde, vorm van loon) tegen dieri man zegt: ik ben tevreden
Over u en om u te gemoet te komen zal ik u een abonnemént op den trein
‘geven, gij behoeft dan uw reis zelf niet meer te betalen, zal dan die reiziger -
met het artikel der wet in de hand kunnen zegge:.ik zal eens _narekenén “of
deze verhooging van loon meer of minder bedraagt dan het een derde, bedéeld
n art. 16371 [r]? ' . . .
., Tk neem nog een ander voorbeeld, waaromtrent twijfel bestaat en waarombrent
i1k gaarne nadere inlichtingen van den Minister. van Justitie ontving.

»
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Ik stel het geval, dat iemand buiten zijn woning zijn kantoor heeft in een
andere straat. In dat kantcor zet hij een . huisbewaarder. .

Nu is de eerste vraag: is deze huisbewaarder, volgens de bepalingen dezer
wet, een inwonend arbeider? Ik zou zeggen mecn, hoewel andere heeren, naar
mij bleek, daaromtrent twijfel koesteren. Ik neem nu aan dat die huisbewaarder
geen inwonend arbeider is. - ’ : -

Dien man geef ik dus yrije “woning, vuur en licht, wat een voikomen geoor-

loofde wijze van loonsbepaling is, maar wanneer ik het ongeluk heb om tegen
den man te zeggen: ik ben zeer over u tevreden em ik zal u per jaar. een
winterjas geven of met den zomer uw kind een pak kleeren doen aanmeten, dan
geef ik wat anders dan volgens dit artikel mag worden bedongen en handel
ik onwettig. . X

Er wordt mij toegeworpen, dat hetgeen ik opsomde, als cadeaux zullen zijn
te beschouwen ; aangenomen, maar wanneer ik dan tot den man zeg: ik zal

u.vrije woning, vuur en licht geven, maar bovendien als ik over u tevreden .

ben, zal ik u nog wat geven.

Dan behoort dit onder de emolumenten, wordt mij geantwoord.

Mijnheer de Voorzitter! Dat is een nieuw idée, dat hier in de wet wordt
gebracht, ‘maar er naar mijn meening niet in lag. )

Ik kom thans tot de redactie van het artikel, waaromtrent ik een paar be-
scheiden opmerkingen zou”wenschen te maken. ‘

Het artikel zegt, dat het locn niet anders kan worden vastgesteld dan in den
daarin aangegeven vorm, en nu zou ik aan den Minister willen vragen of het
woordje ,,kan”, niet beter vervangen zou worden door: ,,mag”.

Men kan zeggen, dat dit een kleine copmerking is en dat geef ik in zeker

opzicht gaarne toe, maar het lijkt mij zeer vreemd, dat in een wet uitdrukkelijk
wordt gezegd, dat loon slechts kan worden vastgesteld in een bepaalden vorm,
terwijl onmiddellijk in de daarop volgende artikelen staat, dat het wel anders
kan; het zou dan ook zeer licht kunmen voorkomen, wanneer de wijze.van

vaststelling van het loon afwijkt van de hier voorgeschrevene, dat de rechter -

zegh, dat er’ geen loonsbiepaling bestaat in den zin der wet en dat er dus geen
arbeidsovereenkomst bestaat. ‘

Wanneer men zegt, dst het loon miet op een andere wijze .mag worden. vast-
gesteld, dan sluiten zich daarbij logisch de volgende artikelen aan.

Ik heb nog een ander hezwaar tegen het artikel.
Wanneer men geheel aan den rechter had overgelaten om te bepalen of bij

" een zekere overeenkomst sprake was van loon, dan had men hem iets overgelaten

wat hij volkomen kon beoordeelen. Het begrip ,,loon” is niet zulk cen zwevend
begrip, dat de rechter niet zou kunnen uitmaken of niet een overeenkomst tot
het verrichten van arbeid voor hem lag, waarvan loon de contra-prestatie vormt.

Dan is er nog iets anders, waarop reeds in de stukken is ‘gewezen. Er zijn
tal van arbeiders, wier loon miet bepaald wordt ‘overeenkomstig dit - artikel.
Kellners vinden veelal hunne betaling in de fooien, die zij krijgen van de
bezoekers der inrichting, waar zij werkzaam zijn; de menners van taxameters
krijgen’ een deel van de opbrengst dier voertuigen, terwijl zij toch eigenlijk

. arbeid verrichten voor de eigenaars dier. vehikels en waarschijnlijk zelfs rijtuig

en paard schoon moeten houden. Zegt men nu, dat dit eigenlijk een huurover-

eenkomst is, dan verwijs ik naar artikel 1687 ¢, waarbij bepaald is, dat als een -

overeenkomst kenmerken heeft van een arbeidsovereenkomst, de bepalingen die
deze beheerschen, op haar zullen worden toegepast. .
Zijn dit gezochte bezwaren, Mijnheer de President, dan zijn zij reeds gezocht
bij den aanvang der behandeling vad het wetsontwerp, want zij worden reeds
aangetroffen in het Voorloopig Verslag, en men zal er telkens op stuiten, zoodra
men zich voorneemt een lijst der loonsvormen te geven. .

Aan de hand van de stukken heb ik nog een andere opmerking te maken.
Wij hebbén zoo straks de toelichting -gehoord. van het amendement van' de
heeren de Waal Malefijt c.s. over het schriftelijk contract. Wanneer ik goed

heb beluisterd, dan heeft de geachte verdediger echter eene zaak niet toegelicht.

En dat is het geval, waarin wel werd voorzien in het ontwerp van den heer
Drucker, dat de menschen niet kunnen schrijven. Hoe moet het dan gaan? Tk
hoor daar zeggen: dan wordt de algemeene regel gevolgd, dat het contract moet
gemaakt worden in den vorm van een notarieele akte of dat het contract wordt
voorzien van een kruisje van dengeen die mniet schrijven kan. Nu heeft evenwel

de Hooge Raad onlangs uitgemaakt, dat een kruisje niet kon worden béschouwd °

als een handteekening. Wanmeer dus een overeenkomst moet worden aangegaan
met een boerenarbeider en de man kan niet schrijven, dan moet de overeen-

komst geschieden bij notarieele akte. Dat is toch niet doenb.ar. Het ontwerp

N
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van den heer Drucker had daarin voorzien. En waar ik meen, dat het geheele

. artikel toch gerust kan vervallen, daar spreekt het vanzelf dat ik met het

amendement om de schriftelijke overeenkomst uit het artikel te doen vervallen,
| kyn medegaan. _ . g . . )

ge}\lﬂizli; b;treft hetg amendement van de heeren Pierson en Patijn, ook hiertegen
heb ik geen bezwaar. De betaling in vreemd geld is in het ontwerp eigenlijk -een
tobberi. geweest. In het eerste ontx_verp”heeft Minister Loeff die betaling geheel
willen vrijlaten ; ‘langzamerhand is hij er toe gekomen om gevolg te geven aan
het verlangen om verandering aan te brengen en het artikel is in het ontwerp
gekomen, zooals het mu luidt. Nu vraag ik, en ik herhaal daarmede de vraag
‘van den geachten verdediger van het amendement : waarom moet het toch ver-
boden zijn in vreemd geld te betalen? Wanneer ik met een vceemden arbeider
contracteer, waarom. moet het mij dan verboden zijn om dien man uit te betalen
in de munt van zijn land? Het kan toch voerkomen, dat iemand voor zijn
bedrijf bepaald vreemde arbeiders noodig heeft, en waarom mag hij dan die-
menschen hun loon niet voldoen in de munt van het land waartoe zij behooren?

Waar ik dus, behoudens nadere toelichting vanwege de Regeering of van de
Commissie 'van Rapporteurs, het nut van een dergelijke bepaling niet kan
inzien, zou ik haast geneigd zijn om het artikel eemvoudig te doen vervallen en
uit de wet te verwijderen. i :

De heer Reyne: Mijnheer de Voorzitter! Ik -wensch niet als de voorgaande
.geachte spreker het woord te voeren over het geheele artikel. Het zij mij alleen
veroorloofd enkele opmerkingen -te maken over het amendement van de twaalf
heeren, zooals dit zooeven door den geachten afgevaardigde uit Breukelen is
toegelicht. Het gewijzigde amendement komt mij voor te hebben-een vrij wijde
gtrekking. In dezen zin, dat bij aanneming wij wel niet scheppen maar toch
toelaten een geheel afwijkende regeling voor een bepaaldé groep van menschen,
voor de veldarbeiders. Voor dezen wordt dan de schriftelijke overeenkomst los-
gelaten. .
" Als een van de eerste verklaringen, waarmee de eerste onderteekenaar van dit
voorstel het amendement verdedigde, werd door hem aangevoerd, dat ook bij het
afdeelingsonderzock de positie, welke de boerenstand daardoor zou verkrijgen,
niet was besproken. Dit geldt voor een tijd, dien meerderen van de jongere leden,
waaronder ook ik, niet hebben medegemaakt, maar als er niet over is. gesproken,
ligt dat toch niet inde constructie van het artikel; want mijns inziens toont
Juist de wording van het artikel aan, dat het in het bijzonder voor die groep
‘van veldarbeiders is geconstrueerd. Ik kan mij moeilijk denken, dat een bepaling
als voorkomt sub 5°. over voorrecht van weide of stalling van vee, veel waarde
zou hebben voor den' Rotterdamschen bootwerker. Of dat de bepaling sub 6°.
sover het verrichten van bepaalde werkzaamheden, bijv. het. beploegen van den
.grond met het materiaal van den werkgever, voor den industrie-arbeider der
groote steden veel zou beteekenen. Derhalve wijst de constructie van het artikel
in tal van opgichten uit, dat men juist in het bijzonder het oog heeft gehad
-op de veldarbeiders, die men nu loslaten wil. . i’ i
__Het grootste bezwaar daartegen is straks reeds genoemd door den heer van
Wijnbergen bij de toelichting van een ander amendement. Hij zeide: men moest
of het artikel verscherpen 0f het voor den landbouw buiten werking stellen, want
wordt het gehandhaafd, dan is het wenschelijk dat de arbeider behoorlijk kan
-overwegen, welke overeenkomst hem wordt voorgelegd. Tk voeg hieraan toe, dat,
als men de arbeidsovereenkomst op die wijze op losse schroeven gaat zetten,
men ook het gevaar uitlokt, dat bij mogelijke - geschillen, die bij een materie
aly deze niet alleen denkbaar zijn, maar ook voorkomen zullen, de bewijskracht .
:aan de overeenkomst wordt ontnomen. Men zou ook verder kunnen gaan en,
levende in de gedachte, dat de thans nog zoo achterlijke landbouwarbeiders ook
tot hegbegrip van organisatie zullen weten te komen, er aan kunnen toevoegen,
<dat, als de schriftelijke overeenkomst wordt weggelaten, het voor hen ook niet
mogelijk zal zijn een collecteve arbeidsovereenkomst aan ‘te gaan. En dat in
+do derde plaats, wanneer de organisatie” gaat groeien, contréle van de organi-
satie op de loonsbepaling ten eenenmale ondenkbaar is. .

. Dig 1s te klemmender, wanneer wij ons herinneren wat bij ‘de algemeene
beschouwingen over het wetsontwerp gezegd 1s. Toen toch heette het in den
mond van de verdedigers dezer wetsvoordracht, -dat zij voor de zeer sterk geor-

Suniseerde arbeiders miet zooveel béteekenis had, daar deze zich, gesteund .door

i{un Ol‘ggnisatje: die bepaling wel zelf zouden weten te verschaffen, ook zonder
eze wet. . . :

Maar juist voor de zwakke en niet georganiseerde arbéiders, heette het, heeft

' ~



26 ArT.'1637p B. W.

deze wet groote beteekenis. Na deze uitspraak, die meen ik instemming vond -

bij de groote meerderheid, acht ik het onverdedigbaar om juist de allerzwakste
groep, waarvoor zoo goed als geen organisatie bestaat, eenigermate aan de bepa-
lingen der wet te onttrekken.

De heer de Waal Malefijt heeft gezegd : zij zullen de eenigén niet zijn. Immers.
cok de spoorwegambtenaren en het personeel in dienst van publieke lichamen
worden er buiten gesteld. Dat is waar, doch deze hebben andere regelingen of
organen die voor hun belangen weten te waken. Wij hebben dit bij de laatste

discussién cver den -spoorwegarbeid kunnen ervaren en wij weten dat als er op 2

dit gebied verkeerdheden insluipen, er plaatsen zijn waar men er op wijzen kan.
Dech indien er fouten zijn in de overeenkomst tusschen landarbeider en land-
bouwer, en deze arbeiders zijn buiten de algemeene regelen der wet gesteld, dan
onttrekt zich dit aan elke controle.

Wanneer de geachte afgevaardigde uit Breukelen als eerste voordeel van zijn.
amendement meent te kunnen opgeven, dat het besparing van schrijfwerk geeft,
dan heb ik daarvan niet zoo groote voorstelling; zooveel zal het schrijfwerk
niet zijn. Bij de algemeene beraadslaging zeide de heer Schaper, dat het ras.
van de werkgevers slim was. De drukkers en uitgevers plegen niet tot de aller—
domsten te behooren en zij zullen zeker voor het geval wel formulieren pas--
klaar maken. )

Dit daargelaten, wanneer men meent dat het schrijfwerk noodeloos is en
wanneer men meent, gelijk de geachte afgevaardigde wit Gouds doet, dat men.
allerlei bureaucratische regelingen door de wet in het leven roept, dan geloof

ik dat dit niet alleen geldt voor den landbouwer. En ik zie geen enkele reden. . |
om wat als verplichting geldt voor dem visscher, den smid en den schoenmaker,

niet te"doeén gelden voor den landbouwer. Zou de geachte afgevaardigde dan ook
niet moeten trachten die menschen bij amendement er uit te lichten? )

Wanneor - de voorstellers van het amendement zich stellen op het standpunt

van den geachten afgevaardigde uit Gouda, dan zou het op hun weg liggen om
zich te verzetten tegen het artikel en te trachten bij amendement de geheele:

schriftelijke overeenkomst weg te nemen. Dit doen zij niet; door hen wordt dus.

het nut van de schriftelijke overeenkomst ingezien en erkend. En waar zij dit
+ niet erkennen, kunnen zij niet éntkomen aan de beantwoording van de vraag:
waarom wenscht gij dit door u erkend nut voor de allerzwakste arbeidersgroep
op zijde gesteld te zien? ,

De geachte afgevaardigde uit Breukelen meent zijn ameéndement hoofdzakelijk
to moeten ‘toelichten met hel groote bezwaar, dat het artikel oplevert voor den
boerenstand. De landbouwer heeft geen kantoor en hij ziet al contracten .imn
Runenschrift. Ik dacht toen hij dit zeide — ik hoop dat de geachte afgevaardigde
tij die opmerking ten goede zal houden —; daar komt de gewetenswroeging van.
het verzet tegen de Leerplichtwet. Dit is echter niet gekomen. Wanneer men het
aangaan -van een schriftelijke overeenkomst op grond van mindere ontwikkeling.
wil ter zijde laten, geldt dat voor tal van bedrijven. Geeft de schriftelijké over-
éenkomst moeilijkheden, dan zijn die ook bij anderen te overwinnen. Niet alleém
bij landbouwers en veldarbeiders. ) o

Vreest men, als de geachte afgevaardigde uit Breukelen, dat de toepassing

van andere artikelen zoo moeilijk wordt bij schriftelijk contract, dan is het |
aangewezen die artikélen te verzachten, maar niet om bij wijze van uitzonderings- *

maatregel die groep, die ik reeds meermalen als de zwakste arbeiders noemde,
buiten de wet te stellen. )
- Evenmin gaat op het argument door den geachten afgevaardigde uit Breukelen
genoemd, dat de behoefte er niet aan bestaat, omdat bij de boeren alles mondeling
wordt geregeld. . ’
Waarom kom ik daar in het bijzonder -tegen op? Omdat de heer de Waal
Malefijt dit meende te moeteri noemen een gunstig teeken. In dezen zin, date
er uit zou blijken, dat een zeer uitgebreide klasse van menschen nog zooveel
goed vertrouwen had, dat zij geen behoefte toonde aan schriftelijke overeenkom-

sten. Dit is een quaestie van smaak en daarover valt niét te twisten, maar |

wat de heer de Waal Malefijt ncemt eer-gunstig teeken, vercorloof ik mij te.
ncemen een ongunstig teeken. Bij den landbouwers heeft altijd een streven. voor-
gezeten om zich aan allerlei administratief werk te onttrekken. En er zijn altijd
menschen gevonden, die dit — veelal omdat er geld aan te verdienen was —
hun gaarne uit de hand namen. - .
Dit acht 1k veeleer de reden waarom bij denn boer de¢  administratie wordt
nagelaten en alle overeenkomsten mondeling. gaan. Em ik voeg er aan toe, date
ik dit systeem in plaats van gunstig, zeer verderfelijk vind. :
‘Daarom komt het mij voor, dat men het maken van uitzonderingsbepalingen
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voor deze menschengroep alleen-dan kan verklaren, wanneer men in de land-
bouwers en veldarbeiders ziet een ietwat bijzonder menschenras, wanneer men
de bril wil opzetten en daardoor het platteland bezien; zooals dit de dagblad-
redacteurs in den komkommertijd plegen te doen, als zij hier of daar een achter-
hooksch boertje opduiken, die tot vermaak van den veel slimmer stedeling, de
een of aundere onnoozelheid heeft uitgehaald. . )

Tk heb dan liever een anderen kijk op de dingen en zie liever het gunstige
verschijnsel, dat mergens, ook niet in de zoogenaamde centra van beschaving en
ontwikkeling, de bibliotheken zulk een aftrek vinden, als juist op het platteland.
Ik neem liever waar, dat sedert de gepopulariseerde wetenschap op het "platte-
land is gebracht, in het bedrijf allerlei nieuwigheden worden Ingevoerd en
nienwe methoden worded toegepast. Ik meen niets te veel te zeggen, als ik
als mijn persoonlijke waarneming mededeel, dat niet bij enkelen, maar bij talloos
vele jonge landbouwers een werkelijke dorst heerscht naar ox_mtw1kkel1ng. Vooral
omdat zij inzien deze noodig te hebben voor hun organisaties en tallooze cor-
craties. . oo
P Wanneer ik dus bij den verdediger van het amendement stuit op de opvatting,
dat onzeé boeren niet zouden in staat zijn een contract op te maken, of liever
gezegd : te teekenen, dan is dit een verschil van persoonlijke waarneming. Maar
to gelijker tijd ook een gebrek aan vertrouwen in den vooruitgang. Wanneer men
nagaat de geschiedenis, vindt men dat in het Groot Placcaetboek van 1677 bij
huur van grond de schriftelijke overeenkomst voor geheel Holland verplichtend
wordt gesteld. Nu komt het mij voor, dat het niet getuigt van vertrouwen op
den voornitgang, wannéer men 229 jaar later, nu wil vrijstellen van verplichte
schriftelijke overeenkomst, nu niet voor huur van grond, maar voor huur van
arbeiderskracht. ' _ o

Ten slotte nog éen opmerking; als verdediging van het amendement is ook
aangevoerd, dat de practijk van het leven bij veel werkzaamheden de schriftélijke
overeenkomst onmogelijk maakt. T )

Wij kregen daarbij als voorbeeld de tijdelijke opdracht tot het rooien van
boomen. Nu.komt het mij voor, dat dit niet als gunstig argument voor het
amendement kan gelden. Kenvoudig hierom, omdat al die weikzaamhedén miet
behoeven te ressorteeren onder dit artikel, maar teruggebracht kunnen en ook zullen
worden in de practijk tot hetgeen geschreven is in den aanhef van art. 1637.

Men zal dus voor al die werkzaamheden, waarbij de practijk van het bedrijf
bezwaar meebrengt, geen afzonderlijke arbeidsovereenkomst aangaan. Maar men
zal eenvoudig aan het begrip ,.enkele diensten”, dat in art. 1637 wordt genoemd,
zekere uitbreiding geven. Zoodoende zal niet alleen de tijdelijke en losse arbeid
daaronder gebracht worden, maar ook alle niet gereglementeerde arbeid.

Dat zal het aantal werkelijke arbeidsovereenkomsten aanzienlijk beperken.
Waar men echter dergelijke overeenkomst aangaat, dient het er een te zijn
waaraan men houvast heeft. En dat houvast wordt door het amendemient weg--
genomen.

Er is dus maar het mij voorkomt, geen enkele verdedigbare reden waarom
men aan de veldarbeiders met een andere maat het recht zou gaan toémeten
dan aan andere arbeiders. ' ’ '

De heer ter Laan: Mijnheer de Voorzitter! In de beraadslagingen van heden-

" morgen is dit artikel door den heer Doorn een bepaling gencemd, waarvan hij

het nut niet inzag. Hij zou eigenlijk niets liever willen dan dit voorstel maar
geheel weglaten. ' . . » »

Z66 staan mijn partijgenooten en ik daartegenover niet. Het artikel beperkt
do gevallen, waarin het loon anders kan worden uitbetaald dan in geld, tot het
zestal met name genoemde omstandigheden. Ons komt zulk een beperking zeer
wenschelijk voor. Zonder de waarde van dezeé voorschriften te overschatten, meerien
\vl],»dﬂ:’t er wel iets mee te bereiken is. ’ . , :

Dit is reeds gebleken, sedert dit wetsontwerp in eersten: aanleg aan.ons werd
aangeboden. Zoo heb ik met voldoening gezien, dat bijv. in het tweede punt is
uitgesloten de korting voor vuur en licht in de werkplaats, een misstand, die
tot op dit cogenblik nog al éens voorkwam, nl. dat de werkgever voor het gebruik
Var vuur en licht een zeker percent van het loon van den werkman afnam. Dit
wordt vercordeeld. De Memorie van Antwoord op dit punt is duidelijk genoeg.

Zoo is het artikel in zijn nieuwe redactie beter geworden wat betreft het vierde
Punt, waar sprake is van de voortbrengselen, afkomstig uit het bedrijf, waar
u].td;xj_lkke_lijk‘ wordt uitgesprokeén van ,,de ¢erste levensbehoeften van den arbeider
e zln gezin, niet anders en niet meer dan geacht kan worden, dat de werkman
ten eigen behoeve moodig heeft”. - ' :
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~ hais dat aan den werkgever tockomt; die doorloopend een stuk grond in gebruik

- 'zal werken, wanneer men zorgt, dat-al die diensten van enkele dagen niet onder

- 13 opgemerkt, dat in art. 16371 Lr] straf bedreigd wordt tegen afwijking van
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Daardoor is de betaling van het loon in winkelwaren verboden.

Het ig verder ook toe te juichen, dat de alcoholhoudende dranken uitdruk-
kelijk zijn uitgesloten als eenige vorm van loon. Tk juich het toe, dat hier niet
»,sterke dranken” staat, maar ,,alcoholhoudende dranken”. Ook bier mag nie
als Joon worden gegeven. )

‘Dat zijn eenige voordeelen, maar de strekking van het geheel is ook gunstig.
Ken moeilijkheid van ernstigen aard ligt echter in het laatste lid, waarbiy wordt
voorgelschreven, dat de overeemkomst steeds schriftelijk moet zijn in de vier]
laatstgenoemde gevallen. De overeenkomst is onwettig, wanneer men daarvoor
geen schriftelijk akkoord heeft. Die vier nummers zijn : de eerste levensbehoeften ;
de verstrekking van woning, grond of stalling; de te bewijzen diensten of te
verrichten werkzaamheden en.4°. het te verstrekken -ondeérricht.

Nu vind ik de bedoeling daarvan- uitstekend. In de practijk echter .zal het
artikel, zooals het thans Iuidt, groote 'bezwaren meebrengen. .

De heer de 'Waal Malefijt heeft gezegd, dat zeer dikwijls voor onbeduidende
dingen een schriftelijk contract moet worden aangegaan. Dat is bij de voorge-
stelde redactie werkelijk het geval, met name bij den landbouw. Of het goed is
of niet, kunnen wij op dit oogenblik daarlaten, maar het is een feit,” dat in het.
landbouwbedrijf in verschillende streken van ons land verschillende vormen van
loon, behalve de uitbetaling in geld, voorkomen. De arbeider verdient, behalve
daggeld, aardappels, melk of karnemelk ; hij heeft het gebruik van grond voor
weide of voor het verbouwen van aardappelen en de noodigste vruchten, in de
eene streek wat de geheele opbrengst betreft, in de andere wat een gedeelte daar-!
van aangaat, ook nog al vaak om de helft; hij weidt een paar schapen in het
land van den boer, ’s winters zet Kij ze op stal bij den_ boer ; hij krijgt het gras-
gewas op de wallen van het land of op de bermen van lanen en paden enz. ;.

. 1 verschillende streken telkens weer anders. Op zeer veel plaatsen is het een
algemeen verschijnsel, dat de boer helpt bij het bewerken van het stukje grond,
dat de arbeider zelf in gebruik heeft, of dat deze daarbij de gereedschappen,
den ploeg, de égge eh een paard van den boer mag gebruiken. : ‘

Nu ontken ik volstrekt niet de wenschelijkheid om zoo nauwkeurig mogelijk
deze omstandigheden te regelen. Wanmneer wij te doen hebben met arbeiders, die
doorloopend in dienst van den boer zijn en een deel van hun loon. in goederen
of te bewijzen diensten ontvangen; met arbeiders, die doorloopend. wonen in een

hebben en ook in alle gevallen, waarin het onderricht, door den patroon te geven,
zich over geruimen tijd uitstrekt, geloof ik, dat de bepaling aan het slot van
dit_artikel uitstekend zal werken, Ja noodig is. )

Hier echter — dat is ook cons grootste bezwaar — wordt dat schriftelijk con-
lract voor alle mogelijke overeenkomsten gedischt, en nu weet nien toch, hoe ° )
het én in het landbouw- én -in menig ander bedrijf toegaat. De hoer neemt B
gedurig voor enkele dagen een arbeider ; de eene week heeft hij hem noodig,
dé andere week weder niet; soms heeft hij er een, soms drie of vier.

Daarom Komt het mij voor, dat dit artikel, ook het laatste lid, uitstekend

het schriftelijk contract vallen. Wanneer or echier sprake is van een termijn,
- waarvoor het maken van een schriftelijk contract de moeite waard is, moet men
aan de bepalingen van dit artikel vasthouden. Dit geldt zoowel voor den land- |
-bouw als voor andere bedrijven. ’ .
Het is zooals de heer Reyne heeft gezegd : wadrom zullen wij de landbouwers
vrijstellen van bepalingen, die bij een smid of een timmerman even goed kunnen
voorkomen ? Daarvoor is geen reden. Ik heb gewezen op de gevallen; waarin een
schriftelijk contract gewenscht moet worden genoemd. Daarom gaan -wij niet
mede met den wensch van den Boerenbond, om den landbouw uit het arbeids-
contract te schakelen. Als men het practisch maar voor de boeren mogelijk maakt,
is er geen bezwaar tegen dit artikel. Maar dat is op dit oogenblik miet het geval.
ondanks de dwingende regeling hier, krijgt men eenvoudig, dat in de practyk de
toestand niet zal worden veranderd en dat deze bepaling veel meer zal worden
ontdoken dan uitgevoerd. En nu zal niemand in deze Vergadering ontkennen, °
dat dit op zich zelf reeds een zeer verkeerde toeStand is, vooral als men bezig |
is aan een nieuwe wet. Maar daarbij komt, wat door den heer de Waal Malefijt .

L.

de in art. 1637 voorgeschreven bepalingen.
Wanneer wij nu aannemen, dat in vele gevallen. de regeling even voordeelig -
1s voor de arbeiders als gemakkelijk voor de boerén; wanmneer wij verder in het
©00g houden, dat tal van deze overeenkomsten gesloten worden terwijl beide par-
tijen volkomen weten wat zij bedoelen te bereiken en alle gedachte aan oneerlijk-
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id is ui is et ook onbillijk dat men, wetende-dat dit artikel
heid c{l 1tg§jllfc{§ﬁénda;a;ﬁoll)ebij een volgerJld artikel straf stelt, omdat meltlb zelf
“al wpcf o geeft tot) deze ontduiking. Het is mijn streven niet de landbouw-
aanlfﬁl . an de goede bepalingen van deze wet te onttrekken, maar wel. om
a,rbel(%ersd a?verk avers gemakkelijk te maken, zich er aan te onderwerpen. Wan-
et a?xnt beli'ft zo%als ‘het is voorgesteld, heb ik groote neiging om met het ape(lll—
]dls::enfe .Vanj den heer de Waal Malefijt }llnede f{e Cgl::man, en tocl}?f gizgel_jguzvq DiZ

y ie ijn -aangebracht, ook door mij zelf, \ .
bezwal:en, e e(ci}??gecglgr 2113;111 '}‘::erg de Waal Malefijt wel wat breed uitgemeten.
lr)ezwa}ef{ Ziqjgt; niet, vooral wanneer men in het cog houdt, da..t voor deze gevallen
os ei{gt " nh'acte;l aan de hoeren en de arbeiders goede c.l.lens@n kunnen be-
gern e\/'(C)gr de practijk zal het ook nog niet zoo gemakkelijk zijn, ondanks ille
::ililzxr: redactie van het amendement, om precies uit te maken wat een land-
bOl\lVY‘Ii?leislien niet terugtreden op de voordeelen, die bij dit a_rtlke}i“vooi t(;ile a}libg:
ders bedongen ziju. VVatlsc}ﬁlgftelijk 1&1 gaat Yus;f:‘;er(t)vell(r::gﬁét (gébe sre ;c éat
telij ract voor de landbouwers bezwaar o y ren, &
t:ilj].]lrinezgnglacnﬁeer komen tot een toestand, dat het lcon a_.lle_en:worcét':21111',]()e’§;zjte}mllg}C
in geld en dat is op zich zelf niet verwerpelijk. Maar dit 113 1mhs ;13 me : het
heerschende gebruik.  Als dit de bedoeling was van dit arti le;,f ad tee}rll tu nie%
in de Gedrukte Stukken niet mogen ontbreken. Maar ik geloof, % he niet
de bedoeling was en hoogstens als een bijkomende werking is t-et”elic O o
In ieder geval loopt het er hier niet over. Wij hebben hier de pr(t:tc ijk van :
le‘;gﬁ ‘crl(;(;f iznseen oplossing van de moeilijkheid te vinden. Dan worvi.ler}ftaf_ 1c{le
bezwaren weggenomen, als men uit het ontwerp licht den dwang tot S(z1 riftelijke
contracten voor diemstovereenkomsten. die slechis enkele dagen gelden IZIJI‘Lét tlaln
waarvoor in de practijk toch geen enkele boer de hand op het papier zal zeften,

* en waarvoor het ook niet noodig is. De practijk leert niet, dat voor korte dienst-

overeenkomsten een schriftelijke regeling gewenscht is. Iets anders _1_sk hgt met
diensteontracten die langer loopen; de redenen daarvoor zijn duidelijk. Lnatet

Daarom geef ik aan den Minister in ernstige overweging om aan hﬁg‘daa ste
lid van het artikel nog deze zinsnede toe te' voegen: ,,Wanneer dye; a,]x;) 1 'SOV}?;
eenkomst is aangegaan voor een tijdperk van 3 maanden of langer b an ‘is e.1
de miceite waard, om een contract op schrift te ste]_len,‘ en geen landbouwer za .
daar bezwaar tegen hebben. Dan wint men tevens, dat bij andere bedrqven‘eeji
dienstovereenkomst van enkele dagen er evenmin onder valt en men voor a
die onnoozele dingen het papier kan weglaten. Ik wacht met belangstelling het
antwoord van den Minister af.

De heer Nolens: Mijnheer de Voorzitter! Het zij mij veroorloofd eer paar
woorden te spreken naar aanleiding van het amendement van den -heer Pierson
en vooral naar aanleiding van het-artikel waarop dat amendement is ingediend.
Hel heeft mij verheugd, dat iemand, die zoo competent is in muntzaken als
dc heer Pierson, tegen de regeling zooals die in dit wetsontwerp is voorgesteld,
1s opgekomen en daarop ook een amendement heeft ingediend. Het zal niemand
verwonderd hebben, dat de heer Pierson bezwaar heeft tegen deze reggl{ng, ‘want
door deze regeling wordt eigenlijk zijn Muntwet van 1901 een‘voud‘lg op zijde
geschoven., N ) o » )

Artikel 19, dat de kern is der Muntwet, waar het indertijd vooral om ging,
wordt in artikel 1688 h unitdrukkelijk niet van toepassing verklaard. De heer
Pierson kon met deze regeling zeker allerminst tevreden zijn. Het zij mij ddarom
veroorloofd om die regeling even in uw geheugen, - Mijnheer de Voorzitter, en
in dat van de Vergadering, zooals ook de heer Pierson’ gedaan heeft, terug te
Toepen. . . .

In art. 19 der Muntwet wordt het algemeen verbod gegeven om  vreemde zilve-
ren, nikkelen, bronzen of koperen munt in betaling te geven. :

Daarop wordt echter uitzondering gemaakt voor plaatsen, die bij algemeenen
maatregel van bestuur kunnen aangewezen worden; maar daarbij wordt gezegd,
dat ieders bevoegdheid om wettig betaalmiddel te eischen, blijft bestaan.. Yedereen
kan vorderen dat hij betaald worde — hier te lande wordt alleen Nederlandsche
munt als wettig betaalmiddel beschouwd — in Nederlandsch geld. . -
. Bij de regeling die ons nu bezighoudt, moeten wij drie- artikelen met ‘elk.q,,ndefl
11 verband brengen. De heer Pierson zeide -het reeds, dat -het onmogelijk is
alleen art, 1637 J te bespreken. o T o

In art. 1637 j wordt gezegd — wat deze zaak- betreft — dat het loon moet

\
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Vastgesteld worden in Nederlandsch

déze .regeling bestaat. Het

" maatregel van bestuur ter uitvoering

"1iu circulatie is en in betaling wordt
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geld enz.; daar gaat het dus over de vast-
stelling. ) .

- In art. 1638 h spreekt men van de betaling, de wvoldoening, en daar words
gezegd, dat het loon mniet anders betaald kan worden, dan in de munt waarin J&
het "vastgesteld is. Indien het loon in vreemde munt vastgesteld is, moet het |
ook in die vreemde munt betaald worden. _ , '

In art. 1638j, dat werkelijk draconisch kan genoemd worden, wordt gezegd :
als het loon betaald is in een andere munt, dan waarin dit moest betaald worden, }
is die betaling nietig; dan is het weg; dan is er geen quaestie van herstel van
nadeel ; ‘men kan met een nieuwe vordering kemen, zelfs lang nadat de eerste j
betaling heeft plaats gehad.

De bedoeling van de regeling is natuurlijk om te voorkomen .dat de arbeiders §
nadeel lijden door de wijze waarop hun loon betaald wordt. En met die goede
bedoeling zal iedereen het wel eens zijn; maar de vraag is of dit doel op deze
‘wijze bereikt zal worden, en of die regeling niet zoo vele andere bezwaren heeft,
«dat zij daardoor onaannemelijk wordt. -

‘Wanneer opgemerkt wordt omtrent regelingen’ in dit wetsontwerp, bijv. dat
zi] nadeelige gevolgen zouden hebben voor "een bepaalde groep van personen,
dan wordt daartegen steeds het argument gebruikt, dat de regeling algemeen
moet . zijn, dat wij geen bepalingen voor enkele groepen van personen moeten
maken, dat wij geen uitzonderingen moeten invoeren.

De landbouwers worden met dit argument misschien ook afgescheept. En naar |
alle waarschijnlijkheid zal het met de Kamer zoo nauw verbonden gilde der
Journalisten ook die bedenking tegen zijn wensch wel te hooren krijgen.

Maar hier hebben wij nu juist iets dat van de zijde van de Regeering in
strijd-is met die algemeehheid, want hier wordt iets wat tehuis behoort in de
Muntwet geregeld en geschiedt de regeling alleen voor een bepaalde soort van
contracten, voor de arbeidscontracten, en nog alleen voor die arbeiders die niet |
bij den werkgever inwonen. )

De voorsteller van het amendement heeft vooral het bezwaar doen uitkomen, - §
dat ik zou noemen in de eerste plaats een theoretisch bezwaar, een bezwaar
tegen de vaststelling in vreemde munt, want juist door dit artikel waarin die
vaststelling wordt behandeld, komt de regeling in strijd met de Muntwet van
1001. De geachte afgevaardigde heeft te recht opgemerkt in zijn schriftelijke
teelichting en ook dezen morgen, dat daardoor de vreemde munt wordt verheven
tof rekenmunt. Men kan dan niet meer spreken van betaalmiddel dat getolereerd
wordt, maar het is gewoonweg een rekenmunt geworden. Ik geloof dat, afgezien
van deze theoretische bedenking, die ik volkomen deel, er ook een zeker gevaar
is voor de plaatsen waar de vreemde munt nu eenmaal gangbaar is. Die vreemde
munt zal daar als Tekenmunt worden beschouwd, terwijl zij nu beschouwd words
als iets dat door de omstandigheden niet anders kan, wat getolereerd moet wor-
den. Zooals de heer .Pierson dezen morgen heeft medegedeeld is uit een onder-
zoek gebleken, dat de vreemde munt niet gebruikt wordt als rekeumunt.

Tk zal hu met een enkel woord wijzen op het practische bezwaar dat tegen
) grootste bezwaar is, dat die regeling geen rekening
houdt met de’practijk. Wat is ten dezen opzichte de practijk? Die practijk is,
dat, ik zeg niet overal op de grenzen, maar althans op vele plaatsen, waar de !
vreemde munt volgens art. 19 van de Muntwet, 2de alinea, en den algemeenen ¢{
daarvan getolereerd wordt, dat daar de
prijzen en dus ook de loomen worden vastgesteld in Nederlandsche munt; men
spreekt daar dus van guldens en centen, maar men heeft volstrekt de bedoeling
niet, dat men ook betaald wordt in Nederlandsch geld, tenzij dit er witdrukkelijic
bijgevoegd "is. ~ : i

Dit is zelfs 266 sterk, dat boekhandelaren die bij de betaling in vreemde munt
van Nederlandsche boeken nadeel kunnen hebben, omdat zij aan een vasten prijs
gebonden. zijh en zij die moeten betalen in Nederlandsche munt, hun rekeningen
z66 ~hebben ingericht, dat duidelijk blijkt, dat deze Nederlandsche boeken in
Nederlandsch geld moeten betaald worden, de rest miet.

Maar wanneer een arbeider marken' unitbetaald krijgt voor zijn loon, en hij
gaat daarmede naar den winkel, dan is de mark 60 cents, dan wordt die in
betaling genomen als 60 cents..

Daarin nu ligt juist die vreemde-muntquaestie,
worden wvastgesteld in Nederlandsche munt en toch
-Als dat niet het geval was, bestond die
art. 19, in de Muntwet niet noodig.

dat de prijzen en de loonen

betaald worden in vreemde.
quaestie niet en was het gelicele artikel,
Daarin zit het juist: dat die vreemde munt

« gegeven, niettegenstaande het loon en andere
Pryzen vastgesteld zijn in Nederlandsch geld. : ~ :

»
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1 en, dat het zoo mooi zou zijn, als wij .binn'en de grenzen -
N .;\tu }i{:élde?:ega:elinzlz%lgdsc,h geld, als die vreemde munt niet in circulatie was,
%11e S‘ daarop antwoord ik, dat het ook heel mooi zou zijn, wanneer binnen d.e'a
maalen van ons land de Nederlandsche taal overal gebruikt werd, maar wij
gvretnfl allen heel goed, dat dit miet het geval is; dat is het nadeel voor de
:::el?sbewoners, dat zij met de menschen over de grens,- die een andere taal en
o bben, moeten omgaan. o . ) )
eel\l\«':nﬁil:;f :]lﬂcu;lltl }glg’;:gd heb, dat alggemeen de_prljzen en het loon in Neder-
landsche. munt worden vastgesteld, d@}l moet 1k daarblj voegen, dat dliallflf);
voor sommige streken een uitzondering is; althans in dp provincie waair :ti ] e
best bekend ben, wordt het loon voor knechts en dienstmeiden in den landbouw
in sommige plaatsen vastgesteld in zoogenaamde stukken, dat wil zeggen 5 fl(*is.
stukken; maar daarop slaat Ijleze regeling niet, want die geldt alleen voor de
arbei ie niet bij de werkgevers inwonen. ) :
algeilsdeiflsl g;eregelillg,J zooals zijghier is voorgesteld, wordt aangenomen en toegi-
past, wat zal dan daarvan het gevolg zijn? Dat overal waar het loon is vast-
gesteld in Nederlandsch geld, de man, die het moet uitbetalen, heeft te Z{gggn
dat hij nu ook Nederlandsch geld krijgt. Ook waar het loon is vastges’c:ef ]?11;
vreemd geld, zal men dat vreemd geld moeten hebben, want als men afwijkt .
van deze bepaling, zal men zijn. geld kunnen kwijt zijn. . | niet

In de streken waarvan ik sprak, zullen de menschén in het algemeen we. .née
aankomen om nog eens het loon te vragen, dat hun in vreemde munt is uitbe-
taald, maar er zal er toch wel eens een enkele tusschen doorloopen die het
minder nette daarvan niet inziet en dus zal de werkgever, tot de verjarings-
termijn verloopen is, het gevaar loopen van nog eens te moeten betalen.

Dit zal leiden tot verwarring, en ik geloof dat niemand, die aan den toestand

" die daar bestaat gewend is, kan ontkennen, dat de menschen dat niet zullen

begrijpen. Zij zullen er geen hoogte van kunnen krijgen wat daarmede nu beoogd
wfrd%;].p De ngoote werkg%vers, dig toch ook nu reeds in Nederlandsche munt be-
talen, zullen er niet zooveel hinder van hebben. Maar wel de kleinere.

En als het doel nu nog maar werd bereikt. Maar daarvan is geen sprake.
Dat zal zeker niet het geval zijn. Want degenen die met deze regeling in aan-

. raking komem, zullen al spoedig genceg weten hoe zij het moeten aanleggen,

en zij zullen er wel op attent worden gemankt, dat zij eenvoudig het loon
hebben vast te stellen in Duitsch geld. Dan zijn zij klaar. Maar dan ook gaan
wij, de heer Pierson heeft er reeds op gewezen, in de muntquaestie een stap
achteruit. Dat zijn de redemen waarom ik met deze regeling geen vrede kan
hebben, en waarom ik mijn stem zal geven aan het amendement van deI} heer
Pierson, in verband met de andere artikelem, die er mee sa,menhange:p. )

Ik heb er geen bezwaxr tegen, dat het loon overal wordt. vastgesteld in Neder-
Iandsch geld, maar ik heb er wel bezwaar tegen, dat hier door een enkele
bepaling, hoe gewichtig ook, wordt ingegrepen in de regeling van ons muntwezen
ten aanzien van de circulatie van vreemde munt. )

Nog een enkele opmerking zou ik willen maken ten opzichte van het amen-
dement. Dit luidt: ,,tenware in bepaalde - gevallen® door partiien schriftelijk

- mocht zijn overeengekomen het loon vast te stellen’ in -Nederlandsch geld”. Die

:;bepaalde gevallen” schijnen, ‘zooals' tmeermalen het geval is ,,bepaald” gencemd
te worden, omdat zij juist zoo onbepaald zijn. Ik zie niet in waarom die woor-
den: , tenware in bepaalde gevallen”, niet zouden kunnen worden weggelaten.
Men zou dan kunnen lezen: ,,Nederlandsch geld, tenware door partijen schnf-
telijk mocht zijn overeengekomen het loon vast te stellen in buitenlandsch geld”.

De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs : Mijnheer
de Voorzitter! Bij dit artikel begint de reeks van bepalingen in het wetsontwerp,
bestemd om, voor zoover dit binnen het kader van het ontwerp mogelijk is, te
keer te gaan de misbruiken bij de vaststelling en de uitbetaling van het loon,
die hier en daar voorkomen en onder dem naam van truck-misbruiken alom in
de wereld bekend zijn. Zeer zeker is het stelsel van het wetsontwerp ten aanzien
van die misbruiken niet volmaakt. In verschillende bij de Kamer v6ér en na
ingekomen adressen is dan ook op verscherping van die bepalingen met kracht
aangedrongen. En bij de algemeene beschouwingen is reeds het denkbeeld ter
sprake gekomen, of niet in sommige opzichten strafrechtelijke sanctie bij deze

palingen noodig zou blijken. Thans zijn wij in een andere moesson; op dit
cogenblik wordt alleen gesproken van verzwakking van het stelsel, en ik zou
de hoop wel willen uitspreken, dat, al moge misschien ter gemoetkoming aan
sommige bedenkingen hier en daar een kleine wijziging moodig zijn, de Kamer

L
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e beschreven, dan is dit niet een arbeidsovereenikomst in den zin dezer wet. Het

‘heid. Maar. al mocht in een van de zeldzame gevallen door den heer van Doorn
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toch niet zal zijn te vinden voor een principieele verzwakking van de artikelen
die hier tegen die mishruiken zijn voorgesteld. ’

Een poging tot- dergelijke principieele verzwakking is beproefd door den ge
achten afgevaardigde,”den heer van Doorn, die gevraagd heeft: waartoe eigenlijk
dit gansche artikel? De heer van Doorn haalt daarmede een streep door de geheele
geschiedenis van dit artikel, die al bijna 20 jaar geleden begint. Dit artikel is
eenvoudig de voortzetting van het ontwerp, dat het Staatsblad niet heeft bereikt,
maar dat een onderwerp heeft uitgemaakt van grondige schriftelijke behandeling
in dezé Kamer onder het Ministerie-Mackay. - .

De heer van Doorn heeft een geheel nieuw stelsel in de plaats willen schuiven
en gezegd : bepaal liever de vormen van loon, die bedenkelijk zijn en noem die
in de wet-als verboden op. Het kan toch den heer van Doorn als scherpzinnig

op het standpunt van te trachten alleen die loonvormen, die zedelijk gerecht-
vaardigd zijn, in de wet op te noemen als geoorloofd. Nu is men dairmede bezig]
geweest sedert 1888 emv langzamerhand hazeft men gekregen een lijst, waarvan
Tnen mag aannemen, dat zij vrijwel volledig is. Er is dan ook heden in dit debat,
behalve door den heer van Doorn, geen leemte in het artikel aangewezen. Tk zeg,
behalve door den' heer van Doorn, niet omdat ik de juistheid zijner redeneering
toegeef, maar omdat hij vier gevallen heeft genoemd, waar dit artikel volgens]
hem in gebreke bleef te voorzien in hetgeen hij noodig achtte.

Laat mij kortelijk mogen aantoomen, dat naar mijn.overtuiging geen van die
vier gevallen van den heer van Doorn aanleiding behoeft te geven. tot een aan-
valling van het artikel. - ) .

De heer van Doorn heeft in de eerste plaats genoemd de handelsreizigers, die
van hun patroons een abonnement op den trein krijgen. Naar mijn bescheiden
meening is dit geen vorm van loon, maar een resfitutic van uitgaven, die de
man voor den patroon heeft te doen. ' ‘

De heer van Doorn heeft in de tweede plaats gesproken over cadeau’s, die R
men aan een bediende geeft boven zijn loon. Het geven van cadeau’s wordt hier’
niet vermeld, en men kan aan een kantoorbediende, jegens wien men welwillend g
gezind is, een afgedragen, ja zelfs een nieuwe jas cadeau doen, wanneer men ¥#
dit niet- bedingt in het contract. Maar ik betwijfel toch — wij hebben hier |
heeren die bekend Zijn in de handelswereld —, of het gebruikelijk is in een
contract met een kantoorbediende te stipuleeren dat men hem van tijd tot tijd |
zal geven een jas, hetzij een afgedragen, hetzij een nieuwe. '

‘De heer van -Doorn heeft in de derde plaats gencemd de zeer- ingewikkelde
eun eigenaardige contracten der taxameterkoetsiers. Het is. een geval, dat niet
overal gelijk is, maar wanneer de zaak ligt zooals door den heer van Doorn is’

18 wat in het jargon der juristen genoemd wordt een contractus sui generis, een
contract dat niet valt onder een van de bekende namen, maar dat is eigenaardig
van natuur. } o y

In de vierde plaats heeft de heer van Doorn gesproken over de-kellners; deze*
zijn ook behandeld in de schriftelijke stukken; en de Minister Looff heeft toege- /
geven, dat er in Nederland een uiterst kleine categorie, een nauwlijks te tellen-
hoeveelheid van menschen van deze categorie zal zijn, die niet onder dit ontwerp.
zullen vallen. Ook de overgroste meerderheid van kellners echter, al moeten =j
hun hoofdbron van bestaan zoeken in de fooien, genieten loon in een van de
vormen die hier zijn gesteld. .

Al hebben zij slechts hun twaalfuurtje in het café waarin zij werkzaam . zijn,
dan genieten zij loon in den vorm van voedsel en vallen zij wel degelijk onder
de_wet. [Men zie daarvoor deel I, bladz. 328.] '

‘De vier gevallen van den heer van Doorn 'geven dus geen aanleiding tot moeilijk-

aangeduid, eenig bezwaar rijzen, laten wij toch om die scherpzinnige casuistiek
van den geachten afgevaardigde niet uit het oog verliezen, gelijk onder zijn
redevoering dreigde te gebeuren, het groote doel, dat met dit artikel wordt be-
cogd, dat namelijk in Nederland niet meer mag worden bedongen loon in vormen
die het daglicht niet mogen zien. Wanneer de geachte afgevaardigde vraagt:
wat zijn dat dan toch voor vormen, dan wil ik slechts noemen de loonbetaling
in bons, die alleen inwisselbaar zijn in bepaalde winkels, waarmede de patroon
in connectie staat, om de geheels Vergadering te overtuigen, dat dif arbikel
heeft reden van bestaan. Wanneer men volgens den raad van den.heer van Doorn
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: i rzint de scherpzinnige practijk een ander stuk papier,
dic bons Zoge:eislzgzn’,,ggn”, maar e001£)mi.sc}% dezelfde strekking heeft. o
da]tz{rtl;lzg' nriﬁj thans vergund een enkel woord te zeggen over de drie 'aal‘l‘ha.ng;ge

ed Jenten.~ in de eerste plaats over het amendement-Pierson-Patijn. Het
amenl emn het’wetsontwerp, gelijk het hier op het cogenblik ligt, is uitermate
stelso 0{7 . logisch en, naar het mij voorkomt, practisch. Fr staat nu in de wet:
ee'_nvmit l%)’etal%n het loon, gelijk gij het beloofd hebt.
g )“zu kan‘dat duidelijk uitgedrukt vinden onder de punten van overleg tusschen

. e‘I\L/,['nis’cer Loeff en de Ucmmissie onder punt IV. Daaraan ligh geenszins
fon o dslag ,,misverstand”, gelijk de geachte afgevaardigde uit Gorkum voor-
tenl(%roanét gis”i’ntegendeel de vrucht van rijp overleg. Dat die siotsom niet ‘is
o eees.t lichtvaardig, moge hieruit biijken, dat reeds:in 1888 en volgende jaren
%?wde gedachtenwisseling -over het truck-ontwerp van Minister Ruys, dit zelfde
bnginsel streng is doorgevoerd, het beginsel dat de heer van Doorn, hoewel hij
naar ik meen den heeruPli)ell‘smfld sﬁelfj{ﬁlde, toch heeft genoemd het juiste beginsel :

ij alen wat g1 beloofd hebt. Lo
gu]fsm(l)l?c l;lelf eenvoudigg]t-heorie, dat, wanneer er beloofd is Nederlandsch geld
te betalen, men ook inderdaad Nederlandsch geld moet .be‘qalen, en. dat men
Duitsch geld betaalt, wanneer -men dit heeft beloofd? Dit is geenszins allepn
theorie. Ons is hier heden een voorstelling van zaken gegeven, die voor sommige
gemeenten .van Limburg werkelijkheid moge zijn, doch in het algemeen zeker
geidealiseerd is. Ik zal de Vergadering miet vermoelen met aanhalingen, maar
waar wij staan tegenover autoriteiten als de oud-Minister Pierson en den heer
Nolens, acht ik mij verplicht enkele citaten te geven. .

- In de engéte naar den toestand op het gebied der arbeidsverhoudingen heeft
de betaling in vreemde munt een uitvoerig ondeérwerp van bespreking uitgemaakt.
Men vindt in het verslag der iweede afdeeling van de Staatscommissie op bladz.
800 en’ volgende zeer belangrijke en uitvoerige mededeelingen omtrent voorko-
mende misbruiken op dit gebied. Voor Twente luidt het: ,,als. geoop.tra‘ctgerd
wordt voor f 6, wordt uitbetaald 10 mark.” Dat is dus 1 pct. .op zijn minst
te kort. ,,Tedereen weet”, zegt een fabrikant, ,,dat f 6 beteekent” 10 mark”. Daar
wordt in mijn omgeving gezegd : 10 mark is ook in die streken werkelijk gelijk
aan 6 gulden. - - ) ) ]

Mijnheer de Vcorzitter ! De heer Nolens heeft dit ook aangevoerd, en ik wil
wel gelooven, dat er in Venlo winkels zijn, waar men een paar schoenen van
f & kan koopen en kan betalen met 10 mark, maar wanneer .ik gewerkt heb ‘in
Venlo en ik kom dan met 10 mark hier, kan ik daarvoor in den Haag niet
voor § 6 goederen gaan koopen, of wanneer ik kom in Venlo aan het postkantcor
en wil aan mijn bloedverwanten in Holland f & overmaken, volsta ik ook niet
met den postambtenaar 10 mark te storten, maar vraagt hij wel degelijk f 6.

De heer Bolsius: Dat verlies wordt niet alleen geleden door den arbeider,
maar door iedereemn.

i)e heer .Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs: U heeft ‘mis-
schien gelijk, Mijnheer Bolsius, maar wij hebben het hier over het arbeids-
contract. :

In Gelderland kwam blijkens de enquéte juist hetzelfde voor. Daar wordt

door zeer bevoegde getuigen verklaard, dat het vaststellen van het geld in Neder- -

landsche munt en het uitbetalen in Duitsch geld den arbeider 1% pet. schade
berokkent. : _ ) _ ) .
Dit nu zijn betrekkelijk ounde documenten, want die enquéte is reeds eenige
Jaren geleden. Ik heb mij dan ook afgevraagd: zijn deze toestanden .misschien
voorbij? Het . antwoord hierop is echter helaas: neen. o
In het voorlaatste verslag van de inspecteurs van dem arbeid, het - verslag
1901/1902, leest men op bladz. 899 omtrent het uitbetalen van loon. :

" Omtrent de uitbetaling van het loon, werd in eenige plaatsen, gelegen in
den Gelderschen achterhoek, bij de arbeiders de grief vernomen, det dit nog,

steeds in Duitsch geld geschiedde.” . .
En nu vestig ik speciaal de aandacht van de heeren.op het volgende: het “is
een verklaring van een inspecteur van den arbeid, dus, niet van den eersten
den beste : ,,Hen fabrikant erkende ronduit dat hij uit die wijze van uitbetaling
%n niet onbelangrijk voordeel sloeg.”
Het is dus niet in alle streken van Nederland die ideale toestand, welke ons
wordt heschreven van de Limburgsche grenzen. . :
De eenige rationeele weg, die” ook is aangegeven in een zeer .belangrijk stuk

in de Niewwe Rotterdamsche Cowrant van. gisterenavond, zou wezen uitsluitend
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toe te laten het bepalen van loon in Nederlandsch geld en het uitbetalen eveneens
in Nederlandsche munt; maar dit heeft men met het oog op Limburgsche toe-
standen niet aangedurfd, en met heeft gezegd als beginsel : aan den arbeider
wordt betaald wat hem beloofd is. Maar wil men dan des Zaterdags uitbetalen]
10'mark, dan zegge men ook vooruit, dat de man slechts 10 mark krijgt. Men
zegge niet ’s Maandags, dat de man f 6 zal ontvangen, terwijl men hem Zater-

dags slechts 10 mark uitbetaalt. .

' Wat stelt nu het amendement van de heeren Pierson en- Patijn daarvoor in

do plaats? . .

De voorstellers hechten er ontzaglijk veel gewicht aan, dat de rekenmunt in
Nederland zal zijn alleen Nederlandsch geld. Dii staat iu hun toelichting,” maar
wat doen zij in den tekst? Terwijl het ingediende wetsontwerp het bezigen van
vreemde rekenmunt alleen toelaat in een klein getal gemeenten aarn de grenzen,
laten zij dit toe in geheel Nederland, maar — voegen zij er bij — ,,in bepaalde
gevallen”. Nu heeft de heer Nolens hier reeds te recht van gezegd : dit beteekent
niets, want jeder die dit doet, zal natuurlijk terstond beweren, dat het hier
geldt een bijzonder geval. = . ) . :

Hoe stellen zich dit nu de heeren Pierson er Patijn voor? .

Wanneer is bedongen Duitsch geld — en dit mag volgens het amendement
gebeuren door geheel Nederland, wanneer men het slechts schrijft op een stukje
papier —, mag men niet eens in Duitsch geld vitbetalen, want volgens de Munt-
wet van den heer Pierson mag in Nederland niet in vreemde munt betaald
worden, tenzij in goud of papieren geld."Wanneer men dus hier heeft een contract
met een werkman, van 15, 16, 18, 24, 28 of wclk ander bedrag in marken dan
ook per week, mag men alleen tot 10 of 20 mark geven in goud, maar ‘moet
men de rest noodzakelijk uitbetalen in Nederlandsch geld, tegen een koers die]
men berekent. o
- Nu gaat dit geheele wetsontwerp er van uit, dat de arbeider is zwak tegenover .
den patroon, en nu vraag ik, wie bij die omwisseling in het algameen de dupe
van-de historie zal worden. ' )

‘Wanneer men aan de grens bedongen heeft in Nederlandsch geld en men krijgt
betaald in Duitsch, is het weder precies hetzelfde. . ,

Over de redactie van art. 1638 h wordt hier niets beslist. ‘Wij hebben het hier
thans alleen over de redactie van art. 1637 j. ’

" Nu zou ik den heeren voorstellers willen vragen, of-hun redactie wel sluit
met de rest van het artikel. , .

Vooreerst wijs ik op_de woorden : ,,in bepaalde gevallen”, die in wetsstijl niets
zeggen. Maar bovendien, wij hebben hier een opsomming van vormen -van loon
die geoorloofd zijn, en nu klinkt het toch in de redactie wonderlijk om te zeggen :
een geoorloofde vorm van loon is Nederlandsch geld, ten ware vaststelling in
buitenlandsch geld mocht zijn overeengekomen. . ‘

Dan is het veel eenvoudiger, naast 1°. Nederlandsch geld, te lezen: 2°. buiten- ;
landsch geld, waarbij. men natuurlijk dan het weord ,,schriftelijk” kan behouden
door dit nummer op te memen in de slotalinea. ‘

Als de heeren voorstellers het amendement aanpassen aan het artikel, zullen
ze zien, dat de redactie niet goed loopt. .

Thans enkele opmerkingen over het emendement van den heer Aalberse .8,

Dit amendement, volgens den verdediger den heer van Wijnbergen ingediend
met de beste bedoelingen, schijnt toch werkelijk niet logisch te zijn en in de
practijk aanleiding te zullen. geven tot onndodige verwikkelingen. .

Laat ik het met een eenvoudig voorbeeld mogen toelichten. . - .

Temand heeft een buitenplaats waarvoor hij een tuinman in dienst neemt.
Ik noem met opzet iemand met een buitenplaats, omdat dit niet een. geval is
van den landbouw, die misschien zal worden nitgezonderd.

Die eigenaar en de tuinman worden het er over eens, dat de laatste in dienst ]
zal komen bij den eigenaar voor bij voorbeeld f 6 per week en het gebruik van
de woning, die op de plaats is. Nu zal men zeggen : zoo is het contract gereed.

" Neen, zegt de heer van Wijnbergen, nu is het niet klaar. Nu moeten zij het
er nog over eens worden, hoe hoog de woning getaxeerd zal worden.

De eigenaar zal misschien zeggen, dat zij f & per week waard is, maar de
tuinman beweert, dat het slechts f 2 is. Worden ze het daarover niet eens,
dan kan het contract niet tot stand komen. .

- Is dat logisch? Wanneer die menschen het over de voorwaarden van het con-
tract zelf eens zijn, hoe zal men het hun dan duidelijk maken, dat-het contract

die de man gezien heeft en kent, uiteenloopen ?
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De heer van Wijnbergen zegt: hetzelfde moet bij de toepassing der Ongeval-
lel}‘;et n(l)gla.(r gcf::rr%rdt het getaxeerd door één persoon. Daar behoeft men er
ot ' er eens te worden. ) i
me{:r varéezve:}lrsrlial;lienzggt: anders weet de man niet of hem wordt uitgekeerd
‘t a}'lmrln toekomt, dan antwoord ik, dat de waarde der woning daartoe alweer
w'a’ts Zfdoet Als ’de man rustig mag wonen in d}e woning, dan krijgt hij wat
lﬁé?ﬂ toekom.t Ageheel daargelaten of men de woning moet taxeeren op f1, f 2
of f 3 per week. . ‘o dit acbikel - com
ij i eel gehoord over de moeilijkheden, die dit artikel voo:
'W:el]igl«fg;?;uglerm‘;debrgengt, maar maken . de. voorstellers van het amendement
?eltg den Dingezetenen niet veel moeilijker, zonder dat eenig practisch nut (?laardoovr

o edt ? .
\veiﬁre:‘%:;:ﬁ Xioeltd E)f de heeren er aan gedacht hebben, ik moet verondeistellen van
wel, maar wanneer men- dit amendement in vgrbamd brengt met de bepaling
van art. 1637 I, dan komt men tot allerzonderlingste consequentién. -. E

Wanneer in het tuinmanscontract alleen staat f 6 plus de woning en er is
vergeten bij te zeggen hoeveel de woning op de markt waard zou zin, dan valt
de werkgever in de boete van art. 16371 [v]. Dit is een gevolg, dat geen zin
heeft, althans vcor zdover i1k het op het oogenblik kan inzien. B

Eindelijk een woord over het amendement van den heer de Waal Malefijt c.s.

Ik zou ook wat dit amendement betreft willen beginnen met in herinnering
te brengen, dat wij hier al weer niet hebben een nieuwe bepaling, maar dat
deze geheele bepaling, met den landbouw incluis, is ontleend aan het wet§—
ontwerp, dat de onderteekening zou hebben gedragen van den Minister Ruys
van Beerenbroek. Daar kwam nog dit bij, d .t de werkgever die deze bepaling
mocht overtredem, zou gestraft worden met een geldboete tot f 200 en wanneer
hij een tweeden keer zich onderstond dit feit zich ten laste te doen, komen, met
hechtenis van hoogstens twee maanden. En ook hier alleen de werkgever, niet
«e werkman. ' .

De heer de Waal Malefijt: Was die boete dan ook voor den arbeider?

De heer Drucker: Neen. Maar wat het niet kunnen schrijven van den boer
betreft, dat was destijds net zoo als mu, ik denk haast mog wat erger.
En wat hebben wij nu aanvankelijk gezien? De heer de Waal Malefijt hee’:
het zelf in herinnering gebracht, dat in de.afdeelingen niemand zich tegen

deze bepaling verzet heeft. Ik kan wel bij deze gelegenheid, voor zoover dit .

noodig mocht wezen, de wverzekering geven, dat alle opmerkingen die in' de
afdeelingen gemaakt zijn, door de Commissie met groote zorg, mag ik wel zeggen,
in het Verslag zijn opgenomen. En niet alleen de opmerkingen die gemaakt

zijn, wij hebben ons zelf beijverd op te memen de opmerkingen die men in de .

afdeelingen had kunnen en willen maken, maar verzuimd had te maken. Maar
wij konden geen aanleiding virden omtrent dit punt een opmerking op te nemen,
eenvoudig omdat wij ze noch in adressen noch in eenigszins beteekenénde
courantartikelen hadden gevonden. Wanneer men .dus nu doet, alsof het land
in nood is; is die nood wel wat laat opgekomen.

Dit neemt evenwel zakelijk de beteekenis van het amendement niet weg. -En
nu rijzen de vragen: 1°. of er aanleiding bestaat voor één categorie van per-
Sonen een uitzondering op dit artikel te maken; '2°. of in het algemeen een
dergelijke uitzondering wenschelijk is, en 3°. of dit de beste weg is om te be-
Teiken wat men zich voorstelt. : : )

Er is reeds door verschillende geachte sprekers in het debat op gewezen dat,
wanneer dit artikel last bezorgt, het evenveel last berokkent aan den kleinen
ambachtsbaas als aan den boer. Wat nu het amendement betreft, ik zou werkelijk
niet gaarne onnoodig aanmerkingen maken op de redactie, maar ik behoef den
heerenﬂmet te zeggen, ze zullen het zelf wel welen, dat men hier zeer moeilijke
grenslijnen trekt, die in de practijk tot tal van quaestién, tot menige ongelyjk-
heid van beslissing aanleiding zullen moeten geven. .

Men. heeft, om een enkel voorbeeld te noemen, den boschbouw er buiten gelatén,
'tel“"l]l. tot dusver in den regel landbouw en tuinbouw met boschbouw werden
v.gecombltn.eerd. Men noemt daar ook de veenderij. Het zal .mij benieuwen, of
1ema.,nd in deze Vergadering ook met de veenderij voor den dag zal komen, dan
zal ik daarover speciaal min meening zeggen. -

Wij hebben in de tweede plaats in het amendement het criterium van het
gewone beroep, dat een zee van moeilijkheden dreigt te scheppen.



v

- kantoor in Rotterdam

36 ARrT. 1637p B. W.

Maar ik zwijg verder over die quaestién van redactie. 'De vraag is: wordt
hier van de menschen ‘te veel gevergd door het schrift? -
"~ Nu moet men toch waarlijk bij dat schrift niet denken aan een akte, die
aan hooge ecischen voldoen moet; men kan zich vergenoegen met een formulier,
- gelijk in tal van gevallen in de maatschappij formulieren circuleeren. In onze
steden koopt men bij voorbeeld voor zeer weinig geld in boekwinkels formulieren
van huurcontracten; een eenvoudig verhuurder weet die wel in te vullen, en
z0o zou -het mij niet verwonderen, indien al dadelijk het bestuur van den Boeren-
bond, dat zich in deze zaak zoo ontzaglijk veel moeite heeft gegeven, -een dank-
bare taak zou vinden in het verspreiden van dergelijke populair gestelde formu-
lieren. ‘
“De practijk zou waarschijnlijk in de toepassing van dit artikel cok mnog wel
vereenvoudiging weten te ontdekken, . .
Daartegenover dreigt men geheel uit het cog te verliezen de voordeelen die
aan het schrift verbonden zijn. Wij hebben bij de Kamer tal van adressen ont- |
vangen — waarop in het debat miet is teruggekomen, maar die toch hun betee-
kenis -hebben — waarin verlangd werd, dat allc overeenkomsten op grond van
deze wet schriftelijk zouden worden aangegaan, op straffe van nietigheid. Da:
- denkbeeld heeft in deze Vergadering niemand tot het zijne gemaakt, maar het
was een denkheeld, dat in veler gemoed leefde. Hoe is men daarop gekomen ?
Omdat men begreep, dat het schriftelijk contract groote voordeelen aanbiedt. 3

Op één voerbeeld zou ik nu nog, met name de voorstellers van het amendement,
willen . wijzen. Wanneei iemand een schriftelijk contract heeft gemaakt en hij
heeft zich daarbij tot de geoorloofde loonvormen beperkt, dan is hij zeker, dat
hij. zich tegenover een vordering, - gegrond op . artikel 16371 [r] kan verdedigen:
Wanneer hem dan later wordt tegengeworpen, dat hij loon heeft bedongen in een
ongedorloofden vorm, dan zegt hij: ziehier het contract, daarin kunt gij niet
anders dan geoorloofde loonvormen vinden. Laat men echter' bij den landbouw
dat mondeling contract toe, dan is het gevaar mniet uitgesloten, dat iemand van
de werklieden een actie instelt, op grond van art. 16371|r |, en van -dat mondeling
contract een niet geheel juiste voorstelling geeft. Men  behoeft zich nog geen |
uiterste gevallen te denken; er kan een misverstand heerschen ; een getuige kan "]
iets verkeerd hebben verstaan en het is mogelijk, dat de boer daardoor geheel
onschuldig wordt veroordeeld. Heeft deze echter een schriftelijk contract, dan
kan hij bewijzen, dat de zaak in orde is. Het zou mij verwonderen, indien niet |}
bij de boeren, die de beteekenis van het schriftelijk contract uiterst moeilijk
schijnen te kunnen begrijpen, dat belang in zoodanig geval wel degelijk zou wor-
den gevoeld. - i

Wat'het amendement zelf betreft, zou ik toch aan de heeren voorstellers willen
vragen, of men, bij aanueming daarvan, niet een zonderlingen toestand krijgt.
Noem ik bijv. n°. 5, waarover de heer de Waal Malefijt ‘meer speciaal heeft
gesproken, dan krijgen wij deze consequentie, dat, wanneer een chef van.een
met zijn bediende mocht bedingen — wat nooit voorkomt
— ,,beweiding of stalling voor een bepaald aantal dieren”, hij dat schriftelijk
moet doen. Dat staat in de wet, dat is de wettelijke regel! Maar overal waar
zulk een beding practisch wel voorkomt, geldt de regel niet, daar geldt de uit-
zondering. . Dat ware een zonderlinge vorm van wetsredactie. e

De vraag zou kunnen rijzen, of er niet.een betere weg ware te vinden. Wanneer”
men — ik geef dit denkbeeld slechts in overweging: — dat 1°. 5, waartegen de
veorstellers van het amendement vooral zulke ernstige bezwaren hebben, uit de
slotalinea van het artikel weglaat, dan krijgt men niet dezen zonderlingen toe-
stand, dat een wettelijke bepaling wel zal gelden, waar zij nooit toepassing zal
vinden, en niet zal gelden voor .de gevallen waarvoor zij geschreven is. Men zal
dan ook geen uitzonderingen behoeven te maken voor bepaalde vakken. )

Er is bovendien nog het denkbeeld van den heer ter Laan, dat nog wel verder
zal ter sprake komen. Ik heb het advies van de Commissie van Rapporteurs over
een en ander nog niet uitgebracht; ik heb mij slechts enkele persoonlijke opmer-
kingen veroorloofd. :

De heer de Boer: Ook na den geachten afgevaardigde uit Groningen te hebben
gehoord, is er voor mij aanleiding om aan de verdediging van het amendement,
zooals die door den heer de Waal Malefijt is geleverd, enkele wo rden tos - te
veegen en terug te houden hetgeen ik ter aanbeveling van dat amendement
corspronkelijk meende te moeten zeggen, :

Tk begin met te zeggen, dat het mij, evenals den heer de Waal Malefijt, ver-
baasd heeft, dat in de gewisselde stukken zoo weinig aandacht is geschonken
aan het zeer merkwaardige feit, dat men bij dit wetsontwerp van zoo vergaande
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i i helften van onze samenleving landbouw en industrie
Eoc%fﬂel’s'lireé{ggfdgi ‘g'rvlv'egnder de bepalingen van hetzelfde wetsontwerp brengt.
g'ehJ o dit daarom merkwaardig, omdat hier steeds -juist het tegenovergestelde
Ik noe}llriled Wij hebben bij onze sociale wet’altijd onderscheid gemaakt tusschen
& gelsc dbouw en de industrie en jaren geleden vroeg ik, op deze plaats staande,
-dend . at de reden was dat wij bij onze sociule wetten -steeds oazc aandacht
bes si{t;vﬁ tot werkplaatsen en fabrieken en altijd dq la,pdbouwers bultgm het
:);gzn onzer beschouwingen hielden, zooals bij de Veiligheidswet, de _/_(&irbeldiwet,
de Ongevallenwet, de Leerplichtwet en ik zou ook kunnen noemeil .b e 'W?; 't(-,}iI; _
bedrijfshelasting. Tk zocht toen de oorzaak hierin, dat de wetgevelllr a d's i 1nku1 e
sevoelde, dat men bij de- landbouwers onder geheel andere verhoudingen kwa
o ijn ’ontworpen rechtsregelen op die andere verhoudingen niet pasten.
.enDZeJ reden nu waarom aan dit merkwaardige feit zoo weinig aandacht is ge-
schonken }oek ik daarin, dat het den bekwamen ontwerper is gelukt de moell;,}.k-
heden hieruit voortvloeiende xlfa)orbeen groot gedeelte te overwin ien op een wijze

rvoor 1 aarne hulde breng. : )

wa’l?;:}?o;ellolthﬁ:? dit bij het in dit agl‘tikel ‘geregelde punt de moeilijkheden hier
z00 groot zijn geweest, dat zelfs die bekwame: ontwerper geen bepalﬁ:dg .}1fee'ft
kunnen vinden die met de eigenaardige verhoudingen in het l'l,ndbo-u_g rijf in
genoegzame mate rekening hielden. Ons amendement nu is een beschei, eJ(L1 ppglﬁg
‘om de moeilijkheden, die door het gelijkelijk "regelen van den toestanﬁ m:N_e
industrie en in het landbouwbedrijf ontstaan, zooveel mogelijk op te heffen. Nu
wil ik de beteekenis van het amendement tot haar ware proporties terugbrengg;;
De bedoeling is niet, zooals de heer Reyne zei: loslating van het 1andbouwbedlr'}§{ ;
de strekking is niet anders dan om deze bepaling, die botst met het werkelijke
leven en de eischen van de practijk, te verzachten en met den werkelijken toe-
stand in overeenstemming te brengen. Wanneer ik zeg, dat deze bepaling geeln
rekening houdt met de toestanden in het landbouwbedrijf, doe ik dat vooral,
-omdat ik meen, dat het gevolg er van zal zijn, dat het ethische element, iaz
nog eenigermate zit in de verhouding tusscher werkgever en arbeider op he
platteland een rol speelt, teruggedrongen words en wordt vervangen door een
zuiver contractueele verhouding. :

De heer van Rhalte, Minister van Justitie: U vergeet, dat dit artikel niet
slaat op de inwonende arbeiders.

De heer de Boer: Mijn opmerking geldt ook wel degelijk voor de mitwonenden.
Wanneer ik zeg, dat er nog sporen zijn van ethische verhoudingen, bedoel ik
niet, dat een boer als werkgever zooveel beter is dan een industrieel, maar dan
bedoel ik, dat de landbouwer ook is onderworpen aan de omstandigheden, waarin
hij verkeert en ook hij is vatbaar voor gevoelsindrukken. Wanneer een eenvoudige
kleine boer met zijn arbeider den geheelen dag in het hooiland werkt en hij eet
in het hooiland gezeten, een goed gemeubileerde boterham en hij _ziet tegenover
hem een arbeider een droog stuk brood eten, dan zal er voor dien boer meer
aanleiding bestaan voor ethische overwegingen en aandoeningen dan voor den
grooten werkgever die nooit met zijn arbeiders aan den disch zit. Wanneer bij
het aangaan der huur is overeengekomen, en dat gebeurt in melkerijstreken bijna
altijd, dat aan een arbeider dagelijks een zekere hoeveelheid melk zal gegeven wor-
den, dan zal de melk niet met den geijkten meter hem toegemeten worden, maardan
zal de hoeveelheid die hij ontvangt afhangen van de wetenschip van de boerin
of de arbeidersvrouw ziek is, of een-zijner kinderen al of niet meer melk behoeft.

Ik meen hiermede aangetoond te hebben dat er een spoor van ethische motieven
is in de verhouding van den landbouwwerkgever en den werknemer, en mijn
bezwaar is, dat, als men hun verplicht contractueel precies te -omschrijven wat
de boer aan zijn arbeiders moet ‘geven, men de contractueele verhouding in de
Plaats zal stelien van dat wat nu”nog aan _betere overwegingen onderhevig is.
Wanneer wij op die wijze storend ingrijpen in.die verhouding, doen wij wat wij
als wetgevers in de laatste plaats moeten doen, en wanneer wij het amendement .
aannemen, hebben wij aan de eenheid -van dit wetsontwerp en aan de regeling
van het arbeidscontract zeker niet in belangrijke mate getornd, maar een zeer

bescheiden Wwijziging aangebracht, volkomén in cvereenstemming met de behoeften
van de practijk. - .

De heer Regout: Tk wensch aan hetgeen’ de geachte voorstellers van het amen-
dement, dat ook mijn onderteekening draagt, hebben in het midden gebrachit,
Niets toe te voegen. Slechts een enkele bemerking omtrent een punt dat, indien
ik juist gehoord heb, aan de aandacht van de toelichters ontgaan is. Wij zijn
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De heer de Klerk: Dat is volkomen waar, maar ik wijs hier op bezwaren
P n. ‘

dis anderen Wlie)é kﬁggcﬁtﬁérgégfner vestigen op een ingekomen I'apdpo‘rt Va;;

Voorts wil. 1 ‘te den Nederlandschen Boerenbond, in welk rapport on "elb Hclie
een COMIMISSIC 1111 ndbouwer is dan ook geheel ~afhankelijk van den arbei 8'11,
voorkomt : ”Ded' ;en niet als patroon maar als verzoeker, zoodat het een blt:te}e
staat tegenover biider te willen. beschermen tegen de willekeur der landbou}\lwils;
ironie is den ?r zijn oppermacht gevoelende, wetende dat op hem niets te verl Ozib etn
berwijl do cerste 21 rspraak behoeft om bij een volgendén landbouwer arbei l-e
is, dat hij ge:;lod‘;?r?igs wijze kan optreden dat de landbouwer beschermd zoude

aan den vooravond van een landbouw-enquéte; gaat het nu aan, térwijl de;
Regeering door het.doen plaats hebben dier enquéte, erkent niet voldoende op.
da hoogte te 'zijn__van.de toestanden in dat bedrijf, hier een regeling te maken 3

onpractisch terag moeten nemen ?

' : bekomen, op " . : .
Tk heb op dit oogenblik het woord gevraagd, omdat wij over deze quaestie] mosten worden tegen henll(. reden om het artikel te laten zcoals de Regeering -
nog niet gehoord hebben het cordeel van den president der Commissie van Rap- Tk zou zeggen : dat is oo eéﬂ de boeren beschermd worden tegen hun arbeiders. .
porteurs en slechts ingelicht sijn door den geachten afgevaardigde uit Groningen. | het voorstelt, want dan kunnen

i k niet met hetgeen
ij iet vereenigen met het amendement en ook .
d Il}ielés) nterlr'u]Lga‘Jlrf vrzfi‘l3 (;l]ie'de sgchriftelijke vastsé:elhng vocar dr;e Eﬁzmiiser;nbl;l;fgil;
. ) 1j i aanden te
i i . Het komt mij voor, dat drie m 2 3
gjrifé:t% :Z]ltli i{tgr]feznijn om in het landbouwbedrgf te wleirke.n,t enoc(lixfg ,zo\::alrﬁ;ela ;:11‘
jui i llen. Ken dergelijk verbod is ook niet no ) wi
juist 'V:Jllle}ﬁ; 11&”(??71 izla 3& de h'eerg ter Laan wil. Mijnheer de _V0011z1_ttter{ f{l;
ben va ?ne'ening dat wij geen deel van de arbeiders mogen buitens md e;l  de
%):ﬁd:fbr;iders hebben evenveel recht als de arbeiders in de industrie da
hun belangen door de wetgeving behartigt.
Ik zal tegen het amendement stemmen.

Ilc zou toch zoo gaarne, nu daor alle groepen der Kamer tegen het artikel, wat
betreft den landbouw en - aanverwante bedrijven, zulke ernstige bedenkingen in
het midden zijn gebracht, aan de Commissie van Rapporteurs en haar hoogst §
. bekwamen voorzitter willen verzoeken niet al te veel te luisteren naar de argu- ;
menten van den geachten afgevaardigde uit Groningen, maar vooral ook de argu- |
menten van andere zijde geuit te wikken en te wegen. En hetzelfde zou ik
z0v gaarne ook aan den Minister willen vragen. .

- Wanneer ik overweeg hetgeen de heer ter Laan gezegd heeft, zou ik, hetgeen
hij over ons amendement gezegd heeft, wenschen om te keeren. . - ) ‘
Hij zeide dat, wanneer de Regeering niet met hem de slothepaling van art. 1637 }
wilde beperken tot overeenkomsten voor 3 maanden en langer .aangegaan, hij ;
veel gevoelen zou voor ons amendement.. . - o 1
Ik keer hei om en zeg: wanmneer ons amendement niet wordt aangenomen, 3

zou ik veel gevoelen voor het amendement van den heer ter Laan, dat ten deele
aan onze bezwaren te gemoet komt., - ' ) : - !
Van alle zijden is echter uiting gegeven aan de gedachte, dat het voorgestelde I
Regeeringsartikel niet bevredigt. ' - -
Komt men hoofdzakelijk op tegen de redactie van ons amendement — ik meen
ook namens mijn medevoorstellers te mogen spreken — dan zegge men dit;
gaarne zijn wij tot overleg bereid ; wij vallen niet over een woord of een onder.
deel van ons amendement, maar wenschen een regeling, die allen bevredigt.

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer d? Vcorz}itf;er itilllc{elzal

de amendementen behandelen in de volgorgetva,n dlj aholzre; Sh‘éznnr’;?ke? tikel.
h echter vooraf een enkel woord te spreken o a )
vel%armenricet lelcetgeen door den geachten afgevaardigde uit Gouda, den heer van
d .S. . ) N .

D?[(lgnz’algizfa%;htim te vermijden een herhaling van wat op zoo g.tnemf)?ggh t\MJIZI({a
door den geachten afgevaardigde ui}t'; Grogmgen'l}_skmm?e‘z arﬁgll er;mg(fat cht. Tk
al dit trachten te doen, ofschoon het mij moeilij - .
iiet ;He;z materieel dezelfde punten behandeld zijn, maar ook in hier en dgar
or.geveer dezelfde bewoordingen als ik mij voorgenomen had.

_ . ; : fgevaardigde uit Gouda. Zijn
N Wij vertrouwen dus dat de Regeering en de Commissie van Rapporteurs alsnog Het_artikel is aangga]ﬁ&k‘%{?ﬁr deﬁegzzg}éﬁ?g ngge‘;aardi%de zeide : waarom
- ggeliengle;uuen plogen om aan do van “alle Aden goopperde herwaren te gemaoct :flf)r(ﬁ'glegijh ?ﬁe’? eee‘r,l?(fudig in de %s;et: het loon zal worden voldaan in dezelfde :

t

i ijt gij i d. en
als waarin het is vastgesteld, en dan zijt gij in eens gereec
lb;ez;srliaﬁgg ifl]:teglliel vervallen. Hetgien de giacllhie afgev:?;z(}lllﬁldei cﬁdg}s}gﬁéﬁ;ﬁﬁzﬁlﬁgﬁ
heeft is inderdaad, zooals gebleken is nit hetgeen vers e s cors hebbe
insel waarop dit artikel berust, gelijk blijkt uit het onderling
avz?bgszger\(}éne?initbeagrltikel met (]epen reeks van andere artikelen. H?t is nu exchtzll'
eenmaal niet anders, wij kunnen in de wet geen beginselen ‘schu]gen, nlaarn\;v !
regelen van uitvoering geven, diebleyeﬂi moeten in de practijk en dcor zoodanige
oins rden beheerscht en bezield. ) i .
be%&ﬁs&;lgﬁ Zl('), c(1)11111 het even .og te resumeeren, tweeérlei groepen van ag['tlli)eleni
die wij met elkander in verband moeten beschouwen. De eerste omvat 3(1 e%)a,
lingen volgens welke het loon alleen in uitdrukkelijk aangewezen besltan fﬁl en
mag bestaan. Dit geschiedt bij dit art. 1637 4, en van dat vastg_e.stel.de ognltz;gsegl
wij straks de unitbetaling gaan regelen, wanneer wij genaderd zijn tot ar joash.
Het is noodzakelijk, dat wij beginnen met eerst na te gaan en voor tg sC Tle !
hoe het loon zal worden vastgesteld, omdat dat vormt de contréle om anhrila er
hand behoorlijk de wijze te kunnen regelen, waarop het zal 'worden _blegzaa- .
Wij hebben dus bepaald behoefte aan esn artikel als het voorgestelde. - - .
En nu is het een groot voordeel, dat ik dit artikel niet heb gemaakt evenals
verschillende andere artikelen van het wetsontwerp, omdat ik nu zonder. eenige
terughouding mij met lof over de samenstelling daarvan mag gltlateg. aie
Het is inderdaad, Mijnheer de Voorzitter, geen geringe lof, die men" aan di
artikel toezwaait, warmeer men daarvan mag verklaren, dat de verschillende
wijzen, waarop het loon moet worden vastgesteld, door den ontwerper zoo goed
zijn overzien en 200 juist zijn omschreven, dat het zelfs een zoo scherpzinnig I;naflit
als de geachte afgevaardigde nit Gouda, ondanks de moeite die hij daartoe ee
aangewend, niet 1s mogen gelukken om nog andere vormen te vinden. Niet “egn
enkel géval heeft hij kunnen vinden, niets zelfs wat daarop gelijkt en van de
drie of vier voorbeelden, die hij heeft aangewezen, heeft de heer Drucker reeds
betoogd, dat zij vallen buiten het artikel. C gt
De. Zahlkellner, voor zoover een: dergelijk persoon hier te lande gevonden word

De heer de Klerk: Mijnheer de Voorzitter! Tk heb aandachtig geluisterd
naar de verdedigers van het amendement, strekkende om uit het artikel weg te
laten dat het loom in de bestanddeelen genoemd onder’ de nummers 4,5 6en 7,
slechts bij schriftelijk aangegane overeenkomst of bij reglement mag worden
vastgesteld ; maar ik heb, trots dat - Inisteren. niet kunnen begrijpen wat de
heeren tegen dat artikel hebben zooals het deor de Regeering is “vastgesteld,
vooral niet wat de heer de Boer er tegen had, die ethische elementen er - in |
ging brengen en dit grondde 0p wat -meer of minder melk geven aan zieken. N
. Ik wensch de vraag te stellen: heeft dez¢ Kamer het ethisch element niet’
onder de oogen te zien tegenover de landarbeiders; en is het een ethisch element
om, wat tot nu toe plaats had, van onze arbeidswetgeving de landarbeiders ‘een-
voudig uit te sluiten? Co )

Bedoelde arbeiders staan buiten de Arbeidswet, buiten de Veiligheidswet, buiten

door hen bij deze wet, Arbeidscontract, op te nemen en speciaal bij dit artikel

» hun belangen voor te staan, nu komen twaalf Kamerleden met een amendement
om dit te verhinderen, - S ' .

- Hebben de landarbeiders dan riet evenveel recht, evenals hun medearbeiders

in de industrie, om behartiging van hun belangen door de wetgeving te vorderen ?

- En welk bezwaar is er nu tegen dit artikel ingebracht?

Het schrijven zou zoo moeilijk zijn. Maar bij tal van kleine werkgevers bestaat

eveneens die moeilijkheid en bovendien, als men bevreesd is voor bezwaren dan

men tegen de wet zelf zijn, want ook anderen zullen bezwaren ondervinden, Tk

wijs hier onder meer op de dames die dienstboden houdern. ’
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— hij behoort, geloof ik, eer in Lostenrijk thuis ‘— de man, die niets doet dan

het geld ontvangen, voor de consumptie verschuldigd, valt niet onder de bepa-}

lingen van het ontwerp die den arbeider betreffen.

De koetsier van stationeerende rijtuigen is een zoo gecomph’ceerde' persoonlijk- ‘

heid, dat het ook zeer de vraag is of hij wel valc binnen de grenzen van, deze wet.
En het derde voorbeeld, dat de geachte spreker van heel ver heeft moeten

halen, de huisbewaarder van een kantoor, is geen juist voorbeeld, want zulk een 3%

huisbewaarder is geen huisbediende, geen inwonende dienstbode, zooals men
dadelijk kan zien als men een later artikel opslaat,. dat van de huisbédienden
onderwerping vordert aan de orde van het huis. Dat kan op den kantoor-huis-
bewaarder van den geachten afgevaardigde uit Gouda niet toepasselijk zijn.

Ik mag dus gerust verklaren dat in deze Vergadering, niestegenstaande de
moeite, die men zich daartoe gegeven heeft, niet is kunnen genoemd worden een
vorm van gewettigde en gebruikelijke loon-vaststelling, die niet is voorzien in |
het artikel." :

Is dus in het algemeen de ontwerper gelukkig geweest in het ontwerpen .van
dit artikel — over den jas, het kostuum en hot spoorwegabonnement van den
provisiereiziger, zal ik na het gesprokene door den heer Drucker nu maar niet
meer spreken; de heer van Doorn heeft uit- het oog verloren, dat wy hier spreken
over hetgeen overcengekomen wordt en jas, kostuum en spoorwegabonnement, by
wijze van tevredenheidsbetuiging aangeboden, vallen daarbuiten. .

Ik kom thans tot de amendementen en wel in de eerste plaats tot dat van
de heeren Pierson en Patijn.

Ik" wenschte wel, Mijnheer de Voorzitter, daf het mij mogelijk ‘ware om aan
de bedenkingen van de heeren eenigermate te gemoet te komen, maar op dit
oogenblik zie ik daartoe geen kans. Hier hebben wij nu de eerste toepassing van
het  beginsel, dat ik daareven besprak, het beginsel dat het loon, moet worden
uitbetaald in denzelfden vorm waarin het is vastgesteld. .

Wat wij hier doen willen is te keer gaan de misbruiken, . die zich vroeger
hebben voorgedaan en zich nu nog voordoen, bij de uitbetaling van loon. door:
minder conscientieuse werkgevers. Wal is nu het groote bezwaar van den heer )
Pierson? De heer Nolens heeft er reeds op gewezen, als vader van de wet van
1801 ziet hij ongaarne dat er min of meer wordt afgeweken. van hetgeen bij .die

wet is vastgesteld.. Maar het feit op zich zelf dat van een algemeene regeling” {

bij deze gelegenheid wordst afgeweken, kan nog geen bezwaar zijn. In nog veel
sterker mate is dit bij het ontwerp gebeurd ten aanzien van ons huwelijks-
'recht. Bij een zoo belangrijk deel van ons ‘burgerlijl leven als het huwelijks-
recht, zijn wij noodgedrongen er toe mosten komen om een regeling te' maken,
die van de algemeene regeling afweek met het oog op het arbeidscontract. Wat
wij toen gezamenlijk hebben gedaan ten aanzién van dat belangrijke onderdeel
van ons Burgerlijk Wetboek, dat moeten wij ook nu hier, maar in veel minder
sterke mate, doen, waar tegenover elkander stzan het algemeen belang van een
behoorlijke muntcirculatie, en aan den anderen kant een goede regeling van het
atrbeidscontract. Enj nu het noodig blijkt om ten voordeele van een speciale rege-
ling af te wijken van een algemeene, moeten wij daartoe ook overgaan. De vraag
s nu maar hoever wij daarin moeten gaan, en of er voor die afwijking reden is.
Wij moeten afwijken in dien zin, dat in die deelen van het land waar het
volgens de Muntwet . is™ toegelaten, nu als algemeene regel wordt gesteld, dat '
aldaar ook de vaststelling van het loon, het rekenen zal geschieden in vreemde -
nwnt. De tweede afwijking is, dat wij een algemeene regeling hebben in de Munt- .
wet dat men in sommige gemeenten mag betalen in vreemde munt, doch dan toch
altijd de bevoegdheid des schuldeischers blijft bestaan betaling in Nederlandsch
geld te eischen, maar dat nu. art. 1638 h bepaalt dat die bepaling niet toepas-.
selijk. is. De vraag is nu alleen: is die afwijking noodig, ja dan neen? Is het
belang om de bestaande mishruiken te keeren zoo groot, dat het noodig. is bij
deze wet van de algemeene regeling af te wijken? Het ontwerp antwoordt ja,
en ik kan die vraag ook niet anders dan toestemmend beantwoorden. Het stelsel
dat hier wordt gevolgd komt oo , niet zoo plotseling uit de lucht vallen. Niet
alleen dat daarover door de Commissie van Rapporteurs mondeling overleg heeft
plaats gehad met mijn geachten ambtsvoorganger, en dat uit dit gezamenlijk
overleg deze regeling is voortgekomen, maar ook reeds vroeger is dit een quaestie
geweest die tot bespreking aanleiding heeft gegeven. . ‘
In 1900 is nl. toevallig tusschen dezelfde personen die nu hier aan dit debat
deelnemen, tusschen den toenmaligen Minister van Financién, den heer Pierson,
en.den heer Drucker, destijds. lid van de Commissie vari Rapporteurs — en
toevallig was ik zelf ook Iid dier Commissie — bij -de” behandeling van het

I

. munt-wetsohtwerp deze zaak besproken. Toen is reeds gezegd : er moet op gere-.
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hoezeer men nu in de grensgemeenten de }]i)etaligg' én bujé?:rcltla'r;gsglg;
r wij eenmaal komen aan het arberdscontract,

e i voor he eele land om het loon te betalen in vreemde

in dezelfde munt waarin wordt gecontrac- -

kend worden,

nt toelaat G
E%Ziﬁsut verbod ‘moet: zijn voor het geh
munt, ten einde: het stelsel : betaling

teerd onvoorwaardelijke to huldigen door den heer Drucker en ook in het toen

. . i, a 00k
Dit is toen uitdrukelie g6rcg i ht Eindverslag is dit onderwerp
issi : teurs uitgebracht Kind g
dolorbed}far?égﬁin liiilezizagnli?g Iigfrierll ontker_%nend het hoofd schudden. Welnu, laat
ook .

ij di heid gezegd is door den heer
mij dus even mogen voorlezen. wat bi} die gelegenheid gezeg

el 1900—1901, bladz. 1450). Hij zeide:
DNlIcll:e'r gelrllb mfiealﬁsng}fgs wenschelijk kan zijn, voor sommige ge\gllen. te (Etep]?;ilé
da]t’ sch(ifldeﬁ niet mogen aangegaanlworden ﬁg ;Z?I?n%jgfr}gt. de;t 1\1{[§in1illstér ame
heb geval teri{ aanz1e1$a;a§;e§ei:rg$;§:r?gﬁgn.als aJlgemeéne regel gold, dat arbeids-
] en 3 [ O -
lsqtcgﬁiiikn‘ifggrm%?en’vastaesteld worden. in vreemdk gel(i. Ek tbeiiri gzazzgngez}cigdoxilegb

i i o de  arbeidsovereenkomst; da L
tuigd, dat in het ontwerp op ) o or ik most or o wijzen,

in art. 15 die bepaling opgenomen. is. k1 » _
ﬁleafbei,;vefilzetn’o:l}clw;p te dier zake twee artlkﬁledn voorkoll'nené 111;2??2;:;% eierlllevngsg

: 1e 1 h geld bedongen zijn, te be d
verboden loonen, die in Nederlandsch g e i veemd gold,

i tikel wordt verboden loornen te beding )
geld, en In hot amiore i2e bsoluut verbod om het arbeidsloon anders
Op deze radicale wijze, door een absolu e e
i 1d en het ook anders te betalen,
vast te stellen dan in Nederlandsch gel ook anders Lo O atdberwann
1 t : ] jn. hoo a
Leer Drucker dit onderwerp regelen. lets dergelijks z g GOt peraaT
bruik, hier bedoeld, afdoende geinu j
te gemoet komen, en zoo zou het misbruik, ot 4o orde: een derge-

1 ling in het algemeen is thans niet aan de o -

II%?{:; gfggnue%geéf}rkgnden maatregel kan men nemen bij regeling van het munt
i t algemeen, maar niet hier. )
we§eﬁ1 glzrtlalr:ezleah%eren Pierson en Patijn mgt h1(11n an}gndﬂnemﬁe;ed-‘;':;fgegezlggeg
3! : willen ; we
alleen dan het ontwerp, maar ock veel verder an zi] 1_zg}{ allen ; Waar gowsgs
wordt, dat in bepaalde gevallen door partijen schriftelijk mag
;:ligrﬁenahe}c 100111) vast teg stellen in bult:lnla{}dscg ggld, gafél01z1j vﬁgﬁ; %ngwglel:
P 3 dat zich geheel aansluit aan de Muntwet van s
ﬁgz«ﬁ?’ hi;‘ wordtgvo‘orgeschreven alleen gelolh4 1n1d216; gedeellﬁltlag ez?lr;erhi;ugigg

aar art. 19 toepasselijk is. Bii het amendemen? zal die regell ) .
Yelgzllai)veral wgar meJrn wil. In zoover gaat het amendement zelfs in tegen de
b i tellers. .
bec{lg:hln;gneclifrm\ir;)f);lsi een tusschenweg aan de hand doen, waardoor aand de Eene
zirde een gezonde munteirculatie in ons land wordt gewaarborgd en aan de an ege
ziide het bedoelde misbruik wordt tegengegaan, althans niet verergerd; weeﬁ, 3
gé'a,chte afgevaardigde mij daarvoor een middel aan de -hand te doen, dan hou
ik mij aangevolen en wil ik hem gaarne mijn medewerking verleenen.

Tk ben nog niet aan een van de amendementen-Aalberse c.s. gekomen waar-
mede ik genoegen kan nemen. ¥r komt wel heel spoedig een waarmede ik mij
dadelijk kan vereenigen, maar met dit amendement — ik moet het tot mijn
spijt zeggen — zou ik mniet gaarne medegaan. . ) )
P Ditg%corstel is reeds besproken door den geachten afgevaardigde u_1At4Gromtni
gen en ik heb er eigenlijk niet veel aan toe te voegen. Waartoe zou dit }roo&*s e?
‘dienen ? Wat meer is, wordt wel met het werkelijk leven- rekening gehouden ?
‘Gaat het zoo, dat men eerst het loon vaststelt in een algemeen cijfer en1 d111:; vert-;
volgens verdeelt in een geldcijfer en een bedrag in natura, dat equiva Zeer met
hetgeen van de geheele som na aftrek van het_eerste cijfer ove_rthGi:rt? ;otgaa
het niet en z00 stellen de geachte afgevaardigden het toch-voor. Haazt_ envze(ﬁ_
niet, dan kan ik het nut van een dergelijk voorstel niet inzien. He hlS 0 -
mijdelijk dat er moeilijkheden zouden voortvloeien uit den strijd tussc ex(Ll ‘Well:x J;
ger en arheider, waarbij de eerste het bedrag zoo. hoqg moge.;ll]k en de andér e?
200 laag mogelijk zal trachten te taxeeren: waarom dien strijd hier in te voeren?
Ik geloof niet ‘dat dit gewenscht is. » it o

Ten slotte het belangrijke amendement van den heer de Waal Malel 1]dC.S. .

Ik ontken het belang van het onderwerp niet; maar wat mij in het amen emin‘r
minder behaagt is dat een poging wordt gedaan om de grondslagen van het
arbeidscontract aan te tasten, ~ : N )

Nu moet men niet zeggen : dat "gebeurt wel meer, b.v. bij de §}gh1%;p§rs, de
spoorwegbeambten, de werklieden in dienst van de pubhgkrechtehj e lic amfen.
Het groote verschil is, dat wij bij deze categorieén hebben’ een nauwkeurig alhge-
ronde regeling ; terwijl wij hier, zoo wij den landbouw uitzonderen, geen regeling
hebben. : ) . . -

Dit argument is vroéger ook al eens gebezigd; laten wij er daarom niet meer
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op terugkomen. Er zijn buiten deze drie categorieén geene te noemen waarom- |
trent het arbeidscontract reeds elders, buiten dit wetsontwerp, geheel en al is
geregeld. Ik wensch, alvorens verder te gaan, de geachte afgevaardigden uit
Groningen en Kampen, de heeren Drucker en Reyne, te danken voor hun belang-
-rijken steun. : . .

Nu zou ik de heeren voorstellers en ook den heer de-Boer wel dit willen zeggen :
Wanneer wij bij de behandeling van dit onderwerp ontmoeten een gebruik, dat,
hetzij wit agrarisch, hetzij uit industrieel, of welk ander belang dan ook, niet
moet worden tegengewerkt, of dat zelfs moet worden in de hand gewerkt, durf ik
gerust verklaren daartoe te zullen medewerken. In de Nota van Wijziging op

© 23 Februari ingezonden is daarvan het bewijs geleverd. Daardoor toch .werden
twee veranderingen aangebracht: 1°. wat betreft de vraag waar het loon moet
worden uitbetaald, en 2°. wat betreft den arbeid op Zondag, welke in sommige
bedrijven niet-kan worden gemist, beide juist naar aanleiding van en ter tege- °
moetkoming -aan bezwaren van den Boerenbond.

- Wanneer wij dan ook zullen genaderd zijn aan het tweede amendement, dat
een dergelijk onderwerp behandelt, den termijn van uithetaling van loon, zal ik
evenzeer gaarne medewerken een redactie te vinden, welke voldoende aan de
wenschen van de heeren zal te gemoet komen.

Hier echter hebben  wij met een eigen inhoud van zulk een gebruik niet te
doen; Het geldt hier niet anders dan een formeel bezwaar tegen het verplicht
stipuleeren 1n geschrifte. o

Nu zou ik toch de héeren willen vragen: laat ons om een dergelijk niet ‘be-
langrijk beginsel de grondslagen van het ontwerp toch niet opofferen.

Het is reeds zoo dikwijls gezegd, alles komt hierop neer, dat men tot heden
niet gewoon: is schriftelijk te contracteeren. Bij wijze van interruptie heb ik den
heer de Boer reeds gezegd, dat het voorschrift van het artikel, blijkens den tekst,
al aanstonds niet van toepassing is op. inwonende boerenarbeiders.

Maar kan het in ernst nu een bezwaar “zijn, dat de betrokken personen in
den regel miet vlug zijn met de pen? Alsof zi] plechtig aan een tafel moeten
gaan zitten en hun gedachten op een blank stuk papier moesten neeischrijven ! !

Er is toch niet anders noodig dan een klein stukje gedrukt papier aldus in
te vullen.: A, dat hij B in dienst neemt ; B, dat hij verklaart in den dienst
van A te gaan em dat het loon vastgesteld is als volgt. '

Dat is dus zeer eenvoudig. Het ligt voor de hand dat boerenbonden en zij die
ten platten lande belangstellen in het lot van de arbeiders en de werkgevers en
in een goede harmonie tusschen beide groepen, licht te vinden zullen zijn om
te helpen bij de opstelling van zoodanige eenvoudige schriftuur, waarvan men
modellen, bij wijze van imprimés kan laten drukken en voor een kleinigheid
beschikbaar stellen. Ook spelen de.kosten -daarbij in het'geheel geen rol. '

In mijn gedachten krijgt men niet een volledig contract; als het pachtcontract
bij voorbeeld ; dat is niet noodig en wordt. ook niet dootr de wet geéischt. Het '
kan op zeer eenvoudige wijze geschieden. ) . :
-Laat dit'nu niet een aanleiding zijn. hier voor speciale categorieén van arbei-
ders een uitzondering te maken. Het is niet de moeite waard. Is er bezwaar

- dan kan die gevonden worden door het artikel in het algemeen zoo te redigeeren
of te wijzigen, dat ook met de bijzonderheden in bepaalde bedrijven rekening
gehouden wordt. S

De héer ter Laan wenscht in dien gedachtengang, dat de mondelinge vast-
stelling geoorloofd zal zijn wanneer. de dienstbetrekking voor niet langer dan
drie maanden is aangegaan, maar misschien zou het eer aanbeveling‘verdienen
te bepalen, dat de eisch van schriftelijke vaststelling zou komen te vervallen
in gevallen, waar de arbeidsovereenkomst uwit den aard van- den arbeid en naar
het gebruik slechts wordt aangegaan voor een korten: tijd.

Buiten het artikel zouden dus vallen de inwonende arbeiders en allen die voor
een korten tijd in het bedrijf werkzaam . zijn en tevens zouden wij dan behouden
de algemeenheid der regeling waarop ik prijs stel. : )

Tk meen hiermede de verschillende sprekers voldoende te hebben beantwoord.
Alleen wensch ik dit er nog bij te voegen : wanneer het tot het eind der discussie
komt, zou het misschien wenschelijk ziyn te eindigen op het cogenblik dat anders
gestemd zou worden, om in de gelegenheid te zijn met de Commissie van Rap-

porteurs te overwegen in hoever het denkbeeld, dat ik hier uitsprak, in de wet
zou kunnen worden. opgenomen. . .

De heer van Doorn: Mijnheer de Voorz tter! Het doet mij gen%gen nit’ de
blijmoedige stemming waarin de Minister verkeert te ontwaren, dat hij zich van
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harte verheugt, dat .hij mag verdedigen cen zoo wel ingericht en juist ontwerp
arte ver ) .

alsj[kdi;G(;u toch dit willen zeggen, dat ik als jurist de verdediging van dit wets-

. . gt +
ontwerp niet in alle opzichten op mi) zou willen nemen. Wanneer toch in he

o artikel staat dat het loon niet anders kan worden. voorgesteld en de Minister
een

dedigt morgen twee andere artikelen waaruit blijkt dat het wel anders kan,
HZ; be;?rijp ik die blijdschap niet vgeheel en al.

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Ik heb bij ‘helt vgled dit 111;'3 ct,:,e);
bearftwoorden had, vergeten te zeggen, dat de vervanging van ,kan” door ,,mag.
geen het minste bezwaar oplevert.

i i i lthans wel eenig succes.
eer van Doorn: Dan heb ik met die opmerking alth: e
ge}ll):d.h Maar Zijn Excgllentie ;alar;lu]t etos(g):zgg dat het moeilijk wordt te antwoo y
i werd a en. . .
ae&i?pdx?sli%e?éhx;g‘f%et zij met bescheid}«lanhei}il gzzegzi —(;I;etrilat 111.11::1 é}éxflt vf)?ﬁ
» ' ij ; i 0 : t.
wel wat gemakkelijk maakt, wanneer mer G;)er1 O?anF;hI; e o bobmist ik,
beeld heeft de geachte afgevaardigde uit u?{a ? %'te"wi’zen oo et woor-
Men kan het zich ontzettend gemakkell]k maken doo Jd OB e ot
¢ ien handelsreiziger, -die een vrij abomnement op de _
]]O)?llld k;inm(tr?nwel met den ggeachtem afgevaardigde uit Groningen Zeg’cgflxilﬁ ,,;1;15
is terughefaling van verschotten”, maar dat is cen verkeerde voorstelling a
e vell. . o
dhE‘Zraazkijngi:‘;See reizigers: de eene A, en de andere B ‘de een heeft lllru:ftts dHaJeT;
zijn loon, terwijl de andere gok eeqtil vri;]jl vibonneg:;iltee{;&ede l\firjelcrllgzkt eda,é oo
den laatste is dus hocoger dan dat van : te. M: 't
izt)tnvng’zand. Nu kan men dat toch niet in den doofpot ’du\ﬁentec%f.or éiea;f 5;3
abonnement te noemen teruggave van verschotten;v het 1s toch s llig
e loon. : o L
er\lle}rlleglegf(')ﬂ“mij lastig gevallen en nitgelachen om dat argument vanb‘cville fkl(:ie;itmigk
stukken. Maax, is dat nu zoo vreemd? Wanneer ik een arbelderMe 00 , dat ik
hem mnevens zijn loon ook kleeding geef, is dat dan geen loon ? " .endzig o dat
is een emolument. (De geachte afgevaardigde uit Groningen zegt: da T
' ae
cagzawl\.l)‘ijnheer de Voorzitter, dat is een cadeau. Dat is wel mogelijk, n:la%rdalrsl
het l’)edongen wordt als contra-praestatie voor den arbeid,” waarom zou a dat
geen loon zijn? Men kan . zich daarover nu vroolijk maken en ?leggen.b o i's
g’ebeurt niet bij kantoorbedienden”, maar daarom kan het wel bij andere arbeide
voorkomen, dat hun loon wordt gegeven in der vorm van kleeding. it

Indien men er niet meer uit kan, indien er een voorbeeld voor de voetent,wm;
geworpen, dat men niet rescontreeren kan, dan zegt men: dat is een con 'rai us
sui generis. 'Waar door mij een voorbeeld werd aangehaald van een taxamf()1 er-
koetsier, die miet alleen het rijtuig heeft schoon te houden en het paard te .
verzorgen, maar ook nog andere diensten te verrichten, en men kan dat voor-
beeld niet beantwoorden, dan heet het, dat is een contractus sui generis, en dan
denkt men mij daarmede dood te slaan. Wanneer men ten slotte echter met
een groot .woord komt, dan voel ik mij niet zoo dood als de Minister van Justitie
zich dat wel voorstelt. . .

Ik zal niet veel meer van het geduld der Kamer vergen, maar ik wensch toch
uit het gebeurde deze leering te trekken. Wij hebben nu toch als point acquis
aw debat verkregen, dat als men voortaan aan zijn arbeider in een of andereri
vorm een extra gratificatie toezegt, deze nooit onder het loon kan worden gerekend
e nooit aanleiding kan geven tot toepassing van artikel 16371 [r] dezer wet.
Wanneer dat hier niet uitdrukkelijk was geconstateerd en niet authentiek vast-
stond,” dat zulk een gratificatie niet is een deel van het loon, doch een zuiver
cadeau, dan zou er reden zijn tot toepassing van artikel 1637 [ {r] bij de berekening
van het loon. Het zou dan kunnen voorkomen, dat iemand voor den rechter
werd gedaagd,omdat hij meer gaf dan naar den vorm volkomen geoorleofd loon.
Dit zal dan dus niet kunnen en deze verklaring te hebben - uitgelokt is dus
althans een vrucht der dcor mij gemaakte opmerkingen.

De heer de Waal Malefijt: Tk wensch te beginnen met een woord van dank
uit te spreken aan het adres van den Minister. Deze heeft ‘aan het slot van
zijn rede gezegd, dat hij bereid is in de redactie van het artikel een zoodanige
wijziging aan te brengen, dat daardocr aan de bezwaren van de voorstellers van
het’ amendement, waarvan ik de.eerste onderteekenaar ben, wordt te gemoet

o~
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" gekomen en dat hij “vertrouwde, dat die voorstellers daarmede ook genoegen |

zouden kunnen nemen. .

Een dergelijke verklaring van de Regeeringstafel doet altijd aangenaam aan
-en ik spreek ook de hoop uit, dat door de wijziging, die de Minister zich voor-
stelt in het artikel te brengen, inderdaad overeenstemming tusschen Zijn Excel-
lentie en de voorstellers van het amendement zal worden verkregen. Om echter
aan dat goede doel mede te werken, zou ik een kleine opmerking willen’ maken.
Ik zal niet ingaan op alle verschillende bezwaren en bedenkingen, die tegen
ons amendement zijn ingebracht van verschillende zijden. Ik wensch dat te
bewaren tot het oogemblik, dat het misschien nuttig kan zijn. Thans wensch
ik mij te beperken, met- nog eens aan den -Minister duidelijk te maken wat
eigenlijk het verschil is tusschen hem en ons. Zijn Excellentie meent nl., dat aan
ons bezwaar zal zijn te gemoet gekomem, wanneer wordt bepaald, dat door
sommige arbeiders, die gewoon zijn arbeidsovercenkomsten te sluiten voor korten
termijn, mondelinge overecenkomsten kunnen worden gesloten als hier sub 4—7
zijn vermeld. .

Nu kan ik de portée van de wijziging die de Minister zich voorstelt niet

- becordeelen, zcolang ik het gewijzigde artikel niet voor mij heb, maar ik moet

verklaren, dat als de wijziging alleen dit inhoudt, mijn medevoorstellers en ik |

zeer waarschijnlijk niet tevreden zullen kunnen zijn.

-In het boerenbedrijf zijn er veel arbeiders die zich voor maanden lang verhuren
en wanneer men meent dat een termijn van drie maanden al te lang 'is, zou
ik-zeggen, dat dit nog te kort is. De campagne in het landbouwbedrijf begint

“gewoonlijk vroeg in het jaar en eindigt in den winter en het is usance dat eén

arbeider zich voor geheel zulk een tijdsverloop verhuurt. ~
Nog een opmerking ten slotte. Hoe welwillend de laatste woorden van den
Minister waren, Zijn Excellentie is begonnen met te zeggen, dat dit weer was
een poging, om de grondslagen van de wet aan té tasten: Dat begrijp ik niet.
‘Vrijdag voor acht dagen, toen hier de geachte afgevaardigde uit Goes het amen-
dement verdedigde waarbij de dienstboden buiten dezé wet zouden gesteld worden,

is door den -geachten voorzitter van de Commissie van Rapporteurs en door den |

Minister gezegd: ja, dat gaat niet, een zekere categorie geheel te stellen buiten
“deze bepalingen. Daarin kunnen wij niet treden. Maar nemen wij aan bepalingen
die bezwaar opleveren, dan zullen wij nader spreken. Dai is juist hetgeen de

voorstellers thans beoogen. Hier hebben wij nu een bepaling, die voor een zekere -

categorie van menschen bezwaar oplevert; maak nu voor die enkele categorie
een uitzondering. Doch nu meent de Minister, dat niet anders te kunnen berei-
ken dan -door zulk een bepaling geheel te schrappen. Maar is het niet veel
beter voor -een enkele categorie, voor welke zulk een bepaling niet geschikt is,
een uitzondeting te maken en haar verder van kracht te doen blijven ?

Ik zal overigens afwachten wat de Minister morgen zal voorstellen.

De heer Pierson: Mijnheer de Voorzitter! Door den heer Minister is de onder-
stelling uitgesproken, dat mijn vaderschap van de ,,Muntwet 1901” een zekere
rol heeft gespeeld in mijn bestrijding van dit artikel en de indiening van het
amendement. Dat is in zeker opzicht waar. Ik wensch niet gaarne inbreuk

gemaakt te zien op beginselen van de Muntwet, die ik goed en heilzaam acht. ,
Maar, zegt, de Minister, wanneer de belangen van de arbeiders op het spel-

‘staan, zooals dit hier het geval is, moeten wiJ als het noodig is offers weten te-
brengen.

Mijnheer de Voorzitter, ik ben bereid alle mogelijke soorten van offers te
brengen in het belang van de arbeiders, maar niet, indien daartoe niet de aller-
minste noodzakelijkheid bestaat, en ik ontken dat hier noodzakelijkheid aan-
wezig is, ik ontken dat de belangen der arbeiders zelf bij datgene wat ik bestrijd
in het allerminst baat kunnen vinden. Integendeel, ik vrees, dat, als wij den
weg opgaan waarop de Regeering ons voeren wil, het buitenlandsch geld verder
zal doordringen, dat de toestand dus erger zal worden en wij eerlang zullen staan
voor moeilijkheden grooter dan thans. Deze moeilijkheden zullen wij. dan ons
zelf hebben geschapen. -

Ik zal niet heel veel meer over dit punt spreken, vooral daarom niet, omdat
de strijd. eigenlijk gevoerd moet worden bij art. 1638 h, welk artikel-d> betalingen.
geldt. Wat het lot ook moge zijn van ons amendement, ik zal tegen art:1638h
stemmen, omdat ik yvast overtuigd ben dat de zaak bij. de Muntwet goed geregeld
is en dat al wat wij er thans in willen veranderen verkeerd zou zijn. Maar de
strijd zal beslecht worden bij de betaling en hier geldt het de quaestie van- het
contracteeren.

Zeer heeft het mij getroffen; dat de geachte voorzitter der. Commissie van Rap-
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ij sreken, zelfs wanneer men hem.
d'i en men altijd 200 %a?:f hlétoggznsﬁ)ij zelf’ en de Regeering voorstaan
tegonover ;1ch heeft 3411{5 Oppgﬂggln,en en zuiveren toestand verwacht. Om aan de:
?gn;nejlur;gfcs}tlaagﬂsjgr?céergevsen van die zuiverheid en schoonheid, wensch ik het
{amer -
voléfnﬂgm\;o?xre;lg fieergeg‘éﬁéenten, bij art. 13 ui::ig'ez?dird, feeznm Ovro:g;kgg;t ozlg
i itroe 5 Z at die kosten .40, 1 -
markt met oo rgandlie c;iro;n;r;l,‘k.h%);zs g:trookt geheel met de bepahn_gen der
S omt.val}gt ot i erll( Ifi(:}g in strijd met de bepalingen der nu aanhangige Wet{
é}{untfivet’ n}iﬁt ilsar?gel in goederen betreffen. Straks echter biedt ;iléez;(l).fc}ce vrouw
aar Cere o bii i i id is ha 1 van . e geven.
i a iemand, die bereid is haar een loon evel
}\Ea;.ztlratdlzeiril sfl‘:;rwaar;bgﬂi verricht heeft, ontvangt zij andermaal 4 mark. Dit is
nietig; het geldt niet. . » teerd £ 9.00 en 4 mark

Zij begrij niets van en zegt: ik heb gecontracteerd voo ; ]
geﬁgegjlil Utg::negk citroenen verk%cht. Nu deed ik hetzelfde. Waarom mocht dit
tceillswc?li; enea}gﬁt;l théevaardigde uit Groningen meent dat dit een regehngl is,
dié hij uitg een ocogpunt van schoone en doelmatige wetgeving ll:an aanbevelen,
wensch ik te verklaren dat ik daarover eenigszins anders denbe. trachi. het
"De geachte afgevaardigde en de Mlms(ti;er van }{:tszzlgiegeganndgerl‘;{%mhunt
te doen voorkomen, alsof de grootste zondaars op o re e
i ij ij : 7 dement, omdat daarin wor
eigenlijk zouden zijn de voorstellers van ons a{nen t, R e o

i lde gevallen schriftelijk in vreemd geld: te contracte
i(i)ggez:la;a?o;l} %sgf zpree%{t gij van aanmoediging tot het contracteeren 11:111 gregﬁe(ﬁ»
munt? Wij bepalen ons tot de grensgemeenten, gij daarentegen stelt geheel
N : T open. ) .
“\ic\llesr l?nr;clll 6zirit v;)(cg ﬁ(ly)orb, maakt het een péac}}ll.tige;l nlldr\ék, als men namelijk.

i et van den commercieelen toestan ier -te lande..
mle)t: gazotlute vrijdom om in Nederland te mogen contracteeren in vreemde mur?t..

i nkelijks. : C -

he%fl_t;a%igs zk()fl? eme,n %ver het geheele land niet toestaan om te contracteeren im
ponden, marken en franken? Dit te verbieden ware een .dood paarddaan 89(111.
boom gebonden. Wanneer dit wordt toegestaan, dan hindert men aa,rnl;e e-
niemand, bevordert men geen enkel kwaad. Er is, in het algemeen gespro sn,.
hier te lande geen spoor van neiging te ontdekken om in V}',eemg geld contéac en
af te sluiten; gebeurt dit een enkelen keer, zoo is het om zéer bljzondgre redenen.
Doch er is één streek in ons land, waar het wel degelijk gevaarlijk zou zijn
de vrijheid van contracteeren in vreemd geld toe. te staan, dat is de grensst.re.eli
in het Oosten. En juist daar wordt door het wetsontwerp dat.oontra.cteerelollw ng .
alleen “toegestaan, maar aangemoedigd; er Wordt_ een premie Op gesteld. e
geheele regeling van dit artikel en het volgende, in hun onderling verband, is
dus zoo, d%t, waar het gevaar werkelijk dreigt, men het bevordert, ulthkt. Dat:
noem ik verkeerd en daartegen wensch ik strijd te voeren. )

Nu heeft de geachte afgevaardigde uit Groningen gezegd: maar het is toch
een goed beginsel te bepalen: gij zult uw loon uitbetaald krijgen gelijk gij het
bedongen hebt. Dit mag echter juridisch fraai klinken, ik vraag :hoe werkf, dat.
practisch? Wat sluit het in? Het sluit in dat een beginsel wordt over boord gewor-
pen, een beginsel waaraan ik groote waarde hecht, nl. dat iedereen in Nederland
bevoegd is betaling in Nederlandsch geld te eischen. Welnu, dat beginsel laat:
ik niet los. B B

Wanneer men 23 jaren lang een betrekking bekleed heeft waarbi) men voort-
durend met muntzaken te maken had, dan bchoef ik niet te zeggen, dat .men.
zeer vele plannen en denkbeelden heeft gehoord om een einde te maken aan dat
contracteeren in het eene geld en betalen in het andere, dat in vele gemeenten.
van ons land helaas nog voorkomt. Maar geen sterveling heeft bij mijn weten.
ooit het denkbeeld geopperd dat belichaamd is in dit ontwerp. Inderdaad,: da',t
denkbeeld is hoogst ‘eenvoudig, ‘Het kwaad ligt daarin, dat er geen gelijkheid ‘is
tusschen de reken- en. de betalingsmunt ; - welnu, laat in de betalingsmunt gere-
kend worden, en de ongelijkheid is weg! Wel zeker: waarom zou dat niet kun-
nen? De plaatsen van ons -land, waar vreemd geld circuleert zullen dan in den-.
zelfden toestand komen als Berlijn of Keulen. Er is niemand daar die het
betreurt, marken te moeten gebruiken ; gij ziet dus, op hoe eenvoudlge_ wijze
de gansche quaestie kan worden. opgelost. Maar dat is niet het oplossen van (‘il.e
quaestie, dat is den knoop doorhakken: beter nog; dat’is de quaestie suppri-
meeren. . . B )

Z00 kan men alle quaestién uit de wereld- helpen. Dat hebben wij al la.il'g‘
geweten, dat als men voortaan laat rekemen in franken en marken de anomalie

porteurs,
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ophoudt. Maar dit is een Temedie erger dan de kwaal. En zulk een remedie!
wordt thans door de Regeering voorgesteld. Daartegen moet ik mij met nadruk
verzetten. Wat is dan het ware remedie? In de eerste plaats hetgeen wij schreven]
in art. 19 der Muntwet: iedereen kan Nederlandsch geld eischen. Nog eens:
de anomalie, welker bestaan ik erken en betreur, moet niet ophouden door het
loslaten van het Nederlandsche geld als rekenmunt, maar door het verdwijnen
van het vreemde geld als betaalmiddel. .

* Bij art. 1638 h inzonderheid zullen wij den strijd moeten voeren, nu gaat het
alleen om deze vraag: of in de plaatsen, die art. 19 der Muntwet aanwijst tot
het rekenen in vreemde munt bij de wet zal worden aangespoord. Die vraag be-
antwoord ik ontkennend. )

Men heeft ook aanmerkingen gemaakt op den vorm van ons amendement.
Wanneer mannen als de Minister van Justific en de heer Drucker dergelijke
aanmerkingen maken, is men a priori geneigd om te meenen, dat zij gelijk hebben.

In overleg met mijn medevoorsteller heb ik daarom besloten een kleine wijziging
te brengen in het amendement en eenvoudig in art. 1637 j 1°. te lezen: ,,geld”;
gelijk het oorspronkelijk in het ontwerp, schoon met andere rangschikking der
-weorden, heeft gestaan. Het wordt dan in het midden gelaten of dat is vreemd
geld of Nederlandsch geld. En dat is beter, want in de afzonderlijke vermelding
van het buitenlandsch geld zou nog een zachte aanbeveling kunnen worden gezien
van dat geld, en dat mag niet. .

Eigenlijk was het nog beter om geheel de lezing te volgen van 1901, waar
gezegd werd : voor zooverre het -loon mniet in geld is vastgesteld, kan het aldus
geschieden. Wij hebben er over gedacht dit over te nemen; maar dan zou een
vernummering van de volgende zinsneden noodig worden. Wij hebben daarom
liever de eenvoudige wijziging aangebracht, die ik zooeven vermeldde.

De Voorzitter: Door de heeren Pierson en Patijn is een wijziging gebracht
in hun amendement. Het strekt thans om art. 16375, 1°., te lezen: Geld.

(21 Maart 1906.)

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter ! Tk meen
dat het ter bekorting van de discussie wenschelijk is, dat ik reeds aanstonds
het woord vraag. -

Gisterer! heb ik naar aanleiding van het amendement-de ‘Waal Malefijt - c.s.
getoond, dat ik tot toenadering gaarne bereid ben, voor zoover dit met het bhehoud
van de grondslagen van het wetsontwerp is overeen te brengen. Ik heb toegezegd,
dat ik nader zou overwegen op welke wijze wij wellicht tot overeenstemming
zouden kunnen geraken. Ik heb aan die toezegging voldaan en zal thans mede-
deelen tot welk resultaat die nadere overweging mij heeft geleid. _

Het bezwaar van den heer de Waal Malefijt en de zijnen is op tweeérlei wijze
te ondervangen. Men kan de oplossing zoeken in de richting, gisteren aange-
geven door den heer ter Laan, die wilde, dat zou worden vastgehouden aan den
schriftelijken eisch voor overeenkomsten, aangegaan voor drie maanden of langer,
terwijl voor de overige overeenkomsten de vaststelling van het loon mondeling
zoude kunnen worden bepaald. .

Ik zeide reeds dat die termijn mij voorkwam te lang te zijn en dat ik de
voorkeur zou geven aan een lezing, wanrdoor bij overeenkomsten, - waarbij het
gebruik wil, dat zij slechts voor korten tijd worden gesloten, de bep"a,ling_va,n
de bestanddeelen van het loon ook mondeling zou kunnen geschieden. Ik had
daarbij het oog op de gevallen die de heeren noemden - kersenplukken, 'inhalen
van den oogst en andere werkzaamheden, waarbij voor niet langer dan 3 of 4
weken wordt gecontracteerd. Men zou dit aldus kunnen samenvatten, dat voor
deze gevallen. een bepaalde termijn moet worden genoemd, en dus kunnen zeggen :

de vaststelling kan ook mondeling geschieden wanneer de arbeidsovercenkomst
voor niet langer dan vier weken is aangegaan. :

Intusschen, wij zouden dan het schriftelijk bedin
de gevallen die de voorstellers op het oog hadden,
maar wij zouden het schriftelijk beding ook nitsiuiten
waar, in welke industrie ook, arbeidscontracten
aangegaan voor minder dan vier weken. -

In al die gevallen zou de eisch van het schriftelijk constateeren van de bedoelde
bestanddeelen zijn uitgesloten. ‘ :

Viandaar dat het mij voorkomt, dat wij een stap verder moeten gaan. .

Wanneer wij voorschrijven, dat de schriftelijke vaststelling van die bestand-

g uitsluiten niet enkel voor
voor de landbouwbelangen,
over de geheele lijn, overal
1 nu en in het vervolg worden
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elden voor alle inwonenden en verder niet voor alif tgilirliéi}ﬁ.
gnkomst wordt aangegaan voor korten tijd, dan zou de tetrein
. hrift, dat dc bestanddeelen schriftelijk rrclloetan \\17;)51; e:le Iig i
" zoozeer worden beperkt, dat men dan ger on. 56
Zoozeellaa.‘i);mliever d(?n imperatieven eisch van schriftelijke

deelen miet zal
waarin de overe
waarop het voorsc
stateerd, zou werken, :
verder kan gaan en zeggen,1 ~
it e b‘e;?‘;il irll(.lerdaa.d gekomen. . 1v
Son cogdé:;%? in het oog houden, dat srt. 1637 j van het ontwegp’bzegili;e
h %{znsgﬁdes' gleld nog ncemt zes andere bestanddeelen, en dat de bepaling
et be : ,

i iet geldt
iftelij h reeds volgens het wetsontwerp nie
omirent het Sch'mftehjk _bedlr}og y alrclls wordt onder de nos. 2 en 3. )
- hefgeen bij het ariikel bepas i m de geheele slotalinea te
vool.t .ng aanmerking genomen, vind ik .het beter om }? g lo slotalinea T
Di lrvallen en dit kan met gerustheid daarom gesc 1eten,d et b et
doelfldi;iloud van het artikel is de opsomming van de bestan
e . de slotalinea heeft louter een.vormeli}« belang. la rekors, op én
Toges tellers van de amendementen en al de sp 'S, :
" hEbbend s voo;r? te zijn met de bepalingen, welke uitdrukkelijk rli be
e an ot lo . Dit i r mij natuurlijk de hoofdzaak en
het loon bevatten. Dit is voo \ '

3:221('1 d;ftlege:}?;llve onaangetast ulijft, doet er de vorm, waarin het loonbeding
« . A .boe‘ | ‘
gesEcgie(};f‘%e;g?(}fgofdzaak voor mij is, dat de grondslagin v%nl”}llietie‘ic:etioq;lg;?rf
in dit systeem onaangetast b]ijgen. (gp (3111;,Jl pllllrilg:gelilai‘rlll klt g;g;elzlgkere hbepaIingen

‘niet toelaten, dat in de wet worde w , d zeke °n
};llieléingeilci:fl v%gr een. zekere cagte‘,gomedvaill arbe&zler%agfa& ;,liefhi;ﬁr i1;1 }ﬁ:;t :nogrgéjn
{ A propos van hetgeen de heer dden
}glzzfnt- Z;ii?;:ﬁta ﬁ;{;pmen aan g%n grondslag van het Wetsvoorstgl op tweeérlei
ij euk kan doen. ) )
Wl%lzleléeag);:tl:akpl:ais zooals geschied zoude 31]nkcli{oc{p_la.a.mlerg;:gelza2a}€§§0¥féor‘s,;e§
i p ie uitdrukkelijk een orie
van den heer de Savornin Lohman, die ui € gonie, van.
1 1 b wi i heerschappij der wet voor L
arbeiders uit de wet wilde lichten, dus de e e O e willon
it in de tweede plaats, zooals de heeren door lit b
ggtesrllootiéizj ];}1131 ]eEn ?)‘f meer Ertikelen te maken een bepaling voor een bepaalde
: i Ve i 'd s. - . . . . . _
Ca:tsgzx;lebg: nikmtté?elfren dit zou ik, zoo het eenigszins mogelijk is, 11e>fsli‘;,1 vze(;‘0
mijden, maar ditogeschiedt dan ook niet, wanneer de zaak wordt geregeld,
als ik thans voorstel. B
arbij k nog twee belangrijke punten. » ) )
gzglfgeli'si?l%er&?ém doo% het weglaien van de slotalinea, alleen het 13nper:§1seé
voorschrift; dat de bestanddeelen van het l}io(ir.{ksli:}{lgfzalljk aﬁo%ﬁ%twggst?;n st
ij id, j eid daarv .
gesteld, maar de mogelijkheid, ja de wenschelyj 1d daarvan LT beseo on
akvereenigingen vinden hierdoor dus weer een uitnem 1 I
letg’i? wlé»lrizagam zijn in de behartiging der belangen, welke zij x;oor:riaaaiirieh.k
Zij zullen blijven aandringen op schriftelijke overeenkomsten, wat 1% ek ]e-
kan blijven gebeuren, ook door het verspreiden emn: verkrijgbaar s ge.e;iend dgo -
drukte modellen, waarvan ik gister sprak, maar alleen niet meer bev :
de wet wordt voorgeschreven. . ] . peiders
Ook het eigenbelang van beide. partijen, niet alleen het belang v;).nldsr a;ooelmee ;
maar ook’ dat van de werkgevers, zal er toe leiden dat men hoe 'alhgt r 700 meer
tot de schriftelijke overeenkomst zal komen en dat men het glewmen Nt i
inzien om dergelijke stipulatie in lfoodz:inlgen vorm vast te leggen,
eenvoudi ijze in rechte dienst kan doen. ) ) o
Op gllggzewglﬁlc;en wijzig ik art. 16377 in dien zin, dat de sllot;ahneadvil\;laélf;cl.r
Daarmede is dan tevens vervallen de glé)nd ;71001'. };tlgmencte;nent van de
de Waal Malefijt c.s. en voor dat van den heer Aalberse c.s. , .
Watdten a;l?)t.lt]e aangaat het amendement van de heeren Plersox& en1 Patﬂ?}
alvorens mij daaromtrent uit te laten wenschte 1_k gaarne 1}og en loop
discussie af te wadchten.

De Voorzitter: Door de Regeering wordt in het artikel een wijziging gebracht,
strekkende dat de slotalinea vervalt. i . : iy

Ten gevolge hiervan vervallen het amendement van den heer dAalbelEsssc:I.l e(é;:
het amendement van den heer de Waal Malefijt c.s., en blijft dus a
over het gewijzigd amendement der heeren Pl@/{SOII en Patijn

De .heer ter Laan: Mijnheer de Voorzitter | ‘De Minister zeide zooeven, dat
' ’ [ .

—_—

(1) [Men zie daarvoor deel I, bladz: 188.] 1
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heeft omgezet. .

Dat is zoo, maar die toenadering gaat thans toch wel wat heel ver.
Wanneer de Minister dan ook gedacht heeft, dat hij aldus te gemoet gekome
is aan de bezwaren van alle sprekers van gisteren tegen het oorspronkelijk artikel;

vergist hij zich, :

Hij is in werkelijkheid alleen tegemoet gekomeén aan de bezwaren van de
agrariérs, de woordvoerders van den boerenbond hier in de Kamer bij deze ge
-legenheid. '

De Minister is zelfs veel verder gegaan dan die heeren. Hij heeft weggenomen

‘hij een streven van toenadering, waarvan hij gisteren reeds sprak, in een daag

wat hij zelf gisteren te recht tegenover de heeren de Waal Malefijt en de Boer in]

‘hei midden heeft gebracht. )
De landbouw moet erbuiten blijven, betoogde men gisteren. De heeren, die dit

hebben verdedigd, hebben hun zin gekregen niet alleen, maar de Minister gaat]

veel verder en laat alle bedrijven er buiten, de arbeiders in de industrie, in de
verschillende ambachten en neringen evenzeer.

De heer de Boer heeft gisteren een woord gesproken dat uitsluitend van toe-

passing was op de toestanden op het platteland. Hij wilde den landbouw er|

buiten laten om ethische redenen.

Als die geachte spreker nog op dat standpunt staat, moet hij thans tegéen het
‘artikel opkomen. )

Hij heeft het amendement ten guuste van den landbouw verdedigd, omdat het

in den landbouw in veel gevallen, tot groot genoegen van den geachten afge-
vaardigde, nog rtozegeur en maneschijn, nog koek en ei was. Ik geloof niet dat
‘het zo0 mooi is; de voorbeelden van het tegenovergestelde zijn minstens even
talrijk als die ideale verhoudingen waarvan de heer de Boer sprak. Maar dit

motief geldt zeker mniet voor dc fabricks- en andere arbeiders in de steden ;- dus }

kan de heer de Boer nu niet met den Minister meegaan.

Maar zelfs geldt dat ethisch bezwaar ook voor den landbouw niet. Ik ontken
“niet: die ethische verhoudingen komen voor, maar die zullen wel zoo blijven,
ondanks art. 1637 j, in welke redactie ook, Daarop heeft de Wetgevende Macht
zooveel invloed niet.

Maar ook wanneer algemeen waar was, wat de heer de Boer zegt, dan is het

nog zeer gewenscht, dat alles wat werkelijk de moeite waard is, op het. papier
wordt gesteld, en z00 handhaaf ik ons standpunt.. Een schriftelijk contract is

in veel gevallen goed voor den boer en noodiz voor den arbeider: Wij hebben |

biy dit artikel — en van dit standpunt gaat ook de Minister uit — vooral te
zorgen voor de belangen van den arbeider. Het eenige waarvoor wij gisteren
vreesden was, dat wij in het artikel een dwaasheid zouden schrijven, door voor
iedere kleine overeenkomst van één of een paar dagen een stuk papier te vorderen.

Alle overeenkomsten behooren in het belang van de arbeiders schriftelijk te
- worden gesloten. Dat was de regel van den Minister en een goede régel op zich

van een of twee dagen, van een week of van een paar weken, omdat het bij
die arbeidsovereenkomsten de moeite niet waard is. En dit wel, omdat bij arbei-
ders die voor een of twee dagen of een paar weken werk aannemen van een.
boer, uitkeering in ander loon dan in geld zoo goed als niet voorkomt. Wanneer
het daarbij voorkwam in belangrijke mate, zou het ook de moeite loonen het
op schrift te zetten.

" De heer Drucker, sprekende als afgevaardigde uit Groningen, heeft de Kamer
gisteren uitdrukkelijk gewaarschuwd tegen verzwakking van het artikel. Het
zal mij verwonderen, wat die geachte afgevaardigde nu wel zegt van den Minister.
Er zal niemand in de Tweede Kamer zijn, zoo sprak de heer Drucker gisteren,
die er niet voor vreest, principieele verzwakking in het ontwerp aan te brengen,
en hij zelf wees er op, dat wegneming van dit laatste lid, zelfs alleen voor
den landbouw, een principieele verzwakking zou zijn. .

Ik meen het aldus uitdrukkelijk te hebben verstaan, in elk geval: die indruk
is gewekt. Nu vraag ik : wat zal de heer Drucker zeggen, nu voor alle bedrijven
dit voorschrift words weggenomen ? 'Wij kwamen alleen op tegen wat onmiogelijk
en onnoodig was en wat doorloopend aanleiding tot ontduiking zou geven.
Verder ging onze oppositie niet. . . :

De heer Drucker wees er zelf nog op, — ik mag hem dit wel even herinneren
— dat de schriftelijke overeenkomst niet alleen gewenscht was van de zijde,

de: arbeiders, maar ook in vele gevallen voor de patroons, ook in het landbouw- .

-bedrijf. .
Ik zou gisteren gezegd hebben: laat den landbouwer, die immers hierin niet

«

aangaan ;
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eschi ij niet, waar het
t geschiedt, des te beter, maar laten wij niet,
i thoior;lteereliloaég gies, den landbouwer en den veldarbeider daartoe vte;r—
beil'alilizgerzlleDo%h gisgteren zoowel als nu zeg ik: bij belangrijke overeenkomsten
plichten. ‘

Vef)plicitéélf%de heer Drucker zelf gisteren reeds bij één punt een woord gesproken
an

dat tot verzwakking zou kunnen leiden.

ii hee : eer de moeilijkheid hoofdzakelijk loopt over het pun
. Hnl% ]},eeégn%iiﬁ%ld :—“:iai]tmpu;t handelt Joven' woning, land en stalling en heeft
in n°. I

lus bijna uitsluitend op den landbouw betrekking —, laten wij dat punt er dan
du

i : n 4, 6 en 7 vasthouden. Laat ons op dat idee
mtnemenh e;; %ﬂirﬁird&glﬁzian, want juist het verstrekken van vrije woning
an cilen kfoerenarbeider of het aanwijzen van een stuk grond, waarvan de op-
brer zan cheel of gedeeltelijk voor hem is, geschiedt .voor een langen termijn,
.lr)rffxrllftinsgvoor een jaar en juist dan is het sluiten van een schriftelijk. akkoord
geel; beliwra;a;ich voorstellen, dat op een morgen, wanneer het bedrijf in, vollen

Ne}ils :en arbeider komt aanloopen en aan den boer vraagt: hebt gij vandaag
%?n‘;goor; een paar dagen of voor een week w§rk vﬁ?r mij ? erll de E«;(:r Z(«;ll?& r:imir;ltg-

oordt : j r spoedig aan den arbeid. In zulk een geval zou
;‘Yi(')ﬁldgﬁd]i:;l g:erxfagéhrli)fteli;ﬁ{e overeenkomst werd gedischt. Is er echtei__iprake
‘\;e't]n}een arbeid voor langen termijn,jdan is het_; sluiten van -een schglfte ];Joe 1‘oon-
tract niet alleen in het belang van den arbeider, maar ook vafr}xe 1en O at

De Minister heeft gezegd, dat onze termijn van drie maandien ang > Dat
is voor vele gevallen inderdaad juist, omdat ons systeem ageme%{;”ls,_. dat
wij niet alleen den landbouw, ml'?al; alle bedvijven willen omvatten. Wij zijn

] id dien rmijn in te korten. L .
Oogezelglwggndég dl]an Minister aangevoerd, dat ons stelsel .in zijn algemeen-
heid werkt, achten wij ongegrond. De Minister mag dat bezwaar al}EhafI:;s ;1121:,
aanvoeren, want ons stelsel is hetzelfde waarop hij zijn geheele wg{‘; ee loL %)i'
bouwd, namelijk dat voor alle arbeiders, zoowel die bij den la,n}»1 ouwha ?t dg’ )
«de andere bedrijven, in deze wgt dezelfdebreggls wo-rdgn gesteld. Thans hee:

Mini hter de boerenarbeiders over boord. gegooid. : .
Mlﬁlésﬁfineicstg vraagh: waardoor? Gisteren heeft de Minister met kra.chtthver-
dedigd, dat het schriftelijk contract voor den landbouw n?(Odlc%' was en isatré%
laal hij dat gehieel los. Indien hij was gebleven bij zijn aankondiging van g

" ren, toen hij zeide, dat de schriftelijke arbeidsovereenkomst niet noodig was voor

iedere dienstbetrekking, welke uit den aard der zaak .of volgens plaatselijk ge-
bruik voor korten tijdgwas aangegaan, zouden wij gaarne tegemoetkomm,grt }{ebben
betoond. Indien de Minister had gezegd, dat de bedoeling van dat voorste twa,s,.
-om hetzelfde te bereiken als wij wenschen, dan zouden wij geen bezwaar e%el{l:
zijn redactie getoond hebben. Na zijn verklaring van gisteren, dachten L}V'IJ" ta-
hy ons systeem had aanvaard en wij lieten het toen gaarne aan den 1lms fer,
‘die zooveel meerder ervaring heeft, over, om daarvoor de juiste formuleering
t6 zoeken. . C ) o '
Thans komen wij echter tot een -geheel -andere ontdekking. De Minister, ver-
klarende dat hij het stelsel van de wet niet wil veranderen, doet juist het ,te.ge'n;
overgestelde.. Hij ontkent dat, maar laat hij aantoonen dat mijn bewering on]ulrsi
is. Wat de Minister. gisteren "heeft verdedigd, wordt nu door hem teruggenomen.
lang ik lid der Kamer ben, heb ik,zulk ee. sterke zwenking nog niet- zien
vertoonen. Indien de Minister gisteren eenigszins aarzelend was geweest t'ege(lil-
over den wensch der ver"tegenwoordigers van Jen grooten landbouw hlei in de
Kamer, dan had men zijn handelwij.e nog kunnen verwachten, maar IJ“W?S
toen zeer stellig en wat de Minister ons nu heeft voorgelegd, komt ten eeneninale
onverwacht. - - . - o
De Minister gevoelt dat en het laatste woord van-Zijn Fxcellentie is Julsthvoot»
ons de krachtigste waarschuwing. Want wat zegs hij? Wat hij glsteren_kragl tgni
da.wet imperatiof voorschreef, acht hij thans nog wel goed, maar hij \z} : t:
aan. de vakvereenigingen overlaten. Wat is dat voor een zwenking ? De Minis lfr‘
-8aat er van uit, dat de wet de vakvereéniging moet steunen. En nu hij ze
- Yreest voor de bestrijding hier in, de Kamer van de agrariérs en meent-daarvoor v
te moeten wijken, nu wil de Minister het aan de zooveel zwakkere v@kvereenl-
gingen overlaten, te bedingen wat hij zelf niét meer durft te -verdedigen. .
Zeker ‘bestaat er een. vakvereeniging van landarbeiders, “maar die mag nog nie
€0 naam hebben .van een flinke krachtige organisatie. Wat de Minister nu aha11
“d¢ vakorganisaties wil opdragen, is hier-en daar mogelijk in de steden; op ?t
Platteland is daarvan geen sprake. Daarom is hetgeen.de Minister nu voorstelt

deor de wet bemoeilijkt wordt, in die gevallen vrijwillig dat schriftelijk contract voor ons mirider aannemelijk dan de redactié.van gisteren. Wij handhaven onze
’ BLEs, Arberdsovereenkomst, 1T ' ' . ’ . ) 4.

. | i :" B ’ ’ : 4
i i . ..
|




. Het is niet” voldoende een maatregel stelselm' tig en logisch in ‘te richten, hij
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stelling, dat al wat voor de arbeiders,de moeite van het contracteeren waard is,
op schrift moet worden gebracht.

en Reyne, in te dienen. Wij herstellen het laatste lid van het artikel, doch]
eischen alleen geen schriftelijke overeenkomst als die voor minder dan zes weken
i aangegaan.

De Voorzitter: Door de heeren ter Laan, de Klerk, Schaper, Tak en Reéyne
wordt een amendement voorgesteld, sirekkende aan art. 1637 toe te voegen een,
laatste 1id, luidende : ]

»»Echter zal het loon, in de bestanddeelen, genocemd onder de nommers 4 5]
6 en 7 slechts bij schriftelijke aangegane overeenkomst of bij reglement worden
vastgesteld, tenzij de arbeidsovereenkomst is aangegaan voor een tijdvak van
niet langer dan zes weken.” : -

Ingediend door vijf leden, behoeft dit amendement niet nader te worden. onder-
steund en maakt het dus een onderwerp van beraadslaging uit.

De heer Nolens: Mijnheer de Voorzitter! De eerste tegemoetkoming van den
Minister schijnt nog niet allen bevredigd te hebben. Ik had gehoopt, dat de heer
Minister," wat mijn bezwaren tegen dit artikel betreft, een kleine tegemoetkoming
getoond had en ik geloof, dai ik daardoor dar wel bevredigd zou geweest zijn
en mij thans van verdere besprekingen ontslagen had kunnen achfen. Dat is
tot nu' toe nog niet het geval. Ik hoor zeggen: dat komt nog. Dit zal mij zeer|
aangenaam zijn, maar tot au toe heb.ik daar nog niets van gehoord. Gisteren
was ik teleurgesteld, niet alleen door het antwoord van den Minister,
ook door dat van den geachten afgevaardigde uit Groningen. Ik heb geen enkel
argument gehoord tegen de bezwaren die ik tegen deze regeling had ingebracht
én evenmin tegen de bezwaren die de heer Pierson tegen deze regeling, wat de
Muntwet betreft, ingebracht had. Ik zal daarover dan ook niet veel meer zeggen.

De heer Drucker zeide: in die regeling is een stelsel, en dat is een eenvoudig
stelsel, betalen wat beloofd is. Dat is de grondregel van deze regeling. Dat is
een zeer goede grondregel. Maar indien wat in Nederlandsch geld is vastgesteld
iz vreemde munt betaald wordt in die streken waar art. 19, al, 1, der Muntwet ]
niet geldt, dan wordt daar hetaald wat beloofd is.

Dit is'de kern van de quaestie’ — de heer Drucker toont zich verbaasd, maar
het is toch zoo — dat is de kern van de zaak ;. indien in die streken waar art. 19,
alinea 1, der Muntwet niet geldt, met andere woorden, waar door den algemeenen
maatregel van bestuur bedoeld in alinea 2 van art, 19 dier wét, de eerste alinea
van art. 19 niet toepasselijk verklaard is, waar het derhalve geoorloofd is vreemde
‘munt, zilver enz. in betaling te geven, indien in die plaatsen in Nederlandsch geld
do som, .de prijs, ‘het loon wordt uitgedrukt, dan wordt daar in het algemeen
niet beloofd dat in Nederlandsche munt betaald zal worden.

Nog eens, dat is de kern van de geheele vreemde-muntquaestie, en daarom is
het ook hier de kern van dat eerste punt van dit artikel "
Die grondslag is dus verkeerd. Die regel is wel goed, maar kan hier ter becor-
deeling van de zaak niet toegepast worden. Op dien regel afgaande, zegt de heer
Drucker: de regeling is nu stelselmatig, logisch en practisch. De eerste twee
qualificatién geef ik toe, stelselmatig en logisch is zi], maar practisch absoluut

niet en dat heb ik gisteren aangetoond. . -

Stelselmatig en logisch is het, ook als men iemand het leven beneemt, om
hem niet meer.op zijn weg te ontmoeten, maar is dat practisch en is dat billijk 7

moet ook billijk en practisch zijn.

Er is gewezen op de misbruiken. Als grond voor de regeling heeft men zich
in de eerste plaats beroepen op het verslag der Arbeid-enquétecommissie van 1896
ei het rapport van de inspecteurs van den arbeid. .

Tk zal op dit ocogenblik niet nagaan in hoeverre deze verslagen hier beteekenis.
hebben ; ik wil zelfs verder gaan, en zeggen, dat ik het als een zeer goede zaak
voor de werklieden zou beschouwen, wanneev het loon overal uitbetaald werd
in Nederlandsche munt, omdat zi] daardoor eenig voordeel zouden genieten. Maar
ik vraag, of men het een misbruik noemen kan dat in streken waar het volgens.
d= wet geoorloofd is, i vreemde munt, zilverstukken enz., het looa. uitbetaald

wordt? Dit kan men juridisch geen misbruik noemen. oo -
Nu wordt gezegd, dat de ontvanger van het vreemde geld schade lijdt. Neen,.

\
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i A eigenlijk ontbeert, mist hij zeker voordeel, want als
M;phee{i ;lezigxoolﬁrgteirr,l Ngderl']andsch geld uitbetaald krijgt, onivangt hij iets
ke gat liet; Nederlandsche geld in die plaatsen voor iedereen agio doet. Dit
e du Omen nadeel, maar een voordeel, voortvloeiende uit den eigenaardigen toe-
o dlcllsa%gaar een. ’toestand dien wij hier niet kunnen veranderen, maar alleen
smn"zi d ka’n worden door de muntwetgeving. ' N
T g'1:1 isteren, dat, wanneer de mark — cm een egnheld te nemen — on

D \:ofdt men die ook uitgeeft voor 60 cents. Dit is zoo waar, dat een
Zi;legrenmedeled:}n, een fabrikant, die goederen levert naar het zuiden van Lim:

‘burg, mij medegedeeld heeft, dat hij betaald wordt in marken, die hij verplicht
)

i te nemen. ) . .
° I‘lrfo}ll‘a:{) ((1“1311;1 tjo;?’ogeld slechts aan om te laten uitkomen, dat in die plaatsen.

its r de volle waarde ontvargen en uitgegeven wordt.
deDIgu;ltjéileDﬁx:%t;l'viggt: dat is niet het geval bi) den ontvanger en bij het
Poﬁikzrffv?&rd daarop, dat de loontrekkenden niet veel bij den ontvanger te
brengen hebben, ook niet veel postwissels te verzenden heb?en. i dore L
In ieder geval zal dat tot de uitzonderingen behooren. Voor ie gree% ge cv—
overigens dan dezelfde regel, en ik kan den geachten afgevaardigde daar ] Vlil"
zekeren, dat het loon ook in Nederlandsch geld uitbetaald wordt, . voomll i 1%
groote ;veTkgevers, op sommige plaatsen althans, en de arbeider zoigt;:wef d.an
ﬁi] het Nederlandsche geld, dat hij ontvangt, bewaart voor den postwissel die
iy heeft. . )
hl!Nie zzz];zegg E;?;zer Drucker: dat is alles goed en wel, maar. hoe zal die ma];
handelen als hij eens naar ’s-Gravenhage gaat? Ik hoop, dat hetb e%ns z<1)’;c>vet
komen zal, maar zoover zijn wij nog niet, en ook, als wij met het arbei sdcon rac
gereed zullen zijn, zal het wel niet zoover komen, dat de a.rbeldersl Va.i'l e grens-
streken zich veel uitstapjes naar ’s-Gravenhage.zullen kunnen veroorloven waar
zij dan voor hun uitgaven Nederlandsch geld zullen moeten hebben. 1
Maar dat zou weder een uitzondering zijn. .Maar gesteld dat iemand, te
’s-Gravenhage wonende, in Limburg werk te verrichten heeft voor eenige dagen.
Dan zal men wel -trachten dien man in Nederlandsch geld uit te betalen. Hij
kan dit trouwens- eischen volgens alinea 2 van_art. 19 van de Muntwet. .
Tk blijf bij mijn bewering, dat deze eenigszins ingewikkelde en moeilijke zaak,
waarvan het gebleken is, dat men zoo moeilijk een juist inzicht krijgt, tenzi
men in de streek zelf bekend is, dat men teekenen van groote verbazing ziet,
als men de eenvoudigste uiteenzetting van de zaak geeft, — ik blijf van meeltl;ln%,
dat deze zaak hier eigenlijk niet tehuis behoort; ‘het is een zaak van de Mun wet.
Blijkt het dat alinea 2 van art. 19 van de Munbwet te ruim wordt toegepf@,
namelijk het toelaten van vreemd geld in hepaalde streken, zoodat daar nadeelige
gevolgen uit voortspruiten, dan geldt dit voor allen en moet de toepassing van
alinea 2 van art. 19 van de Muntwet beperkt worden. Dit kan men natuurlijk
1L bverweging nemen, dat is een zaak die voor allen geld, maar wat nu gle.z}e:'
regeling betreft, ik blijf er bij dat dit een regeling is, die te recht draconisc
an genoemd worden. Ik zou er mijn medewerking niet aan verleenen, dat in
plaatsen waar het vreemde geld volgens de wet in omloop is, en waar als reken-
munt gebruikt wordt de Nederlandsche munt, dat daar gezegd wordt : 1pd1\eTndhet
loon in Nederlandsch geld uitgedrukt is, moet het ook betaald worden in Neder-
landsch geld, en gebeurt dit niet, dan is eenvoudig de geheele betaling nietig.
Tk Zeg nog eens, dat zal geen hezwaren opleveren voor groote werkgevers, dlle
kunnen daarin voorzien, maar voor kleine werkgevers is het een groot nadeel,
terwijl de arbeider in de gelegenheid gestéld wordt om op mniet geoorloofde wijze,
00r een tweede betaling te vragen voordeel te behalen. In ieder geva} zal er
verwarring komen, en baat bet middel niet. . :
Wat nu het amendement van den heer Pierson betreft, dat krijgt zoo lang-.
zamerhand den meest eenvondigen vorm dien een amendement kan aannemen.
< wil er toch opmerkzaam op maken, dat deor dat amendement de za,a,k'vol-'
strekt niet wordt uitgemaakt; de moeilijkheid wordt eenvoudig verschoven naar
de artt. 1638 h en J, maar vooral naar h, en bij leven en welzijn zullen wij

elkander daar.weder moeten terugzien.

De heer de Klerk: Mijnheer de Voorzitter ! Waar ik gisteren reeds kortelijk
mijn bezwaren ontwikkeld heb tegen het amendement van de twaalf heeren, zal
¢ Ramer-wel begrijpen, dat ik thans in het geheel niet mede kan gaan met
de Wijziging door den Minister in het . artikel aangebracht.
e Minister was in navolging van zijn voorganger op den goeden weg om het
onrecht te herstellen dat den landarbeiders voortdurend wordt aangedaan, maar .

~
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na de uiteenzettingen van de wcordvoerders der twaalf heeren te hebben ge;hoord,
is de Minister gaan wijken, vermoedelijk omdat dat aantal 12 zooveel indrul
op hem heeft gemaakt — dat is dan zeker de bedoeling geweest waarom mer
zooveel onderteekenaars voor het amendement heeft gezocht —; ‘maar wanneer
de Minister het tot de stemming had laten komen, dan zou hij vermoedelijk
gezien hebben, dat de heeren voorstellers van het amendement niet de meening
vertegenwoordigen van hun fractién in dezen, althans bij ons is het zoo. 4

De Minister heeft nu eenvoudig de ziel uit zijn artikel weggenomen, en be]
roept zich nu op de vakvereenigingen, die nu hetzelfde schriftelijk zullen kun?
nen bedingen. Maar wij hebben juist van den heer de Boer gehoord, dat de
toestand tusschen de werkgevers en de arbeiders op landbouwgebied zoo bijzonder
innig is, en wanneer nu de Minister de vakvereenigingen daar te hulp roept;
zonder den steun der wet, dan vrees ik dat die innigheid veel meer schade zallli
lijden dan wanneer het ocorspronkelijk Regeeringsartikel ware aangenomen.

En hoe zzl het nu gaan met het onderricht, waarvan 7°. spreekt? Zullen de
kosten daarvan zoo maar van het loon worden afgehouden? Wie zal dat geven!
‘Welk onderricht zal men krijgen?

Ziedaar alle vragen, die toch dienen te worden opgelost en het best in een
schriftelijke overeenkomst kunnen worden beantwoord.

Ik geloof dat de geheele zaak thans op losse schroeven is gezet. De bezwaren
door den heer ter Laan gisteren uiteengezet deelde ik niet, omdat ik meende,
dat door het artikel 1637 daaraan wordt te gemoet gekomen. Ik betreur dus dat
de heer Minister dit artikel heeft gewijzigd, maar waar dit nu zoo is, kan ik
mij vereenigen met een termijn van zes weken, omdat dit goed zal werken inl
landbouwkringen. Ik geloof dan ook, dat de Kamer goed zal doen ons amende-j
ment aan te nemen, te meer omdat, wanneer de Minister voortgaat te wijken
voor bezwaren, die hij als bezwaren niet erken: en gisteren bestreden heeft met
den voorzitter der Commissie van Rapporteurs, we op een verkeerden weg komen.
Veel beter vind ik het dan om in te gaan op het denkbeeld van den heer.van
Doorn en maar liever het geheele art. 1637 j te schrappen.

Ten slotte moet ik mijn spijt en verbazing uitdrukken, dat onder de onder-
teekenaars van het amendement der 12 heeren ook de naam voorkomt van den
voorzitter van de werkliedenvereeniging Patrimonium.Ik zal gaarne van hem,
den heer van Vliet, vernemen hoe hij dat weet te vereenigen met de belangen
der arbeiders. '

.De . heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, het woord
ontvangen hebbende om, namens deze, haar gevoelen mede te deelen over het
gewijzigde Regeeringsartikel en de beide daarop voorgestelde amendementen, zegt : -
Mijnheer de Voorzitter! Alvorens over te gaan tot het uitbrengen van advies
namens de Commissie van Rapporteurs, heb ik voor mijn persoon nog even een
appeltje te schillen met den geachten afgevaardigde wit Gouda, den heer van
Doorn. Die geachte afgevaardigde heeft met buitengemeene scherpzinnigheid en

" tevens met een zekere, in dit verband ietwas vreemd aandoende, scherpte en.
warmte getracht de Vergadering te overtuigen, dat er in dit artikel, zooals het
hier ligt, wel eenige practische moeilijkheden schuilen, waarvan de wetenschap-
pelijke uitlegger en de practische toepasser van de wet nog wel eens wat . ge-
nodgen, maar tevens ook wat last kunnen ondervinden. '

De wijze lessen, die in de rede van den geachten afgevaardigde lagen opgesloten,
waren, dunkt mij, voor de ontwerpers van het wetsontwerp niet noodig. Zij
wisten het wel en de Kamer weet het ook wel, dat, wanneer men in een materie
als deze, wetsartikelen gaat vaststellen, het niet moeilijk is om op de uiterste
grenzen der toepassing, twijfelachtige gevallen aan te geven. Wanneer de geachte

* afgevaardigde uit Gouda bij ieder artikel dat in deze Vergadering in zijn tegen-
woordigheid wordt behandeld, zijn speelsch juridisch vernuft laat, werken, gelijk
wij dat gisteren hebben: bijgewoond, dan kunnen wij nog menig genoeglijk ocogen-
blik beleven en kunnen daarvan door den wetgever rijke vruchten worden geplukt.

(Of echter de geachte afgevaardigde gisteren gelukkig is geweest in zijn beden-

kingen, moet ik blijuen betwijfelen. Ik zal nu het meest practisch geval door
hem genocemd mnog even bespreken; het geval van den provisie-reiziger, wien
een treinabonnemegt wordt toegekend. Nu geloof ik, dat in.den regel een trein-
abonnement zich wel zal voordoen eenvoudig in den vorm van geld. De patrdon.
heeft geen eigenaardige middelen om aan een dergelijk abonnement te komen ;
daarvoor moet hij eenvoudig een zekere som geld naar het station brengen.. Het

v abonnement is dus niets anders dan een anderen vorm van geld. Bovendien,

-¢ de geachte afgevaardigde is deor ‘zijn dagelijksche ervaring zco voldoende bekend
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t het verschil tusschen loon en voorschot, dat ik daarop zeker niet 11ader
me

be}];}%ef ;flrnl:;grrfeé( ??e;.enwel nog even releveeren. De geachte afgevaardigde heeft
n x

isteren gemeend lets te mogen vaststellen. Nu is dit altijd eenigermate beden-
gister d

L die commentaren schrijven op een wet, zeggen vaak in hun

ﬁiﬂkés 'wadttgezgchte afgevaardigde uit dit of dat district heeft dit of dat opge-
ekjes : :

merkt en dat is door niemand wedersproken, dus mag het al; vaststaande worden
aangenom = ij : : het hier een gewichtig punt betreft, is
it i wasrlijk stelsel. En -waar het hier g g ) ‘
he]t-)lfnilsssci}iltlmgi\‘:; tgo‘]ad tegenover de vaststelling van den heer van Doorn. iets
1len. ) o . .
an](%ersh::r St\?anlDoorn heeft gezegd: ik meen de gevolgtrekking uit c{let -deb?rf
t 1:() en maken, dat, wanneer men het niet noemt loon, maar '}i(etl ent naJat
creeeft %an emolumenten”, men dan a%n de_.wltiri(lngt_f{ail ;h:11_3 ka;flln :n gi)lbzlllggn
¥ it het geval ware, dan zouden wij het artikel wel ,
Xiﬁn?lei: (rlrtgtulilor%hose vindt een slimme werkgevir 1a,l Ispoedl.g. gkt geloofwe;ktﬁ
jui i 1 i 1 40 ene
i dit de juiste uitlegging is van het artikel. Loon 1s datg 1
Tf‘e:ﬂ:;ve(ll'::nkzmst e]mn'den eenen kant is bedongen en aan den anderen kant fltS'
{‘ngloofd‘ Hoe men dit nu noeme, - welken uith'?ergsghen naam men'tdiaéi?flll)elg;;fd’
it g ruit heeft bedongen en voorul : ofd.
het blijft loon, wanneer men het voorul e b e
g 1 T er, behalve hetgeen men heeft beloo X
W-gniﬁzirhgg’gbgg‘};ffgrenflili‘:v erillflgde}‘t’eic?l boven dat 1§on nog iets vrijwillig toekent,
ﬁlame ‘is dat geen loon, maar een geschenk. Het eriterium is niet hoe men het
heeft genoemd, maar het wave criterium is, of men verplicht is iets te geven
krachtens de overeenkomst. .
1;1(1: zoolve,r kan ik voldaan zijn over het debat m@t“d_en
wit Gouda, dat deze het hoofdpunt van zLLn f]gﬁesfrydmg, mnl. de
arti in zijn & iin heeft laten yaren. ‘
van het artikel, in gljn‘twereden _terinl_]nlt. oft laten varen. on had met den
Mijnheer de Voorzitter! Van het appeltje, A Lheb den,
leer van Doorn, kom ik op de citroemen, dic de geachte a gevaz:.yr t1g e i
Gorkum in het debat heeft gebracht. Hoe zult gij, zoo vroeg deze, ‘Qe taai;'lenlo
bevolking begrijpelijk maken, dat, wanneer het vrouwtje op de mar d‘e z,e‘lfde.
citroenen verkoopt, daarvoor een andeﬁ _recht gelﬁlt dar; _wanneer die f
viouw zich in dienstbetrekking begeeft bi] een werkgever - R
Wanneer de bevolking dit miet begrijpt, dan " zal zij met tal 1van allt;ﬂ:g};n
van het wetsontwerp in de war raken. Wij hebben al een artike V%a‘.n%i grmm,l
met medewerking van den géachten afgevaardigde uit, Gorkum, wg_af{ 3 e viouw
als arbeidster in dienstbetrekking anders behandeld wordt dan de ! c«c)lpv ouw in
citroenen, n.l. wat betreft de beschikking over het door haar ver 1f-nhe£ o
wanneer wij straks komen aan tal van andere artikelen, ik noem Seqe iv X
artikelen over schuldvergelijking, beslag en andere, dan zal hei;.n(lill;]t eTlléI;ll o
of de geachte afgevaardigde uit Gorkum telkens weer zal zeggen : qu%n mel{
niet bepalen, want dan ontstaat er ongelijk recht voor de vrouw met de c1 1ge‘dl :
en de vrouw die zich verbindt als arbeidster. Wij behandelen: hier he’ct ar ela rsl_
contract en wanneer dit speciale vegelen eischt, zullen wij die moeten aa
vaarden. . B o o
De muntquaestie is nitermate ingewikkeld. Dit blykt wgl ddaruit, dat- clg
twee sprekers die thans in broederlijke eenstemmigheid zich verzetten tegen het:
stelsel van het ontwerp, toch zakelijk ver uiteenloopen. Wat is het practische punt,.
waarop het dankomt? . ‘
Dit is: wanneer men in Venlo als loon belooft f 6, of men dan moet ult]?e—~
talen zes echte zilveren Wollandsche guldens, of dat men mag geven 10 mark..
Dat is het practische punt; de rest is, men vergeve mij de uitdrukking, omhaal.
van woorden.. En nu vechten de Limburgsche afgevaardigden voor het stelsel,
dat, wanneer men beloofd heeft £ 6, men kan volstaan met te_ betalen 10 'ma.rk_
De heer Nolens zegt: er wordt alleen ,,gesproken” van f 6. Welnu, laat ik danx
het woord ,,beloofd” vermijden, en de vraag aldus stellen: wanneer .de werkgever
heeft , gesproken” van f 6, kan hij dan volstaan met te storten 10 mark? Ja,
zegt de geachte afgevaardigde uit Venlo. Mijnheer de Voorzitter, het zal ‘mij
benieuwen, wanneer een dergelijke zaak mocht komen voor den kantonrechter
te Venlo, en de arbeider dagvaardt zijn patroon te betalgn £ 6, of dan de kan-
tl'%nrechter zal zeggem: daarop hebt gij geen recht; gij hebt maar recht op
mark. : .
Dit is het stelsel van de Limburgsche afgevaardigden: 3 .
Wat is nu het stelsel van den geachten afgevaardigde uit Gorkqm? Hij vestigt
met klem de aandacht er op, dat volgens de Muntwet de arbeider steeds het
recht hehoudt, betaling in Nederlandsch .geld te vorderen: Hij wil dus in dit

geachten afgevaardigde
noodeloosheid
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geval den arbeider recht geven op de volle f 6. Hoeveel men er ook over

gepraat heeft, men Neeft niet aangetoond en men kan het miet aantoonen, dat

zelfs in Venlo zes Hollandsche guldens niet meer handelswaarde hebben dan

tien mark. .

Ziedaar dus practisch het punt van verschil tusschen den geachten afgevaar-
digde uit Gorkum en dien uit Venlo. )

Dit nu moet uitgevochten worden bij art.1638 h. Dan moet men zien, of het
mogelijk is aan den eenen kant te gemoet te komen aan de bedenkingen, met
het oog op Limburgsche toestanden geopperd, en te gelijker tijd aan den anderen
kant te waken tegen het voorkomen van misbruiken, waaromtrent ik eenige
gotuigenissen heb aangehaald, die ik nog met veel andere zou kunnen vermeer-
deren. Die vraag zou kunnen worden behandeld bij art. 1688 h. Wanneer wij
nu aannemen het amendement Pierson—Patijn, zooals het is gewijzigd, dam is
practisch de eenige beteekenis daarvan deze, dat men in geheel Nederland zal
mogen contracteeren in buitenlandsche munt. Practisch is er eigenlijk geen
ander belang bij betrokken, dan ik zooeven heb aangeduid. Wanneer een kenner
van ons muntwezen als de geachte afgevaardigde uit Gorkum en zijn mede-
afgevaardigde nit Zierikzee, die op dat gebied ook geen vreemdeling is, meenen,
dat dit is een verbetering van de wet, dan heeft de Commissie daartegen geen
bezwaar, met dien verstande, dat de quaestie van de uitbetaling van het loon
ongepraejudicieerd * blijft, en dat wij deze zullen uitvechten op een eenigszins
anderen grondslag dan dien van het ontwerp, een grondslag waarvan de heeren
meenen, dat hij meer juist is dan de tegenwoordige. Wij adviseeren dus,” dat
wij in dien zin geen bezwaar hebben tegen het amendement-Pierson-Patijn.

Ik kom thans tot het advies van de Commissie over de hoofdquaestie van
gisteren, thang te gieten in den vorm van een advies over het amendement-ter
Laan c.s. Gisteren heb ik mij veroorloofd bescheidenlijk te waarschuwen. tegen
principieele verawakking van het wetsontwerp, en zoover mij daartoe de gele-
genheid wordt gegeven, hoop ik dat te blijven doen bij elk artikel van het
wetsontwerp dat aan de orde is.’ ' ’

Ik vond aanleiding dat gisteren te doen in de rede van .den geachten afge-.
vaardigde uit Gouda, die dat artikel uit het wetsontwerp wilde lichten en daar-’
mede mijns inziens een belangrijke verzwakking in het systeem van het wets-
ontwerp zou brengen. Dit geschiedt door de wijziging van den Minister, naar
mij voorkomt, niet; deze veroorzaakt geen principieele verzwakking.

Tegenover de eenigermate opgewonden redevoeringen, die wij hedenmorgen: ge-
heoord hebben, zou ik willen zeggen: laten wij ¢nze kalmte bij deze zaak bewaren,
en ons niet schuldig maken aan overdrijving, zcoals-die in de redevoeringen van
de geachte afgevaardigden de heeren ter Laan en de Klerk was te vinden. Het
principieele van ‘dit artikel is de beperking van de geoorloofde loonvormen en
het verbod van' alle andere loonvormen. Zoolang dit er in blijft, is het een
rethorische figuur, wanneer de heer de Klerk zegt, dat de ziel uit het artikel
is weggenomen. : ) :

Dat verbod van andere loonvormen is het principieele van het artikel, omdat
zich daaraan vastknoopen al de velgende artikelen over de uitbetaling, waar
geschreven staat, dat de uitbetaling plaats heeft in denzelfden vorm waarin het
loon is bedongen en niet mag plaats hebben in verboden loonvormen. Het is zeer
-gemakkelijk dit aan te toonen, buiten allen strijd om dien wij hier voeren, uit |
de buitenlandsche truckwetten. Daarin vindt men alleen wat in het artikel is
overgebleven buiten het schriftelijk beding, wel een bewijs, dat de’ Regeering
slechts iets bijkomstigs er uit heeft genomen, en het artikel geenszins is ontzield.
Ware dit het geval, ik zou er mij persoonlijk mei de meeste klem tegen verzetten,
doch het kan en wil er bij mij niet in, dat wij hier een principieele verzwakking
zouden aanbrengen. _

Wanneer wij van verzwakking moesten spreken, en men vroeg: w'e is daarvan
de hoofdschuldige? dan zou ik zeggen : dat is geweest de geachte afgevaardigde
nit Hoogezand, de heer ter Laan.

Wat is het geval? De heer ter Laan heeft gisteren in overweging gegeven, uit
deze bepaling te lichten alle dienstbetrekkingen, aangegaan voor niet langer dan
drie maanden. Dit nu is de overgroote meerderkeid der dienstbetrekkingen, die -
in Nederland worden aangegaan. Dat zijn bijna alle dienstbetrekkingen in de |
tabrieksnijverheid, in de ambachtsnijverheid, verreweg het grootste gedeelte der
dienstbetrekkingen in het winkelbedrijf, kortom percentsgewijze, behalve den.
landbouw, de overgroote meerderheid van alle dienstbetrekkingen. ’

Bij de zes weken is dit bijna hetzelfde. Wanneer men stelt een termijn van
zes “weken, valt vrij wel daarbuiten .de geheele ambachtsnijverheid,: de groat-
industrie, en tal van andere meer.
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i Tijnheer de Voorzitter, de menschen hier niet ie leeren ontdui-
AR l;:fl(t)ie: evr:'gtMgI;ar waar men op }dit_oogenblik mocht hebben dienstbetrek-
ling ¥ voor lanéeren duur aangegaan, liggen er middelen te over voor de hand,
kmgen:;-nmeer er voordeel in zit, kortere dienstbetrekkingen te hebben, deze ook
(l):c?;t;: te maken. Ik behoef de artikelen daartoe niet aan te helen; de heeren
i wel.

ke‘ltl\?f:ne(ilre ef'b?n de alinea niets overblijft dan dienstbetrekkingen, voor langer
dan zes weken aangegaan, is dit, naar het oordeel der _Comm1551e, geen verbe-‘
tering, dan wordt de landbouw, welke bezwaar heeft, niet gehiolpen,”en wat 1(21
overblijft, onder de werking van dit artikel, is waarhjk niet waard er zulke
krasse redevoeringen over te houden, als wij hier zooeven gehoord hebben.

De Commissie moet dus ontraden de aanneming van hgt amendement-ter Laan.

Maar ik wensch hier, namens de Commis ie, iets bij te voegen. )

'Wij hebben over deze zaak, gisteren en vandaag ook nog, veel en langdurig
beraadslaagd, en wij zijn voor ons zelf meer en meer tot de overtuiging gekomen,
dat de schriftelijke vorm zich zelf ingang zal vqrgphaﬁ'en.

Er wordt nu zoo hoog opgegeven van de moeilijkheid voor een boer om”te
schrijven, maar er behoeft in de een of gndere:' streek van Nederland maar één
boer in te loopen door de werking van artikel 1637 I {r], of het aantal boeren, dat
de pen kan hanteeren, *zal op miraculeuse wijze toememen in die streek.

De Commissie houdt er zich-van overtuigd, dat zonder dwang wel degelijk de
schriftelijke vorm, met zijn_groofe voordeelen, ingang in Nederland zal vinden.

Ik resumeer en geloof de Kamer, namens c}g Com1n1§s1e, te mogen aanbevelen
aanneming van het amendement Pierson-Patijn, en te moeten ontraden de aan-
neming van dat der heeren ter Laan c.s.

De heer Reyne: Mijnheer de Voorzitter! Slechts enkele opmerkingen over het
amendement-ter Laan, en ik hoop er in te slagen mij geheel te houden aan de
les, ons zooeven gegeven door den voorzitter van de Commissie van Rapporteurs,
om hierover geen opgewonden redevoeringen te houden. ) _ )

Ten gevolge van de inschikkelijkheid, door den Minister betoond, is de schrif-
telijke overeenkomst thans losgelaten. ’ o : )

Het feit, dat het amendement-ter Laan ook door mij is onderteekend, is reeds
voldoende aanwijzing, dat, naar mijn meening, de-raad, welken deze nacht heeft
gebracht, al weinig aantrekkelijks voor mij heeft. ] :

Tk heb gisteren uitdvukkelijk gezegd en daarop antwoord gevorderd. van de
voorstellers van het amendement der 12, dat ook door hen het nut der schrif-
telijke overeenkomsten werd erkend. Dit bleek uit de houding door de voor-
stellers ingenomen. En geheel hetzelfde bleek ook uit de woorden des Ministers,
die zich gisteren zeer sterk voor die schriftelijke overeenkomsten verklaarde.

Diit bleek ook zoceven uit de woorden van den heer Drucker, die woordelijk
zeide, dat hij overtuigd was, dat het zooveel beter instituut der schriftelijke
overeenkomst, ook zonder wettig voorschrift, ingang zow vinden. :

Daarmee is de nu aangenomen houding niet overeen te brengen. )

De Minister zegt: al vervalt nu in de wet het imperatieve voorschrift van
de schriftelijke overeenkomst, de mogelijkheid om zoodanige overeenkomst te
sluiteri blijft. toch bestaan. Zij het dan ook facultatief. . o

Welnu, de ervaring leert op landbouwgebied juist, -dat’ al te gemakkelijk de
uitzondering regel wordt en de mogelijkheid in een stelligheid gaat ontaarden.

Zo0 tegelt een artikel van het Burgerlifk Wetboek de mogelijkheid, dat het
bedrijfsrisico door den grondeigenaar wordt gedragen. Maar in een volgend artikel
heet het, dat in bijzondere gevallen daarvan kan worden .afgeweken\.) -

En het gevolg dezer vrijstelling is geweest, dat van het artikel overal’en altijd
afgeweken wordt en nooit de werkelijke bedoeling van het Burgerlijk Wethoek
tot haar recht komt. )

200 zal het ook nu weer gaan. ' S

Ondanks de goede verwachtingen van den heer Drucker ben ik er van over-
tuigd, dat in het landbouwbedrijf zoo goed als nooit de schriftelijke arbeids-
Overeenkomst zal voorkomen, indien men haar niet in de wet vastlegt. En zoo -
heeft de inschikkelijkheid van den Minister op dit punt voor mij het mooie
Yoor een niet onaanzienlijk deel van "het artikel afgenomen. ] .

Ook gaat niet op wat de Minister zooeven zeide, namelijk;, dat, als in plaats
van een'imperatief voorschrift een facultatief in de plaats wordt gesteld, een
goed terrein voor de vakvereeniging' ter bearbeiding ligt. )

Gls!iel'en is reeds uitdrukkelijk gezegd, dat onder de - veldarbeiders de vak-
Organisatie z00 goed als geheel ontbreekt. Waar er nog een organisatie is, beweegt
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zij zich in den regel nog in anarchistische richting, welke zich noch aan (1
noch aan eenig wetsartikel pleegt te storen. ) -

In zoover slechts kan ik met den heer Drucker medegaan, . waar hij zeigd
dat de Regeeringswijziging niet was een prificipieele verzwakking der wet, d,
ik ook wil erkennen, dat de ruggegraat van het geheele voorschritt niet ligt 3
de schriftelijke overeenkomst, maar in de omschrijving van de loonvormen, !

Omdat echter naast die omschrijving meer zekerheid moet bestaan dat ;8 :
vormen worden toegepast, blijf ik het amendement van den heer ter Laan c.gf ‘

aanbevelen.

De heer Okma: Tk zal niet een breed betoog houden over het nut van schrif
telijke overeenkomsten in het algemeen. Was ik daarvan. zoo diep overtuigd al
de heer Reyne, dan zou het op mijn weg liggen voor te stellen, dat niet allee
de arbeidsovereenkomst maar elke overeenkomst schn'ftelijk moet worden aan

egaan. ‘

¢ lgfl}oewezl ik overtuigd ben van het nut der schriftelijke overeenkomsten, zal i
dien weg niet opgaan, maar slechts volstaan met er op te wijzen, dat hie
de last der schriftelijke overeenkomst in hoofdzaak rust op de arbeiders, en daf
dus de wijziging van de Regeering niet is een inbreuk maken”qp de rechts

wordt hier op den arbeider de bewijslast
bewijzen dat hij, behalve op het geld,
voor zijn huisgezin, of op hetgeen verder omschreven is in al. 4. V.
tegenwoordige redactie van het wetsontwerp kan hij .dat doen door alle bewijs-
middelen. Maar wanneer wij die laatste alinea’ hadden laten staan of overnemen
het amendement van den heer ter Laan . c.s., dan zou hij dat bewijs alleen door
een schriftelijk stuk kunnen leveren. Dit is voor hem enorm lastig. Men moet

zich niet voorstellen, dat de arbeider stelt dat hem dit nog toegezegd is als loon

; maar het verschil
en onsplitshaar aveu,
,_doch ze niet heeft toegezegd. Dan
het bewijs 1moeten leveren dat hij recht heeft op die bestand-
“deelen van zijn loon. Het komt mij voor, dat het dus speciaal in het belang
van de arbeiders was die laatste alinea weg. te laten.

ok wijs ik nog hierop, dat die alines een anomalie was. Immers, volgens art.
16371 [r] mag hij een ongeoorloofd bestanddeel van het loon, met alle middelen

rechtens bewijgen en dus niet alleen met schriftelijke. Men had dus, dat op den

| '/5 loonsverhooging

ging van een ongeoorloofd bestanddeel van het loon, dan wan-

neer hij eischte een geoorloofd hestanddeel van het loon.
Het komt mij dus voor, dat men ten onrvechte beweert, dat hier ten nadeele
van de arbeiders een wijziging door . de Regecering aangebracht is. Ik meende
tegenover die bewering de meening te moeten uitspreken, dat die wijziging als {
een voordeel voor de arbeiders is te beschouwen. L
De heer Roessingh: Mijnheer de Voorzitter I Slechts een zeer korte opmerking,
vooral naar aanleiding van hetgeen gesproken is over het amendement-ter Laan
C. 5., waarmede ik mij, na de wijziging van het artikel, niet kan vereenigen..
Ik meen nl., dat het artikel, zooals het thans luidt, de vakvereenigingen er wel
degelijk toe zal leiden, dat, wanneer het noodig gecordeeld wordt, het schriftelijk

contract zal ontstaan. En terwijl de heer de Klerk en ook eenigszins de heer
- Reyne er aan twijfelen, of dii ten platten lande wel het geval zal kunnen .zijn,
heb

ik een beter geloof in de toekomst der vakve‘reenigingen ten platten lande,
dan die heeren schijnen te hebben.
Voor dat betere geloof wil ik een argument aanhalen, | :
Ik heb in, Drenthe bij den. veenarbeid, waartoe ook la,ndbouwarbeiders wel *
nedewerken, een gedwongen winkelnering gekend, z66 grof ‘en verregaand, dat
de arbeider er door gedrukt werd, en soms zoo goed als niets van zijn loon aan
geld in handen kreeg. Men kan daarvan in de verslagen der enquéte in de venen
het noodige nog lezen. Thans is dat anders. Ten einde daaromtrent mij nog’+
nader te verzekeren, deed ik dezer dagen Navraag en vernam uit goede bron,
dat o. a. door een bestuurslid van een vakvereenigi
toestand ten opzichte van de winkelnering . in die
Van gedongen winkelnering 1
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. . ; ij willen, maar regel
rbeiders vrij te winkelen waar zy ¥ L winkel
verdwenen. _Hgtie;t%tizt v(iirslt:n dhouding goed is, hun inkoopen doen in den w
11

Y i 1j zij ver-
is, dat 2y, 'kgever. Ontbreekt die verstandhouding, dan gaan zij waar zij

van denﬂvgl lgon wordt op het veld uitbetaald.

kiezen.

ijns inzi ls een schriftelijke arbeids-

ini mijns inziens te recht, dat a s rbeids-

De M]imSt:rngch]'fil;elrgzchtJ zijn, het verkn]gerg'd;taavc;nnziilgerzgo?;a:e(rllatx'r rhever-

o kon : worden, en de wet verbie a et. dat facnl-
eeniging k‘(’;; ﬁti;gfg door de Regeering g.%ngegyﬁg{ltﬁagn ‘c}gjgnrlne;ljev;srdwenen'
tatiel, o © laatste alinea van dit ar ikel , ), verqwener

e e i k, vooral na de inkorting

zwaan, dat 1 g heer ter Laan c.s. zie ik, _ . ting
In;’i o ta mirijcifn:/z]:lt garlrllai?ilen tot 6 wekem, geen verbetering van het artikel

van den term

" . . itter | Het
De heer van Raalte, Minister van Justitio: Oghﬂféhefl v her aetikel ach
e o atijn . : s
’ de heeren Pierson en . 1f, want — het is,
amendement van iet in het stelsel van die heeren zelf, 5 op-
: ok niet in het s 2 \ oo n ,Ra,pporteuls op
ik geen verbstering, ds door den Voorzitter dev Commissio va in het ontwerp
meen ik, zooeven reeds o d t rdt aangenomen, -wordt er in het o
— als dat amendement wo ld, geantwoord: in elk geld
gemerkd a 1 kan worden vastgesteld, g t oor-
op ge vr?l?éé ll)leOSer}l;Ei}lt;g oﬁgegena.amd ; veel verder gaande dan volgens het -
zonder ee

"ON \4 endeme t.
kehk Regeeri ngs voorstel en veel verder da:ll O]gens het eerste am T
. Spr \

i heel
heer Pierson zelf, wordt dan geantwoord: het tloon 1;121,01111 o;/:lffalnérclhg;!mai
iinzlecxl*f:nd in elk geld worden vastgestelld.v Ik 'kacriledcaiisc?gsién e iits Teievin
e ' 1 1 an y
P i den, maar de loop van _ f oz o
noch een verbetering vinden, ‘ motie van orde heeft gekregen e
i karakter van een e
amer}dementeeellgigliélz }:Zl;eg; ' als: wij zullen de vraag, \Vf;rrcl)g al(l}éflft-: ﬁ;%eléelin
SZiﬁsthO?l‘;h}échten als wi] aan art. 1688 lle1JI‘t1)e%§,1;OIrIlin;g ool ot et B
’ .. PN : i
rersieri t, als zij motién van orde | L ! letonheil
Veml'enﬁg'dva.lllfndfl;a,:,ea,r’nea'ndemJent over te nemen, maar ik zal e1d 'ﬂlega%ﬁ* rie?i thelc
genelg‘d f lm Oindien de Kamer het aannegmt, omdat ik meelli(, dab daarmede zal
n bell.l,zs :sl roken, dat wij elkander rendez:vous geven en ?eta - twanltarig,
den, I .gdi£1 artikel 1638 h aan de orde is, zcodat wij, tn b goioton
mas lr(lan twaalf-urig bestand ten aanzien van dit punD hoor. Borme vergat
ma@.r zelo een zeer kort woord over het tweede .pun’r,.‘k 1e Dser e Yorea
zo;etflen -egen belangrijk punt, toen hij zelﬂeé daz‘ lc{l;’lc a;lréai Zens o, fen ancvor
p is niet juist. Indien men et arti g . i
gitglziﬁi ]4)'?1t i;iler;:ai;wilen, dat het betrekking heeft op het gansche gebi
«11ch ) i A v 3
den maatschappelijken arbeid.

y ; : het
De heer Schaper: Daardoor wordt het afknippen van den staart van
artikel des te erger.

.. - . e zaak

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Neen, daardt(ix;lbiyvz?ol;ii&:erdwarm,
des te beter. De heeren maken zich omtrent deze Yo‘rmquaestvl is Jzuliis te doen,
maar ik dul;f bijna beweren —: ofschoon het e‘emgszll’hcs1 ‘;el,'ﬁle eeen enkele buiten-
indien men het niet opzettelijk heeft nagezien kol da hloofc%zaak is, de opsom-
landsche wetgeving voorkomt hetgeen in het arfike '3 ma, Wordenjvastgesteld.
ming van de bestanddeelen waarin het loon uitsluiten %r door mij geciteerd,
Ik heb hier de Belgische wet van 10 Maart 1800 reedts Yroi% t artikel — analoog
waarin dit onderwerp “geregeld wordt, en deze beva hmdt — niet eenbepaling,
aan het artikel van het ontwerp, dat ons thans ]_Deﬂg 0‘; .
zooals die van ons art. 1637 3 zooals het nu luiden .Z? wit uw artikel, en men

Mon segt: g maski een reiraie, i) hacl, do siel it u arikel, o men
bezigt meer dergelijke luidklinkende woorden. ].)e._ eerﬁz{ ”hool' daar zeggen : dat
slachtoffers of van een misvatting of van een schijn. V. itter, -dat is niet de
is de schuld van de Regeeriug. Neen, Mijnheer de “})orzl laat ons er wel op
schuld van de Regeering, maar van de heeren zelf. alil o e Sedon.
letten, wat words voorgesteld door den heer ter Laan e chriftelijke overeen-

Er ’wordt voorgesteld, dat er zal gedischt worden een ts‘ ij de arbeidsover-
komst ter bepaling van deze bestanddeelen van het loon,d e'nzf>]wekeri. Men 7ot -
eenkomst is aangegaan voor een tijdvak van niet lqngefk '?,'nen dat schriftelijk
dus, werd dit- amendement aangenomen, deze positie nghet; loon, maar dat
zullen moeten worden geconstateerd de bestahddgglen van o Ditwonenden.
zulks niet zal gelden veor alle inwonende arbei ers'den ' Nedorland. dio
betreft niet voor alle arbeiders in de " gansche nijverhei 1:’ a,ln Wat zal men zien
contract’ worden aangenomen voor niet langer dan 6 we .e;; bestaat begen den
gebouren? Dat wanneer er werkgevers zijn, bij wie bezwa

A i an
‘inhoud van het laatste lid van het artikel, n.l.- de schnf_t-elqke opsomming v
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de bestanddeelen van het locn, zij die daaraan willen ontkomen, een toevliucht!
krijgen in het amendement, dat door den heer de Klerk 200 mooi wordt gevonden
en waarvoor de heer Reyne in aanbidding neerknielt, door voor minder dan
zes weken te convenieeren. De zaak wordt op de wijze, zooals de heer ter Laan
c.s. dat voorstellen, niet beter gemaakt. Men bereikt het doel beter door dezen
steen des aanstoots weg te nemen. Het gaat hier niet om het schrift, maar om
den inhoud van het artikel. De geheele inhoud van het artikel wordt door den
heer Schaper c.s. achtergesteld bij de quaestie van het schrift. Maar ik laat het
arfikel zelf intact en geef alleen aan de belanghebbenden, de werkgevers, def
arbeiders en de vakvereenigingen, de gelegenheid om in deze op te treden. Het
artikel, gelijk het thans wordt - voorgesteld, is dus naar mijn beste weten veel
beter dan het amendement. -

De heer Pierson: Mijnheer de Voorzitter! Slechts een enkel woord. Tk dank
de Regeering voor haar te gemoet komende houding in zake ons amendement.
Wij accepteeren ten volle de strekking die de Minister er aan gegeven heeft, |
nl. van motie van orde. Ik wil hier echter nog dit bijvoegen, nl. wat wordt
de toestand, als dit amendement wordt aangenomen ? Ja, dan wordt in het geheele
land toegestaan om te contracteeren met yreemde munt ; maar ik zeg op grond
van lange ervaring, dat. hiertegen geen enkele bedenking bestaat; daarmede
wordt niets opgeofferd, en wat winnen wij daarmede? Dat nu niet in den mond
wordb gegeven in speciale gemeenten van ons land, in Limburg, in Overijssel,
irn vreemde munt te contracteeren. Ik ben dus volkomen tevreden als ons amen-
dement word$ aangenomen, en herhaal onzen dank aan den Minister, die bereid I
was daaraan steun te verleenen; ik spreek dien'mede unit a n de Commissie i
van Rapporteurs die geen bezwaar had: Natuurlijk zien wij elkander terug bij |
art. 1688 h, doch ik hoop dan de -bedenkingen te kunnen wederleggen die wij
zooeven uit den mond van den heer Drucker vernomen hebben.

De heer ter Laan: In navolging van den Minister heeft de heer Okma én
vooral de heer Roessingh er op gewezen, dat, wanneer het laatste lid vervalt, de
vakvereeniging eenvoudig het werk overneemt en met goed gevolg zal overnemen,
dat eerst de Regeering voor de arbeiders wilde doen. Volkomen te recht werd j
dGoor mijn partijgencot Schaper opgemerkt, dal, wanneer dat kan, niet alleen
het laatste lid, maar het geheele artikel niet noodig is en ook de geheele wet
op het arbeidscontract wel wegblijven kan. Inzonderheid dat voorbeeld van de
veenarbeiders, door den heer Roessingh in debat gebracht, maakt echter cen
Hier hebben wij een vak, waarmede de heer Roessingh {
bekend is, en waar dat truckstelsel in zeer ergerlijke mate bekend is, ook in
Drenthe. Nu moet om dat ééne voorbeeld van die veenarbeiders, die hier of
daar voor één seizoen in staat zijn geweest er gedeeltelijk een eind aan te maken,
voor land- ‘en tuinbouw en alle andere neringen en fabrieken het laatste lid van
dit artikel maar weg gedaan worden. Dat is geen manier van redeneeren. De
heer Roessingh zelf weet het, best, dat op het gebied van den landbouw, speciaal
in Drenthe, de vakvereeniging in veel plaatsen in het- geheel mnog niet bestaat
of althans niet van practische beteekenis is. Kr komt nog meer bij. Wanneer
do heer Roessingh dit aan de vakvereenigingen wil overlaten, waarom dan be-
paald, al wat er staat in 1637 7? Laat dan ecnvoudig het geheele artikel weg,
zooals de heer de Klerk ook- zeide. '

In antwoord aan den heer Drucker kan ik met een enkel
zeide, dat van principieele verzwakking geen sprake is. .

Ik behoef daarover toch eigenlijk niet te spreken. Iedereen gevoelt, dat de
heer Drucker heden precies andersom tegenover deze quaestie staat als gisteren. |
De heer Drucker heeft gisteren het opnemen van het schriftelijk akkoord ver-
dedigd ; nu, na één nacht, vindt hij het niet meer noodig. Hij heeft bovendien

goed gﬁvondén mij den goeden raad te geven, mij niet aan overdrijving schuldig
e m#ken.

Ik behoef mij dit niet aan te trekken ; ik geef bovendien gaarne toe, dat het
veel grooter kunst is, met de grootste kalmte vandaag precies andersom. alg
gisteren te redeneeren.

woord volstaan. Hij v

De heer Drucker: Tk berosp mij op de Handelingen van gisteren en niet op
uw indruk van die debatten. : =

De heer ter Laan: Daar heb ik niets tegen; maar ik beweer, dat het een
groote kunst is den eenen dag met een stalen gezicht te zeggen, dat het schriftelijk
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kkoord noodig is, en den volgenden dag %ﬂd.h et niet noodiy is, en hen die
akkoord | on VA drijving te beschuldigen. . .

het, noochg 'aghzsnge?ndgzegof)g he% wegnemen van dat lid van dhegt-ar%g;% gz
Ik wil me zogveef ziel zat er riet in; maar er is eem, voordee t]e hten te
Zleﬁegdrelgltd;z’r verloren gegaan. Dit voordeeltje wil ik voor hen trac

aroelr

n. )
bel;)o:. clzeeer Drucker zeide,
sten door onze bepaling van

Het grootste getal overeenlf
sloten; dat is ook het doel;

dat de overgroote meerderheid der arbeidsovereemkom-
3 maanden buiten de wet zouden vallen. "
omsten wordt zeker door het amendement uitge-
het zijn de overeenkomsten op korten terbn;?eré,
ij je van levensbehoeften, huishuur enz. niet van eenige -
yaarbi] dg‘\/lg:?efslﬁ ‘bzellllougl‘én — en daarom is het ons te doen — a._lli va:ltlei
l<e1u§d-1s. i)i‘ Jandbouw, ambacht en bedrijf en fabrieken. Ik begrijp ;:1% " iﬂ; !
grbv?rla:rrsde illeer Drucker daar tegen hebben kal‘]l. Al was (j}llet al%e?;eldns nieer dang
. ij 1 ? emen
‘bet bo dan zou het amende ]
Vaﬂlo%fldaélbfelzng vbagl dggstta;f hgl‘))‘{;ell. Daar komen verbintenissen van langer
vo. staa
i 2 ldig voor. ' -
‘dazlsdifnmbzgl (}inhzgeizgrjzﬁr zijn arbeiders zeker }gleteftlt heéc’(oiol tersnzg:;"d;éigfgg
. het vanzelf, dat die eersf tegen den herist of den wi
toezggt, :];)I');S\l:ft :olgt reedsﬁ dat de arbeidsovereenkomst langer dan ? wek]e)n tge}iii;.l
wolr) erieer Drucker zegt, dat de bepaling toch ontdoken zal Wor_ciel?. a kan
lszi'n' als gij dat niet wilt, hadt gij de wet anders moeten inric fe? elile:ren
;Vg deJov,ert-reding stellen. Maar om die reden is de be]]pahngl iu?t zep :hng ren.
ij : bedrijf kan uit den aard van het werk veelal de ; et
3&(1%?@1?3%?323 omc%.at de woning en de grond deel van de overeenkomst uit
ma&(:tl;elfde is het geval met het bewerken -vam1 grond va;;dd:;ln a(fé)ﬁiie;bggg;
. Als een boer in het voorjaar ploeg en pa :
Z?;;a;aéndt}ljggzwﬁrij dit niet in het denkbeeld, dat die a,rbelder.bln'nen een maand
zal weéldopen, maar dat hij zal blijven als zijn vaste arbelde1.k vor to ver-
" Dan vestig ik verder zeer de aandacht op het door dend'wezrllf}griec,1 o e ver
strekken onderricht. Dit is een bepa.hngkvan groot belang, die altijd loop
e ermij cel langer dan zes weken. ) .
W?Iigirr}r;ﬁt ‘;i;lnvook nie% te doen met landbou}\:zersr allee;)l;,d z%lvfsnn-:z:l:egli‘r;n 1:;?11;11
s in de eerste plaats, maar met ambachten en bedriyven, neden,
.i}iorgrv;?aﬁieﬁlen,einitrumelr)ltmaléers enz., met alle vakken waarin eenige vaardigheid

" noodig is en meer en meer ncodig wordt. Hier geldt het een akkoord vaak voor

2 en 3 jaar. Nu wenschen wij, dat dit akkoord met de leerlingen }slchrigelzild]i »
zal gesloten worden, opdat de patroon mniet zoo gemakkeh;tk va,rz1 ezeeli)epa,ling
kunnen komen. Ik geloof niet, dat men bezwaar kan hebben tegen o6 bopa g
en hoop, dat de redenen daarvoor aangevoerd, voldoende zijn, om de

heid van de Kamer daarop te vereenigen.,

De Voorzitter: Door de Regeering is in het artikel nog een wijziging gebracht,
zcodat de aanvang daarvan zal luiden: N . .

,,Het loon van garbeiders, .welke niet bij den werkgever inwonen, mag niet
anders worden vastgesteld dan in:”

. . i ! teurs, het woord
De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rappor $ Wi
verkregen hebbende ,om, namens deze, haar oordeel over de Regeer}ngswgzig;gg
mede te deelen, zegt: Mijnheer de Voorzitter! Tegen deze Regeeringswijziging

bestaat bij de Commissie geen bezwaat. :

De beraadslaging wordt gésldten.

Het gewijzigde amendement van de heeren Pierson en Patijn wordt zonder
hoofdelijke ‘stemming aangenomen.

Het amendement van den heer ter Laa,ri c.s. wordt in stemming gebracht en
met 61 tegen 15 stemmen verworpen.

' iet, Nolens

Tegen he stemd de heeren van Dedem, Aa}berse, van Vliet, ,
Marghant, }I)Il))?lak,gian Wassenaer van Catwijck, Patijn, Ingrman,t ]gegenézizgl;,
ennequin, Drucker, Jansen (den Haag), van Vuuren, van N1spfnl ot Sovenaer,
Brl‘ummelka,mp, Koolen, Mees, Duynstee, Duymaer van Twist, Lel y,dtv D,
Arts, van den Berch van .Heemstede, van Alphen, d¢ Ram, Bogaar: t Vanbeek
Bergh (den Helder), Lieftinck, van Sasse van Ysselt, Br-ants, van Karnel ,
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Tydeman, Kolkinan, van Idsinga, Ruys de Beerenbrouck, Okma, van Gijn, ]
de Boer, Bolsius, Beckers, de Waal Malefijt, Talma, van Foreest, van den:

Heuvel, van Doorn, van Vlijmen, van Wijnbergen, Pierson, Regout, Zijlma, de
Ridder, van Bylandt, de Beaufort,- van Asch van Wijck, Roodhuyzen, Schokking,
“van de Velde, Blooker, Roessingh en de Voorzitter.

Voor hebben gestemd de heeren van Deventer, van der Zwaag, Tak, Elanq,
Nolting, Troelstra, .Vierhey, Schaper, tér Laan, de Klerk, Reyne, Ketelaar,
Thomson, Jannink en Limburg. ‘ ,

Het gewijzigde art. 1637 j wordt zonder hoofdelijke stemming  aangenomen.

[In het ontwerp van wet, zooals dit luidde na de daarin tot en
met 21 Juni 1906 gebrachte wijzigingen (stuk no. 106), was het
artikel geworden art. 1637 p.] g

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer.

. [Vervolg van het gedeelte, afgedrukt bij art. 16371‘17

Art. 1637 p heeft bij de bepaling in welken -vorm het loon mag wordery |

vastgesteld, de. loonsvormen zeer beperkt. Zichtbaar is dit geschied voor
de werklieden in engeren zin, maar nu zal ten gevolge van het generali-
seeren der wet, -deze bepaling zich gaan uitstrekken tot personen voor
wie die beperking geen zin heeft en eene zeer storende werking op vele
bestaande, goed geregelde verhoudingen gaan uitoefenen. Immers door de:
.bepaling dat het loon, voor zoover het anders is vastgesteld dan bijj
art. 1637 p geoorloofd is, op éen bedrag in geld wordt gewaardeerd en
.geacht vastgesteld te zijn op het vijfvoud van dat bedrag en elk hiermede
strijdig beding nietig is, zal feitelijk, vooral in verband met het bepaalde
sub 49, aan tal van zeer geoorloofde contracten, waarbij een gedeelte van
het loon niet in geld is vastgesteld, een einde worden gemaakt.

Een aantal van die contracten werden opgenoemd als: deelpacht of’
halfbouw; gebruik van paard en rijtuig van den werkgever; vrij vervoer
als emolument bij het loon; het in gebruik geven van bij de pastorie
behoorend land aan den predikant die de pastorie bewoont; de beschik-~

- king, te zijnen bate toegekend aan den koster over een gedeelte zijner
ambtswoning. Wat op het land
het loon gerekend wordt zijn bijv. het verschaffen van een varken ten
einde . dit te kunnen mesten en later te verkoopen; het geven van ver-
gunning aan. arbeiders om een stuk vee vrij te weiden, om hout te halen
in de bosschen enz.

Zoo wordt aan de werklieden bij timmerlieden, schrijnwerkers, hout-
zaagmolens enz., dikwijls de beschikking gelaten over afval, dat op de
werkplaats niet meer kan gebruikt worden, maar waarmede in de vast-
stelling van het loon rekening wordt gehouden. .

Bij tooneelgezelschappen is het bedingen van eene benefiet-voorstelling:
gebruikelijk. Ook: dat contract zoude niet meer kunnen worden gesloten.
Kan het bedingen van geneeskundige hulp nog gerekend worden te be-
hooren -onder 60, de toekenning van vrije geneesmiddelen als deel van
het loon, wat zeer veel voorkomt, zal niet meer geoorloofd zijn. ,

De opmerking werd gemaakt, dat in brouwerijen, branderijen enz. aan.
de daarbij werkzaam zijnde arbeiders gebruik van eene hoeveelheid van
den drank welke in de fabriek wordt bereid, wordt toegestaan. Zal dit.
nu ten gevolge van de uitsluiting van alcoholhoudenden drank, - sub 40.
van art. 1637 p, niet meer geoorloofd zijn?

“Is aan dergelijke contracten gedacht?

<

veelvuldig voorkomt en als bijslag op: |
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Antwoord der Regeering.

[Vervolg van het gedeelte, afgedrukt bij art. 1637 r.] ;
I et i laats worden
. 1637 p betreft, moet in de eerste pl ‘
Wat?lrclél g;té %gn e{'anzien V;LII inwonende arbeiders de gewraajii_tle;
%g%z;rll«:etlhei’d der enumeratie niet geldt. Maar bovendien kan moeily

‘ g li het artikel
- nd, dat de bezwaren tegen de bepalingen van
?gOl}gdeeth(')(l)]gfklgopig Verslag ietwat te breed ulggerrllgten v;g(}gghggggggs_
i dat de meeste aldaar )
over het B0l Ao A il te brengen tot het universeel
somde zaken 0f zijn terug te breng ' ;
(}efsllerilddoéigegeld of den arbeider als toegift op het loon in lhagdgn
;glggxlzen }’)legen’te worden zonder een nc&(‘emenswaayd%%? %%Ya%eg -deli’
it te: oefenen. Trouwens in net bel :
het bedrag van dat loon uib - belang Gor
i i leer op des wetgevers weg 4
sociale verhoudingen ligt het vee O O e tor
i deel tegen te gaan dan te ;
toegiften, als Lo K blijft het eerstgenoemd bestand-
vaststelling van het arbeidsloon is en bl . : nd hestanes
; tandigheden facile princeps. . |
deel, het geld, onder alle oms D ooadhoid
i bestanddeelen en de onbeperkte '
e vaststolling opri i de arbeiders — men denke
ststelling opzichtens inwonende a
21(;21 l(c)l(()anigeeste digens‘gbt)den ~- is het ontwerp reeds zoover gegaan
aﬂs in het maatschappelijk belang _Wenschehjk is te a(f_hten.ub -
Blijkens de duidelijke bewoolt;dmg(?nt Vane rdgegggi Olf%g zsijn d'a‘ut a
het, wordt het ontwerp wet, zeker niet me ! ‘éers ”
de -daar werkzame arbelders §
brouwerijen, branderijen, enz. aan o I emidon drank
bruik van eene hoeveelheid van den in de Iabrie
a;su 1bestcmddeel van hun loon tolgglfst_aan vgogg‘g %\11(1)(31}31 %lée%%p(;?itngaig
lilke contracten wel degelijk is gedacht, docn .G& D '
g%%%ajar juist voorgesteld met het oog op dergelijke b%dmg}fé,mid&g
de leden, hier aan het qurd,‘vermoedelgk toch niet in . besc

nemen.

Beraadslagingen in de Eerste Kamer.

(28 Juni 1907.)

De heer van Houten: [Vervolg van het gedeelte der . rede, afgedrukt de\el I,

b]adz. 20'2. . 7z 3 J— i
U wensth ik nog de aandacht fo vestigen op één el omtrent den vorm
wel meer die er voor in aanmerking komen — het artikel om

waarin het loon mag worden bepalm(ald. Dtat a‘,crtikelr lﬁuizfgleeesa})lzlr)lerkth dat allerlei
in onze maatschappij gebruikelijke contracten e : -
Nu verzoek ik dE%gergen die op’J deze bedenkingen acht sla.'ixln tee;xftilvisig eujigfgp
te leggen de -paragrafen van het Voorloopig Verslag en he ‘s te behandelen
door de Regeering gegeven. De zaak is te lang om ze 1n gletalhs einig 7o 01@”
maar laat men ze naast elkander leggen, dan zal men zien. Oell“{,omer% regel-
elkander slaan. Wij wijzen talrijke gevollen aan waarin 1n vo en wat ant-
matige en te goeder trouw lestaande toestanden wordt ingegrepen,
woordt de Regeering daarop? . o At antwos )
Ten a.a.nzieng van %e brou£erijen, waar men . drank verkrijgt, is dl:aﬁnt}‘l";’?rg
nog al pertinent, maar ten aanzien van het cverige luidt het meeseld« stellen.
200 erg niet en men kan in plaats van de verboden 1oon.vortr}n ena,agr in allerlei
Wanneer echter de vrije maatschappij het niet in geld bedingt, I?n Men kan héb
anderen vorm, welke reden is er dan dl(éor de wet Iin te grypen? M
tegenwoordi n niet altijd door geld vervangen. . oy
Zoo ?s) ilegte iim}gt Noorde& van 011% land, waar bij de kerkldllé‘:l geﬁg?ﬁ;gé
" Pastorielanden vanouds zijn overgebleven, gebfmk9lllk om T“ ds edee{)teli'k op-
beroepen wordt, dit te doen gedeeltelijk op, traktement in ge 1 %ien Dit] mag
et voordeel van het gebruiken of verhuren van-die pastorielan het is aan.
voortaan niet meer. Door de overgangsbepaling zal dit zelfs, waar he
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- het Hof als een emolument aan hun betrekking verbonden, ~“het gebruik va
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gegaan, nietig worden. In zoodanig geval kan men het traktement niet in eve
redigheid verhoogen. ) b

Dat kan een gemeente die land heeft dikwijls niet doen. Wanneer bijv.
land nu f 1000 oplevert en de huur: daalt met f 200, kan de gemeente geen
f 1000 betalen. Wanneer het land daarentegen mocht stijgen, dan heeft de pred¥
kant het voordeel niet, waarop hij volgens de voorwaarden, waa.op hij beroepe 3
is, aanspraak mag maken. Men kan in menig geval, waarin tegenwoordig zul;3
voortaan mnietige looncondities gemaakt worden, het loon niet in een geldson}
omzetten. )

Ik weet het niet precies, maar ik denk dat bijv. de groote dignitarissen va
hofrijtuigen hebben. Nu kan men hun toch niet in plaats daarvan geld gevend

der Regeering, dat men de voortaan verboden emolumenten door geld kan verd
vangen, is dus niet juist. .
Welk motief is er om in al die volkomen onschuldige, door de behoeften dex

(10 Juli 1907.)

De heer van Raalte,  Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der
rede, afgedrukt deel I, blada. 236.] ’

In de tweede plaats moet de wet, door met nietigheid te bedreigen, het aan-
gaan van dergelijke verbintenissen, die zij ongeoorloofd acht, tegengaan, zooals
e dit wetsontwerp geschiedt in de gevallen waarover in de discussie gesproken
is, betreftende de private straf of civiele poena. Omtrent art. 1687 P wensch
ik hier iets te zeggen. Het betreft de vaststelling van het loon. Daarover is ge-
sproken door de geachte afgevaardigden uit Friesland en Overijssel (1). Wanneer.
men die bepaling op zich zelf leest en niet in het verband,waarin zij behoort te]
worden opgevat, kan men. licht komen tot min juiste conclusién. '

De heer Stork heeft gisteren nog eens op deze bepaling critiek geoefend, maar
ik wil mijnerzijds nogmaals zijn aandacht er op vestrgen, dat deze bepaling
omtrent de wijze waarop, de bestanddeelen waarin het loon wordt vastgesteld, :
inderdaad ten doel hebben de gedwongen winkelnering tegen te gaan., Het is
niet zuivere willekeur van den wetgever, dat hij zegt: z66 en niet anders zal
het loon . worden vastgesteld ; het geldt hier een maatregel tot het tegengaan
der gedwongen winkelnering en van wat daarmede overeenkomt. ‘

Dit is 268 waar, dat wij op bladz. 33 der Memorie van Toelichting op dit
wetsontwerp het volgende vinden : ..

»In de tweede plaats heeft het artikel ten doel, den arbeider te beschermen
tegen voor hem nadeelige of althans gevaarlijke vormen van vaststelling van
loon.” En dan volgt : St o

»De inhoud van het artikel is in hoofdzaak ontleend aan art. 2 (nader’ gewij-
zigd) Truck-ontwerp.” ’ :

De geheele bepaling over de vaststelling vau het loon is dus nagevolgd van
de wet van Minister Ruys de Beerenbrouck, waarbij tegen de Truck, de gedwon-
gen winkelnering, langs strafrechtelijken weg wordt te werk gegaan. Zooals men
weet, is dat wetsontwerp geen wet geworden, .maar in dat wetsontwerp komen
dergelijke bepalingen voor, en daaruit is het overgenomen. Z66 w ar is het dus,"
dat men zich een verkeerd denkkeeld van de zaak maakt, wanneer men dit
verband niet in het oog houdt. ‘

Dée. bedoeling van het volgend artikel, waarbij, wanneer een gedeelte van het

wijze die niet geoorloofd is wordt vastgesteld, dat gedeelte op geld

dit met § niet mag overschrijden —, die bepaling heeft ten doel, gelijk alle
andere bepalingen daarmede in verband staande, preventiof te werk te gaan. ‘
Ook dit moet men steeds im het oog houden. Die bepuling is bedoeld als ‘een
straf voor den werkgever, die in dat geval verheogd loon moet betalen, en voor |
de andere partij, die, in de onderstelling van het artikel, het slachtoffer is, als I
een schadevergoe‘ding. ) 5 -

Nu zegt men: Het is immoreel, dat degene, die mede gecontracteerd heeft,
voordeel trekt van de overtreding die bii dat contract geschied is. Beziet men.

(1) [Men zie voor de rede van den -heer Stork bij art. A1657r.]

L
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ik 1 i b ¢ t andere woorden,
Is ik in het licht heb gesteld, me C
nu de zaak van d}?nt k(f(';;t }?osdt, dat het hier geldt den oeconomll:ch 3:21(1223
S or I(rllien I:Ialt selacht?yﬁ'er is van een sterken werkgever, dan kan
beider, die - L . '
?;1moreele straf gept Sprak:erfljclileze ook van toepassing is art. 1638j, dat den

Paar komt nog bij, da'ttiging geeft. Dat heeft de geachte afgevaardigde uit

rechter een reché; x:;lnvgi« een gedeelte geef ik hem gaarne gelijk. Want in art.

Friesland betwis . i1 het loon en in 1637 p de waststelling. _
1(;3Sj geldt het (cilim':g%l(igil”ibgg \;Z:rm'ede ik in de Tweede Kamer, toen art.

Dat 1s een on voortdurend in aanraking ben geweest en die i
1637dpk 3-{31;5 (ie;noﬁie levriaésﬂ zdoge aan_ het woord waren, heb voorgehouden, dat men
700 (1KW1 4

i ni i : idi behoeft opmerkzaam te maken. o
T e an c};}? Iﬁl?d\i;icggﬂ(?ng, dat het geschil voor den rechter (;v%rdte ‘%ﬁ)ri(;};}:é
Nf:ln th;l rzlfag eenige uitbetaling heeft plaati gehgg f;n vgeorlooageganen eoft
3o pen rdi lijk, maar normaal, in 1 ,
de geazgﬁztazgz\éz;a;jdai%e cﬁf ?echterlijke besljssing zal worden ingeroepen ny de
E:fc:hig en dan is art. 1638j van toepassing.

[Men zie verder bij art. 1637%.]

Artikel 1637 q. Indien bjj overeenkomst of bij reglement ge:,enlbepai;ll(;
loon is vastgesteld, heeft de arbeider aanspraak op. zoodani)gdoonene
ten tijdé van het sluiten der overeenkoms't voor arbe.ld a}.s de 'e ongene,
ter plaatse waar deze moest worden verricht, gebruikelijk W(mst. .

Indien zoodanig gebruik niet bestaat,.wordt het loon met inac
neming der omstandigheden naar billjjkheid bep@ald.

0. D. Art. 16. Indien bij de overeenkomst geen bepaald lloo]f)xi_isW ng:);%
gesteld, heeft de arbeider aanspraak op zoodanig dloon;L nai) : zJoodanig
loon. ais e ‘A aanglewgzen, Of'hgt] 3%3?55111{ ederair:ere,enlgomst voor
1 Is ten tijde en ter plaatse van L
a.(;%[;idaasls ?iré bgdongene ge}t))ruikelijk was. Bij gebreke vanbdezeﬁ 5naatstaf
wordt het loon door den rechter naar de omstandigheden bepaald.

Memorie van Toelichting 0. D.

Art. 16, Niot selden komt het voor, dat de arbeidor bi uﬁ‘&’;ﬁvﬁikfﬁsvﬁia;ﬁ
dienst treedt, zonder dat over de grootte van het loon eene ulthl' zich ci’a,n bevoegd
wordt gemaakt (1). De werkgever, soms ook de arbeider, acht filcardoor gerezenz
eenzijdig het loon ‘te bepalen. Krnstige moeilijkheden zijn dader zaak wordt
Voor deze gevallen stelt het art. den regel, dis door den aar twerpen_(Duitsch
aangewezen en die is neergelegd in buitenlandsche wetten thon. €Vetb S 59;
noE preth, § 612; Alg. Duitsch Handelswelbock, art. 57, hersien Weth, §
Belg. Regeeringsontw. van 1896, art. 5); verg. ook On ‘: dat eene arbeids-
" Zal dit artikel toepassing vinden, dan moet, eerst vasts w&' de overeenkomst
overeenkomst in den zin van art. 1 [1637 &) is gesloten, dat uSOfedit erdaad
ten doel heeft beschikbaarstelling van arbeidskracht tegen loonl.{k L o Tealioon
de strekking is van de overeenkomst, is eene niet altijd gemakkelijk et e
yraag; het antwoord moet uit de omstandigheden wordeglt Opgen;ﬁ als still.
bepaling als die van § 612 Duitsch B. W.: ,0ne Velf_gudungna%h nur gegen
schweigend vereinbart, wenn die Dienstleistuny den' Umstanden e omalkkel s ket
eine Vergiitung zu erwarten ist’ maakt de'.bea.ntwoordmg niet g
en is daarom niet opgenomen. . _

0. 1901 art 1637p — 0. D. art. 16, behoudens _dat de woorden «mocht» en.
@echter. zijn geschreven «mogty en «regter. '
. . ' . . . A
(1) Zie bijv. het Verslag van de 2e Afd. der Staalscommlss;ggvan Arbeidsenquéte,
bl. 96, 399,736, 432, 469, 498; Verhooren Amsterdam 279, 280.
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- wordt gemaakt (2). De werkgever, soms ook de arbeider, acht zich dan bevoegd

- of in het reglement eene uitdrukkelijke bepaling omtrent het bedrag |
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Memorie van Toelichting 0. 1901.

Art. 1687p. (1) Niet zelden komt het voor, dat de arbeider bij den werkgever ip
dienst treedt, zonder dat over de grootte van het loon eene uitdrukkelijke afspraal

eenzijdig het loon. te bepalen. Krnstige moeilijkheden

zijn daardoor gerezen;
Voor deze gevallen stelt het art, den regel, die door den aard - der zaak word
aangewezen en die is neergelegd in buitenlandsche wetten en ontwerpen (Duitsch
Burg. Wetb. § 612; Alg. Duitsch Handeclswetboek, art. 57, herzien Wetb., § 59;
Belg. Regeeringsontw. van 1896, art. 5); verg. ook Ontw. 1820, art. 2643,
Zal dit artikel toepassing vinden, dan moet eerst vaststaan dat eene a
overeenkomst in den zin van art 1687 a is gesloten, dat dus de overeenkoms
ten doel heeft het verrichten van arbeid tegen loon gedurende een zekeren. tijd.
‘Of dit inderdaad de strekking is van de overeenkomst, is eene niet altijd ge-
makkelijk te beslissen vraag; het antwoord mnet uit de omstandigheden worden
opgemaakt. Eene bepaling als die van § 612 Duitsch B. W. : yeine Vergiitung
gilt als stillschweigend vereinbart, wenn die Dienstleistung den Umstinden nach
Tur gegen eine Vergiitung zu erwarten ist” maakt_de beantwoording niet gemak-
kelijker en is daarom niet opgenomen,

0. Art. 1637 k. Indien bij
bepaald loon - is vastgesteld,
loon, als bij wet of _verordening mocht -zijn aangewezen, of, bij gebreke
daarvan, op zoodanig loon als ten tijde en ter plaatse van het sluiten
der overeenkomst voor arbeid alg de  bedongene gebruikelijk was. Bij

gebreke van dezen maatstaf wordt het loon naar de omstandigheden
bepaald. :

Memorie van Toelichting.
,
Art. 1637 k. Niet zelden komt het: voor, _
‘werkgever in dienst treedt, zonder dat in de. arbeidsovereenkomst

aard der zaak wordt aangewezen en dien
men dan ook in buitenlandsche wetten terugvindt (Duitsch Burg. -
Weth. § 612; Alg. Duitsch Handels’wetboek, art. 57, herzien Wetb,
§ 59; Belgische wet van 10 Maart 1900, art. 3, derde lid); verg.
ook Ontw. 1820, .art. 26483. _ _ :
Zal dit artikel toepassing vinden, dan moet eerst vaststaan, dat
eene arbeidsovereenkomst in den zin van art. 1637 a is gesloten,
dat dus de overeenkomst ten doel heeft het verrichten van arbeid
tegen loom gedurende een zekeren tijd. Of dit inderdaad de strekking
is van.de overeenkomst, is eene niet altijd gemakkelijk te beslissen *
vraag; het antwoord moet uit de omstandigheden worden opgemaakt.
Eene bepaling als die van § 612 Duitsch B. W.: »eine Vergiitung
gilt alg stillschweigend vereinbart, wenn die Dienstleistung den
Umstédnden nach nur gegen eine Verglitung zu erwarten ist”, maakt
de beantwoording niet gemakkelijker en is daarom niet opgenomen.’
Den rechter reeds aanstonds imperatief in de loonregeling ‘te be-
trekken, terwijl er van verschil omtrent het loonsbedrag nog volstrekt
geen quaestie behoeft te zijn, kwam ongeraden voor. Vandaar dap

(1) Art. 16 ontw. DRruckeg.
2) [Zie de noot op bladz. 63.]
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*’ uit, het oorspronkelijke artikel (art. 16
- den regter” uit het oorsplonk.e;l_lgke ar
detzo]%;%ecgzéﬁogit. 1637 Zg) ontwerp van 1901) zijn geschrapt.
On " . . B .

Voorloopig Verslag d»er» Tweede Kamer.

ij ; : 0 wet . .. mocht zijn
87 k. Gevraagd werd, of bij de woorden: ,bij v . mocht
Art. 163[’177,]‘: bepaaldeglijk is ’gedacht aan het geval, in ‘arlt. 16t37 lgkLIzl],
fanggﬁzig verondersteld, dan wel of déze woorden eene ruimere strekking
wee ) - :
hepben idi : dening”, dat hier naast ,wet”
d ding van het woord: ,veror g”, A ’
Ngf ' eagg;fxidl gwerd verder de vraag gesteld, of de gem?gtergder;i;en
worgd %noeten worden geacht bij verordening voor bepaal fevco% f}:%gelden
van i : ijjZen.en zoo ja, o L
en bepaald loon aan te wijzen
van c?g) eéﬁ;ﬁz :erordegingen bekend zijn. Ook werd gev_r_elt(agd, ofd}ég’pi I1111?’1;
%g&r \vfre in plaats van ,verordening” te 1ezen(,i,plgat§?hguie Ig:;oi; en. Og0 >
' hter werd opgemerkt, dat ,,verordening
gﬁjagitr‘i%ieeﬁe esogigchriften, pvolgens sommigen zelfs algemeene Ipaa,tregelen

van bestuur omvat. ,

' - - - S

' ionarissen of aan aannemer
Besproken werd het geval, dat aan conhcess

i I ] regeli het geheele
ijks- eentewerken in eene algemeene regeling voor
WIr{aijnk Izl%kli gin%erglaatselijke verordening de verplichting is opgelegd, aan

. vV =0 on
de in hun dienst zijnde arbeiders een minimum-loon uit te betalen

ijdsti ikelijk loon hooger is dan

tijdstip het ter plaatse gebruikelijk 1
g?t:ﬁ (;r?ir?ieélluﬁl-{l%ron.u Zoupden dan de ar}ll)ello(iers, in hheét ﬁgo gd;rré T;r;h}e)lfa;r;ré
ik lde geval, aanspraak hebben op he ore, _
lgleflt;rig‘fclgl?jlkze%ggn o% zouden zij met het minimum-loon zich tevreden

1len ? .
hex%[lgl ];:t;tiffe?éle of het artikel deze vraag wel voldoende oplost. o

Memorié van Antwoord.

- Art. 1637 k. Bij dit artikel is niet uitsluitend gedac]?lt %iaan' héag
geval, bedoeld bij art. 16370 (nieww 1637 q) (2], twetlaq tezi'n j e
bepaling: ,zoodanig loon, als.b(iij .West;te%fdgea(r);ggréggeaoec b Jof an
gewezen” kan toepassing vinden . : .
-%rgizening ten aanz?en van eene bepaalde soort- van hinS\ﬁerkmgg
bedrijf voor zekere groepen van arbeiders een lo_onn‘vas 8 eni&omst
-eerbiediging van de bevoegdheid van partijen om bij gverfgzehn ot
®en ander loon te bepalen. Men denke aan het ook in dea el san
hesproken geval, dat aan’ c?ncess10.réag}ssglgagsfelz{jai{rg E:g;gfgéning a
‘Openbare, werken in eene algemeen laatselljk nix
Vgl'plichting werd opgelegd aan hunn(ei aﬂgel(;ee?a?e%:te%i%% lrg;%égn;r;
loon - uit te keeren. Is in een . zoodan ‘ b
bruikelijk loon hooger dan dit minimum, dan zal vgrmge&elgvl({)r&%
bet hoogere loon bij .overeenkomst of reglement vastges et iog
®n dus de bepaling omtrent het minimum loon p_wtgnl oept ing
blijven. Is echter noch bij overeénkomst noch  bij .1e§ e}r{nelzlril . oo
bepaald loon vastgesteld, dan zou, naar den ‘ondglﬁeteel demoeten'
7eker toeschijnt, het minimum loon der verordening uit e aahet eton
worden, vermits eerst bij gebreke van wet of yerordenmtg kkenp B
selijk “gebruik tot richtsnoer bij de loonsbepaling k}?;n selrrle kcen. :
ebezigde redactie schijnt verduidelijking niet te behoeven.

G. 0. art. 1637k — O. art. 1637 k. .

Buxs, Arbeidsonerpénkomst, II-

o
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S ingezonden 13 Maart
en Tak, ter Laan, Schaper en Troelstra [ingezon i
2. Var{{ d% hfgwil] s:rekkende om in artikel 1637k te lezen na ,,aangewezen,h |
1906, <% I'l'rler ’kelize, op zoodanig loon als ten tijde en ter plaatse van he
1”‘?,&11 tgeillovereenkomst voor arbeid als dé bedongene gebruikelijk was.
slui

,Indien”, enz.

‘Verslag van het Mondeling Overleg.
[Men zie deel I, bladz. 476.] '

»Pij de overeenkomst of bij het reglement” vervangen door 1%
woorden: ,bij ‘overeenkomst of bij reglement”. ' o '

' De laatste zinsnede 'van. dat- artikel wordt vervangen door hef
hier volgende: ,Hierbij zal vooral worden gelet op hetgeen omtrenf
het loon mocht zijn bepaald in eene algemeene overeenkomst omtren
arbeidsvoorwaarden, gesloten door een of meer werkgevers; of eend$l
vereeniging van werkgevers, met eene vereeniging van arbeiders in
het bedrijf, waarin de arbeider werkzaam is. ) - ’

Indien ‘geen gebruik "bestaat wordt het loon naar de omstandig}
heden bepaald.”.- =~ . - - " i ‘

: | ichti het amende-
\ inbergen ontvangt het woord tot toelichting van
De heet vz:;“ ‘lt’{igjnngeegr de Voorzi%;ter! In dit artikel wordt bepaald, op welke
mﬁnt entzehg)oﬁ zal worden berekend, wanneer een overe.enkomst is geslotin hel%'
N 1;1‘9 die overeenkomst, noch bij reglement het loon is vastgesteldlé 1nog1 . 3
noch 01 vewezen is bij wet of verordening. Alsdan bepaalt het artikel, da hz
lmn‘; a}l?manspraak heeft op zoodanig loon als ten tijde en ter plaatse van he
:ftfie:efldem overeenkomst voor arbeid als de bedongene gebrulliilglk-iswgsao’ngen
0t het ons volkomen. juist voor, dat, wanneer er ge‘en n,
11\(‘1unkoc{1;113; 1§0n bepaald zal worden volgens het gebriik; het komt or:)s 00.15
?$ta roor, dat op de vraag, welken tijd men daarvoor zal aannemen, gean wo;nl
wéidtv' de tijd van het sluiten der overeenkomst. 1Maar 1waa.rxg)or g:ﬁlnelfri ae;te-e
: eden te vinden is, is: waarom het loon zal moeten w
aar}cgf;m;foﬁsled;‘? ggldt ter plaatse waar de c¢vereenkomst werd gesloten. ]?111_153
git op de plaats waar de arbeid zal worden yemrlcht. De vaststelling gaﬁn» i-
ilolon ZI:LI afhankelijk zijn van den ]oonstandaa,ll'a{ d1Ie 0}110 tfie ple;atés W?l:é dz gzgr
r welli i t. In het geval dus -
eenkomst wellicht toevallig wordt gesloten, ge i het geval dus Cot Cersieht
eenkomst hier in den Haag wordt gesloten en de arbel ¢ ] <
i ‘ ten worden bepaald volgens den
in een of ander afgelegen dorp, zal het loon moe i e b o wlants
loonstandaard van den Haag. Ben dienstbode van de een o h:
i ij i dere groote plaats verhuren,
zal zich bij voorbeeld in den Haag of in een an e
s i den loonstandaard van de kleine
en dan zal haar loon worden bepaald volgens c . t rd van de Mo
& an zij afkomstig is, indien toevallig daar de overeen g ¢
I\)}jo?; Szgia:;’; 1'eg2>ling is naar het ous voorkom_‘(\j;1 geen _eI}Eke{)ee reilen. (]i)a‘e; b}?edi?ellj)gﬁ
‘an het amendement is dan ook geen andere dan om te bepalen, h on
;:Fwoerdeji vastgesteld naar liet gebruik geldende ten tijde van hetk slulg;enoggyé
overeenkomst, maar geldende op die plaats, niet waar de overeenkoms l?ms't
gesloten, maar waar de arbeid moet worden verricht, die bij de overeenko
15 bedongen. o _ .
’Ik me%n met dit korte woord van toelichting te kunnen volstaan.

vervalt.
Toelichting der 26 N. v. W.

- Art. 1687 k. De vermelding van de zg. collectieve arbeidsovereen
- Komst in dit artikel zou ongetwijfeld haar nut hebben gehad, indien zij
overigens niet in de wet voorkwam. Nu intusschen artikel 1637 #. bis [n}
een belangrijk rechtsgevolg dier overeenkomst regelt niet alleen,. doch}
door het geven van eeneé formeele definitie haar in het rechtssystedh
opneemt en als rechtsgeldig erkent, is het nut van de vermelding
in art. 1637% vervallen. - -
Ook een practisch bezwaar is tegen deze vermelding aan te voeren.
Dat een bepaald loon bij collectieve arbeidsovereenkomst is vastgesteld,
schijnt veeleer te wijzen op een nieuwen loonstandaard, afwijkende
van den tot nu toe gebruikelijken. Sluit echter de collectieve arbeids-|
overeenkomst zich in dit opzicht aan bij het gebruik,” of bindt zij
het meerendeel der vakgenooten: ter plaatse, dan zal de rechter datb
loon aannemen als het ‘gebruikelijke ook zonder dat zulks met zoovele
woorden in het artikel is vermeld. . ' :
Bovendien maakt het een vreemden indruk, dat, hoewel het}
ontwerp talrijke verwijzingen naar het gebruik bevat, alleen hier bij
dit zeldzaam geval dat geen bepaald loon is vastgesteld, naar de
collectieve arbeidsovereenkomst wordt verwezen, terwijl deze in geen
der andere artikelen, waar juist het gebruik op een- veel ruimer
terrein werkt, als een leidraad voor ’s rechters beslissing is opgenomen.

Het amendement wordt ondersteund door de heeren Regout, Arts en van
-Idsinga en maakt derhalve een onderwerp van beraadslaging uit.

\ ‘ord -verkregen hebbende tot toelichting van het amen-
degzng,ezzor{-?ki\di?x‘fﬁegoge Voorzittger! Tk vraag eerst verlof een kleine quilﬁmg
aan te brerilgen, die niets is dan een stijlverbetering, nl. om de wuib Igu.du}’g
»te zijner keuze” iets hooger te brengen en wel in den. tweeden regel n.. ,,arbel er”,
zoodat het artikel dan volgens ons amendement luiden zal: o teesteld

»Indien bij overeenkomst of bij reglementk”geen bepaald loon is vastgesteld,
heeft de arbeider te zijner keuze aanspraak , emz. ) ]

Dit artikel bedoelt 'oﬂn aan den arbeider, indien er geen loon 1skv§§tgesteld
bij overeenkomst of reglement, een waarborg te geven voor de bere (?l’ilng x;zﬁ
zijn loon, hem dus tweeirlei aanspraak te geven. In de eerste plaats als erl o
aangewezen loon is; in de tweede p'a.ts, bij gebreke daarvan, het gewone 'Otoe’-
het gebruikelijke loon, zoodat de aanspizag{ %p bet gebruikelijke loon 1s uitg
sloten, zoodra er een aangewezen loon bestaat. o )

In de Memorie van’ Tooelichting wordt verwezen naar de Duitsche . wet, dllei
spreekt van een Taxe, taxmissige .Vergiiting. Het begrip Taxe wordt 1111et v% -
komen gedekt door ,,aargewezen loon” in dien zin, als het artllke‘l VO gexis 3
schriftelijke ‘voorbereiding bedoelt. Binnen dit begrip van ,,aangewezen oq?s .
zijn begrepen de minimum bepalingen in . concessies en bes‘tekke‘n, zoc.yzee{r zela,
dat de vcorganger van den Minister in antwoord op het -Voorloopig Versiag
zeide: , Men denke aan het ook in de afdeelingen besproken geval, .dat aar;
concessionarissen of aan aarnemers van openbare werken, in eene a,lger.réee‘ne :-1
Plaatselijke verordening de verplichting werd opgelegd aan hunne arbei ells e‘E :e-
bepaald minimum loon uit te keeren. Is in een zoodanig geval het ter }I; aatse’
gebruigelijk loon hooger dan dit minimum, dan zal vermoedelijk well.het ozggri
oonui:% ‘overeenkomst of reglement vastgesteld worden en dus de bepaling 0nr11( rent
het minimum loon buiten toepassing blijven. Is echter noch bij overeen 1oms
noch bij reglement een bepaald loon .vastgesteld, -dan zou, naar den onderge-

Beraadé}agingen in dg"l‘weede Kamer.
. (21 Maart 1906.) .

~ Op dit artikel zijn voorgesteld twee -amendementen :

_1°. van de”heeren Aalberse, Ruys’ dé Beerenbrouck en van Wijnbergen [inge-
zonden 7 Maart 1906, stik 1°. 7, V), strekkende om in art. 1637k, eerste lid,
de woorden ,,0p zoodanig loon . ... enz.” te vervangen door: i

»,0p zoodanig loon als ten tijde van het sluiten der overeenkomst voor arbeid
als den bedongenen, ter plaatse waar deze moest worden verricht, gebrui-
kelijk was” ; : : N : s -




" heeft nu ,,te zijner keuze” te vorderen of het aangewezen minimum loon

- gewicht, ook in verband met het volgend artikel, waarop ik de aandacht zou

o mg s m e
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teekende als zeker toeschijnt, het minimum loon der verordening uitbetai[y
moeten worden.” -
De arbeider zou dus het standaardloen, wat gegroeid is door de actie der val}
vereemiging, wat gegroeid kan zijn door veel vraag van werk in zekeren tijf
eerst mogen eischen, indien er geen aangewezen loon bestaat. Nu is bijv. 1
loon, dat de gemeente vaststelt in een concessie voor commiss‘onnairs, die 2%
vaste plaatsen boodschappen doen, een. aangewezen loon; maar de minimyi
bepalingen, zooals die voorkomen in concessies en verordeningen -der gemeen{f
zijn wel een zekere aanwijzing omtrent het loon; maar geen aangewezen loonll
Z1j zijn eemvoudig een aangewezen minimum, een loongrens, een aangewezsy
waartborg, dat het loon niet daalt beneden die grens. Zoo luidt de Amsterdamsci¥]
- verordening; de aannemer zal aan een arbeider niet minder mogen betalZ)
dan zoo of zooveel per uur. -
Nu een geval uit de practijk. -
- In Amsterdam heeft van 1894—1904 een verordening gegolden, waarbij Hef
minimum loon voor den ambachtsman op 23 cent was gesteld.” In dien tijd 13
het loon gestegen voor timmerlieden bijv. tot 28 cent, zoodat de arbeider, indid
hij bij een aanbesteding van de gemeente uitgegaan, was aangenomen zondé
overeenkomst, en hij gebruik wil maken van de wet, verwezen zal worden nail
de loongrens van 23 cent, terwijl zijn actie om het standaardloon van 28 ced
te bedingen, door het bestaan der gemeente-verordening zal zijn uitgesloterd
Dergelijke , gevallen kunnen zich voordoen, want de verordemingen worden ni¢
elk oogenblik gewijzigd, het minimum cijfer biijft jarenlang op dezelfde hoogf®
-staan, terwijl het standaardloon vooruitgaat, althans kan vooruitgaan.
"Wij hebben nu in ‘plaats van het bij de wet of verordening bepaalde. loon, of
het standaardloon, beide, waarborgen gegeven in ons amendement. De arbeide

indien dit iets hooger is dan het standaardloon, wat wel eens voorkwam — o
het standaardloon. De werkgever zal er ook geen nadeel door oadervinden.
het eerste geval zal hij hebben te betalen wat de verordening hem oplegt t¢
betalen, en in het tweede geval het standaardloon, den prijs van het loon aa
de markt. Tk hoop dat ons amendement een gunstige ontvangst moge vinder!
Zooals het er nu staat heeft het artikel ongelijkheid ten gevolge.. Wordt onSjR
amendement aangenomen, dan-is de arbeider gewaarborgd door de bescherming
van de verordening, waar die bestaat, en aan den anderen kant door den prij
van zijn arbeid op de markt.

De Yoorzitter: Door de voorstellers is een wijziging gebracht iz hun amen
dement, waardoor het aldus zal luiden:

»Artikel 1637k te lezen : ) :

»Indien bij overeenkomst of bij reglement geen bepaald loon is vastgesteld
heeft de arbeider te zijner keuze aanspraak op zoodanig loon, als bij wet of
verordening mocht zijn aangewezen, of op zoodanig loon als ten tijde en tergl
plaatse van het sluiten der overeenkomst voor arbeid als de bedongene gebrui-
kelijk -was.

,,Indien”, enz. .
. Het gewijzigd amendement, door vier leden onderteekend, bechoeft nog nader
te worden ondersteund. .

Het amendement wordt ondersteund door den heer de Kleik en maakt der-
halve een onderwerp van beraadslaging uit. .

De heer van Idsinga: Mijnheer de Voorzitter ¥ Ik gevoel heel veel voor beide
amendementen en denk dan cok wel mijn stem er aan te zullen geven, wanneer
het artikel ongewijzigd blijft. In het bijzonder gevoel ik veel voor het amende-
ment van de heeren Tak c.s., althans voor de bedoeling daarvan, omdat ik
geloof, dat de uitlegging, welke de vorige Minister in de Memorie van Antwoord
gegeven heeft omtrent de werking van.dit artikel, mij onjuist schijnt; en indien
het "artikel op die wijze moest worden geinterpreteerd zeer zeker tot onbillijk-
heden jegens den werkman zou moeten leiden. : . .

In de eerste plaats zou ik echter willen weten; of dit artikel in de practijk
van groote beteekenis zal zijn. De geachte voorzitter der Commissie van Rappor-
teurs zegt, dat het dikwijls zal voorkomen, dat in de overeenkomsten geen
bepalingen omtrent het loon worden gemaakt;.en dan is dit artikel zeker van

willen vestigen. : .
Hoe dit zy), indien men naast art. 1375 van het Burgerlijk Wetboek dit nieuwe
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1 het Wetboenk noodig acht, dan had men m. i. voor een goede redactie

artikel i rgen’; mii dunkt, dat men in dit opzicht niet zeer gelukkig
be}loorggsttellzoziin\;ooinde ,Jleden die het Burgerlijk Wethoek niet in hun hoofd
s e an lezen, Het luidt als volgt: C o
hebben ‘ar.tko];iZ?erYOs;r%?iriden niet alleen tot datgene hetwelk ultfll‘ukkeh]k lle

neOlvel?;;)aald is, maar ook tot al hetgeen dat, naar den aard van dgzelv’(?
der vek sten, door de billijkheid, het gebruik, of de wet wordt gevorderc.
overeen o it het thans voorgestelde artikel slechts te lezen om te zien,

Men behoeft dit en

dat wij met analoge regelingen te doen hebben; het thans voorgedragen artikel
at Wy, ;

; ; i ioor. Hier zal worden voorgeschreven, dat als niet bij over-
- SleChtjs vg?tr;glliﬁzﬁtg het loon is bepaald, niet in de eerste plaats in aanmer-
igﬁgofobmt het gebruik, maar een zekere aanwijzing in wet of verordening.
1 N N 4 ) ~ 19 . . -
dit woord: ,,aangewezen’ ¢ ) ‘
Izatemmccllit ciit woord o{)zettelijk is gekozen in plaats van het gewone:. wgoul
tgestelél”. Het moet dus een bijzondere bedoeling hebben. Wat is datk
”vlefser% verwijst ons in de toelichting naar het ‘D'mtschelz{ .Buj;'gerhjhkt ?1221%20301.) ge;
: ndelsgesetzbuch, maar — ‘gelijk de vorige spreker te rechy hef
ﬁ;&k?ajl dr?o:% het een, noch het ander is in dit artikel gevolgd, want in paragraaf-
+ Burgerlijk Wetboek staat geschreven: _ ‘ o
6121‘5’? ndiilth}h: (%er %fergiitung nicht bestimmt, so ist bei dem Bestehen einer

Taxe die taxmassige Vergiitung, in Ermangelung einer Taxe die itbliche Vergittung

s verel t anzusehen’. . ) ‘
al&ﬁ;:;eli]:lbgz Duitsche bepaling, hebben wij dus te doen met een vastgesteld loon ;

niet met eenige onbestemde aanwyzing. Taxmissig wil hier zegen tariefmatig
vaﬁgisrlegﬁikel wil men evenwel opzettelijk het "woord ,,aangev_vezen” gebdrulkéeg,
om nog iets anders uit te drukken, om als het ware twee vlinders onder eenm
1. : . : ;
ho%io;ﬁ:e::‘{.n%:il men daavonder vangen het geval, dat in de wet of veljor.cie}rll{}lfgt
het loon bepaald is vastgesteld, en dg,n het gevaII{ da,é; eenig regelend véorschri

T n in de wet of verordening voorkomst. - .
mﬁ:eﬁogg te\}gﬁwel in het voorbijgaan opmerken, dat zulk een aanwijzing dals
bijv. in de Memorie van Antwoord wordt besproken, taalkundig niet kan'w%rhex%
gébracht onder de uitdrukking ,,aangewezen loon”. Een aanwijzing omtren he‘t
minimum of het maximum van het loon of eenig voorschrift ter _I:egehng ‘\(zm,het
loon is niet een ,,aangewezen loon”. Dat is slechts een aanwyzing omtllfnt et
loon. Uit zijn gebaren maak ik op, dat de Minister dit bezwaar licht telt, maaz
men moet toch bij de redactie van dfl‘ge}yk artikel, letten op hetgeen mer
wil uitdrukk n duidelijk trachten te zijn.

Aa:ng;ngmein e?:hter, datJ men het nu_niet zoo nauw moet nemen, dam(-1 komt
het mi) toch in elk geval voor, dat alléén als het loon bij wet of v%ror eniln%
bepaald is vastgesteld, dat vastgésteld loon voorrang mag hebben1 oveli his
gebruik ; doch dat het gebrnik moet véér gaan, als er omtrent het loon slec s
een min of meer onbestemde aanduiding in wet of verordening voorkomt, me
andere woorden, dat, indien er een gebruik bestaat en in de wet of vel_'grderémgf
slechts een ,,aanwijzing”, dan niet gevr.agd moet worden wat r{)len.km wi bg_
verordening zou kunnen afieiden gmt,.re_nté het 1(1)png, ani?I?r het gebruik moe
slissen. Dit zou, mijns inziens, de juiste -regelin C. )

Zie ik het goéd in], dan zou ilet ag’tikel a}plus moeten 1u1de4n_: ,,Indleél noi}({
bij overeenkomst noch bij reglement noch bij wet, of verordening e(int ep‘?'a'ml
loon is vastgesteld, heeft de arbeider aanspraak op zoodanig loon a sb 311 ‘1J‘ce
en ter plaatse van het sluiten der overeenkomst voor arbeid als de ; Z (ia];gene
gebruik  was.” Natuurlijk gewijzigd in den zin van het amendement-Aal —efe{-,

Do andere vlinder die de Minister onder zijn hoed wil vangen, namelijk et
geval dat het loon mniet is vastgesteld, maar dat-zoodanige aanwizingen in \&jel
of verordening zijn, dat men daaruit zeker loon zou kunnen afleiden, dit gﬁ\éa
wordt, mijns inziens, voldeende voorzien }ilnbhet tweede lid, waaptegen ik echter
00k nog eenige redactioneele bezwaren heb. . N )

In het eersge lid wordt gezegd, dat de arbeider aanspraak heeft op zekex lfon.
In het tweede lid echter heet het: ,,indien geen gebruik bestaat, wordt het loon
na%}‘-. de omstandigheden be}iaald”.

1e is het die dit bepaalt? Yeo ) .
et is of 'meiliigi' spréﬁi van ,het regent’, ,het sneeuwt”, .het wordt, in het
algemgem, bepaald’. Natuurlijk begrijp ik, cat, als men den gedachtengang
nagaat)l die tot deze redactie aanleiding gaf, men tot de slotsom komt, dat rlnen
hier het 00g heeft “op den rechter; deze zal het loon aldus moeten bepalen.
MYj wil het echter voorkomen, dat men in een goede redactie in het tweede 1_1d
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denzelfden gedachtengang als in het eerste lid had moeten volgen, en dat mey
* niet had moeten zeggen dat ,het loon wordt bepaald”, maar dat de arbeides]
in deze omstandigheden aanspraak heeft op een zeker loon. . '

Maar er is nog een ander punt dat hier vergeten is. Men heeft ons verweze
naar het Duitsche Handelsgesetzbuch, speciaal met het ‘cog op het laatste lid
want dit is eigenlijk het punt dat uwit dat Duitsche wetboek is overgenomen. I
het Duitsche wetboek lees ik: ,,In Ermangelung eines Ortsgebrauchs gelten dicl
den Umstéinden nach angewesenen Leistungen als vereinbart’. . E

Tt het 2de lid van ons artikel is evenwel juist het voornaamste woord vergeten$
namelijk : ,,angewesenen”. Men behoort niet te zeggen, dat het loon naar dcj
omstandigheden wordt geregeld, maar het behoorde te luiden: ,,Indien geen ge
bruik bestaat, heeft de arbeider aansprask op een naar de omstandigheden}l
0illijk loon.” Het woord billijk moet er bij, want dit is het puat waar het op
aankomt, veel meer dan de omstandigheden -waarop moet worden gelet.

Ziedaar, Mijnheer de Voorzitter, een paar opmerkingen die ik heb wille
maken omtrent de redactie van dit artikel. Het wil mij voorkomen, dat indien
de redactie welke ik heb aangegeven wordt overgenomen, de bezwaren door den
vorigen geachten spreker geopperd, komen te vervallen. Want dan zal in hetl
door hem genoemde geval het plaatselijk gebruik worden gevolgd, dat het stani
daardloon heeft aangegeven; mnatuurlijk tenzij een. bepaald loon in wet of ver]
ordening is vastgesteld. Is dit laatste niet het geval, komt er slechls een regelingl
voor, bijv. van een minimum loon, dan zal volgens mijn redactie niet, zooals dg

“ Minister in zijn Memorie van Antwoord heeft uitgelegd, het minimum loon wory
‘den toegekend, maar het loon naar het gebruik, dat wil zeggen, het standaard
loon. Dit schijnt mij ook "billijk.

Tk meen dus dat, indien die redactie wordt gevolgd, het bezwaar dat te rechi]
aanleiding heeft gegeven tot het amendement-Tak, zal komen te vervallen en
dat in elk geval-het artikel een hetere redactis zal hebben. '

De heer vasn Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter ! Wat in
de eerste plaats het amendement van den heer Aalberse c.s. betreft, doet hef mij
genoegen dat ik nu eindelijk tot een amendement ben genaderd, door die hberen
voorgesteld, dat ik zeer gaarne zal overnemen. Er is daarbij nog een kleincl
reserve te voegen, nl. deze: de heeren willen de woorden ,,0p zoodanig loon’)
vervangen door hetgeen zij voorstellen. Die woorden ,,0p zoodamig loon” komen
echter in het artikel zooals het nu luidt tweemaal voor, maar de bedoeling zal
wel zijn, dat die vervanging slaat op den tweeden keer dat die woorden in hetj
artikel voorkomen. Als wij dat met elkander eens zijn, verklaar ik gaarne di]
amendement over te nemen, omdat het artikel dan inderdaad de bedoeling betergh
uitdrukt. .

Wat het amendement-Tak c.s. betreft, het artikel is zeer juist geinterpreteerd}
gg _dit punt door den geachten afgevaardigde uit Bodegraven,-den heer van

singa. , , !

Er staat hier: ,,Indien bij overeenkomst of bij reglement geen bepaald loon is
vastgesteld, heeft de arbeider aanspraak ¢p zoodanig loon, als bij wet of veror-J
dening mocht zijn aangewezen, of”, enz. In het artikel worden naar mijnjg
meening twee gevallen onder één uitdrukking samengevat; het geval, dat
wet of verordening het loom bepaalt en het geval, dat bij voorbeeld bij
een gemeentéverordening een minimum-loon bij uit te besteden werken t¢
voldoen, is vastgesteld. Het is de bedoeling van het artikel geweest om}s
die beide gevallen.te omvatten en daarin ligt juist het bezwaar tegen de
aanneming van het amendement van den heer Tak c.s., want wanneer wij he
artikel lezen met het oog op het mogelijk geval, dat een loon in een afgeronden
vorm in een wet of verordening is uitgedrukt, dan kan men toch niet verlangen,
dat het gebruik de wet of de verordening op zijde zet, zoodat dan van een]
keuze van den arbeider -tusschen het een en het ander geen sprake meer kan zijn:
Het spreekt van zelf, dat de wet of de verordening dan boven het gebruik gaat.J8
Dat is zoozZeer het geval, dat wanneer men met het oog op het geval, ‘dat een]
loon bij wet of verordening is vastgesteld, niets in het artikel zoude bepalen,
dit toch dezelfde beteekenis blijft behouden. -

Dat is mijn bezwaar tegen het amendement van den heer Tak c.s. Als ik di
een oogenblik ter zijde laat en mij het andere geval voor ocogen stel, dan kan
ik begrijpen, dat er een oeconomisch belang is om de voorkeur te hechten aan
een loon, dat volgens het gebruik bestaat en dan hooger is. Het zal echter nie
dikwijls voorkomen, dat het standaard-loon en het minimum loon bij bestekken
krachtens gemeentelijke verordening of dergelijke voorgeschreven, in belangrijke,
mate verschillen. Komt het echter voor, dan is het wenschelijk om hetgeen den
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i i val toekomt niet terug te houden, op grond dat voor een
a;%zliercatzgggi g:n arbeiders bij een zekere verordening een bepaald minimum
a .
is vastgesteld. - ' v I _ bot geval dat

W i ii dus voorstel, dat het artikel met het o.g op het g , d
. af)gn::i‘dﬂl(ool?l Jis vastgesteld, niet noodig is en het in het andere geval mis-
ee}?‘ Pwenschelijker is om het _gebruik te laten praedomineeren boven een vast-
zzs‘églrtli minimum loon, dan kan ik mij met den algemeenen geest van het amen-
heer Tak. c.s. vereenigen. ) ]
deg:nie‘é:nv:.lﬁnld;inga heeft een argfmentatie.-va.stgeknoopt aan artikel 1375
van het Burgerlijk ‘Wetboek. Men moet echter in het oog houden, dat wa%negli
in genoemd artikel van een geb{:;ik wor%{t gesprpken, het een ander gebrui
ebruik, waarvan hier sprake 1s. - ‘
elIc}lt ;lftn fae'rilS gis toch sprake van gebruik, geldig over het geheele land, maia;}G
niet van plaatselijk gebruik. Waar de wet van plaatselijk gebrulkdﬂspreeik
cemt zij dat ook mel name. Het geldt hier een andere materie dan die welke
;:1 art, 1375 wordt geregeld. Dan viaagh de heer van Idsinga ten aanzien v?ln
het tweede lid van dit artikel, waarin wordt gezegd, dat het loon nala,rto‘}e1
omstandigheden wordt bepaald, wie dat bepaalt. De geaqhte sprelfernza 'd‘ct
zich zelf wel geantwoord hebben: de rechter. Wij kunmnen .ons voorstellen, 1a A
al is er a priori geen loon bepaald, de werkgever” en de-arbeider het na V(?’ 0;)11)
van tijd met elkander eens ‘worden en dan heeft’ het artikel geen prac 1scde
werking. Dit artikel krijgt eerst beteekenis als er verschil is, en dan moet de
jechter beslissen. Het is dus een goede gedachte . geweest van den ogtwerpder{;
om te zeggen: wordt bepaald, omdat juist hier het geval zich kan voordoen, 13”
er verschil is. Voor mij is het duidelijk, dat hier moet staan ,,Wordtkbepa%V .
en niet gebezigd behoort te worden de uitdrukking: aanspraak maken. ba
betreft de verandering in woordenkeus, op zich zelf heb ik daartegendgeen Ofla-
zwaar en ook niet tegen hetgeen de geachte ‘spreker verder heeft gezegd Qvgr k?g
woorden : ,,naar de omstandigheden”. Tk zie niet 1n, dat het niet reeds ul_t. rul
wat uitgedrukt moet worden, maar ik heb.geen bezwaar er bij te voegen rt,l){n]l_
billijkheid”. Deze wijziging ben ik dus bereid in het tweede lid van -dit artike
aan te brengen. . o : .

De Voorzitter: Van Regeeringswege is in art. 1637k een wijziging gebracht,
wagrdoor dit nu luidt: ' )

,Indien bij overeenkomst of bij reglement geen bepaald loon is vga,stgestelf’lljD
"heeft de arbeider aanspraak op zoodanig loon, als bij wet of veromdggmg -mOf1 ¢
zijn aangewezen of bij gebreke daarvan, op zoodanig loon als ten tijde vand e
sluiten der overeenkomst voor arbeid als de bedongene ter plaatse waar deze
moest worden verricht, gebruikelijk was. : ) - o

,,Indien geen gebruik lgestaat wgrdt het loon tniaar.de omstandigheden in billijk-
heid bepaald.” -

De heer Tak: Ik verzoek in de eerste plaats ons amendement Zoodamgd te
mogen veranderen, dat het in overeenstemming komt, wat de laatste woorden
van de alinea betreft, met het door de Regeering- overgenomen = 1nendement van
den heer Aalberse c.s. o

Van gden heer Minister hebben wij de verklaring gehoord van het woord ,,aan-
gewezen”. Het zou omvatten do vaststelling van een bepaald cijfer van het loon,
maar ook de omstandigheden waaronder bij verordening een mlmmum-lo‘cly{ngrens
is aangegeven, zooals dat in gemeentelijke verordeningen omtrent bt:,’stek en en
in concessién voorkomt. Op deze wijze krijgt het woord ,,aangewezen’ geen zeer
klare beteekenis. De heer Minister behoudt hel woord omdat hij er vooral zoo
op gesteld is, — en wat ook natuurlijk is — dat bij de vs_ret Q_f verordening va§.tl;
gestelde loonen den voorrang behouden boven het gebruikelijke loon. Maar 1f
zou hem willen opmerken, dat in dergelijke dingen de practijk ook iets heeft
mede te spreken en -dat de aldus vastgestelde loonen maar bij hooge uitzonde-
ring voorkomen. Wij zien toch loonzetting door openbare lichamen niet g.eschtieu
den, terwijl de minimum-loongrens allengs meer is ingevoerd in verschillende
gemeenfe-verordeningen, zoodat de practijk des levens vraagh eenige waarborgen
te scheppen voor handelingen welke dagelijks voorkomen. B hil
. De Minjster zegt, dat het niet veel zal- voorkomen dat er belangrijk verschi
1s tusschen het gestelde minimum loon en den “werkelijken leonstandaard der
praytijk. - . o : ‘

Daaromtrent doe ik opmerken, dat dit -alleen niet weinig, maar zelfs heel veel
voorkomt. : i :
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" De’ gemeenteverordeningen worden niet elken dag herzien. De gemeente heeff
eehs waarborgen gegeven, en gaat er niet.toe over die toestand weer te verhoogen
. als-de loonstandaard verhoogd is. } : ]
In_de verordening te Amsterdam van 1894 is het timmerliedenloon gewaar3g

borgd op 23 cents. Sedert is dat gesiegen tot 28 cents. Er bestond alzoo even]
veor de herziening der verordening in 1904 een verschil in loon van 5 cents
per uur: - - o .
- Noemt de Minister dit verschil misschien gering — de arbeiders denken daar
over anders. Dewet behoort hier waarborg te geven. ) B

Het voordeel van dit amendement is, dat het in élk geval aan de arbeiders
datgeen verzékert waarop zij recht hebben, zoodat dezen niet naar burgemeeste ,
en wethouders behoeven te gaan om zich te beklagen over het loon dat de aan
hemer hun toekent, maar, met deze wetsbepaliny en met de verordening in def
hand, bij den rechter hun aanspraak kunnen doen gelden. : ’

Daarom wensch ik den Minister in overweging te' geven om, waar in zeer
veel gevallen wettelijke regeling wenschelijk is, in deze behoefte te helpen voorzien,

. De Voorzitter: Door de voorstellers is wijziging gebracht in het amendement,
zoodat dit thans luidt: U :
- ,,Indien bij overeenkomst of bij reglement geen bepaald loon is vastgesteld, I
heeft de arbeider, ‘te zijner keuze, aanspraak op zoodanig loon als bij wet” of
verordening mocht zijn aangewezen, of op zoodanig loon als ten tijde van het
sluiten der overeenkomst voor arbeid als den bedongenen, ter plaatse waar deze
moest worden verricht, .gebruikelijk was. - ' .
»Indien enz.” - . ‘

De heer Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs, het woord beko-J
men hebbende om, namens deze, haar oordeel over de Regeeringswijziging en het
amendement mede te deelen, zegt: :Mijnheer de Voorzitter! In de eerste plaats
zou ik met een enkel woord- willen aandringen, tegenover den heer van’ Tdsinga,
op de practische beteckenis van dit artikel, in zooverre als.het in verschillende
deelen des lands en in verschillende vakken wel degelijk voorkomt, dat awvbe‘ders]
e werk gesteld worden, zonder dat over het loon uitdrukkelijke bedingen gemaakt §i
worden. Men vindt dit o. a. herhaaldelijk in de bouwvakken. Regel is het natuur- J&
Lijk niet, maar de gevallen zijn volstrekt niet zeldzaam. NI

Wat de Regeeringswijziging betreft, aangebracht door overneming van het §
amendement-Aalberse c.s., dit achten wij een zakelijke verbetering. ., ‘

Tot haar leedwezen kan de Commissie hetzelfde niet zeggen over dé invoeging §
in het tweede lid van de woorden: ,,in billijkheid”. :

Niet dat wij afraden dat ze geaccepteerd worden; maar zij schijnen ons geen I
bepaalde. verbetering aan te brengen. Waar men de uitspraak ten slotte aan den §
rechter opdraagt, spreekt het immers vanzelf, dat die ,,in billijkheid” geschie-
den zal. 1

Wij mogen hier in het algemeen onderstellen dat, wanneer wij aan den rechter
een beslissing opgedragen, hij deze zal geven naar billijkhe’d. Men zegt daar: |
in art. 1637n [W] is hetzelfde gezegd. ‘ - i

Wanneer wij aan art. 1637n [W] zullen zijn gekomen zal het blijken, dat’
het daar een eenigszins ander geval geldt, want daar wo.dt een nieuwigheid
ingevoerd. ) : s

De zaak is intusschen niet waard, dat wij er veel woorden over verspillen ;
d2 Commissie kan zich met deze wijziging vereenigen. - ’

Wat ten slotte het amendement van de heeren Tak c.s. betreft, oordeelt de
Commissie, dat de aanneming van dat amendement aambeveling verdient.

De Commissie meent dat inderdaad, met het oog op de gevallen door den heer
Tak genoemd, tegenover den arheider ,,naar billijkheid” zal gehandeld worden,
wanneer men hem het recht geeft, dat de heeren Tak c.s. hem wil geven. De |
werkgever zal daar nooit ernstig over kunnen klagen, waar hij het in de hand |
heeft in de overeenkomst een bepaald loon op te nemen. Wanneer dit geschiedt,
blijft het artikel buiten werking. . T

Naar aanleiding van de toelichting, die door den heer Tak is gegeven, -is hetr
misschen wenschelijk hier nog eens mnadrukkelijk de aandacht op te vestigen, -
dat het artikel alleen werkt voor het geval er geen bepaald loon in de over- $
eenkomst - is opgenomen. Hit geval dat de. heer Tak als mogelijk onderstelt,
namelijk, dat de verordening zeker minimum loon voorschrijft en de aannemer
of werkgever zondigt tegen die verordening door in. de ovéreenkomst een -lager
loon te stellen, daartegen helpt dit artikel niet en kan dit artikel niet helpen,
omdat het hier een ander onderwerp betreft. : .
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- dit alleen om een misverstand te voorkomen, dat uit de rede van den

Ik Tzek u kunnen i n over het geval, dat in
N ; volgen.. Wij' handelen hier alleen over geval,
lieegvezienlizmst geeen 1001% is bed(])ngen. Met dien uitleg bevelen wij het amen-

de ;

dement van de heeren Tak c.s. aan de Kamer aan:
[

ines Coorzi 1ling met de Com-

. yan ldsinga: Mijnheer de Voorzitter! In tegenstelling > d Y
Pe he:;nvrgapportegl'lrs ben ik dankbaar voor de wijziging die de- Minister 1n
}rfl;f Sgyeede lid heeft willen brengen. Al ben ik niet zeer voldaan over de redactie,

- wat er in hoort is er nu- ingebracht.

. . . is. De
i nwel nog een punt dat mij omtrent . het -eerste lid duister is.
Mgistljreﬁgeft zich ggeh'eel gang’egloten bij de interpretatie die ik aa,n”hebt; a,l:l]e{f:}_
heb gegeven ; twee gevallen worden ondes de uitdrukking ,.,aang‘ewtezert:t o, el phe{;
In het eene geval wordt het loon bij de’ wet of verordening vas ge]s{ eld ; in et
andere geval, en dat komt het meeste voor, wordt alleen een zekere drege uﬁ
omtrent het loon, bijv. het minimum opgenomen: ‘Wanneer het t\gee e l:gev L
ich voordoet, dan heb ik niet alleen geen bezwaar tegen het amen %men .va.e
(ie' heeren Tak c.s., maar dan vind ik het amendement, evenals 'de q{nml:m
van Rapporeurs, uitstekend wat de bedoeling betreft en zou ik gaarrie ;glgn le e:;
daaraan willen geven, indien uit de redactie geen bezwaar voortv 391 §/i M ;er
indien de redactie van hef art(iikel blyjft zgoatllsd dle“nueﬁ, g;r;((i)te%ei ‘saar}g;gen
iin redactie niet overneemt, dan is er, dunkt mi), e
glelgna,mendément;. een bezwaar dat de Minister zelf geopperd hgg—ft, gl. kdat Oz{;li
in het geval van een bepaalde vaststelling van het loon de arbeider de b:usald
hebben om te handelen tegen datgeen wat in de wet of de \_relr‘cm*olenln%1 lsft pat d
Dat is een argument.dat de Minister stralfs op den voorz.ond heeft geste !

. en dat indérdaad zeer klemmend is.

kan onmogelijk, wanneer de redactie van het artikel overigens bh]ft,
zool\zf.’lesIL zij is, het algneanément.aannemen, want dan zou het geval kunnen oniisltagrk
dat ‘in de wet of verordening eem bepaald loon was aangegeven en toc &
arbeider de keuze was gelaten om in strijd daarmede te handelen. Leden
Dat is een punt waarover de Commissie van Rapporteurs is heengegle en,I
maar dat opheldering eischt, alvorens ik kan beslissen hoe ik mijn stem za
uitbrengen. g : . .

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter ! Ik sluit
.mij geheel aan bij hetzgeen de geachte afgevaardigde uit Bodegraven in drIe‘y llizat§ti
plaats heeft gezegd. Ik heb tegen de strekking van het a,mendement:ka nie
het minste bezwaar en ben dan ook straks begonnen met te zeggen, dat ik gaarme
zal medewerken om de daaraan ten grondslag liggende denkbeelden totkwefl; tle(r
doen’ verheffen, maar de wijze, waarop zij daartoe trachten te komen,b a111. 1
niet steunen. Ik kan oﬁmogelijk medewerken tot het opnemen van een bepa 1'1'"10%,
waarin ‘geschreven staat, dati in zekere gevallen de wet zal worden ter zijde

. gesteld door het gebruik.

Tk heb reeds gezegd, dat het misschien het beste zou zijn om dezen gg)heele{{n
tusschenzin uit het artikel te lichten, omdat ook dan wanne.r het niet uitdruk-

* kelijk wordt gezegd, toch altijd de wet zal gaan boven elke andere regeling, en

omdat wanneer wij nu nemen het geval, dat eenvoudig de wet of de yer%‘dfn}ln%
een aanwijzing geeft van een minimum loon, het toch mogelijk 1s,h 1ba, e
gebruikelijke of standaardloon hooger is dan dat minimum loon. Dat het omge-
keerde zich veel zal voordoen, is niet waarschijnlijk. Wat de heer Tak (}illerfli;
aangaande tot staving van zijh betoog uit zijn ervaring heeft aang-eyoer((ii, ; e}e:, ¢
in mijn oog geen bijzondere kracht, want hi] heeft ons juist doen, zien dat he
de tendenz is van ‘het minimum loon om te stijgen tot het standaardloon en
wanneer in een zekere gemeente het standaardloon is gestegen en boven hgl:
minimum loonfis gekomen, dan zal men wel van de eerste gelegenheid gebrui

maken om heff minimum loon met het standaard loon in harmonie te brengen.
) Ik geloof intusschen, dat de zaak in orde is, -wanneer men het artikel aldus
eestl : -

»Indien bij overeenkomst of bij reglement -geen bepa,'a.mld loon is vasﬁgestgld,
heeft de arbeider aanspraak op zoodanig loon als ten tijde van het sluiten der
overeenkomst voor arbeid als de bedongene ter plaatse waar deze moet wordgn
verricht gebruikelijk was.

Indien
bepaald.” . _ ) . ]

Tk heb.dus de eer die wijziging voor te-stellen. Het is haast ondenkbaar dat
een minimum loon in bestekken of verordeningen zou gelden, dat bij de vraag:

geen gebruik bestaat wordt het loon naar omstandigheden in billijkheid

-
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.« wijzigingen niet heel gemakkelijk, een bepaald advies uit te brengen. De Com-
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wat naar omstandigheden als billijk moet worden becordeeld, niet veel gewich
in de schaal zou leggen.

Uit het artikel zijn weggelaten de woorden die een steen des aanstoots waren
voor den heer van Idsinga en aan den anderen kant -is voorzien in hetgeen
het meest gewenscht wordt. ' ‘

Deé Voorzitter: Door de Regeering is een wijziging gebracht im art. 1637
ten gevolge waarvan het artikel nu zal luiden:

,,Indien bij overeenkomst of bij reglement geen bepaald loon is vastgesteld
heeft de arbeider aanspraak op zoodanig loom als ten tijde van het sluiten der
overeenkomst voor arbeid als de bedongene, ter plaatse waar deze moest worden
verricht, gebruikelijk was. ’ .

,,Indien - geen gebruik bestaat, wordt het loon naar de omstandigheden in
billijkheid bepaald.” !

De heer van Idsinga: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb alleen den Minister,
dank te zeggen voor de door hem aangebrachte wijziging, waardoor inderdaad
aan mijn wenschen is te gemoet gekomen. Ik hoop dan ook dat de Kamer het
artikel zooals het thans wordt voorgesteld, ongewijzigd zal aannemen.

een uitvloeisel van het begrip van de ,,aanwijzing” van het loon, een begrip,
waaronder hij brengt de aanwijzing van de minimum-grens, die herhaaldelijk
voorkomt; en waaronder hij ook brengt het door wet of verordening wvastgesteldel
loon, dat mij in de practijk niet bekend is, en, voor zoover de oeconomische
gang van zaken is, is de loonzetting door de Overheid niet zoo heel nabij.

Omdat nu eenmaal dit woord ,,aangewezen’ er staat en beide elementen
omvat, is natuurlijk het eene element, de vaststelling, die niet bestaat, niet opf
komst is en buiten alle practijk van het leven staat, de verhindering om aan te
nemen een lezing die nog één voordeel heeft boven die van den, Minister.

Volgens onze lezing zal de arbeider met wien geen overeenkomst is gesloten,
met het wetsartikel en de minimum-loonverordening in de hand rechtstreeks aan
den kantonrechter kunnen zeggen: de wet verwijst naar een ,,aangewezen”’ loon,
volgens den Minister is de minimum-bepaling der verordening zulk een aange-
wezen loon ; er is 20 cents bepaald, terwijl men 18 cents betaalt; hier is mijn
actie; terwijl, nu die ;,aanwijzing” door den Minister uit het artikel is genomen,
dec arbeider moet gaan naar burgemeester en wethouders, die met den conces-
sicnnaris of den aannmemer hebben gecontracteerd en langs dien omweg moed;
vragen : helpt mij aan mijn. recht. 1

Waar nu ons amendement dit wezenlijk voordeel voor den arbeider heeft em
de loonvastzetting bij wet of verordening nog verre is, meen ik, met alle waar-
deering voor de tegemoetkoming van de Regeering ondervonden, over-ons amen-
dement het cordeel van de Kamer te moeten blijven vragen.

" De heer Tak: De wijziging door den Minister in het -artikel gebracht, is

De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, het woord
-verkregen hebbende, om, namens deze, haar gevoelen over de madere Regeerings-
wijziging mede te deelen, zegt: Mijnheer de Voorzitter! Het is bij deze herhaalde

missie blijft gevoelen voor het amendement van den heer Tak c.s. om de redemnen,
door den geachten voorsteller nu nog laatstelijk aangegeven. Het bezwaar daar-
tegen door den Minister gemaakt, geldt niet met het oog op de gevallen die
zich feitelijk voordoen. Daar waar wij op dit oogenblik hebben een aanwijzing
van loon, in den regel bij gemeentelijke verordening, wordt dit aangewezen loon
niet als bindende regel voor de ingezetenen, maar eenvoudig als minimum be-
schouwd, dat een afwijking naar boven toelaat. Het zou misschien wenschelijk
kunnen zijn, dat de heeren voorstellers, ter tegemoetkoming aan het bezwaar]
van den Minister, in het amendement opnamen bij de woorden ,,wet of veror- S
dening” de woorden ,,als minimum”, want dit geval wordt bij deze discussie i
inderdaad bedoeld. Mbcht er ooit een wet komen, die niet als minimum een J
loon bepaalt, maar als dwingend voor de ingezetenen, dan zal natuurlijk ieder i
burger zich daaraan hebben te ondeiwerpen. Dit spreekt vanzelf, wat wij ook
bepalen. De eene wet geldt zoo goed als de andere. Bepaalt later een wet, dat
in zeker bedrijf het loon zo0 of zoo moet zijn, dan gaat die wet voor. :

De Commissie blijft dus handhaven ha r gemeigdheid ten gunste van het § }
amendement-Tak.

De heer Tak: De bijvoegin;g ons in overweging gegeven ‘door den geachten |

yoorzitte
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r van de Commissie van Rapporteurs, acht ik volkomen: juist en - een

> 3
lijke verbetering van het amendement. Ik wensch dus achter ,,verordening
wezen . " .

3 2
ta lezen: ,,als minimunt.

De Voorzitter: Door de voorstellers is een wijziging. gebracht in hun amen-

dement, waardoor het aldus zal luiden:

' ij ¢ ij ; 1d loon is vastgesteld,
1 bii overeenkomst of bij reglement geen bepaal 3 :
he]éfltfl (zlleenarbgider, te zijner keuze, aanspraak op zoodamig loon, als bi] wet of

’ i ini 0c ij swezen, of op zoodanig loon als ten
> edening als minimum mocht zijn aangewezel, < .
»;ie%lc{);d?ran ghet cluiten der overeenkomst voor arbeid als den bedongenen,v ter

: ey %
plaatse waar deze moest worden verricht, gebruikelijk was.

Ik onderstel dat het miet noodig is over deze wijziging het oordeel der Comf
missie van Rapporteurs te vragen.

ini itie : ij de Voorzitter ! Het

r van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter
he]é)gs }Ilr?"fj eenigszins 'v,erwonderd dat de geachte voorzitter der Commissie van
Rapporteurs zich zoo dadelijk heeft vereenigd met de lezing d1e._b.1].he.tb§.m§n;
denxl)ent wordt gewild, want het artikel zooals het tot op myn w1]z1g1ngD ij ) e
ontwerp werd voorgesteld, is afkomstig van arc%. 1?G van dhet ontwerp-Drucker.
kh igenlijk gedacht in hem een medestander te vinaemn. s
FlIkaiailgmij Jnugwel vereenigen met hetgeen de heer Tak heeft gez‘eg‘d. Nu is
door de overneming in het amendement van hetgeen de voorzitter der Co‘rr?mlsmﬁ
den voorstellers in overweging gaf, naar ik op het gehoor meen, .Izeggenome
het bezwaar, dat het conflict zou kunnen voorkomen, dat het gebruik zou voor-

aan n hetgeen de wet bepaalt. o .
gw%lil Egagegus g%en bezwaar meer tegen het amendement en neem het over, om

de Kamer een stemming te besparen. -

I ' j ‘ ‘luidt :

De Voorzitter: Art. 1637k, zooals het thans wordt voorgedragen,

,Indien bij overeenkomst of bij reglement geen bepaald leon is \Lq§tgest£eld%
lieoft de arbeider te zijner keuze aanspraak op zoodanig loon.a,l,s1 1 vge ton
verordening als minimum mocht zijn aangewezen, of op zoodanig loon als f
tijde van het sluiten der overeenkomst volo;rlg,ibeld-als de bedongene,‘ter plaatse
wear deze moest worden verricht, gebruikelijk was. ] o

Indien geen gebruik bestaat, wordt het loon naar de omstandigheden in billijk-

‘heid bepaald.”

i 3 i d en verkregen
De heer van Idsinga, voor de vierde maal het woord gevraag Ve
hebbende, zegt: Mijnht’aer de Voorzitter! Een korte opmerking; maar ik meen
ze te moeten maken. : ) ]
De Minister van Justitie was door een eenvoudige oplossing te gemoet gekomen

_aan het bezwaar dat ik had geopperd en hij zelf beaamd heeft.

i ' i t, indien
Thans wordt echter een artikel voorgesteld, waarin gezegd “_fordt, dat, 1
een minimum-loon is wastgesteld bij de wet of bi) een verordening, den arbeider

- toch de keuze zal worden gelaten dit te volgen, of wel het gebruik.

Maar, Mijnheer de Voorzitter, wanneer bij de wet of een plaatselijke vergr'-
dening een J-minim»um loon is \;astgesteld, wil dit toch zeggen, dat men zich
daaraan als minimum heeft te houden, terwijl het zeler fgt;oed zou kunnen zjyn
dat het plaatselijk gebruik een mnog lager loon vercorioolt. _ )

Men rb%pt mij ]toeg: dan zal hij het' gebruik niet verkiezen. Daar ben ik ztl)lg
zeker niet van; het tegendeel is niet ondenkbaar. Maar in elk geva} is zul
een redactie verkeerd. ' . i B .

Hier wordt toch gan den arbeider de keuze gelaten om in strijd te handelen
met de wet (?een verordening. Dat gaat niet. Dit- was het bezwaar door mij
geopperd en Waarmede de Minister instemde; ik betreur dat hij door het amgxilj-
dement over te nemen, thans dit bezwaar over boord weipt. Dat begrijp ik niet.

De- heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Toen
ik den voorzitter der Commissie van Rapporteurs hoorde, was min meening,
dat in het amendement-Tak, zooals het-laatstelijk was gewxhlmgd, vervallen was
de uitdrukking betreffende de keuze tusschen het gebruikelijk loon en het loon
bij wettelijke verordening aangewezen. ‘ : B 4

In die veronderstelling nam ik het amendement over, maar T blijkt,  dat
deze woorden er nog instaan, blijf ik bij hetgeen ik straks gezegd heb en -moet
dus, wat ik laatstelijk zeide als niet gesproken worden beschouwd. .

4
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. Ik verzoek u derhalve,” Mijnheer de Voorzitter, de verdere behandeling van 3

dit artikel tot morgenochtend aan te houden.

De Voorzitter: Ik stel voor, overeenkomstig den wensch van den Minister, ]

de verdere behandeling van dit artikel uit te stellen tot morgen.

Daartoe wordt besloten.
(22 Maart 1906.)

De. berdadslaging wordt voorgezet over art. 1637k, thans luidende :

;,Indien bij overeenkomst f bij réglement geen bepaald loon is va'sj;gesteld;
heeft de arbeider aanspraak op zocdanig loon als ten tijde van het sluiten der
overeenkomst voor arbeid als de bedongene, ter plaatse waar deze moest worden |

verricht, gebruikelijk was.

Indien geen gebruik bestaat, wordt het loon naar de omstandigheden in billijk- §

heid bepaald.”,

en het amendement van de heeren Tak, ter Laan, Schaper en Troelstra, na |

.de daarin gebrachte wijzigingen, thans strekkende om het eerste lid van art.
1637k te lezen: ‘ ' ) )
,,Indien bij overeenkomst of bij reglement geen bepaald loon is vastgesteld,

heeft de arbeider, te =zijner keuze; aanspraak op zoodanig loon als bij wet -

of verordening als minimum mocht zijn aangewezen, of op zocodanig loon. als

ten tijde van het sluiten der overeenkomst voor arbeid als den bedongenen, ter :

plaatse waar deze moest worden verricht, gebruikelijk was.”

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter ! Ik heb ]

nu nog eens den tekst van het ertikel nagegaan, zooals ik dat in de zitting van

gisteren heb geredigeerd en dien de Kamer nu gedrukt voor zich heeft [stuk
n®. 33], alsmede het amendement van den heer Tak c.s. en overwogen, wat |
van beide het meest verkieslijk was. Ook bij nadere overweging moet 1k echtey }

de Kamer aanraden, zich te houden aan het door de Regeering voorgestelde
artikel. ’ .

Ik kan het amendement van den heer Tak c.s. niet als een verbetering be-
schouwen. Het motief, dat de geachte voorstellers van het amendement bovenal
-drijft, is' de opvatting, dat het gebruikelijke standaardloon hooger is dan he}
minimum loon, hetwelk bijv. in gemeenteverordeningen is voorgeschreven als- te
moeten” in acht genomen worden bij Het aannemen van werken. Wij hebben
gisteren de vraag behandeld, welke de verhouding zal zijn tusschen de beide
bedragen van loon, en de heer Tak bleek toen van oordeel, dat gewconlijk het
gebruikelijke loon hooger is dan het minimum loon. Aangenomen, dat dit zoo is;
dan wordt hetgeen de geachte spreker bereiken wil, volkomen bereikt door dit

artikel. Met het hoofddoel van de voorstellers van het amendement wordt bij de |

in het artikel gebrachte wijziging volkomen rekening gehouden. Het artikel is
duidelijk en er kunnen geen mioeilijkheden uit voorkomen. Het komt mij echter
voor, dat het amendement van den heer Tak c.s., ondanks den steun dien -dit
heeft gevonden in de Commissie van Rapporteurs, zooals het daar ligt, weél moei-
lijkheden schept. Het heeff: dnbbelzinnigheden in de redactie, die vermeden zijn
in het artikel. : .

Ik wensch er ten slotte alleen op te wijzen, dat wij een voorbeeld hebben vari
een dergelijke regeling in de Duitsche handelswet, waarin — ik meen dat
gisteren reeds te hebben gezepd — uitdrukkelijk voorgeschreven is, dat voor het
geval het loon niet is bepaald, zal worden gerekend naar Ortsgebrauch, en de
heer van Idsinga heeft volkomen te recht een beroep gedaan op het Duitsche
Burg;rlgk Wetboek, waarin precies hetzelfde staat, met eenige toevoeging omtrent
een Taxe. :

Dit artikel zal zich aansluiten aan deze buitenlandsche wetgevingen en inder-
daad bevat het op zich zelf een bevredigende regeling. Ik raad dus de Kamer
aan het amendement van den heer Tak' niet.aan te nemen en zich te houdem
aan het artikel der Regeering. ‘ .

»

De heer Tak: Mijnheer de Voorzitter! De eenige moeilijkheid die er nu nog im '

gebleven is, 'is niet van zeer grocte beteekenis. Het komt nu en dan voor, dat
het minimum loon in een verordening iets hooger is dan het standaardloon ;

»
¢
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n in Haarlem en in enkele vakken te Amsterdam. Nu zou,
indien de aivl.f}ﬁeer alleen aanspraak heeft op het ter plaatse gebruikelijke loon,
e beroep op het minimum loon der verordening daardoor zijn uitgesloten.
i dat I;s te voorkomen, indien' de gemeente aan den aannemer 1n de veror-
Paar oplegt, miet alleen om het loon uit te betalen, maar ook om een over-
denll{n;gnstp te sluiten: Dan is de zaak gered en kan ik bij de lezing van het
ﬁ»rt:ik(;l, die nu door den Minister wordt voorgesteld, ons ‘amend«_ament intrekken.

dit 1s voorg

De V001‘.7.ittel‘: Het amendement van den heer Tak c.s. ingetrokken zijnd’e,
maakt verder geen onderwerp van beraadslaging. uit.

De . beraadslaging wordt gesloten en art. 1637 k zonder hoofdelijke stemming
aangenomen. , .

[In het ontwerp van wet, zooals dit luidde na ‘de daarin tot en
met 21 Juni 1906 gebrachte wijzigingen (stuk no. 106), was het
artikel geworden art. 1637 ¢.] v

Wijziging, bij de Tweede Lezing aéng‘ebr‘a"cht‘.

Artikel 1637 g. Het tweede lid wordt: gelezen als volgt: yndien
zoodanig gebruik niet bestaat, wordt het loon" met inachtneming der
omstandigheden naar billijkheid bepaald.” : -

POSN ~‘J..-,.-,‘,.. .

Artikel 1637 r. Voor zoover het loon andérs dan volgens artikel 1637 p -
geoofloofd is, is- vastgesteld, wordt het op een bedrag in geld gewaar-
deerd en geacht vastgesteld te zijn op het vijfvoud van dit bedrag.ﬁ

Het geheele loon, dat dientengevolge Ye‘_rschuldigd zal zijn, zal echter
het overeenkomstig de bepalingen van het voorgaande artikel berekende
loon- niet- met meer dan een derde mogen overschrijden.

Elk beding, strijdig met eenige bepaling van dit artikel, is nietig.

r

.. i ij i teld op

0. D. Art. 17. Indien bij de overeenkomst het loon is vastges ‘
andere dan volgens artikel 16 geoorloofde wijze, heeft de arbeider aan-
spraak op een loon, berekend volgens het voorgaande artikel, 'meg; ver-
hooging ‘van een derde gedeelte voor zoover dit loon bestaat in geld. .

‘Memorie van Toelichting 07 D.

Art. 17. Werd niets naders bepaald, dan zou in_geval het loon op eene
andere wijze was vastgesteld dan volgens art. 15 [}163? p_]x_’geoquoofd s, ia{r:‘;. 1:
L1637 (] toepasselijk zijn en dus de werkgever eenvoudig yer_phcl_lt zijn, ed.g
bruikelijke loon te betalen, Dit is miet wenschelijk te -achten : aan overggedmg‘
der bepaling van art. 15 [1637 p] behoort een nadeelig gevolg te zyn. verbonden.
Ddartoe strekt dit artikel. . . oo

0. 1901. Art. 1637 ¢. Indien het loon, yoor zooverre het niet in geld is

- vastgesteld, in andere bestanddeelen is vastgesteld dan velgens artikel 1637 0 .

geoorloofd ziin, heeft de arbeider aanspraak op een loon; berekend volgens
het voorgaailld’e artikel, met verhooging van een derde gedeelte voor
zoover dit loon bestaat in geld. C ' :
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Memorie van Toelichting 0. 1901.

Art. 1637q. (1) Werd niets anders bepaald, dan zou ingeval het loon op eene
andere wijze was vastgesteld dan volgens artikel 16370 |p] geoorloofd is, artikel

1637 p [q] toepasselijk zijn en dus de werkgever eenvoudig verplicht zijn het}
gebruikelijke loon te betalen. Dit is niet wenschelijk te achten: aan overtreding:
. .der bepaling van art. 16370 [p] behoort een nadeelig gevolg te zijn verbonden.

Wel is waar moeten beide partijen geacht worden de wet te kennem, zoodat, uit
dat cogpunt beschouwd, geen reden zoude bestaan om aan het nadeel voor den
werkgever een voordeel voor den arbeider te verbinden, doch men vergete niet
dat in den regel ten aanzien van den arbeidec de wettelijke fictie in strijd zoude
zijn_met de werkelijkheid. Waar een middel ter voorkoming der overtreding
ncodig is, beveelt zich het veorgedragene aan als praktisch en doeltreffend en
houdt het rekening met hetgeen inderdaad als oorzaak der overtreding kan wor-
den aangenomen. : :

0. Art. 1637 1. Indien het looh, voor zooverre het niet in geld is vast-

gesteld, in andere bestanddeelen is vastgesteld dan volgens artikel 1637 j, §

en naar de onderscheidingen daar gemaakt, geoorloofd zijn, heeft de

arbeider ‘aanspraak op een loon, berekend volgens het voorgaande artikel, {

met verhooging van een derde gedeelte voor zoover dit loon bestaat in geld.

-~

Memorie van Toelichting,

Art. 1637 1. Werd niets anders bepaald, dan zou ingeval het loon
op eene andere wijze was vastgesteld dan volgens artikel 1637 [p]
geoorloofd is, artikel 1637 k& [q] toepasselijk zijn en dus de werkgever

eenvoudig verplicht zijn het gebruikelijke loon te betalen. Dit is niet

wenschelijk te achten: aan overtreding der bepaling van art. 16374 [p]
behoort een. nadeelig gevolg te zijn verbonden. Wel is waar moeten
beide partijen geacht worden de wet te kennen, zoodat, ‘it dat
oogpunt beschouwd, geen reden zoude bestaan om-aan het nadeel
voor den werkgever een voordeel voor den arbeider te verbinden,

doch men vergete niet, dat in den regel ten aanzien van den arbeider !

de wettelijke fictie in strijd zoude zijn met de werkelijkheid.. Waar

een’ middel ter voorkoming der overtreding noodig is, beveelt zich I

het voorgedragene aan als practisch en doeltreffend en houdt het

rekening met hetgeen inderdaad als oorzaak der overtreding kan
worden aangenomen. :

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer.

"Art. 1637 1. Opgemerkt werd, dat door af te wijken van de redactie
van art. 17 van het ontwerp-DRUCKER, in dit artikel thans niet het geval
.18 voorzien; dat het loon, voor zooverre het niet in geld is vastgesteld,
gedeeltelijk in andere, volgens art. 1637 [p] wel geoorloofde en -gedeel-
telijk in volgens dat artikel niet geoorloofde bestanddeelen is vastgesteld.
Op invoeging van de woorden: ,geheel of gedeeltelijk” voor: »in andere
bestanddeelen” werd daarom aangedrongen.
Van verschillende zijden werden tegen deze bepalingen bedenkingen
ingebracht. Men gaf toe, dat aan overtreding der bepaling van art. 1637 iip]
voor den werkgever een nadeelig gevolg behoort te zijn verbonden, maar

kon niet goedkeuren, dat dit nadeel voor den werkgever den arbeider, !

die ‘toch ook de genoemde bepaling heeft overtreden, ten goede zal komen.
.Wel wordt in de Memorie van Toelichting opgemerkt, dat in den regel
ten aanzien van den arbeider de wettelijke fictie, dat ieder geacht words

(1) Art. 17 ontw. DRUCKER.
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76 en, in strijd zal zijn met de werkelijkheid, doch vooreerst
Ellge??ittivl;ierﬁg ter zake, Jwaar he‘g hier eene wettelijke fictie geldt, waarop
ns weheele rechtsleven: berust, maar verder is de juistheid der bewering
o k %mn gegronden twijfel onderhevig. Het geldt hier wetsbepalingen,
(v?voa,arbij de arbeider een rechtstreeksch en voortdurend belang heeft, en
die daarom aan zijne aandacht of die van zijne vakgenooten niet zullen
ontgaanf Zoo zal hij dan weten, dat hij eerst eene arbeidsovereenkomst
onder ongeoorloofde voorwaarden zal kunnen aangaan en later met voor-
deel daartegen zal kunnen opkomen. Voorwaar, eene vreemdsoortige
sanctie, deze premie voor den arbeider op overtreding van wettelijke .

;oorschriften gesteld! ]

Vogg}ﬁl;;g: legden waren van oordeel, dat de verhooging van het loon,
voor zooverre dit bestaat in-geld, niet ten bate van den arbeider moet,
komen, maar ten algemeenen nutte moet worden besteed, bijv. op de

. wijze als is bepaald in het tweede lid van art. 24 van het ontwerp-DRUCKER

[1((;)3()8I£]]Werd het denkbeeld te berde gebracht, de betaling van loon in
niet geoorloofde bestanddeelen niet als betaling te doen gelden; de werk-
gever zou dan alsnog een equivaleerend bedrag in geld schuldig blijven.

Verscheidene andere ledén konden zich met de bepaling wel vercenigen
en waren met de Regeering van oordeel, dat waar een middel ter voor-
koming der overtreding noodig is, het voorgedragene zich aanbeveelt als
practisch en doeltreffend en als rekening houdend. met hetgeen inderdaad
als oorzaak der overtreding kan worden aangenomen. Zij meenden, dat
ten aanzien van de werkgevers het artikel eene groote preventieve kracht
zal hebben en zelden of nooit zal behoeven te wordeén toegepast. Daarom
scheen hun het bezwaar, aan de bevoordeeling van de arbeiders ontleend,
ook van zeer weinig practisch belang. ) )

Eenige leden gaven, ten einde misbruik van het voorschrift van de
zijde van den arbeider te voorkomen, in overweging te bepalen, dat de
arbeider na een- zekeren korten tijd geene vordering meer zou mogen
instellen tot verkrijging van het hem volgens dit artikel toekomende loon
over dan reeds verstreken termijnen. )

De opmerking werd gemaakt, dat de bepaling slechts dan van betee-
kenis zal kunnen zijn, wanneer zij is van dwingenden aard. Gold. zij
slechts als aanvullend recht, dan zou de werkgever zorg kunnen dragen,
dat hem het nadeelig gevolg niet trof, hetwelk de wetgever aan over-
treding van art. 16377 [p] wenscht te hebben verbonden en zou die
overtreding dus zonder sanctie zijn. Daarom meende men er ernstig op
te moeten aandringen, aan deze bepaling uitdrukkelijk een dwingend
karakter toe te kennen. R L,

Enkele leden waren van oordeel, dat in den derden regel vdor het
woord: ,en” dé komma moet worden geschrapt. en -achter het woord:
»onderscheidingen” aldaar eene komma moet worden geplaatst. -

Memorie van Antwoord.

4rt. 1637 1. Ingevolge de gemaakte opmerking zijn de woorden
»geheel of gedeeltelijk” te bestemder plaatse in he artikel ingelascht.
In verband met deze wijziging schijnt het wenschelijk te bepalen,
dat het loon, waarop aanspraak wordt gegeven, strekt ter vervanging
van het onwettig vastgestelde loon. Tevens heeft de bepaling eene
Wijziging ondergaan, welke het gevolg is van de- uitsluiting der be-
voegdheid van partijen om het loon in buitenlandsch geld vast te stellen.

In aansluiting aan het gevoelen der leden, die zich- voorts met de
epalingen van dit artikel konden vereenigen, mieent de .onderge-
teekende, dat door hen, die tegen die bepalingen bedenkingen hadden,
te weinig aandacht is geschonken aan de prevéntieve kracht, die

/
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noodwendig van dit artikel moet uitgaan. Er bestaat geene reden
om bij den arbeider meerdere bekendheid of waakzaamheid te ver:
wachten ten aanzien van het recht, dat hij uit dit artikel zou kunnenf
putten, dan bij den werkgever aangaande de verplichting tot meerdere
betaling, welke hij bij overtreding der wet er aan ontleent. De onder-

geteekende vertrouwt dan ook, dat slechts bij hooge uitzondering dit
artikel practisch eenige andere beteekenis zal hebben dan die eener

stiptelijk na te leven. In verband hiermede meent hij zich dan ook

bepaling gaarne een dwingend karakter zagen toegekend.
Aan de slotopmerking op dit artikel, betreffende de punctuatie, is
gevolg gegeven.

in andere bestanddeelen is vastgesteld dan volgens artikel 1637 en naar
de onderscheidingen, daar gemaakt, geoorloofd zijn, heeft de arbeider, ter
vervanging van het onwettig vastgesteld loon, aanspraak op een loon,

" berekend volgens het voorgaande artikel, met verhooging van een derde

gedeelte voor zoover dit loon bestaat in geld.
Elk beding, strijdig met de bepaling van dit artikel, is nietig.

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.

(21 Maart 1906.)

Op dit artikel is voorgesteld een amendement door de heeren Aalberse, Ruys
«do Beerenbrouck en van Wijnbergen [ingezonden 7 Maart 1906, stuk n°. 7, VIJ,
strekkende om in het eerste lid de woorden ,,Indien” tot en met ,,geoorloofd zijn”
te vervangen door: :

,,Indien het loon geheel of gedeeltelijk anders is vastgesteld dan volgens art. |

1637 j geoorloofd is,”.

De heer van Wijnbergen ontvangt het wootd tot toelichting van het amente- -

ment en zegt: Mijnheer de Voorzitter ! Dit amendement bedoelt niets anders dan

-een verduidelijking. Reeds toen art. 1637;[p] nog niet was, gelijk het thans luidt. §

meenden wij, dat er reden hestond een andere redactie voor te stellen, want
-eenige leden dezer Kamer, die wij toch meenden dat zeer goed op de hoogte
waren, stonden niet vast in den uitleg welke zij aan dit artikel moesten geven.

Aanstonds daarna hebben wij gemeend te moeten voorkomen, dat naderhand
in de practijk dergelijke verkeerde uitlegging zou kunnen worden gegeven. Wij

_hebben daarom voorgesteld terug te keerem tot de redactie van het ontwerp-
Drucker en zoo strekt ons amendement eenvoudig om, in afwijking van hetgeen
nu bepaald is, te lezen: ,,Indien het loon geheel of gedeeltelijk anders is vast- .
‘gesteld dan volgens art. 1637 j [p] geoorloofd is”, zoodat de woorden. ,,bestand-+

deelen’” en ,,onderscheidingen” vervallen.
Er bestaat te meer reden om het amendement aan te. nemen, nu juist heden
do slotalinea van art. 1637; [p] is vervallen, zoodat er ook geen reden meer

bestaat om van onderscheidingen te spreken. .

Zelfs zonder dat zou ik meenen, dut het artikel in duidelijkheid zal winnen, ;
-als wij niet meer spreken van , bestanddeelen” en ,;onderscheidingen”, maar
eenvoudig te kennen geven, dat het artikel de sanctie stelt op het overtreden van j

art. 16373 [p|.

- Het amendement wordt ondersteund door de heeren van Nispen tot Sevenaer,

van den Bergh (den Helder), ter Laan en van Asch van Wijck, en maakt diens- |
volgens een onderwerp van beraadslaging uit. :

- De heer van Wassenaer van Catwijck: Mijnheer de Voorzitter! Het is mij'

niet precies duidelijk wat het artikel bedoelt.

Ter vervanging van het onwettig vastgesteld loon zal de arbeider éanspraak

waarschuwing voor den werkgever om de bepalingen van art. 1637 j [p]}

niet te moeten verzetten tegen den wensch der leden, die aan deze}

G. 0. en N. G. 0. Art. 16371 Indien het loon geheel of gedeeltelijk]
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hebben op een loon, berekend volgens het voorgaand arfikel. Maar nu wordt in
het begin van het artikel gezegd, dat dit zal geschieden ,,Indien het loon geheel
of gedeeltelijk in andere bestanddeelen is vastgesteld dan volgens artikel 1637 j
p] .:.... geoorloofd zijn.” .

Zal nu de rechter moeten uitmaken, dat, als een deel van het loon is vast-
esteld in de bestanddeelen, die in art. 1637 j |p] zijn genoemd, het geheele loon
dan onwettig is vastgesteld, of zal hij moeten uitmaken, dat alleen dat eene
deel van het loon onwettig is vastgesteld, dat dus de man alleen aanspraak
heeft op vergoeding voor het deel dat in strijd met art. 1637 j [p] is vastgesteld?

Tk geloof wel, dat de Regeering het zoo bedoeld heeft, blijkens de Memorie
van Antwoord, maar het valt niet duidelijk uit de redactie van het artikel op
te maken. Wanneer er in het artikel stond ,,ter vervanging van: het onwettig
vastgesteld loon of deel van. het loon” dan zou er geen twijfel nieer kunnen rijzen.

Do zaak is van groot belang, omdat het niet geldt het loom over een korten
tijd, maar het.geheele loon dat verdiend is en nog miet verjaard is.

Ik ben zoo vrij den Minister over dit punt zijn gevoelen te vragen.

De heer van de Velde: Ik zou gaarne enkele vragen tot den Minister wenschen
3 richten. o ’ 0 _

Vooreerst wilde ik weten waarom bij dit artikel miet volstaan kan worden
met de algemeene regelen welke bestaan bij niet nakoming van overeenkomsten.

Waarom wordt hier de afwijking opgenomen, dat in de hier gencemde gevallen
een. verhooging van het loon zal plaats hebben met 4, voor zoover dat loon in
geld bestaat? - . : )

Deze afwijking begrijp ik niet. Even belangrijke onderwerpen als deze worden
in het burgerlijk: recht behandeld, maar een voorbeeld van een bepaling als
deze heb ik in het Burgerlijk Wetboek niet kunnen. vinden: Wel heb ik een
‘voorbeeld er van kunnen vinden, dat bepalingen van het burgerlijk recht gesanc-
tionneerd “worden door bepalingen van het strafrecht. i

Ik’ zou den Minister ook nog willen vragen.: is het absoluiut mnoodzakelijk die
verhooging met % in te voeren? Waarom? De Regeering heeft het alleen tot
geld beperkt ; is dat voor het gemak? Is dat, omdat men met de andere bestand-
deelen van het loon -geen raad weel? Het onderwerp zelf wordt, wanneer ik
goed zie, er niet gemakkelijker in de practijk op, nu mondeling gecontracteerd -
zal kunnen worden. Het optreden in rechten zal veel moeilijker vallen, omdat
het bewijs, als men mondeling omtrent deze zaken overeenkomt, moeilijker zal
te leveren zijn. Men zal bijzonder lange procedures krijgen, en het zal den
Minister bekend kunnen zijn, dat de processen hier te lande, niet het minst
in de residentie, bijzonder lang duren.

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Bij den kantonrechter nief, enm

deze za,ken komen alle bij den kantonrechter.

De heer van de Velde: Die bepalingen omtrent de procedure zijn nog niet
aangenomen ;- daarover moeten wi] nog eens spreken. Zooals de bepalingen nu
zijn, duurt het bijzonder lang en zijn de procedures voor de arbeiders alles-
behalve gemakkelijk te voeren, evenmin als voor eenigen anderen staatsburger.
Het zal mij dan ook zeer verwonderen of de Minister er in zal slagen het

ginsel van goedkooper en sneller recht voor-alle burgers beter tot zijn recht
te doen komen. Ik betwijfel het of dit inderdaad door dit wetsontwerp zal ge-
schieden. Het komt’mij dan ook voor, dat wat hier door de Regeering ontworpen
Is op stuk van zaken niet gemakkelijk zal blijken in de practijk, zoo min voor
ds patroons als voor de arbeiders en het geldt hier juist quaesties, die zonder
tusschenkomst van den rechter miet wel wit te werken zijn. -

In die verhooging van 4 zie ik bovendien een presumtie tegen den werkgever
alleen, en ik vraag wederom :’ waarom? -’ e )

De schuld van de patroons staat bij overeenkomsten als deze niet altijd vast.

e mniet-vaststelling van -een overeenkomst in den behoorlijken vo;fm k'ar"m_ook
de schuld zijn van den arbeider. Is dat zoo, dan is het niet billijk, dat deze
alleen een actie krijgt tegen -den patroon, ook in het geval dat hij persoonlijk
2al hebben medegewerkt om . zcodanige overeenkomst niet in behioorlijken “vorm
Tede te helpen sluiten. Men heeft knappe en domme patroons, knappe en

 Yomme werklieden, en het kan zeer goed zijn, dat zelfs een wellicht niet dommé

Patroon ‘het slachtoffer wordt van een’ al te slimmen. of sluwen werkman, die

eerst toestemt in een contract in niet behoorlijken vorm eh dan de actie instelt

om een derde verhooging te krijgen. c R R ~
wensch den Minister te-vragen hoe verder in deze de berekening zal moeten
BLEs, Arbe:’dsaureenl_xomst,_h N 6
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zijn. Hoe lang zal het nieuwe loon, door dit artikel vastgesteld, moeten gelde
in plaats van het onwettig vastgestelde? Toch zeker niet langer dan de opzeg$
gingstermijn is. Men kan toch opzeggen en dan weer een behoorlijk contrac
sluiten? En hoe wordt het loon in dien tusschentijd geregeld, eer de- rechte
daaromtrent . uitspraak gedaan- heeft? Hoe zal het met -deze bepaling moete
gaan, indien eerst later blijkt van onwettige vaststelling, ineien men. zich bijv}
gedurende langen tijd met wederzijdsch goedvinden gehounden heeft aan het on
wettig vastgestelde bedrag? Hier lees ik de woorden: ,,ter vervanging”, zooda
men dus in eens dat nieuwe loon zal moeten bekomen; maar zal men daj
ook ovér dien langeren tijd, die afgeloopen .is, de verhooging van één-derd
kunnen eischen. Op deze wijze ware de patroon eerst na-den verjaringstermiji
tegen een actie gevrijwaard. : o T
Ik vraag verder: wordt dat nieuwe wettig vastgestelde. loon direct uitbetaald!
Hier-wordt gesproken van aanspraken, welke de werkman heeft, maar dat Zijn
aanspraken, die hij eerst bij den rechter moet doen gelden, en .daarom geloof]
ik, dat de arbeider eenigen.tijd mniet voldoende geld zal hebben om in zijn ondex
houd te voorzien en meer gebaat zou zijn met de ontvangst van zoogenaamd
" onwettig vastgesteld loon. o : : s ot
Het: komt mij voor, dat hieromtrent wel eenige inlichtingen van de Regeerings3
tafel — liefst geruststellend, zoowel voor den patroon als voor den. arbeider —3
noodzakelijk zullen zijn. Omdat wij bezig zijn aan het maken van een .national
wet, ~zou het jammer zijn, indien .de practijk, die de grootste casuist is die-ex
bestaat, de theorieén welke de heeren hier verkondigen en welke op zoo schoone
wijze in wetvorm worden gebracht, zou komen beschamen. i L
Ik zou eenige toelichtingen willen vragen van den Minister — ik geef "toe]
meer voor de practijk der tcekomst dan voor de theorieén van het heden.. IK
hoop, dat Zijn  Excellentie zich in zijn antwoord niet in diepgaande en. hoog
theorieén zal verdiepen. Ik zou gaarne willen weten, of het inderdaad absoluu
‘noodig is een bepaling als deze te behouden, waarbij één-derde moet betaald
worden deor den patroon, ook al heeft deze in het geheel geen schuld aan -d
niet-vaststelling der overeenkomst op de voorgeschreven wijze en of er bezwaat
zou bestaan het laatste gedeelte van het artikel eenvoudig te doen vervallen.

De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, ontvangt he
woord om, namens deze, haar gevoelen mede te deelen over het amendement, en]
zegh: Mijnheer de Voorzitter | Waar ik zoo dadelijk het advies van de Commissie]
over het amendement van den heer Aalberse c.s. zal mededeelen, wil ik gaarne
deze gelegenheid gebruiken om getuigenis er van te geven, dat ik mniet geneigd
ben mede te werken tot eenige principieele verzwakking van het wetsontwerp]
Wanneer dit artikel verviel — hetgeen de laatste geachte spreker heeft aan
bevolen, komt neer op het doen vervallen van het artikel ——, ‘zou men wel
degelijk een zeer ernstige verzwakking van het wetsontwerp verkrigen.

Wat de procedure aangaat, daarover zullen wij natuurlijk spreken als wij
tot dat hoofdstuk zijn gevorderd, maar men mag toch wel aannemen, dat in de
Kamer algemeen de gezindheid zal bestaan om voor deze gevallen eén zoodanig,
procedure in te voeren, dat deze geschillen niet jaar en dag bij den rechter
hangende blijven en dat .speciaal de arbeider, die op zijn loon moet wachten,
spoedig aan zijn recht wordt geholpen. .

Wat is het gronddenkbeeld geweest van ‘dit artikel, van den eersten dag a
dat het ontworpen is? Dit, dat er bij overtreding van art. 1637 j [p] een nadeeli
gevolg, een sanctie moest wezen. Er is straks door de Kamer zonder- hoofdelijke
stemming besloten genoemd artikel in de wet op te nemen, -dus té verbieden
loonvormen welke men niet wenscht en welke men dus hier niet heeft genoemd!
Nu moet er toch iets geschieden, wanneer werkgever en arbeidér loon hebben
bedongen in een anderen vorm. ) ' .

- De heer van de Velde zegt: dat is bij zoo vele dingen. Neen, in den regell
wordt bij bepalingen, welke men gehandha-fd wenscht te zien, gezegd, hoe men
ze zal handhaven. Wanneer deze sanctie den heér van de Velde niet bevalt,
zal hij verplicht zijn een andero in overweging te geven of voor te stellen. E
is ‘een andere sanctie denkbaar, namelijk de straf, zooals die ir het ontwerp;
van: den heer Ruys was opgenomen, maar het is voor den werkgever minsten
even onaangenaam, wanneer hij f 200 als boete moet betalon, of wanneer hij
twee of drie maanden in de hechtenis gaat. , L .

Zonder sanctie kan art. 1637 j ['p] niet blijven, of wij zouden een streek hebber
gedaan, ‘welke van den Nederlandschen wetgever niet kan verwacht worden,
namelijk een artikel hebben gemaakt en tot hem die het wil overtreden, hebben
gezegd : gij kunt gerust uw gang gaan, want gij zult daarva?‘geén nadeelige
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evolgen ondervinden. Wat men zou kunnen doen, maar wat allerminst afdoende
gou wezen, zou zijn in art. 1637k [q] op te nemen, dat, wanneer het loon is.
vastgesteld in verboden vorm, dan geldt het gebruikelijke loon. Maar die sanctie
is z00 slap, dat zij miets beteekent. Derhalve, wanneer men verzekeren wil de
werking van art. 1637 fp}, dah zal men dit artikel moeten aannemen, of
verplicht zijn, na het heden gevallen votum van de Kamer, een andere sanctie
o voor in de plaats te stellen; dan kunnen wij die vergelijken en zien' welke
s. - :
bei\?fl 1is de vraag: hoe zal dit artikel werken? Het is, wanneer men het goed
Jeest, naar het oordeel der -Commissie, duidelijk. . )
Fr staat in: wanneer het loon is bedongen op andere wijze dan geoorloofd is,
dan- treedt daarvoor in de plaats het gebruikelijke loon, het loon van art.
1637k {q], verhoogd met % deel, voor zoover dat gebruikelijke lpon bestaat in
geld. De sprekers hebben verschillende opmerkingen gemaakt, die van' scherp:
zinnigheid getuigen, en Zzoo is ook- gevraagd, waarom de qndere bestanddeg}en
ook mniet met & verhoogd worden. Maar dat zou kunnen leiden tot wonderlijke

- dingen. Gesteld, dat het in zeker vak gebruikelijk is te geven f 10 per week en

vrije woning, dan zou men 4/, maal f 10 en */, vrije woning moeten geven.

De sanctie zou dan wel scherper, maar practisch onuitvoerbaar zijn. Daarom
moet men alleen het bestanddeel in geld verhoogen met een derde gedeelte.

Dit alles werkt, zoodra art. 1637 j |[p] overireden is. Nu is dit volgens de»
meening der -Commissie nog duidelijker uitgedrukt in het amendement van den
heer Aalberse c.s” dan hier in het ontwerp is geschied, en daarom wenscht de
Commissie dat amendement aan te . bevelen en de Regeering in overweging te
geven het over te memen. : . o 2

De heer ter Laan: Mijnheer de Voorzitter! Ik was niet van plan bij dit
artikel het woord te vragen, maar na de uitlegging van den voorzitter van de
Commissie van Rapporteurs blijkt, dat de heer Drucker een andere opvatting
heeft van een enkele uitdrukking dan ik er in had meenen te vinden.

Er staat in het eerste lid van dit artikel, dat het loon moet worden verhoogd
met 4 gedeelte ,,voor - zoover dit loon bestaat in geld”. Nu was het bij mij dp
vraag, wat met die woorden ,,dat loon” werd bedoeld. Het kan wezen, dat ,,dit
loon” terugslaat op het loon, aangegeven in 1637k [q|; maar het kan ook terug-
slaan op het loon in 1637 j [p). De redevoering van den heer Drucker heeft nu
aan den dag doen komen, dat hij bedoelt dat deel van het loon van 1637 j 5N
dat in geld wordt uitgedrukt. . .

De heer Drucker: Het is het loon bedoeld in 1637k [q].

De heer ter Laan:‘Dan zijn wij het volkomen eens. Maar het is goed, dat
de juiste bedoeling van het artikel in een helder licht treedt. En dan is de
vraag, of wij daarmee genoegen kunnen nemen. Als iemand zich heeft schuldig
gemaakt aan overtreding van 1637j [p], dan zal het bedrag in geld van het.
loon van 1637k [¢] met 4 worden verhoogd. ) ) » ‘

Maar het kan gebeuren, dat de patroon het loon maai’ voor eei zeer klein
gedeelte in geld uitbetaalt en het grootste deel. van het loon bestaat in iets
anders, ongeoorloofd of niet. ‘ , o '
. Dan moet volgens billijkheid alles wat de man verdient volgens aft, 1637k ¢}
n geldswaarde worden geschat. Het komt voor in verschillende streken van ons
land bij den landbouw, dat het loon niet wordt wuitbetaald in geld, maar dat
gecontracteerd” wordt mondeling wof schriftelijk, maar meestal mondeling, dat
¢ man die voor den eigenaar de akkers zal bebouwen,. daar.oor zal krijgen
de helft, of een ander deel van de opbrengst. Dat is een van de verboden vormen
volgens art. 1637 7 [P} Zoo staat het hier en daar ook in de veenderijen. Een
e1genaar die een stuk land wil laten vervenen, geeft soms daarvoor geen loom,
Maar belooft aan de arbeiders, die het wérk voor hem doen, bijv. de helft van
de opbrengst; de man betaalt dus in goederen én maakt zich schuldig aan over-

eding van art. 1637j [p). De heer Talma merkt op, dat wij in deze gevallen
net to doen hebben met loon. Tk bén zoo vrij dat te betwisten. In elk geval:
€% dingen doen zich voor, en het is noodig, dat. wij weten, hoe wij daarbij
tegenover de wef staan. Tk zal een voorbeeld nemen en meem aan, dat een ver-
l';ener tegen eenige arbeiders zegt - als gij dat stuk land verveent, krijgt gij iie
pelft van de opbrengst én ik geef u f 10 toe. Dan bestaat dus het leon gedeeltelijk
2 geld. Maar dat mag geen naam hebben; voor het grootste gedeelte wordt het
oon vastgesteld in een verboden vorm, in strijd met art. 1637 [p]. want'volgens
at artikel mogen alleén de eerste leverisbehoeften gegeven worden. Bij het geval
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dat ik op het oog heb, zal die arbeid naar billijkheid bijv. worden geschat op
f 600. En dan moet, als ik art. 1637 goed lees, omdat die overeenkomst onwettig
is volgens art. 1637 [p), daar 4 bijkomen en die™arbeid gerekend worden!
op f 800.

Ik merkte reeds, dat ik het met den heer Drucker eéns ben; maar dien
indruk had ik niet ontvangen. Fen en ander was toch ook meogelijk, namelijk
dat men de opbrengst in natura niet in rekening brengt, maar alleen % van di¢
f 10 er bij geeft, en dan wordt het artikel een wassen neus. .

En daarom ben ik met .de -verklaring van den heer Drucker niet voldaan
De Minister zal ons ook wel zijn cordeel willen geven en nog veel beter was
een duidelijker redactie van het artikel.

Het is waar, wat de heer van Wassenaer van Catwijck zeide over de.onlees;
baarheid van het artikel. De redactie er van kan aanleiding tot meer misverstand
geven. Daar lees ik in het eerste lid van art. 16371, in den 4den regel, de
woorden : ,,ter vervanging”. Daarbij doen zich 2 vragen voor. Ik stel het geval,
dat het loon op onwettige wijze vastgesteld wordt; de arbeider is daarmede niet
tevredem; er wordt een nienw loon vastgesteld. Dat gaat goed, als de arbeider
nog niets heeft ontvangen. Is dit echter wel het geval, moet dan de arbeide:
hetgeen hij ontvangen had teruggeven? En als hi) het niet meer heeft, wat
dan? Het is-dus volstrekt niet duidelijk, wat het woord ,,vervanging” hier
eigenlijk zeggen wil.

-Het zou, dunkt mij, wenschelijk zijn, de beslissing over art. 16371 ook fof]
morgen uit-te stellen, om tot een behoorlijke redactie te komen, opdat daarover

" althans bij de leden der Kamer geen verschil bestaat. . )

Ten slotie een woord, in aansluiting aan de rede van den heer- Drucker,
tegenover het demkbeeld  van den heer van de Velde, die in wil gaan tegén de,
bedoeling van het artikel. -

‘Het komt mij voor, dat bij overtreding van art. 1637 j [p], de werkgever de
nadeelige. gevolgen daarvan moet -ondervinden. Ik geloof, dat dit zelden zal
toegepast worden. . : o

Het is een middel ter voorkoming, en zoo behoort het te zijn, Het misbruik
moet de wereld uit. Daarom geloof 1k niet, zooals de heer van de Velde het deed
voorkomen, dat hier van rechten der arbeiders sprake zou zijn.

Als het misbruik in het vervolg weer voorkomt, is het recht, dat de \werkgever
aan den arbeider boeté betaalt. Immers zal het misbruik juist dan het geval
zijn, als de ondernemer zijn risico op de arbeiders overdraagt. De wet dringf
meer en meer tot betaling in geld — en dit behoort zoo te zijn —, maar laat
nog verschillende andere vormen van betaling toe. Er is nog meer dan ruimte
genoeg. Houdt nu een werkgever zich niet aan de ruime bepalingen van -art.
1637 5 [p), dan is het recht, dat de wet tot die patroons zegt: gij Hebt dingen
gedaan, welke onbehoorlijk zijn, omdat de arbeider geen risico dragen kan, nu
zijt gij strafbaar. Gij -hebt den arbeider het risico doen dragen, die voor uw
rekening is als werkgever, en daarom moet gij nu aan den arbeider schadeloos
stelling geven. ’ , »

Ik hoop, dat de bedoeling van het artikel bereikt zal worden en zal er nie
toe medewerken. dit beginsel te verzwakken.

De heer Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs: Mijnheer d
Voorzitter ! Zonder verder in debat te treden, stel ik er. prijs op, nu ik blijk;
baar niet duidelijk geweest ben, te verduidelijken wat ik gezegd heb.

Wij verkeeren bij dit artikel in het geval, dat loon is vastgesteld in verboden
vorm. Wij behoeven er nu niet meer over te spreken, wat verboden vormen zijn;
die zaak is afgedaan; wij verkeeren thans in het geval, dat loon bedongen i
op een wijze die volgens art. 1637 [p] niet gecorloofd 'is. De Vraag rijst dan:
wat moet er nu - geschieden? :

Nu wordt de loonsbepaling in den verboden vorm, die heeft plaats gehad,
geheel aan kant gezet; daar komt iets geheel nieuws voor in de plaats;, en wa
er voor in de plaats komt leest men in het art. 1637 1. Wanneer men dat artikel
bedaard naleest, dan kan er over de beteekenis geen cogenblik twijfel bestaan.
Er staat daar, dat de arbeider aanspraak heeft op een loon, berekend volg
het voorgaand artikel,- dat is dus, in korte woorden gezegd, het gebruikelijke
loon, met verhooging van een derde gedeelte, voor zoover dat loon; dat is namelijk
het in dit artikel het laatst genoemde loon, .het loon'van art 1637k [q]; he
gebruikelijke- loon, bestaat in geld. : : o .

Y Nu zal natuarlijk het- gebruikelijke loon in- de overgroote meerderheid varn
de- gevallen -uitsluitend bestaan :ingeld; “en dan-zal dat verhoogd worden met
een derde. "Maar nu heeft de-heer ter-Laan, naar: het)schijnt, cuif het” dog ~very
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loren, dat voor sommige personen in dienstbetrekking het gebruikelijke loon niet
alleen bestaat uit geld, maar ook bijv. uit vrije woning. Wanneer men bijv.
heeft een concierge aan een schoolgebouw, dan is het gebruikelijke loon van dien
mar niet alleen een som- gelds, maar ook de woning in de school. Wanneer met
sulk een persoon bedongen was een loon in verboden vorm, dan krijgt hij volgens
dit artikel het gebruikelijke loon aan de betrekking verbonden, vermeerderd met
cen-derde, voor zoover aan die betrekking geldelijk loon. verbonden pleegt te ziyn,
maar de woning krijgt hij eenvoudig als woning, omdat het een -ontzettenden
omslag zou geven om ook dit gedeelte met een-derde te verhoogen.

De heer van den Bergh (den Helder): Mijnbeer de Voorzitter! Nu de moge-
lijkheid bestaat, dat wij over dit artikel niet stemmen, maar de zaak nog eens
arnstig overdacht kan worden, mu meen ik, dat het zijn nut kan hebben om
de sandacht te vestigen op een leemie in dit artikel, die, mijns inziens, aan-
gevuld behoort te worden. Er wordt in dit artikel een sanctie gesteld op een

overtreding die ten mnadéele komt van den werkgever, hetgeen. op zich . zelf zeer

.wenschelijk is, maar die komt ten bate van de andere partij. Was die sanctie

een strafrechtelijke, dan zou de werkgever hebben te betalen, maar dan zou
dit niet komen ten bate van de andere parti), die eveneens heeft medegewerkt
tor de overtreding van dit wetsartikel. Nu geloof ik mniet, dat een andere .sanctie
is te geven in het kader van dit ontwerp. Maaxr er is een misbruik mogelijk en
daarop wilde ik wijzen. Het is zeer mogelijk, dat de arbeider die heeft mede-
gewerkt tot Let contract dat den omgeoorloofden toestand heeft doen ontstaan,
dien toestand laat voortbestaan en lang voortbestaam en ten slotte ma langen
tijd zijn rvecht doet gelden. Dit zou'zijn een misbruik, in strijd met de bedoeling
van dit artikel. Daarom geloof ik, zal men een alinea bij het artikel moeten
veegen, zooals elders in het ontwerp voorkomt, waarbi] het recht of de rechts-
vordering -gebonden is aan een zekeren termiji. Zoo is ook elders, bijv. in art.
1689 u, bepaald, dat de schadevergoeding zal moeten gevraagd worden binnen
zes maanden. Het komt mij voor, dat het zeer wenschelijk zou zijn iets dergelijks
in dit artikel op té nemen. : ‘

De heer Heemskerk: Mijnheer de Voorzitter ! Ik heb 'met belangstelling de
uitlegging van dit artikel vernomemn. die door den geachten afgevaardigde uit
Groningen is gegeven, maar hoe helder die uitlegging ook moge geweest zijn, -
ik geloof dat zij in strijd is met de bewocordingen van het artikel. Het is my
gebleken uit gesprekken met zeer vele leden, dat zij met de nitlegging van dit
artikel zeer veel moeite hebben. Gesteld dat iemands loon is vastgesteld op f 12
en 2 flesschen wijn, dan is dat beding van die 2 flesschen wijn onwettig, volgens
art. 1637 j [p], maar het beding van de f 12 is niet onwettig en wanneer’ er nu
staat, daf ter vervanging van het onwettig vastgestelde loon zal gegeven worden
een loon berekend zooals het bij wet of verordening is vastgesteld, vermeerderd
met een-derde, wanneer voorts het bij wet of verordening vastgestelde loom be-
draagt £ 9, dan zal ieder dit aldus opvatten, dat de man, in plaats van den
wijn, bij de wettiglijk bedongen f 12, mog eens zal krijgen f9 + & van {9,
Zo?Jda,t hij de twee flesschen wijn betaald krijgt met f 12 en in het geheel f 24
ontvangt.

Dat is natuunrlijk de bedoeling mniet, maar dan geloof ik, dat men het beste
doet met het woord ,,onwettig’ te schrappen. De ontwerper. heeft het vastgestelde
leon, dat hij door iets anders wil vervangen, ook mog willen stempelen als onwetbig
en daarom heeft hij eigenlijk een deel van zijn toelichting in het artikel opge-
omen.

Wanneer men nu dat deel van de toelichting weer schrapt, dan zal in het
grt.lkg staan, wat de heer Drucker zegt, dat er in staat, maar wat er nu niet
- staat. .

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Over

* de beteekenis van het artikel zal ik pa het gesprokene door den heer Drucker

Weinig meer behoeven te zeggen, te minder nu na het geestige voorbeeld door den

heer Heemskerk gegeven ter illustratie van zijn opvatting van deze bepaling de

beteekenis duidelijk zal zijn. Dit artikel zegt eenvoudig dat wannder het loon is

vastgesteld in strijd met art. 1637j [p], wij verkeeren in hetzelfde geval als -
Wanneer er in het geheel geen loon is vastgesteld. T

_Wanneer het:loon dus was bepaald op f 10 plus 2 flesschen wijn, dan zou het

Zu alsof er in het geheel geen loon was vastgesteld en dan geldt eenvoudig het

gebruikelijke loon, doch met- verhooging van het bedrag voor zoover het in een

geldsom pleegt to worden bepaald met §, en wanneer dus dat gebruikelijke loon -

L emsgh
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|
zoodanig is samengesteld, dat het veor de helft wordt betaald in geld en voor
de helft in 1lets anders, dan zal bij de helft in geld worden gevoegd -een-derde
gedeelte van die helft. : . . .

Het bezwaar van den geachten afgevaardigde uit den Helder komt mij niet
-afdoende voor. ’ -

Er is’behoefte aan een sanctie van deze bepaling, dat gevoelt een ieder. Wan-
neer wij deze bepaling zonder sanctie laten, dan hebben wij geen enkel afdoend
middel om de handhaving daarvan te bevorderen. De bewering van den’ heer
van de Velde, dat wij in ons Burgerlijk recht geen ander voorbeeld van een

- burgerrechtelijke sanctie hebben, kan niet tegen dit artikel gelden, omdat wij
hier een bepaling hebben, die op geen andere wijze te handhaven is, tenzij wij
tot de strafwet onze toevlucht nemen.

Wanneer men nu vraagh, hoelang deze bepaling zal nawerken dan is het
antwoord : evenlang als de andere bepalingen dezer wet, en vindt men dien
termijn te lang, dan is het remedie, dat een van de heeren het voorstel doe
om hier -een korteren termijn van verjaring aan te nemen.

Wat betreft het amendement van den heer Aalberse, ben ik bereid dit over
te nemen en de woorden : ,,in andere bestanddeelen” te vervangen door : ,,anders’.

De Voorzitter: Door de Regeering is een wijziging gebracht in het artikel,
strekkende om het aldus te lezen:

,,Indien het loon geheel of gedeeltelijk anders is vastgesteld dan volgens artikel!
1637 j geoorloofd is, heeft de arbeider” en verder zooals het artikel Iuids.

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik leb
nog verzuimd te antwoorden op° de opmerking van den heer Heemskerk, -die
de uitdrukking ,,onwettig” heeft bestreden. Wanneer dit woord aainleiding mocht
geven tot misverstand, dan ben ik wel geneigd daarvoor een ander woord in de,
plaats te stellen, maar de uitdrukking kan niet geheel gemist worden. Ik wenschi
dus alsnog deze wijziging aan te brengen, dat in plaats van het woord ,,onwettig”
zal worden gelezen : ,,aldus’. Er zal derhalve moeten worden gelezen: ,,ter ver-
vanging van het aldus vastgesteld loon”. - '

De Voorzitter: Door de Regeering is een tweede wijziging in het "artikel ge-
bracht, namelijk om in den vierden regel de woorden: ,,van het onwettig vast-
gesteld loon” te vervangen door: ,,van het aldus vastgesteld loon”. ;

De heer van de Velde: Mijnheer de Voorzitter! Tk wensch te vragen of’er
eenig bezwaar zou bestaan om de behandeling vam dit artikel aan te houden
tot morgen. Het komt mij voor, dat dit artikel inderdaad eenigszins samenhangt
- met het vorige artikel, dat door de Regeering tot morgen is aangehouden. Nu
weet ik wel, dat wij reeds met de behandeling van dit artikel zijn begonmen,
maar de discussie die nu heeft plaats gehad, kan strekken tot bespoediging van
de behandeling morgen, zoodat een aanhouden van art. 16371, naar het mi
voorkomt, niet strekken zal tot verlenging, maar tot verkorting van de discussie!
van morgen. Daarom wensch ik voor te stellen, indien daartegen althans. bij v
geen zeer overwegend bezwaar bestaat, ook waar het schijnt dat het aan de
Regeeringstafel wijzigingen regent, thans de verdere behandeling van het artikel
aan te houden tot morgen, om ons in de gelegenheid te stellen die Regeerings-
wijzigingen te overzien, waardoor wij zeker rekening zullen kunnen houden me
de wenschen van meer dan een zijde immers door woordvoerders van de verschil-
lende politieke partijen geuit.

De Voorzitter: Ik wensch den geachten afgevaardigde te doen opmerken, dat]
de reden door hem aangegeven op grond waarvan het artikel alsnog zoude zijn
aan te houden, namelijk dat dit in verband zou staan met art. 1637k [ql;
misschien — ofschoon ik dat onafscheidelijk verband zelf niet erken -— aam;
leiding had kunnen geven om voor te stellen om niet met de behandeling val
het artikel aan te vangen; nu wij echter met die behandeling zijn begonnen en
- die zo0o goed als beéindigd hebben, nu zie ik geen reden om mijnerzijds aan hefj
verzoek van den geachten afgevaardigde te voldoen. Indien ik de mededeelingen
van de Regeering goed heb begrepen, dan wordt van Regeeringswege ook geen
bijzondere prijs gesteld op aanhouding van dit artikel tot morgen. Mocht dit
echter wel het geval zijn, dan zou ik geenh bezwaar maken "aan den wensch var,
de Rageering te voldoen. B :

~
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De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de- Voorzitter ! Ik zou
er de voorkeur-aan geven - thans met de behandeling van het artikel voort te gaan.

De Voorzitter: De Regeering heeft dus geen bezwaar met de behandeling van
het artikel voort te gaan en ik wensch.dan ook mijmerzijds geen voorstel te doen
om de behandeling tot morgen aan te houden ; intusschen stel ik mij in -deze
geen partij en zal de Kamer in de gelegenheid stellen om over een eventueel
Soorstel van den geachten. afgevaardigde uit Delft, om de behandeling van Jdit
artikel tot morgen aan te houden, uitspraak te doen.

De heer van de Velde: Mijnheer de Voorzitter! Dan wensch ik nu het voor-
stel te doen om de verdere behandeling van het artikel aan -te houden en de
beraadslaging te schorsen tot morgen, ook omdat wij tot nog toe telkens om
4 yur met onze discussies zijn gedindigd, em omdat.ik blijf meenen, dat dit
uitstel zal strekken tot bespoediging van het debat op morgen. Indien de verdere
behandeling nu wordt doorgedreven, dan handelen wij wellicht in overijling, zoo-
dat wij, om van de zaak af te zijn, ten slotte het artlkel’ zouden aannemen met
drukfouten -en al. ‘

. De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs: Mijnheer
do Voorzitter ! Dit artikel behoort maar het oordeel der Commissie, die in dit
ontwerp lang heeft gearbeid, werkelijk tot de eenvoudigste van het wetsontwerp.
Het geldt bij deze debatten een redactiequaestie, doch .geen zakelijk verschil.
Wanneer men in zoodanig geval, nadat de zaak van weerskanten uitvoerig 1is
besproken, haar weer wil uitstellen, dan is de afloop van deze behandehng niet
to, zien. -

Wat het woord ,,aldus” betreft, kan het mogelijk zijn, dat wanneer men de
zaak nog eens bedaard overweegt, het blijkt, dat dit woord niet recht slutt, maar
wanneer de Minister met de Commissie daaromtrent mog eens overlegt, zal er
bij tweede lezing wel een juiste redactie zijn te vinden. Over de bedoeling der
wijziging bestaat geen twijfel. ‘

Do vraag, hoe lang men deze aanspraak zal kunnen doen gelden, kan, naar
het ons voorkomt, beter worden behandeld bij de artikelen der volgende afdeeling.
Ock bij andere artikelen van die afdeeling doet dezelfde vraag zich voor en
daarom is het beter dit alles te gelijk te overwegen dam bij ieder artikel de
zaak afzonderlijk :te regelen. -

Het voorstel van den heer van de Velde, om de verdere behandeling van het
wetsontwerp uit te stellen tot den volgenden dag, wordt in stemming gebracht
en met 38 tegen 21 stemmen verworpen. i

. Tegen hebben gestemd de heeren Limburg, Roessingh, van Deventer, Aalberse,
van Vliet, van der Zwaag, Marchant, Dolk, Patin, Heemskerk, Hennequmn,
‘Drucker, van Nispen tot Sevenaer, Eland, Koolen, Lely, van.Veen, van Alphen,
van 'den Bergh (den Helder), Laeftinck, vam. Sasse van Vsselt, van Idsinga,
van den Bergh (Rotterdam), Smidt, van Styrum, Okma, Bolsius, Talma, Schaper,
van _den Heuvel, van Vlijmen, van Wijnbergen, Pierson, Zijlma, van Bylandt,
van Asch van Wijck, Jannink en de Voorzitter. . .

Voor hebben gestemd de heeren van-de Velde, van Dédem, van Wassenaer
van Catwijck, Tak, van Vuuren, Brummelkamp, Artz, ﬁogaardt,‘ van Eame—
beek, Tydeman, Rujs de Beerenbrouck, de Waal Malefijt, Troelstra, Verhey,
van Doorn, ter Laan, Regout, de Klerk, de Ridder, de Beaufort en Thomson.

De heer van Wassenaer van Catwijek: Nu besloten is met de behandeling
door te gaan, wernsch ik te:constateeren hoe ik het artikel thans na de gehouden
discussie begrijp, want het wordt door verschillende leden verschillend uitgelegd.
Ik heb het zoo verstaan, dat, indien het ldon of een gedeelte daarvan’ wordt
vastgesteld op een manier die volgens art. 1637 [p] ongecorloofd is, de man
et rocht zal hebben om het aldus vastgésteldé loon, zijn geheele loon dus, te
doen vervangen door een ander loon. Wanneer iets wordt. vervangen moeb het
worden teruggegeven; de man moet dus zijn ontvangen loon teruggeven.

anneer dit nu’eenige maanden geloopen heéft en de man heeft bijv. gehad

12 en'2 flesschen wijn per week, die hij waarschijnlijk zal hebben opgedronken,
0¢ moet hij deze dan teruggeven?, o :

aaruit kunnen allerlei moeilijkheden ontstaan. . B L

Ik geloof dus, dat het verstandiger ware geweesh, wanneer Wi ons hierover -

o
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eer. oogenblik hadden kunnen -bedenken; met er een enkel woord bij te voeg
was misschien een goede redactie gevonden, want zooals het nu is, deugt het nie

Het idée is natuurlijk, dat, als in strijd met 1637 j [p] loon is gegeven, gecon
stateerd zal worden hoeveel het loon volgens art. 1637k [¢] moet zijn. Da
daarvan zal worden afgetrokken het loon dat in geld of op andere wettige wijze i
betaald, en dat de rest dan alsnog aan den man zal betaald worden, verhoog
met het een derde deel dat dit artikel bepaalt. Maar dit staat er mniet.

Ik geloof dus, dat het goed zal zijn dit in het artikel nit te drukken e
daarbij te bepalen, dat het 4 alleen zal betaald worden van het onwettig vast
gestelde deel van het loon. Dit zou als amendement zijn voor te stellen. Maar)
daar is thans geen tijd voor. . :

De heer van Yeen: Mijnheer de Voorzitter! Slechts een korte opmerking
Het komt mij voor, dat de uitlegging welke de heer Drucker aan dit artikel
heeft gegeven, niet gedekt wordt door het artikel zelf. M. i. heeft de heer Heems!
kerk den weg gewezen om de redactie in overeenstemming te brengen met do

- bedoeling van den Minister en de Commissie van Rapporteurs, namehjk door weg
te nemen het woordje ',,onwettig”.

De Minister echter heeft de zaak op een verkeerd spoor gebracht door er he
woordje ,,aldus” in te voegen, ‘waardoor het dubium hersteld wordt, dat er doo
het uitnemen van het woord ,onwettig’ uit was verdwenen.

- Nu sta ik op dit standpunt, dat ik & boete van het geheele loomn, wettig en
onwettig, te hoog acht, maar. wel kan ik mij vereenigen met een verhooging
van § voor zoover het loon niet wettig was vastgesteld. . . L

Waar het ons hier te doen is om te komen tot een juiste formuleering, ten
einde mogelijken strijd over de beteekenis bij de uitvoering der wet af te snijden}
meen ik op deze vergissing van den Minister de aandacht te moeten vestigen!

Wil de Minister uit dit artikel kunnen lezew wat hij thans meent er uit t
kunnen lezen, dan moet hij niet alleen het woord sorivettig? er uit verwijderen)
maar ook het door hem.zoo juist er weer ingévoegde woord ,,aldus”. |

Wat mij aangaat, de Mimister kan dit woord gerust laten staan, want ik

heb meer sympathie voor het artikelsals het woord er in blijft, dan wanneer
het er uit is.

De heer van Raalte, Minister van Justitie: De heer van Veen argumenteery
nit de redactie zooals zij in het ontwerp luidt; maar door de overneming val

" het amendement van den heer Aalberse c.s. is de redactie veranderd.
Ik ‘meen daarom dat de kritiek van den heer van Veen feitelijk niet juist is.

De heer van de Velde, het woord voor de derde maal gevraagd en verkregen
hebbende, zegt: Het doet mij leed, dat mij miet de tijd is gelaten een amen
dement op dit artikel in te dienen. .

« Het is intusschen het recht der Kamer om te beslissen zooals zij gedaan heeft!

Ik had vooreerst een amendement willen voorstellen ten aanzien van de versy
hooging met 4, omdat ik die bepaling in den door de Regeering gekozen vorm
hoogst onbillijk acht, een unicum in onze wetgeving, dat ik niet wensch in t
voeren zonder noodzaak. Er zijn even belangrijke zaken, als bij voorbeeld slechf]
beheer van goederen van minderjarigen door den voogd, of slecht beheer der
huwelijksgoederen der vrouw door den man, waar dergelijke bepaling tot dusver
gemist wordt en men zich bepaalt tot schadevergoeding zonder poenale sanctie
Ook ten aanzien van mijn wensch om den patroon te vrijwaren tegen een
verhooging met 4 na langen tijd, wenschte ik overleg te plegen. Nu mij echter
de gelegenheid ontnomen is tot het indienen van amendememten, zal ik mij;
als stemming gevraagd wordt, bepalen tot tegen het.artikel te stemmen.

De Voorzitter: Ik moet den geachten spreker doen opmerken, dat de voor,
stelling aan het slot zijner rede, alsof hem door de beslissing der Kamer d
gelegenheid zou zijn ontnomen tot.het indienen. van amendementen op dit artikel;
niet met de feiten strookdt. : -

De beraadslaging over art. 16371 is nog altijd in haar geheel aanhangig en
nu heeft de Vergadering eenvoudig beslist, dat wij op dit oogenblik daarmede
niet zullen ophouden, door de verdere behandeling van het artikel tot morgen
aan te houden. - : )

Wenscht dus de geachte spreker.alsnog een of meerdere amendementen in te
dienen, dan is uit de beslissing der Kamer allerminst de gevolgtrekking te maken,
dat zij den geachten afgevaardigde daarin zou willen belemmeren.

Ik wensch dus te. voorkomen, dat bij den geachten afgevaardigde de indruls
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» issi ige wijze

i len, dat door de beslissing der Kamer aan hem op eenige :

%eveseiile%inzlf;dwgglegntnomen zijn om amendementen op dit artikel voor te stellen:
do g : N

' Mij Voorri het mij,

de Velde: Mijnheer de Voormtter!.lk antwoord dat het mij,

Dels h(f: rz:a?l? mf geloopen is], onmogelijk is op dit oogenblik een eenigszins
2003 ) i

ik ame in te dienen. ] i )
bdggg?gel?sm\?v%ierfnei?twﬁ bekend dat ik het recht heb om amendementen in tg

dienen in elken stand van het debat.

i ‘Minister ik nieti goeci
¥ een: De argumentatie van den Minister heb 1k 1
D Bf;el wva;]; X«: heb, zegt cgle Minister, geargumenteerd uit het woordk,,ge;
be%fggfd”" maar ik doe den Minister opmerken, dat dit woord ook voorkom
(i)g het ar,nendement van de heeren Aalberse c.s.

Do heer Drucker zeide zooeven, dat het woord ,,aldus” bij tweede lezing mnog

ij : ¢ prij it te spreken, dat ik
derd worden. Ik stel er prijs op thans regds ul S
1{:{1;1 a‘.rleslc’;z.g met zoodanige verwijdering niet zou kunnen vereenigen.
i ,

cker, voorzitter der Commissie van Rapporieurs: Mijnheer d‘e
V(B)izil;::; ’DNYII; de }’1ee1' van de Velde ons uitzicht opent op een rida.cmAe ;qtm:lll;
zijds, waardoor wij in de gelegenheid zullen zijn naast het wetson Wer];()i, t? w
meer dan een jaar in dezen vorm voor ons ligh, nog een n%;eﬁge ;gz a,cllee Lo
krijgen, zou ik>u willen vragen, of wij aan_den heer van de Velde 1§kge ghet
heid niet zouden openen. Namens de Commissie van B.apporteur?dzou. 11-, tzr. het
verzoek bij willen voegen, wanneer dat van den heer van de Velde I(]ile t‘; ;
gevergd is, dat hij zich zoo tijdig aan het werk zette, dat het amer:lR ememmri
kan worden gedrukt en rondgedeeld. Dan zal de Commissie van ;Pll)ﬁ; s
morgenochtend in de gelegenheid zijn, over dit amendement van gedachten

wisselen. ,

De heer Heemskerk: Mijnheer de Voorzitter ! Wanneer de zaak nu-toch tot -

A - ‘ die
orgen wordt aangehouden, zou dan misschien ook niet alsnog het woord]
:Tl:ldgus” kunnen gégsch:rapt worden? Ik ben het er geheel mede eens, dat rcée;
lc;ed\oeling duidelijk is, maar de dubbelzinnigheid, door mij aangewezen, | WO dt

door het woordje ,,aldus” niet geheel weggenomen, maar wordt wel weggenom

r ! vervallen. .

doﬁf\/}a;}aliucsiattiliazgﬁ zaak om een amendement over voor te stellen? Z?iu de;
Regeering dat niet in overleg met de Commissié van Rapporteurs kunnen koel}_.
Tk vind de bepaling van dib geen zeer fraaie regeling; maar hoe 313 oo leIJ"”
dubbelzinnig mag zij niet wezen. Daarom dring ik er op aan het woorc ']ei1 ,% a ﬁl:n
er uit te lichten, en dat een dergelijke eenvoudige zaak, waarover VIV;] erta. o1
eens zijn, door de Regeering, in overleg met de Commissie van Rapporteurs,
geschiede. .

De Voorzitter: Nu vanwege de Commissie van Rapporteurs ‘de wensch wordt
geuit de behandeling van d{i;t artikel tot morgen aan te houden, heb1 111{, me,lj
het oog op het thans vrij gevorderd uur, geen bezwaar daaraan te vo coen.d

De leden die alsnog amendementen zouden wenschen in te dienen, worden
intusschen uitgenoodigd zulks schriftelijk en tijdig te doen. .

(22 Maart 1906.)

_Beraadslaging over het gewijzigde art. 1637 I, na de wijziging door de Regee-
rng aangebracht [stuk nO. 34], luidende: ) :

»,Indien het loon geheel of gedeeltelijk anders is vastgesteld dan volgens artikel
1637 geoorlof)fd is,gheeft dega.rbeiderg ter vervanging van het aldus vastgesteld
loon, aanspraak op een loon, berekend volgens het voorgaande artikel, met ver-

ooging van een derde gedeelte voor zoover dit loon bestaat in .ge}’d.

Elk beding, strijdig met de bepaling van dit artikel, is mietig.” - ]

Op dit artikel is door de heeren -van de Velde, van Veen en Okma een
amendement voorgesteld [ingezonden 21 Maart 1906, -stuk n°. 36], strekkende
om het eersto 1id te lezen als volgt:

»V000r zoover het loon anders dan volgens art.. 1637 geoorloofd is, is vast-
gesteld, wordt het op een bedrag in geld géwaardeerd en geacht vastgesteld te
“4n op het dubbele van dit bedrag.” .
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De heer van Veen ontvangt het woord tot toelichting van het amendement,

. en zegt: Waar in de Vergadering van gisteren uitvoerig over den inhoud van

het Regeeringsontwerp in deze gedebatteerd is, kan ik tot toelichting van dit
amendement. zZeer kort zijn. Wie het amendement heeft gelezen. en vergeleken
met de door de Regeering voorgestelde redactie van dit artikel, zal het onmid.
dellijk zijn opgevallen, dat in het amendement een ander stelsel is nedergelegd
dan’ gehuldigd wordt door de redactie van de Regeering. In het Regeeringsartikel
wordt bepaald, dat als de vaststelling [van] loon in strijd met de bepaling van art.
1637 j [p] is geschied, dit loon vervangen wordt door het gebruikelijke verhoogd mét
een-derde; en zulks niet alleen van hetgeen onwettig, maar ook van hetgeen wettig
is vastgesteld. Tegen die wijze van handelen ben ik gisteren reeds met een enkel

- weord opgekomen. Juist van die, mijns inziens, te wraken bepaling, wordt nu

in het amendement afgeweken. Daarin wordt bepaald, dat alleen verhooging
zal moeten worden betaald van hetgeen in strijd met de bepaling van artikel
1637 § [p] is vastgesteld. :

Ik neem het voorbeeld van den arbeider, die een loon heeft van f 10 benevens
twee flesschen wijn, hier gisteren gekozen. In het stelsel der Regeering zou,
wanneer die twee flesschen wijn geschat werdem op een waarde van f 2, de
‘patroon wegens onwettige vaststelling van het loon, moeten betalen niet alleen
een verhooging van het onwettig, maar ook van het wettig vastgestelde loon,
en derhalve benevens de f 10 en de geschatte waarde der wijn, nog § van f 12
als verhooging, te zamen alzoo f 16. ) s

In het stelsel van het amendement blijft de wettig vastgestelde f 10 loon
intact. Het onwettig vastgestelde wordt gewaardeerd en het hiervoor.in de plaats
getreden “bedrag wordt verdubbeld. De patroon zal in dat geval bij aanneming
van het amendement slechts f 4 behoeven te betalen.-

Ik acht dit stelsel meer juist. In het stelsel van het amendement wordt -alleen
verhoogd datgene wat in strijd met de wet overeengekomen is; daarop wordt
alleen de poena gelegd, en niet op hetgeen wettig tot stand gekomen is.

Ik geloof ook, dat het tot aanbeveling van dit amendement kan zijn, dat het
een tusschenweg biedt en als een compromis kan strekken tusschen degenen die

veoorstanders zijn van het Regeeringsstelsel en hen die de verhooging geheel uit
. het artikel willen doen verdwijnen.. : c

Op grond van deze beide overwegingen, maar vooral omdat het principieel een
Juister en billijker regeling is, beveel ik het amendement in de welwillendheid
der Kamer aan. ) B

De Voorzitter: Aaﬂgezien het amendement slechts deor drie leden onder-

. teekend is, béhoeft het nog verdere ondersteuning.

. Het amendement wordt ‘ondersteund door de heeren Regout, Eland en van
Wijnbergen, en maakt mitsdien een onderwerp van beraadslaging uit.

De heer Regout: Mijnheer de Voorzitter! In het voorstel der Regeering ligt
een zeer eigenaardige strafbepaling. Wij bevinden ons op het terrein van' het
civiele recht, en daarin wordt een strafbepaling ingelascht. :

Wanneer wij iets dergelijks nieuws doen, afwijkende van onze rechtshegrippen,
geloof ik dat dubbele omzichtigheid geraden is. Als men een strafbepaling maakt,
moet die zoo zijn, dat de straf in evenredigheid is tot het gepleegde feit.

Om dat beginsel in de toepassing mogelijk te maken, heeft men in ons straf-
recht m. i. zeer te recht een algemeen strafminimum aangenomen.

Wat doet nu het Regeeringsartikel ? Het breekt ten eenenmale met dat heginsel.

Ik wil een en ander met een voorbeeld toelichten. Iemand komt overeen een
weekloon uit te betalen van f 15 en daarbij een pond pruimtabak — ik doe
nu eens afstand van de bijna klassiek geworden flesschen wijn. o

Een ander patroon geeft een weekloon van f 0.50 en daarbij een aantal flesschen

- alcohol houdenden drank," te zamen ter waarde van ongeveer f 15.

Ieder begrijpt, dat deze beide arbeidsovereenkomsten, welke beide in strijd
met de wet zijn, volgens het regeeringsartikel, intrinsiek geheel van elkander
verschillen. ’ ’ .

Ik neem opzettelijk voorbeelden die.aan het onmogelijke grenzen, om te ver-
duidelijken wat ik bedoel. De bedoeling is, dat bij het eene voorbeeld ten eenen-
male en volstrekt overweegt het miet geoorloofde in de overeenkomst en bij het
andere het geoorloofde. Ook in het laatste geval wordt door de ongelukkige toe-
voeging, die van geenerlei beteekenis is, ten slotte de geheele overeenkomst onge-
oorloofd. In beide gevallen echter is, volgens het Regeeringsartikel, de strafbe-
paling dezelfde, want in beide gevallen zal het loon berekend worden. op ‘plm.

Ll
N
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: e stra arbeidsovereenkomst op plm. f 5. En wij hebben hier te
e eneg Zejfr:tfra%%e%?}h‘g? waarbij de rechter op geenerlei wijze correctie kcélmilz
iﬁérg;gen, omdat het strafminimum Oﬁtbr(fgtl,(% De'TelChtejru;:{; ge()bxr&(;‘inh?:: teln

i i i juist. Tk acht dit te minder . .
bedrag-d Dsltt'a,aECh(fieﬂZpI,}gleBIZg&m;z'rdt ten bate komt van den .r_nedepleger, van h_et‘
Sonke e1‘100fde feit. Hen reden te meer om omzichtig te ziyu. En wanneer lbk
et 'g?:ggen. hoowel deze bezwaren reeds toen voor inij bestonden, gezwegen “heb,
na,glsas dit, omdat ik eigenlijk het nut van de bedoeling van het Regeerings-
'd%n‘kvi ten eenenmale inziende, miet goed een uitweg wist te vinden. Wgnneez
?}it;nf spreek, dan doe ik dit omdat ik meen dat '-1n(lzpda3d do((ifwrhels1 :;n(;,lréegm::n
so0als het door de heeren van de Velde c.s. 1s 1ngt 1e111( 1 n?;n or don oot ot
Veen toegelicht, aan de bezwaren wordt te gemoe %e e, o e en het
eon verschil gemaakt in de, arbeldsovereenkoipst tulsscderlxlet " ugbbele ey var
niet geoorloofde gedeelte en wordt als ‘str'im( optge eg e e owamdeord.
het miet geoorloofde gedeelte der overeenkomst, op ]d. waarde g e
Nu hebben wij dus een strafbepaling waatrbij er evenre (jllg eid bestant T
do straf en de ernst van het gepleegde foit. Die_evenredigheld rsteld
ij 1 zijn, wat de hoofdzaak betreft, overwo .
enI;;m]l;l;)sz W?lgetn.dzegérelr;:gei’ilfgkegoeg zal doen wanneer zij zlch vereenigt met .
het dgor de heeren van de Velde c.s. voorgestelde amendement.

y ij i : hte voorzitfer van de

van Doorn: Mijnheer de Voorzitter! De geac : a
‘Oo]r)r?m?sesig van Rapporteurs heeft gisteren gezegd, dat art. 16371 eigenlijk de
klem was voor 1637j [p]- P ) aron ingéloopen
. : de boeren — zoo zeide hij — er enkele malen ware ,
zozg::nzei;rwefleeren schrijven. Het blijkt nu echter wel, dat dit niet zoo gemak

- kelijk gaat. .

\ . . . ;
Er zijn, dunkt mij, na de lange discussién van gisteren twee bedenkingen over
et vetenking i el e o St e o
veerd, en die hier op -neerkomt, dat de stra PN A vorh ogging sl toogor
ongeoorloofde gedeelte van de ove_reenkoms}: o we% dat 4o iten afgev‘aardigde,
past worden over het geheele loon. Ik erken, me de gt- e o navond it
dat dit bezwaar wordt weggenomen' door het amendement dat g e O ere
‘ . or de heeren van de Velde c.s. Alleen“_zou ik ‘aan’ de Vo s
i'gie(%ll:tn im%?ldement_ in. overweging willen geven, of zij. et nlﬁﬁ Eerll kﬁel‘lxlfm ﬁ-edz?)?)tégr
wijziging in zouden 'willen aanbrengen en dit te lezen : i et <1)1<3) ' oen bedrag
het anders dan volgens art. 1637 j geoorloofd is, vastgeste ,bwiwc Opdit hedae
i i o o e RS 0 00 8 S T 0 oo
want er ligt een kleine onduidelnkheld in S L ant, daardoor
van de heoren voorkomt achter ,,wordt” in den tweeden rege., ¥ 2
kan -rfogh:anleiding gegeven worden, dab men zou meenen, c}:@t Q}ti \ngord(]ﬁehielz
loon in zijn geheel zou beteekenen. Door de eenvoudige redactiewl)ziging,
aa i Zwaal weggenomen. N | N
‘Iifgi?flmgr?rggtdgngﬁdement n%egt, maar wenscht men te bh]veny:(ﬂharrier;ebﬂe Z;is
lezing der Regeering, dan zou ik toch in overweging xylllep ge“ﬁle e{) o e
achter: , het aldus vastgestelde loon”, de wcorden: ,,in zxjnl gel el%uimd
Ik geloof, dat daardoor de quaestie evenzeer uit den weg za le%ridg o l;etel‘
Ik herhaal -dat ik het amendement van de heeren van de Ve temi"fleryijds
vind, maar mocht dit worden verworpen, dan zou ik dit amendemen jnerz
willen voorstellen. ) o S cht is
Maar nu een tweede quaestie, die van eenigszins meer gewlc .
De geachte afgevaard(ilg&e uit den Helder heeft er te recht de aa.;dalﬁil:ﬂidil:
amer op.gevestigd, dat door de aanneming van dit artikel zeer1 kgroo e z'}jn
heden kunnen geboren worden, wanneer de arbeider, die vo %me?t ob
tevredenheid zijn loon heeft laten vaststellen en 1n. on’ﬁva,ngst1 ee 1 ﬁgisschien
met een ongeoorloofd deel er bij, en dit jaar en dag heeft ge adan’h s
onder minder goeden invloed er toe kXomt om met dit artikel in de an wij
gimg van dat loon te vragen. °
IIgnmers zoiz)dgglig arbeider zal dan tegen den ~werkgever op}{om.cal) t?:ltd d«al;
eisch om over den geheelen verloopen tijd, waarin dat loon 1sdu;1 zea-l e otor,
verhooging te ontvangen, en nu doet zich de vraag voor: wat et ?n al m
gebeuren met het inmiddels door den arbeider ongeoorloofd genote: oon. - an
Nu het voorbeeld genoemd is door den ‘heer Heen_nskerk en uit zyn "
d g 1 iil wanneer ik het gebez1gd had, het me
de Kamer welgevallig' is gebleken, terwijl wa e ook vam dat
het etiquet: cadeau, in den doofpot zou zijn beland, -durf ik my X
voorbeeld bedienen. :




P
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Wanneer een arbeider gedurende een jaar lang heeft genoten een zeker loon
ir. geld plus twee flesschen wijn en hij komt op het idée om met art. 16371 ip
de hand berekening van zijn loon te vragen, hoe zal het dan gaan met die
104 flesschen wijn, die hij genoten heeft? - -

Men zal toegeven, dat het niet practisch zou zijn om te zeggen, dat de werk-
gever in dat geval in reconventie de waarde van- den wijn kan vorderen, maar
om die quaestie af te snijden, stel -ik, mede namens den heer Tydeman, als
amendemént voor; om tusscheh de eerste en tweede zinsnede deze woorden in te
voegen : ,,wanneer het loon betaald en aangenomen is, heeft geen vordering op
grond van het in dit artikel bepaalde ter zake van dat betaalde loon meer plaats”,

Tk geloof, dat daardoor vele bézwaren zullen worden ondervangen.

De Voorzitter: Door de heeren van Deorn en Tydeman wordt als amendement
voorgesteld, om in art. 16371 1°. in het eerste lid achter de woorden : |, het
aldus vastgesteld loon” te lezem: ,,in zijn geheel genomen”; .29. tusschen de
eerste en de tweede zinsnede in te voegen: ,,Wanneer het loon betaald en aan-
genomen is, heeft geen vordering, op grond van het in dit artikel bepaalde ter
zake van dat betaalde loon meer plaats.” :

Aangezien dit amendement is ingediend door twee leden, behoeft het nog
* verdere ondersteuning.

Het amendement wordt ondersteund door de heeren Plate, Verhey en VEland,
en maakt derhalve een onderwerp van beraadslaging wuit. t

‘De heer van Styrum: Mijnheer de Voorzitter ! Men heeft getracht. het Regee-
ringsartikel te bestrijden met aanhaling van voorbeelden, dis mij voorkomen
niet zeer gelukkig gekozen te zijn. Meh heeft gesproken. over het classiek geworden
voorbeeld wvan den geachten afgevaardigde wit Sliedrecht, dat het Ioon zou
bedongen zijn in geld en twee flesschen wijn. Daarop hebben wij het niet minder
classieke voorbeeld gekregen om die twee flesschen wijn te vervangen door een
zekere hoeveelheid pruimtabak. Ik geloof, dat men op deze wijze aan de be-
strijding van het artikel geen goed doet, omdat ieder zal zeggen : dat is een
casus non dabilis. Wanneer men het Regeeringsvoorstel wil bestrijden, geloof ik
dal men beter doet met voorbeelden te nemen die uit het dagelijksche leven. zijn
gegrepen. Ik zal trachten dien weg op te gaan. Neem eens aan, dat ik mij wil
verhuren als kopergraveur en dat het loon voor zulk een kopergraveur f 1800
bedraagt. Ik vraag welk loon ik ontvang. Er wordt gezegd: f 1800. Goed, ant-

woord ik, maar voor ieder van de door mij geproduceerde voortbrengselen, beding
ik voor mij zes exemplaren. ’

Tedereen zal moeten toegeven, dat hierin niets onzedelijks of immoreels is ge-
legen. -Tk mag niet terugkomen op de bestrijding van art. 1637; [p}; volgens
art. 1637 § [p], 4°. is dit echter verboden. Want dit is wel een voortbrengsel van
het bedri)f, maar geen eerste levensbehoefte van den arbeider of zijn gezin;
derhalve is die vaststelling ongeoorloofd en kan ik daartegen later opkomen met
de bewering: f 1800 is het gebruikelijke loon, de gravures .hebben wel slechts
een waarde van f 50; doch volgens de wet heb ik recht op f 1800 + f 600 =
T 2400, niettegenstaande ik zelf die kopergravures heb bedongen en de werk-
gever heeft daarin toegestemd. : C
- Wij hadden misschien beter gedaan, art. 1637 j (p),4°. niet aan te nemen, zooals
het thans luidt, maar dit is nu eenmaal zo0; doch met het 0og op voorbeelden
uit de practijk verdient het Regeeringsvoorstel m. i. geen aanbeveling.

In hoeverre het amepdement van den heer van de Velde c.s. aan de bezwaren
to gemoet komt, zal ik daar laten, maar op zich zelf acht ik het een, verbetering,
als men ten minste in dien geest iets wil bepalen. De geachte afgevaardigde uit
den Helder wees er véeds op, dat het immoreele hierin zit, dat niet de werk-
gever, omdat hij een ongeoorloofde daad heeft gepleegd, een hoete verbeurt ten
behoeve van den Staat, maar dat hij een boete verbeurt.ten behoeve van zijn
medecontractant, die daarmede volkomen heeft ingesternd. In geen geval moet
men echter den weg opgaan van het Regeeringsvoorstel,

De heer Limburg: Mijnheer de Voorzitter! Terwijl ik ﬁij_ mijn meening nog
vcorbehoud omtrent het amendement van den heer van de Velde c.s. , wensch ik

aan de Kamer mijn cordeel te kennen te geven over het amendement van den
.geachten afgevaardigde uit Gouda.- : '

Nemen wij dit amendement aan, dan zullen wij, afgezien van de in-nerﬁjke
waarde van dat amendement, verwarring stichten in het, goeddoordachte ontwerp

'

n een element brengen van ,,betaling” van loon, waar het hier gaat om de
€ . :
ing’ loon. ) . .
”vaStSt:éh?gW ;%frlorggngesproken over de wvaststelling van loon en over c}eniech;ise
I'nl an. die een vaststelling in ongeoorloofden vorm zal hebben: Welke Jie
ev}?tgeex,zolgen moeten zijn, laat ik daar, maar de materie \./valalrover1 wgi spr§>_ze2
rec dei%- wat zal recht zijn, als het loon is Vastéestgld op niet gzlogzd%omei t‘glJHij
" Wat : digde uit Gouda in zijn _
Wat doet -nu de geachte afgevaardige ijn amendement ) 1)
: laatse wat het gevolg zal zijn van een g loon, :
b?et? aglgo;:sl;})??ris,}) eal? met de meesgt;e zorg is dit juist in het ontwerp uit elkaar
n >
ge}lll(;g?e?ll.ik de Kamer' mag wijzen op art, 16381 en art. 1638 j,. dan zale n}ﬁ
o dat in art. 16381 staat, dat de voldoening van het loon, voorhzgov T ot
f;egndere bestanddeelen dan geld is vastgesteld, grefc}{lf%dgt. vcglgetn's \?o%ggleln M é
r ; reglement is bedongen en dat in art. j staat: ,, Voldoen
oﬁeﬁﬁ( (iglosrt: Zﬁléggs zlnan bij de vogrgaande twee artikelen is bepa;,ald, is nietig,
Vl mocht de betaling plaats hebben mét goedvinden der arbeldle(;s. oan oon
¢ Hieruit blijkt dus, dat men de rechtsgevolgen van een vo ogmn'g \zaar loon
anders dan dat was veroorloofd regelt op een andere plaats dan_daar vaar 1men
het heeft over de vaststelling van het loon. Dit moet, dunkt mij, voor de sy

matiek van het wetsontwerp reeds het amendement van den geachten afgévaar-

i it Gouda veroordeelen. . o .
dlg]g}[rllfmue;ts igggen ik art. 16371 juist construeer, dan zegh dat: 1nd1ten eég;]dlaoa?rri
hebt vastgesteld, bedongen op een»:ilhc.ll:efre wélwtdf; %iior;?l%t;dr 1lsc’)oﬁanhe:zeij S
voor in de plaats, dan is dus wettelijk vastgesteld, , hotzy volgens

i 4 lgens die van den heer van de Ve .S
de regeling van de Regeering, hetzij volg § a0 den heor o in coeiid
en dat vastgestelde loon zal dan moeten worden w . n dan in sirid

' ijk v ' Pbetaling wordt gedaan, zullen wi)
met dat wettelijk vastgestelde loon een betaling b , e

r er de sanctie aan die verkeerde uitbetaling ver . ) ]
la%:t&lfst’:?fg; ~Ovall'blijkt uit art. 1688 ) dat men tsylr{sf;lemaiblich o}glefef,z's g:rsl((:il;nsden

lling en 1 i t artikel volgt n : —

vaststelling en ‘betaling van het loon, uit da b ol g et anders

at is d voor het amendement van den geachten aig g it
Z‘Igliia:: is 3{).0(131;1; d‘e:, ontwerper van het wetsontwerp een veel ."strengel;iel sanct:g
heeft verbonden aan ongeoorloofde uitbetaling dan men zou krll]genbomd 1§nw$dt
het peuleschilletje, dat aan vaststelling in st(;lrljd r;let. art}.b 3.315;611 verbonde

Doorn en Tydeman, in de wet ging ngem.

dO‘OHre‘Afl 1&?333 ;a;;t er in arl. 1638 j van uit, dat Voflgd%elkl)lbng v%letl(xl); r?pzi?::l

ij i i fd is, een - sanctie moet hebben. ,
wijze die miet geoorloofd is, -een -strenge sanc ¢ bebben. Bet an 3%
1 t. 1638 te streng vindt, maar het zou mij verwonds i ‘
?[;;mgegexirsanctielgoze'bepa.ligng als de heer van Doorn wil, niet in strijd achtte
met het karakter van dit wetsontwerp.

De t . Y zi ide § > het gisteren ging,
De h Laan: Wij zien nu de beide stelsels, waarover tere {
teg;nov?eir ;ﬁ(raar gesteld. ]Alleen boete voor dat deel van het 19011, dat onwett1g:

is va teld, geeft het stelsel-van de Velde aan.

NuStgflie?l ik:g dat daar veel voor te zeggen valt: alleen boege Vfﬁyr ng;:é‘éir
is overtreding. Maar watineer men die overtreding werkelijk had willen rtikel n
had men zijn doel alleen kunnen bereiken door opneming van fenda kel in. .
het strafwetboek, dus op een wijze, als in dit ontwerp niet kan. In eev%rzwa{( ¢
komt dus het amendement van den heer van de Velde c.s. vne?rhcg e itt eramak:
king van het wetsontwerp en daarmede 1_lléunnend :aﬁ{ behoe: niet A

alen — noch ik noch mijn partijgenooten medegaan. »

Het gelé}:ocilie; de b‘e'strijdling- van een misbruik en dit mag ook de heer Regout
wel bijzonder in het oog houden. . ] . e

Die Jggg,lc}ftfe afgevaard%g’de zeide : wij kunnen eigenlijk met het Bfo;ge:al:;ng;e
voorstel, zooals het luidt, niet medegaan, omdat het een plr;m_l; tgee pen do
medeplegers. 'Wij vereenigen ons met het Regeeringsdenkbee . at er
Paald moet worden, omdat het misbruik moet worden voor 011119111{. deeld

Nu art. 1637 [p] is aangenomen, is het misbruik ook wettely vero}?ille\ndé

et is echter een misbruik, dat in vele streken van ons la.ndkm verscdm de,
vormen is ingetreden en dat er — voor zoover Wwij daaraan unnen
uit moet. i B ' .

aarom moet goed -worden ingegrepen. Dat kan bij het stels% dﬁl ]i{lige:‘rnl)l;gé
o0k bij dat van den heer van de Velde, maar dan ve}'schgrpt. Doc Daorn words
ongedaan gemaakt, - wanneer het amendement.van den‘ heer van Do
aangeliomen, - P N T o ‘ ) .
“ganneei 1hei; loon-betaald en- aangenoment.is, 700 stellen” de heeren van Doorn

Tl




"dat getaxeerd en van het nieuw vastgestelde loon afgetrokken.

" zal ik het doen. - '

. Tydeman het bezwaar geopperd, dat daardoor een nieuw element in het. artikel

' sanctie in de wet te brengen, ten einde het artikel gehandhaafd te - krijgen)
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. " ‘ . d_!
leri wel kunnen berusten; maar nooit zal ik kunnen goe
Ik wulﬁlfisiehé?)fel; 31;)) gzulk een wijze wordt vastgesteld, dat een van de Qagtljen,
T (ede do wet heeft overtreden daarin een voordeel zou kunnen vin en.e o
welkedl‘?s wijze wordt een bepaling in de wet" gelascht, welke volkomen immor
% ;eeﬁ-s op dien grond alleen moet ik mij daartegen verzetten. 4o
B dien zal het practisch’ gevolg daarvan zijn, dat men een premie op ¢
fg—;gging stelt, een premie die men uitkeert aan een der partijen die mede:
Qv ) . ‘
) t deIl. . N . . . .
deV‘;;f vhe(i:fcgﬁ(ﬁvsrrld];e kanten is reeds opgeme;rk.t, dat ‘(ii(lt ef,ndrege;rln%r qu gtl;ev;r;i
i ‘opvattingen van moraliteit, en ik zal daaro: .
dmlsc?:ntzgger?.n ZAellegn wensgch ik de Kamer in de gelegenheid te stellfn da,:.rlir
f)nrggent eenbuitspra,ak te doen. Te dien einde hfg 3;1; 1<:ie>r£1alve 1d9dzgr a_a,lss \?g{lgt =
' I t te lid van art. e doen luid 4
dement voor te stellen het eers v T 7t e o et
lten van het loon, welke in strijd met art. J 2] b 3
W(;{-g:n%)ege:elf I;Jec‘irag in geld ’gewa.ardeerd en geacht op dat‘bedrag te zijn vast

gesteld.”

en Tydeman voor, heeft er geen vordering meer plaats. Dan is het met de zaa)
uit; er is  geen verhaal meer op. - ’ :

Maar dan kan men het geheele artikel 16371, ja ook 16371 [lees: j], wel weg
laten; dan loopt in verreweg de meeste gevallen de boete voor den overtreddd
slechts over de laatste week.

Als werkelijk het artikel iets te beteekenen wil hebben, moet dit amendemeng
met beslistherd worden afgewezen. .

Er zou dan geen einde komen aan de knoeierijen, die!art. 16375 [p] bedoel
te bestrijden. Hier is althans iets te bereiken; de geldboste zal menigeen af
schrikken. En dat is het eenige middel, dat ons hier ten dienste staat. Daaro
voelen wij ook meer voor. het stelsel der Regeering, dan voor het voorstel vai
den heer van de Velde. : :

Wij zouden zelfs jets verder willen gaan dan de Regeering en het § van he
loon, dat als boete moet worden uitgekeerd, willen nemen over het geheele loon
dus ook over dat gedeelte, wat niet in geld wordt uitgekeerd. Men zou dit kunne
vinden door het laatste gedeelte van het Regeeringsvoorstel, ,,voor zoover di
loon bestaat in geld”, weg te laten. Dit is bovendien een uitdrukking, die, ool
na hetgeen de Minister en de heer Drucker daarover gezegd hebben, niet duidelij}
is opgesteld. ~ | . i

De ‘bedoeling staat nu wel vast, doch de redactie kan beter. En die moeilijk
heden memen wij nu weg. . . : s

Ik meen, dat verder in het voorstel der Regeering nog een eenvoudiging id
aan te brengen, welke een verbetering is. : : .

Er is gisteren reeds gezegd, dat de uitdrukking ,,vervanging” in den 4der
-regel van het eerste lid van art. 16371, aanleiding geeft tot dubbelzinnigheid
Ik vraag mij af: is eigenlijk die bepaling ,,ter vervanging van het aldus vast;
gestelde loon” wel noodig? Als wij ‘de geheele uitdrukking weglaten, bereike
wij juist wat de verdedigers van het Regeeringsvoorstel willen en zijn er twee

‘uitdrukkingen, welke zeker tot misverstand aanleiding zouden. geven, weggenomen?

Die uitdrukking ,,ter vervanging” gaf aanleiding tot de vraag : moet de arbeider
het loon dat hij eenmaal, zij het onwettig, ontvangen heeft, teruggeven, of wordf
dat berekend en afgetrokken van hetgeen hem dan zal toegekend worden ?

Ook is er quaestie gerezen over het juiste gebruik vam het woord ,,aldus”. §

Die beide moeilijkheden zouden dan ook van de baan zijn en de. redactie’vam
het artikel zou zeer in duidelijkheid gewonnen hebben. Wij zouden dan het een]
voudige voorschrift krijgen, dat bij overtreding het loon moet vastgesteld worden!
volgens art. 1637k [}, maar geheel in geld, en dat dit loon met & wordt ver
hoogd ; maar heeft dan de arbeider onwettig reeds iets ontvangen, dan wordi

is

De Voorzitter: Door den heer van Idsinga is als amendement voorgesteld hetr

eerste lid van art. 16371 aldus te doen luiden: .

1 in_sbrij 57 zijn vastgesteld,

1t an het loon, welke in strijd met art. 1637 zi] t .

\V(;l)‘?:n %i)dee;nelll)egrag in geld éewaardeerd en geacht op dat bedrag te zijn vast
gesteld.” ‘ :

Het amendement wordt ondérsteund door de heeren van Wassenaer van Ca.t-‘
wijck, Reyne, Schokking, Aalberse, Koolen en van de Velde.

t M Joorzitter | Vergis ik mij niet, dan wreekt
zigfoheg'i‘t S(:)l;iggflk (%\é[lls]ll:sgz gﬁ \‘rg;ieerde opret '%f,an liet geheele wetsontwerp.
Wa,r?ne'er hier gewurmd wordt over de voorgestelde poenale sa:nc}tlleden }?lﬁ
poenale sanctie wordt uitgekreten als ongegrond, verkeerd en onlogisch, dan :r o
ik de eer te herinneren aan wat door ons bij de algemeene beschouwm{iggr% ven
dedigd is'en door den Minister Ruys van ﬁBee.r.enbroelg' ‘v,ver.d voorgeste 3 e
le sanctie bij de Strafwet, de eerlijkste die’'er is. Daar heeft men
gewone poenale sanc j ; _ erl] ay peett men
hier niet van vernomen en nu zit meén mef de gebakken peren. g
eens geconstateerd worden. . N
Intx%sschen, men is ér hiermede niet af. Men heeft den voet op dezgn te\;veg gzg?.t
en nu gaat hetniet aan, zich met een dooddoener er van af te maken én h hzeggl,“k.
wij hebben het mu eenmaal niet voorgesteld, mu hebben wi geﬁn ) el ggr IJk te
poenale sanctie ‘en zullen 'wij ons er maar bij neerleggen, dat die gehee! %;11dree iy
Er kan verschil bestaan tusschen het systeem van de heeren van de he e c.r.v
en dat van de Regeering. Het komt ook mij, strikt genomen, logls(l: er vood,
indien men straft naar mate er overtreden is en men poenale sanctie legt '01(3:1 de
overtredingen voor zoover deze zijn gepleegd. Men gaat echter veel te ver in Aleé;
men eenvoudig zegt: doe een stieep door alles, er is door een werkgdez/:ex 11(116 >
meer te verliezen, indien hij op de ergerlijkste wijze knoeit.” Want da dr }fnelr
het voorstel om alléén de geleden schade te restitmeeren op meer. Dat ek e t‘
van Doorn van zulk een stelsel voorstander is, begrijp 1_k;_‘h1_] heeft.oper}I ggg;l
gespeeld ; hij verklaart eenvoudig dit geheele atikrel 1637 [p] niet te w111en.t'n l'il
men dus van het standpunt van den heer van Doorn geen poenale sanctie Wté
dan kan ik daarvoor eerlijkheidshalve den hoed afnemen. M@ar ‘tot mijn grc:ion .
verbazing worden dergelijke amendementen — ik bedoel hier ook dat van g; .
heer van Idsinga — gesteund door. mamnen van wie men iets anders mag ver
wachten. N o ' . tachelik
Welken weg wil men op? ‘Wil men het artikel illusoir, tot iets belachelijks
maken? Wil men dat, men zegge het eerlijk. Ik wijs er echter op, dgt_ wanneer
%% werkgever van alles af is door alleen terng te betalen- wat hij door toepas-
SIng van een verkeerd systeem aan een arbeider hee'f.t,te korj_: gedaan, er voor
hem geen enkele reden zal zijn om niet op allé mogelijke manieren te probeeren
€ Knoeien, ? C T 7 : . .
Indien de zaak voor den rechter komt, zal hij hoogstens hebben te betalen wa
Y} t& kort heeft gedaan aan zijn tegenpartij.” Zou het wetsontvyex;p geen farce
Worden, indien men het op die wijze ging inrichten? Immers ja! 1
hoop ook, .dat degenen die iets voor het amendement van den heer ;f{an e
Velde gevoelen, eens bij zich zelf zullen nagaan, hoe zij de regeling oo vgor
andere elementen aannemelijk kunnen maken.:Indien het amendement van . den
% van de Velde eens anders uit den hoek kwam en daarin iets anders werd

Ik zou het artikel aldus geredigeerd .wenschen te ziem: ,,Indien het' loon
geheel of gedeeltelijk . anders is vasigesteld dan volgens art. 1637 j geocorloofd!
is, heeft de arbeider aanspraak op een loon, berekend volgens het voorgaandg
artikel, met verhooging van & gedeelte. ' ~ - :

Ik maak er mog geen voorstel van, omdat ik eerst het antwoord van de
Regeering en de Commissie van Rapporteurs. wensch af te wachten,

De heer van Idsinga: De stelling welke de Regeering in dit.artikel heeft
aangenomen, is van verschillende kanten aangevallen, maar tot nog toe steed:
met flankbewegingen. : 7 '

Ik had verwacht, dat er hiet iemand zou opstaan om tegen het artikel een
frontbeweging te maken. Nu echter niemand die taak op zich genomen -heeft

Ik kom op tegen de regeling op zich zelf, een regeling, waarbij aan den
arbeider een voordeel wordt toegekend, indien hij de wet overtreedt. '
De heer Limburg heeft tegenover het amendement der heeren van Doomn en

zou worden gebracht. . ,
Dat is volkomen onjuist, want dit niecuwe element is van den “aanvang af

in het artikel geweest. o . - ‘ B

‘Het artikel behelst niet alleen een regeling betreffende de vaststelling van

het loon, maar ook de zoogenaamde sanctie op het makomen van art, 1637 j [p)}
Tegen dit laatste element kom ik op. '

Mien versta mij wel. Ik zie in, dat er goede rekenen kunnen zijn een of andere

niaar- dan mioet die sanctie ook op goede wijze in de wet worden gebracht.
Tk. heb er niets op tegen, dat bij overtreding van dit artikel desnoods een
boete ‘werd vastgesteld, maar die boete moet niet_eenzijdig worden opg¥legd. |
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. i
opgenomen voor dat onnoozele ,,dubbele’, bijv. het vijfvoud, dan zou er over-{3 L
redeneeren zijn. Zooals dit voorstel thans luidt, geef ik de voorkeur aan LH™
Regeeringsartikel. ) '
Gaat men _den weg op, welken de heeren van Idsinga, van Doorn en anderd)
wenschen te bewandelen, dan kan het geen vraag meer zijn, of wij voor ed
dergelijk wetsontwerp zouden moeten, stemmen. Het wetsontwerp wordt da}
eenvoudig belachelijk; dan is het in dit voorname opzicht geen cent meer waarg
Laat men het dan eerlijk bekennen, dat al het sociale in de prullenmand word]
geworpen. Wij maken dan het ding louter juridiek, zooals de heer van Dooil
dat voorstelt en ik begin nu te hegrijpen, wat de bedoeling van-den geachtdy
afgevaardigde was toen hij daarop in het algemeen debat zoo den madruk legde (1
Het is alsof de heer van Doorn dacht: het is een juridieke regeling en voor zod
ver dit wetsontwerp mog mniet geheel zuiver juridiek is, zal ik trachten het daj
te maken. Dat er groepen in de Kamer zijn, die dat wenschen, is geen nieuws
maar ik hoop, dat zij, die nog iets voor de arbeiders gevoelen, thans uit hull

"oogen zullen zien en zich niet in dat gevaarlijke vaarwater zullen latel}
~ medeslepen.

De heer Troelstra: Ik zou een woord willen zeggen tot aanvulling van hef!
geen de vorige spreker in het midden heeft gebracht. Deze heeft zich in beginsel
niet verzet tegen het amendement van den heer van de Velde. Ik geloof, dat z]
die, het ‘beginsel van de Regeering beter vinden, wel gevoelende hoe op dif
oogenblik de geest in de Kamer is, hun best zullen moeten doen om van d3
zaak te redden wat te redden valt en moeten zorgen, dat de striid tusschen d&
twee stelsels niet ten gevolge zal ‘hebben, dat geen van beide wordt:aatigenomeny
en dus de bedoeling van dit artikel niet wordt bereikt. - N

Met het cog daarop zou ik zoowel de Regeering als den heer van de Velde c.s)
iets in overweging willen geven. Ik kan mij voorstellen, dat het systeem ,vaf)
den heer van de Velde c.s. in dit artikel wordt geaccepteerd, maar wanneer hej
amendement van dien geachten afgevaardigde bleef, zooals het thans .luidt, zo
de poenale sanctie, welke daaruit voortvloeide, in verscheidene gevallen . belachelij}
gering zijn. Ik geloof, dat zij die zich met dat systeem zouden willen vereenigen
toch in elk geval moeten willen, dat de poenale sanctie iets zal beteekenen, e
nu meen ik dat er misschien een combinatie mogelijk zou zijn tusschen hef]
systeem van de Regeering en dat van den heer van de Velde. Als hoofdsysteer
wordt aangenomen het beginsel-van de Velde, maar er wordt voor gezorgd doo
een. versterking van de poenale sanctie in het amendement, dat men hooger komj
dan zooals het amendement thans luidt. Aan den anderen kant wordt er ook vool
gezorgd, dat men mniet tot een belachelijke hoocgte komt, en daartoe wordt dg
norm van het Regeeringsvogrstel als maximum genomen, waarboven de poenal
sanctie van het amendemen®van de Velde niet kan stijgen. Met die . beperking
zullen, naar het mij voorkomt, de voorstanders van het amendement-van de Veldil
geen bezwaar kunnen maken om in plaats van het dubbele- een hoogere taxe

nemen. . Ik ben zoo vrij dit denkbeeld aan de overweging van de Regeering e
den heer van de Velde aan te bevelen. o

De heer Aalberse: Mijnheer de Voorzitter! Door den vorigen spreker is
recht opgemerkt, dat tusschen het systeem van het amendement-van de Veldd
en het systeem van het Regeeringsartikel geen essentieel verschil bestaat; alleel
een verschil van meer cf minder. Maar omgekeerd bestaat er wel .degelijk eell
principieel verschil tusschen het systeem van de Regeering en dat van den heef,
.van Idsinga. En nu stel ik er prijs op te verklaren waarom ik meen, dat in di
principieel opzicht de heer van Idsinga volgens mij en volgens meerderen vall
mijn vrienden volkomen gelijk heeft. Hoezeer men het ook betreuren moge, dafj
het mniet ‘mogelijk is, in dit wetsontwerp vast te leggen een poenale sanctie, da
mag ons er niet toe brengen iets te gaan doen, waarvan men in zijn gewetel
overtuigd is, dat het verkeerd is. En nu komt het ons voor, dat dit artikel i

strijd is met het geheele systeem van onze wetgeving, die streng scheidt hel
privaat recht en het publiek recht. ' .o
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V 4 1 is -op -heeft hij dan
. bedrag, waarveor hij benadeeld is; doch daarop _ ‘
s darllst};e‘;egﬁt??‘]%at recht wordt hem ook ten volle gewaarborgd door hlet
ook }-wt e t-van Idsinga. Zoover als de arbeider benade_eld“ wordt door hande-
z*.'mendemf"lll1 (den werkgzver, in strijd met de wet, krijgt hij recht, op Yolled}%e
o v: ceding. Dat is het beginsel, dat ook aan onze geheele burgerlijke
schader” gten grondslag ligt en ook overeenstemt met de rechtvaardigheid. Mabar
wetgevutl;gdaarbij een beginsel van openbare orde, dat de wetgever, die deze be-
mu kom k oot © ik wensch niet, dat deze bepaling overtreden wordt, ‘omdatb
peling m: id?h chgn 'sbrijd is met de })penba.re orde,” dus met het algemeen belqng.~
dfzetgv?:éﬁ op gdat standpunt, maar daaruit volgt volstrekt niet, dathmen 1;51}
(I;ns dergelijke bepaling, - als door de Begeél:li:gl wordtuvoorgqitelgétml;le §t }:;zij
¢ jemen, maar daar volgt enkel en alleen. uilf, ; h .
.gnt}\r:trpwzoetkoggn Strafrecht, hetzij in-de Arbeidswet, de poenale sanctie moet
1~1c1hrijven obp de ontduiking of -overtreding van het bedoelde aytlkel(.) v dego zal
:'Wij krijgen aanstonds hetzelfde bij. de ge(iiwiil%)ex}dw123<2211913:§£dpode e o
A - ‘ D eidsw
men hier civielrechtelijk regelen, maar in de ArbeiGs oD o
zancti derhand. nog in een artikel dez g
zanctie moeten komen. Wij krijgen na : < czellle &
a ij ‘kgever den. arbeider ten tweeden. male moe
dachtenlijn, dat de werkgever aan ide: L nmale moot bt e
tazld is in vreemd geld. Ook dat 1 e
het overeengekomen loon, als het uitbetaald o geld. Ok dat s vedig
rwarring van. den privaatrechtelijken plicht om hetg ) I
g:(zﬁl:ie igeggieyrstgllen, om de volle schade te vergoeden, en de pubhekrechtelq]fe
Slicht van den Staat om te zorgen, dat dergelijke zaken niet gebe«ureil. ¢ don
F Men heeft hier den verkeerden weg ingesla,'ge‘n% gmda.t1 rnehI; eiexér&aaapefa.gezegd
i g ij ing — het is zeer juist door den e
een privaatrechtelijke regeling h ] c don et e S,
— en mniet te gelijk ook de Arbeidswet wilde gaan herzien. S
wilf;]ladreuegtelel,éng eeJcn- poenale- sanctie op enkele (})lvczrtgedmgﬁnk w;z:;h t,belziilﬁmrgnfil;
. wet, er toe. gekomen, iets in te voeren.in het burgerliji recht, dap I
f}:72e:;§ :ge::one er% elementaire opvatting va?l dﬁe rec{l;:vaardlgﬂeldoolrn-z ?;;13501;.1
I i 1 taald 1s, voelt v eig
Temand zelfs, die met-zijn. toestemming tenvvo e | 1s, T
ten, dat het geen pas heeft, nogmaals hetzelfde te gaan vo . heer
%ecﬁ:;; voaégt mijgtoe:ph_et is geen. t%estelmm.l'ng,' het is hem o_p_gedrgngeri; 'M.ggt
heer de. Voorzitter ! Ook wanneer dat werkelijk het geval zou zqn},I anu Z;l dat
nog geen reden zijn om hem het loon dubbel te gaan geven; het 1a'I'lk ad :n oen
reden zijn, om te doen wat de heer van Idsinga voorstelt, namely pnatt
ten volle schadelvos te stellen voor het hem aangedaan onrécht. Op meer he
hij scht. _ g N
ullfie:f if{ecben het met den heer Schaper en anderen eens, dat wc;] bll']'kde:e
enkele schadeloosstelling niet mogen blijven _sta,ar'l, maar dat.weé Xg(;e:i]dswe};’;
overtreding dezer bepalingen in het We%boeglt va,lr\l .S.gaf;zﬁlio (i(f }1\1;1} zoedg idewe
i : : ie za . En dan kry ; .
) it oy s van de strafrechtgs raak, en niet het 1mmqreple
Dan verkrijgt men alle waarborgen van praal it | e
dat een van de twee die de wet te zamen gaan ontduiken, bij 1§.‘on uiking
belang krijgt, omdat hij later nog eens dubbel kan vorderen, wat 1(31 rleed 3 di]a
het in verboden vorm, ontvangen heeft. Men krijgt dan ook dit voor elti "nadezé
geheele rechtspraak, die nu eenmaal geregeld: is in strafvomdgrlng,lw 21 n done
materie gelden zal, terwijl nu iets, wat in wezen strafrecht blS, zal__zgr en he
heerscht .door het privaatrechtelijke vorderingsrecht, de burgeriyke
'VOI‘derin . N N .o ‘e .
Het isg om deze principieele redenen dat, hoezeer “het myj spl]t{kdftt he";elill:lt'
mogelijk is thans reeds in de Arbeidswet een sanctie op dit artike ef[Zsin o,
Jk toch zal moeten stemmen voor het amendement van den ].1’eer van ] hgiei'
Ik incipi i mij verkrijgen om aan een dergelijke actie als
kan principieel niet van mij verkrig achle Al en
e in andero artikelen door de Regeering wordt voorgesteld, mijn ste gev

4 : Mijnheer Joorzitter ! Tk heb het -
De heer van den Bergh (den Helder): Mijnheer de Voorz heb,
woord gevraagd, niet orr? terug te komen op de quaestie, gisteren doo}f tm;]n‘ l;elf
‘Sprake gebrac%t, maar om een vraag te stellen naar a_a,nlelcl.l}rxg.var(1i ¢ ce1 (omen
ement van den heer van Idsinga, waarvan de strekking . mij niet ¢ 1}111 ei] ot
Toch geloof ik, dat men de .gevolgen van de aanneming daarvan z1ch gg iy
%ogen moet stellen, voordat men zin stem er over uitbrengt. Tk \;_rlensc‘ o v
te stellen, hoe het zal gaan als het loon; reeds voldaan 1is klfac tens he g
Oorloofde ,’ tract. . . Lo
Van"hetc%z;\:gord op die vraag hangt de beteekenis van het .a,menthli?imentt:aafé
Ik stel mij de zaak zoo voor: een deel van het loon bestaat, in Strij (I)negeren
wet, uit goederen; met andere woorden: een werkman ontvangt deels go
n plaats van léon. . - L N A
Nu heeft het contract een tijd geloopen en hij heeft de goederen genoten. Wati
BLES, Arbeidsovereenkomst, 1L o . ) . . . , 7




—

S S

98 o ARr. 16377 B.-W.

dan? Blijft dat gedeelte van het loon als geldig gehandhaafd, of heeft de patrogs
een actie, een reconventie om het terug te vorderen? Van het antwoord op iy
vraag hangt de beteekenis van dit artikel af. ;
Indien de heer van Idsinga bedoelt, dat allés wat betaald is, teruggegevery
moet worden, dan is er geen sanctie in zijn amendement en komt het hiero)
neer, ‘gelijk de heer Schaper te recht deed opmerken, dat de ‘werkgever geld ;i
plaats van goed geeft — welk belang heeft dan de arbeider daarbij ? Het goed
wordt immers gewaardeerd, hij had dus dezelfde waarde génoten. Geheel ander
staat het als hetgeen in ongeoorloofden vorm betaald is mniet teruggevorderd ka
worden. Hier hebben wij een sanctie van het verbod, doch dan ontstaat hef
bézwaar dat de schadevergoeding grooter wordt, naarmate het :contract langey
duurt, gelijk ik gisteren uiteenzette. Dan heeft de arbeider er belang bij h¢
contract in ongeoorloofden vorm maar fe laten doorloopen totdat hij eindelij)
komt met zijne vordering in geld. Deze moeilijkheid moet hier bezien worden
omdat zij met het amendement ten nauwste samenhangt. ‘ '

De heer van Raalte, Minister van Justitie : Mijnheer de Viorzitter ! In twee?
erlei opzicht zijn wij gisteren tot meerdere klaarheid gekomen. 3

In de eerste plaats heeft de heer van de Velde, door het indienen van zijn
amendement, getoond, dat het bezwaar door hem geopperd, dat tot nu toe i
onze Burgerlijke wetgeving-de in de wet zelf bedreigde burgerrechtelijke sanctid
niet voorkwam, aangenomen al, dat het juist ware, bij hem ten slotte niet weegts
Het- feit zelf is' intusschen geenszins juist. Er komen wel degelijk zulke bepa- 3
lingen in onze wet voor. : o o

Ik noem bijv. het bestaande art. 1639, waarin staat dat dienst-'en werkboden I8
indien zij binnen den bepaalden tijd zonder wettige redenen hun dienst verlaten

heer van Idsinga zich in het debat bégaf, waren wij het in zooverre eens, dat
het niet mogelijk was een burgerrechtelijke sanctie in de wet op te nemen. 3

En het tweede punt waaromfrent wij tot kiaarheid zijn gekomen is dit, daf]
" inderdaad de heeren die -gisteren om strijd beweerden het artikel’ volstrekt nielf
te begrijpen en het artikel verschrikkelijk ‘onduidelijk vonden, ten slotte bleken
het artikel volkomen goed te begrijpen. ’ i

De heer van Veen interrumpeert mij hier en zegt: dat is een compromis, maar;]
over hetgeen ik hier bedoel kan men geen compromis sluifen. 1

De vraag die wij nu behandelen is een vraag van zeer hefrekkelijk belang,]
en nu men wil, dat ik er op zal ingaan, zal ik het even doen. De vraag is deze :’
is het Regeeringsartikel duidelijk of niet? En nu blijkt uit de bewoordingen van
het amendement van den heer van de Velde c.s., dat zij het artikel volkome
goed hebben begrepen ; zij willen iets anders dan het artikel wil en zij gebruikenil
daarom ook voor hetgeen zij,willen een andere uitdrukking dan het artikel. Hetj
artikel behandelt de vaststelling van het loon in dit geval. Uver de vraag vani
afrekening, over de vraag van verjaring spreken wij niet. Ik kom daar aanstonds]
op terug. Het artikel nu voorziet in de vaststelling van het loon in het bepaalded
geval. Het artikel behandelt dus tweeérlei loon, vooreerst het loon. vastgesteld in’
strijd met de wet, bij de overeenkomst, en in de tweede plaats het leon dat in
de plaats _daarvan moet worden gegeven. )

In de eerste plaats dus het loon, zooals het vastgesteld is bij de overeenkomst.]
Stellen wij nu het geval, dat tegen de bepaling van art. 1637;[p] gezondigd is.
Dit kan geschieden zoowel .ten aanzien van het geheele: tusschen partijen vast-
gestelde loon, als ogk slechts voor een gedeelte. En nu zegt ons artikel : wanneer
Jnen maar in eenig opzicht zondigt tegen art. 1637 {p], vervalt het .geheele
loon en wordt het geacht in zijn geheel niet te zijn vastgesteld. Wanneer men
nu dat eerste loon niet geheel wil ter zijde stellen, maar alleen dat gedeelte,
hetwelk tegen de wet zondigt, dan gebruike men niet de woorden van het artikel
van het ontwerp maar de woorden van de heeren van de Velde c.s. en
men van ,,voor zoover”. Uit het feit dat de heeren hier de woorden
is gebleken, dat zij volkomen goed begrepen hebben,

zijde gesteld. .
En wat komt nu daarvoor in de plaats? Het loon zooals het in het vorige

artikel geregeld is, is het gebruikelijke loon voor den arbeid dien het geldt, ter
plaatse waar hij verricht wordt. i ]

Bl
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ikelijk : N . bestaan in geld wanneer
v i N lijke loon, het tweede dus, kunnen bes : :

Nu %al i(}(ltz%lel:‘l?suifflgkfrengt voor den betrokken arbeid. De toepa,ssnfg f\;lagllcl:;t
hez'kg:l 1'11: dan zeer gemakkelijk : dan_ zal 13 ,p}}aats;v:};l ggﬁdgngggﬁgo ng}d o
o ' ikeli) ldsom doch met éen- od.

: de gebruikelijke ge! ! °C ‘
egtevzrkl)11¥‘l)cr dl(zgn o:k gmedebrenJgen dat het loon volczlr derge}:lxiléletr;h?lr{be;g :rll)de(l:
he & ' 1telijk wordt betaald in geld en gedeel
be%{mkkeel? dl;f a:;l %eaflteilezl ]va.n het gebruikelijke loon, dat in geld bestaat, met
zaken Z

o hoogd. o
eeniggldi “&ﬁ%}?ee:efleoVﬁ)orzitter) dunkt mij met volkomen duldeh]kheld,nzoodat

“ d?bi,um Jmeer mogelijk is, de beteekenis van het al’tl}{f}l .q,an%fgevg; a.n cen

eglét geldt bij dit artikel de vvaststelliﬂgljl v.adr; hEt, loon. t‘\:elg zlrllﬁerele:‘n Jan, een

in ie zich daarmede alleen bezighoudt. Hr zyn twee : &n;
t??gadlg;%heggisyﬁ reg:ien vallen. De eerste is deze : Wéi,nr&eel ?{; xiluh ;: ez?jr; ov(f;t
pons ’ te vervangt, dan . , dat.
J loon en een loon, dat het eerste
jﬁg?;tglggi}steoggeds uthbet.a,lin’g heeft plaats gehad; hoe moet dan de afrekening
gei;hée@erzin vraag, die op zich zelf ten volle verdient onder de oogend tedwtoidal;
o lsmaa.r niet 1”111. Dat komt eerst te pas, wanneer wij zyn gea}a. te;'elli ;b)( de
%zazgﬁng aan de overeenkomst; wij zijn nu alleen bezig aan de wvasts "]

.aan niets anders. Bij art. 1638 en volgende zullen wij gelegenheid hebben. om

te spreken over de afrekening en dan zal eerst C}:;l o;;dger;v:;g{j ::;1d ;1eg etlyz(glsnilglild
) ok tig moeten worden overwogen, gelegenheid
Dalxlleonz aﬁeﬁ%ﬁxﬁiﬁ 1vgan de poenale sanctie gebruik te maken en 0? der;zﬁz]a{:'lr‘l,%sn
i:rmijn van twee jaren daarvoor te lang is. In het Mtlkellg’ »\(ziam ziﬁlen 5 van
de vordering tot schadevergoeding, die partijen van elkan er.t illon sumpen
vragen, ter zake van het doen eindigen der dlenstbetrgk-lung,d art. 39 u mllen
da %ee’ren zien, . dat het- recht tot het doen gelden dier vor erlln;g.in g ponden 1s
a:'m een korteren termijn. Op”deze%ide ma,merdzo:frzfl){(;ll‘ﬁc}legzeer\{ogi gr egn en korte
'mijn in de wet te stellen zijn. Maar over de 8 ‘ :
tleellrg.lg;l;gteamivjv’n hebben wij het op dit ocogenblik niet. V}zi.nt daa.rs tec}llaf; a.li gzi,
wogrd van ernstige waarschuwing wil doen hooren, tegen he voo; tel van den
heer van Doorn, dat hier niet op zijn plaats is. Dat brengt zen, e e“ramneer ot
artikel, dat storend werkt op de 600111\0m16 va]? l;.ei';tg;e;hzeéle (;E I:ve;_‘g}.leele neer do
aardigde niet mocht kunnen besluiten e ¥o
tg:f‘lf;l tﬁe zéicle;z:atlc:gcmu ik althans adviseeren om er hier niet op aan te dringen,
ler h’ rt-het niet thuis. . - ) )
'W}T(t-k}élril d?lz fc):;)t deze conclusie, dat ik ﬁgeen m(elzt "Eloéllli{ﬁszg eslt]:,el(‘lllagt’,helifle, ée.tgo‘gjéi
v t het Regeeringsartikel volkomen duidel is e e !
‘gg]i}e:ggd?:’gi(i:erg doorg.den ggea'chte afgevzgrdtlgdcart ylitlgllo;;_lgg}elgé zﬁrvlv e};ll)] x:};
y it inderdaad een der eenvoudigste artikele: ; 4 .
kl?lz:ui:.l c}ﬁf odvl;r 11111e|t‘-asubvers.ieve amendement van den heer van Do({rnhréﬁglnbe:;
zeggen, maar nog een enkel woord wijden aan het yoorstel van cg
de Vel an Veen en Okma. _ : ) |
eWiikiﬁ;xrd;L werkelijk in plaats van het Regeeringsvoorstel eeil ﬁl}dir it}e:hs{zh
eenl stelsel waaruit niet volgt dat hef g?heéa}e bedong;nvellf)s(():rlllﬂzlznd}; a;j;mn' ke
d ? Het geldt hier een zaak die men o ; A ;
;ggélejler'l ?1?({7%1;)71' mij zgou liever het Regeeringsontwerp gehandl;{aafd Zelxé'lnzie lrfr;a:;‘é
wil men het anders, ik vind het geen zaak van veel belang. Ik zou or s Lo
kunnen komen om in de richting van de heeren van de Velde c.i meeen . Erger,-
Maar dan op ééne voorwaarde, nl. dat, wanneer men vl‘.{ll m:k gnvandaa‘r o
rechterlijke sanctie, men die sanctie ook eenigszins gevoelig m - Vondear dof
ik de voorstellers in overweging ZO}I: willen ggver;r:t—zegg g.eat;v fjo;llgzﬁ - \ Jo mank
veel aannemelijker maken, — om hun amendem ¢ s 3 ‘
het loon anderls dan volgens art. 1637 [p] is v'a.lstges’celd, dit 1‘0«:;’n, w}?ﬁth(fgbgg{e
en element betreft, moet worden geacht te zijn va‘s.tgestelddme a(;{) ‘
van het gewaardeerde bedrag, maar bijv. op hgt -vijfvoud abar\;l d Koman
Wil men inderdaad de beteekenis 1vem ]():ht argllze} Eg’(c}hhzi:ge tre3 ografe;ie'vefntiejf
dan moet men de sanctie’ hoog stellen. Dit artike VOoOr ot
i ikel ligt i k daarin,” dat de wer
werken; de beteekenis van het artikel ligh in hoofdzaak da ) de
gever moeteworden afgeschrikt om misbruik te maken van zyn positie tegenox_rer
den arbeider T
: i ij i het voorstel
En hiermede heb ik al eenigermate mijn gedachten 11}tge;ilr1111((§ o(\ir:z jeshiegter
van den heer van Idsinga. Het is reeds eenige malen her a.la , dat ex egéven.
gebreke van strafrechtelijke bepalingen, geen voldcende poenat e san phie 1 di goven.
et is everiwel al bij de algemeerie beschouwingen gezegd, da me%n st de onder.
Vinding zal moeten laten spreken ; men zal de ervaring moeten afwachten




100 ’ Art. 16377 B. W.

de vraag of op de vo‘orgesteldevwijze misbruiken zijn te keeren. (1) Wanneer het|

blijkt, dat het zoo niet gaat, dan zal men moeten komen ‘tot andere straffen.
Doch dat is geen reden om nu niet reeds heden te doen wat op onzen weg ligt.
Wil men de peenale sanctie invoeren op de wijze als in het ontwerp geschiedt
of op de wijze als is voorgesteld in het amendement, in hoofdzaak blijft dit het-
zelfde; al wat in die richting wordt gedaan, is toch het maken van een burger-
rechtelijke sanctie. )

De heer van Idsinga, die hier de moraliteit zoo op den voorgrond heeft gesteld,
is toch eigenlijk niet getrouw gebleven aan de opvattingen, die hij heeft van
hetgeen de moraliteit in dit opzicht eischt. Ik beweer met evenveel recht dat,
hoe men de bepaling maakt, in den geest van het ontwerp of in dien van het
amendement, wanneer een voorschrift in de wet is opgenomen, de moraliteit dan
ook eischt, dat dit voorschrift zooveel mogelijk wordt gehandhaafd, en dat .een
stigma wordt gelegd op demgeen die hbt voorschrift overtreedt.' Wanneer men
voorts op de practijk let, en niet gevallen neemt die zich in het dagelijksche
Jeven niet voordoen, dan is het toch onbetwistbaar, dat het de arbeider is die
i dit geval de zwakkere is, die wordt getroffen. :

Beschouwen wij de zaak zoo, dan wordt de moraliteit het best gediend door
den oecondmisch zwakken den steun der wet te verleenen, en dus door een regeling
in den geest van hetgeen de Regeering voorstelt.

De heer van. Veen: Mijnheer de Voorzitter! Ik acht mij verplicht -aan te
vangen met mijn verontschuldiging aan te biedem aan den Minister van Justitie-

voor het feit, dat ik de vrijheid heb genomen hem met een kort woord in de
rede te vallen, toen hij m. i. iets. betoogde, dat zoo notoir onjuist was, dat ik de
interruptie niet voor mij kon houden. Ik erkem, dat dergelijke.interrupties voor
den spreker hinderlijk zijn; ik bezondig er mij dan ook bijna nooit aan; maar
ik kan toch-niet nalaten er aan toe te voegen, dat ik die opmerking het aller-
laatst van deze Excellentie had verwacht.

Nu wat het amendement betreft. De heer van Doorn heeft -ons verzocht een f

wijziging daarin aan te brengen, maar hij heeft er dadelijk bij gevoegd, dat het

slechts betrof een verduidelijking, en dat hij erkende, dat het amendement ook

uitdrukte wat wij er in wenschten neer te leggen. Door de aanbevolen wijziging
zou echter z. i. die bedoeling beter tot haar recht komen. Na -overleg met mijn
médovoorstellers meen ik evenwel, dat, als de heeren zulk een gewicht aan de
verandering hechten, wat wij er niet aan toekennen, het dan op hun weg ligt
een sub-amendement, daartoe strekkende, in te dienen. .

Thans een antwoord aan den heer Troelstra, die het beginsel van dit amen- '

dement met instemming heeft begroet, en die genegen zou zijn met het ‘amen-
dement mee te gaan, indien de poena mniet zoo laag ware. Ik acht dit juist een

verdienste van het amendement, -Het is onze bedoeling, dat de straf grooter zal .

zijn naarmate de’overtreding grooter is. De heer Troelstra wilde, gelijk de Minis-
ter, dat wij de poena op het vijfvond in plaats van op het dubbele zouden

“brengen, maar de voorstellers meenen dit niet te kunnen doen. Wij achten een |

straf van het vijfvoud bepaald: te hoog. Het gevolg van het bepalen der poena op
het vijfvoudige zou er toe kunhen leiden, dat al te licht een procedure werd
aangevangen; naar onze meening zou het artikel ook bijna een- nitnoodiging
worden om eens een kansje bij den rechter te wagen en daarvoor wordt de poena
niet. gesteld. ‘
Daarom meenen wij ons amendement ongewijzigd te moeten handhaven.

De heer van Doorn: Ik wensch een enkel woord te zeggen ter verdediging van j

het door den geachten afgevaardigde uit Tiel en mij ingediende amendement.

Dit amendement heeft van verschillende zijden bestrijding ondervonden, maar
het wil mij voorkomen, dat die bestrijding de kern van het amendement niet
heeft geraakt. De geachte afgevaardigde umit ’'s Gravenhage I — en bij hem heeft |

_do Miinister zich aangesloten — heeft gezegd, dat het niet aanging om hier,
waar gehandeld werd over de bepaling van het loon, te komen met een formeele
quaestie. . : : ‘ . -

Dit is echter niet de bedoeling. -Juist omdat wij hier bezig zijn met de be-
paling van het loon, is de strekking van ons amendement geen andere dan het

‘loon te laten blijven zooals het tusschen werkgever en arbeider is -bepaald en ]

door hen is uitgevoerd. Formeel is ook de bedenking -van den geachten afgevaar-
digde uit ’s Gravenhage I volkomen onjuist — hij houde mij ten goede dat ik

@) tMen- zie daarvoor Deel’ I, bladz. 217.]
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; - onjuist, met het ontwerp in de hand, want het artikel ook door d&'_n
%ff]fsetir V:l’ll ]Just:itie aangehaald, staat midden in de bepalingen betreﬁ"ende het
eindigen der dienstbetrekking, en dat art. 1639 u zegt met even 200 vele® woorden,
dat de rechtsvordering binnen zekeren tijd vervalt. L -

Men ziet dus, het eigen ontwerp huldigt datgene wat men ml']‘Vel‘Wl]t.l Men.
noet zich niet tegen ons amendement verzetten op grond, dat het niet ter p aatse
i in het artikel: dat kan men met het ontwerp in de hand miet doen. Ik kon
;- in komen, dat men zegt: deze zaak kan later ter sprake komen, wanneer de
verjaringstérmijn .en dergelijke zaken _behangield worden, maar men moet nieb
reggen, dat dit amendement niet bij dit artikel behoort. - N

Wij hebben hier de bepaling van het loon. Wanneer het loon -tusschen werk-
gever en arbeider is bepaald en uitgevoerd, dan blijft het bepaald, dan is het
ongeoorloofde er af en wordt er geen namaning toegepast.

Xu zou ik de Kamer willen vragen, of zij niets voelt voor het argument’ van
den heer van den Bergh, die, ‘met dit artikel in de hand, bewezen heeft, dat
de arbeider een steeds hooger bedrag als schadevergoeding van den werkgever kan
eischen, naarmate de ongeoorloofde toestand langer voortduurt. Is het nu moreel,
dat men een ongeoorloofden toestand laat voor_tbesta,an? - : S

Maar, zeggen de heeren Schaper en fer Laan, van den anderen kant neemt gij.

klem weg. ) . N ) .

5‘uIek zou da,'ar%p willen antwoorden : daartegen is mijn amendement niet gericht;
wanneer men meent, dat er een groote poenale sanctie noodig is, laat men deze
dan voorstellen. Er-is reeds gezegd: het vijfvoud ; welnu, neem het tienvoud,
raak den slechten werkgever zoo hard gij kunt, maar laat het uit zijn, dat de :
arbeider na drie jaren kan komen' met de oprakeling van dingen die men niet
meer kan nagaan. Meent men, dat er meft een poema privata iets te bereiken
valt. laat men deze dan voorstellen; ik zal het niet beletten, zonder dat ik mij
hiermede verbind er véér te stemmen, maar weet wel, dat min amende?ment u\!rw
bezwaren miet raakt. ) . . )

Tk ontneem de actie alleen voor zoover het loon beta.g,ld en er afggrekend 1s.

Nu had ik nog een ander amendement, dat gansch in den slag is gebleven

en door den Minister onbesproken is gelaten. . o

Ik houd mij sterk aanbevolen van den Minister te.vernemen, of hij dit

“overneemt.

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Volkomen onnoodig.

De heer van Doorn: Ik geef toe, nu wij den Minister zoo duidelijk hebben
hooren uitspreken, dat met aldus vastgesteld loon, zoowel het geoorloofde als het
cngecorloofde, te zamen genomen, wordt bedceld, dat ons amendement vri) over-
bodig is geworden en heb ik dan ook de eer, mede namens mijn mede—voorsteller,
dit gedeelte van.ons amendement in te trekken. :

Nu moet ik zeggen, dat, na hetgeen tegen het ander gedeelte van ons amen-
dement is aangevoerd, er weinig reden voor ons kan bestaan. het in te trekken,
om het later of op een andere plaats opnieuw voor te stellen. '

In antwoord aan de heeren Schaper en ter Laan wil ik dit zeggen : Wanneer
ik mij beschouwen mocht als afgevaardigde meer speciaal van de Nederlandsche
arbeiders, dan zou ik mij tegen dergelijk artikel moeten verzetten, dat zijn kracht
zoekt in de oneerlijkheid der arbeiders. Dat is een beleediging: der arbeiders.

Straks komen wij aan de bepalingen, dat, als de betaling ge}schledt waar het
niet mag geschieden of in ander geld dan’ gevoorquf& is; dan is de eenige klem
hierin gelegen, dat men zegt: de arbeider moet zin geld nog maar eens vragen.
Hier wil men het ongeoorloofd contract bestrijden door de straf voor den werk-
gever ten bate van den arbeider hooger te doen worden naarmate de ongeoor-
leofde toestand langer voortduurt. = - K

Nu nog iets. Wij zijn.er thans zoo op uit om de processen te bekorten, maar

_ Wij hoorden het reeds zeggen : een gevolg van dit artikel zal zijn, dat wij zullen

tljgen reconventioneele vorderingen, afrekeningen over goederen die misschien
reeds jaren achtereen zijn geleverd en verbruikt. .-

Vindt men dit alles nu een voordeel?, Cee

Meent men, dat een dergelijk artikel den arbeiders niet genoegzaam ten voor-
deel is, laat men dan voorstellen hoogere poena privata. Doch door ons amen-
dement; snijdt men allerlej moeilijkheden af. ..- -~

De Voorzitfer: Door.ﬁe heeren van.Doorn’ en Tyd_éman‘ wordt ingetrokken het
eerste gedeelte van hun amendement om in het' eerste lid achter de woorden :

»vastgesteld loon”, te doen volgen: ,;in zijn geheel genomen’. - - :

’
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Voorts is door de heeren Regout, Limburg en Troelstra op het amendement
van de heeren van de Velde, van Veen en Okma, als sub-amendement. voorgesteld,
om in plaats van de woorden: ,,het dubbele van dit bedrag’ te lezen: , het
vijivoud van dit bedrag, doch z66, dat het loon, dat dientengevolge in zijn geheel;
verschuldigd zal zijn, het in het vorig artikel bedoeld loon niet met meer dan
&én derde gedeelte kan overschrijden.” . ‘

Aangezien het sub-amendement door drie leden is onderteekend, moet het nog
nader ondersteund worden.

. Het is om te voorkomon dat die immoraliteit in de wet ‘blyjft,
heiﬁ?k e}ﬁﬁaggorgesteld om eenvoudig te bepalen, dat, wanneer 1in strijd wordt
dah 1ndeld met art. 16377 [p), niet anders zal plaats hebben dan een herstel,
o ;rdoor de overeenkomst tusschen dem werkgever en den werkman weder vol-
l‘fsmen in harmonie met de wet wordt gebracht; terwijl de vraag, of er een
oenale sanctie moet komen of niet, tot nader orde wordt u1tgesteld.A )

De Minister sprak van een stigma, dat. volgens het voorgestelde artikel op
een van de overtredende partijen zou worden gelegd — een stigma, dat ik door
mijn amendement zou wegnernen. Indien. men het echter op. de keper beschouwt,
,al men zien, dat het stigma hierin bestaat, dat aan een partij, die de wet over-
treedt, een oeconomisch voordeel wordt toegekend. ) .
Daartegenover wensch ik de aandacht van de Regeering er op te vestigen, dal:
ook, wanneer mijn amendement wordt aangenomen, een van de partijen, namelij
deny werkgever, toch ook een zeker nadeel treft, wang men moet aannemen, dab
als hij de overeenkomst in strijd met artikel 1637 [P} heeft; gesloten, hij dit
in zeker opzicht in zijn voordeel achtte en dat hij dus, wanneer hij door een.
pepaling der wet gedwongzn fwordt weder het pad te kiezem dat de wet heeft
wezen, dat voordeel derft. ) ) '
33'11’1%2:1: de bezwaren, welke door den geachten afgevaardigde uit den Helder
zijn geopperd. Het is volkomen waar, dat miyn amendfamemt ten opzichte van
de door dien geachten afgevaardigde ontwikkelde quaestién geen oplossing geeff:,
maar dat is eveneens het geval met de andere amendementen. De oorzaak daar-
van is, dat .mijn amendement niet strekt om een oplossing te geven aan die -
vraagpunten, maar alleen om een regeling in het leven te roepen, welke treedt
in de plaats van hetgeen de Regeering -eveneens'ultslmtend op den voorgrond
heeft gesteld bij de bepaling van wat in het artikel moet voorkomen, namelijk
do beantwoording van de vraag, hoe het loom. zal moeten. worden vastgesteld,
indien bij een overeenkomst in strijd met artikel 1637 [p] is gehandeld. Mijn
bedoeling was dus niet verder te gaan dan een oplossing van die vraag te
geven; maar dat wil niet zeggen, dat ik niet heb gedacht aan de mogilijkheden,
welke de geachte afgevaardigde uitf den Helder heeft opgeworpen. Het kwam mij
echter voor, dat de door hem aangeduide quaesties haar oplossing zouden vinden
door aanneming van het amendement van den heer van Doorn. Ik was dan ook
van plan mijn stem aan dat amendemenfi te geven. i L _
Ik geloof niet, dat, indien het eerste lid van het artikel wordt gewijzigd in
den zin zooals ik het heb voorgesteld, het amendement van den geachten afge-
vaardigde uit Gouda vervalt. Volstrekt niet. Na de wijziging van het eerste 11d.
van het artikel, zal door aanneming van dat amendement het artikel worden
gecompleteerd, en aangezien het amendement reeds aan de Kamer was voorgelegd,
heb ik geen reden gevonden om mijn voorstel in die richting aan te vullen.
Mijnheer de Voorzitter! Ik meen met deze opmerkingen te kunnen volstaan.

Het sub-amendement wordt ondersteund door de heeren Noltihg, van -Asch{
van Wijck en van der Zwaag, en maakt derhalve een onderwerp van beraad-}
slaging uit. '

De heer Regout ontvangt het woord tot toelichting van het door hem en de
heeren Limburg en Troelstra voorgesteld amendement en zegth: Mijnheer de
Voorzitter | Na de debatten over deze zaak hedenochtend gevoerd, meen ik met]
de toelichting van dit amendement zeer kort te kunmen zijn.

Al wat men ten voordeele van dit sub-amendement in het midden Kan brengen,
is eigenlijk reeds gezegd. Ik zal natuurlijk niet herhalen wat ik hedenmorgen
tot steun van het amendement—van de Velde c.s. beweerde. Dat amendement en
ons sub-amendement staan principieel op denzelden grondslag; hets verschil zit
alleen in de cijfers. Terwijl dat amendement de billijkheid erkent om in voor-
komende gevallen aan boete het dubbele bedrag op te leggen, gaat oms amendement
uit van de onderstelling, dat dit dubbele bedrag niet voldoende is; dat, wil men §
van dit artikel eenige goede uitwerking in, de practijk verwachten, de daar §
gestelde boete hooger moet zijn. Vandaar niet het dubbele, maar het vijfvoud.

Wij willen van den anderen kant niet ontkennen, dat dit vijfvoud in de
practijk allicht tot bezwaren zou kunnen leiden, nl. als dat vijfvoud een te hoog
bedrag zou bereikén. Het is om die reden, dus .ook weer niet om een principieele
oorzaak, maar eenvoudig om een quaestie van cijfers ook, dat wij het maximum
bij -het geheele loon, zooals dat volgens het voorgaand artikel berekend kan
worden, wenschen te beperken. )

Meer wensch ik hier niet bij te voegen. Zooals ik zeide, de debatten zijn z66
uitvoerig geweest, dat niemand omtrent de bedoeling van dit amendement verder
eenigen twijfel hebben kan. : ’

De heer van Idsinga: Mijnheer de Voorzitter ! Ik zal de discussie niet lang
rekken, maar ik meen toch een paar opmerkingen te moeten maken; in de
eerste plaats maar aanleiding van hetgeen de Minister mij heeft toegevoegd, en
in de tweede plaats om een antwoord te geven op de vraag van den heer van
den Bergh. : . .

De Regeering heeft mij verweten, dat, hoewel ik mij ten gunste van mijn
amendement ‘op de moraliteit beroepen heb, ik toch in strijd daarmede zou han-
delen, door uit het artikel de poenale sanctie te willen lichten, die de Regeering
daarin heeft gelegd. S o

Het komt mij voor, dat dit verwijt alleen op een misverstand kan berusten,
waarbij men namelijk uitgaat van het demkbeeld, dat ik, en zij die dit amen-
dement met mij ondersteunen, in het geheel niet zouden wenschen een poenale
sanctie aan art. 16377 [p] te verbinden. Ik meen in den aanvang mijner rede. {
hedenochtend uitdrukkelijk op den voorgrond te hebben gesteld, dat ik die
poenale sanctie niet afkeurde, dat ik ze zelfs wenschelijk zou achten. Ik verschil
alleen ten opzichte van deze twee punten met de Regeering : 1°. waer moet die
poenale sanctie in: de wet worden opgenomen ? en'2°. hoe moet zij worden geregeld.

Het komt mij voor, dat de poenale sanctie hier in dit artikel niet thuis |
behoort. Wanneer de Regeering echter tot mij zegt: gij hadt het betoog dat gij
hieldt bij de algemeene beschouwingen moeten te berde brengen, omdat het
ingaat tegen het systeem der wet, dan berust ook dit 6p een misverstand. Mijn
betoog ging niet in tegen het systeem der web, maar tegen enkele artikelen die
er in voorkomen en waartegen, zoodra deze in behandeling komen, nogmaals |
bezwaren zullen worden geopperd. . : :

In de tweede plaats — en dit is mijn hoofdbezwaar — geloof ik, dat de regeling,
welke wordt voorgesteld, verkeerd is, en wel verkeerd in dien zin, dat de be
paling intmoreel moet worden genoemd, omdat niet -alleen slechts een van de
partijen, die beide de voorschriften van artikel 1637 7 [p] overtreden, wordt ge-
straft, namelijk de werkgever, maar dat te gelijker t1jd ook de andere parti],
die toch ook schuldig is, niet alleen miet gestraft wordt, maar integendeel een
premie ontvangt voor de overtreding waaraan, ik herhaal het, zij zich schuldig

De heer Nolens: Mijnheer de Voorzitter ! Ik ben het meer eens met den heer
Minister van Justitie dan met den vorigen spreker, waar de eerste meende, datb
veel van hetgeen dat thans hier gesproken wordt, gesproken had dienen te worden
bij de algemeene beschouwingén. Indien ik mij niet vergis, wordt bij de behan-
deling van dit artikel en van de mogal talrijke amendementen op dit artikel
een van de kernpunten van dit ontwerp aangeraakt, In dit ontwerp 1s nu een-
maal het publiek recht in het privaat recht ik kan niet zeggen ,,hinein _mter—
pretirt”, maar ,,hinein legisferiert’. Ik geloof ook wgl, dat sommige van de
artikelen van dit wetsontwerp, wanneer die voor goed_ ingelijfd zullen worden in
het Burgerlijk Wetboek, zich daar wel een klein beetJe zullen .verbz.Lzen over hu_n
omgeving. Dat vind ik voor mij zoo erg niet, want ik ben misschien te weinig
Jurist om op dit punt zoo doctrinair le zijn als van een gqe_d jurist schijnt
verwacht te worden. . : )

Maar jeder zal zich afvragen: kan dat nu zcoveel, kwaad, is .da‘o nu een wet
van Perzen en Meden, dat in heb privaat recht geen enkele bepaling van publiek
‘recht mag voorkomen? Dat is misschien voor een stelsel zeer mool; om te, docee-
ren zal het prachtig zijn, maar ik geloof, dat men in de practijk zich er mniet
al te streng aan behoeft te houden. Hoe dat ook zij: wij staan er nu eenmaal
voor, dat dit wel degelijk in het voorstel gebeurd is en ik houd- het voor een
Quaestie van principieelen aard, of men meent dat het gebeuren kan of niet. Is
men van meening, dat het niet gebeuren mag, dan is men principieel tegen

dit geheele wetsontwerp, indien men namelijk meent, dat hetgeen hier: geregeld
1s moet gevoegd worden bij het publiek recht en.geen deel kan uitmaken van
het privaat recht. Dat mu is, geloof ik, bij geen enkel 1id der Kamer het geval,

geen enkel:of althans slechts weinigen hebben deze meening.
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_Het is o0k mijn overtuiging, dat het wenschelijk is dat ‘de Regeering
de vraag onder het- oog ziet, op welke wijza sommige zaken, die nog nief
publiekrechtelijk ‘geregeld -zijn, "zoo spoedig mogelijk in het publiek  rechf
‘kunnen worden opgenomen, dat wil zeggen in de Arbeidswet of in het Wethoel!
van Strafrecht, en dat daarbij dan natuurlijk ook alle beproefde beginselen vaf§
het strafrecht worden in acht genomen, iets wac niet kan, wanneer bepalinge
van dezen aard in het privaat recht worden opgenomen. Tk mag echter bij 48
beoordeeling ook van dit artikel niet mit het oog verliezen;, dati dit wetsontwers
niet alleen ten doel heeft te omschrijven en af te bakenen de rechten en plichte
van arbeiders en werkgevers, dat wil zeggen -verschaffing van rechtszekerheid
zoodat zij niet alleen rechtens maar ook feitelijk gelijke partijen zijn, maar ool
bescherming der zwakkeren. Het komt ij voor, dat het kan liggen aan de al t§
groote juridische kennis van vele leden dezer Wamer, zoodat z1] ook’ les défaufs
de leurs qualités en van hun vak hebben, dat zij het tweede element wat te veel
uit het oog verliezen. Ten eerste is de rechtszekerheid doel, en ten tweede — da
wordt bladzijden lang in de Memorie van Toelichting -uniteengezet — wat mer
daarbij noemt het sociale element, -het beschermen van den.zwakkeren, bij hef]
aangaan van het arbeidscontract, en cok bij het naleéven, de uitvoering -daarvand
Ik zal nu niet door aanhalingen uit' de Memorie van Toelichting aantoonen, da
dit werkelijk zoo is, want ik mag wel onderstellen dat ieder daarvan genoegzaan]
‘overtuigd is en zich dat wel zal herinneren. - o o g
" . Dat tweede element moet dienen :tot het beteugelen van misbruik, en wel mis]
bruikvan het.coverwicht dat in de meeste gevallen aan een zijde van.de partijemn
-bij_het’ sluiten’ van het contract bestaat, of althans gevreesd wordt. £

Daartoe nu is noodig dwingend recht,. sanctie. Men kan dit nu noemen een
burgerrechtelijke sarictie of hoe dan ook, laten wij het burgerlijk maar eenvoudigy
noemen’ een ‘sanctie, dus een nadeel voor hem die ddét wab verhoden is. Daartocll

tredenden werkgever, en die derhalve niet enkél kunnen zijn - schadevergoedingen!
in denj eigenlijken zin. Hij moet het, om het zoo maar uib te drukken,. voeleng
En die bepalingen zijn nu van den anderén kant, omdat wij hier met heff
burgerlijk recht te maken hebben, ik zou het willen nosmen schadevergoedingen
‘ten bate van de andere partij, maar nu niet schadevergoedingen ook weder it
de engere beteekenis, doch schadevergoedingen -0p ‘een ruime wijze. Zij werken
derhalve van den kant van den overtredenden werkgever als straf en van  den
anderen ‘kant als ruime’ schadevergoeding. o : ;
" Nu-doet zich eenn andere vraag -voor: welke moet de civielrechtelijke sanctie;
de_schadevergoeding, zijn? Ook: daarbij dient men de uitersten fe vermijdenn.
Het gaat er daarbij niet om o veor een der beide partijen er zooveel mogelijkd
uit te- halen; de redelijkheid *most -hetracht worden en- alleen gestraft worden}
wanneer er werkelijk misbruiken #ijn. Men moet de schadevergoeding alleeng
toekennen in die gevallen waar misbruik bestaat of gevreesd wordt, en nieb
draconisch te ‘werk gaan. Ik wensch er op te wijzen, dat die bepaling zoo’ mief}
in_alle,_dan toch zeker in.de meeste gevallen uitsluitend preventief zal werken.}
Men kan niet zeggen, zooals dezen morgen geschied is, dat de eene partij vrij
- willig het contract heeft aangegaan en vrijelijk het loon ontvangen heeft. IkJM
verwijs naar bladz. 4 der Mémorie van Toelichting [deel I, blz. 7], waar als eeny
der grondslagen van de regeling wordt aangegeven, dat de eene partij bij het§
sluiten van het contract niet vri) is, althans niet in dezelfde mate als dé andere
partij,” ook niet bij het aannemen van hetgeen bij de overeenkomst toegezegd is.]
Daarom sta ik niet op het.standpunt van hen, die alleen aan den arbeider;
to wiens nadeele de voorscliriften overtreden zijn, schadevergoeding willen toe-

kennen." -

Ik meen niet beter te kunnen doen dan mijn meening in deze quaestie, ter:
bekorting der discussie, samen te vatten, door te herinneren aan den. draad die
door het geheele wetsontwerp-loopt, het hoofdmotief waarvan hef is uitgegaan, 3
namelijk het verschaffen van rechtszekerheid bij deze overeenkomsten ; .maarj
aan den anderen kant de bescherming van de zwaklkere partij, de partij die naar
aller overtuiging in de meeste gevallen de zwakste is. A 1
“ Het is, mijns inziens, wmiet overbodig om- aan deze eenvoudige waarheid, te
midden van de bespreking van de ingewikkelde amendementen- op dit ‘ingewik-3
kelde artikel, juristen wvan professie’ éven -te herinneren. o s '

De- heer Okma:: Mijnheer de Voorzitter! Tk geloof dat de heeren Regout c.s. 3
thans het artikel al te mooi willen maken en daardoor de betrokken personen
zullen wikkelen -in zeer omslachtige procedures: - B s

Begrijp ik hun dmendement goed, dan zullen wij- daarbi} niet alleen krijger 3

"
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ilij n in de praktijk, die men ook bij ons amendement zal krijgen,
de mofrﬂagkz};eldgaarbij' tev%ns oleJ moeilijkheden krijgen van.het Regeeringsontwerp,
maa,tr; wat is het geval? Wanneer er een bepaling van het contract wordt gevi-
“fa'nrd zal volgens ons amendement de waarde van dat gedeelte van het llooc‘n‘
t1eeden getaxeerd. Dit is natuurlijk -te doen. Tk vermoed zelfs dat bij de, proce-
gores die over een dergelijke zaak zullen ontstaan, partijen het a}}lcht eens
1llllrlewri zijii ‘over de verkoopwaarde van’ hetgeen bij contract, in strijd met de
f,e alingeﬁ van art. 1637 j |p), ‘overeengekomen ‘is; maar ook wanneer men het
dagroifer niet eens is zal het voor den kantonrechter een betrekkelijk gemakkelijke
taak zijn om de waarde daarvan vast te stellen, want de eischer in de procedure
moet opgeven wat bedongen is, want anders is hij niet ontvankelijk. Hij mget
dus de zaak nauwkeurig aanduiden, want uanders kan de- rechter niet dcqns a-
teeren dat er eem vitieus beding gemaakt is. Wanneer dus gecon’_sta,te:lar 1sh 1;m
het geding waarover de zaak loopt en de waardeering daarvan, dan zou i rechter
met ons amendement daarmede gereed zijn en het vonnis kunnem mtspre en over
de hoofdzaak ; maar wanneer wij volgens den weg door de heeren Riegout c.s.
sangewezen zouden handelen, dan zou de rechter in de tweede . plaats geré
enquéte moeten houden over de vraag of er al of.niet ten opzichte .van al
vak op die plaats plaatselijke gebruiken zijn. Nu klinkt :d.1_t geconomisch heled
mooi, wanneer men de bepaling maakt, dat een arbeider zijn loon zal betaald

" krijgen volgens het plaatsélijk gebruik. Dat zou een zeer gemakkelijk wetsartikel -

at er voor ons oeconomisch gemakkelijk uitziet, maar dat zou een alles-
g;élge gemakkelijk .artikel zijn voor degenen die de procedure moeten voeren
en de personen. die in. de procedure zullen moeten beshssen. Wanneer men ge-
tuigen of deskundigen oproept om te bewijzen of in een bepaald vak of op eetp
hepaalde- plaats al of niet een plaatselijk gebruik bestaat, dan zullen defrréi_ags‘_ﬁtr.
getuigen zeggen : Mijnheer de kantonrechter, wat gij mij daar .vraaflg(t 21 tlko‘
dat een plaatselijk gebruik is bij de arbeidsovereenkomsten in dit vak, dat kan
ik niet anders beantwoorden dan met deze woorden: het komt wel eens voor.
Dat is dikwijls' het -antwoord dat men krijgt van de getuigen, en wanneer de
rechter moet beslissen op -grond van die getuigenverklaringen over het al of ll'l'llst
bestaan van het plaatselijk gebruik, dan zal dit een allesbehalve gema_li]‘(.i ijke
beslissing zijn. Maar bovendien, al is dan geconstateerd dat het plaatselijk gf—
hruik is om ’eenige vocrwerpen tot onderhoud van het gezin als loon wuit te
keerem, wat zal men: dan krijgen? Dan zal men in het systeem van de heieren
Regout c.s. moeten gaan taxeeren de bestanddeelen van het loon die volgens
plaatselijk ‘gebruik im naturalia worden uitgekeerd, want dan eerst krijgt men
de limiet door de heeren gesteld in het amende1nep€ en die men niet mag ove.ll';
schrijden. Al dien omslag hebben wij niet noodig in ons am‘endemerit en i
meen dat de heeren Regout c.s. in hun systeem een zoodanige hope 005 tor(ril— .
slachtige procedure zullen” maken, dat men even goed zal kumnen zeggen, dat de
gelegenheid om te procedeeren mniet gegeven wordt. Reeds daarom zou ons amen-
dement aanbeveling vérdienen. : . o ,
Maatr ];;E;}ndieng de’ grens, ‘die zi] naar beneden aangeven, is Inl‘et aanbe- -
velenswaard. R . ) : S ) o
Dat zal dan zijn, het vijfvoud van de waarde die in de plaats treedt voor
he}\%e&n vitieus is bed((:in?gen. k
Vaarom _het vijfvou . L o _ .
De geachte afggvaardigde uit Amsterdam III heeft de reden o'!a,a_rﬁan_ gmdeh]]i .
en eenvoudig aangegeven, toen h]ij lzei}flei .:‘kandetjs wﬁ:ﬁ’n 1gn vele gevallen de waar
¢ering van het tweevoud een belachelijk gering bedrag. L B
d‘.Wehgm, ?Mﬁj‘nheer“ de Voorzitter, indien het dubbele van wat vitieus is bedontiel,rci _
een belachelijk gering bedrag is, dan is dq.overtredmg, waarop die p}(lJ_ema,_ g?s eld
is, dubbel belachelijk  gering en zullen wij dus door daarvan hier het vy x{;)u_
als minimuni te maken, niet anders doen dan partijen uitlokken om van' zaken,
die dubbel belachelijk gering zijn, het onderwerp te maken van een procedure.
Het komt mij dus voor dat noch naar boven noch naar-beneden de limiet van
et amendement aanbevelenswaardig - is. o - )
Tk ben %iel?tuggd, Mijnheer de V%orzit‘ter, dat wij indachtig behooren te ,z%n :
2an het lites finari oportet, maar het komt mij toch voor dat ppde_ze_wq_zeh le
strijd niet moet worden besindigd, maar dat men zal moeten kiezen tusschen
het stolsel der Regeéring en dat van ons amendement, en‘-da-n meen ik er nog
&ven op te moeten wijzen, dat het Regeeringsvoorstel 1ijdt aan een gebrek, waarop
tot heden, althans voor zoover wmij ‘bekend is, nog miet is gewezen. . )
- Ik stel mij het geval voor, dat er een arbeidsoveréenkomst is Vge_slolter_l, waarop
Is bepaald, dat’de arbeider ook zal hebben het g_ebr_mk eener’ woning. Dat. is
dus “een geoorloofd beding; maar in dezelfde overéenkomst is ook een beding
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opgenomen, dat niet door de schreef kan en dal vitieus is en in het stelsel derg
Regeering de geheele overeenkomst vitieert. Dan springen wij dus terug naar he
vorig artikel. Maar nu wordt uitgemaakt, dat er metterdaad een gebruik is,
waardoor het loon op een bepaald cijfer wordt vastgesteld, maar zonder hef]
gebruik van woning. . . : : -

Wat moet dan gebeuren. in het stelsel der Regeering?

Moet dan de arbeider onmiddellijk de woning verlaten, omdat de loonsbepaling]
die in de plaats treedt van de vitieus vastgestelde, niet inhoudt het gebruild
van de. woning? : ‘

Dit is slechts een van de voor de hand liggende gevallen, die zich in dd
practijk kunnen voordoen, waarin het Regeeringsvoorstel tot groote moeilijkheden
-kan aanleiding geven. ' ‘ ’
. Mijnheer de Voorzitter! Ik meen hiermede het amendement van de heeren
Regout c.s. te hebben hestreden en tevens eenige bezwaren te hebben aange
wezen tegen het Regeeringsvoorstel, en aldus ons amendement nader te hebbe
aanbevolen.

De heer Limburg : Mijnheer de Voorzitter !. Laat mij beginnen met te antwoor
den op hetgeen gezegd 1s door den laatsten geachten spreker, omdat die vooral
is opgestaan om het amendement te bestrijden, dat is ingediend door de heeren;
Regout; Troelstra en mij. Daarbij wil ik er in de eerste plaats op wijzen, dati
“de argumenten door den geachten spreker ontwikkeld, zoo het ien minste argu-]
menten zijn, precies met dezelfde woorden tegen zijn eigen amendement zijn
.aan te voeren. - ) i : 3

Volg ik den geachten spreker op den voet, -dar vindt hij het zoo gemakkelijk @
om te taxeeren het dubbele van de waarde van datgene dat in strijd met deg
geoorloofde overeemkomst is bedongen. Die iaxatie volgens het amendement vang
de heeren van de Velde en Okma is voor den kantonrechter zoo eenvoudig eng
gemalkkelijk, dat zij hiets waard is. Maar wanneer diezelfde kantonrechter moef]
taxeeren het ,,gebruikelijke loon”, dat aangehaald wordt in het amendement vanj
de heeren Regout, Troelstra en Limburg, dan staat die kantonrechter plotseling
voor een moeilijkheid z66 groot, dat de heer Okma nu al waarschuwt tegen
dergelijke dunizelingwekkende processen met al hun moeilijkheden.” Toen ik den
geachten spreker hoorde kwam het mij evenwel juist voor, wellicht door mij
veorliefde voor ons amendement, dat het inderdaad het omgekeerde is. Het kwany
mij voor, dat, wanneer ieder jurist ook weten moge, dat het moeilijk is, wannees
hij moet unitmaken wat plaatselijk gebruik is, er toch een uitzondering daaropy
is, vamelijk wanrieer het geldt een loon dat op een bepaalde plaats als het
gebruikelijke geldt. Dan is een dergelijk loon gemakkelijk vast te stellen. Mij
komt het daarentegem -verbazend moeilijk voor voor den rechter, wanneer hij§
.alle’ mogelijke denkbare en ondenkbare vormen van loon en loonsbetaling moefi
gaan taxeeren in geld. Het is veel gemakkelijker om, wanneer er is een plaat4
selijk gebruikelijk loon, dit lcon onmiddellijk naar voren te halen. Kan dit niet,
dan heeft men altijd nog het laatste lid van art. 1637 % [q], dat dan naar omstan-
digheden een billijk loon wordt vastgesteld. Veel beter gaat het niet met heff
.amendement-van de Velde, wanneer men de grens neemt naar beneden en wan
neer men wat daaromtrent door den heer Okma is gezegd, toetst aan hetgeen]
“wi) voorstellen. . . ) )

De heer Okma vraagt: waarom dan het vijfvoud? ;

In het geval toch dat de ongeoorloofde toevoeging die bij het geld is gegeven]
een zeer geringe is, is het ook niet moodig het vijfvond van die toevoeging t¢
nemen. Immers dan is de zonde door den werkgever begaan — om met den
heer Okma te spreken — belachelijk klein. Waarom stelt de heer van de Veldq
dan niet voor om die kleine toevoeging die niet in .geld bestaat, eenvoudig i
geld te taxeeren, maar vindt hij het mnoodig het dubbel daarvan op te leggen®
Het komt mij inderdaad voor, dat de argumenten door den heer Okma tege
«<ns amendement aangevoerd geen hout snijden.
" Tk heb nu nog een enkel woord te zeggen over het amendement van der
geachten afgevaardigde uit Gouda.

Dit amendement heeft hier wuitgelokt een hoogst belangrijke discussie, een
discussie over de grondslagen van dit wetsontwerp en de grondslagen van heij
privaat recht. Ik ben hedenmorgen begonnen te zeggen, en nadere overwegingen
hebben, mij van die opinie niet ternggebracht, dat het, amendement van den
heer van Doorn op deze plaats in het wetsontwerp niet thuis behoort. Tk zot
hetzelfde kunnen zeggen van de bezwaren door den heer Aalberse aan het privaatd
recht ontleend en die hij tegen dit artikel in het vuur heeft- gebracht. .

Wat zegt het Regeeringsartikel? Het zegt, dat, wammneer het verboden loon 1SR
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vastgesteld, dan daarveor in de plaats komt een ander loon dat men ontleenen
k(a}l aan het Regeeringsartikel, of aan het artikel zooals het zal zin geamen-
deerd. Voor het loon vastgesteld in strijd met de wet, komt dan in de plaats

een door wetsdniding aangegeven . loon.

Het artikel zegt dus miets anders dan dat de arbeider aanspraak heeft op,
te vorderen heeft, als de termijn van betaling daar is, het wettelijk vastgesteld
joon. En nu zou ik den heer Aalberse willen vragen: aangenomen dat uw privaat-
rechtelijke bezwaren juist zijn, gaat het dan aan deze bezwaren uit te spelen
tecen deze bepaling? Want die bezwaren raken alleen een reeds gedane betaling,
willen alleen wegnemen het feit, dat men tweemaal betaling kan verkrijgen,
wat immoreel is, maar zij kunnen, zelfs in het bgstaande privaat 1'echt, onmo-
gelijk worden uitgespeeld tegen een artikel, dat eischt, dat het vorderingsrecht
dat de arbeider ontleenen zou aan een met de wet strijdig beéding, door den
wetgever gemaakt wordt tot een andere aanspraak, waarbij als loon onderge-
schoven wordt een hooger loon. , '

De bexwaren van den heer Aalberse zouden dus alleen kunnen raken arb.

16375 [p), maar niet art. 16371 .

Intusschen, die bezwaren zelf heb ik met verwondering vernomen, en met
genodgen constateer ik; dat ook de geachte afgevaardigde uit Venlo tegen die
bezwaren is opgekomen. Mijn verwondering ten aanzien van den heer van Doorn
had een anderen grond dan die ten opzichte van den heer Aalberse. Van den
heer van Doorn verwonderde het mij, dat hij, die in het ontwerp bij de alge-
meene beraadslaging niets minder, maar ook absoluut miets mneer zag dan een
nette, goede, juridische regeling, plotseling de oeconomische draagwijdte van het
ontwerp zoo belangrijk vindt, thans meent de arbeiders als het ware tegen zich
zelf in bescherming te moeten memen. Het is inderdaad verwonderlijk, dat, wan-
neer men meent, dat de geheele zaak zoo weinig gevolgen zal hebben, men aan
deze ééne bepaling een dergelijke draagwijdte toekent, dat men meent Qaartegen
niet genoeg te kunnen waarschuwen. _ _ ‘

Is deze beschouwing van den geachten afgevaardigde wit Gouda, gesteund door
den geachten afgevaardigde uit Bodegraven, nu inderdaad juist? Met alle be-
scheidenheid ontken ik dat. Men verliest te veel uit het oog, dat de eenige
bedoeling van deze bepaling is om preventief te- werken, dat de schilderingen
van den heer van Doorn en van den heer van Idsinga, alsof een arbeider weken
en maanden lang de omgecorloofde loomsbepaling zal laten loopen,. het loon zal
ontvangen, en dan.daarna plotseling dien werkgever zal bespringen met een
actie om mog eens het wettelijk loon té krijgen, dat die schilderingen zoo al
ﬁiit tot het onmogelijke dax toch tot de buitengewoon zeldzame unitzonderingen
ehooren. ' . .

De bedoeling is juist om preventief te zorgen, dat de werkgever in ongeoor-
loofde loonsvormen loon gaat bepalen en nu ken ik mij daaromtrent tweeerlei
denken. Tk kan mij denken, en dit zal het meest voorkomen, want daaraan
ontleent deze bepaling haar oorspreng, dat de ongeoorloofde loonsvorm, die de -
werkgever wil invoerem, in zijn voordeel is, maar in al die ge'vallen is het dan
ok noodig, dat de preventieve bepaling van de wet scherp is en dat de werk-
gever wete, dat, wanneer hij ongeoorloofde loonsvormen vg‘s‘t-stelt, hij dan op
leelijke wijze financieel tegen ‘de lamp loopt. Ook kan ik mij denken — de heer
van Styrum doelde daarop meen ik — dat de ongeoorloofde loonsvorm inderdaad
met de volle en vrije medewerking van den werkman wordt gemaakt en op zich
zelf niets immoreels zou hebben, maar dan is er niets tegen, dat in dat geval
de werkgever tot den arbeider zegt: - wij kunnen dit zoo niet bepalem;, dat ver-
biedt de wet ; wij moeten een anderen vorm vinden. Maar overal waar de werk-
gever het in zijn voordeel acht een ongeoorloofden loonsvorm vast te stellen, is
het,goed hem daarvan af te schrikkem door een scherpe bepaling. .

Nu is door de heeren Aalberss en van Idsinga gesproken over de vrije toe-
stemming, waarmede door den arbeider de overeenkomst, ook den verboden loons-
‘orm is*aangegaan: Die opmerking raakt de grondslagen van het ontwerp. Ik
het, juist altijd gedacht, dat deze en dergelijke bepalingen waren gemaakt, omdat
Men meende, dat de vrije toestemming formeel bestaat, maar materieel. en
Gtconomisch miet aanwezig is.
¢ bewering van den heer Aalberse aan het privaat recht ontleend zou hout
SWijden, wanneer de twee partijen gelijk waren, maar het blijkt uit de Memorie
Yan Toelichting zommeklaar — en het kan slechts verwonderng baren dat men’
in Clezeﬁ, stand van de discussie nog stemmen, daartegen hoort — dat de partijen
Werkelijk oeconomisch en materieel niet gelijk zijn.. ‘
Naakt een bepaling als hier wordt voorgesteld de grondslagen van het privaat
techt? Zelfs dat niet. . B
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Ik zon den heer Aalberse kunnen verwijzen naar art. 795 Burgerlijk Wethoa
waar een dergelijke sanctie ten aanzien van geldelijk voordeel wordt gegeveRf
en naar art. 182 Burgerlijk Wetboek, waar gezegd wordt, dat het niet opmaky
van een boedelbeschrijving door den langstlevenden: echfgenoot ien gevolge hel}
het doorloopen van de gemeenschap ten voordeele van “de minderjarigen; dqf
-nimmer te hunnen nadeele. Ja — zal dé heer Aalberse zeggen — minderjarige
doch in zekeren zin beschouwt de wet hier de arbeiders als minderjarigen. }

De heer Aalberse, die privaatrechtelijke bezwarert tegen dit artikel heeft, ki
daaraan, waar dit artikel alleen behandelt het vorderingsrecht op nog ni¥

" betaald loon, volkomen gerust zijn stem geven en kan de vraag hoe gehanddl
moet worden ten aanzien van de betaling in verboden loonsvormen, uitvechtf)
bij de behandeling van het deshetréffend artikel. ) Lo

Ik wil nog aan de Vergadering mededeelen, dat de voorstellers een. . klein®
redactieverandering hebben gebracht im hun amendement, waardoor dit grany
maticaal beter loopt. Wij hebben er twee zinsneden van gemaakt, ‘de “eers3

. luidt als het amendement-van de Velde c.s. en eindigt met: ,het yijivoudif
van het bedrag”, de tweede luidt: ,,Het geheele loon, dat dientengevolge ve
schuldigd zal zijn, zal echter het overeenkomstig de bepalingen van het vorl
artikel berekende loon niet miet meer dan een-derde mogen overschrijden.”

De Voorzitter: Door den heer Limburg is ook namens zijn mede-voorstellery
een’ .wijziging gebracht in het door hen ingediend amendement, daartoe streks
kende, dat het zal luiden: . R L
- Art. 16371 te lezen als volgt: ,,Voor zoover het loon. anders dan volgens arf}
1637 j geoorloofd is, is vastgesteld, wordt het op een bedrag im geld gewaardeer
en geacht vastgesteld te zijn op het.vijfvoud van dit bedrag.’ - =~ .

Het geheele loon, dat diéntengevolge verschuldigd zal zyn, zal echter .hef
overeenkomstig de bepalingen van het vorige artikel berekende loon niet meg
meer dan een derde mogen overschrijden”. ‘

De heer Okma: Mijnheer de Voorzitter! Indien-er iets in deze discussig
duidelijk is, is het wel dit, dat in dit debat tusschen den  geachten vorigel
spreker en mij één van ons zeer onduidelijk moet zijn geweest. Ware dit nic§
het geval, dan- zou men het, dunkt mij, hierover eens zijn, dat hun amendemei}
leidt tot veel meer omslachtige procedure dan het onze. -
. Voor zooverre de onduidelijkheid aan mij mocht hebben gelegen, zal ik trachtel]
dit reeds dadelijk door eenige meerdere duidelijkheid te vergoeden.

Ik heb dit beweerd, dat, wanneer een arbeider bij den kantonrechter komt megf
den eisch, volgens ons amendement, van taxatic van een bij een zeker' geding
uitgedrukte zaak, met deze taxatie de ‘practische moeilijkheid der procedur§
is afgelcopen. De kantonrechter heeft dan eenvoudig, wanmeer hem .de eiscl
gegrond voorkomt, niets anders te doen -dan het dubbele van het bedrag g
berekenen en dit te voegem bij het loon in de verschillende bestanddeelen, zooal3
dit volgens de overeenkomst is vastgesteld. v - :

Maar in het amendement-Regout c.s. heeft de kantonrechter een. veel -moer
lijker taak te vervullen;, want wanneer hij in hun amendement het vijfvoud
genomen heeft van de waarde, zooals deze is vastgesteld ook in ons amendemen
komt hij voor deze vraag te staan: heb ik ock, wanneer ik de verschillend:
bestanddeelen van het loon, zooals dit niet gevitieérd is, neem, benevéns hej
vijfvoud van het gevitieerde, overschreden de limiet, gesteld in het vorig artikel

Mij komt het. voor, dat het voor den kantonrechter uiterst moeilijk is dezg
zaak te beslissen, want hij krijgi hier te vergelijken zeer ongelijksoortige groolg
‘heden. Wanneer hij de -naturalia, die bedongen worden volgens het gebruik
moet vergelijken, moet hij taxeeren wat volgens het gebruik is uitgegeven il
geld, .in den vorm van -woning enz. en dit dan vergelijken met het contrac
voor zooverre dit niet gevitieerd is, benevens het vijfvoud van die zakem;. welkg
wel zijn' gevitieerd. Dit zal in vele gevallen zeer omslachtig zijn. Ik sta er dug
op te constateeren, dat de procedure volgens ons amendement veel eenvoudige}
is dan die volgens het amendement van den heer Regout c.s. ° '

. Dé heer SChokking: Mijnheer de Voorzitter ! Ik wensch slechts een paar wooly
den te spreken, omdat ik er prijs op.stel om, na hetgeen inzonderheid de heej
Nolehs gesproken heeft over' de hoofdquaestie waarom het hier gaat, uitdruk
kelijk te verklaren, dat, als ik medega met het amendement van den - hee;
van Idsinga, dit allerminst geschiedt wuit doctrinarisme; en om'_onVera_mder'l}ﬂ}
vast te houden aan éen eenmaal geldend stelsel; maar eenvoudig, omdat hiels
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n ubliekrechtel;jk element in de wet.wordt gebracht, dat het voordeel van
iekrechtelijke regeling mist. B . 7
eerIlk :iblhﬁ?;felglede Jzeggenig dat, terwijl anders voor de Toepassing van een poenale
cti‘e' Yde'gelegenh'eid voor den rechter openstaat de meerdere of mindere schuld
stznbebordeelen, dit hier niet het geval zal zijn. :

) s bezwaar is, dat bij dit.artikel wordt uitgegaan van de -stelling,
da?eéhe ZZﬁic}(i altijd en Iiitsluite%d bij den werkgever zal zijn en mnooit bij den
we{Tkm?;e;t ik de: vraag daar, of dat ook niet in de meeste gevallen alzoo zijn
i ]ina,ar de wetgever mag, dunkt mij, toch niet van die onderstelling uitgaan.
;}an’ dit zou geschieden, indien het- Regeeringsartikel ongewijzigd .bleef, in vhet
stelsel waarvan ook geen verandering wordt gebracht, hetz1j door het amendement
van den heer van de ‘Velde c.s. hetzij door dat van'den heer Regout c.s. &

Ik heb geen bezwaar tegen het opnemen. van een poenale’ sanctie, als ée
noodzakelijk Dblijkt; maar het is van het grootstc belang, dat dit niet g_esc_h.:llg t
op £en wijze, waarbij. aan verkeerde onderstellingen Vo«laglsel wordt gegeven. 'da,t
cebeurt hier cok mnog in een” ander opz1cl}t, en wel z66, dat het den arbeider
hiet verheft, maar -eigenlijk verlaagt.

In dit verband heeft het mij bijzonder getroffen, dat de heer Limburg, toen

j ] ¢ ; dat hetgeen thans
hi} zooeven een paar voorbeelden noemde om aan te toonen, _ :
vé:)rgesteld wordt niet mieuw is en in ons burgerlijk recht reeds gevonden wordt,

. verwees naar bepalingen, die ten behoeve van minderjarigen zijn gesteld ; zoodat

ter aanprijzing van dit artikel de arbeiders eigenlijk gerangschikt worden “onder
de personae miserabiles.

Ik meen dat, waar de arbeider medecontractant is, hij ook zelf behoort toe

¢ zien dat de wet, welke hem te recht in dit geval te hulp komt, worde nage-
i‘»safzd(.e 1Ook is het vreemd, dat; terwijl reeds herhaaldelijk met nadruk herinnerd
is aan den arbeid, diem vakvereenigingen in deze krijger, om bij het sluiten
van het arbeidscontract toe te zien, men nu in dit opzicht van die vereenigingen
niet veel schijnt te verwachten. Het komt mij evenwel voor, dat van den ka-ént
der arbeiders wel degelijK kan en ook moet worden toegezien, dat de wet worde
nageleefd.

Na hetgeen door meer dan een over het immoreele element van de bepaling

gezegd is, zal ik daarover niet afzonderlijk spreken. Sleghts wil ik verklaren,
dat daarin niet het minst ook een reden voor mij gelegen is, om het amendement
van den heer van Idsinga te ondersteunen. :

De heer Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs, ontvangt het
woord om, mamens deze, haar gevoelen over de amendementen mede te deelen
en zegt: Waar wij spreken over loon en misbruiken ten aanzien van het loon,
behoort toch wel in de allereerste plaats vast te staan, wat onder loon is te
begrijpen. - . - -

De redevoering vai den heer van Doorn maakt het noodig, al zou men bijna
denken dat het niet noodig zou kunnen zijn, nogmaals te zeggen wat onder
loon wordt -verstaam. )

Mén kan, naar het mij voorkomt, niet in ernst betwisten, dat loon datgene
is wat. in de arbeidsovereenkomst als equivalent voor den te verrichten arbeid
aan den .eenen kant is beloofd en aan den anderen kant is bedongen.

De heer van Doorn heeft, zich aansluitende bij een gisteren gegeven. _voorbeeld,
genoemd het geval, dat in de arbeidsovereenkomst als equivalent zou zijn gesteld

£10 en 2 flesschen wijn, en zeide spottenderwijs: wanneer ik dat aanvoer, dan

zijn die flesschen wijn geen loon, maar wanneer de heer Heemskerk er mede
omt, dan is het wélJ loogn. Dat is "heel aardig om de Vergadering te doen lachen,
Maar laten wij hier, waar wij den strijd aanbinden tegen ernstige misbruiken

in de maatschappij, toch geen voet geven aan dergelijke vernuftige interpre-

tatién. Naar mijn meening — en ik geloof dat ieder die er kalm over nadenkt,

le'meening zal deelen — is &n eergisteren én gisteren &n vandaag een dergelijke

paling geweest een loonbepaling, wanneer die in het contract als prestatie, '

Waartoe de werkgever verplicht en de. arbeider gerechtigd ‘is, is opgenomen. Alle

scherpzinnigheid van den geachten afgevaardigde uit Gouda’ kan aan dat een-

voudige feif, mijns inziens, niets veranderen. Laten wij daaraan -vasthouden,
anders zetten ‘wij de deur open voor ontzaglijk veel misbruikem.

Door den - geachten afgevaardigde den heer Limburg is ‘volkomen juist, naar

myn meening, uiteengezet, wat de beteekenis is van het artikel,” waarover wij.
bier handelen, Wij spreken hier over de vaststelling van het loon, niet over de
i etaling, Art. 16371 zegt wat naar den wil van den wetgever 1n de plaats

oMt van een contract, dat door hem wordt afgekeurd. Dat afgekeurde - contract

~
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vérdwijnt, geheel of gede'eltelijk, van het tooneel en de wet neemt aam, ¢
daarvoor in de plaats komt datgene wat de wet stelt als inhoud van het geslol
eontract; dat laatste hebben de partijen na te‘>komen.

Den eersten keer, dat er een loonshetaling plaats heeft, en men zich daartd}

niet houdt aan wat de' wet nu eenmaal heeft gefingeerd als inhoud van 1%
contract, overtreedt men de wet. De werkgever die nu betaalt wat in het contrj
staat, maar wat door-de wet is ter zijde geschoven, betaalt niet wat hij mo

betalen. Dat moet bij den heer van Doorn zelf ook gelden, want de heer vy
Doorn handhaaft in zijn amendement het karakter van art. 16371 als bepalii¥}
van openbare orde. Hij heeft niet voorgesteld weg te laten de slotalinea, dNf

ieder beding in strijd met de bepaling van het artikel nietig is.

Die betaling dus, in strijd mef wat de wet hier heeft voorgeschreven, is ég
onbehoorlijke voldoening. Of men zich daar nu nog na één, twee of drie jag
op moet kunnen beroepen, 1s een andere zaak. Of eér niet een tijd moet kom

dat die nietigheid gedekt is, of men miet moet zeggen: wanneer er eenige maa3f
den’ over verloopen zijn, kunt gij er niet op terugkomen, is iets anders. DaS}
over kunnen wij bij art, 1688 h en volgende nader spreken. Maar men miskefA¥
naar het oordeel der Commissie van Rapporteurs, het karakter van deze H3f
paling, wanneer men zegt: zoodra gij betaald hebt op een wijze in strijd migf

do wet, zijt gij er van af.
De heer van Doorn: ~En aangenomen.

- De heer Drucker: En aangenomen. Volkomen juist, Mijnheer van Doorn, wi
komen hier dadelijk in de kern der quaestie, waar ik straks mog over hal
willen spreken. ‘ ;

Het geheele wetsontwerp staat op dezen grondslag, dat ceconomisch de beid3
partijen niet gelijk zijn. Dat daarover in de Kamer verschillend wordt gedacht

komt heden voor het eerst zeer duidelijk aan het licht. Het blijkt nit de discussiyf

+

" van heden, dat er in deze Vergadering zijn — en het is trouwens geen,wonder

die zich met de grondslagen van dit wetsontwerp niet kunnen vereenigen. IQ|

kom daar nader op terug. :
De Commissie van Rapporteurs is dus van cordeel, dat het amendement val

" de heeren van Doorn en Tydeman vooreerst hier niet op zijn plaats is, en dag}
dus de voorstellers, willen zij daarover een beslissing krijgen, die.op juisfl
gronden wordt genomen, verstandig zullen doen, dit amemdement in te voegeljf

in den gedachtengang van art. 1688 en volgende. Mochten zij op het cogenbli
bij het amendement volharden, dan moet de Commissie de Kamer aanrader
zich met,dit amendement niet te vereenigen.

Ik kom thans tot de vraag, welke sanctie op de overtreding van art. 1637 ifp
zal worden gesteld. .
© _Er wordt wel eens van belastingen gezegd, dat altijd de beste zijn die bela;
tingen welke op het cogenblik niet worden voorgesteld.

Dat gezegde kwam mij heden in de gedachte, nu bijzonder is aanbevolen dJN
sanctie, welke miet in het wetsontwerp staat, namelijk een strafbepaling. Mellk
heeft het voorgesteld, alsof men, wanneer er nu maar strafbepalingen, _artikeleil§
van het Strafwetboek werden voorgedragen, zich daarbij zou neerleggen en daalgdl
tegen niet zou pruttelen. Tk zou de gezichten van dezelfde heeren wel eens willell

zien, wanneer in dit verband artikelen van het Strafwetboek werden voorgesteld

Hebben wij het niet al gehoord — verleden jaar, toen de Arbeidswet aan 43 ‘
orde was en daarin eenvoudig werd voorgesteld voortzetting van het geijkid
stelsel, het straffen van den werkgever en niet van den arbeider bij overtredinge
~— uit dezelfde kringen, die thans protesteeren, dat dit een schreeuwende onrechig¥

vaardigheid was en dat bij de Arbeidswet niet alleen de werkgever, maar oo
de werkman voor overtredingen moest worden gestraft?

Ik maak mij geen illusies, dat indien men met een Strafwethoekartikel was
gekomgn, .alles hier pais en vree zou zijn geweest en dat artikel zonder strij
zou zijn. aangenomen.

Wat betreft het amendement van den heer van Idsinga, dat is een voorstel
in een practischen vorm; althans in een tastbaren vorm. Pradtisch zou ik hes
niet durven noemen in dien zin, dat het een sanctie zou zijn, waarvan-.ui
werking ware te verwachten. Het is een geringe sanctie, men zou zonder ovely
drijving van een schijn-sanctie kunnen spreken. Het zou er op meerkomen, dag
de werkgever in het ergste geval moest betalen wat ieder werkgever aan il
arbeider moet uitkeeren, en een eigenaardige werking van het amendement I
ook deze, dat, hoe prulliger mocht wezen wat de werkgever heeft beloofd, dezg
des te minder moet geven, omdat het beloofdé des te minder geldswaatde vertegely
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-oordi Als de werkgever den werkman belooft hem elke week als loon bijv.
“?&dlg;;)naISSMker Va'Igl de twaalfde soort te zullen geven, dan zal de rechter
by v%'ftig pond suiker van de twaalide soort moeten taxeeren en aan den werk-
dl:n rJnoeten verklaren : ik kan u niet meer toekennen dan dat geringe bedrag,
lw:/lant de geldswaarde bedraagt niet meer. - o

Men voegt mij toe: ,,meer heeft de arbeider ook niet gewild”, maar nu komen
vii alweer op het punt, waarop wij voortdurend komen, namelijk de gelijkheid
: f](mgelijkheid, op oeconomisch gebied, van de beide partijen. Als men zich
genmaal, ‘zooals meer en meer bij een gedeelte van de leden dezer Vergadering
het geval blijkt te zijn, stelt op het standpunt van oeconomische gelijkheid,
sullen wij bij ieder artikel van het wetsontwerp den strijd kunnen vernieuwen,
want bijna elk artikel staat op het standpunt van dq oeconomische ongelijkheid.

De heer Troelstra: Dat zullen wij ook bespreken bij het staangeld.

De heer Drucker: Wel zeker, dat zullen wij ook daar nagaan. )

In het amendement van den heer van Idsinga en in de redeneering die daar-
aan ten grondslag ligh, woldt naar mijn meening de deugdelijke regellng van de
zaak- opgeofferd aan een theoretische scheiding van de vervschlllende deelen van

recht. . . ) -
hef\“a hetgeen daarover dcor den heer Nolens uitstekend is gezegd, kan ik mij.
zeer bekorten. Het geheele wetsontwerp heéft met die theoretische scheiding reeds:
op verschillende punten gebroken en een orthodoxe jurist, die steil vasthoudt aan
de grenslijnen, in het recht gebruikelijk, zal, wanneer hij van sommige artikelen
kennis neemt, kippenvel krijgen. Als men over deze bezwaren niet heen wil
stappen, acht ik een deugdelike regeling van het onderwerp niet mogelijk,

De Commissie van Rapporteurs ontraadt de aanneming van het amendement. -

van den heer van Idsinga. ) ' , )
Wi komén nu aan de keuze tusschen twee krachtiger middelen van sanctie,
namelijk het Regeeringsvoorstel en het amendement van den heer van de Velde
met het daarop voorgestelde sub-amendement. ] ) )
De bedoeling van beide stelsels is dezelfde; beide willen werken preventief.
Dezo regeling moet hebben een*®preventieve strekking, gelijk de heer Minister -

hedenmorgen nog klemmend heeft aangetoond. Hoe minder de bepaling moet

werden toegepast, des te beter zal het zijn. Dat geldt voor beide stelsels. Maar:
nu moet die bepaling ook 266 worden ingericht, dat zij inderdaad prevept&ef
werkt en een afschrikkende kracht heeft. Die bepaling moet aan den anderen
kant ook wezen logisch em goed sluitend.f e -
Wanneer men. nu staat voor de keuze tusschen die bel‘de. denkbeelden, dan.
is deze niet heel gemakkelijk.. Indien men neemt het amenderment van den heer
van de Velde c.s. in den ongewijzigden vorm, dan lijdt dat in de cogen van
de Commissie aan verschillende bezwaren. Wanneer het ongeoorloofd bedongene
is een groot deel van het loon, dan zou het kunnen zijn, dat het dubbele ging.
zes boven het Régeeringsmaximum. Wanneer men aanneemb, om het met een
voorbeeld toe te lichten, een loon van f 12, waarvan £ 2 in geoorlcofden en
{10 in niet geoorloofden vorm, dan zou dat bij toepassing van het amendement-
van de Velde er toe leiden, dat een exorbitant hooge som moest ‘worden. 'b.eta.‘ald.
at is intusschen niet het gewone geval. Het gewone geval zal wel zijn, ‘dat
¢en groot deel van het loon is bepaald in geld of op anders gecorloofde wijze,
Mmaar een klein deel op ongeoorloofde manier. En nu komt het-aan de Commissie
van Rapporteurs voor, dat voor die gevallen het amendement van den heer
¥an de Velde c.s. inderdaad niet heeft een voldoende preventieve werking. De
heer Okma heeft zich op dit punt de verdediging van zijn am(_endfzmel}t g_(amak—
elijk gemaakt door te zeggen : wanneer dat ongecorloofde deel gering is, behowft
da straf cok maar gering te zijn. Dat komt ons:nieb juist voor. Dat ong‘groorloof_(.ie
deel kan wezen, geldelijk ' gesproken, een klein deel, maar. toch kan er. zijn
een hoogst immoreele loonregeling. - : . - :
Men kan zich allerlei govallen denken van ongeoorloofde loonsvormen. Het:
AN financieel betreffen slechts een klein deel van het loon, maar "r,och hebben
¢en hoogst immoreele strekking. Nu leeft het geen voldoende preventieve kracht,
Yanneer men zegt: ,,ja dat is wel een schandelijk misbruik, maar wanneer ik
°t ongeoorloofde deel van het loon in geld taxeer, is het maar 25 cent per
~eek, en dus ‘wordt die wettelijk omgezet in niet meer dan 50 cent per “week.
at is geen voldoende preventieve werking. ‘Wanneer men dus, zooals de heerem
Yan de Velde c.s. getoond hebben te willen, een behoorlijke sanctie van het
verbogd wil, dan moeten zij het tweevoud doen klimmen tot een zoodanig cijfer,
3t er een voldoende preventieve werking van.unitgaat. Het komt der Commissie
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van Rapporteurs voor, *dat op gelukkige wijze die verbetering is aangebracht
door het sub-amendement, dat de drie heeren hebbén voorgesteld; - wij hebben
daar een krachtige preventieve werking, doordat het tweevoud is gebracht op het
vijtvoud, en te gelijker tijd een waarborg, dat het miet klimt in het belachelijk
hooge, doordat is aangelegd de rem, die atkomstig is van het Regeeringsvoorstel,

Nu heeft de heer Okma getracht de Vergadering schrik aan te jagen met
processueele moeilijkheden. Ik zal die niet gering schatten, maar ik acht ten
slotte het recht zelf en de regeling daarvan nog hooger, en wamneer het nood-
zakelijk is moet men daarvoor eenige processueele moeilijkheden trotseeren. Maar
het komt der Commissie ook voor, dat de heer Okma die moeilijk¥eden zeer
_heeft overdreven. Heét bewijs van die overdrijving ligt al hierin, dat de heer. Okma
het “heeft willen doen voorkomen, alsof de¢bepaling van een gebruikelijk loon
voor zeker vak op een bepaalde plaats zou zijn een werk, dat de kennis en
kunde des kantonrechters te boven gaat. Dit is toch werkelijk eenigermate over-
.dreven, En wanneer de heer Okma zegt, dat de kantonrechter zich het hoofd
zal moeten breken met de vraag, of het vijfvoud niet gaat boven het maximum,
dan kunnen wij dat schrikbeeld eenvoudig van .ons jagen door de overweging,
dal de gedagvaarde werkgever in zijn eigen belang den kantonrechter daarby
wel een handje zal helpen. Het ligt op den weg van den werkgever te zeggen:
gij kunt mij tot het vijfvoudige nooit veroordeelen, want dan komt gij boven
het maximum van het artikel. En zoo bij de hand zijn de meeste werkgevers
wel, dat zij niet zullen verzuimen aan’ den kantonrechter daarvoor de.noodige
gegevens ‘te verschaffen.

De Commissie van Rapporteurs is dus van meening, dat, -wanneer het sub-
amendement op het amendement van den heer van de Velde c.s. wordt aange-
nomen, dit een belangrijke verbetering van dat amendement zal zijn.

De Commissie van. Rapporteurs zou zelfs de meest aannemelijke oplossing van
de zaak vinden, wanneer allen die werkeélijk een ernstige sanctie op - art.
1637 j {p] willen, zich met-dit stelsel konden -vereenigen. Toen wij art. 1637 j |p]
" hebben aangenomen, moet dat toch geschied zijn in de veronderstelling, dat de
naleving daarvan behoorlijk zou worden verzekerd. En het is ondenkbaar, “dat
de Kamer het artikel, dat zij zelf heeft gevoteerd,. zou willen laten zonder een
aanvullende bepaling, waardoor haar votum van gisteren in zijn werking wordt
gehandhaafd. .

Te recht heeft de geachte afgevaardigde uit Venlo, de heer Nolens, gezegd,
dan men zou raken aan een van de Kernpunten van~het wetsontwerp, wanneer
men in gebreke bleef hiér een krachtige, doeltreffende en afdoemde sanctie in
de wet op te nemen. :

De Commissie van.Rapporteurs meent dus, dat de beste oplossing zou wezen,
wanneer, zooals ik .zeide, allen. die in deze richting willen werken, zich konden
vereenigéen op het amendement van den heer van de Velde, geamendeerd door
aanneming van: het sub-amendement. Mocht dat niet mogelijk blijken, dan raadt
de Commissie van Rapporteurs de Kamer. aan om in ieder geval het sub-
amendbment aan te nemen en daardoor het amendement van den heer van
de Velde te verbeteren en practisch krachtiger en doeltreffender te maken.

Mocht de Kamer ~— naar het oordeel van de Commissie zou dat te betreuren
zijn — daartoe niet kunnen.besluiten, dan zal de Kamer staan voor de keus
tusschen het amendement van den heer van de Velde en het Regeeringsvoorstel.
Die keuze is eenigermate moeilijk. Beide voorstellen hebben hun vé6r én tegen;
"beide hebben practische voordeelen en practische bezwaren. Onder andere is cen
ernstig bezwaar tegen het Regeeringsvoorstel laatstelijk genoemd dgor den
heer Okma. ' o

Met het oog op de practische moeilijkheden, welke uit het Regeeringsartikel
kunnen voortvioeien, zou de Commissie van Rapporteurs gemeigd zijn” aan het
amendement-van de Velde c.s. alsnog de voorkeur te geven, maar — ik zeg het
nog eens — de Commissie acht verre verkieslijk de .sub-amendeering door het
amendement-Limburg c.s., en beveelt derhalve de aanneming daarvan -met
warmte -aan. . T

De heer van de Velde: Mijnheer de Voorzitter ! Het zij mij veroorloofd een
kort woord ten slotte te spreken. » j .

Ik wensch er op te wijzen, dat het amendement, door ons drieén voorgesteld,
vé6r alles een amendement te goeder trouw bedoelt te zijn. Het is, durf ik zeggen,
ontiworpen door voorstanders’ in algemeenen zin van een wet als deze, die dit
-wenschen te kunnen blijven. Het is, daar wij sommige zaken prijsgegeven hebben,
welke wij liever anders geregeld hadden gezien, te beschouwen als een compromis
© tusschen de verschillende stroomingen in deze Kamer. Zelf heb ik een en ander
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in het amendement prijsgegeven dat ik: anders- wenschte, om tot overeenstemming:
te komen-en ik heb.den door de Kamer:mij’ gelaten: tijd: gebruikt om-met. eenige,
mijner vrienden overleg te plegen. Ik hoop:dan: ook, dat de Kamer: nu aan' wat
wij toegaven. haar goedkeuring zal' willen. geven. ’ . o

" Den heer Minister van. Justitie wensch. ik dank te. zeggen:.voor hetgeen hij in
aitzicht gesteld heeft ten aanzien van dé verkorting: der: terminen. waarbinnen:
de actie door den: werkman-kan worden ingesteld'en ten aanzien van:een. nadere
regeling der terugbetaling, indien door- werkman. em: werkgever, soms. in mniet
secorloofden ~vorm, te veel loon: mocht zijn ontvangen:. )

Tk neem acte van die verklaring:en ik hoop:dan:ook.zeer:dat te zijner-plaatse
daarvan’ blijken' zal: Mijn voornemen iom. daaromtrent amendementen in: te
dienen, heb ik, in die veronderstelling, voorloopig: achterwege gelaten.

Fr is nu gebleken, dat er hier.in de Kamer drie stelsels zijn; dat van den
Minister, dat van den heer van Idsinga.en' dat, door ons,drieén in ons; amen-
dement voorgestaan: - . L

Tk geloof, dat het uit practisch cogpunt het best zou.zijn zich aan te sluiten
bij ons amendement. Dat amendement moge in zeer enkele gevallen fouten. hebben
—-de voorzitter der Commissie van: Rapporteurs: wees er op--—het is-naar mijn
meening’ op+ het oogenblik het eenig bruikbare als compromis. en: beter dan het;
Regeeringsvoorstel: Waar het geldt, het. maken: van. meer: recht, geloof ik; dat
wij goed zullen doen, waar-wi.in den:laatsten tijd reeds zoo veel lasten op de
industrie- gelegd hebben; met het doen van proefnemingen. op den patroon voor-
zichtig te zijn, en voor het oogenblik' in een mnieuwe wéb tevreden moeten:
zijn met een beperking van de sanctie die de Kamer nu toch: eenmaal wil tot
het dubbele van het bedrag, waarop het loon niet wettig. vastgesteld was. Ik
althans ben niet. tot meerdere concessies bereid, dan. ons.-amendement: geeft..

De Leer van Doorn: Mijnheer de Voorzitter | Hoewel' wij niet erkennen,. dat
het door oms:ingediende amendement niet op: zijn plaats zou .zijn, willen wij.
toch tegenovetr de Commissie van Rapporteurs een blijk van. waardeering geven,
en verklaren derhalve ons amendement tot gelegener tijd. in-te trekkem.. -

Ik moet dit nog. zeggen :* ik heb van den geachten voorzitter van de Commissie
van Rapporteurs gehoord, dat ook hij van: oordeel is, dat moet voorzien worden:
tegen navordering, wanneer gedurende eenige maanden: is' uitbetaald.

Ik neem- daarvan acte evenals van:de “verklaring van den heer Minister: van:
Justitie, dat hij aan onze bezwaren wil. te gemoet komen door een Verkorting:
van den verjaringstermijn voor té stellen. o . N

Wij zijn voornemens om dit amendement weder voor te stellen bij art. 1638

en ik zou aan ‘den Minister en aan de Commissie van Rappofteurs willen vragen:

of zij niet zoo tijdig hun voorstellen zouden willen' formuleeren, dat ons amende-
ment overbodig zou zijn; waardoor aan: de Kamer tijd: zou bospaard worden.

De Voorzittér: Daar het door de heeren van Doorn en Tydeman- voorgestelde:
amendement is ingetrokken, maakt Het geen onderwerp: van beraadslaging:
meer-Suit. . ' . -

De- heer Okmas:* Mijnheer de Voorzitter! Het spijt mij' dat ik de Kamer nog
enkele oogenblikken moet bezighonden. Het kKomt mijs voor, dat de hoogst: belang-
rijke redevoering van den. geacliten: voorzitter van de Commissie van Rapporteurs
Juist toen hij gekomen was op' Het punt van de processueele moeilijkheden waarop:
ik wees, niet op het sterkste. moment gekomen was. De geachte afgevaardigde
heeft gezegd : 'bij die processucele mocilijkhedén zal: de- werkgever den kanton-
rechter wel ‘een’ handje+helpen, maar. ik geloof, dat hij zich niet goed -voorstelt
hoa het daarbij zal gaan. De arbeider zal eischen dat dé kantonrechter hem- het:
vijivoud van het bedongen' gedeelte loon zal toekennen 'en. de werkgever- zal
zeggen, dat, wanneer de kantonrechter: dit vijfvoud' toekent, - hij:de grens zal
overschrijden: die dit artikel aangeeft, omdat volgens liet artikel meer zou worden
uitgekeerd dan een-dérde boven hetgeen als.loon bedongen is: Hoe dus de werk-
gever den, kantonrechiter- zal helpen is mij een raadsel: Naar-het mij voorkomt
heeft: do ‘geachte afgevaardigde zich eenigszims -afgemaakt van. de- processueele
moeilijkheden door te verklarem,. dat de regeling van het recht hooger. stagmt dan
Processueele moeilijkheden. Ik ‘stel' daartegenover, dat men ook de hoogheid: van
het recht, voor liet rechtbesef 'der- natie onder deze processueele moeilijkheden
Kan_ begraven. - : : T T ]

Men zou daardoor schade doen aan de:wet: die men: met zooveel liefde heeft;

-011t\§'0rpén en verdedigd:. - - SR

Wat de preventieve werking “betreft;” komt het mij ‘voor, dat-de geachte voor: '
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zitter van de Cominissie van Rapporteurs hier vervallen is in het starre orthodoxe
jurisme, dat hij zelf in een ander.verband ten tooneele heeft gevoerd. Wij hebben
den tijd gekend dat men zelfs voor. minder zware misdrijven de doodstraf bepaalde,
om afschrik te verwekken voor het misdrijf. Wanneer dit de grondslag moet zijn
waarop -de bepalingen moeten rusten, dan noem ik dit een vitieusen grondslag van
star orthodoxisme op rechterlijk gebied. Lot ‘

Ik zal eindigen met deze verklaring, dat-het sub-amendement door de heeren
ingediend, in onze ocogen moorddadig van strekking is voor het amendement, dat
strekt om een eenvoudige bepaling te verkrijgen, die zich onmiddellijk aamsluit
bij het rechtsbesef van degenen die aan de bepaling worden onderworpen. Wan-
neer dit sub-amendememt wordt aangenomen zal geen van ons-drieén meer voor
het amendement stemmen; zooals het dan zal luiden.

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik zal
mij tot een kort woord bepalen. Hetgeen ik vcornemens was in het midden te
brengen tegen het amendement van de heeren van Doorn c.s., kan ik nu daar-
laten, omdat dit .amendement is ingetrokken.

De heer van Idsinga, die het argument fhog eens op den voorgrond heeft
geplaatst, dat hetgeen in het Regeeringsartikel en ook in de verschillende amen-
dementen wordt voorgesteld, miet zou zijn overeen te brengen met goed begrepen

" moraliteit, moet mij toestdan nog eemns te zeggen, dat, zelfs wanneer men.zich
stelt ‘op het-standpunt, dat de moraliteit alleen dan wordt in acht genomen,
wanneer die overeenkomt met eigen opvattingen van moraliteit, hij dan toch
inderdaad in zijn eigen stelsel aan zijn eigen denkbeeld van moraliteit niet
voldoet, want hoe men het cok keere,of wende, er is ook in het voorstel, zooals
de heer van Idsinga het doet, een straf ten laste van dem werkgever; dat heeft
do voorsteller zelf toegegeven. ' o

Ten slotfe reduceert zich dus hét geheele verschil tusschen den heer van Idsinga
en mij tot een vraag van meer of minder. " ‘ ‘ :

Wat nu betreft het Regeeringsartikel en de verschillende amendementen, nog
slechts een kort woord. v

Deé hoofdschuldige, dat deze debatten een zoodanigen omvang hebben genomen
als het geval is geweest, is de heer Regout. Hij toch is begonnen met in deze
materie ‘het strafrecht te introduceeren en heeft aan hetgeen hier wordt voor-
gedragen’ den maatstaf aangelegd van een straf tegen een strafbaar feit en van
de berechting daarvan. Eigenlijk zou ik bijna zeggen: hinc illae lacrumae, want
was dit niet gebeurd, dan zou de discussie niet zulk een vlucht hebben genomen.
Intusschén moege ik aan degemen die zich op het standpunt van het strafrecht
stellen, toch nog wel eens onder het cog brengen, dat ook een andere beschouwing
mogelijk is. Dit heeft de heer Nolens op uitnemende wijze in het licht gesteld.
Wanneer wij hier spreken van strafbeding, dan bedoelen wij dat in- burgerrech-
telijken zin, dan hebben wij op het oog een schadevergoeding en wanneer wij
ons zuiver op burgerrechtelijk terrein houden, dan kan tegen het standpunt van
de Regeering geen bezwaar bestaan. Wij hebben hier te doen met een strafbeding
in den vorm van schadevergoeding. Ik heb vanmorgen reeds gewezen op' andere
voorbeelden van dien aard. Tk kan nog een ander voorbeeld aanhalen, dat nog
al sterk is. In art. 448 Wethoek vian Koophandel wordt.aan de reederij of den
kapitein;: die nalaat bij de afmonstering vam officieren en schicepsgezellen de
betaling van het-loon te doen, een séhadeloosstelling opgelegd van f 3 voor elken

officier en f 1.50 voor elken sch®epsgezel voor elken dag. . :

* Daar heeft men dus een zeer sterk voorbeeld van een burgerrechtelijke sanctie
in de wet zelf gpgenomen, gelijk bij ons artikel wordt voorgesteld.:

Ik zal, Mijnheer de Voorzitter, op dezen weg niet voortgaan. De vraag is ter
slofte, welke oplossing aan deze zaak zal worden gegeven. Ik voor mij meen nog
altijd, ~dat het Regeeringsvoorstel een juisten weg bewandelt. .

Nu heeft de heer Okma gevraagd, of de arbeider, waaronder het loon een
wening is begrepen, " en-waar op zich'zelf het in gebruik geven van een woning
volkomen geoorloofd is, maar een andere factor van het loon in strijd met de
wet is bedongen, die woning dan onmiddellijk zal moeten verlaten. Ik geloof,
dat' men hier een voorbeeld heeft gekozem, dat zich ‘wel denken. laat, maar dab
toch in de practijk niet veel zal voorkomen. En wel omdat in die streken waar
dergelijke overeenkomsten worden gesloten, dat het-loon voor een deel zal bestaan
in een woning, die bepaling ook wel gebruikelijk zal zijn, zoodat wanneer merm
het overeengekomen loon laat vervangen door het ter plaatse gebruikelijke, mem
daarin ook wel de woning zal terugvinden. o
~ Hchter is tusschen het Regeeringsartikel em de amendementen niet zooveel

verschil ‘wat het: beginsel betreft. Tk zou het mij dus niet al te zeer aantrekker
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wanneer het amendement, van de heeren van de Velde ‘c.s. werd. aangenomen, mits
nder deze voorwaarde,”dat dan ook het sub-amendement van de heerer} Limburg
0leesn Regout] c.s. werd aangenomen. Door dat sub-amendement toch__Ls vqldaan
aan hetgeen ik in mijn eerste rede reeds heb aangegeven, dat namelijk niet het
dubbele maar het-vijfvoud zou worden bepaald, terwijl daarbij nog een waarborg
is gevoegd, dab in geen geval, onder geen omstandigheden, dit vijfvoud zou leiden
t;)s het gevolg; dat het gebruikelijke loon met meer dan een derde gedeelte wordAt )
overschreden. Tk zal dus, waar het de keuze geldt tusschen het gesubame«ndeerde_
amendement en het Regeeringsvoorstel, de keuze aan. de Kamer overlaten.

Da beraadslaging wordt gesloten.

De Voorzitter: Ik zal nu eerst in stemming brengen het amendement inge-
diend door den heer van Idsinga, dat in beginsel afwijkt van het Regeerings-
worstel, Daarna het sub-amendement van den heer Regout c.s. op het amen:
dement van den heer van.de Velde c.s.; wordt dit aangenomen, dan het aldus
geamendeerde amendement van laatstgenoemde heeren; wordt het verworpen,
dan het amendement van den heer van de Velde c.s. zonder die bijvoeging.

N . .

De amendementen komen irn stemming.

Het amendement van den heer van Idsinga wordt met 49 tegen 19 stemmen
verworpen. : :

Tegen hebben gestemd de heeren Zijlma, Arts, Verhey, de Klerk, Schaper, Tak,
van Nispen tot Sevenaer, Bolsius, Tydeman, ter Laan, Okma, van Doorn,
Troelstra, Hugenholtz, Limburg, van Veem, Regout, Pierson, Nolting, Riood-
huyzen, van Wijnbergen, Roessingh, Jannink, van Asch van Wijek, van Vliet,
Drucker, van ‘Alphen, van der Zwaag, Thomson, Marchant, van den Bergh (den
Helder), Jansen (den Haag), van Deventer, Nolens, Elaqd, ’Dolk, Lely, Koolen,
Mees, Duymaer van Twist, Brummelkamp, van Gijn, Lieftinck, Bos, Smeenge,
Smidt, Talma, Ferf en de Voorzitter. :

Voor hebben gesteld de heeren van Sasse van Ysselt, van de Velde, van Styrum,
Plate, Schokking, Reyne, de Beaufort, van Wassenaer van Catwijck, van D‘qdem,-
van Vuuren, Aalberse, de Ram, ‘Duynstee, van Vlijmen, van den Bergh vam
Heemstede, van Idsinga, van Karnebeek, Ruys de¢ Beerenbrouck en van Bylandt.

. Q .

Het sub-amendement van ‘den heei Regout c.s. wordt aangenomen met 44 tegen
23 stemmen. o - o

Voor hebben gestemd de heeren Rcodhuyzen, .van Wijnbergen, Roessingh,
annink, van Asch van Wijck, van Vliet, Drucker, van Alphen, van der Zwaag,
Thomson, Marchant, van den Bergh (den Helder), Jansen (den Haag), van
Deventer, Nolens, -Kland, Dolk, Lely, Mees, Duymaer van Twist, Brummelkamp,
van 