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De adoptieregeling in Belgié is de laatste jaren bijzonder ingrijpend
gewijzigd.

Het Haagse Verdrag van 29 mei 1993 inzake de internationale samen-
werking en de bescherming van kinderen op het gebied van de inter-
landelijke adoptie kon, na ondertekening in januari 1999 en na
goedkeuring door de federale wetgever en door die van de onder-
scheiden Gemeenschappen, volkomen gevolg krijgen door de Wet
van 24 juni 2004.

Als gevolg hiervan werd niet alleen het Belgische recht over de inter-
nationale en interlandelijke adoptie maar ook over de interne adop-
tie door een reeks wetten en decreten aangepast: het nieuwe
Wetboek Internationaal Privaatrecht van 16 juli 2004, de wetten over
interlandelijke en binnenlandse adopties van 13 maart 2003 en 24
april 2003, de Programmawet en de Wet houdende diverse bepalin-
gen beiden van 27 december 2004, de Wet van 20 juli 2005 hou-
dende diverse bepalingen en de Vlaamse Adoptiedecreten van 30
april 2004 en van 15 juli 2005. Bovendien is er nog het wetsontwerp
tot openstelling van de adoptie voor gelijkslachtige koppels.

Dit boek, dat bijdragen bevat van toonaangevende academici en
ervaren praktijkjuristen, biedt dan ook een stevig houvast en een
zekere leidraad in het kluwen van de interne en de internationale
adoptie.

Met bijdragen van Christoph Castelein, Christine Faure, Gunter
Maes, Marta Pertegas, Patrick Senaeve, Frederik Swennen, Michael
Traest en Frank Wouters.
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VOORWOORD

1. Op 29 mei 1993 werd in de schoot van de Haagse Conferentie voor
Internationaal Privaatrecht het Verdrag ondertekend inzake de internatio-
nale samenwerking en de bescherming van kinderen op het gebied van
de interlandelijke adoptie.'

Dit Verdrag had een drievoudige doelstelling.? Op de eerste plaats werd
beoogd dat bij elke adoptie het hoger belang van het kind zou worden
gediend. Ten tweede werd daarbij de eerbiediging van de fundamentele
rechten van hetkind gewaarborgd. Ten slotte zou het Verdrag kinderhan-
del en kinderontvoering moeten voorkomen.

Om deze doelstellingen te bereiken werd een samenwerkingsverband
tussen de Verdragsstaten ingesteld en werd ook de wederzijdse erkenning
geregeld van adopties die volgens de waarborgen van het Verdrag verlopen.

2. Het Haagse Verdrag trad op 1 mei 1995 in werking; nadien sloten
steeds meer Staten er zich bij aan.” Het was dan ook logisch dat die Staten
bij voorkeur met elkaar samenwerkten voor de adoptie en niet met niet-
ondertekenende landen. Belgié behoorde tot deze laatste groep van landen
en dreigde feitelijk als gastland voor adopties te worden uitgesloten.
Nochtans zijn zo'n 85 % van de adopties in Belgié interlandelijke adopties.

Om deze feitelijke uitsluiting te vermijden hadden de Gemeenschappen
bij gebrek aan initiatief door de Federale Overheid al bijzondere waarbor-
gen voor interlandelijke adopties uitgewerkt.! Deze regelingen waren
echter volstrekt in strijd met de wetgevende bevoegdhedenverdeling in
Belgié.”

Onder druk van de dreigende uitsluiting van Belgié als gastland, maar ook
onder invloed van de toenemende aandacht voor kinderrechten in het
post-Dutroux-tiJdperk, ondertekende Belgié het Verdrag uiteindelijk op

De tekst van het Verdrag is opgenomen in het Belgisch Staatsblad van 6 juni 2005.
DitVerdrag kwam reeds aan bodin P. SENAEVE (ed.), Actuele vraagstukken van interlandelijke
en inlandse adoptie en van verlatenverklaring, Leuven, Acco, 1995.

2 Hierover Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 2000-2001, nr. 50-1366/1, 1-2.

De status van het Verdrag is beschikbaar op de webstek van de Haagse Conferentie:
www.hcch.net. Op 1 januari 2006 was het verdrag in werking getreden in 48 Lidstaten van
de Haagse Conferentie en in 19 niet-Lidstaten.

Voor Vlaanderen: Decreet van 15 juli 1997 betreffende de interlandelijke adoptie, B.S.
23 september 1997.

5 Hierover Advies Raad van State in Parl. St. Kamer 2000-2001, nr. 50-1366,/1, 150-153.

Intersentia v



Voorwoord

27 januari 1999. Na goedkeuring door de Vlaamse, Franse en Duitstalige
Gemeenschappen en door de Brusselse Gemeenschappelijke Gemeen-
schapscommissie kon het Verdrag volkomen gevolg krijgen door de Wet
van 24 juni 2004.°

3. Het Belgische recht over de interlandelijke adoptie moest bijgevolg aan
het Verdrag worden aangepast. Een adoptie is interlandelijk als zij veron-
dersteltdat hetkind van een Staat naar een andere wordt overgebracht met
het oog op de adoptie, ook al rijzen daarbij geen vragen van IPR. De
minimaal vereiste aanpassingen voor de toetreding tot het Haagse Verdrag
betroffen de samenwerking tussen de Verdragsstaten en de erkenning van
adoptiebeslissingen van andere Verdragsstaten. De wetgever heeft het
toepassingsbereik van deze regels overigens ruimer bepaald dan enkel de
adopties die onder het Haagse Verdrag vallen.

HetHaagse Verdrag bevat geen regels over de erkenning van adoptiebeslis-
singen van andere dan Verdragsstaten. Bovendien regelthet niet de andere
klassieke vragen van internationaal privaatrecht, nl. de internationale rechts-
machten hettoepasselijke recht. Die materie werd voor het Belgische recht
geregeld in het nieuwe Wetboek Internationaal Privaatrecht van 16 juli
2004.

4. Dewetgever heeft de vereiste aanpassingen van het Belgische rechtaan
het Haagse Verdrag aangegrepen om meteen ook de binnenlandse adoptie
te hervormen. Het Arbitragehof had in de betreffende regeling immers
al een aantal discriminaties aangestipt. De oude adoptiewet bevatte daar-
naast heel watleemtes, en kon op een aantal punten ook worden geactuali-
seerd en vereenvoudigd.

Ten slotte was, zoals vermeld, zowel voor de interlandelijke als de binnen-
landse adoptie onduidelijkheid gerezen over de respectieve bevoegdheid
van de Federale Overheid, bevoegd voor burgerlijk recht, en de Gemeen-
schappen, bevoegd voor de bijstand aan personen. Die bevoegdheidskwesties
konden meteen worden uitgeklaard. Het eigenlijke adoptierecht — voor-
waarden, inhoud en procedure — blijft federaal omdat het de burgerlijke
rechten en plichten en de rechterlijke organisatie betreft. De voorberei-

Wetvan 24 juni 2004 houdende instemming met het Verdrag inzake de internationale samen-
werking en de bescherming van kinderen op het gebied van de interlandelijke adoptie,
gedaan te Den Haag op 29 mei 1993, B.S. 6 juni 2005.
7 Wetvan 16juli 2004 houdende het Wetboek van Internationaal Privaatrecht, B.S. 27 juli 2004,
in werking getreden op 1 oktober 2004 behalve wat de bepalingen inzake adoptie betreft,
die pas op 1 september 2005 in werking getreden zijn.
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Voorwoord

ding, malching en nazorg voor adoptant en geadopteerde betreffen de
bijstand aan personen en zijn daarom Gemeenschapsbevoegdheden — zij
het met uitlopers in de federale wetgeving.

5. Uiteindelijk heeft de wetgevende odyssee (te) lang aangesleept. Tijdens
de parlementaire voorbereiding van de adoptiewet is gehamerd op de
hoogdringendheid, die Belgié al in 1999 aanzette tot ondertekening van
hetVerdrag. Die hoogdringendheid heeft de wetgever ertoe gebracht een
wetgoed te keuren waarvan de noodzaak tot reparatie al voor de stemming
duidelijk was.® Nochtans verstreken er tussen de afkondiging van de wet
en de inwerkingtreding ervan ruim 28 maanden, tijdens welke er al
driemaal wijzigingen werden aangebracht.

De eerste federale wetgeving over interlandelijke en binnenlandse adopties
dateert van 13 maart 2003 en 24 april 2003.” In de Wet van 24 april 2003
zijn de relevante bepalingen uit het Burgerlijk Wetboek geheel vervangen
enwerd de procedure in het Gerechtelijk Wetboek ingeschreven. Telkens
worden achtereenvolgens de binnenlandse en de interlandelijke adopties
behandeld.

Deze regeling is een eerste maal gewijzigd door artikelen 131 en 139
van de Wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek Internationaal
Privaatrecht van 16 juli 2004."

Vervolgens is zij een eerste maal gerepareerd door artikelen 241-246 van
de Programmawet van 27 december 2004'' en artikel 13 van de Wet van
27 december 2004 houdende diverse bepalingen.

Zijdiende een tweede maal gerepareerd te worden door artikelen 9-10 van
de Wet van 20 juli 2005 houdende diverse bepalingen. "’

Nade inwerkingtreding van de nieuwe adoptiewetten op 1 september 2005
werd door de praktijk vastgesteld dat er zich ernstige moeilijkheden
voordeden op hetvlak van het overgangsrecht, waardoor een derde repa-
ratiewet noodzakelijk werd, die werd uitgevaardigd door de Wet van

8 Senaatsverslag, Parl. St. Senaat 2002-2003, nr. 2-1428/4, 12.

Wet van 24 april 2003 tot hervorming van de adoptie; Wet van 13 maart 2003 tot wijziging
van het Gerechtelijk Wetboek wat de adoptie betreft, B.S. 16 mei 2003.

1Y B.S. 27 juli 2004.

""" B.S. 31 december 2004, 2e ed.

12 B.S. 31 december 2004, 2e ed.

¥ B.S.29juli 2005.
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6 december 2005 tot wijziging van sommige bepalingen betreffende de
adoptie."

6. Tenslotte was de materie op Vlaams niveau geregeld in het Adoptiede-
creetvan 30 april 2004."° Deze regeling diende nadien te worden aangepast
aan de gewijzigde federale regelgeving. Ditgebeurde in het Adoptiedecreet
van 15 juli 2005, dat in zijn titel onterecht enkel naar de interlandelijke
adoptie verwijst.'’

De Franse Gemeenschap heeft een Adoptiedecreet uitgevaardigd op
31 maart 2004"7, dat eveneens aangepast diende te worden in functie van
de federale Adoptiewet, hetgeen gebeurde door het Decreet van 1 juli
2005."

Bovendien moet er tussen de federale overheid en de Gemeenschappen
nog een samenwerkingsakkoord tot stand komen, onder meer om intern
Jforumshopping te vermijden.'® Daartoe bestaat een ontwerp, dat nog door
de onderscheiden parlementen moet worden goedgekeurd.

7. De adoptiewetgeving is op 1 september 2005 in werking getreden.”

Nochtans is daarmee het gehele wetgevingsproces nog niet afgerond. Bij
het ter perse gaan van dit boek was het wetsvoorstel tot openstelling van
de adoptie voor gelijkslachtige koppels reeds aangenomen in de Kamer
van Volksvertegenwoordigers (op 1 december 2005), maar geévoceerd door
de Senaat.”

" B.S.16 december 2005.

Decreet van 30 april 2004 tot regeling van de binnenlandse en de interlandelijke adoptie
van kinderen, B.S. 8 september 2004.

Decreet van 15 juli 2005 tot regeling van de interlandelijke adoptie van kinderen, B.S.
16 september 2005.

Decreetvan de Franse Gemeenschap van 31 maart 2004 betreffende de adoptie, B.S. 13 mei
2004.

Decreet van de Franse Gemeenschap van 1 juli 2005 tot wijziging van het Decreet van
31 maart 2004 betreffende de adoptie, B.S. 7 september 2005.

Senaatsverslag, p. 5.

Koninklijk besluit van 24 augustus 2005 tot vaststelling van maatregelen houdende uitvoering
van de Wet van 24 april 2003 tot hervorming van de adoptie, van de wet van 13 maart 2003
tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek wat de adoptie betreft en van de wet van 16 juli
2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht, B.S. 29 augustus 2005. In dez-
elfde publicatie van het B.S. ook Ministerieel Besluit van 24 augustus 2005 tot aanwijzing van
de federale centrale autoriteit inzake interlandelijke adoptie, bedoeld in art. 360-1, 2° van
het Burgerlijk Wetboek en Omzendbrief van 24 augustus 2005 betreffende de tenuitvoer-
legging van de hervorming van de adoptie.

Parl. St. Kamer, nr. 51-664/8 voor het Verslag van de Kamercommissie, en Parl. St. Kamer,
nr. 51-664/10 voor de tekst zoals aangenomen in de plenaire vergadering en overgezonden
naar de Senaat.
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Voorwoord

8. Door de hiervoor genoemde regelgeving is het adoptierecht grondig
hervormd. De draagwijdte van deze hervorming rechtvaardigde dat twee-
maal een volledige studiedag aan de wijzigingen werd besteed, op 24 maart
2005 aan de Universiteit Antwerpen en op 11 april 2005 aan de K.U.Leu-
ven. In dit boek zijn de bijdragen aan de studiedag gebundeld.

Eerstkomthet materiéle federale rechtinzake de interne adopties aan bod
in drie bijdragen. Achtereenvolgens worden de grondvoorwaarden
(Christoph Castelein), de inhoud (Frederik Swennen) en de beéindiging
(Gunter Maes) van de adoptie besproken. Aansluitend hierop worden de
procedurele aspecten van de totstandkoming van binnenlandse adopties
en van de herroeping en herziening van adopties besproken (Patrick
Senaeve).

Vervolgens worden de internationale adopties geanalyseerd, dit zijn de
interlandelijke adopties bedoeld in het Haagse Verdrag (Michael Traest)
en de adopties waarbij vragen van IPR rijzen (Marta Pertegas).

Ten slotte komthet Vlaamse adoptierechtaan bod in twee bijdragen. Eerst
wordt het materiéle rechtin verband met voorbereiding, beoordeling van
de adoptiegeschiktheid en nazorg (Christine Faure) behandeld. Vervolgens
wordthetinstitutionele Vlaamse adoptierecht (Frank Wouters) toegelicht.

Een gecoodrdineerde versie van de federale wetgeving — die na alle
genoemde reparatiewetten wel handig is —werd verzorgd door Tim Wuyts,
navorser FWO Vlaanderen (K.U.Leuven).

9. Voor deze duo-studiedag en dit verslagboek konden wij een beroep
doen op enthousiaste collega’s, medewerkers en externe deskundigen, die
elk binnen hun specialisatie een onderdeel van het adoptierecht hebben
willen toelichten en becommentariéren. Wij hopen dat degenen die in de
rechtspraktijk met al deze innovaties moeten omgaan, de vruchten van hun
inspanningen zullen kunnen plukken.

Prof. dr. Frederik Swennen Prof. dr. Patrick Senaeve
Universiteit Antwerpen Instituut voor Familierecht
en Jeugdrecht

K.U.Leuven
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DEEL I.
GRONDVOORWAARDEN VOOR ADOPTIE

CHRISTOPH CASTELEIN

F.W.0.-onderzoeker K.U. Leuven
Centrum voor Grondslagenonderzoek van het Recht

Instituut voor Notarieel Rechit






HOOFDSTUK 1.
AFBAKENING

1. Een van de grootste wijzigingen in het nieuwe adoptierecht is de
opname van de regels betreffende de interlandelijke adoptie in het Bur-
gerlijk Wetboek. Boek I, Titel VIII. Adoptie bevat bijgevolg voortaan als
eerste twee hoofdstukken: Hoofdstuk I — Intern recht en Hoofdstuk II —
Internationaal recht.

2. Aan de interlandelijke adoptie wordt hierna een afzonderlijk deel

gewijd. Samenvattend kan worden gesteld dat er sprake is van een

interlandelijke adoptie telkens als de adoptie de interlandelijke overbren-

ging van een kind onderstelt. De wet van 24 april 2003 tot hervorming van

de adoptie (hierna de adoptiewet) bepaaltdat een adoptie een “interlande-

lijke adoptie” is wanneer het kind (nieuw art. 360-1 B.W.):

1° vanuit de Staat van herkomst' naar Belgié werd, wordt of moet worden
overgebracht, hetzij na zijn adoptie in deze Staat door een persoon of
door personen met gewone verblijfplaats in Belgié, hetzij met het oog
op een dergelijke adoptie in Belgié of in deze Staat, of

2° in Belgié zijn gewone verblijfplaats heeft en het naar een andere Staat
werd, wordt of moet worden overgebracht, hetzij na zijn adoptie in
Belgié door een persoon of personen met gewone verblijfplaats in die
andere Staat, hetzij met het oog op een dergelijke adoptie in Belgié of
in die andere Staat, of

3° in Belgié verblijft zonder gemachtigd te zijn er zich te vestigen of er
langer dan drie maanden te verblijven, teneinde er te worden geadop-
teerd door een persoon of personen die er hun gewone verblijfplaats
hebben.

3. Uit deze definitie kan dus a contrario worden afgeleid wat een niet-
interlandelijke of interne adoptie is (zijnde elke adoptie te Belgié die geen
interlandelijke overbrenging van een kind onderstelt).”

Onder “Staat van herkomst” wordt verstaan: de Staat waar het kind op het tijdstip van de
vaststelling van zijn adopteerbaarheid zijn gewone verblijfplaats heeft (nieuw art. 360-1, 5°
B.W.).

2 Zie Verslag Kamer, Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/11, 101: “(...) het begrip ‘binnenlandse
adoptie’ gehanteerd; daarmee worden de gevallen bedoeld waarin alle partijen — ongeacht
hun respectieve nationaliteit — in Belgié wonen. Het gevolg van die terminologische bena-
dering is dat als de partijen een verschillende nationaliteit hebben, de internationaal privaat-
rechtelijke rechtsregels van toepassing zullen zijn op eensituatie die het Burgerlijk Wetboek
als “binnenlands” omschrijft.” Zie ook Verslag Kamer, Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/11, 103-
104.
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Deel I. Grondvoorwaarden voor adoptie

4. Hierna behandelt dit deel — tenzij anders wordt bepaald — enkel de
interne, of niet-interlandelijke adoptie, watin de praktijk meestal betekent
de adoptie van een in Belgié¢ wonend kind door (een) in Belgié wonende
adoptant(en).’

Voor hetbepalen van de bevoegde rechtbank en het toepasselijke recht controlere men het
internationaal privaatrechtinzake adoptie: artt. 67-72 van de Wetvan 16 juli 2004 houdende
het Wetboek Internationaal Privaatrecht, B.S. 27 juli 2004 (in werking getreden op 1 oktober
2004), en artt. 357 t.e.m. 359-6 B.W. Zie ook M. TRAEST, “Interlandelijke adoptie na de wet
van 24 oktober 2003”, R.W. 2003-2004, 1361-1375. Uiteraard behoren ook de regels inzake
interlandelijke adoptie tot het ‘intern recht’, in die zin dat zij toepasbaar zijn zo krachtens
IPR de Belgische wet wordt aangewezen. Het Belgische recht inzake de interlandelijke
adoptie zal dus gelden voor alle interlandelijke adopties van een kind, dus ook voor die in
de verhouding met landen die niet door het Haagse Verdrag gebonden zijn.
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HOOFDSTUK 2.
ALGEMEEN

§ 1. STRUCTUUR VAN DE WET

5. In tegenstelling tot het huidige recht, dat eerst de gewone adoptie
behandelt (art. 345 t.e.m. 367 B.W.) en daarna de volle (art. 368 t.e.m. 370
B.W.), bestaat het eerste hoofdstuk van titel VIII. Adoptie voortaan uit drie
afdelingen: de eerste bevat een algemene bepaling (nieuw art. 343 B.W.),
de tweede bevat de bepalingen gemeenschappelijk aan beide vormen van
adoptie (nieuw art. 344-1 t.e.m. 352 B.W.), de derde enerzijds de bepalin-
gen eigen aan de gewone adoptie (nieuw art. 353-1 t.e.m. 354-3 B.W.) en
anderzijds eigen aan de volle adoptie (nieuw art. 355 t.e.m. 356-4 B.W.).

De grondvoorwaarden voor adoptie werden opgenomen in de tweede
afdeling betreffende de bepalingen gemeenschappelijk aan beide vormen
van adoptie.

§ 2. KENMERKEN VAN DE ADOPTIE
A. Adoptie is een instelling

6. Naar oud recht werd adoptie gedefinieerd als volgt: “adoptie is een
instelling waarbij tussen twee personen, in de regel op basis van een
vormelijk contract, een juridische band wordt gecreéerd die grosso modo
dezelfde rechtsgevolgen meebrengt als de gewone afstammingsband”.*

In het nieuwe recht kan adoptie worden gedefinieerd als volgt: “adoptie
is een instelling waarbij tussen twee personen op basis van een rechterlijke
uitspraak een juridische band wordt gecreéerd die grosso modo dezelfde
rechtsgevolgen meebrengt als een gewone afstammingsband”.’

P. SENAEVE, Compendium van het Personen- en Familierecht, 11, Leuven, Acco, 2003, zesde uitg.,
p- 75, nr. 885 (hierna Compendium 2003).

P. SENAEVE, Compendium van het Personen-en Familierecht, Leuven, Acco, 2004, achtste uitg.,
nr. 885 (hierna Compendium 2004). Vergelijk J. GERLO, Handboek voor familierecht, deel 1,
Personen- en Familierecht, Brugge, die Keure, 2003, p. 130, nr. 290 (hierna J. GERLO, Personen-
en Familierecht).

Intersentia 5



Deel I. Grondvoorwaarden voor adoptie

B. Adoptie is een instelling op basis van een rechterlijke uitspraak

7. In het oude recht was adoptie een op een contract gebaseerde
instelling. De adoptie kwam dus in de regel® tot stand op basis van een
contract tussen de adoptant en de adoptandus (vaak diens wettelijke
vertegenwoordiger). Het betrof een familierechtelijk contract sui generis
waarbij op meerdere vlakken afbreuk werd gedaan aan het zuivere
contractuele karakter van de adoptie.”

Een adoptie kon evenwel niet steunen op om het even welk contract (bv.
een onderhands document, opgesteld thuis op de keukentafel). Het betrof
een vormelijk contract, verleden voor de vrederechter® van de woonplaats
van de adoptant, of door een notaris’ naar keuze (art. 349, eerste lid B.W.).
De akte kon pas gevolg resulteren nadat zij werd gehomologeerd door de
rechtbank van eerste aanleg, resp. de jeugdrechtbank al naar gelang de
adoptandus een meerderjarige, dan wel een minderjarige was (art. 350
B.W.).

8. In het nieuwe recht vereist een adoptie steeds een gerechtelijke
procedure.

9. De wetgever oordeelde dat de opvatting dat de adoptie een overeen-
komstis, nietlanger van deze tijd was: Er bestaat geen “recht op kinderen”
net zomin als een “recht om te adopteren”.'” Kinderen bij contract afstaan

Het oude recht kende een bijzondere regeling ingeval één van de vereiste toestemmingen
ontbrak; dan was gedwongen adoptie mogelijk. De gedwongen adoptie steunde niet op een
contract, maar op een uitspraak van de jeugdrechtbank (oud art. 353 B.W.). Zie daarover
P. SENAEVE, Compendium 2003, nrs. 978-989 en C. CASTELEIN, “De rol van de notaris in het
nieuwe adoptierecht”, 7. Not. 2004, 537-538, nr. 23.

7 Zie P. SENAEVE, Compendium 2003, p.'76, nr. 889, alsook C. VAN MALDEREN, Adoptie en wettiging
door adoptie, in A.P.R., Brussel, Larcier, 1970, nrs. 1-20. Het hybride karakter van de
contractuele adoptie was in de praktijk niet zelden oorzaak van verwarring: M.-T. MEULDERS-
KLEIN, “Les incertitudes de la procédure ordinaire d’adoption”, noot onder Cass. 18 juni
1981, Rev. Trim.Dr.Fam. 1983, (73), 80, nr. 19.

Voor het gerechtelijk jaar 1999 werden er in het Rijk 759 akten van adoptie en volle adoptie
verleden voor de vredegerechten (Zie: De jaarlijkse statisticken van de hoven en rechtbanken,
gegevens 1999, Ministerie van Justitie, Secretariaat-generaal — directie statistiek en logistieke
middelen, nr. 2,2001). Volgens het Ministerie van Justitie bestaan er geen exacte cijfergege-
vens over het totale aantal adopties in Belgié, Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/4, 7.

Voor een grondige beschrijving van de taak en de rol van de notaris, zie H. CASMAN, Notarieel
Familierecht, Gent, Mys & Breesch, 1991, 314-334. Zie ook G. MAHIEU, “L’adoption”, Répertoire
notarial, Tome 1, Les Personnes, Brussel, Larcier, 1989, 1-164 (met modellen).

10 Zie arresten E.H.R.M. Fretté t/ Frankrijk van 26 februari 2002, § 42 en Pini en Bertani &
Manera en Atripaldi t/ Roemenié van 22 september 2004, § 156: “L’adoption consiste a
‘donner une famille a un enfant et non un enfant a une famille’ ”. Voor een juridisch betoog,
zie I. LAMMERANT, L’adoption et les droits de ’homme en droit comparé, Brussel, Bruylant, 2001,
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is uit den boze. In dat opzicht moet gunstig worden gereageerd op de af-
schaffing van de adoptieakte door het wetsontwerp en de vervanging ervan
door een vonnis. De adoptieakte was een overblijfsel van de adoptie van
meerderjarigen waarin de Code Napoléon voorzag en waarin het kind het
voorwerp is van het akkoord tussen het pleeggezin en het gezin van
oorsprong. De voorrang van het hoger belang van hetkind op de wens van
de volwassenen moet uitalle bepalingen van het wetsontwerp blijken”.'" '
Adoptie wordt voortaan eerder beschouwd als een bijzondere maatregel

van jeugdbescherming."’

10. Hetnotariaat had de bui zien aankomen, en legde zich dan ook snel
neer bij hetafschaffen van deze notariéle akte: “Aangezien de internationa-
le verdragen, meer bepaald het Kinderrechtenverdrag van 20 november
1989 en het Haagse Adoptieverdrag van 29 mei 1993, gevolgd moeten
worden, heeft het notariaat akte genomen van de wens van de wetgever
dat elke adoptie voortaan slechts het gevolg kan zijn van een gerechtelijke

beslissing en niet van een notariéle akte die gerechtelijk gehomologeerd

wordt”.!*

11. Bijgevolgworden zowel de adoptieakte als de homologatieprocedure
afgeschaft en vervangen door één enkele gerechtelijke procedure.

12. De rol van de notaris of van de vrederechter in het kader van de
adoptie is hierdoor zo goed als geélimineerd. Desalniettemin kunnen zij
nog een rol blijven spelen; we komen daar verder op terug.'®

in het bijzonder nrs. 59-61, 75-76, 90 et 96. Deze auteur herinnert eraan dat er zowel op
Belgisch als op wereldvlak meer kandidaat-adoptanten zijn dan kinderen die psychologisch
en juridisch voor adoptie in aanmerking komen. In die context komt het er voor ieder kind
dat nood heeft aan adoptie, op aan het meest aangepaste gezin te vinden naar gelang van
zijn bijzondere kenmerken.

1 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/11, 108.

In het Ancien Régime gold de leuze “Adoption n’a lieu”. De Franse Revolutie schonk weer

aandachtaan deze instelling, maar zelfs in de Code Napoléon bleef de regeling vrij beperkt.

Zie M.VANLOOK, “Evolutie van het Belgisch adoptierecht, historische en rechtsvergelijkende

benadering”, T.P.R. 1970, 345-418, alsook C. VAN MALDEREN, Adoptie en wettiging door adoptie,

in A.P.R., Brussel, Larcier, 1970, nrs. 21-36. Voor een rechtsvergelijkende studie van de

overgang van de contactuele naar de gerechtelijke opvatting, zie I. LAMMERANT, L adoption

et les droits de U’homme en droit comparé, Brussel, Bruylant, 2001, in het bijzonder nrs. 211-221.

13 Payl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 14; Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/11, 8, 11,
15, 102, 107, 180 en Parl. St. Senaat, nr. 2-1428/4, 14.

B Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/11, 165.

15 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 14.

16 Zie randnrs. 200 tot 203
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§ 3. TWEE SOORTEN ADOPTIE: GEWONE ADOPTIE EN
VOLLE ADOPTIE

13. Er bestaan maar twee vormen van adoptie: de volle adoptie en de
gewone adoptie; de volle adoptie is ingrijpender dan de gewone adoptie.

Bij een volle adoptieworden de afstammingsbanden met de oorspronkelijke
familie verbroken'”, behalve in het geval van stiefouderadoptie of adoptie
door de wettelijke of feitelijk samenwonende partner.'® Het kind wordt voor
wat betreft zijn verwantschap en voor de gevolgen van de adoptie nagenoeg
volledig gelijkgeschakeld met een in het gezin geboren kind (een eigen
kind)."

Bij gewone adoptieworden de oorspronkelijke afstammingsbanden behou-
den, maar de juridische gevolgen ervan worden afgeschaft, of minstens
ernstig verzwakt. Telkens als een conflict mogelijk is tussen de verschillende
afstammingsbanden, zal de wetgever maatregelen treffen. Zo ontstaat er
een band van verwantschap tussen de adoptant en de geadopteerde en zijn
afstammelingen, en zullen de kinderen van de adoptandus dus de klein-
kinderen van de adoptantzijn.*” De verwantschapsband is evenwel beperkt
totde eerste graad, wat wil zeggen dat er geen verwantschap ontstaat tussen
de adoptandus en de ouders van de adoptant, en ook niet tussen de oor-
spronkelijke kinderen van de adoptant en het adoptieve kind.

14. Ook onder het nieuwe recht blijven de gewone en de volle adoptie
naast elkaar bestaan.”’ Er wordt wel gesleuteld aan de gevolgen van de
adoptie, maar slechts zeer beperkt.”

7 Art. 870, § 1, tweede lid B.W.

Oorspronkelijk bestond hierover discussie, maar het Arbitragehof oordeelde in arrest
nr. 67/97 van 6 november 1997 dat bij volle stiefouderadoptie de afstammingsband met de
oorspronkelijke ouder intact bleef. Zie ook arrest 53/2000 van 3 mei 2000 in verband met
volle adoptie door de samenwonende partner.

" Art. 370, § 1, lid 1 B.W. en P. SENAEVE, Compendium 2003, 11, nr. 991.

* Art. 361, § 1, vijfde lid B.W.

Er is door academici nagedacht in verband met de afschaffing van de gewone adoptie, Parl.
St.Kamer, nr. 50-1366/11, 220-221. Zie het Verslag Kamer, Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/11,
222: “De wetgever zal moeten nagaan of het, gelet op het relatief geringe maatschappelijk nut
van de gewone adoptie, aangewezen is de thans bestaande tweeledige en complexe regeling
te handhaven, waarbij enerzijds twee soorten van adoptie (de gewone en de volle) naast el-
kaar bestaan, en anderzijds de gewone adoptie (paradoxaal genoeg) wordt gekenmerkt door
een overvloed aan ‘buitengewone’ regels die maar weinig te maken hebben metvoornoemd
maatschappelijk nut”. De wetgever is evenwel steeds vertrokken van het behoud van beide
vormen van adoptie. Zie ten slotte ook het advies van de Raad van State, Parl. St. Kamer,
nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 158, alsook Verslag Kamer, Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/11,
171.

Onder andere wat betreft de toekenning van de familienaam bij gewone adoptie, zie nieuw
art. 353-1 t.e.m. 353-6 B.W.

8 Intersentia



Hoofdstuk 2. Algemeen

§ 4. HET RECHT OM ZIUJN AFSTAMMING TE KENNEN

15. In de adoptiewet (art. 368-6 B.W.) werd bepaald dat de bevoegde
autoriteiten®, met het oog op de totstandkoming van de adoptie en ten-
einde het de geadopteerde, indien hij dit wenst, later mogelijk te maken
zijn herkomst te achterhalen, zorgen voor de bewaring van de gegevens
waarover zij beschikken in verband met de herkomst van de geadopteer-
de.** In het bijzonder wordt hierbij gedacht aan de gegevens betreffende
de identiteit van zijn moeder en vader, alsook de gegevens die nodig zijn
voor het volgen van zijn gezondheidstoestand, de gegevens over het
medische verleden van de geadopteerde en van zijn familie.

Deze autoriteiten waarborgen aan de geadopteerde of aan zijn vertegen-
woordiger de toegang tot deze gegevens in de mate toegestaan door de
Belgische wet, waarbij passende begeleiding wordt verstrekt. Hetverzame-
len, het bewaren en de toegang tot deze gegevens moeten nader worden
geregeld bij een in de Ministerraad overlegd koninklijk besluit.

16. Belgié erkent aldus voortaan op verregaande wijze het recht van de
adoptandus om zijn afstamming te kennen.*

17. Indezelfdelijn moest het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
op 13 februari 2003 in het arrest Odiévre t/ Frankrijk uitspraak doen in
verband met het geheim van de geboorte (het betrof een anonieme
bevalling of ‘accouchement sous X’ —hetgeen mogelijk is in Frankrijk*’) en
de onmogelijkheid die daaruit voortvloeit om zijn afkomst te kennen.

% Voor een definitie zie art. 360-1, 7° B.W.
*  Deze regeling is een uitvoering van art. 30 van het Haagse Adoptieverdrag. Voor inter-
landelijke adopties moet dit artikel samen worden gelezen met art. 361-3 B.W., aangezien
de hier bedoelde gegevens grosso modo die zijn welke voorkomen in het verslag over het kind
dat door de centrale autoriteit van de Staat van herkomst moet worden bezorgd aan de
centrale autoriteit van de Staat van opvang. In verband met de toepasbaarheid van deze
regeling voor interlandelijke adopties, zie Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1 367/1,
74, alsook Verslag Kamer, Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/11, 158.

Over de situatie onder het oude recht: J. VAN BROECK, “Het rechtvan een geadopteerde om
zijn geboorteouders te kennen. Het bloed kruipt waar het niet gaan kan...”, T.B.B.R. 2003,
407-423 en N. VAN LEUVEN, “Artikel 8 en 14 E.V.R.M. in de Belgische rechtspraak inzake
personen- en familierecht”, in P. SENAEVE en P. LEMMENS (eds.), De betekenis van de
mensenrechten voor het personen- en familierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, p. 58-61, nrs. 84-88.
Zie ook Verslag Kamer, Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/11, p. 154. Zie ten slotte F. SWENNEN,
“Het nieuwe interne adoptierecht: horresco referens”, R.W. 2003-04, p. 450, nr. 38.

In Belgié is dit niet mogelijk: ingevolge art. 312 B.W. moet de naam van de moeder steeds
in de geboorteakte vermeld worden. Vandaar het adagium mater semper certa est. Zie P.
SENAEVE, “Actuele problemen aangaande de burgerrechtelijke regeling van de adoptie”, in
P.SENAEVE (ed.), Actuele vraagstukken van interlandelijke en inlandse adoptie en van verlatenverkla-
ring, Leuven, Acco, 1995, p. 153-158, nrs. 292-303.

25

26
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Deel I. Grondvoorwaarden voor adoptie

Het Straatsburgse Hof bevestigde in eerste instantie datart. 8 E.V.R.M. het
recht op identiteit omvat, alsook het recht op persoonlijke ontplooiing,
watonder andere inhoudt dat men hetrecht heeft informatie te achterha-
len die noodzakelijk is voor de ontdekking van een belangrijk element van
zijn persoonlijkheid, zoals de identiteit van zijn biologische ouders (zie
arrest Mikulic t/ Kroatié van 7 februari 2002%). Anderzijds stelde het Hof
ook vast dat de rechten van de moeder in het gedrang zijn; de bedoeling
van de anonieme bevalling is immers het waarborgen van de gezondheid,
onder meer door het voor de moeder mogelijk te maken om te bevallen
in gepaste medische omstandigheden, en het vermijden van abortus.

Na een afweging van de belangen van de moeder (en haar gezin), de
belangen van de dochter en deze van de adoptieve ouders besluit het
E.H.R.M. dat er geen schending was van art. 8 E.V.R.M. (noch van art. 8
joart. 14 E.V.R.M.). Er bestaat volgens het Hof dus geen mensenrecht dat
het inzien van het dossier bevattende de gegevens betreffende zijn
biologische familie waarborgt.

Over dit arrest zie D. VAN GRUNDERBEECK, “Grondbeginselen van een Europees personen-
en familierecht geformuleerd vanuit het perspectief van de mensenrechten”, in P. SENAEVE
en P. LEMMENS (eds.), De betekenis van de mensenrechten voor het personen- en familierecht,
Antwerpen, Intersentia, 2003, nr. 48, p. 31-32. Zie ook N. VAN LEUVEN, “Artikel 8 en 14
E.V.RM. in de Belgische rechtspraak inzake personen- en familierecht”, in P. SENAEVE en
P. LEMMENS (eds.), o.c., p. 58-61, nrs. 84-88.
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HOOFDSTUK 3.
GRONDVOORWAARDEN VOOR ADOPTIE

§ 1. INSTELLINGSVOORWAARDEN

A. Wettige redenen — hoger belang van dat kind — eerbied voor
de fundamentele rechten die het kind op grond van het
internationaal recht toekomen — wettige belangen

18. Inhetouderechtbepaalde artikel 343 B.W. datadoptie was toegelaten
wanneer zij op wettige redenen steunt en de betrokkene tot voordeel strekt.
Bovendien bepaalde artikel 350, § 3, laatste lid B.W. dat de rechtbank bijj
homologatie, met inachtneming van alle wettige belangen, nagaat of de
adoptie op wettige redenen steunt en de andere door de wet gestelde
voorwaarden vervuld zijn.

19. Sindsde nieuwe adoptiewet moet elke adoptie gegrond zijn op wettige
redenen en ingeval zij betrekking heeft op een kind, kan zij slechts
plaatsvinden in het hoger belang van dat kind en met eerbied voor de
fundamentele rechten die het op grond van het internationaal recht
toekomen (art. 344-1 B.W.). De rechter die de adoptie uitspreekt, moet
nagaan of voldaan is aan de bij wet gestelde voorwaarden, en zal, rekening
houdend met alle wettige belangen, oordelen of de adoptie kan worden
uitgesproken (art. 1231-13, le lid Ger.W.).

1. Voordeel van de adoptandus

20. De nieuwe adoptiewet stapt — volgens de wetgever —af van het begrip

“voordeel van de adoptandus” omdat werd aangenomen dat de inhoud

nauw verwant was met het begrip “wettige redenen”.*

8 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 19. Anders H. DEPAGE en J.-P. MASSON, Traité,
II, vol. 2, nr. 1145, ¢ en I. ANNE, “Recente ontwikkelingen inzake adoptie”, in P. SENAEVE
(ed.), Themis Personen- en Familierecht, Brugge, die Keure, 2001, p. 39, nr. 6: “Het vereiste
voordeel voor de geadopteerde mag niet worden vereenzelvigd met een ‘wettige reden’: beide
voorwaarden moeten cumulatief worden toegepast”. Zie ook R. UYTTENDAELE, “Volle
eenouderadoptie”, in P. SENAEVE, Adoptie. Verlatenverklaring van minderjarigen, Leuven, Acco,
1990, p. 98-99, nr. 134.
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Het voordeel van de adoptandus werd beoordeeld vanuit het belang van
de adoptandus, in die zin dat adoptie geacht werd in het voordeel van de
adoptandus te zijn als ze in diens belang was.

2. Wettige redenen

21. Zowel in het oude als in het nieuwe recht moet de adoptie gegrond
zijn op “wettige redenen”. Het begrip wordt in de wet niet nader gepreci-
seerd; de invulling ervan wordt overgelaten aan de soevereine beoordeling
van de feitenrechter (en is derhalve niet vatbaar voor cassatieberoep).”

22. Hetbegrip “wettige redenen” houdtvooreerstin dat de voorgenomen

adoptie niet in strijd mag zijn met de openbare orde noch met andere

wettelijke bepalingen, buiten de adoptiewetgeving, die van dwingend recht
.. 31

zijn.

23. Vervolgens betekent dit ook dat de rechter dient na te gaan of de
voorgenomen adoptie in overeenstemming is met de ratiovan de instelling,
metandere woorden of de adoptie niet wordt afgewend van haar eigenlijke
doelstelling.”

24. Aangezien adoptie een wijziging van de status familiae impliceert en
derhalve de openbare orde raakt, kan de rechter een nogal verregaande
oppportuniteitscontrole uitoefenen over het vestigen van een juridische
afstammingsband via adoptie.” De rechtspraak biedt een grote variatie aan

I. ANNE, “Recente ontwikkelingen inzake adoptie”, Lc., p. 41, nr. 8 en P. SENAEVE, Compendium
2003, nr. 952-953. Zie over het voordeel voor de adoptandus C. VAN MALDEREN, adoptie en
wettiging door adoptie, in A.P.R., Brussel, Larcier, 1970, nrs. 46-48, alsook R. UYTTENDAELE,
“Volle eenouderadoptie”, in P. SENAEVE, Adoptie. Verlatenverklaring van minderjarigen, Leuven,
Acco, 1990, p. 96-98, nrs. 132-133. Zo oordeelde Gent 4 oktober 1999, T.J.K. 2000, 67, noot
G. VERSCHELDEN, dat de vereisten van ‘wettige reden’ en ‘voordeel voor de adoptandus’ uit
(oud) art. 343 B.W. een toepassing vormen van art. 21 I.V.R.K., dat bepaalt dat het belang
van het kind bij de adoptie de voornaamste overweging is.
3 Cass. 4 november 1993, Arr. Cass. 1993, 919, Pas. 1993, 1, 921, T.B.B.R. 1994, 394, noot L.
BARNICH, “La technique du renvoi dans la mati¢re de I’adoption internationale”, /. 7. 1994,
187, T. Not. 1994, 454, noot K. WAUTERS-LAMBEIN, “De toepasselijkheid van renvoi bij adoptie”
en Rev.trim.dr.fam. 1994, 494, noot M. FALLON, “La Cour de Cassation et la théorie durenvoi”.
Zie ook Bergen 5 december 1995, /. T. 1996, 561 en R.R.D. 1996, 581.
3 Zie P. SENAEVE, Compendium 2003, nr. 955.
32 Zie P.SENAEVE, Compendium 2003, nr. 956. Zie Gent 24 februari 1995, R. W. 1995-96 (verkort),
611, alsook Gent 4 oktober 1999, 7.J.K. 2000, 67, noot G. VERSCHELDEN, “Het belang van het
kind bij stiefouderadoptie en partneradoptie: de onvoorspelbaarheid van artikel 21 LV.R.K.”.
I. ANNE, “Recente ontwikkelingen inzake adoptie”, in P. SENAEVE (ed.), Themis Personen- en
Familierecht, Brugge, die Keure, 2001, p. 34, nr. 3.
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gevallen waarin de adoptie niet werd toegestaan wegens het ontbreken van
wettige redenen:

38

40

adoptie waarmee louter werd beoogd, om redenen van persoonlijk
gemak en beroepsmatig voordeel, de naam van de adoptandus te
wijzigen™;

adoptie met als voornaamste, zo niet enige bedoeling financieel
voordeel te halen®;

adoptie door een grootouder van zijn meerderjarig kleinkind waarmee
louter beoogd werd deze erfrechtelijk te bevoordelingen™, of wanneer
de ouder(s) nog in leven zijn®’;

volle adoptie door een kinderloos echtpaar van een kind door hen
besteld bij een vrouw met wie zij een ‘ménage 2 trois’ vormden™;
gewone adoptie door de nieuwe echtgenoot van een uit de echt ge-
scheiden vrouw van twee meerderjarige kinderen uit haar eerste
huwelijk, terwijl beide kandidaat-geadopteerden reeds een eigen leven
leiden verwijderd van het adoptiegezin, en waarbij de uitgesproken
bedoeling voorligt de banden met de oorspronkelijke ouder of de

ruimere oorspronkelijke familie te verbreken en juridisch af te zwak-

ken®’;

volle adoptie met als manifeste bedoeling de grootouders langs de zijde
van de overleden ouder te verhinderen om contact met hun kleinkind
te hebben*’;

Rb. Brussel 10 oktober 1977, Pas. 1978, 111, 26 en J.T. 1977, 750.

Gent 2april 2001, R.N. 2000/JR /74, onuitg., aangehaald door I. ANNE, “Recente ontwikkelin-
gen inzake adoptie”, in P. SENAEVE (ed.), Themis Personen- en Familierecht, Brugge, die Keure,
2001, 36.

Luik 12 september 1989, /. 7. 1990, 161.

Brussel 2 december 1977, J.T. 1978, 192, noot F. POELMAN; Rev.not.b. 1978, 481, bevestiging
van Rb. Brussel 10 oktober 1977, J.T. 1977, 750 (ouder van de geadopteerden, kind van de
adoptanten nog in leven) en Jeugdrb. Hasselt 27 oktober 1980, Limb. Rechtsl. 1981, 19, noot
T (oudersnoginleven). Zie ook in verband met weigering van adoptie door een grootouder:
Bergen (Jk.) 27 maart 1981, Rev.trim.dr.fam. 1982, 287; Antwerpen (Jk.) 17 mei 1985, R.W.
1985-86, 2840 en Rb. Turnhout 9 november 1995, Turnh. Rechtsl. 1994-95, 107.

Gent (Jk.) 16 januari 1989, T.G.R. 1989, 52.

Gent 10 augustus 1999, A.J.T. 200-2001, 151, noot I. ANNE, “Stiefouderadoptie, wettige
redenen en wettige belangen”. In dezelfde zin moet altijd voorzichtig worden omgesprongen
metadoptie door een echtgenoot of partner van een ouder (= stiefouderadoptie of partner-
adoptie). Zie daarover: Brussel 26 februari 1976, R.W. 1976-77, 810, noot C. VAN MALDEREN;
Rb. Gent 30juni 1994, 7.B.B.R. 1996, 471; Bergen 12januari 1993, R.R.D. 1994, 54; Jeugdrb.
Dendermonde 22 september 1994, KIDS I1I, 3.2.4., 7; Jeugdrb. Antwerpen 12 juni 1990,
Rev.trim.dr.fam. 1992, 378; Gent 15 april 1996, R.W. 1997-98, 882 (adoptie met als bedoeling
het omgangsrecht van de oorspronkelijke ouder te dwarsbomen) en Gent 4 oktober 1999,
T.J.K. 2000, 67, noot G. VERSCHELDEN (behoud van de natuurlijke afstammingsband is
primordiaal t.a.v. de ‘fictieve’ afstamming van de adoptie).

Gent 23 oktober 2000, T.G.R. — T.W.V.R. 2004, afl. 1, 19.
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Deel I. Grondvoorwaarden voor adoptie

adoptie die als enig doel heeft zich te onttrekken aan de bewijslast die
vereist is in het kader van betwisting van het vaderschap™;

adoptie ten gevolge van een overeenkomst van draagmoederschap **;
adoptie van een vreemde minderjarige waarmee louter beoogd werd
diens precaire verblijfstoestand op het grondgebied te regulariseren.”

Van de andere kant werd geoordeeld dat wél op wettige redenen steunde:

42

43

14

volle adoptie door de genetische moeder van het kind dat door een
draagmoeder, zus van de genetische moeder, gebaard was™;

adoptie door een grootouder die gericht is op het bevestigen van een
bestaande feitensituatie en wanneer daarenboven ofwel de ouders van
de adoptandus overleden zijn*, ofwel de ouders zich geruime tijd niet
hebben bekommerd om hun kind*%;

adoptie door een halfbroer indien het gevaar voor verstoring van de
familiale orde zo goed als onbestaande is, doordat de gemeenschappelij-
ke ouder van adoptant en geadopteerde overleden is toen geadopteerde
nog heel jong was, en de adoptant die aanzienlijk ouder is dan geadop-

teerde vanaf het overlijden van hun vader de zorg en opvoeding van

geadopteerde op zich heeft genomen™’;

adoptie van een vreemdeling die gebaseerd is op een werkelijke en niet
geveinsde gevoelsband, en waarbij de regularisatie van het verblijf van

Luik 24 maart 1999, J.L.M.B. 1995, 521. Zie P. SENAEVE, Compendium 2003, nr. 926.

Cass. (Fr.) 31 mei 1991, J.T. 1991, 767, noot X. DJON en J. MASSON, “Mére porteuse et
adoption”.

Gent 19 juni 2000, T.G.R. — T.W.V.R. 2004, afl. 1, 20; Gent 24 februari 1995, R.W. 1995-96,
611, alsook Rb. Turnhout 17 juni 1993, Turnh. Rechisl. 1993 (verkort), 123 en Rb. Tongeren
15januari 1992, T.B.B.R. 1993 (verkort), 173. Over adopties met verblijfsrechtelijk oogmerk
zie I. ANNE, “Recente ontwikkelingen inzake adoptie”, in P. SENAEVE (ed.), Themis Personen-
en Familierecht, Brugge, die Keure, 2001, p. 35, nr. 4.

Jeugdrb. Brussel 4juni 1996, 7. Gez. 1997-98, 124, noot E. MONTERO, “L’adoption consécutive
a un contrat de mére porteuse” en J.L.M.B. 1996, 1182. In verband met volle adoptie door
de genetische ouders van het kind na draagmoederschap, zie ook Jeugdrb. Turnhout
4 oktober 2000, J. dr. Jeun. (verkort), afl. 209, 61; R.W. 2001-02 (verkort), 206, noot F.
SWENNEN, “Volle adoptie na draagmoederschap: nihil obstat?”. In laatste vonnis oordeelde
de rechter dat draagmoederschap waarbij geen sprake is van enig winstbejag, niet strijdig
is met de openbare orde.

Brussel (Jk.) 28 mei 1970, Rev. trim.dr.fam. 1970, 61, noot J. CARNIVET en Rev.not.b. 1972, 138,
noot P. MAHILLON.

R. UYTTENDAELE, “Volle eenouderadoptie”, in P.SENAEVE (ed.), Adoptie. Verlatenverklaringvan
minderjarige, Leuven, Acco, 1990, 117. Zie ook Jeugdrb. Kortrijk 4 februari 1975, R.W.1975-76,
1956.

Brussel (Jk.) 21 december 2004, 2004/JR /109, onuitg.
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de geadopteerde enkel een bijkomend voordeel voor de geadopteerde
betekent*®;

— degewone stiefouderadoptie van de meerderjarige dochter van een uit
de echt gescheiden vrouw die een affectieve band concretiseert, steunt
op een wettige reden, ondanks het ongunstige advies van de biologische
vader en de grootmoeder van vaderszijde™®;

— volle adoptie van een kind dat op het tijdstip van het vonnis sinds meer
dan twee jaar in de schoot van het adoptiegezin heeft geleefd, en
waarvan het één van de leden was geworden™;

— adoptie door een man van de meerderjarige dochter van de vrouw met
wie hij sinds meer dan 15 jaar in concubinaat leeft, die hij opgevoed
heeft als zijn eigen dochter, en dit niettegenstaande de weerstand van
zijn oorspronkelijke dochter tegen de adoptie.”

25. De verwijzing naar “wettige redenen”, die door de rechtspraak door
de jaren heen vaste vorm hebben gekregen, blijft dus belangrijk, inzonder-
heid op het stuk van de adopties van meerderjarigen, en wordt derhalve
gehandhaafd.™

3. Hoger belang van het kind en de fundamentele rechten die het
kind op grond van het internationaal recht toekomen

26. Adoptie moetworden gerechtvaardigd door hethoger belang van het
kind en niet door de kinderwens van de volwassenen, ook al is die uiteraard
nodig voor de verwezenlijking van een adoptie.” Het kind is een volwaardi-
ge persoon en mag niet het voorwerp uitmaken van de wens van de
volwassenen. Het recht om te adopteren maakt geen deel uit van de
rechten van de mens, en meer bepaald niet van het recht op eerbiediging

8 Rb. Luik 27 maart 1998, Rev.trim.dr.fam. 1998, 665, noot J. CARLIER, “Le renvoi functionnel
au service de I’adoption internationale” en Rb. Tongeren 4 mei 1994, 7. Vieemd. 1997
(verkort), 432, noot. Zie ook L. WALLEYN, “Adoptie van vreemdelingen en verblijfsrecht in
Belgi€”, T. Vreemd. 1997, 411. Adoptie leidt overigens niet automatisch tot verwerving van
de Belgische nationaliteit, zie I. ANNE, “Recente ontwikkelingen inzake adoptie”, in P.
SENAEVE (ed.), Themis Personen- en Familierecht, Brugge, die Keure, 2001, 36.

9 Luik 10 juni 1997, Rev.trim.dr.fam. 1999, 530. Vgl. Antwerpen 11 januari 2000, T.J.K. 2000,
68, noot G. VERSCHELDEN en R.W. 2000-01, 701, noot F. SWENNEN.

50 Bergen (Jk.) 26 april 2000, T.B.B.R. 2002, afl. 3, 172.

5 Brussel 21 oktober 2003, NjW2004, afl. 68, 489, noot G. VERSCHELDEN. Brussel 16 december
1999, A.J.T.2000-2001, 245, noot I. ANNE; Bergen 5 december 1995, J.7. 1996, 561; gecasseerd
door Cass. 31 oktober 1996, R.W. 1997-98, 1019, noot S. MOSSELMANS.

52 Payl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 19.

58 Verslag Kamer, Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/11, 107. Zie arresten E.H.R.M. Fretté t/ Frankrijk
van 26 februari 2002, § 42 en Pini en Bertani & Manera en Atripaldi t/ Roemenié van
22 september 2004, § 156: “L’adoption consiste a ‘donner une famille a un enfant et non

I

un enfant a une famille’”, arresten te consulteren op www.echr.coe.int.
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van privé-, familie- en gezinsleven, dat gewaarborgd is door artikel 8 van
het EV.RM.™

27. Ingeval hetgaatom minderjarigen™, kunnen adopties —naast het feit
dat ze gegrond moeten zijn op “wettige redenen”, voorwaarde die op alle
adopties van toepassing is — daarom slechts plaatsvinden in het hoger
belang van hetkind en met eerbied voor de fundamentele rechten die het
op grond van het internationale recht toekomen (art. 344-1 B.W.). Zowel
het morele belang (opvoeding en affectie) als het materiéle belang
(huisvesting, onderhoud en erfrecht) kunnen in aanmerking worden
genomen.”

28. De verwijzing naar alleen het hoger belang van het kind was volgens
de parlementaire voorbereiding op zich niet toereikend. Het begrip ervan
kan immers van persoon tot persoon of van rechter tot rechter verschillen.
Door een verkeerd begrip van die term zijn in het verleden volledig te
goeder trouw misbruiken gerechtvaardigd op grond van een nogal
paternalistische opvatting van adoptie.”” Door het belang van het kind te
motiveren in het licht van de verscheidene internationale instrumenten
en het te toetsen aan de bepalingen van die instrumenten en de algemeen
aangenomen interpretatie ervan, benadert men het dichtst de juiste
interpretatie van het begrip “hoger belang van het kind”.”

% Zie E.C.M.R. nr. 31924/96, 10 juli 1997, D.R., nr. 90, 134 en E.C.R. M. nr. 34986,/97, 1 juli
1998, te consulteren op www.echr.coe.int. P. SENAEVE, Compendium 2004, nr. 869-3. Zie ook
N. VAN LEUVEN, “Artikel 8 en 14 E.V.R.M. in de Belgische rechtspraak inzake personen- en
familierecht”, in P. SENAEVE en P. LEMMENS, De betekenis van de mensenrechten voor het personen-
en familierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, p. 79, nr. 120.

Art. 344-1 B.W. bepaaltimmers: “(...) ingeval zij betrekking hebben op een kind (...)”, waarbij
“kind” krachtens art. 343, § 1, ¢c) B.W. slaat op een persoon van minder dan achttien jaar.
Zie Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 18.

% J. GERLO, Personen- en Familierecht, nr. 296, p. 135.

Zie in verband met deze problematiek, C. MAES, “Rechten van het kind, Belang(en)-rijk”
in Personen- en Familie recht, Gezin en recht in een Postmoderne Samenleving, Gent, Mys & Breesch,
1994, 377; id., “Rechten van hetKind... en verder”, in Kinderrechtengids, Gent, Mys & Breesch,
deel 1-1.1.

Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 19. I. LAMMERANT wijst er terecht op dat waar
het kind weliswaar centraal staat in de internationale juridische opvatting van de adoptie,
het evenwel nietalleen is. Eigenlijk is er sprake van triangulatie van belangen, van een “adop-
tiedriehoek”. Naast het kind moet rekening worden gehouden met zijn vader en moeder
van oorsprong, die door hun kind voor adoptie af te staan, vaak een moedige daad qua
ouderlijke verantwoordelijkheid stellen. Ook zij hebben recht op eerbied voor hun prioritaire
verantwoordelijkheid ten aanzien van het kind evenals voor hun privé-, familie- en
gezinsleven. Ook de kandidaat-adoptanten die mede deelnemen aan een collectief proces
voor het op zich nemen van de zorg voor een kind dat in moeilijkheden verkeert, hebben
recht op eerbied voor hun privé-, familie- en gezinsleven (.LAMMERANT, L adoption et les droits
de Uhomme en droit comparé, Brussel, Bruylant, 2001, nrs. 36-68, 118-127, 259-261, 747-760, 763-
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Bijgevolg wordt overal in de tekst waar sprake is van “het hoger belang van
het kind” eveneens melding gemaakt van de “fundamentele rechten die
hetop grond van hetinternationaal recht toekomen”.” In de Memorie van
Toelichting verwees de regering voor dit laatste begrip “naar die rechten
welke concreet beschouwd worden gehuldigd in het Verdrag van Den Haag
en in dat van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het
kind (LV.RK.)".%”

Onder de rechten die het Haagse Adoptieverdrag aan het kind toekent,
komen metname voor: principiéle niet-discriminatie (art. 2), hetrechtvan
het kind om te worden gehoord in iedere procedure die het aanbelangt
(art. 12), het feit dat in de eerste plaats de oorspronkelijke vader en
moeder verantwoordelijk zijn voor hetkind (art. 5, 7,9, 10), de subsidiari-
teit van de adoptie en de dubbele subsidiariteit van de interlandelijke
adoptie (subsidiair ten opzichte van het op zich nemen van de zorg voor
hetkind door het gezin van herkomst en van de landelijke adoptie (art. 21)
en het rechtvan het kind om zijn afkomst te kennen (art. 7).”' Daarnaast
kan ook worden verwezen naar artikelen 3 en 21 van het LV.R.K.%

765 en 777-781, evenals 704-705) . In dat verband zou het hoger belang van het kind moeten
worden beoordeeld zowel wat het verbreken van de banden met het gezin van oorsprong
als wat het aanknopen van nieuwe familiale betrekkingen betreft: Verslag Kamer, Parl. St.
Kamer, nr. 50-1366,/11, 110. Zie evenwel Cass. 4 november 1993, T.B.B.R. 1994, 394, waar
wordt gesteld dat noch art. 8 E.V.R.M. noch de bepalingen van het .V.R K. de rechtbanken
ertoe verplichten bij de adoptie de bloedbanden als hoofdzaak te beschouwen; het belang
van het kind is de voornaamste overweging.

% Zieartt. 353-5 B.W., 361-4, 3°, b) BW., 362-2, 2° BW., 362-3, 3° BW., 364-4 lid 1 en ook 3°
B.W., 364-1 B.W.,, 365-2, 1° B.W., 1231-14, 2°, tweede lid Ger.W., 1231-42, 2° en 4° Ger.W.
Zie ook art. 13 van de wet van 24 april 2004 tot hervorming van de adoptie.

60 Payl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 19.

o Voor een ontwikkeling van de rechten van de mens en van het kind in de adoptie, zie I.
LAMMERANT, L adoption et les droits de ’homme en droit comparé, Brussel, Bruylant, 2001, nrs. 36-
56, 69-71 en 118-121, evenals p. 704-705. Zie ook Verslag Kamer, Parl. St. Kamer, nr. 50-
1366/11, 109.

% Art. 3 LV.RK. zou evenwel geen rechtstreekse werking hebben, Cass. AR C. 99.0048.N
(D.W./M.G.D.) 4 november 1999, T.J.K. 2000, 62 en R.W. 2000-01, 232, noot A. VANDAELE.
Inzake adoptie zie Jeugdrb. Antwerpen 11 januari 2000, 7./.K. 2000, 68, noot G. VERSCHELDEN
en R.W. 2000-01, 701, noot F. SWENNEN. Zie over art. 3 LV.R K. P. SENAEVE m.m.v. S.
ARNOEYTS, “Tien jaar Belgische rechtspraak inzake de aanwending van het LV.RK.”, in P.
SENAEVE en P. LEMMENS, De betekenis van de mensenrechten voor het personen- en familierecht,
Antwerpen, Intersentia, 2003, p. 123-131, nrs. 203-222. In verband met art. 21 L.V.R.K.
overwoog het Arbitragehof (arrest nr. 50/98 van 20 mei 1998) datinzake adoptie “het belang
van het kind de voornaamste overweging is, zoals wordt bevestigd in art. 21 I.V.R.K.”. Over de rol
van het Arbitragehof inzake het I.V.R.K. zie P. SENAEVE m.m.v. S. ARNOEYTS, “Tien jaar
Belgische rechtspraak inzake de aanwending van het.V.R.K.”, o.c., p. 114-118, nrs. 182-191.
Over de rechtstreekse werking van art. 21 LV.R.K. zie Id., p. 151-154, nrs. 281-285. Zie ook
impliciet Cass. 4 november 1993, Arr. Cass. 1993, 919, Pas. 1993, 1,921, T.B.B.R. 1994, 394,
noot L. BARNICH, “La technique du renvoi dans la matiére de I’adoption internationale”, J. T.
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29. Het Haagse verdrag gaat uit van het principe van een zo groot
mogelijke subsidiariteit van de adoptie ten opzichte van het behoud van
het kind in zijn milieu van herkomst. Pas wanneer dit behoud blijvend
afbreuk doet aan zijn hoger belang — dat wil zeggen als er op termijn geen
enkele opvangmogelijkheid van de adoptandus in zijn familiaal milieu
meer bestaat — getoetst aan de fundamentele rechten die hem toekomen
op grond van de verscheidene op hem van toepassing zijnde internationale
verdragen, resoluties en aanbevelingen inzake kinderrechten, is adoptie
in het voordeel van het kind.*”

30. De voorwaarde dat adoptie van een kind plaatsvindt in zijn hoger
belang, getoetst aan de fundamentele rechten die hem op grond van het
internationaal recht toekomen houdt ten slotte voor de rechter een
verplichting in om zijn beslissing op dit punt te motiveren.*

4. Wettige belangen

31. De rechter die de adoptie uitspreekt, moet nagaan of voldaan is aan
de bij wet gestelde voorwaarden en zal, rekening houdend met alle wettige
belangen, oordelen of de adoptie kan worden uitgesproken (art. 1231-13,
le lid Ger.W.).

Concreet houdt dit in dat de rechter die de adoptie uitspreekt, ook oog
moet hebben voor alle andere wettige belangen, buiten die van de
adoptandus en van de adoptant, die door de voorgenomen adoptie
beinvloed worden.”

1994, 187, T. Not. 1994, 454, noot K. WAUTERS-LAMBEIN, “De toepasselijkheid van renvoi bij
adoptie”, en Rev.trim.dr.fam. 1994, 494, noot M. FALLON, “La Cour de Cassation et la théorie
du renvoi”. Zelfde idee (eveneens impliciet) bij Gent 10 april 1995, onuitg., aangehaald in
C. MAES, “De doorwerking van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en het
VN-Verdrag inzake de rechten van het kind in de Belgische rechtspraak”, in E. VERHELLEN
(ed.), Internationale regelgeving m.b.t. kinderen, Centrum voor de rechten van het kind, Cahier
17, Gent, 1997, (161) 169. Zie ten slotte Gent 4 oktober 1999, T.J.K. 2000, 67, noot G.
VERSCHELDEN, “Het belang van het kind bij stiefouderadoptie en partneradoptie: de
onvoorspelbaarheid van artikel 21 LV.R.K.”.

% Verslag Kamer, Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/11, 4. Zie ook Hof Mensenrechten, arrest
Johansen t/ Noorwegen van 7 augustus 1996 en arrest P., C. en S. t/ V.K. van 16 juli 2002.
Zie ten slotte L.A.C. VAN TUYLL, “Interlandelijke adoptie in het belang van kinderen? De
Nederlandse ervaring inzake adoptie”, in P. SENAEVE (ed.), Actuele vraagstukken van inter-
landelijke en inlandse adoptie en van verlatenverklaring, Leuven, Acco, 1995, 57-73.

o4 Payl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 14.

P. SENAEVE, Compendium 2004, nr. 964. De wet spreekt van ‘alle’ belangen, maar de recht-

spraak en de rechtsleer blijken de categorie van personen metwiens belangen rekening moet

worden gehouden, in hetverleden te hebben laten samenvallen met die wiens advies overeen-

komstig de adoptiewet door het O.M. verplicht moest worden ingewonnen. Zie Jeugdrb.
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In de rechtspraktijk gaat hetinzonderdheid om de wettige belangen van®:

de ene ouder van het kind, bij adoptie door de (nieuwe) echtgenoot,
wettelijk samenwonende of feitelijk samenlevende partner van de
andere ouder®’;

de grootouder (s) van hetkind, inzonderdheid bij adoptie, na overlijden
van hun eigen kind®, door de (nieuwe) echtgenoot of partner van de
langstlevende ouder en bijadoptie®, na echtscheiding, door de nieuwe
echtgenoot of partner van hun behuwd kind;

de kinderen van degene die zich voorneemt te adopteren.”

32. Dit criterium - dat uiteraard nauw samenhangt met het criterium
“wettige redenen” —betekent geenszins dat de adoptie zou moeten worden
afgewezen wanneer de wettige belangen van deze personen (bv. de
erfrechtelijke aanspraken van de bestaande kinderen van de kandidaat-
adoptant) erdoor in het gedrang komen, maar uitsluitend dat de rechtbank
moetnagaan of de nadelen die deze personen bij de voorgenomen adoptie
ondervinden, opwegen tegen het voordeel dat de adoptandus en de

adoptant erbij bekomen.

66

67

68

69

71

Brussel 31 mei 1974, Pas. 1977,11, 11; vgl. de positie van leden van het onthaalgezin: Jeugdrb.
Nijvel 28 juni 1983, Rev. Trim.Dr.Fam. 1985, 218, adv. O.M., nootJ.L.R. Zie ook R. UYTTENDAE-
LE, “Volle eenouderadoptie”, in P. SENAEVE, Adoptie. Verlatenverklaring van minderjarigen,
Leuven, Acco, 1990, p. 99, nr. 135.

Voor de oudere rechtspraak en rechtsleer zie R. UYTTENDAELE, “Volle eenouderadoptie”,
in P. SENAEVE, Adoptie. Verlatenverklaring van minderjarigen, Leuven, Acco, 1990, p. 100-101,
nr. 137.

Gent 10 augustus 1999, A.J.T. 200-2001, 151, noot I. ANNE, “Stiefouderadoptie, wettige
redenen en wettige belangen”; in dezelfde zin Rb. Gent 30 juni 1994, 7.B.B.R. 1996, 471;
Bergen 12 januari 1993, R.R.D. 1994, 54; Jeugdrb. Dendermonde 22 september 1994, KIDS
111, 3.2.4., 7; Jeugdrb. Antwerpen 12 juni 1990, Rev.trim.dr.fam. 1992, 378 en Gent 15 april
1996, R.W. 1997-98, 882. Zie evenwel Brussel 3 juli 1989, Rev.trim.dr.fam. 1990, 221: toestaan
van volle adoptie door de moeder teneinde het contact met de vader te verbreken (hetgeen
nu niet meer mogelijk zou zijn, aangezien krachtens nieuw art. 344-2 een persoon ten aanzien
van wie de adoptie vaststaat, niet geadopteerd kan worden door de persoon met wie de
afstamming vaststaat; zie randnr. 113).

Zie randnr. 121, in het bijzonder voetnoot 250.

Gent 23 oktober 2000, 7.G.R. — T.W.V.R. 2004, afl. 1, 19.

De erfrechtelijke en alimentaire belangen van de kinderen van de adoptant mogen de
adoptie niet beletten als de kandidaat-adoptandus daardoor juridisch en psychologisch een
bevredigender positie kan verkrijgen: Brussel 16 december 1999, A.J. 7. 2000-2001, 245, noot
L. ANNE; Bergen 25 juni 1981, Rev.trim.dr.fam. 1982, 290; Bergen 5 december 1995, . 7. 1996,
561 en R.R.D. 1996, 581; gecasseerd door Cass. 31 oktober 1996, Arr. Cass. 1996, 979; Pas.
1996, I, 1045; J.T. 1997, 236; R.W. 1997-98, 1019, noot S. MOSSELMANS, “Adoptie en het
voorbehouden erfdeel van de descendenten”; Rb. Luik 18 januari 1984, Rev.trim.dr.fam. 1985,
361; Luik 22 juni 1993, J.T. 1993, 827; Luik 2 oktober 2001, /. 7. 2002, 88 en Jeugdrb. Dinant
18 december 1973, Pas. 1974, 111, 15.

P. SENAEVE, Compendium 2004, nr. 965; Cass. 31 oktober 1996, R.W. 1997-98, 1019, noot S.
MOSSELMANS.

Intersentia 19



Deel I. Grondvoorwaarden voor adoptie

Op grond van deze voorwaarde moet de rechter in principe overigens
alleen rekening houden met de persoonlijke, materiéle en/of morele
belangen van deze personen, en niet met hun eventueel oordeel over de
instellingsvoorwaarden.” De beoordeling van de instellingsvoorwaarden
is immers de taak van de rechter, niet van de tussenkomende partij. ”

B. Adoptiebekwaamheid en adoptiegeschiktheid

33. De adoptant of de adoptanten die een kind wensen te adopteren,
moeten bekwaam en geschikt zijn om te adopteren (art. 346-1, lelid B.W.).
Deze dubbele voorwaarde is absoluut.”

Adoptiebekwaamheid houdt een juridische beoordeling in van het vervuld
zijn van alle wettelijke grondvoorwaarden voor adoptie.”

Adoptiegeschikheid houdtin dat de kandidaat-adoptant beschikt over de voor
een adoptie vereiste sociaal-psychologische eigenschappen (art. 346-1,
2e lid B.W.).” De beoordeling van de adoptiegeschiktheid gebeurt niet in
een afzonderlijke procedure maar door de jeugdrechter in het kader van
de adoptieprocedure zelf. De rechtbank houdtinzonderheid rekening met
de persoonlijke, familiale en medische toestand van de adoptant(en), en
met zijn beweegreden. De geschiktheid wordtin beginsel”” beoordeeld op
basis van de resultaten van een door de rechtbank te bevelen maatschappe-
lijk onderzoek (art. 346-2, le lid B.W.). Tijdens dit maatschappelijk
onderzoek wordt de dienst die door de Gemeenschappen is aangewezen,

R. UYTTENDAELE, “Volle eenouderadoptie”, in P. SENAEVE, Adoptie. Verlatenverklaring van
minderjarigen, Leuven, Acco, 1990, p. 99, nr. 135.

Jeugdrb. Bergen 5 oktober 1970, Doc. Jeugdbesch., 1-191.

Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en 1367/1, 21.

P. SENAEVE, Compendium 2004, nr. 958; F. SWENNEN, “Het nieuwe interne adoptierecht:
horresco referens”, R.W. 2003-04, p. 444, nr. 14.

Zie ter zake het toelichtend verslag bij het Haagse Adoptieverdrag, nrs. 38,117, 119 en 308.
De wetgever vond het systematisch opleggen van een maatschappelijk onderzoek nogal
extreem in geval van “endofamiliale adopties” (Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-
1367/1, 12 en 21.). Het onderzoek is daarom niet verplicht wanneer de adoptant een kind
wenst te adopteren 1° dat met hem, met zijn echtgenoot of met de persoon met wie hij
samenwoont, zelfs overleden, verwant is tot in de derde graad (= intrafamiliale adoptie), of
2° met wie hij reeds het dagelijkse leven deelt of met wie hij reeds een sociale en affectieve
band heeft (art. 346-2, laatste lid B.W.). De rechter kan dus wel op grond van de omstan-
digheden van de zaak alsnog een maatschappelijk onderzoek kan bevelen. De wetgever
vestigde nochtans de aandacht op de bijzondere problematiek van de onthaalgezinnen, die
in deze laatste categorie vallen. De finaliteit van zulke opvang is in wezen verschillend van
de opvang met het oog op adoptie en deze moet dan ook niet worden omzeild. De rechter
zal dan ook bijzonder waakzaam moeten zijn wanneer onthaalouders het kind dat hen werd
toevertrouwd, wensen te adopteren (Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 22).
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geraadpleegd (art. 1231-6 Ger.W.). Vooraleer over hun adoptiegeschiktheid
wordtgeoordeeld, moet(en) de perso(o)n(en) die een kind wenst/wensen
te adopteren immers een voorbereiding hebben gevolgd die door de
bevoegde Gemeenschap wordtverstrekt, en die meer bepaald de informatie
inhoudtover de stappen in de procedure, de juridische en andere gevolgen
van de adoptie, en over de mogelijkheid en het nut van nazorg na de
adoptie.”

34. In het Haagse Adoptieverdrag gaat bijzondere aandacht uit naar de
controle op de bekwaamheid en de geschiktheid van de toekomstige
adoptie-ouders om te adopteren (zie onder andere art. 5, a) van het
Adoptieverdrag). Aangezien zulks in ons burgerlijk recht niet bestond,
moesten de desbetreffende regels worden gewijzigd. De wetgever was van
oordeel datals een internationaal verdrag voorzag in belangrijke waarbor-
gen inzake de eerbiediging van de rechten van het kind, alle kinderen die
waarborgen zouden moeten genieten, ongeacht of de adoptie die voor hen
geldt, een interlandelijke adoptie is.”

De geschiktheid om te adopteren is voortaan een grondvoorwaarde voor
de adoptie van een kind, ongeacht of het gaat om een interlandelijke
adoptie in het kader van het Verdrag of om een adoptie in Belgié zonder
overbrenging van het kind van of naar een ander land. De wijze waarop
de geschiktheid wordt vastgesteld, verandert wel naargelang het gaat om
een adoptie zonder internationale overbrenging van een kind of om een
interlandelijke adoptie.* De wetgever beklemtoonde dat deze voorwaarde
er niet op gericht is de opdracht van diegenen die wensen te adopteren,
te bemoeilijken, maar veeleer om alles in het werk te stellen opdat de
voorgenomen adoptie slaagt en duurzaam is voor eenieder, maar vooral
voor het kind.*

Over de bevoegdheidsverdeling tussen federale overheid en Gemeenschappen, zie het advies
van de Raad van State, Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 150-153.

79 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 12 en 20-21.

Inzake de binnenlandse adoptie bestaat er maar één enkele procedure, tijdens welke de
rechter de geschiktheid van de adoptant of van de adoptanten nagaat, de adopteerbaarheid
van het kind in de strikte betekenis van het woord controleert en daarna, in voorkomend
geval, de adoptie uitspreekt. Met betrekking tot de interlandelijke adoptie is integendeel
in drie proceduresvoorzien. De eerste betreft de geschiktheid van de kandidaat-adoptanten
om te adopteren in het geval dat wellicht het vaakst zal voorkomen: Belgié is Staat van opvang
(art. 361-1 B.W.). De tweede strekt ertoe de adopteerbaarheid van het kind in ruime zin te
controleren (met andere woorden alle voorwaarden inzake adopteerbaarheid bedoeld in
het Verdrag en ook de louter wettelijke voorwaarden) en zulks in het zeldzame geval dat
Belgié de Staat van herkomstis (art. 362-2 B.W.). De derde is de eigenlijke adoptieprocedure.
81 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 13: “Het proces houdende evaluatie van de
bekwaamheid en van de geschiktheid van de toekomstige adoptie-ouders is een borg voor
het kind”.
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35. Ingevolge de combinatie van artikel 346-1 B.W. en artikel 343,§ 1, c)
B.W. geldt de vereiste van adoptiebekwaamheid en adoptiegeschiktheid
enkel voor minderjarige adoptandi® *, hetgeen voortvloeit uit de visie dat
adoptie een maatregel van jeugdbescherming sensu lato is.**

§ 2. BEKWAAMHEIDSVEREISTEN IN HOOFDE VAN DE
ADOPTANT

A. Adoptantin leven

36. Degene die adopteert, moet in leven zijn op het ogenblik van het
neerleggen van het verzoekschrift tot adoptie. Zijn overlijden tijdens de
procedure belet evenwel de adoptie niet: een postume adoptie langs de
zijde van de adoptant is mogelijk (art. 1231-20 Ger.W.)."

B. Enkelvoudigheid of meervoudigheid van adoptanten

37. Inhetoude recht kon adoptie gebeuren door één persoon alleen of
door twee personen samen op voorwaarde dat ze gehuwd waren én van een
verschillend geslacht waren (art. 346 B.W.).%

38. Ookinhetnieuwe rechtkan adoptie nietdooriedereen. Adoptie van
een bepaald kind kan uitsluitend worden verwezenlijkt (art. 343,§ 1 B.W.):
— ofwel door één persoon alleen;

— ofwel door twee echtgenoten van ongelijk geslacht;

ofwel door twee samenwonenden van ongelijk geslacht.

Zie ook de Omzendbrief van 24 augustus 2004 betreffende de tenuitvoeringlegging van de
hervorming van de adoptie, B.S. 29 augustus 2005, 37.427.

Wel kan de rechtbank, indien zij dat nuttig acht, een maatschappelijk onderzoek bevelen
over de voorgenomen gewone adoptie van een persoon die ouder is dan achttien jaar
(art. 1231-6 Ger.W.).

Krachtens art. 357 B.W. vormen de adoptiebekwaamheid en de adoptiegeschiktheid op
internationaal privaatrechtelijk vlak een politiewet.

M.-C. WILLEMAERS, “De gevolgen van wijzigingen in de loop van de adoptieprocedure”, in
P.SENAEVE (ed.), Adoptie. Verlatenverklaring van minderjarigen, Leuven, Acco, 1990, p. 233-236,
nrs. 294-298. Zie byv. Brussel 17 juni 1976, Doc. Jeugdbesch., 1, 329 en Pas. 1977, 11, 112; Rb.
Doornik 27 oktober 1969, J.T. 1970, 49; Jeugdrb. Ieper 16 januari 1970, Doc. Jeugdbesch., 1,
170; Jeugdrb. Brussel 17 november 1987, onuitg., A.R. nr. 23.913.

In een arrest van 3 mei 2000 kreeg het Arbitragehofin verband met het oude rechtin secun-
daire orde de vraag opgeworpen of er geen discriminatie bestond tussen enerzijds echtparen,
die samen ten volle konden adopteren, en anderzijds niet gehuwde koppels, die niet samen
tenvolle konden adopteren. Het Arbitragehof ging evenwel nietin op deze vraag (Arbitrage-
hof nr. 53/2000, A.A. 2000, 727; R.W. 2000-01, 687, noot en J.L.M.B. 2000, 1063, noot D.
PIRE).
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1. Adoptie door één persoon alleen

39. Dit is een bevestiging van het oude adoptierecht. Het betreft de
adoptie door een vrijgezel, een gehuwde, een wettelijk samenwonende,
een feitelijk samenlevende, een echtgescheidene, een weduwnaar/weduwe.
Vaak spreekt men hier van éénouderadoptie.

2. Adoptie door twee echtgenoten van ongelijk geslacht

40. Door de openstelling van het burgerlijk huwelijk voor personen van
hetzelfde geslacht zou het mogelijk zijn dat ook echtgenoten van hetzelfde
geslacht samen kinderen zouden kunnen adopteren. Gelet op het feit dat
de openstelling van het huwelijk voor twee personen van hetzelfde geslacht
een andere invulling van het begrip echtgenoten metzich meebrengt (niet
meer enkele de klassieke man-vrouwsituatie), werd een aanpassing van het
adoptierecht noodzakelijk geacht.”

De wetgever heeft (onder andere®) daarom in de Wetvan 13 februari 2003
tot openstelling van het huwelijk voor personen van hetzelfde geslacht en
tot wijziging van een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek™ ook
de adoptiewetgeving gewijzigd, in die zin dat voortaan in meerdere
artikelen betreffende de adoptanten uitdrukkelijk werd opgenomen dat
deze van verschillend geslacht moeten zijn.”

Ook in de nieuwe adoptiewet werd de ingeslagen weg bevestigd (art. 343,
§1,a) BW)).

3. Adoptie door twee samenwonenden van ongelijk geslacht

41. Hier innoveert de nieuwe adoptiewet. Voortaan kunnen ook twee
samenwonenden samen een kind adopteren.

87 Parl. St. Senaat 2-1173/1, 4.
88 Het hoofdargument dat werd aangevoerd, was dat omdat aan een huwelijk tussen twee
personen van hetzelfde geslacht geen afstammingsrechtelijke gevolgen worden toegekend,
ook inzake adoptie aan dergelijke huwelijken geen gevolgen toegekend worden (Parl. St.
Senaat2-1173/1, 7). Daarnaast werd ook aangevoerd dat de beperking van de mogelijkheid
van adoptie tot personen van verschillend geslacht eventuele problemen dient te voorkomen
inzake de erkenningin het buitenland. Hetis immers mogelijk dat de adoptie niet als rechts-
geldig wordt beschouwd ten opzichte van de regels van het internationaal privaatrecht die
in het buitenland gelden en die een buitenlandse overheid zou moeten toepassen (Parl. St.
Senaat 2-1173/1, 4).

% B.S. 28 februari 2003, p. 9880 ev.

%0 Oud art. 345, oud art. 346, oud art. 361, § 2 en oud art 368, § 3 B.W.
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a. De definitie van samenwonen uit artikel 343, § 1, b) B.W.

42. Op hetgebied van adoptie werden ingevolge de wetvan 24 april 2003
tot hervorming van de adoptie beschouwd als samenwonenden, twee
personen van ongelijk geslacht die geen verwanten zijn van elkaar en die
op permanente en affectieve wijze samenwonen sedert ten minste drie jaar
op het tijdstip van het indienen van het verzoek tot adoptie (art. 343, § 1,
b) B.W.).

43. Al snel na de publicatie van de nieuwe adoptiewet vielen bepaalde
onduidelijkheden en onvolkomenheden van de nieuwe wetgeving op, die
een reparatief wetgevend optreden leken te vereisen.” Enkele maanden
na de goedkeuring van de adoptiewet, en zelfs voor de inwerkingtreding
ervan, werd hetadoptierechtbijgevolg (voor de eerste maal) gerepareerd.
Ditgebeurde bij programmawet van 27 december 2004, verschenen in het
Belgisch Staatsblad van 31 december 2004.” Artikel 241 van deze program-
mawet verving artikel 343, § 1, b) B.W.

44. Voortaanworden op hetgebied van adoptie beschouwd als samenwo-
nenden, twee personen van ongelijk geslacht die een verklaring van
wettelijke samenwoning hebben afgelegd of twee personen van ongelijk
geslacht™ die op een permanente en affectieve wijze samenwonen sedert
ten minste drie jaar op het tijdstip van de indiening van het verzoek om
adoptie, voor zover zij niet verbonden zijn door een band van bloedver-
wantschap of aanverwantschap die leidt tot een huwelijksverbod waarvoor
de Koning geen ontheffing kan verlenen.

45. Het begrip “samenwonenden” bevat dus meerdere constitutieve
bestanddelen, die we hierna overlopen.

1. Twee personen van ongelijk geslacht

46. Om beschouwd te worden als samenwonend in de zin van het nieuwe
adoptierechtis ten eerste vereist dat de partners van verschillend geslacht

ol C. CASTELEIN, “De rol van de notaris in het nieuwe adoptierecht”, T. Not. 2004, p. 544, nr. 47,

p- 547, nr. 53. en p. 566, nr. 108.

Zie over deze eerste reparatiewet: C. CASTELEIN, “Het nieuwe adoptierecht voor de eerste
maal gerepareerd”, 1. Not. 2005, afl. 3, 114-126.

In hetwetsvoorstel (art. 274) was nog sprake van “twee personen van verschillend geslacht”
(Parl. St. Kamer, nr. 51-1437/1 en nr. 51-1438/1, 428). Tijdens de bespreking in de Com-
missie voor de Justitie van de Kamer werd deze terminologie terechtaangepast aan de termi-
nologie van de adoptiewet, die spreekt van “twee personen van ongelijk geslacht”, zie Parl.
St. Kamer, nr. 51-1437,/26, 22.

93
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zijn. Deze voorwaarde werd gesteld naar analogie van de in het oude recht
ingevoerde — en in het huidige recht gehandhaafde — regel dat enkel
echtgenoten van ongelijk geslacht samen kunnen adopteren.

47. Devoorwaarde van verschillend geslacht geldt zowel voor de wettelijk
samenwonenden als de feitelijk samenlevenden.

1I. Voor zover zij niet verbonden zijn door een band van bloedverwantschap of
aanverwantschap die leidt tot een huwelijksverbod waarvoor de Koning geen
ontheffing kan verlenen

48. Oorspronkelijk bepaalde de adoptiewet enkel dat de samenwonende
personen niet met elkaar verwant mochten zijn. Het adoptierecht bevatte
evenwel geen specifieke definitie van het begrip “verwanten”. In de
Memorie van Toelichting werd enkel gesteld: “bijgevolg kan een persoon
niet worden geadopteerd door een zus en een broer of door een oom en

zijn nicht”.%

Aangezien de wetgever het begrip “verwanten” niet definieerde, mocht
ervan uit worden gegaan dat dit woord in zijn normale (juridische)
betekenis kon worden opgevat. Verwantschap wordt in het familierecht
gedefinieerd als de juridische band tussen personen die de één van de
ander afstammen, dan wel een gemeenschappelijke stamvader of stammoe-
der hebben.”

Dat de wet echter in het algemeen sprak van “verwanten” zonder dat
daaraan werd toegevoegd tot welke graad van verwantschap deze regel zich
uitstrekte, kwam bijzonder vreemd over.” Hoewel het waarschijnlijk is dat
de wetgever deze regel had geinspireerd op de bestaande huwelijksbeletse-
len — met als bedoeling op het gebied van adoptie het afstammingsrecht
na te bootsen — kwam dit nergens in de parlementaire voorbereiding tot
uiting. Bovendien was het opmerkelijk dat de wet niet sprak van “bloedver-
wanten” maar van “verwanten”; dit terwijl het nieuwe adoptierecht op
meerdere plaatsen wel het begrip “bloedverwanten” gebruikt.”” Het was
dus totaal onduidelijk wat het begrip “verwanten” inhield, en wat de
afbakening ervan was.

o Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 12.

% P.SENAEVE, Compendium 2004, nr. 2125.

% De gevolgen van de verwantschap worden immers meestal door de wet tot een bepaalde graad
beperkt, zeker wat de zijlijn betreft: zie art. 755 B.W. voor het erfrecht, art. 162 en 163 B.W.
voor de huwelijksbeletselen. Zelfs in het adoptierecht gebeurt dit, zie art. 346-2, 1° B.W.

9 Art. 353-15, art. 353-16, art. 353-17 en art. 363-1 B.W.
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In bepaalde gevallen leek de regel zelfs bijzonder problematisch. Als
voorbeeld kon worden gedacht aan de situatie van een neef en een nicht.
Tussen beiden bestaat er geen huwelijksbeletsel, waardoor zij zouden
kunnen trouwen. Als echtgenoten zouden zij (onmiddellijk) samen kunnen
adopteren. Wonen neef en nicht echter op permanente en affectieve wijze
samen gedurende 3 jaar, dan zouden zij toch niet samen hebben kunnen
adopteren, omdat zij verwanten waren? Het was dan ook ten zeerste de
vraag of het ontbreken van een begrenzing van het begrip “verwanten” de
toets met de grondwettelijke regels van gelijkheid en niet-discriminatie had
kunnen doorstaan.

De wetgever kon overigens niet aanvoeren dat hij niet gewaarschuwd was.
Tijdens de parlementaire voorbereiding had de Koninklijke Federatie voor
het Belgisch Notariaat reeds op dit probleem gewezen.” De Federatie
suggereerde een voorstel van amendement dat ertoe moest strekken het
woord “verwant” te vervangen door “(...) die geen bloedverwanten tot en
met de vierde graad zijn van elkaar”. Ter verantwoording argumenteerde
de Federatie (terecht) dat de definitie van “samenwonenden” niet
nauwkeurig genoeg leek. Bedoelde men bijvoorbeeld bloedverwanten én
aanverwanten?

Ingaand op het verzoek van de Koninklijke Federatie van het Belgisch
Notariaat om de graad van verwantschap te verduidelijken, dienden twee
volksvertegenwoordigers een amendement in* dat ertoe strekte de graad
van verwantschap te preciseren door te bepalen dat het verwanten tot en
met de vierde graad zou betreffen. Volgens de vertegenwoordiger van de
minister was het desbetreffende artikel evenwel voldoende duidelijk
geformuleerd, waarop het amendement werd verworpen.'*

49. Desalniettemin beoogde de programmawet van 27 december 2004
net het preciseren van de voorwaarde van niet-verwantschap. Voortaan is
bepaald dat tussen de twee samenwonenden van ongelijk geslacht geen
band van bloedverwantschap of aanverwantschap mag bestaan die een
absoluut huwelijksverbod inhoudt.'”!

9% Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/11, 166.

% Amendement nr. 38 van mevr. SCHAUVLIEGE en de heer VERHERSTRAETEN, Parl. St. Kamer,
nr. 50-1366/2, en de bespreking ervan Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/11, 24.

100 Pgyl. St. Kamer, nr. 50-1366,/11, 25.

0 Art. 161 t.e.m. 164 B.W. F. SWENNEN verdedigde reeds op basis van de eerste versie van
art. 343, § 1, b), B.W. dat in het licht van het gelijkheidsbeginsel de voorwaarde van niet-
verwantschap niet anders kon worden uitgelegd dan dat de verwantschap die geen absoluut
huwelijksbeletsel oplevert, geen bezwaar vormt (F. SWENNEN, “Het nieuwe interne adoptie-
recht: horresco referens”, R.W. 2003-04, 443).

26 Intersentia



Hoofdstuk 3. Grondvoorwaarden voor adoptie

Dergelijk absoluut huwelijksbeletsel (onmogelijkheid van ontheffing, en
dus onmogelijkheid om samen te adopteren) bestaat tussen bloed- en
aanverwanten in de rechte lijn en tussen bloedverwanten in de zijlijn tot
en met de tweede graad.'” De affectief samenwonende tante en neef of
oom en nicht kunnen bijgevolg samen adopteren, evenals de affectief
samenwonende schoonbroer en schoonzus.

50. Ook deze voorwaarde geldt zowel voor wettelijk samenwonenden als
voor de feitelijk samenlevenden.'”

III.  Die op permanente wijze samenwonen sedert ten minste drie jaar

51. Deze derde voorwaarde houdt verband met de stabiliteit van het
feitelijk samenleven. De kandidaat-adoptanten moeten op het tijdstip van
de indiening van het verzoek sedert ten minste drie jaar permanent (i.e.
ononderbroken) samenwonen.'" Deze regeling beoogtvooral het belang
van de geadopteerde — meestal een kind — die reeds uit zijn omgeving is
weggehaald, en die over waarborgen moet kunnen beschikken dat de
familie waarin hij wordt opgevangen, een stabiel milieu vormt.'*”

52. Dezevoorwaarde geldtalleen voor feitelijk samenlevenden. Wettelijk
samenwonenden kunnen vanaf het ogenblik van het aangaan van een
wettelijke samenwoning samen een kind adopteren (¢f. infra).

2 Zie P. SENAEVE, Compendium 2004, nrs. 1526-1530.

1% Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer, nr. 51-1437/1 en nr. 51-1438,/1, 149. Reeds tijdens

de parlementaire voorbereiding van de adoptiewet wees A.-CH. VAN GYSEL erop dat het niet

opportuun leek een vorm van “adoptie-incest” in het leven te roepen; daarom zou adoptie
hoe dan ook niet toegestaan mogen zijn in geval van wettelijke samenwoning van twee verwan-
ten die op grond van hun graad van bloedverwantschap eigenlijk niet zouden mogen trouwen

(Verslag Kamer, Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/11, 217).

Wanneer het (wettelijk of feitelijk) samenleven in de loop van de procedure wordt beéindigd,

kan de adoptie toch worden uitgesproken. Zie (onder het oude recht) Jeugdrb. Antwerpen

29 april 2003, NjW2003, afl. 53, 1376, noot RDC, R.W. 2003-04, afl. 33, 1311, noot.

% Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 12. Uiteraard is iedere termijn in zekere zin
arbitrair; de wachttijd van drie jaar werd geinspireerd op de Spaanse wetgeving (Verslag
Kamer, Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/11, 127). Gedurende de parlementaire voorbereiding
werd er op gewezen dat uit het feit dat heel wat huwelijken eindigen op een echtscheiding,
blijkt dat het huwelijk evenmin de gewenste stabiliteit kan bieden (Verslag Kamer, Parl. St.
Kamer, nr. 50-1366/11, 124-125).
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1V.  Die op affectieve wijze samenwonen sedert ten minste drie jaar

53. Deze laatste voorwaarde heeft betrekking op de hoedanigheid van de
relatie tussen de adoptanten, die verplicht van affectieve aard moet zijn.'"
Vermoedelijk wordt bedoeld dat de personen een seksueel-affectieve relatie
met elkaar moeten onderhouden.'"”

De regering motiveert dat als volgt: “Het belang van de geadopteerde, in
hoofdzaak van het geadopteerde kind, schuilt erin te worden opgevangen
in een familie, in de algemene betekenis van het woord”.'”™ Essentieel is
dus het vormen van een gezin, in de eigenlijke zin van het woord.'"”

54. Ook deze vierde voorwaarde geldtalleen voor feitelijk samenlevenden.
V. Overspelig samenwonen

55. Hetisnietondenkbaar datéén of beide van de feitelijk samenwonen-
de partners gehuwd is.""” Indien voldaan is aan de voorwaarden uit
artikel 343 B.W., kunnen mijns inziens ook in overspel samenwonende
partners samen een kind adopteren, aangezien dit niet uitdrukkelijk bij
wet verboden werd.

b. Het begrip samenwonen en de wettelijke samenwoning

56. Door de wet van 23 november 1998 werd in het Burgerlijk Wetboek
een nieuwe titel (Titel Vbis — Wettelijke samenwoning, art. 1475 t.e.m.

% De vereiste van affectieve samenwoning zou een uitvoering zijn van de bepalingen van het

Haagse Adoptieverdraag waarin vastgelegd wordt dat het kind in een stabiel midden moet
worden opgevoed (Verslag Kamer, Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/11, 127). Tijdens de parle-
mentaire voorbereiding werd er (zonder verder gevolg) op gewezen dat het criterium van
het op affectieve wijze samenwonen eerder subjectiefis en om die reden beter niet als wette-
lijke voorwaarde voor adoptie werd ingevoerd. Dergelijke voorwaarde hoort eerder thuisin de
voorbereidende werken. Daarbij werd gepleitvoor een objectief criterium, zoals het bewijs van
een aantal jaren samenwoning. Verslag Kamer, Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/11, 126 en 128.
7 F. SWENNEN, “Het nieuwe interne adoptierecht: horresco referens”, R.W. 2003-2004, 443,
nr. 10.
Aldus stelt de Memorie van Toelichting letterlijk: “Twee vrienden, hoe eerbaar hun streven
ook mag zijn, kunnen dat de geadopteerde niet bieden”. Zie Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1
en nr. 50-1367/1, 12.
Gedurende de parlementaire voorbereiding wees P. SENAEVE erop dat bovendien ook de vraag
rijsthoe de rechter de affectieve wijze van samenwonen van twee personen zal moeten contro-
leren zonder de privacy van die mensen te schenden. Voorwaarden die niet kunnen worden
gecontroleerd, zouden beter niet in een wet worden opgenomen... Parl. St. Kamer, nr. 50-
1366/11, 123.
Krachtens art. 1475, § 2, 1° B.W. kan een gehuwde persoon geen wettelijke samenwoning
afsluiten. Het overspelig samenwonen beperkt zich dus noodzakelijk tot feitelijk samenwonen.
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1479) ingevoegd. Het toepassingsgebied van de wettelijke samenwoning
wordt als volgt omschreven: “de toestand van samenleven van twee
personen die een verklaring hebben afgelegd overeenkomstig artikel 1476”
(art. 1475, § 1 B.W.). De wettelijke samenwoning staat ook open voor
verwanten en voor personen van hetzelfde geslacht. Door hetafsluiten van
een wettelijke samenwoning is een deel van de regels van het primair
huwelijksrecht van toepassing op de samenwonende partners (art. 1477
B.W.). De wettelijke samenwoning is op ieder ogenblik, ongemotiveerd en
zonder inachtneming van enige termijn (eenzijdig) opzegbaar (art. 1476,
§2BW.).

57. Hetwas opvallend dat de oorspronkelijke versie van artikel 343, § 1,
b) B.W. het begrip samenwonen definieerde zonder een onderscheid te
maken tussen de wettelijke en de feitelijke samenwoning.'"" Nochtans was
er de vroegere rechtspraak van het Arbitragehof, die ertoe neigde in de
materie van adoptie een zekere gelijkschakeling door te voeren tussen
gehuwden en wettelijk samenwonenden, die beide als ‘institutionele
samenlevingsvormen’ gezien werden.'”” En personen die zich in een
verschillende situatie bevinden, mogen niet op dezelfde wijze worden
behandeld."” Het was in elk geval minstens merkwaardig te noemen dat
de wetgever de wettelijke samenwoning hier doodzweeg.'"*

" Art. 343, § 1, b) B.W. luidde in oorspronkelijke versie: “b) samenwonenden. twee personen van

ongelijk geslacht, die geen verwanten zijn van elkaar en die op permanente en affectieve wijze samenwonen

sedert ten minste drie jaar op het tijdstip van het indienen van het verzoek tot adoptié’.
112 7je 0.a. het arrest van het Arbitragehof nr. 154/2001 van 28 november 2001, A.A. 2001, afl.
5,1993, A.J.T. 2001-02, 649, A.J.T. 2001-02, afl. 34, 887, noot J. VAN BROECK, “Wie a zegt...
Een stand van zaken over de adoptie door de partner van een oorspronkelijke ouder”, B.S.
12 februari 2002, J.L.M.B. 2002, afl. 3, 136, J.T. 2002, 82, noot Y. LELEU, Juristenkrant 2001
(weergave G. VERSCHELDEN), afl. 40, 4, R.W. 2001-02, 949, noot P. SCHOLLEN, Rev.trim.dr.fam.
2002, afl. 2, 304, T.B.B.R. 2002, afl. 6, 381, T.B.P. 2002, afl. 10, 718, noot, T.J.K. 2002, afl.
1, 28, noot M. GYSBERGS.
Zie o.a. overweging B.6. van het arrest van het Arbitragehof nr. 154,/2001 van 28 november
2001.
Zie daarover P. SENAEVE tijdens de parlementaire voorbereiding: “Eerst en vooral is het aange-
wezen om uitdrukkelijk ook in de tekst van de wet de wettelijk samenwonenden te vermelden.
In art. 2 van het ontwerp wordt het huwelijk vermeld en daarnaast samenwonenden, maar
sinds de wet van 1998 bestaat er naast het instituut huwelijk, het instituut wettelijke samen-
woning. Dat is een wettelijke instelling. Het gaat niet om gehuwden wél uitdrukkelijk te
vermelden en de wettelijk ssmenwonenden niet.” (Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/11, 123). F.
SWENNEN, (“Het nieuwe interne adoptierecht: horresco referens”, R.W. 2003-04, 443, nr. 10
in fine) stelt dan ook terecht dat het opleggen van een minimale samenwoning van drie jaar
aan de wettelijk samenwonenden wellicht een schending van het gelijkheidsbeginsel inhoudt.
Zie ook laatste auteur, p. 453. Ook GERLO vroeg zich af of de gelijkschakeling tussen wettelijk
en feitelijk samenwonenden in overeenstemming was met het gelijkheidsbeginsel: J. GERLO,
Personen- en Familierecht, p. 135, nr. 297.
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58. Hetbegrip “samenwoning” in de zin van de oorspronkelijke redactie
van de adoptiewet was bijgevolg zowel restrictiever als ruimer dan het be-
grip “wettelijke samenwoning”. Enerzijds restrictiever omdat een bepaalde
stabiliteit werd beoogd (drie jaar ssmenwonen), en verwanten of personen
van hetzelfde geslacht nietwerden bedoeld (terwijl dezen wel een wettelijke
samenwoning kunnen afsluiten). Anderzijds ruimer omdat het niet was
vereist een verklaring van wettelijke samenwoning te hebben afgelegd om
te kunnen adopteren. Er kon bijgevolg worden gesteld dat niet enkel
wettelijke samenwonenden samen konden adopteren, maar ook dat niet
alle wettelijke samenwonenden samen konden adopteren. Wettelijk samen-
wonenden werden inzake adoptie dus volledig gelijkgesteld met feitelijk
samenwonenden. Zo zouden wettelijk samenwonenden bijvoorbeeld ook
drie jaar moeten wachten alvorens zij samen zouden kunnen adopteren.'”

59. Artikel 241 van de programmawet van 27 december 2004 verving
artikel 343, § 1, b) B.W. door de wettelijke samenwoning uitdrukkelijk op
te nemen in de definitie van samenwonenden. Voortaan kunnen bijgevolg
ook twee personen van ongelijk geslacht die een verklaring van wettelijke
samenwoning hebben afgelegd, adopteren, waarbij niet langer vereist is
dat zij op een permanente en affectieve wijze samenwonen sedert ten
minste drie jaar op het ogenblik van de indiening van het verzoekschrift
tot adoptie.""® Evenals het volstaat om gehuwd te zijn, volstaat dus het feit
een verklaring van wettelijke samenwoning te hebben afgelegd opdat twee
personen samen een kind zouden kunnen adopteren.'”

Waar men tijdens de totstandkoming van het oorspronkelijke artikel 343,
§ 1, b) B.W. nog uitdrukkelijk opteerde voor een uitsluiting van de wettelijk
samenwonenden, en dus voor de gelijkschakeling van wettelijk samenwo-
nenden met feitelijk samenlevenden''®, werd het uitdrukkelijk opnemen

Zie C. CASTELEIN, “De rol van de notaris in het nieuwe adoptierecht”, 7. Not. 2004, p. 547-548,
nr. 54-55.

De Raad van State vroeg zich af of met deze precisering de rechter volledig vrij blijft om
rekening te houden met het niet samenwonen of met de ontoereikende duur ervan — on-
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geachtof het gaat om echtgenoten of om samenwonenden —wanneer hij zich uitspreekt over
het adoptieverzoek (Parl. St. Kamer, nr. 51-1437/2 en nr. 51-1438/2, 610). In de Memorie
van Toelichting wordt daarop geantwoord dat het aan de rechter toekomt om aan de hand
van het maatschappelijk onderzoek na te gaan of het belang van het kind in casu wordt
gediend, op grond van de effectieve samenwoning van de kandidaat-adoptanten (Parl. St.
Kamer, nr. 51-1437/1 en nr. 51-1438/1, 149).

Zie de verklaring van de Minister van Justitie: “Netals echtgenoten kunnen wettelijke samen-
wonenden nu ook vanaf de dag van hun verklaring van wettelijke samenwoning een adoptie-
procedure opstarten”, Parl. St. Kamer, nr. 51-1437/26, 22.

"8 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 11 en 12. Zie ook de opmerking van P.

SENAEVE tijdens de parlementaire voorbereiding, geciteerd in voetnoot 13.
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van eerstgenoemden tijdens de voorbereidende werken van de Programma-
wet als volgt gemotiveerd'":

“Evenwel, wanneer een man en vrouw de in artikel 1475 van het Burgerlijk
Wetboek bedoelde verklaring afleggen, geven zij daardoor het bestaan van
een voornemen van een gemeenschappelijk gezinsleven te kennen. Wan-
neer één van de samenwonenden een kind heeft, is het in overeenstem-
ming met het belang van dat kind dat het de andere samenwonende als
zijn vader of zijn moeder zou kunnen beschouwen. Hoewel er een objectief
verschil bestaat tussen de situatie van gehuwde paren en die van wettelijk
samenwonenden, kan dat verschil, inzake adoptie, de (...) ongelijke
behandeling niet verantwoorden (...).”.

60. Mede omwille van de gelijkschakeling van wettelijk samenwonenden
en gehuwden voor wat betreft de toegang tot de adoptie, werd voor
wettelijk samenwonenden bepaald dat ze (zoals echtgenoten) van ongelijk
geslacht moeten zijn, en dat er tussen hen geen absoluut huwelijksverbod
mag bestaan.

c. Onduidelijkheid over het begrip samenwonenden

61. Naast de onduidelijkheid in verband met de bestanddelen van de
hierboven weergegeven definitie, rijst ook de vraag of het zo is dat telkens
als de wet het over “samenwonenden” heeft, dit woord in de zin van de
definitie zoals opgenomen in artikel 343, § 1, b) B.W. moet worden
geinterpreteerd. De wet lijkt immers niet erg consequent bij het gebruik

van de term “samenwonenden”.'?

62. In het nieuwe adoptierecht wordt (zoals in het oude recht) enkel
melding gemaakt van de voorwaarden en de gevolgen van een adoptie,
maar niet van wie kan adopteren. Meer in het bijzonder rijst de vraag of
de bovenvermelde voorwaarden uitartikel 343, § 1 B.W. enkel voorwaarden
zijn die gelden voor de adoptie door twee personen samen, dan wel of de
voorwaarden uit de definitie gelden telkens als er in de wet sprake is van
samenwonenden, en dus bijvoorbeeld ook in het geval van adoptie van het
kind door de feitelijk samenwonende partner van een ouder. Is ook in dat

"9 Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer, nr. 51-1437/1 en nr. 51-1438/1, p. 150.
20 Ook de terminologie wordt niet consequent gehanteerd. Nu eens spreekt de wet over “samen-
wonende (n)” (artt. 343; 345, lid 2; 347-2; 353-1; 353-9; 353-11; 354-1 en 354-2 B.W), dan weer
over “de persoon met wie hij samenwoont” (art. 346-2, 1°; 348-2; 348-6; 353-2; 353-4; 353-9;
353-13, 3° en 5°; 353-14, laatste lid; 353-18; 356-1, laatste lid; 356-2, laatste lid; 356-3, laatste
lid B.W), of nog over “de persoon met wie heeft samengewoond” (art. 353-13,3° en 5° B.W.)
en ten slotte ook over “de persoon met wie wordt samengewoond” (art. 356-1, laatste lid
B.W.).
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geval drie jaar ssmenwonen vereist? Vanuit de filosofie dat de termijn van
drie jaar wordt ingegeven vanuit de bekommernis dat de geadopteerde
opgroeit binnen een duurzame en stabiele relatie, lijkt het te verantwoor-
den dat de termijn van toepassing is op alleadopties door feitelijk samenwo-
nende partners, dus ook in geval van adoptie van het kind van een feitelijk
samenwonende partner. Het vereisen van drie jaar ononderbroken
samenleven zou in ieder geval strenger zijn dan de huidige wet...

63. Een ander voorbeeld betreft de toestemmingsvereiste in hoofde van
de persoon metwie de adoptant of de adoptandus samenwoont (art. 348-2
B.W.). Moet enkel de samenwonende partner in die zin van artikel 343,
§1,b) B.W. toestemmen'®', of vereist de wetgever de toestemming van elke
samenwonende partner'**?

Stel dat men oordeelt dat het samenwonen dat wordt vereist om zijn
toestemming te geven, gelezen moetworden in de zin van artikel 343 B.W.
Aangezien 348-2 B.W. nergens bepaalt dat alleen toestemming is vereist
van de echtgenootvan ongelijk geslacht, zal een gehuwde homo die alleen
adopteert (wantsamen adopteren is niet mogelijk), daarvoor toestemming
nodig hebben van zijn echtgenoot.'* Als een homo samenwoont met zijn
partner, en alleen adopteert, dan kan hij niet onder de definitie van
samenwonende vallen, zoals opgenomen in artikel 343 B.W., omdat het
verschillend geslacht daar een vereiste is. Samenwonende homo’s zouden
in deze interpretatie geen toestemming nodig hebben van hun partner,
omdat het geen samenwoning betreft zoals gedefinieerd in de wet. De
homoseksueel samenwonende partner van de adoptant wordt in deze
interpretatie dus ongelijk behandeld ten aanzien van de homoseksuele
echtgenootvan de adoptant enerzijds, alsook ten aanzien van de heterosek-
suele samenwonende die wel zijn toestemming zou moeten geven (als die
samenleving voldoet aan alle voorwaarden van de wettelijke definitie
tenminste), anderzijds.

Tijdens de parlementaire voorbereiding stelde de wetgever “dat aangezien het nieuwe
adoptierecht bepaalde samenwonenden de mogelijkheid biedt te adopteren, zulks in het
kader van de adoptie, een zekere erkenning inhoudt van een bepaalde vorm van samenwonen.
Het is dan ook logisch hiermee rekening te houden wat de toestemmingen betreft” (Parl.
St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 25, mijn cursivering). F. SWENNEN, (l.c., p. 445)
stelt niettemin dat enkel samenwonenden in de zin van art. 343, § 1, b) B.W. toestemming
moeten geven (maar hij wijst er onmiddellijk op dat daarom later wellicht een feitelijke in-
vulling aan “samenwonende” moet worden gegeven en niet de juridische).

P. SENAEVE verdedigt dat de toestemmingsvereiste geldt zowel bij huwelijk als bij wettelijke
samenwoning en feitelijke samenwoning, zowel van gelijk als van ongelijk geslacht, en on-
geacht de duur van de samenwoning (P. SENAEVE, Compendium 2004, nr. 937 en nr. 938).

' Art. 3482 B.W. bepaalt immers: “Wanneer de adoptant (...) gehuwd is (...), moet zijn

echtgenoot (...) toestemmen”.
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Indien men artikel 348-2 B.W. zo interpreteert dat de toestemmingsvereiste
geldt zowel bij huwelijk als bij wettelijke samenwoning en feitelijke samen-
woning, zowel van gelijk als van ongelijk geslacht, en ongeacht de duur van
de samenwoning, creéert men geen ongelijke behandeling.

Hetlijktlogisch datals een regel op twee manieren kan worden geinterpre-
teerd, waarbij de ene interpretatie een ongelijke behandeling installeert,
en waarbij de andere interpretatie dat niet doet, het de voorkeur verdient
die interpretatie aan te houden waardoor geen ongelijke behandeling
ontstaat. Op die basis moet mijns inziens worden verdedigd dat de
toestemmingsvereiste uit artikel 348-2 B.W. zowel geldt bij huwelijk als bij
wettelijke samenwoning en feitelijke samenwoning, zowel van gelijk als van
ongelijk geslacht, en ongeacht de duur van de samenwoning.

64. Eensoortgelijke verwarring kan ontstaan voor wat betreft de huwelijks-
beletselen.'™ Artikel 353-13, 3° en 5° B.W. creéert een huwelijksbeletsel
tussen de geadopteerde en de persoon met wie de adoptant heeft samen-
gewoond of samenwoont, en tussen de adoptant en de persoon met wie
de geadopteerde heeft ssmengewoond of samenwoont. Betreft het hier
enkel samenwoningen in de zin van artikel 343, § 1, b) BW.?

Neemtmen ditaan, dan bestaat er met andere woorden geen huwelijksbe-
letsel tussen de geadopteerde en de persoon van ongelijk geslacht met wie
de adoptant twee jaar ssamenwoont. Of nog, dan bestaat er geen huwelijks-
beletsel tussen de geadopteerde en de partner van gelijk geslacht waarmee
de adoptantreeds 20 jaar ssmenwoont, terwijl er wel een huwelijksbeletsel
bestaat tussen de geadopteerde en de persoon (van ongelijk geslacht) met
wie de adoptant meer dan twintig jaar geleden gedurende drie jaar samen-
woonde, en met wie de adoptant sindsdien geen contact meer had?

Bovendien creéert 353-13,2° B.W. een huwelijksbeletsel tussen de geadop-
teerde en de vorige echtgenoot van de adoptant. Aangezien hier geen
onderscheid wordt gemaakt naar gelang het geslacht, betreft het noodzake-
lijkerwijze zowel de ex-echtgenoot uit een heterohuwelijk als een ex-
echtgenootuiteen homohuwelijk. Dit betekent dat er wel een huwelijksbe-
letsel zou zijn tussen de geadopteerde en de ex-echtgenoot van gelijk
geslacht van de adoptant, uit een huwelijk dat twee jaar duurde, terwijl er
geen huwelijksbeletsel zou zijn enerzijds tussen de geadopteerde en de ex-
samenwonende partner van gelijk geslacht van de adoptant uit een relatie
die 20 jaar duurde, en reeds enkele jaren geleden werd verbroken, en

'2* " F.SWENNEN, “Het nieuwe interne adoptierecht: horresco referens”, R. W. 2003-04, nr. 36, 449-

450.
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anderzijds ook niet tussen de geadopteerde en de huidige samenwonende
partner van gelijk geslacht van de adoptant uit een relatie van 20 jaar. Of
nog, betekent dit dat er wel een huwelijksbeletsel zou bestaan tussen de
geadopteerde en de ex-samenwonende partner van ongelijk geslacht van
de adoptant uit een relatie die drie jaar duurde en 20 jaar geleden werd
verbroken, terwijl er geen huwelijksbeletsel zou bestaan tussen de geadop-
teerde en de ex-samenwonende partner van gelijk geslachtvan de adoptant
uit een relatie die drie jaar duurde en 20 jaar geleden werd verbroken.

Indien men artikel 353-13 B.W. zo interpreteert dat de huwelijksbeletselen
gelden zowel bij huwelijk als bij wettelijke samenwoning en feitelijke samen-
woning, zowel van gelijk als van ongelijk geslacht, en ongeacht de duur van
de samenwoning, creéert men geen ongelijke behandeling.

Naar analogie van wat reeds werd verdedigd inzake de toestemmingsvereis-
ten moet mijns inziens worden verdedigd dat ook de huwelijksbeletselen
gelden zowel bij huwelijk als bij wettelijke samenwoning en feitelijke samen-
woning, zowel van gelijk als van ongelijk geslacht, en ongeacht de duurvan
de samenwoning.

Bij ditalles rijst bovendien nog de vraag hoe bijvoorbeeld het huwelijksbe-
letsel tussen de geadopteerde en de persoon met wie de adoptant heeft
samengewoond, zal worden bewezen.

Al deze onduidelijkheden van de wet in verband met het al dan niet be-
staan van een huwelijksbeletsel zijn onaanvaardbaar, te meer daar alge-

meen wordt aanvaard dat het recht om te huwen een mensenrecht is
(art. 12 EV.R.M.).'®

65. Tenzij men dus aanvaardt dat de wetgever de definitie van het begrip
samenwonenden consequent toegepast wou zien telkens als dit woord in
de adoptiewet werd opgenomen — hetgeen erg onwaarschijnlijk is — zal ook
hier een (nieuw) reparatief wetgevend optreden aangewezen zijn. '*°

In hetlichtvan datzelfde art. 12 E.V.R.M. lijkt het schragen van absolute (!) huwelijksbeletse-
len op samenwoning, zelfs van voorbije relaties (“persoon metwie de adoptant/geadopteerde
heeft samengewoond’) aberrant. Zo zou de geadopteerde bijvoorbeeld niet kunnen trouwen
met een persoon met wie de adoptant twintig jaar geleden heeft samengewoond, en die deze
laatste sindsdien bij hypothese nooit meer heeft ontmoet.

De uitvoerende macht gaat daar echter wel van uit: de Omzendbrief van 24 augustus 2004
betreffende de tenuitvoeringlegging van de hervorming van de adoptie, B.S. 29 augustus
2005, p. 37.428, bepaalt immers dat in de context van de huwelijksbeletselen het begrip
“samenwonende” moet worden verstaan in de zin van de in art. 343 B.W. gegeven definitie.

126
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66. Ondanks alle onduidelijkheid zou ik, bij gebreke van reparatief
optreden, het volgende voorstellen:

involgende gevallen moetvoor samenwonenden zeker de definitie van
artikel 343 B.W. worden toegepast: wanneer de bepaling slaat op adoptie
door twee samenwonenden samen (tweeouderadoptie): artikelen 353-1
(naamgeving); 353-9 (ouderlijk gezag); 353-11 (voogdijgezag over onbe-
kwaam-verklaarden); 354-1 (herroeping) en 354-2 (herroeping) B.W.;
ingeval de bepaling slaat op adoptie van het (adoptief) kind van de
samenwonende partner (eigenlijk een bijzonder geval van eenoudera-
doptie): toepassen van de definitie uit artikel 343 B.W., en dus de
wachttermijn van drie jaar:
¢ zowel wanneer de wet het heeft over “samenwonenden”: artikelen 345,
tweede lid (soepelere leeftijdvereisten) en 347-2 (nieuw adoptie) B.W.;
¢ als wanneer de wet het heeft over “de persoon met wie hij samen-
woont”: artikelen 346-2, 1° (maatschappelijk onderzoek), 353-2
(naamgeving), 353-4 (naamgeving), 353-9 (ouderlijk gezag), 353-14,
laatste lid (levensonderhoud), 353-18 (gevolgen nieuwe adoptie), 356-
1 (gevolgen volle adoptie), 356-2 (naamgeving) en 356-3 (gevolgen
nieuwe adoptie) B.W;
® en ook wanneer de wet het heeft over “de persoon met wie wordt
samengewoond”: artikel 356-1, derde lid (gevolgen volle adoptie)
B.W,;
in andere gevallen is er telkens sprake van “de persoon met wie hij
samenwoont”. Het betreft artikelen 348-2 (toestemming), 348-6 (toe-
stemming) en 353-13, 3° en 5° (huwelijksbeletselen). In deze gevallen
leidt het toepassen van de definitie van artikel 343 B.W. zoals aangege-
ven tot onbillijkheden, en is het bijgevolg aangewezen elke samenwo-
ning in acht te nemen (dus zowel van gelijk als van ongelijk geslacht,
en ongeacht de duur van de samenwoning'?’). '#

67. Aangezien wettelijk samenwonenden vanaf het ogenblik van het
afleggen van de verklaring van wettelijke samenwoning kunnen overgaan
tot gezamenlijke adoptie of tot adoptie van het kind van de wettelijk
samenwonende partner, zullen de hierboven beschreven problemen zich
in hun geval niet voordoen. Wettelijk ssmenwonenden bevinden zich qua

adoptie immers in een identieke situatie als gehuwden.

9
N

128

129

129

Vertrekkende vanuit de ratio legis zal dit uiteraard niet elke samenwoning betreffen. Het lijkt
noodzakelijk dat de samenwonende partners doelbewust een gemeenschappelijke huis-
houding voeren.

Contra de Omzendbrief van 24 augustus 2004 betreffende de tenuitvoeringlegging van de
hervorming van de adoptie, B.S. 29 augustus 2005, p. 37.428. Zie voetnoot 126 hierboven.
Mits ze voldoen aan de andere voorwaarden van art. 343 B.W., namelijk dat ze van ongelijk
geslacht zijn, en dat tussen hen geen absoluut huwelijksbeletsel geldt.
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4. (Voorlopig?) geen adoptie door twee personen van gelijk geslacht
a. Samen adopteren kan enkel door personen van ongelijk geslacht

68. In geval van adoptie door twee personen samen heeft de wetgever,
zoals gezegd, vastgehouden aan de vereiste van het ongelijk geslacht van
de echtgenoten resp. de partners. Dit houdtin dat twee personen van het-
zelfde geslacht, ongeacht of ze gehuwd zijn, wettelijk of feitelijk samenwo-
nen, niet samen hetzelfde kind kunnen adopteren: adoptie door twee
personen samen vereist steeds dat zij van ongelijk geslacht zijn (art. 343,

§1,2)).1%

69. Na het openstellen van het huwelijk voor personen van hetzelfde
geslacht lijkt het openstellen van de adoptie voor twee personen van
hetzelfde geslacht evenwel een logische volgende stap.'” Ook een resolutie
van het Europees Parlement'” en een resolutie van het Vlaams Parlement
vragen om een bezinning over de openstelling van de adoptie.'”

Tijdens de parlementaire voorbereiding van de adoptiewet werd de
minister gevraagd of een adoptie door personen van hetzelfde geslacht
mogelijk wordt, waarop hij antwoordde: “Een wetgevend initiatief, dat
losstaat van voorliggend wetsontwerp en dat betrekking heeft op hetsociaal
ouderschap, zal in de Senaat door de meerderheidspartijen worden

ingediend. Dit initiatief zal holebikoppels op het vlak van afstamming en
» 134

adoptie mogelijkheden bieden”.

0 Uiteraard belet niets dat een homoseksueel een kind alleen adopteert. M.i. kan zelfs de lega

lataworden verdedigd dat stiefouderadoptie door de echtgenootvan gelijk geslacht mogelijk
is; zie daarover verder, nr. 97.
1 Zie Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 18, waar werd gesteld dat het uitsluiten
van adopties door personen van hetzelfde geslachtvoor zich spreektin de huidige stand van
de wetgeving maar het is raadzaam nu reeds oog te hebben voor het wetgevende initiatief
dat beoogt het huwelijk open te stellen voor homoseksuele paren. Zie ook F. SWENNEN, Lc.,
p. 444.
Resolutie van het Europees Parlement over de situatie van grondrechten in de Europese Unie
(2002), Europees Parlement 4 september 2003, document nr. 2002/2013 (INI).
Resolutie Vlaams Parlementvan 21 april 2004, Parl. St. Vlaams Parlement, zitting 2003-2004,
nr. 2170/5. Zie ook de verslagen van de hoorzitting, Parl. St. Vlaams Parlement, zitting 2002-
2003, nr. 2170/4.
Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/11, 16. Tijdens de parlementaire voorbereiding van de
adoptiewet was er reeds ruime aandacht voor de adoptie door personen van hetzelfde
geslacht. Zie amendement nr. 1 van mevr. K. GRAUWELS, mevr. M. DE MEYER en mevr. Z.
GENOT: Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/2, en de bespreking ervan, Parl. St. Kamer, nr. 50-366,/11,
19-24. Zie ook Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/11, 7-10 en 128-129 en het advies van de Raad
van State, Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 157-158. Om politieke redenen
werd beslist huwelijk en adoptie van elkaar los te koppelen.
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b. Arrest nr. 134/2003 van het Arbitragehof en zijn gevolgen

70. Voor koppels van gelijk geslacht, ongeacht of zij gehuwd zijn of
samenwonend, kunnen zich metbetrekking tot het gezamenlijk opvoeden
van kinderen veel problemen stellen. Vaak wordt het kind opgevoed door
(één van) zijn juridische ouder(s) en diens (nieuwe) partner, die als zgn.
sociale, mee- of zorgouder functioneert.

In elk geval kan moeilijk worden ontkend dat reeds op dit ogenblik een
aantal kinderen wordt opgevoed door twee personen van hetzelfde
geslacht, en dat het ontbreken van een regeling inzake het co-ouderschap
of hetzorgouderschap van de mee-ouder leidt tot gevolgen die maatschap-
pelijk moeilijk aanvaardbaar lijken.'*

Omdat het ouderlijk gezag een gevolg is van het bestaan van een afstam-
mingsband, en omdat het onmogelijk is een afstammingsband te hebben
met twee personen van gelijk geslacht, is het onmogelijk om de bestaande
feitelijke situatie (gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk gezag) ook
juridisch als dusdanig te erkennen.

Het Grondwettelijk Hof oordeelde in zijn arrest 134/2003 — het betrof een
kind van een lesbisch koppel waarvan de moeder was bevrucht door middel
van kunstmatige inseminatie met donor — dan ook terecht: “dat die
categorie van kinderen zonder toelaatbare verantwoording verschillend
wordt behandeld”. Het Hof nodigt de wetgever uit “om te preciseren in
welke vorm, onder welke voorwaarden en volgens welke procedure het
ouderlijk gezag, in hetbelang van hetkind, zou kunnen worden uitgebreid

totandere personen die geen afstammingsband met het kind hebben”.'*

71. Om tegemoet te komen aan het arrest van het Arbitragehof kan de
wetgever kiezen voor een “light”-oplossing (het zgn. zorgouderschap) en/of
voor een oplossing “full options” (de adoptie)."”

Zie daarover onder andere P. BORGHS, “Recente ontwikkelingen in de Belgische rechtspraak
inzake homoseksueel ouderschap. Volgt de wetgever?”, A,J.T. 2000-01, 367-369; P. BORGHS,
“Homoseksualiteit en ouderschap. Actuele stand van zaken?”, NjiW2004, 290-302; P. BORGHS,
“Homoseksualiteit en ouderschap. Situatie in het buitenland en toekomstperspectief”, NjW
2004, 326-336 en T. ROBERT, “Gezags- en omgangsrechten met betrekking tot het kind van
een (ex-)partner van hetzelfde geslacht: stand van zaken en perspectieven”, R.W. 2002-03,
1190-1194.

%6 Arbitragehof 8 oktober 2003, nr. 134,/2003, E.J. 2003, 134, noot P. SENAEVE.

%7 Het Arbitragehof heeft immers op geen enkel ogenblik gesteld dat de uitbreiding van het
ouderlijk gezag tot andere personen dan diegenen die een afstammingsband hebben met
het kind, alleen via het instituut van adoptie door paren van gelijk geslacht kan gebeuren.
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72. Inhetparlementliggen op dit ogenblik meerdere wetsvoorstellen neer
houdende de invoering van een zorgouderschap.'”® Het zorgouderschap
is een nieuwe instelling in die mate dat ouderlijk gezag tot op heden steeds
werd vastgekoppeld aan het bestaan van een afstammingsband tussen de
ouder en hetkind. In geval van zorgouderschap wordt het ouderlijk gezag
toegekend aan iemand met wie de minderjarige geen afstammingsband
heeft (de mee-ouder of zorgouder): een vorm van afstammingloos
gezag/verantwoordelijkheid.'”

Voordeel is dat de mee-ouder juridisch afdwingbare inspraak krijgt in de
opvoeding van de minderjarige. Ook na het verbreken van het huwelijk
of de samenwoning blijft de zorgouder drager van het ouderlijk gezag.

Nadeel is dat de band tussen zorgouder en minderjarige beperkt is tot de
duur van de minderjarigheid. De zorgouder zal eventueel nog plichten
hebben na het bereiken van de meerderjarigheid (onderhoudsplicht,
dragen van de kosten voor opvoeding), maar door het bereiken van de
meerderjarigheid is zijn ouderlijk gezag uiteraard verdwenen.

Doordat zorgouderschap geen afstammingsband creéert tussen kind en
ouders kunnen de gevolgen van de afstammingsband dus niet genoten
worden. Zo zal er geen erfrecht zijn tussen zorgouder en kind, een
testamentaire bevoordeliging is noodzakelijk (wel houdt de fiscale wetgever
rekening met deze situatie, zie art. 50 W.Succ.).

Bovendien beperkt het zorgouderschap zich noodzakelijk tot de situatie
waar minstens één van beide partners juridisch ouder is van de minder-
jarige. Een kind dat vreemd is aan beide ouders komt niet in aanmer-
king.

1% Wetsvoorstel van 20 augustus 2003 tot aanvulling van het Burgerlijk Wetboek met bepalingen

inzake het zorgouderschap, Parl. St. Senaat, nr. 3-167; Wetsvoorstel van 6 november 2003
totaanvulling van het Burgerlijk Wetboek, met bepalingen inzake het zorgouderschap, Parl.
St. Kamer, nr. 51-393; Wetsvoorstel van 16 februari 2004 tot invoering van het zorgouderschap
in het Burgerlijk Wetboek, Parl. St. Kamer, nr. 51-815 en Wetsvoorstel van 19 juli 2005 ten-
einde het zorgouderschap in het Burgerlijk Wetboek op te nemen, Parl. St. Kamer, nr, 51-
1958.

Zie C. ASSER en J. DE BOER, “Inleiding tot de beoefening van het Nederlandse Burgerlijk
recht. Personen en familierecht”, in Asser serie 1 Personen- en familierecht, Deventer, Kluwer,
16e ed., 2002, 630-639; in het kader van de rechtsvergelijking kan het ook interessant zijn
om volgende website te consulteren: http://www2.law.uu.nl/priv/cefl/, alwaar hetantwoord
op een vragenlijst inzake de werking van het ouderlijk gezag in meer dan 10 lidstaten van
de EU kan worden teruggevonden.
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Anderzijds is het zorgouderschap uiteraard niet beperkt tot koppels van
hetzelfde geslacht. Het zorgouderschap kan in alle gevallen van nieuw-
samengestelde gezinssituatie een nuttige oplossing bieden. Het is daarom
in ieder geval aangewezen dat de wetgever een regeling voor zorgouder-
schap ontwikkelt.

73. Adoptieve afstamming laat daarentegen toe een juridische afstam-
mingsband te creéren, daar waar er geen (vermoede) biologische afstam-
mingsband voorhanden is. Adoptieve afstammingisin die zin een ‘fictieve’
afstamming. Op dit ogenblik is er nog voor gekozen om ook de adoptieve
afstamming te laten aansluiten bij de sociaal-biologische werkelijkheid; daar
adoptie een fictieve afstammingsband creéert, is datjuridisch uiteraard niet
noodzakelijk.

Een argument dat tegen de openstelling van adoptie voor partner(s) van
hetzelfde geslacht wordt aangevoerd, is dat men hiermee al te ver van de
(vermoede) biologische realiteit zou afwijken. Ditis echter een argument
tegen adoptie in se, omdat elke adoptie fundamenteel afwijkt van de
biologische realiteit.

Adoptie biedt in het specifieke geval van adoptie door personen van
hetzelfde geslacht zelfs veel mogelijkheden. Door het onderscheid tussen
gewone adoptie en volle adoptie kan immers gegarandeerd worden dat
ook de (eventuele) oorspronkelijke ouder nog zijn afstammingsband
behoudt met zijn kind.

c. Recente parlementaire initiatieven inzake adoptie door personen van
hetzelfde geslacht

74. In uitvoering van het regeerakkoord'* werd binnen de Kamer van
Volksvertegenwoordigers binnen de Commissie voor de Justitie een Sub-
commissie Familierecht opgericht, die zich recentelijk over de openstelling
van adoptie voor personen van gelijk geslacht heeft gebogen.'"!

0 Regeringsverklaring en regeerakkoord, Zuurstof voor het land. Een creatief en solidair Belgié, juli

2003, p. 98, te vinden op www.fgov.be: “Het parlement zal daarom worden uitgenodigd een
subcommissie familierecht op te richten om vraagstukken aan te snijden en mogelijke oplos-
singen aan te reiken voor (...) de adoptie door paren van hetzelfde geslacht (...)”.

Zie ].-L. RENCHON, “Parenté sociale et adoption homosexuelle. Quel choix politique?”, . 7.
2005, 125 e.v. Het verslag van de activiteiten van de Subcommissie Familierecht werd
opgenomen in het Verslag van de Commissie voor de Justitie van de Kamer, Parl. St. Kamer,
nr. 51-664/8.
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In het Parlement liggen op het gebied van adoptie door personen van
hetzelfde geslacht meerdere wetsvoorstellen neer.'* Binnen de Subcommis-
sie Familierecht werd beslist het wetsvoorstel-SWENNEN als basis te nemen
voor het verdere verloop van de werkzaamheden.'*

Na de eerste hoorzittingen leek er een politieke meerderheid te bestaan
voor de goedkeuring van het wetsvoorstel-SWENNEN. Het aanhoudende
verzetvan (het grootste deel van) de MR en cdH en het gewijzigde CD&V-
standpunt leidden er echter toe dat de eindstemming over het parlemen-
tair reces heen werd getild, zodat bij het in werking treden van de
adoptiewet op 1 september 2005 een adoptie door twee personen van
hetzelfde geslacht niet mogelijk was (is).

75. De MR, cdH en de CD&V dienden inmiddels elk een eigen tegenvoor-
stel in als amendement op het wetsvoorstel-SWENNEN.

76. Het voorstel van (het grootste deel van) de MR strekt ertoe een
voogdij in te voeren door de echtgenoot of de samenwonende.'* Daartoe
zouden in het Burgerlijk Wetboek een artikel 475octies]1 tot en met
4750cties-14, en in het Gerechtelijk Wetboek een artikel 1237-1 tot en met
12379 worden ingelast. Bedoeling is door middel van een voogdijovereen-
komst de echtgenoot of partner in te stellen als voogd.

Hetis duidelijk dat hetvoorstel werd gebaseerd op het oude adoptierecht:
de overeenkomst moet worden opgesteld voor de vrederechter of een
notaris; de overeenkomst moet worden bekrachtigd door de jeugdrecht-
bank als het een minderjarige betreft en door de rechtbank van eerste
aanleg als het een meerderjarige betreft; de voogdij moet worden gegrond
op gegronde redenen; de voogd moetachttien jaar zijn, en ten minste tien
jaar ouder dan het kind; ...

2 Wetsvoorstel van 7 januari 2004 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek teneinde adoptie

door koppels van gelijk geslacht toe te laten, Parl. St. Kamer, nr. 51-664; Wetsvoorstel van
8 januari 2004 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek teneinde adoptie door koppels van
gelijk geslacht toe te laten, Parl. St. Kamer; nr. 51-666; Wetsvoorstel van 8 januari 2004 tot
wijziging van het Burgerlijk Wetboek teneinde adoptie door koppels van gelijk geslacht toe
te laten, Parl. St. Kamer, nr. 51-667; Wetsvoorstel van 30 maart 2004 tot wijziging van sommige
bepalingen van het Burgerlijk Wetboek, teneinde adoptie door ouders van hetzelfde geslacht
mogelijk te maken, Parl. St. Kamer, nr. 51-980 en het Wetsvoorstel van 19 mei 2004 tot
wijziging van een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek teneinde de adoptie door
personen van hetzelfde geslacht mogelijk te maken, Parl. St. Kamer; nr. 51-1144.
Wetsvoorstel van 7 januari 2004 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek teneinde adoptie
door koppels van gelijk geslacht toe te laten, Parl. St. Kamer, nr. 51-664.

Parl. St. Kamer, nr, 51-664/4. Zie de bespreking ervan in de Commissie voor de Justitie van
de Kamer, Parl. St. Kamer, nr. 51-664/8, 45-47 en 59-60.
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De belangrijkste gevolgen zijn het verkrijgen van ouderlijk gezag door de
voogd en het totstandkomen van huwelijksbeletselen, onderhoudsverplich-
tingen en erfrecht in de relatie tussen voogd en ‘pupil’.

Het amendement bevat klaarblijkelijk een voogdijregeling sui generis, die
nagenoeg niets gemeen heeft metde burgerrechtelijke (gemeenrechtelij-
ke) voogdijregeling.'” Het spreekt voor zich dat het gebruik van het
juridische begrip “voogdij” in deze situatie allesbehalve wenselijk is. Het
kan toch niet de bedoeling zijn dat de wetgever aan vastomlijnde juridische
begrippen meerdere en onverzoenbare invullingen geeft.'*’

77. Hetvoorstel van het cdH sterkt ertoe een (m.i. oneigenlijk) zorgouder-
schap in te voeren.'” Daartoe zouden in het Burgerlijk Wetboek een
artikel 387¢ertot en met 387 quinquiesingelast worden. Bedoeling is aan de
zorgouder bepaalde rechten toe te kennen.'*

De belangrijkste gevolgen van het zorgouderschap zouden bestaan in het
verkrijgen van ouderlijk gezag door de mee-ouder en het totstandkomen
van onderhoudsverplichtingen en erfrechtin de relatie tussen mee-ouder
en kind. Het wetsvoorstel gaat dus aanzienlijk verder dan wat gebruikelijk
zorgouderschap wordt genoemd. Het is duidelijk dat dergelijk oneigenlijk
zorgouderschap'” nog moeilijk onder de term zorgouderschap te vatten valt,

Zie daarover de discussies in de Commissie voor de Justitie, Parl. St. Kamer, nr. 51-664/8,
46-47. Hoofdbedoeling is geen afstammingsband te creéren (Parl. St. Kamer, nr. 51-664/8,
46).

6 Vgl. het advies van de Raad van State, Parl. St. Kamer, nr. 51-393/2, 93, nr. 112: “het is niet
erg geslaagd een nieuw instituut aan te duiden met dezelfde benamingals die van een ander
instituut, des te minder wanneer ze met elkaar te vergelijken zijn. Er moet dus worden ver-
meden het stiefouderschap, dat aan de orde is in de voorliggende amendementen, te
bestempelen als ‘voogdij’ (...)”.

Parl. St. Kamer, nr, 51-664/5, amendement nrs. 22 en 23. Vgl. met het Wetsvoorstel van 19 juli
2005 teneinde het zorgouderschap in het Burgerlijk Wetboek op te nemen, Parl. St. Kamer,
nr, 51-1958.

Voor de bespreking hiervan, zie het Verslag van de Kamercommissie voor de Justitie, Parl.
St. Kamer, nr. 51-664/8, 53-55.

Vgl. immers met het Wetsvoorstel van 20 augustus 2003 totaanvulling van het Burgerlijk Wet-
boek metbepalingen inzake het zorgouderschap, Parl. St. Senaat, nr. 3-167; het Wetsvoorstel
van 6 november 2003 tot aanvulling van het Burgerlijk Wetboek, met bepalingen inzake het
zorgouderschap, Parl. St. Kamer, nr. 51-393 en het Wetsvoorstel van 16 februari 2004 tot in-
voering van het zorgouderschap in het Burgerlijk Wetboek, Parl. St. Kamer, nr. 51-815, die
alle een zorgouderschap willen invoeren dat meer beantwoordt aan wat onder ouderschap
naar Belgisch recht wordt verstaan. Ook naar Nederlands recht bestaat een regeling betref-
fende “het gezamenlijk gezag van een ouder tezamen met een ander dan een ouder”
(art. 253sa-253y, in Afdeling 3A van titel 14 van Boek I Nieuw Nederlands Burgerlijk Wet-
boek), beperkt tot het ouderschap.
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aangezien het ouderschap slechts één van de gevolgen van het zorgouder-
schap zou zijn.

78. Het voorstel van de CD&V sterkt ertoe een mee-ouderschap in te
voeren.'” Daartoe zouden in het Burgerlijk Wetboek een artikel 387 tertot
en met 387novies, en in het Gerechtelijk Wetboek een artikel 1237 bis tot
enmet 1237quinquiesworden ingelast. Bedoeling is de mee-ouder bepaalde
rechten toe te kennen, ofwel na rechterlijke machtiging, ofwel krachtens
rechterlijke beslissing. Het mee-ouderschap wordt beperkt tot situaties met
partners van gelijk geslacht.'

Ook hier bestaan de belangrijkste gevolgen van het mee-ouderschap in het
verkrijgen van ouderlijk gezag door de mee-ouder en het totstandkomen
van onderhoudsverplichtingen en erfrechtin de relatie tussen mee-ouder
en kind.

79. Zowelhet MR-, hetcdH- als het CD&V-voorstel willen vooralsnog een
nieuwsoortige rechtsfiguur invoeren die ertoe moet strekken ouderlijke
verantwoordelijkheid, recht op onderhoudsuitkering en plicht tot betalen
van onderhoudsuitkering en erfrecht toe te kennen aan de echtgenoot of
partner van een ouder. Welis het zo dat nietalle voorstellen zich beperken
tot de bijzondere situatie van holebi-koppels.

Het is op zijn minst opmerkelijk te noemen dat de gevolgen die men
aan de nieuwe instellingen — hoe men ze ook noemt — wenst te koppelen,
(quasi-)identiek zijn aan de gevolgen van een (gewone) adoptie. Men
creéert dus een nieuwe instelling om zogenaamd tegemoet te komen aan
behoeften waarvoor ons recht reeds een oplossing kent. Waarom een
nieuwe instelling in het leven roepen als we kunnen terugvallen op welbe-
kende, nauwkeurig omlijnde juridische concepten? Metandere woorden:
wat is de toegevoegde waarde van de nieuwe instellingen? Het enige
verschil tussen een (gewone) gewone adoptie en de voorgestelde instellin-
gen zit daarin dat de voorstellen eigenlijk alle juridische gevolgen van een

150 Pyl St. Kamer, nr, 51-664/5, amendement nrs. 19, 20 en 21. Zie bespreking ervan in de

Commissie voor de Justitie van de Kamer, Parl. St. Kamer, nr. 51-664/8, 47-53 en 60.

De Raad van State vond deze beperking niet kunnen, zie het advies van de Raad van State,
Parl. St. Kamer, nr. 51-393/2, 98, nr. 128: “Aangezien de wetgever het wenselijk acht de
kwestie van het monoseksuele stiefouderschap te regelen, waarbij hij overigens ingaat op
het verzoek dat hem daartoe is gedaan bij arrest nr. 134/2003 van 8 oktober 2003 van het
Arbitragehof, moet hij, wil hij ervoor zorgen dat het gelijkheidsbeginsel en het niet-discri-
minatiebeginsel in acht genomen worden, de soortgelijke situaties in een heteroseksuele
context regelen”.
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afstammingsband willen toekennen, zonder evenwel een afstammingsband
zelf te vestigen.'”

Het lijkt er dus op dat men uit vrees voor van de publieke opinie officieel
geen adoptie (en dus afstammingsband) wil toekennen, maar tegelijkertijd
via een andere (neutralere en dus beter aanvaardbare) noemer wel alle
gevolgen ervan wil toekennen. Persoonlijk zou ik ervoor pleiten dat de
juridische concepten correct en consequent worden gehanteerd, en dat
de wetgever zich behoedtvoor dergelijke ‘etikettenplakkerij’. Noemt men
iets zorgouderschap, dan regelt men enkel het ouderschap. Wilmen meer
mogelijkheden, dan werkt men het best via adoptie.'”

Uit het verschil tussen zorgouderschap en adoptie vloeit m.i. wel voort dat
men best beide instellingen kan invoeren. Net zoals in Nederland lijkt het
wenselijk dat er een “wetgevend totaalpakket” bestaat, waarbij zowel
homohuwelijk, homoadoptie als zorgouderschap worden voorzien.

80. Inmiddels werd eerst door de Commissie voor de Justitie, en vervol-
gens op 1 december 2005 door de plenaire zitting van de Kamer van
Volksvertegenwoordigers het wetsvoorstel-SWENNEN aangenomen, zij het
met de nodige amendering."”* Zowel de amendementen van MR, cdH als
CD&V werden in de Commissie verworpen.'”

Het wetsontwerp werd inmiddels door de Senaat geévoceerd.'™""
d. Het advies van de Raad van State

81. Op 7 oktober 2005 bracht de Raad van State advies uit over de ver-
schillende wetsvoorstellen houdende invoering van een zorgouderschap,
over het wetsvoorstel tot openstelling van de adoptie voor personen van

Waarbij het nog maar de vraag is of men alle praktische consequenties daarvan heeft door-
dacht. Van ons erfrecht wordt bijvoorbeeld aangenomen dat het gefundeerd is op het afstam-
mingsrecht. De voorstellen zouden er echter toe leiden dat het ouderlijk gezag en niet de
afstammingsband basis wordt van het erfrecht, wat het herdenken van de grondslagen van
het erfrecht impliceert.

Zie daarover mijn pleidooi in de Subcommissie Familierecht, Parl. St. Kamer, nr. 51-664/8,
147 en volgende. Dit wordt ook gevolgd door de Commissie voor de Justitie, zie Parl. St.
Kamer, nr. 51-664/8, 31-32.

Zie Parl. St. Kamer, nr. 51-664/8 voor het Verslag van de Kamercommissie, Parl. St. Kamer,
nr. 51-664/9 voor de aangenomen tekst in de Commissie en Parl. St. Kamer, nr. 51-664,/10
voor de tekst zoals aangenomen in de plenaire vergadering en overgezonden naar de Senaat.
Zie ook Integraal Verslag Kamer, nr. 51-173, 125.

Verslag Kamercommissie voor de Justitie, Parl. St. Kamer, nr. 51-664/8, 59 en 60.

155 Pyl St. Senaat, nr. 3-1460/1.
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gelijk geslacht, en over de amendementen op dit voorstel die reeds in de
Commissie voor de Justitie binnen de Kamer waren goedgekeurd. '™

Na een uitgebreide en grondige analyse van onder meer de rechtspraak
van het Europees Mensenrechthofin deze materie geeft de Raad van State
volgende aanbevelingen'"":

1°) Hetrecht op een gezinsleven onderstelt het bestaan van een reeds
samengesteld gezin, en beschermt niet de loutere wens om een gezin
te stichten;

2°) Hetrechtop een gezinsleven houdt niet het recht in op adoptie, dat
erin bestaat een kind een gezin te geven, en niet een gezin een kind
te geven;

3°) Hetbegrip “gezinsleven” is niet beperkt tot de gezinnen die ontstaan
zijn uit een huwelijk, noch tot de “biologische” gezinnen, dat wil
zeggen ontstaan uit een biologische of een daarmee bij de wet gelijk-
gestelde band, maar kan ook andere feitelijke relaties omvatten;

4°) Erisbijgevolg een “gezinsleven” tussen een kind en zijn stiefouder'™,
wanneer deze, vanaf de verwekking van hetkind, deelgenomen heeft
aan hetgeboorteprojectin een affectieve context ten aanzien van dat
kind;

5°) In het Belgische recht bestaat de mogelijkheid om de relatie die tot
stand is gekomen tussen een kind en zijn stiefouder of stiefouders,
inzonderheid door toedoen van een rechter juridisch te regelen, en
dit zowel wat betreft de aspecten die te maken hebben met het
ouderlijk gezag, als wat betreft de aspecten die betrekking hebben op
hetfinanciéle onderhoud van een kind"”’; andere bijzondere statussen
die door het geldende positieve recht worden toegekend, kunnen van

156 Advies Raad van State, Parl. St. Kamer, nr. 51-393/2, 3.

157 Advies Raad van State, Parl. St. Kamer, nr. 51-393/2, 59- 62.
%8 De Raad van State geeft een eigen invulling van het begrip stiefouder: “Er zal worden gewerkt
met de begrippen “stiefouder” of “stiefouderschap”, om te verwijzen naar situaties waarin
een bijzondere band ontstaat of in feite of in rechte neigt te ontstaan tussen een kind en de
persoon die ofwel gehuwd is, ofwel wettelijk of feitelijk samenwoont met een van zijn ouders,
of ook nog zich samen met een van zijn ouders werkelijk om een kind heeft bekommerd 2,
zoals die namelijk geregeld worden door zes van de zeven onderzochte teksten, ongeacht
het geslacht van de ouder en van die echtgenoot, van die wettelijk samenwonende of van
die feitelijk samenwonende, zonder dat die persoon de vader of de moeder is van het kind”
(Advies Raad van State, Parl. St. Kamer, nr. 51-393/2, 4).

De Raad van State gaat hier volgens mij nogal scherp door de bocht. Het huidige recht laat
mijns inziens niet toe dat (een bestandddeel van) het ouderlijk gezag krachtens rechterlijke
beslissing op een stiefouder wordt overgedragen. Sommige rechtsleer, vooral Franstalig,
verdedigt dit op basis van art. 387bis B.W., maar dit is zeker geen algemeen aanvaarde opvat-
ting. Zie daarover mijn analyse van de wetgeving voor de Subcommissie Familierecht, Parl.
St. Kamer, nr. 51-664/8, 144-147.
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toepassing zijn op de stiefouders, bijvoorbeeld inzake voogdij en
verplichtingen afgeleid uit artikel 203 van het Burgerlijk Wetboek;
Niettegenstaande die mogelijkheid is de wetgever, luidens een arrest
van het Arbitragehof, verplicht een wettelijk kader vast te stellen voor
de relatie tussen een kind en zijn stiefmoeder die het leven gedeeld
heeft van de moeder van dat kind in een homoseksueel gezin,
wanneer de stiefmoeder metdatkind een affectieve band heeft gehad
sedert de verwekking ervan;

Bij zulk een wetgevend optreden moeten het gelijkheidsbeginsel en
het niet-discriminatiebeginsel in acht genomen worden, wat zou
moeten inhouden dat een soortgelijke status ook verleend wordtaan
duurzame situaties van stiefouderschap die ontstaan zijn na de ge-
boorte van het kind, zowel in een homoseksuele als in een heterosek-
suele context;

Hetrecht op eerbiediging van het gezinsleven moet de betrokkenen
in staat stellen een normaal gezinsleven te leiden, waarbij laatstge-
noemd bijvoeglijk naamwoord niet nader omschreven is in de
rechtspraak, behalve de noodzaak de mogelijkheid te scheppen dat
hetkind vanaf zijn geboorte opgenomen wordtin zijn gezin. Hetrecht
op een gezinsleven kan weliswaar uitgebreid worden tot sommige
situaties van stiefouderschap, maar de draagwijdte van de bescherming
van het gezinsleven bestaat er hoofdzakelijk in, wat de betrokken
kinderen betreft, hun recht vast te leggen op het vaststaan van hun
afstamming van bij hun geboorte, hun recht om een normaal
gezinsleven te leiden en hun recht om opgevoed te worden door hun
oorspronkelijke ouders, wat een belemmering kan vormen voor de
erkenning van een gezinsband tussen een kind en andere personen
dan zijn ouders;

Wanneer de ouders van een kind scheiden, mag, bij de beslissing
aangaande het ouderlijk gezag over hetkind, de homoseksualiteit van
€én van de ouders geen doorslaggevende reden zijn om hem of haar
het behoud van dat gezag te weigeren;

10°) Het recht op de eerbiediging van het privé-leven houdt de vrijheid

van seksueel leven in; inmenging in de uitoefening van dit recht en
de verschillen gegrond op de seksuele geaardheid mogen alleen
steunen op zeer zwaarwichtige overwegingen;

11°) De bescherming van het gezin in de traditionele betekenis van het

woord is in beginsel een belangrijke en legitieme reden die een
verschillende behandeling kan rechtvaardigen, waarbij evenwel ook
moetworden nagegaan of ze in verhouding staat tot het nagestreefde
doel;

12°) Ondanks de ontwikkeling in de rechtspraak die, om redenen van

proportionaliteit eraan in de weg staat dat sommige rechten beperkt
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worden op grond van de homoseksualiteit van de houders van die
rechten, kunnen de Staten — maar ze hoeven niet — in abstracto
steunen op de homoseksualiteit van een kandidaat voor de adoptie
van een kind, om die adoptie te weigeren'®;

13°) Er is geen discriminatie tussen homoseksuelen die afzonderlijk om
adoptie vragen, en diegenen die die stap als paar willen zetten;

14°) Zoals voor alle wetgeving moet in de voorgestelde teksten naar
redelijkheid en evenredigheid gewettigd worden waarom daarin
vergelijkbare categorieén van personen verschillend worden behan-
deld en categorieén van personen die in verschillende situaties ver-
keren, gelijk worden behandeld;

15°) Bij de beoordeling van de geldigheid van een wetgeving betreffende
de gezinsstatus van een kind moet hoe dan ook als voornaamste
criterium het belang van het kind worden gehanteerd, dat voorrang
heeft op dat van de ouder of van diegene die te kennen geeft dat hij
een vergelijkbare status wil genieten. Het beginsel van het belang van
het kind is nauw verbonden met de eerbiediging van zijn privé- en
gezinsleven, maar ook met de beginselen van gelijkheid en niet-
discriminatie: afbreuk doen aan de belangen van sommige kinderen
zou betekenen dat ze tegenover de andere kinderen worden gediscri-
mineerd;

16°) Het belang van het kind is in beginsel het best gediend wanneer het
bij zijn ouders is, die belast zijn met de opvoeding en het onderhoud
van dat kind,;

17°) Situaties waarbij kinderen van hun ouders gescheiden worden,
moeten uitzonderlijk blijven en geregeld worden met als criterium
het belang van het kind;

18°) In geval van scheiding heeft het kind het recht om op regelmatige
basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact met beide
ouders te onderhouden, tenzij dit in strijd is met het hoger belang
van het kind,;

19°) In geval van adoptie moet rekening worden gehouden met het
vereiste van continuiteit in de opvoeding van het kind, met zijn
etnische, godsdienstige, culturele achtergrond en met zijn achter-
grond wat betreft de taal;

20°) Bijde adoptie moetrekening gehouden worden metde status van het
kind wat betreft ouders, familieleden en wettige voogden, en moet
ervoor gezorgd worden dat de betrokkenen, na volledig te zijn
ingelicht, op basis van de adviezen die noodzakelijk worden geacht,
daarmee hebben ingestemd.

160 7je ook Advies Raad van State, Parl. St. Kamer, nr. 51-393/2, 66-67.
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82. DeRaadvan State wijst er overigens terecht op datinzake adoptie door
1 g P P

paren van hetzelfde geslacht een onderscheid moet worden gemaakt tussen

verschillende situaties.!®!

Enerzijds zijn er de situaties waarin geen van beide betrokken volwassenen
de ouder is van het kind. Het betreft situaties waarbij het kind door zijn
moeder of door zijn ouders wordt afgestaan voor adoptie of waarbij de
volwassenen werken met een draagmoeder. In deze gevallen zal slechts één
van beide volwassenen het kind kunnen adopteren.

Anderzijds zijn er situaties waarin één van de twee betrokken volwassenen
de ouderisvan hetkind. Een eerste hypothese is die waarin één van beide
betrokken volwassenen de ouder is van het kind: het kind is geboren uit
een heteroseksueel paar, gehuwd, wettelijk of feitelijk samenwonend, en
na de scheiding van de ouders leeft minstens één van hen met iemand
samen als al dan niet gehuwd homoseksueel paar. Een tweede hypthese
is die waarin iemand die reeds in een homoseksuele relatie samenleeft, met
goedvinden van zijn partner besluit een kind te verwekken met zijn
gameten en die van een derde, waarbij laatstgenoemde ermee instemt dat
hetkind geboren uit deze situatie opgenomen wordtin het homoseksuele
gezin. Het gaat hier om twee situaties:

— die waarin een lesbienne een kind ter wereld brengt als gevolg van
geslachtsgemeenschap of van medisch begeleide voortplanting, bijvoor-
beeld kunstmatige donorbevruchting. Ingeval het kind verwekt is door
geslachtsgemeenschap, bevindt men zich in het hier besproken geval
wanneer de vrouw niet gehuwd is en de biologische vader hetkind niet
erkent. In het geval van medisch begeleide voortplanting is vereist dat,
wanneer de moeder gehuwd is, haar echtgenoot daarmee niet ing-
estemd heeft en hij metsucces hetvaderschap datvolgt uit het huwelijk,
betwist heeft;

— die waarin een homoseksuele man een vrouw vraagt met hem een kind
te verwekken, door geslachtsgemeenschap of via kunstmatige bevruch-
ting met zijn sperma, en hij hetkind erkent met wie hij, samen met zijn
partner, een gezinsband wil onderhouden; ook hier bevindt men zich
in het geval van draagmoederschap.

Daarnaast moeten ook nog “gemengde” situaties in aanmerking genomen
worden. Zo kan worden gedacht aan de situatie dat een lesbienne en een

homoseksuele man beiden met een derde, hun partner, een gezin wensen
te stichten met een kind, en door geslachtsgemeenschap of via medisch

161 Verslag Kamer, Parl. St. Kamer, 393/2, 63-65.

Intersentia 47



Deel I. Grondvoorwaarden voor adoptie

begeleide voortplanting samen een kind verwekken. Het kind zou dan twee
ouders hebben die elk in een verschillend homoseksueel gezin leven.

Volgens de Raad van State rijst de vraag of —gezien het belang van het kind
en gezien de beginselen van gelijkheid en niet-discriminatie — de wetsvoor-
stellen die het mogelijk maken dataan een lesbienne de status van stiefmoe-
der wordt toegekend ten aanzien van de kinderen van haar echtgenote
resp. van de vrouw met wie ze samenwoont, en die tijdens het huwelijk resp.
de samenwoning geboren zijn, niet ook dienen te voorzien in een soort-
gelijke juridische status voor gehuwde of samenwonende homoseksuele
mannen die daadwerkelijk de zorg voor een kind op zich nemen dat bij-
voorbeeld uit draagmoederschap geboren is. Is het niet veeleer aangewezen
de status van stiefouder te verlenen los van het “procédé” dat werd toege-
past om het kind ter wereld te brengen en toe te vertrouwen aan de
betrokken volwassenen?'*®

83. Toch lijkt de Raad van State niet echt gewonnen voor het idee van
adoptie door paren van hetzelfde geslacht. Iets verder in zijn advies wijst
de Raad er immers op dat als de wetgever ervoor opteert adoptie door
homoseksuele paren mogelijk te maken, hij nog steeds overeenkomstig
de algemene criteria voor de beoordeling van de verenigbaarheid van de
rechtsregels met het gelijkheidsbeginsel en het beginsel van niet-discrimina-
tie, in staat moet zijn om aan te tonen dat voor de gelijke behandeling die
op verschillende situaties van toepassing is, een redelijke verantwoording
bestaat, met naleving van het proportionaliteitsbeginsel, waarbij heel in
hetbijzonder aandachtwordtbesteed aan het belang van hetkind. Immers,
doordat ook aan homoseksuele paren de mogelijkheid tot adoptie wordt
geboden, wordt daarin eenzelfde rechtsfiguur, namelijk de adoptie,
gebezigd voor feitelijke situaties die essentiéle verschillen vertonen: die
waarbij de adoptanten van verschillend geslacht zijn en die waarbij zij van
hetzelfde geslachtzijn, terwijl inzonderheid kinderen noodzakelijkerwijze
en natuurlijkerwijze voortkomen uit ongelijkslachtige gameten en de
adoptie leidt tot een losser maken, in het geval van gewone adoptie of tot
een haast volledig doorknippen, in het geval van volle adoptie, van de
juridische band die aanvankelijk tussen het kind en zijn ouders bestaat.

Het voorstel heeft volgens de Raad van State dus tot gevolg dat onder
éénzelfde instituut situaties gecreéerd worden waarin de betrokken

kinderen ten gevolge van de adoptie beschikken over een referentiekader
met ouders van verschillend geslacht, welk kader een verlengstuk vormt

162 Advies van de Raad van State, Parl. St. Kamer, nr. 51-393/2, 66.
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van datgene dat ten tijde van hun verwekking gold, en situaties waarin het
referentiekader van de betrokken kinderen grondig gewijzigd wordt.'®

Voor deze gelijke behandeling van deze verschillende situaties dient—nog
steeds volgens de Raad — een verantwoording te worden gegeven in het
lichtvan de voornoemde criteria van verenigbaarheid met het gelijkheids-
beginsel en het beginsel van niet-discriminatie. Aangezien het verschil
tussen de situaties verband houdt met een belangrijk aspect van de aard
zelf van het ontstaan van het leven en de geschiedenis van de menselijke
samenleving, namelijk het gegeven dat een kind voortkomt uit twee
mensen van verschillend geslacht en dat hetin principe deel uitmaakt van
een soortgelijk gezin, is daarvoor een bijzonder gedegen verantwoording
vereist.

Bij deze verantwoording moet het belang van het kind als het meest
fundamentele criterium in rekening worden genomen. Daarnaast dient
volgens de Raad eveneens rekening te worden gehouden met het feit dat
voor de adoptie van kinderen van minder dan twaalf jaar de toestemming
van die kinderen niet vereistis, datin geval van een interlandelijke adoptie
van een kind dat in het buitenland verblijft, die toestemming niet altijd
vereist is en dat overigens heel wat kleine kinderen zelfs niet in staat zijn
daarover een mening uit te brengen. Gelet, bovendien, op de context
waarin de toestemming van het kind eventueel vereist is, op een leeftijd
waarin het door de mening van de betrokken volwassenen beinvloed zou
kunnen worden, dient de rol van die toestemming naar zijn juiste waarde
te worden geschat, rekening houdend met het belang van het kind. Bij de
verantwoording moet ook acht worden geslagen op de regel vervat in
artikel 20, lid 3 van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind, naar luid
waarvan, onder andere, in geval van adoptie op passende wijze rekening
(wordt) gehouden met de wenselijkheid van continuiteit in de opvoeding
van het kind en met de etnische, godsdienstige en culturele achtergrond
van het kind en met zijn achtergrond wat betreft de taal, en zulks niet
alleen wanneer het een interlandelijke adoptie betreft.'™

e. Arrestnr. 192/2005 van het Arbitragehof en zijn gevolgen

84. Het zag er bovendien reeds een tijdje naar uit dat het Arbitragehof
zich zou moeten uitspreken over het verschil in behandeling dat de oude

163 Advies Raad van State, Parl. St. Kamer, nr. 51-393/2, 67.
%+ Advies Raad van State, Parl. St. Kamer, nr. 51-393/2, 67-69. Verder wijst de Raad van State
nog op mogelijke problemen in verband met het gelijkheidsbeginsel vanuit IPR.
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adoptiewetinstelde naar gelang het geslacht (en de seksuele voorkeur) van
de adoptant.

85. Grondslag hiervoorwas een reeds gekend juridisch probleem. Volgens
het feitenrelaas van het arrest van het Arbitragehof is mevrouw S.V. in juli
2001 bevallen van een dochter, na kunstmatige inseminatie metsemen van
een anonieme donor. Haar lesbische partner, mevrouw E.V., gaat in
februari 2003 bij notariéle akte over totadoptie van het kind. In maart 2003
wordt door mevrouw E.V. een verzoekschrift tot homologatie van de
adoptieakte ingediend bij de griffie van de jeugdrechtbank te Brugge.

86. Opmerkelijkisalvast dat de notaris bij hetverlijden van de adoptieakte
geen punt maakte van het feit dat het een adoptie betrof door een partner
van hetzelfde geslacht als de ouder (met andere woorden het betrof een
stiefouderadoptie waarbij de adoptant hetzelfde geslacht had als de
oorspronkelijke ouder'”). Dit komt overeen met wat SENAEVE voordien
reeds had verdedigd: juridisch-technisch is een stiefouderadoptie mogelijk
in geval van echtgenoten van hetzelfde geslacht.'” Enerzijds werd de
gunstige leeftijdsvereiste en de gunstige vereiste inzake hetleeftijdsverschil,
namelijk 18 jaar in plaats van 25 jaar en 10 jaar in plaats van 15 jaar, door
de wetgever van 13 februari 2003'*” uitdrukkelijk uitgesloten in geval van
adoptie door echtgenoten van hetzelfde geslacht (aanpassing van het oude
art. 345, tweede lid B.W. door art. 13 van die wet). Anderzijds is het niet
omdatde gunstige leeftijdsvereisten in geval van stiefouderadoptie niet van
toepassing gemaakt worden bij echtgenoten van hetzelfde geslacht, dat
meteen ook de stiefouderadoptie door de gelijkslachtige echtgenoot
verboden zou zijn.

Bijgevolg verdedigde SENAEVE (inzake het oude adoptierecht) dat op basis
van de tekst van de wet een lesbische vrouw die in het huwelijk treedt (of

165

De term stiefouderadoptie kan hier wat ongelukkig gekozen lijken. Stiefouderadoptie
betekent immers klassiek dat de echtgenoot-adoptant het kind van zijn echtgenoot-
oorspronkelijke ouder adopteert. Aangezien de dames op het ogenblik van het verlijden van
de notariéle adoptieakte nog niet gehuwd waren maar wettelijk samenwoonden, is er eigenlijk
sprake van ‘stiefpartneradoptie’, of adoptie door de (wettelijk samenwonende) partner van
de oorspronkelijke ouder, en nietvan stiefouderadoptie. Wel houdt de jeugdrechtbank aan
wie het verzoek tot homologatie wordt gericht rekening met het latere huwelijk, wat onder
meer blijkt uit de formulering van de prejudiciéle vraag. De rechtbank beschouwt de
voorliggende adoptie dus wel degelijk als een stiefouderadoptie.

P.SENAEVE, “De wetvan 13 februari 2003 tot invoering van het homohuwelijk in het Belgische
recht”, E.J. 2003, p. 57-58, nr. 37.

Wet tot van 13 februari 2003 tot openstelling van het huwelijk voor personen van hetzelfde
geslacht en tot wijziging van een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek, B.S.
28 februari 2003.

166

50 Intersentia



Hoofdstuk 3. Grondvoorwaarden voor adoptie

reeds gehuwd is) met een andere vrouw, hetkind van haar echtgenote kan
adopteren, maar dan wel mits te voldoen aan de algemene leeftijdsvereiste
en de algemene vereiste inzake het leeftijdsverschil die geldt bij elke
adoptie (namelijk respectievelijk 25 jaar oud zijn en 15 jaar verschil). De
regel dat niemand kon worden geadopteerd door meer dan één persoon
behalve door twee echtgenoten van verschillend geslacht (gewijzigd oud
art. 346, eerste lid B.W.) speelde hier niet, nu het per definitie een
(bijzonder) geval van éénouderadoptie betrof.'™ Hoewel dit waarschijnlijk
niet de bedoeling van de wetgever was geweest, maakte de tekst van de wet
de adoptie door de echtgenoot van gelijk geslacht van de ouder zonder
twijfel mogelijk.

87. Dergelijke adoptie zou echter overeenkomstig de algemene regel
inzake de éénouderadoptie van artikel 361, § 1, eerste lid B.W. tot gevolg
hebben dat de adoptant ten aanzien van het geadopteerde kind bekleed
zou zijn met de rechten van het ouderlijk gezag, en dat de echtgenoot-
oorspronkelijke ouder van het kind de prerogatieven van het ouderlijk
gezag zou verliezen. In ons voorbeeld van een lesbisch koppel zou dit
betekenen dat ten gevolge van de adoptie door de lesbische echtgenote
van de moeder, deze laatste haar ouderlijk gezag zou verliezen.

De regel van oud artikel 361, § 2 B.W., die bepaalde dat in geval van
stiefouderadoptie, een bijzonder geval van éénouderadoptie, het ouderlijk
gezag door de oorspronkelijke ouder samen met de echtgenoot-adoptant
wordt uitgeoefend, was niet van toepassing, omdat artikel 15 van de wet
van 13 februari 2003 in oud artikel 361, § 2 B.W. liet bepalen dat de
gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk gezag werd voorbehouden voor
echtgenoten van verschillend geslacht. Bij echtgenoten van gelijk geslacht
kon dus alleen artikel 361, § 1 B.W. worden toegepast, namelijk de
algemene regel inzake éénouderadoptie.

Het spreekt voor zich dat dit verregaande gevolg (verlies van ouderlijk
gezag door de oorspronkelijke ouder) onwenselijk was, waardoor de
adoptie door de gelijkslachtige echtgenoot in de praktijk niet vaak zou
voorkomen, mede doordat de jeugdrechtbanken dergelijke adoptie meestal
zullen weigeren omdat de gevolgen van dergelijke adoptie niet in het

168 P.SENAEVE, “De wetvan 13 februari 2003 tot invoering van het homohuwelijk in het Belgische
recht”, E.J. 2003, p. 57-58, nr. 37. Zie ook M. PERTEGAS SENDER, “Huwelijk tussen personen
van hetzelfde geslacht in Belgié: internrechtelijke en internationale implicaties”, in P.
SENAEVE en F. SWENNEN (eds.), De hervormingen in het personen- en familierecht 2002-2003,

Antwerpen, Intersentia, 2003, p. 266, nr. 552.
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voordeel van de adoptandus zijn, en niet op wettige redenen zijn gesteund
(behalve bijvoorbeeld als de mede-echtgenoot stervende is).

Onmiddellijk rees in de rechtsleer'” de vraag of het verbinden, in functie
van het al dan niet gelijkslachtige karakter van het huwelijk, van dergelijk
ingrijpend verschillend gevolg aan de adoptie door de echtgenoot van de
oorspronkelijke ouder, de toets van het gelijkheidsbeginsel en het discri-
minatieverbod kan doorstaan, in het bijzonder gelet op het arrest van het
Arbitragehof van 28 november 2001."”" In datarrest heeft het Arbitragehof
gesteld dat artikel 361, § 2, tweede lid B.W. de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet schendt in zoverre het de gevolgen van het ouderlijk gezag van
een gewone adoptie door de partner van de vader/moeder van het
adoptieve kind niet uitbreidt tot de situatie van twee personen van
verschillend geslacht die een wettelijke samenwoning hebben aangegaan.'”

88. Invoorliggend geval was de jeugdrechtbank van Brugge zich terdege
bewust van het problematische karakter van de ‘homostiefouderadoptie’:
in zijn advies werpt het openbaar ministerie op datin de actuele stand van
de wetgeving de moeder het ouderlijk gezag over haar kind zou verliezen
wanneer het door haar partner wordt geadopteerd. De rechter oordeelt
evenwel dat de voorgenomen adoptie ontegensprekelijk in het belang van
het kind zou zijn. Daarom meent hij dat het aangewezen is in te gaan op
het verzoek van het openbaar ministerie om een prejudiciéle vraag te
stellen, toegespitst op het verschil in behandeling tussen gehuwden van
verschillend geslacht en gehuwden van gelijk geslacht betreffende de
gevolgen van de adoptie.

Bij vonnis van 28 oktober 2004 heeft de jeugdrechtbank van Brugge
bijgevolg een prejudiciéle vraag gesteld naar de eventuele onverenigbaar-
heid van (oud) artikel 361, § 2 B.W. met de artikelen 10 en 11 G.W. omdat
dit artikel bepaalt dat wanneer de geadopteerde een kind of adoptiefkind
isvan de echtgenootvan verschillend geslachtvan de adoptant, de rechten

19 P.SENAEVE, “De wetvan 13 februari 2003 tot invoering van hethomohuwelijk in het Belgische
recht”, E.J. 2003, p. 58, nr. 38.

170 Arbitragehof 28 november 2001, nr. 154/2001. In dit arrest veroordeelt het Arbitragehof
immers de achterstelling van wettelijk samenwonenden ten opzichte van gehuwden. In
voorliggend geval wordt echter een onderscheid ingevoerd tussen gehuwden onderling,
naargelang het een heterohuwelijk betreft dan wel een homohuwelijk.

Zie daarover het arrest, overweging B.3.3.: “Hoewel de vraag in algemene bewoordingen is
gesteld en de wettelijke samenwoning in het algemeen betreft, beperkt het Hof zijn onder-
zoek tot de aan de verwijzende rechter voorgelegde hypothese, namelijk die van twee perso-
nen van verschillend geslacht die een verklaring van wettelijke samenwoning hebben afge-
legd”.
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van het ouderlijk gezag door beide echtgenoten worden uitgeoefend, en
ditgevolg dat wordt gekoppeld aan het huwelijk aangegaan door personen
van verschillend geslacht niet wordt uitgebreid tot het huwelijk gesloten
tussen personen van hetzelfde geslacht.'”

89. Nahetstellen van deze prejudiciéle vraag, maar voor het beantwoor-
den ervan, trad op 1 september 2005 de wet van 24 april 2003 tot hervor-
ming van de adoptie'” (hierna de Adoptiewet) in werking.

Op 14 december 2005 heeft het Arbitragehof in zijn arrest nr. 192/2005
voornoemde prejudiciéle vraag niet beantwoord. Het Arbitragehof beperkt
zich tot de vaststelling dat artikel 361, § 2 B.W. is opgeheven sinds
1 september 2005 door de inwerkingtreding van het nieuwe adoptierecht.
Het Hof zendt de zaak bijgevolg terug naar de verwijzende rechter, maar
wel met de suggestie dat deze in het licht van de nieuwe bepalingen van
de Adoptiewet het voorgelegde verzoek opnieuw onderzoekt en oordeelt
of het antwoord op de prejudiciéle vraag nog nuttig is.

90. De vraag rijst echter of het Arbitragehof zich zo simpelweg van deze
zaak kon afmaken door te bepalen dat artikel 361 B.W. is opgeheven sinds
het in werking treden van het nieuwe adoptierecht. In afdeling 3 —
Overgangsbepalingen van hoofdstuk IV. — Slotbepalingen van de wet van
24 april 2003 tot hervorming van de adoptie vinden we immers een artikel
21, dat bepaalt: “Wanneer een akte van adoptie werd opgesteld of bij de rechtbank
een verzoek tot homologatie of uitspraak van de adoptie werd ingediend voor de
datum van inwerkingtreding van deze wet, blijft het vroegere recht van toepassing”
(zie verder, nr. 492).

Wanneer we hetreeds geschetste feitenrelaas combineren metde letterlijke

tekst van artikel 21 Adoptiewet, dan moeten we vaststellen:

— datzowel de adoptieakte als het verzoek tot homologatie plaatsvonden
in 2003, dit is voor het in werking treden van de nieuwe Adoptiewet;

— dat bijgevolg het vroegere recht van toepassing blijft.

Op zicht van deze eerste vaststelling zou men dus geneigd kunnen zijn te
stellen dat het Arbitragehof de zaak ten onrechte heeft teruggestuurd naar
de verwijzende rechter. In tegenstelling tot wat het Hof stelde, is artikel
361 B.W. immers niet opgeheven; krachtens artikel 21 van de wet van
24 april 2003 blijft immers het vroegere recht van toepassing.

172 B S. 2 december 2004.
73 B.S. 16 mei 2003.
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91. Bijnaderinzien kunnen toch een aantal vraagtekens worden geplaatst
bij deze conclusie. De algemene teneur van artikel 21 Adoptiewet zou er
immers toe leiden datvoor alleadopties die onder het oude recht totstand
kwamen, het oude recht van toepassing blijft; immers, onder het oude
recht kwam elke adoptie tot stand krachtens een akte of rechterlijke
uitspraak.

92. Nuvalt hetsterk te betwijfelen dat het de bedoeling van de wetgever
was om eerbiedigende werking toe te kennen aan het oude recht, ook voor
alle rechtsgevolgen die ontstaan zijn na het in werking treden van het
nieuwe recht.

93. Enerzijds kunnen we ons daarvoor baseren op de parlementaire voor-
bereiding. Tijdens het parlementair debat was er een felle discussie over
de vraag naar de gevolgen van het in werking treden van de nieuwe
Adoptiewet, meer bepaald of ditzou betekenen datalle voorafgaande stap-
pen verloren zouden zijn, en een volledig nieuwe procedure zou moeten
worden aangevat.'”* Deze vraag was zeker van belang aangezien de nieuwe
Adoptiewet in een strengere adoptieprocedure voorziet.

Na veel discussie heeft de wetgever beslist dat de adoptieakte, alsook het
verzoek tot homologatie of tot uitspraak van adoptie (in geval van ge-
dwongen adoptie) kentermomenten zullen zijn voor wat betreft het
toepasselijke recht. Is er een adoptieakte, een verzoek tot homologatie of
tot uitspraak van adoptie, dan moet het oude adoptierecht immers eer-
biedigende werking worden verleend: “Meestal wordt een adoptieakte
opgesteld of een gerechtelijke procedure gericht op een adoptie aangevat
nadat talrijke stappen zijn ondernomen, vooral wanneer het gaat om een
interlandelijke adoptie. Teneinde de personen die wensen te adopteren
niet te verplichten de gehele procedure opnieuw te beginnen, en zodoende
weken zelfs maanden van vaak vervelende stappen teniet te doen, voorziet
dit artikel erin dat de nieuwe bepalingen niet van toepassing zijn ingeval
voor de inwerkingtreding van de wet een akte van adoptie is opgesteld of
een gerechtelijke procedure is aangevat”™.'” Als met andere woorden een
adoptieakte werd verleden v66r het in werking treden van de Adoptiewet,
dan blijft deze akte rechtsgeldig en zal omwille van het bestaan van deze

17 Zie daarover C. CASTELEIN, “De rol van de notaris in het nieuwe adoptierecht”, 7. Not. 2004,

p.- 562-566, nrs. 102-106 en C. CASTELEIN, “Het nieuwe adoptierecht voor de eerste maal
gerepareerd”, T. Not. 2005, p. 122-124, nrs. 19-22. Dat deze kwestie bijzonder gevoelig ligt,
blijkt ook uit een extra reparatie van deze bepalingen door de wet van 6 december 2005 tot
wijziging van sommige bepalingen betreffende de adoptie, B.S. 16 december 2005.

%5 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, p- 104.
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akte de adoptieprocedure zoals beschreven in het oude adoptierecht toepas-
baar blijven.'”

Bijgevolg zal het omwille van de overgangsbepaling uit artikel 21 van de
Adoptiewet mogelijk zijn dat de jeugdrechter of de rechtbank van eerste
aanleg, na hetin werking treden van de nieuwe wet, toch nog een adoptie-
akte, opgesteld voor het in werking treden van de wet, homologeert.
Tijdens de parlementaire voorbereiding werd zelfs gesuggereerd dat
kandidaat-adoptanten zich voor het in werking treden van de nieuwe
Adoptiewet beter haasten, zodat ze de procedure onder het oude recht
kunnen voltooien.'”

In tegenstelling tot de ongenuanceerde letterlijke tekst van artikel 21
Adoptiewetblijkt uit de parlementaire voorbereiding toch dat de wetgever
vooral als bedoeling had ervoor te zorgen dat bepaalde adopties nog onder
de (eenvoudiger) procedure van het oude recht totstand konden komen.
Nergens wordt in de parlementaire voorbereiding melding gemaakt van
de wens van de wetgever om verder te gaan, bijvoorbeeld door meer dan
alleen de totstandkoming van de adoptie (de adoptieprocedure) blijvend
door dat oude recht te laten beheersen, laat staan dat de bedoeling werd
uitgedrukt de onder het oude adoptierecht tot stand gekomen adopties
blijvend door het oude recht te laten beheersen.'™

94. Anderzijds blijkt enige studie van de regels inzake het opeenvolgen
van wetten bijzonder interessant. Wanneer een wettelijke regeling wordt
opgevolgd door een andere wettelijke regeling, rijst immers automatisch
de vraag hoe onder de vorige regeling voorgevallen feiten door de nieuwe
regeling behandeld moeten worden. Hetis de vraag naar de wetsconflicten
in de tijd, ook genoemd de vraag naar het overgangsrecht.'”

De wetgever heeft echter de keuze tussen twee technieken: ofwel voorziet
hij een regel van overgangsrecht in de eigenlijke zin van het woord (lois
de conflit) door uitdrukkelijk de onmiddellijke, eerbiedigende of zelfs
terugwerkende kracht van de nieuwe wet te poneren; ofwel stelt hij maat-
regelen op, vaak tijdelijke bepalingen genoemd, die de aanpassing aan de
nieuwe wet vergemakkelijken en de overgang van de oude naar de door

176 Payl. St. Senaat, nr. 2-1428/4, p. 10, 12 en 23. Eigen cursivering.

7 Parl. St. Senaat, nr. 2-1428/4, p. 29.

" Dit laatste zou ook onlogisch zijn daar de nieuwe Adoptiewet onder andere net wou
remediéren aan bepaalde ongrondwettigheden en tekortkomingen van het oude recht, ook
op het gebied van de gevolgen van de adoptie.

Het is overigens uiteraard aangewezen dat de wetgever de vraag van het opeenvolgen van
rechtsregels voor elke nieuwe wet van enige betekenis regelt: DE PAGE, I, 329 e.v.
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de nieuwe regel in het leven geroepen rechtstoestand begeleiden (lois de
transition): dit zijn geen eigenlijke conflictsregelen maar overgangsregelen
(bv. een speciale tijdsspanne gedurende welke de rechtsonderhorigen aan
de door de nieuwe wet gestelde vereisten kunnen voldoen) bestemd om
de nieuwe wet zonder al te veel ongemakken voor de rechtsonderhorigen
in werking te doen treden.'®

De temporele functie van de norm wijst op de periode waarop deze norm
uitwerking heeft. Wetsconflicten (lois de conflit) in de tijd kunnen, in het
algemeen bezien, op drie verschillende manieren worden aangepakt: ofwel
heeft de nieuwe regeling terugwerkende kracht, ofwel heeft de nieuwe wet
onmiddellijke of exclusieve werking, ofwel heeft de nieuwe wet eerbiedi-
gende werking."'

Als algemene regel geldt de onmiddellijke of exclusieve werking van de
rechtsregel.' In dat geval laat de nieuwe wet de reeds verwezenlijkte
rechtsgevolgen van eerder voorgevallen feiten onberoerd; zij wordt evenwel
onmiddellijk van toepassing op rechtsgevolgen van dergelijke feiten die
zich voordoen na de inwerkingtreding van de wet. Onder de oude wet
voorgevallen feiten worden dus, vanaf de inwerkingtreding van de nieuwe
wet, door deze laatste beheerst; de nieuwe wet grijpt onmiddellijk in op
de nog niet verwezenlijkte maar onder de nieuwe wet voortdurende, dit
is verder uitwerking hebbende rechisgevolgen van de onder de oude wet tot
stand gekomen rechtsverhoudingen.'™ Volgens VAN GERVEN is dit een regel
die nauwelijks verantwoording behoeft: “De toekomst is het normale
toepassingsgebied van de wet. (...) is hetabnormaal dat de nieuwe wet de
oude wet naast zich duldt om toekomstige gevolgen van vroegere rechts-

handelingen te regelen”.'®

80 P. ROUBIER, Le droit transitoire: les conflits des lois dans les temps, Parijs, 1960, 146-148; P.
POPELIER, Toepassing van de wet in de tijd, in A.P.R., Antwerpen, Kluwer, 1999, p. 7, nr. 13 en
nr. 39, p. 25-26 en W. VAN GERVEN, Algemeen deel, in Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Brussel,
Story-Scientia, 1987, p. 64, voetnoot 78.

Dit drievoudig onderscheid treft men ook in Frankrijk aan, zie het standaardwerk van P.
ROUBIER, Le droit transitoire: les conflits des lois dans les temps, Parijs, 1960, tweede druk. Zie
evenwel P. POPELIER, Toepassing van de wet in de tijd, in A.P.R., Kluwer, 1999, 31-36 die een
onderscheid maakt tussen een formele en materiéle benadering van de temporele functie,
met een voorkeur voor de formele benadering. VAN GERVEN wijst erop dat deze regels alleen
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gelden indien de geinterpreteerde wet geen eigen overgangsregelen opstelt (VAN GERVEN,
Algemeen deel, in Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Brussel, Story-Scientia, 1987, p. 66, nr. 23).
H. DE PAGE, I, nr. 231 ter en de verwijzingen aldaar. Zie onder meer Cass. 22 februari 1988,
Arr. Cass. 1987-1988, 808; Cass. 31 oktober 1988, Arr. Cass. 1988-1989, 252; Cass. 27 april 1990,
Arr. Cass. 198990, 1118 en Cass. 2 mei 1994, Arr. Cass. 1994, 443.

W. VAN GERVEN, o.c., nr. 24, p. 70.

88 W. VAN GERVEN, o.c., p. 70, nr. 25.

182

183

56 Intersentia



Hoofdstuk 3. Grondvoorwaarden voor adoptie

Eerbiedigende werking moet als uitzondering op het algemene beginsel
van onmiddellijke werking door de wetgever uitdrukkelijk worden bepaald,
of minstens duidelijk blijken uit de bewoordingen of de strekking van de
norm. Indien de nieuwe wet eerbiedigende werking bezit, zal zij de oude
regeling eerbiedigen, ook met betrekking tot toekomstige rechtsgevolgen
van voor de wet voorgevallen feiten.

Op deregel dateerbiedigende werking een uitzondering is, bestaat echter
een voor de voorliggende materie relevante uitzondering: inzake overeen-
komsten is de eerbiedigende werking van de wet de regel; met andere
woorden op overeenkomsten die nog uitwerking hebben, blijft de wet die
van krachtwas op de dag van hun totstandkoming, van toepassing, ook ten
aanzien van de toekomstige gevolgen van deze overeenkomsten.'® Nu
kwam adoptie onder het oude rechtin de regel® tot stand na een overeen-
komst (de adoptieakte). Toch moet de regel van eerbiedigende werking
inzake adoptie worden genuanceerd en wel om twee redenen. Ten eerste
was de adoptie bij het tot stand komen wel een contract tussen adop-
tant(en) en (de wettelijke vertegenwoordiger van) de adoptandus, het was
toch een contract waarop bijzondere regels van toepassing waren'”’, en na
het contractuele ontstaansmoment werd de adoptie ook beschouwd als een
door de wet geregelde instelling, eerder dan een contract. Ten tweede
wordt op het principe van eerbiedigende werking van de nieuwe wet met
betrekking tot overeenkomsten een uitzondering aanvaard: er moet worden
aangenomen dat geen eerbiedigende maar wel onmiddellijke werking
toekomt aan dwingende wetteksten betreffende de overeenkomsten: de
regel van de onmiddellijke toepassing van de nieuwe wet met uitsluiting
van de oude wetherneemt dan zijn volledige gelding.'® Aangezien adoptie
de staat van de persoon raakt, betreft het een wetgeving die van openbare
orde is, waardoor de algemene regel van onmiddellijke werking toepasselijk
is.

95. Uiteen combinatie van de argumenten voortvloeiend uit de parlemen-
taire voorbereiding en de argumenten voortvloeiend uit de algemene
beginselen inzake het overgangsrecht ben ik de mening toegedaan dat:
— artikel 21 van de Adoptiewet ondanks zijn algemene strekking een
overgangsmaatregel is, beperkt tot de totstandkoming van de adoptie,

185

W. VAN GERVEN, o.c., nr. 25, p. 71.

De uitzondering was de gedwongen adoptie, waarbij de adoptie tegen de wil van een persoon
die moest toestemmen in de adoptie, door de rechtbank werd uitgesproken.

Een bijzondere bijzondere overeenkomst dus, of een familierechtelijk contract, zie P.
SENAEVE, Compendium van het Personen- en Familierecht, Leuven, Acco, 2003, nrs. 888-889.
H. DE PAGE, I, nr. 231quinquies en W. VAN GERVEN, o.c., nr. 25, p. 71-72. Zie ook Cass.
21 oktober 1966, R.W. 1966-67, 1572.
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met als doel het vermijden van het verlies van de reeds gezette stappen
tot adoptie;

— de gevolgen van de adoptie gehomologeerd of uitgesproken op basis
van deze overgangsmaatregel na de inwerkingtreding van het nieuwe
adoptierecht worden beheerst door het nieuwe adoptierecht.

96. Nochtanszijn de totstandkoming van een adoptie en de gevolgen die
een adoptie ressorteert, niet altijd eenvoudigweg van elkaar los te koppelen.
Zowerdvooraleer een adoptie werd gehomologeerd of uitgesproken, door
de rechter nagegaan of de grondvoorwaarden tot adoptie waren voldaan,
meer bepaald of de adoptie in het voordeel van de adoptandus was, en
steunde op wettige redenen. En uiteraard nam de rechter hierbij vaak net
de gevolgen die de adoptie zou ressorteren, mee in overweging. Metandere
woorden, de grondvoorwaarden van de adoptie en de gevolgen van de
adoptie zijn vaak niet los te koppelen, in die mate dat de gevolgen essen-
tieel zijn voor het beoordelen van het vervuld zijn van de grondvoorwaar-
den.'®

97. NuhetArbitragehof de zaak terugstuurt naar de verwijzende rechter,
dringt zich de vraag op naar de situatie van hetlesbische koppel onder het
huidige recht. Zoals bleek uit het besluit, mogen we er immers van uitgaan
dat de betreffende adoptie naar de procedure wordt beheerst door het
oude recht, en naar de gevolgen door het nieuwe recht.

Het nieuwe adoptierecht bevat inzake de geschetste problematiek wij-
zigingen ten aanzien van het oude recht. Enerzijds bevat ook het nieuwe
adoptierecht—inzake éénouderadoptie — geen uitdrukkelijke bepaling die
de adoptie door de partner van de ouder die van hetzelfde geslacht is,
verbiedt. Anderzijds is de nieuwe regelgeving voor wat betreft de uitoefe-
ning van het ouderlijk gezag wel verschillend van het oude adoptierecht,
doordat de uitdrukkelijke verwijzing naar het geslachtvan de echtgenoten
isweggevallen. In concreto is voortaan bepaald dat de adoptant ten aanzien
van de geadopteerde bekleed is met de rechten van het ouderlijk gezag

'8 Concreetis hetimmers zo dat het verlies van het ouderlijk gezag in hoofde van de oorspron-

kelijke ouder de rechtbanken bijna dwingt tot het weigeren van de homologatie van de
adoptie, omwille van strijdigheid met het belang van het kind. Dergelijke adoptie werd dus
geachtniet te zijn gesteund op wettige redenen. Uiteraard interfereert op die wijze een gevolg
van de adoptie op indringende wijze met een grondvoorwaarde of instellingsvoorwaarde tot
adoptie (gesteund zijn op wettige redenen). In die zin had het Arbitragehof mijns inziens
kunnen oordelen dat de gevolgen van de adoptie die onlosmakelijk verbonden zijn met de
grondvoorwaarden tot adoptie, eigenlijk ook als grondvoorwaarden voor die adoptie moeten
worden beschouwd. Dit zou betekenen dat het oude recht op dit punt eerbiedigende werking
heeft, en dat het Arbitragehof zich dus eigenlijk wel kon uitspreken over art. 361 B.W.

58 Intersentia



Hoofdstuk 3. Grondvoorwaarden voor adoptie

(art. 353-8 B.W., situatie van éénouderadoptie), maar dat bij adoptie door
echtgenoten of samenwonenden, of ingeval de geadopteerde het kind of
hetadoptiefkind is van de echtgenoot van de adoptant, of van de persoon
met wie hij samenwoont, het ouderlijk gezag gezamenlijk door beide
echtgenoten of samenwonenden wordt uitgeoefend (art. 353-9 B.W.,
situatie van gezamenlijke adoptie of van stiefouderadoptie/ stiefpartner-
adoptie).

Nu is het zo dat nieuw artikel 343 B.W. wel een definitie bevat van de
begrippen “adoptanten” en “samenwonenden”, maar niet van het begrip
“echtgenoten”. Aangezien het in casu een stiefouderadoptie betreft door
de echtgenoot (van gelijk geslacht) van een oorspronkelijke ouder,
aangezien artikel 353-9, eerste lid B.W. bepaalt dat “ingeval de geadopteer-
de hetkind (...) is van de echtgenoot van de adoptant (...) het ouderlijk
gezag gezamenlijk door beide echtgenoten (...) wordt uitgeoefend”, en
aangezien de wet — in tegenstelling tot het oude recht — het geslachtsver-
schil niet opneemt als voorwaarde, kan mijns inziens worden besloten dat
de echtgenoot-adoptant na de adoptie het gezamenlijk gezag samen met
de echtgenoot-oorspronkelijke ouder kan uitoefenen. Met andere woorden:
onder hetnieuwe rechtisadoptie van hetkind van de echtgenootvan gelijk
geslacht mogelijk, en in voorkomend geval zullen zowel de oorspronkelijke
ouder als de adoptant met de rechten van het ouderlijk gezag bekleed zijn,
waardoor de jeugdrechtbank niet langer de adoptie hoeft te weigeren in
naam van het belang van het kind.

Voor ongehuwd samenwonenden ligt de situatie wel enigszins anders, daar
de wet, zoals gezegd, wel een definitie opneemt van samenwonenden,
waarbij het verschillend geslacht wel een vereiste is (art. 343 B.W.). Het
nieuwe rechtlijkt dus (tot goedkeuring van de openstelling van de adoptie
voor personen van hetzelfde geslacht) een ongelijke behandeling te
bevatten tussen enerzijds adoptie door de echtgenootvan hetkind van zijn
echtgenoot (wat wel kan) en anderzijds adoptie door een ongehuwd en
duurzaam samenwonende van het kind van zijn partner (wat niet kan).'"

f. Slotopmerkingen in verband met adoptie door personen van hetzelfde
geslacht

98. Het frequent ingeroepen argument van problemen die zouden
ontstaan na de openstelling van de adoptie voor personen van hetzelfde

19 Uiteraard bestaat er ook een onderscheid tussen de onmogelijkheid voor twee personen van

hetzelfde geslacht om samen te adopteren, waar de stiefouderadoptie door een gelijkslachtige
echtgenoot wel mogelijk zou zijn.
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eslacht op het vlak van internationaal privaatrecht'’!, alsook de daaro
g P P p

volgende weigering van herkomstlanden om nog kinderen te sturen, moet
worden gerelativeerd. Een onderzoek door het Nederlandse Ministerie van
Justitie toontaan dat landen van herkomst weliswaar niet zullen samenwer-
ken methet oog op adoptie door gelijkslachtige koppels, maar daarom niet
de medewerking aan andere adopties zullen stopzetten. '

99. Het vasthouden aan het vereiste van verschillend geslacht lijkt
trouwens geen zinvolle vereiste. Vooreerst moet de rechter sowieso bij
iedere adoptie in concreto nagaan of de adoptant adoptiegeschikt is, of de
adoptie gegrond is op wettige redenen, en of zij plaatsvindt in het hoger
belang van het kind en met eerbied voor de fundamentele rechten die het
op grond van het internationaal recht toekomen, en rekening houdend
met alle andere wettige belangen. Bovendien kan men — aangezien het
onmogelijk valt te ontkennen dat ook op dit ogenblik kinderen worden
opgevoed door personen van hetzelfde geslacht — zich afvragen of het
aangewezen is dat de wet(gever) zich verzet tegen hetjuridisch bekrachti-
gen van bestaande sociaal-affectieve banden.

100. Adoptie door homoseksuelen blijft overigens in meerdere landen
problematisch.'” Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te
Straatsburg heeft zich hierover al uitgesproken in het arrest Fretté tegen
Frankrijk van 26 februari 2002. Het betrof een klacht van een alleenstaande
homoseksueel aan wie de adoptie werd geweigerd op basis van zijn seksuele

191 Zie onder meer ook het advies van de Raad van State, Parl. St. Kamer, nr. 51-393/2, 69-71
en amendementen nr. 24 e.v. op het wetsvoorstel, Parl. St. Kamer, nr. 51-664/7. De pro-
blematiek van interlandelijke adopties liep ook als een rode draad door de besprekingen
in de Subcommissie Familierecht en de Kamercommissie voor de Justitie, zie Parl. St. Kamer,
nr. 51-664/8.

Brief van de Minister van Justitie aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal van 21 februari
2005, gepubliceerd op www.adoptie.nl > Actueel > Adoptie in het parlement. Zie ook Neder-
lands Ministerie van Justitie, Directoraat-Generaal Preventie, Jeugd en Sancties, Brief van
de minister van Justitie aan de Voorzitter van de Tweede Kamer, 21 februari 2005: “... indien
adoptie door een homoseksueel paar in Nederland wettelijk mogelijk wordt gemaakt, heeft
dat geen invloed op huidige samenwerking met Nederland”. Zie verder ook M. JANTERA-
JAREBORG, “Registered Partnerships in Private International Law: Scandinavian approach”,
in K. BOELE-WOELKI en A. FUCHS (eds.), Legal Recognition of Same-Sex Couples in Europe, Ant-
werpen, Intersentia, 2003, 155.

Op dit ogenblik bestaat het adoptierecht van koppels van gelijk geslacht al in Nederland,
Denemarken en IJsland. Zweden was hetvierde Europese land dat het adoptierecht opentrekt
naar koppelsvan gelijk geslacht en hetis bovendien het eerste Europese land dat buitenland-
se adoptie door koppels van gelijk geslacht mogelijk maakt. Recentelijk voerde ook Spanje
de adoptie door personen van gelijk geslacht in.
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geaardheid." Het Hof oordeelde dat er betreffende adoptie door
homoseksuelen (nog) geen consensus bestaatin de lidstaten, nu alleen in
Nederland homoseksuele koppels kunnen trouwen en adopteren. De
Staten beschikken bijgevolg over een ruime beoordelingsmarge, zodat geen
schending kon worden vastgesteld van artikel 8 juncto artikel 14 E.V.R.M.

Uitde motivering van het arrest kan hoofdzakelijk worden onthouden dat
de Staten ter zake over een ruime beoordelingsmarge beschikken; dat
adoptie betekent een kind een gezin geven en dus niet een gezin een kind
geven; dat bijzonder veel belang moet worden gehecht aan het hogere
belang van het kind dat, naar gelang van de aard en de ernst ervan,
voorrang kan krijgen op dat van de ouder en dat de wetenschappers
verdeeld zijn over de eventuele gevolgen van de opvang van een kind door
een of twee homo-ouders, zodat de nationale autoriteiten met recht en
reden hebben kunnen oordelen dat het adoptierecht beperkt werd door
de belangen van de voor adoptie in aanmerking komende kinderen, wat
niet inhoudt dat vraagtekens worden geplaatst bij de legitimiteit van de
wensen van de eiser en bij diens persoonlijke keuzen.'”

C. Leeftijdsvereisten

101. Onsrechtsteltin hoofde van adoptanten enkel een minimumleeftijd,
geen maximumleeftijd.'"

Als algemene regel geldt dat de adoptant minstens 25 jaar oud moet zijn
(art. 345, le lid B.W.). Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen een
adoptant die alleen adopteert en twee echtgenoten, twee wettelijk samen-
wonenden of twee feitelijk ssmenwonenden die tegelijk adopteren, in welk
geval beide echtgenoten of samenwonenden minstens 25 jaar moeten zijn.

' Vgl. nochtans met arrest Salgueiro Da Silvia Mouta t/ Portugal van 21 december 1999, waar

werd beslist dat de seksuele geaardheid op zich niet voldoende is om een bepaalde ouder
de exclusieve uitoefening van de ouderlijke verantwoordelijkheden en a fortiori het om-
gangsrecht te ontzeggen. Zie daarover D. VAN GRUNDERBEECK, “Grondbeginselen van een
Europees personen- en familierecht geformuleerd vanuit het perspectief van de mensenrech-
ten”, in P. SENAEVE en P. LEMMENS (eds.), De betekenis van de mensenrechten voor het personen-
en familierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, 35-36.

1% Advies Raad van State, Parl. St. Kamer, nr. 51-393/2, 51. De Raad voegt eraan toe: “Er kan

dus niet vanuit worden gegaan dat wie aan homoseksuelen het recht ontzegt om kinderen

te adopteren zich schuldig maakt aan een discriminatie die verboden is krachtens artikel 14

van het EV.RM.”.

Andere landen kennen wel een maximumleeftijd, en stellen grenzen die variéren van 42 tot

60 jaar. Die leeftijdsgrenzen hebben de bedoeling om een kind ouders (en geen grootouders)

196

te geven die het kunnen begeleiden tot de meerderjarigheid (Verslag Kamer, Parl. St. Kamer,
nr.50-1366,/11, 129). Zie over de maximumleeftijd ook Verslag Kamer, Parl. St. Kamer, nr. 50-
1366/11, 155.
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Ingeval de adoptandus een afstammeling in de eerste graad of een
geadopteerde van de echtgenoot, van de wettelijk samenwonende resp.
feitelijk samenlevende partner van de adoptant is (= partneradoptie),
volstaat het evenwel dat de adoptant 18 jaar oud is. Dit geldt ook indien
de echtgenoot, de wettelijk samenwonende resp. de feitelijk samenlevende
partner van de adoptant, ouder van de adoptandus, vooroverleden is
(art. 345, 2e lid B.W.).""

102. Aangezien de adoptieakte is afgeschaft, moeten de leeftijdsvoorwaar-
den voortaan vervuld zijn op het ogenblik van de indiening van het
verzoekschrift tot adoptie'” en niet langer bij het verlijden van de akte
(art. 345, 3e lid B.W.).

D. Burgerlijke staat

103. Zowel gehuwde, wettelijk ssmenwonende, feitelijk samenwonende
als alleenstaande personen komen in aanmerking voor adoptie.

Een alleenstaande, een wettelijk of een feitelijk samenwonende alsook een
gehuwde (zowel van gelijk als van ongelijk geslacht) kan overgaan tot een
éénouderadoptie.'”

Een gehuwde, een wettelijk samenwonende en een feitelijk samenwonende
wiens partner van ongelijk geslacht is, kan zowel partij zijn bij een
éénouderadoptie als bij een tweeouderadoptie samen met zijn echtgenoot
of partner.

In het oude recht golden de verlaagde leeftijdsvereisten enkel voor echtgenoten, niet voor
wettelijk of feitelijk samenwonenden (zie oud art. 345 B.W.). In verband met de adoptie van
hetkind door de echtgenootvan de vooroverleden ouder zie P. SENAEVE, “De opeenvolgende
adopties”, in P. SENAEVE, Adoptie. Verlatenverklaring van minderjarigen, Leuven, Acco, 1990, p.
68-70, nrs. 77-82.

Art. 345, 3e lid B.W. F. SWENNEN wijst erop dat het wellicht voldoende is dat men op de dag
van de toezending of neerlegging de vereiste leeftijd heeft, en dat de griffier de leeftijds-
berekening per uur niet hoeft toe te passen: F. SWENNEN, “Het nieuwe interne adoptierecht:
horresco referens”, R.W. 2003-04, 444, nr. 13, en de verwijzing aldaar.

Voor de bijzondere toestemmingsvereiste ingeval de adoptant gehuwd is, wettelijk of feitelijk
samenwoont, zie nr. 174 en volgende.
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§ 3. BEKWAAMHEIDSVEREISTEN IN HOOFDE VAN DE
ADOPTANDUS

A. Adoptandus in leven

104. Deaspirant-adoptandus moetin leven zijn tot op het ogenblik waarop
de adoptie-uitspraak in kracht van gewijsde treedt. Een prenatale adoptie
is onmogelijk. Overlijdt de aspirant-adoptandus v66r het in kracht van
gewijsde treden van de adoptie-uitspraak, dan vervalt de adoptieprocedure:
een postume adoptie langs de zijde van de adoptandus is uitgesloten.*”

B. Leeftijdsvereisten
1. Minimumleeftijd

105. De adoptie kan nooit v66r de geboorte van het kind worden
uitgesproken. Hoewel dit niet letterlijk in de wet werd bepaald, lijkt dit
logisch.*”!

106. Ingeval minstens één van de ouders het ouderlijk gezag uitoefent,
kan de adoptie niet worden uitgesproken vooraleer er twee maanden
verstreken zijn sinds de geboorte (art. 348-4). Zijn er geen ouders (bekleed
met het ouderlijk gezag), dan is er geen wachttermijn.

Er wordt met deze tweemaandenregel gezocht naar een evenwicht tussen
het belang van het kind om zich zo spoedig mogelijk in een stabiele
toestand te bevinden en het belang voor de ouders of voor de moeder om
over een bepaalde reflectietermijn te kunnen beschikken.*” De lengte van
de termijn werd niet gewijzigd.*” Na raadpleging van bepaalde actoren

0 C. VAN MALDEREN, Adoptie en wettiging door adoptie, in A.P.R., Brussel, Larcier, 1970, p. 258,
nr. 356 en p. 132, nr. 146. Zie P. SENAEVE, Compendium 2004, nr. 40 en J. GERLO, Personen-
en Familierecht, nr. 299, p. 136. Zie Gent 24 juni 1981, aangehaald in J. MOENS, P. VERLYNDE
en L. VERSCHINGEL, Adoptie naar Belgisch en internationaal recht, VGA, 1985, 217 (hervorming
van Jeugdrb. Dendermonde 30 oktober 1980, zelfde werk, 215).

Zieart.4,c),4 Verdragvan Den Haag: “(...) datde toestemming van de moeder, indien deze
vereist is, eerst na de geboorte is gegeven”.

Zie het Verslag van de Staatscommissie voor de ethische problemen, Gedr. St. Senaat, 1976-77,
nr. 954, 76 en 85-86. Voor de huidige wet: Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en 50-1367/1, 27-28.
Deze regel is geinspireerd op de voorschriften van de Europese overeenkomst betreffende
de adoptie van kinderen (Convention européenne en matieére d’adoption des enfants,
Conseil de ’Europe, Stratsbourg, 24 april 1967, in European Treaty Series, nr. 58). Belgié heeft
het verdrag tot op heden noch ondertekend noch bekrachtigd.

De minimale termijn van twee maanden na de geboorte van het kind die de ouders moeten
naleven alvorens hun toestemming in de adoptie van hun kind te kunnen geven, werd over-
genomen uit het oude art. 348, § 1, laatste lid B.W. Zie daarover M. WILLEMAERS, “De wacht-
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werkzaam op het terrein, daaronder begrepen de adoptie-instellingen, is
immers gebleken dat geen enkele consensus is bereikt ten gunste van een
verkorting, en nog minder van een verlenging ervan.*”

De bescherming van de oorspronkelijke ouders is bovendien uitgebreid
met de mogelijkheid om tot de uitspraak van het vonnis en, ten laatste, zes
maanden nade indiening van hetverzoekschrift totadoptie, hun toestem-
ming te kunnen intrekken®”, alsook met de verplichting aan de vader en
aan de moeder nuttige gegevens te verstrekken over de middelen waardoor
de problemen veroorzaakt door hun situatie kunnen worden opgelost.*”
Deze verplichting past bij de opvatting dat alle maatregelen moeten worden
genomen om het kind in zijn familie van herkomst te houden en dat de
adoptie slechts een bijkomende oplossing biedt voor het kind ingeval dat
niet mogelijk is (het zgn. subsidiariteitsheginsel*”).

Met deze maatregelen wordt, volgens de regering, tegemoet gekomen aan
de wens die inzonderheid werd uitgedrukt door de oorspronkelijke
moeders van wie de toestemming in de adoptie van hun kind onder grote
maatschappelijke druk is verkregen en die erin bestaat te voorkomen dat
andere moeders in moeilijkheden in de toekomst ditsoortsituaties moeten
meemaken.””

2. Maximumleeftijd

107. Alleen bij volle adoptie bestaat er in hoofde van de adoptandus een
maximumleeftijd: alleen degenen die minderjarig zijn op het ogenblik van
het neerleggen van het verzoekschrift tot adoptie, komen daarvoor in
aanmerking®” (art. 355).

Daarentegen kunnen ook meerderjarigen gewoon geadopteerd worden.*'’

termijn van twee maanden”, in P. SENAEVE (ed.), Adoptie. Verlatenverklaring van minderjarigen,
Leuven, Acco, 1990, 187-196.
204 parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 27-28.
25 Artikel 348-8, laatste lid B.W. Cf. infra, nr. 204.
206 Artikel 348-4, tweede en derde lid B.W.
27 Cf. supra, randnrs. 28 en 29.
208 parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 27-28.
* Ontvoogde minderjarigen kunnen zoals nietontvoogde minderjarigen zowel gewoon
geadopteerd als ten volle geadopteerd worden.
P. SENAEVE pleitte voor een modernisering van het adoptierecht in die zin dat de gewone
adoptie van meerderjarigen voorbehouden zou zijn voor twee gevallen:
1° voor geadopteerden die reeds tijdens hun minderjarigheid gedurende een zekere periode
door de adoptant werden opgevoed;
2° voor geadopteerden die het (adoptief) kind zijn van de echtgenoot, de wettelijk samen-
wonende of de feitelijk samenwonende partner, zelfs als die intussen overleden is.
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Het betreft het enige verschil, op het vlak van de vereisten, tussen beide
soorten adoptie.

108. Ingevolge de definitie opgenomen in artikel 343 B.W. heeft het
woord “kind”, telkens het in de adoptiewet wordt gebruikt, betrekking op
een persoon van minder dan achttien jaar oud. Bijgevolg geldt het woord
“persoon” zowel voor kinderen als voor personen die achttien jaar oud en
ouder zijn.*"

Metinachtneming van deze definitie kan dus samenvattend worden gesteld
dat kinderen zowel ten volle als gewoon geadopteerd kunnen worden.
Daarentegen kunnen alleen kinderen ten volle geadopteerd worden.
Meerderjarigen kunnen dan weer enkel gewoon geadopteerd worden.*'*

C. Burgerlijke staat

109. Zowel gehuwde, wettelijk samenwonende, feitelijk samenwonende
als alleenstaande personen komen in aanmerking voor adoptie.*"”

§ 4. BEKWAAMHEIDSVEREISTEN MET BETREKKING TOT DE
VERHOUDING TUSSEN ADOPTANT EN ADOPTANDUS

A. Leeftijdsverschil

110. Als algemene regel is er tussen adoptant en adoptandus een
minimumleeftijdsverschil vereist van 15 jaar (art. 345, le lid B.W.). Dit

In alle andere gevallen zou adoptie van meerderjarigen beter uitgesloten worden (Verslag
Kamer, Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/11, 123-124).
21 Payl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 18.
2 Wel wordt aangenomen dat een verlengd minderjarig verklaarde, met een kalenderleeftijd
van 18 jaar of meer, nog in aanmerking komt voor volle adoptie: hij wordt immers geacht
minderdan 15 jaar oud te zijn. Zie Jeugdrb. Verviers 10 maart 1992, 7. B.B.R. 1993, 148, noot
P. SENAEVE, “Volle adoptie van een verlengd minderjarige”; Rb. Luik 24 juni 1994, J.L.M.B.
1996, 955; Bergen 26 april 1999, J L.M.B. 1999, 1534. Anders: Rb. Antwerpen 4 november
1991, T.B.B.R. 1993, 147 noot P. SENAEVE. Omstreden blijf het antwoord op de vraag of in
dergelijk geval de zaak bij de jeugdrechtbank dan wel de rechtbank van eerste aanleg
aanhangig gemaakt moet worden: vgl. Jeugdrb. Verviers en Rb. Luik, gecit.
Voor de bijzondere toestemmingsvereiste ingeval de adoptandus gehuwd is, wettelijk of
feitelijk samenwoont, zie nr. 178.
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vereiste houdt verband met de nabootsing van de natuurlijke verhoudin-
gen.”"* Er bestaat geen maximumleeftijdsverschil.

111. Ingeval de adoptandus een afstammeling in de eerste graad of een
geadopteerde van de echtgenoot of van de wettelijk samenwonende resp.
feitelijk samenlevende partner van de adoptant is, volstaat evenwel een
leeftijdsverschil van 10 jaar. Dit geldt ook indien de echtgenoot of de
samenwonende partner van de adoptant vooroverleden is (art. 345, 2e lid
B.W.).

112. Deze minimale leeftijdsverschillen maken een vast tijdsbestek uit,
waar de rechter noch op grond van billijkheid, noch op enige andere grond
van kan afwijken.?"

B. Verwantschaps- en aanverwantschapsbeletselen
1. Ouderadoptie
a. Verbod inzake ouderadoptie

113. De wet verbiedt de adoptie door personen ten aanzien van wie de
afstamming vooraf reeds vaststaat.

Een persoon van wie de afstamming van moederszijde vaststaat, kan dus
niet door zijn moeder worden geadopteerd. Een persoon van wie de
afstamming van vaderszijde vaststaat, kan niet door zijn vader worden
geadopteerd (art. 344-2).

114. Met het begrip “afstamming” wordt hier de oorspronkelijke
afstamming en niet de adoptieve afstamming bedoeld.”® Beoogd wordt
adopties te verbieden die tot doel hebben de vaststelling van de afstamming
van hetkind ten aanzien van de andere ouder te verhinderen of deze haar
gevolgen te ontnemen en, inzonderheid de adoptie van een kind door zijn

Het noodzakelijk leeftijdsverschil varieert in Europavan 14 tot 18 jaar (Verslag Kamer, Parl.

St. Kamer, nr. 50-1366,/11, 129). Tijdens de parlementaire voorbereiding rees de (blijkbaar

retorische) vraag of het levensverschil maatschappelijk gezien nog relevantis (Verslag Kamer,

Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/11, 127).

15 Brussel 25 november 1999, Rev. trim. dr. fam. 2000,423; J.T. 2001 (samenvatting). Het betrof
een man die de dochter van zijn overleden echtgenote wou adopteren, maar die slechts 9
jaar en 3 maanden ouder was dan deze dochter. De homologatie van de adoptieakte werd
geweigerd omdat van de leeftijdsvereisten — een grondvoorwaarde voor adoptie — niet kan
worden afgeweken, hoe nobel de bedoelingen van de adoptant ook zijn.

216 parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 20.
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moeder teneinde enig gevolg te ontnemen aan de latere erkenning door
de vader."’

115. Onder het oude recht was deze regel nietin de adoptiewet opgeno-
men. De wetgever neemt deze bepaling op als reactie op de in de wet van
1987 bestaande leemte met betrekking tot de gevolgen van de volle adoptie
van een kind door de (nieuwe) echtgenoot of de (nieuwe) partnervan een
van de ouders van het kind.*"®

Bron van de discussie was (oud) artikel 370, § 1, tweede lid B.W. Luidens
deze bepaling hielden de kinderen die ten volle werden geadopteerd op
te behoren tot hun oorspronkelijke familie. In de rechtsleer heerste grote
verdeeldheid over de strekking van deze bepaling, meer bepaald over de
vraag of een stiefouder- of partneradoptie — dit is een bijzonder geval van
éénouderadoptie —dezelfde gevolgen (verbreking van de afstammingsban-
den) resulteerde als de overige éénouderadopties.

Een eerste discussiepunt betrof de gevolgen van volle éénouderadoptie op
zich.*" Een stelling (de stelling-CASMAN) verdedigde dat een volle een-
ouderadoptie enkel de afstammingsband verbreekt ten aanzien van de
ouder wiens afstammingsband door de volle adoptie wordt vervangen, en
dat de banden met de familie van de andere ouder door dergelijke volle
adoptie intact bleven.” De tegenovergestelde stelling (de stelling-SENAEVE)
verdedigde echter datin geval van volle eenouderadoptie de verwantschaps-
banden zowel langs vaderszijde als langs moederszijde worden verbroken.*!

Zie ook de oude rechtspraak in die zin, randnr. 24. Zie over dergelijke “regularisatieadopties”
P. SENAEVE, Compendium 2003, nr. 926 en 927 en de daar aangehaalde rechtspraak.

218 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 20.

29 Zie daarover uitvoerig R. UYTTENDAELE, “Volle eenouderadoptie”, in P. SENAEVE (ed.), Adoptie.
Verlatenverklaring van minderjarige, Leuven, Acco, 1990, 127-141.

Zie daarover H. CASMAN, “Adoptie, volle adoptie en verklaring van adopteerbaarheid”, in
G. BAETEMAN, Afstamming en adoptie, Brussel, Story-Scientia, 1987, nr. 413, p. 300-301; H.
CASMAN, Notarieel Familierecht, Gent, Mys en Breesch, 1991, nrs. 791-793; zie ook G. BAETEMAN,
Personen- en gezinsrecht, deel 11, Brussel, Story-Scientia, uitg. 1988, nr. 642 in fine, p. 495; zie
evenwel G. BAETEMAN, Overzicht van het personen- en gezinsrecht, deel 11, Antwerpen, Kluwer
rechtswetenschappen, 4e uitg., 1992, nr. 1112, p. 690-691, waar hij stelt dat deze stelling
nochtans geen directe steun vindtin de wettekst, en waar hij beide stellingen aanhaalt zonder
zelf een standpunt in te nemen.

P. SENAEVE, Compendium van het Personen- en Familierecht, Leuven, Acco, 1, eerste uitg. 1988,
nr. 868 in fine; P. SENAEVE, “Actuele problemen aangaande de burgerrechtelijke regeling
van adoptie”, in P. SENAEVE (ed.), Actuele vraagstukken van interlandelijke en inlandse adoptie
en van verlatenverklaring, Leuven, Acco, 1995, p. 172-174, nrs. 336-338; P. SENAEVE, Compendium
2003, nr. 1000 en P. SENAEVE, Compendium 2004, nr. 995.
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Een tweede discussiepunt betrof de gevolgen van de volle stiefouderadoptie,
een bijzonder geval van de volle eenouderadoptie. Een (strikte) stelling
(de stelling-SENAEVE) hield voor dat aangezien het artikel zelf geen
uitzonderingen bepaalde, het niet mogelijk was de regel uit artikel 370,
§ 1, tweede lid B.W. (verbreking van de (afstammings)banden met de
oorspronkelijke familie) niet in alle gevallen toe te passen. Concreet
betekende dit datin het geval van stiefouderadoptie door de volle adoptie
van de stiefouder (de echtgenoot of partner van een ouder), ook de
afstammingsband met de juridische ouder teniet zou gaan.” Omdat dit
kennelijk strijdig zou zijn geweest met het belang van het kind, werd
verdedigd dat dit nefaste gevolg kon worden opgevangen, ofwel door het
verlenen van een gewone adoptie, in plaats van een volle adoptie, ofwel
door het eveneens toestaan van een volle adoptie door de ouder met een
afstammingsband.*”

Een andere (ruimere) stelling (de stelling-UYTTENDAELE) verwees naar de
ratio legis en naar de historische wortels van artikel 370, § 1 B.W.*** Bij de
wetvan 27 april 1987 werd het instituut van wettiging door adoptie, dat bij
wetvan 21 maart 1969 in het B.W. was ingevoerd, vervangen door dat van
de volle adoptie. Beide instituten waren er, volgens deze stelling, op gericht
om aan het geadopteerde kind het voordeel van een dubbele afstamming
te geven in het kader van een gezin samengesteld rond twee echtgenoten.
Door de wet van 21 maart 1969 was uitdrukkelijk voorzien in de mogelijk-
heid van wettiging enkel door de echtgenoot van een van de ouders. Deze
afwijking veronderstelde dat de band van afstamming tussen de geadopteer-

P. SENAEVE, “Actuele problemen aangaande de burgerrechtelijke regeling van de adoptie”,
in P. SENAEVE (ed.), Actuele vraagstukken van interlandelijke en inlandse adoptie en van verlaten-
verklaring, Leuven, Acco, 1995, p. 170-184, nrs. 331-358; P. SENAEVE, Compendium 2003, nr. 925
en nrs. 1000-1001; I. LAMMERANT, “Quelques problémes actuels soulevés par I’adoption
pléniere”, T.B.B.R. 1988/6, (5625), p. 531, nr. 21 en R. UYTTENDAELE, “Volle eenouderadop-
tie”, in P. SENAEVE (ed.), Adoptie. Verlatenverklaring van minderjarige, Leuven, Acco, 1990, p.
129-133, nrs. 164-167. Zie over deze stelling G. BAETEMAN, J. GERLO, E. GULDIX, A. WYLLEMAN,
V. DE SADELEER en K. JACOBS, “Overzicht van rechtspraak personen- en familierecht (1988-
1994)”, T.P.R. 1994, 2266, nr. 387.

#5 Rechtspraak: Brussel (Jk.) 17 mei 1988, Rev.not.b. 1989, 275, noot P. MAHILLON, “L’adoption
pléniére par des époux de I’enfant de I'un d’eux. Demande d’homologation. Irrecevable
dans le chef de I’époux auteur de I’enfant”; Jeugdrb. Brussel 17 november 1987, R.W. 1989-
90, 1062; Jeugdrb. Brussel 28 oktober 1988, R.W. 1989-90, 1063, noot R. UYTTENDAELE, “De
volle stiefouderadoptie: dode letter of uitzondering?” en Gent (Jk.) 30 november 1992, T.G.R.
1993, 99, noot A. WYLLEMAN, “Wetgever, hoelang nog?”. Sommige rechtspraak weigerde ook
de volle adoptie te homologeren: Jeugdrb. Brussel 28 oktober 1988, onuitg., R. Verz.
nr. 26.084 en Jeugdrb. Brussel 11 maart 1988, onuitg., A.R. nr. 302.

R. UYTTENDAELE, “Volle eenouderadoptie”, o.c., p. 149-159, nrs. 183-190 en R. UYTTENDAELE,
“De volle stiefouderadoptie: dode letter of uitzondering?”, R.W. 1989-90, 1049 e.v.
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de en de echtgenootvan de adoptant behouden bleef.*” Bij de vervanging
van hetinstituut van wettiging door adoptie door datvan volle adoptie, was
de wetgever het uitdrukkelijk overnemen van dit beginsel uit het oog
verloren. Deze stelling verdedigde daarom dat ook onder de wet van 1987
volgehouden kon worden dat de volle stiefouderadoptie de afstammings-
band met de oorspronkelijke ouder nietverbrak.” De rechtspraak die deze
stelling volgde, oordeelde dat de volle adoptie door de oorspronkelijke
ouder zonder voorwerp was.**’

De rechtsonzekerheid die bestond met betrekking tot het behoud van de
verwantschapsbanden metvoornoemde ouder, had in de praktijk tot gevolg
dat aan deze laatste vaak de raad werd gegeven ook zijn eigen kind te
adopteren.””®

De kwestie werd uiteindelijk beslechtbij arrest nr. 67/97 van het Arbitrage-
hofvan 6 november 1997.* Aan de basis lag een vonnis van de jeugdrecht-
bank te Luik, die zich aan de strikte interpretatie hield, en in het belang
van het kind, de moeder — echtgenote van de vol adoptant — verzocht ook
een akte van volle adoptie voor haar eigen kind te verlijden, om zo een
band met beide vol adoptanten tot stand te brengen. Het nut van deze
tweede akte werd door het openbaar ministerie betwist. De jeugdrechtbank
stelde daarop volgende prejudiciéle vraag: “Schendt artikel 370 van het
Burgerlijk Wetboek, door niet toe te staan een juridische band te handha-
ven tussen het kind en zijn oorspronkelijke ouder in geval van volle
adoptie, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, doordat het een verschil
in behandeling totstand brengt tussen, enerzijds, de kinderen die met één

225 R.P.D.B., v° Filiation adoptive, nr. 317.

#0 UYTTENDAELE volgde inzake de gevolgen van de volle eenouderadoptie (het eerste discussie-
punt) dus de stelling-SENAEVE (de volle eenouderadoptie verbreekt de verwantschapsbanden
zowel langs vaders- als langs moederszijde); ze was evenwel van oordeel dat de volle
stiefouderadoptie een uitzondering op deze regel inhield.

#7  Rechtspraak: Antwerpen (Jk.) 6 november 1987, R.W. 1989-90, 1062, noot R. UYTTENDAELE,

“Devolle stiefouderadoptie: dode letter of uitzondering?”; Antwerpen (Jk.) 23 oktober 1988,

Rev.not.b. 1989, 274, noot P. MAHILLON, “L’adoption pléniére par des époux de I’enfant de

I'un d’eux. Demande d’homologation. Irrecevable dans le chef de I’époux auteur de

I’enfant”; Brussel (Jk.) 16 oktober 1992, Not.Fisc.M. 1993, 181, noot G. VAN OOSTERWIJCK,

“Volle adoptie door stiefouders” en Brussel (Jk.) 19 november 1993, Pas. 1993, II, 22.

Dit was vaak te wijten aan het geven van de voorkeur aan de meest voorzichtige stelling. Zie

P. SENAEVE, “Actuele problemen aangaande de burgerrechtelijke regeling van de adoptie”,

in P. SENAEVE (ed.), Actuele vraagstukken van interlandelijke en inlandse adoptie en van verlaten-

verklaring, Leuven, Acco, 1995, p. 184, nr. 358.

9 B.S.14januari 1998,903; A.A. 1997, 961; Rev.trim.dr.fam. 1997, 410; J.L.M.B. 1998, 1192, noot
D.PIRE, “Requiem pour un effet pervers de I’adoption pléniere”; Not. Fisc. M. 1998, 148, noot
I'VAN OPSTAL, “Het kind ten volle geadopteerd door zijn stiefouder: ongelijk behandeld?”;
Chron.dr.not. 1998, XXVII, opm. E. VIEUJEAN, R.W. 1997-98, 1469.
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van hun ouders leven, die een juridische band met hem behouden en aan
wie aldus hetrechtwordt ontzegd op een volle adoptie en dus op een twee-
oudergezin, en, anderzijds, de kinderen die, aangezien zij met geen van
hun oorspronkelijke ouders leven, door een echtpaar kunnen worden
geadopteerd?”.

Het Arbitragehof oordeelde dat uit de historische situering van deze
regeling volgt dat artikel 370, § 1, tweede lid B.W. niet van toepassing kon
zijn op het geval van de volle adoptie door de echtgenoot van de verwekker
van de geadopteerde.” In dat geval wil de logica van het instituut dat het
geadopteerde kind juridisch twee banden van afstamming van verschillende
aard geniet: de gehandhaafde band van oorspronkelijke afstamming ten
aanzien van zijn verwekker en de adoptieve band van afstamming ten
aanzien van de adopterende echtgenoot.”

Omdathetniet tot de bevoegdheid van het Arbitragehof behoort wetsbepa-
lingen te interpreteren, voegt het Arbitragehof daar nog aan toe dat elke
andere interpretatie van artikel 370 B.W. een schending uitmaakt van de
beginselen van gelijkheid en niet-discriminatie, zoals vastgelegd in de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet.*” Maar, preciseert het Arbitragehof,
aangezien artikel 370 B.W. niet van toepassing is op het geval van volle
adoptie door een echtgenootvan de verwekker van de geadopteerde, dient
de prejudiciéle vraag ontkennend te worden beantwoord.*”

Derhalve werd voortaan aangenomen dat de volle adoptie door de
oorspronkelijke ouder van het eigen kind niet langer noodzakelijk was
opdat een volle adoptie door de stiefouder (zowel echtgenoot als partner
van de ouder®™) in overeenstemming zou zijn met het belang van het

0 Overwegingen B.3. t.e.m. B.6.

Overweging B.6.

231

232

Overweging B.6.

Overweging B.7.

In een tweede arrest van het Arbitragehof (arrest nr. 53/2000 van 3 mei 2000) oordeelde
het Hof immers dat het verschil in behandeling tussen enerzijds, kinderen die ten volle
geadopteerd worden door de echtgenoot van een ouder en die op basis van het arrest
nr. 67/97 van 6 november 1997 hun afstammingsband behouden t.a.v. deze ouder, en ander-
zijds, de kinderen die ten volle geadopteerd worden door de persoon met wie de ouder een
feitelijk gezin vormt, en die (ook) hun afstammingsband t.a.v. de oorspronkelijke ouder ver-
liezen, kennelijk onevenredig is ten aanzien van het nagestreefde doel, te weten een volledige
integratie van het ten volle geadopteerde kind in het adoptiegezin, alsof het een uit dat gezin
geboren kind was. Ingevolge ditarrest was de rechter niet gerechtigd om nog de homologatie
(of de uitspraak) van de volle adoptie door de persoon met wie de ouder een feitelijk gezin
vormde, te weigeren op de enkele grond dat het ten volle geadopteerde kind dan de
juridische banden met genoemde ouder zou verliezen. Zie I. ANNE, “Recente ontwikkelingen
inzake adoptie”, in P. SENAEVE (ed.), Themis Personen- en Familierecht, Brugge, die Keure, 2001,

233

234
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kind.*” Het nieuwe artikel 344-2 bevestigt dus de rechtspraak van het
Arbitragehof.

116. Complementair metartikel 344-2 B.W. (onmogelijkheid van adoptie
van een afstammeling) bepaalt artikel 350, eerste lid B.W. dat een latere
vaststelling van de afstamming van de geadopteerde ten aanzien van de
adoptant of van een van de adoptanten voortaan een einde maakt aan de
adoptie ten aanzien van die adoptant resp. van die adoptanten.**

b. Overgangsrecht

117. Artikel 17 van de Adoptiewet bevat een bepaling inzake overgangs-
rechtdie ertoe strekt de onzekerheid die sedert 1987 bestond, uit de wereld
te helpen.”” In deze bepaling wordt — in de zin van de uitlegging van
artikel 370, § 1, tweede lid B.W., die het Arbitragehof als correct heeft
beschouwd — nader bepaald dat de volle adoptie van een kind door de
echtgenoot van een van zijn ouders (of adoptiefouder) niet geacht wordt
de banden tussen deze laatste en het kind te verbreken.*”

118. Ook artikel 18 van de adoptiewet betreft een overgangsbepaling
betreffende een mogelijk conflict tussen oorspronkelijke en adoptieve
afstammingsbanden.

Wanneer de wetgever bij de wet van 31 maart 1987 het recht inzake de
afstamming heeft hervormd, heeft hij verzuimd te voorzien in een regeling
van het statuut van kinderen die buiten het huwelijk zijn geboren en die
voor de inwerkingtreding van deze wet door een van hun ouders zijn
geadopteerd (te weten, in het merendeel van de gevallen door hun

p. 43-44, nr. 12; D. PIRE, “Concubinage et adoption pleniére: un progres important grace

alarrétPharailde”, J.L.M.B.2000, 1066;Y.-H. LELEU, “Les recompositions familiales par voie

d’adoption etla Cour d’arbitrage”, /. T. 2000, 536 en volgende; P. SENAEVE, Compendium 2003,

nr. 1001-3, alsook G. VERSCHELDEN, “Adoptie door de ongehuwde partner, ouderlijk gezag

en belangvan hetkind”, 7.B.B.R. 2000, 409-411 en F. SWENNEN, “Adoptie door de “feitelijke

partner” van een oorspronkelijke ouder”, R.W. 2000-01, 681-686.

In die zin dat homologatie niet langer kon worden geweigerd omwille van het verbreken van

de afstammingsband met de oorspronkelijke ouder. Zie P. SENAEVE, Compendium 2003,

nr. 1001-2 en E. VIEUJEAN, “Adoption pléniere par le conjoint du pére ou de la mere”,

Chronique de droit a Uusage du notariat, XXVII, Luik, 1999, 297 en volgende.

6 P.SENAEVE, Compendium 2004, nrs. 1024-1025 en F. SWENNEN, “Het nieuwe interne adoptie-
recht: horresco referens”, R.W. 2003-04, p. 450 nr. 37.

37 Zie Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 102.

8 Hetis wel vreemd vast te stellen dat de wetgever een regel voorziet in verband met adoptie
door een stiefouder, dus door de echtgenoot van een ouder, en niet voor partneradoptie,
hoewel dit uitdrukkelijk het voorwerp uitmaakte, arrest Arbitragehof nr. 53,/2000 van 3 mei
2000. Dit berust waarschijnlijk op een vergetelheid.
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moeder).*” Dergelijke adopties (die alleen gewone adopties konden zijn
aangezien een persoon alleen geen kind kon wettigen door adoptie)
strekten ertoe het kind een beter statuut te verlenen dan dat van een
natuurlijk kind (inzonderheid op het gebied van de erfopvolging), zelfs
al bleef deze regeling minder gunstig dan die inzake het wettige kind.**

Aangezien voornoemde wet met betrekking tot de gevolgen van de
afstamming de discriminaties heeft opgeheven die voorheen bestonden
tussen kinderen die binnen het huwelijk zijn geboren en die welke erbuiten
zijn geboren, moest de vraag worden gesteld of kinderen die v66r de
inwerkingtreding van de wet zijn geadopteerd door hun moeder (resp. hun
vader), nog als geadopteerde kinderen moesten worden beschouwd. In
de rechtsleer werden indertijd ter zake uitermate uiteenlopende standpun-
ten ingenomen.*!!

Hetvoornaamste juridische probleem veroorzaakt door de afwezigheid van
enige bepaling betreffende dit probleem in de wet, hield verband met het
oude artikel 362, tweede lid B.W., op grond waarvan de vaststelling van de
afstamming van de geadopteerde ten aanzien van een andere persoon dan
de adoptant de adoptie doetvoortbestaan en slechts gevolgen heeftindien
deze niet strijdig zijn met die van de adoptie (zonder dat die derde
daardoor een aanspraak op levensonderhoud of enig recht op de nalaten-
schap verkrijgt). Indien het kind dat door zijn moeder in de hiervoor
omschreven omstandigheden werd geadopteerd, nog steeds als een
adoptiekind werd beschouwd, zou uit deze bepaling voortvloeien dat een
erkenning van het kind door de echtgenoot of de partner van de moeder
voor deze persoon enerzijds ten aanzien van het kind geen aanspraak op
levensonderhoud of enig recht op de nalatenschap meebrengt, terwijl hij
anderzijds ook niet het ouderlijk gezag over het kind zou bezitten en ook
zijn naam niet zou kunnen overdragen aan het kind.*"

Bij vonnis van 21 april 1997 heeft de Rechtbank van Eerste Aanleg te
Antwerpen daarom de volgende prejudiciéle vraag gesteld: “Schendt
artikel 362, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek de artikelen 10 en 11
van de Grondwet in zoverre dat kinderen die buiten het huwelijk werden

#9 Zie daarover I. ANNE, “Recente ontwikkelingen inzake adoptie”, in P. SENAEVE (ed.), Themis

Personen- en Familierecht, Brugge, die Keure, 2001, 56-57.

Over deze regularisatieadopties, zie R. UYTTENDAELE, “Volle eenouderadoptie”, in P. SENAEVE,
Adoptie. Verlatenverklaring van minderjarigen, Leuven, Acco, 1990, p. 118-126, nr. 152-158.
Zie onder meer P. SENAEVE, Adoptie. Verlatenverklaring van minderjarigen, Leuven, Acco, 1990,
45-54 en I. LAMMERANT, “La réforme de I’adoption en droitinterne”, J.7. 1987, 521, nrs. 102
en volgende.

22 parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367,/1, 102-103.
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geboren en voor de nieuwe afstammingswet van 31 maart 1987 door hun
moeder werden erkend en geadopteerd geen volwaardige afstammings-
band hebben t.a.v. hun moeder en de latere vaststelling van hun afstam-
ming t.a.v. een derde deze adoptie laat bestaan en slechts gevolgen sorteert
in zoverre deze gevolgen niet in strijd zijn met die van de adoptie, dan
wanneer kinderen die buiten het huwelijk werden geboren doch niet door
hun moeder werden geadopteerd door de nieuwe afstammingswet wel een
volwaardige afstammingsband hebben t.a.v. hun moeder en ta.v. de
erkennende derde?”.

Het Arbitragehof herinnerde er vooreerst aan dat in de interpretatie dat
dergelijke kinderen ophouden adoptieve kinderen te zijn, het genoemde
verschil in behandeling niet bestaat. Het verschil in behandeling stoelde
volgens het Hof weliswaar op een objectief criterium (het al dan niet
geadopteerd zijn), maar in de interpretatie van de verwijzende rechter
vormde artikel 362, tweede lid B.W. een maatregel die in casuniet pertinent
was; het (wettige) doel van deze bepaling was te verhinderen dat een laat-
tijdige vaststelling van de afstamming de inmiddels door adoptie ontstane
affectieve en sociale banden doorkruist of gebeurt tegen het belang van
het kind in. Maar de moederlijke adoptie creéert geen nieuwe sociale en
affectieve band, en het belang van het (al dan niet geadopteerde) kind
wordtvoldoende gevrijwaard door de regels betreffende de erkenning op
zich, zodat artikel 362, tweede lid B.W.in de interpretatie van de verwijzen-
de rechter zijn doel voorbijschiet.

Het Arbitragehof antwoordde op een prejudiciéle vraag van de rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen “dat artikel 362, tweede lid, van het
Burgerlijk Wetboek de artikelen 10 en 11 van de grondwet schendt, in
zoverre het volgens de uitlegging van de verwijzende rechter, van toepas-
sing is op kinderen die buiten het huwelijk werden geboren en door hun
moeder werden geadopteerd voor de inwerkingtreding van de afstammings-
wet van 31 maart 1987”.**

Uit dit arrest van het Arbitragehof vloeide voort dat het ouderlijk gezag
over dergelijke kinderen zowel door de vader als de moeder wordt uit-
geoefend, en de kinderen volledig erfgerechtigd zijn in zowel de vaderlijke
als de moederlijke tak van de familie.**

3 Arrest Arbitragehofnr. 50/98 d.d. 20 mei 1998, overweging B.3.1, B.S. 11 juli 1998, R. W. 1998-
99, 710, J.L.M.B. 1998, 1157, noot D. PIRE, Rev.not.b. 1999, 249, noot E. BEGUIN, “Quand le
mieux se réléve I’ennemi du bien des enfants adoptifs”.

I. ANNE, “Recente ontwikkelingen inzake adoptie”, in P. SENAEVE (ed.), Themis Personen- en
Familierecht, Brugge, die Keure, 2001, 57 en E. VIEUJEAN, “Filiation”, Chronique de droit a l'usage
du notariat, XXX, Brussel, Larcier, 1999, nr. 63.
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Om een einde te stellen aan de controverses en de leemte aan te vullen
die de wet van 31 maart 1987 op dit gebied heeft gelaten, wordt in
artikel 18 van de adoptiewet derhalve bij middel van interpretatieve wet
bepaald datadopties die in voorbeschreven omstandigheden totstand zijn
gebracht, als niet bestaande worden beschouwd. Uiteraard moet, opdat
de adoptie als niet bestaande zou worden beschouwd, de afstamming van
het kind ten aanzien van de adoptant vaststaan, bij toepassing van de
wetgeving die van kracht was voor de inwerkingtreding van de wet van
31 maart 1987 of ten gevolge van deze laatste: ditis watin het artikel wordt
bedoeld wanneer het spreekt over de adoptie door een persoon van zijn
kind.**

2. Adoptie door een adoptieve ouder

119. Nade overschrijving van een vonnis waarbij de gewone adoptie van
een kind wordt uitgesproken, kunnen de adoptant of de adoptanten een
verzoekschrift indienen dat erop gericht is deze adoptie om te zetten in
eenvolle adoptie. Dergelijke omzetting van een reeds bestaande adoptieve
afstammingsband is geenszins zonder voorwerp, daar zij in de adoptieve
familie aanleiding geeft tot een statuutverbetering.

Deze omzetting wordt slechts toegestaan indien alle voorwaarden, inzon-
derheid deze betreffende de toestemming, gesteld voor het totstandkomen
van de volle adoptie, vervuld zijn (art. 347-3 BW., ¢f. infrarandnrs. 147 tot
149) .24

3. Adoptie door de (nieuwe) echtgenoot of samenwonende partner
van een ouder

120. Deadoptie door de (nieuwe) echtgenoot, de wettelijk samenwonen-
de resp. feitelijk samenlevende partner van ongelijk geslacht van de ouder
of' adoptieve ouder van het kind (= partneradoptie) wordt niet alleen niet
verboden, maar wordt door de wet zelfs gestimuleerd, door het bepalen
van een gunstige leeftijdsvereiste in hoofde van de adoptant®” en van een
gunstige vereiste inzake het leeftijdsverschil**®, die ook blijven gelden
indien de echtgenoot of de samenwonende partner van de adoptant
vooroverleden is.

25 Ppayl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367,/1, 102-103.
26 Zie nrs. 147 e.v.
27 Zie randnr. 101.
28 Zie randnr. 110.
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Dit betekent echter niet dat elke dergelijke partneradoptie zal worden
toegestaan: ook dergelijke ‘regularisatieadoptie’ dient gegrond te zijn op
wettige redenen, metinachtneming van de andere wettelijke belangen, en
ingeval de adoptie betrekking heeft op een kind, kan zij slechts plaatsvin-
denin hethoger belang van datkind en met eerbied voor de fundamentele
rechten die het op grond van het internationaal recht toekomen.**

121. Inbepaalde delicate gevallen van adoptie van een minderjarige door
de (nieuwe) echtgenoot, de wettelijk ssmenwonende of feitelijk samenle-
vende partner verdient het, in navolging van de rechtspraak en rechtsleer
onder de oude adoptiewet*™’, aanbeveling de voorkeur te geven aan een
gewone adoptie boven een volle adoptie, omdat een volledige breuk met
de oorspronkelijke ouder (van hetzelfde geslachtals de adoptant) en diens
familie®', in zo’n geval niet noodzakelijk in het hoger belang van het kind
is, en de gewone adoptie evenzeer tegemoetkomt aan de betrachtingen
van de echtgenoot, de wettelijk samenwonende resp. de feitelijke samenle-
vende partner om de verdere integratie van het kind in zijn gezin te
waarborgen.**

4. Adoptie van een echtgenoot of wettelijk samenwonende partner

122. Adoptie tussen echtgenoten is uitgesloten, ook al verbiedt de wet dit
niet uitdrukkelijk: de huwelijkse band is onverenigbaar met de afstam-
mingsband die door adoptie gecreéerd wordt.

9 Zie randnrs. 18-32, en in het bijzonder de rechtspraak geciteerd in randnrs. 24 en 31. Zie

voor een soortgelijke situatie E.H.R.M., arrest Soderbick t/ Zweden van 28 oktober 1998,
te raadplegen op http:/hudoc.echr.coe.int/. Ter zake is art. 7.1. LV.R.K. van belang: het
recht om door zijn (biologische) ouders te worden opgevoed. Zie daarover SENAEVE m.m.v.
S. ARNOEYTS, “Tien jaar Belgische rechtspraak inzake de aanwending van het .V.R.K.”, in
P. SENAEVE en P. LEMMENS (eds.), De betekenis van de mensenrechten voor het personen- en
familierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, p. 133-136, nrs. 233-248.
20 Zie bv. Gent9 november 1985, R. W. 1985-86, 2842; Gent (Jk.) 14 november 1994, R.W. 1995-
1996, 371; Jeugdrb. Brugge 16 november 1995, R.V. 95/043, onuitg, aangehaald in I. ANNE,
“Recente ontwikkelingen inzake adoptie”, in P.SENAEVE (ed.), Themis Personen-en Familierecht,
Brugge, die Keure, 2001, 37. Zie ook R. UYITTENDAELE, “Volle eenouderadoptie”, in P.
SENAEVE, Adoptie. Verlatenverklaring van minderjarigen, Leuven, Acco, 1990, p. 108-110, nr. 145.
Dit gevolg wordt soms problematisch ervaren door de grootouders van de adoptandus, vooral
bij een volle adoptie na het overlijden van hun eigen kind. Wel stelde het Hof van Cassatie
dat na een volle adoptie de oorspronkelijke grootouders titularis blijven van een omgangs-
recht met hun kleinkind, op grond van de tussen hen bestaande bloedband (Cass. 4 maart
1976, Arr.Cass. 1976, 767, noot F.D., R.W. 1976-77, 288, noot H. NUYTINCK, J.7. 1977, 455,
noot J. MAHOUX, Pas. 1976, 1, 732, noot F.D. en Rev.not.B. 1978, 177, noot).
Sommige rechtspraak gaat (ten onrechte) nogverder en pleit ook inzake gewone stiefouder-
adoptie voor grote terughoudendheid vanuit het oogpuntvan de fundamentele rechten van
de andere oorspronkelijke ouder, in hetlichtvan art. 8 E.V.R.M. Zie Jeugdrb. Dendermonde
22 september 1994, KIDS1II, 3.2.4., 7.

o
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123. Ook wettelijk samenwonenden kunnen elkaar niet adopteren.*”

5. Grootouderadoptie

124. De vraag of grootouders hun kleinkinderen kunnen adopteren is
omstreden.” Principieel is zowel de gewone adoptie als de volle adoptie
van een kleinkind toegelaten, zelfs tijdens hetleven van de ouder, kind van
de adoptanten.” Aangezien de wetgever uitdrukkelijk de verklaring van
de grootouder om het kind te willen adopteren vooropstelde als een van
de gevallen waarin de — thans afgeschafte — overdracht van het ouderlijk
gezag kon worden bevolen (oud art. 370¢er, 1e lid B.W.), kan niet meer
worden voorgehouden dat grootouderadoptie in strijd zou zijn met de
openbare orde, en dus principieel niet op wettige redenen zou steunen.**
Adoptie door de grootouders dient bijgevolg in elk geval afzonderlijk op
eigen merites getoetst te worden.*”’

125. Bepaalde rechtspraak staat nochtans zeer weigerachtig tegenover
dergelijke adoptie, omdat zij de afstammingsschakels vervalst (generatie-
sprong):van verwantin de tweede graad wordt het geadopteerde kind een
verwant in de eerste graad van zijn oorspronkelijke grootouders. Zij staat
dergelijke adoptie slechts toe wanneer zeer uitzonderlijke omstandigheden
de verstoring van de familiale orde verantwoorden.*”

126. Sommige rechters geven in geval van adoptie door grootouders de
voorkeur aan de gewone adoptie boven de volle adoptie, omdat dan de

o

% P.SENAEVE, Compendium 2004, nr. 914. Adoptie van de partner met wie men feitelijk samen-

leeft, lijkt niet gebaseerd op wettige redenen, zie ]J. GERLO, Personen- en Familierecht, p. 133,

nr. 293.

Zie R.UYTTENDAELE, “Volle eenouderadoptie”, in P. SENAEVE (ed.), Adoptie. Verlatenverklaring

van minderjarige, Leuven, Acco, 1990, 112-118, nrs. 147-151.

25 J. GERLO, Personen-en Familierecht, p. 134, nr. 295. Zie Gent (Jk.) 18 december 1975, R.W. 1985-

76, 1496: adoptie door grootouders is niet noodzakelijk strijdig met de openbare orde.

Bijgetreden door G. BAETEMAN en J. GERLO, “Overzicht van rechtspraak — Personen-en

familierecht (1975-1980)”, T.P.R. 1981, nr. 194, 901. Zie ook Jeugdrb. Kortrijk 4 februari

1975, R.W. 1975-76, 1956 (adoptandus was in casu een niet-erkend natuurlijk kind).

R. UYTTENDAELE, “Volle eenouderadoptie”, o.c., 115, en P. SENAEVE, Compendium 2004, nr. 919.

Zie ook Brussel 28 september 2004, Rev. trim. dr. fam. 2005, 529.

®7 Gent (Jk.) 18 december 1975, R.W. 1975-76, 1496.

8 Weigering: Luik 12 september 1989, J.7. 1990, 161; Brussel 2 december 1977, J.T. 1978, 192,
nootF. POELMAN; Rev.not.b. 1978, 481, bevestiging van Rb. Brussel 10 oktober 1977, J.T.1977,
750 (ouder van de geadopteerden, kind van de adoptanten nog in leven) en Jeugdrb. Hasselt
27 oktober 1980, Limb. Rechtsl. 1981, 19, noot T (ouders nog in leven). Zie ook in verband
metweigering van adoptie door een grootouder: Bergen (Jk.) 27 maart 1981, Rev. trim.dr. fam.
1982, 287; Antwerpen (Jk.) 17 mei 1985, R.W. 1985-86, 2840 en Rb. Turnhout 9 november
1995, Turnh. Rechtsl. 1994-95, 107.
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verwantschapsband met de ouder, kind van de adoptanten, niet in een
siblingrelatie wordt omgezet, nu de gewone adoptie geen gevolgen
teweegbrengt naar de verwanten van de adoptanten toe.*”

Daar tegenover staat wel dat bij gewone grootouderadoptie de adoptandus
tegelijk kind blijft van zijn ouder(s) en kind wordt van zijn grootouder(s),
hetgeen bijvolle adoptie niet het geval is, aangezien daar de verwantschaps-
band in de oorspronkelijke familie ongedaan wordt gemaakt.*” Metandere
woorden, ook een gewone adoptie houdt in zekere zin een verstoring van
de orde van de familie in, enerzijds omdat de geadopteerde tegelijk het
kind wordt van zijn ouder(s) en van zijn grootouder(s), en anderzijds,
omdat ook door een gewone adoptie de adoptandus het kind wordt van
de adoptant(en) en aldus in feite evenzeer broer of zus zal worden van zijn
oorspronkelijke ouder.*

Bijgevolg doen beide adoptievormen (gewone envolle) in deze toepassing
afbreuk aan de normale opvolging van de generaties binnen eenzelfde
familie.**

127. De (volle) adoptie door een grootouder wordt gemakkelijker

toegestaan als ze gerichtis op het bevestigen van een bestaande feitensitua-

tie*” en wanneer daarenboven ofwel de ouder(s) van de adoptandus

#9 Het kleinkind wordt in dat geval immers wel het kind van zijn grootouders, maar niet de

broer of zus van zijn ouder. Brussel 2 december 1977, J.T. 1978, 193, noot F. POELMAN, over-
genomen door J. DALCQ-DEPOORTER, “Adoption etlégitimation par adoption — Considérat-
ions sur I'application de la loi du 21 mars 1969”, Rev.not.B. 1979, nr. 11; Brussel (Jk.)
9 februari 1978, Rev.trim.dr. fam. 1978, 243, noot N. GALLUS, J.T. 1978, 425 en T.Vred. 1980,
92; Jeugdrb. Brussel 5 februari 1982, geciteerd door ]. MOENS, P. VERLYNDE en L. VERSCHING-
EL, Adoptie naar Belgisch en internationaal recht, VGA, 1985, 225. Zie P. SENAEVE, Compendium
2004, nrs. 920 en 1004.

20 M. BAX, “Kroniek Personen- en familierecht (1977-1979)”, R.W. 1979-80, 1753, nr. 60.

1 Antwerpen 17 mei 1985, R.W. 1985-86, 2840.

%2 Zie daarover R. UYTTENDAELE, “Volle eenouderadoptie”, in P. SENAEVE (ed.), Adoptie, Leuven,

Acco, 1990, p. 112-118, nrs. 148-151.

Men geeft dan aan de grootouder(s) een juridische rol die overeenstemt met de ouderrol

die ze in feite vervullen. Zie Brussel 15 november 1984, Rev. Trim.Dr.Fam. 1985, 102; Brussel

(Jk.) 18 november 1976, geciteerd door J. MOENS, P. VERLYNDE en L. VERSCHINGEL, Adoptie

naar Belgisch en internationaal recht, VGA, 1985, 120 (gewone adoptie); Brussel 28 mei 1970,

Rev.not.b. 1972, 138, noot P. MAHILLON; Jeugdrb. Brussel 7 mei 1985, Pas. 1985, 111, 65.
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overleden zijn**, ofwel de ouder(s) zich geruime tijd niet hebben
bekommerd om hun kind.**”

6. Adoptie van een (half)broer/zus

128. Adoptie door een broer/zus of halfbroer/halfzus wordt door de wet
nietverboden, maar algemeen wordtaangenomen dat dergelijke intrafami-
liale adoptie met grote voorzichtigheid moet worden benaderd.

Indien het gevaar voor verstoring van de familiale orde zo goed als onbe-
staande is, bijvoorbeeld doordat de gemeenschappelijke ouder van adop-
tant en geadopteerde (die zijn halfbroeris) overleden is toen geadopteerde
nog heel jong was, enerzijds, en de adoptant die aanzienlijk ouder is dan
geadopteerde vanaf het overlijden van hun vader de zorg en opvoeding
van geadopteerde op zich heeft genomen, anderzijds, wordt gemakkelijker
aangenomen dat de adoptie op wettige redenen is gesteund.**

7. Schoonouderadoptie

129. Adoptie van zijn behuwdkind wordt door de wet nietverboden, maar
wordtdoor de rechtspraak slechts uitzonderlijk geacht op wettige redenen
te steunen.*”’

**  Brussel (Jk.) 28 mei 1970, Rev.trim.dr.fam. 1970, 61, noot J. CARNIVET en Rev.not.b. 1972, 138,
noot P. MAHILLON; Jeugdrb. Brussel 7 mei 1985, Pas. 1985, III, 65; omgekeerd: Bergen
27 maart 1981, Rev. Trim.Dr.Fam. 1982, 287; in dezelfde zin: N. GALLUS, noot onder Brussel
9 februari 1978, Rev.Trim.Dr.Fam. 1978, 252, 11, in fine; F. POELMAN, noot onder Brussel
2 december 1977, J.T. 1978, 193. Enkele beslissingen zijn evenwel strenger en voegen eraan
toe dat de overleden ouder geen broers of zusters mag hebben: Jeugdrb. Brussel 30 april
1984 en Brussel 15 november 1984, Rev. Trim.Dr.Fam. 1985, 102. Terecht is men in deze —
uitzonderlijke — omstandigheden milder, aangezien de orde van de familie in concreto niet
of slechts in beperkte mate wordt verstoord.
R.UYTTENDAELE, “Volle eenouderadoptie”, in P. SENAEVE (ed.), Adoptie, Leuven, Acco, 1990,
117 en]. GERLO, Personen-en Familierecht, p. 134, nr. 295. Zie ook Jeugdrb. Brussel 3 april 1984,
hervormd door Brussel 5 november 1984, Rev.trim.dr.fam. 1985, 102; Jeugdrb. Kortrijk
4februari 1975, R.W.1975-76, 1956; Jeugdrb. Brussel 11 maart 1983, geciteerd door J. MOENS,
P. VERLYNDE en L. VERSCHINGEL, o.c., 193; Jeugdrb. Brussel 24 juni 1983, geciteerd door J.
MOENS, P. VERLYNDE en L. VERSCHINGEL, o.c., 200.
%6 Brussel (Jk.) 21 december 2004, 2004/JR /109, onuitg.
*7 " Voorbeeld: Rb. Luik 27 oktober 1972, Jur. Liége 1972-73,117: is gegrond, de adoptie van een
echtgenoot van de vooroverleden dochter, enige descendent van de adoptanten.
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§ 5. OPEENVOLGENDE ADOPTIES EN NIEUWE ADOPTIES

130. Er moet een terminologisch onderscheid worden gemaakt tussen
‘opeenvolgende’ adopties en ‘nieuwe’ adopties.*”

A. Opeenvolgende adopties

131. Ingeval van opeenvolgende adoptiesvolgt (chronologisch) na een eerste
adoptie een twee adoptie, waarbij een oorspronkelijke afstammingsband
wordtvervangen door een adoptieve afstammingsband, of waarbij voor het
eerst een afstammingsband ten aanzien van een tweede persoon totstand-
komt.

132. Een persoon kan opeenvolgend door een persoon en door diens
echtgenoot of (wettelijk of feitelijk) samenwonende partner van ongelijk
geslacht worden geadopteerd.*” De wet verbindt daar zelfs gunstige
voorwaarden aan inzake leeftijd en leeftijdsverschil (art. 345, tweede lid
B.W.).

133. Zelfsingeval de echtgenoot-adoptant, wettelijk samenwonende resp.
feitelijk samenlevende partner vooroverleden is, kan de langstlevende het
adoptieve kind nog adopteren onder de gunstige voorwaarden inzake
leeftijd en leeftijdsverschil (art. 345, tweede lid B.W.). Aangezien het niet
gaat om een nieuwe adoptie, maar om opeenvolgende adoptie, vormt de
meerderjarigheid van de adoptandus geen beletsel voor een (gewone)
adoptie.””

B. Nieuwe adopties

134. Een nieuwe adoptie veronderstelt de vervanging van een adoptieve
afstammingsband door een adoptieve afstammingsband.

%8 Terminologie gebaseerd op de nieuwe adoptiewet. Vgl. voor het oude recht P. SENAEVE, “De
opeenvolgende adopties”, in P. SENAEVE, Adoptie. Verlatenverklaring van minderjarigen, Leuven,
Acco, 1990, p. 57, nr. 52, alsook P. SENAEVE, “Actuele problemen aangaande de burgerrechte-
lijke regeling”, Actuele vraagstukken van interlandelijke en inlandse adoptie en van verlatenverklaring,
Leuven, Acco, 1995, p. 158-163, nrs. 304-313.

*9 Het betreft dus een bijzonder geval van stiefouder- of partneradoptie, meer bepaald waar
de afstammingsband ten aanzien van de ouder een adoptieve afstammingsband is.

70 Rb. Brussel 16 januari 1978, Pas. 1979, II1, 21 en Rev.trim.dr.fam. 1978, 374 met advies O.M.

en Rb. Brussel 14 oktober 1980, /. 7. 1981, 348.
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1. Problematisch onder het oude recht
a. Regel

135. Krachtens (oude) artikelen 346, eerste lid en 368, § 3, tweede lid
B.W. werd een nieuwe adoptie in beginsel verboden. De wet wou, wat
adoptie van minderjarigen betreft, belangenconflicten vermijden, en wat
adoptie van meerderjarigen betreft, erfenisjagerij tegengaan.?”!

136. In bepaalde gevallen werden nieuwe adopties door de wet toch
toegelaten.”

b. Voorwaarden

137.  Gewone adoptie na gewone adoptie. Een tweede gewone adoptie was
mogelijk bij herroeping van de eerste adoptie en bij overlijden van de
adoptant(en) (art. 346, tweede lid B.W.). Een nieuwe adoptie was slechts
mogelijk zolang de adoptandus minderjarig is. Volgens het Arbitragehof
vormde dit onderscheid tussen minderjarigen en meerderjarigen een
objectief criterium en was er geen sprake van discriminatie.”” In geval van
herroeping van de adoptie ten aanzien van slechts één van beide adopte-
rende echtgenoten, of in geval van overlijden van slechts één van beide
adopterende echtgenoten, was een nieuwe adoptie door de tweede echt-
genootvan verschillend geslacht van de overblijvende adoptant mogelijk,
zelfs als de adoptandus meerderjarig was (art. 346, derde lid B.W.).

138. Gewone adoptie na volle adoptie. Na volle adoptie was alleen bij
overlijden van de adoptant(en) een tweede, gewone adoptie toegelaten,
en dit slechts zolang de adoptandus minderjarig was (art. 346, tweede lid
B.W.).””*In geval van overlijden van slechts één van beide echtgenoten die
ten volle geadopteerd hebben, was zelfs als de adoptandus meerderjarig
was, een nieuwe, gewone adoptie door de tweede echtgenootvan verschil-

P. SENAEVE, “De opeenvolgende adopties”, in P. SENAEVE, Adoptie. Verlatenverklaring van
minderjarigen, Leuven, Acco, 1990, p. 71, nr. 84 en P. SENAEVE, Compendium 2003, nr. 932.
Zie daarover uitvoerig P. SENAEVE, “De opeenvolgende adopties” in P. SENAEVE, Adoptie.
Verlatenverklaring van minderjarigen, Leuven, Acco, 1990, 55-88.

273 Arrest Arbitragehof nr. 12/2003 van 22 januari 2003, A.A. 2003, afl. 1, 105, B.S. 8 april 2003
(eerste uitg.), 17.677, Juristenkrant2003 (weergave G. VERSCHELDEN, “Meerderjarige met over-
leden adoptanten kan niet opnieuw geadopteerd worden”), afl. 63, 12, NjW2003 (verkort),
afl. 35, 705, noot R.D.C., Rev.trim.dr.fam. 2003, afl. 3, 550 en T.J.K. 2003, afl. 2, 100. Zie daar-
over ook Brussel 23 september 2004, Rev.trim.dr.fam. 2004/4, 1127-1132.

Bepaalde rechtspraak aanvaarde contra legem een gewone adoptie na een volle adoptie tijdens
het leven van de eerste adoptanten: Brussel (Jk.) 19 april 1990, R.W. 199091, 156, noot P.
SENAEVE.
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lend geslacht van de overblijvende adoptant mogelijk (art. 346, derde lid
B.W.).

139. Volle adoptie na gewone adoptie. Zowel bij herroeping van de adoptie
als bij overlijden van de adoptant(en) was een nieuwe, volle adoptie
mogelijk (art. 368, § 3, tweede lid B.W.). Overeenkomstig de algemene
regel (art. 368, § 2 B.W.) was een nieuwe, volle adoptie slechts mogelijk
zolang de adoptandus minderjarig is, en dit in alle hypotheses.

140. Volle adoptie na volle adoptie. Na een eerste volle adoptie was alleen bij
overlijden van de adoptant een tweede volle adoptie toegelaten (art. 368,
§ 3, tweede lid B.W.).*” Ook hier kon de tweede volle adoptie enkel als de
adoptandus nog minderjarig is.

141. Ongrondwettigheid. Als de eerste adoptie een volle adoptie was, was
krachtens de wet een nieuwe adoptie enkel mogelijk in geval van overlijden
van de adoptant(en).?”®

Een soortgelijke feitenconstellatie vormde ook het uitgangspunt van een
vonnis waarbij verzoekers na een wettiging door adoptie*”” wilden overgaan
tot een nieuwe adoptie door de nieuwe echtgenoot van de moeder. De
adoptandus vorderde daarom de herroeping van zijn adoptie, teneinde
een nieuwe adoptie mogelijk te maken.?”®

De rechtbank van eerste aanleg wees de vordering af op grond van
artikel 370, § 5 B.W., dat bepaalt dat de volle adoptie onherroepelijk is.
Daarna erkende het Hof van Beroep van Gentdatde (wettiging door) volle
adoptie was mislukt, maar het Hof wees erop dat artikel 370, § 5 B.W. de

5 Voor een voorbeeld uit de rechtspraak: Antwerpen 1 april 2003, NjW 2003, afl. 39, 845 en

Brussel 14 mei 1987, T.B.B.R. 1988, 549.

Zie daarover I. LAMMERANT, “Impossibilité d'une seconde adoption apres échec d’'une

adoption pléniere”, noot onder Luik 24 april 1989, R.R.D. 1990, 63. Zie ook P. SENAEVE, “De

opeenvolgende adopties”, in P. SENAEVE, Adoptie. Verlatenverklaring van minderjarigen, Leuven,

Acco, 1990, p. 71-87, nrs. 83-125 en P. SENAEVE, Compendium 2003, nr. 938.

Na de hervorming van het adoptierecht in 1987 werd wettiging door adoptie gelijkgesteld

met volle adoptie.

28 Zje feitenrelaasvan hetarrest Arbitragehofnr. 117/2001 d.d. 3 oktober 2001, A.A. 2001, afl.
4,1619, A.J.T.2001-02, 647, B.S. 30 november 2001, 41.216, J.T. 2001, 838, Juristenkrant2001
(weergave G. VERSCHELDEN, “Volle adoptie geen belemmering meer voor nieuwe adoptie”),
afl. 38,4, R.W.2001-02, 840, Rev.trim.dr.fam. 2002, afl. 2, 300, noot, 7.J.K. 2002, afl. 1, 25, noot
M. GYSBERGHS, “Na een volle adoptie wordt een nieuwe adoptie mogelijk: het principe van
de onherroepelijkheid op de helling”. Zie voor het feitenrelaas ook C. CASTELEIN, “Over her-
roeping van adoptie en opeenvolgende en nieuwe adoptie naar huidig en komend recht”,
T. Not. 2004, nr. 15, p. 584-585.

276
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herroeping van een volle adoptie inderdaad uitdrukkelijk uitsluit.
Verbonden methetverbod van nieuwe adopties (art. 346, eerste lid en 368,
§ 3, eerste lid B.W.), houdt die regel in dat een ten volle geadopteerd kind
niet kan worden geadopteerd zolang de adoptant of adoptanten leven.
Voor de andere categorieén van kinderen (huwelijkse, buitenhuwelijkse,
gewoon geadopteerde kinderen) die met hun ouders gebroken hebben,
bestaat die mogelijkheid wel tijdens het leven van de ouders. Steunend op
deze conclusie stelde het Gentse Hof het Arbitragehofvolgende prejudici-
le vraag: “Schenden de artikelen 370, § 5, juncto 346, eerste lid, en 368, § 3,
eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, doordat zij het absoluut onmogelijk maken dat een ten volle
geadopteerd kind tijdens het leven van de adoptant(en) opnieuw wordt
geadopteerd, terwijl voor alle andere categorieén kinderen, die in dezelfde
situatie van breuk met hun ouders verkeren, die mogelijkheid tijdens het
leven van hun ouder(s) wel bestaat?”?"

Het Arbitragehof oordeelde® vooreerst dat de wetgever door in de
artikelen 346 en 368, § 3 B.W. nieuwe adopties uit te sluiten, de stabiliteit
van de verwantschapsbanden en de gezinsomgeving van de geadopteerde
heeft willen waarborgen. Door in artikel 370, § 5 B.W. te bepalen dat de
volle adoptie onherroepelijk is, heeft de wetgever immers de gelijkstelling
met de gewone afstammingsband nagestreefd. Volgens het Hof kan deze
bepaling niet los worden gezien van de regel volgens welke alle banden
van het geadopteerde kind met zijn oorspronkelijke familie worden
verbroken (art. 370, § 1 B.W.) en het daaruit voor de geadopteerde
voortvloeiende risico, in geval van herroeping van de adoptie, om geheel
zonder familie te vallen. De onherroepelijkheid van de volle adoptie beoogt
met andere woorden eveneens de stabiliteit van het statuut van het
adoptieve kind. De ingeroepen bepalingen zijn dus in beginsel in overeen-
stemming met de doelstelling van de wetgever die inzake adoptie voorrang
geeft aan het belang van het kind.

In derechtsleer werd er reeds voordien op gewezen dat de uitgangssituatie op zich ongezond
was, en dat ze naast een schending van de beginselen van gelijkheid en niet-discriminatie,
zoals vastgelegd in art. 10 en 11 van de Grondwet, tevens een schending vormde van art. 8
en 14van het E.V.R.M., onder meer omdat er zonder reden een onderscheid werd gemaakt
tussen de reeds geadopteerde kinderen en de andere kinderen. In verband met de volledige
problematiek, zie C. MAES, “Wandelen kind en EVRM hand in hand doorheen de Belgische
rechtspraak?”, T.G.R. 1991, 100-101 en de verwijzingen aldaar; P. SENAEVE, “De opeenvolgen-
de adopties”, in P. SENAEVE, Adoptie. Verlatenverklaring van minderjarigen, Leuven, Acco, 1990,
p- 82-87, nrs. 115-125; P. SENAEVE, “Actuele problemen aangaande de burgerrechtelijke
regeling”, Actuele vraagstukken van interlandelijke en inlandse adoptie en van verlatenverklaring,
Leuven, Acco, 1995, 158 tot 163, en I. LAMMERANT, “Quelques problémes actuels soulevés
par I'adoption pléniere”, T.B.B.R. 1988, 540 tot 547.

0 Arrest Arbitragehof nr. 117/2001 van 3 oktober 2001.
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Toch oordeelde het Arbitragehof dat deze artikelen, doordat zij ertoe
leiden dat, behalve in geval van overlijden van de adoptant of adoptanten,
een reeds ten volle geadopteerd kind in geen enkel geval kan worden
geadopteerd, onevenredige gevolgen doen ontstaan ten aanzien van de
geadopteerde kinderen die definitief door hun adoptant of adoptanten
verlaten zijn. In tegenstelling tot andere kinderen die door hun ouders
verlaten zijn, wordt hun de kans ontnomen om opnieuw op volwaardige
wijze in een gezin te worden opgenomen.*' Bijgevolg schendden de in het
geding zijnde bepalingen het non-discriminatiebeginsel zoals verwoord in
artikelen 10 en 11 G.W. in zoverre zij tot gevolg hebben dat een ten volle
geadopteerd kind tijdens het leven van de adoptant of adoptanten niet
opnieuw kan worden geadopteerd.

Na dit arrest van het Arbitragehof rees onmiddellijk de vraag naar de
gevolgen ervan.”®” VERSCHELDEN verdedigde dat moest worden aangeno-
men dat een volle adoptie voortaan kon worden herroepen en op die
manier plaats kon maken voor een nieuwe adoptie.” Deze stelling moet
bijgetreden worden, omdat men anders dreigde te worden geconfronteerd
met een niet door de wet voorzien conflict tussen adoptieve afstammings-
banden.**

Hetarrest had overigens niet tot gevolg dat de rechter voortaan een nieuwe
(gewone of volle) adoptie na een bestaande volle adoptie diende te
homologeren c.q. uit te spreken, maar enkel dat de rechter zulks voortaan
kon doen, rekening houdend met het belang van het kind.**

®1 Zie ook de argumentatie in Brussel 23 september 2004, Rev. trim.dr.fam. 2004, 1127.

*2 Voor eenvoorbeeld uit de rechtspraak, zie Brussel 23 september 2004, Rev. trim.dr. fam. 2004,
1127.

G.VERSCHELDEN, “Volle adoptie geen belemmering meer voor nieuwe adoptie”, Juristenkrant
2001, afl. 38, 4. Zie ook M. GYSBERGHS, “Na volle adoptie wordt nieuwe adoptie mogelijk: het
principe van de onherroepelijkheid op de helling”, 7./.K 2002, afl. 1, 26-28.

In geval van volle adoptie navolle adoptie zou men op basis van een extensieve interpretatie
van art. 370, § 1, lid 2 B.W. misschien nog kunnen voorhouden dat een nieuwe volle adoptie
de voorafgaande adoptieve afstammingsbanden verbreekt, en een herroeping van de eerste
volle adoptie niet noodzakelijk is. Deze redenering gaat evenwel niet meer op in geval van
gewone adoptie na een volle adoptie. Doordat de banden met de oorspronkelijke familie
na gewone adoptie niet worden verbroken, zou een conflict kunnen ontstaan tussen

284

verschillende adoptieve afstammingsbanden. In beide gevallen is het daarom aangewezen
eerstde volle adoptie te laten herroepen (in strijd met de wet, maar conform de rechtspraak
van het Arbitragehof). In dezelfde zin vermeldt Rb. Brugge 9 maart 2004, 7. Not. 2004, 578-
580 dat het Hof van Beroep van Gent de aan de basis van het geschil liggende wettiging door
adoptie (volle adoptie) heeft herroepen.

I. ANNE, “Recente ontwikkelingen inzake adoptie”, in P. SENAEVE (ed.), Themis Personen- en
Familierecht, Brugge, die Keure, 2001, 58-59 en P. SENAEVE, Compendium, o.c., nr. 940.
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2. Het nieuwe adoptierecht

142. Nieuwe adoptie door derden. In het nieuwe adoptierecht kan een kind
na een eerste adoptie, ongeacht of het daarbij gaat om een gewone dan
wel een volle adoptie, nogmaals worden geadopteerd, zowel bij wijze van
een gewone als van een volle adoptie (art. 347-1 B.W.). Een nieuwe adoptie
is in principe enkel mogelijk voor minderjarigen. De adoptiewet gebruikt
immers doelbewustde term ‘kind’, waarmee per definitie een minderjarige
bedoeld wordt (art. 343, § 1, c) B.W.).%*¢

Een nieuwe adoptie is mogelijk als alle voorwaarden gesteld voor het

totstandkomen van de nieuwe adoptie vervuld zijn én indien, ofwel*’:

1° de vorige adoptant resp. beide adoptanten overleden zijn;

2° de vorige adoptie herzien is of de vorige gewone adoptie ten aanzien
van de adoptant resp. beide adoptanten herroepen is;

3° zeer gewichtige redenen bestaan die vereisen dat op verzoek van het
Openbaar Ministerie een nieuwe adoptie wordt uitgesproken.**®

143. Nieuwe adoptie door een nieuwe echigenoot, wettelijk samenwonende of feitelijk
samenlevende partner. Bij wijze van uitzondering (en in aansluiting met het
oude recht) is evenwel bepaald dat een persoon die door twee adoptanten
geadopteerd is, ongeacht of het daarbij gaat om een gewone dan wel een
volle adoptie, nogmaals kan worden geadopteerd door de nieuwe echtge-
noot, wettelijk samenwonende resp. feitelijk samenlevende partner van de
overblijvende adoptant, zowel bij wijze van een gewone als van een volle
adoptie (art. 347-2 B.W.). De wet gebruikt hier doelbewust de term
‘persoon’ die door twee adoptanten geadopteerd is, waardoor ook
meerderjarigen onder het toepassingsgebied van deze regel vallen, hetgeen
uiteraard pas mogelijk is ingeval de tweede adoptie een gewone adoptie
is.

De vereisten zijn quasi gelijk aan deze voor een nieuwe adoptie door
derden. Een nieuwe adoptie is mogelijk als alle voorwaarden gesteld voor
het totstandkomen van de nieuwe adoptie vervuld zijn én indien, ofwel:
1° de vorige adoptant overleden is;

#6 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en 50- 1367/1, 22.

7 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 23: de punten 1°, 2° en 3° vormen vanzelf-
sprekend alternatieve en geen cumulatieve voorwaarden.

Volgens I. LAMMERANT zal de adoptiewet door deze nieuwe bepaling een doeltreffende
oplossing aanreiken voor dat probleem van mislukte adopties en zal zich ook op dat punt
conformeren aan de Europese meerderheidsstroming ter zake. Zie Verslag Kamer, Parl. St.
Kamer, nr. 50-1366/11, 117.
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2° de vorige gewone adoptie ten aanzien van de andere adoptant herroe-
pen is;

3° zeer gewichtige redenen bestaan die vereisen dat op verzoek van het
Openbaar Ministerie een nieuwe adoptie wordt uitgesproken.

144. Om de problemen te verhelpen die het oude recht inzake nieuwe
adoptie kende, worden de onder het oude rechtbestaande mogelijkheden
voor nieuwe adoptie gehandhaafd, en wordt een bijkomende mogelijkheid
ingevoerd: nieuwe adoptie is voortaan ook mogelijk in geval van zeer
gewichtige redenen, zelfs als de vorige adoptant(en) nog leven is en de
vorige adoptie niet herzien is of de vorige gewone adoptie niet herroepen
is. Indien de eerste adoptie mislukt, kan een kind opnieuw worden
geadopteerd ingeval personen daartoe de wens hebben uitgedrukt.

Het verzoek moet in dit geval worden ingediend door het Openbaar
Ministerie®, dat daardoor met betrekking tot de wenselijkheid van een
nieuwe adoptie een eerste controle kan verrichten.*’ Adopties “op proef”
kunnen vanzelfsprekend nietworden toegestaan: de nieuwe adoptie moet
verantwoord zijn door “zeer gewichtige redenen”.*! De redenen hiervoor
zijn die welke bij (het oude) artikel 367, § 1, eerste lid van het Burgerlijk
Wetboek*? als voorwaarden werden gesteld om de gewone adoptie te
herroepen.*”

Hetbegrip “zeer gewichtige redenen” werd door de rechtspraak op strenge
wijze beoordeeld en wel zo dat de herroeping slechts in uitzonderlijke
gevallen werd aanvaard, namelijk wanneer zeer buitengewone, onbedwing-
bare omstandigheden de handhaving van de adoptieband onmogelijk
maakten.”* Het gaat er immers om de stabiliteit van de burgerlijke staat
van de personen te handhaven, en te voorkomen dat de gelijkstelling van
hetgeadopteerde kind met het kind met gewone afstammingsband in het
gedrang komt.*” De rechter moet bij het beoordelen van het bestaan van
onbedwingbare omstandigheden die de instandhouding van de adoptie

9 De procureur des Koning treedt ambtshalve of op verzoek van iedere belanghebbende op.

Het begrip “iedere belanghebbende” kan ook betrekking hebben op een autoriteit van de
Gemeenschap of een door een Gemeenschap aangewezen autoriteit (Parl. St. Kamer, nr. 50-
1366/1 en nr. 50-1367/1, 87).

20 Pparl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 23.

21 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 22.

2 Het huidige art. 354-1 B.W.

293 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 23.

% Rb. Brussel 2 oktober 1996, J.L.M.B. 1997, 514. Vgl. H. DE PAGE en ].P. MASSON, Traité
élémentaire du droit civil, t. 11, Les Personnes, 1986.

*5 Gent 15 maart 1973, R.W. 1973-1974, 1271.
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onmogelijk maken, in de eerste plaats oog hebben voor het belang van de
geadopteerde.”

In de rechtspraktijk gaat het om twee soorten gevallen®":

1° foutieve handelingen of foutief gedrag van een van de partijen tegen-

over de andere partij*”: zowel van de adoptandus als van de adoptant;

2° andere zwaarwichtige omstandigheden inzonderheid de psychologische
onmogelijkheid van samenleven en/of de volledige mislukking van de
opvoedingsrelatie, zodat er geen socio-affectieve werkelijkheid vasthangt
aan de adoptieve afstammingsband.

In de rechtspraak treffen we onder meer aan:

— herroeping na 20 jaar aanslepende totale onverschilligheid*”;

— herroepingin geval van voortdurende onverschilligheid en agressiviteit
vanwege de geadopteerde, als door tijdsverloop blijkt dat de situatie

onomkeerbaar is™ of herroeping wegens onafwendbare omstandighe-

den die het behoud van de adoptie onmogelijk maken®"’;

- herroeping wegens volledige mislukking van de adoptie®”;

— herroeping van een buitenlandse adoptie waarna de adoptanten de
adoptiekinderen daadwerkelijk hebben uitgebuit en daarbij zelfs hun
fysieke en psychische gezondheid in gevaar hebben gebracht.’”

In volgende gevallen werd de herroeping evenwel geweigerd:
— weigering van herroeping rekening houdend met de onvermijdelijke
moeilijkheden die zich bij hetleven in gemeenschap kunnen voordoen.

*6 H. DE PAGE en J.-P. MASSON, Traité élémentaire de droit civil belge, 11, Les Personnes, Brussel,

Bruylant, 1990, nr. 1175. Zie ook Rb. Luik 18 januari 1999, T.B.B.R. 2000, 662.

Zie I. ANNE, “Recente ontwikkelingen inzake adoptie”, in P. SENAEVE (ed.), Themis Personen-

en Familierecht, Brugge, die Keure, 2001, p. 55, nr. 31 en P. SENAEVE, Compendium 2004,

nr. 1027-4.

De rechtspraak merkt terecht op dat adoptie geen contract is, maar een instelling. De her-

roeping als sanctie voorstellen van een foutieve niet-uitvoering van contractuele verplichtin-

gen is volkomen onjuist: Gent 14 september 2000, 7.W.V.R. 2001, afl. 2, 75. Dit neemt uiter-
aard niet weg dat een schuldige gedraging veelal de feitelijke grond tot herroeping zal uit-
maken.

#9 Brussel 23 januari 1980, R.W. 1981-1982, 1351, noot J. PAUWELS; Rev. Not.B. 1983, 248, noot
J. DALCQ — DE POORTER. Vgl. evenwel Brussel 26 januari 1993, 7.B.B.R. 1996, 302, noot N.
HUSTIN — DENIES (20 jaar onverschilligheid volstaat niet).

300 Brussel 5 mei 1971, T. Not. 1971, 165.

% Jeugdrb. Namen 3 maart 1970, J.L. 1970-71, 166; Rb. Brussel 23 november 1977, Pas. 1977,
111, 71 en Rb. Luik 9 november 1973, Rev.not.b. 1974, 133.

302 Rb. Luik 26 maart 1971, Rev.not.b. 1971, 421.

%5 Jeugdrb. Namen 20 november 2000, J.dr.Jeun. 2001, afl. 203, 52.

298
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Wrijvingen, meningsverschillen en strubbelingen die zich veelal in
huiselijke kring voordoen, vormen geen grond tot herroeping™*;

— weigering van herroeping wegens verslechtering van de gezondheidstoe-
stand van de adoptant™”;

— weigering van herroeping na weigering van onderhoud van adoptant™”;

— weigering van de herroeping waarbij de adoptant die het initiatief tot
herroeping nam, fouten inriep waarvoor hij zelf (mede-)verantwoorde-
lijk was™”;

— weigering van herroeping in het geval waar de geadopteerde werd
veroordeeld wegens aanranding van de eerbaarheid van minderjarigen
enwerd geinterneerd wegens verkrachting van minderjarigen, waaron-
der zijn eigen zoon: een vijandige houding ten aanzien van de adoptan-
ten is niet bewezen.”” Bovendien zou de herroeping nietalleen ernstige
stoornissen kunnen veroorzaken bij de geadopteerde, maar tevens de
banden verbreken die de adoptanten verenigen met hun kleinzoon,

voor wie ze een grote genegenheid hebben.™”

145. De mogelijkheid van een nieuwe adoptie, uitgesproken op verzoek
van het Openbaar Ministerie, vormt ook een nieuwe beéindigingsgrond
van adoptie. In geval van nieuwe adoptie van een minderjarige door een
derde tijdens hetleven van de adoptant(en) vervallen de gevolgen van de
eerste adoptie indien de nieuwe adoptie een volle adoptie is (art. 356-3,
eerste lid B.W.), alsook indien de nieuwe adoptie een gewone adoptie na
een gewone adoptie is (art. 353-18 B.W.).

146. De regering stipt zelf aan datsommigen zouden kunnen aanvoeren
dat hier nog steeds sprake is van een discriminatie, maar dan tussen de

3% Gent 15 maart 1973, R.W. 1973-74, 1271-1275. Zie ook Gent 14 september 2000, 7.W.V.R.
2001, afl. 2, 75 (de geadopteerde weigert zijn studies verder te zetten en bouwt zijn leven
uit volgens zijn eigen inzicht, verschillend van hetgeen de adoptant had verwacht of ge-
hoopt); Gent29juni 1998, T.G.R. 1999, 10 (moeilijke opvoedbaarheid); Rb. Luik 18 januari
1999, T.B.B.R. 2000, 662, noot Y. DEKETELAERE; Rb. Brussel 2 oktober 1996, J.L.M.B. 1997,
514 (slechte verstandhouding); Rb. Mechelen 10 april 1979, Rev.trim.dr.fam. 1979, 430.

%5 Luik 22 januari 1960, J. 7. 1960, 375; J.L. 1959-60, 186; Rev.dr.fam. 1960, 70 en Rev.prat.not.b.
1960, 282.

%6 Rb. Tongeren 10 december 1964, R.W. 1964-65, 1271.

%7 Rb. Brussel 26 januari 1998, A.R. 95/6169/A, onuitg., aangehaald in I. ANNE, “Recente
ontwikkelingen inzake adoptie”, in P.SENAEVE (ed.), Themis Personen- en Familierecht, Brugge,
die Keure, 2001, 55. Zie onrechtstreeks ook Rb. Luik 18 januari 1999, T.B.B.R. 2000, 662 (mis-
lukking adoptie eveneens te wijten aan onverantwoordelijk gedrag van de adoptanten:
weigering herroeping).

% Vgl. Rb. Hasselt 26 november 2002, Limb. Rechtsl. 2004, afl. 2, 113: herroeping van adoptie
ten aanzien van de adoptiebroer naveelvuldig en jarenlang seksueel misbruik van zijn adop-
tiezussen, waarvoor hij ook strafrechtelijk werd veroordeeld.

%9 Luik 3 maart 1998, R.R.D. 1998, 427 en Rev.trim.dr.fam 1999, 535.
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“biologische” kinderen en de adoptiekinderen, aangezien deze laatsten
slechts (opnieuw) geadopteerd kunnen worden indien zeer gewichtige
redenen zulks verantwoorden.’ Maar deze ongelijke behandeling vloeit,
aldus de regering, voort uit de billijke doelstelling die erin bestaat
misbruiken en adopties op proef te voorkomen.*"!

§ 6. OMZETTING VAN ADOPTIE

147. De oude wetgeving voorzag niet uitdrukkelijk in de omzetting van
een gewone adoptie in een volle adoptie.”” In een aantal arrondissementen
deed zich dit in de praktijk nochtans voor. Sterker nog, een aantal recht-
banken hebben de volle adoptie uitgesproken terwijl om gewone adoptie
was verzocht omdat zij van oordeel waren dat de volle adoptie het best
beantwoordde aan het hoger belang van hetkind.”"” Een dergelijke handel-
wijze kan aanleiding geven tot misbruiken wanneer zij niet wordt geregle-
menteerd.”*

148. De nieuwe adoptiewetgiet derhalve voormelde praktijk in wettelijke
vorm. Voortaan kunnen de adoptant of beide adoptanten na de overschrij-
ving van een vonnis waarbij de gewone adoptie van een kind wordt
uitgesproken, een verzoekschriftindienen dat erop gerichtis deze adoptie
om te zetten in een volle adoptie.

Deze omzetting wordt slechts toegestaan indien alle voorwaarden,
inzonderheid deze betreffende de toestemming, gesteld voor het totstand-
komen van de volle adoptie, vervuld zijn (art. 347-3 B.W.).

Deze procedure kan dus geenszins worden aangewend om de toestemming
die slechts voor gewone adoptie is gegeven, als een toestemming voor volle
adoptie te beschouwen. Vanzelfsprekend moeten het Openbaar Ministerie

310 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 23.

M4, 23.

312 Zie daarover C. LEJEUNE, L. SEVENS en M. DEVOS, “Commentaire des nouvelles dispositions
législatives en matiére d’adoption”, Rev.not.b. 1988, (62), 82 en P. SENAEVE, “De opeenvolgen-
de adopties”, in P. SENAEVE, Adoptie. Verlatenverklaring van minderjarigen, Leuven, Acco, 1990,
p. 58-63, nr. 53-66.

Deze praktijk werd onder meer gebaseerd op een opmerking van de staatssecretaris voor
justitie in het Verslag van de Commissie voor de Justitie van de Kamer, Parl. St. Kamer, 1985-
86, nr. 256,/2, 11.

34 parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 24.

313
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en de rechter ter zake strikt de redenen nagaan die bij het verzoek tot die
omzetting worden ingeroepen.””

149. Deze procedure mag niet worden verward met de “omzetting” van
de adoptie die wordt gevorderd op basis van artikel 1231-14 Ger.W. Dit
artikel betreft immers het omzetten van adoptievorm vo6r de adoptie-
uitspraak. In tegenstelling tot het oude recht — waar enkel omzetting van
een volle adoptie in een gewone adoptie mogelijk was™® — is dergelijke
omzetting van adoptie voortaan in beide richtingen mogelijk. Het is
evenwel niet de bedoeling aldus de normale procedure te omzeilen en de
vereiste toestemmingen nietin te winnen. Hetis integendeel onontbeerlijk
dat eenieder die in het oorspronkelijke verzoek tot adoptie heeft toege-
stemd, ook hetverzoek tot omzetting steunt. De rechter moet de personen
bedoeld in artikel 1231-10 Ger.W. dan ook opnieuw horen en hun
beslissing betreffende de omzetting verantwoorden.*”

§ 7. TOESTEMMING VANWEGE BEPAALDE PERSONEN

150. In de artikelen 348-1 tot 348-11 B.W. wordt bepaald welke toestem-
mingen noodzakelijk zijn met het oog op adoptie, en wordt de wijze
geregeld waarop de toestemming (of de weigering of intrekking van de
toestemming) moet worden uitgedrukt.

A. Vereiste toestemmingen
1. Toestemming van de adoptandus zelf

151. Eenieder die op het ogenblik van de uitspraak van het vonnis van
adoptie de leeftijd van 12 jaar heeft bereikt, moet in zijn adoptie toestem-
men (art. 348-1, le lid B.W.).*"® In afwijking van het gemene recht waarbij
de niet-ontvoogde minderjarige, omdat hij volledig handelingsonbekwaam
is, bij alle materiéle rechtshandelingen en proceshandelingen vertegen-

315 parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 24. Zie ook art. 359-2 en 359-3 inzake de
interlandelijke adoptie, en de bespreking daarvan in de Memorie van Toelichting, Parl. St.
Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 45.

36 Oud artikel 369, § 2 B.W.

7 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 85.

318 Zie (onder het oude recht) Cass. 22 februari 1979, R.W. 1979-80, 906, T Not. 1980, 45, J.T.
1979, 540, Pas. 1979, 1, 758 en Rev.trim.dr.fam. 1979, 378: de geadopteerde die tussen de
sluiting van de debatten en de uitspraak de leeftijd bereikt waarop zijn toestemming nood-
zakelijjk is, dient toestemming te geven; zo niet is de adoptie nietig.
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woordigd moet worden®”, geldtinzake adoptie dat de minderjarige vanaf
12 jaar niet wordt vertegenwoordigd, maar dat hij zelf kan en moet
optreden. Dit houdt ook in dat vanaf 12 jaar een kind een vetorecht heeft
tegen zijn adoptie.™

De toestemming is echter niet vereist indien de adoptandus onbekwaam
isverklaard, verlengd minderjarig is, alsook ingeval de rechtbank, op grond
van feiten vastgesteld in een gemotiveerd proces-verbaal, oordeelt dat hij
geen onderscheidingsvermogen heeft (art. 348-1, 2e lid B.W.).

152. Indien het kind op het tijdstip van de neerlegging van het verzoek
de leeftijd van twaalf jaar nog niet heeft bereikt, maar twaalf jaar wordt
tijdens de procedure, moet zijn toestemming worden ingewonnen.”*' Om
die reden komt het tijdstip waarop wordt nagegaan of deze voorwaarde is
vervuld, overeen met dat waarop het vonnis wordt uitgesproken.**

153. Ook hier innoveert het nieuwe adoptierecht.” In het oude recht
was de toestemming van de minderjarige adoptandus immers pas vereist
vanaf 15 jaar (oud art. 348, § 3 B.W.). Verlaging van de leeftijd voor het
geven van de toestemming was volgens de wetgever noodzakelijk aangezien
hetom een bijzonder belangrijke beslissing gaat waardoor het kind —waar-
van men thans reeds erkent dat het zijn advies moet geven in de procedures

19 P, SENAEVE, Compendium 2004, nr. 1390.

30 P. SENAEVE, Compendium 2004, nr. 930.

#1 Vgl. onder het oude recht. In een princiepsarrest van 22 februari 1979 oordeelde het Hof
van Cassatie (Cass. 22 februari 1979, R.W.1979-80, 906, J.T. 1979, 540, Rev. Trim.Dr.Fam. 1979,
378, Rev.not.B. 1980, 402, noot R.D.V., T. Not. 1980, 45, noot, Pas. 1979, 1, 758 en Arr. Cass.
1978-79, 754) dat de minderjarige adoptandus, die pas tijdens de procedure tot uitspraak
van gedwongen adoptie de leeftijd van 15 jaar bereikte, op straffe van nietigheid van de
adoptie vooralsnog zijn persoonlijke toestemming met de adoptie diende te geven. Het prin-
cipe van dit cassatiearrest is onverkort van toepassing op contractuele adopties. Voor toepas-
singen zie Jeugdrb. Brussel 25 mei 1981, gepubliceerd in J. MOENS, P. VERLYNDE en L.
VERSCHINGEL, Adoptie naar Belgisch en internationaal recht, VGA, 1985, 128 (contractuele
adoptie); Jeugdrb. Brussel 16 november 1981, idem, 192 (contractuele adoptie); Jeugdrb.
Brussel 30 april 1984, Rev.Trim.Dr.Fam. 1985, 102 (gedwongen adoptie). Zie ook M.-C.
WILLEMAERS, “De gevolgen van wijzigingen in de loop van de adoptieprocedure”, in P.
SENAEVE (ed.), Adoptie. Verlatenverklaring van minderjarigen, Leuven, Acco, 1990, p. 242-243,
nrs. 307-308.

322 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 25.

3 Hetzieter overigens naar uit dat het afstammingsrecht hetadoptierecht zal volgen. Er wordt
immers voorgesteld de leeftijd inzake toestemming van het kind inzake zijn erkenning te
verlagen tot 12jaar. Zie het Verslag van de Subcommissie Familierechtinzake de hervorming
van het afstammingsrecht, Parl. St. Kamer, nr. 51-597/24, 42, 54, 109, 120 en 125.
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die hem aanbelangen (zie art. 931 Ger.W.”" en art. 56bis van de wet van
8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming) — deel moet hebben aan
een procedure die het een nieuwe afstammingsband bezorgt en, in geval
van volle adoptie, de banden met zijn oorspronkelijke familie totaal
verbreekt.”

154. De toestemming van de geadopteerde werd bovendien symbolisch
als eerste artikel geplaatst in de reeks artikelen die betrekking hebben op
de toestemming. Dit moet nogmaals onderstrepen dat hetkind de centrale
persoon van de adoptie is, die voor alles ten behoeve van het kind in het
leven is geroepen.™

De bijzondere aandacht voor het belang van het kind blijkt ook uit
artikel 358 B.W., een bijzondere bepaling van internationaal privaatrecht,
die voorschrijft dat de toestemming van de geadopteerde vereist is voor
zover die de leeftijd van 12 jaar heeft bereikt, ongeacht het recht dat van
toepassing is op de toestemming van de geadopteerde.””” Door deze
bepaling krijgt artikel 348-1 het statuut van een Belgische politiewet.**

155. Hetuitdrukken van de toestemming van de geadopteerde mag niet
worden verward met het horen van deze tijdens de adoptieprocedure,
aangelegenheid geregeld in de artikelen 1231-10 en 1231-11 van het
Gerechtelijk Wetboek (zie inzonderheid art. 1231-10, 3° Ger.W. betreffende
het horen van de geadopteerde van minder dan twaalf jaar oud).

3 Zie Gent 15 april 1995, R.W. 1995-96, 1357, J.dr.jeun. 1996, 383, KIDS111, 3.10, 37: het kind
dat de volle leeftijd van 13 jaar bereikte, moet in staat worden gesteld zijn mening vrijelijk
te uiten inzake de adoptie, die voor dat kind een belangrijke aangelegenheid is (art. 12
LV.RK.). Mede gelet op art. 931 Ger.W. oordeelde het Hof dat het wenselijk voorkwam de
minderjarige uit te nodigen om door de jeugdrechter in hoger beroep te worden gehoord
indien hij op die uitnodiging wenst in te gaan.

35 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 24-25.

36 parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 25.

Zie ook art. 68 Wetboek Internationaal Privaatrecht.

8 Vgl. art. 20 Wetboek Internationaal Privaatrecht. Zie daarover (impliciet) Parl. St. Kamer,

nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 44. Zie ook Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1,

43
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2. Adoptie van een minderjarige, onbekwaamverklaarde of verlengd
minderjarige verklaarde

a. Minderjarige, onbekwaamverklaarde of verlengd minderjarige die twee
ouders heeft

156. Adoptie vormt een inmenging in het recht van de oorspronkelijke
ouder op bescherming van zijn privéleven.” Het E.H.R.M. oordeelt dat
de oorspronkelijke ouder daarom minstens moet kunnen tussenkomen
in de adoptieprocedure.”™ Deze voorwaarde is vervuld in het Belgische
recht, krachtens de instemmingsvereiste van de ouder(s).” Wel is ge-
dwongen adoptie mogelijk, indien de weigering van de ouders onverant-
woord is.**

157. Is de adoptandus een minderjarige, onbekwaamverklaarde of
verlengd minderjarige ten aanzien van wie de afstamming langs moederszij-
de en langs vaderszijde vaststaat, dan moeten beide ouders in de adoptie
toestemmen (art 348-3, lid 1 B.W.).**

Dit artikel neemt het oude artikel 348, § 1, eerste en derde lid B.W. inzake
de toestemming van de ouders van een minderjarig kind over. Het tweede
lid van bedoelde paragraaf—waarin werd bepaald dat de toestemming van
de moedervoldoende is (zelfs wanneer de afstamming ten aanzien van haar
echtgenoot vaststaat) wanneer zij gescheiden leeft van haar echtgenoot,
het kind niet het bezit van staat ten aanzien van deze laatste heeft en de
omstandigheden van zijn geboorte het vaderschap weinig waarschijnlijk
maken — wordt opgeheven. Dat lid was immers bijzonder onduidelijk, in
bepaalde opzichten absurd en werd blijkbaar nooit toegepast.”** Voor het
overige is met betrekking tot de toestemming van de ouders van het kind
gekozen voor de oplossing geboden door de oude wet.

9 E.H.RM.,, arrest Keegan t/ Ierland van 26 mei 1994, Publ. Eur. Court H.R., Serie A, nr. 290;
E.H.R.M., arrest Soderbéck t/ Zweden van 28 oktober 1998, Report 1998-VII en Jeugdrb.
Antwerpen 11 januari 2000, 7.B.B.R. 2000, 405.

30 E.H.R.M.,, arrest Keegan t/ lerland van 26 mei 1994, Publ. Eur. Court H.R., Serie A, nr. 290.

%1 Zie N. VANLEUVEN, “Artikel 8 en 14 E.V.R.M. in de Belgische rechtspraak inzake personen-

en familierecht”, in P. SENAEVE en P. LEMMENS (eds.), De betekenis van de mensenrechten voor

het personen- en familierecht, Antwerpen, Intersentia, 2003, p. 79-80, nr. 121.

Aangenomen wordt dat gedwongen adoptie in deze situatie geen schending inhoudt van

de mensenrechten, zie infra randnrs. 218 en volgende.

Vgl. oud art. 348, § 1, eerste en derde lid B.W. Een minderjarige ouder is handelingsbekwaam

tot het stellen van daden in het kader van het ouderlijk gezag, zoals het toestemmen in een

volle adoptie: Jeugdrb. Tongeren 21 november 1990, Limb. Rechisl. 1991, 48.

34 Aldus Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 27-28.
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158. Indien echter één van de ouders zich in de onmogelijkheid bevindt
zijn wil te kennen te geven, geen gekende verblijfplaats heeft, of afwezig
isverklaard, is de toestemming van de andere voldoende (art. 348-3, le lid
B.W.).

159. Artikel 8 van de adoptiewet wijzigt artikel 33 van de Jeugdbescher-
mingswet’ teneinde de draagwijdte van de volledige of gedeeltelijke
ontzetting uit het ouderlijk gezag te preciseren. Waar de tweede slechts
slaat op de rechten die de rechtbank bepaalt, slaat de eerste op alle rechten
die uit het ouderlijk gezag voortvloeien.

De ontzetting werd in de praktijk evenwel gelijkgesteld met de situatie van
het zich in de wettelijke onmogelijkheid bevinden om zijn wil te kennen
te geven.” Ontzette ouders werden derhalve beschouwd als niet in staat
hun wil te kennen te geven en de toestemming in de adoptie van hun kind
werd dan ook niet vereist.

Deze interpretatie was betwistbaar om twee wezenlijke redenen. Vooreerst
is de toestemming in de adoptie intrinsiek verbonden met de afstammings-
band en niet met de uitoefening van het ouderlijk gezag. Verder zijn de
maatregelen van ontzetting in essentie voorlopig en herzienbaar, terwijl
de adoptie, eens zij tot stand gekomen is, definitief is (onder voorbehoud
van herroeping en nu ook van herziening).*”’

Om aan deze kritiek tegemoet te komen, wijzigde de wetgever artikel 33
Jeugdbeschermingswet door te bepalen dat, zelfs bij volledige ontzetting
uit het ouderlijk gezag, de rechter in zijn beslissing moet aangeven of de
ontzetting ook slaat op het recht toe te stemmen in de adoptie. Het
principe wordt dus omgekeerd: voortaan zullen ontzette ouders nogin de
adoptie van hun kind moeten toestemmen, behalve indien de beslissing
van ontzetting hen uitdrukkelijk dit recht ontneemt.*®

335

Wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming.

36 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367,/1, 98.

37 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 98-99.

¥ Dit betekent dat de voogd aangesteld op basis van art. 34 Jeugdbeschermingswet geen
toestemming moet geven. Zie ook Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 99. In
dezelfde zin preciseertart. 19 van de adoptiewet dat, behoudens tegenstrijdige vermelding
in de beslissing, de toestemming van personen die bij een beslissing genomen v66r de inwer-
kingtreding van de wet, werden ontzet uit het ouderlijk gezag, vereist is voor de adoptie van
hun kind (Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 103-104). Ten slotte bevat ook
art. 15 van de adoptiewet een bepaling met betrekking tot de Jeugdbeschermingswet. Dat
artikel bepaalt dat de bepalingen van Jeugdbeschermingswet die van toepassing zijn op de
bloedverwanten in de opgaande lijn en op de bloedverwanten in de neerdalende lijn, van
toepassing zijn op de adoptant, op de geadopteerde en op zijn afstammelingen (vgl. oud

Intersentia 93



Deel I. Grondvoorwaarden voor adoptie

De rechter die de vraag tot ontzetting behandelt, zal dus in ieder geval,
naargelang de specifieke omstandigheden, moeten oordelen of dat recht
al dan niet wordt onttrokken.

160. Opmerkelijk, zeker in het licht van bovenstaande opmerkingen, is
wel dat de wet bepaalt: “Wanneer de afstamming (...) van een persoon in
staat van verlengde minderjarigheid (...) ten aanzien van zijn moeder en
zijn vader vaststaat, moeten beiden in de adoptie toestemmen”.

Immers, krachtens artikel 487 quater B.W. blijft degene die in de staat van
verlengde minderjarigheid verkeert, zolang de ouder(s) in leven zijn
onderworpen aan hun ouderlijk gezag; evenwel kan de rechtbank van
eerste aanleg in het belang van degene die in de staat van verlengde
minderjarigheid verkeert, op verzoek van de ouders of een van hen, dan
wel op vordering van de procureur des Konings, gelasten dat het ouderlijk
gezag wordt vervangen door de voogdij. In dat geval wordt de voogd en
de toeziende voogd door de rechtbank benoemd, eventueel metinachtne-
ming van een gezamenlijk voorstel van de ouders.

Het is met andere woorden mogelijk dat een verlengd minderjarige nog
ouders in leven heeft, maar toch onder voogdijgezag staat. Wie moet in
dergelijk geval toestemmen met de adoptie van de verlengd minderjari-
ge’? Gezien de uitdrukkelijke bewoordingen van de wet, zullen de ouders
toestemming moeten geven.”*

161. Ook in geval van pleegvoogdij of voogdij over een niet-begeleide
minderjarige vreemdeling blijft de toestemming van de ouder(s) vereist
(art. 745quater BW. en art. 10, § 2 van de Wet voogdij niet-begeleide
minderjarige vreemdelingen®'), niettegenstaande de minderjarige onder
voogdij staat.

art. 361, § 5, tweede lid B.W.). Zie Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 100-101.
In de oorspronkelijke redactie van art. 348-3 was nog geen sprake van de verlengd minder-
jarig verklaarde, zie Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 110 (voorontwerp van
wet aan de Raad van State voorgelegd).

Zie de parlementaire voorbereiding in verband met de uit gezag ontzette ouders, die hier
analoog van toepassing lijkt: “toestemming in de adoptie is intrinsiek verbonden met de
afstammingsband en niet met de uitoefening van het ouderlijk gezag”; Parl. St. Kamer, nr. 50-
1366/1 en nr. 50-1367/1, 98-99.

Programmawet van 24 december 2002 (I) — Titel XIII — Hoofdstuk VI: Voogdij over niet-
begeleide minderjarige vreemdelingen, (art. 479), B.S. 31 december 2002.

339
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162. Zowel devader als de moeder kunnen hun toestemming ten vroegste
twee maanden na de geboorte van hetkind geven (art. 348-4, lid 1 B.W.).**

De wetgever zocht met deze regel een evenwicht tussen het belang van het
kind om zich zo spoedig mogelijk in een stabiele toestand te bevinden en
het belang voor de ouders of voor de moeder om over een bepaalde
reflectietermijn te kunnen beschikken.’”

De lengte van de termijn is niet gewijzigd ten opzichte van het oude
recht.”* Na raadpleging van bepaalde actoren werkzaam op het terrein,
daaronder begrepen de adoptie-instellingen, was immers gebleken dat geen
enkele consensus is bereikt ten gunste van een verkorting, en nog minder
van een verlenging ervan.’”

163. De ouders worden voorafgaandelijk over de adoptie en de gevolgen
van hun toestemming geinformeerd door de rechtbank voor wie de

toestemming dient te worden gegeven en door haar sociale dienst (art. 348-
4,1id 2 B.W.).***

Deze informatie heeftinzonderheid betrekking op de rechten, de bijstand
en de voordelen waarop de families, de vaders en moeders, al dan niet
alleenstaand, en hun kinderen bij wet of decreet aanspraak kunnen maken,
alsook op de middelen waarop een beroep kan worden gedaan om sociale,
financiéle, psychologische of andere problemen die hun situatie mee-
brengt, op te lossen (art. 348-4, 3e lid B.W.).

Deze nauwkeurige omschrijving van de informatieplicht moet ertoe
strekken de objectiviteit van de informatie aan de oorspronkelijke ouders
alsmede de noodzakelijke neutraliteit op dat vlak te waarborgen. Deze
bepaling werd bewust gevormd naar het model van artikel 350, tweede lid,
1°, b) van het Strafwetboek, dat voorziet in een vergelijkbare verplichting
totinformatieverstrekking bij opzettelijke zwangerschapsonderbreking.**’

164. Inzake toestemming tot interlandelijke adoptie beklemtoonde de
wetgever dat aangezien de families van herkomst vaak in moeilijke om-
standigheden leven (afkomstig van de vierde wereld, zonder vaste woon-

#2 7ie (onder het oude recht) M. WILLEMAERS, “De wachttermijn van twee maanden”, in P.

SENAEVE (ed.), Adoptie. Verlatenverklaring van minderjarigen, Leuven, Acco, 1990, 187-196.
33 parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 27.
¥ Vgl. oud art. 348, § 1, laatste lid B.W.
35 parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 27.
#6 " Ditis een nieuwe regel: Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 14.
37 parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 26-27.
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plaats, ...), het van primordiaal belang is dat werkelijk op grondige wijze
naar de ouders wordt gezocht.”® Het begrip “geen gekende verblijfplaats”
is bijvoorbeeld een objectief element dat aandachtig moet worden onder-
zocht. De onzekerheid van de levensomstandigheden van de oorspronkelij-
ke familie heeft vaak juist de afwezigheid van een vast verblijf voor gevolg.
Aan de rechter zal dus moeten worden aangetoond dat alle opzoekingen
die redelijk mogelijk zijn, werden gedaan alvorens aan de toestemming van
de ouders voorbij te gaan.”* De bedoeling van deze regeling bestaat hierin
dat getracht wordt zo veel mogelijk waarborgen te bieden aan de oorspron-
kelijke ouders om ervoor te zorgen dat de adoptie niet tot stand is gekomen
op grond van toestemmingen die zijn “afgedwongen” enkel door de
moeilijke omstandigheden waarin zij leven (waardoor zij adoptie zouden
beschouwen als de enige oplossing voor hun problemen). Met deze
regeling wordt, volgens de regering, tegemoet gekomen aan de bezorgd-
heid van verscheidene representatieve organisaties van de allerarmsten,
zoals ATD - Vierde Wereld.™

In datzelfde kader kan overigens worden verwezen naar de Aanbeveling
van 21 oktober 1994 van de Haagse Conferentie voor internationaal privaat-
recht met betrekking tot de toepassing van het Haagse Adoptieverdrag.
Deze Aanbeveling schrijftaan de Verdragsluitende Staten voor “zich ervan
te vergewissen dat alle maatregelen zijn genomen om de ouders van het
kind of leden van zijn familie terug te vinden vooraleer een internationale
adoptieprocedure wordt ingesteld...”.

165. Naastdeze maatregel ter bescherming van de oorspronkelijke ouders
moet ook worden gewezen op de mogelijkheid voor de ouders om hun
toestemming tot aan de uitspraak van de adoptie en, ten laatste, zes
maanden na de indiening van het verzoekschrift totadoptie, in te trekken
(zie art. 348-8 B.W.).

166. Alle bovenvermelde maatregelen passen bij de opvatting dat alle
maatregelen moeten worden genomen om het kind in zijn familie van
herkomst te houden en dat de adoptie slechts een bijkomende oplossing
biedt voor het kind ingeval zulks niet mogelijk is (het zogenaamde
subsidiariteitsbeginsel ™).

38 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en 50-1367/1, 26.

M9 Id., 26.

B0 1d., 26.

%1 Zie daarover Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 4-5, 27 en 50; Parl. St. Kamer,
nr. 50-1366/11, 4, 109 en 132 en Parl. St. Senaat, nr. 2-1428/4, 2-3.
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b. Minderjarige, onbekwaamverklaarde of verlengd minderjarige met één
ouder

167. Staat de afstamming van het kind, de verlengd minderjarige of de
onbekwaamverklaarde slechts ten aanzien van één van zijn ouders vast, of
is €één van beide ouders overleden, dan dient enkel de enige resp. de
langstlevende ouder in de adoptie toe te stemmen (art. 348-3, 2e lid B.W.).

168. Ook in deze hypothese geldt dat de ouder zijn toestemming slechts
kan geven twee maanden na de geboorte van het kind. Bovendien moet
de ouder eveneens voorafgaandelijk over de adoptie en de gevolgen van
hun toestemming geinformeerd worden door de rechtbank voor wie de
toestemming dient te worden gegeven en door haar sociale dienst.

c. Minderjarige, onbekwaamverklaarde of verlengd minderjarige die geen
ouders heeft

1. Toestemming van de voogd

169. De toestemming wordt door de voogd gegeven, ingeval de afstam-
ming van een kind of een onbekwaamverklaarde niet vaststaat, alsook
ingeval de vader en de moeder van de minderjarige of de onbekwaamver-
klaarde, of de enige ouder ten aanzien van wie diens afstamming vaststaat,
overleden zijn.

Hetzelfde geldt ingeval de ouder(s) zich in de onmogelijkheid bevinden
hun wil te kennen te geven, geen gekende verblijfplaats hebben of afwezig
zijn verklaard (art. 348-5, le lid B.W.).

170. Het is opvallend dat waar de wetgever in verband met de vereiste
toestemmingen steeds een onderscheid maakt tussen minderjarigen,
onbekwaamverklaarden en verlengd minderjarigen, diezelfde wetgever
inzake de toestemming van de voogd het geval van de verlengd minderjari-
gen niet vermeldt.” Nochtans is het krachtens de artikelen 389 en
487 quater B.W.” niet uit te sluiten dat een verlengd minderjarige onder
voogdij staat. De weglating van de verlengd minderjarige berust waarschijn-
lijk op een vergetelheid.**

%2 Vergelijk de formulering van art. 348-3, lid 1 en lid 2 B.W., alsook art. 348-6 en 348-7 B.W.
met de formulering van art. 348-5 B.W.

Zie randnr. 160 in verband met art. 487 quater B.W.

In de parlementaire voorbereiding wordt het afwijken van de andere bepalingen in elk geval
niet gemotiveerd. Oorspronkelijk werd in art. 348-5 wel rekening gehouden met de verlengd
minderjarige, zie Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 111 (aan de Raad van State

353
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De vraagrijst bijgevolg of voor een verlengd minderjarig verklaarde onder
voogdijgezag de toestemming van de voogd vereist is. Is het immers wel
mogelijk een toestemmingsvereiste op te leggen als de wet die niet
uitdrukkelijk voorziet? Bovendien nam de wetgever — hetgeen veel een-
voudiger was geweest — geen algemene bepaling op waarin wordt gesteld
datde toestemming van de voogd nodig is, telkens als de adoptandus onder
voogdij staat. Integendeel, de wetgever opteerde ervoor een specifieke
regeling op te nemen en is de hypothese van de verlengd minderjarig
verklaarden onder voogdijgezag uit het oog verloren.

Twee hypothesen moeten worden onderscheiden. Vooreerstis het mogelijk
dat de ouders het ouderlijk gezag over de verlengd minderjarige hebben
uitgeoefend totdat een situatie conform artikel 389 B.W. ontstond, dat wil
zeggen beide ouders overleden zijn, wettelijk onbekend zijn of in de
voortdurende onmogelijkheid zijn om het ouderlijk gezag uit te oefenen.
Op basis van de algemene bepaling die stelt dat hij die in staat van
verlengde minderjarigheid is verklaard, ten aanzien van zijn persoon en
zijn goederen gelijkgesteld wordt met een minderjarige beneden de vijftien
jaar (art. 487bis, laatste lid B.W.), kan worden verdedigd dat de verlengd
minderjarige voor wat betreft de vereiste toestemming wordt gelijkgescha-
keld met een minderjarige beneden de vijftien jaar die onder voogdij
staat.” In dergelijk geval vereist artikel 348-5 B.W. dus toestemming van
de voogd. In dezelfde zin valt de voogd van de verlengd minderjarige mijns
inziens ook onder artikel 1231-10, 2° Ger.W. (horen van eenieder wiens
toestemming in de adoptie vereist is).

Staat de verlengd minderjarige daarentegen krachtens artikel 487 quater
B.W. onder voogdijgezag, en leven zijn ouders nog™”, dan leidt de
combinatie van het niet opnemen in de wetvan een toestemmingsvereiste
in hoofde van de voogd, en het bestaan van een toestemmingsvereiste in
hoofde van de ouders (art. 348-3 B.W.)*” tot de conclusie dat in dit geval
geen toestemming van de voogd noodzakelijk is.

171. Verderis de toestemming van de voogd evenmin vereist in geval van
pleegvoogdij of voogdij over een niet-begeleide minderjarige vreemdeling
(wel blijft de toestemming van de ouder(s) vereist) (art. 745quaterB.W. en

ter advies voorgelegde voorontwerp van wet). Om onduidelijke redenen verloor men deze
bepaling evenwel uit het oog.

Deze oplossing gold ook onder het oude recht, waar art. 348, § 1, vierde lid B.W. een
soortgelijke redactie kende.

De redenering geldt uiteraard ook indien nog slechts één ouder leeft, of ingeval er slechts
één ouder is.

%7 Zie randnr. 160

356

98 Intersentia



Hoofdstuk 3. Grondvoorwaarden voor adoptie

art. 10, § 2 van de Wet voogdij niet-begeleide minderjarige vreemdelin-
gen™). Ook van de voogd die na ontzetting van de ouder(s) uit het
ouderlijk gezag krachtens artikel 34 Jeugdbeschermingswet werd aan-
gesteld, is geen toestemming vereist, tenzij het vonnis houdende ontzetting
de ouder ditrecht uitdrukkelijk ontzegde (art. 33 Jeugdbeschermingswet).

172. Invoorafgaande situatiesis het evenwel niet zo dat deze voogden niet
in het adoptiegebeuren betrokken worden. In de gevallen waar van de
voogd geen toestemming vereistis, moet krachtens artikel 1231-5, 1° Ger.W.
de procureur des Konings het advies inwinnen bij de voogd van de
geadopteerde™ (dit is wel een algemene bepaling), waarbij geldt dat
krachtens artikel 1231-10, 4° Ger.W. de rechtbank eenieder moet horen
wiens advies voor de adoptie ongunstig is. Deze voogden vallen wel niet
onder het toepassingsgebied van artikel 1231-10, 2° Ger.W. (horen van
eenieder wiens toestemming in de adoptie vereistis), wat niet belet dat de
rechtbank de voogd toch kan horen op basis van artikel 1231-10, 5° Ger.W.
(mogelijkheid om eenieder te horen die de rechtbank wil horen). Hetlijkt
aangewezen dat de rechtbank de voogd die geen ongunstig advies
uitbracht, toch ook nog hoort op basis van artikel 1231-10, 5° Ger.W.,
teneinde voor de minderjarige een maximumwaarborg te voorzien. In
voornoemde gevallen is immers de toestemming van de voogd wel niet
vereist, maar is het mogelijk dat hij een beter zicht heeft op het hoger
belang van het kind.

II. Toestemming van de toeziende voogd — toestemming van een voogd ad hoc

173. 1Ingeval van adoptie door de voogd, wordt de toestemming gegeven
door de toeziende voogd (art. 348-5, 2e lid B.W.).

Zijn de belangen van de toeziende voogd strijdig met die van de minderjari-
ge, dan wordt de toestemming gegeven door een voogd ad hoc aangewezen
door de rechtbank op verzoek van iedere betrokken persoon of van de
procureur des Konings.

358

Programmawet van 24 december 2002 (I) — Titel XIII — Hoofdstuk VI: Voogdij over niet-
begeleide minderjarige vreemdelingen, (art. 479), B.S. 31 december 2002.

Indien de voogd het kind heeft opgevangen om het te onderhouden en op te voeden in de
plaats van de moeder en de vader, zou zijn advies sowieso ook moeten worden ingewonnen
op basis van art. 1231-5, 4° Ger.W.
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3. Toestemming van de echtgenoot, de wettelijk samenwonende
resp. feitelijk samenlevende partner van de adoptant

174. Ingeval de adoptant of een van de adoptanten gehuwd is en nietvan
tafel en bed gescheiden, resp. op het tijdstip van verschijning voor de
rechtbank die over het verzoekschrift tot adoptie uitspraak moet doen,
wettelijk samenwonend of feitelijk samenlevend is, moet zijn echtgenoot
resp. zijn wettelijk samenwonende of feitelijk samenlevende partnerin de
adoptie toestemmen, behalve als deze laatste zich in de onmogelijkheid
bevindt zijn wil te kennen te geven, geen gekende verblijfplaats heeft, of
afwezig is verklaard (art. 348-2 B.W.).*

175. Dittoestemmingsvereiste geldt zowel bij huwelijk, wettelijke samen-
woning en feitelijke samenleving van ongelijk geslacht als van gelijk
geslacht, en geldt ongeacht de duur van de wettelijke samenwoning resp.
de feitelijke samenwoning.*

176. Een bijzonder geval betreft adoptie door overspelig feitelijk
samenwonende partners.**

In geval van eenouderadoptie door een overspelig samenwonende persoon
heeft deze zowel toestemming nodig van zijn echtgenoot als van zijn
samenwonende partner. Artikel 348-2 B.W. bepaaltimmers: “Wanneer de
adoptant (...) gehuwd is (...) moet zijn echtgenoot (...) toestemmen”.

In geval van tweeouderadoptie geldt dezelfde regel. Artikel 348-2 B.W.
bepaaltimmers: “Wanneer (...) eenvan de adoptanten (...) gehuwdis (...)
moet zijn echtgenoot (...) toestemmen”.

177. Aangezien de toestemming van de echtgenoot, de wettelijk samenwo-
nende resp. feitelijk samenlevende partner geen vetorecht is, zal in geval
van onverantwoorde weigering van de toestemming de adoptie toch
kunnen plaatsvinden.*®

360

Huidig art. 347 B.W. (enkel met betrekking tot echtgenoten).

%1 Zie randnrs. 63 en 66 en P. SENAEVE, Compendium 2004, nr. 937.

%2 Zie randnr. 55. Krachtens art. 1475, § 2, 1° B.W. kan een gehuwde persoon geen wettelijke
samenwoning afsluiten. Het overspelig samenwonen beperkt zich dus noodzakelijk tot feitelijk
samenwonen.

%5 Art. 348-11 B.W. Cf. infra, randnr. 213.
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4. Toestemming van de echtgenoot, de wettelijk samenwonende
resp. feitelijk samenlevende partner van de adoptandus

178. Ingeval de geadopteerde gehuwd is en niet van tafel en bed geschei-
den, resp. op het tijdstip van verschijning voor de rechtbank die over het
verzoekschrift tot adoptie uitspraak moet doen, wettelijk samenwonend
of feitelijk samenlevend is, moet zijn echtgenoot resp. zijn wettelijk
samenwonende of feitelijk samenlevende partner in de adoptie toestem-
men, behalve als deze laatste zich in de onmogelijkheid bevindt zijn wil te
kennen te geven, geen gekende verblijfplaats heeft, of afwezig is verklaard
(art. 348-2 B.W.).

179. Dit toestemmingsvereiste geldt zowel bij huwelijk, wettelijke
samenwoning en feitelijke samenleving van ongelijk geslacht als van gelijk
geslacht, en geldt ongeacht de duur van de wettelijke samenwoning resp.
de feitelijke samenwoning.***

180. De opmerking in verband met overspelig samenwonen geldt naar
analogie ook in hoofde van de adoptandus (dubbele toestemming vereist,
namelijk toestemming van de echtgenoot en de overspelig samenwonende
partner).

5. Toestemming in geval van een nieuwe adoptie
a. De voorafgaande adoptie is een gewone adoptie

181. Voor de nieuwe adoptie van een kind, van een persoon in staat van

verlengde minderjarigheid of van een onbekwaamverklaarde die voorheen

op gewone wijze is geadopteerd, zijn vereist (art. 348-6 B.W.):

1° de toestemming van de personen die in de vorige adoptie hebben
toegestemd®”;

%% Zie randnrs. 63 en 66 en P. SENAEVE, Compendium 2004, nr. 937.

%5 De Koninklijke Federatie van het Belgisch Notariaat had voorgesteld om art. 348-6, eerste
lid, 1°, B.W. te amenderen als volgt: “1° de toestemming van de personen die met de vroegere
adoptie hebben ingestemd, met uitzondering van deze bedoeld in artikel 348-2”. Ter
verantwoording werd aangegeven dat de huidige tekst nogal verregaand lijkt wat de vereiste
toestemmingen betreft, aangezien hij het akkoord eist van alle personen die met de vorige
adoptie hebben ingestemd — dus ook de toestemming als bedoeld in art. 348-2, nl. de
echtgenoot of de persoon met wie de adoptant samenwoont op het ogenblik van verschijning
voor de rechter voor de eerste adoptie. Bij de nieuwe adoptie kan deze samenwoning
beéindigd zijn, of kunnen de echtgenoten uit de echt gescheiden zijn. De Federatie vroeg
zich af of het opportuun is om in deze hypothesen de niet meer samenwonende of uit de
echt gescheiden partij nog te betrekken bij de nieuwe adoptie. Zie Verslag Kamer, Parl. St.
Kamer, nr. 50-1366/11, 166. Aan dit voorstel werd evenwel geen gevolg gegeven.
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2° de toestemming van de vorige adoptant of adoptanten®”, behalve indien
de vorige adoptie ten aanzien van die persoon of personen herroepen
of herzien®” is.

182. In geval van een nieuwe adoptie die volgt op een gewone adoptie
moeten de toestemmingen dus altijd bij de familie van herkomst worden
ingewonnen.”” De gewone adoptie verbreekt immers niet alle banden met
die familie en creéert tegelijkertijd nieuwe banden met de adoptiefamilie.
De oorspronkelijke ouders zullen bovendien sowieso vallen onder de
categorie van ‘personen die met de vorige adoptie hebben toegestemd’.

De toestemming van de oorspronkelijke vader of moeder, van de voogd
en van de toeziende voogd, van de echtgenoot van de geadopteerde, of
van de persoon met wie hij samenwoont, die vroeger onverantwoord
geweigerd hebben in de adoptie toe te stemmen, evenals die van de vader
en de moeder ingeval het kind door hen verlaten werd verklaard®”, is
evenwel nietvereist. Ook indien de eerste adoptie herroepenis of herzien,
is de toestemming van de eerste adoptanten of van die adoptant ten aan-
zien van wie de adoptie herroepen is, vanzelfsprekend niet meer vereist.””

183. Voor het overige zijn de regels inzake de toestemmingen normaal
ten aanzien van alle personen van toepassing.

b. De voorafgaande adoptie is een volle adoptie

184. Voorde nieuwe adoptie van een kind, van een onbekwaamverklaarde
of van een persoon in staat van verlengde minderjarigheid die voorheen
ten volle is geadopteerd, is de toestemming van de vorige adoptant of
adoptanten vereist.

185. Indien de vorige adoptant of adoptanten zich in de onmogelijkheid
bevinden hun wil te kennen te geven, geen gekende verblijfplaats hebben

%6 Onder “adoptanten” dienen de vorige echtgenoten of samenwonende adoptanten te worden

verstaan, Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 28.

Herziening van adoptie is een nieuwe beéindigingsgrond voor adoptie, zie art. 351 B.W.
Het notariaat had voorgesteld dit te beperken (Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-
1367/1, 166), maar dit werd door de wetgever niet gevolgd.

Het betreft hier enkel het kind dat verlaten werd verklaard overeenkomstig de procedure
van het oude art. 370bis B.W. (dat werd opgeheven bij de wet van 7 mei 1999 tot afschaffing
van de verlatenverklaring en van de overdrachtvan het ouderlijk gezag, in werking getreden
op 9 juli 1999): zie Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 28.

30 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 28.
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of afwezig zijn verklaard, of indien de vorige adoptie ten aanzien van hen
herzien is, is hun toestemming niet vereist (art. 348-7 BW.).

186. Ingevolge de volle adoptie houdt het kind op tot zijn familie van
herkomst te behoren. Het is derhalve logisch dat in geval van een nieuwe
adoptie slechts de toestemming van de eerste adoptiefamilie vereist is. De
normale regels inzake de toestemmingen worden dan toegepast en de
eerste adoptanten worden als de familie van herkomst beschouwd. Dit heeft
inzonderheid tot gevolg dat bij weigering van toestemming de procedure
die van toepassing is in geval van onterechte weigering, kan worden gevolgd
(art. 348-11 B.W.).*"

187. Voor het overige zijn de regels betreffende de toestemmingen
normaal ten aanzien van alle personen van toepassing.’”

6. Toestemming van de adoptant(en)

188. De toestemming van de adoptant(en) wordt door de wet niet meer
anderszins vereist dan door de verplichte ondertekening van het verzoek-
schrift.*”

31 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 28.

2 Teneinde het kind vanaf de leeftijd van twaalf jaar toe te laten zijn toestemming te geven

bij een nieuwe adoptie, werd een amendement nr. 52 ingediend (Kamer, Parl. St. Kamer,

nr. 50-1366/10), dat ertoe strekte het vereiste van toestemming van deze minderjarige
uitdrukkelijk op te nemen in art. 348-7 B.W. De vertegenwoordiger van de minister kon zich
omwille van de volgende drie redenen niet scharen achter dit amendement:

— Art. 348-1 stelt duidelijk als algemeen principe dat personen die op het tijdstip van de
uitspraak van het vonnis van adoptie, de leeftijd van twaalf jaar hebben bereikt, moeten
toestemmen met hun adoptie. (...) Dit geldt vanzelfsprekend ook voor de nieuwe adoptie;

— Art. 347 stelt uitdrukkelijk dat het kind dat reeds geadopteerd is, ongeacht of het daarbij
om een gewone of om een volle adoptie gaat, nogmaals geadopteerd kan worden zowel
bij wijze van een gewone als van een volle adoptie indien alle voorwaarden gesteld voor
het totstandkomen van de nieuwe adoptie zijn vervuld. Eén van de cruciale voorwaarden
voor de totstandkoming van de adoptie is vanzelfsprekend de toestemming;

— Inhetoudeart. 343 B.W. werd reeds in nieuwe adoptie voorzien. Hoewel dit artikel niets
bepaalt over de toestemming van de minderjarige geadopteerde, is dit voorzien in het
huidige art. 348, § 3 B.W., dat stelt dat als de minderjarige geadopteerde de leeftijd van
15 jaar heeft bereikt, zijn persoonlijke toestemming vereist is.

Bijgevolg werd het amendement verworpen, zie Verslag Kamer, Parl. St. Kamer, nr. 50-

1366/11, 39-40.

%3 F.SWENNEN, Lc., 445. Zie onder het oude recht Brussel 9 juni 1987, 7.B.B.R. 1989, 42, noot
I. LAMMERANT, dat bepaalde dat bij gewone of volle adoptie door twee echtgenoten op straffe
van nietigheid elk van hen ondubbelzinnig toestemming moest verlenen enerzijds als
adoptant, anderzijds als echtgenoot van de andere adoptant.
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7. Bijzondere gevallen waar geen toestemming is vereist

189. De wet bepaalt niet dat de toestemming vereist is van de personen
die hetkind hebben opgevangen om het te onderhouden en op te voeden.

190. Naar aanleiding van de opheffing van artikel 370quater van het
Burgerlijk Wetboek door artikel 2 van de wetvan 7 mei 1999 tot afschaffing
van de verlatenverklaring en van de overdracht van het ouderlijk gezag is
de toestemming van de persoon aan wie het kind krachtens deze bepaling
door de rechtbank werd toevertrouwd (opvang door familieleden), niet
langer vereist.”*

191. In beide gevallen geldt evenwel dat het advies van de persoon die
hetkind heeft opgevangen en opgevoed, steeds moet worden gevraagd in
het kader van het onderzoek (zie art. 1231-5, 4° Ger.W.).

B. Vormvereisten
1. Vormvereisten in het oude recht

192. De adoptieakte werd opgesteld door de vrederechter van de
woonplaats van de adoptant, of door een notaris naar keuze.*”

a. Nominale adoptie

193. In de regel moest de toestemming van de ouders tot adoptie nomi-
naal zijn, dat wil zeggen dat zij uitdrukkelijk de persoon diende te
vermelden die het kind zou adopteren. De toestemming van de ouder(s)
en van de echtgenoot werd gegeven ofwel in de adoptieakte™® zelf, ofwel
in een afzonderlijke authentieke akte (oud art. 349, derde lid B.W.), die
dan wel noodzakelijk aan de adoptieakte moest voorafgaan.®”’

Bovendien dienden de ouders (of de voogd) als wettelijke vertegenwoordi-
ger van de minderjarige onder de 15 jaar samen met de aspirant-adoptant

34 parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 24.

%5 Voor een grondige beschrijving van de taak en de rol van de notaris, zie H. CASMAN, Notarieel
Familierecht, Gent, Mys & Breesch, 1991, 314-334. Zie ook G. MAHIEU, “I’adoption”, Répertoire
notarial, Tome 1, Les Personnes, Brussel, Larcier, 1989, 1-164 (met modellen).

Voor modellen zie C. DE WULF m.m.v. H. DE DECKER, Het opstellen van notariéle akten, 1,
Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen Belgi€, 1994, p. 227-232, nr. 191/1-194 (gewone
adoptie) en p. 234-235, nr. 200 (volle adoptie), alsook G. MAHIEU, “I’adoption”, o.c., p. 116-
124, model 7-13.

Voor modellen zie G. MAHIEU, “L’adoption”, o.c., p. 111-114, model 2 t.e.m. model 4.

376

104 Intersentia



Hoofdstuk 3. Grondvoorwaarden voor adoptie

bij het opstellen van de adoptieakte te verschijnen.””® Was de adoptandus
15 jaar, dan moest hij zelf bij de akte verschijnen.

De akte kon in elk geval slechts gevolg resulteren nadat zij werd gehomolo-
geerd door de rechtbank van eerste aanleg, resp. de jeugdrechtbank al naar
gelang de adoptandus een meerderjarige, dan wel een minderjarige was.

b. Niet-nominale adoptie

194. Als afwijking hierop liet de wet evenwel de overdracht van de
keuzebevoegdheid inzake de adoptant toe (oud art. 349, lid 4-6 B.W.),
omwille van redenen van discretie. We spreken dan van een niet-nominaal
bepaalde toestemming.””

De niet-nominaal bepaalde toestemming was uitsluitend mogelijk met
betrekking tot de toestemming in hoofde van de ouders.”® Was de
toestemming van beide ouders vereist, dan moesten zij niet noodzakelijk
gelijktijdig optreden, maar het was wel vereist dat hun verklaring een
ondeelbare opdrachtaan een derde inhield. Volstond de toestemming van
één van de ouders, of was er slechts één ouder, dan had deze ouder de
mogelijkheid de keuzebevoegdheid aan een derde over te dragen.

In geval van niet-nominale adoptie moesten meerdere authentieke aktes
worden opgesteld. De eerste akte was de akte van verklaring van overdracht
van keuzebevoegdheid.®' Dit was een akte waarin de ouders hun toestem-
ming tot adoptie gaven, en een derde persoon volmacht gaven om een
adoptant te kiezen, alsook om de persoon aan te duiden die in hun plaats
de adoptandus beneden 15 jaar in de adoptieakte en in de adoptieprocedu-
re zou vertegenwoordigen.” Beide keuzebevoegdheden moesten noodza-

8 Art. 349,1id 1 en 2 B.W.

39 Zie P.SENAEVE, “De niet-nominaal bepaalde toestemming tot de adoptie”, in P. SENAEVE (ed.),
Adoptie. Verlatenverklaring van minderjarigen, Leuven, Acco, 1990, 197-223 alsook P. SENAEVE,
Compendium 2003,964-972. Zie ook Zie H. CASMAN, Notarieel Familierecht, Gent, Mys & Breesch,
1991, 277-282 en G.MAHIEU, “I'adoption”, o.c., 44-48. Vgl. met Jeugdrb. Brugge 24 november
1988, T. Not. 1989, 131, noot E. VAN HOVE, “Volle adoptie — Verwezenlijking in twee akten”
en jeugdrb. Brussel 2 maart 1994, J.L.M.B. 1994, 908. Over de “adoptie in twee akten”, zie
G.BAETEMAN, J. GERLO, E. GULDIX, A. WYLLEMAN, G. VERSCHELDEN en S.BROUWERS, “Overzicht
van rechtspraak personen- en familierecht 1995-2000”, T.P.R. 2001/3, 1922, nr. 485.e

In geval van toestemming door de voogd, de toeziende voogd resp. de voogd ad hoc moet de
toestemming steeds nominaal worden gegeven. Discretie heeft in hun hoofde immers weinig
zin.

Voor een model zie C. DEWULF m.m.v. H. DE DECKER, o.c., p. 223, nr. 187 en p. 231, nr. 194
en G. MAHIEU, “L’adoption”, o.c., p. 115, model 5.

Het betreft dus eigenlijk een door de wet toegelaten overdracht van een bestanddeel van
het ouderlijk gezag.
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kelijk aan dezelfde persoon worden gegeven.” De wet hield geen beper-
king in inzake de keuze van de derde-lasthebber; het kon zowel gaan om
een fysieke persoon als om een rechtspersoon (adoptie-vzw, OCMW, ...).

Vervolgens moest deze akte worden voorgelegd aan de jeugdrechtbank.
De jeugdrechtbank moestnietalleen een legaliteitscontrole, maar ook een
opportuniteitscontrole (is de aangestelde lasthebber geschikt?) door-
voeren.”

Naaanvaarding van de opdracht door de lasthebber™ (oud art. 349, laatste
lid B.W. en art. 1984 B.W.) en na homologatie ervan kon de lasthebber de
persoon (personen) aanwijzen die in aanmerking komt om het kind te
adopteren, alsook de persoon die de adoptandus beneden de 15 jaar zou
vertegenwoordigen.

Bij het opstellen van de eigenlijke adoptieakte dienden bijgevolg te
verschijnen™":

— de derde-lasthebber die werd aangesteld in de eerste akte. Hij laat in
deze akte de keuze van adoptant(en), die hij in uitvoering van zijn
opdracht heeft gemaakt, opnemen;

— de aspirant-adoptant(en);

— de vertegenwoordiger van de minderjarige ingeval de minderjarige
jonger is dan 15 jaar™’, de aspirantadoptandus zelf vanaf 15 jaar.

Ten slotte volgde, zoals in geval van een nominale adoptie, nog de
homologatie van de adoptieakte voor de jeugdrechter als het een minderja-
rige betrof, voor de rechtbank van eerste aanleg voor meerderjarigen.

33 Gent6februari 1994, T.G.R. 1995, 234: hetis niet toegelaten dat ouders één persoon zouden

gelasten om een geschikte adoptant te vinden, en een andere persoon zouden gelasten om
hen in de adoptieprocedure te vertegenwoordigen.

Zie P.SENAEVE, “De niet-nominaal bepaalde toestemming tot de adoptie”, in P. SENAEVE (ed.),
Adoptie. Verlatenverklaring van minderjarigen, Leuven, Acco, 1990, p. 213-215, nrs. 265-266 en
P.SENAEVE, Compendium 2003,11, 969. In dezelfde zin: Jeugdrb. Brugge 28 april 1988, T Not.
1988, 157.

De aanvaarding door de derde kon, maar moest niet, in dezelfde akte gebeuren als waarin
de verklaring werd gedaan. De aanvaarding kan bovendien stilzwijgend gebeuren.

De ouders en de grootouders van de adoptandus moesten toch nog om advies worden
gevraagd door het O.M. (art. 350, § 3 BW.).

De derde-lasthebber kan ook zichzelf aanduiden als vertegenwoordiger van de adoptandus
onder 15 jaar. Gezien de ratio legis van deze instelling was het uitgesloten dat de derde-
lasthebber zichzelf of zijn echtgenoot aanduidde als kandidaat-adoptant, zie P. SENAEVE,
Compendium 2003, nr. 970.
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195. Bij een niet-nominale adoptie diende dus een (vrij omslachtige)
procedure in vier opeenvolgende fasen doorlopen te worden:

— opstellen akte overdracht keuzebevoegdheid door de ouders;

— homologatie van deze akte;

— opstellen van de eigenlijke adoptieakte;

— homologatie van deze akte.

2. Vormvereisten sinds de nieuwe adoptiewet
a. Persoonlijke verklaring of afzonderlijke akte

196. Aangezien zowel de adoptieakte als de niet-nominale adoptie worden
afgeschaft™, moest worden geregeld hoe de toestemmingen kunnen
worden ingewonnen.

197. Eeniedervan wie de toestemming in de adoptie vereist is™, zal zulks

voortaan kunnen doen (art. 348-8 B.W.):

1° ofwel door een persoonlijke verklaring voor de rechtbank die het
verzoekschrift tot adoptie behandelt en waarvan deze een proces-verbaal
zal opstellen;

2° ofwel door een akte verleden ten overstaan van een notaris naar keuze
of ten overstaan van de vrederechter van zijn woonplaats.

De nieuwe adoptiewet is in dit opzicht heel soepel aangezien de toestem-
mingen kunnen worden ingewonnen rechtstreeks door de rechter die het
verzoek totadoptie behandelt (hetgeen volgens de wetgever de algemene
regel zou moeten zijn) of door een afzonderlijke akte verleden voor een
notaris of een vrederechter (zou volgens de wetgever de uitzondering
moeten zijn). Het beoogde doel bestaat erin de personen van wie de
toestemming is vereist, zo veel mogelijk middelen te bieden.™"

% De wetgever motiveert dit als volgt (Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, p. 29):
“Het doel van de techniek van de blanco-instemming (= niet-nominale adoptie) was enerzijds
toe te laten dat de toestemming werd gegeven zonder dat reeds een precies adoptievoorne-
men was en anderzijds een zekere discretie te waarborgen. De techniek heeft haar beper-
kingen en het nagestreefde doel werd niet bereikt. Die regeling is dan ook opgegeven”.
Moet één persoon in hoofde van verschillende hoedanigheden toestemmen (bv. als moeder
en als echtgenoot resp. partner in het geval van stiefouder- of partneradoptie), dan moet
de toestemming in elk van die hoedanigheden duidelijk blijken. Zie (onder het oude recht)
Brussel 4 november 1982, Credoc 1983, afl. 1, 5.

30 parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367,/1, 29.
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198. In het oorspronkelijke wetsvoorstel™' was bepaald:

“Art. 348-8. Eenieder van wie de toestemming in de adoptie vereist is, kan
zulks doen door middel van (...):

2° een akte volgens het model vastgesteld door de Koning, verleden ten overstaan
van een notaris naar keuze of ten overstaan van de vrederechter van zijn
woonplaats”.

De parlementaire voorbereiding verduidelijkte: “Het model van de akte
wordt bij koninklijk besluit vastgesteld. Het is geinspireerd op het model
aanbevolen door de speciale commissie van de Haagse Conferentie voor
het Internationaal Privaatrecht inzake de tenuitvoerlegging van het
Verdrag.”* Hetkan op zodanige wijze worden vervolledigd (hetvoorgestel-
de model is inderdaad niet verplicht. Iedere staat kan het aanpassen) dat
vermeldingen, waarin het Verdrag niet voorziet, erin kunnen worden
aangebracht (zie inzonderheid het ontwerpartikel 348-9). De akten
houdende toestemming worden door de Belgische autoriteiten bevoegd

om ze te ontvangen, volgens dit model opgemaakt”.*”

De Koninklijke Federatie van het Belgisch Notariaat vroeg zich echter
terechtaf of hetwel zinvol is dat een model van akte wordt vastgesteld door
de Koning. Immers: “De akte is toch onderworpen aan de controle door
de rechter; deze heeft de bevoegdheid te oordelen of de akte al dan niet
conform de wet is”.** In de Kamer werd gehoor gegeven aan deze
opmerking. Bijgevolg werd een amendement ingediend (en goedge-
keurd)® dat ertoe strekte artikel 348-8 B.W. te wijzigen naar zijn huidige
vorm door de woorden “volgens het model vastgesteld door de Koning”
weg te laten. Ook de motivering van het notariaat werd daarbij overgeno-
men: “Gezien de akte is onderworpen aan de controle van de rechter die
derhalve zal oordelen of de akte al dan niet conform de wet is, is het niet

opportuun dat er een model van akte wordtvastgesteld door de Koning”.**

199. Bij het geven van de toestemming moet nader worden bepaald of
de toestemming wordt gegeven voor een gewone adoptie dan wel voor een

391 Payl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 164.

¥2  Zie hetmodel opgenomen in het “Report of the special Commission of the implementation
of the Hague Convention of 29 may 1993 on protection of children and co-operation in
respect of intercountry adoption”, oktober 1994.

33 Zje daarover Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 29.

34 Pparl. St. Kamer, nr. 50-1366,/11, 166

3 Amendementen 39 en 40, Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/11, 41. Zie ook Parl. St. Kamer, nr. 50-
1366/6.

%6 Ibid.
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volle adoptie (art. 348-8, derde lid B.W.).*" Dit voorschrift moet de
rechtszekerheid versterken en het toezicht van de rechter vergemakkelij-
ken.”

b. Toch een substituut voor de niet-nominale adoptie

200. Dewetgever behoudtnade afschaffing van de nietnominale adoptie
wel de bekommernis datin de loop van de procedure een zekere discretie
moet kunnen worden gewaarborgd teneinde aan bijzondere situaties
tegemoet te komen.* Daarom kan ieder lid van de oorspronkelijke familie
van het kind van wie de toestemming is vereist, in de akte of in de
verklaring houdende zijn toestemming nader bepalen dat (art. 348-9 B.W.):
1° hij de identiteit van de adoptant of van de adoptanten niet wenst te
kennen; in dat geval wijst hij een persoon aan die hem in het kader van
de procedure zal vertegenwoordigen; of dat
2° hij later in de procedure niet wenst tussenbeide te komen; in dat geval
wijst hij eveneens een persoon aan die hem zal vertegenwoordigen.

Dit artikel voorziet er derhalve in dat aan de ouders” de mogelijkheid
wordt geboden enerzijds de identiteit van de adoptanten niet te kennen,
wat meebrengt dat zij in de procedure worden vertegenwoordigd, en
anderzijds niet persoonlijk tussen te komen in de procedure, zodat alle
akten aan hun vertegenwoordiger worden gericht (waardoor wordt

¥7 Zie ook 1231-3 Ger.W. en 1231-13 Ger.W.

38 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 29. Zie ook Parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1
ennr.50-1367/1,78: “Ditartikel (1231-3 Ger.W.) voorzietin de verplichting dat de gewenste
vorm van adoptie moet worden aangegeven en die keuze met redenen moet worden omkleed.
Ditisin twee opzichten nuttig: enerzijds moeten de adoptanten nadenken over de gevolgen
die zij voor hen en de geadopteerde beogen, anderzijds beschikt de rechter zodoende over
de gegevens op grond waarvan zij kan oordelen over de wettige redenen bedoeld in
artikel 344-1 van het Burgerlijk Wetboek. Bovendien moet zij haar beslissing in dat opzicht
metredenen omkleden”. Zie ten slotte ook Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1,
84: “Krachtens dit artikel (1231-13 Ger.W.) moet de rechter waarborgen dat die keuze met
kennis van zaken is gemaakt. Hij moet zijn beslissing om de adoptie uit te spreken of te
weigeren dan ook rechtvaardigen in het licht van die keuze. Hij zal bovendien rekening
houden metalle aanwezige belangen en nieuwe gebeurtenissen of wijzigingen in de toestand
van de partijen (zo kan de toestemming zijn ingetrokken, kunnen de personen die wensen
te adopteren of een van hen strafrechtelijk vervolgd worden voor ernstige feiten, enz.).”
Ook art. 1231-5 Ger.W. strekte ertoe deze discretie te garanderen door te bepalen dat de
procureur des Konings, die alle nuttige inlichtingen inwint over de voorgenomen adoptie,
hetadvies van de ascendenten in de tweede graad van de geadopteerde inwint behalve indien
de moeder of de vader zich daartegen verzet. Inmiddels werd deze bepaling gewijzigd door de
programmawetvan 27 december 2004, zie daarover C. CASTELEIN, “Het nieuwe adoptierecht
voor de eerste maal gerepareerd”, 7. Not. 2005, 119-122.

Het is ook mogelijk dat slechts één van de ouders hiervoor opteert.
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voorkomen datin de familie van de moeder bijvoorbeeld hieraan een soms
ongewenste openbaarheid wordt verleend).*”!

Artikel 348-9 B.W. is dus een bepaling die erop gerichtis de oorspronkelij-
ke ouder te beschermen, maar ook de adoptanten (die dikwijls niet wensen
samengebracht te worden met de oorspronkelijke familie).*”

201. Hetis niet uitgesloten dat een beroep op dit artikel regelmatig zal
voorkomen. Het betreft dan vaak problematische adopties waarbij de
ouder(s) het kind zo snel mogelijk na de geboorte wil afstaan voor
adoptie.”” Het opstellen van een notariéle akte*”* houdende toestemming
tot adoptie waarin wordt verklaard dat de ouder(s) de identiteit van de
adoptant(en) nietwenst te kennen alsook dat hij (zij) later in de procedure
niet wenst tussenbeide te komen, kan een elegant middel zijn om te
vermijden datde ouder(s) onnoodzakelijk in hetadoptiegebeuren worden
betrokken. In dat geval is immers geen persoonlijke tussenkomst van
betrokkene vereistin de procedure (onder voorbehoud van een eventueel
verhoor van het betrokken familielid door de rechter op grond van
art. 1231-10, 5° Ger.W.'®),

202. Wie gebruik maakt van deze mogelijkheid, kan een advocaat, een
notaris*”®, een familielid, een lid van de adoptiedienst die is tussengekomen
in de procedure, of nog iedere andere derde als vertegenwoordiger
aanwijzen. Hij moet tevens keuze van woonplaats doen.

203. Een opvallend verschil met de oude regeling inzake niet-nominale
adoptie (art. 349,1id 4 t.e.m. 6 B.W.) is datin de oude regeling, zoals reeds

01 Zie artt. 1231-5, 1° en 5° en 1231-10, 2° Ger.W.

102 parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 30. De zinsnede “ieder lid van de oorspron-
kelijke familie van het kind” heeft ook overigens ook betrekking op de eerste adoptant(en)
in geval van een nieuwe adoptie.

Er moet wel worden opgemerkt dat krachtens art. 348-4 B.W. zowel de moeder als de vader
hun toestemming ten vroegste kunnen geven twee maanden na de geboorte van het kind.
De parlementaire voorbereiding bepaalt bovendien dat in ieder geval de toestemmingen
slechts kunnen worden gegeven wanneer voor hetkind een mogelijkheid totadoptie bestaat
(Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 30), maar dergelijke vereiste werd niet in
de wet opgenomen.

Respectievelijk het opstellen van een akte voor de vrederechter.

De Memorie van Toelichting geeft als voorbeeld het geval dat de rechter oordeelt dat
betrokkene niet uit vrije wil, maar onder druk heeft afgezien van zijn tussenkomst in de proce-
dure (bv. als tegenprestatie bij een betwiste echtscheiding): Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1
en nr. 50-1367/1, 83.

Ingevolge art. 8 van de Wet van 25 Ventose van het jaar XI op het notarisambt moet erop
worden gewezen dat de notaris die de akte opstelt, best voorzichtig is wat betreft het zichzelf
als vertegenwoordiger aanduiden.
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werd gezegd, de ouders bij het geven van de toestemming verklaren dat
ze aan een derde de keuze overlaten van de adoptant of adoptanten (zodat
zij de identiteit van deze niet kennen), alsook van de persoon die, in
voorkomend geval, in hun plaats de geadopteerde zal vertegenwoordigen
in de adoptieprocedure.

Het overlaten van de keuzebevoegdheid aan een derde houdt eigenlijk een
door de wet toegestane delegatie van het ouderlijk gezag in, zodatde derde
de ouders vertegenwoordigt, en ook in de eigenlijke adoptieakte als
dusdanig zal optreden. Daarnaast moest ook een vertegenwoordiger voor
de geadopteerde worden aangewezen.

In het nieuwe adoptierecht wordt alleen bepaald dat ieder lid van de
oorspronkelijke familie van wie toestemming is vereist'”” naar aanleiding
van het geven van die toestemming een persoon kan aanwijzen die hem
in het kader van de procedure zal vertegenwoordigen. De wet bepaalt
evenwel niets in verband met de vertegenwoordiging van de geadopteerde.
Dit valt eenvoudig te verklaren: het verzoek tot adoptie kadert binnen de
willige rechtsmacht. De minderjarige wordt dus geen procespartij. ***

C. Intrekking van de toestemming tijdens de procedure

204. Deintrekking van de toestemming is slechts mogelijk tot het tijdstip
van de uitspraak van het vonnis en, ten laatste, zes maanden*®” na de
indiening van het verzoekschrift tot adoptie. Zij dient te geschieden in
dezelfde vorm als vereist is voor de toestemming in de adoptie (art. 348-8,
laatste lid B.W.).

“7 Ook hier is een verschil met de niet-nominale adoptie, die enkel mogelijk was met betrekking
tot de toestemming van de ouders.

Het horen van de minderjarige maakt van hem nog geen partij. Uit de wet blijkt wel dat hij
vanaf de leeftijd van twaalf jaar zelfstandig mag tussenkomen, hoger beroep mag aantekenen
en een voorziening in cassatie instellen (art. 1231-16 en 1231-17, tweede lid Ger.W. a
contrario). Zie F. SWENNEN, [.c., p. 448.

De termijn van zes maanden (vgl. het oude art. 350, § 4, tweede lid B.W.) is verantwoord op
grond van het gegeven dat de rechtsplegingen hoe dan ook verscheidene maanden in beslag

408

409

nemen. Er is overigens meer dan eens onderstreept dat de vereiste onderzoeken met de
nodige ernst moeten worden verricht. De nieuwe termijn vormtin dit verband een waarborg.
Bovendien kunnen op die wijze gewoonlijk de omstandigheden van de plaatsing van het kind
bij de kandidaat-adoptieouders worden geévalueerd, evenals de goede inpassing in hun gezin.
Zie daarover Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 84.
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De intrekking gebeurt bijgevolg noodzakelijkerwijze:

1° ofwel door een persoonlijke verklaring gedaan voor de rechtbank die
het verzoekschrift tot adoptie behandelt en waarvan deze een proces-
verbaal opstelt;

2° ofwel door een akte verleden ten overstaan van een notaris naar keuze
of ten overstaan van de vrederechter van zijn woonplaats.

205. Oorspronkelijk was er geen vormvereiste bepaald inzake de intrek-
king van de toestemming.*"’ Tijdens de parlementaire voorbereiding stelde
de Koninklijke Federatie van het Belgisch Notariaat de vraag of het niet
nodig is te voorzien in zekere vormvereisten om de wijze van intrekking
te verduidelijken, onder meer met het oog op een vaste datum, bijvoor-
beeld intrekking per brief of bij notariéle akte."'! Daarop werd in de Kamer
eenamendementingediend teneinde in het toen voorgestelde artikel 348-8
de laatste zin aan te vullen als volgt: “(...) en dient te geschieden in
dezelfde vorm als vereist is voor de toestemming in de adoptie”.*'* Daarbij
werd de motivering van het notariaat gevolgd: “De wijze van intrekking is
niet bepaald terwijl het nuttig is hiervoor in enige vormvereisten te voorzien
om discussies te vermijden”.*” Het amendement werd goedgekeurd,
waardoor het artikel zijn huidige formulering verkreeg.

206. De mogelijkheid om de toestemming in te trekken tot op het tijdstip
van de uitspraak van het vonnis en, ten laatste, zes maanden na de in-
diening van hetverzoekschrift tot adoptie, pastin de logica van de nieuwe
(niet-contractuele) opvatting inzake adoptie.*'*

Binnen de contractuele opvatting gold immers dat de toestemming (ten
laatste) was gegeven op het ogenblik van het verlijden van de adoptie-
akte."”” Volgens de oude rechtspraak van het Hof van Cassatie vormde de

0 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367,/1, 164.

H1 parl. St. Kamer, nr. 50-1366/11, 167.

12 Amendementen 39 en 40, zie Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/11, 41 en Parl. St. Kamer, nr. 50-
1366/6.

B Ibid.

44 parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367,/1, 29.

115 Zie daarover B. POELMANS, “Wijzigingen in de toestemming tot adoptie in de loop van de
adoptieprocedure”, 7. Not. 1991, 455-478 en M.-C. WILLEMAERS, “De gevolgen van wijzigingen
in de loop van de adoptieprocedure”, in P. SENAEVE (ed.), Adoptie. Verlatenverklaring van
minderjarigen, Leuven, Acco, 1990, 246-251. Uit de contractuele opvatting vloeide voort dat
een ouder de vordering tot nietigverklaring van de akte houdende adoptie kon instellen,
zo de toestemming totaal ontbrak of zo de toestemming met een wilsgebrek was behept. Zie
C.VAN MALDEREN, Adoptie en wettiging door adoptie, in A.P.R., Brussel, Larcier, 1970, nrs. 72-83.
Zie daarover ook Jeugdrb. Luik 6 maart 1991, Act.dr. 1991, 791, noot A. GOSSELIN, “L’annu-
lation pour violence d'un acte d’adoption” (vordering ongegrond). In verband met de intrek-
king van de overdracht van keuzebevoegdheid in het kader van een niet-nominale adoptie,
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intrekking van de toestemming tijdens de procedure slechts een bijkomend
beoordelingselement voor de rechtbank.”® Wel mocht de rechter bij de
beoordeling van de wettige redenen voor adoptie, gezien zijn verplichting
om daarbij alle wettige belangen in aanmerking te nemen, de intrekking
van de toestemming niet buiten beschouwing laten.*'” De adoptie kon met
andere woorden wel nog doorgaan, zo zij voldeed aan de overige voorwaar-
den."® Bepaalde rechtspraak oordeelde bovendien dat wanneer de
toestemming gegeven door de minderjarige (van meer dan 15 jaar) door
deze werd ingetrokken, de homologatie hoe dan ook geweigerd diende
te worden.*"”

D. Weigering van de toestemming
1. Vormvereisten

207. Eenieder van wie de toestemming vereistis en die nietin de adoptie

wenst toe te stemmen, kan zijn weigering te kennen geven (art. 348-10

B.W.):

1° ofwel door een persoonlijke verklaring gedaan voor de rechtbank die
het verzoekschrift tot adoptie behandelt en waarvan deze een proces-
verbaal opstelt;

zie P. SENAEVE, “De niet-nominaal bepaalde toestemming tot de adoptie”, in P. SENAEVE (ed.),
Adoptie. Verlatenverklaring van minderjarigen, Leuven, Acco, 1990, p. 216-220, nrs. 268-275.
Cass. 18 juni 1981, Ar. Cass. 1980-81,1217, Pas. 1981, 1, 1204, R.W. 1981-82, 1970, noot J.M.
PAUWELS, Rev. trim.dr.fam. 1983, 69, noot M.-T. MEULDERS-KLEIN, /. 7" 1981, 653 en Rev.not.b.
1981, 580, noot C. LEFEBVRE en Cass. 4 november 1993 (Y./M.,G.), T.B.B.R. 1994, 394, noot
L.BARNICH, “La technique du renvoi dans la matiére de I'adoption internationale”; /. 7. 1994,
187, R.W.1994-95, 30, Bull. 1993,921, T. Not. 1994, 454, noot K. WAUTERS-LAMBEIN, “De toe-
passelijkheid van renvoi bij adoptie”, Arr. Cass. 1993, 919, Rev.trim.dr.fam. 1994, 494, noot
M. FALLON, “La Cour de Cassation et la théorie du renvoi”, Pas. 1993, 1, 921 en KIDS 111,
3.1.2, 3.

#7 Cass. 18 juni 1981 (D./D.), Arr. Cass. 1980-81,1217; Bull. 1981, 653; Pas. 1981, 1, 1204; R.W.
1981-82, 1970, noot PAUWELS, “Intrekking van toestemming tot adoptie”, Rev.not.b. 1981, 580,
noot C. LEFEBVRE; Rev.trim.dr.fam. 1983, 79, noot M.-TH. MEULDERS-KLEIN. Zie ook Rb. Luik
23 april 1976, J.L. 1975-76, 294.

Zie bv. Bergen (Jk.) nr. 1999/64, 26 april 2000, T.B.B.R. 2002, afl. 3,172 en Jeugdrb. Kortrijk
8 mei 1990, Rev.not.b. 1992, 46, noot, T.Not. 1990, 360, noot. De rechter moest bij zijn
beoordeling van de wettige redenen niet nagaan of de ouder zich niet bekommerde om het
kind of zijn veiligheid, gezondheid of zedelijkheid in gevaar bracht. Deze voorwaarden golden
alleen bij een gedwongen adoptie, dat wil zeggen als de ouders ab initio hun toestemming
weigerden. Zie daarover G. BAETEMAN, J. GERLO, E. GULDIX, A. WYLLEMAN, G. VERSCHELDEN
en S. BROUWERS, “Overzicht van rechtspraak personen- en familierecht 1995-2000”, T.P.R.
2001/3, 1923, nr. 486.

119 Brussel (Jk.) 8 juni 1972, J.T. 1972, 677; Rev.trim.dr.fam. 1972, 26 en Rev.not.b. 1974, 296.
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2° ofwel door een akte verleden ten overstaan van een notaris naar keuze
of ten overstaan van de vrederechter van zijn woonplaats. **’

208. Niet-verschijning voor de rechtbank na door de griffier bij gerechts-
brief te zijn opgeroepen, wordt als weigering van de toestemming be-
schouwd (zie nr. 456).

2. Gedwongen adoptie

a. Oud recht

209. Bijeen gedwongen adoptie steunde de adoptie nietop een contract,
maar op een uitspraak van de jeugdrechtbank.

Hetging om de situatie dat één van de toestemmingen die voor de adoptie
vereist is, ontbrak. Concreet ging het om de toestemming van (één van)
de ouders van de adoptandus, van zijn enige ouder (die moet toestemmen)
of van zijn voogd, toeziend voogd resp. voogd ad hoc.**' Aangezien de
vereiste toestemming (en) niet werd gegeven, kon er geen contract worden
opgesteld, en was er al evenmin sprake van een homologatie. ***

210. Ingevalvan onverantwoorde weigering van de toestemming konden
de aspirant-adoptanten in een contentieuze procedure (d.i. een procedure
op tegenspraak) bestaande uit één fase tegen deze weigering opkomen.
Deze vordering werd door de apirant-adoptant bij verzoekschrift ingeleid
bij de jeugdrechtbank, gericht tegen de persoon/personen die hun
toestemming weigerden. In dit geval werd de adoptie uitgesproken.***

#0 De Memorie van Toelichting verantwoordt dit als volgt: “Teneinde een grootst mogelijke

rechtszekerheid te waarborgen voorziet dit artikel in de mogelijkheid de weigering uitdruk-
kelijk in een akte weer te geven die op dezelfde wijze is opgemaaktals voor de toestemming”
(Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 30).

Gedwongen adoptie was bijgevolg niet mogelijk bij het ontbreken van toestemming van de
minderjarige zelf boven 15 jaar en evenmin bij ontstentenis van de toestemming van de
echtgenootvan de adoptant of adoptandus; zij beschikten over een vetorecht. Zie over deze
laatsten Brussel 30 september 2004, NjW 2004, afl. 92, 1352, noot G. VERSCHELDEN: het
vetorechtvan de echtgenoot geldt onverkort ingeval het huwelijk wordt gesloten tijdens de
adoptieprocedure. De instemming van de echtgenoot moet worden geuit ter regularisatie
van de procedure; afwezigheid van de toestemming brengt afwijzing van het verzoek tot
homologatie mee.

122 7je H. CASMAN, Notarieel Familierecht, Gent, Mys & Breesch, 1991, p. 264-265, nr. 692 en P.
SENAEVE, Compendium 2003, nr. 979. Vanzelfsprekend kon een adoptie evenmin worden
verwezenlijkt zonder toestemming van de adoptant(en). De gedwongen adoptie kon ook
toepassing vinden als de adoptandus meer dan 15 jaar was, en akkoord ging met de adoptie.
Zie art. 353 B.W. Zie P. SENAEVE, “Actuele problemen aangaande de burgerrechtelijke
regeling van adoptie”, in P. SENAEVE (ed.), Actuele vraagstukken van interlandelijke en inlandse
adoptie en van verlatenverklaring, Leuven, Acco, 1995, 164-170, alsook P. SENAEVE, Compendium
2003, nrs. 978-989.
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b. Nieuw adoptierecht

211. Ook in het nieuwe adoptierecht kan in bepaalde gevallen van
onverantwoorde weigering van toestemming tegen de weigering worden
opgekomen.

212. De toestemming die gegeven moet worden door de adoptandus zelf
vanaf 12 jaar kan nooit worden vervangen door een gerechtelijke uitspraak:
deze beschikt over een vetorecht ten aanzien van zijn eigen adoptie.**
Vanzelfsprekend kan een adoptie evenmin worden verwezenlijkt zonder
toestemming van de adoptant(en).

213. Ingeval een andere persoon die in de adoptie moet toestemmen (de
echtgenoot, de wettelijk samenwonende resp. feitelijk samenlevende
partner van de adoptant of geadopteerde, de vader of moeder van een
onbekwaamverklaarde of van een verlengd minderjarige, of de voogd resp.
toeziende voogd van de geadopteerde) dit weigert te doen*, kan de
adoptie op verzoek van de adoptant, van de adoptanten of van het open-
baar ministerie toch worden uitgesproken indien de rechtbank van oordeel
is datde toestemming op onverantwoorde wijze is geweigerd, dat wil zeggen
indien de rechtbank oordeelt dat de weigering een misbruik van bevoegd-
heid inhoudt (‘refus abusif) (art. 348-11, le lid B.W.).**

In deze hypothesen is aldus geen sprake van een vetorecht: de rechter kan
over de weigering heen stappen zelfs zonder dat aan de betrokkene enig
concreet verwijt geformuleerd kan worden, indien blijkt dat de weigering
is ingegeven door andere beweegredenen of motieven dan die welke het
hoger belang van het kind op het oog hebben.*’

" Ditvolgt onrechtstreeks uit het feitdatin art. 348-11 B.W. in verband met het opkomen tegen

onverantwoorde weigering van toestemming de verwijzing naar art. 348-1 B.W. (betreffende
de toestemming van de adoptandus) werd weggelaten. Eventueel zou door de adoptant(en)
wel een beroep kunnen worden gedaan op art. 348-1, tweede lid B.W., dat bepaalt dat de
toestemming van de adoptandus die ouder is dan twaalf jaar toch niet wordt vereist indien
hij onbekwaam is verklaard of zich in een staat van verlengde minderjarigheid bevindt, dan
wel de rechtbank, op grond van feiten vastgesteld in een met redenen omkleed proces-
verbaal, oordeelt dat hij geen onderscheidingsvermogen heeft.
In tegenstelling tot de oude regeling van gedwongen adoptie beschikken de echtgenootvan
de adoptant en de echtgenootvan de adoptandus niet meer over vetorecht (vgl. metvoetnoot
421).
0 Vgl.voor Nederland art. 1:228 (in het bijzonder § 2) Nieuw Nederlands Burgerlijk Wetboek.
27 Zie (onder het oude recht) Gent (Jk.) 15 april 1996, R.W. 1997-98, 882; Gent 14 november
1994, R.W. 1995-96, 371, J.dr.jeun. 1996, 132, noot, R.W. 1995-96, 1247, KIDS1II, 3.2.4, 11
en Brussel (Jk.) 8 maart 1973, Pas. 1973, 11, 114, Rev.not.b. 1973, 373.
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214. Bij onverantwoorde weigering van toestemming moetde procedure
bijgevolg worden ingeleid hetzij door de persoon of de personen die
wensen te adopteren (art. 1231-3 Ger.W.), hetzij door het Openbaar
Ministerie dat ambtshalve optreedt of op verzoek van “iedere belangheb-
bende”**® (art. 1231-24 Ger.W.).

Ingeval evenwel de vader en/of de moeder van het kind weigert in de
adoptie toe te stemmen, kan de rechtbank, behalve als het gaat om een
nieuwe adoptie, de adoptie pas uitspreken voor zover na een grondig
maatschappelijk onderzoek gebleken is dat deze persoon zich niet meer
om het kind heeft bekommerd of de gezondheid, de veiligheid of de
zedelijkheid van het kind in gevaar heeft gebracht (art. 348-11, laatste lid
B.W.). Het maakt hierbij geen verschil uit of de ouders samenleven of niet.

Wanneer de weigering uitgaat van de ouders, is er dus een cumulatieve
voorwaarde om over de weigering heen te stappen: de weigering is
onterecht én er is sprake van onverschilligheid.**

215. Onder het nieuwe adoptierecht wordt dus niet langer een onder-
scheid gemaakt naargelang de ouder de bewaring over het kind heeft, of
naargelang hij ten aanzien van het kind al dan niet het ouderlijk gezag
uitoefent. Om de adoptie, ondanks de weigering van een (de) ouder(s),
toch uit te spreken, moet voortaan steeds worden vastgesteld (a) dat de
weigering niet verantwoord is én (b) dat de vader of de moeder van wie
de weigering uitgaat, zich niet om het kind heeft (hebben) bekommerd,
dan wel zijn gezondheid, veiligheid of zedelijkheid in gevaar heeft
(hebben) gebracht.*” Elk van beide ouders resp. de enige ouder heeft
aldus een vetorecht tegen de adoptie van zijn minderjarig kind voor zover
hij zich steeds over zijn kind bekommerd heeft én diens gezondheid,
veiligheid of zedelijkheid niet in gevaar heeft gebracht.

Ook hier gaat de adoptiewetgever dus innoverend te werk. In oud
artikel 353, § 1, tweede lid B.W. was immers nog bepaald dat indien “de

Daarmee wordt onder meer de bevoegde autoriteit van de Gemeenschap bedoeld, of de adop-
tanten; daardoor kan worden voorkomen dat deze laatsten zelf een adoptieprocedure moeten
instellen —wat door de familie van herkomst als een agressieve daad kan worden beschouwd
—en dat beide families tegenover elkaar komen te staan — bv. wanneer de familie van opvang
wenst te adopteren: Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 30-32.

29 Pparl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 30.

0 GERLO wijst erop dat deze voorwaarden allicht niet vervuld zijn in hoofde van de ouder die
na echtscheiding het ouderlijk gezag niet langer uitoefent, maar zijn omgangsrecht en
alimentatieplicht strikt naleeft. De voorwaarden zijn wellicht wel vervuld in hoofde van de
uit het ouderlijk gezag ontzette ouder. Zie J. GERLO, Personen- en Familierecht, p. 139, nr. 313.
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weigering uitgaat van beide ouders of van de ouder aan wie de bewaring van
het kind is toevertrouwd, de rechtbank de adoptie, behalve wanneer het gaat
om een nieuwe adoptie, slechts kan uitspreken indien degene die weigert
toe te stemmen, zich niet om de te adopteren persoon heeft bekommerd
of diens gezondheid, veiligheid of zedelijkheid in gevaar heeft gebracht”.

Als de weigering uitging van de ouder die de bewaring over hetkind heeft,
moest om de adoptie te kunnen uitspreken dus worden vastgesteld dat hij
zich niet had bekommerd om het kind of zijn gezondheid, veiligheid of
zedelijkheid in gevaar had gebracht. De ouder(s) had (hadden) aldus een
vetorecht voor zover hij (zij) zich steeds tegenover zijn (hun) kind heeft
(hebben) bekommerd, en zijn gezondheid, veiligheid of zedelijkheid niet
in gevaar heeft (hebben) gebracht.*”!

Krachtens dezelfde bepaling kon de adoptie daarentegen wel worden
uitgesproken, ongeacht de weigering van de ouder die de bewaring niet
heeft, voor zover die weigering nietverantwoord was.* In dit geval was het
criterium dat de rechter diende te hanteren, veel soepeler: de jeugdrecht-
bank kon de adoptie uitspreken indien zij de weigering onverantwoord
achtte, dat wil zeggen indien zij oordeelde dat de weigering een misbruik
van bevoegdheid inhield (‘refus abusif).*”

216. Inartikel 348-11 B.W.wordtdaarmee ten gronde geopteerd voor een
betere bescherming van de vader of de moeder die de bewaring over het
kind niet heeft*”, waardoor in bepaalde gevallen de adoptie door de
nieuwe echtgenoot of partner van de ouder die het ouderlijk gezag
exclusief uitoefent, moeilijker kan worden.

Die oplossing past volgens de wetgever overigens in het geheel van de
hervormingen ingevoerd bij de wet van 13 april 1995 betreffende de
gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk gezag (die aan de ouder aan
wie de uitoefening van het ouderlijk gezag is ontnomen, een aantal rechten
laat).*®

131 P. SENAEVE, Compendium 2003, nr. 980.

Deze ouder had daarmee dezelfde positie als de voogd, de toeziende voogd resp. de voogd

ad hoc.

5 P. SENAEVE, Compendium 2003, nr. 980. Zie ook Gent (Jk.) 15 april 1996, R.W. 1997-98, 882,
J-dr.Jeun. 2001, afl. 208, 45, Gent 14 november 1994, R.W. 1995-96, 371; J.dr.jeun. 1996, 132,
noot, R.W.1995-96, 1247, KIDSIII, 3.2.4, 11 en Brussel (Jk.) 8 maart 1973, Pas. 1973,11, 114,
Rev.not.b. 1973, 373.

# Vgl. oud art. 353 B.W. en P. SENAEVE, Compendium 2003, nr. 980.

35 parl. St. Kamer, nr. 50-1366,/1 en nr. 50-1367/1, 31.
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217. Ingevalvan een nieuwe adoptie moetnog steeds worden vastgesteld
dat de weigering van de ouder(s) onverantwoord was, maar nietlanger dat
de vader of de moeder zich niet om het kind bekommerden of het in
gevaar brachten; zulks wordt vermoed, aangezien zij toestemden in de
eerste adoptie.*”

c. Gedwongen adoptie en de mensenrechten

218. In de rechtsleer werd de opvatting verdedigd dat de mogelijkheid
van adoptie tegen de wil van (een van) de ouders strijdig zou zijn met het
E.V.RM,, in het bijzonder met artikel 8, dat de bescherming van het
gezinsleven inhoudt.*”

In de Belgische rechtspraak werd deze stelling (terecht) verworpen.**

219. Ook de voormalige Europese Commissie voor de Rechten van de
Mens heeft herhaaldelijk geoordeeld dat gedwongen adoptie van een kind
tegen de wilin van (éénvan) de ouders, weliswaar een inmenging inhoudt
van een overheidsorgaan in het gezinsleven van de ouder(s), maar
verantwoord kan zijn, op grond van de concrete omstandigheden van het
geval, overeenkomstig artikel 8, tweede lid E.V.R.M.**

220. In hetarrest Soderback t/ Zweden van 28 oktober 1998 oordeelde
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat gelet op de minieme
contacten tussen de oorspronkelijke vader en zijn kind enerzijds, en de
langdurige contacten tussen de stiefvader en het kind anderzijds, de
gedwongen adoptie door de stiefouder zoals toegestaan door de Zweedse
rechtbanken, geen schending uitmaakte van artikel 8 E.V.R.M.

In de ontvankelijkheidsbeslissing Trijntje Kuijper t/ Nederland van 3 maart
2005 betreffende de gedwongen adoptie door een stiefmoeder tegen de
wil van de oorspronkelijke moeder, oordeelde het E.H.R.M. dat dergelijke
gedwongen adoptie weliswaar een inbreuk in het gezinsleven van de
oorspronkelijke moederinhoudt, maar datde inbreuk in casuverantwoord
was op grond van artikel 8.2. E.V.R.M. De beslissing van de Nederlandse

46 Parl. St. Kamer, nr. 50-1366/1 en nr. 50-1367/1, 32.

7 A. HEYVAERT en H. WILLEKENS, Beginselen van het gezins- en familierecht na het Marckxarrest,
Antwerpen, Kluwer rechtswetenschappen, 1981, nr. 60. Zie daarover P. SENAEVE, “Actuele
problemen aangaande de burgerrechtelijke regeling”, Actuele vraagstukken van interlandelijke
en inlandse adoptie en van verlatenverklaring, Leuven, Acco, 1995, p. 164, nrs. 314-316.

8 Gent (Jk.) 26 juni 1980, R.W. 1980-81, 1846.

9 E.C.RM., Verzoek nr. 7626/76, beslissing inzake de toelaatbaarheid d.d. 11juli 1977, alsook
Verzoek nr. 9520/81, beslissing inzake de toelaatbaarheid d.d. 13 maart 1984.
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rechtscolleges — die conform artikel 1:228 B.W. het principiéle vetorecht
van de moeder naast zich neerlegden omdat zij naar hun oordeel misbruik
maakte van haar wettelijke (veto)recht —was immers in overeenstemming
metde wet, gebaseerd op wettige redenen en de adoptie was ‘noodzakelijk
in een democratische samenleving’, wat wil zeggen dat de adoptiebeslissing
een redelijk evenwicht tot stand brengt tussen de belangen van de
betrokken partijen, waarbij bijzondere aandacht mocht en moest worden
besteed aan het hoger belang van het kind. Door de adoptie toe te staan
zijn de nationale autoriteiten hun appreciatiemarge dus niet te buiten
gegaan, noch hebben ze onevenredig getrancheerd tussen de in het geding
zijnde belangen. Bijgevolg verklaarde het Europese Hof het verzoek
unaniem onontvankelijk.**

221. In de arresten E.P. t/ Italié en P., C. en S. t/ Verenigd Koninkrijk
oordeelde het Europese Hof daarentegen dat de niet-consensuele adoptie
in casu wel een schending uitmaakte van artikel 8 E.V.R.M.

In hetarrest E.P. t/ Italié van 16 november 1999, aangaande de klacht van
de moeder datde dochter tegen haar wilwerd geadopteerd, oordeelde het
Hof dat de nationale overheden, hoewel ze een ruime appreciatiemarge
genieten, er niet in geslaagd waren alle redelijkerwijze te verwachten
stappen te ondernemen om te verzekeren dat de kansen van herstel van
de relatie tussen moeder en dochter niet definitief werden uitgesloten.
Deze inmenging in het recht van de moeder op bescherming van het
gezinsleven kon nietverantwoord worden op grond van artikel 8.2 E.V.R.M.

InarrestP., C. enS. t/ Verenigd Koninkrijk van 16 juli 2002 betrof het een
gedwongen adoptie van een kind dat onmiddellijk na de geboorte van zijn
ouders werd verwijderd wegens het gevaar dat uitging van hun gedrag. Het
Hof oordeelde dat de plaatsingsmaatregel die in het kader van de verwij-
dering werd getroffen, de hereniging van het kind met de ouder(s) als
uiteindelijk doel moet hebben. Bovendien leidde het gebrek aan rechtsbij-
stand voor de ouders en de snelheid waarmee de procedure werd gevoerd,
ertoe dat de ouders niet effectief gehoord konden worden. Het Hof besliste
daarom dat zowel de verwijdering van het kind als de adoptie ervan een
schending inhielden van artikel 8.2 E.V.R.M.

440

Vgl. met de ontvankelijkheidsbeslissing in de zaak Klaus Bader t/ Duitsland van 5 juli 2005,
alsook met de ontvankelijkheidsbeslissing F. t/ Slowakije van 18 oktober 2005.
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DEEL Il.
DE JURIDISCHE GEVOLGEN
VAN DE ADOPTIE

FREDERIK SWENNEN

Hoofddocent Universiteit Antwerpen






HOOFDSTUKII.
UITGANGSPUNTEN

§ 1. ALGEMENE SITUERING

222. Naar juridische gevolgen gezien, is de adoptie de rechtsinstelling
waarin nieuwe afstammings- en verwantschapsbanden tot stand komen
tussen (de familie van) de adoptant of adoptanten enerzijds en (de familie
van)de geadopteerde anderzijds.

Daarom moet de adoptie als een vorm van afstamming worden be-
schouwd, ook al regelt de wetgever haar in een afzonderlijke Titel VIII van
het BW.!

Anders dan de principieel (vermoede) biologische grondslag van de
oorspronkelijke afstamming, is de grondslag voor de adoptieve afstamming
een rechterlijke beslissing. Vooral Franstalige rechtsleer noemt de adoptie
daarom ten onrechte een fictieve of artificiéle afstamming.” Onterecht,
want de rechtsgevolgen van de adoptie zijn uiteraard reéel.’

223. Derechtsgevolgen van de adoptie betreffen de staat van een persoon
en daardoor zijn burgerlijke rechten en plichten. Daarom is de regeling
van die rechtsgevolgen een federale bevoegdheid.*

! Wet 24 april 2003 tot hervorming van de adoptie, B.S. 16 mei 2003 (Adoptiewet I) en Wet
van 13 maart 2003 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek wat de adoptie betreft, B.S.
16 mei 2003 (Adoptiewet II).

Programmawet van 27 december 2004, B.S. 31 december 2004 (Reparatiewet I); Wet
houdende diverse bepalingen van 27 december 2004, B.S. 31 december 2004 (Reparatiewet
1I); Wet 20 juli 2005 houdende diverse bepalingen, B.S. 29 juli 2005 (Reparatiewet III).
DecreetVlaams Parlement 30 april 2004 tot regeling van de binnenlandse en interlandelijke
adoptie van kinderen, B.S. 8 september 2004 (Adoptiedecreet).

Omzendbrief 24 augustus 2005 betreffende de tenuitvoerlegging van de hervorming van de
adoptie, B.S. 29 augustus 2005.

Voornaamste parlementaire stukken:

Parl.St. Kamer 2000-01, nr. 50-1366,/1 (verder: Memorie van Toelichting en Advies Raad van
State); 2001-2002, nr. 50-1366/11 (verder: Kamerverslag I) en 2002-2003, nr. 50-1366,/16
(verder: Kamerverslag II).

Parl.St. Senaat 2002-03, nr. 2-1428/4 (verder: Senaatsverslag).

: Bv. H. DE PAGE en J.-P. MASSON, Traité élémentaire de droit civil belge, Brussel, Bruylant, 4e
uitg., 1990, II, vol. 2, 1146; A.-C. VAN GYSEL (dir.), Précis de droit de la famille, Brussel,
Bruylant, 2004, 472; G. MAHIEU, L adoption, in Répertoire notarial, 1, 3, Brussel, Larcier, 1989,
60. Zie nochtans ook de oudere Nederlandstalige rechtsleer: C. VAN MALDEREN, Adoptie
en wettiging door adoptie, in A.P.R., Brussel, Larcier, 1970, 365; J. MOENS, P. VERLYNDE en
L. VERSCHINGEL, Adoptie naar Belgisch en internationaal recht, Heule, UGA, 1985, 81.

3 P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familierecht, Leuven, Acco, 8e uitg., 2004, 886.

4 Advies Raad van State, 150-153; Kamerverslag I, 8 en 18.
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224. Voor een goed begrip van de rechtsgevolgen van de adoptie is het
onderscheid tussen de gewone adoptie en de volle adoptie essentieel. On-
danks (beperkte) kritiek erop’ zijn de beide adoptievormen naast elkaar
behouden.’ Ik licht meteen de respectieve uitgangspunten toe.

De wetgever regelt achtereenvolgens de rechtsgevolgen die gemeen-
schappelijk zijn aan de beide vormen van adoptie, en vervolgens afzonder-
lijk de gevolgen eigen aan de gewone adoptie en de gevolgen eigen aan
de volle adoptie. Eenmaal de uitgangspunten gekend, lijkt zo’n opsplitsing
me niet functioneel. Ik deel Hoofdstuk II daarom in hoofdzaak op per
rechtsgevolg en niet per adoptievorm.

225. Vooraf dit nog. De wetgever heeft, zoals is besproken in Deel I, in
artikel 343 B.W. een aantal rechtsbegrippen met het oog op de adoptie
gedefinieerd, met name “adoptant”, “samenwonenden” en “kind”.

De gewoonlijke betekenis van het begrip “kind” is in het personen- en
familierecht: afstammeling in de eerste graad, ongeacht de leeftijd. In
artikel 343, § 1, c) B.W.wordt “kind” daarentegen gedefinieerd als persoon
beneden de achttien jaar, naar analogie van artikel 1 Kinderrechtenver-
drag. Zo’n persoon heet in het personenrecht: minderjarige. Nu bedoelt
de wetgever bij de regeling van de juridische gevolgen van de adoptie in
een aantal gevallen kennelijk de “minderjarige” wanneer hij het heeft over
“kind”. Hij is dus niet consequent geweest. Ik gebruik hierna de begrippen
“minderjarige” en “kind” consequentin hun gebruikelijke familierechtelij-
ke betekenis als “persoon beneden de achttien jaar” resp. “afstammeling
in de eerste graad, ongeacht de leeftijd”. Waar nodig, stip ik aan waar de
wetgever zich heeft vergist.

In mindere mate rijst hetzelfde probleem met het begrip “samenwonen-
de”; ik kom daarop nog terug.

§ 2. UITGANGSPUNT VAN DE GEWONE ADOPTIE

A. In de adoptieve familie

226. De gewone adoptie brengt nieuwe afstammings- en verwantschaps-
banden tot stand tussen de adoptant of adoptanten enerzijds en de
geadopteerde en zijn afstammelingen anderzijds.

Enerzijds komen in de regel enkel afstammings- en verwantschapsban-
den tot stand met de gewoon adoptant of adoptanten, maar niet met de

Kamerverslag I, 171 en 221.
6 Artikel 343, § 2 B.W.

124 Intersentia



Hoofdstuk I. Uitgangspunten

familieleden ervan. De huwelijksbeletselen vormen daarop een beperkte
uitzondering.”

Anderzijds meen ik dat met de afstammelingen van de geadopteerde
enkel de oorspronkelijke of daarmee gelijkgestelde vol adoptieve afstamme-
lingen zijn bedoeld, maar niet de gewoon adoptieve. Vanuit hetstandpunt
van de geadopteerde gezien, komt op grond van art. 353-12 B.W. immers
geen band van verwantschap tot stand met de adoptant van zijn gewoon
geadopteerde adoptant. De vol geadopteerde wordt met een oorspronkelijke
afstammeling gelijkgesteld (zie verder).

De gevolgen van de gewone adoptie strekken zich ook niet uit tot
andere leden van de oorspronkelijke familie.

De afstammingsband die tot stand komt tussen de adoptant(en) en de
geadopteerde valt als ‘gewone’ afstammingsband te beschouwen®, maar
isnietop alle vlakken even ‘volwaardig’ als de oorspronkelijke afstammings-
band of de vol adoptieve afstammingsband.’ Bijvoorbeeld is de regeling
van het erfrecht en van de successierechten verschillend van de oorspron-
kelijke afstamming.

B. In de oorspronkelijke familie

227. De gewone adoptie vult de oorspronkelijke afstamming aan. De
geadopteerde behoudt met andere woorden zijn oorspronkelijke afstam-
mings- en verwantschapsbanden en de rechten en verplichtingen die
daaruit voortvloeien."

Sommige van die rechten en plichten worden echter ‘op waakvlam’
gezet om interferenties met de rechtsgevolgen van de gewone adoptie te
vermijden. Het uitgangspunt hierbij is dat de gevolgen van de gewone
adoptie voorgaan op deze van de oorspronkelijke afstamming. Deze laatste
heeft maar gevolgen voor zover deze niet in strijd zijn met die van de
gewone adoptie."!

Om die reden heeft de wetgever de rechtsgevolgen van de gewone
adoptie, in verhouding tot die van de oorspronkelijke afstamming, uitdruk-
kelijk geregeld. Dat gebeurt op een vrij ingewikkelde wijze. De wetgever
had met eenvoudiger verwijsbepalingen kunnen werken.

Daarover infranr. 270 e.v.

Bijvoorbeeld kan de gewoon geadopteerde als bloedverwant de gerechtelijke onbekwaamver-
klaring van de adoptant vorderen. C. VAN MALDEREN, o.c., 434.

9 Anders: P. SENAEVE, o.c., 1004.

Aldus uitdrukkelijk art. 348 B.W. v66r de wetswijziging van 1969.

Argumentuitart. 350, tweede lid B.W., dat de vaststelling van de oorspronkelijke afstamming
na de adoptie betreft.
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§ 3. UITGANGSPUNT VAN DE VOLLE ADOPTIE
A. In de adoptieve familie

228. “De volle adoptie verleent aan het kind en zijn afstammelingen een
statuut met dezelfde rechten en verplichtingen, als ware het kind geboren
uit de adoptant of uit de adoptanten”."

Met “geboren uit” wordt uiteraard niet de biologische afstamming
bedoeld maar de juridisch vastgestelde oorspronkelijke afstamming, ook
al berust die niet op een bestaande biologische band."

De vol geadopteerde wordt enerzijds volledig geintegreerd in de
adoptiefamilie: de nieuwe afstammings-en verwantschapsbanden strekken
zich uit tot alle familieleden van de adoptant of adoptanten.

De nieuwe verwantschapsbanden strekken zich anderzijds uit tot de
oorspronkelijke of vol geadopteerde afstammelingen van de vol geadop-
teerde, maar niet tot andere leden van zijn oorspronkelijke familie.

B. In de oorspronkelijke familie

229. Devoladoptieve afstamming en verwantschap vervangen de oorspron-
kelijke afstamming en verwantschap. In de regel houdt de vol geadopteerde
daarom op, tot zijn oorspronkelijke familie te behoren.

De huwelijksbeletselen in de oorspronkelijke familie blijven wel bestaan,
wegens de eugenetische grondslag ervan. Bovendien zouden oorspronkelij-
ke familieleden ook een recht op persoonlijk contact behouden.'

C. De problematiek van de stiefouderadoptie

230. Onder de gelding van de vorige wetgeving bestond betwisting over
de draagwijdte van het ophouden te behoren tot zijn oorspronkelijke
familie in geval van volle eenouderadoptie.”

12 Art. 356-1, eerste lid B.W.

Memorie van Toelichting, 41.

Bv. J. GERLO, Handboek voor familierecht. Deel 1. Personen- en familierecht, Brugge, die Keure,
2003, 354. Daarover meer infra nr. 269.

De verschillende, hierna vermelde, strekkingen worden uitgebreid toegelicht door R.
UYTTENDAELLE, ‘De volle stiefouderadoptie: dode letter of uitzondering?’, R.W. 1989-90,
1049; R. UYTTENDAELE, ‘De volle eenouderadoptie’, in P. SENAEVE (ed.), Adoptie.
Verlatenverklaring van minderjarigen, Leuven, Acco, 1990, 89; I. LAMMERANT, ‘Quelques pro-
blémes actuels soulevés par ’adoption pléniere’, T.B.B.R. 1988, 525, nrs. 19-38; . LAMME-
RANT, L’adoption et les droits de ’homme en droit comparé, Brussel, Bruylant, 2001, nr. 179. Zie
voorts G. MAHIEU, o.c., 101-1; I. ANNE, ‘Recente ontwikkelingen inzake adoptie’, in P.
SENAEVE (ed.), Personen- en familierecht, Themis cahier 7, Brugge, die Keure, 2001, 10-13.
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Volgens de stelling-SENAEVE, genoemd naar de voortrekker van deze
meerderheidsopvatting, hield de geadopteerde na volle eenouderadoptie
volledig op te behoren tot zijn oorspronkelijke familie, dus zowel langs
vaderszijde als langs moederszijde. Bijgevolg hield de vol geadopteerde bij
stiefouderadoptie ook op te behoren tot de familie van de oorspronkelijke
ouder wiens partner tot adoptie overging.

Naar het oordeel van CASMAN was de tweezijdige verdwijning uit de
oorspronkelijke familie bij volle eenouderadoptie strijdig met de beginse-
len van het nieuwe afstammingsrechtvan 1987."° Nu de afstamming langs
moederszijde en langs vaderszijde onafhankelijk van elkaar worden
gevestigd, kon de volle eenouderadoptie enkel de vervanging tot gevolg
hebben van de afstammingsband van hetzelfde geslachtals de vol adoptant,
terwijl de oorspronkelijke afstamming met de andere ouder bleefbestaan.
Meteen was het probleem van de volle stiefouderadoptie opgelost.

Een tussenstelling werd uitgewerkt door LAMMERANT en UYTTENDAELE.
Zij hielden als regel aan dat de volle eenouderadoptie de tweezijdige
verdwijning uit de oorspronkelijke familie teweegbrengt. Zij maakten een
uitzondering voor de volle stiefouderadoptie, nu die juist tot doel heeft
de geadopteerde opnieuw een tweezijdig functionerende afstamming te
bezorgen.

Het Arbitragehof heeft uiteindelijk deze derde strekking toegepast.

Zonder uitdrukkelijk stelling te kiezen, heeft het Arbitragehof'in 1997
een eerste maal geoordeeld dat oud artikel 370, § 1, tweede lid B.W. het
gelijkheidsbeginsel niet schendt als het aldus wordt geinterpreteerd dat
de geadopteerde niet verdwijnt uit de familie van de ouder wiens echtge-
noot vol adopteert."”

In een tweede arrest heeft het Arbitragehof deze oplossing uitgebreid
tot de volle adoptie door de feitelijke partner van het andere geslacht dan
de oorspronkelijke ouder, met wie deze een feitelijk gezin vormt." Uit de
rechtsoverwegingen B5 en B7 valt duidelijk af te leiden dat het Hof van
oordeel is dat de volle eenouderadoptie in de regel wel de tweezijdige
verdwijning uit de oorspronkelijke familie tot gevolg heeft. Dit viel ten

16 H. CASMAN, ‘Adoptie, volle adoptie en verklaring van adopteerbaarheid’, in G. BAETEMAN
(ed.), Afstamming en adoptie, Brussel, Story-Scientia, 1987, 413.

7 Arbitragehof, arrestnr. 67/97 van 6 november 1997, R.W. 1997-98, 1469; J.L.M.B.1998,1192,
noot D. PIRE, ‘Requiem pour un effet pervers de I’adoption pléniere?’; Not. Fisc. M. 1998,
148, noot I. VAN OPSTAL, ‘Het kind ten volle geadopteerd door zijn stiefouder: ongelijk
behandeld?’.

18 Arbitragehof, arrest nr. 53/2000 van 3 mei 2000, R.W. 2000-01, 687, noot F. SWENNEN,
‘Adoptie door de 'feitelijke partner' van een oorspronkelijke ouder’; J.L.M.B. 2000, 1066,
noot D. PIRE, ‘Concubinage et adoption pléniére: un progrés important grace a l'arrét
Pharailde’; J.T. 2000, 536, noot Y.-H. LELEU, ‘Les recompositions familiales par voie
d'adoption et la Cour d'arbitrage’; T.J.K. 2000, 76, noot.
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overvloede ook a contrario af te leiden uit artikel 370, § 3, laatste lid B.W.
Naar luid van die bepaling liet — en laat — enkel de volle adoptie door een
vrouw van het (adoptief) kind van haar man, de naam van de geadopteerde
ongewijzigd.

231. De rechtspraak van het Arbitragehof is nu gecodificeerd in het
nieuwe art. 356-1, derde lid B.W.: de kinderen of adoptieve kinderen van
de echtgenoot van de vol adoptant of van de persoon met wie hij samen-
woont, blijven toch behoren tot de familie van die echtgenoot of samenwo-
nende partner.

232. Het oorspronkelijke kind van de echigenoot of samenwonende partner van
de vol adoptant verdwijnt met andere woorden enkel uit de familie van de
andere oorspronkelijke ouder of van de vorige echtgenoot of samenwonen-
de partner die totvolle stiefouderadoptie was overgegaan.'’ Ging die vorige
echtgenoot of samenwonende partner tot gewone adoptie over, dan is de
volle adoptie door de nieuwe stiefouder hoe dan ook maar mogelijk na
overlijden van de gewoon adopterende vorige stiefouder, na herziening
of na herroeping van de gewone adoptie of om zeer gewichtige reden. De
volle stiefouderadoptie beéindigt de gevolgen van de gewone adoptie door
de vorige stiefouder én doet de geadopteerde verdwijnen uit de oorspron-
kelijke familie van de ouder die die vorige stiefouder aanvulde.

Het vol geadopteerde kind van de echtgenoot of samenwonende partner van de
vol adoptant blijft in elk geval behoren tot de vol adoptieve familie van die
echtgenoot of samenwonende partner. Ging het om een volle eenouder-
adoptie, dan was het kind ook al verdwenen uit zijn andere oorspronkelijke
familie en krijgt het nu opnieuw een tweezijdige vol adoptieve afstamming
door de opeenvolgende adoptie die niet als nieuwe adoptie moet worden
beschouwd. Ging het om een volle stiefouderadoptie, dan verdwijnt het
kind nu uitde oorspronkelijke familie van de vorige echtgenoot of samen-
wonende partner van de echtgenoot of samenwonende partner van de
huidige vol adoptant. Ging het om een gezamenlijke (of opeenvolgende)
volle adoptie, dan was het kind al tweezijdig verdwenen uit zijn oorspron-
kelijke familie en verdwijnt het nu uit de vol adoptieve familie van de vorige
echtgenoot of samenwonende partner van de echtgenoot of samenwonen-
de partner van de huidige vol adoptant.

Moecilijker wordt het voor het gewoon geadopteerde kind van de echtgenoot
of samenwonende partner van de adoptant. Dat dit kind “blijft behoren tot de
familie” van die echtgenoot of samenwonende partner, kan niets anders
betekenen dan dat de gevolgen van de gewone adoptie blijven bestaan. Er

' Memorie van Toelichting, 42.
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is dan een hybride adoptie: het kind is gewoon geadopteerd kind van de
ene partner en vol geadopteerd kind van de andere partner. Of het nu ging
om een gewone eenouderadoptie, een gewone stiefouderadoptie of een
gezamenlijke of opeenvolgende gewone adoptie met de vorige partner,
er valt moeilijk te verantwoorden dat in dit geval het kind (logischerwijze)
zou blijven behoren tot de familie van de andere oorspronkelijke ouder.
De gewone adoptant zou hier eerst alleen de gewone adoptie in een volle
adoptie moeten laten omzetten of samen metzijn partner totvolle adoptie
moeten overgaan.”

233. Ineeninterpretatieve wetsbepaling voorziet de wetgeverin de retro-
actieve werking van de nu gecodificeerde rechtspraak van het Arbitragehof.
In artikel 17 Adoptiewet I luidt het dat wanneer een persoon het (adoptief)
kind van zijn echigenoot ten volle heeft geadopteerd vo6r de inwerkingtre-
ding van de nieuwe wet, de afstammingsband tussen de echtgenoot en het
kind dan niet als verbroken wordt beschouwd.

De wetgever is vergeten de oplossing uit te breiden tot de volle
stiefouderadoptie door de feitelijke partner, terwijl die uitbreiding wel in
artikel 356-1 B.W. is overgenomen. Met die categorie rijst wel een pro-
bleem, doordat artikel 343 B.W., wat betreft de feitelijke partner, strikter
is geformuleerd dan de verwijzing naar het “feitelijke gezin” in arrest
nr. 53/2000 van het Arbitragehof.

Daarnaastis met “kind” in hetlaatste zinsdeel wellicht ook de afstamme-
ling in de eerste graad bedoeld die intussen meerderjarig werd.

234. De wetgever bevestigt niet uitdrukkelijk de regel van de tweezijdige
verdwijning uit de oorspronkelijke familie bij volle eenouderadoptie. Dit
gevolg kan nu wel a contrario worden afgeleid uit de besproken gevolgen
van de volle stiefouderadoptie.

235. Hoewel dat niet uit de letter van de wet voortvloeit, moet naar de
bedoeling van de wetgever in functie van artikel 343, § 1, a) en b) B.W.
worden uitgelegd wie totvolle stiefouderadoptie kan overgaan met behoud
van de afstamming van het kind ten opzichte van de ouder.

De “persoon met wie hij samenwoont” is daarom enkel de persoon met
wie hij wettelijk samenwoont of metwie hij op het ogenblik van hetverzoek
minstens drie jaar permanent en affectief samenwoont.

Wettelijke samenwoners hoeven geen drie jaar samen te wonen. Naar
de bedoeling van de wetgever van 2003 moest ook hun samenwoning

% P.SENAEVE, ‘Opeenvolgende adopties’, inP. SENAEVE (ed.), Adoptie. Verlatenverklaring van
minderjarigen, Leuven, Acco, 1990, p. 65, nr. 71.
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echter wel permanent en affectief zijn.*' Sinds de Reparatiewet I geldt dit
vereiste echter enkel nog voor de feitelijke samenwoners en niet meer voor
de wettelijke.*

Tussen de samenwoners mag geen absoluut huwelijksbeletsel bestaan
wegens bloed- of aanverwantschap. Hoewel de tekstschikking anders doet
vermoeden, geldt deze voorwaarde ook voor wettelijke samenwoners.” De
wet verwijst daarnaast enkel naar absolute huwelijksbeletselen wegens
bloedverwantschap of aanverwantschap. Met enige goede wil kan hieronder
het huwelijksbeletsel tussen de vermoedelijke verwekker en het onder-
houdsgerechtigde kind worden begrepen omdat daar een vermoeden van
bloedverwantschap is. Wegens de gelijkstelling die artikel 356-1, eerste lid
B.W. doorvoert, kunnen wellicht ook de huwelijksbeletselen in de vol
adoptieve familie eronder worden begrepen. Om discriminaties te
vermijden, moeten ook de absolute huwelijksbeletselen in de gewoon
adoptieve familie, met een beroep op artikel 353-12 B.W., als bloed- of
aanverwantschapsbeletselen worden gekwalificeerd.*

De volle adoptie door een echtgenoot of partner die niet aan de
voorwaarden van artikel 343 B.W. voldoet, is wel mogelijk, maar heeft dan
de tweezijdige verbreking van de eerdere afstammingsbanden tot gevolg.

236. De wet maakt de ‘voordelige’ stiefouderadoptie ook nog mogelijk
na het overlijden van de echtgenoot of samenwonende partner van de
adoptant

Quidna ontbinding van de relatie door echt- of samenwoningscheiding?
De reden voor de bevoordeling van de stiefouderadoptie is hier weggeval-
len. Toch heeft bepaalde rechtspraak de ‘voordelige’ stiefouderadoptie
door de feitelijke partner van de adoptant toegelaten hoewel de samenwo-
ning in de periode tussen de adoptieakte en de homologatie ervan was
beéindigd.” Naar de letter van artikel 343, § 1, b) B.W. blijft de uitspraak
van de adoptie in zo’n geval mogelijk. Wellicht heeftin het geciteerde geval
echter meegespeeld dat de gewezen feitelijke partner ook de verwekker
was ten opzichte van wie de oorspronkelijke afstamming niet meer kon
worden gevestigd. Bovendien is volgens de regering de effectieve samenwo-
ning op het ogenblik van de uitspraak vereist.*

a F.SWENNEN, ‘Het nieuwe interne adoptierecht: horresco referens’, R.W. 2003-04, 441, nr. 10.
*  Memorie van Toelichting bij Reparatiewet I, Parl. St. Kamer 2004-05, nr. 51-1437/1, 149.
® Ibid.

H. WILLEKENS, Comm. Pers., art. 161, nr. 1, volgens wie het begrip “bloedverwantschap” in
art. 161 B.W. zowel op de oorspronkelijke als op de adoptieve afstamming doelt.

*  Jeugdrb. Antwerpen 29 april 2003, R.W. 2003-04, 1311, noot.

* Memorie van Toelichting bij Reparatiewet I, Parl. St. Kamer 2004-05, nr. 51-1437/1, 149.

130 Intersentia



Hoofdstuk I. Uitgangspunten

237. De bevoordeling van de stiefouderadoptie zal wellicht op korte
termijn worden uitgebreid tot de adoptie door een partner van hetzelfde
geslacht.?” Zie hierover nader supra Deel I en infra nr. 263.

§ 4. DE TEMPORELE GEVOLGEN VAN DE ADOPTIE

238. De adoptie krijgt pas uitwerkingna de overschrijving van de definitieve
beslissing in de registers van de burgerlijke stand.” Die overschrijving
gebeurt “onmiddellijk” nadat de ambtenaar het beschikkende gedeelte van
de adoptiebeslissing toegezonden kreeg. Deze toezending gebeurt onver-
wijld door de griffier, na het verstrijken van de termijn voor hoger beroep
of voor de voorziening in cassatie, dan wel na de afwijzing van de voorzie-
ning.*

Dit tijdstip van uitwerking is bijvoorbeeld van belang voor de gevolgen
van de adoptie inzake de toekenning van de Belgische nationaliteit, waar-
voor ze als aanknopingspunt geldt.™

Onder de vorige regeling verwees de wetgever ter zake van de overschrij-
ving naar artikel 333, § 3, derde lid B.W. inzake de oorspronkelijke
afstamming. Daar is de overschrijving in de regel een zuiver administratieve
formaliteit zonder rechtsgevolgen. Sommigen beweerden dan ook datde
adoptie al uitwerking kreeg vanaf het in kracht van gewijsde gaan van de
beslissing.” Op grond van de duidelijke wettekst en zeker nu de verwijzing
naar artikel 333 B.W. is weggevallen, moet nochtans de overschrijving
(weer) als bepalend worden beschouwd.

239. De adoptie roept een nieuwe rechtstoestand in het leven en is dus
constitutief van staat, dit is met rechtsgevolgen ex nunc. Artikel 349-1 B.W.
wijkt daarvan af door de bepaling dat de adoptie, nadat zij uitwerking heeft
gekregen, retroactief gevolgen heeftvanaf (het tijdstip van) de neerlegging
van hetverzoekschrift.”” De wetgever heeft deze regel met name aangehou-
den om de geadopteerde erfrechtelijk veilig te stellen.” Overlijdt de

Wetsontwerp tot wijziging van een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek teneinde

de adoptie door personen van hetzelfde geslacht mogelijk te maken, Parl. St. Kamer 2005-

2006, nr. 51-664/10, art. 2.

8 P.SENAEVE, o.c., 991; A. HEYVAERT, Het personen- en gezinsrecht ont(k)leed, Mechelen, Kluwer,
2002, 590.

¥ Art. 349-1 B.W. en art. 1231-19 Ger.W.

% Infranr. 245.

i Bv. G. MAHIEU, o.c., 56.

2 Art. 349-1 BW.

Memorie van Toelichting, 32.
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adoptant tijdens de procedure, dan kan deze immers zonder hem worden
voortgezet. De geadopteerde moet in dat geval ook erfgerechtigd zijn.

Enkelvoor de gewone adoptie van een gerechtelijk onbekwaamverklaar-
de heeft de wetgever de periode tussen de neerlegging van het verzoek-
schrift en de overschrijving geregeld, door te bepalen dat de opdrachtvan
de voordien aangeduide voogd pas eindigt bij de overschrijving van de
adoptiebeslissing.™

De aanbeveling door de Raad van State om de verhouding tussen de
oorspronkelijke en adoptieve afstamming in het algemeen te regelen voor
de genoemde tussenperiode™, is niet gevolgd.

De beperkte retroactieve werking doet er daarom bijvoorbeeld nietaan
af dat de adoptant zich v66r de overschrijving van de adoptie nog niet op
de gevolgen van de adoptie, bijvoorbeeld het ouderlijk gezag, kan
beroepen. Ook al verkrijgt de adoptie nadien uitwerking, toch kan hij dus
wegens niet-afgeven van het kind worden veroordeeld.*

§ 5. DE INVLOED VAN DE VASTSTELLING VAN DE
OORSPRONKELIJKE AFSTAMMING NA DE ADOPTIE

240. De vestiging van de oorspronkelijke afstamming van de geadopteerde
ten aanzien van de adoptant of één van de adoptanten nadat de beslissing in
krachtvan gewijsde is gegaan, maakt ex nunc een einde aan de adoptie ten
aanzien van die adoptant.”” Deze vorm van beéindiging van de adoptie
wordt hierna besproken in Deel III.

241. Devestiging van de oorspronkelijke afstamming ten aanzien van een
andere persoon dan de adoptant of één van de adoptanten nadat het vonnis
in kracht van gewijsde is gegaan, maakt aan de adoptie geen einde.™

Wellichtis met “vonnis” ruimer bedoeld: de adoptiebeslissing, eventueel
in hoger beroep gewezen.

De wetgever verwijst naar de vestiging van de afstamming na het in kracht
van gewijsde gaan van de adoptiebeslissing. Onder de vorige regeling was
er sprake van de vestiging van de oorspronkelijke afstamming na de
adoptiebeslissing.

De nieuwe regel mag niet aldus worden gelezen dat voortaan de
vestiging van de afstamming in de periode tussen de beslissing en het in

3 Art. 353-11 B.W.

% Advies Raad van State, 158.

3 Cass. 1 februari 1977, A.C. 1977, 611.
3 Art. 350, eerste lid B.W.

3 Art. 350, tweede lid B.W.
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kracht van gewijsde gaan ervan, de adoptie wél zou beéindigen. Volgens
de algemene procesrechtelijke regels komt het de ouders hier toe
derdenverzet aan te tekenen.

Vroeger zowel als nu heeft de vestiging van de afstamming v66r de
adoptiebeslissing tot gevolg dat de ouder (s) alsnog tot de adoptie moet(en)
toestemmen.™

242. Op de gevolgen van de oorspronkelijke afstamming, gevestigd na
(hetin krachtvan gewijsde gaan van) de adoptiebeslissing, zijn de hiervoor
beschreven algemene uitgangspunten van toepassing.

In geval van gewone adoptie heeft de vestiging van de oorspronkelijke
afstamming slechts gevolg voor zover zij niet in strijd is met de gevolgen
van de adoptie. Onder de vorige regeling kon de oorspronkelijke ouder
bovendien geen aanspraak maken op onderhoudsgeld en op erfrecht
jegens zijn kind."’ Die beperkingen zijn nu geschrapt.

In geval van volle adoptie heeft de oorspronkelijke afstamming geen
ander gevolg dan het ontstaan van huwelijksbeletselen en eventueel een
recht op persoonlijk contact.

243. Op grond van artikel 350, tweede lid B.W. worden ouders en kin-
deren anders behandeld naargelang het kind al dan niet geadopteerd is.

Ishetkind geadopteerd wanneer de oorspronkelijke afstamming wordt
gevestigd, dan sorteert deze afstamming geen of slechts beperkte rechtsge-
volgen, terwijl zij wel rechtsgevolgen heeft als het kind niet geadopteerd
is.

Deze verschillende behandeling is niet discriminerend. De wetgever
dientzonder disproportionele gevolgen het belang van hetkind, enerzijds
door de affectieve en sociale banden die door de adoptie zijn ontstaan, te
beschermen en anderzijds door te verhinderen dat van de vaststelling van
afstamming gebruik wordt gemaakt om belangen te dienen die niet
overeenstemmen met die van de geadopteerde.

Voor zover deze regeling voor de hervorming ook gold tegen de vader
ingeval de moeder haar oorspronkelijk kind had geadopteerd, was ze wel
discriminerend.

Naar analogie van de stiefouderadoptie moet hetzelfde besluit wellicht
worden getrokken als de echtgenoot of samenwonende partner van de

3 F.SWENNEN, ‘Het nieuwe interne adoptierecht’, L., nrs. 17 en 37 en voordien H. DE PAGE
en J.-P. MASSON, o.c., 1174.

0 Art. 362, tweede lid B.W.

4 Arbitragehof, arrest nr. 50/98 van 20 mei 1998, R.W. 1998-99, 710; Rev. not. b. 1999, 249, noot
E.BEGUIN, ‘Quand le mieux se révele I’ennemi du bien des enfants adoptifs’; J.L.M.B. 1998,
1157, noot D. PIRE, ‘Filiation, adoption et cour d’arbitrage: encore une violation de la
Constitution’.
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adoptant geen adoptieve maar een oorspronkelijke afstammingsband met
het kind vestigt en die vestiging tot doel heeft het kind opnieuw een twee-
zijdige afstamming te bezorgen. Een gepubliceerde uitspraak betrof een
man die het gewoon geadopteerde kind van zijn echtgenote had erkend.
De echtgenoten wensten de naam van de man aan het kind te geven met
toepassing van artikel 335, § 3 B.W. Dat werd hen geweigerd omdat het om
een rechtsgevolg van de oorspronkelijke afstamming ging dat strijdig was
met de adoptieve afstamming, volgens welke het kind de naam van de
adopterende moeder had gekregen. Wegens de onlogische uitkomst van
die strikte interpretatie van de wet, legde de rechtbank de ambtenaar van
de burgerlijke stand op de naamsverandering toch door te voeren.*

§ 6. KENNIS VAN DE HERKOMST

244. Opgrondvanart. 368-6 B.W.is de overheid verplicht tot verzameling
en bewaring van de gegevens van de geadopteerde in verband met zijn
herkomst, meer bepaald de identiteit van zijn oorspronkelijke vader en
moeder, en in verband met zijn medische antecedenten. Met deze bepaling
voert de wetgever artikel 30 van het Haagse Adoptieverdrag uit.

De verzameling en bewaring van gegevens moeten het de geadopteerde
mogelijk maken zijn gezondheidstoestand te volgen en, belangrijker, zijn
herkomst te achterhalen zo hij dat wenst.*

De geadopteerde of zijn vertegenwoordiger krijgt toegang tot zijn
gegevens — en passende begeleiding daarbij —in de mate toegestaan door
de Belgische wet. Verzameling, bewaring en toegang tot de gegevens
worden voorts geregeld in een koninklijk besluit. Dit is echter nog niet
gebeurd. Er is wel al een Vlaamse regeling, waarover meteen meer.

In geval van een interne adoptie kan de geadopteerde zijn herkomst
bij beide adoptievormen achterhalen via een afschrift van zijn geboorteak-
te.* De oorspronkelijke afstammingsgegevens blijven daarop ook navolle
adoptie staan.”

Zowel bij interne als bij internationale adoptie heeft de geadopteerde
op grond van de Wet Verwerking Persoonsgegevens bovendien toegang
tot zijn adoptiedossier en tot de herkomstgegevens die het bevat.* Of het

# Rb. Gent 27 juli 1989, R.W. 1990-91, 24, noot J. GERLO, ‘Naamwijziging van een adoptief
buitenhuwelijks kind bij erkenning door de latere echtgenoot’.

*  Uitgebreid over deze problematiek: I. LAMMERANT, o.c., 638-635 en J. VAN BROECK, ‘Het
rechtvan een geadopteerde om zijn geboorteouders te kennen. Het bloed kruipt waar het
niet gaan kan...”, T.B.B.R. 2003, 407.

o Art. 45, § 1, tweede lid B.W.

*  P.SENAEVE, o.c., 899-1.

“ J.VAN BROECK, Lc., 40 e.v.
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die bevatin geval van een internationale adoptie, hangt ervan af of hetland
van herkomst de afstammingsgegevens meedeelt. "’

Artikel 25 van het Adoptiedecreet voorziet in een inzagerecht in zijn
dossier voor de geadopteerde vanaf de leeftijd van 14 jaar of voor de
geadopteerde die volgens de adoptieambtenaar voordien al voldoende
matuur is. Een uitvoeringsbesluit is er nog niet. Bovendien rijst de vraag
in hoeverre het inzagerecht op Vlaams niveau kan worden geregeld.

Hoewel mogelijk volgens het Haagse Adoptieverdrag® en het Hof
Mensenrechten®, houden de Belgische en Vlaamse regelgevers dus geen
rekening met de wens tot anonimiteit van de oorspronkelijke ouders. Een
evenwichtiger regeling zou zijn dat zij zich tegen de bekendmaking zouden
kunnen verzetten, en dat een onafhankelijke instantie over dat verzet zou
oordelen.

Misschien komen deze overwegingen aan bod bij de ruimere reflectie
over de anonimiteit van ouders, bijvoorbeeld ook van de sperma- of
eiceldonor, die in de Federale Kamer is aangekondigd.”

47

Art. 16.2 Haags Adoptieverdrag.

8 Toelichtend Verslag, nrs. 512 en 517, in Parl. St. Senaat 2003-04, nr. 3-259/1.

4 Hof Mensenrechten, arrest-Odievre van 13 februari 2003, http://www.echr.coe.int.
Memorie van Toelichting, 74.
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HOOFDSTUKIII.
OVERZICHT VAN DE JURIDISCHE GEVOLGEN

§ 1. NATIONALITEIT

245. In de regel worden de gewone en de volle adoptie in het nationali-
teitsrecht gelijkgesteld met de oorspronkelijke afstamming.

De gevallen waarin de geboorte in Belgié of uit Belgische ouders tot de
loekenning van de Belgische nationaliteit leidt, worden in artikel 9 W.B.N.
uitgebreid tot de adoptie, als die uitwerking”' heeft voor de meerderjarig-
heid of voo6r de ontvoogding van de geadopteerde. De adoptie wordt ook
met de oorspronkelijke afstamming gelijkgesteld voor de toekenning van
de nationaliteit aan tweede- en derdegeneratievreemdelingen en als
gezamenlijk gevolg van de verkrijging door de ouder.” Verdergaand heeft
de betwisting van de oorspronkelijke afstamming wel en de beéindiging
van de adoptieve afstamming, anders dan door nieuwe adoptie, vo6r de
meerderjarigheid of ontvoogding, niet het verlies van de Belgische
nationaliteit tot gevolg.”

Ook voor de wverkrijging van de Belgische nationaliteit wordt met de
adoptie in de regel op gelijke wijze rekening gehouden als met de oor-
spronkelijke afstamming.”* Eén uitzondering op die regel heeft tot doel
misbruik van de adoptie-instelling om nationaliteitsrechtelijke redenen te
vermijden®: voor de nationaliteitsverklaring met toepassing van arti-
kel 12bis, § 1, 2° W.B.N. is een oorspronkelijke afstammingsband met een
Belg vereist.

Ten slotte volgt de geadopteerde zijn adoptant, zoals een oorspronkelij-
ke ouder, in het verliesvan de Belgische nationaliteit. Adoptie van een Belg
door een vreemdeling heeft in de regel ook het verlies van de Belgische
nationaliteit tot gevolg.”

' Supranr. 238.

2 Art. 11, tweede lid, 11is, eerste en derde lid en 12 W.B.N.

%8 Cf. art. 8, § 4 W.B.N. Voorts over art. 9: M. VAN DE PUTTE en J. CLEMENT, Nationaliteit,
in A.P.R., Antwerpen, Kluwer, 2001, 68-71; P. SENAEVE, o.c., 360-361.

o1 Art. 13, 2°-4° en 14, tweede lid W.B.N.

Hierover algemeen I. ANNE, Lc., 4.

% Art. 22, 8§ 1, 3°,4° en 6° W.B.N.
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§ 2. NAMEN
A. Voornaam

246. De regeling is dezelfde voor beide adoptievormen.

In de loop van de procedure kan aan de rechtbank een wijziging van
de voornamen worden gevraagd.”” Er zijn drie mogelijkheden: ofwel blijft
(blijven) de voorna(a)m(en) van de geadopteerde ongewijzigd, ofwel laat
men de oorspronkelijke voorna(a)m(en) volgen of voorafgaan door (een)
nieuwe voorna(a)m/(en), ofwel vraagt men (een) volledig nieuwe voor-
na(a)m(en).

De mogelijkheid tot wijziging bestaat zowel voor minderjarige als voor
meerderjarige geadopteerden.

Doorgaans wordtvan de mogelijkheid gebruik gemaakt om de vreemde
voornaam van een buitenlandse geadopteerde te verwestersen of te laten
voorafgaan door een autochtone(re) voornaam.” Niets belet echter de
wijziging van ‘autochtone’ voornamen, bijvoorbeeld van Monique naar
Nathalie.”

De rechtbank kan het verzoek tot wijziging inwilligen of weigeren. Het
uitgangspunt bij haar oordeel moetzijn: de integratie van de geadopteerde
in de nieuwe familie, en ruimer: de samenleving.”’ Is de geadopteerde
minderjarig, dan oordeelt de rechter in zijn hoger belang.” Meer algemeen
geldtbij de keuze van de voorna(a)m (en) hetalgemene beginsel van art. 1
Naamwet, op grond waarvan de voornamen geen verwarring mogen
stichten en de geadopteerde of derden niet mogen schaden.”

247. Onder de oude regeling van artikel 360 B.W. werd de voornaamswijzi-
ging in onderlinge overeenstemming gevraagd door de partijen bij de
adoptieakte, zodat naast de geadopteerde vanaf de leeftijd van vijftien ook
zijn ouders of voogd inspraak hadden. In geval van gedwongen adoptie
werd het verzoek gedaan door de eisende adoptant(en).

In de nieuwe regeling wordt het verzoek gedaan door de adoptant of
de adoptanten. De geadopteerde moet vanaf de leeftijd van twaalf jaar
toestemmen in de wijziging. Is hij voor die leeftijd totinspraak in staat, dan
kan de rechter hem met toepassing van artikel 1231-10, eerste lid, 3° Ger.W.
horen.” Is hij na die leeftijd nog niet in staat tot toestemmen, dan kan zijn

57 Art. 3492 B.W.

Memorie van Toelichting, 32.

% Jeugdrb. Gent 23 juni 1972, J.T. 1973, 131.

60 C. VAN MALDEREN, o.c., 375.

Memorie van Toelichting, 32.

62 G. MAHIEU, o.c., 64; H. CASMAN, Notarieel familierecht, Gent, Mys & Breesch, 1991, 749.
Memorie van Toelichting, 32.
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toestemming met toepassing van artikel 348-1, tweede lid B.W. wellicht
achterwege blijven. De ouders van de geadopteerde van minder dan
achttien, of zelfs dan twaalf, hebben geen georganiseerde inspraak meer.

B. Familienaam

248. De familienaam is de naam die aanduidt tot welke familie een
persoon behoort en is gemeenschappelijk aan een groep van personen —
de familie — die zich daardoor onderscheidt van andere groepen van
personen. De afstamming is het aanknopingspunt voor de familienaam.
Vooralsnog heeft men doorgaans één familienaam, die dan ook de
afstamming in één lijn aanduidt.

Op grond van die omschrijving van de familienaam is duidelijk dat de
goede integratie van de geadopteerde in de adoptiefamilie in principe een
wijziging van de familienaam naar de naam van de adoptantveronderstelt.”*

Bij de organisatie van de familienaam moeten ook overwegingen van
sociaal nut meespelen. Omdat de familienaam voor andere deelnemers
aan het rechtsverkeer een middel tot identificatie is, moet de toekenning
ervan op eenvormige en eenvoudige wijze gebeuren en moet de familie-
naam in de regel onveranderlijk zijn.*”

249. De wetgever heeft voorgaande overwegingen trachten te verzoenen
bij de organisatie van de familienaam naadoptie. Eenvoudig en eenvormig
is de regeling bepaald niet. De wetgever voorziet in een soort van wettelijk
stelsel (1) waarvan slechts in bepaalde gevallen kan worden afgeweken (2).
De rechtstreeks betrokkenen moeten daarin toestemmen (3). Ten slotte
moetde draagwijdte van de eventuele naamswijziging worden bepaald (4).
Tijdens de parlementaire voorbereiding was voorgesteld om zo veel
mogelijk te verwijzen naar artikel 335 B.W. Aldus zouden toekomstige
evoluties inzake de toekenning van de oorspronkelijke familienaam —
bijvoorbeeld die van de moeder —meteen ook automatisch voor de adoptie
gelden. Uit vrees dat dit voorstel uitstaans had met de toen nog niet
aanvaarde adoptie door koppels van gelijk geslacht, is het verworpen.

o1 C. VAN MALDEREN, o.c., 367-368.

% Arbitragehof, arrest nr. 161,/2002, NjIW2003, 309, noot RDC; arrest nr. 82/2004 van 12 mei
2004, NjW2004, 737, noot G. VERSCHELDEN; arrest nr. 171,/2005 van 23 november 2005,
www.arbitrage. be.

66 Kamerverslag I, 48-50 en 54-55.

138 Intersentia



Hoofdstuk II. Overzicht van de juridische gevolgen

1. Wettelijk stelsel

250. De toekenning van een familienaam na adoptie gebeurt in de regel
naar analogie van de toekenning bij oorspronkelijke afstamming.

In geval van eenouderadoptie krijgt de geadopteerde de familienaam van
de adoptant.”’

In geval van een gezamenlijke of opeenvolgende adoptie door of binnen
een ongelijkslachtig koppel, krijgt de geadopteerde de naam van de
mannelijke adoptant.” Wanneer de adoptie door of binnen gelijkslachtige
koppels mogelijk zal zijn, dan zullen de adoptanten in onderlinge
overeenstemming mogen kiezen wie van beiden zijn naam aan de
geadopteerde zal geven.” Wellicht schuiltin deze verschillende behande-
ling een discriminatie.” De keuze die de gelijkslachtige adoptanten maken
voor de eerste geadopteerde, zal voor eventuele volgende geadopteerden
moeten worden aangehouden.”

In geval van stiefouderadoptie door de man binnen een ongelijkslachtig
koppel, krijgt de geadopteerde diens naam. Deze regeling wijkt in die zin
af van artikel 335, § 3 B.W., dat bij vestiging van de vaderlijke adoptieve
afstamming na de moederlijke oorspronkelijke of adoptieve afstamming,
de familienaam van de man automatisch wordt toegekend, terwijl daartoe
bij de latere vestiging van de vaderlijke oorspronkelijke afstamming een
gezamenlijke verklaring van de ouders is vereist. De stiefouderadoptie door
de vrouw binnen een ongelijkslachtig koppel heeft geen gevolgen op de
familienaam.” In geval van stiefouderadoptie binnen een gelijkslachtig koppel,

67 Art. 353, § 1, eerste lid en 356-2, § 1, eerste lid B.W., zoals te wijzigen door wetsontwerp tot
wijziging van een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek teneinde de adoptie door
personen van hetzelfde geslacht mogelijk te maken, Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 51-664/10,
art. 3 en 8.

Art. 353, § 1, eerste lid en 356-2, § 1, eerste lid B.W., zoals te wijzigen door wetsontwerp tot
wijziging van een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek teneinde de adoptie door
personen van hetzelfde geslacht mogelijk te maken, Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 51-664/10,
art. 3 en 8.

Art. 353-1, § 2, eerste lid en 356-2, § 2, eerste lid B.W. zoals in te voegen door wetsontwerp
totwijziging van een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek teneinde de adoptie door
personen van hetzelfde geslacht mogelijk te maken, Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 51-664/10,
art. 3 en 8.

Vgl. Arbitragehof, arrest nr. 171/2005 van 23 november 2005, www. arbitrage.be.

Art. 353-4bisen 356-2, § 2, derde lid B.W., zoals te wijzigen door wetsontwerp tot wijziging van
een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek teneinde de adoptie door personen van
hetzelfde geslacht mogelijk te maken, Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 51-664/10, art. 6 en 8.
Artikelen 353-1, § 1, eerste lid, 353-2, § 1, eerste lid (dat ten onrechte niet verwijst naar
art. 347-2 B.W.), 353-4 (waarin ten onrechte sprake is van “kind” in plaats van “afstammeling
in de eerste graad”), 356-2, § 1, eerste lid en art. 356-2, § 1, tweede lid B.W., zoals te wijzigen
door wetsontwerp tot wijziging van een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek
teneinde de adoptie door personen van hetzelfde geslacht mogelijk te maken, Parl. St. Kamer
2005-06, nr. 51-664/10, art. 3, 4 en 8.

68

69
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zullen de adoptant en zijn partner mogen kiezen wie van beiden zijn naam
aan de geadopteerde zal geven.” Wellicht schuilt ook in deze verschillende
behandeling een discriminatie. Opnieuw zal de naamkeuze ook voor de
later te adopteren stiefkinderen gelden.”™

Dezelfde regeling geldt voor nieuwe adopties.

Van dit wettelijke stelsel kan nooit worden afgeweken in geval van volle
adoptie.”

Bij de gewone adoptie zijn de volgende afwijkingen mogelijk.

2. Afwijkingsmogelijkheden bij gewone adoptie

251. In geval van een eerste adoptie bestaat de mogelijkheid de naam van
de geadopteerde te behouden, voorafgegaan of gevolgd door die van de
adoptant, die van de adopterende man in geval van adoptie door een
ongelijkslachtig koppel of, na de openstelling van de adoptie, die van de
adoptant die zijn naam aan de geadopteerde zal geven in geval van een
gelijkslachtig koppel.”

Dat de adoptienaam de oorspronkelijke naam ook kan voorafgaan, is
nieuw ten opzichte van de regeling van 1969.”

Zonder uitdrukkelijke wettelijke grondslag wordt doorgaans een streepje
tussen de zo samengestelde naam vereist™, al is er ook afwijkende recht-
spraak.” De samengestelde naam luidt dus Janssens — Peeters en niet
Janssens Peeters. Het streepje kan uiteraard wel voor verwarring zorgen
bij de samengestelde huwelijksnaam, waartussen ook een streepje hoort.
Naar analogie van de Franse naamwetgeving is er misschien nog een
toekomst voor het dubbele naamstreepje?

De naam van de geadopteerde blijft ongewijzigd als de naam dezelfde
is als die van de adoptant, de mannelijke adoptant in een ongelijkslachtig
koppel of de adoptant die, na de openstelling van de adoptie, zijn naam

Art. 353-2, § 2, eerste lid en 356-2, § 2, tweede lid B.W., zoals te wijzigen door wetsontwerp
totwijziging van een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek teneinde de adoptie door
personen van hetzelfde geslacht mogelijk te maken, Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 51-664/10,
art. 3 en 8.

Art. 353-4bisen 356-2, § 2, derde lid B.W. zoals te wijzigen door wetsontwerp tot wijziging van
een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek teneinde de adoptie door personen van
hetzelfde geslacht mogelijk te maken, Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 51-664/10, art. 6 en 8.
» Brussel 11 februari 2005, A.R. 2003/JR/111, onuitg.

Artikel 353-1, § 1, tweede lid en § 2, tweede lid B.W. zoals te wijzigen door wetsontwerp tot
wijziging van een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek teneinde de adoptie door
personen van hetzelfde geslacht mogelijk te maken, Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 51-664/10,
art. 3.

V66r 1969 bestond deze mogelijkheid op grond van het toenmalige art. 347 B.W. wel volgens
G. MAHIEU, o.c., 62, a).

Brussel 7 april 1976, J.T. 1976, 482.

Brussel 30 mei 1995, R.W. 1995-96, 787.

*
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aan de geadopteerde zal geven in een gelijkslachtig koppel.* Wellicht is
de schrijfwijze doorslaggevend, al kan ook iets gezegd worden voor een
fonetische invulling van deze voorwaarde. Zo neen, zou de dubbele naam
Peeters—Peeters niet mogelijk zijn, maar de dubbele naam Peeters — Peters
wel.”

De oude regeling waarbij de gewoon geadopteerde na eenouderadoptie
door een weduwe de naam van haar vooroverleden echtgenootkon krijgen,
is niet aangehouden.

252. In geval van een nieuwe (stiefouder)adoptie kan bij wijze van afwijking
op de algemene regel een samenstelling worden gevraagd van de oor-
spronkelijke naam van de geadopteerde, als die was behouden of aangevuld
met de vorige adoptienaam, of van de vorige adoptienaam™ enerzijds, met
de naam van de nieuwe adoptant anderzijds.* De volgorde valt te kiezen.

Anders dan bij de oorspronkelijke afstamming kan bij de opeenvolgen-
de adoptie door een vrouw en door een man dus een dubbele naam
worden toegekend aan het kind.

Was de oorspronkelijke familienaam van de geadopteerde dezelfde als
de nieuwe adoptienaam, dan verkrijgt hij die naam ongewijzigd opnieuw.**

In de wetis m.i. onterechtsprake van “kind” in plaats van “afstammeling
in de eerste graad”. De regels gelden immers ook voor meerderjarige
geadopteerden.®

253. Van de meerderjarige geadopteerde kan bovendien het behoud zonder
meer van zijn oorspronkelijke of eerdere adoptienaam worden gevraagd.*

8 Art. 3531, § 1, derde lid en § 2, derde lid B.W., zoals te wijzigen door wetsontwerp tot wij-

ziging van een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek teneinde de adoptie door per-
sonen van hetzelfde geslacht mogelijk te maken, Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 51-664 /10, art. 3.
81 Over dit alles C. VAN MALDEREN, o.c., 369.
Deze hypothese is kennelijk per vergetelheid niet uitgebreid tot de nieuwe stiefouderadoptie
door een gelijkslachtige partner: art. 353-2, § 2, zoals in te voegen door wetsontwerp tot wij-
ziging van een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek teneinde de adoptie door per-
sonen van hetzelfde geslacht mogelijk te maken, Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 51-664 /10, art. 4.
¥ Art.353-2,§ 1 tweede en derdelid en § 2, tweede en derde lid en 353-3 B.W., zoals te wijzigen
door wetsontwerp tot wijziging van een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek
teneinde de adoptie door personen van hetzelfde geslacht mogelijk te maken, Parl. St. Kamer
2005-06, nr. 51-664/10, art. 4.
Art. 353-2, § 1, vierde lid en § 2, vierde lid B.W., zoals te wijzigen door wetsontwerp tot wijzi-
ging van een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek teneinde de adoptie door per-
sonen van hetzelfde geslacht mogelijk te maken, Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 51-664 /10, art. 4.
% F. SWENNEN, ‘Het nieuwe interne adoptierecht’, lc., nr. 35.
% Art. 353-3 B.W., zoals te wijzigen door wetsontwerp tot wijziging van een aantal bepalingen
van het Burgerlijk Wetboek teneinde de adoptie door personen van hetzelfde geslacht
mogelijk te maken, Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 51-664/10, art. 4.

84
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Dat deze mogelijkheid niet bestaat voor minderjarige geadopteerden,
is volgens het Arbitragehof niet discriminerend.”” Enerzijds moeten
minderjarige geadopteerden zo goed mogelijk in de familie worden
geintegreerd met het oog op socialisering. Anderzijds weegt hiertegen
minder dan bij meerderjarigen op dat de naam principieel onveranderlijk
is wegens de functie ervan voor de sociale omgeving. Toch is duidelijk dat
oorspronkelijke vaders soms hun toestemming tot de stiefouderadoptie
weigeren wegens de verplichte wijziging van de familienaam.

3. Toestemmingen

254. Onder de oude regeling moesten de beschreven afwijkingen, zoals
de voornaamswijziging, in onderlinge overeenstemming worden gevraagd
door de partijen bij de adoptieakte of werd, in geval van gedwongen
adoptie, het verzoek gedaan door de eisende adoptant(en).

In de nieuwe regeling® moet het verzoek uitgaan van “de partijen”. In
deregel zijn dat, in de eenzijdige verzoekschriftprocedure, de adoptanten.
Wellicht kunnen zij het verzoek ook alleen doen als de procedure wegens
een toestemmingsweigering tegensprekelijk verloopt.

De geadopteerde moet zelf toestemmen vanaf de leeftijd van twaalfjaar.
Is hij voor die leeftijd totinspraak in staat, dan kan de rechter hem ook hier
met toepassing van artikel 1231-10, eerste lid, 3° Ger.W. horen. Is hij na
die leeftijd nog nietin staat tot toestemmen, dan kan wellicht zijn toestem-
ming ook hier met toepassing van artikel 348-1, tweede lid B.W. achterwege
blijven.

Anders dan bij de voornaamswijziging is bij de naamkeuze bij adoptie
van een minderjarige ook de toestemming vereist van de ouder(s), voogd of
de vorige adoptanten bij nieuwe adoptie. De verwijzing die artikel 353-5
B.W. naar artikel 348-6 B.W. maakt, is wellicht te ruim voor zover zij ook
de partner omvat. De verwijzing naar de bepalingen inzake de toestemming
is ook te ruim voor zover ze de toestemming vereist van ouders, voogd of
vorige adoptanten als de nieuwe adoptie een meerderjarige betreft.

Bij gebreke van overeenstemming naar aanleiding van de naamkeuze
voor een minderjarige, beslistde rechtbank in diens belang en met eerbied
van zijn fundamentele rechten.”

In verband met de naamkeuze voor de meerderjarige geadopteerde,
hebben de betrokkenen dan wellicht een vetorecht.

Arbitragehof, arrest nr. 183/2004 van 16 november 2004, www.arbitrage.be.
8 Art. 353-5, eerste lid B.W.
89 Art. 353-5, tweede lid B.W.
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4. Draagwijdte

255. De (eventuele) naamsverandering na adoptie geldt niet enkel de
geadopteerde. Met betrekking tot de gewoon geadopteerde luidt het dat
de naamsverandering ook geldt voor zijn afstammelingen, zelfs geboren
v6or de adoptie.” Eenzelfde regel geldt uit de aard bij de volle adoptie.

Deregelis nochtans te algemeen geformuleerd. De naamswijziging kan
enkel de afstammelingen betreffen als die ten gevolge van de regels inzake
de oorspronkelijke of adoptieve afstamming de naam van de geadopteerde
dragen. Zo heeft de adoptie van een vrouw met kinderen uiteraard niet
de naamsverandering van die kinderen tot gevolg als deze de naam van hun
vader dragen.”

256. Enkel de meerderjarige afstammelingen in de eerste graad van de
gewoon geadopteerde kunnen verklaren hun naam voor zichzelf en voor
hun afstammelingen te behouden.” De kennisgeving die hen de uitoefe-
ning van dit recht mogelijk moet maken, is gebrekkig geregeld.”

Eenzelfde recht komt niet toe aan de afstammelingen in eerste graad
van de vol geadopteerde. Wegens de volledige en uitsluitende integratie
in de adoptiefamilie is dit logisch.

Dat het recht ook niet toekomt aan de minderjarige afstammelingen
in eerste graad van de geadopteerde, valt wellicht te rechtvaardigen op
grond van het geciteerde arrest nr. 183/2004 van het Arbitragehof.

Het recht komt evenmin toe aan de meerderjarige afstammelingen in
verdere graad. De hypothese is niet denkbeeldig bij gewone adoptie door
een hoogbejaarde man van zijn bejaarde stiefkinderen om successierechte-
lijke redenen.

Ook de afstammelingen in de eerste graad kunnen ten slotte geen
andere afwijkingen vragen dan het behoud van de oorspronkelijke naam
in plaats van die van de geadopteerde. Zij kunnen niet de naam van de
adoptant dragen als de geadopteerde zijn naam behoudt, of een nog
anders samengestelde naam vragen.

In alle genoemde gevallen kan wel een naamswijziging met toepassing
van de Naamwet van 1987 worden gevraagd.

9 Artikel 353-6, eerste lid B.W.

o H. CASMAN, o.c., 746.

9“2 Artikel 353-6, tweede lid B.W.

o F. SWENNEN, ‘Het nieuwe interne adoptierecht’ l¢., nr. 22.
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§ 3. ADELRECHT

257. Op adelrechtelijk vlak heeft de volle adoptie in de regel dezelfde
gevolgen als de oorspronkelijke afstamming.”

Dit betekent enerzijds dat de geadopteerde in de oorspronkelijke
familie zijn aanspraken op de titel verliest. De volle adoptie van de adellijke
titeldrager valt voor adelrechtelijke kwesties wellicht, zoals de afstand van
de rechten of hetverlies van nationaliteit, te beschouwen als een overlijden,
waardoor de titel in de oorspronkelijke familie overgaat op de volgende
lijn.”

Anderzijds verkrijgt de geadopteerde in zijn adoptieve familie dezelfde
rechten op de titel van (de ascendenten van)de adoptant als diens
oorspronkelijke kinderen.” Voor de bepaling van het eerstgeborenenrecht
op de titel wordt in dit verband de kalenderleeftijd in rekening gebracht
en niet de datum waarop de vestiging van afstamming gevolg heeft.”” Er
zij wel benadrukt dat de adelrechten doorgaans enkel overgaan op
huwelijkse kinderen, dus ook enkel op de geadopteerde die door gehuw-
den of binnen een huwelijk wordt geadopteerd.” Evoluties in de lijn van
het infranr. 283 te bespreken arrest-Pla en Puncernauvan het Hof Mensen-
rechten vallen niet onmiddellijk te verwachten, nu de adeldom een zuivere
eerkwestie is en geen rechten genereert.

In de adelbrief kan hoe dan ook van één en ander worden afgeweken.
Bijvoorbeeld kan ook de overgang van de adeldom worden voorbehouden
voor de oorspronkelijke afstammelingen.

258. De gewone adoptie heeft van rechtswege geen enkel adelrechtelijk
gevolg.”

Enerzijds behoudt de gewoon geadopteerde in zijn oorspronkelijke
familie alle rechten op de titel.'"”” Hiermee valt uiteraard in de mate van
het mogelijke rekening te houden bij de keuze voor het behoud van de
familienaam.

Anderzijds verkrijgt de gewoon geadopteerde geen recht op de titel van
zijn gewoon adoptant. Dit is logisch, nu de gewoon geadopteerde enkel

% C.VAN MALDEREN, o.c., 496; H. DE PAGE en J.-P. MASSON, o.c., 1179; G. MAHIEU, o.c.,
105.

P Cf. E. USAS, Le statut de la noblesse en France el en Belgique, Brussel, Bruylant, 1997, p. 256.

% Zie voor een toepassing Jeugdrb. Gent 23 juni 1972, J.7. 1973, 131.

% M. VAN DAMME, Adel, in A.P.R., Brussel, Story-Scientia, 1982, 183-184.

o8 P. DE WIN, ‘De overgang van adeldom en adellijke titels volgens het vigerend adelrecht in
Belgié’, in Le droit nobilaire et le Conseil héraldique (1844-1994), Brussel, Larcier, 1994, 101; E.
USAS, o.c., 249.

9 Art. 353-7 B.W.

1% M. VAN DAMME, o.c., 180.
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met de adoptant verwant wordt en dus niet de adelrechten van de
verwanten van die laatste kan overnemen.'”!

Opnieuw kan de Koning hiervan in de adelbrief afwijken of een nieuwe
adelbrief verlenen aan de gewoon geadopteerde.'”

§ 4. OUDERLIJK GEZAG
A. Regel

259. In overeenstemming met de doelstellingen van de adoptie is het
logisch dat het ouderlijk gezag over de minderjarige geadopteerden zowel
bij de volle als de gewone adoptie uitsluitend wordt uitgeoefend door de
adoptant of de adoptanten.

Wat betreft de volle adoptie, vloeit dit zonder meer voort uit de hier-
boven beschreven uitgangspunten.

Voor de gewone adoptie is de verhouding tussen de oorspronkelijke
en adoptieve ouders uitdrukkelijk in die zin geregeld.'”

B. Stiefouderadoptie

260. Ingevalvan stiefouderadoptie van een minderjarig (adoptief) kind
zou de uitsluitende uitoefening van het gezag door de (nieuwe) adoptant
ingaan tegen de bedoeling van deze adoptie om het kind opnieuw een
dubbelzijdig functionerende afstamming te bezorgen. De wetgever heeft
dit als volgt verholpen.'"

261. Zoalsvermeld, blijft bij de volle stiefouderadoptie de (adoptieve) afstam-
mingsband met de ouder wiens partner tot adoptie overgaat, bestaan. De
rechtsgevolgen van die band blijven ook intact, zodat het gezag naar de
letter van de wet gezamenlijk wordt uitgeoefend door de adopterende stief-
ouder en de andere ouder, zo die nog in leven is.'” De verwijzing naar de
gezamenlijke uitoefening mag niet aldus worden begrepen dat het gezag
altijd gezamenlijk wordt uitgeoefend. Beter ware gewoon een verwijzing
geweest naar de bepalingen van Titel IX van Boek I B.W., die uitzonderlijk
de exclusieve gezagsuitoefening toelaten als de “ouders” niet samenleven.

11 M. VAN DAMME, o.c., 178.

12 M. VAN DAMME, o.c., 179.

1% Art. 353-8 B.W.

% Zie algemeen over de oude regeling: 1. ANNE, Lc., 14-19.
105 Art. 356-1, derde lid, laatste zin B.W.
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262. De regeling bij de gewone stiefouderadoptie was minder eenvoudig.

Het oude artikel 361, § 2, eerste lid B.W. bepaalde dat in geval van
adoptie van een minderjarig (adoptief) kind door de echtgenoot van
verschillend geslacht, het gezag door beide echtgenoten werd uitgeoefend
overeenkomstig de regels die van toepassing zijn op de ouders.

De stiefouderadoptie door de echtgenoot van gelijk geslacht of door
elke wettelijk of feitelijk samenwonende partner van de ouder was van de
beschreven bevoordeling uitgesloten.

In een eerste arrest in dit verband oordeelde het Arbitragehof dat de
uitsluiting van de bevoordeling, van de stiefouderadoptie door de feitelijke
partner van het andere geslacht dan de ouder niet discriminerend was.'"
De wetgever kon de bevoordeling, die geen disproportionele gevolgen
heeft, voorbehouden voor adopties binnen geinstitutionaliseerde vormen
van duurzaam samenleven.

In dat eerste arrest werd wel al de deur geopend naar een uitbreiding
van het toepassingsgebied van artikel 361, § 2, eerste lid B.W. Het Arbitra-
gehof oordeelde een jaar later inderdaad dat de uitsluiting van de
bevoordeling van de stiefouderadoptie door een wettelijk samenwonende
partner van het andere geslacht dan de ouder wel discriminerend was.'"”
De bevoorrechting van het huwelijk heeft hier onevenredige gevolgen en
is niet in overeenstemming met de doelstelling van de adoptie: het kind
in een stabiele omgeving te laten opvoeden door een koppel. De wettelijke
samenwoning valt, wat de hier besproken regeling betreft, als duurzame
vorm van samenwoning kennelijk gelijk te stellen met het huwelijk.

De wetgever heeft de besproken rechtspraak van het Arbitragehof nu
gecodificeerd in artikel 353-9, eerste lid B.W. De bevoordeling is enerzijds
ruimer doordat de gezagsuitoefening door ouder én adoptant mogelijk
wordt na stiefouderadoptie door de echtgenoot of de wettelijk samenwo-
nende partner of de feitelijke partner met wie de ouder sinds minstens drie
jaar affectief en duurzaam samenleeft en met wie geen absoluut huwelijks-
beletsel bestaat. De bevoorrechting is anderzijds beperkter doordat ook
tussen wettelijk samenwonenden geen absolute huwelijksbeletselen mogen
bestaan.

% Arbitragehof, arrest nr. 49/2000 van 3 mei 2000, R.W. 2000-01, 687, noot F. SWENNEN,
‘Adoptie door de 'feitelijke partner' van een oorspronkelijke ouder’; J.L.M.B. 2000, 1063,
noot D. PIRE, ‘L’autorité parentale limitée des adoptants-concubins’; J.7. 2000, 536, noot
Y.-H. LELEU, ‘Les recompositions familiales par voie d'adoption et la Cour d'arbitrage’.

"7 Arbitragehof, arrest nr. 154/2001 van 28 november 2001, R.W. 2001-02, 949, noot P.
SCHOLLEN, ‘Adoptie door twee wettelijk samenwonenden van verschillend geslacht’; A,J. T.
2001-02, 887, noot J. VAN BROECK, ‘Wie a zegt... Een stand van zaken over de adoptie door
de partner van een oorspronkelijke ouder’; /. 7. 2002, 82, noot Y.-H. LELEU, ‘La réforme
de l'adoption pas a pas’; T.J.K. 2002, 28, noot M. GYSBERGS, ‘Ouderlijk gezag blijft
behouden na adoptie door wettelijke samenwoner’.
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Opnieuw verwijst de wetgever onzorgvuldig naar de gezamenlijke
uitoefening, al voegt hij er hier wel een verwijzing naar Titel IX van Boek
I B.W. aan toe. De verwijzing naar deze titel had kunnen volstaan.

263. De besproken bevoordeling zal zich na de openstelling van de
adoptie voor of binnen gelijkslachtige koppels ook uitstrekken tot de
stiefouderadoptie door een partner van hetzelfde geslacht.'”

Wat betreft de gewone stiefouderadoptie door een wettelijk samenwo-
nende partner, was de uitsluiting van deze koppels al aangekaart bij het
Arbitragehof. Omdat hetbetreffende lesbische koppel tijdens de procedure
in het huwelijk was getreden, had het Hof de vraag of er discriminatie was,
niet beantwoord.'”

Op vraag van hetzelfde koppel was vervolgens de vraag voorgelegd of
de uitsluiting van de stiefouderadoptie door een echtgenootvan hetzelfde
geslacht niet discriminerend is.'"” Op die prejudiciéle vraag heeft het
Arbitragehofvervolgens niet geantwoord omdat zij betrekking had op het
oude adoptierecht. De zaak werd teruggezonden naar de verwijzende
rechter.'"!

C. Draagwijdte

264. Inverband met de gewone adoptie wordt in artikel 343-8, eerste lid
B.W. gesteld dat de adoptant bekleed is met de rechten van het ouderlijk
gezag, met inbegrip van het wettelijk genot, het recht om de ontvoogding
te vorderen en toe te stemmen in het huwelijk van de geadopteerde.

Die opsomming is exemplatief.'” Ook andere bevoegdheden in verband
met de staat van de persoon van de geadopteerde komen toe aan de
adoptant(en).'”

Zowel bij de gewone als bij de volle adoptie gaan alle ouderlijke rechten
én plichten in verband met het gezag volledig over.'"* Wat betreft de
plichten, gaat hetbijvoorbeeld om de ouderlijke aansprakelijkheid bedoeld
in artikel 1384, tweede lid B.W.!15

% Wetsontwerp tot wijziging van een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek teneinde

de adoptie door personen van hetzelfde geslacht mogelijk te maken, Parl. St. Kamer 2005-06,
nr. 51-664/10, art. 2.

Arbitragehof, arrest nr. 126/2004 van 7 juli 2004, www.arbitrage.be.

110 Bericht in B.S. 2 december 2004.

" Arbitragehof, arrest nr. 192/2005 van 14 december 2005, www.arbitrage.be.

112 C. VAN MALDEREN, o.c., 381.

113

109

Memorie van Toelichting, 38.
14 C. VAN MALDEREN, o.c., 380; P. SENAEVE, o.c., 999.
15 G. MAHIEU, o.c., 66.
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In de regel zijn de ontstaansgronden van de voogdij ook van toepassing
op de adoptieve ouders.'"*

265. Bijzonder in verband met het gezag na gewone adoptie is dat bjj
adoptie van een gerechtelijk onbekwaam verklaarde, de adoptant van
rechtswege als voogd wordt aangeduid. In geval van gezamenlijke adoptie
wordt één adoptant van rechtswege voogd en de andere van rechtswege
toeziend voogd.""” Hetzelfde moet m.i. gelden in geval van stiefouderadop-
tie.

Noch oorspronkelijke noch vol adoptieve ouders worden van rechtswege
voogd over hun gerechtelijk onbekwaam verklaard kind.

D. De “waakvlam” bij gewone adoptie

266. Bij gewone adoptie blijft het ouderlijk gezag van de oorspronkelijke
ouders enkel “op waakvlam” bestaan.

De inhoud van de waakvlam is dat deze ouders het recht houden toe
te stemmen in de nieuwe adoptie van hun gewoon geadopteerd kind.'"®

De waakvlam kan ook terug opflakkeren indien aan de gewone adoptie
een einde komt door overlijden van de adoptant(en), door herroeping of
na herziening.""” Dan is de terugplaatsing onder het ouderlijk gezag immers
mogelijk. Zie daarover infra Deel I11.

§ 5. HET RECHT OP PERSOONLIJK CONTACT

267. Een belendende problematiek aan die van het ouderlijk gezag,
betreft de rechten van leden van de oorspronkelijke en adoptieve familie
op persoonlijk contact met de minderjarige geadopteerde.

De rechtstechnische aanknopingspunten voor de problematiek zijn
artikelen 373-374 en 375bis BW. Op grond van de eerstgenoemde
bepalingen hebben de titularissen van het ouderlijk gezag een recht op
persoonlijk contact met hun minderjarige kind. De laatstgenoemde
bepaling voorziet in een principieel recht op persoonlijk contact met een
minderjarige'*’ voor de grootouders en in een virtueel recht op persoonlijk

16 Art. 353-8, tweede lid en 353-9, tweede lid B.W.

7 Art. 353-11 B.W.

"8 Art. 348-6 B.W.

19 Art. 353-10 en 354-2 B.W.

2" Ten onrechte wordtin art. 375bisB.W. het woord ‘kind’ niet voorafgegaan door ‘minderjarig’.
Vgl. hiertoe met art. 372 B.W.
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contactvoor derden die een bijzonder affectieve band met de minderjarige
aantonen.

Ongeacht welke grondslag ervoor wordt aangevoerd, kunnen rechten
op persoonlijk contact maar worden uitgeoefend als en voor zover niet in
strijd met het belang van het kind."*!

Hoe dan ook is enige relativering aangewezen, nu zelden conflicten
rijzen tussen de oorspronkelijke en de adoptieve familie over het contact
met het kind.'*

268. Aande hand van de boven omschreven uitgangspunten, kunnen de
rechten op persoonlijk contact in de adoptieve familie vrij eenvoudig worden
bepaald.

De volledige (juridische) integratie van de geadopteerde in de wvol
adoptieve familieheeft tot gevolg dat de ouders van de adoptant ten opzichte
van de geadopteerde als grootouders te beschouwen vallen'*, ook al beant-
woordt deze verhouding niet aan de vereiste bloedband die de wetgever
bij de redactie van artikel 3756is B.W. voor ogen had."** De adoptanten zijn
ook als grootouder te beschouwen van de kinderen van hun vol adoptief
kind.

Op grond van artikel 353-12 B.W. vallen in de gewoon adoptieve familie
de ouders van de adoptant niet als grootouders van de geadopteerde te
beschouwen. Op grond van dezelfde bepaling is de adoptant wel grootou-
der van de kinderen van de geadopteerde'”, ook al beantwoordt deze
verhouding evenmin aan de ratio legis van artikel 375bis B.W.

269. Over de rechten op persoonlijk contact in de oorspronkelijke familie
bestaat minder eenduidigheid.

De gewone adoptielaat de verwantschapsbanden — minstens op waakvlam
—bestaan. De oorspronkelijke grootouders van de gewoon geadopteerde
kunnen zich dus op die hoedanigheid blijven beroepen met het oog op
de toepassing van artikel 375bis B.W. Op grond van hetzelfde uitgangspunt
wordt aanvaard dat ook de oorspronkelijke ouders een recht op persoonlijk

121 Art. 375bisB.W. Voorts W. DE GROOTE, Bezoekrecht, in A.P.R., Brussel, Larcier, 1958, 23; M.-
C. WILLEMAERS, ‘Het omgangsrecht van de oorspronkelijke familie en van derden na de
adoptie’, in P. SENAEVE, Adoptie, o.c., 161, 211-212.

22 M.-C. WILLEMAERS, /.c., 193.

% Toepassing Brussel 8 december 1971, J.T. 1972, 49 (bezoekrechtvan een dag per maand. Er
wordt wel op gezinspeeld dat de geadopteerde ook de adoptant was verwekt).

124 A DE WOLF, Comm. Pers., art. 375bis, 5 en 13.

% Toepassing: Rb. Brussel 9 maart 1968, Ann. not. 1968, 235 (bezoekrecht van twee uur per
maand).
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contact met hun kind behouden.'** Als er al een grondslag voor dit recht
wordtaangevoerd, wordt verwezen naar het natuurrecht, artikel 374 B.W.,
of nog artikel 375bis B.W.

De zaak ligt anders bij de volle adoptie, waar de geadopteerde in principe
ophoudt te behoren tot zijn oorspronkelijke familie. Naar de letter van de
wet verliezen de oorspronkelijke grootouders daarom die hoedanigheid.
Het Hof van Cassatie heeft in een geval van stiefouderadoptie nochtans
geoordeeld dat de grootouders aan de zijde van de ‘vervangen’ oorspron-
kelijke ouder een recht op persoonlijk contact behouden op grond van
“eenrechtsbeginsel datsteunt op betrekkingen van genegenheid, eerbied
en toewijding ten gevolge van de bloedgemeenschap”.'®” De wetgever wist
zich door dit arrest geinspireerd bij de redactie van artikel 375bis B.W.'*®

Anders dan bij de gewone adoptie, wordt betwist of de redenering van
het cassatiearrest dan even goed geldt voor de oorspronkelijke ouders.'

Zoals vermeld, betrof het cassatiearrest van 4 maart 1976 een geval van
stiefouderadoptie. Ten eerste is bekritiseerbaar dat het toepassingsgebied
ervan fel is opgerekt tot alle gevallen van volle adoptie. Ten tweede valt uit
het cassatiearrest naar mijn oordeel nietaf te leiden dat de oorspronkelijke
grootouders principieel omgangsgerechtigd moeten zijn. Het Hof verwijst
immers niet louter naar de bloedbanden, maar wel naar de betrekkingen
van genegenheid, eerbied en toewijding die daaruit ontstaan. Daarin valt
te lezen dat een bijzonder affectieve band is vereist. De loutere bloedband
kan op grond van ditarrest nietvolstaan.'* Ten slotte valt de oplossing van
het Hof, zeker in de net beschreven ruime interpretatie, hoe dan ook te
betreuren omdat zij ingaat tegen de bedoeling van de volle adoptie, die
de volledige ‘overgang’ van de ene naar de andere familie organiseert. In
dat opzicht zou een persoonlijk contact in de oorspronkelijke familie hoe

26 C.VANMALDEREN, o.c., 395; W. DE GROOTE, o.c., 33; H. DE PAGE en J.-P. MASSON, o.c.,
1169; G. MAHIEU, o.c., 74; H. CASMAN, o.c., 761; M.-C. WILLEMAERS, /.c., 207. Toepassing:
Luik 25 februari 1954, Pas. 1954, 11, 34 (oorspronkelijke moeder krijgt een bezoekrecht van
een namiddag per maand); Brussel 12 mei 1982, Pas. 1982, 11, 92; Rb. Luik (k.g.), 20 januari
1984, J.L. 1984, 194 (een halve dag per veertien dagen voor de verwekker wiens vaderschap
nooit juridisch was gevestigd, na wettiging door de echtgenoot van de moeder).

127 Cass. 4 maart 1976, A.C. 1976, 767, Bull. 1976,1, 732, noot F.D.; R.W. 1976-77, 288, noot H.
NUYTINCK, ‘Hetbezoekrechtvan grootouders en de wettiging door adoptie’; /. 7. 1977, 455,
noot]. MAHAUX. Zie in dezelfde zaak Vred. Waremme 22 mei 1975, T. Vred. 1975, 243, waar
een schadevergoeding aan de grootouders werd toegekend wegens de weigering van het
bezoekrecht dat door het hof van beroep was toegestaan en waartegen het cassatieberoep
zou worden afgewezen.

' A.DE WOLF, lc., 6.

129 Ouders hebben recht op persoonlijk contact: M.-C. WILLEMAERS, /.¢., 208-211; H. CASMAN,
o.c., 802; J. GERLO, o.c., 353. Ouders hebben geen recht op persoonlijk contact: C. VAN
MALDEREN, o.c., 495.

% Zie nochtans Jeugdrb. Antwerpen 21 januari 2003, RAGB 2003, 941 in verband met een
biologische vader.
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dan ook in strijd zijn met het belang van de geadopteerde. In die familie
blijft immers, anders dan bij de gewone adoptie, geen sociojuridische
verhouding bestaan die rechten op persoonlijk contact zou rechtvaardigen.
Mocht de eventuele bijzonder affectieve band met de oorspronkelijke
ouders of grootouders een voortgezet persoonlijk contactrechtvaardigen,
dan moeten de partijen kiezen voor de gewone in plaats van de volle
adoptie."

Wat daar ook van zij, de wetgever heeft metartikel 3755is B.W. kennelijk
de bedoeling gehad de bestaande rechtspraak te bevestigen op grond
waarvan oorspronkelijke grootouders ook navolle adoptie contact met hun
kleinkind moeten kunnen houden. Die rechtspraak beoordeelt de aan-
spraken van oorspronkelijke (groot)ouders gelukkig met gezond ver-
stand.'”

§ 6. HUWELIJKSBELETSELEN

270. Had de wetgever de regeling van de huwelijksbeletselen in een
schema weergegeven, dan zou hij hebben opgemerkt dat de ene discrimina-
tie de andere opvolgt. Voor rechtswetenschappers is de zoektocht naar de
vele ongerijmdheden wellicht boeiend; trouwlustigen denken er wellicht
anders over. Ik overloop hierna achtereenvolgens de huwelijksbeletselen
in de rechte lijn resp. de zijlijn van (adoptieve) (aan)verwantschap.

271. Vooraf kan worden opgemerkt dat voor de huwelijksbeletselen een
drievoudige verantwoording kan bestaan. Op de eerste plaats worden
sommige huwelijksbeletselen ingegeven door eugenetische overwegingen,
in hetbijzonder in geval van bloedverwantschap. Ten tweede spelen morele
overwegingen mee, zo bijvoorbeeld de wens om te vermijden dat verwanten
elkaars partners afsnoepen of andersom. Een derde verantwoording is, te
vermijden dat door het huwelijk tussen bepaalde (aan)verwanten tegenstrij-
dige rechtsgevolgen zouden ontstaan. Zo is een huwelijk tussen vader en

B Voor een overzichtvan de genoemde punten van kritiek: . LAMMERANT, o.c., 636-673,1.h.b.
651 e.v. Voorts G. MAHIEU, o.c., 108-1; J. DABIN, ‘Le “droit de visite” des grands-parents
de T'enfant naturel’, (noot onder Cass. 22 september 1966), R.C.J.B. 1966, 373; V.
VERHEYDEN-JEANMART, ‘Quelques réflexions sur le consentement a I’adoption, le droit
de visite des parents d’origine a I’égard de ’adopté et la révocation de I’adoption’, Ann. dr.
1970, 193; M.-T. MEULDERS, ‘A propos du droit de visite des grands-parents d’origine en
cas de légitimation par adoption et du fondement du droit de visite des tiers en général’,
Rev. not. b.1978, 118 e.v.; C. REMON, ‘Du droit de visite des grands-parents et des tiers’, Rev.
rég. dr. 1980, 7.

Naast de geciteerde rechtspraak bv. Brussel 17 mei 1982, Pas. 1982, II, 94, waarin het
bezoekrechtvan de oorspronkelijke grootouders na volle adoptie principieel wordt erkend,
maar de uitoefening ervan niet in het belang van het kind wordt geacht.
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dochter onder meer verboden omdat zij dan jegens elkaar zowel verplich-
tingen op grond van de afstamming als op grond van het huwelijk zouden
hebben.

272. Ookzij opgemerkt dat de wetgever vergeten is de verwijzing naar de
huwelijksbeletselen na gewone adoptie aan te passen in artikel 184 B.W.,
datvoorzietin een absolute nietigheid van het huwelijk dat met overtreding
van het huwelijksbeletsel is aangegaan. De verwijzing naar artikel 363 B.W.
moet worden gelezen als een verwijzing naar artikel 353-13 B.W.

A. Huwelijksbeletselen in de rechte lijn

273. Inde oorspronkelijke familievoorziet de wet, onbeperktin graad, in een
absoluut huwelijksbeletsel tussen (bloed)verwanten en aanverwanten in
de rechte opgaande en neerdalende lijn."” Onder aanverwanten vallen
zowel de schoon- als de stiefverwanten door huwelijk te begrijpen.

Zowel bij de gewone als bij de volle adoptie blijven deze huwelijksbelet-
selen in de oorspronkelijke familie bestaan.'**

Op grond van het hierboven beschreven uitgangspunt ontstaan in de
vol adoptieve familie juist dezelfde huwelijksbeletselen.

274. Bij de regeling van de huwelijksbeletselen in de gewoon adoptieve
familie heeft de wetgever zich vergist.

Aangezien enkel een verwantschapsband ontstaat tussen de gewoon
adoptant en de geadopteerde en diens afstammelingen, hadden de
huwelijksbeletselen van artikel 161 B.W. enkel moeten worden uitgebreid
tot deze personen en hun echtgenoten.

Dat is niet gebeurd.

In de gewoon adoptieve familie is het huwelijk wegens “bloedverwant-
schap” verboden tussen de adoptant en de geadopteerde en zijn afstamme-
lingen. Het is er wegens aanverwantschap slechts in de eerste graad verboden
tussen de adoptant en de geadopteerde, diens echtgenoot of (ex-)samenwo-
nende partnerenerzijds en tussen de echtgenoot of (ex-)samenwonende partner
van de adoptant en de geadopteerde anderzijds.'” De begrippen “echtge-
noot” en “samenwonende” moeten op grond van artikel 343, § 1 B.W.
worden geinterpreteerd zoals daar omschreven.

Het gaat telkens om absolute huwelijksbeletselen. Het toenmalige
Agalev-Ecolo had voorgesteld om toch in een dispensatiemogelijkheid te

5 Art. 161 B.W.
¥ Art. 356-1, tweede lid B.W. voor de volle adoptie. Wegens het beschreven uitgangspunt,
hoefde dit voor de gewone adoptie niet te worden bevestigd.

1% Art. 353-13, eerste lid, 1°-5° B.W.
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voorzien voor de net beschreven huwelijksbeletselen wegens aanverwant-
schap, nu er toch meer hersamengestelde gezinnen komen en trouwlusti-
gen niet altijd weten of ze ‘feitelijk’ aanverwant zijn (geweest). Om
onethische intenties tegen te gaan, is dit voorstel niet aangehouden. '™

275. Ik zie nog twee (discriminerende) verschillen nadat de adoptie zal
zijn opengesteld voor gelijkslachtige koppels.'’

De huwelijksbeletselen wegens aanverwantschapzijn ten eerste enkel voor
de gewone adoptie, maar niet voor de volle adoptie en de oorspronkelijke
verwantschap uitgebreid van de echtgenoot tot de (ex-)samenwonende
partner. De gewoon geadopteerde mag dus bijvoorbeeld niet trouwen met
de gewezen samenwonende partner van zijn adoptant; de vol geadopteerde
of oorspronkelijke afstammeling mag dat wel met de gewezen samenwoner
van zijn ouder. Ik meen dat dit discriminerend is, zeker nu de twee
laatstgenoemde afstammingsvormen verdergaande gevolgen hebben.

In de gewoon adoptieve familie strekt het (uitgebreide) huwelijksbelet-
sel wegens aanverwantschap zich ten tweede maar uit tot de eerste graad.

In de opgaande lijn is dat logisch, omdat de adoptieve verwantschap
zich niet uitstrekt tot de betreffende verwanten in verdere graad die de
aanverwantschap doen ontstaan. Een gewoon geadopteerde mag dus
huwen met de schoonmoeder van de adoptant — trouwens ook met de
moeder van de adoptant'* - terwijl de vol geadopteerde en oorspronkelijke
afstammeling dat niet kunnen.

Maar ook in de neerdalende lijn zou de adoptant mogen huwen met
de (ex-) partnervan hetkind van de geadopteerde, terwijliets vergelijkbaars
niet mogelijk is in geval van volle adoptie en oorspronkelijke afstamming.
Aangezien de gewoon adoptieve verwantschap — dus ook de aanverwant-
schap —zich uitstrekt tot de afstammelingen van de geadopteerde, is er m.i.
een discriminerend onderscheid.

136

Kamerverslag I, 52-53.

Wetsontwerp tot wijziging van een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek teneinde
de adoptie door personen van hetzelfde geslacht mogelijk te maken, Parl. St. Kamer 2005-06,
nr. 51-664/10, art. 2.

Voordien kon de uitbreiding van het begrip aanverwantschap bij de gewone adoptie zich
logischerwijze enkel uitstrekken tot de echtgenoten of samenwoners als bedoeld in art. 343
B.W. (Omzendbrief 24 augustus 2005 betreffende de tenuitvoerlegging van de hervorming
van de adoptie, B.S. 29 augustus 2005). De gewoon geadopteerde mocht dus bv. niet huwen
met de gewezen vrouwelijke echtgenote van zijn mannelijke adoptant, maar wel met diens
gewezen mannelijke echtgenoot. Ook dat onderscheid leek me discriminerend. Ook was
discriminerend dat de oorspronkelijke of vol adoptieve afstammeling niet met de gelijkslachti-
ge ex-partner van de ouder mocht huwen, terwijl de gewoon geadopteerde dat wel mocht
— ook al gaat het voor de gewoon geadopteerde ook om een discriminatie.

% P.SENAEVE, o.c., 1014.
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B. Huwelijksbeletselen in de zijlijn

276. 1Inde oorspronkelijke familievoorziet de wet enkel in de volgende huwe-
lijksbeletselen tussen verwanten in de zijlijn.'*

Tussen verwanten in de tweede graad — broers en zusters — bestaat een
absoluut huwelijksbeletsel.

Tussen verwanten in de derde graad — ooms of tantes enerzijds en neven
of nichten anderzijds — bestaat een relatief huwelijksbeletsel; de Koning
kan er dispensatie van verlenen.

De beschreven huwelijksbeletselen blijven bestaan in de oorspronkelijke
familie van zowel gewoon als vol geadopteerde.'*’

In de vol adoptieve familieontstaan dezelfde huwelijksbeletselen op grond
van de algemene gelijkstelling.

277. In de gewoon adoptieve familie hoetden de huwelijksbeletselen in de
derde graad niet te worden overgenomen, aangezien de gewoon geadop-
teerde niet verwant wordt aan de broers en zusters van de adoptant of de
kinderen van zijn adoptiebroers en -zusters.

De gewoon adoptieve afstammingsband strekt zich evenmin uit tot de
kinderen van de adoptant. Toch ontstaan daar wel huwelijksbeletselen in
de tweede graad. Gewoon adoptieve kinderen mogen niet huwen met de
kinderen van de adoptant. Gewoon adoptieve kinderen van eenzelfde
adoptant mogen ook niet met elkaar huwen, zelfs als er tussen hen geen
oorspronkelijke huwelijksbeletselen bestaan. Van deze huwelijksbeletselen
kan wel dispensatie worden verleend.'"!

De gewoon adoptieve huwelijksbeletselen in de tweede graad zijn
verantwoordbaar uit morele overwegingen. Dat er anders dan voor de
vergelijkbare huwelijksbeletselen bij volle adoptie dispensatie van kan
worden verleend, is wellicht niet discriminerend wegens de verdergaande
juridische gevolgen van de volle adoptie. Ook de onmogelijkheid van
dispensatie bij de oorspronkelijke afstamming is niet discriminerend, nu
de huwelijksbeletselen daar met de genoemde redenen kunnen worden
verantwoord.

B9 Art. 162-164 B.W.

M0 Art. 856-1, tweede lid B.W. voor de volle adoptie. Wegens het beschreven uitgangspunt hoefde
dit voor de gewone adoptie niet te worden bevestigd.

ML Art. 353-13, eerste lid, 6° en 7° en tweede lid B.W.
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§ 7. LEVENSONDERHOUD

278. Bij de oorspronkelijke verwantschap en aanverwantschap bestaat een
wederkerige verplichting tot levensonderhoud tussen de verwanten in de
rechte lijn ongeacht de graad'* en tussen schoonouders en schoonkinde-
ren.'” Ten opzichte van hun minderjarige of studerende kinderen hebben
ouders een bijzondere eenzijdige uitgebreide onderhoudsplicht, waartoe
de langstlevende stiefouder eventueel met de nalatenschap van de ouder
gehouden is."* In sommige gevallen kan ook een vordering tot levenson-
derhoud tegen de nalatenschap worden uitgeoefend.'* Hieruit blijkt deels
de correlatie tussen onderhoudsrecht en erfrecht.

279. De adoptie heeft op een en ander de volgende gevolgen.'*

Op grond van het beschreven uitgangspunt heeft de volle adoptie tot
gevolg datalle onderhoudsrelaties in de oorspronkelijke familie eindigen
en dat ze volledig ontstaan in de vol adoptieve familie.

Omdat bij de gewone adoptie de oorspronkelijke verwantschapsbanden
behouden blijven, moesten hier de onderhoudsrelaties uitdrukkelijk
worden geregeld.

280. Ten opzichle van de gewoon geadopteerde zijn in de eerste graad in
hoofdorde de adoptieve ouders én ondergeschikt de oorspronkelijke
ouders gehouden.

Hoewel dat overbodig was, want onbetwist "', had de wetgever van 2003
de verplichting tot levensonderhoud van de adoptanten aldus gespecifi-
ceerd dat artikel 203 B.W. van overeenkomstige toepassing is op de
minderjarige geadopteerde. Daardoor sloot hij de meerderjarige nog
studerende adoptiekinderen uit van de toepassing van het genoemde
artikel. De Reparatiewet I heeft daarom artikel 203 B.W. zonder beperking
van overeenkomstige toepassing verklaard. Deze bepaling is overbodig, nu
artikel 203 B.W. hoe dan ook van toepassing, niet van overeenkomstige
toepassing, was.

De wetgever bepaalt voorts dat de oorspronkelijke ouders slechts
levensonderhoud aan de geadopteerde verplicht zijn als hij dat niet van
de adoptant(en) kan verkrijgen.

147

142 Art. 205 en 207 B.W.

5 Art. 206 en 207 B.W.

4 Art. 205 B.W.

M5 Art. 205bis B.W.

M6 Art. 353-14 B.W.

47 C. VAN MALDEREN, o.c., 402.
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Tensslotte regelt de wetgever het geval van de stiefouderadoptie gebrek-
kig. Hij bepaalt dat in geval van stiefouderadoptie van een kind zowel de
ouder als de adopterende stiefouder aan de geadopteerde overeenkomstig
artikel 203 B.W.levensonderhoud verschuldigd zijn. Volgens de bijzondere
adoptieterminologie is een kind een minderjarige; er had afstammeling
in de eerste graad moeten staan om meerderjarige studerende adoptiekin-
deren niet uit te sluiten. Bovendien had de wetgever bij de stiefouderadop-
tie niet enkel naar artikel 203, maar ook naar artikel 205 jo. 207 B.W.
moeten verwijzen zo de meerderjarige geadopteerde niet meer studeert.
Het kan niet zijn dat hij in dat geval eerst enkel de adopterende stiefouder
en dan pas ondergeschikt de ouder moet aanspreken.

Verder dan in eerste graad zijn ten opzichte van de geadopteerde enkel
zijn oorspronkelijke verwanten in de opgaande lijn gehouden, dus bijvoor-
beeld zijn oorspronkelijke grootvader maar niet de vader van de adoptant,
met wie geen verwantschap ontstaat.

281. De geadopteerde zelf blijft op de eerste plaats onderhoudsplichtig in
zijn oorspronkelijke familie. Artikel 353-14, derde lid B.W. bevestigt dat
voor de ouders, maar ook de onderhoudsplichtjegens verdere ascendenten
blijft bestaan.'*® De oorspronkelijke ouders zijn niet slechts ondergeschikt
aan de adoptieve ouders onderhoudsgerechtigd. Wellicht is dat verklaar-
baar door het behoud van de geadopteerde van zijn erfrecht in de oor-
spronkelijke familie. Anders dan onder de oude regeling, zijn de oorspron-
kelijke ouders ook onderhoudsgerechtigd als de afstammingsband pas na
de adoptie wordt gevestigd.'*’

In de adoptieve familie zijn de geadopteerde en zijn afstammelingen
onderhoudsplichtig ten opzichte van de adoptant: ditis ook de draagwijdte
van de verwantschap die ontstaat. De adoptant beschikt voorts over een
vordering totlevensonderhoud tegen de nalatenschap van de geadopteerde
die zonder nakomelingen sterft. Dergelijke onderhoudsvordering bestaat
doorgaans bij gebreke van volwaardig erfrecht, en valt in die zin ook hier
te verklaren door de verdeling van de nalatenschap in twee helften.'” De
adoptant heeft ten onrechte geen vordering tegen de nalatenschap van
de afstammeling van de geadopteerde die zonder nakomelingen sterft. De
nalatenschap van die afstammeling wordt immers ook volgens bijzondere
regels verdeeld, waardoor het erfrecht van de adoptant vermindert. Voor
oorspronkelijke ascendenten bestaat zo’n vordering bovendien wel op
grond van artikel 205bis B.W.

18 C. VAN MALDEREN, o.c., 404.
9 Memorie van Toelichting, 33.

1% Hierover meer in de nrs. 284 e.v.
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§ 8. ERFRECHT
A. De geadopteerde erfgenaam

282. Op grond van de hierboven beschreven uitgangspunten kan het
erfrechtvan de geadopteerde in zijn oorspronkelijke en adoptieve familie
als volgt worden bepaald."'

In de oorspronkelijke familieverliest de vol geadopteerde elk erfrecht, nu hij
als regel ophoudt tot die familie te behoren. De volle stiefouderadoptie
vormt daarop een uitzondering in één lijn.

De gewoon geadopteerdeblijft tot zijn oorspronkelijke familie behoren en
behoudt er zijn erfrecht volledig.'”

283. In de adoptieve familieverkrijgt de vol geadopteerde hetzelfde erfrecht
als een oorspronkelijk kind, op grond van de algemene gelijkstelling daar-
mee. Dit erfrecht strekt zich uit tot de gehele adoptieve familie. Het Hof
Mensenrechten heeft in het arrest Pla en Puncernau t. Andorra recentelijk
bevestigd dat de rechter testamentaire beschikkingen verdragsconform
moet interpreteren zodat onder “fils ou petit-fils d’un mariage légitime et
canonique’ ook het vol geadopteerd kind in zo’'n huwelijk moet worden
verstaan tenzij de testator anders heeft bepaald.'”

Aangezien de gewoon geadopteerde en diens afstammelingen enkel
verwant worden aan de adoptant, strekt hun (reservataire) erfrecht zich
enkel uit tot de nalatenschap van de adoptant.”” Te dien aanzien worden
zij wel gelijkgesteld met oorspronkelijke kinderen, bijvoorbeeld voor de
erfrechtelijke bescherming tegen de stiefouder', het vermoeden van
tussenpersoonstelling'™® en dergelijke meer. De (oorspronkelijke en vol
adoptieve) afstammelingen van de geadopteerde kunnen diens plaats ver-
vullen ten opzichte van de nalatenschap van de adoptant. Op de nalaten-
schap van de verwanten van de adoptant hebben de geadopteerde en zijn
afstammelingen geen rechten, ook niet via plaatsvervulling van de adop-
tant."”” Daardoor wordt de gewoon geadopteerde niet gediscrimineerd ten

"' Ziein hetalgemeen de bespreking bij M. PUELINCKX-COENE, Erfrecht, Antwerpen, Kluwer,
1988, 188 e.v.

152 Art. 353-15 B.W. Bv. Brussel 3 oktober 1986, Pas. 1986, II, 183.

" Hof Mensenrechten, arrest-Pla en Puncernau t. Andorra van 13 juli 2004,

http://www.echr.coe.int

154 Art. 353-15 B.W.

% Onder de oude regeling: Cass. 27 oktober 1961, Pas. 1962, 1, 222 met de conclusie van proc.-
gen. Hayoit de Termicourt; Rev. prat. not. 1963, 421, noot F.L. Voorts G. MAHIEU, o.c., 75-76.

%6 Cass. 4 april 1974, A.C. 1974, 859; Rev. not. b. 1974, 309, noot R.D. (het vermoeden van
tussenpersoonstelling geldt niet als de geadopteerde ook het kleinkind is van de erflater).
Voorts G. MAHIEU, o.c., 77.

57 C. VAN MALDEREN, o.c., 413 en 419.
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opzichte van oorspronkelijke kinderen van de adoptant.'™ In de nalaten-
schap van de adoptant heeft hij immers dezelfde rechten. Op de nalaten-
schap van de verwanten van de adoptant hoeft hij geen rechten te hebben
aangezien met hen geen verwantschapsband ontstaat.

B. De geadopteerde erflater

284. De afwikkeling van de nalatenschap van de vol geadopteerdelevert geen
bijzondere problemen op. Op grond van artikel 356-1, eerste lid B.W. komt
die nalatenschap met toepassing van de algemene regels toe aan de vol
adoptieve familie als was het de oorspronkelijke familie. Opnieuw kan
worden herinnerd aan de bijzondere gevolgen van de stiefouderadoptie.

De afwikkeling van de nalatenschap van de gewoon geadopleerde levert
geen bijzondere problemen op als hij descendenten nalaat. De algemene
regels zijn in dat geval van toepassing.

285. De zaak wordt ingewikkelder als de gewoon geadopteerde zonder
nakomelingen sterft en hij zijn nalatenschap niet geheel aan de langstleven-
de echtgenoot laat." In dit geval wordt de nalatenschap via twee wegen
verdeeld tussen de oorspronkelijke en de adoptieve familie.'®

Eerst schakelt de wetgever twee mechanismen uit het gemene erfrecht
uit.'”" Enerzijds wordt de gemeenrechtelijke anomale terugkeer buiten
toepassing verklaard. De anomale terugkeer houdtin datschenkingen van
ascendenten aan descendenten terugkeren naar de eersten na vooroverlij-
den van de tweeden. Het gaat om een persoonlijk recht van de ascen-
dent.'” Anderzijds bepaalt de wetgever dat het erfrechtvan de ascendenten
van de gewoon adoptant niet reservatair is van aard. De gewoon geadop-
teerde kan van de hierna volgende regels dus afwijken bij gift.

Vervolgens regelt de wetgever de afwikkeling van de nalatenschap van
de geadopteerde via de weg van de — uitgebreide — anomale terugkeer
enerzijds en de verdeling van de rest van de nalatenschap anderzijds.'”
Deze twee wegen van vererving moeten los van elkaar worden gezien.'**

Enerzijds organiseert de wetgever een verruimde anomale terugkeer.'”
Deze heeft niet enkel betrekking op schenkingen, maar ook op hetgeen

%8 Rb. Verviers (k.g.), 3 maart 1988, J.L.M.B. 1989, 22. Zie de onterechte kritiek bij A.-C. VAN
GYSEL (dir.), o.c., 476.

159 Art. 353-16, eerste lid en 915, tweede lid B.W.

160 Paarover M. PUELINCKX-COENE, o.c., 193-197.

161 Art. 353-16, eerste lid, 1° B.W.

162 M. PUELINCKX-COENE, o.c., 199.

163 Art. 353-16, eerste lid, 2° en 3° en tweede lid B.W.

164 C. VAN MALDEREN, o.c., 427.

165 Hierover H. CASMAN, o.c., 753.
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de geadopteerde uit nalatenschap verkreeg. Legaten zijn blijkbaar
uitgesloten.'® De anomale terugkeer bestaat enkel als de goederen nog
in natura aanwezig zijn of als ze zijn verkocht maar de prijs nog niet is
betaald of vermengd met de massa. De wet verwijst enkel naar de verkoop,
dus niet naar de ruimere vervreemding.'® Het recht op anomale terugkeer
komt logischerwijze niet enkel toe aan de oorspronkelijke ascendenten,
maar ook aan de adoptant(en). Anders dan in het gemene recht het geval
is, is dit recht niet persoonlijk: het kan ook worden uitgeoefend door de
erfgenamen in neerdalende lijn van de ascendenten of adoptanten.
Wellicht mag de gewoon geadopteerde niet tot die erfgenamen in neer-
dalende lijn worden gerekend.'*”

Anderzijds worden de overige goederen van de geadopteerde “in twee
gelijke helften verdeeld tussen de oorspronkelijke en de adoptieve familie”.
In de oorspronkelijke familie zijn de algemene regels van toepassing op
de verdeling van deze helft. De helftvan de adoptieve familie komt toe aan
de adoptant of bij helften aan de adoptanten. Het erfrecht van elke
adoptant gaat over naar zijn erfgenamen in de neerdalende lijn en bij
gebreke daarvan, naar de andere adoptant of diens erfgenamen in de
neerdalende lijn. Is erin de oorspronkelijke of in de adoptieve familie geen
erfgerechtigde, dan gaat de helft van die familie naar de andere familie.

Anders dan onder de oude regeling, komt het erfrecht voortaan ook
toe aan oorspronkelijke ouders met wie de afstammingsband pas na de
adoptie werd vastgesteld.'”

286. Nog ingewikkelder wordt het wanneer het laatste van de kinderen
van de gewoon geadopteerde na hem overlijdt zonder nakomelingen na
te laten. Artikel 353-17 B.W. heeft het trouwens ten onrechte enkel over
kinderen — waarmee in de adoptiewet enkel minderjarigen zijn bedoeld
— en niet over afstammelingen in de eerste graad.

Eerst vindt kloving plaats van die nalatenschap tussen de vaderlijke en
de moederlijke lijn.

De helftvan de nalatenschap die toekomtaan de lijn van de niet gewoon
geadopteerde ouder, wordt volgens de algemene regels verdeeld.

De helftvan de nalatenschap die toekomtaan de lijn van de vooroverle-
den gewoon geadopteerde ouder, wordt in twee gelijke helften verdeeld
tussen de oorspronkelijke en de adoptieve familie, zoals net omschreven.
Er is geen verruimde anomale terugkeer.

166 G, VAN MALDEREN, o.c., 423.

167 C. VAN MALDEREN, o.c., 423-424.
168 C. VAN MALDEREN, o.c., 423.

1% Memorie van Toelichting, 33.
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De wet schakelt de gewone anomale terugkeer en het reservataire
erfrecht enkel uit voor de oorspronkelijke familie van de geadopteerde.
Logischerwijze moetdie uitschakeling ook gelden voor de adoptanten, die
anders ruimere rechten zouden krijgen op de nalatenschap van het kind
van de geadopteerde dan op de nalatenschap van de geadopteerde.'”

§ 9. REGISTRATIE- EN SUCCESSIERECHTEN

287. Inverband met de fiscale afwikkeling van schenkingen en nalaten-
schappen, is hetrelevantkortin te gaan op de bijzondere registratierechte-
lijke resp. successierechtelijke tarieven.

Voor de volle adoptierijzen ter zake geen problemen. Enerzijds verdwijnt
de vol geadopteerde volledig uit de oorspronkelijke familie, met de toe-
passing van de tarieven tussen derden tot gevolg mocht een schenking of
nalatenschap de vol geadopteerde vanuit die familie toevallen. Anderzijds
worden in de vol adoptieve familie de algemene regels toegepast als was
de geadopteerde een oorspronkelijke verwant.'”' De hierna besproken
bijzondere regeling is dus niet van toepassing op de volle adoptie.'”

288. Om te vermijden dat de gewone adoptiemet het oog op belastingont-
wijking zou plaatsvinden, blijft zij als regel zonder invloed op de berekening
van de registratie- en successierechten.

Enerzijds blijft dus in de oorspronkelijke familie een beroep op de
oorspronkelijke verwantschapsband mogelijk voor de toepassing van een
voordelig tarief.

Anderzijds is tussen de adoptant en de geadopteerde als regel het tarief
tussen derden van toepassing, tenzij uiteraard de geadopteerde die ook
oorspronkelijke verwant is van de adoptant, zich in die hoedanigheid op
een voordeliger tarief kan beroepen.'”

Het Arbitragehofziet geen discriminatie in de principieel verschillende
behandeling van vol en gewoon geadopteerden. Enerzijds nemen de
adoptanten in geval van volle adoptie veel verder gaande verplichtingen
op zich. Anderzijds behoudt de gewoon geadopteerde anders dan de vol
geadopteerde hetvoordeel van het tariefin de rechte lijn in zijn oorspron-
kelijke familie. Hij moet dit tarief niet tweemaal genieten. Om die redenen

0 G.MAHIEU, o.c., 73.

71 G. MAHIEU, o.c., 136 en 142; H. CASMAN, o.c., 797.

2 Wat ook blijkt uit de wettekst. Anders: P. SENAEVE, o.c., 994.
7% H. CASMAN, o.c., 757 en 769.
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kon de wetgever zonder onevenredige gevolgen en aan de hand van een
relevantverschil de belastingontwijking via de gewone adoptie vermijden.'”

289. Ineen limitatieve opsomming voorzien artikelen 1322W.Reg. en 522

W.Succ. in de uitzonderlijke toepassing van het tarief in de rechte lijn

tussen de adoptant en de geadopteerde, wanneer kan worden vermoed dat

de adoptie niet met het oog op belastingontwijking gebeurd is.'”
Het tarief is in vier gevallen van toepassing op de registratie van

schenkingen en op nalatenschappen:

1° wanneer het adoptief kind een kind is van de echtgenoot van de
adoptant. De stiefouderadoptie door de wettelijk of feitelijk samenwo-
nende partner is dus nog uitgesloten, hoewel de Vlaamse decreetgever
er elders wel rekening mee houdt. Wel zal onder deze hypothese de
stiefouderadoptie door de gelijkslachtige echtgenoot vallen;

2° wanneer, op het ogenblik van de adoptie, het adoptiefkind onder de
voogdij was van de openbare onderstand of van een openbaar centrum
voor maatschappelijk welzijn, of wees van een voor Belgié gestorven
vader of moeder. Die wees mag ook al meerderjarig zijn op het ogenblik
van de adoptie'”;

3° wanneer het adoptiefkind, v66r de leeftijd van eenentwintig jaar,
gedurende drie achtereenvolgende jaren hoofdzakelijk van de adoptant,
of van deze en zijn levenspartner samen, de hulp en verzorging heeft
gekregen die kinderen normaal van hun ouders krijgen.'”” V66r 2003
werd vereist dat de hulp en verzorging witsluitend door de adoptant en
zijn echtgenootwerden verstrekt. Het Hof van Cassatie legde dit vereiste
vrij ruim uit'™®, zodat hoofdzakelijke hulp en verzorging volstonden. Het
hier gebruikte begrip levenspartner — het gaat om de samenwonende
partner — is ruimer dan het in artikel 343 B.W. gedefinieerde;

4° wanneer de adoptie gedaan werd door een persoon van wie alle
afstammelingen voor Belgié gestorven zijn.

174 Arbitragehof, arrest nr. 101/2002 van 19 juni 2002, Notariaat 2003, afl. 1, 3, noot E.
PEETERS, ‘Geen discriminatie tussen gewoon en ten volle geadopteerden voor de toepassing
van het Wetboek der Successierechten’.

5 Vooreen algemene bespreking: G. MAHIEU, o.c., 131 en 137; A.-C. VAN GYSEL (dir.), o.c.,
482-485.

176 Cass. 7 oktober 1965, T. Not. 1966, 236, noot.

7" E. AERT, ‘Lagere successierechten voor zorgkinderen en gehandicapten’, Fisc. Act. 2003,

afl. 18, 3; R. DEBLAUWE, ‘Verlaagde schenkingsrechten in Vlaanderen’, 7. Fin. R2004, 808.

178 (Cass. 17 december 1987, A.C. 1987-88, 517. Voorts H. CASMAN, o.c., 757.
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§ 10. JEUGDBESCHERMINGSRECHT

290. Artikel 15 van de Adoptiewet I verklaart de bepalingen van de
Jeugdbeschermingswet in verband met bloedverwanten in de opgaande
en neerdalende lijn van toepassing op de adoptant, de geadopteerde en
zijn afstammelingen.

Wat betreft de volle adoptie is deze bepaling, wegens de algemene
draagwijdte van artikel 356-1, eerste lid B.W., overbodig. Op grond van die
bepaling is de Jeugdbeschermingswet overigens even goed van toepassing
op de ‘bloedverwanten in de opgaande lijn’ van de adoptant. De verdwij-
ning uit de oorspronkelijke familie geldt ook het Jeugdbeschermingsrecht.

Wat betreft de gewone adoptie, herneemtartikel 15 Adoptiewet I het oude
artikel 361, § 5 B.W. Op grond van artikel 353-12 B.W. lijkt die bepaling
trouwens ook hier overbodig.

§ 11. STRAFRECHT

291. Het beschreven uitgangspunt bij de volle adoptie blijft gelden in de
mate dat strafrechtelijke bepalingen verwijzen naar burgerrechtelijke
begrippen in verband met afstamming en verwantschap. Er wordt enkel
rekening gehouden met de vol adoptieve familie en niet meer met de
oorspronkelijke.

Oud artikel 361, § 5 B.W. bepaalde hetzelfde in verband met de gewone
adoptie, althans binnen de grenzen van de verhouding tussen de adoptant
enerzijds en de geadopteerde en zijn afstammelingen anderzijds. Die
bepaling is niet aangehouden.'” In een aantal gevallen levert dat geen
problemen op, omdat uitdrukkelijk wordt verwezen naar de gewone
adoptie of zo’n verwijzing overbodig is. Zo wordt bij het misdrijf verlating
van familie de onderhoudsplicht na gewone adoptie uitdrukkelijk
vermeld." Zo is voor het misdrijf van niet-afgeven van kinderen geen
uitdrukkelijke verwijzing nodig."®' In een aantal andere gevallen zouden
door de verdwijning van oud artikel 361, § 5 B.W. een aantal verzwarende
omstandigheden wegvallen; bijvoorbeeld zou de moord door de geadop-
teerde op de gewoon adoptant geen vadermoord zijn."” Nochtans leidt
artikel 353-12 B.W. toch tot gelijkstelling metvader, kinderen en afstamme-

1% Memorie van Toelichting, 100-101. De reden is onduidelijk.

180 Art. 391bis, tweede lid Sw.
1 Art. 431 Sw.

82 Art. 395 Sw. Onder de oude regeling was hoe dan ook betwist of dit als een geval van
vadermoord kon worden gekwalificeerd. C. VAN MALDEREN, o.c., 433.
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lingen van de adoptant, geadopteerde en afstammelingen. In die optiek
was ook het oude artikel 361, § 5 B.W. een overbodige bepaling.

§ 12. SOCIAAL RECHT

292. Een korte verwijzing naar de twee voornaamste bijzondere bepalin-
gen van sociaal recht kan volstaan. Vooraf zij opgemerkt dat de gewone
en de volle adoptie op gelijke voet worden behandeld.

Op eerste plaats is vermeldenswaard dat door artikel 293 Programmawet
9juli 2004 het adoptieverlofvoor werknemers is uitgebreid van 10 dagen tot
maximum 6 resp. 4 weken, naargelang de geadopteerde jonger resp. ouder
is dan drie jaar. Die termijn verdubbelt ingeval het kind gehandicapt is.
De geadopteerde moet deel uitmaken van het gezin van de adoptant, wat
uit de inschrijving in het bevolkingsregister moet blijken. Blijkbaar moet
het verlof worden opgenomen v66r de geadopteerde 8 jaar wordt. De
werknemer wordt tegen ontslag beschermd en krijgt een vervangingsin-
komen.'®

Ten tweede geeft de adoptie recht op een adoptiepremie behalve als, in
geval van stiefouderadoptie, de ouder al kraamgeld heeft ontvangen.'® De
betreffende regeling is nog niet aangepast aan de nieuwe Adoptiewet, zodat
zij nog verwijst naar de adoptieakte. Bovendien wordt het begrip ‘stiefou-
deradoptie’ hier uitgelegd in de zin van de Kinderbijslagwet. Het samenwo-
nen doet een vermoeden ontstaan dat er een feitelijk gezin is, waardoor
het voordeel verloren gaat.'® Aldus is het mogelijk dat een adoptie voor
de toepassing van het B.W. niet en voor de toepassing van de Kinderbijslag-
wet wel als een stiefouderadoptie wordt aangezien.

85 Art. 30ter Arbeidsovereenkomstenwet. Zie ook art. 25sexies Wet van 1 april 1936 op de

arbeidsovereenkomsten wegens dienst op binnenschepen.

Art. 73quater Kinderbijslagwet. Zie ook art. 22bis KB 8 april 1976 houdende regeling van de
gezinsbijslag ten voordele van zelfstandigen.

5 Art. 56bis, § 2, Kinderbijslagwet.
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DE BEEINDIGING VAN DE ADOPTIE

GUNTER MAES

Postdoctoraal navorser Universiteit Antwerpen






Hoofdstuk I. Nietigheid van de adoptie

293. Adoptie is een constitutieve wijze van afstamming. De wederzijdse
wil tussen adoptant(en) en geadopteerde om nieuwe afstammings- en
verwantschapsbanden totstand te brengen, wordt door de rechter getoetst
aan de wettelijke voorwaarden. De rechter spreekt vervolgens de adoptie
uit, waarna voorzien wordt in de nodige publiciteit. Deze rechtsinstelling
kan, evenals de gewone afstamming, ook worden beéindigd. In het
hiernavolgende deel zullen de onderscheiden wijzen van beéindiging
worden besproken, geanalyseerd en becommentarieerd. Het betreft de
nieuwe adoptie (art. 347-1 en 347-2 B.W.), de vaststelling van de oorspronk-
elijke afstamming (art. 350 B.W.), de herziening (art. 351 B.W.) en de
herroeping (art. 354-1 tot 354-3 B.W). Daarnaast bestaan er ook oneigenlij-
ke vormen van beéindiging, zoals de omzetting van de gewone adoptie in
volle adoptie (art. 347-3).

HOOFDSTUKII.
NIETIGHEID VAN DE ADOPTIE

294. Voorafdient te worden opgemerkt datzodrahetvonnis of arrest dat
de adoptie uitspreekt, is gewezen, de adoptie niet langer op grond van
nietigheid kan worden bestreden (art. 349-3 B.W.), tenzij door de tijdige
instelling van rechtsmiddelen.! Deze regel geldt zowel voor de volle adoptie
als voor de gewone adoptie. Deze regel was ook al opgenomen in de
vroegere wetgeving, in het toenmalige artikel 356, § 1 B.W. De adoptie
wordt immers uitgesproken bij vonnis. De tussenkomst van de rechter die
de adoptie uitspreekt, is een bijzondere en voldoende waarborg.” Deze
bepaling in het Burgerlijk Wetboek is een herhaling van de algemene regel
die geen middelen van nietigheid toelaat tegen vonnissen, behoudens de
vernietiging door de bij wet bepaalde rechtsmiddelen (art. 20 Ger.W.).

295. De invoering van de herziening van de adoptie om redenen die de
rechten van het kind al te zeer hebben miskend, m.n. bij voldoende
aanwijzingen dat de adoptie tot stand is gekomen als gevolg van de
ontvoering van, de verkoop van of de handel in kinderen (art. 351 B.W.),
relativeert wel de onaantastbaarheid van de in kracht van gewijsde gegane
rechterlijke beslissing. Wel dient te worden aangestipt dat de herziening
wordt uitgesproken bij gerechtelijke beslissing, die de gevolgen van de

F.SWENNEN, ‘Inleiding tot hetinterne adoptierecht. Toepasselijk recht na de hervormingen
van 2003°, Kinderrechtengids, Gent, Mys & Breesch, nr. 44; P. SENAEVE, Compendium van het
Personen- en Familierecht, Leuven, Acco, 2004, nr. 1026-2.

2 G. MAHIEU, L’adoption, in Rep. Not., t.1.3 Les Personnes, Brussel, Bruylant, 1989, nr. 79
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adoptie doet ophouden vanaf de overschrijving van het beschikkende
gedeelte in de registers van de burgerlijke stand. De grond voor toepassing
van deze wijze van beéindiging heeft weliswaar betrekking op (de motieven
die aanleiding hebben gegeven tot) de gerechtelijke beslissing”, maar dit
impliceert niet dat het hier een vorm van nietigheid zou betreffen.

Wetsontwerp tot hervorming van de adoptie, Parl. St. Kamer 2001-02, nr. 1366/01, 33
(Verder: Memorie van Toelichting, Parl. St., nr. 1366,/01)
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HOOFDSTUKIII.
OVERLIJDEN VAN DE ADOPTANT(EN) —
VOOGDIJ

296. Het overlijden van de adoptant of adoptanten maakt—net als bij de
oorspronkelijke afstamming — geen einde aan de adoptieve afstammings-
band.* Ingeval de geadopteerde nog minderjarig is, kan in voogdij moeten
worden voorzien in overeenstemming met de gemeenrechtelijke regelen
ter zake. Voogdij is nodig bij ontstentenis van een overblijvende adoptant
of ouder die mee het gezag uitoefende. De adoptieve afstammingsband
is immers een volwaardige afstammingsband.

Voor de volledigheid wordt hier al opgemerkt dat de noodzaak om in
(gemeenrechtelijke) voogdij te voorzien zich ook voordoet na de herroe-
ping van de gewone adoptie, en in sommige gevallen waarschijnlijk ook
na de herziening.

297. Artikel 1231-20 Ger.W. opent de mogelijkheid om in geval van
overlijden van de adoptant, van de adoptanten of van een van hen na de
neerlegging van hetverzoekschrift totadoptie, maar voor de overschrijving
van het beschikkende gedeelte in het register van de burgerlijke stand, de
procedure verder te zetten. Het verzoek hiertoe kan uitgaan van de
geadopteerde of van de overlevende adoptant. Voor de adoptant volstaat
metandere woorden dat hij in leven blijft tot het ogenblik van de indiening
van hetverzoekschrift. De procedure kan vervolgens, in het belang van de
geadopteerde, zonder hem worden verder gezet. De wetgever heeft
nagelaten een gelijke regeling uit te werken voor het geval van het
overlijden van de geadopteerde alvorens het beschikkende gedeelte is
overgeschreven door de ambtenaar van de burgerlijke stand. De geadop-
teerde moet blijven leven tot wanneer de adoptiebeslissing in kracht van
gewijsde is gegaan. Toch kan het ook hier wenselijk zijn om de gestarte
procedure post mortem verder te zetten.”

298. Na gewone adoptie bestaat bij het vooroverlijden van de adop-
tant(en) de mogelijkheid voor de oorspronkelijke ouder(s) om, gezamen-
lijk of alleen, aan de jeugdrechtbank te vragen het minderjarige kind terug
onder hun ouderlijk gezag te plaatsen (art. 353-10 B.W.). Dit is enkel

F.SWENNEN, ‘Inleiding tot hetinterne adoptierecht. Toepasselijk recht na de hervormingen
van 2003’, Kinderrechtengids, Gent, Mys & Breesch, nr. 48; P. SENAEVE, Compendium van het
Personen- en Familierecht, Leuven, Acco, 2004, nr. 1026.

5 F. SWENNEN, ‘Het nieuwe interne adoptierecht: horresco referens’, R.W.2003-04, (441) 445
nr. 15.
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mogelijk bij gewone adoptie omdat de geadopteerde toch zijn afstammings-
band met zijn oorspronkelijke ouders bewaart. Ditis niet het geval bij volle
adoptie, zodat de terugplaatsing onder het ouderlijk gezag dan ook niet
mogelijk is. Deze figuur wordt verder besproken onder Hoofdstuk III.
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HOOFDSTUKIII.
TERUGPLAATSING ONDER HET OUDERLIJK
GEZAG

299. Na het overlijden van de adoptant(en) bij gewone adoptie, na her-
roeping van de adoptie (enkel mogelijk bij gewone adoptie), maar merk-
waardig genoeg niet bij herziening van de adoptie, kunnen de oorspron-
kelijke ouders — zoals onder de oude wet’ — de jeugdrechtbank verzoeken
hun minderjarig kind opnieuw onder hun ouderlijk gezag te plaatsen
(art. 353-10 en 354-2 B.W.). Het betreft hier een mogelijkheid die door de
oorspronkelijke ouder(s) zelf moet worden gevraagd. Hetis de rechter die
een opportuniteitsoordeel ter zake zal vellen en zal beslissen of het in het
belang van de minderjarige is om hem terug onder het ouderlijk gezag te
plaatsen. De terugplaatsing van de minderjarige onder het ouderlijk gezag
impliceertvan rechtswege de beéindiging van de voogdij waarin al tevoren
was voorzien.

300. De ouderskunnen de terugplaatsing gezamenlijk vragen, en kunnen
dan gezamenlijk in hun ouderlijk gezag worden hersteld, maar het is ook
mogelijk datslechts één ouder om de terugplaatsing verzoekt. Dit zal ook
hetgeval zijn indien de afstamming van de minderjarige slechts ten aanzien
van één ouder is gevestigd, of indien de andere ouder is vooroverleden,
onbekwaam is of afwezig is verklaard. Ook bij (feitelijke) scheiding van de
ouders zal het verzoek door slechts één ouder worden ingediend. Indien
slechts één ouder dit verzoek indient, verkrijgt hij alleen opnieuw het
ouderlijk gezag.

Onder de oude regeling was hetslechts mogelijk dat één ouder opnieuw
in het ouderlijk gezag werd hersteld indien de andere ouder onbekend
of overleden was, dan wel onbekwaam of afwezig verklaard (oud art. 361,
§ 31id 2 B.W.). Thans wordt dus in een algemene mogelijkheid voorzien
dat slechts één ouder om het ouderlijk gezag verzoekt.

301. Opgemerkt dient te worden dat de terugplaatsing onder het
ouderlijk gezag ook mogelijk is indien de oorspronkelijke afstamming ten
aanzien van de natuurlijke ouder(s) pas tijdens de (gewone) adoptie is
komen vast te staan met toepassing van artikel 350 lid 2 B.W.” In dergelijk
geval is er eigenlijk geen sprake van terugplaatsing onder het ouderlijk
gezag, want er was voor de adoptie geen oorspronkelijk ouderlijk gezag.

C. VAN MALDEREN, Adoptie en wettiging door adoptie, Brussel, Larcier, 1970, nr. 388.
7 Memorie van Toelichting, Parl. St., nr. 1366/01, 33
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302. Hetis opmerkelijk dat de wetgever er niet voor geopteerd heeft om
de terugplaatsing onder het ouderlijk gezag ook mogelijk te maken ingeval
in de voogdij ten aanzien van de minderjarige moet worden voorzien na
herziening van de adoptie. In dit geval zijn eveneens afstammingsbanden
met de oorspronkelijke ouder(s) blijven bestaan die zouden kunnen
herleven. Hetis niet geheel ondenkbaar dat ditin het belang van het kind
zouzijn. Prima faciezijn er geen objectieve en redelijke elementen aanwezig
om in deze vergelijkbare gevallen niet gelijk te handelen, zodat de lacune
in de wetgeving aanleiding zou kunnen geven totsanctionering in hetlicht
van het grondwettelijk gelijkheids- en non-discrimatiebeginsel.” De wetgever
heeft hier echtervoorzien in een ruime (re) mogelijkheid voor een nieuwe
adoptie (art. 347-1 en 347-2 B.W.) en wenste op die manier het welzijn van
de minderjarige geadopteerde te vrijwaren. De vraag blijft of deze keuze
van de wetgever de gelijkheidstoets ongeschonden kan doorstaan.

303. Inhetoorspronkelijke ontwerp diende hetverzoek tot terugplaatsing
van de minderjarige onder het ouderlijk gezag voor de vrederechter te
worden gebracht. Ingevolge de aanpassingen die door de Senaat zijn
aangebracht, is deze bevoegdheid terug toevertrouwd aan de jeugdrecht-
bank, aangezien deze laatste gemeenrechtelijk bevoegd is voor de ge-
schillen m.b.t. het ouderlijk gezag.’ Door de gewone adoptie blijven immers
de afstammingsbanden met de oorspronkelijke ouders bewaard. "’

304. De vraag kan ten slotte rijzen waarom deze terugplaatsing onder
ouderlijk gezag slechts mogelijk is als in de voogdij moet worden voorzien
wegens het overlijden van de adoptant(en), en niet wegens de onmogelijk-
heid om het gezag uit te oefenen om andere redenen, zoals bijvoorbeeld
de comateuze toestand van de adoptant(en). In hetlichtvan het grondwet-
telijke gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel rijst geen probleem
aangezien de beide categorieén niet vergelijkbaar zijn. Bij het vooroverlij-
denvan de adoptant(en) is er op een decisieve en absolute wijze een einde
gemaaktaan de uitoefening van de gezagsrechten volgend uitde adoptieve
afstamming. Dezelfde absoluutheid geldt bij de beéindiging van de
gezagsrechten ingevolge de herroeping van de adoptie. De andere redenen
en oorzaken die de uitoefening van die gezagsrechten verhinderen, zijn
niet even absoluut.

G. MAES, ‘Sancties bij een door het Arbitragehof vastgestelde ongrondwettige afwezigheid
van wetgeving’, R.W. 2003-04, 1201-1210.

o Wetsontwerp tot hervorming van de adoptie, Parl. St. Kamer 2001-02, nr. 1366,/16, 3 (Verder:
Verslag, Parl. St., nr. 1366/16).

P. SENAEVE, Compendium van Personen- en Familierecht, Leuven, Acco, 2004, nr. 1023.
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HOOFDSTUK IV.
NIEUWE ADOPTIE

§ 1. INLEIDING

305. De eerste vorm van beéindiging van adoptie is de nieuwe adoptie.
Onder de oude wetwaren opeenvolgende adopties van eenzelfde kind door
volledig vreemde adoptanten, in beginsel verboden (oud art. 346 B.W.)."!
Deze regel werd ingegeven voor minderjarigen door de zorg om belangen-
conflicten te voorkomen, en voor meerderjarigen om erfenisjacht bij
kandidaat-geadopteerden te vermijden. De wet voorzag uitdrukkelijk in
enkele uitzonderingen waarin een tweede adoptie wel toegelaten was'?,
o.m. de stiefouderadoptie (oud art. 361, § 2 B.W.). Ook de minderjarige
kan opnieuw worden geadopteerd na herroeping van de vorige adoptie
of na overlijden van de adoptant(en)."

306. Thansheeftde wetgever de regel omgedraaid en ervoor gekozen om
uitdrukkelijk in de wettelijke mogelijkheid voor opeenvolgende, nieuwe
adopties te voorzien. Toch betreft het geen algemene en onbeperkte
toelating om tot een nieuwe adoptie over te gaan. Enkel in de gevallen
door de wetbepaald, en voor zover door de wet bepaald, kan er een nieuwe
adoptie plaatsvinden. De wetregeltin artikel 347-1 B.W. de nieuwe gewone
of volle adoptie van een minderjarige door derden. Artikel 374-2 B.W. heeft
betrekking op de adoptie van een persoon — ongeacht zijn leeftijd — die
al door twee personen geadopteerd was, door de echtgenoot of partner
van één van de adoptanten. Deze mogelijkheden worden hierna verder
besproken.

Daarnaast bestaat nog de (gewone) stiefouderadoptie die niet als een
nieuwe adoptie in de zin van de wet is te catalogeren, en die dus niet het
voorwerp van deze commentaar uitmaakt.

H.DEPAGE en J. MASSON, Traité élémentaire de droit civil belge, 11, Les Personnes, Brussel, Bruylant,
1990, nr. 1149.

Voor een overzicht, zie: P. SENAEVE, ‘De opeenvolgende adopties’, in P. SENAEVE (ed.), Adoptie.
Verlatenverklaring van minderjarigen, Leuven, Acco, 1990, 55-87.

13 F. HEYVAERT, Het personen- en familierecht oni(k)leed, Gent, Mys & Breesch, 1999, 547.
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§ 2. NIEUWE ADOPTIE VAN EEN MINDERJARIGE

A. Gevallen waarin nieuwe adoptie van een minderjarige mogelijk is
1. Minderjarige geadopteerde

307. Een kind dat al geadopteerd is, kan opnieuw worden geadopteerd.
Dit is mogelijk zowel na volle als na gewone adoptie. De nieuwe adoptie
kan eveneens een gewone of een volle adoptie zijn. Artikel 347-1 B.W.
spreektvan een kind, wat in de terminologie van de wet betekent: van een
persoon onder de achttien jaar, zijnde een minderjarige. Het betreft hier
geen discriminatie aangezien het hier een objectief onderscheid betreft
tussen minderjarigen en meerderjarigen.'* Volwassenen hebben al het
voordeel van de adoptie genoten, met het oog op de benaarstiging en
begeleiding van hun volwassenwording in een gezin. Precies hierom dienen
zij niet opnieuw in aanmerking te komen voor adoptie. Anderdeels wil de
wet ook adoptie met het oog op de erfrechtelijke roeping vermijden. "’

2. Adoptant(en)

308. De minderjarige kan worden geadopteerd hetzij door één adoptant,
hetzij door twee personen. De wet bepaalt terecht niet dat deze vorm van
nieuwe adoptie moet worden verricht door nieuwe adoptanten. Dit is
belangrijk bij de herziening van de adoptie om redenen van ontvoering
van, verkoop van of handel in minderjarigen, maar waar de goede trouw
van de adoptant(en) geldt. Zij zijn volgens de memorie van toelichting
gerechtigd om na de herziening hun adoptant opnieuw te adopteren. '’ Zij
zijn in die zin geen zuivere derden.

3. Precieze gevallen waarin nieuwe adoptie mogelijk is
a. Grond- en toestemmingsvoorwaarden

309. De nieuwe adoptie is slechts mogelijk voor zover alle voorwaarden
voor de totstandkoming van de adoptie zijn vervuld. De algemene
toestemmingsvereisten en de grond- en vormvoorwaarden krijgen hun
normale toepassing. Voor de nieuwe adoptie van minderjarigen gelden
tegelijk ook bijzondere toestemmingsvereisten die zijn opgenomen in de

u Arbitragehof, nr. 12/2003, 22 januari 2003.
15 P. SENAEVE, Compendium van het Personen- en Familierecht, Leuven, Acco, 2004, nr. 928.
16 Memorie van toelichting, Parl. St., nr. 1366,/01, 34-35.
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artikelen 348-6 en 348-7 B.W. Voor de bespreking van deze voorwaarden
verwijs ik naar de bijdrage van C. CASTELEIN in dit boek.

310. Zoalsaangegeven, heeft de wetgever niet gekozen voor een algemene
en onbeperkte mogelijkheid van een tweede adoptie. Artikel 347-1 B.W.
omschrijft nauwkeurig drie gevallen waarin een nieuwe adoptie van een
minderjarige mogelijk is. Deze drie mogelijkheden zijn alternatief'’, en
limitatief van aard.'® Het betreft steeds gevallen waarbij de bedoeling van
de adoptieve afstamming nietlanger wordt gerealiseerd. De adoptie wenst
de minderjarige te socialiseren en bij te dragen tot zijn opvoeding. Adoptie
is immers allereerst en essentieel een maatregel van jeugdbescherming.
De vaststelling dat de bestaande adoptieband nietlanger kan functioneren,
rechtvaardigt datin hetbelang van de minderjarige in een nieuwe adoptie
wordt voorzien.

b. Gronden voor nieuwe adoptie — algemeen

311. De nieuwe adoptie kan alleen dan rechtsgeldig worden uitgesproken
wanneer de vorige adoptant(en) is (zijn) overleden (1), de vorige adoptie
is herzien of — indien het een gewone adoptie betreft — herroepen ten
aanzien van de adoptant(en) (2), of wanneer er zeer gewichtige redenen
bestaan die vereisen dat op verzoek van het Openbaar Ministerie een
nieuwe adoptie wordt uitgesproken (art. 347-1 BW.).

c. Gronden voor nieuwe adoptie — vooroverlijden adoptant, herroeping en
herziening

312. De huidige adoptiewetgeving laat een nieuwe adoptie slechts toe
zolang de adoptant minderjarig is, en voor zover de vorige adoptie is her-
roepen ten aanzien van de adoptant of beide adopterende echtgenoten,
of bij overlijden van de adoptant of echtgenoten die geadopteerd of ten
volle geadopteerd hebben (oud art. 346 lid 2 B.W.). Door het overlijden
is/zijn de adoptant(en) niet meer in de mogelijkheid om hetvoordeel van
de jeugdbeschermende werking van de adoptie aan de geadopteerde te
bieden. Ingeval de adoptie wordt herroepen, is de band tussen de
adoptant(en) en de geadopteerde ook zodanig aangetast dat de rechter
hetnoodzakelijk heeft geoordeeld om de bestaande adoptieve afstammings-
band te beéindigen.

17 Memorie van toelichting, Parl. St., nr. 1366,/01, 23
18 Memorie van toelichting, Parl. St., nr. 1366,/01, 22
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313. De nieuwe adoptiewet handhaaft deze gronden en breidt ze uit met
de herziening van de gewone of volle adoptie. De herziening van de
adoptie is een nieuwe figuur die bij deze hervorming wordtingevoerd voor
die gevallen waar er voldoende aanwijzingen zijn dat de adoptie tot stand
is gekomen als gevolg van de ontvoering van, de verkoop van of de handel
in kinderen (art. 351 B.W.). Indien dergelijke aanwijzingen aanwezig zijn,
moet de rechter de adoptie beéindigen. Met het oog op de verdere
opvoeding van de minderjarige kan een nieuwe adoptie aangewezen zijn.

314. De procedure voor deze nieuwe adoptie wordt beheerst door het
gemene recht. De artikelen 1231-3 toten met 1231-23 Ger.W. zijn overeen-
komstig van toepassing op de procedure met het oog op hetverkrijgen van
een nieuwe adoptie van een minderjarige. Voor de bespreking van deze
bepalingen volsta ik met te verwijzen naar de bijdrage van P. SENAEVE
verder in dit verslagboek.

d. Gronden voor nieuwe adoptie — wegens zeer gewichtige redenen op
verzoek van het O.M.

315. Een absolute nieuwigheid van deze hervorming is de mogelijkheid
die wordt geboden om tot nieuwe adoptie over te gaan om zeer gewichtige
redenen op verzoek van het Openbaar Ministerie. Deze vernieuwing komt
tegemoet aan een verzuchting in de rechtsleer, en aan kritiek van het
Arbitragehof op de onherroepelijkheid van de volle adoptie. V6or deze
hervorming gold immers op absolute wijze de onherroepelijkheid van de
volle adoptie (oud art. 370,§5B.W.). Ditimpliceerde dataan een mislukte
volle adoptie niet kon worden geremedieerd zolang de adoptant(en) niet
was/waren overleden. Enkel na het overlijden van de volle adoptant(en)
kon de minderjarige met toepassing van artikel 346 lid 2 B.W. opnieuw
worden geadopteerd. Voor het minderjarige kind had dit nefaste gevolgen
aangezien onvoldoende werd voorzien in zijn opvoeding en volwassenwor-
ding, en er ook geen mogelijkheid was tot adoptie door een andere
persoon die hem wel wenste op te vangen.

316. Ditwas een onwenselijke situatie en volgens sommigen in strijd met
artikelen 8 en 14 EVRM", in de mate dat er zonder redelijke verantwoor-
ding een onderscheid wordt gemaakt tussen de al geadopteerde kinderen
en andere.” Op een prejudiciéle vraag heeft het Arbitragehof aangegeven

" Contra: Luik 24 april 1989, R.R.D. 1990, 63

P. SENAEVE, ‘Actuele problemen aangaande de burgerrechtelijke regeling van de adoptie’,
in P. SENAEVE (ed.), Actuele vraagstukken van interlandelijke en inlandse adoptie en van
verlatenverklaring, Leuven, Acco, 1995, (151) 158-163; I. LAMMERANT, ‘Quelques problémes
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datde absolute onmogelijkheid om een volle adoptie te herroepen van een
kind tijdens het leven van de adoptanten, de gelijkheid schendt afgezet
tegen andere categorieén kinderen die in dezelfde situatie van breuk met
hun ouders verkeren.” Het Arbitragehof erkent dat de wetgever een
oorbaar doel nastreeft met de onherroepelijkheid door de zorg voor de
stabiliteit van de verwantschapsbanden en de gezinsomgeving van de
geadopteerde. Door de volle adoptie zijn immers alle banden met de
oorspronkelijke familie verbroken, metals gevolg dat na herroeping — met
werking ex nunc—het kind geheel zonder familie en afstammingsbanden
zou vallen. De wetgever wenst te voorkomen dat de stabiliteit van het kind
in hetgedrang komt, en opteertin die zin voor een parallel met de gewone
afstamming (B.7.). Voor verlaten kinderen — te begrijpen als die kinderen
wier volle adoptie misluktis —acht het Hof de onherroepelijkheid in strijd
met het gelijkheidsbeginsel. Er is enkel een nieuwe adoptie mogelijk als
de adoptant(en) overlijd(t) (en), terwijl bij kinderen die verlaten worden
door hun oorspronkelijke ouders, wel de mogelijkheid bestaat om hen
alsnog in een nieuw gezin op te nemen (B.8.).

Deze nieuwe grond maakt het thans mogelijk op basis van zeer
gewichtige redenen en na verzoek van het Openbaar Ministerie toch over
te gaan tot een nieuwe adoptie. Deze mogelijkheid staat open zowel bij
volle adoptie als bij gewone adoptie, in die gevallen waar de vorige adop-
tant(en) nog leeft/leven. De herroeping van volle adoptie is onmogelijk
(art. 356-4 B.W.), maar thans is wettelijk voorzien in onrechtstreekse
herroeping van volle adoptie om zeer gewichtige redenen op verzoek van
het Openbaar Ministerie.

317. Hetbetreft een eigenstandige grond, zodatniet vooraf de procedure
voor herziening of herroeping moetworden gevolgd. Toch is het geenszins
de bedoeling een adoptie op proef in te voeren; daarom zal ook met de
nodige omzichtigheid moeten worden geoordeeld over de zeer gewichtige
redenen waarvan sprake in de wetsbepaling. Ditverklaart meteen waarom
hetverzoek moet worden ingediend door het Openbaar Ministerie. Deze
keuze verleent aan het Openbaar Ministerie de functie van sluiswachter
die een eerste controle verricht op de noodzakelijkheid en wenselijkheid
van een nieuwe adoptie.

soulevés par’adoption pléniére’, T.B.B.R. 1998, 540-547; I. LAMMERANT, L adoption et les droits
de Uhomme en droit comparé, Brussel, Bruylant, 2001, 635-655; I. LAMMERANT, ‘Impossibilité
d’une seconde adoption apres échec d’'une adoption pléniere’, R.R.D. 1990, 64-65.

®' Arbitragehof, nr.117/2001, 3 oktober 2001, T.J.K. 2002, 25 met noot, R. W. 2001-02, 840-841;
M. GYSBERGS, ‘Na een volle adoptie wordt nieuwe adoptie mogelijk: het principe van
onherroepelijkheid op de helling’, T'J.K. 2002, 26-28.
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318. HetOpenbaar Ministerie en de rechter zullen zelf moeten beoorde-
len welke omstandigheden en feiten in aanmerking te nemen zijn als zeer
gewichtige redenen, en dus een nieuwe adoptie rechtvaardigen. De
memorie van toelichting verwijst ter zake ook naar artikel 367, § 1, eerste
lid B.W., waarin de voorwaarden worden omschreven om de gewone
adoptie te herroepen, en die doorheen de rechtspraak zeer restrictief zijn
geinterpreteerd. Het gaat om foute handelingen of gedragingen van één
van de partijen, zware omstandigheden zoals de psychologische onmogelijk-
heid samen te leven, of de totale mislukking van de educatieve relatie.*
Hierbij valt onder meer te denken aan zedenfeiten die de adoptant pleegt
op de geadopteerde of de weigering van de adoptant om in te staan voor
het onderhoud van de geadopteerde.”

319. De nieuwe adoptie om zeer gewichtige redenen is enkel mogelijk op
verzoek van het Openbaar Ministerie. Deze vorderingsmogelijkheid wordt
metandere woorden niet rechtstreeks toevertrouwd aan mogelijke andere
belanghebbenden, zoals de oorspronkelijke ouders bij gewone adoptie,
maar ook nietaan een vertegenwoordiger die de belangen van de minder-
jarige moet benaarstigen. Juridisch is dit geen probleem aangezien het
Openbaar Ministerie de bewaker is van de belangen van de minderjarige.
Artikel 1231-24 Ger. W. bepaalt trouwens dat de procureur des Konings
hier optreedt hetzij ambtshalve, hetzij op verzoek van iedere belanghebben-
de waaronder ook de minderjarige begrepen mag worden. De procedure
voor de totstandkoming van deze nieuwe adoptie van een minderjarige
wordtbeheerst door artikelen 1231-24 en 1231-25 Ger.W. Ook hier verwijs
ik naar de bijdrage van P. SENAEVE.

4. Nieuwe adoptie: gewone of volle

320. Indedriewettelijk bepaalde gevallen heeft de wetgever erin voorzien
dat de adoptie die niet langer doelmatig en werkzaam is, kan worden
vervangen door een nieuwe. Deze nieuwe adoptie dient op bijzondere wijze
het belang van het kind. De bestaande adoptieve banden met het gezin
kunnen zo volledig worden verbroken en het kind kan opnieuw juridisch
worden geintegreerd in een nieuw gezin.** De nieuwe adoptie kan zowel
een gewone als een volle adoptie zijn, gelet op de vereiste dat het om een
minderjarige geadopteerde moet gaan (art. 347-1 B.W.). Artikel 355 B.W.

Memorie van toelichting, Parl. St. Kamer, nr. 1366/01, 23; K. BOONE, ‘De hervorming van
de adoptiewetgeving. Interne aspecten’, T.v.W. 2003, 344.

H. DE PAGE en J. MASSON, Traité élémentaire de droit civil belge, T. 11 Les personnes, Brussel,
Bruylant, 1990, 1086.

P. SENAEVE, Compendium van het Personen- en Familierecht, Leuven, Acco, 2004, nr. 929.
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laat volle adoptie immers enkel toe ten aanzien van minderjarigen. De
(nieuwe) volle adoptie zal tot gevolg hebben dat de bestaande banden die
de minderjarige met de (vorige) volle adoptant(en) verbonden, totaal
worden verbroken. Bijgevolg kan hij volkomen worden geintegreerd in de
nieuwe familie.

B. Temporele werking van de bestaande en de nieuwe adoptie
1. Gemeenrechtelijke regeling: artikel 349-1 B.W.

321. De nieuwe adoptie volgt op een vorige adoptie. Daarom moet
nauwkeurig worden bepaald welke rechtsgevolgen van de onderscheiden
adopties op welk ogenblik gelden. Als gemeenrechtelijke regel bepaalt
artikel 349-1 B.W. dat een adoptie die is overgeschreven in de registers van
de burgerlijke stand, rechtsgevolgen heeft vanaf de neerlegging van het
verzoekschrift.” De wetgever heeft gekozen voor de datum van neerlegging,
om zo de geadopteerde beter te beschermen bij mogelijk overlijden van
de adoptant voor de overschrijving. Op het vlak van erfopvolging is de
geadopteerde — na overschrijving van het vonnis of arrest — dan toch
gerechtigd in de nalatenschap.

322. De overschrijving van de gerechtelijke beslissing die de adoptie
uitspreekt, wordt beheerst door artikel 1231-19 Ger.W. In de nieuwe adop-
tiewet wordt de griffier de centrale figuur die het beschikkende gedeelte
van de betrokken rechterlijke beslissing moet toezenden aan de bevoegde
ambtenaar van de burgerlijke stand (in de zin van art. 368-1 B.W.). Hjj
dient dit onverwijld te doen nadat de termijn om beroep of cassatieberoep
in te stellen is verstreken, of na de uitspraak van het arrest waarin het
beroep wordtafgewezen. Onder de oude wetgeving was dit een verplichting
voor het Openbaar Ministerie. Onder de oude regeling bepaalde
artikel 354, § 2 B.W. dat het Openbaar Ministerie na het verstrijken van
de termijn voor hoger beroep of van voorziening in cassatie, of na de uit-
spraak van hetarrest waarbij de voorziening wordt afgewezen, het beschik-
kende gedeelte van het vonnis of arrest dat de adoptie homologeert of
uitspreekt, onverwijld aan de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand
zendt. Waarna de betrokken ambtenaar de overschrijving binnen de maand
verricht.”

o

H. DE PAGE en J.P. MASSON, Traité élémentaire de droit civil belge, 11, Les Personnes, Brussel,
Bruylant, 1990, nr. 1165.
H. DE PAGE en J.P. MASSON, Traité élémentaire de droit civil belge, 11, Les Personnes, Brussel,
Bruylant, 1990, nr. 1164.
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2. Gewone adoptie na gewone adoptie wegens herziening of
herroeping

a. Rechtsgevolgen bij gewone adoptie na herroeping

323. Bij herroeping van de adoptie maakt het vonnis of arrest dat de
herziening uitspreekt ex nunc een einde aan (de rechtsgevolgen van) de
vorige adoptie, en dit vanaf de overschrijving van deze beslissing in de
registers van de burgerlijke stand (art. 354-3 B.W.). De gevolgen blijven
dus gelden tot de overschrijving van het beschikkende gedeelte van de
gerechtelijke beslissing die de herroeping uitspreekt. De verplichting die
in artikel 1231-50 Ger.W. is opgenomen om in het beschikkende gedeelte
de datum van het verzoek op te nemen bij herroeping of herziening van
de adoptie, is niet dienstig. De huwelijksbeletselen vermeld in artikel 353-13
B.W. blijven wel van toepassing.

b. Rechtsgevolgen bij gewone adoptie na herziening

324. Bij herziening verklaart de rechtbank dat de adoptie geen gevolgen
meer heeft vanaf de overschrijving van de beslissing in de registers van de
burgerlijke stand (art. 351 lid 3 B.W.). De wetgever heeft bij vergetelheid
hier niet opgenomen dat de huwelijksbeletselen uit artikel 353-13 B.W.
overeenkomstig van toepassing blijven. De bewoordingen van paragraaf
1 van artikel 351 B.W. kunnen de indruk wekken dat de adoptie geen
gevolgen meer heeft ingevolge de uitspraak ter zake door de rechtbank.
Paragraaf 3 laat er geen twijfel over bestaan dat de rechtsgevolgen pas
worden beéindigd na de overschrijving van het beschikkende gedeelte. De
verplichting die in artikel 1231-50 Ger.W. is opgenomen om in het beschik-
kende gedeelte de datum van het verzoek op te nemen bij herroeping of
herziening van de adoptie, is niet dienstig.

c. Rechtsgevolgen bij nieuwe gewone adoptie

325. De gerechtelijke beslissing die de nieuwe gewone adoptie uitspreekt,
verkrijgt, overeenkomstig artikel 349-1 B.W., rechtsgevolgen na de over-
schrijving in de registers van de burgerlijke stand. Ditis de gemeenrechtelij-

ke regeling.

3. Gewone adoptie na gewone adoptie wegens vooroverlijden van
de adoptant(en)

326. De gevolgen van een nieuwe gewone adoptie na een vorige gewone
adoptie bij vooroverlijden van de adoptant(en) wordt niet uitdrukkelijk
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in het Burgerlijk Wetboek geregeld. De gemeenrechtelijke regeling is
bijgevolg van toepassing. Het overlijden van de adoptant(en) maakt geen
einde aan de adoptiebanden, en de rechtsgevolgen blijven dientengevolge
gelden.

327. Voor de nieuwe gewone adoptie geldt de louter temporele werking
van artikel 349-1 B.W. Na de overschrijving van de gerechtelijke beslissing
die de adoptie uitspreekt, zal de nieuwe adoptie rechtsgevolgen genereren
vanaf'de neerlegging van het verzoekschrift. Tot die datum blijft de vorige
adoptie rechtsgevolgen hebben.

4. Gewone adoptie na gewone adoptie wegens zeer gewichtige
redenen

328. De temporele werking van de gewone adoptie die voorafgaataan een
nieuwe gewone adoptie wegens zeer gewichtige redenen op verzoek van
het Openbaar Ministerie wordt uitdrukkelijk geregeld in artikel 353-18 B.W.
De gevolgen van de eerste adoptie houden van rechtswege op te gelden
vanaf het tijdstip dat de nieuwe adoptie van kracht is geworden. Het
toelaten op grond van zeer gewichtige redenen van een nieuwe adoptie
leidt dus tot een van rechtswege beéindiging van de bestaande adoptie.
Deze regel geldt niet voor de huwelijksbeletselen die voortvloeien uit de
eerste adoptie en die onverkort blijven gelden. Alles welbeschouwd is dit
een uitdrukkelijke wettelijke bevestiging van de gemeenrechtelijke
regeling. Ook voor de nieuwe adoptie geldt het gemene recht. Deze werkt
dus na de overschrijving van het beschikkende gedeelte van de rechterlijke
beslissing die de adoptie uitspreekt, terug tot op de dag van de neerlegging
van het verzoekschrift (art. 349-1 B.W.).

5. Gewone adoptie na volle adoptie
a. Rechtsgevolgen na herziening volle adoptie

329. Nieuwe gewone adoptie die volgt op de herzieningvan een vorige volle
adoptie heeft overeenkomstig de regeling van artikel 349-1 B.W rechtsgevol-
gen vanaf de neerlegging van het verzoekschrift dat aanleiding gegeven
heeft tot de overgeschreven beslissing die de adoptie heeft uitgesproken.
De vorige volle adoptie die herzien is, heeftingevolge artikel 351 lid 3 B.W.
rechtsgevolgen tot de overschrijving van het beschikkende gedeelte van
de beslissing houdende de herziening in de registers van de burgerlijke
stand. De verplichting die in artikel 1231-50 Ger.W. is opgenomen om in
het beschikkende gedeelte de datum van het verzoek op te nemen bij
herroeping of herziening van de adoptie, is niet dienstig.
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(Rechtstreekse) herroeping van de volle adoptie is onmogelijk en dient
bijgevolg ook niet te worden geregeld.

b. Rechtsgevolgen na vooroverlijden volle adoptant(en) of om zeer
gewichtige redenen

330. Artikel 353-181id 2 B.W. regelt de gevolgen van een gewone adoptie
na een vorige volle adoptie, ingeval deze tot stand komt na vooroverlijden
van de adoptant(en) of om zeer gewichlige redenen op verzoek van het
Openbaar Ministerie. De gevolgen van de eerste (volle) adoptie blijven be-
staan voor zover zij niet strijdig zijn met deze van de nieuwe adoptie. De
geadopteerde blijft met andere woorden adoptieve afstammingsbanden
behouden met de oorspronkelijke volle adoptant(en). De gevolgen die hier
blijven gelden, hebben betrekking op de verwantschap, de huwelijksbeletse-
len, het erfrecht en het subsidiair levensonderhoud.

331. Bij vooroverlijden van de adoptant(en) is deze bepaling niet meer
dan een toepassing van de algemene regel dat het overlijden van de
adoptant(en) geen einde maaktaan de adoptie, en de rechtsgevolgen dus
blijven gelden. Bij volle adoptie blijven de adoptieve afstammingsbanden
metde overleden adoptant(en) bestaan, ook na een latere gewone adoptie.

332. Inhetspecifieke geval waar de nieuwe gewone adoptie tot stand komt
om zeer gewichtige redenen op verzoek van het Openbaar Ministerie kan
de vraag worden gesteld of het wenselijk is om die adoptieve banden met
de vorige adoptant(en) te behouden. De rechter heeft immers moeten
besluiten dat er afdoende redenen zijn om een nieuwe adoptie uit te
spreken, en tegelijk zouden de adoptieve afstammingsbanden met die
adoptant(en) bewaard blijven. Hetis aan de rechter om hierin hetbelang
van het kind te oordelen. Om te verhinderen dat deze adoptant(en) ten
aanzien van de geadopteerde (en diens afstammelingen) een recht op
levensonderhoud zou(den) vorderen, of gerechtigd zou(den) zijn in de
nalatenschap van de geadopteerde ingevolge artikel 746 B.W., kan met
toepassing van artikel 33 Jeugdbeschermingwet de ontzetting uit het
ouderlijk gezag worden gevorderd. Deze mogelijkheid staat ingevolge
cassatierechtspraak ook open ten aanzien van meerderjarige kinderen.”’

27 Cass. 6 mei 1987, A.C. 1986-87, nr. 521.
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6. Volle adoptie na herroeping, herziening of vooroverlijden van de
adoptant(en)

333. Indien de volle adoptie wordt uitgesproken na herroeping of her-
ziening van de vorige adoptie, dan houden de gevolgen van de vorige
adoptie van rechtswege op vanaf de overschrijving in de registers van de
burgerlijke stand van het beschikkende gedeelte van de gerechtelijke
beslissing houdende herziening (art. 351 B.W.) of herroeping (art. 354-3
B.W.). De verplichting die in artikel 1231-50 Ger.W. is opgenomen om in
het beschikkende gedeelte de datum van hetverzoek op te nemen bij her-
roeping of herziening van de adoptie is niet dienstig. Voor de nieuwe volle
adoptie geldt de gemeenrechtelijke regel van artikel 349-1 B.W., zodat de
nieuwe adoptie na de overschrijving van het beschikkende gedeelte van
de gerechtelijke beslissing rechtsgevolgen heeft vanaf de datum van de
neerlegging van het verzoekschrift.

334. Bij vooroverlijden van de adoptant(en) blijft de eerste adoptie
gevolgen hebben tot de dag dat de nieuwe volle adoptie haar uitwerking
kent overeenkomstig artikel 349-1 B.W.. Dit is een loutere toepassing van
de regel dat het overlijden van de adoptant(en) geen einde maaktaan de
adoptie, gecombineerd met de gemeenrechtelijke temporele werking van
de nieuwe adoptie.

7. Volle adoptie na vorige adoptie, om zeer gewichtige redenen

335. Tot slot moet aandacht worden besteed aan een volle adoptie die
wordt uitgesproken na een vorige adoptie, op verzoek van het Openbaar
Ministerie om zeer gewichtige redenen. Artikel 356-3 lid 1 B.W. bepaalt
dat de gevolgen van de vorige adoptie, gewone of volle, van rechtswege
ophouden vanaf het tijdstip waarop de nieuwe adoptie van kracht wordt.
Ingevolge artikel 349-1 B.W. heeft de nieuwe volle adoptie na de overschrij-
ving van het beschikkende gedeelte van de gerechtelijke beslissing
rechtsgevolgen vanaf de datum van de neerlegging van het verzoekschrift
door het Openbaar Ministerie. De huwelijksbeletselen die ontstaan zijn
ten gevolge van de eerste volle adoptie blijven vanzelfsprekend wel gelden.

§ 3. NIEUWE ADOPTIE: STIEFOUDERADOPTIE
A. Gevallen waarin stiefouderadoptie mogelijk is

336. De tweede vorm van nieuwe adoptie die de wetgever in de nieuwe
adoptiewet mogelijk heeft gemaakt, is de ruime stiefouderadoptie. Met
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toepassing van artikel 347-2 B.W. is het mogelijk dat een persoon die al
door twee personen is geadopteerd, zowel bij gewone dan wel bij volle
adoptie, door de nieuwe echtgenoot of samenwonende partner van een
oorspronkelijke adoptant wordt geadopteerd, bij wijze van gewone dan wel
volle adoptie.

337. Inzekerezin gaathetom oneigenlijkestiefouderadoptie. De adoptant
is al door twee personen geadopteerd geweest, en wordt thans geadopteerd
door de nieuwe partner van een oorspronkelijke adoptant. V66r deze
hervorming van hetadoptierechtwerd de term stiefouderadoptie gebruikt
in de betekenis van de adoptie door de echtgenoot of partner van het kind
(afstammeling in de eerste graad) van wie de andere echtgenoot de ouder
is.*® Op deze stiefouderadoptie heeft artikel 356-1, lid 3 B.W. betrekking,
waarin wordt bepaald dat de volle stiefouderadoptie enkel uitwerking heeft
ten aanzien van de adoptant en de rechten van de oorspronkelijke ouder
niet raakt.” Het is vanuit legistiek oogpunt te betreuren dat deze onder-
scheiden vormen van stiefouderadoptie met dezelfde term worden
aangeduid.

1. Persoon van de geadopteerde

338. De stiefouderadoptie uit artikel 347-2 B.W. wordt niet beperkt tot
minderjarigen. De wet spreekt over personen, zodat ook meerderjarigen
van deze mogelijkheid gebruik kunnen maken. Overeenkomstig de
algemene regel dat volle adoptie enkel openstaat voor minderjarigen kan
de volle stiefouderadoptie enkel geschieden ten voordele van minderjari-
gen. De wetgever zag geen problemen om de stiefouderadoptie ook voor
meerderjarigen open te stellen. De geadopteerde komtimmers nietin een

Voor de problematiek van stiefouderadoptie en partneradoptie, zie: G. BAETEMAN, A.
WYLLEMAN, J. GERLO, G. VERSCHELDEN, E. GULDIX en S. BROUWERS, ‘Overzicht van rechtspraak.
Personen en familierecht 1995-2000, 7.P.R. 2001, (1551),1913,nr. 476 e.v.; R. UYTTENDAELE,
‘De volle stiefouderadoptie: dode letter of uitzondering?’, R.W. 1989-90, 1049 e.v.
Tevoren reesimmers twijfel over de vraag of kinderen ingevolge volle stiefouderadoptie met
toepassing van art. 370 § 1 B.W. zouden ophouden tot hun oorspronkelijke familie te be-
horen, en dus hun afstammingsband met de oorspronkelijke ouder zouden verliezen (H.
CASMAN, ‘Adoptie, volle adoptie en verklaring van adopteerbaarheid’, in G. BAETEMAN (ed.),
Adoptie en volle adoptie, Brussel, Story-Scientia, 1987, 300-301 verdedigt dat er enkel in dezelfde
lijn een einde kan worden gesteld aan de afstammingsbanden met de oorspronkelijke
familie). In het licht van het grondwettelijk gelijkheidsbeginsel rezen ook vragen over de
gezagsrechten. Zie o.m.: Gent 30 november 1992, T.G.R. 1993, 3 met noot A. WYLLEMAN,
‘Wetgever, hoelang nog?’; ]. VAN BROECK, ‘Wie a zegt ... Een stand van zaken over adoptie
door de partner van een oorspronkelijke ouder’, A.J.T. 2001-02, 889-894; Y.-H. LELEU, ‘Les
recompositions familiales par voie d’adoption etla Cour d’arbitrage’ (noot onder Arbitrage-
hof, nr. 53/2000), J.T. 2000, 537; K. BOONE, ‘De hervorming van de adoptiewetgeving.
Interne aspecten’, T.v.W. 2003, 344.
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nieuw gezin terecht, maar verkrijgt enkel adoptieve afstammingsbanden
met de echtgenoot of partner van een adoptant.

2. Stiefouder-adoptant

339. Artikel 347-2 B.W. heeft betrekking op de stiefouderadoptie door
de nieuwe echtgenoot of samenwonende partner van een adoptant. De
wetgever wenst stiefouderadoptie te promoten en te begunstigen. Voor de
adoptant geldt dan tevens dat hij slechts 18 jaar oud moet zijn en het
leeftijdsverschil met de geadopteerde dient slechts 10 jaar te bedragen
(art. 345 B.W.). Aan deze vereisten moet voldaan zijn op het tijdstip van
indiening van het verzoekschrift.

340. De stiefouderadoptie heeft geen invloed op de adoptieve afstam-
mingsband tussen de geadopteerde en de adoptant waarvan de stiefouder
de partner is. Deze regel is eveneens ingegeven door de begunstiging van
deze figuur.

3. Gevallen waarin stiefouderadoptie mogelijk is
a. Gronden voor stiefouderadoptie

341. Stefouderadoptie is met toepassing van artikel 347-3 B.W. enkel
mogelijk indien de andere vorige adoptant overleden is (1), of indien de
vorige (gewone) adoptie t.a.v. de andere adoptant herroepen is (2), of
indien er zeer gewichtige redenen bestaan die vereisen dat op verzoek van
het Openbaar Ministerie een nieuwe adoptie wordt uitgesproken (3). De
wetgever heeft dus geen absoluut en onbeperktrecht op stiefouderadoptie
door de nieuwe partner van een oorspronkelijke adoptantingesteld. Deze
mogelijkheid staat enkel open wanneer een van beide adoptanten niet
langer adoptieve afstammingsbanden met de geadopteerde heeft, of door
overlijden deze niet langer kan beleven. Er is dus geen ruimte om bijj
middel van de stiefouderadoptie een oorspronkelijke adoptant die zich niet
in de gevallen bij de wet bepaald bevindt, van zijn adoptieve rechten te
beroven.

342. Voor de precieze bespreking van de gronden kan worden volstaan
met de verwijzing naar hetgeen hierboven is vermeld bij de nieuwe adoptie
van een minderjarige. Opgemerkt kan nog worden dat er geen stiefoudera-
doptie mogelijk is na de herziening van de adoptie omdat deze zal worden
uitgesproken tegen de beide adoptanten, en dit onafgezien van de moge-
lijke goede trouw van de adoptanten of van één van hen. In dergelijk geval
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is er geen ruimte om over te gaan tot stiefouderadoptie in de zin van de
wet omdat er geen oorspronkelijke adoptant meer overblijft.

b. Grond- en toestemmingsvoorwaarden

343. Opdatde wettelijk bepaalde vorm van stiefouderadoptie toepassing
zou kunnen vinden, is vereist dat de grondvoorwaarden en toestemmings-
vereisten voor de totstandkoming van de adoptie vervuld zijn, waar bij
adoptie van minderjarigen bijzondere toestemmingsregels gelden (art. 348-
6, 348-7 B.W.).

c. Stiefouderadoptie: gewone of volle

344. Deze stiefouderadoptie is niet enkel mogelijk voor een minderjarige,
en kan dus worden toegepast ongeacht de leeftijd van de geadopteerde.”
Nochtans is krachtens artikel 355 B.W. een volle adoptie slechts mogelijk
voor personen die minder dan achttien jaar oud zijn. Een volwassene kan
dus enkel het voorwerp uitmaken van een gewone stiefouderadoptie, en
nietvan een volle. De vraag rijst of dit bij aanwezigheid van zeer gewichtige
redenen in hoofde van een meerderjarige geadopteerde geen probleem
vormt. Door de volle adoptie blijft de geadopteerde die meerderjarig is,
immers adoptieve afstammingsbanden behouden met zijn oorspronkelijke
adoptant, die niet worden vervangen door de banden ten gevolge van de
gewone adoptie. De gevolgen van deze afstammingsband kunnen echter
op hetvlak van heterfrecht en de vordering van het recht op levensonder-
houd worden uitgesloten ingevolge artikel 33 Jeugdbeschermingwet. Deze
mogelijkheid staat ingevolge cassatierechtspraak ook open na de meerderja-
righeid van de betrokkene.”

345. Navooroverlijden van een adoptant kan bij een minderjarige geadop-
teerde volle stiefouderadoptie plaatshebben. De vraag rijst naar de
opportuniteitvan deze maatregel. De rechter zal minutieus moeten beoor-
delen of het in het belang van het minderjarige kind is dat de adoptieve
afstammingsbanden met de vooroverleden adoptant worden verbroken.
Hetis best denkbaar datin dergelijk geval enkel gewone stiefouderadoptie
in het belang van het kind te rechtvaardigen is.

3 Memorie van toelichting, Parl. St., nr. 1366/01, 23; P. SENAEVE, Compendium van het Personen-

en Familierecht, Leuven, Acco, 2004, nr. 926.
3 Cass. 6 mei 1987, A.C. 1986-87, nr. 521.
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B. Temporele werking van de bestaande en de stiefouderadoptie
1. Gemeenrechtelijke regeling

346. Als gemeenrechtelijke regel bepaalt artikel 349-1 B.W. dat een
adoptie die is overgeschreven in de registers van de burgerlijke stand,
rechtsgevolgen heeft vanaf de neerlegging van het verzoekschrift. Onder
de oude regeling golden de rechtsgevolgen pas vanaf de overschrijving.
De wetgever heeft thans gekozen voor de datum van neerlegging, om zo
de geadopteerde beter te beschermen bij mogelijk overlijden van de
adoptant voor de overschrijving. Op het vlak van erfopvolging is de
geadopteerde — na overschrijving van het vonnis of arrest — dan toch
gerechtigd in de nalatenschap van de vooroverleden stiefouderadoptant.

347. De overschrijving van de gerechtelijke beslissing die de adoptie
uitspreekt, wordt beheerst door artikel 1231-19 Ger.W. In de nieuwe
adoptiewet wordt de griffier de centrale figuur die het beschikkende ge-
deelte van de betrokken rechterlijke beslissing moet toezenden aan de
bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand (in de zin van art. 368-1
B.W.). Hij dient dit onverwijld te doen nadat de termijn om beroep of
cassatieberoep in te stellen is verstreken, of na de uitspraak van het arrest
waarin het beroep wordt afgewezen. Onder de oude regeling bepaalde
artikel 354, § 2 B.W. dat het Openbaar Ministerie na het verstrijken van
de termijn voor hoger beroep of voor voorziening in cassatie, of na de uit-
spraak van hetarrest waarbij de voorziening wordt afgewezen, het beschik-
kende gedeelte van het vonnis of arrest dat de adoptie homologeert of
uitspreekt, onverwijld aan de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand
zendt. Waarna de betrokken ambtenaar de overschrijving binnen de maand
verricht.”

348. Voor de gevallen die hierna niet uitdrukkelijk worden besproken
heeft de wetgever geen eigenstandige temporele bepalingen opgenomen.
Dit is geen probleem aangezien in die gevallen de gemeenrechtelijke
regelen een afdoende oplossing bieden.

2. Gewone adoptie na gewone adoptie bij zeer gewichtige redenen

349. De gevolgen van een gewone adoptie die wegens zeer gewichtige
redenen op verzoek van het Openbaar Ministerie wordt vervangen door
een gewone stiefouderadoptie, nemen van rechtswege een einde van zodra

32 H. DE PAGE en J.P. MASSON, Traité élémentaire de droit civil belge, 11, Les Personnes, Brussel,

Bruylant, 1990, nr. 1164.

Intersentia 187



Deel III. De beéindiging van de adoptie

de nieuwe adoptie van kracht wordt (art. 353-18, lid 1 in fine B.W.). De
huwelijksbeletselen blijven evident gelden. De rechtsgevolgen blijven
evident ook ongeschonden gehandhaafd ten aanzien van de vorige adop-
tant die echtgenoot of samenwonende partner van de nieuwe adoptant is.

350. De gewone stiefouderadoptie die vervolgens wordt uitgesproken volgt
de gemeenrechtelijke regeling van artikel 349-1 B.W., zodat deze rechtsge-
volgen heeft na de overschrijving van het beschikkende gedeelte van de
gerechtelijke beslissing die de stiefouderadoptie uitspreekt, vanaf de dag
van neerlegging van het verzoekschrift.

3. Gewone stiefouderadoptie na volle adoptie, bij vooroverlijden of
om zeer gewichtige redenen

351. De stiefouderadoptie is na volle adoptie enkel mogelijk indien de
adoptantoverleden is ofindien er zeer gewichtige redenen bestaan die het
Openbaar Ministerie doen verzoeken om een nieuwe adoptie. Bij een
gewone stiefouderadoptie na een volle adoptie op verzoek van het Open-
baar Ministerie om zeer gewichtige redenen of wegens het vooroverlijden
van de andere adoptant, blijven de gevolgen van de volle adoptie bestaan
voor zover zij niet onverenigbaar zijn met de gevolgen van de latere gewone
adoptie, maar dit enkel voor de adoptant die niet de echtgenoot van de
nieuwe adoptant is of de persoon met wie deze laatste samenwoont™
(art. 353-18 lid 2 in fine B.W.). De gevolgen die gehandhaafd blijven,
betreffen de verwantschap, de huwelijksbeletselen, het erfrecht en het
subsidiair levensonderhoud. Voor de echtgenoot of partner van de huidige
adoptant—de persoon dus die al geadopteerd heeft - blijft de volle adoptie
gelden.

4. Volle stiefouderadoptie na volle stiefouderadoptie om zeer
gewichtige redenen

352. Bij volle stiefouderadoptie na een vorige volle adoptie om zeer ge-
wichtige redenen op verzoek van het Openbaar Ministerie houdt de vorige
volle adoptie op gevolgen te hebben ten aanzien van de vorige adoptant
die niet de echtgenoot is van de nieuwe adoptant of de persoon met wie
deze samenwoont, vanaf het van kracht worden van de volle stiefoudera-
doptie (art. 356-3 B.W.). Deze regel geldt evident niet voor de huwelijksbe-
letselen, die wel bewaard blijven.

De gevolgen vervallen enkel ten aanzien van de oorspronkelijke
adoptant die niet de partner is van de huidige adoptant. Voor de echtge-

3 P. SENAEVE, Compendium van het Personen- en Familierecht, Leuven, Acco, 2004, nr. 1022.
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noot of partner van de huidige adoptant blijft de oorspronkelijke adoptie
gelden.”

5. Gewone of volle adoptie na herroeping

353. Bij herroeping van de adoptie maakt het vonnis of arrest dat de
herziening uitspreekt ex nunc een einde aan (de rechtsgevolgen van) de
vorige adoptie, en dit vanaf de overschrijving van deze beslissing in de
registers van de burgerlijke stand (art. 354-3 B.W.). De gevolgen blijven
dus gelden tot de overschrijving van het beschikkende gedeelte van de
gerechtelijke beslissing die de herroeping uitspreekt. De verplichting die
in artikel 1231-50 Ger.W. is opgenomen om in het beschikkende gedeelte
de datum van het verzoek op te nemen bij herroeping of herziening van
de adoptie, is niet dienstig. De huwelijksbeletselen vermeld in artikel 353-13
B.W. blijven wel van toepassing.

354. Voor de gewone of volle adoptie die wordt uitgesproken geldt
vervolgens de gemeenrechtelijke regeling van artikel 349-1 B.W.

6. Volle stiefouderadoptie na vooroverlijden adoptant

355. Derechter zal bij hetverzoek om totvolle stiefouderadoptie van een
minderjarige over te gaan na het vooroverlijden van een adoptant het
belang van het kind in het bijzonder in ogenschouw moeten nemen. In
bepaalde delicate gevallen verdient het de voorkeur om, in navolging van
de vroegere rechtspraak onder de oude adoptiewet™, de voorkeur te geven
aan een gewone adoptie boven de volle adoptie. De volledige breuk van
de geadopteerde met zijn vooroverleden oorspronkelijke ouder door de
volle adoptie is niet noodzakelijk in het voordeel van het kind. De gewone
adoptie komt in dergelijk geval wel tegemoet aan het verlangen van de
echtgenootof samenlevende partner om de verdere integratie van hetkind
in het gezin te waarborgen.™

1 P. SENAEVE, Compendium van het Personen- en Familierecht, Leuven, Acco, 2004, nr. 1003.
» Gent 14 november 1994, R.W. 1995-96, 371.

% P. SENAEVE, Compendium van het Personen- en Familierecht, Leuven, Acco, 2004, nr. 918.
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OMZETTING VAN GEWONE NAAR VOLLE
ADOPTIE

§ 1. OMSCHRIJVING - KWALIFICATIE

356. Een vorm van oneigenlijke beéindiging van gewone adoptie is de
omzetting van gewone adoptie in volle adoptie na de overschrijving van
de gerechtelijke beslissing die de gewone adoptie van een minderjarige
uitspreekt. De wetgever heeft deze hypothese geregeld in artikel 347-3 B.W.

Het betreft hier een oneigenlijke wijze van beéindiging, omdat zowel de
adoptant(en) als de geadopteerde dezelfde blijven, en de adoptieverhou-
ding ook wordt verder gezet. Er is hoegenaamd geen sprake van beéindi-
ging van de adoptie. Het belangrijkste gevolg is de beéindiging van de
afstammingsbanden met de oorspronkelijke ouder(s), die vervangen
worden door volwaardige adoptieve afstammingsbanden (art. 356-1 lid 1
B.W.), en als zodanig een adoptieve statuutverbetering doen ontstaan.
Vanuit legistiek oogpunt kan kritiek worden geuit op de plaats van
artikel 347-3 B.W. onder de hoofding ‘nieuwe adoptie’, terwijl er geen
nieuwe adoptie komt maar een zuivere statuutverandering, weliswaar met
naleving van toestemmingsvereisten voor de volle adoptie.

357. Onder de huidige adoptiewetgeving is in deze mogelijkheid niet
voorzien. De parlementaire voorbereiding maakt gewag van een nood ter
zake in een aantal arrondissementen. Sommige rechtbanken zouden zelfs
de volle adoptie uitspreken wanneer om een gewone adoptie wordt
verzocht, omdat zij van oordeel zijn dat de volle adoptie beter beantwoordt
aan het hoger belang van het kind.”” Dit is een situatie die moeilijk
aanvaardbaar is, en die vraagt om regelgeving waarbij de nadruk ligt op
de vervulling van alle voorwaarden voor volle adoptie, in het bijzonder de
vereisten voor de toestemming. Geenszins is het de bedoeling om middels
deze procedure de toestemming die slechts voor gewone adoptie is
gegeven, te beschouwen als een toestemming voor een volle adoptie. De
toestemmingsregeling voor volle adoptie moet worden nageleefd.*

ki Memorie van toelichting, Parl. St., nr. 1366/01, 24.
8 contra: F. SWENNEN, ‘Het nieuwe interne adoptierecht: horresco referens’, R.W.2003-04, 451,
nr. 45.
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§ 2. GRONDVOORWAARDEN

358. De omzetting van gewone adoptie in volle adoptie is enkel mogelijk
bij een kind, dus bij een minderjarige, en kan gebeuren op verzoek van
de adoptant of adoptanten. De beperking tot een minderjarige is evident,
gelet op de bepaling van artikel 355 B.W. die volle adoptie beperkt tot
minderjarigen. De omzetting van de adoptieve afstammingsband in volle
adoptie leidt tot een statuutverbetering voor de adoptant.” Meerderjarigen
hebben ook minder nood aan volle adoptie omdat zij het voordeel van de
adoptieve opvoeding al hebben genoten.

359. Het Openbaar Ministerie en de rechter moeten strikt de redenen
nagaan die bij het verzoek tot omzetting worden ingeroepen.*’ Er dienen
ernstige redenen voorhanden te zijn die de omzetting rechtvaardigen in
het belang van het kind.

§ 3. PROCEDURE

360. Hetverzoekschrift met de vraag om omzetting van de adoptie wordt
ingediend door de adoptant(en), ten vroegste nadat het beschikkende
gedeelte van het vonnis of arrest waarbij de gewone adoptie van de
minderjarige werd uitgesproken, is overgeschreven in de registers van de
burgerlijke stand (art. 347-3 B.W.). De gewone adoptie is na de overschrij-
ving van het beschikkende gedeelte van de gerechtelijke beslissing die de
adoptie uitspreekt, immers definitief tot stand gekomen. Slechts vanaf dit
ogenblik kan op ontvankelijke wijze het verzoek tot statuutverbetering
worden ingediend. De voorwaarden voor volle adoptie moeten hierbij ver-
vuld zijn, i.h.b. de bepalingen betreffende de toestemming. De memorie
van toelichting wijst op de bijzondere verplichting voor het parket en voor
de rechter om bijzonder zorgvuldig de argumenten af te wegen die worden
aangevoerd om de omzetting te verkrijgen, en nauwkeurig af te wegen
in het belang van het kind. De gerechtelijke procedure is die van het
gemene adoptierecht, vervat in de artikelen 1231-3 e.v. Ger.W.

9 P. SENAEVE, Compendium van het Personen- en Familierecht, Leuven, Acco, 2004, nr. 922.

40 Memorie van toelichting, Parl. St., nr. 1366,/01, 24.
H Memorie van toelichting, Parl. St., nr. 1366/01, 24.
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§ 4. OMZETTING TIJDENS DE ADOPTIEPROCEDURE

361. Voor de volledigheid kan worden opgemerkt dat artikel 347-3 B.W.
betrekking heeft op de omzetting na de overschrijving van het beschikken-
de gedeelte van de gerechtelijke beslissing die de gewone adoptie heeft
uitgesproken. Artikel 1231-14, 2° Ger.W. voorziet in de mogelijkheid voor
de gewoon adoptant(en) om, lopende de adoptieprocedure en dus
vooraleer de gewone adoptie is uitgesproken, aan de jeugdrechtbank te
vragen om de volle adoptie uit te spreken in plaats van de gewone adoptie
die in hetverzoekschrift gevraagd is. Ditverzoek moet op ernstige redenen
gegrond zijn, moet overeenstemmen met het hoger belang van het kind,
en metde eerbied voor de fundamentele rechten die het op grond van het
internationaal recht toekomen. Alle personen die hebben toegestemd in
de adoptie waarop hetverzoekschrift betrekking heeft, moeten ditverzoek
ook steunen. De jeugdrechtbank verleent hiervan akte.
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HOOFDSTUK VL.
DE VASTSTELLING VAN DE (OORSPRON-
KELIJKE) AFSTAMMING

§1. VASTSTELLING VAN DE AFSTAMMING T.A.V.
ADOPTANT(EN)

A. Omschrijving

362. De vaststelling van de afstamming van de geadopteerde ten aanzien
van de adoptant of van een van de adoptanten nadat het vonnis dat de
adoptie uitspreekt, in krachtvan gewijsde is gegaan, maakt, overeenkomstig
artikel 350 lid 1 B.W., vanaf dat ogenblik en voor de toekomst een einde
aan de adoptie ten aanzien van de betrokken adoptant(en).

363. Artikel 350 lid 1 B.W. regelt de vaststelling van de afstamming ten
aanzien van de adoptant of één van hen, in zoverre dit gebeurt na het in
krachtvan gewijsde gaan van hetvonnis of arrest dat de adoptie uitspreekt.
De wetgever kiestniet langer voor het tijdstip van het wijzen van het vonnis
of het arrest dat de adoptie uitspreekt. Deze gewijzigde keuze in verhou-
ding tot het oude artikel 362 lid 1 B.W. wordt tijdens de parlementaire
behandeling niet uitdrukkelijk gemotiveerd, en is in die zin ook onbegrijpe-
lijk.* De vaststelling tijdens de adoptieprocedure en de vaststelling nadat
de gerechtelijke beslissing houdende adoptie is gewezen maar alvorens
deze in kracht van gewijsde is gegaan, wordt behandeld onder D.

364. De wettelijke regeling uit artikel 350 lid 1 B.W. houdt een wijziging
in ten aanzien van de thans bestaande situatie waarbij de adoptieve afstam-
ming blijft voortbestaan ondanks de vaststelling van de oorspronkelijke
afstamming na het vonnis of arrest dat de adoptie uitspreekt of homolo-
geert. De biologische afstamming treedt thans nietin de plaats van de adop-
tieve afstamming en heeft enkel rechtsgevolgen voor zoverre verenigbaar
metde adoptie (oud art. 362 B.W.). De wetgever heeft voor deze oplossing
gekozen vanuitde vaststelling datadoptie een maatregel van jeugdbescher-
mingis, en dat een kind zo veel mogelijk in zijn oorspronkelijke gezinssitu-
atie bewaard moet blijven.” De aangenomen wijziging is niet in strijd met
de rechtspraak van het Arbitragehof. Het Arbitragehof oordeelde in het
arrest 50/98 van 20 mei 1998 dat de vaststelling van de oorspronkelijke
afstamming ten aanzien van een andere persoon dan de adoptant geen

42 F.SWENNEN, ‘Het nieuwe interne adoptierecht: horresco referens’, R.W.2003-04, 450, nr. 37.
® K. BOONE, ‘De hervorming van de adoptiewetgeving. Interne aspecten’, T.v.W. 2003, 343.
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afbreuk mag doen aan de sociale en affectieve adoptiebanden.* Ditis niet
het geval indien de oorspronkelijke afstamming wordtvastgesteld t.a.v. de
adoptant. Door te bepalen dat de vaststelling van de oorspronkelijke afstam-
ming ten aanzien van de adoptant een einde maakt aan de adoptie door
die adoptant, maakt de wetgever meteen een einde aan de discriminatie
tussen de gevolgen van de vaststelling van de afstamming voor de ouder
die het kind niet had geadopteerd, vergeleken met de ouder die wel had
geadopteerd.” Voor beiden geldt nu dat ingevolge de vaststelling van de
afstamming met de geadopteerde de biologische afstamming geldt.

B. Vaststelling van de oorspronkelijke afstamming

365. De afstamming kan komen vast te staan hetzij door erkenning, hetzij
door een onderzoek naar vaderschap of moederschap. Gelet op de impact
van de vaststelling spreekt het voor zich dat het om de definitieve vaststel-
ling van de afstamming moet gaan. De vaststelling van de afstamming na
een afstammingsvordering is definitief vanaf het in kracht van gewijsde
gaan van het vonnis of arrest. De regel is dan dat de afstammingsband
wordtvastgesteld met terugwerkende kracht tot bij de geboorte (declaratie-
ve uitspraak)." Erkenning daarentegen is in de regel een buitengerechtelij-
ke rechtshandeling. Toch betreft het ook hier een declaratieve handeling
die m.a.w. terugwerkt tot op het ogenblik van de geboorte.*” De declaratie-
ve werking van de vaststelling van de afstamming wordt bij vaststelling van
de afstamming na adoptie bij wet getemperd, zodat de vastgestelde
oorspronkelijke afstamming enkel uitwerking heeft voor de toekomst
(art. 3501id 1 B.W.). De oorspronkelijke afstamming heeft dus constitutieve
werking na de adoptieve afstamming, en ditvanaf de dag dat de oorspronk-
elijke afstamming komt vast te staan.

C. Gevolgen van de vaststelling van de oorspronkelijke afstamming

366. De nieuwe regelluidt thans datde vaststelling van de (oorspronkelij-
ke) afstamming van de geadopteerde ten aanzien van de adoptant of één
van hen, vader of moeder, nadat het vonnis van adoptie in kracht van
gewijsde is gegaan, vanaf dat ogenblik automatisch en onmiddellijk een
einde maakt aan de adoptie ten aanzien van die adoptant of adoptanten,
en dit voor de toekomst. De regeling van de oorspronkelijke afstamming
treedt voor de toekomst in de plaats van de adoptieve afstamming. Deze

*  Arbitragehof, nr. 50/98, 20 mei 1998, R.W. 1998-99, 710.
® Arbitragehof, nr. 50/98, 20 mei 1998, R.W. 1998-99, 710.
P. SENAEVE, Compendium van het Personen- en Familierecht, Leuven, Acco, 2004, nr. 863.
P. SENAEVE, Compendium van het Personen- en Familierecht, Leuven, Acco, 2004, nr. 806.
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mogelijkheid is niet beperkt tot minderjarigen. De wet gebruikt immers
de algemene term ‘geadopteerde’. Bij vaststelling van de oorspronkelijke
afstamming na volle adoptie zijn de gevolgen van de afstamming nagenoeg
dezelfde als bij volle adoptieve afstamming. Bij de gewone adoptie komen
de gevolgen van de afstamming in de plaats van de beperktere gevolgen
van de gewone adoptie.

D. Twee bijzondere gevallen: vaststelling tijdens de adoptie-
procedure en voor het in kracht van gewijsde gaan van het vonnis
dat de adoptie uitspreekt

367. Vooreerst moethetbijzondere geval worden onderzocht waarbij de
afstamming komt vast te staan alvorens het vonnis of arrest dat de adoptie
uitspreekt, gewezen is. In dat geval kan de adoptie niet meer worden
uitgesproken. Adoptie door de oorspronkelijke ouder is immers onmoge-
lijk. De nieuwe adoptiewet sluit in artikel 344-2 B.W. deze mogelijkheid
uitdrukkelijk uit. Dergelijke adoptie berust immers niet langer op een
wettige reden.® Zij leidt ertoe dat de gevolgen van de vaststelling van de
oorspronkelijke afstamming ten opzichte van de andere ouder tenietgaat*’
en verhindert de vaststelling van diens afstamming. Zij is ook niet langer
dienstig om de verbreking van de afstammingsband te vermijden navolle
stiefouderadoptie. Dit was al het gevolg van de rechtspraak van het
Arbitragehof, en is nu bij wet bepaald in artikel 356-1, lid 3 B.W. Ouder-
adoptie door de moeder van haar natuurlijk kind heeftsinds 1987 ook geen
statuutverbetering” van de geadopteerde meer tot gevolg.”'

368. Daarnaast moetworden nagegaan wat de invloed van de vaststelling
van de afstamming is in de periode na de uitspraak van hetvonnis of arrest
houdende de adoptie en hetin krachtvan gewijsde gaan ervan. In de regel
en volgens de letter van de wet heeft de vaststelling van de afstamming in
die hypothese geen uitwerking, en blijft de adoptieve afstamming gelden.”

i F. SWENNEN, ‘Het nieuwe interne adoptierecht: horresco referens’, R.W. 2003-2004, 450,

nr. 12.

De betwisting van het vaderschap kan met andere woorden nietlanger omzeild worden door

de adoptie: Luik 24 maart 1994, ] L.M.B. 1995, 521; G. BAETEMAN, A. WYLLEMAN, J. GERLO,

G. VERSCHELDEN, E. GULDIX en S. BROUWERS, ‘Overzicht van rechtspraak. Personen en

familierecht 1995-2000, 7'P.R. 2001, (1551), 1919, nr. 481.

Als uitzonderingen dienen hier nog vermeld de kinderen verwekt en geboren in bloedschan-

de, en de adoptie na draagmoederschap.

G.VAN OOSTERWIJCK, ‘Adoptie en volle adoptie in notariéle praktijk’, 7. Not. 1994, (154) 158

nr. 12. Als uitzonderingen dienen hier nog vermeld te worden: de kinderen verwekt en

geboren in bloedschande, en de adoptie na draagmoederschap.

52 F. SWENNEN, ‘Het nieuwe interne adoptierecht: horresco referens’, R.W. 2003-2004, 450,
nr. 37.
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De logica gebiedt echter ervan uit te gaan dat het de bedoeling van de
wetgever is geweest dat er ook dan hetzelfde gevolg zou gelden als bij de
vaststelling na het in kracht van gewijsde gaan van de gerechtelijke
beslissing. Deze lacune volgt uit de onduidelijkheid van en onzorgvuldig-
heid in de formulering van de wetgever. Een mogelijke oplossing om aan
deze problematiek te remediéren, zal gelegen zijn in het derdenverzet
(art. 1122 Ger.W.) door het Openbaar Ministerie.”

E. Adoptie van een buitenhuwelijks kind daterend van véoér de
Afstammingswet van 1987

369. Hetstatuutvan hetbuitenhuwelijkse kind voor de inwerkingtreding
van de wet van 31 maart 1987 tot wijziging van een aantal bepalingen
betreffende de afstamming, werd in heel wat gevallen geremedieerd en
verbeterd door de adoptie door de (natuurlijke) moeder of vader. De wet
van 31 maart 1987 maakt deze oplossing niet langer nodig omdat kinderen
geboren buiten het huwelijk dezelfde rechten en plichten uit afstamming
hebben als de kinderen geboren binnen een wettig huwelijk. Hetjuridische
statuut van het buitenhuwelijkse kind is thans completer dan het statuut
van een kind dat door zijn ouder geadopteerd wordt.”* De wetgever heeft
in 1987 evenwel nagelaten om de nodige overgangsmaatregelen te nemen
opdat het statuut zou worden bepaald van het vroegere natuurlijke kind
dat onder gelding van de oude afstammingswet door zijn moeder (of
uitzonderlijk vader) geadopteerd was. Het betreft hier de gewone adoptie
omdat de wettiging door adoptie door €én persoon uitgesloten was. Door
de nalatigheid van de wetgever kwam er geen wijziging in de adoptieve
afstamming van het (natuurlijke) kind. In de doctrine is hierop heel wat
kritiek geleverd, en zijn ook creatieve maar niet sluitende voorstellen
gedaan om uit de impasse te komen.”

370. De regel uit het huidige artikel 362 B.W. die bepaalt dat de vaststel-
ling van de afstamming van de geadopteerde ten aanzien van de adop-
tant(en), na hetvonnis of arrest dat de adoptie homologeert of uitspreekt,
de adoptie laat bestaan, vindt geen overeenkomstige toepassing. De
ongehuwde moeders hebben in de regel onder de oude afstammingswet

J. LAENENS, K. BROECKX en D. SCHEERS, Handboek Gerechtelijk Recht, Antwerpen, Intersentia,
2004, nrs. 1205 e.v.

% Rb. Brussel 2& december 1994, T.B.B.R. 1996, 153; G. BAETEMAN, A. WYLLEMAN, J. GERLO,
G. VERSCHELDEN, E. GULDIX en S. BROUWERS, ‘Overzicht van rechtspraak. Personen en
familierecht 1995-2000, T.P.R. 2001, (1551), 1919, nr. 481.

Zie voor een overzicht: P. SENAEVE, ‘De weerslag van het nieuwe afstammingsrecht op de
adoptie’,in P. SENAEVE (ed.), Adoptie, verlatenverklaring van minderjarigen, Leuven, Acco, 1990,
nr. 42.
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hun kind eerst erkend en vervolgens geadopteerd. Deze voorafgaande
erkenning was nodig om van de leeftijdsbegunstiging te kunnen genieten.
De oorspronkelijke afstamming stond dus al vast voor het vonnis of arrest
dat de adoptie homologeert of uitspreekt.

371. Deze toestand heeft als onaangenaam gevolg dat de vaderlijke
erkenning van dergelijk gewoon geadopteerd kind, met toepassing van het
huidige artikel 3621id 2 B.W. de adoptie laat bestaan en dat de afstamming
die ten aanzien van een derde komt vast te staan, slechts rechtsgevolgen
heeftvoor zover nietin strijd met die van de adoptie. De erkennende derde
verkrijgt geen aanspraak op levensonderhoud, noch recht in de nalat