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de uitkomst van het proces, daarbij geïnformeerd en beïnvloed door de mening van het 

kind. Kinderen mogen niet worden gedwongen om een beslissing te nemen indien zij 

zich daartoe niet in staat achten of dat niet willen.15 Ook het HKOV biedt de 

mogelijkheid dat een kind wordt gehoord en rekening wordt gehouden met diens 

mening (artikel 13 lid 2 HKOV). 

Op grond van het vorenstaande blijkt mijns inziens enerzijds dat het HKOV recht 

doet aan de rechten van het kind ex artikel 2, 5 en 12 HKOV. Zo is het Verdrag van 

toepassing op kinderen tot zestien jaar (hetgeen in overeenstemming is met de zich 

ontwikkelende vermogens van het kind om zelf te beslissen); geeft het kinderen de 

gelegenheid om te worden gehoord (zonder leeftijdsgrens); en stuurt het Verdrag 

kinderen niet klakkeloos terug, maar is het mogelijk om bijvoorbeeld wegens verzet 

van het kind een teruggeleidingsverzoek af te wijzen. Anderzijds biedt het HKOV, 

anders dan het IVRK, geen bescherming aan kinderen van zestien tot achttien jaar en 

bovendien bevat het HKOV geen verplichting om het kind (in beginsel) te horen terwijl 

art. 12 IVRK dat wel verlangt.16 

 

Artikel 6-8 IVRK 

Uit de artikelen 6, 7 en 8 IVRK volgt onder andere, dat Staten in de ruimst mogelijke 

mate de mogelijkheden tot ontwikkeling van het kind moeten waarborgen, evenals het 

recht van het kind om � voor zover mogelijk � zijn of haar ouders te kennen en door 

hen te worden verzorgd. Ook dienen Staten zorg te dragen voor het recht op behoud of 

herstel van de identiteit van het kind. Daaronder worden ook familiebetrekkingen 

begrepen.  

De doelstellingen van het HKOV, te weten het verzekeren van de onmiddellijke 

terugkeer van een kind en het daadwerkelijk doen eerbiedigen van gezags- en 

omgangsrechten (artikel 1 HKOV), sluiten hierbij goed aan. 

 

Artikel 9 en 10 IVRK 

Artikel 9 en 10 IVRK beschermen het recht van het kind op gezinsleven.  

In artikel 9 lid 3 IVRK is bepaald dat het kind dat is gescheiden van één of beide ouders 

er recht op heeft om op regelmatige basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks 

contact met beide ouders te onderhouden, tenzij dit in strijd is met het belang van het 

kind. Om aan dit recht inhoud te kunnen geven, dienen Staten het op grond van artikel 

10 lid 2 IVRK mogelijk te maken, dat het kind en de ouders welk land ook, met in 

begrip van het eigen land, kunnen verlaten en het eigen land kunnen binnengaan. In 

internationale kinderontvoeringszaken zal daarmee rekening gehouden moeten 

worden. Dit betekent bijvoorbeeld dat geen onnodige barrières mogen worden 

opgeworpen die verhinderen dat een ouder of kind voor omgang een land binnengaat 

of verlaat. Bovendien zullen Staten zowel in de situatie waarin een teruggeleidingszaak 

 
15  Lansdown 2005, p. 75, 76. Zie over het horen van kinderen tevens § 11.6.4. 
16  Zie in dit verband General Comment Committee on the Rights of the Child 2009 onder 26: ‘(…) 

the child must be heard if the matter under discussion affects the child.’ 
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of omgangszaak aanhangig is als in de periode na teruggeleiding, ervoor moeten 

zorgen dat het kind persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact met beide 

ouders kan onderhouden. Dit kan bijvoorbeeld een rol spelen bij het toekennen van 

omgangsrechten aan de ontvoerende ouder, het toekennen van visa die nodig zijn om 

een Staat binnen te gaan, maar ook in het kader van strafrechtelijke vervolging van die 

ouder vanwege de ontvoering. Immers, detentie belemmert contacten tussen het kind 

en de ouder.  

Uit artikel 9 lid 1 IVRK volgt, dat een kind niet van de ouders mag worden 

gescheiden tegen hun wil, tenzij die scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind. 

Daarbij wordt onder andere de situatie genoemd �wanneer de ouders gescheiden leven 

en er een beslissing moet worden genomen ten aanzien van de verblijfplaats van het 

kind.� Aan het belang van het kind in de zin van artikel 9 lid 1 IVRK wordt derhalve een 

iets andere invulling gegeven dan in artikel 3 IVRK. Op grond van artikel 9 lid 1 IVRK 

dient het belang van het kind namelijk niet alleen ‘a primary consideration’ te zijn, maar 

het ‘must govern the result’17 oftewel, het belang van het kind is in deze bepaling ‘the 

determining factor’.18 Dit geldt bijvoorbeeld als een beslissing moet worden genomen 

over de gewone verblijfplaats van het kind19 en ook bij beslissingen ten aanzien van 

omgang. Vaak zal regelmatige, frequente omgang zonder restricties in het belang van 

het kind zijn. Afhankelijk van de individuele situatie � de gezinssituatie en behoefte � 

van het kind, kan het echter in het belang van het kind zijn dat een ouder met het kind 

naar het buitenland verhuist, hoewel hierdoor de omgang met de andere ouder 

drastisch wordt ingeperkt. In sommige gevallen zal omgang onder toezicht of geen 

contact in het belang van het kind zijn.20 Indien het belang van het kind de beslissende 

factor moet zijn bij het bepalen van de (gewone) verblijfplaats van het kind, lijkt het 

HKOV enerzijds direct met deze bepaling in strijd te zijn. Bij de beslissing op een 

teruggeleidingsverzoek (waarbij tegen de wil van een ouder het kind van hem/haar 

wordt gescheiden) is het belang van het kind immers niet per definitie de 

doorslaggevende factor.21 Anderzijds betreft teruggeleiding ingevolge het HKOV een 

tijdelijke (orde)maatregel. Het is de bedoeling dat de definitieve beslissing over de 

verblijfplaats van het kind wordt genomen door het forum dat daarvoor in beginsel het 

 
17  Bailey 2001, p. 13. 
18  UNHCR Guidelines 2006, p. 12. 
19  UNHCR Guidelines 2006, p. 12. 
20  Bailey 2001, p. 13, 14. 
21  Het belang van het kind is in zaken waarin over diens verblijfplaats moet worden beslist 

volgens de Hoge Raad evenmin doorslaggevend. In HR 25 april 2008, LJN BC5901 heeft de 
Hoge Raad in het kader van artikel 1:253a BW ten aanzien van een verhuizing van een ouder 
met een kind geoordeeld dat, hoezeer ook het belang van het kind een overweging van de 
eerste orde dient te zijn bij de te verrichten belangenafweging, dit niet betekent dat het 
belang van het kind altijd zwaarder weegt dan andere belangen. Alle omstandigheden van het 
geval moeten in acht worden genomen. Dit kan ertoe leiden dat andere belangen zwaarder 
wegen. Bovendien kan het zo zijn dat ook rekening moet worden gehouden met het belang van 
een ander kind dat in de zaak is betrokken. Zie over het gewicht dat aan het belang van het 
kind moet worden toegekend tevens ABRvS 12 april 2007, LJN BA3394 waarin is aangegeven 
dat het belang van het kind een eerste overweging is, maar waarin ruimte wordt gegeven voor 
het zwaarder laten wegen van andere belangen. 
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country of origin shall in principle only be arranged if such return is in the best interests of the 

child’.24 Onder meer moet rekening gehouden worden met: de veiligheid en 

voorwaarden, inclusief de sociaaleconomische omstandigheden die het kind te 

wachten staan na terugkeer; beschikbare zorg voor het kind; de mening van het kind 

(artikel 12 IVRK) en de verzorgers; de mate van integratie van het kind in het gastland 

en de duur van afwezigheid uit het herkomstland; het recht van het kind om diens 

identiteit, inclusief nationaliteit, naam en familiebetrekkingen te behouden (artikel 8 

IVRK); en de wenselijkheid van continuïteit in de opvoeding en de etnische, 

godsdienstige, culturele en taalkundige achtergrond (artikel 20 IVRK). ‘In all cases return 

measures must be conducted in a safe, child-appropriate and gender sensitive manner’.25 Verder 

heeft het Comité aangegeven dat pogingen om een ‘durable solution’ te vinden ‘should be 

initiated and implemented without undue delay’.26  

Hoewel deze aanbeveling niet voor ontvoerde kinderen geschreven is, zijn 

bovenstaande punten mijns inziens in beginsel ook voor internationale 

kinderontvoeringszaken van belang. Ook in kinderontvoeringszaken zou, vanuit het 

oogpunt van het belang van het (individuele) kind, terugkeer in beginsel slechts mogen 

plaatsvinden indien dit in het belang van het desbetreffende kind is. 

Teruggeleidingszaken moeten voortvarend worden behandeld en indien de 

teruggeleiding van een kind wordt bevolen, dient de terugkeer op een zorgvuldige, 

kindvriendelijke wijze te geschieden. 

4.3  Het belang van het kind bij toepassing van het HKOV: enkele 
dilemma’s 

4.3.1  Inleiding 

Zoals eerder is aangegeven, roept het belang van het individuele kind in relatie met het 

HKOV diverse vragen op. Moet het bij de beoordeling van hetgeen het belang van het 

kind inhoudt bijvoorbeeld gaan om de huidige of toekomstige belangen van het kind?27 

Theorieën over het belang van het kind verschillen.28 De beoordeling van wat in het 

belang van het kind is verschilt per cultuur
29

 en in de loop der tijd. Het is geen statisch 

begrip. Vroeger zag men een kind meer als een rechtsobject dat bescherming behoeft, 

 
24  Het Comité staat hierop alleen uitzonderingen toe indien andere ‘rights-based’ overwegingen 

de belangen van het kind opzij zetten. Bijvoorbeeld indien het kind een risico vormt voor de 
Staat. Argumenten die niet ‘rights-based’ zijn, zoals ‘general migration control’ kunnen dit belang 
niet opzij zetten. 

25  General Comment Committee on the Rights of the Child 2005, onder 84-87.  
26  General Comment Committee on the Rights of the Child 2005, onder 79. 
27  Dyer 1978 (Preliminary document no. 1), p. 23. Zie hoofdstuk 2. 
28  Dyer 1978 (Preliminary document no. 1), p. 41, 42. Zie hoofdstuk 2. 
29  In sommige culturen vormt bijvoorbeeld de religieuze opvoeding een belangrijk onderdeel en 

in andere niet. International Social Service 1979 (Preliminary document no. 3), p. 139.  
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terwijl er de laatste decennia tevens oog is voor de rechtspositie van een kind: het kind 

als rechtssubject.30 Het belang van het kind is een dynamisch concept.31 

Doek stelde, voorafgaand aan de inwerkingtreding van het HKOV voor 

Nederland, dat het Verdrag weliswaar een goede mogelijkheid biedt voor een effectieve 

bestrijding van kinderontvoering, maar dat veel daarbij afhangt van de wijze waarop 

en mate waarin er van de noodzakelijke uitzonderingen gebruik wordt gemaakt. 

�Noodzakelijk, omdat immers algemeen wordt aanvaard, dat een blindelings (d.w.z. 

ongeacht de omstandigheden) terugsturen van het ontvoerde kind niet in het belang 

van het kind is.�32 Van Rijn van Alkemade gaf destijds aan, dat de rechter in individuele 

gevallen voor harde beslissingen zou komen te staan, omdat hij zich niet kan begeven 

in een uitvoerig onderzoek van de voor- en nadelen van teruggeleiding in verband met 

het belang van het kind. Echter, het zou volgens hem de rechter tot steun kunnen zijn 

het oog te houden op het doel van het Verdrag: het voorkomen en ongedaan maken van 

eigenrichting. Nadat die eigenrichting ongedaan is gemaakt en het kind niet langer aan 

het wettig gezag is onttrokken, kan een rechter beoordelen of er reden is om in het 

belang van het kind de gezagsbeslissing te wijzigen. Die rechter kan in alle tijd en rust 

nagaan wat het beste is voor het kind.33  

4.3.2  Dilemma’s 

Het belang van het kind roept bij de toepassing van het HKOV diverse dilemma�s op 

waarop hieronder wordt ingegaan. Achtereenvolgens worden besproken: het belang 

van het (individuele) kind versus het algemeen belang van kinderen om niet te worden 

ontvoerd en belangen van anderen (§ 4.3.2.1); de vraag of teruggeleiding in of niet strijdig 

met het belang van het kind moet zijn (§ 4.3.2.2); het dilemma dat de door het Verdrag 

vereiste snelheid oproept in relatie tot de kwaliteit van een beslissing (§ 4.3.2.3); het 

belang van het kind na terugkeer (§ 4.3.2.4); en in § 4.3.2.5 de (on)verenigbaarheid van 

het HKOV met (artikel 3 van) het IVRK. 

 

 

 

 

 
30  Zie In het belang van het kind, Justitiële verkenningen 1984-2, Den Haag: WODC. Daarin wordt 

ingegaan op de ontwikkeling van kinderbescherming en -strafrecht in de loop der tijd, 
ontwikkeling van de rechtspositie, het belang van het kind en visies op het ouderschap en de 
betekenis van ouders in de civielrechtelijke wetgeving in relatie tot het belang van het kind. 
Rood-de Boer stelde in 1984 dat het belang van het kind is geëvolueerd van niet meer slechts 
een (negatief gestelde) rechtvaardigingsgrond voor overheidsingrijpen, naar een (positief 
gestelde) norm waaraan ieder handelen met betrekking tot elk kind moet worden getoetst. 
Rood-De Boer 1984, p. 10. 

31  General Comment Committee on the Rights of the Children 2013, onder 11. 
32  Doek 1985, p. 44. 
33  Van Rijn van Alkemade 1990, p. 549, 550. 
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4.3.2.1 Het belang van het (individuele) kind versus andere belangen 

Het belang van kinderen in het algemeen om niet te worden ontvoerd 
versus het belang van het individuele kind 
Een van de dilemma’s waarmee men bij de toepassing van het uitgangspunt van 
onmiddellijke terugkeer te maken krijgt, heeft het Verdrag zelf onderkend. Hoewel 
ervan uit wordt gegaan dat internationale kinderontvoering in het algemeen niet in het 
belang van het kind is34 en onmiddellijke terugkeer in het algemeen wel, bevat het 
Verdrag weigeringsgronden om hiervan in een individuele situatie te kunnen afwijken. 
Tussen dit abstracte belang van kinderen in het algemeen om niet te worden ontvoerd 
en het concrete belang van het individuele kind bestaat een zeker spanningsveld. 
Enerzijds geldt, dat hoe vaker in een individuele situatie van het algemene 
uitgangspunt dat het kind moet terugkeren wordt afgeweken, des te groter de kans is 
dat dit ten koste zal gaan van de effectiviteit van het Verdrag (en daarmee uiteindelijk 
ook ten koste van de belangen van kinderen in het algemeen). Anderzijds gaat het (te) 
strikt vasthouden aan het algemene uitgangspunt, hetgeen bevorderlijk is voor het 
veronderstelde preventieve effect van het Verdrag, weer direct ten koste van het 
belang van het kind in een individuele situatie.35  

Zoals in hoofdstuk 3 is aangegeven, berust het Verdrag op een unanieme 
afwijzing van kinderontvoering én op de overtuiging dat de beste manier om dit op 
internationaal niveau te bestrijden, het onthouden van juridische erkenning aan de 
gevolgen van de ontvoering is. Er wordt van uitgegaan, dat de autoriteiten van de 
gewone verblijfplaats van het kind in principe het meest geschikt zijn om over gezags- 
en omgangskwesties te beslissen.36 In beginsel is het in het belang van het individuele 
kind dat de rechter van de Staat die het beste is toegerust om te beoordelen wat in diens 
belang is, bevoegd is om een beslissing te nemen. Het is immers die rechter die 
eenvoudig informatie kan inwinnen over de leefomgeving en sociale situatie van het 
kind (verzorgingsklimaat, school, familie, vrienden, hobby’s etcetera) en dit vanuit de 
eigen culturele context van het kind kan beoordelen.37 Dit kan echter weer ten koste 

 
34  Immers, het kind wordt plotseling uit de vertrouwde omgeving weggehaald; verliest 

(tenminste tijdelijk) contact met een ouder; het kind moet zich aanpassen aan een andere taal, 
cultuur, sociale omgeving etc. Dit kan leiden tot ernstige emotionele stress. Lenters 2004, p. 
17. Zie ook Van Bueren (Van Bueren 1993, p. 6) die veronderstelt dat ontvoering door een van 
de ouders in strijd is met het belang van het kind, aangezien het een plotselinge verandering is 
die een totale wijziging van de leefomgeving inclusief familie, thuis, vrienden en school tot 
gevolg heeft. Er bestaat een risico dat het kind een psychologisch trauma oploopt.  

35  Chisholm 2003, p. 37. Van Bueren maakt geen onderscheid tussen het belang van kinderen in 
het algemeen en het belang van een individueel kind. Volgens haar gaat het Verdrag uit van de 
veronderstelling dat indien geen van de weigeringsgronden zich voordoet, ‘the best interests of 
the child are served by being returned.’ Van Bueren 1993, p. 20. Het lijkt mij, gezien de 
restrictieve interpretatie van de weigeringsgronden, iets te kort door de bocht om te stellen 
dat indien zich geen weigeringsgrond voordoet, terugkeer in het belang van het kind is. 

36  Pérez-Vera 1981, p. 434.  
37  De kritiek is geuit dat dit niet opgaat voor hele jonge kinderen. Een jonge baby heeft nog geen 

maatschappelijke banden met een bepaald land. Het is voor een jong kind, aldus Van Traa, 
belangrijker bij de persoon te blijven die het voedt en verzorgt. Van Traa 2006, p. 105. Tevens 
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Ik ben het met Chisholm en Schuz eens. In het Verdrag is, zo blijkt mijns inziens uit de 
toelichting (hoofdstuk 2) en het bovenstaande, de keuze gemaakt om in beginsel het 
belang van kinderen in het algemeen te laten prevaleren. Uitgangspunt is dat de 
weigeringsgronden restrictief worden geïnterpreteerd om te voorkomen dat het 
Verdrag een dode letter wordt.46 Een dergelijke restrictieve interpretatie kan echter ten 
koste gaan van het belang van het individuele ontvoerde kind. Als het HKOV 
daadwerkelijk recht wil doen aan het belang van het kind, moet het Verdrag meer dan 
nu het geval is, bescherming bieden aan het kind in een individuele, concrete situatie.47 
De prioriteit moet dan niet worden gelegd bij bescherming van abstracte belangen van 
kinderen in het algemeen om niet te worden ontvoerd. Zeker niet nu onzeker is, of van 
het Verdrag daadwerkelijk een preventieve werking uitgaat.48  
 
Het belang van het kind versus belangen van anderen 
Naast het belang van kinderen in het algemeen en belangen van het individuele 
ontvoerde kind, spelen ook andere belangen een rol. Zoals de belangen van de 
ontvoerende ouder, van de achtergebleven ouder en eventuele anderen (zoals 
bijvoorbeeld broers/zussen). In welke mate rekening wordt gehouden met die 
belangen zou volgens Beaumont & McEleavy idealiter afhankelijk zijn van de 
omstandigheden van het geval. Zo zou bijvoorbeeld de mate waarin de ontvoerende en 
achtergebleven ouder voor het kind zorgden een rol moeten spelen. Tevens zou 
moeten worden gelet op de mate van verbondenheid van het kind met de ‘vertrouwde’ 
omgeving. Dit zou er echter toe leiden, dat meer inhoudelijk op een zaak moet worden 
ingegaan en daarmee ten koste gaan van een snelle behandeling. Daarom richt het 
Verdrag zich op het bestaan van gezagsrechten van de achtergebleven ouder. Dat is een 
eenvoudige en praktische methode,49 maar in dat opzicht doet het Verdrag derhalve 
geen recht aan het belang van het (individuele) kind. 

Vanuit kinderrechten geredeneerd zou men kunnen stellen dat het Verdrag wel 
recht doet aan het recht van het kind om een betekenisvolle relatie met beide ouders te 
hebben, het recht om zijn/haar culturele identiteit te behouden, het recht om in de 
omgeving op te groeien waartoe hij/zij behoort en het recht om invloed uit te oefenen 
op beslissingen die hem/haar betreffen. Behalve aan de belangen van het kind wordt in 

 
46  Als het Verdrag een dode letter wordt, heeft het immers geen preventief effect meer. Men 

dient er volgens Van Bueren vanuit te gaan dat het voorkomen van kinderontvoering beter is 
dan de bestrijding ervan: ‘prevention is better than the cure’. Van Bueren 1993, p. 11. 

47  Deze benadering sluit bovendien het beste aan bij de opvatting van het Comité voor de 
Rechten van het Kind. De inhoud van het belang van het kind moet op een ‘case-by-case basis’ 
worden vastgesteld. Gekeken moet worden naar de specifieke situatie van het kind, de 
persoonlijke context, situatie en behoeften. General Comment Committee on the Rights of the 
Children 2013, onder 32. ‘Potential conflicts between the best interests of a child, considered 
individually, and those of a group of children or children in general have to be resolved on a case-by-
case basis, carefully balancing the interests of all parties and finding a suitable compromise.’ General 
Comment Committee on the Rights of the Children 2013, onder 39. 

48  Het aantal (geregistreerde) zaken waarin het HKOV wereldwijd wordt toegepast, is  
– ondanks een restrictieve toepassing –  toegenomen. Zie hoofdstuk 11. 

49  Beaumont & McEleavy 1999, p. 45. 
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het Verdrag echter ook recht gedaan aan gezagsrechten van ouders, ‘to do justice as 

between the parents’, aan het internationaal privaatrechtelijke concept van forum 

conveniens50 en aan het belang van Staten dat de rechtsorde, de in een Staat geldende 

gezags- en omgangsrechten, wordt gerespecteerd en een inbreuk daarop wordt 

hersteld. Het HKOV formuleert echter geen regels in de vorm van kinderrechten. 

Ongeoorloofde overbrenging en achterhouding zijn gedefinieerd, zoals ook hiervoor is 

aangegeven, als inbreuk op een gezagsrecht. Gezagsrechten moeten primair worden 

beschouwd als rechten van ouders. Daarmee wordt volgens Schuz de boodschap 

gegeven dat ouders de werkelijke slachtoffers zijn van een ontvoering en niet het kind. 

Het is het gezagsrecht van de achtergebleven ouder dat geschonden wordt. De ouder 

vraagt om teruggeleiding van het kind, zoals een eigenaar wiens bezit ontnomen is.51 

Ook uit de Preambule van het Verdrag en artikel 1 HKOV, waarin wordt gesproken over 

bescherming en eerbiediging van het omgangsrecht, blijkt volgens haar dat de 

opstellers van het Verdrag rechten van ouders op omgang en niet de rechten van 

kinderen in gedachten hadden.52 

4.3.2.2 Teruggeleiding in of niet strijdig met het belang van het kind  

De weigeringsgronden moeten restrictief worden geïnterpreteerd. Bovendien toetst de 

rechter in geval van een teruggeleidingsverzoek niet of teruggeleiding in het belang 

van het kind is, maar slechts of een van de weigeringsgronden van toepassing is. Aan 

de hand van de weigeringsgronden wordt getoetst of het belang van het kind zich niet 

tegen teruggeleiding verzet. Wat verder in het belang van het kind is (ten aanzien van 

onder andere gezag, omgang, verblijfplaats enzovoorts), dient immers na terugkeer te 

worden vastgesteld door de rechter van de gewone verblijfplaats.  

Hoewel op grond van artikel 3 IVRK het belang van het kind een eerste 

overweging dient te vormen (in het belang van het kind),53 wijkt dit individuele belang 

in het Verdrag in beginsel voor het belang van kinderen in het algemeen bij een 

restrictieve toepassing van het Verdrag en het belang van de achtergebleven ouder bij 

terugkeer van het kind.  

Dit kan bijvoorbeeld worden geïllustreerd aan de hand van artikel 12 lid 2 HKOV. 

Daarin is bepaald, dat de rechter teruggeleiding kan weigeren wegens worteling van 

het kind in zijn nieuwe omgeving indien een teruggeleidingsverzoek niet binnen een 

jaar na de ontvoering is ingediend. In een dergelijke situatie kan teruggeleiding 

immers in strijd zijn met het belang van het kind. Gevolg van de eenjaarstermijn is echter 

 
50  Schuz 2002, p. 397. 
51  Schuz 2002, p. 407. 
52  Schuz 2002, p. 408. Zie tevens de hoofdstukken 2 en 3. 
53  Zie Meuwese die aangeeft dat het er ingevolge artikel 3 IVRK niet om gaat ‘dat de 

maatregelen jegens kinderen niet in strijd zijn met het belang van het kind (een dubbele 
ontkenning dus), maar dat de maatregelen in het belang van het kind zijn (een positief 
criterium dus).’ Artikel 3 IVRK is volgens hem ‘niet geschreven als een soort vangnet voor 
kinderen als hun positie bedreigd is, maar het geeft een positieve verplichting weer hoe de 
overheid, de ouders en andere opvoeders dienen te handelen’. Meuwese 2003, p. 24, 25. 
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ook, dat in situaties waarin het teruggeleidingsverzoek wel binnen een jaar is 
ingediend, geen beroep op worteling kan worden gedaan. Dit voorkomt dat langdurige 
procedures het belang van de achtergebleven ouder schaden, doordat het 
teruggeleidingsverzoek wegens worteling van het kind wordt afgewezen. Voor het 
kind betekent dit echter, dat in geval van het tijdig indienen van een 
teruggeleidingsverzoek geen beroep op worteling (artikel 12 lid 2 HKOV) mogelijk is, 
ongeacht de feitelijke situatie. De werkelijke duur van het verblijf van het kind in de 
nieuwe omgeving, of dit nu langer dan één, twee of zelfs drie jaar is, is niet relevant. 54 
Bovendien is de eenjaarstermijn een arbitraire keuze. De termijn is niet gekozen omdat 
een kind niet binnen een jaar kan wortelen, maar om de moeilijkheden die Staten 
kunnen ondervinden bij de vaststelling of een kind is geworteld ten dele te 
ondervangen.55 Hoewel het individuele kind dus soms feitelijk geworteld is, wordt 
daarmee bij tijdige indiening van het verzoek geen rekening gehouden. In dergelijke 
situaties wordt niet alleen niet getoetst of terugkeer in het belang van het kind is, maar 
evenmin of het belang van het kind zich wegens worteling tegen terugkeer verzet. 
Deze omissie zou mijns inziens kunnen worden ondervangen door ofwel de 
Verdragsbepaling aan te passen of door omstandigheden die op worteling duiden, 
ongeacht het moment waarop een teruggeleidingsverzoek is ingediend, aan de orde te 
stellen in het kader van artikel 13 lid 1 sub b HKOV. Feitelijke worteling – (eventueel) in 
combinatie met andere omstandigheden –  zou er immers toe kunnen leiden dat er een 
ernstig risico bestaat dat het kind door terugkeer in een ondragelijke toestand wordt 
gebracht.56  

Ook uit artikel 13 lid 1 sub b HKOV blijkt echter, dat het niet gaat om hetgeen in 
het belang van het kind is, maar dat het erom gaat dat het belang van het kind zich niet 
tegen terugkeer mag verzetten. Terugkeer mag niet worden geweigerd enkel omdat dit 
ongunstig is voor het kind. Staten mogen een teruggeleidingsverzoek dus niet afwijzen 
omdat het kind daardoor in financieel ongunstigere omstandigheden komt te verkeren 
of in een ongunstigere positie wat zijn ontwikkelingsmogelijkheden betreft. Hetzelfde 
geldt voor terugkeer naar een Staat met een ander politiek klimaat, slechtere 
economische situatie of medische verzorging en veiligheid.57 Er moet sprake zijn van 
een ernstig risico op lichamelijk of geestelijk gevaar voor het kind of een andere 

 
54  In geval van ongeoorloofd achterhouden geldt dat de eenjaarstermijn aanvangt op het 

moment waarop het verblijf van het kind in de Staat waarnaar het is overgebracht, 
ongeoorloofd wordt. Dus niet het moment waarop het kind die Staat binnenkwam. Dit 
betekent dat het kind voordat van ontvoering sprake is, soms al enkele maanden in een Staat 
verblijft. Met die periode wordt bij toetsing aan artikel 12 lid 2 HKOV geen rekening 
gehouden. Volgens Van Traa is artikel 12 lid 2 een ‘psychologisch en pedagogisch monstrum’. 
Van Traa 2006, p. 66. 

55  Pérez-Vera 1981, p. 458. Het EV kent een termijn van zes maanden in plaats van een jaar. 
56  Hierop kom ik in latere hoofdstukken terug. Nadelig is wel, dat als te allen tijde rekening kan 

worden gehouden met mogelijke worteling, het voor de ontvoerende ouder lonend kan zijn 
om de procedure te vertragen, hetgeen weer niet in het belang van het kind is. Voordeel van 
de huidige situatie is, dat het vertragen van de procedure indien het teruggeleidingsverzoek 
tijdig is ingediend voor de ontvoerende ouder niet lonend is in die zin dat dan geen beroep op 
worteling kan worden gedaan.    

57  Kamerstukken II 1987/88, 20 461 (R 1345), nr. 3, p. 19. 
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volwassenen.61 Zij moeten worden beschermd tegen de schadelijke effecten van 

kinderontvoering. De ervaring van de Haagse Conferentie leert, dat snelle actie op 

basis van het Verdrag een essentiële factor is om de belangen van het kind te 

beschermen. ‘An expedited process will: minimise disruption or dislocation to the child taken from 

its familiar environment; minimise harm by the child caused by separation from the other parent; 

reduce the further disruption for the child which may result where a return order is made after a 

settled period abroad; prevent or limit any advantage to the abductor gained by the passage of 

time.’62  

Ook kan worden gewezen op uitspraken van het EHRM waaruit blijkt, dat als 

Staten er niet in slagen een spoedige terugkeer op grond van het HKOV te 

bewerkstelligen, dit schending van artikel 8 EVRM kan opleveren, wegens het niet 

voldoen aan de positieve verplichting van Staten ‘to ensure effective respect for family life by 

taking measures to enforce a parent’s right to be reunited with his or her child.’63  

De vereiste snelheid limiteert echter de tijd die kan worden genomen om tot een 

zorgvuldige beslissing te komen. Artikel 11 lid 2 HKOV geeft aan, dat de rechter in 

beginsel binnen zes weken na ontvangst van een teruggeleidingsverzoek een beslissing 

moet nemen.64 In verband met snelheid zal, indien daarvoor niet direct aanleiding is, 

geen tijd worden genomen om bijvoorbeeld een kinderbeschermings- of psychologisch 

onderzoek te starten en wordt de ontvoerende ouder minimale tijd gegund om te 

bewijzen dat zich een van de weigeringsgronden voordoet. Het kan zijn, dat die ouder 

er vanwege de verlangde snelheid niet in slaagt om aan te tonen dat zich een 

weigeringsgrond voordoet terwijl dit, als daarvoor iets langer de tijd genomen was, 

mogelijk wel zou zijn gelukt.65  

Ook tussen de vereiste snelheid en vereiste poging tot vrijwillige terugkeer of het 

treffen van een minnelijke regeling (artikel 7 lid 2 sub c en 10 HKOV) bestaat een zeker 

spanningsveld. Immers, een minnelijke regeling is in beginsel in het belang van het 

kind66 en kan een snelle terugkeer bevorderen, maar indien de poging mislukt, kan dit 

juist leiden tot vertraging, hetgeen weer niet in het belang van het kind is.  

 
61  ‘The passing of time is not perceived in the same way by children and adults.’ Trage procedures 

kunnen een negatieve invloed hebben op hun ontwikkeling. Daarom moeten procedures ten 
aanzien van kinderen prioriteit hebben en zo snel mogelijk verlopen. General Comment 
Committee on the Rights of the Children 2013, onder 93. 

62  Guide to Good Practice 2003 (I), p. 20. Alleen het laatstgenoemde argument (voordeel voor de 
ontvoerende ouder) houdt geen verband met het belang van het kind.  

63  Lowe 2003, p. 3, 4. Hij verwijst onder andere naar Ignaccolo-Zenide v Romania, Sylvester v 
Austria en Maire v Portugal. Zie hoofdstuk 8. 

64  Op grond van artikel 11 lid 3 Verordening Brussel II bis is de rechter zelfs verplicht om in EU-
zaken uiterlijk binnen zes weken uitspraak te doen, tenzij dit vanwege uitzonderlijke 
omstandigheden onmogelijk is. 

65  Zie ook Van Bueren 1993, p. 18. Zij constateert dat de rechter een moeilijke taak heeft door 
enerzijds aan het hoofddoel van het Verdrag – snelle terugkeer – te moeten voldoen en 
anderzijds te moeten beoordelen of zich een weigeringsgrond voordoet, hoewel er geen tijd is 
voor uitgebreid/volledig onderzoek.  

66  Een minnelijke regeling doet een appèl op de ouders  – die primair verantwoordelijk zijn voor 
het kind – om er samen uit te komen. Als zij daarin slagen is het geschil in beginsel opgelost. 
Verondersteld wordt dat ouders de situatie in dat geval beter zullen accepteren en dat de kans 
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toetsing aan het belang van het kind na terugkeer volledig overgelaten aan de nationale 

rechtsregels en autoriteiten van de gewone verblijfplaats van het kind. Dit kan tot een 

zekere tweestrijd leiden bij de rechter die moet beslissen over terugkeer. Deze rechter 

heeft immers na terugkeer geen enkele invloed meer op de situatie die daarna ontstaat. 

Soms bevelen gerechten terugkeer in een situatie waarin, mits aan bepaalde 

voorwaarden is voldaan, teruggeleiding niet in strijd is met het belang van het kind en 

geen van de weigeringsgronden zich voordoet, terwijl indien niet aan de voorwaarden 

voldaan wordt, dit bijvoorbeeld zal leiden tot een ondragelijke toestand voor het kind 

na terugkeer.69 Wat moet een gerecht in een dergelijke situatie doen? Het Verdrag 

regelt dit niet. Daardoor is een discussie gaande over de vraag of gerechten die over 

teruggeleiding beslissen voorwaarden (zogenaamde undertakings) mogen verbinden aan 

teruggeleiding. Indien het antwoord �ja� is, is vervolgens de vraag welke voorwaarden 

zijn toegestaan. Immers, hoe meer en hoe strenger de voorwaarden zijn, des te groter 

is de kans dat daaraan niet kan worden voldaan, waardoor het kind niet terugkeert; 

hetgeen het Verdrag ondermijnt. Bovendien is het de vraag in hoeverre deze 

voorwaarden in de Staat van gewoon verblijf kunnen worden afgedwongen. Het 

Verdrag voorziet in erkenning van gezags- en omgangsrechten, maar niet van andere 

rechten.70 

Er is weinig bekend over de situatie van ontvoerde kinderen na terugkeer. 

Hetzelfde geldt voor de situatie van ontvoerde kinderen die niet zijn teruggekeerd. Het 

Verdrag gaat ervan uit, dat terugkeer naar de Staat van gewoon verblijf, herstel van de 

status quo en het teruggaan naar de vertrouwde omgeving, in het belang van het kind is. 

Echter, de situatie wordt nooit meer helemaal zoals deze was. De ontvoering is immers 

een gebeurtenis die van invloed is op zowel het kind als de ouders. Bijvoorbeeld omdat 

angst is ontstaan bij de achtergebleven ouder voor een nieuwe ontvoering; vanwege de 

verbroken relatie tussen de ouders (als de relatie tussen de ouders nog niet verbroken 

was, komt het vaak na een ontvoering daadwerkelijk tot een breuk); doordat de 

ontvoerende ouder geen werk meer heeft in de Staat van gewoon verblijf et cetera. 

Daarnaast komt het voor, dat gerechten in de Staat van gewoon verblijf gedurende de 

afwezigheid van de ontvoerende ouder en het kind beslissingen hebben genomen, 

bijvoorbeeld ten aanzien van het gezag. Dit kan tot gevolg hebben dat de ontvoerende 

ouder het gezag is kwijtgeraakt, omdat dit inmiddels eenhoofdig is toegekend aan de 

achtergebleven ouder.71   

Bovendien vermelden de verdragsbepalingen, zoals eerder is aangegeven, niet de 

plaats waarnaar het kind moet terugkeren en ook niet bij wie het kind na terugkeer 

moet wonen. Daardoor is terugkeer naar de achtergebleven ouder mogelijk, ongeacht 

 
69  Het is bijvoorbeeld denkbaar dat de rechter meent dat artikel 13 lid 1 sub b HKOV zich niet 

voordoet als het kind na terugkeer bij de ontvoerende ouder kan blijven wonen, maar zich wel 
voordoet als het kind bij de achtergebleven ouder terechtkomt en langdurig van de 
ontvoerende ouder wordt gescheiden (bijvoorbeeld omdat laatstgenoemde een 
gevangenisstraf wegens ontvoering moet uitzitten).  

70  Daarop kom ik terug in latere hoofdstukken. Zie met name hoofdstuk 11. 
71  Daarop kom ik terug in latere hoofdstukken. . 
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waar die ouder zijn (gewone) verblijfplaats heeft.72 Meestal zal dit de Staat van gewoon 

verblijf van het kind zijn, maar soms is die ouder verhuisd naar een ander deel van een 

Staat of naar een andere Staat. Als het kind dan naar die ouder terugkeert, keert het 

niet terug naar een hem vertrouwde, maar naar een vreemde omgeving. Wie beslist 

dan over bijvoorbeeld gezag en omgang? De �vreemde� rechter omdat het kind in die 

Staat verblijft, hoewel dit niet het forum conveniens is, of de rechter van de 

(oorspronkelijke) Staat van gewoon verblijf van het kind waar het kind en de 

(achtergebleven) ouder niet meer verblijven? Kan van een ontvoerende ouder worden 

verwacht dat hij/zij mee terugkeert naar de Staat van gewoon verblijf van het kind, 

omdat de achtergebleven ouder, die in een andere Staat verblijft, om terugkeer heeft 

verzocht? Of dat die ouder meegaat naar de Staat waar de achtergebleven ouder 

naartoe is verhuisd?73 Dat het in beginsel niet in het belang van het kind is om terug te 

keren naar een hem vertrouwde omgeving in de Staat van gewoon verblijf waar beide 

ouders niet meer wonen behoeft geen betoog. Duidelijk is dat deze situatie � waarin de 

ouder die teruggeleiding verzoekt verblijft in een andere Staat dan de Staat van 

gewoon verblijf van het kind �  veel vragen oproept. Wat is in dergelijke zaken in het 

belang van het kind? 

4.3.2.5 Verenigbaarheid van het HKOV met (artikel 3) IVRK74   

Zoals hiervoor is aangegeven, dient op grond van artikel 3 IVRK bij alle maatregelen 

betreffende kinderen het belang van het kind een eerste overweging te vormen. Dit 

roept een vraag op ten aanzien van de (on)verenigbaarheid van het HKOV met (artikel 

3 van) het later tot stand gekomen IVRK. Onder andere Schuz meent, dat de toepassing 

van het HKOV met artikel 3 IVRK in strijd is. Terwijl bijvoorbeeld Lowe stelt, dat 

daarvan geen sprake is.  

Volgens Schuz wordt wel gesteld dat artikel 3 IVRK, een toets aan het belang van 

het kind, in teruggeleidingszaken niet nodig is, omdat de beslissing om te bepalen wat 

in het belang van het kind is, zal moeten worden genomen door de Staat van gewoon 

verblijf van het kind. Echter, artikel 3 IVRK verlangt dat het belang van het kind bij alle 

maatregelen betreffende kinderen een rol speelt. Als daarvan uit wordt gegaan, horen 

daarbij ook beslissingen over de terugkeer van het kind. Verder leidt de subjectieve 

 
72  Pérez-Vera 1981, p. 459, 460. Frohn 2006, p. 2125, 2126. In de Preambule van het Verdrag 

wordt echter wel verwezen naar de Staat van gewoon verblijf. Zie hoofdstuk 3. Terugkeer 
naar de Staat van gewoon verblijf laat echter ruimte voor terugkeer van het kind naar een 
ander gebied/provincie in de Staat van gewoon verblijf, dan de vertrouwde omgeving. Dit zou 
volgens Beaumont & McEleavy niet mogen gebeuren als de ontvoerende ouder daarmee 
probeert lokale autoriteiten te ontwijken of te voorkomen dat de achtergebleven ouder 
contact heeft met het kind. Zij noemen een voorbeeld waarin de moeder met het kind kon 
terugkeren naar een deel van Nieuw Zeeland, ver van huis, ter afwending van onmiddellijk 
dreigend gevaar door de vader. Beaumont & McEleavy 1999, p. 32. 

73  Dan ontstaat de kromme situatie dat niet vanwege eenzijdig optreden van de ontvoerende 
ouder, maar door handelen van de achtergebleven ouder de verblijfplaats van het kind 
gewijzigd wordt.  

74  Zie tevens § 11.8.4. 
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op grond van hun ontwikkelingsperspectief zou moeten gelden, dat na terugkeer in de 

Staat van gewoon verblijf � voor een langere periode � aan de voor hun ontwikkeling 

essentiële voorwaarden kan worden voldaan. Tevens zouden ontvoerde kinderen 

moeten worden voorbereid op hun terugkeer en zou aan het kind en de ouder(s) daarbij 

ondersteuning moeten worden geboden. Wellicht is ook voor kinderontvoeringszaken 

een plan waarin wordt vastgelegd wie welke inspanningen verricht en wanneer, ten 

behoeve van een gunstige leefsituatie van het kind in de Staat van gewoon verblijf, 

zodat diens recht op ontwikkeling wordt beschermd, een goede optie. Hoewel daarbij 

de afdwingbaarheid/controle van de naleving van het plan een punt van zorg is.97  

4.5 Conclusie   

4.5.1  Het belang van het kind in het IVRK en als criterium in 

Nederlandse juridische procedures 

Het IVRK geeft een nadere invulling aan het criterium �het belang van het kind�. Uit 

artikel 3 IVRK volgt, dat bij alle maatregelen betreffende kinderen de belangen van het 

kind een eerste overweging vormen. Staten moeten zich bij een beslissing ten aanzien 

van kinderen en derhalve ook bij beslissingen op grond van het HKOV, rekenschap 

geven van de gevolgen daarvan voor het kind en daaraan een grote mate van gewicht 

toekennen. Artikel 3 IVRK houdt niet in dat Staten altijd moeten doen wat het beste 

voor het kind is. Het belang van het kind hoeft niet per definitie de doorslag te geven. 

In relatie tot internationale kinderontvoering en omgang ingevolge het HKOV 

volgt uit het IVRK onder meer dat: ontvoerde kinderen niet de dupe mogen worden 

vanwege het feit dat zij ontvoerd zijn (artikel 2 IVRK); bij beslissingen ten aanzien van 

omgangs- en teruggeleidingsverzoeken rekening moet worden gehouden met de zich 

ontwikkelende vermogens van het kind en (mede) in verband daarmee met de mening 

van het ontvoerde kind (artikel 5 en 12 IVRK); Staten de mogelijkheden van het kind 

om zich te ontwikkelen en het recht om zijn/haar ouders te kennen en door hen te 

worden verzorgd dienen te waarborgen (artikel 6-8 IVRK); het kind in beginsel recht 

heeft op contact met beide ouders en Staten ervoor moeten zorgen dat het kind 

persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met beide ouders kan 

onderhouden. Op grond daarvan dienen Staten het mogelijk te maken, dat het kind en 

 
97  De afspraken zouden kunnen worden vastgelegd in een convenant. Vervolgens kan na 

terugkeer in procedures met betrekking tot het gezag en de verblijfplaats van het kind het al 
dan niet nakomen van de afspraken (het gedrag van de ouders) een rol spelen. Het is 
bijvoorbeeld niet ondenkbaar dat een rechter die constateert dat de achtergebleven ouder 
het de ontvoerende ouder na terugkeer onmogelijk heeft gemaakt contact met het kind te 
hebben, beslist dat (onder meer) om die reden de verblijfplaats van het kind bij de 
ontvoerende ouder zal zijn. 

 Afspraken kunnen (in de Nederlandse situatie) worden vastgelegd gedurende het 
mediationtraject van de ouders. Indien geen mediation plaatsvindt of dit mislukt, zouden de 
ouders in samenwerking met hun advocaten een poging kunnen doen om – in het belang van 
het kind – dergelijke afspraken te maken. 
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de ouders de Staat verlaten en binnengaan. Bovendien dient een beslissing die de 

scheiding van het kind van een ouder teweegbrengt tegen de wil van die ouder, in het 

belang van het kind noodzakelijk te zijn (artikel 9 en 10 IVRK). In teruggeleidingszaken 

op grond van het HKOV wordt aan dit laatste niet voldaan, omdat niet wordt getoetst 

of terugkeer van het kind in diens belang noodzakelijk is. Echter, de eventuele 

scheiding van de ontvoerende ouder levert in internationale kinderontvoeringszaken 

vaak een hereniging met de andere ouder op. Zo bezien is het HKOV niet met de 

bepaling in strijd. Bovendien wordt uiteindelijk de definitieve beslissing ten aanzien 

van de verblijfplaats genomen in de Staat van gewoon verblijf.  

Verder dienen Staten op grond van artikel 11 IVRK maatregelen te treffen ter 

bestrijding van internationale kinderontvoering. Het HKOV biedt daartoe een 

mogelijkheid. Ook zullen Staten er bij beslissingen op grond van het HKOV rekening 

mee moeten houden, dat de ouders primair verantwoordelijk zijn voor het kind en, als 

zij ingrijpen, met het belang van het kind bij continuïteit in de opvoeding (artikel 18, 

20 IVRK). Aan de hand van het General Comment No. 6 van het Comité voor de Rechten 

van het Kind zou, als dit analoog op internationale kinderontvoeringen wordt 

toegepast, kunnen worden gesteld, dat een kind in beginsel alleen mag terugkeren 

indien terugkeer in het belang van het kind is. Snelheid is geboden en de terugkeer 

dient plaats te vinden op een zorgvuldige, kindvriendelijke wijze. 

Uit de Nederlandse literatuur, waarin is aangegeven aan de hand van welke 

criteria het belang van het kind in Nederlandse juridische besluitvormingsprocedures 

kan worden vastgesteld, volgen soortgelijke criteria. Van groot belang is, dat in het 

belang van het kind steeds wordt gekeken naar diens (mogelijkheden tot) 

ontwikkeling. Voor een optimale ontwikkeling, moet zo veel mogelijk worden voldaan 

aan een aantal ontwikkelingsvoorwaarden in het gezin en in de samenleving. 

Onmisbare voorwaarden voor ontwikkeling zijn volgens Kalverboer & Zijlstra 

�continuïteit in opvoeding en verzorging en levensomstandigheden en het ervaren van 

een toekomstperspectief.� Toepassing hiervan in kinderontvoeringszaken betekent, 

dat moet worden gestreefd naar snelle teruggeleidingsprocedures, omdat een gebrek 

aan continuïteit en stabiliteit in de opvoedingssituatie en het geen toekomstperspectief 

ervaren kan leiden tot ontwikkelingsschade. Ook zou vanuit het 

ontwikkelingsperspectief van ontvoerde kinderen, teruggeleiding pas mogen 

plaatsvinden als vaststaat dat na terugkeer voor een langere periode aan de voor de 

ontwikkeling van het kind essentiële voorwaarden kan worden voldaan. Daarnaast 

zouden kinderen op de terugkeer moeten worden voorbereid en (evenals hun ouders) 

daarbij ondersteuning moeten krijgen. Afspraken over de situatie na terugkeer kunnen 

worden vastgelegd in een convenant. De naleving daarvan kan vervolgens worden 

betrokken bij procedures die na terugkeer in de Staat van gewoon verblijf worden 

gevoerd.  

Verder zou bij de toepassing van het HKOV rekening moeten worden gehouden 

met de leeftijd van het kind, omdat de voorwaarden voor een gunstige ontwikkeling 

van een kind naar gelang diens leeftijd verschillen. Totdat het kind ongeveer zes jaar 

oud is, is het ontstaan van hechting en de (van de ouders) afhankelijke positie van het 



Hoofdstuk 4 

 

94 

 

kind uitgangspunt. Daarna verschuift dit uitgangspunt naar het leren en toenemen van 

zelfstandigheid en omgang met leeftijdsgenoten. Vanaf ongeveer twaalf jaar zijn 

verdere toename in de omgang met leeftijdsgenoten, zelfstandigheid en het richting 

geven aan de toekomst uitgangspunt. In geval van kinderontvoering zou dit mijns 

inziens betekenen, dat bij kinderen tot zes jaar meer gewicht moet worden toegekend 

aan de relatie van het kind met de (verzorgende) ouders en minder waarde aan de 

omgeving van het kind. Terugkeer van het kind naar de gewone verblijfplaats is voor 

de jongste kinderen, gezien hun ontwikkelingsperspectief, kennelijk in beginsel 

minder van belang dan de hechting en relatie met de ouders. Ten aanzien van iets 

oudere kinderen dient naast de relatie van het kind met de ouders (binnen het gezin) 

ook meer aandacht te worden besteed aan de samenleving buiten het gezin. Dit laatste 

geldt nog in sterkere mate voor kinderen die ouder zijn dan twaalf jaar. Bij de vraag of 

zich een van de weigeringsgronden (met name artikel 12 lid 2 en artikel 13 lid 1 sub b en 

lid 2 HKOV) voordoet, zou dit verschil in ontwikkeling, in het belang van het kind, een 

rol moeten spelen. Mede aan de hand van deze uitgangspunten, kan worden 

vastgesteld of en zo ja op welke wijze c.q. in welke mate recht wordt gedaan aan het 

belang van het kind bij de toepassing van het Haags Kinderontvoeringsverdrag, meer 

in het bijzonder in Nederland.  

4.5.2  Dilemma’s ten aanzien van het belang van het kind bij toepassing 
van het HKOV 

De toepassing van het HKOV leidt tot enkele dilemma�s als het gaat om de belangen 

van kinderen. Zo kan men zich afvragen welke belangen van het kind moeten 

prevaleren. De belangen van kinderen in het algemeen om niet te worden ontvoerd of 

de belangen van het individuele, ontvoerde kind? In het Verdrag lijken de eerst 

genoemde belangen prioriteit te hebben gekregen. Mijns inziens zou, als het belang 

van het kind als een eerste overweging wordt gezien (artikel 3 IVRK), om 

daadwerkelijk recht te doen aan dit belang, de prioriteit moeten worden verschoven 

naar bescherming van het individuele, ontvoerde kind en niet moeten blijven liggen 

bij de bescherming van de fictieve belangen van kinderen in het algemeen.  

Bij toepassing van het HKOV dient tevens een afweging te worden gemaakt 

tussen de belangen van kinderen, ouders en de Staat (en eventuele anderen). In het 

Verdrag is niet gekozen voor een belangenafweging aan de hand van alle 

omstandigheden van het geval (zoals de mate van verbondenheid met de Staat van 

gewoon verblijf, de mate waarin ouders voor het kind zorgden enzovoorts), waarbij het 

belang van het kind een eerste overweging is. Dit om te voorkomen, dat inhoudelijk op 

de zaak moet worden ingegaan, hetgeen onder meer ten koste gaat van de snelheid. 

Gekozen is voor een praktische oplossing. De nadruk is gelegd op het al dan niet 

bestaan van een inbreuk op het gezagsrecht van de achtergebleven ouder. Gronden 

waarop de teruggeleiding kan worden geweigerd, zijn gereduceerd tot een limitatief 

aantal mogelijkheden (de weigeringsgronden). Deze praktische benadering doet mijns 
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inziens in onvoldoende mate recht aan het concrete belang van het individuele kind, 

omdat niet wordt getoetst wat werkelijk in diens belang is.  

De weigeringsgronden verzekeren niet dat terugkeer in het belang van het 

ontvoerde kind is, maar trachten te voorkomen dat terugkeer (in hoge mate) strijdig is 

met dit belang. Als wordt aangenomen dat artikel 3 IVRK ertoe verplicht dat 

maatregelen in beginsel in het belang van het (individuele) kind moeten zijn, is het 

HKOV hiermee in strijd. Hoewel ook kan worden gesteld, dat in het HKOV in het 

belang van kinderen in het algemeen een limitatief aantal weigeringsgronden is 

opgenomen (omdat dit de effectiviteit van het Verdrag zou waarborgen), waardoor van 

strijdigheid geen sprake is. Het belang van het individuele kind is dan weliswaar niet 

‘the paramount consideration’ bij de beslissing op het teruggeleidingsverzoek, maar het 

HKOV zou toch met het IVRK verenigbaar zijn, omdat het slechts bepaalt welk gerecht 

verdere beslissingen mag nemen en bij die verdere inhoudelijke beoordeling een 

beslissing in het belang van het kind kan worden genomen. 

Toch deel ik de visie van Schuz, dat het concrete belang van een individueel kind 

niet zou mogen worden opgeofferd aan de abstracte belangen van kinderen in het 

algemeen. Dit betekent (in samenhang met artikel 3 IVRK) dat de weigeringsgronden 

eigenlijk daadwerkelijk de situaties zouden moeten ondervangen waarin terugkeer 

niet in het belang van het (individuele) kind is. Het kind mag niet worden 

teruggestuurd als terugkeer schadelijk voor het kind is, niet bijdraagt aan diens belang 

en geen enkel werkelijk voordeel voor het kind oplevert. In alle beslissingen ten 

aanzien van kinderen, dus ook beslissingen op een teruggeleidingsverzoek, moet 

rekening worden gehouden met het belang van het kind. Immers, als de teruggeleiding 

diens belangen schaadt, wordt die �schade� niet hersteld doordat in een latere 

beslissing wel met diens belangen rekening gehouden wordt. Bij het nemen van 

teruggeleidingsbeslissingen zou telkens helder moeten worden gemotiveerd welke 

belangenafweging is gemaakt. Dit geldt in het bijzonder als een beslissing wordt 

genomen die niet in het belang van het kind is. Dan moet uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd waarom andere belangen dan het belang van het kind in het concrete 

geval de doorslag hebben gegeven.  

Een volgend dilemma betreft de door het Verdrag vereiste snelheid en de 

kwaliteit van beslissingen die op grond van het Verdrag worden genomen. De gedachte 

is dat een snelle terugkeer de verstoring van het dagelijkse leven van het kind die door 

de ontvoering werd veroorzaakt zo veel mogelijk beperkt, hetgeen in diens belang is. 

Echter, daardoor is er bijvoorbeeld minder tijd om te bewijzen dat zich een 

weigeringsgrond voordoet, staat het treffen van een minnelijke regeling onder 

tijdsdruk en moet ervoor worden gewaakt dat toch een zorgvuldige beslissing wordt 

genomen. Terugkeer van het kind voordat een beslissing in hoger beroep is genomen is 

wellicht vanwege de snelheid in het belang van het kind, maar dat is weer niet het 

geval indien in hoger beroep wordt besloten dat het kind niet had hoeven terugkeren. 

Soms is er, in het belang van het kind, enige tijd nodig om het kind bijvoorbeeld voor te 

bereiden op terugkeer en het schooljaar af te maken. Dit gaat ten koste van de snelheid 

en kan leiden tot onderduiken, hetgeen weer niet in het belang van het kind is.  
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Een volgend punt is, dat het HKOV niet ziet op de situatie na terugkeer. Het 

veronderstelt dat terugkeer in beginsel in het belang van het kind is, de status quo 

hersteld wordt en gerechten van de Staat van gewoon verblijf verdere beslissingen 

nemen. Terecht stellen Beaumont & McEleavy, dat het nemen van een beslissing over 

de verdere toekomst van het kind in een inhoudelijke procedure die plaatsvindt na 

terugkeer, een ongeschreven, subsidiair verdragsdoel is. Echter, soms wordt een 

dergelijke procedure niet gevoerd. Na terugkeer blijven dan beslissingen van het 

gerecht van de Staat van gewoon verblijf achterwege. Voorwaarden die een gerecht aan 

de teruggeleiding verbindt, kunnen niet op basis van het Verdrag worden 

afgedwongen. Ook wordt de status quo niet altijd hersteld. Er heeft zich een gebeurtenis, 

de ontvoering, voorgedaan die van invloed is op het kind en de ouders. Daarmee wordt 

de situatie nooit meer zoals deze was. Bovendien keert het kind niet altijd terug naar de 

vertrouwde omgeving. Bijvoorbeeld omdat het gezag is gewijzigd en het bij de andere 

ouder gaat wonen of in een ander gedeelte van de Staat. Het Verdrag maakt niet 

duidelijk wat er moet gebeuren als de verzoekende ouder niet in de Staat van gewoon 

verblijf van het kind, maar in een andere Staat verblijft. Van herstel van de status quo, 

van het idee dat het kind terugkeert naar de hem vertrouwde omgeving, is in dergelijke 

gevallen zeker geen sprake. Kortom, het gerecht dat beslist op het 

teruggeleidingsverzoek heeft geen invloed op de situatie na terugkeer. De rechter 

wordt daardoor geconfronteerd met het dilemma of het ontvoerde kind desondanks 

wel of niet moet worden teruggestuurd.  

Resumerend kan worden gesteld dat uit dit hoofdstuk volgt dat, mede vanwege 

de dilemma�s die inherent zijn aan de toepassing van het Verdrag,  niet eenvoudig kan 

worden vastgesteld of en zo ja op welke wijze c.q. in welke mate recht wordt gedaan 

aan het belang van het kind bij de toepassing van het Haags 

Kinderontvoeringsverdrag. 
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Hoofdstuk 5:  

Conclusie van deel I: De 
achtergrond van het HKOV en het 
belang van het kind als 
uitgangspunt bij de toepassing 
ervan 

Dit onderzoek gaat in op de vraag of en zo ja op welke wijze c.q. in welke mate recht 

wordt gedaan aan het belang van het kind bij de toepassing van het Haags 

Kinderontvoeringsverdrag, waarbij voornamelijk wordt onderzocht hoe Nederland dit 

Verdrag toepast. Uit dit eerste deel blijkt, dat deze vraag niet eenduidig kan worden 

beantwoord. Enerzijds is wel en anderzijds is geen, dan wel in onvoldoende mate, recht 

gedaan aan het belang van het kind bij de totstandkoming van het Verdrag en in de 

verdragstekst. Dit wordt mede veroorzaakt doordat het niet eenvoudig is om te 

bepalen wat in het belang van het kind is.  

 

Totstandkoming van het Verdrag en de (toelichting op) de Verdragstekst 

Voorafgaand aan de totstandkoming van het HKOV kende Nederland onder meer de 

notawisseling België/Nederland 1913 en de (nimmer in werking getreden) Europese 

Overeenkomst inzake de terugleiding van minderjarigen 1970.1 In beide regelingen 

leek meer recht te worden gedaan aan het belang van het kind dan in het HKOV. 

Eerstgenoemde regeling bepaalde namelijk uitdrukkelijk dat teruggeleiding in het 

belang van het kind moest zijn. Ingevolge laatstgenoemde overeenkomst kon 

teruggeleiding wegens strijdigheid met het belang van het kind worden geweigerd. In 

het HKOV wordt daarentegen slechts in de Preambule in algemene zin naar het belang 

van het kind verwezen.  

Ten aanzien van de jurisprudentie geldt dat de Hoge Raad in 1971 in een 

internationale kinderontvoeringszaak2 geoordeeld heeft, dat een ontvoerd kind niet 

hoeft te worden teruggeleid en dat een buitenlandse omgangsregeling niet in 

Nederland hoeft te worden nagekomen indien dit strijdig is met het belang van het 

kind. Volgens de Hoge Raad moest vóór alles worden getoetst aan het belang van het 

kind. Daarna komt toetsing van een beslissing van een buitenlandse rechter aan de 

orde. Dit uitgangspunt lijkt in het HKOV, dat uitgaat van erkenning van het 

buitenlandse gezagsrecht (maar ook eerder al bij toepassing van het HKV 1961 in lagere 

 
1  

Het Europees Verdrag betreffende de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen 
inzake het gezag over kinderen en betreffende het herstel van het gezag over kinderen, dat 
nog geen half jaar eerder dan het HKOV tot stand kwam, wordt besproken in hoofdstuk 7. 

2
  HR 14 mei 1971, NJ 1971, 369 (Ring/Gould). 
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rechtspraak) in die zin te zijn verschoven dat erkenning van het buitenlandse 

gezagsrecht vooropstaat. Zo beschouwd, lijkt het erop dat voor Nederland de 

toetreding tot het HKOV, wat het individuele belang van het kind betreft, een stap 

terug was. 

In de periode waarin het HKOV tot stand kwam, nam het aantal meldingen van 

ontvoeringen snel toe. Volgens International Social Service (ISS) werden ontvoerde 

kinderen, vanwege trage procedures, maar zelden teruggeleid. Aangenomen werd dat 

het kind moest worden gezien als het slachtoffer van ontvoering, hoewel erkend werd 

dat een ontvoering soms ook in het belang van het kind kan zijn. De mogelijkheden om 

het probleem van internationale kinderontvoering op te lossen, werden onderzocht. 

Gekozen werd voor een systeem waarin zogenoemde Centrale Autoriteiten, die in 

iedere Staat worden ingesteld, met elkaar samenwerken en voor een bijna 

automatische en snelle terugkeer van het ontvoerde kind, door te voorkomen dat de 

Staat waarnaar het kind ontvoerd is de gezagskwestie op inhoudelijke gronden 

beoordeelt. 

Uit de actes et documents van de Haagse Conferentie kan worden afgeleid dat het 

belang van het kind bij de totstandkoming een rol heeft gespeeld, maar dat daarover 

geen fundamentele inhoudelijke discussie gevoerd is. De totstandkoming van het 

Verdrag heeft in dat opzicht dus geen bijdrage geleverd aan een nadere definiëring van 

het belang van het kind. Verondersteld werd dat ontvoering in het algemeen niet en 

terugkeer na ontvoering in het algemeen wel in het belang van het kind is. Erkend 

werd, dat hierop uitzonderingen mogelijk moeten zijn. Niet blijkt, noch uit de 

documenten ter voorbereiding op de totstandkoming van het Verdrag, noch uit de 

bijeenkomsten van de Special Commission en het toelichtend rapport, dat het belang van 

het kind hét uitgangspunt van het Verdrag was. Het speelde een rol naast andere 

belangen, zoals de bescherming van gezags- en omgangsrechten van ouders, het 

tegengaan van eigenrichting en het respecteren van het in een Staat geldende gezags- 

en omgangsrecht.  

Een voorstel om in het Verdrag op te nemen dat terugkeer mocht worden 

geweigerd wegens (evidente) strijdigheid met het belang van het kind, werd niet 

aangenomen. Hoewel tijdens de eerste bijeenkomst van de Special Commission als 

algemeen beginsel werd aanvaard dat het welzijn van het kind van primary importance 

is, werd in de ontwerptekst van het Verdrag niet naar het belang/welzijn van het kind 

verwezen. In de definitieve tekst wordt slechts in de Preambule van het Verdrag 

aangegeven �(�) dat het belang van het kind in alle aangelegenheden betreffende het 

gezag over kinderen van fundamentele betekenis is� en dat Staten in internationaal 

verband kinderen tegen de schadelijke gevolgen van ongeoorloofd overbrengen of niet 

doen terugkeren willen beschermen. Daarmee is het belang van het kind uitdrukkelijk 

een van de uitgangspunten geworden waarop het HKOV berust. Verder wordt in het 

Verdrag niet expliciet aan dit belang gerefereerd. Daar is bewust voor gekozen, omdat 

het belang van het kind een vage norm zou zijn en in het verleden met een beroep op 

dit belang regelmatig gezag aan ontvoerders werd toegekend. Het Verdrag beoogde 

hierin een ommekeer teweeg te brengen. 
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(totdat het kind meerderjarig wordt of tot het moment waarop in een nieuwe 

procedure een andere beslissing is genomen).  

Bij toepassing van het HKOV doen zich nog meer dilemma�s voor ten aanzien van 

het belang van het kind, waarvoor geen eenvoudige oplossing voorhanden is. Dit geldt 

bijvoorbeeld ten aanzien van de door het Verdrag verlangde snelheid in samenhang 

met de kwaliteit van de teruggeleidingsprocedure. Het is in beginsel in het belang van 

het ontvoerde kind om zo spoedig mogelijk terug te keren naar diens vertrouwde 

omgeving, maar er zijn omstandigheden waarin een snelle terugkeer niet in het belang 

van het kind is. Soms is nader onderzoek naar de omstandigheden vereist of is het in 

het belang van het kind om langer in de aangezochte Staat te blijven (bijvoorbeeld om 

in die Staat het schooljaar te kunnen afsluiten). 

Een ander dilemma kan zich voordoen indien een gerecht slechts onder bepaalde 

voorwaarden/omstandigheden terugkeer van het kind mogelijk acht. Een probleem is 

dat dit gerecht geen invloed heeft op de situatie na terugkeer. Vanwege de verwijzing 

naar het belang van het kind in de Preambule van het Verdrag zou men ervan uit mogen 

gaan dat Staten bij gezags- en omgangsbeslissingen na terugkeer dit belang voorop 

zullen stellen, maar het biedt geen garanties. Het nemen van beslissingen ten aanzien 

van de toekomst van het kind na terugkeer kan, zie ook Beaumont & McEleavy, 

worden beschouwd als ongeschreven, subsidiair verdragsdoel. In de praktijk vindt een 

dergelijke procedure na terugkeer echter niet altijd plaats (zie latere hoofdstukken). 

Voor de situatie na terugkeer regelt het Verdrag (behoudens artikel 21 HKOV ten 

aanzien van omgang) niets. Men gaat ervan uit, dat na terugkeer het gerecht in de Staat 

van gewoon verblijf een beslissing neemt waarbij wordt getoetst aan het belang van 

kind, maar dit is in het Verdrag op geen enkele wijze gewaarborgd. Daardoor is het 

maar de vraag of en zo ja op welke termijn na terugkeer daadwerkelijk procedures 

volgen waarbij een verdergaande toetsing aan het belang van het kind plaatsvindt. 

Bovendien gaat het Verdrag ervan uit, dat terugkeer naar de Staat van gewoon verblijf, 

herstel van de status quo, in het belang van het kind is, maar het is daarmee � 

afhankelijk van de omstandigheden van het geval � in meer of mindere mate gebaseerd 

op een fictie, omdat de situatie nooit meer helemaal wordt zoals deze was. Er heeft zich 

immers een incident (ontvoering) voorgedaan. Daarnaast wijkt de situatie na terugkeer 

soms in sterke mate af van de situatie daarvoor. Bijvoorbeeld als de achtergebleven 

ouder gedurende de ontvoering het eenhoofdig gezag heeft gekregen en het kind bij die 

ouder gaat wonen, terwijl het kind voordien diens hoofdverblijfplaats bij de 

ontvoerende ouder had.  

 

Slot 

Uit het eerste deel van dit onderzoek blijkt, dat het belang van het (individuele) kind 

feitelijk niet kan worden beschouwd als hét uitgangspunt waarop het Haags 

Kinderontvoeringsverdrag is gebaseerd. Dit blijkt onder meer uit de omstandigheden 

dat: bij het opstellen van de Verdragstekst geen fundamentele discussie over (de 

inhoud van) het belang van het kind is gevoerd; uit niets blijkt dat getracht is een 

Verdrag te ontwerpen waarin zo optimaal mogelijk recht wordt gedaan aan de 
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belangen van (individuele) kinderen; Pérez-Vera zich genoodzaakt achtte om te 

motiveren waarom zij in haar gezaghebbende toelichting bij het Verdrag binnen de 

context van de verdragsdoelen aandacht besteedde aan het belang van het kind 

(kennelijk was dit niet vanzelfsprekend); aan het belang van het kind in de 

ontwerptekst van het Verdrag niet gerefereerd werd; en destijds bij het opstellen van 

het Verdrag geen informatie over de ontwikkeling van kinderen c.q. pedagogische of 

psychologische inzichten zijn betrokken. Het Verdrag is als een soort �eenheidsworst� 

op alle kinderen van nul tot zestien jaar van toepassing en houdt geen rekening met de 

ontwikkelingsfase waarin een kind zich bevindt (uitgezonderd artikel 13 lid 2 HKOV). 

Aan de feiten en omstandigheden van de individuele situatie wordt, behoudens via de 

limitatieve en restrictieve mogelijkheid van toepassing van de weigeringsgronden, 

niet getoetst. Aangezien het belang van het kind niet daadwerkelijk hét uitgangspunt 

was bij het opstellen van het Verdrag, zal het derhalve niet eenvoudig zijn om het 

zodanig toe te passen dat daarbij in voldoende mate, dat wil zeggen dat dit belang een 

eerste overweging is (artikel 3 IVRK), recht wordt gedaan aan het belang van het kind.  

Dat in het Verdrag de belangen van het kind niet optimaal worden behartigd, 

bepalingen soms niet zijn ingegeven vanuit een visie op het belang van het kind en 

daarmee bovendien soms zelfs in strijd zijn, blijkt op verschillende punten.3 Ook bevat 

het Verdrag diverse bepalingen, zoals artikel 18 (ongeacht het tijdstip en de 

aanwezigheid van weigeringsgronden mag teruggeleiding worden gelast), artikel 34 

(een andere regeling die terugkeer bewerkstelligt mag worden toegepast) en artikel 36 

 
3
  Zo wordt onder andere aangenomen (artikel 3, 13 lid 1 sub a HKOV) dat het gezag 

daadwerkelijk wordt uitgeoefend indien dit feitelijk niet het geval was, maar de ontvoering de 
daadwerkelijke gezagsuitoefening belette. In dergelijke situaties kan een kind worden 
teruggestuurd op grond van het verzoek van een ouder met wie het nauwelijks of geen band 
heeft. Artikel 21 HKOV is zwak en onduidelijk en niet in termen van kinderrechten 
geformuleerd. Deze bepaling ten aanzien van omgang is niet zozeer in het Verdrag 
opgenomen omdat omgang met een ouder in het belang van het kind zou zijn, maar omdat 
omgang als een afgeleide van het gezagsrecht werd beschouwd. Enerzijds wordt het belang 
van de ene ouder op contact/omgang met het kind beschermd en anderzijds het belang van de 
andere ouder die gebaat is bij naleving van de omgangsregeling en het voorkomen van 
ontvoering. Omgang zou mogelijk het aantal ontvoeringen reduceren en zal weliswaar in 
beginsel in het belang van het kind zijn, maar dat belang was niet de voornaamste overweging 

om hierover een bepaling in het Verdrag op te nemen. Hetzelfde geldt voor artikel 13 lid 2 
HKOV. In beginsel is het in het belang van het kind dat wegens diens verzet teruggeleiding kan 
worden geweigerd. Een belangrijke overweging voor het opnemen van deze bepaling in het 
Verdrag was echter, dat het terugsturen van een kind van bijna zestien jaar een negatieve 
invloed zou kunnen hebben op de perceptie van het Verdrag bij het publiek. Uit artikel 12 lid 2 
HKOV volgt dat indien het teruggeleidingsverzoek niet binnen een jaar na ontvoering bij de 
rechterlijke of administratieve autoriteiten is ingediend, het verzoek wegens worteling van 
het kind kan worden afgewezen. Die eenjaarstermijn is niet in het Verdrag opgenomen omdat 
het kind niet binnen een jaar kan wortelen, maar om het Staten gemakkelijker te maken om te 
beoordelen of sprake is van worteling en als compromis tussen vertegenwoordigers van 
Staten die een kortere en die een langere termijn voorstonden. Voor het stuiten van de 
termijn is het moment van indiening van het teruggeleidingsverzoek bij de rechterlijke of 
administratieve autoriteit gekozen. Niet is gekozen voor de datum waarop uitspraak wordt 
gedaan. Dit is in het belang van de verzoekende ouder, omdat hierdoor wordt voorkomen dat 
trage procedures diens belangen schaden. Echter, dit is niet in het belang van het kind, omdat 
feitelijk worteling niet stopt op het moment dat een teruggeleidingsverzoek wordt ingediend.  
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(op onderdelen) daarmee bovendien in strijd zijn. In welke mate recht is gedaan aan 

het belang van het kind bij de totstandkoming en in de verdragsbepalingen, is verder 

mede afhankelijk van de wijze waarop �het belang van het kind� wordt geïnterpreteerd 

en van het antwoord op de vraag in hoeverre veronderstellingen waarop het Verdrag is 

gebaseerd, juist blijken te zijn. Daarop wordt ingegaan in de volgende hoofdstukken.
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Het was wenselijk om beide verdragen te ratificeren die samenwerking tussen 

Verdragsstaten tot stand brengen ‘teneinde paal en perk te stellen aan een zich in 

toenemende mate manifesterende wantoestand, de internationale ontvoering van 

kinderen. Voorts strekken zij er toe de burgerrechtelijke aspecten van dit verschijnsel 

op internationaal plan te regelen. Op dit gebied heersten tot dusverre willekeur en 

onzekerheid, die het eigenmachtig optreden van ouders en eigenrichting bevorderen. 

De verdragen beogen hier orde en recht te herstellen, zulks in het belang van de 

bescherming van het kind. Regulering op dit gebied is een dringende noodzaak, die 

alom in de wereld wordt gevoeld.’8  Het ratificeren van de verdragen en het treffen van 

een regeling voor ontvoeringen vanuit niet-Verdragsstaten9 zou er volgens de regering 

aan kunnen bijdragen, dat het aantal gevallen van internationale kinderontvoering zou 

teruglopen. Verondersteld werd dat van de wettelijke regelingen een zekere 

preventieve werking zou uitgaan.10 

Ten aanzien van het belang van het kind is verder relevant, dat de regering als 

hoofddoel van het HKOV (en EV) noemde: ‘de bescherming van het kind tegen 

willekeurig optreden en eigen richting van ouders’.11 Ook werd gewezen op de 

Preambule van het HKOV waarin vooropgesteld wordt ‘dat het belang van het kind in 

alle aangelegenheden betreffende het gezag over kinderen van fundamentele betekenis 

is.’ Volgens de regering moesten de doelstellingen van het Verdrag – bescherming van 

het kind tegen schadelijke gevolgen van ontvoering en het regelen van het 

omgangsrecht – in dat kader worden geplaatst.12 Zo bezien stond bij de regering 

derhalve bescherming van (belangen van) het kind voorop. 

Echter, eerder, in 1985, had de toenmalige staatssecretaris van Justitie Korte-van 

Hemel aangegeven dat het voorkomen van eigenrichting de gedachte is die ten 

grondslag ligt aan zowel het HKOV als EV. Dat resultaat moest volgens haar worden 

bereikt met de minst mogelijke psychische en emotionele schade voor het kind in de 

eerste plaats, maar ook voor de ouders.13 Dit wijst erop dat niet zozeer het belang van 

het kind, maar het voorkomen van eigenrichting destijds in de Nederlandse perceptie 

aan het HKOV ten grondslag lag. Het belang van het kind speelde slechts een rol in die 

zin, dat de schade voor het kind moet worden beperkt. Ook anderen wezen toentertijd 

als verdragsdoelen het voorkomen van eigenrichting en het beschermen van 

gezagsrechten van ouders aan.
14

  

 
8
  Kamerstukken II 1987/88, 20 461 (R 1345), nr. 3, p. 25. 

9
  De Uitvoeringswet is ingevolge artikel 2 eveneens van toepassing in gevallen van 

internationale ontvoering van kinderen die niet door een verdrag worden beheerst. 
10

  Kamerstukken II 1987/88, 20 462, nr. 3, p. 18. In hoeverre deze veronderstelling juist is, kan 
moeilijk worden achterhaald. Het aantal gevallen van internationale kinderontvoering is de 
afgelopen jaren alleen maar toe- en niet afgenomen. Echter, niet bekend is hoeveel 
internationale kinderontvoeringszaken er zouden zijn geweest als er niets geregeld zou zijn. 

11
  Kamerstukken II 1987/88, 20 462, nr. 3, p. 1. 

12
  Kamerstukken II 1987/88, 20 461 (R 1345), 20 462, nr. 4, p. 16. 

13
  Van Arnhem e.a. 1986, p. 5, 6. 

14
  Bijvoorbeeld Leliefeld meende dat de verdragen met name de rechten van de gezaghebbende 

ouder trachten te beschermen. Dit werd als argument gebruikt tegen het onderbrengen van 
de CA bij de Raad voor de Kinderbescherming, vanwege mogelijk conflicten van de belangen 
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6.2.3  Voorbehoud  

Ingevolge artikel 42 HKOV is het mogelijk om bij artikel 24 en artikel 26 lid 3 HKOV 

een voorbehoud te maken.17 Geen enkel ander voorbehoud is toegestaan. De regering 

stelde voor om bij artikel 26 lid 3 HKOV het voorbehoud te maken dat ‘de landen van 

het Koninkrijk slechts zijn gehouden tot betaling van de in het tweede lid van dat 

artikel bedoelde kosten verbonden aan de bijstand van een raadsman of een juridische 

adviseur dan wel van de gerechtskosten, voor zover deze kosten kunnen worden 

gedekt door hun stelsels van rechtshulp en rechtsbijstand.’18 Dit betekent dat kosten 

van ingevolge het Verdrag ingediende verzoeken die niet worden gedekt door de 

bestaande voorzieningen van rechtshulp en rechtsbijstand, voor rekening van de 

verzoeker zijn.19 Dit voorbehoud zou volgens de regering bijdragen aan het beperken 

van de kosten die de uitvoering van het HKOV voor Nederland met zich meebrengt.20  

6.2.4  Rechtstreekse werking 

Volgens de regering was het niet zinvol om de inhoud van het HKOV en EV in de 

Uitvoeringswet te verwerken. Dit omdat de verdragen, naast enkele bepalingen die tot 

de Verdragsstaten zijn gericht, bepalingen bevatten die naar hun inhoud een ieder 

kunnen verbinden en derhalve rechtstreekse werking hebben. Voor zover dit niet het 

geval zou zijn, werd volgens de regering de inhoud van de verdragen in het 

Nederlandse recht geïncorporeerd door artikel 4 Uitvoeringswet, omdat de CA daarin 

wordt opgedragen de verdragen in Nederland uit te voeren.21 Derhalve geeft de 

wetsgeschiedenis van het HKOV de indicatie dat de (meeste) verdragsbepalingen 

rechtstreeks werkend zijn. Het is echter niet de regering, maar de rechter die 

uiteindelijk bepaalt of aan verdragsbepalingen rechtstreekse werking toekomt.22  

 
17

  Een voorbehoud is een eenzijdige verklaring van een Verdragsstaat, waarbij het rechtsgevolg 
van een verdragsbepaling in de toepassing met betrekking tot die Staat wordt uitgesloten of 
gewijzigd. Artikel 2 lid 1 Verdrag van Wenen inzake het verdragenrecht. 

18
  Kamerstukken II 1987/88, 20 461 (R 1345), nr. 1-2, p. 2. 

19
  Overigens kan de rechter op grond van artikel 26 lid 4 HKOV degene die het kind heeft 

ontvoerd of uitoefening van het omgangsrecht heeft verhinderd, verplichten tot betaling van 
alle noodzakelijke kosten die door of namens de verzoeker zijn gemaakt. 

20
  Kamerstukken II 1987/88, 20 461 (R 1345), nr. 3, p. 25. De Engelse tekst van het voorbehoud 

luidt: �The Kingdom of the Netherlands shall not be bound to assume any costs referred to in the 

second paragraph of Article 26 of the Convention on the Civil Aspects of International Child 

Abduction, done at The Hague on 25 October 1980, resulting from the participation of legal counsel 

or advisers or from court proceedings, except insofar as those costs may be covered by its system of 

legal aid and advice.� http://hcch.net.  
21

  Kamerstukken II 1987/88, 20 462, nr. 3, p. 2. 
22

  Het gevolg van rechtstreekse werking is, dat een bepaling in een gerechtelijke procedure 
direct – dat wil zeggen zonder een uitwerking in nadere wetgeving – kan worden toegepast. 
Zo nodig dienen bepalingen van nationaal recht die daarmee strijdig zijn, buiten toepassing te 
worden gelaten (artikel 93, 94 Gw). Bij het oordeel of een bepaling rechtstreekse werking 
heeft, is met name van belang of de bepaling individuele rechten aan burgers toekent. Vage 
verdragsbepalingen met een algemeen doel zullen doorgaans geen rechtstreekse werking 
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6.2.5  De Uitvoeringswet 

De Uitvoeringswet bevat drie algemene bepalingen (titel 1, artikel 1-3); enkele 

bepalingen waarin de taak en bevoegdheden van de CA zijn aangegeven (titel 2, artikel 

4-10), bepalingen waarin de rechtspleging in verband met internationale ontvoering 

van kinderen en het omgangsrecht geregeld is (titel 3, artikel 11-16) en slotbepalingen 

(artikel 17, 18). Hieronder wordt kort ingegaan op de daarbij door de regering gegeven 

toelichting. De meer praktische toepassing van de Uitvoeringswet komt aan de orde in 

hoofdstuk 7. 

 

Titel 1. Algemene bepalingen (artikel 1-3) 

Uit de toelichting van de regering bij de algemene bepalingen blijkt dat, voor 

beantwoording van de vraag wat moet worden verstaan onder internationale 

kinderontvoering, aansluiting is gezocht bij het HKOV, omdat dit Verdrag, anders dan 

het EV, in beginsel een wereldwijde strekking heeft (artikel 1 onder c Uitvoeringswet). 

De verwijzing naar artikelen van het Haags Verdrag (ook in artikel 13) impliceert, dat 

de interpretatie van bepalingen van de Uitvoeringswet mede dient te geschieden aan 

de hand van de bij dat Verdrag gegeven toelichting.23 

Artikel 2 Uitvoeringswet heeft tot gevolg dat de bepalingen van de 

Uitvoeringswet van toepassing zijn indien geen Verdrag kan worden toegepast. De 

Uitvoeringswet ziet zowel op gevallen waarin kinderen naar Nederland worden 

ontvoerd als op gevallen waarin kinderen vanuit Nederland naar elders zijn 

overgebracht. Hoewel de Uitvoeringswet voor de behandeling daarvan geen specifieke 

regels geeft, geldt deze dus ook voor ontvoeringen vanuit Nederland naar niet-

Verdragslanden.24 In navolging van de verdragen is een leeftijdsgrens van zestien jaar 

aangehouden (artikel 3 Uitvoeringswet).25  

 

Titel 2. Taak en bevoegdheden van de centrale autoriteit (artikel 4-10) 

Zoals hiervoor is aangegeven, incorporeert artikel 4 Uitvoeringswet (voor zover dat 

nodig mocht zijn naast artikel 93, 94 Gw) de inhoud van de verdragen in het 

Nederlandse recht. Dit betreft volgens de regering in het bijzonder de bepalingen die 

 
hebben. Bij het al dan niet toekennen van rechtstreekse werking aan verdragsbepalingen 
letten rechters ingevolge rechtspraak van de Hoge Raad op de aard, inhoud, strekking en 
formulering van de bepalingen. Ook kunnen de bedoeling van de opstellers van een verdrag en 
van de nationale wetgever, zoals blijkt uit de verdrags- en wetsgeschiedenis, een rol spelen. 
Zie o.a. HR 6 december 1983, NJ 1984, 557; HR 30 mei 1986, NJ 1986, 688; HR 18 februari 
1986, NJ 1987, 62; HR 14 april 1989, NJ 1989, 469. De vraag of bepalingen uit het HKOV al 
dan niet rechtstreeks werkend zijn, is in de jurisprudentie echter nauwelijks aan de orde 
geweest (zie hoofdstuk 8).   

23
  Kamerstukken II 1987/88, 20 462, nr. 3, p. 3. 

24
  Kamerstukken II 1987/88, 20 462, nr. 3, p. 4. Dit heeft bijvoorbeeld tot gevolg dat de regels 

omtrent het niet in behandeling nemen of staken van de behandeling van een verzoek (artikel 
6 Uitvoeringswet) ook voor uitgaande teruggeleidingsverzoeken gelden. Zie Protocol 
Internationale Kinderontvoering 2000, p. 26. 

25
  Kamerstukken II 1988/89, 20 461 (R 1345), 20 462, nr. 6, p. 6. 
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autoriteit worden gebracht.33 Hoewel de verzoeker mag worden belast met de kosten 

van de teruggeleiding van het kind, was het volgens de regering vanzelfsprekend dat 

de CA steeds zal trachten de door haar gemaakte kosten – ook die ten behoeve van de 

terugkeer van het kind – te verhalen op degene die het kind ontvoerd heeft. Als regel 

zal de CA kostenveroordeling vorderen. Slechts wanneer verhaal niet mogelijk blijkt 

zou zij zich, uitsluitend voor vergoeding van de kosten van terugkeer van het kind, tot 

de verzoeker kunnen wenden.34 

Artikel 6 Uitvoeringswet bevat een regeling om bezwaar te maken tegen het niet 

(langer) in behandeling nemen van een teruggeleidingsverzoek door de CA.35  

Ingevolge artikel 7 Uitvoeringswet kan de CA de uitvoering van handelingen 

opdragen aan de Raad voor de Kinderbescherming (optreden in rechte hiervan 

uitgesloten). Als voorbeelden werden onder andere bemiddeling door de Raad 

genoemd en het instellen van een onderzoek naar de toestand van het kind en de 

omgeving waarin het verblijft. De CA blijft echter ook voor handelingen die zij aan de 

Raad heeft opgedragen in laatste instantie verantwoordelijk.36  

Op grond van artikel 8 Uitvoeringswet krijgt de CA kosteloos inlichtingen, 

afschriften en uittreksels van gemeenten. Artikel 9 Uitvoeringswet zorgt ervoor dat de 

Officier van Justitie de CA bijstand verleent in een aangelegenheid van 

burgerrechtelijke aard, ondanks het vermoeden van overtreding van artikel 280 Sr.37 

In artikel 10 Uitvoeringswet wordt de CA verplicht om (behalve als uiterste spoed 

geboden is of vrijwillige medewerking niet is te verwachten) de ontvoerende ouder bij 

aangetekende brief op de hoogte te stellen van het teruggeleidingsverzoek en die ouder 

een redelijke termijn te gunnen om vrijwillig aan het verzoek te voldoen. Volgens de 

regering moet de ‘redelijke termijn’ kort zijn. Van belang is dat de ontvoerende ouder 

even de tijd krijgt om over de mededeling en consequenties daarvan na te denken en 

 
33

  Dit kan anders zijn indien deze activiteiten op verzoek van of in overleg met de CA worden 
ondernomen. Bijvoorbeeld indien de ouder overkomt om het kind op te halen en niet in staat is 

de reiskosten volledig zelf te dragen. Volgens de regering zou van geval tot geval moeten 
worden bezien wie welke kosten draagt. Kamerstukken II 1988/89, 20 461 (R 1345), 20 462, 
nr. 8, p. 4. 

34
  Kamerstukken II 1987/88, 20 462, nr. 3, p. 8.  

35
  Kamerstukken II 1988/89, 20 461 (R 1345), 20 462, nr. 6, p. 16. De wettekst vermeldt alleen 

het niet (langer) in behandeling nemen van een teruggeleidingsverzoek en niet het niet 
(langer) behandelen van een internationaal omgangsverzoek. In de Memorie van Toelichting, 
en ook de rest van de wetsgeschiedenis, wordt daarop niet ingegaan. Het equivalent van deze 
bepaling, artikel 27 HKOV, maakt geen onderscheid tussen een teruggeleidings- en 
omgangsverzoek. Zie tevens § 9.3. 

36
  Kamerstukken II 1987/88, 20 462, nr. 3, p. 9. 

37
  Opsporing van het ontvoerde kind op verzoek van de CA wordt niet in het kader van een 

strafrechtelijk onderzoek verzocht. Om het burgerrechtelijk karakter van deze hulpverlening 
te accentueren, werd voor het binnentreden van een woning tegen de wil van de bewoner 
verwezen naar het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Kamerstukken II 1987/88, 20 
462, nr. 3, p. 10. Inmiddels is die verwijzing vervallen. 
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zich daarop met het kind mentaal te kunnen voorbereiden. Eventueel moet een 

gesprek met een raadsman kunnen plaatsvinden.38 

 

Titel 3. Rechtspleging in verband met internationale ontvoering van 

kinderen en het omgangsrecht (artikel 11-16) 

Artikel 11 Uitvoeringswet bepaalde tot 1 januari 2012 dat (de kinderrechter van) de 

rechtbank in het arrondissement waar het kind verbleef, bevoegd was om te beslissen 

over de toepassing van het EV, HKOV, internationale kinderontvoeringszaken die niet 

door een verdrag worden beheerst en over de regeling en uitvoering van het 

omgangsrecht in internationale zaken. Als geen verblijfplaats in Nederland kon 

worden vastgesteld of deze niet bekend was, was de (kinderrechter van) Rechtbank    

’s-Gravenhage bevoegd.  

Anders dan de regering, had de NVvR een lichte voorkeur voor concentratie van 

kinderontvoeringszaken bij de kinderrechter te ’s-Gravenhage. Dit zou een snelle 

behandeling bevorderen, omdat in dat geval de kennis en ervaring in deze niet zoveel 

voorkomende zaken – die niet zelden feitelijk en juridisch gecompliceerd zijn – bij 

deze rechter voorhanden zijn. Daarnaast zou het contact met de CA, die eveneens in  

’s-Gravenhage gevestigd is, vlotter kunnen verlopen dan wanneer alle 

arrondissementsrechtbanken bevoegd zijn. Bovendien was de kinderrechter in             

’s-Gravenhage vertrouwd met zaken van internationaal familierecht vanwege zijn 

bevoegdheid in zulke gevallen.39 De regering achtte echter de kennis van de 

kinderrechter in het arrondissement waar het kind verblijft van groot belang. 

Daarnaast was in Nederland de gehele gerechtelijke organisatie gebaseerd op 

oproeping en verschijning bij de meest nabije (kinder)rechter. Na afweging van de 

voor- en nadelen had de regering de voorkeur voor het handhaven van de 

gebruikelijke situatie. Hoewel ontvoeringszaken bijzonder van aard zijn, was de 

materie volgens de regering niet zodanig gecompliceerd dat dit concentratie bij één 

rechtbank wettigt. Tevens zou de noodzaak tot rechterlijke specialisatie minder 

klemmend zijn, omdat de zaak wordt voorbereid door een gespecialiseerde instantie 

(de CA).40 

Uit artikel 12 Uitvoeringswet volgt dat de gebruikelijke regels ten aanzien van 

verzoekschriftprocedures van toepassing zijn op zaken ingevolge artikel 11 

Uitvoeringswet. Volgens de regering was er geen behoefte aan speciale regels ten 

aanzien van deskundigenrapportages, omdat vanwege de verlangde snelheid in 

ontvoeringszaken als regel geen deskundigenrapporten zouden worden gevraagd. 

 
38

  De regering vond dat enige tijd moest worden gegund om tot een minnelijke oplossing te 
komen. Daarbij zou kunnen worden gedacht aan een week. Kamerstukken II 1988/89, 20 461 
(R 1345), 20 462, nr. 6, p. 18. 

39
  Kamerstukken II 1987/88, 20 462, nr. 3, p. 11.  

40
  Kamerstukken II 1987/88, 20 462, nr. 3, p. 11. Per 1 januari 2012 is alsnog gekozen voor 

concentratie van rechtspraak bij de Rechtbank ’s-Gravenhage. Zie hierna. 



Hoofdstuk 6 

 

118 

 

Indien daaraan in een voorkomend geval toch behoefte is, kunnen de gebruikelijke 

regels betreffende deskundigenonderzoeken worden toegepast.41 

Op artikel 13 Uitvoeringswet wordt uitgebreider ingegaan in hoofdstuk 7.42 In de 

toelichting hierbij merkte de regering uitdrukkelijk op dat de rechter, indien deze 

daartoe een mogelijkheid ziet, alsnog kan trachten een minnelijke oplossing te 

bereiken.43 De regering verwachtte overigens dat dit meestal niet succesvol zou zijn, 

omdat de CA daartoe doorgaans al een poging heeft gedaan. Volgens de regering zou de 

rechter er verstandig aan doen om in alle gevallen toch een teruggeleidingsbevel te 

geven, eventueel geclausuleerd, om betrokkenen de gelegenheid te geven vrijwillig aan 

het verzoek te voldoen. Tevens werd expliciet aangegeven dat ook kinderen die jonger 

zijn dan twaalf jaar kunnen worden opgeroepen om te worden gehoord.44 

Artikel 14 Uitvoeringswet richt zich volgens de regering op preventie. Het 

voorkomen van ontvoering zou van minstens even groot belang zijn als herstel van het 

wettig gezag na ontvoering. Artikel 14 geeft de rechter de mogelijkheid om 

voorwaarden te verbinden aan het uitoefenen van het omgangsrecht als het kind zich 

voor omgang in het buitenland moet begeven. Dit aangezien het volgens de regering 

vaak voorkwam, dat de ontvoering bestaat uit het achterhouden van het kind na 

ommekomst van de bezoektermijn.45 

Artikel 15 Uitvoeringswet is vergelijkbaar met artikel 16 HKOV. Volgens de 

regering wordt hierin geregeld, dat de behandeling van een teruggeleidingsverzoek 

voorrang heeft boven de gezagsvoorziening.46 Ook artikel 16 Uitvoeringswet is, aldus 

de regering, vergelijkbaar met bepalingen uit het HKOV (artikel 22 en 25, en met 

artikel 5 lid 3 EV) en slechts in de Uitvoeringswet opgenomen om ervoor te zorgen dat 

deze regels ook gelden voor situaties waarin beide verdragen niet van toepassing 

zijn.47 

 

 

 

 

 

 
41

  Kamerstukken II 1988/89, 20 461 (R 1345), 20 462, nr. 6, p. 18. Inmiddels staat in artikel 12 
Uitvoeringswet alleen nog dat de in artikel 11 Uitvoeringswet bedoelde zaken worden 
ingeleid met een verzoekschrift. 

42
  Artikel 13 bepaalde onder meer dat een teruggeleidingsverzoek met voorrang door de rechter 

moet worden behandeld; het kind in beginsel in de gelegenheid moet worden gesteld om te 
worden gehoord; als geen verdrag toepasselijk is een teruggeleidingsverzoek kan worden 
afgewezen o.g.v. artikel 12 lid 2, 13 en 20 HKOV; voorlopige beschermende maatregelen ten 
aanzien van het kind konden worden getroffen en gaf regels voor hoger beroep en cassatie. 
Op dit laatste punt is de bepaling per 1 januari 2012 ingrijpend gewijzigd. Zie hierna. 

43
  Kamerstukken II 1987/88, 20 462, nr. 3, p. 13. 

44
  Kamerstukken II 1987/88, 20 462, nr. 3, p. 14. 

45
  Kamerstukken II 1987/88, 20 462, nr. 3, p. 16. 

46
  Kamerstukken II 1987/88, 20 462, nr. 3, p. 17. 

47
  Kamerstukken II 1987/88, 20 462, nr. 3, p. 18. 
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3) Hoger beroep tegen een teruggeleidingsbeschikking schorst de tenuitvoerlegging 

daarvan, tenzij de rechter in het belang van het kind (op verzoek of ambtshalve) 

anders bepaalt (§ 6.4.2.3). 70 

4) De procesvertegenwoordigende functie van de CA, zowel in internationale 

kinderontvoeringszaken (inclusief internationale omgangzaken) als 

internationale kinderbeschermingszaken, wordt afgeschaft. Verzoekers worden 

voortaan vertegenwoordigd door een advocaat (§ 6.4.2.4). 

 

Het wetsvoorstel beoogde, aldus de Memorie van Toelichting, de positie van de direct 

betrokkenen in internationale kinderontvoeringszaken te verbeteren, waarbij het 

belang van het kind vooropstaat. ‘Het is in het belang van het kind dat het zo snel 

mogelijk weet waar en bij wie het zijn gewone verblijfplaats heeft.’71 Daarom werd 

voorgesteld de teruggeleidingsprocedure te versnellen, werd het mogelijk gemaakt dat 

het kind het hoger beroep in Nederland kon afwachten en werd de positie van de CA 

ten opzichte van de ouders verduidelijkt, door een einde te maken aan de als 

onwenselijk ervaren situatie dat de Nederlandse Staat in deze zaken tegen Nederlandse 

staatsburgers procedeert. Het voorstel tot concentratie van rechtsmacht en het 

beperken van het cassatieberoep zijn geïnspireerd door advies van de Staatscommissie 

voor het Internationaal Privaatrecht.72 Verder werd met het voorstel (ook ten aanzien 

van het beperken van het cassatieberoep) voldaan aan diverse toezeggingen aan de 

Tweede Kamer en een motie.73 In de navolgende subparagrafen wordt nader op de vier 

wijzigingen ingegaan.74 Daarbij worden telkens de wijziging, de achtergrond daarvan 

en de reacties die deze opriep besproken. 

6.4.2.1 Concentratie van rechtspraak in teruggeleidingszaken 

Wijziging 

Artikel 11 van de Uitvoeringswet is zodanig gewijzigd dat niet langer alle rechtbanken 

bevoegd zijn om teruggeleidingszaken te behandelen, maar uitsluitend de Rechtbank 

’s-Gravenhage. Dit heeft tevens tot gevolg, dat in hoger beroep de bevoegdheid om in 

dergelijke zaken te beslissen uitsluitend toekomt aan het Hof ’s-Gravenhage (artikel 60 

lid 1 Wet RO). Ten aanzien van internationale omgangsverzoeken en als het gaat om 

verzoeken waarin de rechter beslissingen ten aanzien van omgang geeft voor situaties 

 
70

  Kamerstukken II 2010/11, 32 358, nr. 7 Nota van wijziging. Aanvankelijk (Kamerstukken II 
2009/10, 32 358, nr. 2)  werd voorgesteld om de rechter de bevoegdheid te geven om zo nodig 
te bepalen dat het instellen van hoger beroep tegen een teruggeleidingsbevel schorsende 
werking heeft. Het uitgangspunt is derhalve verschoven van geen schorsende werking, tenzij… 
naar schorsende werking, tenzij… 

71
  Kamerstukken II 2009/10, 32 358, nr. 3, MvT, p. 1. 

72
  Advies Staatscommissie voor het Internationaal Privaatrecht 2008. 

73
  Kamerstukken II 2009/10, 32 358, nr. 3, MvT, p. 1, 2. 

74
  Het advies van de Raad van State is niet openbaar gemaakt, omdat het instemmend was en 

uitsluitend opmerkingen van redactionele aard bevatte. Zie MvT, p. 1. De adviezen van 
externen naar aanleiding van de consultatieversie zijn wel openbaar en als bijlage aan de MvT 
toegevoegd. 
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concentratie;82 en dat diverse andere Staten de rechtsmacht al wel geconcentreerd 
hadden.83 Tot 2008 waren de Staatscommissie en de minister van Justitie echter van 
mening dat concentratie niet nodig was: in eerste aanleg waren ‘slechts’ 19 instanties 
bevoegd;84 het belang van de justitiabele bij toegang tot zijn lokale rechter moest 
zwaarder wegen dan de te verwachten expertise van één of enkele in internationaal 
kinderrecht gespecialiseerde instantie(s) die zich op grotere afstand bevinden; en voor 
toepassing van het recht in internationale kinderontvoeringszaken (onder andere het 
HKOV en de Verordening Brussel II bis) zou geen grotere expertise nodig zijn dan voor 
toepassing van andere regels van internationaal privaatrecht.85 In 2008 ging de 
Staatscommissie echter ‘om’. Mede in het licht van in andere Staten opgedane 
ervaringen, zou concentratie van rechtspraak bevorderlijk zijn voor een consistente en 
efficiënte toepassing van het HKOV en wogen die voordelen toch zwaarder ‘dan het 
belang van de justitiabele bij toegang tot de lokale rechter of de wenselijkheid om 
verschillende procedures met betrekking tot hetzelfde kind in hetzelfde 
arrondissement te voeren’.86 

 
82  Over concentratie van rechtsmacht is herhaaldelijk gesproken tijdens bijeenkomsten van de 

Haagse Conferentie voor Internationaal Privaatrecht. Als voornaamste voordelen voor 
concentratie noemt de Guide to Good Practice: ‘an accumulation of experience among the judges 
concerned; and, as a result, the development of mutual confidence between judges and authorities in 
different legal systems; the creation of a high level of interdisciplinary understanding of Convention 
objectives, in particular the distinction from custody proceedings; mitigation against delay; and 
greater consistency of practice by judges and lawyers’. Guide to Good Practice, Parts I Central 
Authority Practice and II Implementing Measures (Jordan’s Family Law, 2003). De Europese 
Commissie heeft eveneens gepleit voor concentratie (hoewel de organisatie van gerechten 
buiten de reikwijdte van de Verordening Brussel II bis valt). Vanwege de complexiteit en aard 
van het onderwerp waarop verschillende internationale regelingen van toepassing kunnen zijn 
en de positieve ervaringen met concentratie van rechtsmacht die laten zien dat de kwaliteit en 
efficiency toenemen. Practice Guide for the application of the New Brussels II Regulation 
2005, p. 38.  

83  De mate van concentratie verschilt. Bijvoorbeeld in Engeland & Wales en Zweden is de 
rechtsmacht in hoge mate geconcentreerd. In eerste aanleg is slechts één gerecht bevoegd. In 
bijvoorbeeld Duitsland en Frankrijk is sprake van minder concentratie. In Duitsland zijn 22 
gerechten bevoegd in eerste aanleg en in Frankrijk één gerecht (Tribunal de Grande Instance) 
per regio waarin zich een Cour d’Appel bevindt. Antokolskaia & Ruitenberg 2008, 72. 

84  Ook de minister van Justitie gaf aan, dat in Nederland in vergelijking tot andere landen, slechts 
een beperkt aantal rechtbanken met deze materie te maken heeft. De rechtbanken zouden 
expertise kunnen opbouwen. Kamerstukken II 2004/05, 29 980, nr. 3, p. 12. 

85  Advies Staatscommissie voor het Internationaal Privaatrecht 2004, onder 8. 
86 Advies Staatscommissie voor het Internationaal Privaatrecht 2008, p. 17-19. De 

Staatscommissie wees er onder andere op, dat de Werkgroep Internationale 
Kinderontvoering (platform van Nederlandse kinderrechters), en de Special Commission van de 
Haagse Conferentie op concentratie hadden aangedrongen en dat in de praktijk zaken op 
grond van artikel 270 Rv al werden doorverwezen naar Rechtbank ’s-Gravenhage. Verder was 
in de praktijk gebleken dat kinderontvoeringszaken geen routinekwesties waren, waardoor 
rechters daarmee vaak geen grote ervaring hebben en zij niet op de hoogte zijn van secundaire 
informatiebr onnen zoals de Guide to Good Practice, database INCADAT enzovoorts. 
Concentratie impliceert specialisatie en grotere deskundigheid niet alleen bij rechters, maar 
ook anderen zoals advocaten, mediators en vertegenwoordigers van het OM die bij de 
tenuitvoerlegging betrokken zijn.  
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in voldoende mate recht te doen aan het belang van het kind, zou de gehele procedure 

(mits voldoende zorgvuldig) zo kort mogelijk moeten duren. In retroperspectief blijkt 

echter dat deze doelstelling – een snellere behandeling – niet geheel gerealiseerd is. 

Ook na de concentratie van rechtsmacht, blijkt de rechtbank in het merendeel van de 

zaken niet in staat te zijn om binnen zes weken na de indiening van het 

teruggeleidingsverzoek een beslissing te nemen. Het hof lukt het in hoger beroep 

doorgaans wel om ongeveer zes weken na de uitspraak van de rechtbank te beslissen 

(dit is inclusief de periode van maximaal twee weken voor het instellen van het hoger 

beroep). De snelheidswinst lijkt zich dus (vooral) in tweede aanleg voor te doen en veel 

tijdwinst is behaald niet vanwege de concentratie, maar doordat niet langer regulier 

cassatieberoep kan worden ingesteld.89 

 
89

  In het verleden is ook vertraging ontstaan doordat zaken verwezen werden naar de 
meervoudige kamer (bijvoorbeeld: Rechtbank Rotterdam 9 maart 2004, 207890/ F1 RK 03-
3790 (ongepubliceerd) of naar (de in kinderontvoeringszaken gespecialiseerde) 
Rechtbank    ’s-Gravenhage (bijvoorbeeld Rechtbank ’s-Gravenhage 27 januari 2011, LJN 
BP6086). Uit door mij bestudeerde zaken tot 1 januari 2007 – derhalve van voor de 
concentratie van rechtsmacht – blijkt, dat in eerste aanleg in ongeveer de helft van de zaken 
binnen zes weken een beslissing werd genomen. Van 54 zaken waarin de data van indiening 
van het teruggeleidingsverzoek mij bekend waren, werd in 28 zaken (52%) binnen zes weken 
uitspraak gedaan. In de zaken waarin niet binnen zes weken beslist werd, duurde het soms 

enkele weken of zelfs maanden langer (bijvoorbeeld Rechtbank Leeuwarden 26 september 
2001, LJN AD3855). Soms maken de overwegingen duidelijk wat de oorzaak van de vertraging 
is. Zoals bijvoorbeeld onderzoek door de Raad voor de Kinderbescherming (zie Hof 
Amsterdam 27 november 1997, NIPR 1998, 172), een poging van partijen om alsnog tot een 
minnelijke regeling te komen (Rechtbank Arnhem 9 november 2004, 115839/ FA RK 04-
11769 (ongepubliceerd), het vragen van advies (Hof Arnhem 26 augustus 2003,  LJN AJ3344), 
of de ontvoerende ouder toelaten tot het bewijs (middels getuigenverhoren) dat sprake is van 
een weigeringsgrond (HR 1 december 2006, LJN AZ1500, R06/092HR). In zo’n 40% van de 
zaken volgde de (eind)uitspraak in hoger beroep net na of binnen twee maanden na de 
(eind)beslissing in eerste aanleg (dit is inclusief de periode voor het instellen van beroep  van 
maximaal twee weken). Het duurde bijna vier maanden tot (iets) meer dan een jaar voordat de 
Hoge Raad uitspraak deed (Gerekend vanaf de uitspraak van het hof. Respectievelijk ruim 
twaalf, ruim tien, ruim acht, ruim zeven, acht, bijna vijf, ruim zeven en bijna vier, ongeveer 5,5 
maanden in de zaken tot 2007). 

 Als wordt gekeken naar de termijnen in 2011 en eerste kwartaal 2012 (vlak voor c.q. net na de 
concentratie) blijkt, dat het meestal zo’n twee maanden duurde voordat na indiening van het 

teruggeleidingsverzoek in eerste aanleg uitspraak werd gedaan. Vaak zo’n ruim zeven à negen 
weken. In hoger beroep lukte het het hof vaak wel om binnen de termijn van zes weken 
uitspraak te doen. Uitspraken van de Hoge Raad in de periode 2011-augustus 2013 laten zien, 
dat de behandeling van het cassatieberoep vaak een half jaar in beslag neemt, maar dat dit ook 
aanzienlijk langer kan duren (bijvoorbeeld bijna 14 maanden in HR 15 juni 2012, LJN 
BW4978). Sinds 1 januari 2012 is echter nog slechts cassatie in het belang der wet mogelijk 
(behoudens de mogelijkheid van doorbreking van het rechtsmiddelenverbod). 

 Uit recentere cijfers, een bestudering van 37 zaken in de periode van 1 januari 2013-                    
1 augustus 2014, volgt, dat het de rechtbank in 15 zaken gelukt is om om en nabij de zes 
weken na indiening van het teruggeleidingsverzoek te beslissen (41%). In 22 zaken duurde het 
langer, variërend van zeven weken tot ruim zeven maanden. Het hof slaagt er doorgaans wel 
in om om en nabij zes weken nadat de rechtbank uitspraak heeft gedaan, een beslissing te 
nemen. Dit lukte in tien van de dertien zaken (77%). In de overige zaken duurde het maximaal 
zo’n week of tien. Uit cijfers van Bureau Liaisonrechter Internationale Kinderbescherming 
volgt dat de doorlooptijd (vanaf de indiening van het teruggeleidingsverzoek tot de 
beschikking in eerste aanleg) de afgelopen vier jaar rond de zestig dagen schommelt en dat dit 
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Concentratie in internationale omgangszaken 
Over de vraag of tevens de rechtsmacht in internationale omgangszaken moet worden 
geconcentreerd is zowel in de Tweede als Eerste Kamer de nodige discussie gevoerd. 
Voorstanders van concentratie hebben er onder andere op gewezen dat de CA een 
bemiddelende taak heeft; indien contact moet worden gezocht met de buitenlandse 
rechter vanwege erkenning van een omgangsregeling daarvoor speciale expertise 
nodig is; het naar verwachting gaat om slechts enkele zaken per jaar; het ‘hele veld’ 
vindt dat verzoeken tot een internationale omgangsregeling die bij de CA worden 
ingediend krachtens artikel 21 HKOV in Den Haag moeten worden geconcentreerd; en 
niet wordt verwacht dat ouders vaak door forumkeuze voor Den Haag zullen kiezen, 
omdat de ouders waarvan het teruggeleidingsverzoek is afgewezen een voordeel zullen 
zien in verwijzing (nieuwe rechter, nieuwe kans).90 De regering noemde als 
argumenten voor het niet concentreren van rechtsmacht in dergelijke zaken onder 
meer dat de omgangsprocedure, anders dan de teruggeleidingsprocedure, geen 
spoedprocedure is. Omgangszaken vergen meer onderzoek. De Raad zal dat in 
verschillende arrondissementen moeten doen.91 Tevens verschillen internationale 
omgangszaken niet zodanig van nationale, dat concentratie gerechtvaardigd is.92 
Indien het kind in Nederland diens gewone verblijfplaats heeft, is de tenuitvoerlegging 
bovendien een interne kwestie en is contact met de buitenlandse rechter niet aan de 
orde.93  

Als het gaat om omgang in het kader van een teruggeleidingsverzoek, is de 
gewone verblijfplaats van het kind het land van herkomst en is in beginsel de 
buitenlandse rechter bevoegd. De Rechtbank ’s-Gravenhage kan volgens de 

 
in 2014 was gereduceerd tot 54 dagen. Bureau Liaisonrechter 2014, p. 18. Zie ten aanzien van 
de snelheid tevens § 7.4. 

90  Zie de argumentatie van (met name) de SP in de Eerste Kamer. In reactie hierop gaf 
staatssecretaris Teeven aan, dat de CA op grond van artikel 21 lid 2 jo. 7 lid 2 aanhef en onder 
c HKOV niet verplicht is om zelf te bemiddelen. Voldoende is dat de CA (juridische) informatie 
geeft, wijst op de mogelijkheid van mediation en daarbij ook kan verwijzen naar het Centrum 
IKO of het Juridisch Loket. Concentratie is om deze taak te vervullen niet noodzakelijk. Hij 
verwacht ook niet dat ouders voor omgang altijd elders zullen willen procederen dan in Den 
Haag (mede omdat het een praktisch voordeel kan hebben in Den Haag, vlakbij Schiphol, te 
procederen). Het is niet onderscheidend of een van de ouders in een omgangszaak een 
verzoek heeft ingediend bij de CA of niet. Bovendien zijn daaraan, als de CA niet langer 
procesvertegenwoordiger is, geen procedurele gevolgen verbonden. Als er bijzondere 
expertise vereist is, kunnen rechters het BLIK inschakelen. Wel geeft hij toe, dat voor 
internationale omgangsverzoeken die zijn gelieerd aan een teruggeleidingsverzoek, 
concentratie zou kunnen worden overwogen. Aan de hand van concrete zaken zal hij bezien of 
concentratie van omgangszaken die gelieerd zijn aan teruggeleidingszaken wenselijk is en 
zonodig alsnog een wettelijke voorziening treffen. Zie Kamerstukken I 2010/11, 32 358, B, p. 2; 
Kamerstukken I 2010/11, 32 358, D, p. 2; Kamerstukken I 2010/11, 32 358, E, p. 2, 3; 
Kamerstukken I 2010/11, 32 358, F; Kamerstukken I 2010/11, 32 358, G, p. 1-6. 

91  Handelingen II 2010/11, nr. 39-2, p. 7. 
92  Kamerstukken I 2010/11, 32 358, C, p. 4. 
93  De staatssecretaris ‘vergeet’ dat het voorkomt dat het kind zich voor omgang in het 

buitenland moet begeven, waardoor het wel degelijk zinvol kan zijn om in contact te treden 
met de buitenlandse rechter. Bijvoorbeeld als het gaat om het treffen van maatregelen die 
moeten voorkomen dat het kind na omgang wordt achtergehouden.  





Ratificatie van het HKOV door en (ontwikkeling van) de Uitvoeringswetgeving in Nederland 

 

 131 
 

(artikel 78 Wet RO).102 Aangezien, vanwege de concentratie van rechtsmacht in 

teruggeleidingszaken, uitspraken uitsluitend van het Hof ’s-Gravenhage afkomstig 

zullen zijn, acht ik de kans dat zich uiteenlopende rechtspraak ontwikkelt, niet groot. 

Daarmee lijkt de verwachting gerechtvaardigd, dat de Hoge Raad zich nog maar zelden 

zal uitspreken over internationale kinderontvoeringszaken. 

 

Achtergrond 

In de Memorie van Toelichting werd aangegeven dat de cassatieprocedure, los van een 

eventuele procedure na verwijzing, gemiddeld 33 weken in beslag neemt. Een 

cassatieprocedure zou niet zelden een beperkte toegevoegde waarde hebben, vanwege 

het vaak feitelijke karakter van de geschilpunten in teruggeleidingszaken. De uitleg 

van het HKOV zou door de jaren heen door rechtspraak van de Hoge Raad en het 

EHRM zijn verduidelijkt, omdat daarin de begrenzing van relevante bepalingen uit het 

HKOV is bepaald. Bovendien waren er meer Staten waarin slechts één mogelijkheid 

van regulier beroep in kinderontvoeringszaken openstaat.103 

Volgens de regering woog het belang van het kind om zo snel mogelijk 

duidelijkheid te verschaffen over de gewone verblijfplaats voor het kind en de ouders 

zwaarder dan hun belang bij het instellen van cassatieberoep. De rechtsbescherming 

zou voldoende zijn gewaarborgd door een rechtsgang in twee instanties. In geval van 

nog niet eerder beantwoorde rechtsvragen over de uitleg van essentiële bepalingen uit 

het HKOV of de Verordening Brussel II bis, achtte de regering het denkbaar dat 

cassatie in het belang der wet wordt ingesteld.104 Dit sloot aan bij het advies van de 

Staatscommissie voor het Internationaal Privaatrecht die de lange duur van de 

teruggeleidingsprocedure in situaties waarin alle beschikbare rechtsmiddelen worden 

ingezet, beschouwde als het belangrijkste knelpunt bij de toepassing van het Verdrag. 

De Staatscommissie meende dat het belang van partijen bij een beoordeling in drie 

instanties ‘niet opweegt tegen het belang van het kind bij een prompte beslissing’. De 

meeste tijdwinst kon worden behaald als partijen geen beroep in cassatie kunnen 

instellen.105 Hiertegen zouden geen principiële bezwaren bestaan, omdat een 

beperking van rechtsmiddelen rechtsvergelijkend beschouwd niet ongebruikelijk 

was.106 

 

 
102

  Slechts in enkele zaken per jaar wordt een vordering tot cassatie in het belang der wet 
ingediend. In het algemeen gebeurt dit slechts indien sprake is van een duidelijke, 
overzichtelijke rechtsvraag waarover zich uiteenlopende rechtspraak ontwikkelt 
(www.rechtspraak.nl, geraadpleegd 1 augustus 2014). 

103
  Kamerstukken II 2009/10, 32 358, nr. 3, p. 4. De Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak 

(NVvR) heeft aangegeven dat het in ieder geval gewenst is, dat er slechts één hoogste rechter 
is. Via cassatie in het belang der wet kan ervoor worden gezorgd dat beslissingen in HKOV-
zaken aansluiten bij beslissingen in andere rechtsgebieden. Advies NVvR 19 december 2008. 

104
  Kamerstukken II 2009/10, 32 358, nr. 5, p. 4. Dit laatste is enigszins in tegenspraak met hetgeen 

de regering daarvoor stelt, namelijk dat de grenzen van relevante bepalingen van het HKOV 
zijn bepaald. 

105
  Advies Staatscommissie voor het Internationaal Privaatrecht 2008, p. 5. 

106
  Advies Staatscommissie voor het Internationaal Privaatrecht 2008, p. 12. 
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cassatierechtspraak per 1 juli 2012, waardoor de Hoge Raad de mogelijkheid heeft om 

cassatieberoepen sneller af te doen indien blijkt dat zij geen kans van slagen hebben of 

van te gering belang zijn voor een nieuwe behandeling (artikel 80a RO), sluit hierbij 

bovendien goed aan. Daardoor krijgen partijen sneller een einduitspraak indien hun 

geschil niet-ontvankelijk is.  

Denkbaar zou zijn dat het hof, in het belang van het kind, beslist of zijn beslissing 

al dan niet uitvoerbaar bij voorraad is hangende een (eventueel) in te stellen 

cassatieberoep (wellicht een soortgelijke bepaling als artikel 13 lid 5 Uitvoeringswet). 

Indien cassatie wordt ingesteld in een ‘kansloze zaak’ waarbij vermoedelijk het 

eigenlijke doel is om de procedure te rekken en daarmee het kind langer in Nederland 

te houden, zou het hof de uitspraak uitvoerbaar bij voorraad kunnen verklaren, zodat 

het kind zo spoedig mogelijk terugkeert. Indien de uitkomst van een zaak een 

‘dubbeltje op z’n kant’ is of het hof twijfelt over de uitkomst van de zaak bij de Hoge 

Raad, zou de tenuitvoerlegging hangende het cassatieberoep kunnen worden 

geschorst. Vooral dergelijke zaken waarin een kind (nog) niet terug is, dient de Hoge 

Raad dan met extra prioriteit te behandelen en waar mogelijk zelf af te doen,  zodat de 

zaak, in het belang van het kind, zo spoedig mogelijk wordt behandeld.111   

 

Het belang van cassatieberoep 

Inhoudelijk waren er volgens de regering niet afdoende bezwaren tegen de beperking 

van het cassatieberoep. Dergelijke bezwaren zagen de president en procureur-generaal 

van de Hoge Raad evenmin. Volgens hen betrof het in cassatie vaak de toepassing van 

artikel 13 lid 1 sub b en/of artikel 3 HKOV, waren de begrenzingen inmiddels voldoende 

duidelijk en zou dat het belang van het instellen van cassatieberoep relativeren. Het 

instellen daarvan staat, alleen al vanwege het tijdsverloop vanwege procedureregels, 

op gespannen voet met de vereiste spoed. ‘Bij een dergelijk tijdsverloop kan van een, 

op beperking van de schadelijke gevolgen van een ontvoering voor het kind gerichte, 

onmiddellijke terugkeer als bedoeld in artikel 1 in feite nauwelijks nog worden 

gesproken.’112 Polak meende daarentegen, dat beperking of uitsluiting van 

beroepsmogelijkheden in teruggeleidingszaken een wel erg hoge prijs zou zijn voor 

een versnelde behandeling. De uitspraak van de Hoge Raad van 20 januari 2006, LJN 

AU4795 liet volgens hem zien dat het belangrijk is dat de Hoge Raad lagere instanties 

op het juiste pad brengt.113 Ook de NOvA heeft gewezen op jurisprudentie in 

kinderontvoeringszaken waaruit blijkt, dat cassatieberoep er niet voor niets is, omdat 

 
111

  In het verleden heeft terugverwijzing geleid tot (zeer) langdurige vertraging. Zie bijvoorbeeld 
EHRM 2 november 2010, Van den Berg en Sarri t. Nederland, nr. 7239/08, EHRC 2011, 43. 
Verwijzing naar een ander hof ligt, vanwege de concentratie van rechtspraak, niet voor de 
hand. Meest logisch lijkt terugverwijzing naar het Hof ’s-Gravenhage, dat de zaak in een 
andere samenstelling nogmaals beoordeelt. De parlementaire geschiedenis biedt op dit punt 
geen duidelijkheid, hoewel er ook in de huidige situatie een zeer kleine kans is dat in geval van 
doorbrekingsjurisprudentie (zie hierna) een zaak door de Hoge Raad wordt vernietigd en moet 
worden verwezen.  

112
  Brief van 18 december 2008 van de president en procureur-generaal van de Hoge Raad aan 

de minister van Justitie. 
113

  Polak 2006, p. 654. 
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zaken geregeld zijn terugverwezen naar een ander hof.114 Daar sluit ik mij bij aan. 

Hoewel de Hoge Raad in het verleden de nodige zaken met behulp van artikel 81 RO 

heeft afgedaan (zie hoofdstuk 8), illustreerde bijvoorbeeld HR 17 juni 2011, LJN BQ4833 

eens te meer dat de rechtspraak op het terrein van internationale kinderontvoering en 

de interpretatie van het HKOV nog geenszins was c.q. is uitgekristalliseerd.115 

Bovendien kunnen toekomstige ontwikkelingen, zoals bijvoorbeeld de toevoeging van 

een protocol aan het Verdrag (zie hoofdstuk 11) ertoe nopen, dat de Hoge Raad zich 

over zaken uitspreekt. Ook de verhouding tussen bijvoorbeeld het HKOV en IVRK, is 

voor discussie vatbaar. Los daarvan, rechtvaardigt naar mijn mening de aard van de 

beslissing een behandeling in drie instanties. Het betreft beslissingen met 

aanmerkelijke gevolgen voor het door artikel 8 EVRM beschermde familie- en 

gezinsleven. Beslissingen die van grote invloed zijn als het gaat om de verdere 

ontwikkeling van het ontvoerde kind. Dit maakt het, mede in het belang van het kind, 

wenselijk dat ons hoogste rechtscollege zich over zaken kan uitspreken, zonder dat 

betrokkenen afhankelijk zijn van de wil of onwil van een procureur-generaal om 

cassatie in het belang der wet in te stellen.  

 

Reikwijdte van de beperking van het cassatieberoep 

Niet alleen beperking van de cassatiemogelijkheid an sich, maar ook de reikwijdte 

daarvan is voor discussie vatbaar. Volgens de Staatscommissie voor het Internationaal 

Privaatrecht zou alleen in teruggeleidingszaken die vallen onder het HKOV het 

cassatieberoep moeten worden beperkt. Niet in zaken die vallen onder het HKV 1996, 

EV 1980 en de Verordening Brussel II bis.116 Dit advies is gedeeltelijk overgenomen. In 

de Uitvoeringswet internationale kinderbescherming is het cassatieberoep niet 

beperkt. Daardoor is cassatie in HKV 1996- en Verordening Brussel II bis-zaken 

 
114

  Advies van de Adviescommissie van Familie- en Jeugdrechtadvocaten van de Nederlandse 
Orde van Advocaten 13 oktober 2009, p. 3, 4 bijlage bij Kamerstukken II 2009/10, 32 35, nr. 3. 

115
  In deze zaak oordeelde de Hoge Raad, anders dan het hof, dat de gewone verblijfplaats van de 

kinderen Nederland in plaats van Griekenland was. Indien geen cassatie mogelijk zou zijn 
geweest, zouden de kinderen ingevolge de beslissing van het hof zijn teruggeleid naar 
Griekenland, terwijl zij nu – dankzij de uitspraak van de Hoge Raad – in Nederland mochten 
blijven. Kennelijk was dus de interpretatie van het begrip ‘gewone verblijfplaats’ nog 

onvoldoende duidelijk.  
116

  Reden hiervoor is, volgens de Staatscommissie, het verschil in functie. Het HKOV is een op 
teruggeleiding van het kind gerichte ordemaatregel. Het gaat om herstel van de feitelijke 
situatie. De andere regelingen gaan ervan uit, dat ter bescherming een rechterlijke beslissing 
is of wordt genomen waarvan de erkenning en tenuitvoerlegging ook in andere Staten 
verzekerd is. In ieder geval kan de beperking niet van toepassing zijn op de ‘alternatieve route’ 
van de Verordening Brussel II bis (onder andere artikel 21, 23, 28, 33, 34 Verordening Brussel 
II bis zie § 7.8.3.3), omdat uit artikel 33 en 34 volgt, dat rechtspraak in drie instanties mogelijk 
is. De ‘alternatieve route’ komt erop neer, dat de in de Verordening specifiek voor 
internationale kinderontvoering voorgeschreven procedures (met name de aanvulling op het 
HKOV in artikel 11 van de Verordening) worden omzeild en in plaats daarvan met een 
(voorlopige) gezagsbeslissing in de hand, wordt gevraagd om erkenning van die beslissing 
(artikel 21) en afgifte van een verklaring van uitvoerbaarheid op grond van artikel 28. Ten 
aanzien van het EV en HKV 1996 achtte de Staatscommissie, gelet op hun doel en strekking, 
geen termen aanwezig om deze regelingen aan soortgelijke procesrechtelijke beperkingen te 
onderwerpen. Advies Staatscommissie voor het Internationaal Privaatrecht 2008, p. 8, 9. 



Hoofdstuk 6 

 

136 

 

zich dit verder ontwikkelt, moet worden afgewacht. In ieder geval is onduidelijkheid 

ten aanzien van de reikwijdte van de beperking van het cassatieberoep en een wellicht 

ongelijke behandeling van soortgelijke (kinderontvoerings)zaken niet in het belang 

van het kind. 

 

Slot 

Uit het bovenstaande volgt mijns inziens dat het niet wenselijk is, dat slechts één 

rechtbank en één hof internationale kinderontvoeringszaken behandelen indien 

daarbij nauwelijks correctie mogelijk is door de Hoge Raad. De rechtspraak van voor de 

concentratie van rechtsmacht (zie hoofdstuk 8) laat aanmerkelijke verschillen in 

interpretatie tussen de verschillende gerechten zien, waardoor het niet ondenkbeeldig 

is dat de lijn die de Rechtbank en het Hof ’s-Gravenhage uitzetten, sterk afhankelijk is 

van de rechters die daar zitten. De jurisprudentie was c.q. is nog onvoldoende 

uitgekristalliseerd. Van de correctiemogelijkheid via cassatie bij de Hoge Raad is voor 

de afschaffing van het regulier cassatieberoep geregeld gebruik gemaakt en niet zonder 

resultaat. Snelheid in teruggeleidingszaken is in het belang van het kind, maar een 

systeem waarin lagere rechtspraak door middel van uitspraken van de Hoge Raad kan 

worden gecorrigeerd (zie bijvoorbeeld LJN BQ4833) is dat, mits de Hoge Raad daarin in 

voldoende mate recht doet aan het belang van het kind, ook. De Hoge Raad zou 

teruggeleidingszaken meer prioriteit moeten geven; na vernietiging, voor zover 

mogelijk, zelf afdoen; en zo nodig gebruik kunnen maken van artikel 80a RO. 

Zodoende zou een snelle(re) afdoening van zaken in cassatie mogelijk moeten zijn 

waardoor het belang van de mogelijkheid van het instellen van het cassatieberoep 

opweegt tegen de (geringe) vertraging die door het instellen daarvan ontstaat. Het hof 

zou op grond van het individuele belang van het ontvoerde kind moeten bepalen of het 

kind het cassatieberoep al dan niet in Nederland mag afwachten. Los daarvan, is de 

reikwijdte van het rechtsmiddelenverbod niet geheel duidelijk. Dit kan leiden tot 

rechtsonzekerheid, hetgeen niet in het belang van het kind is. 

6.4.2.3 Schorsende werking van het hoger beroep in teruggeleidingszaken 

Wijziging 

In artikel 13 lid 5 Uitvoeringswet is de laatste zin, die luidde: ‘De beschikking is 

uitvoerbaar bij voorraad.’ vervangen door: ‘Het hoger beroep schorst de 

tenuitvoerlegging van de beschikking, tenzij de rechter in het belang van het kind op 

verzoek of ambtshalve anders bepaalt.’ Dit heeft tot gevolg, dat het ontvoerde kind in 

beginsel de beslissing in hoger beroep in Nederland mag afwachten, tenzij de rechter 

in diens belang anders beslist.  

 

Achtergrond 

Deze wijziging was volgens de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie in 

overeenstemming met de Guide to Good Practice, Part IV – Enforcement van het Permanent 

Bureau van de Haagse Conferentie voor het Internationaal Privaatrecht uit najaar 
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2010. Als voorbeeld waarin het in het belang van het kind is om terug te keren vóór de 

beslissing in hoger beroep noemde hij de mogelijkheid, dat het kind zelf aangeeft te 

willen terugkeren naar diens gewone verblijfplaats.121 Het belang van het kind bij rust 

staat voorop. De regering wilde voorkomen dat het kind nodeloos en ten onrechte 

wordt teruggeleid. Gezien de korte termijnen die gelden voor de procedure in hoger 

beroep zou dit verantwoord zijn.122 Aanvankelijk was voorgesteld om het uitgangspunt 

dat de beslissing uitvoerbaar bij voorraad is, te handhaven en de rechter, gelet op het 

belang van het kind, de mogelijkheid te geven om te bepalen dat het instellen van 

hoger beroep schorsende werking heeft. De uitvoerbaarheid bij voorraad zou namelijk 

in overeenstemming zijn met het belang van het kind bij onmiddellijke terugkeer. 

Door de rechter wel de mogelijkheid te geven om te schorsen, werd tegemoetgekomen 

aan de praktijk waarin rechters in eerste aanleg (als zij meenden dat het kind een 

eventueel hoger beroep in Nederland moest kunnen afwachten) de datum van 

teruggeleiding zodanig vaststelden, dat deze gelegen was na de verwachte datum van 

de beslissing in een eventuele beroepsprocedure.123 Nadat een amendement was 

ingediend dat schorsing tot uitgangspunt nam, kwam de regering met een nota van 

wijziging met een eensluidende tekst. Daarop werd het amendement ingetrokken.124 

 

Reacties op de wijziging: 

 

Het belang van het kind als uitgangspunt 

De uitvoerbaarheid bij voorraad van het teruggeleidingsbevel in de oorspronkelijke 

tekst van de Uitvoeringswet leidde tot de nodige discussie. Artikel 13 lid 5 (oud) 

Uitvoeringswet werd niet eensluidend geïnterpreteerd (zie § 8.7.3.5.1) en feitelijk werd 

aan de bepaling in de jaren voor de wetswijziging vaak al geen gevolg meer gegeven.125 

Ook werd de uitvoerbaarheid bij voorraad reeds lange tijd bekritiseerd door het 

 
121

  Kamerstukken II 2010/11, 32 358, nr. 7. In Rechtbank ’s-Gravenhage 30 augustus 2012, LJN 
BY0534 werd bepaald dat eventueel hoger beroep geen schorsende werking zou hebben, 

vanwege de aanvangsdatum van het nieuwe schooljaar in de verzoekende Staat, omdat de 
rechtbank het in het belang van de kinderen achtte dat zij vanaf het begin van het schooljaar 
daar weer onderwijs zouden volgen. 

122
  Handelingen II 2010/11, nr. 39-2, p. 6. 

123
  Kamerstukken II 2009/10, 32 358, nr. 2. De rechter zou volgens de MvT de schorsing dan 

moeten motiveren. Als omstandigheden die van belang zijn werden genoemd: spoedige 
behandeling van het hoger beroep; reisafstand; leeftijd kind; het bestaan van afspraken over 
een eventuele terugkeer na teruggeleiding. Bovendien zou de rechter bij schorsing een 
voorziening moeten treffen voor de periode waarin de appeltermijn niet verstreken is en er 
(nog) geen hoger beroep is ingesteld. Kamerstukken II 2009/10, 32 358, nr. 3, p. 5, 9. Er zijn 
geen objectiveerbare criteria in de wet opgenomen, zodat de rechter maatwerk kan leveren. 
Kamerstukken II 2009/10, 32 358, nr. 5, p. 8. 

124
  Kamerstukken II 2010/11, 32 358, nr. 6, 7. Handelingen II 2010/11, nr. 39-4, p. 2. 

125
  Zoals hiervoor is vermeld, stelden rechtbanken vaak een zodanig late datum voor terugkeer 

vast, dat dan feitelijk reeds uitspraak was gedaan in hoger beroep. Ook de CA liet dikwijls toe 
dat kinderen hangende het hoger beroep in Nederland bleven.  
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parlement. Zo achtten sommigen deze bepaling, mede gelet op het belang van het kind, 

te knellend.126  

 

Slot 

Mijns inziens is het verstandig dat de praktijk (dat wil zeggen de mogelijkheid om het 

hoger beroep in Nederland af te kunnen wachten) is gecodificeerd. Veelal zal het 

bovendien in het belang van het kind zijn om het hoger beroep in Nederland te mogen 

afwachten om een zogenoemde ‘ping-pongsituatie’, waarbij het kind van het ene naar 

het andere land wordt gestuurd, te voorkomen. De vertraging die het instellen van het 

hoger beroep veroorzaakt – en daarmee de schadelijke gevolgen van het langere 

verblijf van het kind in Nederland indien het alsnog wordt teruggeleid – is 

daarenboven tegenwoordig beperkt tot ongeveer zes weken.127 Dit nadeel weegt 

daarom niet op tegen het belang van een volledige heroverweging in tweede instantie. 

Het belang van het kind is bij het huidige artikel 13 lid 5 Uitvoeringswet het 

uitgangspunt. Alleen indien het in diens belang is, wordt het teruggestuurd voordat er 

een beslissing in hoger beroep is genomen.128 Daarmee doet de huidige bepaling, in 

grotere mate dan de voorgaande, recht aan het belang van het kind. 

 
126

  In vergaderjaar 1998/99 gaf de minister aan, dat schorsing van uitvoerbaarheid van 

rechtswege, niet mogelijk is (Aanhangsel Handelingen II 1998/99, nr. 1566, p. 3132). Hij merkte 
echter ook op dat artikel 13 lid 5 Uitvoeringswet de CA weliswaar legitimeert het kind 
onmiddellijk terug te doen geleiden, maar haar daartoe niet verplicht (Aanhangsel Handelingen 

II 1999/2000, nr. 111, p. 233). De CA heeft de mogelijkheid om in exceptionele 
omstandigheden de teruggeleiding uit te stellen en de door de rechter bevolen plaatsing van 
het kind bij een voogdijinstelling in Nederland te laten voortduren in afwachting van een 
beschikking in hoger beroep of cassatie. Derhalve is artikel 13 lid 5 Uitvoeringswet niet te 
knellend, werd in 1999/2000 gesteld (Aanhangsel Handelingen II 1999/2000, nr. 111, p. 234). In 
2000/2001 werd aangegeven, dat de beschikking tot teruggeleiding altijd uitvoerbaar bij 
voorraad is met het oog op de doelstelling van het Verdrag. Het uitgangspunt is, dat het belang 
van het kind ermee gediend is dat het wordt teruggeleid (Kamerstukken II 2000/01, 27 400 VI, 
nr. 14, p. 5). In december 2008 nam de Tweede Kamer zelfs een motie aan waarin de regering 
werd verzocht om ervoor te zorgen dat hoger beroep in teruggeleidingszaken schorsende 
werking zou hebben (Kamerstukken II 2008/09, 30 072, nr. 19). Toen reageerde de minister, 
dat het van rechtswege verlenen van schorsende werking op gespannen voet zou staan met 
het uitgangspunt van onmiddellijke terugkeer en dat in de praktijk al aan de motie tegemoet 

werd gekomen, doordat de beschikking van het hof in de regel wordt afgewacht. Indien dat 
niet gebeurt, kan in kort geding worden verzocht de tenuitvoerlegging te schorsen of kan het 
hof worden verzocht de beslissing van de rechtbank te schorsen (Brief minister van Justitie 7 
april 2009 aan de Tweede Kamer; Kamerstukken II 2008/09, 30 072, nr. 24, p. 3). De 
parlementaire geschiedenis laat derhalve een verschuiving zien waarbij het uitgangspunt 
uitvoerbaarheid bij voorraad en schorsing is niet mogelijk, verandert in niet uitvoerbaar bij 
voorraad (in de praktijk) en zonodig is schorsing mogelijk.  

127
  Zoals eerder is vermeld, lukt het het hof doorgaans om zo’n week of zes na de beslissing van de 

rechtbank, de zaak in hoger beroep af te doen.  
128

  Het Centrum IKO stelde op 2 oktober 2009 (p. 2, bijlage bij Kamerstukken II 2009/10, 32 35, 
nr. 3) dat ‘het kind in alle gevallen in Nederland zou moeten blijven zodra bekend is dat hoger 
beroep tegen zijn terugleiding naar het buitenland ingesteld zal worden’. Ik kan mij echter 
voorstellen dat een rechter, niet alleen als het kind dit wil, maar ook bijvoorbeeld indien hoger 
beroep kansloos is, bepaalt dat een kind moet terugkeren voor de beslissing in hoger beroep, 
omdat terugkeer in diens belang is. Bijvoorbeeld om te voorkomen dat het kind het begin van 
het schooljaar mist (zie Rechtbank ’s-Gravenhage 30 augustus 2012, LJN BY0534). 
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6.4.2.4  Afschaffing van de procesvertegenwoordigende bevoegdheid van de 

CA  

Wijziging 

De meeste wijzigingen in artikelen van de Uitvoeringswet hebben te maken gehad met 

het afschaffen van de procesvertegenwoordigende functie waardoor de CA, zowel in 

internationale kinderontvoeringszaken als omgangszaken, niet langer in rechte voor 

de verzoeker kan optreden.129 Dit geldt zowel voor zaken die vallen onder het HKOV, 

EV als voor niet-Verdragszaken.130 Verzoekers zijn voortaan aangewezen op de 

bijstand van een advocaat. 

 

Achtergrond 

Door deze wijzigingen is de positie van de CA ten opzichte van de betrokken ouders 

duidelijker geworden. De CA richt zich in eerste instantie op het bereiken van een 

minnelijke oplossing en verwijst ouders, indien dit niet lukt, door naar een advocaat131 

die de zaak aan de rechter kan voorleggen. De Nederlandse Staat procedeert in deze 

gevoelige zaken derhalve niet langer tegen Nederlandse burgers.132 Vanwege het 

relatief geringe aantal zaken, verwachtte de minister dat het extra beslag op 

gefinancierde rechtsbijstand beperkt zou zijn.133 Bovendien was uiteraard ook de 

vertegenwoordiging door de CA voor de Staat niet kosteloos.  

 

Reacties op de wijziging: 

 

Beëindiging van de procesvertegenwoordigende functie van de CA 

Hoewel in het algemeen erkend werd, dat de Nederlandse CA snel en efficiënt werkte, 

is jarenlang kritiek geuit op haar functioneren. De kritiek richtte zich met name op 

twee aspecten; te weten de dubbele rol van de CA en het optreden van de CA in 

gerechtelijke procedures namens de achtergebleven ouder.134 De dubbele rol werd 

 
129

  Zo werd in artikel 5 lid 1 Uitvoeringswet uitdrukkelijk opgenomen, dat de CA niet namens 
degene die zich met een verzoek tot haar heeft gewend in rechte kan optreden. Is lid 2, waarin 
was aangegeven dat de CA geen bijstand van een advocaat nodig heeft, vervallen en lid 3 

vernummerd tot lid 2. Artikel 10 lid 1 is gewijzigd en in artikel 7 zijn de zinsnede ‘met 
uitzondering van optreden in rechte’ en in artikel 12 de tweede zin ‘De verzoeker die zich 
heeft gewend tot de centrale autoriteit wordt geacht ten kantore van die autoriteit 
woonplaats te hebben gekozen.’ vervallen.  

130
  Kamerstukken II 2009/10, 32 358, nr. 3, p. 8. 

131
  Ouders kunnen (door de CA, het Centrum Internationale Kinderontvoering en de Raad voor 

de Rechtsbijstand) worden verwezen naar advocaten met gespecialiseerde kennis. Zie 
hoofdstuk 7. 

132
  Kamerstukken II 2009/10, 32 358, nr. 3, p. 5, 6. Zie Antokolskaia & Ruitenberg 2008. Niet 

alleen in Nederland, maar ook in enkele andere Staten kon(/kan) de CA optreden als 
verzoeker; bijvoorbeeld Australië (Lowe, Armstrong & Mathias 2002, p. 7), Tsjechië (Response 
Czech Republic 2006, vraag 8) en Bulgarije (Response Bulgaria 2006, vraag 8).  

133
  Kamerstukken II 2009/10, 32 358, nr. 3, p. 7. 

134
  Naar aanleiding van vragen van het Kamerlid Teeven in 2007 (Aanhangsel Handelingen II 

2006/07, nr. 1053, p. 2237, 2238) is onderzoek verricht naar de taken en functies van de CA in 
verschillende Staten, die handvatten moesten bieden voor een beoordeling van de vraag of bij 
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Slot 

Het meest voor de hand liggende alternatief voor procesvertegenwoordiging door de 

CA, waarvoor nu ook gekozen is, namelijk vertegenwoordiging van de achtergebleven 

ouder door een advocaat, is naar mijn mening in het licht van het beginsel van de 

equality of arms een goede oplossing, mits hierbij sprake is van voldoende 

gespecialiseerde advocaten (hetgeen onder andere kan worden bereikt door eisen te 

stellen aan scholing) en een toereikende vergoeding van de kosten van rechtsbijstand 

(als de vergoeding (te) laag is, kan de kwaliteit van rechtsbijstand onder druk komen te 

staan; internationale kinderontvoeringszaken zijn tijdrovend).137  

Na het weghalen van de procesvertegenwoordigende functie bij de CA, is haar rol niet 

uitgespeeld (zie hoofdstuk 7). De CA heeft een stelselverantwoordelijkheid waarbij 

haar kerntaken faciliteren, verwijzen en informeren zijn.138 Voordeel is dat de CA zich 

in haar nieuwe rol volledig kan richten op het bevorderen van een oplossing in het 

belang van het kind.139 Het risico dat advocaten op het scherpst van de snede gaan 

procederen, wat van negatieve invloed zou kunnen zijn op de kansen op succesvolle 

mediation en korte doorlooptijden, hetgeen niet in het belang van het ontvoerde kind 

zou zijn, lijkt zich vooralsnog, aldus rechters van de Rechtbank ’s-Gravenhage, niet te 

hebben verwezenlijkt.140 Naar mijn mening is een gerechtelijke procedure waarbij de 

equality of arms van de ouders gewaarborgd is, in het belang van het kind. De 

wetswijziging geeft de CA de mogelijkheid om zich nadrukkelijker op het belang van 

het kind te richten (omdat zij niet langer namens de achtergebleven ouder optreedt) en 

doet daarmee ook meer recht aan diens belangen.141  

 
2006, p. 37. De Staatscommissie voor het Internationaal Privaatrecht gaf in 2004 de voorkeur 
aan het uitbesteden van bemiddeling (aan bijvoorbeeld een externe mediator) terwijl de CA 
primair (proces)vertegenwoordiger van de achtergebleven ouder is, boven het weghalen van 
de procesvertegenwoordigende functie bij de CA, om de spanning die zij constateerde tussen 
de bemiddelende taak van de CA en haar rol als procesvertegenwoordiger te voorkomen. 
Advies van de Staatscommissie voor het Internationaal Privaatrecht 2004, onder 6. In het 
advies uit 2008 is de Staatscommissie op de rolvermenging van de CA niet expliciet ingegaan. 

137
  Antokolskaia & Ruitenberg 2008, p. 100. Aan dit laatste aspect is in de parlementaire 

geschiedenis overigens weinig aandacht besteed. 
138

  Kamerstukken II 2012/13, 30 072, nr. 30, p. 2. 
139

  De CA kan bijvoorbeeld in overleg treden met de buitenlandse CA over praktische zaken 

rondom terugkeer (onder andere verwacht de buitenlandse CA problemen rondom 
immigratie, kan strafrechtelijke vervolging worden ingetrokken enzovoorts). Zie onder andere 
Antokolskaia & Ruitenberg 2009, p. 131 en Advies van de Adviescommissie van Familie- en 
Jeugdrechtadvocaten van de Nederlandse Orde van Advocaten 13 oktober 2009, p. 5 bijlage 
bij Kamerstukken II 2009/10, 32 35, nr. 3. 

140
  De Jong-van de Graaf, Kramer & De Lange-Tegelaar 2012, p. 309. Er is tevens op gewezen dat 

advocaten die eerder (bijna) altijd alleen ontvoerende ouders bijstonden, ook achtergebleven 
ouders moeten bijstaan waardoor zij in het ene geval pleiten voor een minder restrictieve 
toepassing van de weigeringsgronden en in het andere juist voor het restrictief toepassen 
daarvan (en dat voor dezelfde rechtbank). Molendijk & Storm 2010, p. 30. Dit kan worden 
‘opgelost’ doordat sommige advocaten voornamelijk ontvoerende en andere veelal 
achtergebleven ouders bijstaan.  

141
  In 2004 stelde de Staatscommissie dat de CA met name in het leven geroepen is ‘om de 

communicatie en informatieverschaffing tussen autoriteiten in verschillende landen te 
faciliteren, om te bemiddelen tussen de strijdende partijen, en om te bevorderen dat een 
oplossing in het belang van het kind gevonden wordt’. Advies Staatscommissie voor het 
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6.5  Conclusie  

6.5.1 Het belang van het kind in de Nederlandse wetsgeschiedenis van 
het HKOV en bij de invoering van de Uitvoeringswet 

Bij de inwerkingtreding van het HKOV voor Nederland was uit onderzoek van Oost uit 
1984 bekend, dat kinderen vanuit Nederland veelal naar omringende landen werden 
ontvoerd en dat slechts in ruim een kwart van de zaken (27%) kinderen daadwerkelijk 
terugkeerden (inclusief terugontvoeringen). Tevens was duidelijk, dat ontvoering van 
kinderen vanuit Nederland door vaders uit bepaalde niet-westerse landen 
(gastarbeiders) betrekkelijk weinig voorkwam. Het onderzoek liet verder zien, dat 
zowel vaders als moeders kinderen ontvoerden. 

In de Nederlandse wetsgeschiedenis van het HKOV c.q. bij de invoering van de 
Uitvoeringswet is betrekkelijk weinig aandacht besteed aan het belang van het kind. 
Volgens de regering was het hoofddoel van het EV en HKOV het beschermen van het 
kind tegen willekeurig optreden en eigenrichting van ouders. Daarom wilde de 
regering aanvankelijk de Haagse Raad voor de Kinderbescherming met de taak van CA 
belasten. De verdragen beoogden, aldus de regering, in het belang van de bescherming 
van het kind orde en recht te herstellen. Zij zouden onder andere antwoord geven op 
de vraag in welke mate het belang van het kind en zijn eigen inzicht in de situatie 
daarbij een rol mogen spelen. Tevens werd verwezen naar de fundamentele betekenis 
van het belang van het kind, zoals is aangegeven in de Preambule van het HKOV. De 
regering stelt hiermee dus het kind, althans diens bescherming, voorop. Daarop wordt 
echter niet de nadruk gelegd. Het is slechts een van de motieven geweest voor 
ratificatie. Bovendien had de toenmalige staatssecretaris van Justitie eerder 
aangegeven, dat de gedachte die ten grondslag ligt aan de verdragen, het voorkomen 
van eigenrichting zou zijn. Ook literatuur uit die tijd lijkt erop te wijzen,  dat men 
eerder het beschermen van gezagsrechten van ouders en het voorkomen van 
eigenrichting voor ogen had, dan bescherming van (de belangen van) het kind. Dit 
blijkt eveneens uit het door de regering ingenomen standpunt ten aanzien van 
mogelijke samenloop van het HKOV met het EV: het verdrag dat de terugzending van 
het kind in het concrete geval het meest bevordert, prevaleert. Dit uitgangspunt kan in 
strijd zijn met de belangen van het individuele kind. De keuze voor het verdrag dat het 
minst aan teruggeleiding in de weg legt, is immers meestal tegelijkertijd een keuze 

 
Internationaal Privaatrecht 2004, onder 6. Dit geldt niet alleen voor zaken onder het HKOV, 
maar ook in het kader van het HKV 1996 en de Verordening Brussel II bis. Het zou zinvol zijn 
om het advies van de Staatscommissie uit 2004 om de wenselijkheid te onderzoeken van één 
Uitvoer ingswet waarin alle instrumenten betreffende grensoverschrijdende geschillen rond 
minderjarigen worden geïntegreerd, op te volgen en daarbij na te gaan of het wenselijk is de 
taken en bevoegdheden van de CA in één kaderwet centrale autoriteiten op te nemen. Zie ook 
Kamerstukken II 2004/05, 29 981 (R 1782), nr. 5, p. 3. Dit zou wellicht de overzichtelijkheid van 
de regelingen ten goede komen. Verdere beschouwingen hierover gaan het bestek van dit 
onderzoek te buiten. 
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voor het verdrag dat aan het (individuele) ontvoerde kind de minste bescherming 

biedt. Daarmee wordt aan diens belangen in onvoldoende mate recht gedaan.  

In de tekst van de Uitvoeringswet speelt het belang van het kind geen, en in de 

daarbij door de regering gegeven toelichting nauwelijks, een rol. De regering, en later 

het parlement, kozen ervoor om de Uitvoeringswet van toepassing te laten zijn en de 

CA ook kinderontvoeringszaken te laten behandelen die niet door een verdrag worden 

beheerst. De regering meende dat het belang van kinderbescherming, dat wordt 

gediend door de teruggeleiding in elk individueel geval van over de grenzen ontvoerde 

kinderen, voorrang moest hebben boven het beginsel van reciprociteit. De bepaling 

werd derhalve gemotiveerd met een beroep op de bescherming van het kind. Dit 

hoewel voor niet-Verdragszaken nog in sterkere mate het risico zal gelden dat door de 

NVvR is genoemd ten aanzien van de ratificatie van het HKOV: Nederland komt 

hierdoor in aanraking met rechtsstelsels die zodanig van de onze verschillen, dat 

toetsing van de in de verzoekende Staat genomen gezagsbeslissing (ten aanzien van de 

inhoud en totstandkoming) wenselijk of noodzakelijk kan zijn. Indien een dergelijke 

toetsing achterwege blijft, bestaat het risico dat terugkeer plaatsvindt in strijd met de 

in Nederland heersende opvattingen ten aanzien van het belang van het kind en de 

rechten van ouders. Hoewel dus enerzijds kan worden gesteld, dat het toepassen van 

de Uitvoeringswet (inclusief de weigeringsgronden uit het HKOV) in niet-

Verdragszaken in het belang van het kind is, omdat zij het kind beschermen, bestaat 

anderzijds het risico dat terugkeer niet in het belang van het kind is, als in de 

verzoekende Staat een gezagsbeslissing is genomen die in strijd is met de Nederlandse 

opvattingen ten aanzien van het belang van het kind. 

Door parlementariërs werd vrijwel niet (expliciet) over het belang van het kind 

gesproken. Er werd slechts opgemerkt dat het HKOV meer mogelijkheden biedt om 

rekening te houden met de belangen van het kind dan het EV. Tevens werd de vraag 

gesteld of artikel 3 Uitvoeringswet, op grond waarvan een teruggeleidingsverzoek niet 

langer wordt behandeld indien het kind de leeftijd van zestien jaar heeft bereikt, met 

het belang van het kind in overeenstemming is. Volgens de regering was dit het geval. 

Vanaf de leeftijd van zestien jaar wordt teruggevallen op algemene rechtsbeginselen, 

waarbij het belang van het kind centraal moet staan. Bovendien sloot de regering niet 

uit, dat de verdragen in een dergelijke situatie naar analogie zouden worden toegepast.  

Geconcludeerd kan worden dat het belang van het kind niet het centrale 

uitgangspunt is geweest bij de ratificatie van het HKOV en de implementatie daarvan 

in de Uitvoeringswet. Dit belang heeft daarbij zelfs nauwelijks een rol gespeeld. 

Daarmee is in onvoldoende mate recht gedaan aan het belang van het kind in de 

Nederlandse wetsgeschiedenis van het HKOV en bij de invoering van de 

Uitvoeringswet. Niet blijkt, dat het belang van het kind een eerste overweging is 

geweest. 
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6.5.2  Het belang van het kind bij de wijziging van de Uitvoeringswet in 
2012 

De op 1 januari 2012 ingevolge Wetsvoorstel 32 358 gewijzigde Uitvoeringswet 
internationale kinderontvoering bevat grotendeels wijzigingen waardoor bij de 
toepassing van het Verdrag in Nederland meer recht wordt gedaan aan het belang van 
het kind dan voorheen. Zo is het in het belang van het kind, dat met de concentratie 
van rechtspraak bij de Rechtbank en het Hof ’s-Gravenhage de kwaliteit van de 
rechtspraak is vergroot. Mijns inziens zijn de voordelen van concentratie groter dan de 
nadelen (onder andere grotere fysieke afstand tot het gerecht) en ligt, gezien het 
geringe aantal zaken, deze grootst mogelijke mate van concentratie voor de hand. 
Vooralsnog kan ik mij vinden in het standpunt van de staatssecretaris om de 
rechtspraak in internationale omgangszaken niet te concentreren. Het betreft een 
gering aantal zaken dat op grond van artikel 21 HKOV bij de CA wordt ingediend. 
Daarbuiten is er een groot aantal zaken waarin gerechten (mede) over internationale 
omgangskwesties beslissen. Concentratie van al deze zaken in Den Haag ligt niet voor 
de hand en verzoeken op grond van artikel 21 HKOV wijken niet zodanig af van andere 
zaken, dat zij een specifieke behandeling behoeven. Voor het leggen van contacten met 
buitenlandse rechters, informatie over het buitenlandse recht enzovoorts kunnen 
Nederlandse gerechten te allen tijde bij Bureau Liaisonrechter Internationale 
Kinderbescherming terecht. Concentratie van rechtspraak in internationale 
omgangszaken lijkt daarom niet meer recht te doen aan het belang van het kind dan in 
de huidige situatie het geval is.  

De situatie dat in teruggeleidingszaken sinds 1 januari 2012 nog uitsluitend 
cassatie in het belang der wet kan worden ingesteld is, in combinatie met 
bovengenoemde concentratie van rechtspraak, naar mijn mening een ongewenste 
ontwikkeling die niet in het belang van het kind is. De rechtspraak in de jaren voor de 
concentratie van rechtsmacht laat grote verschillen in interpretatie zien (zie hoofdstuk 
8). In diverse zaken heeft de Hoge Raad een uitspraak vernietigd. De rechtspraak lijkt, 
mede in het licht van jurisprudentie van het EHRM en het HvJEU en de nog relatief 
jonge Verordening Brussel II bis, het HKV 1996 en wellicht in de toekomst een 
aanvullend protocol bij het HKOV, nog niet uitgekristalliseerd te zijn. Daarnaast 
rechtvaardigt de aard van de beslissing, omdat deze aanzienlijke gevolgen voor onder 
andere het door artikel 8 EVRM beschermde familie- en gezinsleven heeft, naar mijn 
mening rechtspraak in drie instanties. Een gebrek aan snelheid bij de behandeling van 
zaken door de Hoge Raad, mag geen argument zijn om de reguliere 
cassatiemogelijkheid te laten vervallen. De verplichtingen van artikel 11 HKOV en 
artikel 11 lid 3 Verordening Brussel II bis die een snelle behandelen eisen, gelden ook 
voor ons hoogste rechtscollege. De Hoge Raad zou het geringe aantal 
teruggeleidingszaken dat hem bereikt, meer prioriteit kunnen geven. Indien regulier 
cassatieberoep wordt heringevoerd, zou het hof kunnen bepalen of het in het belang 
van het kind is om het (eventueel) in te stellen cassatieberoep in Nederland af te 
wachten of niet. Zaken waarin het kind nog in Nederland is, zou de Hoge Raad dan met 
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extra prioriteit moeten behandelen, waardoor de vertraging beperkt blijft. Op deze 
wijze doet de mogelijkheid van het instellen van cassatie naar mijn mening meer recht 
aan het belang van het kind, dan het achterwege laten daarvan. 

De wijziging per 1 januari 2012, dat het instellen van hoger beroep schorsende 
werking heeft ten aanzien van de tenuitvoerlegging van een teruggeleidingsbevel, 
tenzij de rechter in het belang van het kind anders bepaalt, doet meer recht aan het 
belang van het kind dan de situatie waarin het teruggeleidingsbevel uitvoerbaar bij 
voorraad was. Het is de codificatie van een reeds langer bestaande praktijk. In het 
algemeen zal het in het belang van het kind zijn om het hoger beroep in Nederland af 
te wachten. Daarmee wordt voorkomen, dat het wellicht heen en weer wordt gestuurd 
tussen twee landen. Door versnelling van de procedure (tot maximaal achttien weken) 
wegen de nadelige gevolgen van het tijdsverloop voor situaties waarin het kind na 
hoger beroep alsnog moet terugkeren, mijns inziens niet op tegen heroverweging van 
de zaak in tweede instantie.  

Dat de CA in internationale teruggeleidings- en omgangszaken geen 
procesvertegenwoordiger meer is, maar dat de verzoekende ouder in een gerechtelijke 
procedure wordt vertegenwoordigd door een advocaat, is in het belang van het kind. 
Deze wijziging komt tegemoet aan de nodige kritiek die de afgelopen jaren geuit is ten 
aanzien van de situatie dat de CA in eerste instantie diende aan te sturen op vrijwillige 
terugkeer of het treffen van een andere minnelijke regeling en indien dit niet succesvol 
was, namens de achtergebleven ouder een teruggeleidingsverzoek indiende. Het doet 
tevens (meer) recht aan het beginsel van equality of arms (mits beide ouders kwalitatief 
goede rechtsbijstand krijgen) en is ook daardoor in het belang van het kind. Bovendien 
kan de CA zich nu volledig richten op het bereiken van een oplossing die in het belang 
van het kind is. 

Kortom, behoudens de beperking dat nog slechts cassatie in het belang der wet 
kan worden ingesteld, doet de toepassing van de huidige Uitvoeringswet 
internationale kinderontvoering in grotere mate recht aan het belang van het kind dan 
voor 1 januari 2012 het geval was.  
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Hoofdstuk 7:  

Toepassing van het HKOV in 
Nederland – inclusief de 
toepassing van andere 
internationaal rechtelijke 
instrumenten 

7.1 Inleiding  

Dit hoofdstuk gaat in op de toepassing van het HKOV in Nederland. Welke stappen 
worden gezet en welke procedures worden gevolgd als een kind naar of vanuit 
Nederland ontvoerd wordt? Wat voor preventieve maatregelen kent Nederland? Hoe 
is de samenloop van het HKOV met andere regelingen geregeld? Dergelijke vragen 
worden in dit hoofdstuk beantwoord. Aan de hand daarvan kan worden nagegaan of en 
zo ja in welke mate bij de toepassing van het Haags Kinderontvoeringsverdrag in 
Nederland recht wordt gedaan aan het belang van het kind, voor zover het de 
procedures betreft die in geval van internationale kinderontvoering worden toegepast. 
De Nederlandse jurisprudentie, kritiek en suggesties ten aanzien van de toepassing van 
het Verdrag komen aan de orde in respectievelijk de hoofdstukken 8 en 9.  

Hieronder worden allereerst cijfers gepresenteerd waaruit blijkt met hoeveel 
internationale kinderontvoeringen en internationale omgangszaken Nederland 
jaarlijks wordt geconfronteerd (§ 7.2).  

Ten tweede wordt (kort) ingegaan op de toepassing van het HKOV in de 
Nederlandse praktijk:1 op het toepassingsgebied van het Verdrag (§ 7.3); ontvoeringen 
naar Nederland (§ 7.4); inkomende omgangsverzoeken (§ 7.5); ontvoeringen vanuit 
Nederland naar het buitenland en uitgaande omgangszaken (§ 7.6). Daarna wordt 
aandacht besteed aan de preventie van kinderontvoering (§ 7.7). Voorafgaand aan de 
conclusie (§ 7.9), wordt ingegaan op de samenloop van het HKOV met andere 
internationale regelingen (§ 7.8).  
 

 
1   Zie over de toepassing voor 1 januari 2012 tevens Lowe & Ruitenberg 2005. Enkele aspecten 

komen, om herhaling te voorkomen, niet of nauwelijks in dit hoofdstuk aan de orde maar 
worden besproken in de hoofdstukken 8 en 9. Dit betreft onder andere de schorsing van een 
teruggeleidingsbevel en het inschakelen van een bijzondere curator in 
kinderontvoeringszaken. 
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7.2 Cijfers2 

7.2.1 Inleiding 

Cijfers zijn van belang om de omvang van het probleem van internationale 
kinderontvoering te illustreren. Tevens blijkt daaruit in hoeverre Nederl and bij 
internationale kinderontvoeringszaken te maken heeft met Staten met een soortgelijke 
of juist afwijkende cultuur en opvattingen ten aanzien van belangen van kinderen. In 
het inleidende hoofdstuk 1 zijn ter introductie enkele Nederlandse cijfers 
gepresenteerd die betrekking hebben op 2012. Deze paragraaf geeft een uitgebreider 
cijferoverzicht ten aanzien van ontvoeringen naar Nederland (§ 7.2.2); ontvoeringen 
vanuit Nederland naar het buitenland (§ 7.2.3); en internationale omgangszaken            
(§ 7.2.4).  

Bij de cijfers moeten enkele kanttekeningen worden geplaatst. Het betreft cijfers 
die afkomstig zijn van de Nederlandse CA (het onderdeel van het ministerie van 
Veiligheid en Justitie dat internationale kinderontvoerings- en omgangszaken 
behandelt). Sommige zaken zullen echter niet bij de CA bekend zijn.3 Enerzijds kan 
daardoor het werkelijke aantal ontvoeringen groter zijn. Anderzijds kan het zijn, dat 
het werkelijke aantal ontvoeringen kleiner is dan uit de cijfers blijkt, omd at het aantal  
 
 
 

 
2  Zie voor cijfers uit 1999: N. Lowe, S. Armstrong & A. Mathias, A Statistical Analysis of 

Applications made in 1999 under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of 
International Child Abduction, National Report Netherlands (deze cijfers hebben uitsluitend 
betrekking op teruggeleidingsverzoeken vanuit Verdragsstaten). Voor cijfers met betrekking 
tot 2000: Jaarboek PJS 2001, p. 165-169. Cijfers uit 2001 zijn gebaseerd op de Questionnaire 
on the enforcement of return orders under the 1980 Hague Convention and of access/contact orders, 
Response by the delegation of the Netherlands, IV. Statistical Information, p. 9, 10. De cijfers van 
2002, 2003, 2004 en 2005 zijn afkomstig uit Kamerstukken II 2004/05, 30 072, nr. 1, p. 8, 9 
(bijlage I, 2002-2004) en Kamerstukken II 2005/06, 30 072, nr. 10, p. 6-8 (2005). Zie voor de 
cijfers over 2006: Kamerstukken II 2006/07, 30 072 en 29 980, nr. 12, p. 1-6 en bijlage 
(Statistiek 2006). Voor de cijfers uit 2007- 2013 respectievelijk: Kamerstukken II 2007/08, 30 
072, nr. 13, p. 1-3 (2007), Kamerstukken II 2008/09, 30 072, nr. 25, p. 1-3 en bijlage (2008), 
Kamerstukken II 2010/11, 30 072, nr. 27, p. 1-15 (2009 en 2010) , Kamerstukken II 2011/12, 30 
072, nr. 28, p. 1-3, incl. bijlage (2011) en Kamerstukken II 2012/13, 30 072, nr. 29, p. 1-3, incl. 
bijlage (2012); Jaarrapportage 2013, p. 3, 4; Rapport Centrale autoriteit 2015 (2014). 

  Een uitgebreidere analyse van de cijfers uit 2003 is gebaseerd op N. Lowe e.a., A Statistical 
Analysis of Applications made in 2003 under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil 
Aspects of International Child Abduction, Part II: National Report Netherlands, p. 382-399 en eigen 
dossieronderzoek. Het betreft informatie uit alle dossiers van de CA uit 2003. Daarnaast is 
gebruik gemaakt van G.C.A.M. Ruitenberg, ‘Internationale kinderontvoering: cijfers en 
straffen’,  FJR 2006-7/8, p. 182-188 en tevens van N. Lowe e.a., A Statistical Analysis of 
Applications made in 2008 under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of 
International Child Abduction, Preliminary Document No. 8 A, Part I – Global Report. 

3  Het kan bijvoorbeeld zijn dat de achtergebleven ouder zich rechtstreeks tot de rechter wendt 
(artikel 29 HKOV), het kind terugontvoert of buiten de CA om een minnelijke regeling treft.  
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geregistreerde zaken in een bepaald jaar wordt weergegeven, maar voor enkele zaken 
geldt, dat weliswaar een dossier is aangelegd, maar het uiteindelijk geen ontvoering in 
de zin van het HKOV blijkt te zijn.4  

Daarnaast moet er rekening mee worden gehouden, dat het aantal zaken niet 
weergeeft hoeveel kinderen ontvoerd zijn. Bij één zaak is regelmatig meer dan één 
kind betrokken. Verder betreffen de cijfers het aantal in een jaar in behandeling 
genomen zaken en niet het aantal zaken dat in een jaar in behandeling is. Er zullen 
altijd zaken uit eerdere jaren nog niet zijn afgerond.5 Tevens geldt, dat de cijfers soms 
moeilijk vergelijkbaar zijn. De peildatum varieert en van het ene jaar is meer 
cijfermateriaal voorhanden dan van het andere.  

Naast uitgevoerde ontvoeringen, zijn er jaarlijks ook diverse zaken waarin 
ontvoering dreigt c.q. er bij een ouder angst bestaat voor kinderontvoering. Het 
behoeft geen betoog, dat dreigende ontvoeringen eveneens van invloed zijn op het 
belang van het kind. Deze zaken worden niet geregistreerd door de CA, maar wel door 
het Centrum Internationale Kinderontvoering. Het aantal zaken waarin vanwege een 
dreigende ontvoering contact met het Centrum wordt opgenomen, is de afgelopen 
jaren aanzienlijk gestegen.6 Hoewel in ongeveer twee derde van de internationale  
 
 
 
 
 

 
4  Bijvoorbeeld omdat de verzoeker geen gezag heeft in de zin van het HKOV.  
5  Zie met betrekking tot de kanttekeningen bij de cijfers tevens Ruitenberg 2006b, p. 184.  
6  In de periode van juni 2006 t/m mei 2007 werden 93 zaken (121 kinderen) gemeld, waarvan 

28 zaken met Verdragslanden en 65 zaken met niet-Verdragslanden. De verhouding 
dreigende ontvoeringen vanuit Nederland naar een Verdragsland respectievelijk niet-
Verdragsland in de jaren daarna was: 62 zaken (90 kinderen), waarvan 28 Verdragsland, 34 
niet-Verdragsland (2007); 117 zaken (165 kinderen), waarvan 58 Verdragsland, 57 niet-
Verdragsland (en twee overige zaken 2008); 143 zaken (203 kinderen), waarvan 78 vanuit 
Nederland naar een Verdragsland en 62 vanuit Nederland naar een niet-Verdragsland (en 
enkele overige zaken 2009); 149 zaken (204 kinderen), 81 Verdragsland, 68 niet-
Verdragsland (en vier zaken waarbij Nederland niet betrokken was 2010); 154 zaken (233 
kinderen), 93 Verdragsland (waarvan 86 vanuit Nederland naar een Verdragsland, 6 vanuit 
een Verdragsland naar Nederland en één met betrekking tot twee andere Verdragslanden), 61 
niet-Verdragsland (bij zes zaken was Nederland niet betrokken 2011). Zie Jaarrapportage 
2006, p. 8, 9; Jaarverslag 2007, p. 7, 9; Jaarverslag 2008, p. 15, 16; Jaarverslag 2009, p. 14, 15; 
Jaarverslag 2010, p. 13, 15; Jaarverslag 2011, p. 18, 19. In 2012 ging het om 101 zaken (143 
kinderen) waarin sprake was van dreiging van een ontvoering vanuit Nederland naar een 
Verdragsland en 63 zaken (84 kinderen) waarin het een dreigende ontvoering naar een niet-
Verdragsland betrof (Jaarverslag 2012, p. 47-50). Wat 2013 betreft, 139 dreigende 
ontvoeringen naar een Verdragsland (dit is inclusief enkele zaken waarbij Nederland niet 
betrokken was en dreigingen van ontvoeringen naar Nederland) en 101 dreigende 
ontvoeringen naar een niet-Verdragsland (daarbij betrof het in 96 zaken een dreiging vanuit 
Nederland naar het buitenland). Jaarverslag 2013, p. 25. In 2014 was sprake van in totaal 246 
gemelde dreigende ontvoeringen. Jaarverslag 2014, p. 22. Gerelateerd aan het aantal 
uitgevoerde ontvoeringen waarbij ongeveer drie vierde van de kinderen naar een 
Verdragsland wordt ontvoerd (zie hierna), is de angst voor ontvoering naar een niet-
Verdragsland relatief groot. 
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voor zo’n ongeveer 90% afkomstig is vanuit Verdragslanden. Voornamelijk vanuit 
landen die geografisch dichtbij Nederland gelegen zijn en de Verenigde Staten. In de 
periode 2002-2012 waren de meeste zaken afkomstig uit: België (48); Engeland (48); de 
Verenigde Staten (43); Duitsland (40); Spanje (32); Polen (30), Italië (24) en Frankrijk 
(22).17 Ten aanzien van 2008 is bekend, dat het in dat jaar in 74% van de inkomende 
verzoeken een verzoek vanuit een Staat die partij is bij de Verordening Brussel II bis 
betrof.18 
 

Aantal en leeftijd van de kinderen 

Bij een inkomende ontvoeringszaak zijn gemiddeld ongeveer 1,4 à 1,5 kinderen 
betrokken.19 

 
16  Ontvoeringen vanuit een Verdragsland naar Nederland: in 2007: 34 zaken = 89%; 2008: 43 

zaken = 93%; 2009: 37 zaken = 93%, 2010: 50 zaken =  94%, 2011: 56 zaken = 92%.  
 Uit Kamerstukken II 2010/11, 30 072, nr. 27, p. 1 blijkt, dat het gaat om respectievelijk 42 en 54  

inkomende zaken in 2009 en 2010, maar de tabel (p. 6-8) geeft slechts in totaal 40 
respectievelijk 53 zaken (waarvan 37 respectievelijk 50 zaken vanuit een Verdragsland en in 
beide jaren drie vanuit een niet-Verdragsland). In 2013 waren er 47 zaken met 
verdragslanden en 7 met niet-Verdragslanden, maar dit is inclusief 5 internationale 
omgangszaken (dit is niet uitgesplitst). Jaarrapportage 2013, p. 3, 4. In 2014 43 inkomende 
zaken met een Verdragsland en 2 met een niet-Verdragsland, inclusief 4 omgangsregelingen. 
Rapport Centrale autoriteit 2015. 

17  Berekening op grond van de bijlage bij Kamerstukken II 2012/13, 30 072, nr. 29. Verder betrof 
het minder dan twintig zaken per Verdragsstaat. Bij de niet-Verdragslanden scoorden in de 
periode 2002-2012 Suriname (5 zaken) en Iran (4 zaken) het hoogst. In de jaarrapportage van 
2013 is door het ministerie van Veiligheid en Justitie niet bekend gemaakt welke landen het 
betreft en dit geldt eveneens ten aanzien van de cijfers uit 2014. Uit de jaarverslagen van 
Bureau Liaisonrechter blijkt echter ten aanzien van de zaken die bij de Rechtbank                         
’s-Gravenhage terechtkomen, dat het nog steeds voornamelijk dezelfde landen betreft. 

18  Het betrof 32 zaken tegenover 11 zaken (26%) vanuit een Staat die daarbij geen partij is. In de 
Brussel II bis Staten varieert het percentage ontvangen verzoeken vanuit andere Brussel II bis 
Staten ten opzichte van het totale aantal ontvangen teruggeleidingsverzoeken in 2008 van 
59%  tot 100% (alleen Slovenië wijkt daarvan af).  Lowe e.a. 2011b, p. 6. Zie verder over de 
Verordening Brussel II bis § 7.8. 

19  Van niet ieder jaar zijn cijfers bekend. 1999: 26 zaken, 38 kinderen (Lowe, Armstrong & 
Mathias 2001b); 2003 26 zaken, 44 kinderen (eigen dossieronderzoek bij de CA); 2005: 38 
zaken, 48 kinderen (Kamerstukken II 2005/06, 30 072, nr. 10, p. 6-8); 2006: 34 zaken, 48 
kinderen (Kamerstukken II 2006/07, 30 072 en 29 980, nr. 12, p. 1-6 en de bijlage); 2008: 46 
zaken, 58 kinderen (Kamerstukken II 2008/09, 30 072, nr. 25, p. 1-3 en de bijbehorende 
bijlage). Van 2009-2011 is alleen het totale aantal kinderen dat bij inkomende zaken 
betrokken was, dus zowel bij ontvoerings- als internationale omgangszaken, bekend. In 2009 
48 zaken, 69 kinderen, in 2010 63 zaken met 88 kinderen en in 2011 80 zaken met 123 
kinderen (Kamerstukken II 2008/09, 30 072, nr. 25, p. 1-3 en bijlage; Kamerstukken II 2010/11, 
30 072, nr. 27, p. 1-15 en Kamerstukken II 2011/12, 30 072, nr. 28, p. 1-3, incl. bijlage). In 2012 
ging het om 63 kinderen in 47 inkomende teruggeleidingszaken (1,3 kind per zaak) 
(Kamerstukken II 2012/13, 30 072, nr. 29, p. 1-3 en bijlage). In 2013 waren bij 167 inkomende 
en uitgaande omgangs- en ontvoeringszaken 248 kinderen betrokken (dit is niet verder 
uitgesplitst). Jaarrapportage 2013, p. 3 In 2014 waren er 168 kinderen betrokken bij 127 
inkomende en uitgaande omgangs- en ontvoeringszaken. Rapport Centrale autoriteit 2015. 

 Het gemiddeld aantal kinderen dat in Nederland bij een zaak betrokken is, komt overeen met 
het wereldwijde gemiddelde van ongeveer 1,4 kind per zaak. Hetzelfde geldt – voor zover 
bekend – voor de leeftijd van de betrokken kinderen. Wereldwijd is meer dan de helft (in 2008 
53%) zes jaar of jonger. Lowe 2008, p. 25-28, Lowe 2011a, p. 6, 19. 
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In een gering aantal situaties is sprake van ontvoering door derde(n) of beide ouders.27  
Wat betreft de nationaliteit van de ontvoerder bleek in 2003 dat 78% van de 
ontvoerders de Nederlandse nationaliteit had (inclusief één persoon met dubbele 
nationaliteit). In 1999 was dit nog 46%.28 Helaas zijn van andere jaren geen gegevens 
ten aanzien van de nationaliteit bekend. 
 

Resultaat van het teruggeleidingsverzoek 

Voor de jaren 1999, 2003 en 2008-2012 zijn de navolgende gegevens gepubliceerd ten 
aanzien van de uitkomsten van het teruggeleidingsverzoek.   

 
27  Ontvoerende derden ongeveer: 4% (1 zaak in 2003); 3% (1 zaak in 2005); geen in 2006; 2% (1 

zaak in 2008); 2% (1 zaak in 2009); geen in 2010, maar wel twee zaken (4%) waarin het een 
ontvoering door beide ouders betrof; 5% (3 zaken in 2011); 4% (2 zaken in 2012).  

 De cijfers uit deze en de vorige twee voetnoten zijn afkomstig uit eigen dossieronderzoek bij 
de CA (2003); Kamerstukken II 2005/06, 30 072, nr. 10, p. 6-8; Kamerstukken II 2008/09, 30 
072, nr. 25, p. 1-3 en de bijbehorende bijlage; Kamerstukken II 2006/07, 30 072 en 29 980, nr. 
12, p. 1-6 en bijlage; Kamerstukken II 2008/09, 30 072, nr. 25, p. 1-3 en bijlage; Kamerstukken II 
2010/11, 30 072, nr. 27, p. 1-15; Kamerstukken II 2011/12, 30 072, nr. 28, p. 1-3, incl. bijlage en 
Kamerstukken II 2012/13, 30 072, nr. 29, p. 1-3, incl. bijlage (2012). 

 In 1999 is alleen geregistreerd of de ontvoerder van het mannelijke dan wel vrouwelijke 
geslacht is. Niet of het de vader of moeder is, dus de cijfers omvatten wellicht ook één of meer 
derden. In 2000 zijn de verzoekers en niet de ontvoerders geregistreerd; 59% verzoekende 
vaders. Vermoedelijk was dus in zo’n 59% van de zaken de moeder de ontvoerder. Jaarboek 
PJS 2001, p. 167. Lowe, Armstrong & Mathias 2001b, p. 2. Wereldwijd was het percentage 
ontvoerende moeders in 1999 69% en in 2003 68%. In 2008 betrof het 69% ontvoerende 
moeders, 28% ontvoerende vaders en 3% ontvoeringen door anderen.  Lowe e.a. 2011a, p. 6. 

 Op p. 4 van de Jaarrapportage 2013 van de CA staat, dat van en naar verdragslanden in 2013 
in 69% en van en naar niet-Verdragslanden in 54% van de zaken de moeder de ontvoerder 
was. Dit betreft vermoedelijk zowel inkomende als uitgaande zaken, maar mij is niet duidelijk 
of dit percentage ook omgangszaken bevat (nu in de figuur waarin het aantal ontvoeringen 
staat ook de omgangszaken zijn meegenomen). Ten aanzien van 2014 zijn geen cijfers bekend 
gemaakt. Rapport Centrale autoriteit 2015. 

28  Lowe e.a. 2006c, p. 386, 387. De cijfers uit 2003 wijken af van het wereldwijde gemiddelde 
van zo’n 55% van de zaken waarin ontvoerders de nationaliteit van de aangezochte Staat 
hebben (in 2008 was dat 51%, Lowe e.a. 2011a, p. 6). Oost constateerde op basis van 
onderzoek in de periode 1977-1983, dat in bijna alle gevallen kinderen naar het geboorteland 
van de ontvoerende ouder werden ontvoerd. Oost 1984, p. 25. Uit de door mij bestudeerde 
jurisprudentie volgt, dat de ontvoerende ouder in veel zaken (mede) de Nederlandse 
nationaliteit heeft. Een ander kenmerk van ontvoerders zou zijn, dat het vaak de primair 
verzorgende ouder betreft. Uit onderzoek van Lowe naar kinderontvoering wereldwijd in 
2008, waarbij in 17% van het totale aantal onderzochte zaken bekend was of de ontvoerende 
ouder de primaire verzorger was of niet, blijkt dat in 72% van die zaken de primaire verzorger 
ontvoerde. Lowe e.a. 2011a, p. 6. Het betreft hier zowel ‘sole primary carers’ als ‘joint primary 
carers’. De Nederlandse CA heeft hierover bij mijn weten nooit info rmatie verstrekt. Het 
Centrum IKO registreerde in 2010 61 ontvoeringen (90 kinderen) door verzorgende ouders; 
41 zaken (56 kinderen) door niet-verzorgende ouders en 12 zaken (19 kinderen) door co-
ouders. De definities van het Centrum zijn als volgt: verzorgende ouder = ouder die voor meer 
dan 60% de dagelijkse zorg heeft voor het kind en niet of een klein deel van de tijd werkt; niet-
verzorgende ouder = ouder die de belangrijkste kostwinner is en voor minder dan 40% 
betrokken is bij de opvoeding; co-ouder = ouders die beiden werken en beiden zorgen voor 
50%. Jaarverslag 2010, p. 13, 14. Ook in latere jaren heeft het Centrum de ouders 
gecategoriseerd (hoewel de definities niet ieder jaar eensluidend zijn, zie bijvoorbeeld 
Jaarverslag 2012 (p. 15) en Jaarverslag 2013 (p. 22). Zie hierover tevens § 9.2.3. 



 Toepassing van het HKOV in Nederland – inclusief de toepassing van andere internationaal 
rechtelijke instumenten 

 155 
 

Van de 26 zaken uit 1999: werd acht keer een verzoek niet (verder) in behandeling 
genomen (31%);29 werd één zaak ingetrokken (4%); vond vijfmaal vrijwillige terugkeer 
plaats (19%); volgde een gerechtelijk teruggeleidingsbevel in tien zaken (38%); en werd 
tweemaal een teruggeleidingsverzoek door de rechter afgewezen (8%).30 De vier 
zaken31 waarin vrijwillige terugkeer plaatsvond, namen gemiddeld 32 dagen in beslag. 
Het duurde gemiddeld 137 dagen voordat gerechten een teruggeleidingsverzoek toe- en 
gemiddeld 191 dagen totdat zij een teruggeleidingsverzoek afwezen.32 

In 2003 werden van de 26 zaken drie verzoeken door de CA afgewezen (12%);33 
vond twee keer vrijwillige terugkeer plaats (8%); gaf de rechter zesmaal (23%)  
een teruggeleidingsbevel; stelde men in vijf gevallen zelf een omgangsregeling vast of 
deed de rechter dit (20%); werden zeven verzoeken (27%) ingetrokken; en was er in 
drie zaken een andere uitkomst (12%). Derhalve werd dat jaar geen enkel 
teruggeleidingsverzoek door de rechter afgewezen.34 In zaken waarin het gerecht het 
teruggeleidingsverzoek toewees, werd op z’n snelst 56 dagen na indiening van het 
verzoek een eindbeslissing genomen, terwijl de traagste zaak 225 dagen duurde.35 Als 
de Nederlandse cijfers uit 2003 worden vergeleken met de wereldwijde cijfers, valt op 
dat Nederland met 31% van de verzoeken die eindigt in vrijwillige dan wel via het 
gerecht afgedwongen terugkeer van het kind, laag scoort (wereldwijd 51%; in 1999 was 
dit in Nederland 57% en wereldwijd 50%). Ook in 2008 scoort Nederland hierop iets 
lager (wereldwijd 46%, Nederland 44%).36 De percentages voor latere jaren liggen, 
terwijl nog een aanzienlijk aantal zaken aanhangig is, hoger. In 2009 was in 53% van 
de afgeronde zaken sprake van vrijwillige dan wel gedwongen terugkeer of is een 
andere minnelijke regeling getroffen.37  In 2010 betrof dit 63%, in 2011 49% en in 2012 
62% (inclusief de minnelijke regelingen waarvan niet duidelijk is of die regeling tot 

 
29  De oorzaken daarvan waren dat: het kind ouder dan zestien jaar was (1); het kind zich in een 

andere Staat bevond (1); het kind onvindbaar was (4, daarvan bevond het kind zich in één 
geval in het buitenland); overige (2). Lowe, Armstrong & Mathias 2001b, p. 9. 

30  Lowe, Armstrong & Mathias 2001b, p. 7. 
31  Van de vijfde zaak waren geen gegevens beschikbaar. 
32  Lowe, Armstrong & Mathias 2001b, p. 10. 
33  In twee gevallen omdat de verzoeker geen gezag had en eenmaal omdat de gewone 

verblijfplaats van het kind Nederland was. Lowe e.a. 2006c, p. 397. 
34  Van de acht teruggeleidingsverzoeken die in 2003 bij het gerecht werden ingediend, eindigde 

75% (6) in een teruggeleidingsbevel; één zaak in een door het gerecht vastgestelde 
omgangsregeling en in een andere zaak kwamen de ouders zelf omgang overeen. Lowe e.a. 
2006c, p. 394, 395. 

35  Lowe e.a. 2006c, p. 399.  
36  Positief is wel, dat op de door Lowe gehanteerde peildatum zowel in 1999 als in 2003 in 

Nederland geen enkele zaak meer aanhangig was en in 2008 nog maar één zaak. Wereldwijd 
was nog zo’n 9% van de zaken uit 2003 op 30 juni 2005 aanhangig. In 2008 was dat 8% (in 
Nederland 2%). Het wereldwijde terugkeerpercentage uit 2008, 46%, bestaat uit 27% 
teruggeleidingen via het gerecht en 19% vrijwillige terugkeer. Voor Nederland is dit 21% 
teruggeleidingen via het gerecht en 23% vrijwillige terugkeer (totaal 44%). Lowe e.a. 2006c, p. 
359, 396 en Lowe e.a. 2011a, p. 20, 22, 23. 

37  Kamerstukken II 2010/11, 30 072, nr. 27, p. 3. 53% van het afgeronde aantal zaken, maar 
inclusief de twee nog aanhangige zaken is dit 50%. 
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teruggeleiding leidt) van de afgeronde zaken.38 Hieronder wordt dieper ingegaan op de 
resultaten van de in de afgelopen jaren bij de CA ingediende teruggeleidingsverzoeken. 

Van de 34 zaken uit 2006 waren per 23 maart 2007 17 zaken afgerond met als 
resultaat: afwijzing teruggeleidingsverzoek door rechter (1), teruggeleidingsbevel door 
rechter (4); verzoek ingetrokken (4) en vrijwillige teruggeleiding (8).39  
             Ten aanzien van 2007 is alleen bekend dat op peildatum 16 juli 2008 van de 38 
zaken 60% (23 zaken) was afgerond. Daarvan was in 9 zaken (39%) sprake van een 
minnelijke regeling (terugkeer of anderszins).40  

In 2008 was op peildatum 6 augustus 2009 van de 46 verzoeken, 78% (36 zaken) 
afgerond: gerechtelijk teruggeleidingsbevel (7 = 19%); teruggeleidingsverzoek door 
gerecht afgewezen (5 = 14%); minnelijke regeling of terugkeer buiten het gerecht om 
(14 = 39%); verzoek voldoet niet aan verdragseisen (4 = 11%); intrekking verzoek (3 = 
8%); kind niet in Nederland gevonden (3 = 8%).41  

In 2009 waren op peildatum 1 februari 2011 van de 42 zaken er 40 afgerond. 
Behalve dat 5% aanhangig42 was, was het resultaat: gerechtelijk teruggeleidingsbevel (5 
= 12%); teruggeleidingsverzoek door gerecht afgewezen (4 = 10%); minnelijke regeling 
of terugkeer buiten het gerecht om (16 = 38%); verzoek voldoet niet aan verdragseisen 
(4 = 10%); intrekking verzoek (3 = 7%); kind niet in Nederland gevonden (4 = 10%); geen 
reactie verzoeker/ verzoeker gaat zelf verder (4= 10%).  

 
38  Echter, in 2010 was op de peildatum pas de helft van de zaken afgerond. In 2011 was nog 39% 

en in 2012 nog 21% aanhangig. Kamerstukken II 2010/11, 30 072, nr. 27, p. 1-15 (2009 en 
2010) en Kamerstukken II 2011/12, 30 072, nr. 28, p. 1-3, incl. bijlage (2011) en Kamerstukken II 
2012/13, 30 072, nr. 29, p. 1-3, incl. bijlage (2012). 

39  Kamerstukken II 2006/07, 30 072 en 29 980, nr. 12, p. 1-6 en de bijlage (Statistiek 2006). 
40  Kamerstukken II 2007/08, 30 072, nr. 13, p. 1-3. 
41  Opgeteld 99% vanwege afronding van de cijfers. In Lowe e.a. 2011a, peildatum 30 juni 2010, 

zijn de cijfers voor Nederland voor 2008 als volgt, 43 Verdragszaken: gerechtelijk 
teruggeleidingsbevel (9 = 21%; wereldwijd 27%); teruggeleidingsverzoek door gerecht 
afgewezen (9 = 21%, wereldwijd 15%); vrijwillige terugkeer (10 = 23%, wereldwijd 19%); 
verzoek afgewezen (5= 12%, wereldwijd 5%); intrekking verzoek (5 = 12%, wereldwijd 18%); 
zaak aanhangig (1= 2%, wereldwijd 8%); overige (4 = 9%, wereldwijd 3%). Het onderzoek van 
Lowe bevat daarnaast ook de categorieën ‘Access ordered, Access agreed, other agreement en 
different outcomes for different children’ (voor Nederland in 2008 geen van allen van belang).  
Lowe e.a. 2011a, p. 20, 22, 23.  

 Redenen voor afwijzing van het teruggeleidingsverzoek door de CA (5 zaken) waren in 2008: 
kind opgespoord in andere Staat (1), kind niet gevonden (1), verzoeker heeft geen gezag in de 
zin van het HKOV, Verdrag was niet van toepassing ten tijde van de ontvoering (1), overige (1). 
Lowe e.a. 2011a, p. 28. De redenen voor afwijzing van het teruggeleidingsverzoek (9 zaken) 
door het gerecht waren: kind geen gewoon verblijf in de verzoekende Staat (3), artikel 13 lid 1 
sub a verzoeker geen gezag (1), artikel 13 lid 1 sub a berusting (1), artikel 13 lid 1 sub b (2), 
verzet van het kind (1), overige (1). Wereldwijd werden in 2008 de meeste verzoeken 
afgewezen op grond van artikel 13 lid 1 sub b (27%), verzet van het kind (17%), kind geen 
gewoon verblijf in de verzoekende Staat (15%). Lowe e.a. 2011a, p. 32, 37.  

 Wereldwijd werd in 2008 gemiddeld 15% van de teruggeleidingsverzoeken door het gerecht 
afgewezen. Het hogere percentage (21%) in Nederland in 2008 (10% in 2009 waarbij nog 
slechts twee zaken aanhangig zijn) kan wellicht (deels) worden verklaard, doordat in 
Nederland op de peildatum ten opzichte van veel andere landen nog maar weinig zaken 
aanhangig waren. 

42  Bij de berekening van de percentages zijn de twee aanhangige zaken meegeteld. 
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Van de 54 zaken uit 2010 was 1 februari 2011 50% nog aanhangig en de andere helft 
afgerond met als resultaat: gerechtelijk teruggeleidingsbevel (5); 
teruggeleidingsverzoek door gerecht afgewezen (2); minnelijke regeling of terugkeer 
buiten het gerecht om (12); verzoek voldoet niet aan verdragseisen (3); intrekking 
verzoek (2); kind niet in Nederland gevonden (3); geen reactie verzoeker/verzoeker 
gaat zelf verder (geen).43 

Van de 61 teruggeleidingsverzoeken uit 2011 waren er op 15 mei 2012 37 afgerond 
(61%): gerechtelijk teruggeleidingsbevel (3); teruggeleidingsverzoek door gerecht 
afgewezen (2); minnelijke regeling of terugkeer buiten het gerecht om (15); verzoek 
voldoet niet aan verdragseisen (9); intrekking verzoek (2); geen reactie verzoeker (6).44  

In 2012 waren 37 van de 47 zaken op 24 maart 2013 afgerond (79%): gerechtelijk 
teruggeleidingsbevel (8); teruggeleidingsverzoek door gerecht afgewezen (4); 
minnelijke regeling of terugkeer buiten het gerecht om (15); verzoek voldoet niet aan 
verdragseisen (2); intrekking verzoek (4); geen reactie verzoeker (2); verzoeker gaat 
zelf verder (1); kind niet gevonden in Nederland/ ander land (1).45  
Helaas bevatten de cijfers die de CA heeft verstrekt ten aanzien van 2013 en 2014 geen 
informatie over de uitkomsten van het teruggeleidingsverzoek.46 
 
Uit gegevens van de Rechtbank ’s-Gravenhage, die vanaf 2010 vrijwel alle 
teruggeleidingszaken behandeld heeft, kan worden afgeleid dat in de periode 2009-
2013, van in totaal 82 zaken, exclusief opname van een vaststellingsovereenkomst in 
de beschikking (in 15 zaken), iets meer dan de helft van het aantal 
teruggeleidingsverzoeken is toegewezen (36 zaken in totaal, 54%) en derhalve iets 
minder dan de helft van de verzoeken (31 zaken in totaal, 46%) afgewezen is. In 2013 
was het aantal afwijzingen (10 zaken) zelfs groter dan het aantal toewijzingen (7 
zaken).47 Voor de twintig zaken die in 2014 bij beschikking zijn afgedaan geldt dat het 
teruggeleidingsverzoek even vaak is toe- (9 zaken) als afgewezen (9 zaken), dat één 
keer anders is beslist (onbevoegd) en dat eenmaal het teruggeleidingsverzoek is 
ingetrokken. 48 
 
Wat betreft mediation, volgt uit gegevens van de Rechtbank ’s-Gravenhage dat van de 
26 zaken die zij in 2011 afdeed, in elf zaken mediation is gestart. Daarvan werd in zes 
zaken volledige overeenstemming bereikt (55%) en konden in de overige zaken vaak 
wel afspraken worden gemaakt over bijvoorbeeld omgang en informatie. Bovendien 
werd het als winstpunt beschouwd, dat de ouders weer met elkaar in gesprek waren  
 
 

 
43

  Kamerstukken II 2010/11, 30 072, nr. 27, p. 1-15. 
44  Kamerstukken II 2011/12, 30 072, nr. 28, p. 1-3, incl. bijlage. 
45  Kamerstukken II 2012/13, 30 072, nr. 29, p. 1-3, incl. bijlage (2012). 
46  Zie de Jaarrapportage 2013 en Rapport Centrale autoriteit 2015. 
47  Ook in 2009 waren er meer afwijzingen (5) dan toewijzingen (4) van het 

teruggeleidingsverzoek. Berekening op grond van Bureau Liaisonrechter 2013, p. 17. 
48  Bureau Liaisonrechter 2014, p. 12. 
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De geringe aantallen, het verschil in peildatum en het aanzienlijke aantal aanhangige 
zaken op het moment waarop bekend wordt gemaakt hoe de teruggeleidingsverzoeken  
zijn afgerond, beperken de mogelijkheid om bovengenoemde cijfers van de CA met 
elkaar te vergelijken en daaruit conclusies te trekken. Het verdient aanbeveling dat de 
Nederlandse CA bij de presentatie van cijfers in het vervolg een vaste peildatum 
hanteert van bijvoorbeeld anderhalf jaar na het laatst mogelijke verzoek in een bepaald 
jaar, zodat de resultaten beter met elkaar kunnen worden vergeleken en bovendien 
telkens dezelfde gegevens publiceert.54  

In ieder geval blijkt uit het bovenstaande dat jaarlijks een groot deel van de 
verzoeken niet bij het gerecht terechtkomt, maar op andere wijze wordt afgerond. Dit 
gebeurt niet in de laatste plaats, omdat een minnelijke regeling wordt getroffen. 
Uiteindelijk is het resultaat (exclusief aanhangige zaken), dat zowel in Nederland als 
wereldwijd in ongeveer de helft van de zaken een minnelijke regeling wordt getroffen 
of het gerecht de teruggeleiding van het kind beveelt.  

In Nederland worden (bijna) ieder jaar door het gerecht ook enkele 
teruggeleidingsverzoeken afgewezen. Soms omdat een verzoek niet aan de 
verdragseisen voldoet (bijvoorbeeld omdat Nederland de gewone verblijfplaats is), 
maar tevens met toepassing van een van de weigeringsgronden. Daaruit blijkt dat 
Nederland kinderen niet klakkeloos terugstuurt, maar rekening houdt met het belang 
van het kind.55 

 

 

 

 
54  Lowe hanteert een peildatum van anderhalf jaar. Tevens verdient het aanbeveling dat de CA 

gaat werken met percentages, zodat cijfers eenvoudiger kunnen worden vergeleken, telkens 
ook de aanhangige zaken vermeldt (bijvoorbeeld bij de tabel waaruit blijkt hoe zaken zijn 
afgerond) en ervoor zorgt dat de aantallen met elkaar corresponderen (zo geldt bijvoorbeeld 
voor 2010 dat op p. 3 staat dat er 53 uitgaande teruggeleidingsverzoeken zijn afgerond en op 
p. 5 zijn dat er 52. Kamerstukken II 2010/11, 30 072, nr. 27). Ten aanzien van de in 2013 en 
2014 behandelde zaken is nauwelijks informatie gepubliceerd. 

55  Zie voor toepassing van de weigeringsgronden hoofdstuk 8. Wereldwijd is het aantal 
gerechtelijke afwijzingen van teruggeleidingsverzoeken toegenomen (gemiddeld 11% in 1999, 
13% in 2003 en 15% in 2008). Lowe e.a. 2011a, p. 6. In Nederland werd in 2008 maar liefst 
21% door het gerecht afgewezen (9 zaken; cijfers Lowe met latere peildatum). In 2009 is dit 
10% (4 zaken, op de peildatum waren nog twee zaken aanhangig). Als alleen wordt gekeken 
naar de afgeronde zaken, was dit van het totaal aantal zaken in 2010, 2011 en 2012  
respectievelijk 7% (de helft van de zaken was nog aanhangig), 5% (39% van de zaken was nog 
aanhangig), 11% (21% aanhangige zaken) . Ten aanzien van 2013 is dergelijke informatie voor 
zover mij bekend niet door de CA gepubliceerd. Kamerstukken II 2010/11, 30 072, nr. 27, p. 1-
15 (2009 en 2010) en Kamerstukken II 2011/12, 30 072, nr. 28, p. 1-3, incl. bijlage (2011) en 
Kamerstukken II 2012/13, 30 072, nr. 29, p. 1-3, incl. bijlage (2012). In 2003 werd (zie 
hierboven) geen enkel teruggeleidingsverzoek door de rechter afgewezen. 
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Zij worden op enige afstand gevolgd door Polen (23) en Thailand (18).80 Voor 
ontvoeringen naar niet-Verdragsstaten in deze periode geldt, dat verreweg in de 
meeste zaken kinderen werden ontvoerd naar Marokko (33),81 gevolgd door Irak (25),82 
Suriname (20) en Egypte (19).83 Zoals hierboven is aangegeven, wordt jaarlijks 
gemiddeld minder dan een kwart van de kinderen (ongeveer 21%) ontvoerd naar een 
niet-Verdragsstaat. Daarvan betrof een aanzienlijk aantal zaken, ontvoeringen naar 
Marokko. Sinds 1 juni 2010 is het HKOV echter ook op ontvoeringen tussen Nederland 
en Marokko van toepassing, omdat de toetreding van Marokko door Nederland is 
geaccepteerd.84 Wellicht zal, door de toename van het aantal Verdragsstaten – 
inmiddels is ook Irak Verdragsstaat – het percentage ontvoeringen naar niet-
Verdragsstaten in de toekomst (verder) dalen.  
   
Geconcludeerd kan worden, dat het aantal bij de CA gemelde ontvoeringen vanuit 
Nederland naar het buitenland in de periode 2000-2013 aanzienlijk is toegenomen. In 
2000 werden 37 teruggeleidingsverzoeken geregistreerd, terwijl het aantal zaken in 
2013 is opgelopen tot 105. In 2014 is het aantal echter weer aanzienlijk gedaald. 
Duidelijk is tevens, dat het overgrote deel daarvan ontvoeringen naar Verdragsstaten 
betreft. Het belang van het kind moet dus ook in uitgaande zaken hoofdzakelijk 
worden gediend door middel van de toepassing van het HKOV. 
 

Aantal en leeftijd van de kinderen 

Ten aanzien van de leeftijd van de kinderen heb ik alleen de beschikking over gegevens 
van de CA uit 2003. Bij de 71 zaken uit 2003 waren 100 kinderen betrokken. Daarvan 
waren negen kinderen twaalf jaar of ouder85 (dat wil zeggen 91% was jonger dan twaalf 

 
80  Met overige Verdragslanden waren er minder dan 15 zaken in deze periode. Zie Kamerstukken 

II 2012/13, 30 072, nr. 29, p. 1-3, incl. bijlage (2012). De Staten waarnaar in totaal de meeste 
kinderen zijn ontvoerd, zijn ook de Staten die doorgaans in de afzonderlijke jaren het hoogst 
scoren. Zie bijvoorbeeld 2002:  Duitsland (6), Engeland (5), Frankrijk, Spanje, Verenigde Staten 
(ieder 4); 2003: Duitsland, Engeland (ieder 9), Spanje (7), Verenigde Staten (4); 2004: 
Verenigde Staten (9); Engeland (6), België, Duitsland, Frankrijk (ieder 5), Spanje (4); 2005: 
Frankrijk (8); Verenigde Staten (6), Spanje (5) en Engeland (4) (Kamerstukken II 2004/05, 30 
072, nr. 1 bijlage 1 p. 9.);  2006: Frankrijk (9), België (8), Duitsland (5), Spanje (5), Schotland, 
Thailand, Turkije (ieder 4). Uit onderzoek van Oost in de periode van 1977-1983 blijkt dat van 
de 81 door hem onderzochte zaken de meeste ontvoeringen plaatsvonden naar West-
Duitsland (8); Groot-Brittannië (6); Frankrijk (6); Italië (13); Spanje, Turkije en de Verenigde 
Staten (ieder 5). Oost 1984, p. 22-24. Dit betreft dus grotendeels dezelfde landen als enkele 
jaren later.  

81  Hierbij zijn de twee zaken uit 2010, vier zaken uit 2011 en twee zaken uit 2012 toen Marokko 
Verdragsstaat was geworden, opgeteld. 

82  Irak is sinds 1 juni 2014 Verdragsstaat. http://www.hcch.net. 
83  Elf ontvoeringen (waarvan 1 ontvoering in 2012) gingen naar Rusland. Rusland is sinds 1 

oktober 2011 Verdragsstaat. Met de Antillen waren er acht en met Pakistan waren er zeven 
en met Indonesië en Tunesië ieder zes zaken. Met overige Staten betrof het minder dan zes 
zaken. Opvallend is, dat er met Marokko geen zaken waren in 2009. Met Egypte waren er geen 
zaken in 2007 t/m 2009 en niet in 2011. Met Irak niet in 2005 en 2007. Deze landen scoren 
dus niet onverminderd hoog.  

84  http:// www.hcch.net.  
85  Deze kinderen werden allen ontvoerd naar een Verdragsstaat.  
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jaar). 77% was nog geen tien jaar en van het totale aantal ontvoerde kinderen was 53% 
zes jaar of jonger.86 Uit cijfers van latere jaren blijkt dat er, vergelijkbaar met 
inkomende zaken, gemiddeld ongeveer 1,4 kinderen bij een zaak betrokken zijn.87 

 

De ontvoerder en het resultaat van het teruggeleidingsverzoek 

Wat betreft de vraag wie ontvoert, blijkt uit gegevens met betrekking tot 2000, 2002 
en 2003 het volgende. In 2000 werd van de 37 zaken in 54% het 
teruggeleidingsverzoek gedaan door de vader en in 43% door de moeder. Dit betekent, 
ervan uitgaande dat nauwelijks of geen sprake was van ontvoering door derden c.q. 
beide ouders, dat meer moeders dan vaders ontvoerden.88 In 2002 werden kinderen 
ontvoerd door 34 moeders (57%), 22 vaders (37%) en vier keer door een derde (6%).89 
Voor 2003 geldt, dat in 23 van de 71 gevallen (32%) de vader90 degene was die de 
kinderen ontvoerde, tegenover 44 keer de moeder (62%) of een derde (4 zaken = 6%).91  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
86  Eigen dossieronderzoek bij de CA. De leeftijden van de kinderen in uitgaande zaken waren in 

2003 soortgelijk als in inkomende zaken. De CA heeft de afgelopen jaren geen cijfers ten 
aanzien van de leeftijd van de betrokken kinderen gepubliceerd. Het Centrum IKO 
registreerde in 2010 77 uitgaande ontvoeringszaken (62 naar een Verdragsland, 15 naar een 
niet-Verdragsland). Daarbij waren in 14 zaken (mede) kinderen van 12 jaar of ouder 
betrokken (18% van de zaken). Berekening gebaseerd op Jaarverslag 2010, p. 34-38. Ook uit 
latere jaarverslagen blijkt, dat het veelal jonge kinderen betreft.  

87  Bijvoorbeeld in 2005 75 zaken, 105 kinderen (Kamerstukken II 2005/06, 30 072, nr. 10, p. 7, 8.); 
in 2008 119 kinderen in 86 zaken (Kamerstukken II 2008/09, 30 072, nr. 25, p. 1-3 en de 
bijbehorende bijlage statistiek internationale kinderontvoer ing 2008). In 2009 en 2010 ging 
het, inclusief internationale omgangszaken (de cijfers zijn helaas niet uitgesplitst), om 
respectievelijk 173 kinderen in 124 zaken en 155 kinderen in 111 zaken (Kamerstukken II 
2010/11, 30 072, nr. 27, p. 1-15). In 2012 waren er 151 kinderen bij 99 zaken betrokken 
(Kamerstukken II 2012/13, 30 072, nr. 29, p. 1-3, incl. bijlage (2012). In 2013 waren bij 167 
inkomende en uitgaande omgangs- en ontvoeringszaken 248 kinderen betrokken (dit is niet 
verder uitgesplitst). Jaarrapportage 2013, p. 3. 

88  Jaarboek PJS 2001, p. 166. 
89  IKO-statistiek 2002 (ongepubliceerd). Hieronder vallen wellicht tevens enkele HKV 1961 

zaken. 
90  Bij één van de 23 zaken waren twee vaders betrokken. In die zaak werden drie kinderen 

ontvoerd van dezelfde moeder, waarvan twee kinderen dezelfde vader hadden en het derde 
kind een andere vader had. De vaders vertrokken gezamenlijk met de kinderen naar het 
buitenland. 

91  Gegevens verzameld tijdens mijn stage bij de Nederlandse CA in het kader van het onderzoek 
van Lowe e.a. 2006c. Lowe heeft in zijn rapport deze gegevens echter niet geanalyseerd.  
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Ontvoerder periode 2005-2012
92

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Uit de tabel blijkt dat, net als bij inkomende zaken, moeders (ongeveer twee derde) 
vaker ontvoeren dan vaders (ongeveer een derde). Slechts in enkele zaken worden 
kinderen door beide ouders of een derde c.q. derden ontvoerd.  

Als men kijkt naar de nationaliteit van de ontvoerder is bekend, dat in 2003 in 
ten minste 43 zaken (61%)94 kinderen ontvoerd werden naar een Staat waarvan de 
ontvoerende ouder de nationaliteit bezat. 
 
Ten aanzien van de 71 zaken uit 2003 heb ik aan de hand van dossieronderzoek het 
resultaat onderzocht. Met betrekking tot latere jaren heeft de CA enkele gegevens 
gepubliceerd die hierna volgen. In 2003 werden in 15 zaken (21%) kinderen naar niet- 
 
 
 
 
 
 
 

 
92  Ten aanzien van 2013 is op p. 4 van de Jaarrapportage van de CA alleen vermeld, dat bij 

ontvoeringen van en naar Verdragslanden in 2013 in 69% van de zaken de moeder ontvoerde 
en van en naar niet-Verdragslanden deed zij dat in 54% van de zaken. Ten aanzien van 2014 
zijn door de CA geen cijfers over het geslacht van de ontvoerder gepubliceerd. 

93  Daarnaast was er één zaak waarin dit niet van toepassing was (de reden hiervoor is niet 
vermeld). De aantallen zijn gebaseerd op 87 teruggeleidingszaken, terwijl er volgens de tabel 
in 2011 dat jaar in totaal 94 zaken waren. Kamerstukken II 2011/12, 30 072, nr. 28, p. 1-3, incl. 
bijlage (2011). Zie voor de cijfers uit de overige jaren: Kamerstukken II 2004/05, 30 072, nr. 1, 
p. 8, 9 (bijlage I, 2002-2004); Kamerstukken II 2005/06, 30 072, nr. 10, p. 6-8 (2005); 
Kamerstukken II 2006/07, 30 072 en 29 980, nr. 12, p. 1-6 en bijlage (Statistiek 2006); 
Kamerstukken II 2007/08, 30 072, nr. 13, p. 1-3 (2007); Kamerstukken II 2008/09, 30 072, nr. 
25, p. 1-3 en bijlage (2008); Kamerstukken II 2010/11, 30 072, nr. 27, p. 1-15 (2009 en 2010); 
Kamerstukken II 2012/13, 30 072, nr. 29, p. 1-3, incl. bijlage (2012). 

94  De nationaliteit(en) was/waren niet in alle zaken geregistreerd. Daardoor ligt dit percentage 
vermoedelijk in werkelijkheid hoger. Cijfers gebaseerd op eigen dossieronderzoek, peildatum 
30 juni 2005. Van overige jaren zijn mij geen gegevens met betrekking tot de nationaliteit 
bekend. 

Jaar Moeder Vader Overige (derde/beide ouders) 

’05 63% (47) 33% (25) 4% (3) 
’06 65% (62) 30% (28) 5% (5) 
’07 73% (54) 23% (17) 4% (3 beide) 
’08 64% (55) 33% (28) 2% (2 beide),  1% (1 derde) 
’09 65% (67) 33% (34) 2% (2 beide) 
’10 63% (60) 35% (34) 2% (2 beide) 
’11 71% (62) 21% (18) 6% (5 beide), 1% (1 derde)93 
’12 62% (61) 33% (33) 4% (4 beide), 1% (1 derde) 
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hoort een kind als hij aanneemt dat hij/zij een voldoende mate van rijpheid heeft om 
een mening te hebben waarmee rekening behoort te worden gehouden.  
De jurisprudentie van de afgelopen jaren geeft het volgende resultaat met betrekking 
tot de vraag of bezwaren van het kind kunnen leiden tot afwijzing van het 
teruggeleidingsverzoek: 
�x Kinderen van vier jaar of jonger worden evident te jong geacht om te worden 

gehoord. Het horen zou voor hen te belastend zijn en zij hebben geen mate van   
rijpheid die rechtvaardigt dat met hun mening rekening wordt gehouden.283  

�x In het algemeen zijn ook kinderen van vijf jaar evident te jong om te worden  
gehoord,284 tenzij sprake is van bijzondere omstandigheden die ertoe kunnen 
leiden dat het kind wel gehoord wordt.285  

�x Ten aanzien van kinderen vanaf zes tot negen jaar is de jurisprudentie verdeeld. 
In sommige zaken zijn zij wel286 en in andere niet287 gehoord. Daarbij geldt, dat 

 
283  Bijvoorbeeld Rechtbank Arnhem 9 februari 2004, LJN AO3885 (kinderen van drie, vier en vijf 

jaar); Rechtbank ’s-Gravenhage 9 mei 2003, 03-1682, 197305 (ongepubliceerd) (kinderen van 
drie en vier); Rechtbank ’s-Gravenhage 3 april 2006, LJN AV8801 (vierjarige); Rechtbank 
Utrecht 13 november 1996, NIPR 1997-15, 89 (driejarige).  

284  Bijvoorbeeld Hof ’s-Gravenhage 29 september 2004, LJN AR4090. Vervolg op Rechtbank 
Rotterdam 27 augustus 2004 (vijfjarige); Hof Amsterdam 23 maart 1992, NIPR 1992, 174. 
Vervolg op Rechtbank Amsterdam 27 september 1991 (vijfjarige); Rechtbank Utrecht 23 juli 
2003, 160444 FA RK 03-1940 (vijfjarige).   

285  Rechtbank ’s-Gravenhage 7 januari 2010, LJN BL1593. Vervolg Hof ’s-Gravenhage 3 februari 
2010, LJN BL1778 (5½ jarige heeft in beginsel geen ‘clear grasp of the situation’ nog daargelaten 
de behoedzaamheid die van de rechter gevergd mag worden in verband met gevaar van 
psychologische schade dat een dergelijk horen kan veroorzaken). Hof ’s-Gravenhage 26 mei 
2014, ECLI:NL:GHDHA:2014:1796 (de leeftijd van de bijna vijfjarige staat eraan in de weg dat 
het kind wordt gehoord en feiten of omstandigheden die tot een ander oordeel nopen, zijn 
gesteld noch gebleken). Rechtbank ’s-Gravenhage 21 juli 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:9053 
hoorde een bijna zesjarige (en bijna negenjarige), zonder nadere motivering, wel. 

286  Bijvoorbeeld Hof ’s-Gravenhage 10 november 2010, LJN BP7889. Vervolg op          
Rechtbank ’s-Gravenhage 23 september 2010, LJN BN8502 (ongeveer zevenjarige gehoord); 
Hof ’s-Hertogenbosch 23 maart 2005, LJN AT3979. Vervolg op Rechtbank Breda 1 maart 
2005 (zevenjarige gehoord zie De Bruijn-Lückers in EB 2006-10, p. 175); Hof ’s-Gravenhage 
30 september 1994, NJ 1995, 356 (zevenjarige gehoord); Rechtbank Haarlem 2 december 
2003, LJN AO4487 (een achtjarige of bijna achtjarige gehoord); Rechtbank Rotterdam 9 maart 
2004, 207890/ F1 RK 03-3790 (ongepubliceerd). Vervolg op Rechtbank Rotterdam 27 januari 
2004, 207890/ F1 RK 03-3790 (ongepubliceerd) (negenjarige wel, zevenjarige niet gehoord); 
Rechtbank Rotterdam 30 december 2011, LJN BV0758 (achtjarige wel, zesjarige niet 
gehoord); Hof ’s-Gravenhage 17 januari 2007, LJN AZ7099 (6½ jarige gehoord);                    
Hof ’s-Gravenhage 27 juni 2012, LJN BW9796. Vervolg op Rechtbank ’s-Gravenhage 16 mei 
2012, LJN BW6507 (7½ jarige gehoord); Hof ’s-Gravenhage 12 december 2012, LJN BZ3746 
(ongeveer achtjarige gehoord); Hof ’s-Gravenhage 10 oktober 2012, JPF 2013, 74 (ongeveer 
zesjarige gehoord, Rechtbank ’s-Gravenhage 22 augustus 2012, LJN BX6631 hoorde het kind 
in eerste aanleg niet); Rechtbank ’s-Gravenhage 3 mei 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:CA2368 
(achtjarige gehoord). 

287  Bijvoorbeeld Hof ’s-Gravenhage 12 december 2001, LJN AE2497. Vervolg op               
Rechtbank 's-Gravenhage 11 september 2001 (ongeveer zesjarige niet gehoord); Rechtbank 
Rotterdam 30 december 2011, LJN BV0758 en Rechtbank Amsterdam 14 december 2010, 
LJN BO9386 (zesjarige niet gehoord, te jong en onvoldoende rijp); Rechtbank Rotterdam 9 
maart 2004, 207890/ F1 RK 03-3790 (ongepubliceerd). Vervolg op Rechtbank Rotterdam 27 
januari 2004, 207890/ F1 RK 03-3790 (ongepubliceerd) (zevenjarige niet gehoord); 
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kinderen van zes jaar vaker niet dan wel gehoord lijken te zijn.288 Vanaf een jaar 

of zeven/acht is de kans op horen groter, hoewel dit niet betekent dat met de 

mening van het kind ook rekening gehouden wordt.  

¶ Kinderen van negen jaar of ouder zijn meestal wel289 gehoord. Tenzij het horen 

niet in hun belang wordt geacht, bijvoorbeeld vanwege een mogelijk 

loyaliteitsconflict290 of als het kind een lagere geestelijke leeftijd heeft.291 

 

In hoeverre dit recht doet aan het belang van het kind kan moeilijk worden 

vastgesteld, omdat het horen er enerzijds toe leidt, dat de rechter een indruk van het 

kind krijgt en hetgeen het kind verklaart een rol kan spelen bij de beslissing, terwijl 

anderzijds het horen belastend voor het kind kan zijn.  

Nu de rechtspraak is geconcentreerd bij de Rechtbank en het Hof te                            

’s-Gravenhage, is er rechtsgelijkheid en duidelijkheid als het gaat om het al dan niet 

 
Rechtbank Utrecht 13 november 1996, NIPR 1997-15, 89 (zevenjarige en driejarige niet 
gehoord); Hof ’s-Hertogenbosch 9 november 1995, NIPR 1996, 184 (ongeveer zevenjarige en 
negenjarige niet gehoord); Hof ’s-Hertogenbosch 22 augustus 2002, R200200434. Vervolg op 
Rechtbank Maastricht 23 juli 2002, 75564/ FA RK 02-734 (ongepubliceerd) (zesjarige en 
achtjarige niet gehoord door de rechtbank, het hof geeft het niet aan); Rechtbank Rotterdam 9 
maart 2004, 207890/ F1 RK 03-3790 (ongepubliceerd). Vervolg op Rechtbank Rotterdam 27 

januari 2004, 207890/ F1 RK 03-3790 (ongepubliceerd) (negenjarige wel, zevenjarige niet 
gehoord); Rechtbank ’s-Gravenhage 22 augustus 2012, LJN BX6631 (ongeveer zesjarige door 
het Hof ’s-Gravenhage 10 oktober 2012, JPF 2013, 74 later wel gehoord);                 
Rechtbank ’s-Gravenhage 6 juni 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:CA2640 (zesjarige gehoord). 

288
  Rechtbank ’s-Gravenhage (22 augustus 2012, LJN BX6631) hoorde, hoewel een beroep was 

gedaan op artikel 13 lid 2 HKOV, een (ongeveer) zesjarige niet. Vanwege de jonge leeftijd, 
zwakke ontwikkeling en gebrek aan taalvaardigheid, waardoor het zich moeilijk kon uiten. Op 
grond van het dossier was de rechtbank er bovendien van overtuigd, dat als het kind al 
uitlatingen zou doen die op verzet duiden, het geen mate van rijpheid heeft die rechtvaardigt 
dat daarmee rekening wordt gehouden. Daarom was het niet opportuun het kind te belasten 
met het horen. In hoger beroep (Hof ’s-Gravenhage 10 oktober 2012, JPF 2013, 74) werd het 
kind wel gehoord, waarna werd vastgesteld dat het gezien zijn leeftijd en mate van geestelijke 
ontwikkeling, onvoldoende in staat was zijn mening kenbaar te maken. 

289
  Bijvoorbeeld: Rechtbank Rotterdam 30 december 2011, LJN BV0758 (kinderen van dertien, 

tien en acht gehoord, zesjarige niet); Hof ’s-Gravenhage 7 februari 2001, LJN AA9851. Vervolg 
op Rechtbank 's-Gravenhage 20 oktober 2000 (tienjarige verzet zich);                         

Rechtbank ’s-Gravenhage 19 mei 2006, LJN AY7073 (kinderen van ongeveer twaalf, elf en 
negen worden gehoord); Rechtbank Roermond 9 maart 2005, LJN AT0705 (de oudste twee 
kinderen ouder dan twaalf jaar worden gehoord, de jongere vier niet om ze niet onnodig in een 
loyaliteitsconflict ten opzichte van de ouders te brengen).  

290
  Rechtbank Middelburg 19 maart 2003 (ongepubliceerd). Het ruim negenjarige kind werd niet 

gehoord, omdat het moeilijk c.q. niet mogelijk zal zijn de inhoud en betekenis van de procedure 
uit te leggen waardoor het risico bestaat op een loyaliteitsconflict als het kind het idee krijgt 
tussen de ouders te moeten kiezen. 

291
  Rechtbank ’s-Gravenhage 31 maart 2003, 03/1237 (ongepubliceerd). Elfjarig kind met een 

reële geestelijke leeftijd van zes à zeven jaar wordt, mede op advies van de gezinsvoogd en de 
Raad, vanwege een mogelijk gewetensconflict, diens geestelijke toestand en het gevoel te 
moeten kiezen tussen de ouders, niet gehoord. Hof ’s-Gravenhage 7 mei 2014, 
ECLI:NL:GHDHA:2014:1589. Vervolg op Rechtbank ’s-Gravenhage 24 maart 2014, 
ECLI:NL:RBDHA:2014:6118. Autistische en verstandelijk beperkte twaalfjarige niet gehoord. 
Uit de stukken (zoals een psychologisch onderzoek) blijkt namelijk, dat het kind een 
onvoldoende mate van rijpheid heeft. 
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horen van kinderen in teruggeleidingszaken. De rechtbank stelde tot 1 juli 2014 in 

beginsel kinderen vanaf acht jaar in de gelegenheid om te worden gehoord, maar sloot 

niet uit dat indien daartoe aanleiding bestond ook jongere kinderen worden 

uitgenodigd.292 Nadien worden door de Rechtbank, overeenkomstig de beleidslijn van 

het Hof te ’s-Gravenhage kinderen vanaf zes jaar in de gelegenheid gesteld om te 

worden gehoord.293 Soms wordt de Raad voor de Kinderbescherming ingeschakeld om 

te beoordelen of het kind zich verzet en een leeftijd en mate van rijpheid heeft die 

rechtvaardigt dat met zijn mening rekening wordt gehouden.294 Als de rechtbank een 

kind heeft gehoord, doet het hof dit vaak in hoger beroep eveneens. Deze duidelijkheid 

was er voor de concentratie van rechtspraak niet. De jurisprudentie was verdeeld ten 

aanzien van het antwoord op de vraag op welk(e) moment(en) in de procedure het kind 

gehoord wordt;295 op welke wijze het horen plaatsvindt;296 en in hoeverre hetgeen het 

kind verklaart aan de ouders kenbaar werd gemaakt.297 Wat betreft de laatste punten 

schrijft het huidige procesreglement voor, dat de kinderen door de rechtbank en het 

hof afzonderlijk worden gehoord. Van het horen wordt geen proces-verbaal gemaakt, 

maar tijdens de mondelinge behandeling wordt door de rechter kort en zakelijk 

 
292

  Bureau Liaisonrechter 2013, p. 20. Een vijfjarige werd gehoord in Rechtbank ’s-Gravenhage 
21 juli 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:9053. 

293
  Bureau Liaisonrechter 2014, p. 11. 

294
  Bijvoorbeeld Rechtbank ’s-Gravenhage 13 mei 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:8127;             

Hof ’s-Gravenhage 25 februari 2015, ECLI:NL:GHDHA:2015:390. 
295

  Alleen in eerste aanleg (bijvoorbeeld Hof Amsterdam 3 november 2005, LJN AV1453), alleen 
in tweede aanleg (bijvoorbeeld Hof ’s-Hertogenbosch 13 december 2006, LJN AZ6977) of in 
beide instanties (bijvoorbeeld Hof ’s-Gravenhage 6 mei 2009, LJN BI3011). In HR 18 oktober 
2002, LJN AE5804, NJ 2003, 345; RvdW 2002, 163, r.o. 3.7 is bepaald, dat een kind (dat jonger 
is dan twaalf jaar) dat door de rechtbank gehoord is, in hoger beroep niet nogmaals gehoord 
hoeft te worden. Zie ook de conclusie van A-G Strikwerda onder 23 bij HR 31 maart 2006, LJN 
AV3387 waaruit volgt, dat artikel 13 lid 2 HKOV en artikel 11 lid 2 Verordening Brussel II bis 
het hof niet verplichten de kinderen die in eerste aanleg gehoord waren andermaal te horen. 
Mijns inziens is dit enerzijds in het belang van het kind, omdat dit voorkomt dat het nogmaals 
met het horen belast wordt. Anderzijds krijgt het hof zo geen eigen indruk van het kind en zal 
het doorgaans een afwijzend oordeel van de rechtbank die het kind gehoord heeft, 

overnemen. Daardoor is de kans dat rekening wordt gehouden met de mening van het kind in 
hoger beroep (en de kans dat een beroep op artikel 13 lid 2 HKOV slaagt) kleiner dan in 
situaties waarin het kind wel gehoord wordt, hetgeen weer niet in het belang van het kind is. 
Verder is geoordeeld, dat het niet horen van een kind in eerste aanleg, in hoger beroep kan 
worden hersteld (zie Hof ’s-Hertogenbosch 23 maart 2005, LJN AT3979 en Hof ’s-Gravenhage 
30 september 1994, NJ 1995, 356). 

296
  Meestal werden kinderen afzonderlijk door de rechter in de raadkamer gehoord, maar dit 

gebeurde ook wel tijdens de zitting (Hof Amsterdam 6 september 2007, LJN BC1468), alleen 
schriftelijk (Hof Amsterdam 11 februari 1999, NIPR 2000, 263) of niet door de rechter, maar 
alleen door een gedragsdeskundige in het kader van een raadsonderzoek                   
(Rechtbank ’s-Gravenhage 3 september 2008, LJN BF9728; Hof ’s-Gravenhage 30 september 
1994, NJ 1995, 356). 

297
  Soms werd hetgeen het kind verklaard had als vertrouwelijk bestempeld en hoorden ouders 

niets (Hof ’s-Gravenhage 6 mei 2009, LJN BI3011), maar in andere zaken werd wel 
(schriftelijk) verslag gedaan (Hof Leeuwarden 20 maart 2012, LJN BW1994, proces-verbaal 
aan de ouders overgelegd). 
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weergegeven wat het kind heeft verklaard.298 Dit lijkt recht te doen aan het belang van 
het kind, omdat het – doordat niet uitgebreid op diens verklaring wordt ingegaan – 
niet (verder) in een loyaliteitsconflict wordt gebracht en doet tevens recht aan de 
processuele belangen van de ouders. 
 
Dat kinderen worden gehoord, betekent niet dat met hun mening rekening wordt 
gehouden in die zin dat hun bezwaren kunnen leiden tot een afwijzing van het 
teruggeleidingsverzoek. Dit hangt onder meer af van het oordeel van de rechter ten 
aanzien van hun mate van rijpheid.299 Bij het bepalen van de rijpheid speelt, zoals 
hiervoor is aangegeven, de leeftijd een rol. Vanaf ongeveer tien jaar is er een gerede 
kans dat het kind geacht wordt een zodanige mate van rijpheid te bezitten, dat met 
diens mening rekening wordt gehouden. Ten aanzien van jongere kinderen is dit niet 
uitgesloten, maar komt het minder vaak voor.300 Behalve de leeftijd is voor het bepalen 

 
298  Zie artikel 6 verhoor van minderjarigen in het procesreglement Gezag en Omgang dat per 1 

april 2012 voor alle rechtbanken geldt (Stcrt. 2012, nr. 5634 te raadplegen via 
www.rechtspraak.nl). Ook als partijen het eens zijn of reeds een schriftelijke verklaring van de 
minderjarige is overgelegd, wordt de minderjarige van twaalf jaar of ouder in de gelegenheid 
gesteld of kan de minderjarige jonger dan twaalf jaar in de gelegenheid worden gesteld diens 
mening kenbaar te maken. Belanghebbenden krijgen geen kopie van brieven van het kind. 
Voor het hoger beroep geldt ingevolge het procesreglement verzoekschriftprocedures 
familiezaken gerechtshoven, derde versie, januari 2011 (te raadplegen via 
www.rechtspraak.nl) eveneens, dat kinderen buiten de mondelinge behandeling worden 
gehoord; daarvan geen proces-verbaal wordt opgemaakt en dat het hof tijdens de mondelinge 
behandeling kort en zakelijk meedeelt wat het kind heeft verklaard (zie 2.3.8 jo. 2.4.8).  

299  Indien gebleken is dat kinderen zich niet uitdrukkelijk tegen terugkeer verzetten, maar slechts 
een voorkeur hebben om bij de ontvoerende ouder te blijven, laten rechters soms in het 
midden of hun leeftijd en mate van rijpheid rechtvaardigen dat met hun mening rekening 
wordt gehouden. Bijvoorbeeld Rechtbank Rotterdam 30 december 2011, LJN BV0758. 

300  Ten aanzien van een achtjarige heeft Hof ’s-Gravenhage 6 mei 2009, LJN BI3011 overwogen, 
dat in het algemeen geldt: ‘dat het de gevolgen van een overspannen of onderspannen 
toonzetting bij het uiten van zijn wensen en verlangens niet kan overzien en daarop niet kan 
en mag worden aangesproken’ en dat achtjarigen niet oud en rijp genoeg zijn ‘om de gevolgen 
van hun wensen op korte en lange termijn te overzien’. Alleen indien blijkt van bijzondere 
omstandigheden kan het zijn, dat het kind wel de vereiste mate van rijpheid heeft bereikt 
(Rechtbank ’s-Gravenhage 24 juli 2009, LJN BL4875). Ook ten aanzien van negenjarigen werd 
geoordeeld, dat de leeftijd en de rijpheid niet rechtvaardigen dat met hun mening rekening 
wordt gehouden. Bijvoorbeeld Rechtbank ’s-Gravenhage 11 februari 2010, LJN BL4334; 
Hof ’s-Gravenhage 18 januari 2012, LJN BV5608 en Rechtbank ’s-Gravenhage 1 december 
2011, LJN BU7246. Toch zijn er zaken waarin kinderen die jonger zijn dan tien jaar voldoende 
rijp werden geacht. Bijvoorbeeld Hof Amsterdam 6 september 2007, LJN BC1468 (verzet van 
een ongeveer tien- en achtjarige) en Hof ’s-Gravenhage 1 april 2015, 
ECLI:NL:GHDHA:2015:754 (verzet negenjarige). In het algemeen geldt echter, dat kinderen 
van zes en zeven jaar niet een voldoende mate van rijpheid bezitten. Hoewel ook hierop 
uitzonder ingen mogelijk zijn, zoals in Hof ’s-Gravenhage 17 januari 2007, LJN AZ7099 waarin 
ten aanzien van een 6½ jarig kind, zonder motivering, werd geoordeeld dat zij blijk had 
gegeven ‘van een zodanige mate van rijpheid dat die rechtvaardigt dat met haar mening en 
gevoelens rekening wordt gehouden’. Dit laatste is zonder motivering uiterst merkwaardig. 
Zesjarigen werden destijds immers op grond van hun leeftijd vaak niet eens gehoord, laat 
staan dat zij worden geacht een voldoende mate van rijpheid te bezitten. Bovendien betrok 
het hof de informatie uit het kinderverhoor bij zijn oordeel, dat de weigeringsgrond van artikel 
13 lid 1 sub b HKOV zich niet voordeed.  
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belang van het kind wordt getoetst, is volgens Schuz niet in strijd met artikel 3 IVRK 

mits ervan uitgegaan wordt, dat de opstellers van het Verdrag a priori een 

belangenafweging hebben gemaakt waarbij het belang van het desbetreffende kind als 

eerste overweging is afgewogen tegenover andere belangen, zoals het belang om 

kinderontvoering tegen te gaan en het belang van een spoedige terugkeer van 

kinderen. Echter, gerechten hebben artikel 13 lid 1 sub b HKOV te restrictief 

geïnterpreteerd en daardoor wordt artikel 3 IVRK volgens Schuz wel degelijk 

geschonden.254 Naar mijn mening is het echter maar de vraag of het in 

overeenstemming is met het IVRK om ten aanzien van een categorie (ontvoerde 

kinderen) te bepalen dat een belangenafweging gemaakt is. Artikel 3 IVRK vraagt 

mijns inziens om een individuele belangenafweging; geen categorale.255 Een dergelijke, 

individuele benadering vindt steun in de jurisprudentie van het EHRM256 en het HKOV 

zelf biedt in het kader van de weigeringsgronden eveneens de mogelijkheid om het 

belang van het individuele kind te toetsen. Men dient er volgens Schuz rekening mee te 

houden, dat de reden waarom er in de verdragsbepalingen niet is verwezen naar het 

belang c.q. welzijn van het kind is, dat er een omslag moest komen waardoor rechters 

niet in elke internationale ontvoeringszaak een volledig onderzoek zouden doen naar 

het belang van het kind. Die omslag heeft inmiddels plaatsgevonden. Daarom brengt 

een minder restrictieve interpretatie van artikel 13 lid 1 sub b HKOV (in gevallen van 

huiselijk geweld) volgens haar onder de huidige omstandigheden de toepassing van het 

Verdrag niet in gevaar, omdat het die omslag niet zal terugdraaien. Schending van 

kinderrechten is geen minder groot probleem dan kinderontvoering. Zeker niet, als 

men bedenkt dat de preventieve werking van het Verdrag niet gemeten kan worden. Er 

zou een zodanige balans gevonden moeten worden, dat het HKOV in haar strijd tegen 

kinderontvoering succesvol blijft, maar tegelijkertijd ook zo veel mogelijk de 

individuele rechten van ontvoerde kinderen worden beschermd.257  

Ook Bucher meent, net als Schuz, dat de nog bestaande weerstand om 

kinderontvoering niet langer als ouderlijk conflict te beschouwen, maar de persoon 

van het kind in dergelijke zaken centraal te stellen, moet worden overwonnen.258 Het 

belang van het kind dient ingevolge artikel 3 IVRK voorop te staan.259 Deze opvatting 

 
254

  Schuz 2002, p. 449, 450. 
255

  Chamberland (2012, p. 29) gaat uit van een dergelijke collectieve afweging: ‘In short, the 1980 
Child Abduction Convention is not premised on the best interests of the individual child as measured 
in the context of a given case. It is rather premised on the best interests of children generally, or 
collectively, as a matter of principle across cases.’ Hij is er geen voorstander van om in iedere zaak 
uitgebreid onderzoek te doen naar het belang van het individuele kind. Daarmee wordt al 
rekening gehouden in het kader van de weigeringsgronden. Het belang van het individuele 
kind moet in de Staat van gewoon verblijf (uitgebreid) worden gewogen (p. 30). 

256
  Zie hoofdstuk 8. Het EHRM verlangt dat in teruggeleidingszaken het belang van het kind in 

iedere individuele zaak wordt onderzocht (toetsing in concreto). 
257

  Schuz 2002, p. 451, 452. 
258

  Bucher 2008a, p. 263. 
259

  Bucher 2008a, p. 264. Hij stelt onder andere, dat niet wordt onderzocht welke 
levensomstandigheden het kind na terugkeer te wachten staan. Het belang van het kind wordt 
daardoor alleen generaliserend bezien, zonder dat naar de individuele situatie van het kind 
wordt gekeken, waardoor een bedreiging van diens ontwikkeling of een geestelijke 
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vindt bovendien steun in het Europees Parlement. Volgens het Europees Parlement 
worden de belangen en rechten van het kind in het HKOV onvoldoende gewaarborgd. 
In 2008 heeft het Europees Parlement in een resolutie daarom onder meer aangegeven, 
dat de belangen van het kind in internationale kinderontvoeringszaken altijd op de 
voorgrond moeten staan en heeft het opgeroepen tot snelle invoering van passende 
maatregelen om ontvoerde kinderen op te sporen.260 Belangrijker is in dit kader echter 
hetgeen het Europees Parlement heeft aangenomen onder nr. 91 van de resolutie. 
Daarin heeft het er namelijk op gewezen, dat ingevolge artikel 3 IVRK de belangen van 
het kind de eerste overweging vormen. In het HKOV wordt, aldus het Europees 
Parlement, onder het belang van het kind een snelle terugkeer na ontvoering verstaan. 
Volgens het Europees Parlement houdt het belang van het kind echter meer in dan 
alleen een snelle terugkeer. Hieronder vallen bijvoorbeeld ook: een veilige fysieke 
directe omgeving, een affectief klimaat, een ondersteunende flexibele 
opvoedingsstructuur, adequaat voorbeeldgedrag van de ouder, continuïteit in de 
opvoeding en verzorging en behoorlijke levensomstandigheden. Volgens het Europees 
Parlement houdt het HKOV geen rekening met deze criteria: ‘zo wordt er niet gekeken 
naar wie de ontvoerende ouder is, of deze ouder al dan niet het ouderlijk gezag heeft, 
hoe oud het kind is, hoe lang het kind al in het andere land verblijft, of het daar naar 
school gaat en vriendjes heeft gemaakt etc.’. Het Europees Parlement concludeert dat 
‘ondanks de ‘goede’ intentie van het Haags Verdrag en Verordening (EG) nr. 2201/2003 
[de Verordening Brussel II bis; GR], de rechten van het kind dikwijls niet goed 
gewaarborgd worden en roept de Commissie daarom op actie te ondernemen om ook 
in deze de rechten van het kind beter te beschermen en dringt aan op voorstellen 
daartoe’.261  
 
Een ander uitgangspunt? Geen schending van gezagsrechten, maar 
schending van het recht op contact met een van de ouders? 
Schending van gezagsrechten als uitgangspunt voor de vraag of sprake is van een 
ontvoering in de zin van het Verdrag, is volgens Schuz geen goede keuze. Volgens haar 
zou men het overbrengen of achterhouden van een kind als ongeoorloofd moeten 

 
traumatisering onvoldoende worden onderzocht en de ruimte voor toepassing van het 
criterium ‘ondragelijke toestand’ onnodig wordt beperkt. Bucher 2008a, p. 276. Anders 
Chamberland 2012, p. 27: ‘The individual child’s best interests are not generally the focus of the 
inquiry under the 1980 Child Abduction Convention, and ought not to be.’ Het HKOV is een 
‘provisional remedy’ en ‘(…) the court seized with a return application is not required to make the 
welfare of the child its primary consideration.’  (p. 28). 

260  Resolutie van het Europees Parlement van 16 januari 2008, onder 90 en 92. 
261  Hoewel mijns inziens de belangen van het kind bij de toepassing van het HKOV beter zouden 

kunnen worden beschermd (daar kom ik later op terug), ‘vergeet’ het Europees Parlement 
kennelijk dat ook ingevolge het HKOV het belang van het kind meer inhoudt dan een snelle 
terugkeer en dat bij de beoordeling of zich een van de weigeringsgronden van het Verdrag 
voordoet, wel degelijk ook de door het Europees Parlement genoemde criteria kunnen 
worden betrokken. Over de vraag ‘wie de beste ouder is’ en dus het beste affectieve klimaat, 
ondersteunende flexibele opvoedingsstructuur en dergelijke kan bieden, wordt niet besloten 
in de teruggeleidingsprocedure, maar na terugkeer door de Staat van gewoon verblijf in een 
latere (gezags)procedure.  
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12.2.1 Kenmerken 

Enkele kenmerken van internationale kinderontvoering, zoals het feit dat vooral 

moeders ontvoeren en dat ontvoerde kinderen vaak jong7 zijn, zijn in eerdere 

hoofdstukken reeds aan de orde gesteld. Hieronder wordt nader ingegaan op de 

achtergrond van het fenomeen.  

Kinderontvoeringssituaties kunnen onderling sterk van elkaar verschillen. 

Hoewel ontvoeringen vaak plaatsvinden binnen biculturele relaties, doen zij zich ook 

voor in bijvoorbeeld situaties waarin een Nederlands gezin in het buitenland woont en 

een van de ouders wil terugkeren naar Nederland.8 Het aantal ontvoeringen is 

gedurende schoolvakanties het grootst.9  

In het onderzoek van Reunite uit 2003 woonde in de meerderheid van de zaken 

het ontvoerde kind bij beide ouders10 en was er (nog) geen rechterlijke gezagsbeslissing 

genomen.11 Verder bleek, dat de meeste ontvoerende moeders van mening waren, dat 

zij voorafgaand aan de ontvoering de primary carer (primair verzorgende ouder)12 van 

het kind waren (10 van de 11). Echter, in zaken waarin beide ouders werden 

geïnterviewd (8) kwam naar voren, dat de ouders het daarover in de helft van de zaken 

niet eens waren.13 Bovendien bleek ook het merendeel van de achtergebleven ouders 

(11 van de 14) van mening te zijn dat zij de primary carer waren.14 Kennelijk hechten 

zowel ontvoerende als achtergebleven ouders belang aan de status van (primair) 

 
7
  In het onderzoek van Reunite uit 2003 was ruim de helft van de ontvoerde kinderen jonger 

dan zes jaar (17 van de 33), 13 kinderen waren tussen de 6 en 11 jaar oud en 3 kinderen waren 
11 jaar of ouder. Freeman 2003, p. 19, 20. 

8
  Verwers, Van der Knaap & Vervoorn 2006, p. 58. 

9
  Dalley 2007, p. 35. 

10
  De kinderen woonden in dertien zaken bij beide ouders; in zeven zaken bij de achtergebleven 

ouder en in twee zaken alleen bij de ontvoerende ouder. Dit zou bevestigen dat niet 
voornamelijk sprake is van de ‘klassieke’ ontvoering waarbij de ouder zonder gezag het kind 
dat bij de gezagsouder woont, meestal tijdens omgang, ontvoert. Freeman 2003, p. 19. 

11
  In dertien zaken bestond er geen rechterlijke beslissing met betrekking tot het gezag, in negen 

wel. Van laatstgenoemde zaken was in zes zaken een verbod tot overbrenging opgenomen 
(maar was het kind in weerwil daarvan ontvoerd), in twee zaken was dit niet uitdrukkelijk 
bepaald en in één zaak was het toegestaan om het kind voor vakantie mee naar het buitenland 
te nemen. Freeman 2003, p. 22. Helaas vermeldt het onderzoek niet welke ouder(s) het gezag 
had c.q. hadden ten tijde van de ontvoering.  

12
  Reunite beschouwde de ouder bij wie het kind woont, ongeacht de vraag of deze ouder alleen 

of gezamenlijk met de andere ouder het gezag heeft, als de primary carer. Als het kind bij beide 
ouders woont of wanneer separaat levende ouders in gelijke mate voor het kind zorgden, 
werd de ouder die thuis voor het kind zorgt terwijl de andere ouder werkt als primary carer 
beschouwd. Als beide ouders fulltime werkten, weden ze allebei als primary carer aangemerkt, 
omdat er geen preponderant carer is. Freeman 2003, p. 17, 18.  

13
  In die zaken meende de moeder dat zij de primary carer was, maar gaven de achtergebleven 

vaders aan dat de zorg werd gedeeld. Eén vader zei dat hij 60% zorgde en een andere vader 
gaf aan, dat het kind primair door familie werd verzorgd. Freeman 2003, p. 18. 

14
  Slechts twee achtergebleven ouders meenden dat de zorg werd gedeeld en één 

achtergebleven vader meende dat de moeder het kind primair verzorgde. 
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verzorgende ouder.15 Van de door Reunite geïnterviewde kinderen, waren de meesten 

van mening dat zij waren ontvoerd door hun primary carer.16  

Wat betreft de kenmerken van een ontvoeringssituatie volgt volgens Dalley uit 

verschillende onderzoeken, dat achtergebleven ouders vaak beter opgeleid zijn, vaker 

werk hebben en meer verdienen dan ontvoerende ouders.17 Ook zouden ouders die hun 

kind ontvoeren dikwijls denken dat zij weten wat het beste voor hun kind is en hun 

handelswijze niet als onjuist bestempelen.18 De meeste ontvoerende ouders hebben 

bovendien een connectie met de Staat waarnaar zij het kind ontvoeren. Zij spreken 

bijvoorbeeld de taal, er woont familie en/of zij zijn daar opgegroeid.19 In het algemeen 

geldt echter dat: ëThe literature provides a portrait of abductors that is varied and complexí.20  

12.2.2 Motieven  

De daadwerkelijke redenen voor kinderontvoering kunnen niet eenvoudig worden 

achterhaald. Motieven lopen uiteen en ontvoerende en achtergebleven ouders zijn het 

bovendien niet altijd eens over het motief.21 Ook kan er een onderscheid worden 

gemaakt tussen bewuste motieven (redenen die men noemt) en onbewuste motieven 

(motieven die te maken hebben met de persoonlijkheidsstructuur van de ouder en 

kwaliteit van de ouder-kindrelatie). Volgens Dorelijers & Ceulen zijn ouders die hun 

kind ontvoeren, vaak zelf in een minder optimaal pedagogisch milieu opgegroeid. 

Tevens zou een symbiotische relatie, dat wil zeggen een relatie waarin een ouder 

dusdanig gebonden is aan het kind dat deze zich een leven zonder kind niet kan 

voorstellen, een motief kunnen zijn. Het kind is dan nodig om het leven zin te geven en 

 
15

  Freeman 2003, p. 18, 19. 
16

  De door moeders ontvoerde kinderen meenden dit op één kind na, dat vond dat beide ouders 
in gelijke mate voor diens opvoeding verantwoordelijk waren. De kinderen die door hun vader 
waren ontvoerd (drie kinderen in twee zaken) meenden daarentegen dat hij niet de primary 
carer was. Opvallend was, dat kinderen die door hun moeder waren ontvoerd, haar niet als 
ontvoerder beschouwden. Terwijl de kinderen die door hun vader waren ontvoerd wel 
geneigd waren hem als zodanig te zien. Freeman 2006, p. 56. 

17
  Dalley 2007, p. 6. Eerder vonden Greif & Hegar dat de meeste ontvoerders werkloos waren of 

een kleine baan hadden en werk deden dat gemakkelijk ergens anders zou kunnen worden 

gedaan. Greif & Hegar 1994b, p. 285. 
18

  Dalley 2007, p. 18. Zij verwijst naar een onderzoek van Johnston en Girdner uit 2001 (J.R. 
Johnston & L.K. Girdner, Family Abductors: Descriptive Profiles and Prevention Interventions. 
Washington D.C.: US Department of Justice, OJJDP, 2001 January issue). 

19
  Dalley 2007, p. 17. In het Reunite onderzoek was in 16 van de 22 zaken het land waarnaar de 

kinderen ontvoerd werden the home country van de ontvoerder. In de overige zaken werden 
als redenen voor de jurisdictiekeuze genoemd dat: de vriend van de ontvoerende moeder en 
diens familie daar woonden (1); de achtergebleven ouder niet zou verwachten dat de 
ontvoerder daar zijn toevlucht zou zoeken (1); de ontvoerder daar woonde en studeerde (1), 
daar de ouders van de ontvoerder woonden (2); het een jurisdictie was die de ontvoerder 
aantrekkelijk achtte (1). Freeman 2003, p. 20, 21. 

20
  Greif & Hegar 1994b, p. 284. 

21
  Verwers, Van der Knaap & Vervoorn 2006, p. 57. Zij verwijzen naar diverse literatuur waarin 

dit wordt bevestigd. In het Reunite onderzoek waren de ontvoerende en achtergebleven 
ouder het slechts in één van de acht zaken eens over het motief voor de ontvoering. Freeman 
2003, p. 23. 
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belang dat het kind de taal blijft spreken en contact houdt met de achtergebleven ouder 

(en diens familie). Leliefeld heeft jaren geleden al aangegeven dat het kind niet zozeer 

lijdt onder de ontvoering, maar onder de wijze waarop de ouders met elkaar omgaan. 

Wat het kind volgens hem wezenlijk raakt, is het conflict tussen de ouders die elkaar 

geen ruimte geven.33  

Wat de ontvoerende ouder aan het kind vertelt en met het kind bespreekt, is 

eveneens van invloed op de beleving van het kind. Als het kind niet openlijk over de 

gevoelens tegenover de achtergebleven ouder kan praten of denkt dat die ouder 

overleden is, niet meer in hem geïnteresseerd is enzovoorts kan dit schadelijk zijn.34 

Liss Hart-Haviv van de Amerikaanse organisatie Take Root, die bestaat uit volwassenen 

die als kind ontvoerd zijn, heeft het in dit kader over de drie D’s: Dead, Dangerous, 

Disinterested. Sommige ontvoerende ouders vertellen hun kind dat de andere ouder 

dood is; een gevaar voor het kind vormt, omdat het kind zou zijn misbruikt of omdat 

de ouder bijvoorbeeld drugs gebruikt; of het kind wordt verteld dat de andere ouder 

niet van het kind houdt, geen contact meer met het kind wil of iets dergelijks. In dit 

licht bezien is volgens Hart-Haviv artikel 13 lid 1 sub b HKOV een gecompliceerde 

bepaling. Kinderen hebben niet de kans om de informatie die ze van de ontvoerende 

ouder krijgen te valideren, omdat ze geen toegang hebben tot de andere ouder of 

familieleden. Daardoor verklaren ontvoerde kinderen volgens Hart-Haviv 

bijvoorbeeld dat ze zijn mishandeld, omdat iedereen in hun omgeving hen dat vertelt, 

terwijl ze eigenlijk weten dat dit niet waar is.35 

Uit de interviews die Reunite in 2006 met ontvoerde kinderen heeft gehouden, 

blijkt het volgende.36 Wat de gebeurtenis van de ontvoering zelf betreft, kon 80% van 

de kinderen zich duidelijk de omstandigheden van hun ontvoering herinneren. In de 

meeste gevallen werd de ontvoering in eerste instantie aangekondigd als een 

verlenging van een vakantie of een uitje. Daarover heerste in eerste instantie bij de 

kinderen enige opwinding.37 De gebeurtenis van de ontvoering zelf lijkt daarmee voor 

 
33

  Het wennen aan de nieuwe omgeving en het ontwennen van de oude situatie zal volgens 
Leliefeld over het algemeen goed door te komen zijn als deze overgang plaatsvindt in 
harmonie tussen ouders en als het kind goed voorbereid en opgevangen wordt (zoals bij een 
(legale) verhuizing naar het buitenland). Leliefeld 1986, p. 52, 53. Het probleem bij ontvoering 

is, dat er van harmonie tussen de ouders geen sprake is. 
34

  De Hart 2002, p. 70. 
35

  Interview met Liss Hart-Haviv, 16 februari 2006. Dit wordt bevestigd in het onderzoek van 
Reunite. Daarin gaf een volwassene die als kind was ontvoerd aan, dat zij begon te geloven wat 
de ontvoerende ouder haar vertelde over huiselijk geweld waaronder die ouder had geleden. 
Ze begon de andere ouder te vergeten, maar toen ze de achtergebleven ouder weer zag 
realiseerde ze zich hoe erg ze hem had gemist. Ook een andere volwassene die als kind was 
ontvoerd gaf aan, dat aan hem was verteld hoe gevaarlijk de andere ouder was en dat hij dit 
begon te geloven. Freeman 2006, p. 14. 

36
  Reunite merkte op, dat het niet altijd te achterhalen viel in hoeverre de ervaringen van de 

kinderen waren gebaseerd op hun eigen herinnering of waren gekleurd door een 
geaccepteerde familieversie van de gebeurtenissen. Freeman 2006, p. 57. 

37
  Freeman 2006, p. 56. Een van de door Reunite geïnterviewde kinderen werd twee keer 

ontvoerd, waarbij de ouder vertelde wat er ging gebeuren. Dit kind voelde zich ongelukkiger 
en voelde zich meer verraden door de teruggeleiding naar de niet-verzorgende ouder dan 
door de ontvoering en beschouwde het land waarnaar hij was ontvoerd als ‘thuis’. 
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was weer een belangrijk verlies voor hen na terugkeer.41 Een van de oorzaken waarom 
kinderen geen contact hadden met de achtergebleven ouder is, dat ontvoerende ouders 
dit contact verhinderd en. Verschillende door Reunite geïnterviewde ouders hebben 
toegegeven dat zij dit deden, omdat ze dachten dat het kind die ouder niet meer zou 
zien en dat het vermijden van contact zou helpen om die ouder gemakkelijker te 
vergeten.42 Reunite verwacht dat ontvoerende ouders wellicht meer welwillend zullen 
zijn om contact/omgang tussen het kind en de achtergebleven ouder toe te staan, als ze 
zouden weten wat de consequenties zijn van het niet toestaan van contact/omgang. 
Gebrek aan contact tussen ouders en kinderen tijdens de ontvoering is een bron van 
immense continuing anxiety zelfs jaren na de ontvoering en zelfs als kinderen en ouders 
zijn herenigd.43 Ontvoerende ouders zouden zich moeten realiseren, dat in de meeste 
zaken de kinderen terugkeren en dat het niet toestaan van contact vaak in het nadeel 
van de ontvoerende ouder zal zijn in procedures met betrekking tot het welzijn van het 
kind die na terugkeer worden gevoerd. Bovendien zal, ook als het kind niet terugkeert, 
in het belang van het kind in beginsel een omgangsregeling worden vastgesteld. 
Verder concludeerde Reunite echter, dat in de meeste gevallen tijdens de ontvoering 
goed voor de kinderen wordt gezorgd en dat ze bij een ouder wonen die ze goed 
kennen. De meesten zien de ontvoering als een opwindende, lange vakantie en vaak is 
de plaats waar zij mee naar toegenomen zijn voor hen niet onbekend.44 

12.3.2 De achtergebleven ouder 

De ontvoering zelf bracht voor de meeste door Reunite geïnterviewde achtergebleven 
ouders, de grootste schok teweeg. Ouders hadden het niet verwacht of wel bedacht dat 
het zou kunnen gebeuren, maar het niet verwacht op dat moment. De meesten (75%) 
wisten waar het kind tijdens de ontvoering verbleef.  

Wat betreft de (emotionele) gevolgen voelden sommige ouders zich gedurende de 
periode van de ontvoering constant depressief en ziek. Ze hadden last van onder 
andere haaruitval, werden afhankelijk van pillen en alcohol, hadden suïcidale 
neigingen, waren niet in staat om adequaat te functioneren, kenden gevoelens van 
machteloosheid en waren bang om het kind voorgoed te zijn verloren. Achtergebleven 
ouders dachten tijdens de ontvoering voortdurend aan hun kinderen, gaven zichzelf de 
schuld, moesten onder ogen zien dat ze de kinderen wellicht nooit meer zouden zien of 
dat de kinderen, als ze deze weer zouden zien, wellicht niets meer met hen te maken 
zouden willen hebben. Dit vervulde hen met angst.45 

 
41  Freeman 2006, p. 57, 58. 
42  Freeman 2006, p. 13, 14. 
43  Freeman 2006, p. 46. 
44  Freeman 2006, p. 47, 63. 
45  Freeman 2006, p. 27, 29, 46. 
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Velen waren niet in staat om zich op hun werk te concentreren of verloren hun baan en 

soms hun huis. Als ouders niet wisten waar hun kind tijdens de ontvoering verbleef 

dan maakten ze zich vaak zorgen om het welzijn van het kind.46  
Dit wordt bevestigd in Canadees onderzoek. Achtergebleven ouders kunnen 

wanhopig zijn, boos, onmachtig, zich schuldig voelen, depressief worden, 

nachtmerries en een gebrek aan eetlust hebben. Ze vinden het moeilijk om hun kind te 

zoeken en aan hun werkverplichtingen te voldoen.47 Als de achtergebleven ouder geen 

contact heeft met het kind is dit, zo blijkt uit het onderzoek van Reunite, dikwijls 

traumatisch voor hen.48 

Behalve met emotionele gevolgen, kampen achtergebleven ouders vaak ook met 

diverse problemen van meer praktische aard. De door het WODC geïnterviewde 

ouders waren bijna allemaal ontevreden over de informatie en hulp die hen tijdens de 

gehele procedure, vanaf het moment van de ontvoering tot de terugkeer, was 

geboden.49 Het ontbreekt aan begeleiding.50 Eerder wezen ook Bishesar en anderen al 

op een gebrek aan kennis bij instanties en het ontbreken van (voldoende) juridische 

hulp en emotionele steun.51 Dit wordt door internationaal onderzoek bevestigd. In het 

onderzoek van Reunite wezen ouders op een gebrek aan bekendheid met het 

rechtssysteem in internationale kinderontvoeringszaken bij veel advocaten tot wie de 

ouders zich in eerste instantie voor advies hadden gewend.52 Inmiddels is in Nederland 

(gedeeltelijk) in de behoefte aan ondersteuning voorzien, doordat achtergebleven 

ouders zich kunnen wenden tot de Stichting Kind Ontvoerd53 en doordat informatie 

beschikbaar is via het Centrum Internationale Kinderontvoering. 

 Wat betreft de teruggeleidingsprocedure zelf bleek uit het onderzoek van 

Reunite, dat de meeste achtergebleven ouders daarin juridisch vertegenwoordigd 

waren en gefinancierde rechtsbijstand kregen.54 Achtergebleven ouders krijgen echter 

niet alleen te maken met kosten voor een teruggeleidingsprocedure, maar ook met vele 

 
46

  Freeman 2006, p. 30. Uit het onderzoek uit 2003 blijkt (Freeman 2003, p. 40), dat twee ouders 
hun huis moesten verkopen om de juridische kosten te kunnen betalen om hun kinderen terug 
te kunnen krijgen.  

47
  Dalley 2007, p. 20. 

48
  Freeman 2006, p. 13. 

49
  Verwers, Van der Knaap & Vervoorn 2006, p. 54. 

50
  Verwers, Van der Knaap & Vervoorn 2006, p. 55. Een van de aanbevelingen uit het onderzoek 

was dan ook om rekening te houden met de behoefte die er bestaat ten aanzien van de 
oprichting van een expertisecentrum internationale kinderontvoering (p. 63). Dit centrum is 
daadwerkelijk van de grond gekomen, zie hoofdstuk 7. Echter, in Groot-Brittannië bestaat een 
dergelijk expertisecentrum, in de vorm van Reunite, al jaren en ook daar wordt over 
informatie en advisering geklaagd, zo blijkt uit het onderzoek van Reunite.  

51
  Bishesar e.a. 2002b, p. 65. Zie ook hoofdstuk 9. 

52
  In diverse zaken werd de kwestie in eerste instantie benaderd als een gezagskwestie. Freeman 

2003, p. 28.  
53

  Ervaringsdeskundigen van de Stichting bieden onder andere een luisterend oor. Zie 
http://www.kindontvoerd.nl.  

54
  Freeman 2003, p. 27. In één zaak keerde het kind terug via een opsporingsbevel. Van de 21 

overige zaken was de ouder in één geval niet juridisch vertegenwoordigd en kregen vijf ouders 
geen gefinancierde rechtsbijstand, maar vond één van hen een advocaat op pro bono basis en 
was in één zaak niet bekend of gefinancierde rechtsbijstand beschikbaar was geweest.  
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andere, hoogoplopende, kosten. Bishear en anderen constateerden in 2002 aan de 
hand van de verhalen van achtergebleven ouders, dat ze hoge kosten maken die niet of 
nauwelijks worden vergoed: telefoonkosten, kosten van gewaarmerkte kopieën, 
aangetekende brieven, documenten, vertalingskosten, advocaatkosten in binnen- en 
buitenland, reis- en verblijfskosten enzovoorts.55 Zij hebben daarom gepleit voor het 
instellen van een zogenoemd steunfonds waaruit bijvoorbeeld kosten van 
rechtsbijstand in Nederland en het land waarnaar het kind is ontvoerd, 
opsporingsactiviteiten (ook door particuliere detectivebureaus), reiskosten, 
professionele psychologische ondersteuning, vertalingskosten et cetera zouden 
kunnen worden vergoed.56  

Uit Canadees onderzoek van Dalley volgt, dat verreweg de meeste kosten die 
achtergebleven ouders tijdens de ontvoering maakten de kosten van rechtsbijstand 
betroffen. Echter, ook in dat onderzoek werd geconstateerd dat kosten hoog opliepen 
door onder andere opsporing, communicatie, vertaling, verlies van inkomen, 
reiskosten en verblijfskosten.57 De Australische overheid heeft dit probleem 
onderkend. Zij biedt financiële ondersteuning aan ouders in Australië waarvan 
kinderen naar het buitenland zijn ontvoerd. De ondersteuning is means and merits tested 
en ziet op kosten van rechtsbijstand in het buitenland, reiskosten voor het kind bij 
terugkeer naar Australië en reis- en daaraan gerelateerde kosten van achtergebleven 
ouders die naar het buitenland reizen om hun kind op te halen en terug te brengen 
naar Australië. Reiskosten van kinderen die naar Australië zijn ontvoerd en moeten 
terugkeren, worden niet vergoed.58 

Illustratief is het verhaal van een door mij geïnterviewde achtergebleven moeder. 
Zij vertelde, dat ze zich tijdens de ontvoering van haar zoon soms ziek meldde op haar 
werk, zodat ze doorbetaald kreeg en ondertussen ander betaald werk kon verrichten 
om uit de kosten te komen. Daarnaast zag ze zich genoodzaakt om, zogenaamd voor 

 
55  Ook merkten zij op, dat terwijl de kosten hoog oplopen en men geld goed kan gebruiken, 

kinderbijslag wordt ingehouden. Bishesar e.a. 2002b, p. 65. Uit de achttien opgetekende 
verhalen van achtergebleven (groot)ouders, blijkt dat zij met hoge kosten zijn geconfronteerd. 
Bishesar e.a. 2002b, p. 14-42. 

56  Bishesar e.a. 2002b, p. 66.  
57  Dalley 2007, p. 6. 
58  Response Australia 2006, vraag 8. Ook andere Staten, zoals bijvoorbeeld Canada kennen 

mogelijkheden voor financiële ondersteuning. Zo kent de Royal Canadian Mounted Police 
(RCMP) – National Missing Children Services (NMCS) een Travel Reunification Program waarmee 
ouders die de terugkeer van hun kinderen naar Canada niet kunnen betalen, geholpen kunnen 
worden indien zij aan bepaalde voorwaarden voldoen. Air Canada en Via Rail zorgen dan voor 
gratis transport. In 2003 konden vier kinderen via dit programma vanuit het buitenland naar 
Canada terugkeren. Reference Report 2004, p. 10. Voorwaarden zijn onder andere dat het 
verzoek afkomstig moet zijn van bepaalde instanties, zoals de CA. Die instantie is 
verantwoordelijk voor het onderzoeken van de financiële positie van een gezin en bepaalt of 
gratis transport en accommodatie (ook hotels doen mee) moeten worden aangeboden. Bailey 
2000, p. 20, 21. In aanvulling hierop zou er een programma zijn van het ministerie van 
Buitenlandse Zaken waarbij ouders een lening kunnen krijgen als ze de kosten van terugkeer 
van het kind niet kunnen betalen, zo bleek uit door mij in Canada in 2006 gehouden 
interviews. 
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een auto, een lening af te sluiten. Ook deze moeder was van mening dat financiële 

ondersteuning voor achtergebleven ouders dringend noodzakelijk is. 

12.3.3 De ontvoerende ouder 

Ontvoerende ouders ervaren de ontvoering als zodanig, zo blijkt uit onderzoek van 

Reunite, vaak als een opluchting. Voor hen komt de schok bij de teruggeleiding van het 

kind. Ruim de helft van de door Reunite geïnterviewde ontvoerende moeders (9 van de 

14) uitten één of meerdere zorgen/angsten ten aanzien van de terugkeer: huiselijk 

geweld (4); kindermishandeling (2); het onderling scheiden van familie/broer(s) en 

zus(sen) (2); bezwaren van het kind (1); en de ongeschiktheid van de andere ouder (1). 

De helft (4 van de 8) ontvoerende vaders maakte zich ook zorgen. Zij noemden: 

kindermishandeling (2); bezwaren van het kind (1); en ongeschiktheid van de andere 

ouder (1).59 Wat betreft de teruggeleidingsprocedure bleek in de door Reunite 

onderzochte zaken, dat de ontvoerende ouder in verreweg de meeste zaken juridisch 

vertegenwoordigd werd. In ongeveer de helft van de zaken kwam de ouder ook in 

aanmerking voor gefinancierde rechtsbijstand.60 

Rechters en andere betrokkenen, zoals de in 2013 opgeheven Stichting De 

Ombudsman,61 maken zich soms zorgen over pogingen die achtergebleven ouders in 

de Staat van gewoon verblijf doen om, vlak voor of tijdens een 

teruggeleidingsprocedure gedurende de afwezigheid van de ontvoerende ouder, een 

uitspraak te verkrijgen waarmee zij het (eenhoofdig) gezag krijgen. Als een dergelijke 

procedure ertoe leidt dat het kind een andere primair verzorgende ouder krijgt, rijst de 

verdenking dat de achtergebleven ouder die eerder geen gezag had c.q. geen primair 

verzorgende ouder was, daardoor een ongepast voordeel geniet na terugkeer van het 

ontvoerde kind. Dat het instellen van een gezagsprocedure vlak voor of tijdens de 

ontvoering algemeen gebruikelijk is, wordt echter niet door het onderzoek van 

Reunite bevestigd. In de meeste zaken (17 uit 22) waren er geen lopende procedures.62 

Ten slotte blijkt dat niet alleen achtergebleven ouders, maar ook ontvoerende ouders te 

maken hebben met onjuiste advisering/informatie waardoor zij er bijvoorbeeld niet 

 
59

  Freeman 2003, p. 27-29. Vijf moeders en drie vaders kenden geen angst/zorgen daarover. Een 
vader heeft de zorgen die hij had niet geuit, omdat het door hem ontvoerde kind niet werd 
teruggeleid. 

60
  Freeman 2003, p. 27. Juridische vertegenwoordiging in 17 van de 21 zaken. In twee zaken was 

dit niet bekend en in twee zaken werd de ontvoerende ouder niet vertegenwoordigd. Van de 
17 zaken waarin vertegenwoordiging plaats vond, kreeg de ontvoerder in elf zaken (financiële) 
rechtsbijstand, in twee zaken kreeg de ontvoerder dit niet en in vier zaken was dit onbekend. 

61
  Stichting De Ombudsman 2002, p. 3. 

62
  Freeman 2003, p. 24, 25. In vier zaken waren er tijdens de ontvoering wel procedures 

aanhangig. In een andere zaak werd voor de terugkeer een procedure gestart met betrekking 
tot de vraag of de ontvoerende ouder toestemming zou krijgen om permanent met het kind in 
het buitenland te gaan wonen.  
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kans op ontvoering kleiner is naarmate kinderen ouder zijn (10+) en dat in gevallen 

waarin oudere kinderen toch worden ontvoerd, de periode van ontvoering gemiddeld 

korter is.65  

De terugkeer was in 19 van de 22 onderzochte zaken het gevolg van een 

procedure ingevolge het HKOV, op grond waarvan Reunite concludeerde dat het 

HKOV de gebruikelijke en meest effectieve wijze is waarop kinderen terugkeren.66 Alle 

kinderen keerden terug naar de Staat van gewoon verblijf. Opmerkelijk was, dat 

dertien van de veertien ontvoerende moeders met het kind mee terugkeerden, terwijl 

geen van de acht ontvoerende vaders mee terugging.  

Na terugkeer volgden er in slechts drie van de 22 zaken geen verdere juridische 

procedures. In negen zaken diende de eerste zaak binnen een maand na terugkeer en in 

tien zaken tussen de één en zes maanden na terugkeer.67 In deze 19 zaken betaalden 

zowel de meeste ontvoerende ouders (10) als achtergebleven ouders (12) zelf voor de 

juridische procedure.68 Van de 17 zaken waarin een gezagbeslissing werd genomen, 

kreeg in de meerderheid van de zaken de moeder het eenhoofdig gezag. In 10 van de 17 

zaken (58%) werd het eenhoofdig gezag toegekend aan de ontvoerende ouder.69 Dit is 

in overeenstemming met oudere onderzoeksresultaten van Greif & Hegar die vonden 

dat in bijna de helft van de (17) zaken die zij onderzochten de ontvoerende ouder het 

gezag behield.70  

Indien de ontvoerende ouder het gezag heeft, betekent dit echter nog niet dat 

deze ouder met het kind naar het buitenland mag verhuizen. Van de 17 zaken uit het 

onderzoek van Reunite waarin een gezagsbeslissing werd genomen na terugkeer, werd 

 
65

  De gemiddelde duur was voor de (17) kinderen in de categorie 0-5 jaar 18.8 weken, voor de 
(13) kinderen van 5-10 jaar 21.9 weken en voor de twee kinderen in de categorie 10+ 10 
weken. Eén kind (10+) keerde niet terug. Freeman 2003, p. 25, 26. 

66
  In de andere drie zaken keerden de kinderen terug via een internationaal opsporings-

/arrestatiebevel (1); op grond van een bevel van de rechter dat niet gestoeld was op de 
bepalingen van het HKOV (1) of was de geïnterviewde persoon er niet zeker van of het kind 
was teruggekeerd ten gevolge van een teruggeleidingsbevel of op vrijwillige basis (1). 
Freeman 2003, p. 26, 27.  

67
  Freeman 2003, p. 35, 36. 

68
  De ontvoerder kwam in slechts vijf zaken in aanmerking voor rechtsbijstand, 

vertegenwoordigde in één zaak zichzelf, werd in twee zaken niet vertegenwoordigd en van 

één zaak was geen informatie beschikbaar. De achtergebleven ouder kreeg ook in slechts vijf 
zaken rechtsbijstand, was in één zaak niet vertegenwoordigd en in één zaak was geen 
informatie beschikbaar. Freeman 2003, p. 36. Als Nederland, zoals weleens wordt bepleit, een 
steunfonds in het leven zou roepen om voor ontvoerende ouders procedures na terugkeer te 
financieren, zou dit dus aan de ene kant ongelijkheid tussen partijen kunnen veroorzaken, 
aangezien ook veel achtergebleven ouders niet voor rechtsbijstand in aanmerking komen. Aan 
de andere kant blijkt, dat achtergebleven ouders vaak beter opgeleid zijn, vaker werk hebben 
en meer verdienen dan ontvoerende ouders (zie § 12.2.1) en dus in het algemeen vaak ook 
beter in staat zullen zijn om de kosten van een procedure op te brengen.  

69
  Het gezag ging naar twaalf moeders, drie vaders en in twee zaken werd het aan beide ouders 

toegekend. In één zaak liep de gezagsprocedure nog, in één zaak was voorafgaand aan de 
ontvoering over het gezag geprocedeerd en was het kind niet teruggekeerd en in drie zaken 
waren er geen gezagsprocedures. In tien van de zeventien zaken kreeg de ontvoerder het 
gezag, in vijf zaken de achtergebleven ouder (29%) en in twee zaken was sprake van 
gezamenlijk gezag. Freeman 2003, p. 37. 

70
  Greif & Hegar 1994b, p. 287. 
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door de ontvoerende ouder in 11 zaken toestemming gevraagd om met het kind naar 

het buitenland te verhuizen. Daarvan werd in vijf zaken geen toestemming aan de 

ontvoerende moeder verleend en in zes zaken kreeg de ontvoerende ouder (5 moeders, 

1 vader) wel toestemming. Overigens namen twee ontvoerende moeders, nadat aan 

hen het gezag was toegekend, hun kind wederom mee naar het buitenland. Daarvan 

diende de vader in één zaak opnieuw een teruggeleidingsverzoek in en in de andere 

zaak troffen partijen een minnelijke oplossing. Reunite vergeleek haar cijfers met de 

cijfers uit een onderzoek van Family Court of South Australia waarin elf zaken werden 

bestudeerd waarin het kind na een internationale ontvoering was teruggekeerd naar 

Zuid-Australië (dat in deze zaken de Staat van gewoon verblijf was). In die zaken kreeg 

de ontvoerende moeder in 90% van de zaken het gezag, maar was het haar in 60% van 

de gevallen niet toegestaan om de jurisdictie (Zuid-Australië) met het kind te verlaten. 

Op grond van de bevindingen uit dit onderzoek en de eigen onderzoeksresultaten 

concludeerde Reunite, dat het argument dat de primary carer parent en het kind niet 

hoeven terug te keren naar de Staat van gewoon verblijf, omdat het waarschijnlijk is 

dat die ouder daar het gezag krijgt en die Staat dan alsnog met het kind mag verlaten, 

lang niet altijd opgaat.71  

Ten aanzien van contact c.q. omgang na terugkeer, bleek uit de 

onderzoeksresultaten van Reunite uit 2003, dat in bijna de helft van de gevallen sprake 

was van regelmatige omgang tussen het kind en de ouder zonder gezag.
72

 In het 

Reunite onderzoek uit 2006, waarin tien kinderen werden geïnterviewd die vijf jaar of 

langer geleden waren ontvoerd, kwam naar voren dat alle kinderen – op één na – de 

ouder bij wie ze niet woonden, ongeacht de vraag of dit de ontvoerende ouder was of 

niet, zagen.73  Uit een Nederlands (WODC) onderzoek volgt, dat de teruggeleide 

kinderen in vier gevallen bij de achtergebleven ouder woonden en in twee gevallen bij 

de ontvoerende ouder. In alle gevallen hadden ze contact met de ouder bij wie ze niet 

woonden. Wat het gezag betreft, was er in vier zaken sprake van gezamenlijk gezag en 

in twee zaken had de achtergebleven ouder het eenhoofdig gezag.74  

 

Nakomen van undertakings  
Zoals hiervoor is aangegeven, maken sommige ontvoerende ouders zich zorgen over 

de situatie na terugkeer. Van de door Reunite geïnterviewde ontvoerende moeders 

waren er tien van mening, dat na terugkeer was gebleken dat ze zich terecht zorgen 

hadden gemaakt. Financiële beloftes die de achtergebleven ouder had gedaan, werden 

niet nagekomen; de vader haalde na terugkeer de kinderen bij de moeder weg; de angst 

van een moeder dat ze in een nadelige positie zou verkeren in een juridische procedure 

 
71

  Freeman 2003, p. 37, 44, 45. 
72

  Van de 22 zaken, was er in tien zaken regelmatig omgang; in zes zaken telefonisch contact, 
maar geen omgang. In de overige zaken vond geen omgang plaats of op ad-hocbasis was 
sprake van omgang of indirect contact. Freeman 2003, p. 42, 43. 

73
  Drie kinderen zagen de ouder onder toezicht. Een kind woonde bij de ontvoerende ouder en 

was bang dat de andere ouder hem daar zou weghalen. Freeman 2006, p. 58.  
74

  Verwers, Van der Knaap & Vervoorn 2006, p. 51, 55. 
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na terugkeer, omdat de kosten van rechtsbijstand niet werden vergoed, werd 

bewaarheid enzovoorts.75  

In 12 van de 21 zaken (57%, in de 22e zaak keerde het kind niet terug) werden één 

of meerdere undertakings76 gegeven. De undertaking had betrekking op: geweld (niet 

mishandelen) (6); het niet initiëren van strafrechtelijke procedures (8); het kind niet bij 

de ontvoerende, teruggekeerde ouder weghalen (7); geen beroep doen op een eerdere 

gerechtelijke beslissing (2); accommodatie en alimentatie (7); omgang/geen omgang (2); 

ëto mirror the undertakingsí (3).77 Van de twaalf gegeven undertakings werden er vijf 

ëgemirroredí. ëMirroringí houdt in deze context volgens Reunite in, dat een gerecht van de 

Staat van gewoon verblijf een beslissing neemt ëwhich reflect the undertakings, stipulations 
or agreements upon the basis of which return is ordered by the Requested Stateís courtsí.78 Het 

effect van de gegeven undertakings was echter beperkt. In acht van de twaalf zaken werd 

niet voldaan aan de undertaking, in drie zaken – waarin geen mirroring had 

plaatsgevonden – wel en in één zaak keerde het kind niet terug, waardoor dit niet kan 

worden beoordeeld. Financiële undertakings werden vaak gebroken, hetgeen 

aanzienlijke consequenties had voor de ontvoerder en het kind. Zo vertelde een 

moeder dat ze, bij gebrek aan steun van de vader, haar kind geen brood kon geven. Aan 

de hand van de onderzoeksresultaten concludeerde Reunite, dat de beste garantie voor 

de naleving van undertakings een bonafide ‘undertaker’ is. In de Staat van gewoon verblijf 

worden undertakings namelijk niet altijd even serieus genomen. De autoriteiten zien het 

volgens een moeder 'as a joke' en een andere moeder meende dat undertakings 'completely 
ineffective' zijn. Sommige achtergebleven vaders gaven bovendien aan, dat hun advocaat 

ze had geadviseerd akkoord te gaan met de undertaking, omdat het recht in de Staat van 

gewoon verblijf anders was en 'the undertakings mean nothing'. Ook zou in 

gezagsprocedures soms geen rekening worden gehouden met undertakings. In de 

gevallen waarin niet aan de undertaking werd voldaan, deed bijna de helft van de ouders 

(drie van de acht) geen poging deze ten uitvoer te (laten) leggen, vanwege financiële 

redenen of omdat ze ervoor kozen het resultaat van een lopende gezagsprocedure af te 

wachten. Volgens Reunite komt het vaak voor dat, met name in jurisdicties waar 

(financiële) rechtsbijstand niet of beperkt toegankelijk is, men het niet voldoen aan een 

 
75

  Freeman 2003, p. 38. 
76

  Zie met betrekking tot undertakings § 11.8.3. Kort gezegd is een undertaking een toezegging/ 
verzekering van een van partijen aan het gerecht (zoals bijvoorbeeld de belofte om het 
paspoort ten tijde van de omgang in bewaring te geven) die deel uitmaakt van de beslissing. In 
geval van niet nakoming is sprake van contempt of court, hetgeen kan leiden tot bijvoorbeeld 
een geldboete of gevangenisstraf. De toezeggingen die worden gedaan, kunnen gedetailleerd 
zijn en worden afgestemd op de behoeften in de specifieke situatie. Jansen 2003, p. 144. 

77
  Freeman 2003, p. 30. Dit betekent dat in de Staat van gewoon verblijf een uitspraak moet 

worden verkregen waarin de uitspraak van het gerecht van de aangezochte Staat wordt 
overgenomen (gespiegeld). Zie over mirror orders uitgebreider § 11.8.3. 

78
  Freeman 2003, p. 30, 31. Van de vijf zaken gold overigens voor één zaak, dat mirroring pas kon 

plaatsvinden als de ontvoerende ouder zich in de Staat van gewoon verblijf bevond. Daardoor 
ontstond een hiaat in de bescherming van de ontvoerende ouder na terugkeer van zo'n twee 
weken (gedurende welke de mirroringprocedure plaatsvond). In de overige zaken was niet 
helemaal duidelijk of sprake was van mirroring, omdat men slechts een stempel kreeg, men de 
mirroring niet kon bewijzen of omdat de omstandigheden van mirroring niet duidelijk waren.
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Wat betreft de lichamelijke en geestelijke gevolgen voor het kind ten gevolge van de 

ontvoering meende 72% van de ouders (18 uit 25, waarvan 6 ontvoerende en 12 

achtergebleven ouders) dat dergelijke gevolgen zich voordeden.95 Enkele ontvoerende 

ouders waren echter van mening, dat de schade niet zozeer veroorzaakt werd door de 

ontvoering als zodanig, maar door bijkomende zaken zoals: eindeloze gerechtelijke 

procedures na de ontvoering; lange procedures tijdens de ontvoering; en het 

voortduren van het conflict tussen de ouders na terugkeer. Wat betreft de gevolgen 

werden lichamelijke klachten genoemd zoals ziekte, wekenlange hoofdpijn na 

terugkeer, huilen, buikpijn, bedplassen.  

De niet-fysieke klachten die men noemde waren onder andere: een gebrek aan 

vertrouwen; een gevoel van machteloosheid; onwil om risico’s te nemen en alles willen 

doen om zich veilig te voelen; niet alleen willen slapen; niet in staat zijn om 

genegenheid te tonen; schuldgevoel ten opzichte van een ouder door niet te kiezen om 

bij die ouder te zijn; verlies van de jeugd doordat het kind zich ouder moet gedragen 

dan het is en het moeten accepteren van conflicten als zijnde ‘normaal’. Andere 

gevolgen zijn: moeilijkheden op school vanwege de schoolperiode die gemist is; 

extreem negatief gedrag; nachtmerries en verstoorde slaap; angst tegenover mannen 

als de ontvoerder een man was; taalproblemen tussen de achtergebleven ouder en het 

kind; onzekerheid; jaloezie tegenover broers/zussen die niet zijn ontvoerd. Sommige 

effecten hielden een half jaar tot een jaar aan, maar er waren ouders die meenden dat 

de (problematische) gevolgen nog steeds voortduren. Dit is ook de ervaring van 

volwassenen die als kind waren ontvoerd. Zij gaven aan, dat sommige gevolgen 

blijvend zijn. Behalve negatieve ervaringen zijn er ook positieve effecten gemeld, 

namelijk dat de ontvoering, zoals ook veel andere trauma’s, het kind sterker heeft 

gemaakt. Dit weegt echter niet op tegen de negatieve effecten ervan.96 

Uit een eerdere studie van Greif, die tien jaar na de ontvoering 32 ouders 

interviewde over 48 kinderen, volgt dat ‘a significant minority of the children continue to 
suffer emotionally and may be having more physical ailments than their peers.’97 Ook bleek uit 

zijn onderzoek, dat de effecten van ontvoering op enige wijze nog jarenlang 

doorwerken en dat deze kinderen een risicogroep vormen als het gaat om emotionele 

en fysieke klachten in de puberteit en jong volwassenheid. Echter, de meerderheid van 

de kinderen ‘are progressing well’.98
 ëThe most clearly troublesome area revolved around intimate 

relationships.í De helft van de ouders gaf aan, dat hun kind daarmee meer moeite heeft 

 
opzichte van de achtergebleven ouder en gevoelens van opwinding die men had ervaren 
tijdens de ontvoering. 

95
  Eén ouder wist niet of er gevolgen waren, omdat deze ouder geen contact had met het kind. 

Zes andere ouders – drie ontvoerende en drie achtergebleven ouders – meenden dat er geen 
invloed was. Een achtergebleven ouder verklaarde dat er geen zichtbare gevolgen waren en 
dat het in de toekomst moeilijk zou zijn om te weten of problemen door de ontvoering of door 
de puberteit worden veroorzaakt. Een andere achtergebleven ouder meende dat niet de 
ontvoering, maar bijkomende zaken het kind hadden geschaad. Freeman 2006, p. 23. 

96
  Freeman 2006, p. 22-26. 

97
  Greif 2000, p. 59. 

98
  Greif 2000, p. 70. 
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abduction.’108 Verder bleek dat ook degenen die waren ontvoerd door hun primair 
verzorgende ouder en die persoon soms niet als ‘ontvoerder’ beschouwden, ‘can suffer 
significant harmful effects’ en kwam uit het onderzoek naar voren dat het wenselijk is om 
ontvoerde kinderen zowel na terugkeer als in situaties waarin zij niet terugkeren te 
ondersteunen.109 Volgens Freeman geldt namelijk dat ‘We cannot continue to think we have 
done enough to protect children from the harmful effects of abduction simply by returning abducted 
children to where they lived before.’110 

12.4.3 De ouders 

Niet alleen het kind, maar ook de ouders ondervinden gevolgen van de ontvoering. 
Enkele gevolgen zijn verstrekkend, van langdurige aard en gelden voor zowel 
achtergebleven als ontvoerende ouders. Zo bleek uit de interviews van Reunite, dat het 
terugdenken aan de ontvoering vrijwel alle ouders zichtbaar van streek maakte. Dit 
was zelfs het geval indien de ontvoering enige jaren geleden had plaatsgevonden. De 
emoties leken te worden veroorzaakt door de herinnering aan de wanhoop die men 
voelde ten tijde van de ontvoering of de herinnering aan de eerste keer dat men het 
kind na de ontvoering weer terugzag.  

Zowel achtergebleven als ontvoerende ouders ervaren ‘lack of security’. 
Verschillende ouders gaven aan, dat een gebrek aan vertrouwen hen ervan weerhoudt 
nieuwe relaties aan te gaan. Als ze wel een dergelijke relatie aangaan blijft er een 
barrière bestaan, omdat de ervaring onderdeel is geworden van hun persoon. Zowel 
diverse ontvoerende als achtergebleven ouders zijn depressief. Dit lijkt in veel gevallen 
gerelateerd te zijn aan het schuldgevoel dat men jegens de kinderen heeft. Veel ouders 
spreken negatief over hun ervaringen met maatschappelijk werkers en juristen. Ze 
voelen zich in de steek gelaten door de autoriteiten waarmee ze te maken hadden 
tijdens het ontvoeringsproces. Enige positieve gevolgen werden ook genoemd, zoals 
een grotere persoonlijke kennis, het beter in staat zijn om een situatie te zien vanuit 
het perspectief van een ander; zich realiseren wat werkelijk belangrijk is; en meer tijd 
doorbrengen met degenen die ertoe doen. Deze positieve effecten werden echter in alle 
gevallen aangevoerd om enig tegengewicht te bieden aan de gedetailleerde negatieve 
gevolgen die daarvoor door de betrokken ouders werden beschreven. 

Wat betreft hun ervaringen met het rechtssysteem geven diverse ouders die door 
Reunite zijn geïnterviewd aan, dat hun ervaring met het juridische systeem ten 
aanzien van kinderontvoering, zowel nationaal als internationaal, ‘have contributed 
towards the effects that they have suffered and which they attribute to the abduction itself’. Daarbij 

 
108  Freeman 2014, Abstract. Bij de uitkomsten van dit onderzoek is een kanttekening op zijn 

plaats. Het onderzoek kent namelijk de nodige beperkingen, onder meer omdat het zowel ziet 
op internationale als nationale ontvoeringen, slechts dertig zaken zijn bestudeerd, in bijna 
geen enkele zaak het HKOV is toegepast en omdat de ontvoering soms buitengewoon lang 
geleden (tussen de 10 en 53! jaar) plaatsvond en de ontvoerde kinderen in veel zaken pas na 
jaren terugkeerden. 

109  Freeman 2014, p. 5. 
110  Freeman 2014, p. 39. 
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conform artikel 3 IVRK een eerste overweging dient te zijn blijkt, dat bij de 

totstandkoming van het Haags Kinderontvoeringsverdrag (zowel als het gaat om de 

Verdragsgeschiedenis, de Verdragstekst als de bij het Verdrag behorende toelichting) 

dit belang in onvoldoende mate vooropgesteld is. Daardoor zijn de 

Verdragsbepalingen niet zodanig ontworpen, dat door de toepassing daarvan in iedere 

situatie in voldoende mate recht kan worden gedaan aan de (zwaarwegende) belangen 

van het individuele kind. Dientengevolge is gebleken, dat hoewel zowel in 

internationaal verband als op nationaal niveau de afgelopen jaren is getracht om de 

toepassing van het HKOV te verbeteren, de toepassing ervan in individuele zaken 

soms geen dan wel in onvoldoende mate recht heeft gedaan aan het belang van het 

(individuele) ontvoerde kind. Bovendien blijkt in de praktijk dat aan enkele 

veronderstellingen die aan het Verdrag ten grondslag liggen10 niet altijd wordt 

voldaan. Mede in het licht van diverse ontwikkelingen die zich de afgelopen jaren 

hebben voorgedaan, verdient het derhalve aanbeveling om het Verdrag op een aantal 

punten te herijken. Hetzelfde geldt, meer in het bijzonder, voor de toepassing van het 

Haags Kinderontvoeringsverdrag in Nederland. Ook de wijze waarop Nederland met 

internationale kinderontvoeringszaken omgaat, kan (verder) worden verbeterd.11  

Ik hoop met dit onderzoek – en de hiernavolgende aanbevelingen  – een bijdrage 

te hebben geleverd aan een toepassing van het Haags Kinderontvoeringsverdrag die in 

een grotere mate recht zal doen aan het belang van het individuele kind. 

13.2 Aanbevelingen 

Om te komen tot een toepassing van het Haags Kinderontvoeringsverdrag die in 

grotere mate recht doet aan het belang van het kind, kunnen op basis van het 

onderzoek enkele aanbevelingen worden gedaan. Zowel wat betreft de (internationale) 

interpretatie en inhoud van het Verdrag (aanbevelingen 1-9) als ten aanzien van de 

toepassing van het Verdrag in voornamelijk Nederland (aanbevelingen 10-14), worden 

hieronder de belangrijkste aanbevelingen vermeld. Daarna worden enkele 

aanbevelingen gedaan die voortvloeien uit dit onderzoek, maar niet direct betrekking 

hebben op (de toepassing van) het HKOV (aanbevelingen 15-25). 

 

Aanbevelingen ten aanzien van de (internationale) interpretatie en inhoud 

van het Haags Kinderontvoeringsverdrag 

Ten aanzien van de (internationale) interpretatie van het HKOV doe ik vier 

aanbevelingen (aanbeveling 1-4). Daarna volgen twee aanbevelingen om de inhoud van 

het Verdrag aan te vullen (aanbevelingen 5, 6). Vervolgens doe ik twee aanbevelingen om 

 
10

  Zie voetnoot 3. 
11

  Daarmee doel ik niet alleen op de wijze waarop Nederland de Verdragsbepalingen toepast, 
maar ook op de toepassing van de Uitvoeringswet internationale kinderontvoering, andere 
regelingen, en meer praktische aspecten die te maken hebben met de toepassing van het 
HKOV. 
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nader onderzoek te verrichten dat van invloed kan zijn op de interpretatie van het 
HKOV en er wellicht ook toe kan leiden, dat de inhoud van het Verdrag moet worden 
gewijzigd (aanbevelingen 7, 8). Tot slot wordt de aanbeveling gedaan om de mogelijkheid 
tot het aanvullen van het Verdrag met een protocol te bezien (aanbeveling 9).  

Ten aanzien van alle negen aanbevelingen geldt dat deze met name gericht zijn 
aan de Haagse Conferentie voor Internationaal Privaatrecht. De aanbevelingen zouden 
aan de orde kunnen komen tijdens een bijeenkomst van de Special Commission ter 
evaluatie van het Verdrag. Dit laat onverlet dat ook de Nederlandse Staat of andere 
Verdragsstaten hierin het voortouw zouden kunnen nemen en/of, voor zover dit 
mogelijk is, op nationaal niveau de aanbevelingen kunnen overnemen. 
 
1. De termijn in artikel 12 lid 2 HKOV (worteling) dient in het belang van het 
kind te worden losgelaten.  
Een teruggeleidingsverzoek kan alleen op grond van artikel 12 lid 2 HKOV wegens 
worteling van het kind in de aangezochte Staat worden afgewezen indien niet binnen 
een jaar na de ontvoering een teruggeleidingsverzoek is ingediend. Of een kind 
wortelt, staat echter los van het al dan niet tijdig instellen van procedures. Indien het 
belang van het kind daadwerkelijk als een eerste overweging wordt beschouwd (artikel 
3 IVRK), zou te allen tijde – in ieder stadium van de procedure – rekening moeten 
kunnen worden gehouden met eventuele worteling. Afhankelijk van de 
omstandigheden van het geval (zoals de leeftijd/ontwikkelingsfase van het kind, diens 
verwevenheid met de samenleving) zullen kinderen in de ene zaak sneller wortelen 
dan in de andere. Daarom is het niet in het belang van het kind om een starre termijn te 
hanteren en dient artikel 12 lid 2 HKOV te worden gewijzigd. 

Daarnaast zou (de mate van) worteling moeten worden meegenomen als een van 
de factoren die meeweegt om te bepalen of zich de weigeringsgrond voordoet van 
artikel 13 lid 1 sub b HKOV (ernstig risico/ondragelijke toestand). Zie onder andere         
§ 4.3.2.2; § 4.5.1; § 8.6.5.2; § 9.2.3; § 9.6.2; § 11.6.5; § 11.9.3. 
 
2. Artikel 13 lid 1 sub b HKOV (ernstig risico/ondragelijke toestand) dient in 
het belang van het kind minder restrictief te worden geïnterpreteerd.  
Indien sprake is van internationale kinderontvoering in de zin van het Haags 
Kinderontvoeringsverdrag, kan een teruggeleidingsverzoek op grond van het Verdrag 
slechts worden afgewezen met toepassing van een van de weigeringsgronden. Deze 
gronden ondervangen echter niet volledig, dat terugkeer soms niet in het belang van 
het individuele ontvoerde kind is. Indien het belang van dat (individuele) kind een 
eerste overweging is zou, tenzij andere belangen in de desbetreffende zaak zwaarder 
moeten wegen, een teruggeleidingsverzoek moeten kunnen worden afgewezen indien 
dit in diens belang is.  

Een verdragswijziging is daarvoor niet nodig. Dit kan namelijk ook worden 
bereikt door artikel 13 lid 1 sub b HKOV minder restrictief te interpreteren. Bij de 
belangenafweging in het kader van deze weigeringsgrond, zou met name (ook) moeten 
worden gelet op de aard van de (verzorgings)relatie tussen het kind en de ontvoerende 
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ouder enerzijds en het kind en de achtergebleven ouder anderzijds; de leeftijd van het 
kind mede in relatie tot diens ontwikkeling en hechting (§ 9.2.3); en bovendien zouden 
omstandigheden die niet toereikend waren voor het toepassen van een van de andere 
weigeringsgronden, moeten worden meegenomen als factor bij de beoordeling in het 
kader van artikel 13 lid 1 sub b HKOV. Bijvoorbeeld door: de mate van daadwerkelijke 
gezagsuitoefening/band van de achtergebleven ouder met het kind mee te wegen (§ 
8.6.2.2); in situaties waarin geen berusting is aangenomen, maar wel sprake is van 
langdurige inactiviteit van de achtergebleven ouder en/of indien het kind er vanwege 
uitlatingen/gedragingen van die ouder niet meer op hoefde te rekenen om te moeten 
terugkeren, dit te laten meewegen (§ 8.6.2.4); de mate van worteling in de 
belangenafweging te betrekken (§ 8.6.5.2); en door, als geen sprake is van verzet in de 
zin van artikel 13 lid 2 HKOV, maar wel van omstandigheden die daarop duiden, dit 
mee te nemen bij de beoordeling (§ 11.6.2.2). Met name als het gaat om meer atypische 
situaties, dient artikel 13 lid 1 sub b HKOV niet te restrictief te worden geïnterpreteerd. 
Zoals bijvoorbeeld in situaties waarin een kind is ontvoerd in weerwil van een 
toestemmingsvereiste of veto van een (omgangs)ouder zonder ‘gezag’ of indien sprake 
is van een non-removal clause of order. Dan zal, ervan uitgaande dat er een goede reden 
was om het eenhoofdig gezag aan de ontvoerende ouder toe te kennen en omdat er een 
risico bestaat, dat het kind wordt teruggeleid op verzoek van een ouder die het niet of 
nauwelijks kent, extra zorgvuldig en niet te restrictief moeten worden getoetst. Vooral 
als de ontvoerende ouder niet mee terugkeert (§ 11.5.2.1). Hetzelfde geldt voor zaken 
waarin de achtergebleven ouder naar een andere Staat dan de Staat van gewoon 
verblijf van het kind is verhuisd. In dergelijke situaties mag, in het belang van het kind, 
het Verdrag niet onverkort worden toegepast (§ 8.5.3.4). Ook zou naar mijn mening, als 
het belang van het kind daadwerkelijk een eerste overweging is, bijvoorbeeld geen 
terugkeer mogen plaatsvinden (tenzij dit wel in het belang van het kind is) op verzoek 
van een ouder ten aanzien waarvan aannemelijk is dat hij of zij het kind na terugkeer 
(opnieuw) in gevaar zal brengen (bijvoorbeeld vanwege eerdere stelselmatige 
mishandeling). Dit geldt eveneens als dit gevaar zou kunnen worden afgewend als de 
ontvoerende ouder mee terugkeert of indien beschermende maatregelen (kunnen) 
worden getroffen (ik besef dat mijn visie mogelijk in strijd is met artikel 11 lid 4 
Verordening Brussel II bis). Terugkeer dient in dergelijke situaties immers geen 
redelijk doel en is niet in het belang van het kind  (§ 8.11.2).  

Ook als een kind – om wat voor reden dan ook – reeds lange tijd in de 
aangezochte Staat verblijft, zal het HKOV – dat uitgaat van een snelle terugkeer – niet 
onverkort mogen worden toegepast en is een ruimere interpretatie van artikel 13 lid 1 
sub b HKOV (of afwijzing op grond  van artikel 3 IVRK, zie aanbeveling 3) denkbaar     
(§ 9.6.2). Er dient een zodanige balans te worden gevonden, dat het HKOV in de strijd 
tegen kinderontvoering succesvol blijft (dus er mag geen sprake zijn van een 
ommekeer van een situatie waarin terugkeer de norm is naar een situatie waarin 
ontvoerde kinderen bijna nooit terugkeren), maar toch ook de individuele rechten van 
ontvoerde kinderen worden beschermd (§ 11.8.4).  
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Daarom is er in de huidige situatie niet langer een reden om het belang van het 
individuele ontvoerde kind niet daadwerkelijk voorop te stellen en te krampachtig vast 
te houden aan het idee dat ontvoerde kinderen moeten terugkeren: ‘(…) the Abduction 
Convention was designed to protect children from harm and should not become an instrument for 
causing them harm.’13 
 
4. Verdragsstaten dienen in het belang van het kind te accepteren, dat na 
verloop van tijd de gewone verblijfplaats van het ontvoerde kind is 
verplaatst naar de Staat waarnaar het ontvoerd is. 
Hoewel men het er ten tijde van het opstellen van het HKOV over eens was, dat een 
ontvoering geen wijziging in de gewone verblijfplaats van een kind teweeg zou mogen 
brengen, is dit uitgangspunt inmiddels in de jurisprudentie van enkele Staten verlaten 
(§ 11.5.2.2). Een dergelijke benadering doet recht aan het belang van het individuele 
ontvoerde kind. Immers, na verloop van tijd kan op basis van de feiten en 
omstandigheden niet worden volgehouden, dat het kind meer met de Staat waaruit het 
is ontvoerd dan met de aangezochte Staat verbonden is en neemt de kans toe, dat het 
kind wordt teruggestuurd naar een Staat die hem/haar niet (langer) vertrouwd is.  

Van herstel van de status quo is na verloop van tijd geen sprake meer en niet 
langer de Staat van gewoon verblijf, maar de aangezochte Staat komt in de beste positie 
te verkeren om in het belang van het kind een beslissing te nemen (forum conveniens). 
Het is dan ook die Staat die in een reguliere procedure, en dus niet langer in een 
teruggeleidingsprocedure, beslissingen ten aanzien van het kind zou moeten nemen, 
waarbij het belang van het kind ten volle en voor de langere termijn wordt 
beoordeeld.14 Dat ontvoering hierdoor na verloop van tijd loont, is een nadelige 
consequentie die, indien het belang van het kind daadwerkelijk voorop wordt gesteld, 
moet worden aanvaard.  

Wellicht zou als richtlijn voor de overgang van de gewone verblijfplaats een jaar 
na de ontvoering kunnen worden aangehouden. Echter, om in voldoende mate recht te 
kunnen doen aan het belang van het kind moet deze termijn flexibel zijn. Afhankelijk 
van de omstandigheden van het geval zal in sommige situaties de jurisdictie binnen 
een jaar moeten overgaan, terwijl in andere zaken de gewone verblijfplaats na meer 
dan een jaar nog steeds in de verzoekende Staat zal liggen. Een praktisch probleem dat 
zich voordoet is, dat om in voldoende mate recht te kunnen doen aan het belang van 
het kind, op grond van deze aanbeveling het Haags Kinderbeschermingsverdrag 1996 
en de Verordening Brussel II bis moeten worden aangepast, omdat deze bepalingen 
stringente voorwaarden bevatten (artikel 7 HKV 1996 en artikel 10 Verordening Brussel 
II bis) waaronder de gewone verblijfplaats van een kind na een ontvoering kan 
overgaan. Dit laat echter onverlet, dat een dergelijke aanpassing, indien het belang van 

 
13  Schuz 2012, p. 37. Ik citeer de tekst van Schuz, maar het citaat is een waarschuwing die 

afkomstig is van Baroness Hale in Re D [2006], UKHL 51, [2007], 1 FLR 961 waarnaar Schuz 
verwijst. Zie §11.6.2. Ik ga ervan uit dat artikel 3 IVRK rechtstreekse werking heeft, waardoor 
het niet nodig is om de inhoud van het HKOV aan te passen.  

14  Zoals ten aanzien van de hoofdverblijf plaats, omgang, gezag, relocation. 
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kunnen worden getracht om dit op te nemen in een protocol bij het HKOV (zie 

aanbeveling 9) of zouden in andere vorm hierover afspraken kunnen worden gemaakt 

(bijvoorbeeld door middel van aanbevelingen van de Special Commission of in een Guide 

to Good Practice). 

 

6. Het gerecht dat de teruggeleiding van het kind beveelt, zou in het belang 

van het kind voorwaarden c.q. beschermende maatregelen moeten kunnen 

treffen die geldend zijn, totdat na terugkeer in de Staat van gewoon verblijf 

een beslissing genomen is. 

De Special Commission heeft geconcludeerd, dat het zich met de geest van het Haags 

Kinderontvoeringsverdrag verdraagt indien de rechterlijke beslissing waarbij de 

teruggeleiding van een kind wordt bevolen, maatregelen bevat om de terugkeer van 

het kind (en zo nodig de ouder die het vergezelt) te faciliteren, mits zij beperkt zijn van 

aard, omvang en duur. Maatregelen dienen te zien op de korte termijn en de werking 

ervan moet beperkt zijn, totdat de Staat waarnaar het kind is teruggekeerd (nieuwe) 

maatregelen heeft getroffen (§ 11.8.3, § 11.9.3).18 Ook het EHRM heeft aangedrongen op 

een veilige terugkeer (§ 8.2.2).19 De Nederlandse regering acht het eveneens wenselijk 

om voorwaarden te stellen aan de terugkeer van een kind, mits dit geen zelfstandige 

nieuwe drempel voor terugkeer opwerpt (§ 7.8.3.3).  

Hoewel het Haags Kinderbeschermingsverdrag 1996 (waarbij nog lang niet alle 

Verdragsstaten van het HKOV partij zijn) mogelijkheden biedt tot het treffen van 

beschermende maatregelen (zie hoofdstuk 7) en het in met name common law Staten niet 

ongebruikelijk is om maatregelen op te leggen c.q. voorwaarden aan de terugkeer te 

verbinden, ontbreekt een heldere grondslag hiervoor. Sommige Staten stellen 

voorwaarden/leggen maatregelen op, anderen (waaronder Nederland § 8.7.3.3) doen dit 

niet tot nauwelijks. Verder is in onvoldoende mate duidelijk welke maatregelen wel en 

niet zijn toegestaan. Bovendien is in de praktijk gebleken, dat de nakoming van 

maatregelen/voorwaarden dikwijls te wensen overlaat. De afdwingbaarheid vormt een 

groot probleem, waardoor nakoming grotendeels afhankelijk is van de goodwill van 

partijen (§ 11.8.3, § 12.4.1). Om deze problematiek te ondervangen en in het belang van het 

kind diens terugkeer zo soepel en veilig mogelijk te laten verlopen, is het wenselijk dat 

de Haagse Conferentie een helder juridisch raamwerk creëert, dat de basis biedt om 

voorwaarden aan de teruggeleiding te verbinden c.q. beschermende maatregelen te 

treffen.20 Er zou een bepaling aan het Verdrag kunnen worden toegevoegd of een 

protocol bij het HKOV kunnen worden opgesteld (en indien dit niet haalbaar is, zou 

 
18

  Deze aanbeveling dient te worden gelezen in samenhang met aanbeveling 5 die erin zou 
moeten voorzien, dat na terugkeer daadwerkelijk op korte termijn een (eerste) procedure 
wordt gevoerd. 

19
  Het EHRM meent, dat het gerecht dat de terugkeer beveelt ervan overtuigd moet zijn: ‘that 

adequate safeguards are convincingly provided in that country, and, in the event of a known risk, that 
tangible protection measures are put in place.’ EHRM (Grote Kamer) 26 november 2013, X. v. 
Latvia, 27853/09, § 108. 

20
  Het betreft zowel maatregelen/voorwaarden ten aanzien van het kind als de ontvoerende 

ouder, omdat de bescherming van het kind soms verlangt dat ook de ouder die het vergezelt 
beschermd wordt. Zie § 11.8.1 en § 11.8.2.  
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8. In het belang van het kind dient een grootschalig onderzoek te worden 

verricht naar de gevolgen van de teruggeleiding voor kinderen. 

Vooralsnog is slechts in beperkte mate bekend, welke gevolgen een teruggeleiding 

ingevolge het Haags Kinderontvoeringsverdrag voor kinderen heeft (zie hoofdstuk 12).21 

Dit terwijl dergelijke informatie van groot belang kan zijn voor een toepassing van het 

Verdrag die in grotere mate recht doet aan het belang van het kind dan thans het geval 

is. De uitkomsten van een dergelijk onderzoek, zouden bijvoorbeeld kunnen worden 

meegenomen in een nieuw toelichtend rapport bij het HKOV (zie aanbeveling 7) en 

kunnen van belang zijn voor Staten om te weten welke (praktische) maatregelen zij 

kunnen treffen, om ervoor te zorgen dat de schade die de ontvoering en teruggeleiding 

veroorzaken, zo veel mogelijk beperkt wordt. De Special Commission zou, in 

samenwerking met het Permanent Bureau van de Haagse Conferentie, een dergelijk 

onderzoek, in het belang van het kind, moeten initiëren. Zie  § 9.4.4; § 12.1. 

 

9. Nederland en andere Verdragsstaten dienen er, in het belang van het 

kind, voor te zorgen dat praktische problemen de terugkeer van een 

ontvoerd kind niet belemmeren. Overwogen dient te worden om ten 

aanzien van de (praktische) toepassing van het Haags 

Kinderontvoeringsverdrag een protocol op te stellen. 

Bij de toepassing van het Verdrag blijken zich in de praktijk diverse problemen voor te 

doen. Zo blijkt dat indien een kind ontvoerd is, het in de aangezochte Staat soms 

moeilijk is om rechtsbijstand te verkrijgen, doen zich problemen voor bij de opsporing 

van een kind en zeer vaak wordt geklaagd over trage teruggeleidingsprocedures (§ 11.7). 

Ook kunnen praktische problemen in de Staat van gewoon verblijf, zoals 

migratieproblemen, problemen ten aanzien van het verkrijgen van visa en 

strafrechtelijke vervolging van de ontvoerende ouder, de terugkeer van een kind soms 

belemmeren (§ 9.4.6, § 7.4).  

Het is niet in het belang van het kind dat diens terugkeer door praktische 

oorzaken wordt belemmerd en het is in beginsel aan de afzonderlijke Verdragsstaten 

om dit te voorkomen. Zo zouden zij in ieder geval moeten regelen, dat de ontvoerende 

ouder met het kind mee kan terugkeren (ondanks bijvoorbeeld eventuele 

strafrechtelijke vervolging of migratieproblemen), totdat de Staat van gewoon verblijf 

een beslissing heeft genomen in het kader van de door mij bepleitte snelle procedure 

na terugkeer (zie aanbeveling 5). Hoewel bovengenoemde (en andere praktische) 

problematiek al jaren aan de orde wordt gesteld, blijkt dit tot nog toe niet afdoende te 

zijn om de problemen op te lossen. Omdat geen consensus kon worden bereikt, heeft 

de Special Commission bovendien vooralsnog het idee om bij het HKOV een protocol op 

te stellen, verworpen. Dit terwijl een protocol met regels die de toepassing van het 

HKOV  in de praktijk vereenvoudigen c.q. verbeteren mijns inziens in beginsel in het 

belang van het kind is, omdat het een middel is om bij de toepassing in grotere mate 

 
21

  Overigens is evenmin bekend wat de gevolgen zijn als een kind niet terugkeert, omdat het 
teruggeleidingsverzoek wordt afgewezen. Dit zou in een onderzoek eveneens moeten worden 
meegenomen. 



Conclusies en aanbevelingen 

605 

 

recht te (kunnen) doen aan dit belang.22 Zie onder andere § 9.2.6; § 9.6.2; hoofdstuk 10, § 

11.4; § 11.9.2.  

 

Aanbevelingen ten aanzien van de toepassing van het Haags 

Kinderontvoeringsverdrag in Nederland 

Naast de bovenstaande aanbevelingen, doe ik specifiek voor de Nederlandse situatie 

enkele aanbevelingen die gericht zijn tot de Nederlandse Staat. Twee aanbevelingen 

zien op de juridische toepassing van het Haags Kinderontvoeringsverdrag in 

Nederland (aanbeveling 10, 11). Ten aanzien van aanbeveling 10 geldt echter, dat deze ook 

van belang is voor andere Staten die de Verordening Brussel II bis toepassen. Daarna 

volgen drie aanbevelingen ten aanzien van de Nederlandse implementatie van het 

HKOV (aanbevelingen 12, 13, 14). 

 

10. Artikel 11 lid 4 en de leden 6-8 van de Verordening Brussel II bis dienen, 

in het belang van het kind, te worden geschrapt. 

Weliswaar ziet deze aanbeveling op artikel 11 Verordening Brussel II bis, maar doordat 

de bepaling het HKOV aanvult, is deze direct van invloed op de toepassing van het 

Verdrag in Nederland en tevens op de toepassing ervan in andere EU-Staten (met 

uitzondering van Denemarken).  

Naar mijn mening is deze aanvulling overbodig (dit betreft met name lid 2, 3 en 5) 

en zijn lid 4 en de leden 6-8 niet in het belang van het kind. Artikel 11 lid 4 van de 

Verordening beperkt de mogelijkheid van Staten om een teruggeleidingsverzoek op 

grond van artikel 13 lid 1 sub b HKOV af te wijzen indien er adequate voorzieningen ter 

bescherming van het kind getroffen zijn. Het is echter onduidelijk wat ‘adequaat’ is en 

de tijd die nodig is om te onderzoeken of adequate maatregelen zijn getroffen, kan ten 

koste gaan van een snelle terugkeer. Ook de Nederlandse  regering meent, dat lid 4 

moet worden geschrapt, omdat het (te) weinig ruimte laat voor een afweging van het 

belang van het kind en niet helder definieert wat adequate voorzieningen zijn. Op 

grond van lid 6 t/m 8 dient, nadat de aangezochte Staat een teruggeleidingsverzoek 

heeft afgewezen op grond van artikel 13 HKOV, de zaak naar de Staat waar het kind 

voorafgaand aan de ontvoering diens gewone verblijfplaats had, te worden 

doorgestuurd. Die Staat kan vervolgens een beslissing nemen op grond waarvan het 

kind alsnog moet terugkeren, waarvan de tenuitvoerlegging niet mag worden 

geweigerd. Deze aanvulling op het HKOV is mijns inziens niet in het belang van het 

kind, omdat het hierdoor extra lang in onzekerheid verkeert; men zich kan afvragen of 

het gerecht dat moet beslissen nog wel het forum conveniens is, zeker indien de 

teruggeleidingsprocedure en procedure in die Staat lang duren; en van een snelle 

 
22

  Een protocol heeft als voordeel boven aanbevelingen van de Special Commission en Good 
Practice Guides, dat het �hardere� afspraken betreft. Ook de mogelijkheid tot het treffen van 
beschermende maatregelen/voorwaarden die aan de terugkeer kunnen worden verbonden 
(zie aanbeveling 6) zouden kunnen worden opgenomen in een protocol. Verder denk ik 
bijvoorbeeld aan afspraken ten aanzien van snelle procedures en ten aanzien van 
omgang/contact van de achtergebleven ouder met het kind gedurende de 
teruggeleidingsprocedure. Zie tevens § 9.2.6 voor enkele suggesties. 
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terugkeer, het uitgangspunt van het HKOV, in dergelijke zaken geen sprake is. Ook kan 

de toepassing van artikel 13 HKOV, indien geregeld wordt besloten dat een kind alsnog 

moet terugkeren, hiermee worden uitgehold en doen lid 6-8 afbreuk aan het 

onderlinge vertrouwen tussen lidstaten. Om in voldoende mate recht te doen aan het 

belang van het kind zou Nederland (in ieder geval) artikel 11 lid 4 en de leden 6-8 niet 

moeten toepassen, maar op dat punt moeten volstaan met de toepassing van het 

HKOV. Hetzelfde geldt voor de overige Staten die partij zijn bij de Verordening. Voor 

het schrappen hiervan, zou de Nederlandse overheid zich, in het belang van het kind, 

actief kunnen inzetten. Zie § 7.8.3.2; § 7.8.3.3; § 7.9.3. 

 

11. In het belang van het kind dienen bij een ontvoering vanuit een niet-

Verdragsland naar Nederland de weigeringsgronden uit het Haags 

Kinderontvoeringsverdrag minder restrictief te worden toegepast. 

Ingevolge artikel 2 van de Uitvoeringswet internationale kinderontvoering wordt deze 

wet ook toegepast indien een kind vanuit een niet-Verdragsland naar Nederland 

ontvoerd is. Uit artikel 13 lid 3 van de Uitvoeringswet volgt, dat in een dergelijke 

situatie het teruggeleidingsverzoek kan worden afgewezen op grond van artikel 12 lid 

2, 13 en 20 HKOV. Hoewel enerzijds kan worden gesteld dat dit in het belang van het 

kind is, omdat ontvoerde kinderen uit niet-Verdragslanden hierdoor net als kinderen 

uit Verdragsstaten worden beschermd (zie tevens artikel 11 IVRK), bestaat anderzijds 

het risico dat terugkeer niet in het belang van het kind is, omdat in de verzoekende 

Staat een gezagsbeslissing is genomen die in strijd is met de Nederlandse opvattingen 

ten aanzien van het belang van het kind.  

Daarom zouden de weigeringsgronden in dergelijke zaken mijns inziens minder 

restrictief moeten worden geïnterpreteerd. De Staatscommissie voor het 

Internationaal Privaatrecht is eveneens van mening dat de weigeringsgronden minder 

restrictief moeten worden toegepast, omdat een restrictieve toepassing onvoldoende 

basis heeft vanwege het ontbreken van samenwerking tussen Centrale Autoriteiten, 

beslissingen over gezag en omgang in dergelijke Staten niet altijd uitsluitend op het 

belang van het kind gebaseerd zijn en omdat de Hoge Raad artikel 13 lid 1 sub b HKOV 

restrictief geïnterpreteerd heeft, waardoor deze weigeringsgrond in dergelijke zaken 

onvoldoende ruimte biedt. De weigeringsgronden zouden volgens de Staatscommissie 

als oriëntatiepunt moeten dienen. Ook uit de recente parlementaire geschiedenis lijkt 

te volgen, dat de weigeringsgronden niet even restrictief als in Verdragszaken hoeven 

te worden geïnterpreteerd. Desondanks is een wijziging van de wettekst wenselijk, 

zodat aanstonds duidelijk is en wordt benadrukt, dat de weigeringsgronden in niet-

Verdragszaken niet onverkort hoeven te worden toegepast.23 Zie § 6.5; § 9.3.  

 

 
23

  De gewijzigde tekst van artikel 13 lid 3 Uitvoeringswet zou kunnen luiden: �In de gevallen 
waarin geen verdrag toepasselijk is, kunnen de gronden vermeld in de artikelen 12, tweede lid, 13 en 
20 van het Haagse verdrag als leidraad dienen voor de beoordeling van het verzoek.� 
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12. De mogelijkheid om in internationale kinderontvoeringszaken een 

cassatieberoep in te stellen bij de Hoge Raad dient, in het belang van het 

kind, te worden hersteld. 

Per 1 januari 2012 is de mogelijkheid tot cassatie in teruggeleidingszaken beperkt tot 

cassatie in het belang der wet. De voornaamste reden hiervoor was het bevorderen van 

snelheid in de teruggeleidingsprocedure. Er zijn echter diverse argumenten waarom 

een cassatiemogelijkheid naar mijn mening (mede) in het belang van het kind 

wenselijk is, mits uiteraard de Hoge Raad het belang van het kind daarbij in voldoende 

mate voorop stelt. De Uitvoeringswet zou op dit punt moeten worden aangepast.  

Zo liet de rechtspraak van voor de concentratie van rechtsmacht aanmerkelijke 

verschillen in de interpretatie zien, waardoor de lijn die momenteel (na de 

concentratie) wordt uitgezet, sterk afhankelijk is van de rechters bij de Rechtbank en 

het Hof te ’s-Gravenhage. De jurisprudentie is nog geenszins uitgekristalliseerd. Dit 

blijkt uit enkele zaken waarin in het verleden met succes cassatie is ingesteld. Ook op 

ontwikkelingen die zich voordoen, kan de Hoge Raad nu niet(/nauwelijks) inspelen. 

Bovendien rechtvaardigt de aard van de beslissing, zeker nu in de praktijk is gebleken 

dat deze na terugkeer niet altijd of pas na lange tijd wordt gevolgd door een beslissing 

in de Staat van gewoon verblijf van een kind,  een behandeling in drie instanties. 

Beslissingen ten aanzien van de teruggeleiding hebben aanmerkelijke gevolgen voor 

het door artikel 8 EVRM beschermde familie- en gezinsleven en zijn van grote invloed 

op de (verdere) ontwikkeling van het ontvoerde kind.  

De Rechtbank en het Hof te ’s-Gravenhage zijn in staat gebleken om snelle 

procedures te faciliteren. Ook de Hoge Raad zou daartoe in staat moeten zijn. Er wordt 

in grotere mate recht gedaan aan het belang van het kind indien niet diens 

rechtsbescherming wordt beperkt, maar indien de Hoge Raad zorgt voor een snelle 

procedure. De Hoge Raad zou het geringe aantal kinderontvoeringszaken dat hem 

jaarlijks bereikt, moeten prioriteren. Het hof zou kunnen bepalen of het in het belang 

van het kind is om een (eventueel) cassatieberoep in Nederland af te wachten of terug 

te keren. Met name die zaken waarin een kind niet is teruggekeerd, zouden dan door de 

Hoge Raad, om in voldoende mate recht te kunnen doen aan het belang van het kind, 

extra snel behandeld moeten worden. Zie § 9.3.2.2, § 9.6.3.  

 

13. Nederland dient de toepassing van het Haags Kinderontvoerings-

verdrag in het belang van het kind stelselmatig, op een vast moment, te 

evalueren en als daartoe aanleiding is de implementatie direct aan te 

passen. 

Uit de Guide to Good Practice Part II – Implementing Measures die is uitgebracht door de 

Haagse Conferentie voor Internationaal Privaatrecht volgt, dat de implementatie van 

het HKOV een voortdurend proces van ontwikkeling en verbetering moet zijn waarin 

Staten bezien hoe de toepassing van het Verdrag kan worden verbeterd. In Nederland 

ontbreekt het echter aan een stelselmatige evaluatie op een vast moment. Hoewel in de 

loop der jaren de toepassing van het HKOV diverse wijzigingen heeft ondergaan, is 

alleen in 2012 de implementatie van het HKOV ingrijpend herzien. Om bij de 
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(die na enige tijd geëvalueerd wordt) in beginsel standaard een aanbod voor 
begeleiding c.q. nazorg moeten doen. De ontvoering en terugkeer zijn immers 
ingrijpende gebeurtenissen in het leven van een kind die het kind in diens 
ontwikkeling (in meer of mindere mate) kunnen schaden. De terugkeer van een kind 
kan net zo stressvol zijn als de ontvoering. Zie § 9.4.4; § 9.6.3; § 11.6.4; § 12.4.2; § 12.5.3;              
§ 12.5.4. 
 
Overige aanbevelingen 
Naast de voorgaande veertien aanbevelingen, vloeien uit dit onderzoek nog een aantal 
andere aanbevelingen voort die niet direct van invloed zijn op de toepassing van het 
Haags Kinderontvoeringsverdrag en/of de belangen van ontvoerde kinderen. In 
beginsel richten onderstaande aanbevelingen zich op de Nederlandse situatie en zijn 
zij gericht tot de Nederlandse Staat. Echter, bijvoorbeeld aanbeveling 15 is tevens gericht 
tot andere Staten en aanbeveling 16 is gericht tot Nederlandse en buitenlandse rechters.  
 
15. Nederland dient de Notawisseling België/Nederland 1913 en het 
Europees Verdrag betreffende de erkenning en de tenuitvoerlegging van 
beslissingen inzake het gezag over kinderen en betreffende het herstel van 
het gezag over kinderen 1980 op te zeggen. 
Reeds in 1913 heeft Nederland in de vorm van een notawisseling met België afspraken 
gemaakt om internationale kinderontvoering tegen te gaan. Deze regeling wordt 
echter al jaren niet meer toegepast25 en heeft derhalve in de praktijk, als het gaat om de 
bescherming van de belangen van ontvoerde kinderen, geen toegevoegde waarde. 
Bovendien is de regeling qua formulering achterhaald, waardoor dit tot 
interpretatieproblemen kan leiden. Daarom kan de notawisseling het beste worden 
opgezegd (§ 2.2.2, § 7.9.4).  

Datzelfde geldt voor het Europees Verdrag betreffende de erkenning en de tenuitvoerlegging 
van beslissingen inzake het gezag over kinderen en betreffende het herstel van het gezag over 
kinderen. Ook daarvoor geldt, dat Nederland deze regeling de afgelopen jaren 
nauwelijks heeft toegepast. Bovendien doet dit Verdrag in onvoldoende mate recht aan 
het belang van het kind, doordat onder omstandigheden sprake is van een (vrijwel) 
automatische teruggeleiding, zonder dat aan het belang van het ontvoerde kind 
getoetst wordt. Het HKOV biedt een (beter) alternatief waarin in grotere mate recht 
wordt gedaan aan de belangen van ontvoerde kinderen, doordat het meer 
mogelijkheden biedt dan het EV om rekening te houden met het belang van het kind in 
de specifieke situatie. Mede doordat op één na26 alle EV-Staten eveneens partij zijn bij 
het HKOV en om het ingewikkelde stelsel van internationale regelingen te 
vereenvoudigen, lijkt het wenselijk dat Nederland het EV opzegt. Uiteraard zou het 
ook wenselijk zijn dat andere Staten voortaan de toepassing van het EV (en België 

 
25  De regeling kan waarschijnlijk ook niet meer worden toegepast, nu zowel voor Nederland als 

België de Verordening Brussel II bis geldt. 
26  Liechtenstein.  
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tevens de toepassing van de notawisseling) om bovengenoemde redenen voortaan 

achterwege laten. Zie § 7.8.2; § 7.9.3; § 7.9.4.  

 

16. Nederlandse rechters moeten terughoudend zijn met het nemen van 

(definitieve) beslissingen ten aanzien van het gezag of de verblijfplaats van 

een kind gedurende de periode dat dit kind vanuit Nederland naar het 

buitenland ontvoerd is. 

Indien een kind vanuit Nederland naar het buitenland ontvoerd is, blijft de 

Nederlandse rechter zolang Nederland de gewone verblijfplaats van het kind is, 

bevoegd om onder meer gezagsbeslissingen te nemen (artikel 10 Verordening Brussel 

II bis, artikel 7 HKV 1996). Het gevolg hiervan kan zijn, dat gedurende de ontvoering de 

gezagssituatie wijzigt waardoor van een herstel van de status quo na terugkeer geen 

sprake kan zijn. Bovendien beperkt het buitenlandse verblijf van de ontvoerende 

ouder en het kind hun mogelijkheid tot deelname aan de procedure en bestaat er een 

kans op tegenstrijdige beslissingen (doordat de Nederlandse rechter een beslissing 

neemt op grond waarvan het kind moet terugkeren, terwijl de buitenlandse rechter het 

teruggeleidingsverzoek afwijst of juist andersom).  

Derhalve verdient het mijns inziens aanbeveling, dat Nederlandse rechters 

terughoudend zijn met het nemen van (gezags)beslissingen gedurende een ontvoering. 

Alleen een terughoudende opstelling, doet in voldoende mate recht aan het belang van 

het kind. Met name in situaties waarin een kind langdurig verblijft in de Staat 

waarnaar het ontvoerd is, dient de Nederlandse rechter, als de buitenlandse rechter 

vermoedelijk beter in staat is om de zaak te behandelen, in het belang van het kind, 

gebruik te maken van de mogelijkheid tot verwijzing van de zaak (artikel 15 

Verordening Brussel II bis c.q. artikel 8 HKV 1996).  

Het is echter niet in het belang van het kind om het nemen van 

(gezags)beslissingen gedurende een in het buitenland aanhangige kinderontvoerings-

zaak geheel te verbieden.27 Bijvoorbeeld in situaties waarin de Nederlandse rechter een 

uitspraak doet waaruit volgt, dat het kind in het buitenland mag blijven, is het in het 

belang van het kind dat wel uitspraak wordt gedaan hangende de ontvoeringszaak, 

omdat een dergelijke beslissing tot gevolg kan hebben dat het teruggeleidingsverzoek 

wordt afgewezen, terwijl bij toewijzing het kind mogelijk heen en weer zou worden 

gestuurd tussen de Staten. Het is niet eenvoudig om aan te geven wanneer, met het oog 

op het belang van het kind, wel of geen rechterlijke beslissing dient te worden 

genomen omdat dit sterk afhankelijk is van de omstandigheden van het geval. 

Uiteraard geldt deze aanbeveling niet alleen voor de Nederlandse situatie. Ook rechters 

van andere Staten zullen, in het belang van het kind, terughoudend moeten zijn met 

het nemen van (definitieve) beslissingen ten aanzien van het gezag of de verblijfplaats 

van een kind gedurende de periode dat dit kind vanuit die Staat naar het buitenland 

ontvoerd is. Zie § 7.6; § 9.2.4; § 9.6.2; § 11.8.1.  

 

 
27

  Een dergelijk verbod is bovendien moeilijk realiseerbaar, nu daarvoor ook de Verordening 
Brussel II bis en het HKV 1996 zouden moeten worden aangepast. 
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(zeer) restrictief, slechts in uitzonderingsgevallen, toe te passen. Dit heeft tot gevolg 
dat kinderen soms worden teruggeleid, terwijl dit in strijd is met hun belang.  

Kortom, op grond van het eerste deel van het onderzoek kan worden 
geconcludeerd dat het belang van het (individuele) kind niet hét uitgangspunt is 
geweest waarop het HKOV berust. Dientengevolge is het niet eenvoudig om bij de 
toepassing van het HKOV in voldoende mate recht te doen aan het belang van het 
(individuele) kind in die zin, dat dit belang bij de toepassing in de praktijk, in 
overeenstemming met artikel 3 IVRK, wel een eerste overweging is. 
  
Deel II: Toepassing van het Verdrag in Nederland 
Deel II van dit onderzoek ziet op de wijze waarop Nederland met internationale 
kinderontvoeringszaken omgaat en meer specifiek op de toepassing van het Haags 
Kinderontvoeringsverdrag in Nederland. 

In hoofdstuk 6 is ingegaan op de ratificatie van het HKOV door Nederland en op de 
wetsgeschiedenis van de Uitvoeringswet internationale kinderontvoering (inclusief de 
wetswijziging uit 2012). Hoofdstuk 7 bespreekt de wijze waarop Nederland het Haags 
Kinderontvoeringsverdrag en andere regelingen die in internationale 
kinderontvoeringszaken van toepassing zijn, toepast. Vervolgens bevat hoofdstuk 8 een 
jurisprudentieanalyse. Uitgebreid wordt ingegaan op de jurisprudentie van nationale 
gerechten in internationale kinderontvoeringszaken en tevens wordt kort  stilgestaan 
bij jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) en Hof 
van Justitie (HvJEU) in dergelijke zaken. 

In hoofdstuk 9 worden knelpunten besproken en suggesties gedaan ten aanzien 
van met name de toepassing van het HKOV en de Uitvoeringswet internationale 
kinderontvoering, waarmee mogelijk in toenemende mate recht kan worden gedaan 
aan het belang van het kind. De conclusie van het tweede deel is weergegeven in 
hoofdstuk 10. 

Op grond van dit tweede deel kan worden geconcludeerd, dat bij de toepassing 
van het HKOV in Nederland slechts ten dele recht is gedaan aan het belang van het 
kind. De meeste wijzigingen die zich de afgelopen jaren ten aanzien van de toepassing 
van het HKOV hebben voorgedaan, kunnen vanuit het perspectief van het belang van 
het kind als positief worden beschouwd; de aandacht voor de belangen van (ontvoerde) 
kinderen is allengs toegenomen. Niettemin is duidelijk dat verdere verbeteringen           
–waardoor in (nog) grotere mate recht wordt gedaan aan de belangen van ontvoerde 
kinderen – mogelijk zijn.  

Uit hoofdstuk 6 volgt dat bij de ratificatie van het HKOV en de implementatie 
daarvan in de Uitvoeringswet het belang van het kind nauwelijks een rol heeft 
gespeeld. Het is zeker niet de eerste overweging geweest. Dit was anders bij de 
wijziging van de Uitvoeringswet in 2012. Toen was er meer oog voor het belang van het 
kind. Het gevolg van de wijzigingen – behoudens de beperking dat in internationale 
kinderontvoeringszaken nog slechts cassatie in het belang der wet openstaat – is, dat 
bij de toepassing van het HKOV en de Uitvoeringswet er meer ruimte is ontstaan om 
recht te doen aan het belang van het kind. 
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In hoofdstuk 7 is geconcludeerd dat de aandacht voor het onderwerp internationale 

kinderontvoering zowel in Nederland als in internationaal verband de afgelopen jaren 

is toegenomen. Het aantal internationale instrumenten dat in dergelijke zaken van 

toepassing is, is vergroot. Echter, niet alle nieuwe bepalingen doen in voldoende mate 

recht aan het belang van het kind. De meeste wijzigingen die zich in Nederland hebben 

voorgedaan, zoals de oprichting van het Centrum Internationale Kinderontvoering en 

de concentratie van rechtsmacht in kinderontvoeringszaken, vergroten wel de mate 

waarin bij de toepassing van het HKOV aan het belang van het kind recht wordt 

gedaan. 

Uit hoofdstuk 8 blijkt dat de jurisprudentie van het HvJEU tot nog toe nauwelijks 

van invloed is geweest op de toepassing van het HKOV en derhalve evenmin op de 

mate waarin bij de toepassing van dit Verdrag recht wordt gedaan aan het belang van 

het kind. De jurisprudentie van het EHRM is daarop wel van invloed, maar het 

Europese Hof blijkt in zijn jurisprudentie het belang van het kind niet steeds in 

voldoende mate voorop te stellen. Hetzelfde geldt ten aanzien van de jurisprudentie 

van nationale gerechten, hoewel ook is gebleken dat rechters wel degelijk oog hebben 

voor het belang van het (individuele) ontvoerde kind. Met uitzondering van artikel 20 

HKOV is van de weigeringsgronden van het HKOV de afgelopen jaren geregeld gebruik 

gemaakt, maar ook weer niet in zodanige mate dat dit de toepassing van het HKOV, dat 

als hoofdregel hanteert dat terugkeer in het belang van het kind is, ondermijnt. Dit 

neemt niet weg, dat het mogelijk is om bij de toepassing van het HKOV meer nog dan 

nu recht te doen aan het belang van het kind. Dit volgt ook uit hoofdstuk 9; hoewel de 

afgelopen jaren enkele knelpunten bij de toepassing van het HKOV zijn opgelost, zijn 

verdere verbeteringen mogelijk.  

Kortom, hoewel in Nederland bij de toepassing van het HKOV de afgelopen jaren 

in toenemende mate recht wordt gedaan aan het belang van het kind, zal Nederland 

zich zowel op nationaal als internationaal niveau moeten inzetten om de toepassing, in 

het belang van het kind, nog verder te verbeteren. 

 

Deel III: Suggesties voor een toepassing van het HKOV die meer recht doet 
aan het belang van het kind vanuit internationaal perspectief 
Het derde deel van dit onderzoek bevat slechts één hoofdstuk waarin vanuit een meer 

internationaal perspectief is bezien of en zo ja op welke wijze c.q. in welke mate recht 

wordt gedaan aan het belang van het kind bij de toepassing van het Haags 

Kinderontvoeringsverdrag. Uit hoofdstuk 11 volgt onder andere dat bij de toepassing van 

het HKOV sprake is van een gebrek aan uniformiteit ten aanzien van (onder meer) de 

interpretatie van het Verdrag. Daardoor wordt in de ene Verdragsstaat meer gewicht 

toegekend aan het belang van het kind dan in de andere Verdragsstaat het geval is. 

Derhalve zou, in het belang van het kind, de interpretatie van verdragsbepalingen 

moeten worden verduidelijkt en zodanig vorm moeten krijgen, dat daarbij het belang 

van het kind vooropstaat. 
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Deel IV: Ervaringen van betrokkenen 
Hoofdstuk 12 is opgenomen in deel IV. In dit hoofdstuk zijn oorzaken van internationale 

kinderontvoering beschreven en wordt ingegaan op de gevolgen die een 

kinderontvoering, met name ten aanzien van de daarbij betrokken kinderen en hun 

ouders, heeft. Daaruit blijkt dat een ontvoering vrijwel altijd een negatieve invloed op 

het leven van het betrokken kind heeft. Indien een ontvoerd kind door toepassing het 

Verdrag wordt teruggeleid, zijn daarmee de problemen vaak niet opgelost. In zowel 

emotioneel als materieel opzicht kan de situatie zoals deze voorafgaand aan de 

ontvoering bestond, vaak niet volledig worden hersteld. Daarom dient te worden 

ingezet op preventie. Tijdens en na de teruggeleiding zijn factoren aanwijsbaar die van 

invloed kunnen zijn op de mate waarin het kind schadelijke gevolgen van de 

gebeurtenis ondervindt. Om in grotere mate recht te doen aan de belangen van 

ontvoerde kinderen, dient daarmee rekening te worden gehouden. 

 

Deel V: Conclusie en aanbevelingen 
Deel V bestaat uit hoofdstuk 13 dat de conclusie van dit onderzoek en enkele 

aanbevelingen bevat. Op de (deel)vraag óf bij de toepassing van het HKOV zowel in 

Nederland als daarbuiten recht wordt gedaan aan het belang van het kind is in het 

algemeen het antwoord ja. Het Verdrag bevordert de terugkeer van ontvoerde 

kinderen naar hun vertrouwde omgeving, beschermt zodoende diverse rechten van 

het kind en is daarin succesvol. Het heeft inmiddels een grote reikwijdte doordat vele 

Staten partij zijn. Als echter wordt bezien in welke mate recht wordt gedaan aan het 

belang van het kind bij de toepassing van het Verdrag, meer in het bijzonder in 

Nederland, is de conclusie, dat daaraan in sommige opzichten in onvoldoende mate 

recht is c.q. wordt gedaan. Als ervan uit wordt gegaan dat het belang van het kind 

conform artikel 3 IVRK een eerste overweging moet zijn, blijkt dat dit belang bij de 

totstandkoming van het HKOV en in de Verdragstekst in onvoldoende mate 

vooropgesteld is. Mede ten gevolge daarvan is gebleken dat de toepassing van het 

HKOV in individuele zaken soms geen dan wel in onvoldoende mate recht doet aan de 

belangen van (individuele) ontvoerde kinderen. De in het HKOV gekozen objectivering 

van het belang van het kind als zou dit het best gediend zijn bij teruggeleiding, blijkt 

niet altijd in het belang van het individuele kind uit te pakken. Daarbij komt, dat zich 

de afgelopen jaren diverse ontwikkelingen hebben voorgedaan waardoor het 

aanbeveling verdient om de toepassing van het HKOV op een aantal punten te 

herijken. Dit geldt voor de toepassing van het Verdrag in Nederland, maar ook voor de 

toepassing in internationaal verband.  

 

Om te komen tot een toepassing van het Haags Kinderontvoeringsverdrag waarmee in 

grotere mate recht kan worden gedaan aan het belang van het kind, worden in het 

onderzoek enkele aanbevelingen gedaan.  
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De eerste negen aanbevelingen hebben betrekking op de (internationale) interpretatie 

en inhoud van het HKOV. 

1. Ten aanzien van de interpretatie van artikel 12 lid 2 HKOV met betrekking tot 

worteling wordt de aanbeveling gedaan om de daarin genoemde termijn van één jaar 

los te laten. Rechters zouden in teruggeleidingszaken te allen tijde moeten kunnen 

toetsen of van worteling sprake is.  

 

2. De weigeringsgrond van artikel 13 lid 1 sub b HKOV (ernstig risico/ondragelijke 

toestand) zou minder restrictief moeten worden geïnterpreteerd om daarmee situaties 

waarin de terugkeer van een kind niet in diens belang is, beter te kunnen ondervangen. 

 

3. Om te voorkomen dat de interpretatie van artikel 13 lid 1 sub b HKOV te veel wordt 

opgerekt en de bepaling daardoor wordt uitgehold (aanbeveling 2), hetgeen een 

succesvolle toepassing van het Verdrag zou kunnen ondermijnen, dient in 

uitzonderingssituaties een teruggeleidingsverzoek in het belang van het kind op grond 

van artikel 3 IVRK te kunnen worden afgewezen. 

 

4. Verdragsstaten moeten accepteren dat de Staat waarnaar een kind ontvoerd is na 

verloop van tijd de Staat van diens gewone verblijfplaats is geworden. Immers, 

naarmate de tijd verstrijkt is van een snelle terugkeer en herstel van de status quo geen 

sprake meer en verkeert niet het gerecht van de Staat waaruit maar van de Staat 

waarnaar het kind ontvoerd is, in de beste positie om diens belangen te kunnen 

beoordelen. 

 

5. Verdragsstaten moeten ervoor zorgen dat na de terugkeer van een ontvoerd kind, op 

korte termijn een procedure volgt waarin verdere beslissingen ten aanzien van het 

kind worden genomen. Dit om te waarborgen dat na terugkeer van een kind 

daadwerkelijk een procedure plaatsvindt waarin wordt nagegaan met welke beslissing 

het belang van het kind op de langere termijn het best gediend is.  

 

6. Het gerecht dat de teruggeleiding van een kind beveelt moet de mogelijkheid hebben 

om voorwaarden c.q. beschermende maatregelen te treffen ter bescherming van het 

kind (en zo nodig ook van de ouder die het vergezelt) die geldend zijn totdat na 

terugkeer van het kind een (gerechtelijke) beslissing is genomen in de Staat van 

gewoon verblijf. Dit ter bevordering van een voorspoedige en veilige terugkeer van 

ontvoerde kinderen.  

 

7. Het verdient aanbeveling om een grootschalig internationaal 

jurisprudentieonderzoek te verrichten om na te gaan wat, vanuit de visie dat het 

belang van het kind een eerste overweging moet zijn, de meest wenselijke 

interpretaties van bepalingen uit het HKOV zijn. Vervolgens dient een nieuw 

(geactualiseerd) toelichtend rapport bij het HKOV te worden geschreven. Een dergelijk 

rapport kan ertoe bijdragen dat Staten bij de toepassing van het HKOV in voldoende 
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c.q. grotere mate recht doen aan het belang van het individuele ontvoerde kind en kan 

een meer uniforme Verdragsinterpretatie bevorderen.  

 

8. Om meer te weten over de gevolgen van de teruggeleiding voor kinderen is het 

wenselijk hiernaar (empirisch) onderzoek te doen. De resultaten daarvan kunnen 

worden gebruikt om het Verdrag zodanig toe te passen, dat in grotere mate recht wordt 

gedaan aan het belang van het kind.  

 

9. Om praktische problemen bij de terugkeer van ontvoerde kinderen te kunnen 

ondervangen, dienen Verdragsstaten te overwegen om ten aanzien van de (praktische) 

toepassing van het HKOV een protocol op te stellen. 

 

De volgende vijf aanbevelingen gelden specifiek voor de toepassing van het Haags 

Kinderontvoeringsverdrag in Nederland, hoewel de eerste aanbeveling ook voor 

andere Staten van belang is. 

10. Artikel 11 lid 4 en de leden 6-8 van de Verordening Brussel II bis kunnen worden 

geschrapt. Doordat deze bepaling uit de Verordening een aanvulling vormt op het 

HKOV, is deze direct van invloed op de wijze waarop het Verdrag in Nederland wordt 

toegepast. De genoemde aanvullingen in artikel 11 van de Verordening zijn niet in het 

belang van het kind. Lid 4 beperkt de mogelijkheid om een teruggeleidingsverzoek op 

grond van artikel 13 lid 1 sub b HKOV af te wijzen en kan ten koste gaan van een snelle 

terugkeer van kinderen, omdat moet worden onderzocht of in de Staat waaruit het 

kind ontvoerd is adequate voorzieningen ter bescherming van het kind kunnen 

worden getroffen. De leden 6-8 van artikel 11, op grond waarvan na afwijzing van het 

teruggeleidingsverzoek – op grond van artikel 13 HKOV – door het gerecht van de Staat 

waarnaar het kind ontvoerd is, opnieuw een procedure kan volgen in de Staat waaruit 

het kind ontvoerd is en een beslissing kan worden genomen die de eerdere beslissing 

overruled, zijn evenmin in het belang van het kind. Onder meer omdat het kind en de 

ouders hierdoor langere tijd in onzekerheid verkeren en van een snelle terugkeer naar 

de vertrouwde omgeving na een dergelijke procedure geen sprake meer zal zijn. 

 

11. Het verdient aanbeveling om de weigeringsgronden uit het HKOV bij een 

ontvoering vanuit een niet-Verdragsland naar Nederland minder restrictief toe te 

passen. Dit onder meer om te voorkomen dat de terugkeer van een kind niet in diens 

belang is, omdat de gezagsbeslissing in de verzoekende Staat (op basis waarvan het 

teruggeleidingsverzoek is ingediend) niet of onvoldoende is gebaseerd op het belang 

van het kind en omdat een restrictieve toepassing onvoldoende basis heeft vanwege 

het ontbreken van samenwerking tussen Centrale Autoriteiten.  

 

12. In het belang van het kind dient de mogelijkheid om in internationale 

kinderontvoeringszaken cassatieberoep in te stellen bij de Hoge Raad te worden 

hersteld. Dit onder meer omdat de aard van de beslissing  – beslissingen ten aanzien 

van de teruggeleiding van een kind hebben aanmerkelijke gevolgen voor het door 
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artikel 8 EVRM beschermde familie- en gezinsleven en zijn van grote invloed op de 

(verdere) ontwikkeling van het kind – een behandeling in drie instanties rechtvaardigt. 

De Hoge Raad zou moeten zorgen voor een snelle procedure in deze zaken.  

 

13. Nederland dient de toepassing van het HKOV en de implementatie ervan minimaal 

één keer in de vijf jaar (grondig) te evalueren, zodat de toepassing ervan indien nodig 

kan worden bijgesteld. Daardoor zou in grotere mate recht kunnen worden gedaan aan 

het belang van het kind. 

 

14. Nederland dient te zorgen voor een betere begeleiding van ontvoerde kinderen. Een 

ontvoering, maar ook de terugkeer van een kind na een ontvoering zijn ingrijpende 

gebeurtenissen in het leven van een kind die het kind in diens ontwikkeling (in meer of 

mindere mate) kunnen schaden. Begeleiding en nazorg zouden de schade mogelijk 

kunnen reduceren. In Nederland zou een pilot van start kunnen gaan waarin kinderen 

die naar Nederland ontvoerd zijn, in beginsel standaard een persoon toegewezen 

krijgen die hen gedurende de ontvoering begeleidt. Daarnaast zouden kinderen die 

vanuit het buitenland naar Nederland terugkeren (en hun ouders) in beginsel 

standaard een aanbod voor begeleiding c.q. nazorg moeten krijgen. 

 

Ten slotte vloeien uit dit onderzoek nog enkele aanbevelingen voort die niet direct van 

invloed zijn op de toepassing van het HKOV en/of de belangen van ontvoerde 

kinderen. Derhalve zijn zij in het licht van de onderzoeksvraag minder relevant. 

Daarom blijven die aanbevelingen in deze samenvatting onbesproken. 
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in the text of the Convention the attitude towards the best interest of the child concept 
was ambivalent.  

Nonetheless, in this context consideration should be given to the fact that it is 
difficult to always determine the specific content of the best interests of the child in the 
context of international child abduction, and moreover, how those interests should be 
judged. These problems are addressed in Chapter 4. In the end, it could be concluded 
that the best interests of the child were not the primary consideration during the 
development of the Child Abduction Convention. Therefore, not enough justice has 
been done to Article 3 CRC stipulation, requiring that the best interests of the child 
‘shall be a primary consideration in any child-related matter’. 

Chapter 2, for instance, shows that during the elaboration of the Child Abduction 
Convention the best interests of the child have played a role, but that this role was far 
from a leading one. Other interests like protecting rights of the left-behind parent; 
preventing of parents taking justice into their own hands and general principles such 
that rights of custody and access should be respected; appear to have considerable 
influence as well. The prevention of abduction, the protection of rights of custody and 
access, and a prompt return of the child to its home environment are – save some 
exceptional cases – in the best interests of the children as a group. However, the Child 
Abduction Convention has not been designed in a manner which could serve the best 
interests of the individual child involved in the best possible way. The first draft of the 
Convention did not even refer to the best interests of the child and in the final text 
there is only one reference to best interests in the Preamble of the Convention. A 
proposal to add a provision stipulated that the requested State is not bound to order 
the return of the child if this would be contrary to the best interests of that child, was 
refused by the majority of drafters. There has been no real discussion regarding the 
content of ‘the best interests of the child’ in the context of the Child Abduction 
Convention.  

Chapter 3 shows that neither the provisions of the Child Abduction Convention 
nor the influential Explanatory Report of Pérez-Vera are governed by the notion of the 
best interests of the child. The author of the Explanatory Report finds it necessary to 
provide justification for paying attention, in certain instances, to the ‘best i nterests’ 
concept when speaking of the objectives of the Convention. Apparently, this was not 
an automatic response. Moreover, the Report shows that the true nature of the 
Convention is to prevent later (custody) decisions being influenced by a change of 
circumstances brought about by unilateral action of one of the parties. In addition, 
both the text of the Convention and the Explanatory Report demonstrate that the 
Child Abduction Convention is more concerned with preventing the abduction of 
children and protection of custody rights than with the best interests of each 
individual child. The Convention provides for some exceptions to the rule that the 
child should return to the place of its habitual residence, allowing the possibility to 
reject the return in some situations where such return is not in the child’s best 
interests. However, these exceptions are formulated in a rather restrictive way and 
they do not cover all situations where return is not in the child’s best interests. 
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Furthermore, the Explanatory Report points out that the intention of the drafters was 

that deviations from the rule should be applied only in (very) exceptional cases only. 

Consequently, some children will be sent back despite this being contrary to their best 

interests. 

In brief, according to the first part of this thesis it could be concluded that the 

best interests of the (individual) child were not the primarily objective of the Child 

Abduction Convention. Thus, applying this Convention in such way that would do 

justice to the best interests of the (individual) child is no easy matter. This means that it 

is practically difficult to apply the Child Abduction Convention in such way that the 

best interests of the individual child would be a primary consideration, as Article 3 

CRC prescribes.  

 

Part II: The application of the Child Abduction Convention in the 
Netherlands 
Part II of this research explores the way in which the Netherlands deals with cases of 

international child abduction in general, and more specifically, how it uses the Child 

Abduction Convention.  

Chapter 6 contains the study of the ratification of the Child Abduction Convention 

by the Netherlands, the parliamentary history of the implementing legislation 

(Uitvoeringswet Internationale Kinderontvoering), and also the recent amendments of 2012. 

Chapter 7 surveys the way in which the Child Abduction Convention and other relevant 

international instruments, have been applied in the Netherlands. Thereafter, chapter 8 
contains an extensive case law study. It includes a comprehensive investigation of 

relevant Dutch case law and a brief analysis of relevant case law of both the European 

Court of Human Rights (ECHR) and the Court of Justice of the European Union (CJEU). 

Chapter 9 summarizes several points of concern and suggestions for improving the 

application of the Child Abduction Convention, principally in the Netherlands, so that 

it can do justice to the best interests of the individual child. The conclusions of the 

second part are presented in Chapter 10. 
The second part of the thesis supports the conclusion that the application of the 

Child Abduction Convention in the Netherlands only partly succeeds in doing justice 

to the interests of the child. From the perspective of the best interests of children, most 

of the changes in the application of the Convention during recent years could be 

considered as positive. There is growing attention for the plight of abducted children. 

Nevertheless, it is clear that more could be done to make the best interests of children a 

primary consideration in child abduction cases. 

Chapter 6 reveals that during the ratification of the Child Abduction Convention 

and its implementation in the enabling legislation, Uitvoeringswet, the best interests of 

the child played little or no role. It was certainly not a primary consideration. During 

the discussion surrounding the amendments of the Uitvoeringswet in 2012, the situation 

was different. At that time there was significant concern for the best interests of the 

child. As result of these amendments, with the exception of the limitation of appeal in 

international child abduction cases, the application of the Child Abduction Convention 
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and of the Uitvoeringswet can do more for the best interest’s principle of the child than 

previously. 

The conclusion of chapter 7 is that in recent years the attention for international 

child abduction has grown both in the Netherlands and international context. The 

number of applicable international instruments in these cases has increased. 

Nevertheless, not every new provision does enough justice to the best interests of the 

child. Most of the changes occurring in the Netherlands, like the establishment of an 

International Child Abduction Centre (Centrum Internationale Kinderontvoering) and the 

concentration of jurisdiction into the hands of one District Court and one Court of 

Appeal, however, do allow greater room for the best interests of the child to take 

precedence.  

Chapter 8 implies that so far, case law of the European Court of Justice has had 

little influence on the application of the Child Abduction Convention and the extent to 

which the application of the Convention meets the criteria of the best interests of the 

child. However, the case law of the European Court of Human Rights does have 

significant influence. Nonetheless, case analysis shows that the Court does not always 

see the best interests of the child as a priority. This observation equally applies to 

Dutch case law. That said, one should note that Dutch judiciary do take into account 

the best interests of the (individual) abducted child. During recent years all of the 

exceptions to the default rule provided under the Child Abduction Convention that the 

child be promptly returned to the country of its habitual residence, with the exception 

of Article 20, have been used frequently. Albeit, not in such a way that it undermines 

the application of The Hague Convention with its starting-point that return is in the 

best interests of the child.  

Even though several points of concern have been recently solved further 

improvement is possible as can be deducted from chapter 9. 
In short, despite the fact that the application of the Child Abduction Convention 

in the Netherlands during the past few years has promoted the best interests of the 

child, the author, acknowledging the various positive developments in the application, 

advocates that it is possible to do even more justice to the best interests of the child 

when applying the Convention. Therefore, the Netherlands should aspire to further 

improvement. Such improvement could be achieved both on a national and an 

international level. 

  

Part III: Suggestions for improvement of the application of the Child 
Abduction Convention in the direction of doing more justice to the best 
interests of the child from an international perspective 
The third part of this research contains just one chapter that deals with the same 

central question of this research – whether the application of the Child Abduction 

Convention does justice to the best interests of the child, and if so in which way should 

it best be enforced – from an international perspective. Chapter 11 demonstrates that 

there is a lack of uniformity in (among other things) the interpretation of the 

Convention that stands in the way of further improvements. Some Contracting States 
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give greater weight to the best interests of the child than other Contracting States. 

Therefore, in the best interests of the child, the interpretation of the provisions of the 

Convention should be clarified and interpreted in a way that the best interests of the 

child are seen as a priority.  

 

Part IV: Experiences of those concerned  
The fourth part of this research contains just one chapter that deals with the same 

central question of this research – whether the application of the Child Abduction 

Convention can do justice to the best interests of the child, and if so, in which way 

should it best be enforced from the perspective of people who have experienced an 

international child abduction case. Chapter 12 describes causes as well as consequences 

of international child abduction; more specifically, for children and parents who have 

experienced international child abductions and the application of the Child Abduction 

Convention in relation to their cases. Child abduction appears to have a negative 

influence on the life of the child in nearly all cases. If the application of the Convention 

leads to the return of a child,  this often does not solve the problems. Usually, both in a 

mental and material respect, the situation cannot go back to the status quo, before the 

abduction occurred. Therefore, one should press for the prevention of abduction. 

During the return of the child, and thereafter, some factors are identified and having 

an influence on the harmful effects of the abduction to the child to some extent. The 

author advocates taking these factors into account to do more justice to the best 

interests of abducted children. 

 

Part V: Conclusion and recommendations 
Part V consists of Chapter 13 containing the conclusion of this research and 

recommendations. To the (sub-)question, whether the application of the Child 

Abduction Convention both in the Netherlands and abroad is capable of doing justice 

to the best interests of the child, the answer is generally yes. The Convention 

encourages the return of abducted children to their familiar surroundings and as a 

result several rights of the child are successfully protected. As time has passed, the 

scope of the Convention has extended; nowadays, there are many Contracting States. 

From the perspective, in which way justice can be done to the best interests of the child 

in the application of the Convention, however, e.g. in the Netherlands not enough 

justice has been done for these interests. If – pursuant to article 3 CRC – the best 

interests of the child ought to be a primary consideration, the (history of the) 

development of the Child Abduction Convention and its text show that these interests 

did get not enough precedence. That is one of the reasons why during the application of 

the Child Abduction Convention in individual cases sometimes, insufficient attention 

is paid to the best interests of (individual) children. In the Child Abduction 

Convention, the objectification of the best interests of the child as the swift return of 

the child does not turn out to be the best solution for  each individual abducted child. In 

addition, due to several developments in recent years, application of the Child 

Abduction Convention should be recalibrated at certain points. This is equally valid for 
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the application of the Convention in the Netherlands, as well as for the application 
from a global perspective. 
 
To achieve an application of the Child Abduction Convention which does more justice 
to the best interests of the child, this thesis leads to the following recommendations. 
 
The first nine recommendations relate to the (international) interpretat ion and 
content of the Child Abduction Convention. 
1. With regard to the interpretation of Article 12 (2) of the Convention about the 
settlement of the child in its new environment, the period of one year mentioned in 
that provision should be abandoned. Judges should investigate if the abducted child is 
settled in its new environment, at any time. 
 
2. The exception of Article 13 (1) b) of the Convention (grave risk/intolerable situation) 
should be interpreted less restrictively in an attempt to overcome situations where a 
return is not in the child’s best interests. 
 
3. To prevent an interpretation of Article 13 (1) b) of the Convention that is too 
extensive, thereby becoming a hollow concept (see recommendation 2) and also 
generally undermining successful application of the Convention, in unique situations, 
Article 3 CRC should be applied to refuse the return of an abducted child.   
 
4. After some time has passed, Contracting States should accept that the requested 
State becomes the State of habitual residence of the abducted child because the prompt 
return of the child can no longer be ensured, the status quo cannot be re-established and 
the requesting State will be no longer in the best position to judge the best interests of 
the child. 
 
5. Contracting States should provide for a procedure, within a short period after the 
return of an abducted child, in which further decisions with regard to the child are 
taken. This could guarantee that after the return of a child, the best interests of this 
child in the long term will be actually considered in a procedure. 
 
6. The court that orders the return of a child should have the possibility to add 
conditions and/or protecting measures to protect the child (and if necessary the 
accompanying parent) that are valid until, after the actual return of the child, a 
(judicial) decision of the State of habitual residence has put into place. Judges should 
have this opportunity in order to advance a successful and safe return of abducted 
children. 
 
7. A large-scale international case law based survey should be instituted to find out, 
from the perspective of the best interests of the child as primary consideration, which 
legal interpretation of the Child Abduction Convention is most appropriate. 
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Subsequently, a new (updated) Explanatory Report to the Child Abduction Convention 

should be developed. Such a report could contribute to an application of the Child 

Abduction Convention by the Contracting States which can successfully advance the 

best interests of abducted children and improve uniform interpretation of the 

provisions of the Convention. 

 

8. It would be useful to carry out (empirical) research concerning the consequences of 

child abduction upon abducted children. The results of this research could be used to 

improve the application of the Convention in a way that, to a larger extent, justice 

could be done for the best interests of the child. 

 

9. Contracting States should consider the development of a protocol with regard to the 

(practical) application of the Child Abduction Convention in order to avoid practical 

problems during and after the return of abducted children. 

 

The following five recommendations apply to the Child Abduction Convention in the 

Netherlands, but the first recommendation is important for some other States as well. 

10. Article 11 (4) and (6), (7) and (8) of the Brussels II bis Regulation could be deleted. Since 

this provision of the Regulation is supplementary to the Child Abduction Convention, 

it directly affects the application of the Convention in the Netherlands. The above-

mentioned additions in Article 11 of the Regulation do not do justice to the best 

interests of the child. Article 11 (4) reduces the opportunity of refusing an application 

for return using Article 13 (1) b) of the Convention. That could be at the expense of the 

prompt return of children, because judges should investigate if adequate arrangements 

to secure the protection of the child after his or her return could be established in the 

requesting State. Article 11 under (6), (7) and (8) on the basis of which an order of non-

return, pursuant to Article 13 of the Hague Convention by the court of the requested 

State, could be overruled by a new decision in a procedure in the State where the child 

was habitually resident immediately before the wrongful removal or retention, does 

not appear to be in the best interests of the child, either. The extension of the period of 

uncertainty for the child and its parents and because after this new (lengthy) procedure 

a prompt return of the child can no longer be ensured are some other concerns. 

 

11. In the case of an abduction to the Netherlands from a State that is not party to the 

Child Abduction Convention, the exceptions to return in that Convention should be 

applied in a less restrictive way. For example, where the return of the child is not in its 

best interests since the custody decision that was taken in the requesting State (that 

lays down the basis on which the application for return was lodged) was not 

adequately based on the best interests of the child. Also, since a restrictive application 

is not grounded, as in these cases, there is no cooperation between Central Authorities.    

 

12. In the best interests of the child, the opportunity of regular judicial review, 

cassatieberoep, to the Supreme Court, Hoge Raad, should be re-established. The nature of 
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judicial decisions to return or not to return a child – having considerable influence on 

the Article 8 of the European Convention of Human Rights right to family life and 

having a huge influence on the (further) development of the child – justifies an 

examination by three courts and no limitation of appeal. The Supreme Court, Hoge 
Raad, should offer an expedited procedure in those cases. 

 

13. At least once in every five years, the application and implementation of the Child 

Abduction Convention in the Netherlands should be (thoroughly) evaluated in order to 

adapt the application if necessary. In that way the application of the Child Abduction 

Convention can do more justice to the best interests of the child. 

 

14. The Netherlands should provide better support for abducted children. The 

abduction itself as well as the return of the child after abduction has far-reaching 

effects upon the life of a child which may harm its development. Support and aftercare 

could possibly reduce that harm. The Netherlands could institute a pilot programme in 

which children abducted to the Netherlands receive support. In addition, abducted 

children (and their parents) returning to the Netherlands should ordinarily be offered 

support and/or aftercare.  

 

Last but not least, there are recommendations stemming from this research that do not 

influence the application of the Child Abduction Convention and/or the best interests 

of abducted children directly. Therefore, in the light of the central question of this 

thesis, these recommendations are less relevant and on that account are not discussed 

in this summary. 
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Dankwoord 

‘Parents have fought over children and used self-help to enforce their claims since time 
immemorial.’1  
In de toekomst zal dit niet anders zijn. Conflicten tussen ouders over hun kinderen 

zullen altijd blijven bestaan. Geen enkele rechtsregel kan dit voorkomen. We zullen er 

derhalve het beste van moeten maken, door regels toe te passen die in de gegeven 

situatie zo optimaal mogelijk zijn. Ik hoop dat dit onderzoek, in het belang van de 

kinderen, ouders en anderen die met een ontvoering te maken krijgen, bijdraagt aan 

een betere toepassing van het Haags Kinderontvoeringsverdrag. 

Aan de totstandkoming van dit proefschrift ging een lange weg vooraf. Op mijn 

pad ben ik veel mensen tegengekomen die ik om verschillende redenen dank 

verschuldigd ben. Zonder jullie had dit boek er niet of niet in deze vorm gelegen.  

Allereerst wil ik mijn (co)promotoren Jaap Doek en Masha Antokolskaia 

bedanken voor het in mij gestelde vertrouwen, hun waardevolle adviezen, optimisme 

en geduld en bovenal voor de vrijheid die ik kreeg om naast (en vaak ook in plaats van) 

het schrijven van het proefschrift te doceren en ander onderzoek te verrichten. De 

leescommissie bestaande uit prof. mr. drs. M.R. Bruning, mr. dr. M.L.C.C. de Bruijn-

Lückers, prof. mr. dr. L.M. Coenraad, prof. mr. G.R. de Groot, mr. dr. H. Lenters en  

prof. dr. P. Senaeve dank ik voor het bestuderen van dit proefschrift en hun zinvolle 

suggesties. De afgelopen jaren heb ik diverse personen ‘uit het veld’ en ervarings-

deskundigen zowel in Nederland als in het buitenland gesproken. Ik bedank hen voor 

de hulp en het delen van hun kennis en ervaringen. NWO dank ik voor het verstrekken 

van een reisbeurs waardoor ik in staat was om mijn visie op het onderwerp te 

verbreden. De huidige en voormalige collega’s van de VU wil ik bedanken voor de 

prettige werksfeer en collegialiteit. In het bijzonder noem ik Mark Heemskerk die 

gedurende lange tijd mijn kamergenoot was en nu een van de paranimfen is, Kees 

Blankman en Marit Tomassen-van der Lans. 

Mijn dank gaat ook uit naar het thuisfront: mijn ouders, schoonouders, zussen, 

broer/paranimf, zwagers, schoonzussen, nichtjes, neefjes, overige familie, vrienden en 

natuurlijk Frank, Carlijn, Jorinde en Yente. Vanuit een goede basis is het prettig 

werken. Ten slotte dank aan alle mensen die belangstellend hebben geïnformeerd 

wanneer mijn ‘scriptie’ klaar zou zijn, ik zou ‘afstuderen’ en  een ‘echte’ baan ga 

zoeken.  

Het is af, eindelijk! 

 

 

Geeske Ruitenberg 

Hoogkarspel, 9 juni 2015 

 
1  Dyer 1980, p. 240. 
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Bijlage 1:  
 

Verdrag inzake de 
burgerrechtelijke aspecten van 
internationale ontvoering van 
kinderen  
's-Gravenhage 25 oktober 1980 

PREAMBULE 
 

De Staten die dit Verdrag hebben ondertekend, 

Ten stelligste ervan overtuigd dat het belang van het kind in alle aangelegenheden 

betreffende het gezag over kinderen van fundamentele betekenis is, 

Verlangend om in internationaal verband kinderen te beschermen tegen de schadelijke 

gevolgen van ongeoorloofd overbrengen of niet doen terugkeren en procedures vast te 

stellen, die de onmiddellijke terugkeer van het kind waarborgen naar de Staat waar het 

zijn gewone verblijfplaats heeft, alsmede de bescherming van het omgangsrecht te 

verzekeren, 

Hebben besloten daartoe een Verdrag te sluiten en zijn overeengekomen als volgt: 

 
HOOFDSTUK I: TOEPASSINGSGEBIED VAN HET VERDRAG 
 
Artikel 1 
Dit Verdrag heeft tot doel: 

a) de onmiddellijke terugkeer te verzekeren van kinderen die ongeoorloofd zijn 

overgebracht of worden vastgehouden in een Verdragsluitende Staat; 

b) het in een Verdragsluitende Staat bestaande recht betreffende het gezag en het 

omgangsrecht in de andere Verdragsluitende Staten daadwerkelijk te doen 

eerbiedigen. 

 
Artikel 2 
De Verdragsluitende Staten nemen alle passende maatregelen om de doelstellingen 

van het Verdrag binnen hun grondgebied te verwezenlijken. Hiertoe dienen zij van de 

snelst mogelijke procedures gebruik te maken.  
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Artikel 3 
1. Het overbrengen of het niet doen terugkeren van een kind wordt als ongeoorloofd 
beschouwd, wanneer:  
a) dit geschiedt in strijd met een gezagsrecht, dat is toegekend aan een persoon, een 
instelling of enig ander lichaam,1 alleen of gezamenlijk, ingevolge het recht van de 
Staat waarin het kind onmiddellijk voor zijn overbrenging o f vasthouding zijn gewone 
verblijfplaats had; en 
b) dit recht alleen of gezamenlijk daadwerkelijk werd uitgeoefend op het tijdstip van 
het overbrengen of het niet doen terugkeren, dan wel zou zijn uitgeoefend, indien een 
zodanige gebeurtenis niet had plaatsgevonden. 
2. Het onder a) bedoelde gezagsrecht kan in het bijzonder voortvloeien uit een 
toekenning van rechtswege, een rechterlijke of administratieve beslissing of een 
overeenkomst die geldig is ingevolge het recht van die Staat. 
 
Artikel 4 
Het Verdrag is van toepassing op ieder kind dat onmiddellijk voorafgaande aan de 
inbreuk op het recht betreffende het gezag of omgangsrecht zijn gewone verblijfplaats 
had in een Verdragsluitende Staat. Het Verdrag houdt op van toepassing te zijn, zodra 
het kind de leeftijd van 16 jaar heeft bereikt. 
 
Artikel 5 
Voor de toepassing van dit Verdrag omvat: 
a) het "gezagsrecht" het recht dat betrekking heeft op de zorg voor de persoon van het 
kind, en in het bijzonder het recht over zijn verblijfplaats te beslissen; 
b) het "omgangsrecht" het recht het kind voor een beperkte tijdsduur mee te nemen 
naar een andere plaats dan zijn gewone verblijfplaats. 
 
HOOFDSTUK II: CENTRALE AUTORITEITEN 
 
Artikel 6 
1. Iedere Verdragsluitende Staat wijst een centrale autoriteit aan die de verplichtingen 
dient na te komen, die hem door het Verdrag zijn opgelegd. 
2. Een federale Staat, een Staat waarin verschillende rechtsstelsels van kracht zijn, of 
een Staat die zelfstandige territoriale organisaties heeft, is vrij meer dan één centrale 
autoriteit aan te wijzen en de territoriale omvang van de bevoegdheden van elk van 
deze autoriteiten te omschrijven. De Staat die van deze mogelijkheid gebruik maakt, 
wijst de centrale autoriteit aan, waaraan de verzoeken kunnen worden gericht 
teneinde te worden doorgegeven aan de bevoegde centrale autoriteit binnen deze Staat. 

 
1  Het gezag hoeft niet te worden uitgeoefend door een persoon. Het overbrengen of  
 achterhouden van een kind dat ‘is in the care of a public institution or local authority’ is in strijd 

met de gezagsrechten van dat lichaam. In Engeland maakt men bijvoorbeeld soms een kind 
een ward of court. In dergelijke gevallen is de ontvoering van een kind die plaatsvindt nadat het 
kind een ward is gemaakt ‘in breach of the rights of custody of the High Court’. Nygh 1996, p. 33. 
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Artikel 7 
1. De centrale autoriteiten moeten onderling samenwerken en samenwerking tussen de 

bevoegde autoriteiten van hun onderscheiden Staten bevorderen, teneinde de 

onmiddellijke terugkeer van kinderen te verzekeren en de overige doelstellingen van 

dit Verdrag te verwezenlijken. 

2. In het bijzonder nemen zij, hetzij rechtstreeks, hetzij via tussenkomst van een 

andere instantie, alle passende maatregelen, teneinde: 

a) vast te stellen waar een ongeoorloofd overgebracht of vastgehouden kind zich 

bevindt; 

b) te voorkomen dat het kind aan nieuwe gevaren wordt blootgesteld of de belangen 

van de betrokken partijen worden geschaad, door middel van het nemen of doen 

nemen van voorlopige maatregelen; 

c) te verzekeren dat het kind vrijwillig wordt teruggegeven of een schikking in der 

minne wordt bereikt; 

d) indien dit wenselijk blijkt gegevens uit te wisselen met betrekking tot de 

maatschappelijke omstandigheden van het kind; 

e) algemene inlichtingen te verstrekken met betrekking tot het recht van hun Staat 

inzake de toepassing van dit Verdrag; 

f) een gerechtelijke of administratieve procedure in te stellen waardoor de terugkeer 

van het kind wordt bewerkstelligd of het instellen van een dergelijke procedure te 

bevorderen, alsmede, zo nodig, de regeling of de feitelijke uitoefening van het 

omgangsrecht mogelijk te maken; 

g) zo nodig rechtsbijstand en juridisch advies te verlenen of de verlening ervan te 

bevorderen, met inbegrip van de bijstand van een raadsman; 

h) te verzekeren dat, indien nodig en dienstig, zodanige administratieve maatregelen 

worden getroffen, dat het kind zonder gevaar kan terugkeren; 

i) elkaar op de hoogte te houden omtrent de werking van dit Verdrag en zoveel 

mogelijk eventuele belemmeringen bij de toepassing weg te nemen. 

 

HOOFDSTUK III: TERUGKEER VAN HET KIND 
 
Artikel 8 
1. Personen, instellingen of lichamen die stellen dat een kind in strijd met het recht 

betreffende het gezag is overgebracht of wordt vastgehouden, kunnen zich richten tot 

de centrale autoriteit van hetzij de gewone verblijfplaats van het kind, hetzij de 

centrale autoriteit van iedere andere Verdragsluitende Staat, met het verzoek om 

behulpzaam te zijn bij het verzekeren van de terugkeer van het kind.  

2. Het verzoek moet bevatten: 

a) gegevens met betrekking tot de identiteit van de verzoeker, van het kind en van de 

persoon van wie wordt gesteld dat deze het kind heeft meegenomen of vastgehouden; 

b) zo mogelijk de geboortedatum van het kind; 

c) de gronden waarop de verzoeker zijn eis met betrekking tot de terugkeer van het 

kind doet steunen; 
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nageleefd, en om alle bestaande belemmeringen met betrekking tot de uitoefening van 

dit recht zoveel mogelijk weg te nemen. 

3. De centrale autoriteiten kunnen hetzij rechtstreeks, hetzij door tussenkomst van 

derden, een gerechtelijke procedure instellen of bevorderen, tot het regelen of 

beschermen van het omgangsrecht en de naleving van de voorwaarden waaraan de 

uitoefening van dit recht mocht zijn gebonden. 

 

HOOFDSTUK V: ALGEMENE BEPALINGEN 
 
Artikel 22 
Geen zekerheid, borgtocht of voorschot, onder welke benaming ook, wordt vereist om 

de betaling van de kosten en uitgaven te waarborgen, die zijn gemaakt in verband met 

rechterlijke of administratieve procedures als bedoeld in dit Verdrag. 

 
Artikel 23 
In verband met dit Verdrag kan geen enkele legalisatie of soortgelijke formaliteit 

worden verlangd. 

 
Artikel 24 
1. Ieder verzoek, mededeling of ander stuk wordt in de oorspronkelijke taal gezonden 

aan de centrale autoriteit van de aangezochte Staat en gaat vergezeld van een vertaling 

in de officiële taal of in één van de officiële talen van deze Staat of, wanneer deze 

vertaling moeilijk kan worden vervaardigd, van een vertaling in het Frans of in het 

Engels. 

2. Een Verdragsluitende Staat kan zich echter, door het maken van het in artikel 42 

bedoelde voorbehoud, verzetten tegen het gebruik van hetzij het Frans, hetzij het 

Engels, in ieder verzoek, mededeling of ander stuk gericht aan zijn centrale autoriteit. 

 
Artikel 25 
De onderdanen van een Verdragsluitende Staat en de personen die aldaar hun gewone 

verblijfplaats hebben, hebben bij alles dat verband houdt met de toepassing van dit 

Verdrag recht op rechtsbijstand en juridisch advies in iedere andere Verdragsluitende 

Staat, onder dezelfde voorwaarden als waren zij zelf onderdanen van die andere Staat 

en als hadden zij aldaar zelf hun gewone verblijfplaats. 

 
Artikel 26 
1. Iedere centrale autoriteit draagt bij de toepassing van dit Verdrag haar eigen kosten. 

2. De centrale autoriteit en de andere openbare diensten van de Verdragsluitende 

Staten brengen geen kosten in rekening in verband met ingevolge dit Verdrag 

ingediende verzoeken. In het bijzonder mogen zij niet van de verzoeker betaling eisen 
van de proceskosten of, indien deze zijn gemaakt, van de kosten veroorzaakt door 

bijstand van een raadsman. Zij kunnen echter wel betaling verlangen van de kosten die 

zijn gemaakt of zullen worden gemaakt in verband met de terugkeer van het kind. 
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Artikel 31  

Ten opzichte van een Staat die met betrekking tot het gezag over kinderen twee of 

meer in verschillende territoriale eenheden toepasselijke rechtsstelsels kent: 

a) wordt onder de gewone verblijfplaats in die Staat verstaan de gewone verblijfplaats 

in een territoriale eenheid van die Staat; 

b) wordt onder de wet van de Staat van de gewone verblijfplaats verstaan de wet van de 

territoriale eenheid waar het kind zijn gewone verblijfplaats heeft. 

 

Artikel 32  

Ten opzichte van een Staat die met betrekking tot het gezag over kinderen twee of 

meer rechtsstelsels kent die op verschillende categorieën personen van toepassing 

zijn, wordt onder de wet van die Staat verstaan het rechtsstelsel waarnaar door het 

recht van die Staat wordt verwezen. 

 

Artikel 33 
Een Staat waarin verschillende territoriale eenheden hun eigen rechtsregels hebben 

met betrekking tot het gezag over kinderen, is niet gehouden het Verdrag toe te passen 

wanneer een Staat met één rechtsstelsel daartoe evenmin zou zijn gehouden. 

 
Artikel 34  

Met betrekking tot aangelegenheden waarop het Verdrag van toepassing is, heeft dit 

Verdrag voorrang boven het Verdrag van 5 oktober 1961 betreffende de bevoegdheid 

van de autoriteiten en de toepasselijke wet inzake de bescherming van minderjarigen 

tussen de Staten die partij zijn bij beide Verdragen. Overigens sluit dit Verdrag niet de 

mogelijkheid uit dat, teneinde de terugkeer te bewerkstelligen van een kind dat 

ongeoorloofd is overgebracht of wordt vastgehouden of teneinde het omgangsrecht te 

regelen, een andere internationale regeling waarbij de Staat van de oorspronkelijke 

verblijfplaats en de aangezochte Staat partij zijn, dan wel ander recht van de 

aangezochte Staat dat niet op een internationale overeenkomst berust wordt toegepast. 

 
Artikel 35 
1. Dit Verdrag is slechts van toepassing tussen de Verdragsluitende Staten in gevallen 

van ongeoorloofde overbrenging of ongeoorloofd niet doen terugkeren die hebben 

plaatsgevonden na de inwerkingtreding ervan in deze Staten. 

2. Indien een verklaring is afgelegd overeenkomstig de artikelen 39 of 40, wordt onder 

een Verdragsluitende Staat in de zin van het voorgaande lid verstaan de territoriale 

eenheid of eenheden waarop dit Verdrag van toepassing is. 

 
Artikel 36 
Dit Verdrag staat er niet aan in de weg dat twee of meer Verdragsstaten die de 

restricties waaraan de terugkeer van het kind kan worden onderworpen willen 

beperken, onderling overeenkomen van de bepalingen van dit Verdrag die zodanige 

restricties bevatten, af te wijken. 
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HOOFDSTUK VI: SLOTBEPALINGEN 
 
Artikel 37 
1. Het verdrag staat open voor ondertekening door de staten die ten tijde van haar 

veertiende zitting lid waren van de Haagse Conferentie voor Internationaal 

Privaatrecht. 

2. Het verdrag dient te worden bekrachtigd, aanvaard of goedgekeurd en de akten van 

bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring worden nedergelegd bij het Ministerie van 

Buitenlandse Zaken van het Koninkrijk der Nederlanden.  

 

Artikel 38   

1. Iedere andere Staat kan tot dit Verdrag toetreden. 

2. De akte van toetreding wordt nedergelegd bij het Ministerie van Buitenlandse Zaken 

van het Koninkrijk der Nederlanden. Het Verdrag treedt in werking voor de 

toetredende Staat op de eerste dag van de derde kalendermaand na de nederlegging 

van zijn akte van toetreding. 

3. De toetreding heeft slechts gevolg in de betrekkingen tussen de toetredende Staat en 

de Verdragsluitende Staten die hebben verklaard deze toetreding te aanvaarden. Een 

zodanige verklaring dient eveneens te worden afgelegd door iedere Lid-Staat die dit 

Verdrag na de toetreding bekrachtigt, aanvaardt of goedkeurt. Deze verklaring wordt 

nedergelegd bij het Ministerie van Buitenlandse Zaken van het Koninkrijk der 

Nederlanden, dat hiervan langs diplomatieke weg een gewaarmerkt afschrift doet 

toekomen aan ieder van de Verdragsluitende Staten. 

4. Het Verdrag treedt tussen de toetredende Staat en de Staat die heeft verklaard deze 

toetreding te aanvaarden in werking op de eerste dag van de derde kalendermaand na 

de nederlegging van de verklaring van aanvaarding. 

 

Artikel 39 
1. Iedere Staat kan op het tijdstip van ondertekening, bekrachtiging, aanvaarding, 

goedkeuring of toetreding verklaring dat het Verdrag zich zal uitstrekken tot het 

geheel van de gebieden voor welker internationale betrekkingen hij verantwoordelijk 

is, of tot één of meer van die gebieden. Deze verklaring wordt van kracht op het tijdstip 

waarop het Verdrag voor die Staat in werking treedt. 

2. Deze verklaring, alsmede iedere latere uitbreiding, wordt ter kennis gebracht van 

het Ministerie van Buitenlandse Zaken van het Koninkrijk der Nederlanden. 

 
Artikel 40 
1. Een Verdragsluitende Staat die twee of meer territoriale eenheden omvat waarin 

verschillende rechtssystemen van toepassing zijn betreffende onderwerpen die door 

dit Verdrag worden geregeld, kan op het tijdstip van ondertekening, bekrachtiging, 

aanvaarding, goedkeuring of toetreding verklaren dat dit Verdrag van toepassing is op 

al zijn territoriale eenheden of slechts op één of meer ervan, en kan te allen tijde deze 

verklaring wijzigen doro een nieuwe verklaring af te leggen.  
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2. Deze verklaringen worden ter kennis gebracht van het Ministerie van Buitenlandse 

Zaken van het Koninkrijk der Nederlanden en vermelden uitdrukkelijk de territoriale 

eenheden waarop het Verdrag van toepassing is. 

 

Artikel 41 
Wanneer een Verdragsluitende Staat een regeringsstelsel heeft, dat de uitvoerende, de 

rechterlijke en de wetgevende macht verdeelt tussen de centrale autoriteiten en andere 

autoriteiten van die Staat, heeft de ondertekening, bekrachtiging, aanvaarding of 

goedkeuring van het Verdrag of de toetreding ertoe of een verklaring afgelegd 

krachtens artikel 40, geen enkel gevolg ten aanzien van de interne verdeling van de 

bevoegdheden in die Staat. 

  

Artikel 42 
1. Iedere Verdragsluitende Staat kan uiterlijk op het tijdstip van bekrachtiging, 

aanvaarding, goedkeuring of toetreding, of op het tijdstip waarop een verklaring wordt 

afgelegd krachtens de artikelen 39 of 40, hetzij één van beide, hetzij beide in artikel 24 

en artikel 26, derde lid bedoelde voorbehouden maken. Geen enkel ander voorbehoud 

is toegestaan. 

2. Iedere Staat kan te allen tijde een door hem gemaakt voorbehoud intrekken. Deze 

intrekking wordt ter kennis gebracht van het Ministerie van Buitenlandse Zaken van 

het Koninkrijk der Nederlanden.  

3. Het voorbehoud houdt op van kracht te zijn op de eerste dag van de derde 

kalendermaand na de in het voorgaande lid bedoelde kennisgeving. 

 

Artikel 43 
1. Het Verdrag treedt in werking op de eerste dag van de derde kalendermaand na de 

nederlegging van de derde akte van bekrachtiging, aanvaarding, goedkeuring of 

toetreding, bedoeld in de artikelen 37 en 38. 

2. Vervolgens treedt het Verdrag in werking: 

1. voor iedere Staat die het Verdrag later bekrachtigt, aanvaardt, goedkeurt of hiertoe 

toetreedt, op de eerste dag van de derde kalendermaand na de nederlegging van zijn 

akte van bekrachtiging, aanvaarding, goedkeuring of toetreding; 

2. voor de gebieden of de territoriale eenheden waarop het Verdrag overeenkomstig de 

artikelen 39 of 40 is uitgebreid, op de eerste dag van de derde kalendermaand na de in 

die artikelen bedoelde kennisgeving. 

  

Artikel 44  

1. Het Verdrag blijft gedurende vijf jaar van kracht, te rekenen vanaf de datum van zijn 

inwerkingtreding overeenkomstig artikel 43, eerste lid, ook voor de Staten die het later 

hebben bekrachtigd, aanvaard of goedgekeurd of ertoe zijn toegetreden. 

2. Het Verdrag wordt, behoudens opzegging, voor telkens vijf jaar stilzwijgend 

verlengd. 
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3. De opzegging dient ten minste zes maanden voor het verstrijken van de termijn van 

vijf jaar ter kennis te worden gebracht van het Ministerie van Buitenlandse Zaken van 

het Koninkrijk der Nederlanden. Zij kan worden beperkt tot één of meer van de 

gebieden of territoriale eenheden waarop het Verdrag van toepassing is. 

4. De opzegging heeft slechts gevolg ten opzichte van de Staat die haar heeft gedaan. 

Het Verdrag blijft van kracht voor de andere Verdragsluitende Staten. 

 

Artikel 45 
Het Ministerie van Buitenlandse Zaken van het Koninkrijk der Nederlanden geeft de 

Lid-Staten van de Conferentie, alsmede de Staten die overeenkomstig artikel 38 zijn 

toegetreden kennis van: 

1. de ondertekeningen, bekrachtigingen, aanvaardingen en goedkeuringen bedoeld in 

artikel 37; 

2. de toetreding bedoeld in artikel 38; 

3. de datum waarop dit Verdrag overeenkomstig artikel 43 in werking treedt; 

4. de uitbreidingen bedoeld in artikel 39; 

5. de verklaringen voorzien in de artikelen 38 en 40; 

6. de voorbehouden voorzien in artikel 24 en artikel 26, derde lid, en de intrekking van 

voorbehouden voorzien in artikel 42; 

7. de opzeggingen bedoeld in artikel 44. 
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Bijlage 2:  

De Uitvoeringswet internationale 
kinderontvoering1  

Titel 1. Algemene bepalingen 
 
Artikel 1 
In deze wet wordt verstaan onder 

a. het Europese verdrag: het op 20 mei 1980 te Luxemburg tot stand gekomen Europese 

Verdrag betreffende de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen inzake het 

gezag over kinderen en betreffende het herstel van het gezag over kinderen (Trb. 1981, 

10); 

b. het Haagse verdrag: het op 25 oktober 1980 te 's-Gravenhage tot stand gekomen 

Verdrag inzake de burgerrechtelijke aspecten van internationale ontvoering van 

kinderen (Trb. 1987, 139); 

c. internationale ontvoering van kinderen: de ongeoorloofde overbrenging of het 

ongeoorloofd niet doen terugkeren van een kind in strijd met een gezagsrecht, als 

omschreven in artikel 3 in verband met artikel 5 onder a van het Haagse verdrag. 

 
Artikel 2 
Deze wet regelt de uitvoering van de in artikel 1 vermelde verdragen en is tevens van 

toepassing in de gevallen van internationale ontvoering van kinderen die niet door een 

verdrag worden beheerst. 

 
Artikel 3 
1. Deze wet is van toepassing op internationale ontvoering van kinderen die de leeftijd 

van zestien jaren nog niet hebben bereikt. 

2. Bereikt een kind ten aanzien waarvan een verzoek om teruggeleiding in behandeling 

is de leeftijd van zestien jaren, dan wordt de behandeling van dat verzoek ambtshalve 

gestaakt. Hetzelfde geldt voor maatregelen ter uitvoering van een beslissing op een 

verzoek. 

 

 
 
 

 
1  Geldend per 1 januari 2015. Geringe wijzigingen die zich voor de ingrijpende wetswijziging  
 van 1 januari 2012 hebben voorgedaan, zoals de vervanging van het woord 

‘arrondissementsrechtbank’ door ‘rechtbank’ en het vervallen van het woord ‘procureur’ 
(omdat de procureurstelling verdween) worden niet in de voetnoten vermeld. 
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op het bezwaarschrift. Indien de rechtbank het bezwaar gegrond acht, vernietigt zij de 

beschikking van de centrale autoriteit en geeft zij een met reden omklede beschikking 

die in haar plaats treedt. Tegen de beschikking van de rechtbank staat geen hogere 

voorziening open behoudens cassatie in het belang der wet. 

 
Artikel 7 
De centrale autoriteit kan de uitvoering van bepaalde handelingen,4 overeenkomstig 

door haar te geven aanwijzingen opdragen aan de raad voor de kinderbescherming. De 

bepalingen van deze Titel zijn mede van toepassing ten aanzien van de raad voor de 

kinderbescherming. 

 
Artikel 8 
De gemeentebesturen en de ambtenaren van de burgerlijke stand verschaffen de 

centrale autoriteit kosteloos alle inlichtingen en verstrekken haar kosteloos en vrij van 

zegel alle afschriften en uittreksels uit hun registers die deze autoriteit van hen vraagt 

in verband met de uitvoering van haar taak. 

 
Artikel 9 
1. Indien de centrale autoriteit voor het vinden van de verblijfplaats van een kind in 

Nederland medewerking behoeft van ambtenaren, aangesteld voor de uitvoering van 

de politietaak, kan zij zich voor het verkrijgen daarvan wenden tot de officier van 

justitie in het arrondissement waar het kind vermoedelijk verblijft, of anders in het 

arrondissement 's-Gravenhage. De officier van justitie kan de zaak overeenkomstig 

door hem te geven aanwijzingen overdragen aan een officier van justitie in een ander 

arrondissement, indien de opsporing vermoedelijk in dat arrondissement moet 

geschieden. 

2. De in het eerste lid bedoelde officier van justitie behandelt een verzoek om 

medewerking van de centrale autoriteit met voorrang. 

3. De ambtenaar, aangesteld voor de uitvoering van de politietaak die is aangewezen 

om zijn medewerking te verlenen aan de opsporing van de verblijfplaats van een kind 

mag daartoe elke plaats betreden, voor zover dat redelijkerwijs voor de vervulling van 

zijn taak nodig is.
5
 

 
Artikel 10 
1. De centrale autoriteit stelt de persoon bij wie het ontvoerde kind verblijft bij 

aangetekende brief in kennis van het verzoek tot teruggeleiding en de gronden waarop  

 

 

 

 
4  Tot 1 januari 2012 stond hiertussen de zin ‘met uitzondering van optreden in rechte’. 
5  Oorspronkelijk stond in lid 3 na ‘mag daartoe elke plaats betreden’: ‘De bepalingen van artikel  
 926, tweede en derde lid van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, zijn van 

overeenkomstige toepassing.’  
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het berust. Zij geeft in deze mededeling tevens kennis van de mogelijkheid dat een 

verzoek tot afgifte van een rechterlijk bevel tot teruggeleiding kan worden ingediend, 

indien niet binnen een door haar te stellen redelijke termijn vrijwillig aan dat verzoek 

is voldaan.6 

2. De centrale autoriteit kan de in het voorafgaande lid bedoelde mededeling 

achterwege laten, indien naar haar oordeel in verband met de omstandigheden van het 

geval de uiterste spoed geboden is of de vrijwillige medewerking van degene bij wie het 

kind verblijft niet is te verwachten. 

 
Titel 3. Rechtspleging in verband met internationale ontvoering van 
kinderen en het omgangsrecht 
 
Artikel 11 
1. Onverminderd de bevoegdheid van de voorzieningenrechter te ’s-Gravenhage in 

kort geding, is in eerste aanleg uitsluitend de kinderrechter van de rechtbank te            

’s- Gravenhage bevoegd tot kennisneming van alle zaken met betrekking tot de 

gedwongen afgifte van een internationaal ontvoerd kind aan degene wie het gezag 

daarover toekomt en de teruggeleiding van een zodanig kind over de Nederlandse 

grens. 

2. De kinderrechter van de rechtbank binnen wier rechtsgebied het kind zijn 

werkelijke verblijfplaats heeft is, onverminderd de bevoegdheid van de 

voorzieningenrechter in kort geding, bevoegd tot de kennisneming van alle zaken met 

betrekking tot de regeling en uitvoering van het omgangsrecht in internationale 

gevallen, daaronder begrepen verzoeken als bedoeld in artikel 14 van deze wet. Heeft 

het kind geen werkelijke verblijfplaats of kan zijn verblijfplaats niet worden 

vastgesteld, dan is bevoegd de kinderrechter van de rechtbank te ’s-Gravenhage.7 

 
 

 
6  Oorspronkelijk was lid 1 dwingender geformuleerd: ‘Zij geeft in deze mededeling tevens  
 kennis van haar voornemen een verzoek tot afgifte van een rechterlijk bevel tot 

teruggeleiding van het kind in te dienen (…).’ 
7  Deze bepaling is, omdat de rechtspraak tot 1 januari 2012 niet geconcentreerd was,  
 ingrijpend gewijzigd. Oorspronkelijk luidde artikel 11 lid 1: ‘De kinderrechter in de 

arrondissementsrechtbank binnen wier rechtsgebied het kind verblijfplaats heeft is, 
onverminderd de bevoegdheid van de president in kort geding, bevoegd tot de kennisneming 
van alle zaken met betrekking tot’ (Later vervangen door: ‘De kinderrechter van  de rechtbank 
binnen wier rechtsgebied het kind zijn werkelijke verblijfplaats heeft is, onverminderd de 
bevoegdheid van de voorzieningenrechter in kort geding, bevoegd tot de kennisneming van 
alle zaken met betrekking tot (..)’) a. de toepassing van de in artikel 1 bedoelde verdragen; b. 
internationale ontvoer ing van kinderen die niet door een verdrag wordt beheerst; en c. de 
regeling en uitvoering van het omgangsrecht in internationale gevallen, daaronder begrepen 
verzoeken als bedoeld in artikel 14 van deze wet.  

 Oorspronkelijk luidde art ikel 11 lid 2: ‘Heeft het kind geen vaste verblijfplaats in Nederland of 
kan de verblijfplaats niet worden vastgesteld, dan is bevoegd de kinderrechter in de 
arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage.’ Later vervangen door: ‘Heeft het kind geen 
werkelijke verblijfplaats in Nederland of kan zijn verblijfplaats niet worden vastgesteld, dan is 
bevoegd de kinderrechter van de rechtbank te ’s-Gravenhage.’ 
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Hij kan tevens desverzocht of ambtshalve elke persoon die voor de internationale 

ontvoering van het kind verantwoordelijk is, of medeverantwoordelijk is, veroordelen 

tot betaling aan de centrale autoriteit, of aan de persoon aan wie het gezag over het 

kind toekomt, van de door deze in verband met de ontvoering en de teruggeleiding van 

het kind gemaakte kosten. Indien meer personen bij de ontvoering zijn betrokken, zijn 

zij hoofdelijk voor het geheel aansprakelijk. Het hoger beroep schorst de 

tenuitvoerlegging van de beschikking, tenzij de rechter in het belang van het kind op 

verzoek of ambtshalve anders bepaalt.14 

6. Artikel 813, tweede lid van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering is van 

toepassing op de tenuitvoerlegging van een bevel als bedoeld in het vijfde lid.15 

7. Hoger beroep van een eindbeslissing moet worden ingesteld binnen twee weken na 

de dagtekening van die beslissing.16 

8. Tegen de beschikking van het gerechtshof staat geen gewoon rechtsmiddel open.17 

 
Artikel 14 
1. Ieder die in Nederland het gezag uitoefent over een kind kan de rechter verzoeken, 

de in het tweede lid bedoelde beslissingen te geven terzake van het omgangsrecht met 

betrekking tot dat kind, indien het zich in verband met de uitoefening daarvan buiten 

Nederland moet begeven. De beslissingen kunnen worden gegeven voor een of meer 

bepaalde bezoeken of voor bepaalde tijdvakken waarin het omgangsrecht met 

betrekking tot het kind kan worden uitgeoefend. 

2. De in het eerste lid bedoelde beslissingen zijn: 

a. vaststelling dat het wettig gezag aan de verzoeker toekomt in gevallen dat zulks niet 

reeds vaststaat door een rechterlijke beslissing; 

b. regeling van de plaats en de duur van het verblijf van het kind buiten Nederland en, 

zonodig, andere omstandigheden met betrekking tot het verblijf, zulks met 

inachtneming van reeds van kracht zijnde beslissingen inzake het omgangsrecht; 

c. het richten van een verzoek aan de bevoegde autoriteiten van de Staat waar het kind 

tijdens de uitoefening van het omgangsrecht verblijft toezicht te houden of te doen 

houden op de juiste naleving van dat recht, in het bijzonder wat de plaats en de duur 

ervan betreft en voorts, indien nodig, maatregelen te treffen tot teruggeleiding van het 

kind na ommekomst van de termijn van uitoefening van dat recht. 

 
 

 
14  Tot 1 januari 2012 was een teruggeleidingsbevel ingevolge lid 5 uitvoerbaar bij voorraad en  
 was de laatste zin: ‘Het bevel is uitvoerbaar bij voorraad.’  Vanwege de opvatting van de 

regering dat uiteindelijk degene die voor de ontvoering verantwoordelijk is de kosten moet 
betalen en dat hiervoor een duidelijke grondslag in de wet moest worden geschapen is de 
tekst ten aanzien van de kostenveroordeling in de wet opgenomen. Kamerstukken II 1988/89, 
20 461 (R 1345), 20 462, nr. 8, p. 3, 4. Vergelijkbaar: artikel 26 HKOV.  

15  Eerder werd verwezen naar artikel 926 Rv. 
16  Dit was in eerste instantie drie weken, maar is in een later stadium van de  
 wetgevingsprocedure verkort tot twee. Kamerstukken II 1988/89, 20 461 (R 1345), 20 462, nr. 

8, p. 5. 
17  Tot 1 januari 2012 kende artikel13 geen lid 8 en was cassatieberoep mogelijk. 
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Artikel 15 
De rechter die moet beslissen met betrekking tot het gezag over een kind ten aanzien 

van hetwelk een verzoek tot teruggeleiding is gedaan bij de centrale autoriteit, houdt 

zijn beslissing aan totdat op dat verzoek onherroepelijk is beslist. Indien nog geen 

verzoek tot teruggeleiding is gedaan houdt de rechter zijn beslissing gedurende een 

redelijke termijn aan, indien hij goede gronden heeft om aan te nemen dat het kind 

internationaal is ontvoerd in de zin van artikel 1 onder c en dat een verzoek tot zijn 

teruggeleiding zal worden ingediend. 

 
Artikel 16 
1. Ieder die in verband met de toepassing van een verdrag als bedoeld in artikel 1 of in 

verband met de toepassing van deze wet in Nederland in rechte wil optreden en 

daartoe rechtsbijstand behoeft, kan zonodig daarop recht doen gelden op de voet van 

de Wet van 4 juli 1957, Stb. 233, tot regeling van de rechtsbijstand aan on- en 

minvermogenden. 

2. De in het eerste lid bedoelde personen zijn vrijgesteld van het stellen van zekerheid 

voor de betaling van kosten, schaden en interessen waarin zij zouden kunnen worden 

verwezen. 

 
Slotbepalingen 
 
Artikel 17 
Bij en krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen nadere bepalingen worden 

vastgesteld met betrekking tot de wijze van uitvoering van deze wet. 

 
Artikel 18 
Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip. 

 
Artikel 19 
Deze wet wordt aangehaald als: Uitvoeringswet internationale kinderontvoering. 

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst, en dat alle 

ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren wie zulks aangaat, aan de 

nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden.18 

 

 
18  Deze bepaling is op 1 januari 2012 aan de wet toegevoegd. 



 

  

 

 


