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543 Rechters werpen de ‘ernstige 
beschuldiging’, die Willem 

Wagenaar in het vorige nummer uitte, 
verre van zich. Zij zijn wél geïnteresseerd in 
de waarheid. President Willibrord Davids 
van de Hoge Raad geeft toe dat rechters 
afvinken of er voldoende bewijs is. ‘Het is 
nog veel erger, kan ik professor Wagenaar 
verzekeren.’

540 ‘We streven met de comparitie 
naar een volwaardige mon-

delinge behandeling die re- en dupliek en 
pleidooi kan vervangen’. Aldus leden van 
het Projectteam ‘versterking regiefunctie’, 
dat functioneerde binnen de Raad voor de 
rechtspraak. Men wil tijdens de comparitie 
het pleiten niet stimuleren. Onlangs legde 
dat Projectteam de laatste hand aan diverse 
handleidingen voor de rechter, om de 
uniforme rechtstoepassing te bevorderen.

562Diverse media brachten 
onlangs het bericht dat een 

werkgever geen loon meer hoeft te betalen 
als de werknemer ziek wordt door ris-
kante privé-activiteiten. Astrid Helstone 
maakt echter duidelijk dat het Arnhemse 
hof in het arbeidsrecht bepaald geen revo-
lutie maakte. Wel laat het hof toe dat er 
nadere voorwaarden worden gesteld aan de 
gebruikelijke aanvulling van het wettelijk 
minimum van 70% tot 100% van het loon.
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actualiteiten

Rechtbanken op weg naar uniforme rechtstoepassing

‘Minder ieder-voor-zich-cultuur, 
meer oog voor elkaar’
Een landelijk comparitiebeleid zal er 
vooralsnog niet komen. De Projectgroep 
versterking van de regiefunctie van de 
civiele rechter – een initiatief van de rech-
terlijke macht – heeft wel een Handleiding 
comparitiebeleid opgesteld, maar die is niet 
dwingend. Van een landelijke uniforme 
toepassing is dan ook niet zonder meer 
sprake. Toch is er ook voor de advocatuur 
winst geboekt, vinden twee leden van de 
Projectgroep.

Leonie Rammeloo, redactielid
Michel Knapen, journalist

Het voelde een beetje als zijn eigen afstu-
deren: jarenlang leg je tentamens af en 

op een goede dag ben je zomaar klaar. Die er-
varing had mr. Rick Verschoof bij de afronding 
van het Project versterking regiefunctie, waar-
aan hij leiding gaf. Verschoof en zijn team heb-
ben echter niet één document geproduceerd, 
maar meerdere: de Handleiding bewijslevering, de 
Handleiding comparitie, de Handleiding deskundi-
gen en de Leidraad deskundigen in civiele zaken (in 
combinatie met een Model deskundigenbericht) 
en ten slotte de checklist voor dagvaardingen 
in bodemzaken (kanton en civiel bij de recht-
banken). Allemaal stukken die beogen dat de 
betrokken sectoren van de rechtbanken en 
hoven ‘onderling kennis delen en komen tot 
meer uniforme rechtstoepassing’, verklaart 
mr. Dineke de Groot. De Groot, rechter van de 
Rechtbank Amsterdam, was in het projectteam 
vooral betrokken bij het opstellen van de docu-
menten over de deskundige.
Het Projectteam past in de nog korte geschie-
denis van de Raad voor de rechtspraak. Deze 
Raad is in 2002 in het leven geroepen en stimu-
leert onder meer dat rechtbanken efficiënter 
gaan werken. Voor het eerst in de bijna twee-
honderdjarige geschiedenis van de rechterlijke 
organisatie kijken rechtbanken hoe andere 
rechterlijke colleges de zaken organiseren en 
wat ze van elkaar kunnen leren. Dit wordt 
vooral vorm gegeven door de landelijke over-
leggen van sectorvoorzitters. Het landelijk rol-

reglement is het eerste belangrijke product dat 
deze samenwerking opleverde.
Daarmee is de ‘ieder-voor-zich-cultuur’ ver-
dwenen, zegt Verschoof, president van de 
Rechtbank Dordrecht. ‘Rechtbanken worden 
steeds minder gezien als zelfstandige winkels. 
We krijgen meer oog voor elkaar. De handlei-
dingen die nu zijn ontwikkeld zijn een nieuwe 
stap in die ontwikkeling.’
Het Landelijk Overleg Voorzitters Civiele sec-
toren constateerde iets wat advocaten al veel 
langer wisten en wat in de advocatuur tot grote 
ergernis leidt: waarom doen alle rechtbanken 
‘het’ anders? Waarom mag je tijdens een com-
paritie bij het ene gerecht wel en bij het andere 
gerecht niet ‘pleiten’? Waarom mag je soms wel 

en soms niet je aantekeningen ter comparitie 
overleggen? Waarom moet je bij de ene recht-
bank voor de comparitie antwoorden in recon-
ventie en mag dat bij andere tijdens de compa-
ritie? Waarom verschillen de aanpak en inhoud 
van het proces-verbaal van de comparitie zo 
per gerecht? Waarom is er, met andere woor-
den, nog geen landelijk comparitiebeleid?

feitenvergaring
Met de Handleiding comparitie is dat comparitie-
beleid er nu eindelijk gekomen – maar eigen-
lijk ook weer niet. De Handleiding geeft stap 
voor stap aan hoe de civiele rechter het beste 
zijn zitting kan inrichten, en is gepubliceerd 
op het intranet van de Rechtspraak: alleen me-
dewerkers van de rechterlijke macht hebben 
daartoe toegang.
Verschoof: ‘Alle landelijke overleggen van sec-
torvoorzitters hebben de handleidingen aan-
vaard. De gerechten kunnen er dus mee gaan 
werken. Kúnnen. Over de implementatie gaan 
wij niet. Hoe sectoren de handleiding gebrui-
ken, moeten ze zelf bepalen.’ Uitgangspunt is 
nog steeds dat alleen de zittingsrechter bepaalt 
hoe de zitting wordt ingericht. ‘Dat behoort 

Samenstelling: Linus Hesselink en Lucien Wopereis

De Groot: ‘We streven naar 

een volwaardige mondelinge 

behandeling die re- en dupliek 

en pleidooi kan vervangen’
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tot zijn rechterlijke onafhanke-
lijkheid.’
Desondanks zijn er bepaalde nor-
men voorgesteld, bijvoorbeeld op 
het gebied van ‘pleiten’ tijdens de 
comparitie. Verschoof: ‘De hand-
leiding gaat ervan uit dat je de 
comparitie niet moet inrichten 
als een kort geding, waarbij beto-
gen worden uitgewisseld. Doel is 
feitenvergaring. De zitting wordt 

afgesloten met een algemene slotvraag, waarin partijen datgene kun-
nen aandragen wat nog niet aan de orde is geweest.’ Volgens het Pro-
jectteam is dat ook voldoende: uit een enquête is gebleken dat in min-
der dan één procent van de procedures na de comparitie nog pleidooi 
wordt gevraagd. Pleiten als fenomeen wordt dus niet gestimuleerd. De 
Groot: ‘We streven met de comparitie naar een volwaardige mondelin-
ge behandeling die re- en dupliek en pleidooi kan vervangen.’
Of individuele rechters de Handleiding comparitie echt gaan toepassen, is 
dus hun eigen zaak. En zelfs áls de handleiding wordt toegepast, heeft 
een rechter nog alle vrijheid om daarvan af te wijken en zijn zitting 
op zijn eigen manier in te vullen. Dus advocaten weten nog steeds niet 
waar ze aan toe zijn? ‘Jawel hoor’, reageert Verschoof. ‘Als wij geheel 
van onszelf zouden uitgaan, zouden we het liefst één dag voor een zit-
ting de stukken lezen. Dat is voor ons het meest efficiënt. Maar in de 
Handleiding staat dat comparitierechters zo duidelijk mogelijke in-
structies aan advocaten moeten geven. De rechter laat dus, zo is de be-
doeling, vooraf weten wat hij van partijen verwacht. Iedere comparitie 
is maatwerk. Dat is de winst voor de advocatuur.’
Dat alle civiele rechters de vrijheid hebben om, ondanks de handlei-
ding, toch een eigen koers te blijven varen, klopt volgens De Groot niet. 
‘De mogelijkheid om als individuele rechter van de handleiding af te 
wijken wordt kleiner naarmate meer collega’s er gebruik van maken. 
We gaan rechters het model niet van boven opleggen. Door zelfbinding 
wordt de handleiding vanzelf breed toegepast.’
De handleidingen worden ook gebruikt bij cursussen van de SSR, zo-

>

Brauwerij

In een nieuwe zaak meldde zich enige tijd geleden een advocaat voor de 
wederpartij, een kleine eenmanszaak. Nadat hij was doorverbonden stelde 
hij zich voor: 
	 ‘Met Pim van de Pet van de Brauwerij.’
	 ‘De Brauwerij? Vroeg ik.
	 Bedoelt u niet De Brauw? 
	 ‘Ja ja natuurlijk, De Brauw ja. Ik moet nog even wennen ziet u. Ik zit in 
het startersklasje. Dat heet bij ons De Brauwerij.’
	 Hij stond er op dat ik hem tutoyeerde en we hadden een alleraardigst 
gesprek. Enthousiast vertelde hij over het echte advocatenwerk. Een beslag 
dat kleeft. De sfeer van de rechtbank. Contact met cliënten. Of alleen al een 
telefoongesprek met een confrère. ‘Een prachtig vak. Echt, de praktijk is 
zo veel leuker dan de studie.’
	 Hij vertelde dat de stagiaires van het Brauwerijklasje allemaal een 
schrapkaart krijgen waarop verschillende proceshandelingen staan. Het is 
de bedoeling in zes maanden zo veel mogelijk kruisjes te verzamelen. Wie 
de meeste kruisjes heeft, krijgt een handgemaakte bef.
	 ‘Hoe lang mag je nog?’
	 ‘Nog een paar maanden.’ Er klonk spijt in zijn stem.
	 ‘En dan?’ 
	 ‘Dan krijg ik the real stuff. Al weet ik inmiddels niet meer zo goed wat 
ik me daar bij moet voorstellen. Ik ben ingedeeld bij de sectie Mergers & 
Acquisitions III’. 
	 Hij zweeg even. 
	 ‘Ik mis nogal wat kruisjes’, zei hij bedrukt. En hij somde op: ‘faillis-
sementsverzoek, wraking, descente – wat is dat eigenlijk? – , voorlopig 
getuigenverhoor, rolincident, pleidooi in kort geding.’
	 ‘Ook nog geen kort geding gedaan?’
	 ‘Nee, helaas. En de tijd gaat dringen’, zei Pim. ‘Dus ik dacht, misschien 
in deze zaak. Als jij mijn cliënt nou...
	 ‘Ach’, zei ik tegen hem. ‘Waarom ook niet? Als ik jou daar een plezier 
mee kan doen. Dan maken we er toch een kort geding van. Maak jij maar 
een dagvaarding, dan breng ik die wel uit. En als je dan een descente 
vraagt, heb je twee kruisjes.’
	 ‘Maar als de voorzieningenrechter dat nou weigert?’
	 ‘Dan wraak je hem.’ Grapte ik. 
	 Pim was verrukt. ‘Cool, echt cool’.
	 Twee maanden later mailde hij me dat hij dankzij de twee extra kruis-
jes de bef had gewonnen.
	 ‘Ik heb de bef maar ingelijst, want ik verwacht niet dat ik de komende 
jaren nog een toga zal dragen’.
	
Onlangs moest ik weer aan hem denken, toen ik een zaakje wilde door-
verwijzen. Misschien wel wat voor Pim, dacht ik. Ik belde De Brauw. Pim 
werkte inmiddels in zijn nieuwe sectie. De secretaresse kon echter niet 
doorverbinden.
	 ‘Meester Van de Pet zit deze week in de dataroom in verband met een 
grote due diligence. Ik mag hem niet storen. Misschien wilt u het vol-
gende week weer proberen.’

column

Verschoof: ‘De rechter 

laat vooraf weten 

wat hij van partijen 

verwacht, dat is de  

winst voor de 

advocatuur’

matthijs kaaks

Foto’s: Jeroen Toirkens
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dat jonge rechters er vanaf het begin mee leren 
werken. Verschoof: ‘Als onervaren rechter weet 
je ook niet wat je niet weet. Dáár zijn die hand-
leidingen ook voor bedoeld. Pas als je zelf alle 
aspecten en mogelijkheden van de comparitie 
kent, kun je goed regie voeren.’

groeimodel
Wat er precies in de handleidingen bewijsleve-
ring, regiefunctie en deskundigen staat, blijft 
geheim, zo hebben de landelijke overleggen 
beslist. Op de eerste plaats is de tekst zo gere-
digeerd dat zij zich richt tot rechters, verklaart 
Verschoof. ‘Verder zijn de handleidingen een 
groeimodel. Ze worden steeds aangepast aan 
betere inzichten en praktijken. Een redactie-
raad actualiseert de handleidingen regelmatig. 
Bovendien moeten we er zelf nog aan wennen’, 
zegt De Groot. Verschoof en De Groot verwach-
ten dat de handleidingen binnen een aantal 
jaren publiek gemaakt zullen worden. ‘Als dat 
nu al gebeurt, zou menig collega zich voor het 
blok gezet voelen.’ Wel worden de handleidin-
gen over een jaar door het Landelijk Overleg 
Voorzitters Civiele sectoren geëvalueerd. Dan 
wordt ook bekeken of ze – eventueel gedeelte-
lijk – publiek kunnen worden gemaakt.
	 Een enkel tipje van de sluier willen Ver-
schoof en De Groot wel oplichten. ‘Met het 
comparitiebeleid proberen we niet het aantal 
schikkingen te vergroten. De Handleiding re-
giefunctie biedt wel beter inzicht in welke mo-
gelijkheden er allemaal zijn. Schikken is daar 
slechts één van. De comparitierechter kan aan 
de hand van een checklist nagaan welke in-
structies hij het best aan partijen kan geven. 
We willen partijen vooral het gevoel meegeven 
dat de rechter goed naar alle argumenten heeft 
geluisterd, en dat er uit de comparitie wordt 
gehaald wat er uit te halen valt.’
	 De Handleiding bewijslevering – die ook ge-
heim blijft – brengt volgens De Groot voor de 
advocatuur geen verandering mee. ‘In feite 
staat er niets nieuws in, wel staan de zaken nu 
goed op een rij. Voor de rechter is het een stuk 
handzamer geworden. In deze handleiding en 
in de Handleiding comparitie wordt onder meer 
ingegaan op het overleggen van schriftelijke 
verklaringen van potentiële getuigen. Dat kan 
ertoe leiden dat partijen beter en eerder kun-
nen inschatten wat hun kansen zijn.’
Een van de weinige producten van de Project-
groep Versterking Regiefunctie die wel open-

baar worden gemaakt, is de Leidraad deskundi-
gen in civiele zaken. Deze biedt een uitgebreide 
instructie aan deskundigen: hoe ze geacht wor-
den te werken en te rapporteren, hoe ze zelf 
derden kunnen inschakelen, wat hun rechten 
en plichten zijn, en regels over hun salariëring. 

Vooral dat laatste heeft in het verleden tot veel 
onduidelijkheid geleid. Zo was niet bekend op 
welk moment in de procedure bezwaar tegen 
de salariëring kon worden gemaakt. Een an-
dere vaak gestelde vraag is hoe moest worden 
omgegaan met exoneratieclausules van des-
kundigen. De Leidraad heeft alleen betrekking 
op de door de rechter benoemde deskundige 
en niet op de partijdeskundige.

vuurwerk
In tegenstelling tot de Handleiding comparitie 
zijn de (interne) Handleiding deskundigen en 
de Leidraad niet met advocaten besproken. 
Verschoof: ‘Bij comparities zijn er meerdere 
manieren om de zitting te organiseren. Dan 
is het handig om bij het opstellen daarvan de 
mening van enkele advocaten te horen. Bij het 
onderwerp deskundigen kennen we dat soort 
vuurwerk niet. Daarom hebben we de Handlei-
ding en de Leidraad geschreven zonder advies 
van advocaten. Omdat de Leidraad is gericht 
tot deskundigen, heeft wel consultatie van des-
kundigen plaatsgevonden.’
Ook deze handleiding wordt niet verplicht 
opgelegd, maar omdat zij door consensus tot 
stand is gekomen, gaan wel alle sectoren haar 
gebruiken, verwacht De Groot. Daarbij kan de 

bijbehorende (wel openbare) Leidraad aan elke 
door de rechtbank benoemde deskundige wor-
den uitgereikt en wordt deze op Rechtspraak.
nl geplaatst. ‘Deze documenten hebben een 
uniformerende werking. Ze kunnen de kans 
op narigheid beperken. Door de openbaarheid 
van de Leidraad, kunnen ook advocaten er hun 
voordeel mee doen.’

De Groot: ‘De mogelijkheid om 

als individuele rechter van de 

handleiding af te wijken wordt 

kleiner naarmate meer collega’s 

er gebruik van maken’

>
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Rechters fel over beschuldiging Wagenaar

Niet bij afvinken alleen
Rechters werpen de ‘ernstige beschuldi-
ging’, die rechtspsycholoog Willem Albert 
Wagenaar uitte, verre van zich. Zij zijn wel 
degelijk geïnteresseerd in de waarheid en 
doen meer dan afvinken of er voldoende 
bewijs is voor wat het OM beweert.

Lex van Almelo, journalist

In de waarheid is de strafrechter niet echt 
geïnteresseerd, zei Wagenaar in het Advo-

catenblad van 11 augustus. De strafrechter legt 
het initiatief voor de bewijsvoering bij het OM 
en vinkt vervolgens af of er voldoende bewijs is 
en of de bewijsmiddelen in het dossier zitten. 
Als er wat twijfels bestaan over bewijs, krijgt de 
verdachte bijvoorbeeld niet vijf jaar maar drie 
jaar gevangenisstraf. De rechterlijke macht 
trekt volgens Wagenaar te weinig lering uit 
de Schiedammer parkmoord door deze zaak 
te veel beschouwen als een exces. De opleiding 
van rechters zou moeten worden uitgebreid 
met statistische en gedragswetenschappelijke 
vakken, terwijl strafrecht een specialisme zou 
moeten worden.

afvinken
De giftigste reactie komt van president Willi-
brord Davids van de Hoge Raad, die sarcastisch 
toegeeft dat rechters afvinken of er voldoende 
bewijs is. ‘Het is nog veel erger, kan ik profes-
sor Wagenaar verzekeren. De wetgever heeft 
de rechter onlangs op initiatief van de Kamer-
leden Wolfsen en Griffiths ook voorgeschreven 
om af te vinken of hij wel heeft gereageerd op 
alle uitdrukkelijk onderbouwde standpunten 
van officier van justitie en advocaat.’
Volgens Davids doet de rechter veel meer dan 
verifiëren wat het OM te berde brengt en daar-
om vindt hij de beschuldigingen van desinte-
resse en een lagere straf als er onvoldoende be-
wijs is ‘een mislukte karikatuur, waarvoor het 
bewijs ontbreekt’. De rechter ongefundeerd in 
diskrediet brengen door diens integriteit in 
twijfel te trekken, brengt de discussie over de 
toepassing van het strafrecht volgens Davids 
niet verder. Voor zo’n discussie is meer nodig 
dan ‘een vraaggesprek met een deskundige die 
algemene conclusies trekt uit een aantal zaken 

– waaronder een romantisch scenario wat ge-
beurd zou kunnen zijn – waarin hij tekortko-
mingen bespeurt’.
Oud-advocaat-generaal Jan Leijten (die op het 
interview een reactie schreef, zie de rubriek 
Reacties achter in dit nummer) hoorde een 
vooraanstaand rechter onlangs klagen dat veel 
van zijn collega’s de rechtspsychologen Wage-
naar, Crombag en Van Koppen ‘als hun vijan-
den beschouwen, die zoveel mogelijk buiten 
de perken van het strafrecht moeten worden 
gehouden’. Maar tegenover het Advocatenblad 
geven de Raad voor de rechtspraak, de Neder-
landse Vereniging voor Rechtspraak (NVvR) 
en het landelijk overleg van strafsectoren bij 
rechtbanken en hoven (LOVS) niet het gering-
ste blijk van vijandschap. Wel vinden zij dat de 
criticus uit de bocht vliegt met zijn oneliners 
over de vermeende desinteresse in de waarheid 
en een lagere straf bij twijfel.

sprookje
‘Het is gewoon niet waar,’ zegt Dick van Dijk 
van de Raad voor de rechtspraak. ‘Wagenaar 
kan vanuit zijn positie met een sprookje ko-
men over het ware verhaal achter een moord. 
Maar de rechter moet op grond van de tenlaste-
legging, de bewezen feiten en zijn overtuiging 
een beslissing nemen. Dat is veel ingewikkel-
der dan Wagenaar doet geloven. In sommige 
gevallen kom je er gewoon niet achter wat er 
precies is gebeurd. Dat rechters bij twijfel maar 
een lagere straf geven, is een dooddoener.’ 
Bestuurslid Steven van Dissel van de NVvR 
vindt de dilemma’s waarvoor de rechter staat 
bij onvoldoende bewijs wel herkenbaar: ‘Soms 
is er te weinig bewijs, terwijl je op je klompen 
aanvoelt dat de verdachte het heeft gedaan. We 
moeten ons behelpen met wat je kunt bewijzen. 
Vaak moeten wij het doen met getuigenverkla-
ringen die nooit 100% betrouwbaar zijn. Wat 
dat betreft is het hoopgevend dat er steeds meer 
technisch bewijs beschikbaar komt. Rechters 
zullen de ontwikkelingen op het gebied van 
bijvoorbeeld DNA wel moeten blijven volgen. 
De rechter moet dat op de juiste waarde weten 
te schatten. Daarvoor hoeft hij niet per se een 
specialist in strafrecht zijn. Het is ook onzin als 
Wagenaar suggereert dat strafrecht corvee is 

voor een civilist of bestuursrechter. Het is voor 
veel rechters heel gebruikelijk om na een aan-
tal jaren van sector te veranderen.’

beroepstrots
Voorzitter Rosa Jansen van het LOVS vindt 
elke reactie of klacht van een burger welkom, 
maar voelt zich door de ernstige beschuldiging 
van Wagenaar in haar beroepstrots aangetast. 
‘Waarheidsvinding is onze taak. Wij bekijken 

					    Tenzij Andre foto vindt van Willibrord Davids

President Willibrord Davids : ‘een mislukte karikatuur, 

waarvoor het bewijs ontbreekt’.

>
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een zaak als vanzelf eerst in zijn geheel alvo-
rens wij aan de tenlastelegging toekomen. Wij 
zijn ook voortdurend bezig met het verbete-
ren van de kwaliteit van de strafrechtspraak. 
Wagenaar stelt zich een beetje op als de wijze 
professor die spreekt tegen de domme leerling 
die alsmaar niet luisteren wil. Daarmee doet 
hij de strafrechtspraak in Nederland behoor-
lijk te kort.’ 
Volgens Jansen kan Wagenaar beter weten, om-
dat hij vaak rondloopt in gerechten, onderzoek 
doet in de Rechtbank Utrecht en regelmatig 
spreekt met rechters. ‘In een gesprek met mij 
zei hij onlangs nog dat hij vindt dat het in de 
rechtspraak best goed gaat. In elke organisa-
tie komen bedrijfsongevallen voor, maar in de 
strafrechtspraak ligt dat percentage volgens 
hem ver onder de 1. Wij vinden overigens dat 
elke fout onaanvaardbaar is.’
Jan Leijten – die ooit schreef ‘We need stories 
for better understanding’ – vindt de oneliner 
over de desinteresse ‘gewoon onzin en dat weet 
Wagenaar ook’. Maar verder verdient alles wat 

Wagenaar in het interview zegt aandacht. ‘Het 
is waar dat strafvonnissen, als ze al uitgewerkt 
zijn, meer van een legpuzzel weg hebben dan 
van een verhaal. Voor niemand buiten het veld 
van het recht bezitten zij de overtuigings-
kracht die een goed verhaal heeft.’ Volgens 
Leijten hebben rechters tegenwoordig door de 
verharding van het strafklimaat minder de nei-
ging om iemand wegens twijfel vrij te spreken 
dan vroeger het geval was.

bevooroordeeld
Het Openbaar Ministerie voelt zich niet geroe-
pen om te reageren op Wagenaar. De advocaten 
die om commentaar is gevraagd, kunnen zich 
grotendeels vinden in de kritiek van Wagenaar. 
Vanuit zijn ervaring met herzieningszaken 
onderstreept advocaat Geert Jan Knoops dat 
de rechterlijke macht de Schiedammer park-
moord niet als incident moet beschouwen en 
er inderdaad te weinig lering uit trekt. 
Knoops ‘beveelt het ten zeerste aan, mede van-
uit mijn academische achtergrond als hoogle-

raar’ dat in herzieningszaken meer (financiële) 
voorzieningen komen voor de verdediging, 
net zoals dat in Canada, Amerika, Engeland en 
Schotland het geval is.
Voorzitter Annelies Röttgering van de Neder-
landse Vereniging van Strafrechtadvocaten 
vindt dat de strafrechter te veel uitgaat van 
de tenlastelegging: ‘Vaak leest hij dat in grote 
dossiers als eerste om snel een overzicht van de 
zaak te krijgen. Maar daarmee is hij wel bevoor-
oordeeld.’ Temeer omdat rechters niet graag 
twijfelen aan de eerlijkheid en integriteit van 
politiemensen en vooral ervaren strafrechters 
nogal eens sceptisch staan tegenover de mo-
gelijke onschuld van de verdachte. Röttgering 
heeft verder de indruk dat rechters het gemak-
kelijker vinden om bij twijfel een verdachte te 
veroordelen dan vrij te spreken. ‘Misschien is 
dat de tijdgeest.’

Gedragscode Behandeling Letselschade

‘Advocatenorganisaties manoeuvreerden zichzelf buitenspel’

Deze zomer nam de Vereniging Letsel-
schade Advocaten (LSA) afstand van de 
Gedragscode Behandeling Letselschade, 
opgesteld door het Centrum Aanspra-
kelijkheidsrecht van de Universiteit Til-
burg in samenspraak met verzekeraars, 
belangenorganisaties (ANWB, Consu-
mentenbond) en slachtoffers. Maurits 
Barendrecht, de intellectuele vader van 
het project, reageert.

Lucien Wopereis, redacteur Orde

In het persbericht dat de LSA uitgaf, stelt het 
bestuur van de verenging dat een advocaat 

zich niet op voorhand ‘kan en mag’ binden aan 
afspraken over de wijze waarop zaken behan-
deld moeten worden. ‘Het is de LSA-advocaat 
volgens de gedragsregels van de Nederlandse 
Orde van Advocaten zelfs verboden om met 
anderen dan de eigen cliënt dergelijke behan-
delafspraken te maken. Het bovenstaande be-

tekent dat de LSA als specialisatievereniging 
van letselschadeadvocaten niet zal kunnen 
intekenen op de Gedragscode Behandeling 
Letselschade’, aldus het persbericht.
Barendrecht, zelf advocaat geweest, vindt het 
standpunt van de LSA begrijpelijk. ‘Natuur-
lijk kan een advocaat zijn klant niet op voor-
hand binden aan een contractuele regeling. 

Als organisatie van advocaten kun je ook niet 
zomaar afspraken gaan maken over de manier 
waarop leden de praktijk uitoefenen.’
Wat Barendrecht wel heeft verbaasd, is hoe de 
LSA zichzelf buitenspel heeft gezet door uit 
het overleg te treden: ‘Hoe kan het dat advo-
catenorganisaties zich in zo’n positie manoeu-
vreren dat ze niet over structurele verbeterin-
gen van het recht systeem mee kunnen praten? 
Was het niet het ideaal van de sociale advoca-
tuur dat niet alleen de individuele cliënt werd 
geholpen, maar dat ook het systeem verbeterd 
zou worden? In een tijd waar sturende wetge-
ving uit is, moet er toch een manier te vinden 
zijn om het over best practices te hebben, want 
daar gaat het om in de code.’ Volgens de hoog-
leraar hebben individuele advocaten overigens 
nuttige bijdragen geleverd aan het project.

‘niet geloofwaardig’
Barendrecht denkt dat de code zijn nut zal 
bewijzen, ook al tonen de LSA en individuele 

Maurits Barendrecht: ‘Organisaties van slachtoffers 

en verzekeraars zijn met elkaar in gesprek geraakt 

over de manier van schadebehandeling die in beider 

voordeel is.’

>

>
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letselschadeadvocaten zich kritisch. ‘De LSA 
zegt dat hun leden volgens de code mogen 
werken als de cliënt dat wil. Sommige advoca-
tenkantoren gaan verder, en zullen de code in 
beginsel volgen. Verzekeraars stellen de code 
min of meer verplicht, en rechtsbijstandver-
zekeraars en letselschadebureaus (circa twee-
derde van de markt) hebben zich positief op-
gesteld. De code zal zich nu moeten bewijzen 
in de praktijk, zoals iedere procedurele rege-
ling trouwens.’
De eerste signalen uit de markt zijn positief, 
stelt de wetenschapper. Slachtoffers zien de 
code als steun in de rug bij hun pogingen om 
greep te krijgen op het schaderegelingspro-
ces, stelt hij. ‘Maar dat is niet het belangrijkst. 
Waar het vooral om gaat is dat organisaties 
van slachtoffers en verzekeraars met elkaar 
in gesprek zijn geraakt over de manier van 
schadebehandeling die in beider voordeel is. 
Inzichtelijkheid van het proces, uitgaan van 
het perspectief van het slachtoffer, tempo, 

problemen samen oplossen of voorleggen aan 
een neutrale derde of rechter: deze waarden 
zijn zich in de praktijk al aan het realiseren.’
De LSA kan zich niet vinden in de opmerking 
van Barendrecht dat de vereniging zichzelf 
buitenspel heeft gezet door uit het overleg te 
treden. ‘Wij hebben een bijzondere ledenver-

gadering gehouden over deze kwestie en daar 
kwam uit dat we niet meer moesten meepra-
ten. We vonden het niet geloofwaardig om 
aan tafel te blijven zitten, terwijl we ons gelet 
op de gedragsregels per definitie niet kunnen 
binden aan de uitkomst van dat overleg,’ al-
dus voorzitter Hein Taminiau.

‘geweldige verbetering’
Minister Donner van Justitie maakte eind augustus bekend dat hij wil voorzien in een snellere 
afhandeling van letselschade door het invoeren van een tussentijdse gang naar de rechter als 
blijkt dat er onenigheid bestaat over een ‘deelgeschil’. Is over het deelgeschil duidelijkheid ont-
staan door de rechterlijke uitspraak, dan kunnen partijen verder met de onderlinge regeling 
van de schade. Slagen de partijen er niet in om met behulp van de rechterlijke beslissing tot een 
bevredigende oplossing te komen, dan kunnen partijen de gehele zaak in een bodemprocedure 
aan de rechter voorleggen.
Voorzitter Hein Taminiau van de LSA vindt de voorstellen van Donner, ‘een indirect gevolg van 
de gedragscode van Barendrecht cum suis’, een ‘geweldige verbetering’. ‘Volgens mij heeft de 
tussentijdse gang naar de rechter enorm veel toegevoegde waarde. Je kunt in een vastzittende 
zaak eenvoudig naar een onafhankelijke rechter om te kijken of je op het goede spoor zit. Dat 
is pure winst.’

>
Foto:  Martijn Beekman/HH
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ISAF, Enduring Freedom, Navo, Verenig-
de Naties, Verenigde Staten – het aantal 
landen en organisaties dat militair actief 
is in Afghanistan is aanzienlijk. Wie is 
voor wat aansprakelijk als humanitaire 
rechten worden geschonden? Docent hu-
manitair recht Jann Kleffner schetst een 
onontwarbare kluwen.

Leon Heuts, journalist

‘Closer operational synergy’, luidt een mi-
nieme passage van resolutie 1659 van 

de VN Veiligheidsraad (2006). Synergie tussen 
wie? Tussen de NAVO-militairen die actief zijn 
in Afghanistan onder ISAF-vlag, en de special 
forces die deelnemen aan de Amerikaanse ope-
ratie Enduring Freedom. In de resolutie ‘ver-
welkomt’ de Veiligheidsraad ‘toenemende 
expansie van ISAF in Afghanistan’ en, daar-
naast, operationele synergie tussen ISAF en En
during Freedom, de twee missies die volgens 
de Nederlandse regering en oppositie strikt 
gescheiden moeten blijven. Die scheiding was 
zelfs ronduit een eis van de PvdA, wilde de op-
positiepartij akkoord gaan met de uitzending 
van Nederlandse ISAF-militairen naar Uruz-
gan. Er is het vriendelijke ‘wederopbouw’-ge-
zicht van ISAF, én het grimmige gezicht van 
de terroristen- en Talibanbestrijders van En
during Freedom. Maar hoe kunnen twee mis-
sies, waarvan de Veiligheidsraad operationele 
synergie verlangt, gescheiden blijven? 

d e  w e t e n s c h a p p e r  v i n d t

Kleffner: ‘Waarom zou 

de ene militair kunnen 

worden uitgesloten van 

strafvervolging voor bepaalde 

oorlogshandelingen, en de andere 

niet, terwijl ze onder dezelfde 

omstandigheden opereren?’

Foto: Ron Zwagemaker

Jann Kleffner
‘Uitzendingen naar Afghanistan  
scheppen juridische valkuil’
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‘Daarom moeten politici dus goed letten op 
wat er in resoluties van de Veiligheidsraad staat 
en welke besluiten door de NAVO al genomen 
zijn’, aldus Jann Kleffner, universitair docent 
Humanitair recht aan de Universiteit van Am-
sterdam, die een kopie van de tekst van resolutie 
1659 voor zich heeft liggen. Het gevolg, beaamt 
Kleffner, zijn juridische valkuilen, vooral als het 
gaat om aansprakelijkheid.
Wie kan aansprakelijk worden gesteld als tij-
dens een operatie, waarin ISAF-troepen en 
militairen van Enduring Freedom samenwer-
ken, het humanitair oorlogsrecht wordt ge-
schonden? Verschillende vormen van aanspra-
kelijkheid dringen zich volgens Kleffner op: 
staatsaansprakelijkheid, aansprakelijkheid van 
organisaties en individuele aansprakelijkheid. 
‘Met name kwesties van staatsaansprakelijk-
heid en aansprakelijkheid van organisaties zijn 
niet eenvoudig te beantwoorden. Wie is aan-
sprakelijk? De NAVO als organisatie en rechts-
persoon? De afzonderlijke NAVO-lidstaten? De 
Verenigde Staten? Nederland, die een bijdrage 
levert aan de troepen? De Verenigde Naties, on-
der wier mandaat ISAF opereert?’

misverstand
Het aansprakelijk stellen van een partij bij ge-
wapende conflicten is juridisch al geen sine-
cure; de vermenging van missies maakt het er 
niet bepaald eenvoudiger op. Kleffner: ‘De ver-
schillende mandaten van beide missies laten 
ook alle ruimte voor verdere vermenging. Het 
mandaat van ISAF is robuust, maar ook vaag. 
Het luidt: maintenance of security. Hoe ver ga je 
om veiligheid te garanderen? Vergelijk het met 
het mandaat van Enduring Freedom: terroris-
mebestrijding. Het bestrijden van terrorisme 
kan natuurlijk heel goed noodzakelijk zijn 
om veiligheid te garanderen. Dat de mandaten 
gaan overlappen lijkt me onvermijdelijk, zéker 
als het operationele plan van de NAVO streeft 
naar synergie, en de Veiligheidsraad dat verwel-
komt.’
De vermenging van missies kan leiden tot 
merkwaardige consequenties: Nederlandse 
militairen die aan dezelfde operatie meedoen, 
maar toch een verschillende rechtspositie heb-
ben omdat ze onder een andere vlag opereren. 
Immers: de Nederlandse commando’s die deel-
nemen aan Enduring Freedom opereren ‘in tijd 

van oorlog’, de omschrijving die verwijst naar 
art. 71 Wetboek Militair Strafrecht. Het artikel 
biedt strafuitsluitingsgronden voor oorlogs-
handelingen, waardoor militairen meer zeker-
heid hebben over hun rechtspositie. Minister 
Kamp wil met de toepassing van het artikel een 
tweede ‘Erik O.’, waarbij het Openbaar Ministe-
rie en Defensie lijnrecht tegenover elkaar ston-
den, voorkomen.
Dit militair recht is echter niet van toepassing 
op de ISAF-soldaten. Een juridisch riskante 
poging om twee missies te scheiden die in wer-
kelijkheid in elkaar gaan overlopen? Kleffner: 
‘Misschien. Ik kan me in ieder geval voorstel-
len dat dit in bepaalde gevallen tot problemen 
kan leiden. Waarom zou de ene militair kunnen 
worden uitgesloten van strafvervolging voor be-
paalde oorlogshandelingen, en de andere niet, 
terwijl ze onder dezelfde omstandigheden ope-
reren? Maar een belangrijke nuancering is op 

zijn plaats: als deze problemen zich voordoen, 
dan heeft een verklaring van minister Kamp dat 
Nederlandse militairen “in tijd van oorlog” ope-
reren, alleen betekenis voor het nationale recht. 
Voor het internationaal recht maakt het in feite 
niet zo veel uit. Want zowel Enduring Freedom 
als ISAF is hoe dan ook gebonden aan het oor-
logsrecht, als zij tot de strijdende partijen in 
een gewapend conflict horen. Het is een veelge-
hoord misverstand dat het oorlogsrecht alleen 
zou gelden voor commando’s van Enduring 
Freedom, omdat de minister heeft bepaald dat 
zij “in tijd van oorlog” zijn. Maar een minister 
kan het oorlogsrecht niet “van toepassing” ver-
klaren. Toepassing van het oorlogsrecht is na-
melijk afhankelijk van de feitelijke vraag of er 
sprake is van een gewapend conflict. En daarvan 
is in Afghanistan sprake. Andersom kan ISAF 
dus evenmin zeggen: wij opereren onder VN-
mandaat, dat is een wederopbouwmissie dus 
zijn we niet gebonden aan het oorlogsrecht, ook 

al nemen wij deel aan vijandelijkheden om de 
veiligheid de waarborgen.’

lastig parket
Volgens Kleffner balanceert het huidige oor-
logsrecht, dat zijn belangrijkste bron vindt in de 
vier conventies van Genève, tussen twee belan-
gen: de militaire noodzaak op te treden tijdens 
een conflict, en de meest elementaire humani-
taire belangen. Belangrijke beginselen zijn het 
onderscheid tussen burgers en civiele doelen 
enerzijds, en vijandelijke troepen en militaire 
doelen anderzijds, proportionaliteit – afwegen 
hoeveel burgers het risico lopen te worden ge-
dood bij een aanval op een militair object – en 
het verbod om onnodig leed toe te brengen aan 
vijandelijke soldaten. Onder het laatste valt het 
verbod op het gebruik van sommige wapens. 
Verder moeten burgers en personen die hors de 
combat zijn, altijd menselijk worden behandeld, 
hetgeen bijvoorbeeld een strikt verbod van fol-
tering en standrechtelijke executies inhoudt. 
Kleffner: ‘Dat verbod op folteren – dat overigens 
niet alleen in het oorlogsrecht is geregeld, maar 
ook een belangrijke beginsel is van de rechten 
van de mens – zou Nederland eveneens in een 
lastig parket kunnen brengen. Want Nederland 
zou mede aansprakelijk kunnen worden als het 
bij foltering aided of assisted – bijvoorbeeld door 
het uitleveren of overdragen van gevangenen 
aan derden die wél folteren. Dit is een algemeen 
beginsel van staatsaansprakelijkheid in het in-
ternationaal recht.’
Kleffner deelt de zorgen van het Nederlands 
Juristen Comité Mensenrechten (NCJM). Het 
NCJM stelt dat het zogeheten Memorandum of 
Understanding dat de Nederlandse regering heeft 
bedongen bij Afghanistan en waarin onder an-
dere is vastgelegd dat gevangenen die door Ne-
derland worden overgedragen aan de Afghaanse 
overheid worden behandeld conform het inter-
nationaal recht, absoluut onvoldoende is. Kleff-
ner: ‘Het Memorandum of Understanding sluit 
op zich een mogelijke medeaansprakelijkheid 
van Nederland niet uit. Als Nederland infor-
matie ter beschikking heeft waaruit blijkt dat 
desalniettemin wordt gefolterd, of dat de kans 
daarop groot is, en alsnog gevangenen over-
draagt, blijft Nederland medeaansprakelijk.’

de wetenschapper vindt

Toepassing van het  

oorlogsrecht is niet afhankelijk 

van een regeringsbesluit maar 

van de vraag of er sprake is van 

een gewapend conflict
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agenda Positie Iraanse advocaten 

steeds meer onder druk

Op 16 juli 2006 werd de Iraanse 
advocaat Abdolfattah Soltani ver-
oordeeld tot vijf jaar gevangenis-
straf en verlies van burgerrechten. Soltani zou ge-
heime, staatsgevoelige informatie hebben onthuld 
van cliënten die hij bijstond wegens aanklachten van 
spionage van het nucleaire programma van Iran voor 
Amerikaanse en Israëlische inlichtingendiensten. 

Soltani’s zaak werd achter gesloten deuren behandeld. Hijzelf noch zijn 
advocaten mochten bij de zitting aanwezig zijn. Door zijn veroordeling 
is Soltani van het tableau geschrapt en kan hij zijn werk als advocaat niet 
meer uitoefenen.
Volgens Amnesty International zijn de aanklachten tegen Soltani politiek 
gemotiveerd: de Iraanse autoriteiten zouden advocaten zoals Soltani, die 
politiek gevoelige zaken behandelen en er niet voor terugschrikken Iraan-
se autoriteiten verantwoordelijk te houden voor mensenrechtenschendin-
gen, monddood willen maken en andere advocaten willen ontmoedigen 
hetzelfde te doen. Soltani behartigde onder meer de belangen van journa-
list Akbar Ganji – Ganji onthulde de betrokkenheid van regeringsfunctio-
narissen bij de moorden op intellectuelen en journalisten en werd vervol-
gens gearresteerd voor het in gevaar brengen van de staatsveiligheid – en 
van de familie van de Iraans-Canadese fotografe Zahra Kazemi, die in 2003 
in gevangenschap werd vermoord na te zijn gemarteld. 
Soltani’s arrest kwam na een week waarin hijzelf op 25 juli 2005 tijdens de 
zitting in hoger beroep stelde dat Kazemi in handen was van staatsagenten 
toen zij werd vermoord en de autoriteiten verweet de daders te bescher-
men en zijn collega-advocate in deze zaak, de nobelprijs-winnares Shirin 
Ebadi, openlijk werd bedreigd door de juridische autoriteiten. Ook andere 
advocaten die in mensenrechtenzaken optraden, zoals Nasser Zarafshan, 
Farshid Yadollahi and Omid Behrouzi, zijn tot gevangenisstraffen veroor-
deeld. Recentelijk heeft de Iraanse regering bovendien haar meest vooraan-
staande mensenrechtenorganisatie, het Center for the Defense of Human 
Rights (CDHR) dat door Ebadi wordt geleid, verboden. 
	 De Stichting Advocaten voor Advocaten volgt de zaken van Soltani en 
Zarafshan al geruime tijd en heeft de Iraanse autoriteiten opnieuw opge-
roepen de aanklachten tegen hen in te trekken, de veiligheid en integriteit 
van alle advocaten in Iran te waarborgen en het verbod op de CDHR op te 
heffen.

Voor meer informatie over Soltani en Ebadi’s CDHR  en de wijze waarop u voor hen 
in actie kunt komen zie: http://www.protectionline.org/article.php?id_article=602 en 
http://action.humanrightsfirst.org/campaign/Ebadi/ie5n7kw44jj3n83? Voor infor-
matie over de Stichting Advocaten voor Advocaten kunt u contact opnemen met 
Judith Lichtenberg  via infoAadvocatenvooradvocaten.nl of bezoek de  website www.
advocatenvooradvocaten.nl  Daar leest u ook hoe u donateur kunt worden. Rekening-
nummers: ABN 489.938.655; Postbank 433.83.27 (Amsterdam).

Advocaten voor advocaten

Met de implementatie van de 
Prospectusrichtlijn en de Richt-
lijn Marktmisbruik in de Wte 
1995 heeft de Autoriteit Finan-
ciële Markten (AFM) een tweetal 
belangrijke toezichttaken over-
genomen van Euronext Amster-
dam. Eén jaar na dato is het tijd 
om de balans op te maken. Het 
EUR Opleidingscentrum voor 
Recht en Praktijk organiseert op 
5 oktober het congres ‘Markt-
misbruik en prospectustoezicht’. 
Gerenommeerde sprekers van 
alle betrokken partijen zullen 
hun zienswijze presenteren. 

Tijdens het congres wordt niet 
alleen ingegaan op de wetswij-
zigingen zelf, maar ook op de 
praktische consequenties voor de 
praktijk. Het congres vindt plaats 
in de Forumzaal (M-gebouw) van 
de Erasmus Universiteit Rotter-
dam van 13:00 tot 17:30. Meer 
informatie: mr. L.A.D. Fisscher, 
010-408 15 97, fisscherAfrg.
eur.nl, of kijk op www.frg.eur.
nl/facb/orp. 

4

Marktmisbruik en prospectustoezicht

Per 1 januari aanstaande treedt 
de nieuwe Wet op het financieel 
toezicht (Wft) in werking. Stu-
diecentrum Kerckebosch orga-
niseert op 11 oktober 2006 een 
studiedag over de nieuwe wet. De 
wet beoogt een slagvaardiger en 
efficiënter toezicht en brengt een 
aantal praktische consequenties 
voor de gehele financiële sec-
tor met zich mee. Tijdens deze 
studiedag krijgt u inzicht in de 
nieuwe wet. Topsprekers zullen 

aangeven wat de gevolgen gaan 
zijn voor de praktijk, zodat ban-
ken, verzekeraars, de effecten-
branche en alle andere ‘spelers’ in 
de financiële sector kunnen anti-
ciperen op de komende nieuwe 
wetgeving. De dag vindt plaats in 
het Krasnapolsky te Amsterdam. 
Meer informatie: www.kercke-
bosch.nl. 

 4

Studiedag - Nieuwe Wet op 
het financieel toezicht (Wft)

CPO, Juridisch Onderwijs voor 
Professionals organiseert op 13 
september 2006 in opdracht van 
de Stichting Beroepsopleiding Ge-
meentejuristen een symposium 
over overheidsaansprakelijkheid. 
De sprekers prof. mr. drs. B.P.M. 
van Ravels, mr. G.J.K. Elsen, prof. 
mr. G.E. van Maanen en prof. mr. 
B.J. Schueler besteden ruim aan-
dacht aan actuele thema’s op het 
gebied van de bestuurs-, civiel-  
en strafrechtelijke overheidsaan-

sprakelijkheid en er wordt na elke 
voordracht gelegenheid geboden 
voor discussie. Na het volgen van 
het symposium bent u zich be-
wust van de aansprakelijkheids-
risico’s en de daarmee gepaarde 
gaande kosten. Het symposium 
vindt plaats in Hotel Heidepark in 
Bilthoven van 12.30 - 17.00 uur. 

 
4

De gemeente aansprakelijk: wat te doen?

aanvulling op vorige nummer
In het vorige nummer is op p. 488 weggevallen dat het Daniela  
Hooghiemstra was die schreef over advocaat Moszkowicz in de  
zaak-Willem Holleeder.

Advocaat Soltani
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De Aanwijzing dwangmiddelen tegen ad-
vocaten bevat te weinig garanties voor het 
verschoningsrecht, betogen wetenschap-
per Fernhout en advocaat Röttgering. In 
een schriftelijke reactie ontkent voorzitter 
Brouwer (College van P-G) dat.

Michel Knapen, journalist

‘Wat een chaotisch stuk’, dacht mr. Fokke 
Fernhout, toen hij de Aanwijzing toepas-

sing opsporingsbevoegdheden en dwangmiddelen tegen 
advocaten las. ‘Ik heb het meerdere keren moeten 
doorlezen voordat het duidelijk werd dat deze 
Aanwijzing betrekking heeft op verdachte advo-
caten.’ Volgens Fernhout, universitair hoofddo-
cent strafrecht aan de Universiteit Maastricht, 
bevat de Aanwijzing weinig nieuws – maar wel 
een grote fout.
Met de Aanwijzing zet het College van pro-
cureurs-generaal alle regels rond het verscho-
ningsrecht van advocaten, en de wijze waarop 
het Openbaar Ministerie daarmee behoort om 
te gaan, nog eens keurig op een rijtje. Hoewel, 
keurig – Fernhout stoort zich aan de slordige re-
dactie van de Aanwijzing.
Fernhout – in 2004 gepromoveerd op het ver-
schoningsrecht – verwijst naar de regelgeving 
rond de telefoontap. ‘De officier van justitie mag 
alles wat uit die tap komt beluisteren. Mocht 
achteraf blijken dat het onder de geheimhou-
dingsplicht valt, dan moet hij het materiaal 
vernietigen. Dat biedt geen waarborgen dat het 
verschoningsrecht goed wordt beschermd.’
Volgens Fernhout staat er verder een grote fout 
in een bijlage bij de Aanwijzing. ‘Bij de advocaat 
wordt stap voor stap weergegeven hoe de officier 
moet handelen als zijn telefoon wordt getapt. 
Maar als een door zijn secretaresse gevoerd ge-
sprek is afgeluisterd, staat er: “geen bijzonder-
heden”. Dat klopt niet. De secretaresse heeft een 

afgeleid verschoningsrecht en moet op dat punt 
hetzelfde worden beoordeeld als de advocaat.’

‘deken moet selecteren’
Mr. Annelies Röttgering, voorzitter van de Ne-
derlandse Vereniging van Strafrechtadvocaten, 
vindt het ‘in beginsel’ goed dat er nu een Aanwij-
zing is. ‘Tot voor kort kon ieder parket anders 
omgaan met dwangmiddelen tegen advocaten. 
Dat moet met deze Aanwijzing over zijn.’ Maar 
daarmee is het goede nieuws volgens haar wel 
zo’n beetje verteld.
Röttgering, zelf strafrechtadvocaat bij De Roos 
& Pen te Amsterdam, bespeurt een belangrijke 
onduidelijkheid: ‘Volgens de Aanwijzing valt 
alleen informatie die is toevertrouwd aan advoca-
ten onder het verschoningsrecht. Dat is onjuist: 
alle informatie die advocaten uit hoofde van hun 
functie bezitten valt daaronder, ook toevallig of 
ongewild verkregen informatie.’
Daarnaast gaat de regeling van de telefoontap 
volgens Röttgering veel te ver, met name als 
een advocaat als verdachte is aangemerkt. De 
Aanwijzing staat toe dat de officier de gesprek-

ken van alle advocaten van het kantoor van de 
verdachte advocaat beluistert. ‘Een buitenpro-
portionele inbreuk op het verschoningsrecht 
en de geheimhoudingsplicht. De Adviescom-
missie Strafrecht heeft eerder geadviseerd dat 
in dit soort gevallen, waarin het zeker is dat het 
overgrote deel van de getapte gesprekken onder 
het verschoningsrecht valt, de deken daaruit de 
gesprekken dient te selecteren waaraan de ver-
dachte advocaat deelneemt. De NVSA is het hier 
van harte mee eens.’
Dat is niet de enige zorg die Röttgering heeft: de 
Aanwijzing biedt te weinig garanties dat de de-
ken voorafgaande aan een doorzoeking van een 
advocatenkantoor op de hoogte wordt gesteld. 
‘De Adviescommissie vond dat bij een doorzoe-
king de deken altijd tijdig moet worden inge-
licht, zodat hij zich kan voorbereiden – tenzij 
dit echt niet mogelijk is. Volgens de Aanwijzing 
wordt de deken ingelicht “als de omstandighe-
den zich ervoor lenen”. Dat is een vaag criteri-
um, dat het OM mag invullen. Dat is principieel 
onjuist.’

‘gepaste eerbied voor verschoningsrecht’
Met de Aanwijzing wil het College onderstrepen dat het OM het verschoningsrecht van de advocatuur met ge-
paste eerbied dient te behandelen. Wij hebben zeker geen drastische beleidswijziging beoogd. Mr. Fernhout 
stelt niettemin een ‘grote fout’ te hebben ontdekt. Uit een bijlage meent hij namelijk te kunnen afleiden dat 
het OM de secretaresse van een advocaat verschoningsrecht wil onthouden. Dat is een ongerechtvaardigde 
conclusie. In de Aanwijzing staat namelijk expliciet dat secretaresses en medewerkers aanspraak kunnen 
maken op een afgeleid verschoningsrecht.
De sceptische houding van mr. Röttgering leidt er blijkbaar toe dat zij in de tekst van de Aanwijzing intenties 
ontwaart die het College van procureurs-generaal, de opsteller van de Aanwijzing, niet herkent. Een voorbeeld 
is de rol van de deken bij een doorzoeking op een advocatenkantoor. Volgens de Aanwijzing is de hoofdregel 
dat de deken in de gelegenheid wordt gesteld bij de doorzoeking aanwezig te zijn. Wie het citaat van mr. Röt-
tgering leest, zou echter denken dat het OM juist de deken buiten de deur wil houden. Dat is dus onjuist.
Het staat personen van buiten uiteraard vrij beleidsregels van het OM naar eigen inzicht te interpreteren. 
Maar waar het uiteindelijk om gaat is hoe het OM dat beleid invult. Wat ons betreft is de kern van de Aanwij-
zing dat het OM bij de toepassing van dwangmiddelen tegen advocaten een hoge mate van zorgvuldigheid 
in acht moet nemen. Dát is het uitgangspunt waar wij aan gehouden willen worden.
Mr. Harm Brouwer, voorzitter van het College van procureurs-generaal

Oproep huishoudelijke vergadering

De jaarlijkse huishoudelijke ver-
gadering vindt plaats 28 septem-
ber 2006 in Haarlem (Philharmo-
nie, Lange Begijnestraat 11, 2011 
HH). Aanvang 21.15 uur.

Agenda 

-	 Mededelingen
�-	� Kabinetsreactie op Rapport 

Commissie advocatuur
-	 Beleid Algemene Raad
-	 Vragen en discussie

Agendapunten voor de huishou-
delijke vergadering kunt u tot 14 
september opgeven bij het Bureau 
van de Orde (070-335 35 35). 
Voorafgaand aan de huishoudelijke 
vergadering vindt om 19.00 uur 

een diner plaats in de Philharmo-
nie. De kosten bedragen H 50 per 
persoon. U kunt zich daarvoor aan-
melden via aanmeldingArostra.nl. 

ordenieuws

‘Een buitenproportionele inbreuk op het verschoningsrecht’
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Cursussen in Zuid-Afrika 16
12 - 22 januari 2007

Personen-familie-huwelijksvermogen

m.m.v.

Prof. mr G. van der Burght
Hoogleraar VU

Mevrouw mr M. de Bruyn-Lückers
Raadsheer Hof Den Haag

2 - 12 februari 2007
Strafrecht

m.m.v.

Prof. mr Peter Tak
Hoogleraar RU

mr dr Dato Steenhuis
oud Procureur-Generaal

Kosten € 2.950,- inclusief vluchten, verblijf: Manyana ressort, Stellenbosch, Kaapstad, cursus, maaltijden, activiteiten.
Inschrijving tot 15 oktober 2006 www.woltringcursus.nl Info: Lauk Woltring 023 - 564 32 27

van wijk woltring roelink etc.  31-08-2006  11:57  Pagina 1

In samenwerking met The Bri-
tish Council en The College of 
Law organiseren de alumni van 
de European Young Lawyers 
Scheme (EYLS) de EYLS 2007. 
Jonge advocaten uit 10 Europese 
landen verblijven zes maanden 
in Londen voor een introduc-
tie in het Engelse civiele en 
ondernemingsrecht, lopen stage 
bij solicitors and barristers en 
leggen tentamens af waarmee 
de formele status van solicitor 
(gekwalificeerd in Engeland 

en Wales) kan worden bereikt 
(Qualified Lawyers Transfer Test). 
Meer informatie over het onder-
wijsprogramma is te vinden op 
www.college-of-law.co.uk/21686.
html. Colleges starten op 15 
januari 2007, het programma 
loopt tot medio juli 2007. Meer 
informatie en inschrijfformulier: 
Leonie Rammeloo (020-678 93 32 
of rammelooAvan-doorne.com). 
Uiterste inschrijfdatum is 22 sep-
tember a.s.

Solicitor na zes maanden Londen

De Studiekring Deskundigen en 
Rechtspleging (SDR) organiseert 
op 4 oktober 2006 een studieavond 
over Gedragskundige rapporta-
ges in strafzaken. De inleider van 
de studieavond is prof. dr. Corine 
de Ruiter, hoogleraar Forensische 
psychologie aan de Universiteit 
Maastricht en Programmaleider 
van het Trimbos-instituut. Vanuit 
eigen ervaring en recente litera-
tuur stelt de spreker de praktijk 
van de gedragskundige rappor-

tage Pro Justitia ter discussie. De 
risico’s van het rapporteren over 
ontkennende verdachten, het op-
treden van sociaal-cognitieve bias 
bij de rapporteur, het ontbreken 
van wetenschappelijke onderbou-
wing voor de 5 graden van toere-
keningsvatbaarheid, zijn enkele 
aspecten die aan de hand van ca-
suïstiek worden toegelicht. Meer 
informatie: www.sdrnet.nl; opge-
ven: infoAsdrnet.nl

Gedragskundige rapportages in strafzaken

Op donderdag 21 september 
2006 organiseert Studiecentrum 
Kerckebosch deze studiedag in 
nauwe samenwerking met het 
Seminarium voor Bewijsrecht 
van de Universiteit Leiden en met 
medewerking van het Nederlands 
Forensisch Instituut. Tijdens deze 
studiedag zal worden ingegaan op 
de aard en variatie van forensische 
expertise in de strafrechtpleging. 
Daarbij staan opsporing en be-
wijsvoering centraal. 
Bijzondere aandacht zal worden 
gegeven aan de hechtingsproble-
matiek: uit een oogpunt van fei-
tenonderzoek en bewijs horen de 

juridische kant en de forensische 
kant bij elkaar – iets wat in de 
praktijk door zowel deskundigen 
als juristen nog maar ternauwer-
nood wordt onderkend. De dag 
zal voor het grootste deel bestaan 
uit workshops, die vooral ook be-
doeld zijn voor interprofessionele 
(politie, rechterlijke macht en 
advocatuur) uitwisseling. De dag 
vindt plaats in het NH Hotel/Con-
grescentrum, Utrecht. Meer infor-
matie zie: www.kerckebosch.nl. 

 
4

Studiedag: Versterking forensische 
expertise

agenda

Definitieve reactie op Commissie 
Advocatuur naar minister 
De Algemene Raad heeft enkele 
weken geleden zijn definitieve 
reactie (zie voor de tekst: www.
advocatenorde.nl/nieuws) op het 
rapport van de Commissie Advo-
catuur naar minister Donner van 
Justitie gestuurd. Ook de minis-
ter van Economische Zaken en 
de vaste Kamercommissies voor 
Justitie (Tweede en Eerste Kamer) 
hebben een afschrift ontvangen. 
De grote lijn: de Algemene Raad 
stemt in met de in de beginhoofd-
stukken neergelegde beschrijving 
van de advocatuur in de rechtsstaat 
en de samenleving. De wettelijke 

verankering van de kernwaarden 
van de advocatuur wordt ‘van har-
te onderschreven’. Het voorstel tot 
oprichting van de Regelgevende 
Raad wordt echter met klem ont-
raden. Volgens de Algemene Raad 
bedreigt de voorgestelde Regelge-
vende Raad de onafhankelijkheid 
van de advocatuur, en worden ver-
houdingen minder transparant en 
bureaucratischer. Wel moet vol-
gens de Algemene Raad worden 
nagedacht over verhoging van de 
democratische legitimatie van de 
Orde en modernisering van het 
klacht- en tuchtrecht.

(advertentie)
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Begin augustus was ik met algemeen secretaris Jan Suyver 
in Honolulu, Hawaii. Niet als vlucht uit de dekenbeslom-
meringen, maar om het jaarcongres van de American Bar 
Association bij te wonen. Honolulu is een drukke miljoe-
nenstad op een klein tropisch eiland aan de andere kant van 
de aardbol, overstroomd door toeristen. Toch is de sfeer er 
relaxed. Easy aloha, zoals de Amerikanen het noemen. Het verblijf was dan ook 
aangenaam en het congres vruchtbaar om contacten op te doen en te onderhou-
den.
	 Het jaarlijkse congres van de ABA (400.000 leden) wordt normaal bezocht 
door meer dan 10.000 advocaten en balievertegenwoordigers uit alle wereld-
delen. Nu waren het er ‘maar’ 5.000, ongetwijfeld door de perifere locatie in de 
Pacific.
	 Indrukwekkend was de openingssessie, met militair vlagvertoon, het zingen 
van het volkslied, lokale muziek, hula-dansen en een toespraak van justice Ken-
nedy, lid van het Federal Supreme Court.
	 Er volgde geen centrale vergadering, wel waren er gedurende vijf dagen 
honderden bijeenkomsten van de secties en commissies van de ABA met de 
beste sprekers en deskundigen en interessant studiemateriaal. Zo volgde ik een 
boeiende workshop over diversiteit, mijn stokpaardje.
	 Bijzonder was ook de wereldwijde bar leaders-bijeenkomst, die sterk in het 
teken stond van bewaking van onze kernwaarden, met name de onafhanke-
lijkheid. Je realiseert je weer de comfortabele positie van de advocatuur in 
Nederland, wanneer je de schrijnende verhalen hoort over het muilkorven en 
de gevangenneming van kritische advocaten in Afrika en Azië.

Onderdeel van het jaarcongres is de tweedaagse meeting van het House of 
Delegates met zo’n vijfhonderd vertegenwoordigers van de State Bars. Deze 
vergaderingen zijn openbaar, met veel toehoorders, pers en tv-camera’s. Zoiets 
zou ook onze balie goed kunnen doen. Waarom moeten de vergaderingen van 
het College van Afgevaardigden in deze tijd nog besloten zijn?
	 Verder sprak mij aan dat het House of Delegates een eigen gekozen voorzit-
ter heeft, die geen lid is van de Board of Governors (vergelijkbaar met onze 
Algemene Raad). En dat de gedelegeerden hun standpunten en amendementen 
bepleiten met hun gezicht naar de zaal om hun collegae te overtuigen. Ook een 
aardig idee voor ons College.
	 Herkenbaar waren de agendapunten: veel voorstellen tot wijziging van 
regelgeving. Daarnaast neemt het House standpunten in over vakinhoudelijke 
zaken. Veel wordt voorbereid in commissies, wat voor ons ook een werkbaar 
idee lijkt.
	 Kortom, inspiratie in overvloed voor uw (soms wellicht iets te) veranderings-
gezinde deken.

Aloha
Els Unger

Reageren? vandedekenAadvocatenorde.nl
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Versturen naar KSU Studie, Postbus 58027, 1040 HA Amsterdam of fax 020 6860318 T: 020 4496420  E: studie@ksu.nl  I: www.ksustudie.nl

Organisatie

M/V      Deelnemer

Adres

Postcode en plaats

Beroep

E-mail

Telefoon

Datum Handtekening

Alle overeenkomsten worden aangegaan op grond van de algemene leveringsvoorwaarden van KSU Studie. Een exemplaar van deze voorwaarden is te vinden op www.ksustudie.nl 
of kan u direct en kosteloos worden toegezonden op aanvraag. Verzending van dit opdrachtformulier houdt aanvaarding van de voorwaarden in.

Bestel nu 16 opleidingspunten 
naar keuze voor slechts 51.000,–

INTERNETCURSUSSEN:
Aan de slag met Rechtspraak.nl en Wetten.nl (4 PO-pt.) Alles over de  mogelijkheden binnen deze sites: van redactionele gegevens tot 
het roljournaal. mr. P. Kamps, mr. P. Federer � 2 nov Amsterdam
ARBEIDSRECHT:

ArbeidsRecht Onderweg (4 PO-pt.) Actualiteiten en jurisprudentie. mw.mr. P.H. Burger, mr. D.J. Buijs, mr. R.J.M. Hampsink, mr. R. Hulkenberg, 
mr. P.S. van Minnen, prof.mr. L.C.J. Sprengers � 24 okt Best � 7 nov Zwolle � 14 nov Rotterdam � 21 nov Arnhem � 28 nov Amsterdam
Praktijkmiddag Kantonrechtersformule (4 PO-pt.) Alles wat u moet weten over de Kantonrechtersformule.
mw.mr. M.V. Ulrici, mr. A.P. Wasscher � 2 nov Zwolle
Praktijkmiddag Werknemer en Ziekte (4 PO-pt.) Alle ‘ins and outs’ over loondoorbetaling tijdens ziekte en de nieuwe WAO: de WIA.
mw.mr. P. de Casparis, mr. P.H. Fluit � 31 okt Amsterdam
Workshop Inzicht in de Loonstrook (4 PO-pt.) Kunt u uit de voeten met alle informatie die een loonstrook vermeldt? Reken mee in deze 
praktische workshop. mr. A.P. Wasscher � 9 nov Zwolle
Workshop Arbeidsvoorwaarden Actueel (4 PO-pt.) De laatste en belangrijkste fiscale wetswijzigingen en de gevolgen daarvan voor uw
arbeidsrechtpraktijk. drs. J.B. Rietveld, mr. W.J. de Jong � 26 sep Zwolle
HUURRECHT:

HuurRecht Onderweg (4 PO-pt.) Actualiteiten en jurisprudentie. mr. L.L. de Boef, mr. M. van Heeren, mr. H.M. Hielkema, prof.mr. A.W. Jongbloed, 
mw.mr. A.M. Kloosterman, mr. F. Swart � 30 okt Best � 13 nov Zwolle � 20 nov Amsterdam � 27 nov Den Haag
Praktijkmiddag Algemene huurvoorwaarden woonruimte (4 PO-pt.) Een bijeenkomst waarop veel voorkomende bedingen, uit o.a. 
het Aedes-model, uit AHV’s van diverse corporaties, maar ook uit het ROZ-model en het Woonbond-model onder de loep worden genomen.
mr. H.M. Hielkema, mr. F. Swart � 9 nov Amsterdam
Praktijkmiddag Het ROZ-model bedrijfsruimte in de praktijk (4 PO-pt.) Het ROZ-model bedrijfsruimte tegen het licht gehouden, de voor- 
en nadelen op een rij, en nuttige wenken voor de praktijk. mr. H.M. Hielkema, mr. W. Raas-de Lange � 7 nov Rotterdam
Praktijkmiddag Koop en verkoop van onroerende zaken (4 PO-pt.) De koopovereenkomst en de positie van de makelaar duidelijk in beeld.
mr. J.J. Dammingh � 7 dec Amsterdam
ONDERNEMINGSRECHT:

OndernemingsRecht Onderweg (4 PO-pt.) Actualiteiten en jurisprudentie. mr. J.W. Frieling, mr. J.J. Knol, prof.mr. W.J. Slagter, 
mr. J.F.L.P.M. Vrancken Peeters � 1 nov Best � 15 nov Rotterdam � 29 nov Amsterdam
Workshop Insolventierecht voor de algemene praktijk (4 PO-pt.) Advies aan cliënten die dreigen failliet te gaan en aan cliënten die te maken 
hebben met een failliete wederpartij. Belangrijke tips en trucs. mr. J.F.L.P.M. Vrancken Peeters, mr. J.W. Frieling � 21 nov Zwolle
PERSONEN- EN FAMILIERECHT:

Personen- en FamilieRecht Onderweg (4 PO-pt.) Actualiteiten en jurisprudentie. mw.mr. M.L.C.C. de Bruijn-Lückers, mr. B. Fresco, mw.mr. A. Heida, 
mw.mr. T.J. Kreeftenberg � 26 okt Amsterdam � 2 nov Zwolle � 9 nov Den Haag � 30 nov Den Bosch
Praktijkmiddag Echtscheiding en Pensioen (4 PO-pt.) De wet verevening pensioenrechten en de echtscheidingspraktijk; wanneer is het zinvol 
om af te wijken van de standaardregeling? Praktische pensioentips voor de familierechtpraktijk, recente ontwikkelingen en een vooruitblik.
prof.dr. G.J.B. Dietvorst, mw.mr. M.M.A. van der Veeken � 21 nov Amsterdam
Workshop AlimentatieRekenen voor gevorderden (4 PO-pt.) Een puur praktijkgerichte bijeenkomst voor de alimentatiespecialist. 
mw.mr. A.R. van Wieren � 26 okt Amsterdam
STRAFRECHT:

StrafRecht Onderweg (4 PO-pt.) Actualiteiten en jurisprudentie op het gebied van het formele en materiële strafrecht. 
Docenten nog niet bekend. � 7 dec Den Haag � 12 dec Arnhem
Praktijkmiddag Straf(proces)recht Actueel (4 PO-pt.) Een zeer praktische bijeenkomst waarin de verschillende vormen van verweer in 
strafzaken centraal staan. De docenten zijn beiden specialist op strafrechtgebied. mr. H.H.M. van Dijk, mr. P.W. van der Kruijs � 26 okt Arnhem
VERBINTENISSENRECHT:

VerbintenissenRecht Onderweg (4 PO-pt.) Actualiteiten en jurisprudentie. mr. A.V.T. de Bie, mr. J.J. Dammingh, mr. F.T. Oldenhuis, mr. H.J. Vetter, 
mr. G.J.P. de Vries � 26 okt Best � 2 nov Den Haag � 9 nov Zwolle � 16 nov Rotterdam � 23 nov Arnhem � 30 nov Amsterdam 
VARIA:

Workshop Balanslezen (4 PO-pt.) Alle basisbegrippen van de jaarrekening komen aan de orde, maar ook verdiepingsonderwerpen, zoals
financieringsmethoden en afspraken met bank en fiscus. F.K. Kneefel AA � 5 okt Zwolle
Praktijkmiddag Beslagrecht, Incasso en Renterekenen (4 PO-pt.) Een basiscursus voor iedereen die de beginselen van het beslag- en 
incassorecht onder de knie wil krijgen. mr. P. van Klinken, H. F. van Rijswijk � 28 nov Amsterdam
Praktijkmiddag Bewijsrecht (4 PO-pt.) Actualiteiten en praktische procesrechtelijke tips en trucs over algemene bewijsleer en bewijsmiddelen.
mr. S.M.A.M. Venhuizen � 1 nov Zwolle
Praktijkmiddag Actualiteiten Burgerlijk Procesrecht (4 PO-pt.) De belangrijkste ontwikkelingen en actualiteiten op het gebied van 
rechtsmacht, verwijzingen en rechtsmiddelen. mr. S.M.A.M. Venhuizen � 15 nov Zwolle
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TOTAAL PUNTEN (minimaal 16) …………

Wegens succes actie

verlengd tot 25 september!
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beroep in eerste of enige aanleg

Indieningsperikelen
Een intrekking van een ingesteld beroep kan 
na de beroepstermijn niet ongedaan worden 
gemaakt, tenzij sprake is van bijzondere, niet 
aan de appellant toe te rekenen omstandig-
heden waardoor hij gedwaald heeft of sprake 
is van dwang of bedrog ‘van enige zijde’ ten-
einde appellant te bewegen om het beroep in 
te trekken (ABRS 6 juli 2005, JB 2005, 215)

Gang van zaken
Een gemachtigde die plotseling ziek wordt en 
daarom uitstel van een mondelinge behande-
ling vraagt, dient dat – ziek of niet – wel goed 
te motiveren. Een om 9.24 uur in de ochtend 
ontvangen fax waarin wegens ziekte van de 
gemachtigde van appellant werd gevraagd 
om uitstel twee zaken die in de loop van 
die ochtend waren geappointeerd, kon de 
rechtbank niet vermurwen. De klacht dat de 
rechtbank daarmee te kort door de bocht was 
gegaan, haalde het niet bij de Afdeling: ‘Uit 

het verzoek blijkt niet dat en waarom het 
onmogelijk was op ander wijze de belangen 
van appellant ter zitting te doen behartigen. 
Evenmin blijkt uit het verzoek waarom het 
niet eerder had kunnen worden gedaan’. Dat 
het antwoord op al deze vragen een plots 
opkomende ziekte zou kunnen zijn, die ver-
hinderde het dossier tijdig aan een ander over 
te dragen, moet dus in het uitstelverzoek wel 
worden vermeld. Waar blijft het verzoek om 
een doktersverklaring? De uitspraak (ABRS 
31 augustus 2004, JB 2004, 348) betrof een 
vreemdelingenzaak, maar wij moeten er 
natuurlijk vanuit gaan dat deze lijn in andere 
zaken niet anders zou zijn.

Het niet-tijdig voor de zitting toezenden van 
stukken kan niet eventjes worden ‘hersteld’ 
door deze stukken dan maar ter zitting voor 
te lezen, zo leert een uitspraak van de Cen-
trale Raad van 30 maart 2004 (JB 2004, 218). 
Dat wil zeggen, weliswaar neemt de rechter er 
dan kennis van, maar als deze van mening is 
dat de goede procesorde zich er tegen verzet 
dat op de inhoud ervan nog een beroep wordt 
gedaan – bijvoorbeeld omdat de wederpar-
tij daardoor in zijn verweermogelijkheden 
wordt geschaad – dan wordt toch aan de 
inhoud ervan voorbijgegaan.

In uitspraken van de Afdeling van 22 decem-
ber 2004 (AB 2005, 97) en 9 februari 2005 

2004-2005

Kroniek Bestuursprocesrecht II
In dit nummer het tweede deel van de Kroniek bestuursrecht. De auteurs 
behandelen in deze kroniek de bestuursprocesrechtelijke ontwikkelingen 
in 2004 en 2005. Ze hebben zich wederom beperkt tot de uitspraken 
in Administratiefrechtelijke Beslissingen (AB) en de Jurisprudentie 
Bestuursrecht (JB). 

J.C. Binnerts en M.F.A. Dankbaar*
advocaten te Haarlem

algemene thema’s
- 	 Belanghebbende
- 	 Statutaire doelomschrijvingen
- 	 Procesbelang
- 	 Termijnen en de risico’s die men erbij loopt
- 	 E-mail

voorbereidings-
procedures

bezwaarschriftprocedure
- 	 Inhoud 
- 	 Commissie
- 	 Hoorzitting en hoorplicht
- 	 Afdoening bezwaar
- 	 Kosten bezwaarfase
- 	 Rechtstreeks beroep

beroep in eerste of enige aanleg
- 	 Indieningsperikelen
- 	 Gang van zaken
- 	 Geheimhouding
- 	 Argumentatieve fuik/gronden fuik
- 	 Zelf afdoen
- 	 Rechtsgevolgen in stand laten
- 	 Termijn nieuwe beslissing op bezwaar
- 	 Ambtshalve toetsing en de omvang van het 

geschil
- 	 Voorlopige voorziening
- 	 Artikelen 6:18 en 6:19

hoger beroep 
- 	 Grievenfuik
- 	 Brummen
- 	 Voorlopige voorziening in appel

ontwikkelingen/wetgeving

DEEL I DEEL  II

*	 De auteurs zijn advocaat bij Pot Jonker  
Seunke Advocaten in Haarlem. 
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(AB 2005, 98) handelde het om de aan het 
geding deelnemende partijen in het kader 
van artikel 8:26 Awb. De vraag was wanneer 
derden ingevolge artikel 8:26 Awb door de 
bestuursrechter kunnen worden uitgenodigd 
om als partij aan het geding deel te nemen, 
en wanneer derden daartoe een rechtens te 
honoreren verzoek kunnen doen. Hierbij 
wordt een onderscheid gemaakt tussen het 
recht dat van de belanghebbende in de zin 
van artikel 1:2 Awb en het recht om op basis 
van genoemd artikel 8:26 Awb belangen in 
een procedure naar voren te brengen. In de 
eerste zaak ging het om een in bezwaar in 
stand gelaten weigering om op basis van 
artikel 19 van de Wet ruimtelijk ordening 
vrijstelling te verlenen. Omwonenden, die 
het met die weigering eens waren, werden 
door de voorzieningenrechter wel toegelaten 
tot de zitting, en mochten daar ook hun zegje 
doen, maar in de (kortsluitende) uitspraak 
van de voorzieningenrechter werden ze als-
nog als niet belanghebbend, en dus niet als 
procespartij aangemerkt. Deze omwonenden 
kwamen tegen de uitspraak van de voor-
zieningenrechter in beroep bij de Afdeling. 
De Afdeling overwoog dat het belang van 

omwonenden tegengesteld was aan dat van 
de wederpartij en dat, nu in beroep de voor-
zieningenrechter het weigeringsbesluit had 
vernietigd, zij in een nadeliger positie waren 
komen te verkeren. In zo’n situatie moet de 
gelegenheid geboden worden de belangen 
bij het in stand houden van die weigering 
naar voren te brengen. De omwonenden 
waren aldus geen belanghebbenden bij het 
ter rechterlijke toetsing voorliggende besluit 
(dat immers geheel aan hun belangen tege-
moetkwam), maar ze hadden wel belang bij 
de rechterlijke uitspraak omtrent dat besluit. 
Ten onrechte had de voorzieningenrechter 
de omwonenden niet toegelaten als partij. De 
lijn is voortgezet in ABRS 17 augustus 2005 
(JB 2005, 282).
In de tweede zaak ging het om het Col-
lege van Gedeputeerde Staten, die geen 
belanghebbende was bij een soortgelijk 
vrijstellingsbesluit. Het College was evenwel 
partij van rechtswege en kon zo toch aan het 
geding deelnemen.

De bekende belanghebbende bij een besluit – 
zoals de werkgever die in bezwaar is gehoord 
over een WAO-besluit ten aanzien van zijn 

werknemer en dus in de stukken voorkomt 
– dient door de rechtbank in de gelegenheid 
te worden gesteld aan het geding deel te 
nemen op de voet van artikel 8:26 Awb. Dit 
is een bepaling van openbare orde, die de 
appelrechter ambtshalve dient toe te passen, 
zoals de Centrale Raad deed in een uitspraak 
van 13 december 2005 (JB 2006, 45). 

Het bestuursprocesrecht kent niet de formele 
bewijsopdracht. Partijen moeten uit eigen 
beweging hun stellingen voldoende aan-
nemelijk maken en spontaan daarvoor de 
benodigde bewijsmaterialen aandragen. De 
bestuursrechter kan, als hij daar aanleiding 
toe ziet, gebruikmaken van de in hoofdstuk 
8 van de Awb neergelegde onderzoeksbe-
voegdheden; dat hoeft hij niet te doen. In 
casu had betrokkene zijn stellingen niet met 
enig bewijsmateriaal onderbouwd. Hij had 
een stelling betrokken en kennelijk gehoopt 
later gelegenheid te zullen krijgen om die 
te bewijzen, maar zo werkt het dus niet. 
Partijen dienen eigener beweging hun stand-
punten aannemelijk te maken en spontaan 
daartoe bewijsmateriaal aan te dragen. De 
rechtbank hoefde geen nader onderzoek in 
te stellen. Dat is niet in strijd met artikel 6 
EVRM, zo oordeelde de Centrale Raad in haar 
uitspraak van 1 juni 2005 (ABkort 2005, 496 
en JB 2005, 237). De Afdeling voegt daaraan 
toe dat de beslissing om af te zien van het (als 
‘bewijsaanbod’ gedaan) horen van getuigen 
niet in de uitspraak hoeft te worden vermeld 
(ABRS 26 januari 2005, AB 2005, 374). 

Geheimhouding
Een voorbeeld van een niet-gehonoreerde 
poging om stukken met een beroep op artikel 
8:29 Awb geheim te houden, biedt een uit-
spraak van de Centrale Raad van 29 januari 
2004 (JB 2004, 132) in een ambtenarenzaak. 
Een bestuursorgaan had verzocht om kennis-
neming te beperken van notulen van verga-
deringen, waarin de positie van appellant aan 
de orde was geweest. Als motief werd aange-
voerd dat degenen die aan die vergaderingen 
deelnemen dat zouden moeten kunnen doen 
‘zonder ervoor te hoeven vrezen dat hun 
persoonlijke opvattingen voor hen gevolgen 
zullen hebben als het eenmaal tot besluit-
vorming is gekomen’. Terecht acht de Raad n
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het verdedigingsbelang van de met ontslag 
bedreigde ambtenaar zwaarder wegen.

Als de rechtbank oordeelt dat een verzoek 
van het bestuursorgaan tot geheimhouding 
van stukken op grond van artikel 8:29 Awb 
moet worden gehonoreerd, staat de appellant 
voor de moeilijke keus tussen het al dan niet 
geven van toestemming aan de rechtbank om 
wél kennis te nemen van die stukken, die hij 
dus zelf niet te zien krijgt. Weigert hij die 
toestemming, dan loopt hij de kwade kans 
dat de rechter ervan uitgaat dat de ‘geheime 
stukken’ inderdaad de juistheid van het feite-
lijke standpunt van verweerder aantonen, zo 
besliste de Centrale Raad op 7 oktober 2004 
(JB 2004, 380). Dat is alleen anders als appel-
lant het tegendeel aannemelijk zou maken.
Als daarentegen het bestuursorgaan weigert 
om de stukken ten aanzien waarvan het een 
WOB-verzoek afwees in een daaropvolgende 
procedure bij de rechtbank over te leggen – 
hetgeen had gekund met verzoek tot toepas-
sing van artikel 8:29 Awb – keert de zaak zich 
tegen het bestuursorgaan: omdat de recht-
bank zo niet kan beoordelen of zich daadwer-
kelijk de gestelde weigeringgrond voordoet, 
wordt het beroep gegrond verklaard en dat is 
juist, zo leert ABRS 11 februari 2004 (JB 2004, 
143). In gelijke zin oordeelde het Hof Den 
Bosch in een belastingzaak op 22 september 
2005 (JB 2005, 315).

Argumentatieve fuik/gronden fuik
De allerscherpste kantjes lijken er af te gaan 
in de Afdelingsjurisprudentie, maar hoever 
dat gaat is niet erg duidelijk. In uitspraken 
van 8 september 2004 (JB 2004, 365) en 12 
januari 2005 (AB 2005, 75 met noot Widders
hoven) herhaalde de Afdeling dat gronden 
die niet expliciet in bezwaar waren aange-
voerd, maar wel direct verband hielden met 
hetgeen daar naar voren was gebracht, in 
beroep alsnog aan de orde konden worden 
gesteld. In een uitspraak van de vreemdelin-
genkamer van 15 november 2004 (AB 2005, 
26) ging de Afdeling zelfs nog verder en oor-
deelde dat geen regel er aan in de weg stond 
om in beroep gronden te betrekken, die in 
bezwaar in het geheel niet waren aangevoerd, 
zolang dit maar zo tijdig gebeurt, dat de 
goede procesorde niet in het gedrang komt. 

In een zaak die voor de milieukamer van de 
Afdeling speelde werd in beroep geoordeeld 
over een punt, dat de appellant weliswaar wel 
in bezwaar had genoemd, maarbij gelegen-
heid van de hoorzitting in bezwaar uitdruk-
kelijk had prijsgegeven. De Afdeling rekende 
hem dat niet aan en overwoog op 4 januari 
2005: ‘Ten aanzien van de bezwaarschrift-
procedure vloeit immers uit de wet, noch 
uit enig rechtsbeginsel voort dat de gronden 
die niet in de bezwaarfase zijn aangevoerd 
vanwege die enkele omstandigheid buiten 
de inhoudelijke beoordeling van het beroep 
zouden moeten blijven’ (LJN AU 9049). Deze 
opvatting lijkt te sporen met die, welke de 
minister in het kader van de discussie met de 
Kamer over het nieuwe artikel 6:13 Awb in 
een brief van 29 oktober 2004 uiteenzette. 
Onduidelijk is echter nog of deze lijn – die 
overeenstemt blijkens een uitspraak van 7 
september 2004 (JB 2004, 378) met die van 
de Centrale Raad – nu ook de vaste lijn van 
de Afdeling is, nu nadien de genoemde uit-
spraak van 12 januari 2005 werd gewezen, 
waarin nog wel werd overwogen dat de 
grond direct verband hield met hetgeen in 
bezwaar werd aangevoerd. 

Zelfs in de appelfase is er volgens het College 

van Beroep voor het Bedrijfsleven ruimte 
voor een zekere uitbreiding van de argu-
mentatie: grieven die in eerste aanleg te laat 
waren aangevoerd en daarom door de eerste 
rechter terecht buiten beschouwing waren 
gebleven, werden in hoger beroep alsnog 
aanvaard; CBB 1 april 2004 (JB 2004, 195 
en 248). Het CBB volgt hierin de lijn die al 
eerder door de Centrale Raad was uitgezet 
(CRvB 29 januari 2002, JB 2002, 100). De 
Afdeling ziet daarentegen in hoger beroep als 
regel geen ruimte voor nieuwe grieven (ABRS 
9 februari 2005, JB 2005, 97 en 23 november 
2005, AB 2006, 3). Dit lijdt slechts uitzonde-
ring als een beroep wordt gedaan op artike-
len 8 en 14 van het EVRM of als het nieuwe 
standpunt redelijkerwijs niet reeds bij de 
rechtbank kon worden ingebracht (ABRS 28 
april 2004, JB 2004, 213 en 239). 

In ABRS 16 maart 2005 (JB 2005, 138) had 
het bestuursorgaan aan haar primaire beslis-
sing een deskundigenrapport ten grondslag 
gelegd. Eerst in beroep stelde de appellant 
dat dit rapport c.q. het daaraan ten grond-
slag liggende onderzoek gebrekkig was. Het 
bestuursorgaan betoogde vergeefs dat dit 
een niet-toelaatbare beroepsgrond vormde. 
Vergeefs, omdat het zelf op grond van de 
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artikelen 3:2 en 7:11 Awb in het kader van de 
volledige heroverweging bij de beslissing op 
bezwaar had dienen na te gaan of het onder-
zoek deugdelijk was geweest en de klacht 
dat het daarin tekortgeschoten was naar de 
aard pas in beroep bij de rechtbank kon wor-
den gesteld. Toch een heel ander geluid dan 
enkele jaren geleden!

De keerzijde van het in beroep nog enigs-
zins mogen uitbouwen van de gronden, zou 
hebben kunnen zijn dat het bestuursorgaan 
in beroep zich nog ten verweer op nieuwe 
rapporten zou kunnen beroepen. Uit een 
bestemmingsplanuitspraak van 16 februari 
2005 (JB 2005, 111) blijkt dat dit maar in 
beperkte mate opgaat. In de zienswijze en 
bedenkingenfase was geklaagd dat onvol-
doende onderzoek was gedaan naar de 
gevolgen van het plan voor de luchtkwaliteit. 
In beroep werd dat uitgebouwd naar de 
stelling dat niet mede was gekeken naar de 
effecten ervan in het peiljaar 2008 en 2010, 
maar slechts naar de effecten in het jaar 2020. 
Gealarmeerd won het bestuursorgaan in de 
beroepsfase alsnog een advies daarover in 
en bracht het rapport in het geding. Maar 
dat was te laat. In een vergelijkbare zaak 
(13 april 2005, JB 2005, 151) oordeelde de 
Afdeling in gelijke zin, daarbij uitdrukkelijk 
aangevend dat onderzoeken en rapporten die 
na het goedkeuringsbesluit zijn uitgevoerd 
c.q. opgesteld, vanwege het ex tunc-karakter 
van de toetsing bezwaarlijk een rol kunnen 
spelen als onderbouwing van de beslissing 
op bezwaar. In een hierna onder ‘Rechtsge-
volgen in stand laten’ te bespreken, recente 
uitspraak liet de Afdeling in zo’n geval de 
rechtsgevolgen van het goedkeuringsbesluit 
wel in stand.

Bij bestemmingsplannen komt het in de 
regel er op aan of een bepaald onderdeel 
daarvan al in de voorfase is bestreden. Als dat 
het geval is, mogen daar tot vrij grote hoogte 
nieuwe argumenten in beroep aan ten grond-
slag worden gelegd, zolang dat maar weer 
niet zo laat gebeurt, dat de goede procesorde 
wordt geschaad (bijvoorbeeld eerst tijdens 
de mondelinge behandeling). Onbestreden 
plandelen kunnen echter in beroep niet 
alsnog aan de orde worden gesteld (ABRS 20 

april 2005, JB 2005, 171). Maar als het hele 
plan wordt bestreden, kan in beroep nog als 
nieuw argument worden aangevoerd dat 
het plan zich niet verdraagt met het Besluit 
luchtkwaliteit, ook als dat in de voorfase niet 
aan de orde is geweest, zo blijkt uit ABRS 22 
maart 2006 (BR 2006, 546).

Zelf afdoen
Steeds meer ruimte lijkt te ontstaan om 
zaken zelf af te kunnen doen; dat past ook in 
het streven doelmatiger en sneller tot finale 
geschilbeslechting te komen (zie het wets-
voorstel aanpassing bestuursprocesrecht, 
hierna onder ‘Wetgeving’). 

In een geschil waarin appellant naar het 
oordeel van de rechtbank ten onrechte niet-
ontvankelijk was verklaard in zijn bezwaar, 
volstond de rechtbank niet met een vernie-
tiging. Het besliste ook hoe op dat bezwaar 
wel had dienen te worden beslist, te weten 
met een ongegrondverklaring, en stelde haar 
uitspraak in de plaats van het vernietigde 
besluit. In de omstandigheden van het geval 
– er was echt maar één beslissing mogelijk en 
op zitting was ook de materiële kant van de 
zaak aan de orde geweest – billijkte de Afde-
ling dat in een uitspraak van 30 juni 2004 (JB 
2004, 292). Het College van Beroep voor het 
bedrijfsleven trok zelfs de stoute schoenen 
aan en stelde zelf de schadevergoeding vast 
die een boer toekwam, nadat zijn rund ten 
onrechte was afgemaakt, verdacht van BSE-
besmetting (CBB 9 augustus 2005, JB 2005, 
272). Ook de Afdeling maakte een zuiver 
schadebesluitprocedure af met een eigen oor-
deel over de hoogte van de schadevergoeding 
(ABRS 14 september 2005, JB 2005, 299).
	 Maar de rechtbank die in een planscha-
deprocedure het beroep tegen de afwijzende 
beslissing van de gemeenteraad vernietigde 
en toen dacht de zaak zelf af te kunnen doen 
door de planschadevergoeding zelf vast te 
stellen, werd door de Afdeling teruggeflo-
ten: er was rechtens meer dan één beslissing 
mogelijk ABRS 26 oktober 2005 (JB 2006, 
10). Ook uit de Afdelingsuitspraak van 6 
oktober 2004 (ABkort 2004, 697) blijkt dat de 
rechtbank niet zomaar zelf in de zaak mag 
voorzien; ook als de duur van het geschil er 
toe noopt en de rechtbank de gemeente meer-

dere keren in de gelegenheid heeft gesteld 
een motiveringsgebrek te herstellen, moet 
de rechtbank zich beperken tot vernietiging, 
indien zich geen situatie voordoet waarin 
rechtens nog maar één beslissing mogelijk is.

Rechtsgevolgen in stand laten
De rechter mag de rechtsgevolgen van een 
vernietigd besluit niet in stand laten op een 
grond waarover partijen zich niet hebben 
kunnen uitlaten, zo oordeelde de Afdeling 
in haar uitspraak van 9 juni 2004 (AB 2004, 
408). In casu baseerde de Rechtbank Gronin-
gen zich in haar uitspraak op een lijst van 
de Rijksdienst voor de Monumentenzorg. 
Deze lijst behoorde niet tot de criteria die het 
bestuursorgaan bij het opstellen van haar res-
tauratie-uitvoeringsprogramma hanteerde. 
De lijst was niet ten grondslag gelegd aan het 
primaire besluit, noch aan de beslissing op 
bezwaar. Ook ter zitting was de lijst niet ter 
sprake gekomen, noch nadien had de recht-
bank partijen uitgenodigd zich over genoem-
de lijst uit te laten. In die omstandigheden 
kon instandlating van de rechtsgevolgen niet 
op basis van deze lijst worden uitgesproken. 

Ook als een beslissing van de rechtbank in 
strijd met een fundamenteel beginsel van 
bestuurprocesrecht tot stand is gekomen, 
wil dat nog niet zeggen dat de materiële 
uitkomst ervan onjuist was en een instandla-
ting van de rechtsgevolgen niet zou kunnen 
plaatsvinden, zo leert een uitspraak van de 
Centrale Raad van Beroep van 15 april 2005 
(JB 2005, 178).

Het feit dat een bouwwerk reeds met 
gebruikmaking van de vernietigde bouwver-
gunning was gerealiseerd, brengt naar het 
oordeel van de Afdeling (28 september 2005, 
JB 2005, 321) niet met zich mee dat reeds 
daarom de rechtsgevolgen van de vernietigde 
vergunning in stand gelaten zouden moeten 
worden. 

Terughoudend oordeelde de Afdeling over 
een uitspraak van de Rechtbank Amster-
dam, waarin werd geoordeeld dat een in het 
bestreden besluit aangedragen grond voor 
afwijzing van een WOB-verzoek geen stand 
hield, maar een beroep op een andere wei-

ADVO_12 redactie 01.indd   557 01-09-2006   11:52:49



a d v o c a t e n b l a d  1 2 8  s e p t e m b e r  2 0 0 6558

geringgrond, die nog niet was aangedragen, 
het wél zou houden, zodat de rechtbank de 
rechtsgevolgen van het vernietigde besluit 
in stand had gelaten. Dat ging de Afdeling te 
ver, omdat de rechtbank daarmee buiten het 
geschil zou zijn getreden (19 oktober 2005, 
JB 2005, 329). Dat geschil werd dus kenne-
lijk geacht zich te beperken tot de vraag of 
terecht een beroep werd gedaan op de wel 
aangedragen grond om inzage te weigeren en 
zich niet uit te strekken tot de vraag of inza-
ge geboden was of niet; in gelijke zin CRvB 
15 november 2005, hierna onder ‘Ambtshalve 
toetsing en de omvang van het geschil’. 

Vergelijk dat eens met de uitspraak van de 
Afdeling van 14 december 2005 (JB 2006, 51), 
waarin een vrijstellingsbesluit voor de aan-
leg van een weg werd vernietigd, omdat de 
gevolgen voor de luchtkwaliteit niet waren 
onderzocht. Hangende beroep was alsnog 
zo’n onderzoek uitgevoerd, en op grond 
daarvan liet de Afdeling de rechtsgevolgen in 
stand, en passant ook nog eens toetsend aan 
het hangende hoger beroep tot stand geko-
men nieuwe Besluit luchtkwaliteit 2005. 

Termijn nieuwe beslissing op bezwaar
Opmerkelijk rekkelijk toonde de Afdeling (26 
mei 2004, JB 2004, 259) zich in een zaak waar 
met het oog op een nieuw te nemen beslis-
sing op bezwaar nader bodemonderzoek 
nodig was en dus de termijn van artikel 7:10 
Awb niet gehaald kon worden. Het bestuurs-
orgaan had de bezwaarde daarvan op de 
hoogte gesteld en de termijn opgeschort tot 
het resultaat van die onderzoeken bekend 
was. Daarop had bezwaarde niet gereageerd. 
De Afdeling overwoog dat – waar artikel 
7:10 lid 4 instemming van de bezwaarde 
verlangt met een opschorting – die instem-
ming ook stilzwijgend kan worden gegeven 
en in dit geval kon worden afgeleid uit het 
niet-reageren op de opschorting. Het beroep 
tegen het uitblijven van een nieuwe beslis-
sing werd dus ongegrond verklaard. Voor een 
goed perspectief: tussen de eerste uitspraak 
van de Afdeling en het instellen van beroep 
tegen het uitblijven van een nieuw besluit 
lagen elfenhalve maand en ten tijde van de 
onderhavige uitspraak was reeds anderhalf 
jaar verstreken zonder nieuwe beslissing op 
bezwaar!

Wordt een ambtshalve genomen primair 
besluit vernietigd, dan kan een nieuw besluit 
in het geheel achterwege blijven: dan geldt 
dus ook geen nieuwe termijn aldus de ABRS 
27 januari 2005 (JB 2005, 82).

Ambtshalve toetsing en de omvang van 
het geschil
Het arrest van de Hoge Raad van 28 novem-
ber 2003 (AB 2004, 339) en de uitspraak van 
de Afdeling van 2 juni 2004 (AB 2004, 340) 
maken duidelijk dat de algemene regels 
omtrent de omvang van het geschil (om 
grenzen van de rechtsstrijd) van artikel 8:69 
Awb ook gelden bij de rechterlijke toetsing 
van een punitieve sanctie (i.c. een bestuur-
lijke boete). De omvang van het geschil is 
beperkt tot de door de appellant aangevoerde 
gronden. Binnen het aldus beperkte geschil 
is de bestuursrechter verplicht ambtshalve 
de rechtsgronden en bevoegd ambtshalve de 
feiten aan te vullen. Daarbuiten mag slechts 
ambtshalve getoetst worden aan voorschrif-

ten van openbare orde. In beide zaken had-
den de lagere rechters ambtshalve getoetst 
aan aspecten die hun basis hadden in artikel 
6 EVRM; de Hoge Raad en de Afdeling waren 
evenwel van mening dat de rechtbanken 
daarmee buiten de omvang van het geschil 
waren getreden. Volgens de nootschrijver is 
dit uitgangspunt in overeenstemming met de 
rechtspraak van het EVRM. Zie ook: CRvB 18 
maart 2004 (AB 2004, 373 en JB 2004, 192). 
	 Ook indien de door de rechter ambtshalve 
getoetste gronden hun grondslag vinden in 
artikel 6 EVRM is er aldus volgens de hoogste 
rechtscolleges geen reden om af te wijken 
van de hoofdregels inzake de omvang van 
het geschil en ambtshalve toetsing wel toe 
te staan. Anders de Hoge Raad in een belas-
tingarrest van 22 april 2005 (JB 2005, 166), 
waarin wel een ambtshalve toetsing wordt 
voorgeschreven op de lengte van de proce-
dure in het licht van artikel 6 EVRM. 

De rechter is niet verplicht ambtshalve te 
toetsen aan rechtstreeks werkende EG-bepa-
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lingen; doet hij dit toch, dan gaat hij ‘ultra 
petita’, aldus de Afdeling op 2 maart 2004 (JB 
2004, 152). Maar dat betekent niet dat als een 
partij een aantal feitelijke stellingen betrekt 
die een beroep op zo’n bepaling zouden kun-
nen dragen, zonder dat hij zich uitdrukkelijk 
daarop beroept, de rechter dat zou mogen 
passeren; integendeel, dan is hij ambtshalve 
gehouden tot aanvulling van de rechtsgron-
den, aldus de Afdeling op 26 juli 2004 (JB 
2004, 337).
	
In een geschil omtrent een boete naar aan-
leiding van een arbeidsongeval verweerde 
de werkgever zich door te stellen dat de 
werknemer zelf ook schuld had aan het 
omgeval, hetgeen tot vermindering van de 
boete had moeten leiden. Door te oordelen 
dat het bestuursorgaan niet aannemelijk had 
gemaakt dat de werkgever ter zake van het 
ongeval een verwijt trof, was de rechtbank 
naar het oordeel van de Afdeling buiten het 
geschil getreden (ABRS 2 juni 2004, JB 2004, 
276). 

Ook de rechtbank die zo behulpzaam was 
zelfstandig te toetsen of wellicht een beroep 
op een hardheidsclausule appellanten kon 
baten, trad daarmee buiten het geschil, aldus 
de Afdeling op 7 juli 2004 (JB 2004, 295). 
Eenzelfde ‘misstap’ beging de rechtbank die 
ambtshalve vaststelde dat naar aanleiding 
van dezelfde gedraging in strijd met artikel 
5:36 Awb gelijktijdig een last onder dwang-
som en bestuursdwangaanzegging in de 
lucht waren (Vz. ABRS 10 februari 2005, JB 
2005, 89) en de rechtbank die vaststelde dat 
een aan het besluit ten grondslag gelegde 
weigeringsgrond niet, maar een andere wei-
geringsgrond wel aan de orde was (CRvB 15 
november 2005, JB 2006, 35). 

Het College van Beroep voor het bedrijfsle-
ven moest beslissen in een zaak, waarin het 
stuitte op de vraag of een EG-richtlijn juist 
was geïmplementeerd. Het probleem was 
echter, dat appelant niet over een onjuiste 
implementatie had geklaagd, zodat de vraag 
rees of het College dat ambtshalve diende te 
toetsen. Het College kwam onder verwijzing 
naar het arrest-Eco Swiss/Benetton tot de 
conclusie dat dit ervan afhing of de betref-

fende richtlijnbepalingen van openbare orde 
waren, hetgeen het Hof van Justitie diende 
vast te stellen. Prejudiciële vragen volgden 
(CBB 17 mei 2005, JB 2005, 241).

Uit de Afdelingsuitspraak van 14 januari 
2004 (AB 2004, 239) blijkt weer eens dat 
ambtshalve toetsing van een bouwplan aan 
het bestemmingsplan niet aan de orde is. 
De Afdeling is gebonden aan de grenzen 
van het geschil zoals die door appelant in 
zijn beroepschrift zijn bepaald (zie eerder: 
AB 2003, 324 en AB 2004, 50; in de Kroniek 
bestuursprocesrecht uit 2004 behandeld). 
	 De Afdelingsuitspraken van 21 april 
2004 (AB 2004, 379) en 11 augustus 2004 (AB 
2004, 380) illustreren echter dat het bestem-
mingsplan natuurlijk nog wel ambtshalve 
aan de orde kan komen in het kader van de 
verplichte ambtshalve aanvulling van de 
rechtsgronden. Waar dan de grenzen van de 
rechtstrijd liggen, is lastig. In AB 2004, 379 
oordeelde de Afdeling dat slechts aan het met 
zoveel woorden door appellant genoemde 
bestemmingsplanvoorschrift mocht worden 
getoetst. De rechtbank begaf zich buiten de 
grenzen van het geschil door aan een ander 
voorschrift te toetsen. In de tweede uitspraak 
moest worden beoordeeld of een bouwver-
gunning van rechtswege was verleend. Om 
dat te kunnen beoordelen is van belang te 
weten of het bouwplan in strijd is met het 
bestemmingsplan. De rechtbank toetste dat 
dan ook als voorvraag en trad daarmee vol-
gens de Afdeling niet buiten de grenzen van 
het geschil.
	 Zie ook: ABRS 28 oktober 2004 (JB 2004, 
397 en ABkort 2004, 759). Annotator Stroink 
legt uit wat de lijn is: het komt er op neer 
dat als strijd met het bestemmingsplan in 
het geheel niet aan de orde was gesteld deze 
dus geen deel uitmaakte van de omvang 
van het geschil. Is eenmaal strijd met het 
bestemmingsplan als beroepsgrond gesteld, 
dan moet de rechter ambtshalve de rechts-
gronden van zo’n beroep aanvullen, maar 
als appellant zich min of meer uitdrukkelijk 
tot een bepaald bestemmingsplanvoorschrift 
beperkt, mag dat weer niet.
	
Als de Afdeling de zaak na vernietiging 
terugverwijst naar de rechtbank, zijn geen 

nieuwe beroepsgronden toegelaten: de recht-
bank behoort te beslissen met inachtneming 
van de in voorliggende instanties reeds vast-
gestelde omvang van het geding (ABRS 23 
maart 2005, JB 2005, 143).

Voorlopige voorziening
Sinds een rechtbank bij uitspraak in eerste 
aanleg middels een voorlopige voorziening 
op grond van artikel 8:72, lid 5 Awb ‘over 
haar graf heen kan regeren’, speelt de vraag 
welke rechter zo’n voorziening kan wijzigen. 
De Voorzitter van de Afdeling oordeelde dat 
zij als beroepsrechter de aangewezen instan-
tie was, ook in het geval het hoger beroep zelf 
ongegrond was (19 februari 2004, JB 2004, 
148). Annotator Stroink toont aan dat dit niet 
voor de hand ligt. 

De rechtbank kan overigens zonder enig 
verzoek van partijen tot het treffen van zo’n 
voorziening overgaan en hoeft partijen ook 
niet ter zitting te wijzen op de mogelijkheid 
daartoe, zo bevestigde de Voorzitter van de 
Afdeling in een uitspraak van 13 oktober 
2003 (JB 2005, 330). Aanleiding was een ver-
geefs verzoek tot het wijzigen van zo’n – voor 
partijen althans – verrassingsbeslissing. Het 
lijkt verstandig dat een procespartij zich 
tevoren het bestaan van deze mogelijkheid 
realiseert en zelfstandig eventuele bezwaren 
tegen toepassing ervan ter zitting naar voren 
brengt.

Een bijzondere voorziening trof de Recht-
bank Rotterdam, die een beslissing op 
bezwaar van de OPTA vernietigde, maar 
in dezelfde uitspraak de termijn voor het 
nemen van een nieuwe beslissing opschortte 
tot drie maanden nadat haar uitspraak 
onherroepelijk zou zijn geworden. In beroep 
betwijfelde de Voorzitter van het CBB of dit 
wel kon, maar ook weer niet zo sterk, dat hij 
het aangewezen achtte bij voorlopige voor-
ziening een kortere beslistermijn te stellen 
(Voorzieningenrechter CBB 8 maart 2005, JB 
2005, 161).

Van een voorlopige voorziening is geen appel 
mogelijk. Onder omstandigheden kan dit 
appelverbod echter worden doorbroken. Met 
name als in de behandeling iets zodanig fout 
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gegaan is, dat geen sprake meer was van een 
eerlijk proces. Pikant is de uitspraak van de 
Afdeling in een vreemdelingenzaak, waar 
de minister degene was die in hoger beroep 
zich met succes beriep op schending van dat 
beginsel tijdens de zitting bij de Voorzienin-
genrechter in eerste aanleg, het appelverbod 
doorbroken kreeg en de vernietiging van de 
voorlopige voorzieningsuitspraak wegens 
ernstige schending van de goede procesorde 
en fundamentele rechtsbeginselen bewerk-
stelligde. De annotator wijst er op dat de 
woorden een eerlijk proces refereren aan artikel 
6 EVRM, waarvan tot dusver werd aangeno-
men dat het niet door overheidsorganen kon 
worden ingeroepen (ABRS 11 februari 2005, 
AB 2005, 181). 

Artikelen 6:18 en 6:19
Hoe lastig is het leerstuk van de artikelen 
6:18 en 6:19 Awb (onder andere onderwerp 
van de reeds gememoreerde voorgestelde 
wijzigingen in het bestuursprocesrecht). 
Indien hangende beroep het bestreden 
besluit wordt gewijzigd zijn – zo zou je snel 
denken – de artikelen 6:18 en 6:19 Awb aan 
de orde. In ABRS 30 juni 2004, (AB 2004, 407) 
meende de Afdeling dat, nu de grondslag van 
het nieuwe besluit, een vermindering van de 
aanvankelijk toegekende vergoeding voor 
schade door zware regenval, een andere was 
dan die van het oorspronkelijke besluit, de 
rechtbank ten onrechte zich bevoegd achtte 
om in het kader van artikel 6:19 Awb over het 
nieuwe besluit te oordelen. Daarmee schoot 
de aanvrager natuurlijk niets op. Annotator 
Verheij is kritisch. 
	 De appelrechters nemen nieuwe, ter uit-
voering van de uitspraak van de rechtbank 
genomen, beslissingen op bezwaar in hoger 
beroep graag mee op de voet van artikel 6:18 
Awb. Dat lijkt echter niet mogelijk te zijn, 
als het besluit moet worden aangemerkt als 
een veroordeling voor een strafbaar feit in de 
zin van artikel 14, lid 5 IVBPR, omdat in dat 
artikel een recht op hoger beroep ligt beslo-
ten. Als het nieuwe besluit in eerste en enige 
instantie door de appelrechter zou worden 
beoordeeld, zou dit niet tot gelding gebracht 
kunnen worden. In zo’n geval zou de appel-
rechter de beoordeling van het nieuwe 
besluit dus toch naar de rechtbank moeten 

verwijzen, zo waarschuwt de Centrale Raad 
in een uitspraak van 9 juni 2005 (JB 2005, 
261).

hoger beroep 

Grievenfuik
Hiervoor is onder het kopje ‘Argumentatieve 
fuik’ al aan de orde geweest dat de Afdeling, 
anders dan beide andere administratieve 
appelrechters, in beginsel geen ruimte ziet 
voor nieuwe beroepsgronden in hoger 
beroep. Centraal staat de uitspraak waar-
van appel en de grieven in beginsel dáárop 
betrekking moeten hebben. Slechts bepaalde 
aan het EVRM ontleende beroepsgronden 
of standpunten ten aanzien van het besluit 
waarvan beroep, die appellant redelijkerwijs 
niet eerder bij de rechtbank naar voren had 
kunnen brengen, komen er bij de Afdeling 
nog door.

Brummen
Zoals bekend is de Afdeling in de uitspraak 
van 6 augustus 2003 (AB 2003, 355) inzake 
Brummen omgegaan op het punt van de 
binding van de latere rechter aan uitdruk-
kelijk door eerdere rechter verworpen 
beroepsgronden. Voorheen werd die binding 
niet aangenomen, hetgeen bijvoorbeeld 
betekende dat een partij die in eerste aanleg 
enkele argumenten verloor, maar de slag 
wel won, geen hoger beroep hoefde in te 
stellen om die verloren argumenten later 
opnieuw aan de rechter voor te leggen. Dat 
is nu anders. Uitdrukkelijk door de rechter 
verworpen gronden kunnen – als tegen de 
uitspraak waarbij dat is gebeurd geen beroep 
is ingesteld – nadien niet meer aan de rechter 
worden voorgelegd. 

De Afdeling heeft overigens overgangsrecht 
gecreëerd voor zaken, waarin op basis van de 
oude jurisprudentielijn besloten mocht wor-
den te berusten. Een voorbeeld van de toepas-
sing daarvan vormt de – hierboven al in het 
kader van de verruiming van het belangheb-
bendenbegrip besproken – uitspraak van 14 
september 2005 (JB 2005, 319).

Hoe subtiel moet worden gekeken of ook na 
een gewonnen procedure in eerste aanleg 

hoger beroep nodig is, leert een beslissing 
van de Centrale Raad inzake een aanspra-
kelijkstelling van een bestuurder van een 
vennootschap wegen onbehoorlijk bestuur. 
In eerste aanleg kwam hij daartegen op met 
onder meer het argument dat hij niet de 
gehele periode waarop de aansprakelijkstel-
ling sloeg, bestuurder was geweest. Dat werd 
verworpen, andere argumenten niet en de 
aansprakelijkheidstelling werd vernietigd. 
Er kwam een nieuw besluit, waartegen hij 
opnieuw opkwam met onder meer genoemd 
argument. Dat mocht niet meer. Maar hij 
mocht nog wel betogen dat niet de gehele 
periode waarop de aansprakelijkheidstelling 
sloeg, sprake was geweest van onbehoorlijk 
bestuur. Taste the difference, in CRvB 27 mei 
2004 (JB 2004, 270).

Indien de rechtbank een deel van de beroeps-
gronden honoreert en het bestreden besluit 
om die reden vernietigt maar de andere 
beroepsgronden niet bespreekt, is het wél 
‘veilig’ om het nieuwe besluit op bezwaar 
af te wachten. Wanneer het nieuwe besluit 
opnieuw ongunstig uitpakt, kunnen de des-
tijds onbesproken gelaten gronden in beroep 
wederom worden; geen Brummen-gevaar 
(ABRS 19 januari 2005, AB 2005, 115 en JB 
2005, 79).

Lastig wordt het als naar aanleiding van een 
vernietiging in eerste aanleg niet alleen een 
nieuw besluit wordt genomen, maar tegelijk 
ook hoger beroep wordt ingesteld en dit doel 
treft, zonder dat de Afdeling zich uitlaat over 
het nieuwe besluit. De Rechtbank Den Haag 
(Zutphen) komt op 28 mei 2004 (JB 2004, 
273) tot de conclusie dat in dat geval toch de 
grondslag aan het nieuwe besluit is komen te 
ontvallen en dat dit om deze reden niet kan 
worden beschouwd als een besluit in de zin 
van artikel 1:3 Awb, zodat zij zich onbevoegd 
verklaart.

In een handhavingsgeschil had de rechtbank 
geoordeeld dat een bepaalde bouwwerk, een 
tredmolen, zich niet verdroeg met het ter 
plaatse geldende bestemmingsplan. Hoger 
beroep werd niet ingesteld. Vervolgens werd 
een bouwvergunning voor eveneens een 
tredmolen, maar wel een andere, gevraagd, 
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die werd geweigerd. In het daaropvolgende 
geschil meende de rechtbank dat er op basis 
van de eerdere uitspraak van moest worden 
uitgegaan dat sprake was van strijdigheid 
met het bestemmingsplan. Maar dat ging de 
Afdeling te ver, omdat een ander besluit en 
een ander geschil aan de orde waren. Geen 
rechtskracht dus in een opvolgend geding 
(13 juli 2005, JB 2005, 255 en AB 2005, 320). 
In gelijke zin oordeelde de Afdeling in een 
geval waarin jaarlijks besluiten werden geno-
men, en na enige jaren de begunstigde zich 
opnieuw tegen de – al jaren gebruikelijke en 
ook al in voorgaande jaren al eens bestreden 
– voorwaarden ging verzetten: dat mocht 
(ABRS 31 augustus 2005, JB 2005, 286).

De Brummen-jurisprudentie neemt tot uit-
gangspunt dat geen incidenteel appel, dat wil 
zeggen appel ingesteld door de gedaagde in 
hoger beroep nadat de beroepstermijn ver-
streken is, mogelijk is. Een uitspraak van de 
Centrale Raad van 3 november 2005 (JB 2006, 
60), illustreert dat dit uitgangspunt ook weer 
niet zonder uitzondering is. De rechtbank 
had een besluit vernietigd wegens een gebrek 
in de voorbereiding ervan, maar de rechtsge-
volgen in stand gelaten. De oorspronkelijke 
appellant stelde op dit laatste punt appel in, 
waarop het bestuursorgaan in haar verweer-
schrift inging op het zijns inziens onjuiste 
oordeel van de rechtbank dat het besluit niet 
zorgvuldig was voorbereid. De Raad consta-
teerde een sterke verwevenheid tussen de 
beroepsgronden van appellant en het verweer 

van het bestuursorgaan, waarin hij aanlei-
ding zag tevens in te gaan op dat verweer. Dat 
bracht de Raad tot het oordeel dat er in het 
geheel geen gebrek aan het besluit kleefde. 
Hoewel de rechtbank dus de zaak verkeerd 
had beoordeeld, werd haar uitspraak niet 
vernietigd, maar werd het oorspronkelijke 
(‘principale’) appel ongegrond verklaard en 
de rechtbankuitspraak bevestigd.

Voorlopige voorziening in appel
De toets bij een verzoek om een voorlopige 
voorziening in hoger beroep wijkt af van die 
in eerste aanleg. Als regel vindt geen voorlo-
pig rechtmatigheidsbeoordeling plaats, maar 
eerst en vooral een – strenge – beoordeling 
van de spoedeisendheid van de gevraagde 
voorziening. Wel erg ver daarin ging de 
Voorzitter van de Centrale Raad, in een zaak 
waarin een WIK-lening werd teruggevor-
derd van een kunstenaar. De beslissing op 
bezwaar werd vernietigd door de rechtbank. 
Het bestuursorgaan was het daar niet mee 
eens en stelde hoger beroep in. Tegelijkertijd 
werd schorsing van de rechtbankuitspraak 
gevraagd, omdat er anders voorlopig ook 
in vergelijkbare gevallen overeenkomstig 
de rechtbankuitspraak zou moeten worden 
beslist. Dat verzoek werd afgewezen bij 
gebrek aan spoedeisend belang. Opvallend 
daarbij was de overweging dat de vernieti-
ging van de beslissing op bezwaar niet aan 
de uitvoering van het primaire terugvorde-
ringsbesluit in de weg zou staan. Opvallend, 
omdat zonder schorsing toch een nieuw 

besluit zou moeten worden genomen met 
inachtneming van die uitspraak, waarbij 
een herroeping van het primaire besluit niet 
ondenkbaar is (CRvB 10 mei 2005, JB 2005, 
224). 

ontwikkelingen/wetgeving
Per 1 juli 2005 is – zo is al gememoreerd – de 
regeling van de uniforme openbare voorbe-
reidingsprocedure in werking getreden. Veel 
jurisprudentie heeft het nog niet opgeleverd, 
maar naar verwachting zal op niet al te lange 
termijn wel een kleine hausse van uitspraken 
de daarmee opkomende procesrechtelijke 
vragen gaan beantwoorden. Ook over de 
onderdelenfuik die daar min of meer mee 
samenhangt zal naar verwachting veel juris-
prudentie ontstaan. Voer voor een volgende 
kroniek. Van belang voor de procespraktijk 
is het wetsvoorstel inzake beroep tegen niet-
tijdig beslissen. Bovendien wordt in 2007 
de inwerkingtreding verwacht van een Wet 
aanpassing bestuursprocesrecht, waarvan het 
voorontwerp in mei jl. werd gepresenteerd. 
Dat ziet – naast een concentratie in de Awb 
van de nu nog over onder meer de Wet op de 
Raad van State en de Beroepswet verspreide 
regels voor het hoger beroep – met name op 
verruiming van de mogelijkheden tot defini-
tieve geschilbeslechting, zoals de uitbreiding 
van de mogelijkheid om vormgebreken te 
passeren en de zogenoemde bestuurlijke lus.
� •
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Stond onlangs niet in de krant dat het Arnhemse hof had uitgemaakt dat 
een werkgever geen loon hoeft te betalen als de werknemer ziek werd 
door riskante privé activiteiten? Dat stond wel hier en daar, maar het 
klopt niet, tenzij iemand willens en wetens ziek wordt. Astrid Helstone 
maakt duidelijk dat het arrest geen revolutie maakt in het arbeidsrecht 
maar dat er in opvalt dat er nadere voorwaarden kunnen worden gesteld 
aan de gebruikelijke aanvulling van het wettelijk minimum van 70% tot 
100% van het loon. Maar of bijvoorbeeld roken daaronder valt?

Astrid Helstone
advocaat te Amsterdam1

Op 27 juni 2006 heeft het Arnhemse hof een 
arrest2 gewezen dat in de afgelopen periode 
in diverse dagbladen als een revolutie in 
het arbeidsrecht is gepresenteerd: voortaan 
zouden werknemers die in hun vrije tijd 
geblesseerd raken door risicovolle sporten 
of andere gevaarlijke hobby’s, hard kunnen 
worden aangepakt door hun werkgever. Ten 
onrechte wordt hiermee gesuggereerd dat 
werknemers vanaf nu het risico lopen hun 
recht op loon bij ziekte te verliezen en dat 
zij dus maar beter niet meer kunnen gaan 
(zaal)voetballen, zoals in deze uitspraak 
het geval was, of skiën. Dat is zeker niet het 
geval: ook na dit arrest houdt een werknemer 
nog steeds recht op het wettelijk minimum 
van 70% van zijn loon. Dat recht vervalt 
alleen als de werknemer tijdens het sporten 
opzettelijk zijn ziekte heeft veroorzaakt. 
Het mag duidelijk zijn dat dit in de praktijk 
zelden het geval is en dat de werkgever 
bovendien moeilijk zal kunnen bewijzen dat 
de werknemer het oogmerk had om ziek te 
worden tijdens het sporten.
	 Wel staat het de werkgever vrij om via een 
CAO of in de individuele arbeidsovereen-
komst nadere voorwaarden te stellen aan de 
contractuele aanvulling boven het wettelijke 
minimum van 70%. In het arrest was sprake 
van een CAO waarin dergelijke voorwaarden 
waren opgenomen.
	 Daarnaast deed zich hier een bijzondere 
situatie voor: de werkgever had de werk-
nemer diverse malen gewaarschuwd en 
verzocht een andere sport dan (zaal)voetbal 
te gaan beoefenen. Dat maakt het feitencom-
plex bijzonder.
	 Zelfs als er dus nadere voorwaarden zijn 

gesteld, betekent dit nog niet dat een enkel 
beroep hierop al leidt tot verval van het 
recht op de loonaanvulling. Ook dan zal de 
werkgever steeds de nodige zorgvuldigheid 
in acht moeten nemen en de werknemer er 
op moeten wijzen dat sancties zullen volgen 
indien hij opnieuw door sportblessures ziek 
wordt. Dit zorgvuldigheidsvereiste is overi-
gens in overeenstemming met het beginsel 
van goed werkgeverschap en is dus niets 
nieuws in het arbeidsrecht. 

ziekte riskeren 
Hoofdregel tijdens ziekte is dat de werkne-
mer gedurende de eerste twee jaar van zijn 
ziekte recht heeft op doorbetaling van een 
wettelijk minimum van 70% van zijn loon 
(artikel 7:629 lid 1 BW).3 Alleen wanneer 
sprake is van opzet komt deze wettelijke 
loondoorbetalingsverplichting te vervallen. 
Uit de wetsgeschiedenis van art. 7:629 BW4 
blijkt dat risicovol gedrag in de privé tijd 
van werknemers, zoals voetballen en skiën, 
in beginsel niet tot verlies van het recht op 
het wettelijk minimum van 70% leidt. Met 
andere woorden: het moet dan echt gaan om 
het willens en wetens veroorzaken van ziek-
te. Het slechts riskeren van ziekte is dus niet 
voldoende. Ook de rechter stelt zich terug-

Loondoorbetaling bij ziekte door opzet of eigen schuld en toedoen

Geblesseerde werknemer ni
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Niet eerder heeft de rechter zo expliciet uitgesproken 

	 dat aan de contractuele aanvulling tot 100% 

op het loon tijdens ziekte, nadere voorwaarden 

	 kunnen worden gesteld.

Foto: Flip Franssen/Hollandse Hoogte
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houdend op bij het aannemen van opzet in 
geval van ziekte. Dit geldt niet alleen ten 
aanzien van sporten maar ook voor andere 
vormen van risicovol gedrag in de privé-tijd 
van werknemers die ziekte veroorzaken. 
In de rechtspraak is eerder uitgemaakt 
dat sterilisaties, cosmetische operaties en 
alcoholmisbruik in het verkeer in beginsel 
niet als opzettelijk gedrag kunnen worden 
aangemerkt.5 Ook in die gevallen houdt de 

werknemer dus steeds recht op het wettelijk 
minimum.
	 In de praktijk vullen de meeste werk-
gevers het wettelijk minimum (gedurende 
het eerste ziektejaar) aan tot 100%. Die 
aanvulling is dan geregeld in de individuele 
arbeidsovereenkomst of bij CAO.
	 In de zaak die leidde tot het arrest van het 
Arnhemse hof waren in art. 12 van de CAO 
van de werkgever,6 een transportbedrijf, 

nadere voorwaarden opgenomen voor het 
recht op deze aanvulling. Deze voorwaarden 
bepalen dat een werknemer geen recht heeft 
op een aanvulling tot 100% indien hij door 
zijn ‘schuld of toedoen’ arbeidsongeschikt is 
geraakt. 

eigen schuld of toedoen
Dan nu de feiten. De werknemer, een vracht-
wagenchauffeur, was sinds 2000 regelma-
tig ziek vanwege blessures als gevolg van 
(zaal)voetbal. In de periode van 2000 tot 
2003 heeft de werkgever de werknemer er 
diverse malen op gewezen dat hij diende te 
stoppen met (zaal)voetbal omdat hij vaker 
dan gemiddeld ziek was als gevolg van 
blessures en omdat dit een onevenredige 
belasting voor zijn bedrijf tot gevolg had. In 
2002 laat de werkgever weten dat, indien de 
werknemer toch doorgaat met (zaal)voetbal, 
de werkgever gaat onderzoeken of daar 
juridische en financiële gevolgen aan zijn te 
verbinden.
	 Ondanks deze waarschuwingen ging de 
werknemer door met (zaal)voetbal en viel 
hij begin 2003 opnieuw uit wegens ziekte. 
Hij verrichtte nauwelijks meer zijn eigen 
werkzaamheden. Hierdoor moet de werkge-
ver de nodige maatregelen nemen om hem 
in aangepaste functies te reïntegreren op 
arbeidstherapeutische basis. De werkgever 
stopt daarom met de doorbetaling van de 
contractuele aanvulling met een beroep op 
de voorwaarden uit de Vervoer CAO.
	 De volgende twee vragen zijn in hoger 
beroep bij het hof aan de orde, namelijk of 
sprake is van opzet in de zin van art. 7:629 
lid 3 BW en of sprake is van eigen schuld en 
toedoen in de zin van art. 12 Vervoer CAO. 
De eerste vraag wordt door het hof ontken-

er niet buitenspel

1	 Astrid Helstone is arbeidsrechtadvocaat bij Stibbe 
te Amsterdam.

2	 Hof Arnhem 27 juni 2006, LJN A45993 (www.
rechtspraak.nl, nog niet gepubliceerd).

3	 Voor zover het loon minder bedraagt dan het 
maximum dagloon, houdt de werknemer gedu-
rende twee jaar recht op 70% van zijn loon (ten 
minste het wettelijke minimum in het eerste ziek-
tejaar). Voor zover het loon meer bedraagt dan het 

maximum dagloon, heeft de werknemer slechts 
recht op 70% van dit maximum dagloon. Per juli 
2006 bedraagt het maximum dagloon H 170, 33.

4	 Kamerstukken II 1995/96, 24 439, nr. 6, p. 74 
(Nota naar aanleiding van het verslag). 

5	 Zie hiervoor onder meer: Ktr. Leiden 18 augustus 
1999, JAR 1999, 199 (sterilisatie), Ktr. Maastricht 
31 augustus 2005, JAR  2005, 226 (cosmetische 
ingreep), Ktr. Tilburg 18 mei 2005, JAR 2006, 77 

(alcoholmisbruik en motorongeval). 
6	 CAO voor het beroepsgoederenvervoer over de 

weg en de verhuur van mobiele kranen 2001-2003 
(hierna: ‘Vervoer CAO’).
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nend beantwoord, onder verwijzing naar de 
wetsgeschiedenis van art. 7:629 BW. Zoals 
hiervoor al is uiteengezet, volgt hieruit dat 
arbeidsongeschiktheid die ontstaat door 
voetbal niet kan worden aangemerkt als 
opzettelijk veroorzaken van ziekte. Dit leidt 
tot het oordeel van het hof dat de werknemer 
ook onder deze omstandigheden recht houdt 
op de wettelijke doorbetaling van 70% van 
zijn loon.
	 De tweede vraag wordt door het hof 
bevestigend beantwoord. In dit verband stelt 
het hof voorop dat ‘schuld of toedoen’ en 
‘opzet’ niet dezelfde betekenis hebben. Voor 
‘schuld of toedoen’ bij arbeidsongeschikt-
heid is naar het oordeel van het hof vereist 
dat de werknemer een (rechtens) relevant 
verwijt voor het ontstaan van zijn arbeidson-
geschiktheid kan worden gemaakt. Tevens is 
vereist dat de werknemer redelijkerwijs had 
moeten voorzien dat het sporten tot arbeids-
ongeschiktheid zou kunnen leiden en hij 
heeft nagelaten om voorzorgsmaatregelen 
te nemen om zijn arbeidsongeschiktheid te 
voorkomen. Dat is hier volgens het hof het 
geval. Daarvoor acht het hof de volgende 
omstandigheden van belang:
-	 de werknemer is herhaaldelijk en langdu-

rig arbeidsongeschikt geweest als gevolg 
van (zaal)voetballen;

-	 de werknemer is vaker dan de gemiddelde 
sporter geconfronteerd met blessures 
door (zaal)voetballen;

-	 de werknemer wist dat het 
(zaal)voetballen in zijn geval een groter 
dan normaal risico op ziekte tot gevolg 
zou kunnen hebben;

-	 de werkgever heeft de werknemer her-
haaldelijk gewaarschuwd en verzocht om 
te stoppen met (zaal)voetballen en een 

minder blessuregevoelige sport te gaan 
uitoefenen; hierop heeft de werknemer 
steeds afwijzend gereageerd;

-	 de werkgever heeft de werknemer 
gewaarschuwd voor eventuele nadelige 
financiële consequenties als hij toch 
door zou gaan met (zaal)voetballen; ook 
ondanks deze dreiging is de werknemer 
doorgegaan met (zaal)voetballen. 

Dit alles leidt het hof tot de conclusie dat de 
werknemer op grond van de Vervoer CAO 
geen recht heeft op de aanvulling tot 100% 
van zijn loon.

nadere voorwaarden
Het arrest van het hof is in overeenstemming 
met de wetsgeschiedenis van art. 7:629 BW 
en de vaste rechtspraak dat opzet niet snel 
wordt aangenomen bij risicovolle sporten. 
Hoewel de uitkomst van het arrest geen 
revolutie in het arbeidsrecht betekent, is wel 
opvallend dat nadere voorwaarden kunnen 
worden gesteld aan de contractuele aanvul-
ling tot 100% op het loon tijdens ziekte. 
Voor zover valt na te gaan is dit niet eerder 
zo expliciet in de rechtspraak aan de orde 
gekomen.
	 Het arrest is om twee redenen van belang 
voor de arbeidsrechtpraktijk. In de eerste 
plaats is duidelijk dat werkgevers die onder 
de Vervoer CAO vallen in beginsel een beroep 
kunnen doen op de voorwaarden van art. 12. 
In de tweede plaats is duidelijk dat werkge-
vers in het algemeen nadere voorwaarden 
kunnen stellen aan betaling van de contrac-
tuele aanvulling op het loon. Die voorwaar-
den kunnen worden overeengekomen in 
de individuele arbeidsovereenkomst of bij 
CAO. Een vereiste voor een beroep op deze 
voorwaarden is dan wel dat de werknemer 

steeds gewaarschuwd is voor de sancties 
wanneer hij doorgaat met het beoefenen van 
risicovolle sporten of ander gevaarlijk gedrag 
in privé-tijd. Met andere woorden: het moet 
wel redelijk voorzienbaar voor de werknemer 
zijn geweest dat bij herhaling de loonaan-
vulling zal worden stopgezet. Voor ‘schuld 
of toedoen’ is dus vereist dat de werknemer 
zich bewust was van de risico’s. De bewijslast 
rust dan op de werkgever. Een beroep op de 
voorwaarden is op zichzelf dus onvoldoende 
voor het stopzetten van de loonaanvulling. 
	 Navraag leerde dat de vrachtwagenchauf-
feur waarschijnlijk in cassatie zal gaan. 
Gezien het voorgaande zal de kans op succes 
niet erg groot zijn. 

hoe ruim?
De gevolgen van het arrest lijken dus voor-
alsnog beperkt. Een interessante vraag is 
nu hoe de rechter voortaan zal omgaan met 
ruimer geformuleerde voorwaarden voor 
het recht op aanvulling tijdens ziekte dan 
in deze zaak het geval was. Te denken valt 
bijvoorbeeld aan de voorwaarde dat de ziekte 
niet mag zijn veroorzaakt door ‘een in de 
privé sfeer van de werknemer veroorzaakte 
omstandigheid’. Dat is een ruimer criterium 
dan ‘schuld of toedoen’. Dan zullen immers 
alle vormen van risicovol gedrag in de privé-
tijd van werknemers, zoals roken, onder de 
voorwaarde vallen. Het is onwaarschijnlijk 
dat de werkgever zich ook in dat geval met 
succes zal kunnen beroepen op een dergelij-
ke voorwaarde. In ieder geval is duidelijk dat 
de geblesseerde werknemer niet gemakkelijk 
buitenspel kan worden gezet: hij houdt ook 
dan in beginsel aanspraak op het wettelijk 
minimum en zal niet snel het recht op loon-
aanvulling verliezen. � •

(advertentie)
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Movir is dé arbeidsongeschiktheidsverzekeraar voor mensen met een vrij beroep. Dat merkt u aan de 

uitstekende voorwaarden en de dekking die zeer ruim is. En aan onze bewezen preventie- en re-integratieaanpak. 

Maar dat merkt u vooral wanneer het er echt op aankomt. Als u door omstandigheden arbeidsongeschikt

bent. Dan blijkt hoe goed u af bent met een arbeidsongeschiktheidsverzekering van Movir. Hoe persoonlijk de 

begeleiding is en hoe stevig u financieel staat. Want juist bij arbeidsongeschiktheid wilt u geen hoofdpijn hebben 
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De goeie ouwe rolzitting 
In september gaan de rechtbanken over op een schriftelijke rol. Ter 
gelegenheid daarvan beschrijft advocaat L. van Heijningen het ‘geraas en 
beweging’ maar ook de gemoedelijkheid tijdens rolzittingen in vroeger 
tijden.
In het volgende nummer meer over de voorbereiding van de afschaffing 
van het procuraat.

L. van Heijningen
advocaat te Den Haag

Tot voor de Tweede Wereldoorlog was de 
rolzitting een trefpunt der balie. Na afloop 
placht men zich met een praatje aan de koffie 
over te geven. Een verlate voortzetting van het 
roefje in de trekschuit.
Op de bekende 17de eeuwse gravure, voorstel-
lende de pleitrol van het Hof van Holland 
in de nog bestaande Rolzaal op het Haagse 
Binnenhof, staat het publiek op de voorgrond. 
Achter een hek bevinden zich drie banken 
voor de advocaten en procureurs, op verre 
afstand de gerechtelijke zetels, en in het mid-
den de veelal onbezette, sierlijk geborduurde 
zetel voor de Stadhouder. Deze was bevoegd 
ter zitting te verschijnen maar deed dit alleen 
bij bijzondere zittingen. Uit die traditie stamt 
misschien het gebruik om in de rechtszaal een 
afbeelding van het staatshoofd te hangen.

met stocken in de handt
Art. 24 Rv (oud) verbood ‘geraas en bewe-
ging’ ter zitting. Jonge advocaten bezetten 
zonder respect voor de ouderen de banken, 
zonder toga’s, ja, zij lenen somtijds de 
‘tabbaerden’ van anderen. Zij schelden de 
wederpartijen en hun advocaten uit. Procu-
reurs zitten niet ordelijk, sturen vaak hun 
klerken. De rol wordt zeer ‘verachterd’ door 
het nemen van lange mondelinge lange con-
clusies. Men komt te laat, er lopen klerken 
in en uit. Door dit alles wordt ‘de haert van 
de audientie seer gepertubeert’.
	 Het Hof gaf daarom strenge voor-
schriften.1 De plaatsen van de advocaten, 
procureurs, fiscalen, deurwaarders en sup-
poosten werden per zitplaats aangegeven. 
Onderlinge voorrang werd naar leeftijd van 

inschrijving geregeld. Lenen van toga’s werd 
verboden. Conclusies moesten kort zijn of 
anders schriftelijk worden ingediend.2 Men 
moest op tijd komen, beledigingen waren 
niet toegestaan, en men mocht de rolzitting 
niet voortijdig verlaten.
	 Ter zitting van de Hoge Raad moet het 
nog erger zijn geweest. Naast de door het 
Hof gesignaleerde misdragingen versche-
nen daar, blijkens de ordemaatregel van 10 
september 1680, advocaten en procureurs 
niet alleen zonder ‘mantels en dickwils in 
gekoleurde kleederen ende met grauwe hoe-
den strijdende tegen de oude gewoonte’. Ze 
gedroegen zich ook onbetamelijk jegens de 
suppoosten en waren zelfs voorzien van een 
‘zijd‑geweer, ofte met stocken in de handt’. 
Dit alles werd verboden.
	 De straf die op misdragingen werd 
gesteld was ‘non admissie’ en een ‘Ypocras’. 
Dit laatste was ook een heilzaam geachte 
geurige morgenwijn, waarvan de naam 
verwees naar geneesheer Hippocrates.
	 Maar ter zitting ging geen wijnfles rond, 
het ging om de vaststelling van een boete 
naar waardevaste normen. Het hof stelde 
de waarde van een Ypocras op 16 stuivers 
(1655), de Hoge Raad op 24 stuivers voor 
advocaten en op 12 stuivers voor procureurs 
(1680). Deze bedragen moesten terstond 
door de deurwaarder worden ingevorderd 
en in de armenbus gedaan. 3

winnende de kosten
De 17de eeuwse Haagse advocaat mr. Simon 
van Beaumont beschrijft de rommeligheid 
ter rolzitting van het Hof van Holland aldus:�

Ook de jurist mr. Cornelis Bijnkershoek, 
advocaat, later president van de Hoge Raad 
van Holland en Zeeland, schreef over het 
gedrag der pleiters tijdens de rolzitting. 
Bij het voorlezen van de uitspraak ‘repre-
senteren velen de dood’ en worden ande-
ren ‘hemelsblauw, sommigen groen’. De 
praktizijns (procureurs) houden ‘met een 
bijzondere standvastigheid haer originele 
verw, winnende de kosten, schoon ze de Pro-
cessen verliezen’ (De Nieuwe Oprechte Haegsche 
Mercuur, 1699).

markt
De dagen voor de rolzittingen vielen veelal 
samen met marktdagen, met name in pro-
vincieplaatsen. Boeren en buitenlui plachten 
zich op marktdagen stadwaarts te begeven. 
In een moeite door kon men zo zijn advocaat 

FOTO VAN OUDE ROL IN STADHUIS KAMPEN

1 	 De Orde ‘in’t staen van de Advocaten in de 
Bancken van de Audiëntie van de Rolle’, 
werd door het Hof van Holland op 12 maart 
1655 uitgevaardigd.

2 	 Conclusies moesten strikt genomen monde-
ling ter rolle worden voorgedragen. De 
artikelen 140‑141 Rv (oud) gingen daar, 
letterlijk genomen, nog steeds van uit. Con-
clusies worden ‘voorgedragen’ ofschoon alles 
schriftelijk ging. 

3 	 De Republiek kende geen munteenheid; 
men redde zich door uitdrukking van perio-
dieke betalingsverplichtingen in natura.
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‘wel een deftig Advocaet, de slechtste niet (...)
[maar] die niet en weet te spreecken.
En blijft soo dick, verwert, in ’t pleyten steecken
[waar een ander] de Rol met onbesuystheyt stoort
Daer ander geldt om haer welspreecken krijghen
Verdient hij geldt, omdat hy still sou swijghen’.
(Tyt‑Snipperingen, 1640)
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treffen, die dan makkelijk bereikbaar was, en 
zo nodig zelf zittingen bijwonen. Compari-
ties en verhoren werden veelal terstond na 
de rolzittingen geagendeerd; het geringere 
aantal rechtsgedingen maakte dit mogelijk.
	 Vaak werd de oproeping om te verschij-
nen bij procureur, misverstaan. Kwam men 
in persoon, dan trof men bij het gerechts-
gebouw wel een procureur aan die zijn 
diensten aanbood. Ongevraagd! Nu wordt 
dit onbehoorlijk geacht, voorheen werd daar 
minder zwaar aan getild.

tijd in geld
In Groningen was het gebruik dat de advo-
caten elkaar ter rolle troffen. Na de rol werd 
in de advocatenkamer koffie geschonken 
uit een antieke tinnen kraantjeskoffiekan 
op drie pootjes. In de kleinere rechtbanken 
placht de president zelf als een vereerde 
vaderfiguur de rolzittingen voor te zitten.
	 In Den Haag savoureerden de rolbe-
zoekers na afloop van de rol koffie, in het 

voormalige Paleis van Prins Frederik der 
Nederlanden op het Korte Voorhout, in het 
nabij gelegen Paviljoen Wachtje. Beide stijl-
volle gebouwen zijn bij het bombardement 
van 3 maart 1945 vernietigd.
	 Over de ’s-Gravenhaagse Eet‑ en Drinkin-
richting waar de stagiaires in de jaren tachtig 
en negentig van de vorige eeuw napraatten 
over de rolzitting van de Hoge Raad, schreef 
mr. Ynzonides in het Advocatenblad (decem-
ber 2000). Ook die Inrichting is inmiddels 
verdwenen.

Mr. Star Busmann noemde de rolzitting 
al in 1955 een ‘verspilling van rechterlijke 
werkkracht’ (Hoofdstukken van Burgerlijke 
Rechtsvordering). Ruim vijftig jaar later zijn de 
goeie ouwe tijd en de gemoedelijkheid defi-
nitief verdwenen. Tijd wordt de mens om 
niet gegeven; tegenwoordig zet hij die om 
in geld. En dat verdraagt geen gemoedelijk 
koffiegeleut.� •
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Om deze houten rol in de voormalige rechtszaal in het 

oude stadhuis van Kampen werden (in de tweede helft 

van de 16e en een groot deel van de 17e eeuw) de docu‑

menten gerold, dat wilde toen zeggen: de uitgeschreven 

pleidooien van advocaten. De advocaten lazen die voor. 

Bij deze rol zat ook het publiek. Verderop in de zaal 

stond het schepengestoelte, voor de ‘burgemeesters’ 

(rechters). De overige 22-34 schepenen zaten daarom‑

heen.

Foto: Stedelijk Museum Kampen
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Schat de gezondheidsrisico’s
Sinds 1 juli 2005 stelt de Arbeidsomstandighedenwet nog wat striktere 
eisen aan het in kaart brengen en het beperken van de veiligheids- 
en gezondheidsrisico’s op het werk. Voor advocatenkantoren gelden 
minstens vier redenen om dat te doen. De Orde heeft voor de kantoren 
een speciaal instrument ontwikkeld. 

Tom Mutsaerts
bedrijfsarts Haags Centrum voor Arbeid en 

Gezondheid 

Een Risico-Inventarisatie en -Evaluatie 
(RI&E) is een schriftelijk vastgelegde opsom-
ming van de risico’s op het gebied van veilig-
heid en gezondheid binnen een organisatie, 
met een plan voor het hanteren van die 
risico’s. In de advocatuur gaat het vooral over 
mentale belasting en beeldschermwerk, het 
type gezondheidsrisico’s waardoor klachten 
als overspanning en burn-out en nek-/schou-
derklachten op de loer liggen. De Neder-
landse Orde van Advocaten heeft nu een 
branchespecifiek instrument ontwikkeld, 
waarmee snel en eenvoudig een RI&E kan 
worden opgesteld. 

vier redenen
Er zijn verschillende overwegingen om een 
RI&E uit te voeren. Allereerst is er een juridi-

sche reden. De Arbeidsomstandighedenwet 
verplicht elke werkgever een RI&E uit te 
voeren (zie kader).
	 De RI&E legt bovendien zwakke plek-
ken in de organisatie van het werk bloot; 
versterking van deze zwakke plekken kan de 
productiviteit ten goede komen en het ziek-
teverzuim reduceren. Aansturing van het 
secretariaat, waarneming bij ziekte of verlof, 
de verdeling van het werk, afspraken over 
(het begrenzen van) overwerk, het voeren 
van functioneringsgesprekken: dit alles zijn 
elementen die hierbij een rol spelen. 
	 Ook economische belangen spelen een 
rol. Als een medewerker een beroepsziekte 
claimt, zoals nek- schouderklachten in rela-
tie tot een slecht uitgeruste werkplek, en er 
geen RI&E is uitgevoerd, dan zit de werk-

gever in een lastig parket. Een goede RI&E 
reduceert de kans op claims van werknemers 
met de daaraan gekoppelde schadelast.
	 Een vierde motief voor een RI&E ligt op 
het sociale vlak: het beschermen en bevorde-
ren van veiligheid, gezondheid en welzijn. 
 
wat is verplicht?
Per 1 juli 2005 is de Arbeidsomstandighe-
denwet van 1998 gewijzigd. De wijziging 
betreft keuzemogelijkheden in deskundige 
ondersteuning, het toetsen van de RI&E en 
het aanstellen van een preventiemedewerker. 
	 Een organisatie kan kiezen voor stan-
daard- of de  maatwerkregeling. De stan-
daardregeling omvat een contract met een 
arbodienst, de maatwerkregeling biedt 
ruimte om deskundige ondersteuning in 

Mentale belasting en beeldschermwerk

Foto: Chris Pennarts
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te kopen of intern te organiseren. Aan deze 
maatwerkregeling zijn drie voorwaarden 
verbonden: goedkeuring door de perso-
neelsvertegenwoordiging, het afsluiten van 
een overeenkomst met een geregistreerde 
bedrijfsarts en het voorleggen van de RI&E 
aan een van de vier kerndeskundigen (veilig-
heidskundige, arbeidshygiënist, bedrijfsarts 
en arbeids- en organisatiedeskundige). 

Overigens is het RIE-instrument niet erkend 
door werkgevers en werknemers op branch-
niveau – een erkenning die vrijstelling van 
toetsing door een arbo-deskundige mee zou 
brengen – om de simpele reden dat er in 
deze branche geen vakbonden zijn. 

Vanaf 15 werknemers moet iedere werkgever 
bovendien een of meer interne preventie-
medewerkers aanwijzen, die belast wordt/
worden met preventietaken (bijvoorbeeld 
voorlichting geven). In de RI&E moet de 
organisatie aangeven hoeveel preventieme-
dewerkers er nodig zijn en wat ze moeten 
doen. Bij organisaties met 15 of minder 
werknemers mag de werkgever zelf deze 
taken op zich nemen.

snelle ri&e
Een branchespecifieke RI&E heeft als voor-
deel dat de RI&E beter, gemakkelijker en 
goedkoper kan worden uitgevoerd. Beter, 
omdat de specifieke risico’s behorend bij 
de branche zeer nadrukkelijk aan de orde 

komen. Gemakkelijker, omdat de risico’s die 
binnen de branche niet of minder relevant 
zijn slechts summier aan bod komen, geen 
onnodig werk dus. Goedkoper, omdat dit 
instrument tijdwinst oplevert voor diegene 
die de RI&E opstelt, of u dat nu zelf doet als 
werkgever of uitbesteedt aan een arbodes-
kundige. 

ri&e-instrument op balienet
Het RI&E-instrument is te vinden op 
BalieNet, op de website van de Orde (www.
advocatenorde.nl), rubriek Praktijkonder-
steuning, voor leden toegankelijk met het 
gratis en tegenwoordig eenvoudig aan te 
vragen BalieNet-certificaat. Het instrument 
kan worden gedownload en geïnstalleerd op 
de pc. Door het beantwoorden van een aan-
tal vragen zijn de belangrijke risico’s in het 
bedrijf te inventariseren en te beoordelen. 
Vervolgens kunnen met een Plan van Aanpak 
risico’s worden weggenomen.� •

artikel 5 arbeidsomstandighedenwet 1998
inventarisatie en evaluatie van risico’s

1. 	 Bij het voeren van het arbeidsomstandighedenbeleid legt de werkgever in een inventarisatie en evaluatie 
schriftelijk vast welke risico’s de arbeid voor de werknemers met zich brengt. Deze risico-inventarisatie en 
-evaluatie bevat tevens een beschrijving van de gevaren en de risicobeperkende maatregelen en de risico’s 
voor bijzondere categorieën van werknemers. 

2. 	 De risico-inventarisatie en -evaluatie bevat een lijst van arbeidsongevallen waarop de aard van het ongeval 
en de datum waarop het ongeval zich heeft voorgedaan wordt geregistreerd.

3. 	 Een plan van aanpak, waarin is aangegeven welke maatregelen zullen worden genomen in verband met de 
bedoelde risico’s en de samenhang daartussen een en ander overeenkomstig artikel 3, maakt deel uit van de 
risico-inventarisatie en -evaluatie. In het plan van aanpak over de uitvoering waarvan jaarlijks schriftelijk 
wordt gerapporteerd, wordt tevens aangegeven binnen welke termijn deze maatregelen zullen worden 
genomen. De werkgever voert over de jaarlijkse rapportage vooraf overleg met de ondernemingsraad, de 
personeelsvertegenwoordiging, of, bij het ontbreken daarvan, met de belanghebbende werknemers. Bij 
dit overleg komt in ieder geval aan de orde het al dan niet meer actueel zijn van de risico-inventarisatie en 
-evaluatie.

4. 	 De risico-inventarisatie en -evaluatie wordt aangepast zo dikwijls als de daarmee opgedane ervaring, gewij-
zigde werkmethoden of werkomstandigheden of de stand van de wetenschap en professionele dienstverle-
ning daartoe aanleiding geven.

5. 	 De werkgever zorgt ervoor dat iedere werknemer kennis kan nemen van de risico-inventarisatie en -evalu-
atie, met inbegrip van de lijst van arbeidsongevallen bedoeld in het tweede lid.

6. 	 Indien de werkgever arbeid doet verrichten door een werknemer die hem ter beschikking wordt gesteld, 
verstrekt hij tijdig voor de aanvang van de werkzaamheden aan degene, die de werknemer ter beschikking 
stelt, de beschrijving uit de risico-inventarisatie en -evaluatie van de gevaren en risicobeperkende maatrege-
len en van de risico’s voor de werknemer op de in te nemen arbeidsplaats, opdat diegene deze beschrijving 
verstrekt aan de betrokken werknemer.

(advertentie)
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opinierecensie

Over: Management & organisatie binnen de professionele juridische dienstverlening

Management en organisatie van het advocatenkantoor 

Maarten de Haas
organisatieadviseur te Weesp, RaymakersvdBruggen

Onlangs verscheen bij Boom Juridische 
uitgevers Management & Organisatie binnen 
de professionele juridische dienstverlening van 
Rob van Otterlo en Jelle Dijkstra. Volgens 
het voorwoord is het boekje – de honderd 
pagina’s tekst heeft u in een avond gelezen 
– vooral bedoeld voor studenten in het 
hoger onderwijs die in hun studie of latere 
beroep met managementvraagstukken in 
de professionele juridische dienstverlening 
te maken krijgen. De auteurs sluiten elk 
hoofdstuk af met enkele vragen, ik neem 
aan ter verhoging van het leereffect. Maar 
zij vermoeden, blijkens het voorwoord, dat 
het boek ook interessant is voor juridische 
professionals (lees: advocaten) en managers 
die in organisaties in de juridische dienstver-
lening werken. Vandaar dat de redactie van 
het Advocatenblad mij vroeg iets te schrijven 
over de bruikbaarheid van deze publicatie 
voor advocaten en managers in advocaten-
kantoren. 

accent op hrm in advocatenkantoren
De auteurs denken bij ‘professionele juridische dienstverlening’ aan 
advocatuur, rechterlijke macht, Openbaar Ministerie en notariaat. 
Bijna alle uitwerkingen en voorbeelden gaan echter over advocaten-
kantoren. De andere juridische beroepen komen nauwelijks in beeld. 
 Bij de behandeling van de verschillende aandachtsgebieden van 
het management leggen de auteurs het accent op human resource 
management. Zij vinden dit in de professionele dienstverlening het 
meest dominante managementthema. Omdat de kwaliteit van de 
professionals cruciaal is voor het succes van een advocatenkantoor, 
valt daar iets voor te zeggen. Hoofdstuk 6 over HRM is verreweg het 
langste hoofdstuk, maar ook in de inleiding en het hoofdstuk over 
management van professionals nemen HRM-onderwerpen, zoals 
competentiemanagement en professionele ontwikkeling, de meeste 
ruimte in. 

algemene bedrijfskunde
Niettemin vinden de auteurs het nodig om ook de andere manage-
mentthema’s de revue te laten passeren. Dat gebeurt in de hoofd-

stukken 3 (Marketing management), 4 
(Financieel Management) en 5 (Operationeel 
Management). Deze hoofdstukken komen 
niet veel verder dan een korte introductie 
van algemene modellen en theorieën uit 
de bedrijfskunde, waarvan tenminste een 
deel relevanter is voor een meer traditionele 
organisatie dan voor een advocatenkantoor. 
Pogingen om algemene modellen zoals de 5 
P’s van marketing, de BCG-matrix, financi-
eel en algemeen procesmanagement, kosten-
batenanalyse toe te passen op het advocaten-
kantoor doen gewrongen aan: de praktijk is 
er moeilijk in herkenbaar. Typerend is dat 
de aardigste stukken uit deze hoofdstukken 
(cliëntgerichtheid bij marketing, aansturing 
van medewerkers bij operationeel manage-
ment) weer erg dicht tegen de HRM-onder-
werpen aan liggen. 
     Erg nuttig voor de advocaat of manager 
lijken me deze hoofdstukken echter niet. 
Het hoofdstuk over financieel management 

had van mij achterwege mogen blijven: dat gaat volledig voorbij aan 
de thema’s die in de praktijk van het advocatenkantoor het meest 
relevant zijn. Soms missen de auteurs de eigen voorzetten voor open 
doel om de onderwerpen naar de advocatenpraktijk te vertalen. Zo 
begint de paragraaf over het herinrichten van organisaties met het 
aanhalen van een advocaat die veel tijd besteedt aan het delegeren 
van werk naar het meest passende niveau. Dat spreekt aan, denk je, 
maar de paragraaf gaat dan door met klassieke organisatiemodel-
len in plaats van de specifieke mogelijkheden en moeilijkheden van 
leverage, taakverdeling en procesmanagement in de advocatenpraktijk 
– nog steeds een overwegend individuele aangelegenheid – te bespre-
ken. 

actuele hrm-thema’s
De hoofdstukken 1, 2 en 6 (accent HRM) sluiten beter aan bij de prak-
tijk én bij de laatste inzichten over het (HR-)management van profes-
sionele organisaties. Herkenbaar is dat de expertise van de auteurs 
vooral op dit gebied ligt. Deze hoofdstukken bieden een aardige 
inleiding van thema’s die te maken hebben met het management en 
de ontwikkeling van de professional. Soms is de presentatie van deze 
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recensie

thema’s tamelijk persoonlijk en voor discussie vatbaar, maar dat mag. 
Ik stip er een paar aan. 
	 Het boek beschrijft een trend naar een driedeling van advocaten-
kantoren: ‘kleine, regionale algemene praktijken, grotere, landelijk 
opererende zeer gespecialiseerde praktijken en zogenoemde full ser-
vice kantoren, nationaal en internationaal opererend.’ Deze indeling 
miskent dat ‘full service’ geen onderscheidend criterium meer is. Er 
zijn kleine tot middelgrote full service kantoren en zeer grote gespe-
cialiseerde kantoren die het full service concept al enige tijd verlaten 
hebben. Ook mis ik in deze indeling de trend naar specialisatie en 
concentratie van steeds meer (niche)kantoren. 
	 Het boek staat uitgebreid stil bij de verschillen tussen ‘organisa-
ties van professionals’ en ‘professionele organisaties’. De eerste term 
duidt op het meer klassieke kantoor van zelfstandige professionals, 
de tweede op de professioneel geleide, grotere organisatie waarin 
het management gescheiden is van de beroepsuitoefening. Sommige 
verschillen die het boek noemt hebben echter geen betrekking op 
verschillende managementkwaliteiten, maar horen bij inhoudelijk 
verschillende praktijksoorten (meer persoonlijke advisering versus 
meer productgebonden processen). Dat geldt onder andere voor de 
aspecten visie en strategie. Het belang van het marktaandeel of het 
full service concept is net zo typerend voor de ‘professionele organi-
satie’ als het belang van reclame voor een advocatenkantoor, namelijk 
voor het ene wel en voor het andere niet. 

De auteurs brengen – zonder veel uitleg – het onderscheid van Weg-
geman tussen Innovatieve en Repetitieve professionals te berde. 
R-profs zouden vooral bij professionele organisaties voorkomen. Dat 
valt moeilijk te rijmen met de (juiste) opmerking, enkele regels ver-
derop, dat veruit de meeste beroepsbeoefenaars als R-profs te typeren 
zijn. Een dergelijke behandeling van een thema is, vrees ik, nogal 
kenmerkend voor het boek. 
	 Zowel in hoofdstuk 2 als in 6 neemt het Ontwikkelingsmodel van 
professionals met achtereenvolgens de imitatie-, exploratie-, cre-
atie- en inspiratiefase een prominente plaats in. We kennen dit al uit 
eerdere publicaties van Van Otterlo, maar het blijft een inspirerend en 
nuttig denkmodel. 

Competenties krijgen eveneens in de HRM-gedeelten veel aandacht. 
In hoofdstuk 1 is het competentiemodel van de Nederlandse Orde 
van Advocaten beschreven. Competenties worden opgevoerd als 
begrippen die de ontwikkeling van een professional kunnen sturen 
en ondersteunen (akkoord) én een belangrijke rol bij de beoordeling 
en beloning spelen. Bij dat laatste heb ik, anders dan Van Otterlo 
en Dijkstra, grote reserves. Ik kan me in de praktijk namelijk wei-
nig voorstellen bij de beloning van professionals op basis van diens 
competenties. Meer salaris vanwege een bovenmatige stressbesten-
digheid? Of minder omdat er nog wat aan de overtuigingskracht 
gewerkt moet worden? 

kortom
Management en HRM in advocatenkantoren zou een titel zijn die de 
inhoud van het boek beter dekt. Het boek had voor de praktijk aan 
waarde gewonnen als de auteurs zich tot dat thema hadden beperkt 
en daardoor meer ruimte hadden gehad voor de kwaliteit van de uit-
werking en de samenhang van de thema’s. Het eerste doel, een intro-
ductie voor studenten, zal daaraan in de weg staan, maar misschien 
zien de auteurs nog kans op een meer praktijkgerichte versie. Intus-
sen is kennisname van de hoofdstukken 1, 2 en 6, en enkele passages 
daartussenin, geen verspilde tijd en geeft het een aardig beeld van 
enkele belangrijke HRM-thema’s. Méér mag de lezer niet verwachten, 
en veel meer hebben de auteurs ook niet beloofd. 

binnen-epidemie
Er moet me nog één ding van het hart. Al in de titel verschijnt het 
voorzetsel ‘binnen’ en in de eerste acht regels van het voorwoord staat 
het nog vier keer, terwijl ‘in’, ‘bij’ of ‘op’ de bedoeling beter, exacter, 
zouden hebben aangegeven. Ik heb de neiging om het totaalaantal 
‘binnens’ in het boek te tellen onderdrukt. Wat is er toch mis met 
onze vertrouwde voorzetsels? 
	 Het boek staat allerminst alleen. Er dreigt in Nederland een ware 
‘binnen-epidemie’. Werkstukken van studenten, adviezen van advi-
seurs en beleidsnota’s van beleidsmedewerkers zijn al vergeven van 
de binnens. Sluipenderwijs dreigen ook de media geïnfecteerd te 
worden. In mijn kantoor heb ik inmiddels zware sancties verbonden 
aan ongepast binnengebruik. Ik roep de lezers van het Advocatenblad 
bij dezen op om mij te volgen.� •
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d e  c u l t u u r  v a n 
Gijs Heutink

Welke boeken lezen advocaten eigenlijk 

buiten de juridische literatuur, áls ze dan 

nog lezen? Zien ze graag opera, bezoeken 

ze bioscopen, concerten, galeries? Gaan ze 

naar toneel? En wat betekent die cultuur 

voor hen en, misschien, voor hun werk? 

Gijs Heutink (47, woont samen, twee kin-

deren; advocaat ruimtelijk bestuursrecht 

in Amsterdam) schildert zelf en houdt van 

schilderijen die ruimte laten voor interpre-

tatie.

Jan Pieter Nepveu
journalist

‘Realisme dwingt niet’ 

“ Ik heb veel schilderijen gemaakt waar 
het object belangrijk is en de omgeving 

er weinig toe doet. Het uitvergroten van het 
onderwerp van een schilderij vind ik verge-
lijkbaar met het benadrukken van argumen-
ten in de advocatuur. Als advocaat maak je je 
argumenten soms zo groot dat ze wel helder 
voor het voetlicht moeten komen. 
	 Ik ben erg gehecht aan mijn schilderij El 
Toro. De omgeving is niet herkenbaar, maar 
je weet dat die stier de corrida binnenstormt, 
en dat hij de matador zoekt. Je ziet zijn inge-
houden, pure kracht. Er is een merkwaardige 
balans tussen de oerkracht van dat lichaam 
en de dood die hij tegemoet gaat. Ik heb veel 
van het stierengevecht geschilderd. Ik vind 
dat een fenomenale traditie, niet in de laat-
ste plaats omdat de torero’s weten dat ze er 
ook zelf aan kunnen gaan. Of je nu vindt dat 
de strijd oneerlijk is of niet, het is een hard 
gevecht, erop of eronder.
	 In ons rechtsbestel heb je als rechtzoeken-
de ook weleens het gevoel dat je met onge-
lijke wapens de arena betreedt. Maar zelfs 
dan valt een gevecht te winnen. Je zou voor 
de torero in zijn elegante pak geen dubbeltje 
geven als zo’n beest op hem afstormt. Maar 
het gaat om de finesse tegenover oerkracht, 
om de inzet van de juiste wapens op het 
juiste moment. Meestal legt de stier het af en 
is de strijd ongelijk. Toch zijn er, net als in 
de rechtszaal altijd verrassingen, en het kan 
dramatisch aflopen. Als de torero even niet 
oplet, gaat hij op de hoorns. 

Mijn schilderijen hebben een eenvoudige 
vlakverdeling, met rustige kleurstellingen, 
altijd op grote doeken. Ik maak ook graag 
kleine portretten, een gezicht van heel 
dichtbij op een klein doek. Hoe rustiger een 
schilderij is, hoe kleiner de kans dat het gaat 
vervelen. Als er een gebrek aan eenvoud is, 
omdat de vlakverdeling niet vanzelf spreekt, 

of omdat er te veel kleurstellingen zijn, dan 
vraagt het doek voortdurend aandacht, net 
als een zeurend kind.
	 Als het gaat om eenvoud, vlakverde-
ling en beleving, vind ik Edward Hopper 
geweldig. Hij heeft mij zeer geïnspireerd. De 
beperking in zijn kleuren en de verstilling 
zijn fenomenaal. Ik zit ook altijd ademloos 
te kijken naar oude meesters als Velázquez, 
Caravaggio, Rembrandt en Vermeer; om te 
leren hoe je eigenlijk moet schilderen.
	 Er zijn een paar hedendaagse Nederland-
se kunstenaars van wie ik het werk heel mooi 
vind, dat zijn mensen die echt puur realis-
tisch schilderen. Wat ik maak is weliswaar 
realistisch, je kunt zien wat het onderwerp 
is, maar de omgeving is abstract. Dat maakt 
het realisme virtueel, en dat geeft een ander 
evenwicht dan bijvoorbeeld het werk van 
iemand als Henk Helmantel. Helmantel is 
een technisch fantastische schilder, met een 
feilloos gevoel voor vlakverdeling en kleur. 
Dan ben ik voor mijn gevoel toch een aardige 
knoeier. Emilio Kruithof of een commerciële 
man als Peter Donkersloot vind ik ook erg 
goed. Donkersloot niet zozeer om z’n var-
kentjes, want die vind ik stierlijk vervelend, 
maar zijn landschappen van Amsterdam zijn 
haast breitneriaans. 

De betekenis van een schilderij moet niet 
opgelegd zijn. Ook al zijn bijvoorbeeld de 
zelfportretten van Rembrandt een realisti-
sche weergave van de werkelijkheid, toch 
wordt de toeschouwer niet gedwongen tot 
een bepaalde interpretatie.
	 Schilders die beweren dat realisme uit 
de tijd is en saai, verdenk ik er weleens van 
dat ze geen penseel kunnen vasthouden, dat 
ze liever abstract gaan omdat je dan nooit 
betrapt kunt worden op technische fouten. 
Maar ik vind het ook een echte denkfout, 
want juist dingen schilderen zoals ze zijn, 
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laat ruimte voor wat je er over wilt denken. 
Realisme dwingt niet.
	 Met name politieke of ideologische 
schilderijen kunnen afschuwelijk zijn om 
te zien, ook al zijn ze schitterend door hun 
zeggingskracht. De Guernica van Picasso 
bijvoorbeeld vind ik als schilderij een drama. 
Ik ben niet kapot van een ideologische bood-
schap in de kunst, en daar valt de Guernica 
even goed onder als de arbeiderskunst van 
Breker in het interbellum en de Tweede 
Wereldoorlog, en in het Rusland onder Sta-
lin. Hoe minder ruimte je laat aan de toe-
schouwer om zelf te beleven wat hij ziet, en 
hoe meer een schilderij dus een statement is, 
hoe moeizamer het wordt. Malevich brengt 
met zijn zwarte vlak iets revolutionairs, 
maar wat kan ik er uiteindelijk mee? Niets.

Ik geef toe dat ook ik argumenten opblaas 
omdat ik graag wil dat anderen ze overne-
men. Maar het is de kunst om dat zo te doen 
dat iedereen denkt ze zelf te hebben  
bedacht.� ”
Het Amsterdamse restaurant Zuid-Zeeland 
(Herengracht 413) exposeert in november en 
december schilderijen van Gijs Heutink.
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Waardebepaling van 
aandelen en schadeclaims
Talanton Corporate Finance is hét onafhankelijke 

adviesbureau gespecialiseerd in waardebepaling.

Onze medewerkers treden regelmatig op in 

juridische procedures als:

• door de rechtbank benoemd deskundige

• onafhankelijk deskundige

• partijdeskundige

Register Valuators Register Accountants Gerechtelijk Deskundigen
Beëdigd Taxateurs in Bedrijfsbelangen Economen Adjunct-Professor
Business Valuation Lid Raad voor de Jaarverslaggeving

Waardebepaling 
onder andere bij:

aanbiedingsplicht

boedelscheiding

fusie en overname

schadeclaims

 surseance en 
faillissement

uitkoop- en 
participatieregelingen

TALANTON

Biezenvijver 5

3297 GK  Puttershoek

Tel. 078 - 676 42 44

Fax 078 - 676 48 57

www.talanton.nl

info@talanton.nl

Gefundeerd op meer dan 17 jaar ervaring
met elektronische juridische publicaties.

Nieuw

www.rechtsorde.nl
één betrouwbare bron, alle rechtsinformatie,

verrassend aantrekkelijk geprijsd

• Alle Nederlandse wet- en regelgeving, zowel centraal als decentraal
• Jurisprudentie, officiële publicaties en CAO’s
• EU-recht en internationaal recht
• Dagelijks geactualiseerd
• Overzichtelijk geordend en alle verwante documenten onderling 

gekoppeld onder toezicht van juridisch deskundigen
• Razendsnel zoekresultaat
• Bijzonder attractief geprijsd

Rechtsorde b.v., tel. 073 52 860 52, e-mail: contact@rechtsorde.nl

Meld u aan voor
1 maand gratis

proefabonnement

Sectie2Sectie2
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zijn rechters niet echt geïnteresseerd in de waarheid?

Reactie op interview met prof. Willem Wage-
naar, Advocatenblad 2006-11, p. 484-486
(Jan Leijten, Nijmegen)

Bijna alles wat het driemanschap Crombag, 
Van Koppen en Wagenaar op het gebied van 
het strafrecht heeft gedebiteerd sinds hun 
Dubieuze Zaken. De psychologie van strafrechtelijk 
bewijs in 1992 het licht zag, was en is voor 
strafrechtjuristen en zeker ook voor rechters 
die zich met strafrecht bezighouden, van 
eminent belang. Ik besef dat in het bijzon-
der vele strafrechters het daarmee niet eens 
zullen zijn. Rechters waren in een langzaam 
aan ver verleden voor en in de buitenwereld 
onaantastbaar. Daar is door het optreden 
van de drie psychologen enigszins de klad 
in gekomen. (autoriteit is ook op andere 
terreinen geen zaak meer van functie maar 
van overtuigingskracht). Zij hebben met 
name de zwakke plek in het strafrecht: de 
bewijskwestie bij ontkennende verdachten, 
waartoe ook behoren de verdachten die na 
aanvankelijke bekentenis daarop later zijn 
teruggekomen, aangepakt.
	 Ik hoorde onlangs een rechter erover kla-
gen dat veel van zijn collega’s deze critici als 
hun vijanden beschouwen, die zoveel moge-
lijk buiten de perken van het strafrecht moe-
ten worden gehouden. Hij zag dat anders 
want hij wilde wat van hen leren. En hij was 
beslist niet de minste onder zijn collega’s. 
Een andere ‘dissidente’ ex-rechter hoorde ik 
zeggen dat zijn (vroegere) collega’s lui waren. 
Ik maakte daar bezwaar tegen aanvoerend 
dat rechters de laatste jaren eerder te hard 
(moeten) werken en dat juist dat niet ten 
goede komt aan de kwaliteit van hun werk. 
Hij (het was weer een man) repliceerde 
daarop met de opmerking dat hij bedoelde 
dat hij het had over psychische luiheid. En 
dat strafzaken, waarin de verdachte ontkent, 
veel en veel langer zouden duren als alles tot 
in de puntjes zou worden uitgezocht.
	 Dat dat nogal vaak niet gebeurt, is ove-
rigens in niet-geringe mate de schuld van 
justitie, die met een stok achter de rechters 
aan zit, omdat zij vooral productie moeten 
maken en daarom vooral geen zaken moeten 
aanhouden voor nader onderzoek. Want een 

aangehouden zaak is een zaak die niet ‘afge-
maakt’ is en die de productie ondermijnt. 
Daar sluit bij aan dat ons strafproces nog 
veel te veel een zaak van papieren is en dat de 
openbare zitting voor een groot deel bestaat 
uit het voorlezen uit die papieren. Het zal in 
de toekomst toch veel meer zo moeten zijn 
dat alle nadruk valt op de zitting zelf. Het 
is ook daarom dat men kan denken aan een 
jury die oordeelt over de bewijsvraag, want 
die leest niet van tevoren de papieren waarin 
staat dat de verdachte het gedaan heeft.

bijna alles
Als ik in het begin van deze notitie ervan 
gewaagde dat bijna alles wat mensen als 
Wagenaar binnen het strafrecht als probleem 
opwerpen, waard is beluisterd te worden 
door hen tot wie hij en zijn ‘bondgenoten’ 
zich richten, dan had ik daarbij de bedoe-
ling duidelijk te maken dat zijn one-liner: 
rechters zijn niet echt geïnteresseerd in de 
waarheid, zoals het merendeel van one-
liners, eerder bedoeld zal zijn om aandacht 
te trekken, dan om een waarheid aan het 
licht te brengen. Ik kan met aan zekerheid 
grenzende waarschijnlijkheid zeggen, dat 
strafrechters naast een fatsoenlijke proces-
gang (zowel bij opsporing, vervolging als ter 
zitting) juist alleen belangstelling hebben 
voor het vinden van de waarheid. Wat Wage-
naar met dat afvinken bedoelt, weet ik niet. 
Ik heb het nooit een rechter zien doen en ik 
kende het woord zelfs niet totdat het mij 
door allerlei onderzoekers, onder wie veel 
psychologen, door de strot werd geduwd.
	 Het is zoiets als poneren dat artsen geen 
interesse hebben in gezondheid, dat een 
tuinman niets om een tuin geeft en dat 
onderwijzers en leraren – ze vallen tegen-
woordig samen – geen belangstelling heb-
ben voor overdracht van kennis. Het is dus 
gewoon onzin en dat weet Wagenaar ook.
	 Iets heel anders is kritiek die erop neer-
komt dat artsen op een verkeerde manier 
bezig zijn met de gezondheid van hun 
patiënten, dat tuinlieden op een verkeerde 
manier tuinen aanleggen of bewerken en dat 
het onderwijzend personeel een verkeerde 
opvatting heeft over de manier waarop ken-

nis moet worden overgedragen of zelfs niet 
moet worden overgedragen. Zo kan het, in 
het bijzonder wat het bewijs betreft, en met 
name inzake de betrouwbaarheid van getui-
gen en de deskundigheid van deskundigen, 
zo zijn dat rechters verkeerd bezig zijn, 
te gemakkelijk aannemen wat getuigen à 
charge beweren en te gemakkelijk verwaarlo-
zen wat getuigen à decharge poneren. Al het 
werk van Wagenaar en ook de rest van zijn 
interview in het Advocatenblad betreft deze 
vragen en alles wat hij buiten die eigenlijk 
beledigende one-liner opmerkt, verdient 
aandacht. Meer aandacht dan tot op heden 
daaraan wordt geschonken.
	 Het is waar dat onze strafvonnissen, als 
ze al uitgewerkt zijn, meer van een legpuz-
zel weg hebben dan van een verhaal. Voor 
niemand buiten het veld van het recht 
bezitten zij de overtuigingskracht die een 
goed verhaal heeft. En inderdaad heeft het 
Duitse strafvonnis veel voor op het onze. Als 
juristen de buitenwereld willen overtuigen 
– een buitenwereld die bij hun uitkomsten 
altijd het grootste belang heeft omdat haar 
vrijheid of haar geld op het spel staat – zul-
len ze geen feiten moeten opsommen maar 
verhalen componeren.

twijfel
Bij bewijslevering is ook van het grootste 
belang dat de ‘reasonable doubt’, die als zij 
aanwezig is, tot vrijspraak moet leiden, een 
volstrekt subjectief begrip is. Er zijn mensen 
die nooit aan niets twijfelen en er zijn er 
die wegens twijfel zelfs niet tot de beslis-
sing kunnen komen wat zij vandaag zullen 
eten en wat zij morgen zullen lezen. Bij de 
verharding van de criminaliteit die een even-
redige verharding van het strafproces heeft 
opgeleverd, is nog iets anders veranderd: het 
begrijpelijke verlangen vanuit de samenle-
ving om zware misdaden niet onbestraft te 
laten, heeft de neiging doen ontstaan veel 
minder snel wegens twijfel vrij te spreken 
dan vroeger het geval was. Dat vroeger bij 
hantering van het reasonable doubt-beginsel 
nogal eens schuldigen werden vrijgesproken 
(het soort dwaling dat van oudsher als een 
sieraad van de rechtspraak is beschouwd) 
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moge waar zijn, maar even waar is dat nu 
de dreiging bestaat dat niet-schuldigen tot 
(vaak zeer ware) straffen worden veroor-

deeld, het soort dwaling dat van alle tijden 
als rechterlijke misdaad is beschouwd.

nakosten

Met belangstelling heb ik kennisgenomen 
van de discussie tussen mrs. W. Heemskerk 
en G.J. Knijp over de nakosten (Advocatenblad 
2006-9 en 2006-11). In de discussie is ook de 
vraag aan de orde of de rechter in het dictum 
van de uitspraak een voorwaardelijke veroor-
deling kan uitspreken om wettelijke rente 
te betalen over de proceskosten vanaf de dag 
van dágtekening van de uitspraak. Volgens 
mr. Knijp is het niet de taak om de veroor-
deelde te sommeren om het vonnis binnen 
veertien dagen na te leven. In zijn naschrift 
verwijst mr. Heemskerk naar artikel 3:296 
lid 2 BW.

In het naschrift van mr. Heemskerk komt 
naar mijn mening niet goed tot uitdruk-
king dat mr. Knijp ten onrechte aansluiting 
zoekt bij artikel 6:82 BW. De voorwaardelijke 
rechterlijke veroordeling om wettelijke 
rente over proceskosten te betalen, is niet 
het gevolg van een ingebrekestelling. In zijn 
arrest van 7 april 2000, NJ 2000, 499 (B/Gem. 
Haren) heeft de Hoge Raad beslist dat een 
rechterlijke uitspraak een bron kan zijn van 
een fatale termijn in de zin van artikel 6:83 
sub a BW. Door een partij te veroordelen 
in de proceskosten, creëert de rechter een 
verbintenis tot het betalen van een geldsom. 

Bij zijn uitspraak kan de rechter bepalen dat 
deze verbintenis binnen een bepaalde ter-
mijn moet worden nagekomen. Deze termijn 
is een fatale termijn in de zin van artikel 6:83 
sub a BW. Als de veroordeelde partij de ver-
bintenis niet binnen deze termijn nakomt, 
is hij van rechtswege in verzuim en dus wet-
telijke rente over de proceskosten verschul-
digd. Tot betaling van die wettelijke rente 
kan de verliezende partij voorwaardelijk 
(artikel 3:296 lid 2 BW) worden veroordeeld. 
Met een ingebrekestelling heeft dit allemaal 
niets te maken. 

(A.C. van Schaick, advocaat te Tilburg)

advocaten zijn geen ‘gewone dienstverleners’

(in reactie op Van de deken, Advocatenblad 
2006-11, p. 491)
Advocaten hebben een maatschappelijke 
opdracht, die te maken heeft met het onder-
houden van de rechtsstaat en de instandhou-
ding van een juridisch integere omgeving. 
Andere dienstverleners kunnen gewoon 
centjes verdienen zonder zich te bekom-
meren om de vele problemen die de instand-
houding van de rechtsstaat betreffen. Zij 
hebben dus niet de beperkingen die wij wel 
hebben.
	 Het één, de bijzondere taak, kan niet 
zonder meer bestaan in het ander, de com-
mercie en marktwerking. Om het eens in een 
dialectische formule te stoppen, waarbij ik 
mijn formule vergelijk met die van de deken:
1. 	 these: de advocatuur is de onafhankelijke 

poortwachter van de rechtsstaat
	 (de deken zegt hier: de advocaat is een 

gewone dienstverlener met privileges);
2. 	 antithese: de advocatuur is een gewoon 

commercieel beroep
	 (de deken zegt hier hetzelfde);
3.	 synthese: de onafhankelijke poortwachter 

mag op commerciële basis werken, zolang 
dat geen afbreuk doet aan de toebedachte 
taken

	 (de deken ziet in feite als onontkoombare 
synthese dat alle gewone dienstverleners 
deze privileges kunnen hebben).

Onze deken heeft ons beroep met haar 
dekencommentaar in de verkeerde etalage 
gezet, in die van de gewone dienstverleners 
en daarmee de overheid een geducht wapen 
in handen gegeven om de advocatuur de 
exclusief aan haar toevertrouwde bijzondere 

taken te ontnemen en dientengevolge de 
rechtsstaat nog verder uit te hollen. Want 
hoe zijn dan nog privileges – als je ze al zo 
wilt zien – exclusief voor de advocatuur te 
verdedigen?
	 Deze benadering van de deken namens de 
beroepsgroep is ongekend in de geschiedenis 
van de rechtsstaat en naar mijn mening van-
uit maatschappelijk oogpunt riskant.

(Rob Geene, advocaat te Assen)
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Ergonomisch adviseur, jaren gespecialiseerd in beoordeling
van beeldschermwerkplekken. 
Beoordeling aan de hand van checklijst. 
Aandachtsgebieden: inrichting, werkhouding, werkwijze. 
Doelstelling: voorkomen of beperken van RSI- gerelateerde
klachten (KANS) en rugklachten.
Tarieven € 95 per beeldschermwerkplek, 
inclusief rapportage en adviezen.
Voorlichting met betrekking tot RSI - en rugpreventie aan
de hand van een videofilm en een powerpointpresentatie 
€ 250 per groep van maximaal 10 deelnemers. 
Tarieven exclusief BTW inclusief reiskosten. 
Werkgebied provincie Zuid-Holland.
www.grootergonomischadvies.nl
grootergad@tele2.nl
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Leg hier uw
duim

Leasetarief vanaf € 899,- per maand excl. BTW, op basis van Operationele Service Lease, 60 mnd, 20.000 km p.j. Gem. verbruik: 8,1 - 12,0 1/100 km (12,3 - 8,9 km/l). 

CO2-uitstoot: 215 - 220 g/km. Wijzigingen voorbehouden, augustus 2006.

DE CHRYSLER 300C. NET EVEN ANDERS. 
Er bestaan een paar vooroordelen omtrent de Chrysler 300C. Misschien hebt u ze ook wel, of anders mensen in uw 

omgeving. Maar als u uw duim op de kopregel van deze advertentie legt, blijken die vooroordelen opeens vóórdelen te zijn. 

De rest is een kwestie van durven. Ook als anderen daar anders over denken. Bent u zo’n ondernemer met lef? 

Durf dan te kiezen voor de Chrysler 300C. De dealer verwelkomt u graag voor een proefrit. Of ga naar www.chrysler.nl 

en maak kans op een week rijden in de Chrysler 300C. Inclusief chauffeur en VIP-treatment. 

- Hij is groot

- Hij lijkt duur

- Hij valt op

- Hij maakt reacties los
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Van de Orde
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overige rechtsgebieden

Levensmiddelenrecht voor de praktijk 
02-11-2006 09:30 - 16:30 
16-11-2006 09:30 - 16:30 
23-11-2006 09:30 - 16:30 
07-12-2006 09:30 - 16:30 

Plaats Utrecht 

Doelgroep VSO/PO 

Niveau ** 

Instelling Vermande Studiedagen, 

tel. 070-3789896 

Docent(en) mr. P.W. de Best, H. van 

Buuren, drs. J. Jeuring, ir. J.D. Kluifhooft, 

ir. J.A. van Kooij, F. Köster, prof. mr. 

B.M.J. van der Meulen, dr. J.A.G. van 

de Wiel 

Cursusprijs € 1.995 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

22 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

22 Totaal

overige vaardigheden

Snellezen voor juristen 
30-11-2006 09:45 - 16:30 
14-12-2006 09:45 - 16:30 

Plaats Utrecht 

Doelgroep VSO/PO 

Niveau ** 

Instelling OSR Juridische Opleidingen, 

tel. 030-2315314 

Docent(en) drs. M. Talens 

Cursusprijs € 1.045 geen BTW 

Opleidingspunten 

– Juridisch 

10 Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

10 Totaal

ambtenarenrecht

Basiscursus Ambtenarenrecht 
03-11-2006 12:30 - 17:30 

Plaats Amsterdam 

Doelgroep PO 

Niveau * 

Instelling PAO Eggens Instituut UvA, 

tel. 020-5253407 

Docent(en) mr. P.C. Krekel, mr. S. Pront-

van Bommel 

Cursusprijs € 360 n.v.t. BTW 

Opleidingspunten 

04 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

04 Totaal

arbeidsrecht

Nieuw ontslagrecht en WW 
26-09-2006 09:50 - 16:25 

Plaats Utrecht 

Doelgroep PO 

Niveau ** Actualiteiten 

Instelling Vermande Studiedagen, 

tel. 070-3789896 

Docent(en) mr. G.C. Boot, mr. R. 

Hansma, drs. L. Jansen, mr. J. Meijer 

Cursusprijs € 645 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

05 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

05 Totaal

Ontslag wegens disfunctioneren 
en wangedrag 

04-10-2006 10:00 - 16:30 
15-11-2006 10:00 - 16:30 
14-12-2006 10:00 - 16:30 

Plaats Bilthoven/Hilversum 

Doelgroep PO 

Niveau ** 

Instelling Vermande Studiedagen, 

tel. 070-3789896 

Docent(en) mr. D.J. Buijs, mr. V. 

Disselkoen, mr. E. Franssen, P.J. IJfs, mr. 

E. Knipschild, mr. M.M. Koevoets, mr. I.J. 

de Laat, mr. J. Meijer, mr. J. Oster, mr. 

D.J. Rutgers, mr. A.E. Thijssen, mr. drs. 

D.W.M. Weesie, prof. mr. W.A. Zondag 

Cursusprijs € 645 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

15 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

15 Totaal

Tussentijdse wijziging 
van het arbeidscontract 

01-11-2006 09:30 - 16:00 

Plaats Utrecht 

Doelgroep PO 

Niveau ** Actualiteiten 

Instelling Vermande Studiedagen, 

tel. 070-3789896 

Docent(en) mr. dr. S.F.H. Jellinghaus, mr. 

P.G. Vestering, prof. dr. T. Wilthagen, 

prof. mr. W.A. Zondag 

Cursusprijs € 645 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

05 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

05 Totaal

Veilig werken en de nieuwe Arbowet 
08-11-2006 10:00 - 16:45 

Plaats Scheveningen 

Doelgroep PO 

Niveau ** Actualiteiten 

Instelling Studiecentrum voor Bedrijf & 

Overheid, 

tel. 040-2974889 

Docent(en) P. Booster, H. ter Heine, 

T. van ‘t Hek, mr. M. Kremer, dr. R. 

Meertens, V. Roggeveen, mr. P. ter Wal 

Cursusprijs € 849 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

04 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

04 Totaal

Het sociaal Plan 
28-11-2006 10:00 - 16:30 

Plaats Utrecht 

Doelgroep PO 

Niveau ** 

Instelling Vermande Studiedagen, 

tel. 070-3789896 

Docent(en) mr. dr. J. van Drongelen,  

mr. dr. S.F.H. Jellinghaus 

Cursusprijs € 645 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

05 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

05 Totaal

bestuurs(proces)recht

Subsidierecht 
23-11-2006 09:30 - 17:30 

Plaats Rotterdam 

Doelgroep PO 

Niveau ** Actualiteiten 

Instelling Elsevier Congressen, 

tel. 070-4415745 

Docent(en) mr. J.P. Heinrich, mr. S. van 

Heukelom- Verhage, mr. R.J.M. van den 

Tweel 

Cursusprijs € 695 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

06 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

06 Totaal

Publiek Private Samenwerking (PPS):
Gebiedsontwikkeling 

29-11-2006 09:30 - 17:15 
06-12-2006 09:30 - 17:15 
13-12-2006 09:30 - 17:15 

Plaats Rotterdam 

Doelgroep PO 

Niveau ** Actualiteiten 

Instelling ORP Erasmus Universiteit 

Rotterdam, 

tel. 010-4081597 

Docent(en) mr. J.M. Gerritsen, drs. F.J.M. 

ten Have, prof. mr. J.M. Hebly, mr. M. 

Moolhuizen, mr. P.H. Oussoren, ir. L.F.M. 

Rompelberg 

Cursusprijs € 1.190 geen BTW 

Opleidingspunten 

18 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

18 Totaal

Voortgezette Stagiaire Opleiding en Permanente Opleiding
In deze rubriek het cursusaanbod in het kader van de Permanente Opleiding (PO) en het cursusaanbod 
voor de Voortgezette Stagiaire Opleiding (VSO). Per 1 januari 2005 kunnen de door de Orde erkende 
opleidingsinstellingen naast PO-cursussen tevens VSO-cursussen voor advocaat-stagiaires organiseren.

Het niveau van de opleidingen is als volgt weergegeven:
*	 Basisniveau (doorgaans minder dan 1 jaar ervaring in het betreffende vakgebied; weinig tot geen voorkennis aanwezig).
**	 Verdiepingsniveau (doorgaans meer dan 1 jaar ervaring in het betreffende vakgebied; basiskennis aanwezig en gerichte praktijkervaring vereist).
***	 Specialisatieniveau (doorgaans meer dan 3 jaar ervaring in het betreffende vakgebied; hoog kennisniveau aanwezig en gerichte praktijkervaring vereist).

voortgezette stagiaire opleiding

permanente opleiding
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bouwrecht

Contracten maken in de bouw 
15-11-2006 09:30 - 17:00 
16-11-2006 09:30 - 17:00 
13-12-2006 09:30 - 17:30 
14-12-2006 09:30 - 17:30 

Plaats Amsterdam 

Doelgroep PO 

Niveau *** 

Instelling Euroforum, 

tel. 040-2974889 

Docent(en) prof. mr. J.M. van Dunné, mr. 

H.W.R.A.M. Janssen, mr. L.D.G. Reeser 

Cuperus, mr. R.J. Roks 

Cursusprijs n.n.b. 

Opleidingspunten 

21 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

21 Totaal

Bouwrecht van A tot Z 
23-11-2006 09:30 - 17:00 
30-11-2006 09:30 - 17:00 

Plaats Hilversum 

Doelgroep PO 

Niveau *** 

Instelling Studiecentrum voor Bedrijf & 

Overheid, 

tel. 040-2974889 

Docent(en) dr. ir. A. Bregman, mr. H. 

Kolsters, mr. F. Leyendeckers, mr. A. van 

Wassenaer, G. van der Veen, C. Vial 

Cursusprijs € 1.599 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

12 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

12 Totaal

burgerlijk (proces)recht

Personenschade van de reiziger 
in Europees perspectief 

03-11-2006 10:00 - 17:30 

Plaats Rotterdam 

Doelgroep PO 

Niveau *** Actualiteiten 

Instelling ORP Erasmus Universiteit 

Rotterdam, 

tel. 010-4081597 

Docent(en) prof. mr. K.F. Haak, mr. I. 

Koning, prof. mr. S.D. Lindenbergh, prof. 

mr. F.G.M. Smeele, mr. dr. L.T. Visscher, 

prof. mr. J.H. Wansink 

Cursusprijs € 345 geen BTW 

Opleidingspunten 

05 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

05 Totaal

fiscaal recht

Basiscursus vastgoed-BTW 
en overdrachtsbelasting 

18-10-2006 14:00 - 21:00 

Plaats Den Haag 

Doelgroep PO 

Niveau * Actualiteiten 

Instelling Vermande Studiedagen, 

tel. 070-3789896 

Docent(en) E. van den Elsen, prof. dr. 

H.W.M. van Kesteren, mr. A.J. de Ruiter 

Cursusprijs € 645 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

05 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

05 Totaal

Verdiepingscursus vastgoed-BTW 
en overdrachtsbelasting 

07-11-2006 14:00 - 20:45 

Plaats Leiden 

Doelgroep PO 

Niveau ** 

Instelling Vermande Studiedagen, 

tel. 070-3789896 

Docent(en) E. van den Elsen, prof. dr. 

H.W.M. van Kesteren, mr. A.J. de Ruiter 

Cursusprijs € 645 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

05 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

05 Totaal

BTW voor woningcorporaties 
15-11-2006 10:00 - 16:00 

Plaats Rotterdam 

Doelgroep PO 

Niveau * Actualiteiten 

Instelling Vermande Studiedagen, 

tel. 070-3789896 

Docent(en) E. van den Elsen, mr. P.N. 

Wessel 

Cursusprijs € 645 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

04 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

04 Totaal

gezondheidsrecht

ZBC en Privékliniek 
05-09-2006 10:00 - 17:00 

Plaats Rotterdam 

Doelgroep PO 

Niveau ** 

Instelling Studiecentrum voor Bedrijf & 

Overheid, 

tel. 040-2974889 

Docent(en) mr. W.K. Bischot, drs. G.H. 

Damhuis, J. Dekker, drs. J. Dijkhorst, drs. 

H. Feenstra, L.L. Schoots, drs. M.W.C.H. 

Udo, M. Verweij, mr. S.G. van der Vusse, 

S. de Waal, drs. R.M.H. Wilke 

Cursusprijs € 849 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

05 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

05 Totaal

Actualiteiten Wet Bopz 
03-10-2006 13:30 - 16:50 

Plaats Utrecht 

Doelgroep PO 

Niveau ** Actualiteiten 

Instelling Vermande Studiedagen, 

tel. 070-3789896 

Docent(en) prof. mr. J.G.J. Dute, mr. dr. 

J. Legemaate, mr. R.P. de Roode, mr. T.P. 

Widdershoven 

Cursusprijs € 425 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

03 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

03 Totaal

Inkoop en aanbesteding in de zorg 
29-11-2006 09:00 - 17:00 

Plaats Utrecht 

Doelgroep PO 

Niveau ** 

Instelling Studiecentrum voor Bedrijf & 

Overheid, 

tel. 040-2974889 

Docent(en) R. van Dijk, mr. dr. B. 

Hermans, drs. J. Joppe, prof. dr. 

D.J. Kamann, P. Langeslag, mr. M. 

Meulenbelt, mr. D. Orobio de Castro, mr. 

A. Stellingwerff Beintema 

Cursusprijs € 899 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

05 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

05 Totaal

Medische aansprakelijkheid: 
een Europees perspectief 

01-12-2006 09:00 - 18:00 

Plaats Amsterdam 

Doelgroep PO 

Niveau * Actualiteiten 

Instelling PAO Eggens Instituut UvA, 

tel. 020-5253407 

Docent(en) mr. J.H. Beer, mr. C. Jerstad, 

prof. dr. B. de Mol, mr. B. Paris, mr. J.H. 

Pickering, mr. C.H. Proemmell, P. Walsh 

Cursusprijs € 350 geen BTW 

Opleidingspunten 

05 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

05 Totaal

huurrecht

Huurrecht bedrijfsruimte 
18-10-2006 09:00 - 17:00 

Plaats Utrecht 

Doelgroep PO 

Niveau ** 

Instelling Academie voor de 

Rechtspraktijk, 

tel. 030-2201070 

Docent(en) mr. J.P.M. van der Ende, prof. 

A.W. Jongbloed, mr. J.C. Toorman, mr. 

Y. Jacobs 

Cursusprijs € 475 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

06 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

06 Totaal

intellectuele eigendom

Actualiteiten Intellectuele Eigendom 
21-11-2006 12:30 - 17:30 

Plaats Amsterdam 

Doelgroep PO 

Niveau ** Actualiteiten 

Instelling PAO Eggens Instituut UvA, 

tel. 020-5253407 

Docent(en) mr. J.C.S. Pinckaers 

Cursusprijs € 360 geen BTW 

Opleidingspunten 

04 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

04 Totaal

internationaal 
privaatrecht

Inleiding ondernemen in Oost-Azië 
16-11-2006 12:30 - 17:15 

Plaats Utrecht 

Doelgroep PO 

Niveau * 

Instelling Juridisch PAO Utrecht, 

tel. 030-2537022/7032 

Docent(en) prof. mr. F.W. Grosheide, mr. 

J. Holthuis, dr. W.M. Visser ’t Hooft, mr. 

J.J.G. van der Zwaan LLM 

Cursusprijs € 475 geen BTW 

Opleidingspunten 

04 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

04 Totaal

Ondernemen in Japan en Zuid-Korea 
23-11-2006 12:30 - 17:15 

Plaats Utrecht 

Doelgroep PO 

Niveau * 

Instelling Juridisch PAO Utrecht, 

tel. 030-2537022/7032 

Docent(en) mr. G. Janssen, mr. E. van 

Solkema, dr. W.M. Visser ’t Hooft 

Cursusprijs € 475 geen BTW 

Opleidingspunten 

04 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

04 Totaal

letselschade

PEP Talks 
03-10-2006 15:45 - 21:00 

Plaats Utrecht 

Doelgroep PO 

Niveau ** 

Instelling Platform Experts 

Personenschade, 

tel. 026-3538345 

Docent(en) prof. mr. C.J.M. Klaassen, 

prof. mr. J.H. Wansink 

Cursusprijs € 250 inclusief BTW 

Opleidingspunten 

04 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

04 Totaal

Praktijkmiddag Medische Aansprakelijkheid  
28-11-2006 13:00 - 18:00 

Plaats Amersfoort 

Doelgroep PO 

Niveau ** Actualiteiten 

Instelling KSU Studie, 

tel. 020-4496420 

Docent(en) mr. E. de Jong, mr. E. 

Wervelman 

Cursusprijs € 360 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

Van de Orde
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04 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

04 Totaal

onroerendgoedrecht

Civielrechtelijke aspecten 
van het vastgoedrecht 

07-11-2006 12:30 - 17:30 

Plaats Utrecht 

Doelgroep PO 

Niveau ** 

Instelling Juridisch PAO Utrecht, 

tel. 030-2537022/7032 

Docent(en) mr. J.J.A. de Groot, prof. mr. 

H.W. Heyman 

Cursusprijs € 450 geen BTW 

Opleidingspunten 

04 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

04 Totaal

Bestuursrechtelijke aspecten 
van het vastgoedrecht 

14-11-2006 12:30 - 17:30 

Plaats Utrecht 

Doelgroep PO 

Niveau ** 

Instelling Juridisch PAO Utrecht, 

tel. 030-2537022/7032 

Docent(en) prof. mr. P.J.J. van Buuren, 

mr. A.G.A. Nijmeijer 

Cursusprijs € 450 geen BTW 

Opleidingspunten 

04 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

04 Totaal

Fiscaalrechtelijke aspecten 
van het vastgoedrecht 

21-11-2006 12:30 - 17:30 

Plaats Utrecht 

Doelgroep PO 

Niveau ** Actualiteiten 

Instelling Juridisch PAO Utrecht, 

tel. 030-2537022/7032 

Docent(en) mr. P.N. Wessel 

Cursusprijs € 450 geen BTW 

Opleidingspunten 

04 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

04 Totaal

overige rechtsgebieden

Hard en zacht bewijs van het 
vermoeden van kindermishandeling 

05-10-2006 13:00 - 17:00 

Plaats Amsterdam 

Doelgroep PO 

Niveau * 

Instelling Rechtbank Amsterdam, 

tel. 020-5412372 

Docent(en) W. Duijst, Nog niet bekend, 

J. Schoonenberg 

Cursusprijs n.n.b. 

Opleidingspunten 

03 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

03 Totaal

Complexe aanbestedingsvraagstukken 
19-10-2006 09:30 - 16:30 

Plaats Rotterdam 

Doelgroep PO 

Niveau * 

Instelling Elsevier Congressen, 

tel. 070-4415745 

Docent(en) ir. A. Arsath Rois, mr. ing. J. 

Eikelboom, D.T. Geelen M.Sc. MBA, mr. 

D.C. Orobio de Castro, drs. R.C. Plu, mr. 

R.B. Schnepper, ir. S.M. Vos, drs. L.R.L. 

de Vries 

Cursusprijs € 699 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

05 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

05 Totaal

Pensioenrechtdiner 2006 
01-11-2006 17:00 - 20:45 

Plaats Amstelveen 

Doelgroep PO 

Niveau ** Actualiteiten 

Instelling VU Law Academy, 

tel. 020-5986255 

Docent(en) A. van Hulst, mr. S.Y.T. Meijer 

Cursusprijs € 295 geen BTW 

Opleidingspunten 

01 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

01 Totaal

Levensmiddelenrecht voor de praktijk 
02-11-2006 09:30 - 16:30 
16-11-2006 09:30 - 16:30 
23-11-2006 09:30 - 16:30 
07-12-2006 09:30 - 16:30 

Plaats Utrecht 

Doelgroep VSO/PO 

Niveau ** 

Instelling Vermande Studiedagen, 

tel. 070-3789896 

Docent(en) mr. P.W. de Best, H. van 

Buuren, drs. J. Jeuring, ir. J.D. Kluifhooft, 

ir. J.A. van Kooij, F. Köster, prof. mr. 

B.M.J. van der Meulen, dr. J.A.G. van 

de Wiel 

Cursusprijs € 1.995 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

22 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

22 Totaal

Toegangsbeheer 
21-11-2006 09:30 - 16:45 
22-11-2006 09:30 - 16:45 

Plaats Utrecht 

Doelgroep PO 

Niveau ** 

Instelling Euroforum, 

tel. 040-2974889 

Docent(en) drs. R. van den Biggelaar 

M.A., mr. drs. J. de Lange, H. 

Neddermeijer M.Sc., mr. F. Olijslager 

Cursusprijs € 1.699 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

09 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

09 Totaal

personen- en familierecht

Praktijkmiddag Echtscheiding en Pensioen 
21-11-2006 13:00 - 18:00 

Plaats Amsterdam  

Doelgroep PO 

Niveau * 

Instelling KSU Studie, 

tel. 020-4496420 

Docent(en) prof. dr. G.J.B. Dietvorst, mr. 

M.M.A. van der Veeken 

Cursusprijs € 360 geen BTW 

Opleidingspunten 

04 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

04 Totaal

Internationale Kinderontvoering 
22-11-2006 09:45 - 16:45 

Plaats Utrecht 

Doelgroep PO 

Niveau * 

Instelling OSR Juridische Opleidingen, 

tel. 030-2315314 

Docent(en) mr. drs. A.C. Olland, mr. A. 

van Traa, mr. C.L. Wehrung 

Cursusprijs € 450 geen BTW 

Opleidingspunten 

05 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

05 Totaal

straf(proces)recht

Voorkom dat de stoute 12- 
een criminele 18+ wordt 

02-11-2006 14:00 - 20:45 

Plaats Den Haag 

Doelgroep PO 

Niveau ** Actualiteiten 

Instelling Vermande Studiedagen, 

tel. 070-3789896 

Docent(en) Hoppenbrouwers ( mr. M., M. 

Kroezen, mr. E.M. Mijnarends, mr. S.B. 

de Pauw Gerlings, R.P. ), dr. M. Traas 

Cursusprijs € 645 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

05 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

05 Totaal

verbintenissen- en 
contractenrecht

Verbintenissenrecht Onderweg 
16-11-2006 16:00 - 21:30 

Plaats Capelle aan den IJssel 

Doelgroep PO 

Niveau ** Actualiteiten 

Instelling KSU Studie, 

tel. 020-4496420 

Docent(en) mr. A.V.T. de Bie, mr. J. 

Dammingh, mr. F.T. Oldenhuis, mr. H.J. 

Vetter, mr. G.J.P. de Vries 

Cursusprijs € 360 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

04 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

04 Totaal

vreemdelingenrecht

De Definitierichtlijn (2004/83/EG): 
een revolutie in het Nederlands asielrecht? 

22-11-2006 12:30 - 17:00 

Plaats Utrecht 

Doelgroep PO 

Niveau *** Actualiteiten 

Instelling CPO Radboud Universiteit 

Nijmegen, 

tel. 024-3612022 

Docent(en) mr. H. Battjes, dr. K.M. 

Zwaan 

Cursusprijs € 485 geen BTW 

Opleidingspunten 

04 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

04 Totaal

Actualiteiten vrijheidsontneming 
vreemdelingen 

30-11-2006 09:45 - 16:30 

Plaats Utrecht 

Doelgroep PO 

Niveau ** Actualiteiten 

Instelling OSR Juridische Opleidingen, 

tel. 030-2315314 

Docent(en) mr. P.J.A.M. Baudoin, mr. 

J.F.M.J. Bouwman 

Cursusprijs € 450 geen BTW 

Opleidingspunten 

05 Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

05 Totaal

adr/mediation

Juridische aspecten van mediation 
voor niet-juristen 

30-10-2006 09:30 - 17:00 

Plaats Amsterdam 

Doelgroep PO 

Niveau ** 

Instelling Amsterdams ADR Instituut, 

tel. 020-5253749 

Docent(en) mr. E. Schutte, mr. J. 

Spierdijk 

Cursusprijs € 505 geen BTW 

Opleidingspunten 

03 Juridisch 

03 Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

06 Totaal

argumenteren

Persoonlijke overtuigingskracht 
21-11-2006 09:30 - 17:30 

Plaats Amsterdam 

Doelgroep PO 

Niveau *** 

Instelling Vermande Studiedagen, 

tel. 070-3789896 

Docent(en) P. van der Geer 
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Cursusprijs € 645 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

– Juridisch 

06 Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

06 Totaal

overige vaardigheden

Snellezen voor juristen 
30-11-2006 09:45 - 16:30 
14-12-2006 09:45 - 16:30 

Plaats Utrecht 

Doelgroep VSO/PO 

Niveau ** 

Instelling OSR Juridische Opleidingen, 

tel. 030-2315314 

Docent(en) drs. M. Talens 

Cursusprijs € 1.045 geen BTW 

Opleidingspunten 

– Juridisch 

10 Beroepsvaardigheden 

– Management/Organisatie 

10 Totaal

algemeen management

Rechten & Plichten van de BVE-instelling 
21-11-2006 09:30 - 17:15 

Plaats Rotterdam 

Doelgroep PO 

Niveau * Actualiteiten 

Instelling Studiecentrum voor Bedrijf & 

Overheid, 

tel. 040-2974889 

Docent(en) H. Beurskens, J.W. van 

Bruggen, mr. drs. H. Delnooz, A. de 

Jong, M. Tamerus, mr. L. de Wit, prof. 

mr. dr. J.J.P. Zoontjens, mr. drs. P. slier 

Cursusprijs € 799 exclusief BTW 

Opleidingspunten 

– Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

05 Management/Organisatie 

05 Totaal

personeelsbeleid

Work life balance 
20-11-2006 09:30 - 17:15 

Plaats Utrecht 

Doelgroep PO 

Niveau ** 

Instelling OSR Juridische Opleidingen, 

tel. 030-2315314 

Docent(en) drs. P. de Vilder 

Cursusprijs € 625 geen BTW 

Opleidingspunten 

– Juridisch 

– Beroepsvaardigheden 

06 Management/Organisatie 

06 Totaal

beëdigd als advocaat  
en procureur

Akkerman, mr. T., Nipkowweg 17 (8501 XH) 
postbus 120 (8500 AC) Joure, tel. 0513-415655, 
fax 0513-415696, e-mail info@aldersebaas.nl
Alphen, mw. mr. M. van, Julianalaan 1 (4819 
AB) postbus 2090 (4800 CB) Breda, tel. 076-
5253535, fax 076-5148356, e-mail alphen@
khsadvocaten.nl
Bakker, mr. G., Stedumermaar 8 (9735 AC) 
Groningen, tel. 050-5134750, fax 050-3138586
Beeck Calkoen, mw. mr. I.C. van, Parkstraat 
107 (2514 JH) postbus 30457 (2500 GL) Den 
Haag, tel. 070-3760606, fax 070-3651856, 
e-mail vbeeck@barentskrans.nl
Beekman, mw. mr. B., Boekerslootlaan 3-a 
(2201 BT) postbus 6 (2200 AA) Noordwijk, tel. 
071-3615878, fax 071-3616000,  
e-mail,info@kokottensminderhoud.nl
Bergen, mw. mr. S.J.L.M. van, van Schaeck 
Mathonsingel 4 (6512 AN) postbus 55 (6500 
AB) Nijmegen, tel. 024-3813131, fax 024-
3222074, e-mail info@dirkzwager.nl
Bisseur, mr. A.R., Grotewaard 1 (2716 XP) 
Zoetermeer, tel. 079-3521516, fax 079-3521982
Boer, mr. E.A. de, Robijnstraat 3 (1812 RB) 
postbus 366 91800 AJ) Alkmaar, tel. 072-
5411103, fax 072-5411105, e-mail info@
pesman.nl
Boessenkool, mw. mr. M., Agro busieness 
Park 91-b (6708 PV) postbus 150 (6700 AD) 
Wageningen, tel. 0317-425300, fax 0317-
421922, e-mail wag@aens.nl
Bont, mr. M.G.M. de, Noordeinde 33 (2514 GC) 
postbus 305 (2501 CH) Den Haag, tel. 070-
3023538, fax 070-3023577, e-mail k.de.bont@
houthoff.com
Both, mr. K., Herculesplein 213 (3584 AA) 
postbus 85299 (3508 AG) Utrecht, tel. 030-
2523520, fax 030-2512741, e-mail info@
atmadvocaten.nl
Boukhanissa mw. mr. N., Heuvel 5-7 (4901 
KB) postbus 4068 (4900 CB) Oosterhout, 

tel. 0162-453811, fax 0162-426514, e-mail 
boukhanissa@rijppaert-peeters.nl
Braam, mr. A.Z. van, Stedumermaar 8 (9735 
AC) Groningen, tel. 050-3134750, fax 050-
3138586
Brouns, mw. mr. A.M.M., Claudius Prinsenlaan 
130 (4818 CP) postbus 4620 (4803 EP) Breda, 
tel. 076-5223677, fax 076-5149403, e-mail 
abrouns@houbenadvocaten.nl
Christe, mw. mr. M., Ramstraat 31-33 (3507 
LB) postbus 13086 (3507 LB) Utrecht, tel. 
030-2122800, fax 030-2520244, e-mail kbs@
kbs.netlaw.nl
Dam van Isselt, mr. C.I. van, Klepperheide 29 
(6651 KM) postbus 88 (6650 AB) Druten, tel. 
0487-512181, fax 0487-516060, e-mail voets-
advocaten@planet.nl
Dam-Ouwens, mw. mr. S.N.W. van, 
Zandvoorterweg 60 (2111 GX) Aerdenhout, tel. 
023-5248412, fax 023-5248698, e-mail info@
kochheim.nl
Dávila Talavera, mw. mr. L.R., Weena 666 
(3012 CN) postbus 190 (3000 AD) Rotterdam, 
tel. 010-4042149, fax 010-4042061, e-mail 
charito.davila@simmons-simmons.com
Devillers, mw. mr. L.W.B., Noordeinde 2-a 
(2311 CD) postbus 2020 (2301 CA) Leiden, 
tel. 071-5124443, fax 071-5120481, e-mail 
l.devillers@gl-advocaten.nl
Geel, mw. mr. J.M.A. van, Graafseweg 243 
(6532 ZJ) postbus 637 (6500 AP) Nijmegen, 
tel. 024-3781621, fax 024-3781852, e-mail 
info@delft-willemsen-advocaten.nl
Geurts, mr. M.A.C., Wilhelminapark 15 (4818 
SL) postbus 4810 (4803 EV) Breda, tel. 076-
5202010, fax 076-5203433,e-mail m.geurts@
vil.nl
Gielkens, mw. mr. L.L., Stadsring 59 (3811 
HN) Amersfoort, tel. 033-4627920, fax 033-
4638063, e-mail lg@vlaskampvanloo.nl
Glijnis, mr. A., Kennemerstraatweg 2 (1815 LA) 
postbus 1035 (1810 KA) Almaar, tel. 072-
5121300, fax 072-5121133, e-mail alkmaar@
vandiepen.com

Gobbens, mr. C.A., Nieuwe Prinsenkade 6 
(4811 VC) postbus 1869 (4801 BW) Breda, 
tel. 076-5310393, fax 076-5310394, e-mail 
gobbens@raetsluy.nl
Groenewold, mr. R.H.W., Weena 355 (3013 
AL) postbus 1507 (3000 BM) Rotterdam, tel. 
010-2172000, fax 010-2172700, e-mail info@
houthoff.com
Haddouch, mw. mr. R., Hoge Rijndijk 306 
(2314 AM) postbus 11051 (2301 EB) Leiden, 
tel. 071-5815300, fax 071-5815381, e-mail 
info@declercq.com
Heiden, mw. mr. S.H.M. van der, Koningin 
Julianaplein 30 (2595 AA) postbus 11756 (2502 
AT) Den Haag, tel. 070-5153000, fax 070-
5153100, e-maio info@pelsrijcken.nl
Hoeven, mw. mr. M.A.A. van den, Maliestraat 
10-a (3581 CA) postbus 14033 (3508 SB) 
Utrecht, tel. 030-2364600, fax 030-2364192, 
e-mail utrecht@vandiepen.com
Holland, mr. R.F.J., Jansbuitensingel 30 (6811 
AE) postbus 560 (6800 AN) Arnhem, tel. 026-
3538211, fax 026-4430943, e-mail arnhem@
cms-dsb.com
Janse-Velema, mw. mr. J.W., Oosteinde 14 
(2271 EJ) postbus 907 (2270 AX) Voorburg, 
tel. 070-3481148, fax 070-3694722, e-mail 
jjansen@besturenraad.nl
Kanhai, mr. S., Middellandplein 2-a (3021 BR) 
Rotterdam, tel. 010-4250280, fax 010-4250281, 
e-mail info@advokaat.net
Kerkdijk, mr. M.A., Wiardaplantage 9 (8939 
AA) postbus 17 (8900 AA) Leeuwarden, 
tel. 058-2347347, fax 058-2347380, e-mail 
m.kerkdijk@triplaw.nl
Langen, mw. rm. J.M.E., Van Schaeck 
Mathonsingel 4 (6512 AN) postbus 55 (6500 
AB) Nijmegen, tel. 024-3813128, fax 024-
3233419, e-mail langen@dirkzwager.nl
Lejeune, mr. H.C., Sint Pieterskade 26 (6212 
AD) postbus 131 (6200 AC) Maastricht, 
tel. 043-3216640, fax 043-3254301, e-mail 
advocaten@paulussen.nl
Loo, mw. mr. C.E.B.M. van de, Velperweg 1 
(6824 BZ) postbus 3045 (6802 DA) Arnhem, 

tel. 026-3538346, fax 026-3538396, e-mail 
vandeloo@dirkzwager.nl
Maaré, mw. mr. M. de, Claudius Prinsenlaan 
130 (4818 CP) postbus 4620 (4803 EP) Breda, 
tel. 076-5223677, fax 076-5149403, e-mail 
mdmaare@houbenadvocaten.nl
Meer, mr. M.C.A.M. van der, Willem-II-Straat 
70 (5038 BJ) postbus 760 (5000 AT) Tilburg, 
tel. 013-5426093, fax 013-5433131, e-mail 
m.vandermeer@mvdk-advocaten.nl
Middelkoop, mw. mr. A.H., Van Dedemstraat 5 
(1624 NN) postbus 2300 (1620 EH) Hoorn, tel. 
0229-212815, fax 0229-217620, e-mail info@
schenkeveldadvocaten.nl
Nijpels, mw. mr. E., Parkstraat 107 (2514 JH) 
postbus 30457 (2500 GL) Den Haag, tel. 070-
3760694, fax 070-3651856, e-mail nijpels@
barentskrans.nl
Passel, mr. P.J.L.R. van, Oranjesingel 63 (6511 
NR) postbus 1008 (6501 BA) Groningen, 
tel. 024-3225370, fax 024-3240678, e-mail 
advocaten@dmz.nl
Pool, mr. D.C.J., Terweeweg 22 (2341 CR) 
Oegstgeest
Prop, mw. mr. F.J., Weerdjesstraat 70 (6811 JE) 
postbus 9218 (6800 HX) Arnhem, tel. 026-
3522805, fax 026-3522892, e-mail f.prop@
dekempenaer.nl
Revier, mw. mr. L.H.A., Hoge Rijndijk 306 
(2314 AM) postbus 11051 (2301 EB) Leiden, 
tel. 071-5815320, fax 071-5815322, e-mail 
l.revier@declercq.com
Roij-de Bruijn, mw. mr. Y.H. de, Takenhofplein 
2 (6538 SZ) postbus 7150 (6503 GR) 
Nijmegen, tel. 024-3666639, fax 024-3666553
Schneider, mw. mr. M.A., Koningin Julianaplein 
30 (2595 AA) postbus 11756 (2502 AT) Den 
Haag, tel. 070-5153768, fax 070-5153341, 
e-mail ma.schneider@pelsrijcken.nl
Scholz, mw. mr. L.E.H., Zuid-Hollandlaan 7 
(2596 AL) postbus 90851 (2509 LW) Den 
Haag, tel. 070-3285328, fax 070-3285325, 
e-mail lisette.scholz@debrauw.com
Sprengers, mw. mr. N., Oostdam 1 (3441 EM) 
postbus 155 (3440 AD) Woerden, tel. 0348-

Personalia Meldingen voor deze rubriek kunnen worden doorgegeven 
aan: adresAadvocatenorde.nl
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418780, fax 0348-420185, e-mail email@
lagrolaw.nl
Staal-Olislaegers, mw. mr. J.A.M., 
Stedumermaar 8 (9735 AC) Groningen, tel. 
050-3134750, fax 050-3138586, e-mail j.staal@
rechtshulpnoord.nl
Stroobosscher, mr. E., Weerdjesstraat 70 
(6811 JE) postbus 9218 (6800 HX) Arnhem, 
tel. 026-3522877, fax 026-3522890, e-mail 
e.stroobosscher@dekempenaer.nl
Sueters, mw. mr. M., Takenhofplein 2 (6538 
SZ) postbus 7150 (6503 GR) Nijmegen, tel. 
024-3666639, fax 024-3666553
Terlouw, mr. V., Bijster 1 (4817 HX) postbus 
4714 (4803 ES) Breda, tel. 076-5256539, fax 
076-5602035, e-mail vterlouw@akd.nl
Tersteeg, mw. mr. J.A., Prins Bernhardlaan 
35 (2404 NE) postbus 155 (2400 AD) Alphen 
a/d Rijn, tel. 0172-503250, fax 0172-503200, 
e-mail jtersteeg@lagrolaw.nl
Uitman, mr. J., Lingedijk 58 (4002 XL) postbus 
124 (4000 AC) Thiel, tel. 0344-677188, fax 
0344-677190, e-mail info@baw.nl
Vaal, mw. mr. S. de, Studemermaar 8 (9735 
AC) Groningen, tel. 050-3134750, fax 050-
3138586
Velde, mr. R. van der, Parkstraat 107 (2514 JH) 
postbus 30457 (2500 GL) Den Haag, tel. 070-
3760606, fax 070-3651856, e-mail vdvelde@
barentskrans.nl
Velde, mr. T.M. ten, Korenbloemstraat 86 
(5025 PT) postbus 297 (5000 AG) Tilburg, 
tel. 013-4636395, fax 013-4674986, e-mail 
advocatencollectieftilburg@home.nl
Veldhof, mw. mr. M.J., Wassenaarseweg 80 
(2596 CZ) postbus 90636 (2509 LP) Den 
Haag, tel. 070-3286480, fax 070-3248389, 
e-mail marlous.veldhof@hollandlaw.nl
Verhaart, mr. C.J., Oosteinde 114 (2271 EJ) 
postbus 907 (2270 AX) Voorburg, tel. 070-
3481148, fax 070-3694722, e-mail jjanse@
besturenraad.nl
Verstuijf, mr. M., Spuiboulevard 100-e (3311 
GR) postbus 907 (3300 AX) Dordrecht, tel. 
078-6311220, fax 078-6131752, e-mail info@
gilhuis2.nl

Vuurens, mr. R., Oranjestraat 6 (2514 JB) 
postbus 9 (2501 CA) Den Haag, tel. 070-
3603151, fax 070-3603422, e-mail r.vuurens@
vandiepen.com
Waninge, mw. mr. M.P., Paterswoldseweg 802 
(9728 BM) postbus 1100 (9701 BC) Groningen, 
tel. 050-5214391, fax 050-5214396, e-mail 
waninge@plasbossinade.nl

praktijk neergelegd

Besten, mr. M. den Zutphen 18-07-2006
Bongers, mr. G. Den Haag 01-03-2006
Dijk, mw. mr. S.L. van Amsterdam 15-07-2006
Dijkman, mr. M.R. Zutphen 01-06-2006
Goumans, mw. mr. D. Utrecht 01-07-2006
Hof, mw. mr. M.H. van ’t Delft 01-06-2006
Hollander, mr. D. van Rotterdam 31-07-2006
Hooft, mw. mr. drs. A.J. van Paris/Frankrijk 
10-04-2006
Hoogh, mr. M.E. de Amsterdam 19-05-2006
Jager, mr. O.M. de Breda 13-07-2006
Mierlo, mr. P. van Utrecht 24-07-2006
Overbosch, mr. J.J. Utrecht 21-06-2006
Phillips, mw. mr. C. Rotterdam 01-07-2006
Roelofs, mw. mr. L.C. Amsterdam 19-01-2006

overleden

Boekholt, mr. F.A.M. Amsterdam 12-04-2006
Standhardt, mr. R.G. Utrecht 16-06-2006

kantoorverplaatsing

Beurden, mr. R.R.G.M. van (Rotterdam): 
Wassenaarseweg 65 (2596 CL) Den Haag
Boer, mr. J.J. de: Grote Oost 6 (1621 BW) 
postbus 2380 (1620 EJ) Hoorn, tel. 0229-
287000, fax 0229-287050, e-mail hoorn@
vandiepen.com
Bruijntjes, mw. mr. H. (Pijnacker): 
Oudelandstraat 1 (2691 CB) postbus 317 (2690 
AH) ’s-Gravenzande, tel. 0174-444880, fax 
0174-444180
Buul, mr. P.A.C.: St. Annastraat 125-127 (6524 
EM) postbus 63 (6500 AB) Nijmegen, tel. 

024-3239680, fax 024-3229954, e-mail info@
wildenberghalder.nl
Engering, mw. mr. N.G.: Fred. Roeskestraat 
100 (1076 ED) postbus 71170 (1008 BD) 
Amsterdam, tel. 020-5785492, fax 020-
5785800, e-mail natalie.engering@loyensloeff.
com
Harlequin, mw. mr. N. (Amsterdam): 
Oudegracht 92 (3511 AV) postbus 1055 (3500 
BB) Utrecht, tel. 030-2310310, fax 030-
2316458, e-mail doedens@planet.nl
Huijzer, mr. M.W.: Rozenlaan 115 (3051 LP) 
postbus 35105 (3005 DC) Rotterdam, tel. 
010-2110160, fax 010-2110166, e-mail huijzer@
dkr-advocaten.nl
Jansen, mr. E.A.S.: St. Canisiussingel 19-f (6511 
TE) postbus 1126 (6501 BC) Nijmegen, tel. 
024-3810810, fax 024-3810820, e-mail info@
hogevandenbroek.nl
Koops, mw. mr. H.C.: Droogbak 1-a (1013 GE) 
postbus 251 (1000 AG) Amsterdam, tel. 020-
7119000, fax 020-7119999
Kruis, mr. F.G.J. van der: Beukenlaan 46 
(5651 CD) postbus 63 (5600 AB) Eindhoven, 
tel. 040-2380612, fax 040-2380666, e-mail 
fvanderkruis@hollapoelman.nl
Looten, mw. mr. D.M. (Amsterdam): 
Ananasstraat 146 (2564 ST) postbus 61021 
(2506 AA) Den Haag, tel. 070-8882929, fax 
070-8885751
Ludwig-Hendriks, mw. mr. A. (Maarssen): 
Velperweg 10 (6824 BH) postbus 9220 (6800 
KA) Arnhem, tel. 026-3575757, fax 026-
4424942, e-mail info@nysingh.nl
Lunter, mw. mr. C.P. (Amsterdam): 
Kennemerstraatweg 2 (1815 LA) postbus 
1035(1810 KA) Alkmaar, tel. 072-5121300, fax 
072-5121133, e-mail alkmaar@vandiepen.om
Melchers, mr. T.G.J.M.: Apollolaan 15 (1077 
AB) postbus 75440 (1070 AK) Amsterdam, tel. 
020-6741000, fax 020-6741111
Meyst-Michels, mw. mr.J. (Rotterdam): 
Euclideslaan 51 (3584 BM) postbus 85005 
(3508 AA) Utrecht, tel. 030-2595959, fax 030-
2595500, e-mail vanbenthemenkeulen@vbk.nl
Mooijman, mr. J.M.A. (Lelystad): Nieuwe Steen 
50 (1625 HV) postbus 2041 (1620 EA) Hoorn, 
tel. 0229-211922, fax 0229-274355, e-mail 
appelmanadvocaten@hetnet.nl
Nieuwenhuizen-Spijk, mw. mr. L. van 
(Rotterdam): Haarlemmerweg 333 (1051 LH) 
postbus 58188 (1040 HD) Amsterdam, tel. 
020-5506666, fax 020-5506777, e-mail lara.
van.nieuwenhuizen@kvdl.nl
Osch, mr. P.J.H.M. (Amsterdam): Boulevard du 
Regent 43-44 (1000) Brussel/België,  
e-mail pieter.vanosch@lw.com
Otterloo, mr. M.A.R.C. (Rotterdam): 
Marconilaan 20 (4622 RD) postbus 205 (4600 

AE) Bergen op Zoom, tel. 0164-295332, fax 
0164-294404, e-mail marc.otterloo@pmintl.com
Plaat, mr. C.C.W. (Lelystad): van Lawick van 
Pabstlaan 10 (3453 EB) postbus 246 (3454 ZL) 
De Meern, tel. 030-6661765, fax 030-6661049, 
e-mail info@booijenpartners.nl
Prasing-Remmé, mw. mr. A.C.M. (Lelystad): 
Arthur van Schendelstraat 650 (3511 MJ) 
postbus 2845 (3500 GV) Utrecht, tel. 088-
7971306, fax 088-7971499, e-mail a.prasing-
remme@cdr.rws.minvenw.nl
Sanden, mw. mr. M.M.C. van der: Parkstraat 
4 (3016 BD) postbus 23156 (3001 KD) 
Rotterdam, tel. 010-4400506, fax 010-2250709, 
e-mail vandersanden@dvdw.nl
Straathof, mw. mr. D.J. (Den Haag): De 
Lairessestraat 111-115 (1075 HH) Amsterdam, 
tel. 020-3053200, fax 020-3053201, e-mail 
dirk.straathof@brinkhof.com
Terhorst, mw. mr. M.E. Amsterdam): Haya van 
Somerenstraat 32 (1862 DB) Bergen
Tupamahu, mw. mr. R.J. (Arnhem): Anna van 
Saksenlaan 30 (2593 HT) postbus 93455 
(2509 AL) Den Haag, tel. 070-3746300, 
fax 070-3746333, e-mail d.tupamahu@
ekelmansenmeijer.nl
Vorst, mw. mr. C.A.P. (Rotterdam): Orteliuslaan 
1041 (3528 BE) postbus 3267 (3502 GG) 
Utrecht, tel. 030-2995555, fax 030-2995506, 
e-mail info@akd.nl
Vries, mr. F. de (Roden): van Harenspad 48 
(8442 CD) postbus 225 (8440 AE) Heerenveen, 
tel. 0513-433433, fax 0513-433421, e-mail 
heerenveen@dommerholt.nl
Vries, mr. P. de (Amsterdam): Piekstraat 2 
(3071 EL) postbus 5072 (3000 AB) Rotterdam, 
tel. 010-4869257, fax 010-4844022, e-mail 
p.devries@hde.nl
  
naamswijziging

Westerhuis & Van der Baan te Lelystad: 
Westerhuis cs Advocaten

bezoekadres/postbus/ 
tel./fax/e-mail

Baker & McKenzie Amsterdam N.V. te 
Amsterdam: Claude Debussylaan 54 (1082 
MD) Amsterdam
Damsté Advocaten te Enschede: 
Hengelosestraat 571 (7521 AG) Enschede, fax 
053-4840099, e-mail damste@damste.nl
Gresnigt & Van Kippersluis te Utrecht: 
Westdam 3-e (3441 GA) Woerden, e-mail info@
gvk-advocaten.nl
Pfeil Heuts advocaten en procureurs te 
Heerlen: Akerstraat 88 (6411 HC) Heerlen, tel. 
045-5606000, fax 045-5606001

onderwerp	 telefoonnummer	 e-mailadres

Algemene informatie	  070 – 335 35 35	 info@advocatenorde.nl
(w.o. Advocatenpaspoort) 
N.a.w.-gegevens advocatuur	 070 – 335 35 29	 info@barbeheer.nl
Auditbureau (kwaliteitszorg)	 070 – 335 35 71 / 82	 audit@advocatenorde.nl
Centrale Controle Verordeningen	 070 – 335 35 26	 ccv@advocatenorde.nl
Landelijke financiële bijdrage 	 070 – 335 35 23	 finorg@advocatenorde.nl
Communicatie (brochures, Vademecum)	 070 – 335 35 52	 pr@advocatenorde.nl
BalieNet-certificaten 	 070 – 335 35 71 / 86 	 certificaat@advocatenorde.nl
Overige (praktijk)vragen van advocaten 	 070 – 335 35 71 / 86 	 helpdesk@advocatenorde.nl
 	 	  
Opleiding	 	  
• �	Beroepsopleiding (BO) 	 070 – 335 35 55	 opl@advocatenorde.nl
	 (vragen van stagiaires inzake BO)(09.00-12.00 uur) 
• 	Voortgezette Stagiaire Opleiding (VSO)	 070 – 335 35 58 / 78	 vso-po@advocatenorde.nl
	 (vragen van stagiaires inzake VSO en erkende opleidingsinstellingen) 
• 	Permanente Opleiding (PO) 	 070 – 335 35 58 / 78	 vso-po@advocatenorde.nl
	 (vragen van erkende opleidingsinstellingen en advocaten inzake PO-punten) 
• 	Permanente Opleiding (PO) 	 070 – 335 35 41 / 89	 jz@advocatenorde.nl
	 (ontheffingen PO) 
• 	Vrijstellingen BO en VSO	 070 – 335 35 41 / 89	 jz@advocatenorde.nl

Neuhuyskade 94, Postbus 30851, 2500 GW  Den Haag
Telefoonnummer algemeen +31 (0)70 – 335 35 35
Faxnummer algemeen +31 (0)70 – 335 35 31

Het Bureau van de Orde
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•	� Alle disciplinaire beslissingen die sinds 1986 in het Advocatenblad zijn 
gepubliceerd zijn ook te vinden op www.advocatenorde.nl en BalieNet

•	� Publicatie in deze rubriek geschiedt door de Commissie Disciplinaire 
Rechtspraak, bestaande uit mr. H.J.A. Knijff, mr. J.D. Loorbach, mr. I.E.M. 
Sutorius mr. G.J. Kemper en mr. C.H.B. Winters.

Disciplinaire beslissingen

niet-tijdig voltooien beroepsopleiding

Hof van Discipline, 17 juni 2005

(mrs. Goossens, Van Voorst van Beest, Vermeulen, Kiers-Becking 
en Gründemann)

Het verzet van de Raad van Toezicht tegen inschrijving die verzocht 
wordt door iemand die is geschrapt op grond van het niet-tijdig vol-
tooien van de beroepsopleiding. Het stond de raad vrij om van het 
middel van verzet gebruik te maken.
Beroep op overmacht wordt verworpen.

–	 Artikel 4 lid 2, sub c Advocatenwet (verzet tegen verzoek tot inschrijving)

Feiten
Klaagster is op 3 december 1999 ingeschreven als advocaat en procu-
reur bij de rechtbank te X. De inschrijving is voorwaardelijk in de zin 
van artikel 1 sub 5 van de Advocatenwet. Klaagster is per 1 december 
2000 in deeltijd gaan werken, zodat haar stageperiode met 18 maan-
den is verlengd tot 3 juni 2004.

Bij brief van de Nederlandse Orde van Advocaten van 28 januari 2004 
is klaagster erop gewezen dat in juni van 2004 aan de griffie van de 
rechtbank zal worden kennisgegeven dat klaagster zes maanden 
later, derhalve per 3 december 2004 van het tableau dient te worden 
geschrapt, tenzij zij voordien het bewijs dat zij het in artikel 9c van 
de Advocatenwet bedoelde examen met gunstig gevolg had afgelegd 
zou hebben overgelegd; tegen deze kennisgeving heeft klaagster geen 
bezwaar ingediend.

Klaagster heeft het bedoelde examen niet afgelegd; schrapping van 
het tableau heeft per 3 december 2004 plaatsgevonden.

Reeds daaraan voorafgaand (op 22 november 2004) dient klaagster 
bij de rechtbank te X een verzoek in tot (opnieuw) voorwaardelijke 
inschrijving.

In haar verzoekschrift heeft zij verwezen naar de aanstaande schrap-
ping en gesteld dat zij deze niet kon aanvechten omdat de Advocaten-
wet geen mogelijkheid biedt tot verlenging van de in artikel 8 lid 3 
van de Advocatenwet bedoelde termijn.

De Raad van Toezicht heeft bij beslissing van 23 december 2004 ver-
zet gedaan tegen de verzochte inschrijving. Daartegen richt zich het 
beklag.

Klaagster stelt daartoe dat haar beklag gegrond moet worden ver-
klaard, omdat zij ten gevolge van een val van haar paard op 21 juli 

2002 ernstig letsel heeft bekomen, waardoor zij niet in staat is 
geweest binnen de haar toegemeten stageperiode vorenbedoeld exa-
men met goed gevolg af te leggen, zodat zij met recht een beroep op 
overmacht kan doen.

Daarnaast heeft zij aangevoerd dat de Raad van Toezicht niet verplicht 
is verzet te doen tegen de hernieuwde inschrijving en daartoe in het 
licht van de omstandigheden van het geval in redelijkheid ook niet 
had mogen besluiten.

Beslissing
Het hof verwerpt het beklag.

De in deze zaak door het hof te beantwoorden vraag is of de Raad van 
Toezicht in redelijkheid had mogen besluiten verzet te doen tegen de 
inschrijving.

Voorop dient te worden gesteld, dat er grote belangen zijn gediend 
met goedopgeleide advocaten. Zowel de persoonlijke belangen van de 
cliënten zijn hierbij in het geding als die van een goede rechtspleging 
in haar algemeenheid. Die rechtvaardigen de opleidingsvoorschriften, 
en deze voorzien erin dat stagiaires een opleiding kunnen volgen, die 
met gunstig gevolg moet worden afgerond binnen een door de wet 
bepaalde termijn, bij gebreke waarvan schrapping van het tableau 
volgt (artikel 8 lid 3 Advocatenwet).

Artikel 4 lid 2 sub c Advocatenwet bepaalt voor het geval een her-
nieuwd verzoek tot inschrijving wordt gedaan nadat een stagiaire er 
niet in geslaagd is binnen de gestelde termijn de examens te halen, 
dat de Raad van Toezicht tegen dat nieuwe inschrijvingsverzoek ver-
zet kan doen.

Juist dat in de wet voorziene geval doet zich hier voor.

Het hof is van oordeel dat de door klaagster aangevoerde omstandig-
heden en belangen onvoldoende zwaarwichtig zijn om van dit in de 
wet vastgelegde uitgangspunt af te wijken.

Het hof neemt daarbij in aanmerking dat de stage van klaagster niet 
geschorst is geweest vanwege het ongeval en dat zij de raad nooit 
heeft bericht om die reden niet in staat te zijn haar praktijk te blijven 
uitoefenen. Een bezwaar tegen de kennisgeving van schrapping om 
langs die weg een verlenging van een stage te verkrijgen is bewust 
achterwege gelaten omdat zulks, aldus klaagster, geen kans van slagen 
had. Niet valt in te zien waarom klaagster dan wel een vergelijkbaar 
resultaat zou kunnen bereiken door een hernieuwde inschrijving als 
advocaat.
Klaagster heeft ook wel erkend dat het bij haar schortte aan een kwali-
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tatief goed niveau aangezien zij een aanzienlijke kennis- en ervarings-
achterstand had opgelopen.

Het hof stelt vast dat uit de toelichting van klaagster voorts blijkt dat 
zij zich in haar stageperiode vooral heeft beziggehouden met advi-
sering en mediation, zodat ook niet valt in te zien dat zij haar werk-
zaamheden niet kan voortzetten als juridisch medewerkster op het 
kantoor waar zij werkzaam is.

Volgt
Ongegrondverklaring van het beklag van klaagster.

tegenstrijdige belangen bij voorgenomen ontslag

Raad van Discipline Arnhem, 13 juni 2005 

(mrs. Vergunst, Maissan, Van Halder, Dam en De Vlieger) 

In een situatie van een voorgenomen ontslag is al snel sprake van 
tegenstrijdige belangen, zeker in een geval waarin de consequenties 
van het ontslag verstrekkend zijn. Een advocaat die de werkgever 
adviseert om met de werknemer in overleg te treden en die in dat 
overleg zelf een actieve rol vervult, dient zich hiervan terdege bewust 
te zijn en dient er de werknemer op te wijzen dat hij er goed aan doet 
zich door een eigen onafhankelijke adviseur te laten bijstaan dan wel 
het resultaat van het overleg door een dergelijke adviseur te laten 
toetsen.
–	 Advocatenwet artikel 46 (2.4 het vermijden van belangenconflicten;
	 3.4 jegens tegenpartij in acht te nemen zorg)
–	 Gedragsregel 7 lid 1 en lid 29

Feiten
Klager wordt door zijn werkgever op staande voet ontslagen omdat 
hij op het terrein van een klant een acculader zou hebben willen ont-
vreemden. De werkgever neemt contact op met mr. X die het bedrijf 
eenmaal eerder in een arbeidskwestie heeft geadviseerd. Vervolgens 
bespreken de werkgever en mr. X met klager de mogelijkheid om het 
dienstverband te beëindigen zonder dat klagers WW-aanspraak in 
gevaar komt, te weten door middel van een ontbindingsprocedure bij 
de kantonrechter. Tijdens dit gesprek legt mr. X aan klager een pro-
formaverzoekschrift en een pro-formaverweerschrift voor en hij geeft 
deze stukken aan klager mee voor beraad. De volgende dag neemt 
mr. X telefonisch contact op met klager. De lezingen over wat er dan 
besproken wordt lopen uiteen. Volgens klager heeft hij aangegeven 
dat er in elk geval twee dingen uit het verweerschrift moesten, maar 
heeft hij vooralsnog niet ingestemd met indiening. Hij had de zaak 
voorgelegd aan de FNV en het zogenaamde ontslagformulier ingevuld 
naar de FNV teruggestuurd met daarbij een aantal stukken waaronder 
het verzoekschrift en het verweerschrift. Volgens mr. X heeft klager 
in het telefoongesprek wél ingestemd met indiening van het verweer-
schrift.
	 Mr. X is niet op de hoogte van klagers contact met de FNV.
	 Het verzoekschrift staat op naam van de werkgever en wordt nog 
diezelfde dag door deze zelf ingediend. In het verweerschrift staat 
mr. X als de gemachtigde van klager vermeld.

Er vindt geen mondelinge behandeling plaats. De kantonrechter 
ontbindt de arbeidsovereenkomst kort daarop per de voorgestelde 
datum. Bij de keuze voor die datum heeft mr. X rekening gehouden 
met de fictieve opzegtermijn zodat de WW-uitkering van klager zou 
kunnen ingaan direct aansluitend aan het einde van zijn dienstver-
band. Er wordt geen ontslagvergoeding aangeboden of vastgesteld. 
Klager is ongeveer dertien jaar bij de werkgever in dienst geweest.

Klacht
Mr. X heeft namens klager een pro-formaverweerschrift ingediend in 
de door klagers werkgever aanhangig gemaakte ontbindingsproce-
dure, zonder dat klager daarvoor toestemming had verleend; althans 
mr. X heeft tegenstrijdige belangen behartigd door tevens voor kla-
gers werkgever op te treden.

Verweer
Er is geen sprake van onbevoegde vertegenwoordiging omdat klager 
telefonisch te kennen heeft gegeven dat het verweerschrift zo kon.
	 Mr. X heeft bij de voorbereiding van de procedure en in de bespre-
king met klager zowel de belangen van de werkgever als die van 
klager op het oog gehad. In die bespreking heeft klager de verduis-
tering niet ontkend. Het voorstel om de weg van een pro-forma-ont-
bindingsprocedure te volgen heeft klager gebaat. Mr. X heeft ervoor 
gezorgd dat de fictieve opzegtermijn in acht is genomen en er was zo 
geen enkel risico dat klager een WW-uitkering zou mislopen.
	 Naar de mening van mr. X hadden de werkgever en klager vol-
ledige consensus bereikt en was er op het moment van indiening van 
het verweerschrift geen sprake meer van tegenstrijdige belangen.

Overwegingen van de raad
In een situatie van een voorgenomen ontslag is al snel sprake van 
tegenstrijdige belangen, zeker in een geval als het onderhavige waarin 
de consequenties van het ontslag verstrekkend zijn. Een advocaat 
die de werkgever adviseert om terzake met de werknemer in overleg 
te treden en die in dat overleg zelf een actieve rol vervult, dient zich 
daarvan terdege bewust te zijn en dient er de werknemer op te wijzen 
dat hij er goed aan doet zich door een eigen onafhankelijk adviseur 
te laten bijstaan dan wel het resultaat van het overleg te laten toetsen 
alvorens aan dat resultaat vervolg te (laten) geven. Mr. X heeft dat 
nagelaten. In plaats daarvan heeft hij klager vanuit een evidente over-
wichtpositie bewogen akkoord te gaan met de door hem voorgestelde 
beëindigingsprocedure en is hij naar buiten toe als zijn gemachtigde 
opgetreden, daarmee de kans dat de kantonrechter de partijen nog 
ter zitting zou willen horen tot een minimum reducerend. Het moge 
zo zijn dat mr. X de intentie heeft gehad ook de belangen van klager 
te dienen door rekening te houden met de fictieve opzegtermijn en 
zijn aanspraken op een WW-uitkering, dat neemt niet weg dat diverse 
andere aandachtspunten geen, althans onvoldoende, bespreking heb-
ben gehad. Daarbij moet gedacht worden aan de ontslaggrond zelf, 
de matige gezondheidssituatie van klager en het WW-risico wanneer 
na een zo lang dienstverband als dat van klager in het geheel geen 
ontbindingsvergoeding wordt afgesproken. Ook al zou zijn komen 
vast te staan dat klager met de pro-formaprocedure en indiening van 
het verweerschrift heeft ingestemd, dan nog is de raad van oordeel dat 
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mr. X zo niet had mogen opereren. Klager is immers door deze gang 
van zaken verstoken gebleven van onafhankelijk advies.
	 Mr. X kan niet worden gevolgd in zijn redenering dat op het 
moment van indiening van het verweerschrift, gezien de bereikte 
overeenstemming, geen sprake meer was van tegenstrijdige belangen. 
Die tegenstrijdigheid bestond nog steeds; die lag immers besloten in 
de omstandigheden die aanleiding hadden gegeven tot het ontslag en 
het ontslag zelf.
	 De raad is dan ook van oordeel dat de klacht gegrond is. Gezien de 
ernst daarvan en gezien het feit dat mr. X er ter zitting geen blijk van 
heeft gegeven in te zien dat hij jegens klager – die niet zijn cliënt was 
– niet heeft gehandeld zoals een behoorlijk advocaat betaamt, acht de 
raad oplegging van na te noemen maatregel op zijn plaats.

Volgt
Gegrondverklaring met berisping.

ene deken bindt andere

Raad van Discipline Amsterdam, 27 juni 2005

(mrs. Van Bennekom, Breederveld, De Regt, Romijn en Verviers)

Klager en deken niet-ontvankelijk in klacht respectievelijk dekenbe-
zwaar wegens tijdsverloop.
	 Uitlatingen van een deken binden in casu ook de deken in een 
ander arrondissement waarbinnen klager zich vervolgens vestigt.
–	 Advocatenwet artikel 46 (Tuchtprocesrecht)

Feiten
Klager treedt tot begin 1996 op als advocaat voor de besloten vennoot-
schap A waarvan Y bestuurder en enig aandeelhouder is.
	 Mr. X treedt in diezelfde periode op als advocaat voor de besloten 
vennootschap B waarvan Z bestuurder en enig aandeelhouder is.
	 Tot 1992 was B.V. A houdster van alle geplaatste aandelen in het 
kapitaal van de besloten vennootschap C, die een onderneming dreef 
gericht op facilitaire dienstverlening aan producenten van televisie-
programma’s.
	 In 1992 verkocht B.V. A aan B.V. B 30% van haar aandelen in B.V. C.
	 Van 1992 tot 1995 waren Y en Z beiden statutair directeur van B.V. C.
	 Na het vertrek van Z als bestuurder van B.V. C biedt B.V. B haar 
aandelen in B.V. C aan B.V. A aan conform statutaire regeling.

Vervolgens ontstaat een geschil over – kort gezegd – de waarde van 
deze aandelen en over daaraan gerelateerde kwesties.
	 Bij vonnis van 11 juli 1995 bepaalt de president van de Rechtbank 
Utrecht onder meer het volgende: ‘veroordeelt (B.V. A) en (Y) om zich 
na verloop van vijf werkdagen na de dag van betekening van dit von-
nis te onthouden van activiteiten die concurrerend zijn of kunnen zijn 
met de activiteiten van (B.V. C) en dergelijke activiteiten gestaakt te 
houden (...)’, zulks op straffe van verbeurte van dwangsommen.
	 Eind september 1995 laat mr. X executoriaal beslag leggen namens 
zijn cliënte B.V. B op het door B.V. A gehouden belang in B.V. C, onder 
aanzegging dat één dwangsom is verbeurd uit hoofde van het vonnis 
van 11 juli 1995. Daarop vordert B.V. A in kort geding opheffing van 

dit beslag, althans opschorting van de executie. Deze vordering wordt 
bij vonnis van de president van de Rechtbank Utrecht d.d. 9 november 
1995 afgewezen. Dit vonnis wordt door het Gerechtshof Amsterdam 
bij arrest d.d. 7 december 1995 bekrachtigd.

Bij dagvaarding d.d. 24 november 1995 heeft B.V. A dan al een bodem-
procedure bij de Rechtbank Utrecht aanhangig gemaakt waarin zij 
onder meer een verklaring voor recht vordert, inhoudende dat zij niet 
in strijd heeft gehandeld met het vonnis in kort geding d.d. 11 juli 
1995 en waarin zij opheffing van het executoriale beslag, subsidiair 
staking van de executie, vordert.
	 Op verzoek van B.V. B geeft de Rechtbank Utrecht op 6 december 
1995 een beschikking waarin is bepaald dat de deurwaarder binnen 
zes maanden zal overgaan tot onderhandse verkoop en overdracht van 
de in beslag genomen aandelen (van B.V. A in B.V. C) met inachtneming 
van de wettelijke en statutaire bepalingen ter zake van de vervreem-
ding van in beslag genomen aandelen, behoudens voor zover inachtne-
ming daarvan de executoriale verkoop onmogelijk zou maken.
	 Bij faxbericht d.d. 8 december 1995 bericht mr. X dan aan klager 
onder meer het volgende: ‘Inmiddels zult u ook kennis hebben geno-
men van de beschikking van de Arrondissementsrechtbank te Utrecht 
d.d. 6 december jl., waarbij de rechtbank verlof heeft verleend tot de 
executoriale verkoop van de door (B.V. A) gehouden aandelen in het 
kapitaal van (B.V. C). In verband daarmee leek het mij juist om u op 
de hoogte te stellen van het feit dat dezerzijds thans de onderhandse 
verkoop daadwerkelijk in gang zal worden gezet.’
	 Bij brief van 22 december 1995 schrijft klager onder meer het 
volgende aan mr. X: ‘Uw brief (van) 8 december berust in verschil-
lende opzichten op een misvatting. Allereerst ziet u eraan voorbij dat 
de beschikking van de Utrechtse Rechtbank d.d. 6 december jl. niet 
uitvoerbaar bij voorraad is verklaard. Aan het door cliënte in te stellen 
appel komt schorsende werking toe (art. 429p Rv). In verband met het 
vorenstaande zijn de in de uw brief d.d. 8 december aangekondigde 
besprekingen prematuur. Tevens (doch in verband met het vorenstaan-
de, ten overvloede) wijs ik erop dat slechts het deurwaardersexploit 
d.d. 18 september 1995 kan gelden als betalingsbevel in de zin van 
artikel 439-1 Rv, zodat het beslag maximaal kan dienen tot verhaal van 
een bedrag van ƒ 252.962,20.’
	 Voorts schrijft klager in deze brief: ‘Tevens bericht ik u dat ik van 
27 december t/m 5 januari 1995 (bedoeld zal zijn: 1996 – bew.) afwezig 
ben; gelet op de omvang van het dossier en de complexiteit van de 
onderscheiden tussen onze respectieve cliënten aanhangige procedu-
res zal de zaak gedurende mijn afwezigheid niet door één van mijn 
kantoorgenoten waargenomen kunnen worden; ofschoon ik niet inzie 
welke (spoedeisende) ontwikkelingen zich vóór 8 januari voor zouden 
kunnen doen vertrouw ik dat u rekening zult houden met het voren-
staande.’
	 Op 28 december 1995 wordt door de (fgd.) president van de Recht-
bank Utrecht op verzoek van de cliënte van mr. X, in verband met 
een dezelfde dag uit te brengen betalingsbevel – voor in de visie van 
die cliënte door de cliënte van klager verbeurde dwangsommen op 
grond van het vonnis d.d. 11 juli 1995 ten bedrage van ƒ 1.480.000 
toegestaan de termijn van art. 439 lid 1 Rv te stellen op nihil. Dit beta-
lingsbevel wordt nog diezelfde dag aan de cliënte van klager betekend 

ADVO_12 redactie 01.indd   588 01-09-2006   12:04:33



589a d v o c a t e n b l a d  1 2 8  s e p t e m b e r  2 0 0 6

door daarvan een afschrift in een gesloten enveloppe achter te laten 
ten woonhuize van Y, bestuurder van B.V. A, waar toen niemand aan-
wezig was. Op diezelfde dag om 15.20 uur wordt ten verzoeke van de 
cliënte van mr. X cumulatief executoriaal beslag gelegd op het aande-
lenpakket van de cliënte van klager in B.V. C voor genoemd bedrag van 
ƒ 1.480.000. Ook op diezelfde dag, om 16.00 uur, verkoopt de deur-
waarder het gehele pakket aandelen van de cliënte van klager in B.V. C 
voor ƒ 2.800.000 aan de besloten vennootschap D.
	
Bij dagvaarding d.d. 11 september 1997 stelt – onder meer – Y een 
procedure in tegen klager waarin Y vordert dat klager zal worden ver-
oordeeld tot betaling van een schadevergoeding. Y voert in dat kader 
aan dat klager in november en december 1995 als advocaat fouten 
heeft gemaakt waardoor de vijandige overname van de aandelen heeft 
plaatsgevonden. Deze procedure leidt tot een arrest van de Hoge Raad 
d.d. 7 maart 2003 waarin het beroep in cassatie tegen het oordeel van 
het Gerechtshof dat de vorderingen van Y c.s. moeten worden afgewe-
zen, wordt verworpen.
	
Klager heeft dan jaren daarvoor, bij brief van 1 juli 1996, bij de deken 
te Utrecht reeds een klacht ingediend tegen mr. X met betrekking tot 
diens handelwijze in de onderhavige kwestie op en na 22 december 
1995. Nadat klager aan de deken aanvullende informatie heeft ver-
strekt en mr. X op de klacht heeft gereageerd heeft klager bij brief van 
10 oktober 1996 aan de deken als volgt bericht: ‘De feiten en verwijten 
die in mijn brief van 1 juli jl. zijn genoemd zullen onderwerp vormen 
van binnenkort te entameren civiele procedures, in verband waarmee 
ik de klacht tegen (mr. X) hierbij intrek.’
	 Bij brief van 11 oktober 1996 schrijft de deken aan klager en mr. X 
onder meer het volgende: ‘Onder verwijzing naar de brief van 10 okto-
ber 1996 van (klager), waarvan (mr. X) rechtstreeks een afschrift heeft 
ontvangen, kan ik u meedelen dat ik de zaak als afgedaan beschouw en 
heden heb gearchiveerd.’

Nadat de Hoge Raad op 7 maar 2003 arrest heeft gewezen in de 
beroepsaansprakelijkheidsprocedure die B.V. A tegen klager had aan-
gespannen, wendt klager zich in deze zaak (kennelijk met zijn oor-
spronkelijke klacht – bew.) weer tot de deken maar dat is dan de deken 
te Amsterdam omdat mr. X inmiddels binnen dat arrondissement 
kantoor houdt.
	 Naast de klacht brengt de Amsterdamse deken ook een dekenbe-
zwaar ter kennis van de Raad van Discipline.

Klacht
De klacht houdt – zakelijk weergegeven – in dat mr. X in strijd met 
artikel 46 Advocatenwet heeft gehandeld door:
•	� zich tot de rechter te wenden bij brief van 28 december 1995 zon-

der gelijktijdige verzending aan klager van een afschrift van deze 
brief en zulks in weerwil van de bij brieven van 18 december 1995 
en 21 december 1995 (door mr. X) gewekte verwachting dat een 
regeling op komst was en de – niet-beantwoorde – brieven van 
klager van 22 december 1995;

•	� bij brief van 28 december 1995 de President onjuist te informeren 
althans te misleiden door – zonder aannemelijke grond – de ver-

beurde dwangsom op het vijfvoudige te stellen, kennelijk met het 
doel te proberen te voldoen aan het vereiste van proportionaliteit 
en de termijn waarbinnen betaling zou moeten plaatshebben te 
stellen op nihil;

•	� over te gaan tot het nemen van executiemaatregelen voor een ver-
vijfvoudigde dwangsom zonder klager daarvan op de hoogte te 
hebben gesteld, althans na klager onvolledig op de hoogte te heb-
ben gesteld bij brief van 8 december 1995 en in weerwil van de bij 
brieven van 18 december 1995 en 21 december 1995 (door mr. X) 
gewekte verwachting dat een regeling op komst was en de – niet-
beantwoorde – brieven van klager van 22 december 1995.

Dekenbezwaar
Het dekenbezwaar houdt – zakelijk weergegeven – in dat mr. X er 
door de in de klacht omschreven handelwijze, bij welke omschrijving 
de deken zich aansluit, geen blijk van heeft gegeven met open vizier 
te strijden. Het aanzien van de balie en het vertrouwen in de advoca-
tuur en in de rechtsgang zijn door die handelwijze ernstig geschaad, 
respectievelijk in ernstige mate geschokt.

Behandeling door de raad
Met instemming van klager, de deken en mr. X beperkt de raad het 
onderzoek vooralsnog tot de vraag in hoeverre de klacht en het deken-
bezwaar ontvankelijk zijn (kennelijk is door mr. X bij de deken ook 
inhoudelijk verweer gevoerd – bew.).

Overwegingen van de raad
De raad stelt vast dat de, met de klacht verweten, handelwijze van mr. 
X ziet op zijn gedragingen eind 1995. Eerst nadat de Hoge Raad op 7 
maart 2003 arrest had gewezen in de beroepsaansprakelijkheidspro-
cedure die de voormalige cliënte(n) van klager tegen hem had(den) 
aangespannen, heeft klager zich opnieuw tot de deken gewend. 
Tussen de, met de klacht verweten, handelwijze en het (opnieuw) 
indienen van de klacht door klager is een periode van bijna acht jaar 
verstreken. Rekening houdend met dit als uitzonderlijk lang aan te 
merken tijdsverloop is de raad van oordeel dat klager niet-ontvan-
kelijk is in zijn klacht. Daartoe is redengevend dat het ook in het 
advocatentuchtrecht geldende rechtszekerheidsbeginsel met zich mee 
brengt dat een advocaat er in beginsel op mag vertrouwen dat zijn 
handelen en nalaten na verloop van een redelijke termijn niet meer 
aan tuchtrechtelijke beoordeling zullen worden onderworpen. Dit 
uitgangspunt komt grotere betekenis toe naarmate sprake is van een 
langer tijdsverloop. Dit samenstel van regels is mede ingegeven door 
de omstandigheid dat het na ommekomst van een redelijk te achten 
termijn voor de beklaagde advocaat veelal niet meer mogelijk zal zijn 
zich adequaat te verweren. Het in de onderhavige zaak voorliggende 
samenstel van feiten en omstandigheden, waaronder met name de 
lengte van het tijdsverloop, is van dien aard dat de raad onvoldoende 
aanleiding heeft gevonden klager, met voorbijgaan van de hiervoor 
genoemde uitgangspunten, toch in zijn klacht te ontvangen.
	 Het feit dat klager destijds op advies van zijn (beroepsaansprake
lijkheids)verzekeraar de klacht heeft ingetrokken acht de raad in dit 
kader reeds hierom niet relevant, nu klager destijds niet te kennen 
heeft gegeven dat hij zich het recht voorbehield om op het tuchtrech-
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telijke aspect van de handelwijze van mr. X terug te komen nadat de 
civiele procedure zou zijn afgerond. Nu dat niet is gebeurd kunnen de 
gevolgen daarvan naar het oordeel van de raad in rechte niet ten laste 
van mr. X worden gebracht.

De raad vindt ten slotte aanleiding op te merken dat hij zich niet ont-
veinst dat de gewraakte handelwijze van mr. X op ernstige feiten ziet. 
Bij een zodanig lang tijdsverloop als waarvan in de onderhavige zaak 
sprake is, kan naar het oordeel van de raad aan de ernst van de klacht 
echter geen doorslaggevende betekenis worden toegekend. Bij een 
andersluidend oordeel zou aan de werking van het rechtszekerheids-
beginsel immers te zeer afbreuk worden gedaan.

Uit de brief van de deken te Utrecht d.d. 11 oktober 1996 leidt de raad 
af dat de deken de zaak destijds als afgedaan beschouwde en kenne-
lijk toen ook zelf geen aanleiding heeft gezien om op eigen titel een 
bezwaar tegen mr. X in te dienen. Voor zover dit al van belang zou zijn 
kan de raad uit de thans ter beschikking van de raad gestelde stukken 
en de toelichting die daarop door partijen ter zitting is verstrekt, niet 
afleiden dat – zoals de deken heeft gesteld – de deken te Utrecht des-
tijds uitsluitend een ‘postbusfunctie’ heeft gehad.
	 Het feit dat de deken te Amsterdam, in wiens arrondissement mr. 
X inmiddels is ingeschreven, eerst door het arrest van de Hoge Raad 
met de zaak bekend is geraakt, doet daaraan niet af. Mr. X mocht er 
immers van uitgaan, gelet op de inhoud van de brief van de deken te 
Utrecht van 11 oktober 1996, dat niet alsnog ter zake van dezelfde 
feiten een dekenbezwaar tegen hem zou worden ingesteld. Ook het 
dekenbezwaar is gelet op hetgeen hiervoor is overwogen naar het 
oordeel van de raad niet-ontvankelijk.

Volgt
Niet-ontvankelijkverklaring van zowel de klacht als het dekenbe-
zwaar.

advocaat laat cliënt illegaal bellen

Raad van Discipline Amsterdam, 27 juni 2005

(mrs. Van Bennekom, Breederveld, De Regt, Romijn, Verviers)

Een advocaat schendt het vertrouwen in de advocatuur in ernstige 
mate wanneer hij ondanks verbodsborden zijn mobiele telefoon mee-
neemt in een cellencomplex, en zijn cliënt daarmee laat bellen. 
– 	 Advocatenwet artikel 46
– 	� Gedragsregel 1 (2.1 wat in het algemeen niet betaamt; 2.3 gedragingen in 

strafzaken)

Feiten
Mr. X heeft op 24 november 2003 in het kader van de piketdienst een 
bezoek gebracht aan een verdachte in cellencomplex Z. Bij de ingang 
van het cellencomplex zijn diverse borden opgehangen waaruit blijkt 
dat mobiele telefoons en het gebruik daarvan niet zijn toegestaan in 
het cellencomplex. 
	 Mr. X heeft zijn mobiele telefoon meegenomen in het cellencom-

plex. Hij heeft zijn mobiele telefoon vervolgens aan de door hem 
bezochte verdachte gegeven. Mr. X heeft in gebarentaal geprobeerd 
aan de verdachte duidelijk te maken dat de telefoon gebruikt kon 
worden om kleding te komen (laten? bew.) brengen. In een taal die mr. 
X niet verstond heeft de verdachte vervolgens met die telefoon een 
gesprek gevoerd. Naar later bleek heeft verdachte in dat gesprek de 
aangeefster van het feit waarvoor hij was aangehouden onder druk 
gezet haar aangifte in te trekken. 
	 Door het gebruik van de mobiele telefoon ging in het cellencom-
plex een alarm af. Mr. X heeft vervolgens aan de dienstdoende agent 
toegegeven dat de verdachte met zijn mobiele telefoon had gebeld. 

Klacht
De klacht wordt ingediend namens de politiedienst, belast met het 
politionele toezicht in het cellencomplex. De klacht luidt dat mr. X in 
strijd met verbodsborden zijn telefoon mee heeft genomen het cellen-
complex in en vervolgens de verdachte de gelegenheid heeft gegeven 
om vanuit het cellencomplex met die mobiele telefoon te telefoneren. 

Beoordeling door de raad
De raad stelt voorop dat met privileges die aan de advocatuur zijn 
toegekend in het kader van bijstand aan in verzekering gestelde 
verdachten buitengewoon zorgvuldig moet worden omgegaan. De 
raad is voorts van oordeel dat aan mr. X voldoende kenbaar moet zijn 
geweest dat het mee naar binnen nemen van het toestel niet is toege-
staan. Hieraan doet niet af dat de raad niet heeft kunnen vaststellen 
dat mr. X persoonlijk om afgifte van zijn mobiele telefoon is gevraagd 
voor hij het cellencomplex binnen ging. 

Los van het vorenstaande is het een advocaat niet toegestaan om een 
in verzekering gestelde verdachte in de gelegenheid te stellen zelf 
ongecontroleerd contact te hebben met derden. Dit zou het opspo-
ringsonderzoek immers (ernstig) kunnen frustreren en kan bovendien 
het ongewenste gevolg hebben dat zich hier heeft voorgedaan. 

Ter zake van de strafmaat wordt overwogen dat mr. X weliswaar zijn 
excuses aan klaagster heeft aangeboden, maar dat dat niet afdoet aan 
het oordeel van de raad dat mr. X door zijn handelwijze het vertrou-
wen dat de politie in de advocatuur moet kunnen hebben, ernstig 
heeft geschaad. In dat licht acht de raad de maatregel van berisping op 
zijn plaats. 

Volgt
Gegrondverklaring van de klacht; oplegging van de maatregel van 
berisping. 

zonder toestemming wederpartij zich tot rechter wenden

Raad van Discipline Amsterdam, 27 juni 2005			 

(mrs. Markx, Gaasbeek-Wielinga, De Meyere, Rigters en Voorhoeve)
 

De regel dat het de advocaat niet geoorloofd is zich zonder toestem-
ming van de wederpartij tot de rechter te wenden geldt niet alleen 
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wanneer vonnis is gevraagd, maar ook wanneer ambtshalve vonnis is 
bepaald. 
– 	� Advocatenwet artikel 46 (5.1 regels die betrekking hebben op de juridische 

strijd)
– 	 Gedragsregel 15 lid 2

Feiten
Een procedure tussen partijen staat op de rolzitting van 25 augus-
tus 2004 voor repliek aan de zijde van de cliënt van mr. X. Er is niet 
geconcludeerd noch om uitstel verzocht, waarna de zaak voor von-
nis werd verwezen naar de rolzitting van 8 september 2004. Op 31 
augustus 2004 bemerkte mr. X dat hij de conclusie van repliek, die 
wel gereed was, niet had ingediend op de rolzitting van 25 augustus 
2004. Na daarover op 31 augustus 2004 telefonisch contact te hebben 
gehad met de griffie van de Sector Kanton heeft mr. X op diezelfde 
datum een fax gezonden naar de griffie met het verzoek de conclusie 
alsnog te mogen nemen. Bij die fax heeft mr. X de bewuste conclusie 
van repliek gevoegd. Mr. X heeft geen contact opgenomen met klager, 
advocaat van de wederpartij, alvorens dit verzoek te doen, noch heeft 
hij een afschrift van zijn fax of conclusie aan klager gezonden. Op 2 
september 2004 heeft de griffier mr. X verzocht om klager te vragen 
toestemming te verlenen voor het alsnog indienen van de conclusie 
van repliek. Op dezelfde dag heeft mr. X klager een fax verzonden met 
dit verzoek, zonder daarin te vermelden dat hij de Kantonrechter op 
31 augustus 2004 reeds met dit verzoek had benaderd en zonder te 
vermelden dat hij het processtuk op 31 augustus 2004 al had toege-
zonden aan de Kantonrechter. Klager heeft in een fax van 2 september 
2004 aan mr. X bericht geen toestemming te verlenen.
	 Mr. X heeft de kwestie vervolgens nogmaals telefonisch besproken 
met de griffie, zonder klager daarvan op de hoogte te stellen. Op 9 
september 2004 heeft de Kantonrechter klager en mr. X bericht dat 
deze mr. X toestond de conclusie van repliek in te dienen. 

Overwegingen van de raad
De raad stelt vast dat mr. X zich zonder toestemming van klager tot 
de Kantonrechter heeft gewend op het moment dat de zaak al voor 
vonnis stond. Ingevolge artikel 15 lid 2 van de Gedragsregels had mr. 
X klager om toestemming moeten vragen alvorens zich tot de Kan-
tonrechter te wenden. Deze regel geldt immers niet alleen wanneer 
vonnis is gevraagd, maar ook indien, zoals in het onderhavige geval, 
ambtshalve vonnis is bepaald. De regel geldt voor alle gevallen waarin 
de zaak in staat van wijzen is. Toen mr. X vervolgens op aanwijzing 
van de Kantonrechter alsnog toestemming heeft gevraagd aan klager 
heeft hij daarbij de feitelijke gang van zaken – dat hij de Kantonrech-
ter daarvoor al had benaderd en daarbij de conclusie al had toegezon-
den – niet vermeld. Nadat klager deze toestemming geweigerd had 
heeft mr. X de Kantonrechter nogmaals telefonisch benaderd met een 
poging de conclusie van repliek alsnog aanvaard te krijgen, wederom 
zonder klager daarvan op de hoogte te stellen. Mr. X heeft derhalve 
voormelde Gedragsregel bij herhaling overtreden. Hij heeft geen 
(afdoende) verklaring kunnen geven voor deze gang van zaken. De 
raad rekent mr. X ook aan dat hij niet direct openheid van zaken heeft 
gegeven aan klager. 

Volgt
-	 de raad verklaart de klacht gegrond en
-	 legt aan mr. X de maatregel van enkele waarschuwing op.

meteen controleren op tegenstrijdige belangen 

Raad van Discipline ’s-Hertogenbosch, 11 juli 2005

(mrs. Raab, De Bont, Peeters, Luchtman en Teeuwen)

De regel dat een rechtzoekende erop moet kunnen vertrouwen dat 
zijn advocaat of een van diens kantoorgenoten niet ook de tegenstrij-
dige belangen van zijn tegenpartij behartigt of in een later stadium 
gaat behartigen, is zo essentieel dat daarop geen uitzonderingen zijn 
toegestaan.
	 Van een behoorlijk advocaat mag worden verwacht dat de organisa-
tie van zijn kantoor dusdanig is ingericht dat direct bij binnenkomst 
van een nieuwe zaak kan worden nagegaan – en ook daadwerkelijk 
wordt nagegaan – of de wederpartij een cliënt (van het kantoor) van de 
advocaat is of is geweest.
– 	� Advocatenwet artikel 46 (2.4 het vermijden van belangenconflicten)
– 	 Gedragsregel 7

Feiten
Mr. A is advocaat van klager in een procedure betreffende een 
omgangsregeling. Hij sluit zijn dossier op 13 juli 2004. Diezelfde 
maand spant klager een procedure in kort geding aan tegen zijn voor-
malige werkgever W. Op 28 juli 2004 richt W tot mr. X het verzoek om 
hem in die procedure als advocaat bij te staan. Nadat een bespreking 
tussen mr. X en W heeft plaatsgevonden laat mr. A aan mr. X weten 
dat hij een omgangsregeling voor klager heeft behandeld. Mr. A en 
mr. X zijn kantoorgenoten.
	 Binnen het kantoor vindt overleg plaats waarbij wordt besloten dat 
de zaak van mr. A is afgehandeld en dat mr. X dus kan optreden voor W.
	 Op 2 september 2004 stuurt klager een brief aan genoemd kantoor 
met daarin de mededeling dat het aan het kantoor niet vrijstaat om 
namens W tegen klager op te treden omdat mr. A van datzelfde kan-
toor voor hem was opgetreden in het kader van een omgangsregeling.
	 Naar aanleiding van deze brief vraagt mr. X om uitstel van de 
behandeling van het kort geding. Klager gaat hiermee niet akkoord. 
Mr. X staat vervolgens W bij tijdens de behandeling van het kort 
geding op 7 september 2004. Daags daarop wendt klager zich tot de 
deken waarin hij zich beklaagt over het optreden van mr. X en het 
optreden van mr. Y die aan hetzelfde kantoor verbonden is en kenne-
lijk (uit de tekst van de beslissing wordt dat niet duidelijk – bew.) ook 
werkzaamheden heeft verricht voor W.

Klacht
Het stond mrs. X en Y niet vrij om in een procedure voor de voormali-
ge werkgever van klager tegen hem op te treden aangezien mr. A voor 
klager was opgetreden in een eerdere zaak.
	
Verweer
Er was geen sprake van belangenverstrengeling. De reeds enige tijd 
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geëindigde bemoeienis van mr. A had betrekking op een procedure die 
in geen enkele relatie stond met de arbeidsverhouding tussen klager 
en zijn voormalige werkgever en de specifieke problematiek die in 
de kortgedingprocedure aan de orde was. Bovendien had mr. A zijn 
werkzaamheden al enige tijd daarvoor beëindigd.
	 Op het moment dat de brief van klager bij het kantoor van mr. X 
binnenkwam was hij op vakantie. Hij heeft vervolgens getracht om 
vanaf zijn vakantieadres het kort geding uit te stellen zodat zijn cliënt 
de gelegenheid had om een andere advocaat in de arm te nemen. Toen 
klager daarmee niet akkoord ging vond mr. X dat hij zijn cliënt niet in 
de steek kon laten. Het betrof een complexe zaak. Primair uitgaande 
van de onjuistheid van de stellingen van klager en subsidiair rekening 
houdende met de gerechtvaardigde zware belangen van zijn cliënt 
heeft mr. X de brief van klager naast zich neergelegd en heeft hij het 
kort geding bijgewoond. Tijdens de zitting is ook op geen enkele 
wijze gebleken van een belangenverstrengeling.
	 Mr. Y heeft in deze zaak als advocaat-stagiair onder verantwoorde-
lijkheid van mr. X niet anders gehandeld dan overeenkomstig diens 
aanwijzingen zodat een eventueel verwijtbaar handelen van mr. Y 
geheel en al voor verantwoordelijkheid van mr. X komt.

Overwegingen van de raad
De raad stelt voorop dat de regel dat een rechtzoekende erop mag 
en moet kunnen vertrouwen dat zijn advocaat of één van diens kan-
toorgenoten niet ook de tegenstrijdige belangen van zijn tegenpartij 
behartigt of in een later stadium gaat behartigen – ook niet als de 
rechtzoekende intussen geen cliënt meer is van het kantoor – is een zo 
essentiële regel dat daarop geen uitzonderingen zijn toegestaan. De 
raad zal de klacht met inachtneming van dit uitgangspunt beoorde-
len.
	 Mr. X heeft te kennen gegeven dat het hem, naar zijn mening, vrij-
stond om voor de ex-werkgever van klager op te treden aangezien de 
zaak waarin mr. A klager had bijgestaan op dat moment was afgedaan 
en de beide zaken bovendien niets met elkaar te maken hadden.
	 Mr. X heeft hiermee naar het oordeel van de raad de strekking van 
Gedragsregel 7 miskend. De regel dat een advocaat of één van diens 
kantoorgenoten niet voor de wederpartij van zijn cliënt mag optreden 
geldt immers ook indien de rechtzoekende geen cliënt meer is van het 
kantoor. Zulks geldt temeer indien de periode tussen beëindiging van 
een zaak en het moment waarop de wederpartij zich tot die advocaat 
of één van diens kantoorgenoten wendt, slechts kort is, zoals in de 
onderhavige klachtzaak het geval was.
	 Daarnaast overweegt de raad dat tussen beide zaken bovendien 
inhoudelijk wel raakvlakken aanwezig waren. De kantoorgenoot van 
mr. X had klager bijgestaan in een kwestie betreffende een omgangs-
regeling. In kwesties als deze zijn bij de advocaat van de rechtzoe-
kende veel gegevens over het privéleven van diens cliënt alsmede over 
de persoon van de cliënt zelf bekend. Voormelde gegevens kunnen bij 
de behandeling van een arbeidsrechtelijk geschil voor de wederpartij 
een rol spelen. Reden waarom het een advocaat in een dergelijk geval 
nu juist niet vrijstaat voor de wederpartij op te treden.
	 Voorts is komen vast te staan dat mr. X mondeling door zijn kan-

toorgenoot mr. A op de hoogte is gebracht van de omstandigheid dat 
hij voor klager recent een zaak had behandeld en dat mr. X door kla-
ger bij brief d.d. 2 september 2004 erop is gewezen dat het hem niet 
vrijstond in die zaak op te treden. Het argument van mr. X, dat hij 
zijn cliënt niet een dag vóór de zitting in de steek kon laten, treft geen 
doel nu mr. X al geruime tijd op de hoogte was van het feit dat klager 
was bijgestaan door een kantoorgenoot. Dat mr. X op vakantie was 
op het moment dat de brief van klager bij zijn kantoor binnenkwam 
betreft een omstandigheid die voor zijn risico komt.
	 Daarnaast overweegt de raad dat van een behoorlijk advocaat ver-
wacht mag worden dat hij de organisatie van zijn kantoor dusdanig 
inricht dat direct bij binnenkomst van een nieuwe zaak kan worden 
nagegaan of de wederpartij cliënt (van het kantoor) van die advocaat 
is of is geweest. De raad constateert dat dit in deze zaak niet, dan wel 
onvoldoende adequaat, is gebeurd hetgeen eveneens een omstandig-
heid betreft die voor risico van mr. X komt.
	 De raad acht de klacht jegens mr. X dan ook gegrond.

Mr. Y heeft in deze zaak uitsluitend in opdracht en op aanwijzing 
van mr. X gehandeld. De raad overweegt dat het optreden van een 
advocaat-stagiair zelfstandig ter beoordeling aan de raad kan worden 
voorgelegd. In deze zaak is de raad van oordeel dat de beslissing of het 
kantoor van mrs. X en Y vrij stond om voor de wederpartij van klager 
op te treden echter geheel aan mr. X is toe te rekenen. Op grond hier-
van acht de raad de klacht tegen mr. Y ongegrond.

De raad is van oordeel dat mr. X zich ernstig tuchtrechtelijk verwijt-
baar heeft gedragen. Niet alleen heeft mr. X ten onrechte overwogen 
dat het hem vrijstond om tegen de wederpartij van een (voormalige) 
cliënt van een van zijn kantoorgenoten op te treden, mr. X is door die 
(voormalige) cliënt er ook nog eens vooraf op gewezen dat hij niet vrij-
stond. Mr. X heeft desondanks gemeend de belangen van de weder-
partij van klager zwaarder te moeten laten wegen en heeft welbewust 
de brief van klager naast zich neergelegd. Mr. X heeft door het belang 
van de wederpartij van klager te stellen boven het belang van naleving 
van Gedragsregel 7 er blijk van gegeven onvoldoende inzicht te heb-
ben in het belang van die gedragsregel en de ernst van overtreding 
daarvan. In zijn schriftelijke verweer alsmede ter zitting van de raad 
heeft mr. X er opnieuw blijk van gegeven hierin onvoldoende inzicht 
te hebben. De raad is van oordeel dat mr. X op grond van het boven-
staande ernstig tuchtrechtelijk verwijtbaar heeft gehandeld, hetgeen 
voor de raad aanleiding zou kunnen zijn hem de maatregel van beris-
ping op te leggen. Gelet op de omstandigheid dat mr. X al vele jaren 
een praktijk als advocaat uitoefent en de raad in het verleden nooit 
een maatregel jegens mr. X heeft opgelegd zal de raad zich beperken 
tot het opleggen van de maatregel van enkele waarschuwing.

Volgt
Gegrondverklaring van de klacht tegen mr. X met enkele waarschu-
wing en ongegrondverklaring van de klacht tegen mr. Y.� •
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