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Mag werkgever wel of niet loon

inhouden tijdens schorsing/
op-non-actiefstelling? De HR verschafte
onlangs duidelijkheid

De VS hebben met geen enkel

land een verdrag gesloten over
de wederzijdse erkenning en tenuitvoerleg-
ging van vonnissen. In de VS gewezen von-
nissen moeten daarom in Nederland
opnieuw aanhangig worden gemaakt.
Tegenover buitenlandse vonnissen zijn de
VS daarentegen een stuk welwillender.

Het rechtsstelsel van de nieuwe

lidstaten die in 2004 toetreden
tot de Europese Unie, zal ingrijpend wor-
den beinvloed door het Europees recht. Hoe
werkt een advocaat in een vreemd rechts-
stelsel, met het acquis communautaire? Een
Nederlandse advocaat met een praktijk op
Malta vertelt.
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KLUWER FIDUEA: EFFICIENCY VERGROOT

Fidura Solv'IT
Software voor de faillissementspraktijk

Wat betekent marktwerking voor w als curator?
Matktwerking gaat verder dan concurrerend
werken. Kwaliteit iz net zo™n belangrijk onder-
deslvan de martktwerking. Per rechtbank kun-
nien wor T, inhouwd en frequentie van Tappotiage:
veta hillen . Doot binnen de gestekle tarmijnen
aan de kwaliteit zeizen te voldoen verhoogt u de
kan: een volgende faillizzement zaak toegewe-
zen te krijgen.

Fidura Solv'IT; digitaal beheer van

ww faillissementszaken

Beheer van faillizsementszmken batekent nist
alleen adequate financiéle vastlegging en rap -
potiage.

Fidura 5olvIT als beheerder van ww faillizse-
mentzaken koppelt de volgende drie aspecten:
« kwaliteit shewaking binnen ww kantoor

« tijdbesparing bij witvoering van de mken

« Ti sicomanagement van ww kantoor

weneny, kw1 dur anl
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Door deze a specten integraal aan te pakken
levert u kwalitatief goed werk op een woor ww
kantoor efficiénte en dus win Agevende manier.

Wenst u aanvullende productinformatie
of een demonstratie?

Eel, schrijf, fax of e-mnail Kluwer Fidura vandaag
nog:

Tel: (g 93] 334550

Fax: (0499) 329153
E-tnzil: info@fidura.nl

Imter mat: e Kl fidurta n
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Jeroen Brouwer

Duitsers zijn trots op hun treinen en treintjes. Bijna liefkozend spre-
ken zij over Die Bahn als aanduiding van de Deutsche Bundesbahn.
Toegegeven, in luttele uren reis je piinktlich naar bijvoorbeeld
Freiburg im Breisgau in het hart van het Zwarte Woud. Daar werd
onlangs de 54€ Deutscher Anwaltstag georganiseerd. Voor de jongens
onder ons: het stadje deed mij onmiddellijk denken aan de plastic
miniatuurhuisjes van de gebroeders Faller.

In dit decor werden ruim duizend Duitse en enkele tientallen buiten-
landse advocaten onderhouden over allerlei actuele thema’s. Veel was
herkenbaar. Een paar Duitse bijzonderheden wil ik u niet onthouden.
De Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) is net als de NOvVA een op de wet
gebaseerde, zelfregulerende, beroepsorganisatie met verplicht lid-
maatschap. Zij verenigt circa 121.000 advocaten onder zich op een
bevolking vijf keer zo groot als de Nederlandse. De dichtheid is dus
tweemaal zo hoog.

Een deel daarvan, ongeveer de helft, is vrijwillig lid van de Deutscher
AnwaltVerein (DAV). Deze richt zich vooral op het bevorderen van pro-
fessionele en economische belangen van haar leden. Ik heb niet kun-
nen ontdekken op welke punten de DAV meer doet dan de NOvVA. Het
gaat onze beroepsgenoten in Duitsland bepaald niet allen goed. Vorig
jaar zijn honderden faillissementen uitgesproken en van een combi-
natie Rechtsanwalt und Taxifahrer kijkt niemand op. Des te vreemder is
het te moeten vernemen dat er per jaar circa 10.000 nieuwe advocaten
toetreden. Vrij openlijk wordt uitgedragen dat zorg bestaat over de
kwaliteit.

Vanaf 1 juli aanstaande gaat de DAV Anwaltsausbildung van start. Een
combinatie van leren en werken. Ter borging van kwaliteit. Und zwar
sowohl im Interesse des Rechtssuchenden als auch der Anwaltschaft selbst.
Anders dan in Nederland kennen de Duitsers geen permanente oplei-
ding. Hun Arbeitsgemeinschaften op verschillende rechtsterreinen lijken
het meest op onze specialisatieverenigingen. Interessant en misschien
over te nemen is de kwaliteit Fachanwalt. Inmiddels kan voor zo’n
acht rechtsterreinen een aantekening worden verkregen. Als
Fachanwalt moet je je wél — vaak in samenspraak met een
Arbeitsgemeinschaft — permanent scholen op je eigen terrein.

De Deutsche Bundesbahn heeft een Plan und Spar prijssysteem gein-
troduceerd waarvoor de reizigers géén vertederend woord over heb-
ben. Het lijkt wat op de Easyjetformule. Hoe eerder je boekt, hoe
lager de prijzen. Je trein missen of een kaartje omwisselen kost veel
geld.

De BRAK en DAV verdenken hun Minister van Justitie ervan eenzelf-
de systeem omgekeerd toe te passen met betrekking tot gefinancierde
rechtsbijstand. Hoe langer je wacht, hoe minder het kost. De vergoe-
dingen op basis van de zogenaamde BRAGO (Bundes Rechtsanwalts-
gebiihrenordnung) zijn sinds 1994 niet verhoogd. Economisch gaat het
zo slecht in Duitsland dat enige hoop op verbetering illusoir lijkt.
Door het overschot aan advocaten zijn er kennelijk nog genoeg die
geinteresseerd blijven in het werken tegen te lage vergoedingen.
Kwaliteit en integriteit komen daarmee onder druk te staan.

Voor de meisjes onder ons: Theodor Mirklin begon oorspronkelijk
met de fabricage van poppenkeukens. Inmiddels is de firma natuur-
lijk vooral bekend vanwege de modelspoorwegbouw. In 1935 werd de
standaard HO ingevoerd. Rails op een afstand van 16,5 mm. De grote
concurrent Fleischmann hanteert die standaard ook, maar iedere jon-
gen onder ons weet zich met ergernis te herinneren dat je de rails van
beide niet aan elkaar prutst. Op kleine schaal grote verschillen en op
grote schaal nog grotere verschillen, die alleen maar overbrugbaar
zijn door meteen een voor ieder aanvaardbare échte standaard af te
spreken. Anders geformuleerd: u wilt met de NS naar Freiburg kun-
nen reizen zonder overstap op de DB.

De Europese Conventie is onder leiding van Giscard d’Estaing hard
bezig met deze standaardisering. Rechtsbijstand wordt verleend aan diege-
nen die niet over toereikende financiéle middelen beschikken, voorzover die bij-
stand noodzakelijk is om de daadwerkelijke toegang tot de rechter te waarborgen.
Zo luidt art. IT-47 in titel VI over rechtspleging in het ontwerp-hand-
vest van de grondrechten van de Europese Unie. Daarover wordt dezer
dagen fors gedebatteerd. Met zo’n bepaling wordt de spoorbreedte
voor langere tijd vastgesteld. Ik hoop dat degenen die geacht worden
die rechtsbijstand te gaan verlenen, daartoe (financieel) in staat wor-
den gesteld. Dat geldt niet alleen in Duitsland maar ook in ons land.
Om ontsporingen te voorkomen.
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Samenstelling: Linus Hesselink en Lucien Wopereis

Met de hakken in het zand

Congres over de toekomst van de gefinancierde rechtshulp

Tijdens het symposium De toekomst van de
gefinancierde rechtshulp bleek weer eens hoe
gevoelig de dreigende opheffing van de
Bureaus Rechtshulp en de oprichting van
juridische loketten ligt. Voor- en tegen-
standers kwamen nauwelijks tot elkaar.

ilburg was vrijdag 23 mei een plaats vol sym-

boliek. In deze Brabantse stad werd in de
jaren zeventig van de vorige eeuw de eerste rechts-
winkel geopend. En juist hier werd tijdens een
symposium op de plaatselijke universiteit het stel-
sel van gefinancierde rechtshulp ten grave gedra-
gen.
76 werd het tenminste door een groot aantal con-
gresgangers ervaren. De 43 Bureaus Rechtshulp
zullen, als het aan de politiek ligt, worden ont-
manteld en daarvoor in de plaats komen dertig
juridische loketten. Voor velen is dat een schrik-
beeld, want grote groepen mensen kunnen ‘ner-
gens’ meer terecht met hun juridische problemen.
Volgens hoogleraar rechtssociologie Nick Huls
heeft het huidige stelsel zichzelf min of meer
opgeblazen. Een evaluatie van de Wet op de
rechtsbijstand liet in 1994 al zien dat het ont-
breekt aan voldoende kwaliteit. Adviezen van Boer
& Croon, het Verwey-Jonker Instituut en de com-
missie-Ouwerkerk deden de rest: de eigen bijdra-
ge ging omhoog, een juridisch loket was onver-
mijdelijk. Dat politieke steun voor dit idee niet
uitbleef, verbaasde Huls geenszins. ‘De Raden
voor Rechtsbijstand zijn weinig daadkrachtig
gebleken. Veel medewerkers zaten en zitten veel te
lang op hun plaats, en toonden te veel vertrouwen
in moderne managementconcepten. Ze zijn te
weinig zelfstandig, ze voeren te weinig onderling
overleg en hebben te weinig tentakels in Den
Haag. Tel daarbij op het mismanagement van
bureaudirecteuren en het falend toezicht van de

Raden, en je hebt een beleidsfiasco.”

Dat alles heeft, volgens Huls, geleid tot interne
verdeeldheid (‘openlijke stammenstrijd’), waar-
door de Raden alle politieke krediet én de steun
van de Nederlandse Orde van Advocaten hebben
verspeeld. Typerend is dat Balkenende II al heeft
aangegeven alleen de Orde als gesprekspartner te
accepteren, en niet de Raden en de Bureaus. Nie-
mand sprak tijdens het congres Huls’ — zelf lid van
de Raad voor Rechtsbijstand Den Haag — analyse
tegen. Zijn opmerking dat de Raden maar moeten
worden opgeheven (‘ze zijn duur en houden de
Bureaus maar onder de knoet’) oogstte veel bijval
onder de toehoorders.

De hoogleraar twijfelde eraan of de Bureaus
Rechtshulp nog te redden zijn. Dan moet in elk
geval het medewerkersbestand worden gesaneerd

PRESTATIES BUREAUS RECHTSHULP (2001)

Loketafhandelingen

Doorverwijzing naar advocatuur

Doorverwijzen naar andere instanties
Informatie- of adviesverstrekking

Gesprekken (op gratis spreekuur van halfuur)
Gesprekken (op verlengd spreekuur van 3,5 uur)
Aantal toegevoegde zaken (2002)

Betalende rechtshulp

Aantal actieve advocaten (2002)

Bron: WODC

én moet de balie worden betrokken bij de hervor-
ming, ‘want daar hebben ze écht hart voor de
sociale advocatuur’.

WACHTLIJSTEN

0ok de Tilburgse hoogleraar sociaal recht, Antoi-
ne Jacobs, voelde wel aan dat er iets moet gebeuren
om het tij nog te (kunnen) keren. Aan de sociale
advocatuur kleeft nog een te veel hippiegeurtje,
‘en van dat imago moeten we zien los te komen’.
Overigens doet Nederland het in Europees ver-
band nog niet eens zo slecht: per hoofd van de
bevolking spenderen we acht dollar aan gefinan-
cierde rechtsbijstand, méér dan de Scandinavische
landen, Duitsland en Frankrijk, maar minder dan
Engeland, dat er per inwoner ruim dertig dollar
aan uitgeeft. Om niet ten onder te gaan hamerde
Jacobs op de noodzaak van ‘nieuw elan en frisse
ideeén’. Zo lijkt het hem een goed plan dat studen-
ten in de eindfase van hun studie een half jaar sta-
ge lopen in de sociale rechtshulp, tegen kwijtschel-

ding van hun studieschuld.

Frisse ideeén ten spijt, de juridische loketten wor-
den door de sociale advocatuur in meerderheid
gezien als een bedreiging voor de rechtshulp aan

280.000, waarvan
82.000
48.000
146.000
168.000
36.000
7.100
420
6.300

minvermogenden. Wie het huidige stelsel opheft
zonder inzicht te hebben in het functioneren van
de loketten — want daarover bestaat nog veel
onduidelijkheid — ‘roept een ramp af over het
land’, aldus een aanwezige.

Een van de tegenstanders van het nieuwe stelsel
was Thomas Weterings, medewerker van het
Bureau Rechtshulp te Amsterdam en woordvoer-
der van Recht voor iedercen, een actiecomité dat
onder dezelfde naam een website heeft geopend.
Zo bekritiseerde hij de telefonische bereikbaar-
heid van de juridische loketten, dat als één van de
belangrijke kenmerken wordt gezien. ‘Wat heb ik
daaraan? Ik moet stukken kunnen inzien’, aldus
Weterings. ‘We zullen merken dat de wachtlijsten
gigantisch worden.

WIN-WINSITUATIE

Dat de Nederlandse Orde van Advocaten actief wil
meedenken, werd duidelijk gemaakt door Els
Unger, lid van de Algemene Raad en met gefinan-
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cierde rechtshulp in haar portefeuille. De Orde, die zich committeert aan

het advies van Ouwerkerk, verwacht dat ruim twintigduizend zaken, die nu
nog op de Bureaus worden afgedaan, naar de ‘gewone’ advocatuur zullen
gaan. Een deel daarvan zal bereid zijn dit werk over te nemen, verwacht
Unger. Zeker nu de asieladvocatuur leegloopt, zal vooral daar ruimte te vin-
den zijn. Asieladvocaten zijn volgens Unger bereid zich te laten omscholen,
‘mits de Orde daaraan meebetaalt’.
De Orde heeft verder haar hoop gevestigd op studenten, die tegenwoordig
weer geinteresseerd zouden zijn in maatschappelijke vraagstukken. ‘Ook als
ze werken op grote kantoren,” weet Unger. ‘Hun werk daar appelleert vaak
niet aan hun sociale gevoel.’ De Orde stelt dan ook voor dat stagiaires in hun
laatste halfjaar van de stage in de sociale rechtshulp gaan werken, een perio-
de die moet worden betaald door de grote kantoren, waar de stagiaire na een
halfjaar weer kan terugkeren. ‘Dat is een win-winsituatie, omdat de sociale
advocatuur met mankracht wordt ondersteund en de commerci€le kantoren
iets doen aan maatschappelijk ondernemen.” Unger hoopt op een ‘olievlek-
werking’.
De aanwezige vice-president van de rechtbank Utrecht, Jef de Laat, vond dat
eigenlijk wel een goed idee. Maar hij was een van de weinigen. Anderen,
zoals S. Spans van de Vereniging Sociale Advocatuur Nederland en juristen
die nu werkzaam zijn in de gefinancierde rechtshulp, bleken nauwelijks
bereid de voorstellen van de Orde aan te horen. Het idee dat Unger voorstel-
de, werd bestreden met argumenten als: hoe kun je een stagiaire of zijn baas
dwingen om een halfjaar in de sociale rechtshulp te werken, een halfjaartje
— dat is de moeite toch niet, en: waarom moet een stagiaire dat werk doen, is
het soms te min voor een volleerd advocaat?
En zo eindigden de bureaus met de hakken in het zand. Wijze woorden
kwamen nog van Marius de Jong, de man die in de jaren zeventig in Tilburg
de eerste rechtswinkel van Nederland opzette: ‘Het gaat niet om het stelsel
maar om de uitvoering. Een goed loket is net zo goed als een goed bureau.”
(Michel Knapen, journalist)
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JOOST BEVERSLUIS
Tortuur

In een eerste en laatste optreden bij de strafrechter — vijftien jaar geleden — vroeg ik
na de eis van de officier een moment voor overleg met de verdachte, een studie-
vriend. ‘U hoeft geen tegenbod te doen hoor,” sprak de rechter glimlachend, en dat
was in de roos, want dat was precies wat ik van plan was. Dat om aan te geven dat
dit geen deskundigenoordeel is.

Uit een vluchtige en vruchteloze studie van militair strafrecht tijdens de Repu-
bliek (der Verenigde Nederlanden) meen ik te weten dat destijds, in geval van een
bekentenis, geen eigenlijk strafproces plaatsvond, maar alleen een straftoemeting.
Een relict uit een nog eerdere tijd waarin, als het echt ergens over ging, alleen de
(bekennende) verklaring van de verdachte afdoende werd geoordeeld voor diens
veroordeling. Er waren methoden en apparaten die een zekere ‘prijs’ zetten op (het
vasthouden aan) een ontkennend antwoord, dat daarmee geloofwaardiger werd.
Dit verleden — vermoedelijk verkeerd onthouden en begrepen — komt onwillekeu-
rig terug in mijn gedachten wanneer ik lees over de vervolging in Nederland op
grond van misbruik van voorwetenschap. Het lijkt er op dat alleen de bekentenis
tot een veroordeling kan leiden. Zaken tegen verdachten die weigeren te beken-
nen, kunnen maar beter meteen worden geseponeerd wegens te verwachten
bewijsmoeilijkheden. De facto is een nieuwe categorie delicten ontstaan:’bekente-
nisdelicten’.

De VS opvoeren als lichtend voorbeeld is niet en vogue dezer dagen. Dddr scoort
men volgens mij evenwel duidelijk beter met vergelijkbare bekentenisdelicten. En
uit film en boek meen ik te weten hoe dat zit. Nadat eerst de media zijn verwit-
tigd, wordt de verdachte voorwetenschapper — treffend aangeduid met ‘fat cat’—
midden op de dag geboeid uit zijn kantoor of 24 kamers tellende appartement aan
5th Avenue gehaald. Hij wordt vervolgens opgesloten in een kooiachtige verblijfs-
ruimte, overvloedig gevuld met seropositieve representanten van minderheden.
De celmaten vragen al snel de fat cat om z’n jasje (dat hij om niet af moet geven) en
werpen daarbij duistere blikken op diens verdere kledingstukken, en wat daar
onder schuilgaat. Een enkele fat cat houdt ook tijdens een laatste verhoor, voordat
de lichten doven en de cipiers vertrekken, vol van niets te weten... en gaat de nacht
in. De meeste bekennen onmiddellijk na afgifte van het jasje. Na de eerste nacht
bekent de rest, ook de enkeling die echt van niets weet.

Hoe gaat dat bij ons? Het eerste gedeelte — oppakken met de pers aanwezig — doet
het OM stoer na. Maar dan loopt de zaak vast. Vette katten zijn binnen de muren
van hun comfortabele woning dikwijls frank genoeg over hun handel, en laten
met een borrel op ongenaakbaar en sonoor klinken ‘wel eens even de waarheid te
zullen zeggen’ als die malle ECD over de vloer komt. Eenmaal gearresteerd hou-
den ze zich evenwel wijselijk op de vlakte en na bezoek van hun advocaten klinken
alleen nog uitvluchten, advocaten vaak van een allooi trouwens dat hun celeste
positie weinig eer aandoet. Na enkele dagen ontkennen vanuit een cel zonder cel-
maatjes wordt de voorkennis-verdachte naar de comfortabele woning terugge-
stuurd, van waaruit hij, weer sonoor en ongenaakbaar als ooit tevoren, een legertje
advocaten de poging tot bewijsvoering laat torpederen.

Het is denk ik van tweeén één. Of we schrappen misbruik van voorwetenschap uit
het strafrecht. Of we voeren de tortuur in. (]



Ewoud Sanders

Bijna iedereen levert een ander wel eens een streek. Dat kan met opzet
gebeuren, of min of meer onopzettelijk, maar het gebeurt op grote schaal
en we blijken daar allerlei woorden voor te hebben. De Grote Van Dale
kent ruim twintig samenstellingen met -streek, die — althans qua
gemeenheid en doortraptheid — culmineren in de advocatenstreck. Het
onschuldigst zijn woorden als apenstreek (‘dwaze of kwajongensstreek’),
guitenstreek (‘guitige streek, meer of minder onschuldige kindergrap’),
deugnietenstreek, jongensstreek, schavuitenstreek en schelmenstreek. Ach ja, we
zijn allemaal jong geweest, boys will be boys, en belletje trekken en
straatrumoer horen er in onze cultuur nu eenmaal bij.

Maar er zijn kleine jongens die groot worden
zonder dat ze tegelijkertijd volwassen worden,
en daarmee komen we terecht bij samen-
stellingen als boevenstreek, fieltenstreek, bandie-
tenstreek, schoftenstreek, het curieuze spitsboeven-
streek (‘zeer infame, gemene streek’), schurken-
streek (‘gemene, lage, eerloze streek’) en smeerlappenstreek — en die zijn al
veel minder plezant.

Kan het nog erger? Ja, er is nog een streek die — als we Van Dale mogen
geloven — zelfs nog vuiler is dan de duivels- of de judasstreek, want in die
gevallen hebben we het ‘slechts’ over respectievelijk een ‘slechte, gemene
daad’ en een ‘verraderlijke streek’.

Op de ladder van slechtheid torent de advocatenstreek boven dit alles uit,
en deze streek blijkt ook een ander karakter te hebben, namelijk
geleerder en doortrapter. De advocatenstreek — vertelt Van Dale ons — is
een ‘onoprechte slimme streek, listige handeling om zich uit een
ongelegenheid te redden of aan een verplichting te onttrekken’.

Waar doet ons dit aan denken? Natuurlijk aan de jodenstreek, want die

Advocatenstreek

Dinsdag 3 juni hebben vertegenwoordigers van de
Faculteit der Rechtsgeleerdheid van de
Rijksuniversiteit Groningen, de rechterlijke macht,
de advocatuur ( de dekens van de balie te Drente,
Groningen en Friesland) en het openbaar ministerie
in Groningen het convenant Togamaster ondertekend.
In het convenant is vastgelegd dat de ondertekenaars
zullen samenwerken bij het opzetten van een duaal
studietraject binnen de Masteropleiding Nederlands
recht. Studenten die voor het duale traject worden
geselecteerd, combineren studie met een leer/werk-
periode bij de rechterlijke macht, openbaar ministe-
rie of advocatuur. Links op de foto A.H. Lanting
(deken Leeuwarden), rechts J.P. van Stempvoort
(deken Groningen). De plaats van handeling: de
Grote zittingszaal van de oude rechtbank in
Groningen. Foto: B.A.A. Beijer.

recht om

wordt — of je dat nu leuk vindt of niet — in het Nederlands gebruikt voor
‘bedrieglijke streek’.

Ik zit nog steeds te wachten op een advocaat die eens een zaak begint
tegen uitgeverij Van Dale Lexicografie wegens ongelijke behandeling in
het woordenboek. Bij sommige woorden heeft Van Dale namelijk een
zogenoemd label toegevoegd met de mededeling ‘beledigend’, maar bij
vergelijkbare woorden niet. Zo staat er bij slechts twee ‘streekwoorden’
dat die beledigend zijn: jezuietenstreek (‘gemene of huichelachtige streek’)
en jodenstreek. Maar waarom ontbreekt deze ‘waarschuwing’ bijvoorbeeld
bij menistenstreek? Anders gezegd: waarom worden menisten in het
behandeld dan
jezuieten? Vergelijkbare verschillen zie je bij

woordenboek  anders
woorden als neger, turk, jood enzovoort, maar
daar kan ik nu niet op ingaan.

Advocatenstreek is het enige ‘streekwoord’ in de
Grote Van Dale dat als label ‘ongunstig’ heeft
meegekregen. Ja, dat haalt je de koekoek dat het ongunstig is bedoeld.
Dat geldt natuurlijk ook voor woorden als luizenstreek en peststreek.

Maar waarom krijgt slechts één van al die genoemde samenstellingen het
label ongunstig? Is het soms de enige combinatie van een beroepsnaam +
-streek? Nee, dat blijkt niet het geval, want ons meest gezaghebbende
woordenboek vermeldt ook nog hoerenstreek voor ‘smerige, laaghartige
streek’. Kennelijk vond men dit echter noch ‘ongunstig’, noch
‘beledigend’ voor hoeren.

Tk denk dat ik het antwoord wel weet. Die labels in Van Dale zijn niet
louter op taalkundige gronden toegekend — hun taalkundige waarde is
zelfs omstreden —, maar ook een beetje uit angst. Angst dat er inderdaad
een keer een advocaat opstaat die hun een streek zal leveren.
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Stichting Derdengelden inmiddels gemeengoed
Evaluatie Boekhoudverordening

‘De naleving van de verplichte oprichting
van een Stichting Derdengelden is zeer
hoog.’ Tot deze conclusie komt onder-
zoeksbureau Research voor Beleid in een
evaluatieonderzoek in opdracht van de
Nederlandse Orde van Advocaten.

olgens de onderzoekers van het Leidse bureau
Vbeschikken de overgrote meerderheid van de
kleine en (middel)grote advocatenkantoren, en
ruim de helft van de eenmanskantoren over een
eigen Stichting Derdengelden. Iets minder dan de
helft van de eenmanskantoren, alsmede een klein
aantal kleine en (middel)grote kantoren participe-
ren samen met één of meerdere andere kantoren in
een gemeenschappelijke Stichting Derdengelden.
Enkele kantoren (uitsluitend eenpitters) hebben
aangegeven helemaal niet te beschikken over — of te
participeren in — een Stichting Derdengelden.
De conclusies zijn getrokken op basis van een
onderzoek onder 496 kantoren. Aan de deelnemers
werd via een internetsite of per brief een vragenlijst
voorgelegd. Daarbij zijn drie groepen onderschei-
den: eenmanskantoren, kleine kantoren (2 tot 5

werknemers), en (middel)grote kantoren (6-20
werknemers respectievelijk meer dan 20 werkne-
mers). Van de 995 benaderde kantoren hebben 496
hun medewerking verleend aan het onderzoek, een
respons van 50%.

Een andere conclusie van de onderzoekers is dat
‘de meeste advocatenkantoren weinig tot geen pro-
blemen/knelpunten hebben ondervonden bij de
oprichting van de eigen (of gemeenschappelijke)
Stichting Derdengelden’. Advocaten die wél pro-
blemen ondervonden zijn volgens de onderzoekers
vooral eenmanskantoren. ‘In totaal heeft één op de
zes advocatenkantoren (ruim een kwart van de
eenmanskantoren) enige/veel problemen onder-
vonden met het vinden van een tweede bestuurder.
Zeven procent van de kantoren (vooral eenmans-
kantoren) geeft aan ook andere problemen of knel-
punten te hebben ondervonden. Die meest ge-
noemde problemen zijn: extra rompslomp, tijd en
energie, kosten.”

Ten aanzien van de ‘tweehandtekeningeneis’ (voor
het overmaken van gelden vanuit de eigen of
gemeenschappelijke Stichting zijn handtekenin-
gen van twee bestuurders vereist) hebben de onder-

zoekers een min of meer gelijk patroon ontdekt.
Ruim tachtig procent van de advocatenkantoren
heeft geen onoverkomelijke problemen met het
voldoen aan deze eis. Zestien procent (vooral een-
mans- en Kleine kantoren) geeft aan die wél te heb-
ben. Als onoverkomelijke problemen worden
genoemd: rompslomp, vertragingen en problemen
met elektronisch bankieren.

Research voor Beleid heeft ook gevraagd hoeveel
advocatenkantoren derdengelden verrekenen met
het eigen honorarium. De grote meerderheid (84%)
doet dit, meestal na expliciete toestemming van de
rechthebbende. Vijf procent van de advocaten verre-
kent ook zonder de expliciete toestemming van de
rechthebbende.

De evaluatie is naar het College van Afgevaardigden
gezonden. Die zal het onderzoek bespreken tijdens
de vergadering van 25 juni. (LW)
Het onderzoek is in zijn geheel te vinden op BalieNet.
Kijk onder het kopje Organisatie in de navigatiebalk
links, klik verder naar College van Afgevaardigden,
onder 25/6/2003.
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VERZON EN WON

Om een einde te maken aan de productie
van wiet deed een politiemacht van onge-
veer 700 man op 20 mei 2003 een inval in
woonwagenkamp Vinkenslag bij Maas-
tricht. M. E.-ers houden de bewoners op
afstand. Foto: ANP/Maicel van Hoorn
Wiet weet, mag het zeggen.

J.N.R.M. Aarts, Kocken & Aarts Advocaten

‘Luistah, asse we nou op die wage gaan
staan, dan zien die juten ons misgien niet.’
E. Lolcama

En de boekenbon is voor:
Amsterdamse taxichauffeurs demonstreren
voor versoepeling van kwaliteitseisen aan
taxi’s.

J. Italianer, Nauta Dutilh
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BUITENLAND
Twee uitersten: winkel en site
Advocatuur en marketing in Duitsland

e Duitse advocaat Goetz Grunert houdt er
D sinds enige tijd een winkel op na in de Ber-
lijnse Dudenstrasse, op een steenworp afstand van
het oude vliegveld Tempelhof, midden in de wijk
Kreuzberg. Wie er op een zondag langs loopt, treft
de jonge advocaat in spijkerbroek en T-shirt op
een ladder aan met een emmer water en een trek-
ker, waarmee hij nauwkeurig de ramen wast.
Vooral het gele logo met de dikke zwarte letters
‘strafzettel.de’ wordt driftig bewerkt. ‘Wie er met
de auto langs rijdt, ziet het meteen’, zegt Grunert
druk poetsend. ‘En bij degenen die een envelop
van een officier van Justitie op de mat hebben
gekregen, blijft het in het geheugen gegrift dat er
aan de naam een internetsite vastzit, waarop ik
niet alleen mijn volledige diensten aanprijs, maar
bovendien inzicht geef in de juridische mogelijk-
heden van hun zaak.’

Die zaak moet zich dan wel beperken tot het
omvangrijke Duitse verkeersrecht, waarin Gru-
nert zich na zijn afstuderen gespecialiseerd heeft.
Grunert deed daarmee wat steeds meer afgestu-
deerde juristen als dwingend advies meekrijgen
bij het behalen van hun graad. Want in Duitsland
is een overvloed aan jonge afgestudeerde juristen
die min of meer noodgedwongen het beroep van
advocaat kiezen en elkaar van de markt verdrin-
gen, voorzover ze al niet weggeconcurreerd wor-
den door het groeiend aantal grotere ‘kanzleien’
en het eveneens sterk toenemend aantal buiten-
landse kantoren.

De oplossing voor het probleem van met name de
kleine kantoren en de ‘starters’ wordt gepredikt
door de Keulse professor Chistoph Hommerich,

een marketingspecialist die stad en land afreist
met de boodschap dat de kleine kantoren, die het
vroeger vooral moesten hebben van de regio waar-
in ze zich vestigden, zich moeten specialiseren op
die enkele gebieden waarop veel kennis in huis is.
Te vaak leidt een brede, ‘ouderwetse’ praktijkvoe-
ring tot de grote financiéle problemen waarmee
veel kleine advocaten kampen, en die zelfs tot een
fors aantal faillissementen heeft geleid in Duits-
land. De idee dat een advocaat zich ergens vestigt
en ‘als vanzelf’ een cliéntenbestand opbouwt dat
altijd weer terugkomt en voor gratis reclame
zorgt, is allang niet meer van deze tijd, betoogt
Hommerich.

De kunst is een duidelijke keuze te maken voor
een specialisatie. Daar moet tijd voor uitgetrokken
worden, en het moet vooral ook op schrift worden
gezet om te kunnen controleren of alle doelen
gehaald worden. Formuleer duidelijk wat moge-
lijk is, maak het niet te ingewikkeld. Het belang-
rijkst is uiteindelijk de plannen daadwerkelijk
door te zetten. Te vaak voelen advocaten in kleine
kantoren zich gedwongen om toch maar weer die
zaak aan te nemen waarover niet direct veel kennis
in huis is en die veel te veel uitzoekwerk vergt,
waardoor veel energie verloren gaat. ‘Als de keuze
voor een strategie gemaakt is, moet de advocaat
cliénten durven weigeren’, zegt Hommerich. ‘Daar
gaat het nog vaak mis. Alles willen doen is voor
veel cliénten, voor wie door alle specialisaties de
markt doorzichtiger geworden is, ook niet meer
geloofwaardig.’

Op de keuze voor een duidelijke strategie volgt
marketing, en ook daarin gaat volgens Homme-

rich veel energie verloren. Hij ziet niets in radio-
spotjes met het geluid van botsende auto’s of ver-
nissages in opgedirkte kantoren, waarmee advoca-
ten elkaar ook onderling het leven zuur maken.
Veel belangrijker is volgens Hommerichs iedereen
in een kantoor op één lijn te krijgen over het doel
en de strategie, en daarnaar te handelen. Dat bete-
kent dat iedereen ervoor moet zorgen dat een
cliént het gevoel krijgt dat hij boven verwachting
behandeld wordt. Daarbij moet het contact met
het cliént waar mogelijk onderhouden worden,
ook nadat een zaak is afgehandeld. De cliént moet
ook diensten worden aangeboden waaraan hij
wellicht direct niet behoefte heeft.

Andere manieren om bekend te maken wat een
advocaat kan, is simpelweg een advertentie in een
krant of een goede internetsite die bij vele zoek-
machines ‘aangemeld’ is. Dat is een les die de Ber-
lijnse advocaat Grunert ter harte genomen heeft.
Zijn website ‘strafzettel.de’ is een indrukwekken-
de hoeveelheid uitspraken, regels en wetten op
een heldere manier gerangschikt, die de geinteres-
seerde een uitgebreid inzicht kan geven in zijn
eigen situatie en de juridische mogelijkheden.
Grunerts site komt bij alle zoekmachines vrijwel
onmiddellijk naar boven. Het resultaat is vele
honderden ‘hits’ per dag en regelmatig een tele-
foontje met een verzoek om informatie, uit heel
Duitsland. ‘Tk werk met de winkel aan de ene kant
en de internetsite aan de andere met twee uiter-
sten op communicatiegebied’, zegt Grunert. ‘En ik
ben over beide zeer tevreden.’ (Zeger Luyendijk)
Zie ook Advocatenblad nummer 10 over marketing van
advocatuur in Nederland.

(advertentie)

het

einde niet in zicht

?

met onze tevredenheidsgarantie en
vaste prijs weet u waar u aan toe bent

eF kan maar #én de besle zijn
www.AdvocalenSollware.nl
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Amerikaanse rechter
verwerpt bijbelse doodstraf

Washington — Bijbelteksten mogen niet worden gebruikt om de straf-
maat te bepalen. Aldus een Amerikaanse rechter die vorige week een eer-
der doodvonnis vernietigde omdat juryleden elkaar tijdens de beraadsla-
gingen bijbelteksten hadden voorgehouden.
Dat het misdrijf in kwestie in theorie in aanmerking kwam voor de dood-
straf, lijdt geen twijfel, aldus rechter John Vigil in de Amerikaanse staat
Colorado. ‘Maar jury’s die hun toevlucht nemen tot bijbelteksten hebben
geen plaats in een grondwettelijke doodstrafprocedure,” meent hij.
De verdachte in de zaak was in 1995 schuldig bevonden aan ontvoering,
verkrachting en moord. Toen de jury moest beslissen of hij daarvoor de
doodstraf verdiende, lazen sommige leden briefjes voor met onder meer
een tekst uit het bijbelboek Leviticus: ‘Als ook iemand aan zijn naaste een
gebrek zal aangebracht hebben; gelijk als hij gedaan heeft, zo zal ook aan
hem gedaan worden: Breuk voor breuk, oog voor oog, tand voor tand; gelijk
als hij een gebrek een mens zal aangebracht hebben, zo zal ook hem aange-
bracht worden.’
Volgens de rechter waren de teksten voorgelezen met het doel andere jury-
leden te sturen. ‘Deze passages schrijven voor moord de doodstraf voor,
aldus de rechter — een instructie die verder ging dan de wet.
De verdediging, die geruchten over het voorlezen van de teksten had aange-
grepen voor het beroep, reageerde tevreden. Maar het Openbaar Ministerie
kondigde aan in beroep te zullen gaan, omdat onbewezen zou zijn dat de
bijbelteksten daadwerkelijk juryleden hebben beinvloed.
De zaak is een van vele waarin Amerikaanse rechters de scheiding tussen
kerk en staat moeten verdedigen. Al eerder werden vonnissen vernietigd
omdat juryleden bijbels hadden meegenomen naar de vergaderkamer.
Vorig jaar zorgden federale rechters in Californi€ voor landelijke opwin-
ding door een verwijzing naar ‘God’ in de eed op de vlag, dagelijks door
miljoenen schoolkinderen afgelegd, ongrondwettig te verklaren.

(Peter Vermij, journalist)

U BELDE OVER...
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Maleisische advocaat vrij

De Maleisische advocaat Tian Chua is (waarschijn-

1lijk) op 4 juni jongstleden ontslagen uit detentie.

Chua was op 10 april 2001 voor onbepaalde tijd

gevangen gezet op basis van de Maleisische Internal

Security Act(ISA). Deze wet maakt het mogelijk personen die verdacht wor-
den van het bedreigen van de nationale veiligheid gedurende een periode
van twee jaar in hechtenis te nemen zonder enige vorm van proces. Chua
werd opgepakt op basis van betrokkenheid bij een demonstratie ten behoe-
ve van de vrijlating van tien mensenrechtenactivisten.

Volgens mensenrechtenorganisaties is Chua enkel uit intimidatie opgepakt.
De hoogste rechtbank in Maleisi€ heeft de detentie van Chua vorig jaar
onrechtmatig geoordeeld. De Maleisische autoriteiten hebben aan deze uit-
spraak geen aandacht geschonken. Mensenrechtenorganisaties beweren dat
in het afgelopen jaar talloze personen op basis van de ISA zijn gevangenge-
zet.

Chua is behalve advocaat vice-voorzitter van de Parti Kadilean Nassional
(Nationale Partij voor Gerechtigheid). Hij is een prominente mensenrech-
tenactivist en houdt zich vooral bezig met arbeidersrechten. Chua heeft
onder andere in Nederland gestudeerd. Volgens mensenrechtenorganisaties
heeft de advocaat tijdens zijn detentie geleden onder eenzame opsluiting,
intensieve verhoren en een gebrek aan contact met andere advocaten en
familieleden.

De Amerikaanse mensenrechtenorganisatie Lawyers Committee for Human
Rights(LCHR) heeft in en aantal campagnes in 2002 en 2003 aandacht
besteed aan de detentie van Tian Chua. De mensenrechtenorganisatie heeft
op 28 mei jongstleden in een brief aan de vice-premier van Maleisi€ aange-
drongen op de vrijlating van Tian Chua. LCHR is ingenomen met de vrijla-
ting van de advocaat. Bezorgdheid blijft bestaan over de situatie in Maleisié,
waar de autoriteiten nog steeds de ISA gebruiken om oppositie te ontmoedi-
gen.

Voor meer informatie over de Stichting Advocaten voor Advocaten kunt u
contact opnemen met de secretaris, mr. Mirjam Siesling, p/a Janskerkhof 16,
3512 BM Utrecht, tel.: 030-2537121, fax: 030-2537028,

M. Siesling@law.uu.nl.

N ARTIKEL 16 ADVOCATERNET HOET “EEN BEHOORYJK Aoaar "
VERVANGEN WORDEK DODR." G ADVOZARY ' WANT WAT i BERCORI K.
ADVOCART WET BETAANT BETAAMT mmwmmm
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ORDEMEDEDELINGEN

Orde: zorgen over vacaturestops magistratuur

De Nederlandse Orde van Advocaten maakt zich
net als de Raad voor de Rechtspraak en de Neder-
landse Vereniging voor Rechtspraak ernstig zor-
gen over de vacaturestops bij de rechterlijke
macht en het Openbaar Ministerie. Dat heeft de
Orde vorige week in een persbericht laten weten.
De tekst van het persbericht luidt als volgt:

‘Het niet benoemen van nieuwe rechters en offi-
cieren van justitie heeft tot gevolg dat er minder
strafzaken kunnen worden afgehandeld, en dat
de doorlooptijden zullen stijgen. De voorgeno-

Leijendekker ziet af van hoger beroep

men bezuinigingen hebben, naar te vrezen valt,
ook negatieve gevolgen voor de soms dramatisch
lange doorlooptijden in civiele procedures.

De Orde is zich bewust van de moeilijke economi-
sche omstandigheden, en begrijpt dat er in veel
sectoren bezuinigd zal moeten worden. Er zijn
echter goede redenen om de staande en zittende
magistratuur daarbij zoveel mogelijk te ontzien.
De afgelopen jaren is er, mede met het oog op de
veiligheid in de samenleving, terecht veel gein-
vesteerd in het rechtsbedrijf. Die investeringen

worden nu in één klap ongedaan gemaakt.

Het heeft er alle schijn van dat de rechterlijke
macht en het Openbaar Ministerie worden opge-
scheept met een onmogelijke opgave. Enerzijds is
er de luide roep om meer veiligheid, anderzijds
worden de daarvoor benodigde middelen niet
langer beschikbaar gesteld. Volgens algemeen
deken Jeroen Brouwer dienen kabinet en volks-
vertegenwoordiging te beseffen dat er een groot
goed op het spel staat: het vertrouwen van de
burger in de rechtsstaat.”

Nieuw bestuur Jonge Balie Arnhem

Advocaat mr. J.L.]J. Leijendekker uit
Wijk bij Duurstede heeft geen hoger
beroep ingesteld tegen de beslissing
van de Amsterdamse Raad van Disci-
pline inzake zijn handelwijze in de
meisje van Nulde-zaak. Daarmee
heeft de beslissing van de raad kracht
van gewijsde gekregen. Leijendekker
gaf journalisten van NRC-Handels-
blad inzage in het strafdossier van
zijn cliénte, de moeder van het meis-
je van Nulde. De raad oordeelde dat
Leijendekker in verband met de pri-

vacy van een aantal derden (het zusje,
de natuurlijke vader en de ouders
van de moeder) bepaalde passages uit
het artikel had moeten laten schrap-
pen. De raad legde evenwel geen
tuchtrechtelijke maatregel op. ‘De
discussie over dit onderwerp is
inmiddels breder getrokken, ook
door publicaties in het Advocatenblad.
1k zie het nut van hoger beroep daar-
om niet meer in,” aldus Leijendekker.

De Vereniging Jonge Balie Arnhem
heeft op 23 mei een nieuw bestuur
gekozen. De volgende leden hebben
zitting in het nieuwe bestuur: mr.
Mirjam Oostendorp (voorzitter), mr.
Matthijs Mutsaers (secretaris), mrt.
Arjan Lettenga (penningmeester),
mr. Janneke Steenbrink (algemeen

lid) en mr. Marjolein van den
Boogerd (algemeen lid). Het post-
adres van de vereniging is gewijzigd.
Het nieuwe adres is: postbus 55,
6500 AB Nijmegen.

E-mail: secretaris.jongebaliearnhem
@dirkzwager.nl

Het Bureau van de Orde

Onderwerp

N.a.w. gegevens advocatuur

Centrale Controle Verordeningen
Landelijke financiéle bijdrage
Opleiding: alle vragen (09.00-12.00 uur)
Communicatie: Advocatenblad,
brochures et cetera

Alle overige vragen van advocaten

advocatenblad 12

Telefoonnummer
070 =335 35 29
070 - 335 35 26
070 - 335 35 23
070 — 335 35 55

070 = 335 35 52
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AGENDA

Nederlandstalige strafrechtdag

De Nederlandstalige strafrechtdag,
voorheen landelijke strafrechtdag,
die afwisselend georganiseerd wordt
door een van de afdelingen straf-
recht van de Nederlandse universi-
teiten, vindt dit jaar plaats in Maas-
tricht op 20 juni 2003. Het thema is
Veiligheid of vergelding? Een bezinning
over aard en functie van het strafrecht in
de  postmoderne  risicomaatschappij.
Plaats: Statenzaal, gebouw van de
Rechtsgeleerdheid,
Bouillonstraat 3, 6211 LH Maast-

Faculteit der

richt. Kosten (incl. bundel in boek-
vorm) € 20 voor AIO’ s/ junior-
onderzoekers, studenten gratis,
€ 30 voor anderen. Bedrag tegelijk
met het versturen van aanmeldings-
formulier overmaken op rekening-
nummer 10.22.880 van de Universi-
teit Maastricht onder vermelding
van 32430100N, naam en ‘Straf-
rechtdag’. Het inschrijvingsformu-
lier is te vinden op de internetsite

www.unimaas.nl

Internationaal auteursrecht

Van 7 tot en met 12 juli 2003 organi-
seert het Institute for Information
Law (IViR) in samenwerking met het
Eggens Instituut voor Juridisch
Postacademisch Onderwijs een post-
doctorale opleiding internationaal
auteursrecht. Met tien seminars
brengt de cursus de deelnemers op
de hoogte van de stand van zaken
van het internationale auteursrecht.
De kosten voor deelname bedragen

€ 2.800 (incl. documentatie, 6 lun-
ches, openingsdiner, en afsluitende
receptie). Plaats: De Rode Hoed, Kei-
zersgracht 102, Amsterdam. Aan-
melden kan bij het Institute for
Information Law, University of
Amsterdam, Rokin 84, 1012 KX
Amsterdam, tel: +31 20 525 3406,
fax:+31 20 525 3033, e-mail: ivir@

ivir.nl, internet: http://www.ivir.nl

Het proces non-verbaal in strafzaken

Het Studiecentrum Kerckebosch
organiseert op woensdag 8 oktober
2003 de praktijkdag Het proces non-
verbaal in strafzaken. Tijdens deze dag
wordt aandacht besteed aan waarne-
ming en interpretatie van lichaam-
staal bij een verdachte met medewer-
king van prof. dr. P.J. van Koppen,
hoogleraar rechtspsychologie Uni-
versiteit Antwerpen, Universiteit
Maastricht en Vrije Universiteit
Amsterdam, Fr. Van Marwijk, Body-
M.E.

Cornet Koninklijke Marechaussee,

com lichaamscommunicatie,

mr. B.L.M. Ficq, advocaat, prof mr. Y.

Buruma, hoogleraar straf(proces)-
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recht Katholieke Universiteit Nijme-
gen, mr. T.J.M. Gijsberts, rechter bij
arrondissementsrechtbank Amster-
dam. De kosten per persoon (incl.
lunch, koffie/thee en documentatie)
zijn € 345,- excl. BTW, € 295 excl.
BTW bij gelijktijdige aanmelding
van drie of meer personen uit dezelf-
de organisatie. Plaats: Polman’s
Huis/Ottone, Utrecht. Aanmelden en
informatie bij Studiecentrum Ker-
ckebosch, Postbus 122, 3700 AC
Zeist, tel. 030 - 698 42 22, fax 030 -
698 42 23, e-mail studiecentrum@
kerckebosch.nl
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Foto: Joop van Reeken Studio, Rijswijk

Sluitstuk Senaat

Natuurlijk: het politieke primaat ligt bij
de Tweede Kamer. Maar na de hobbel
van de behandeling door de Eerste
Kamer moet de advocaat met het pro-
duct aan de slag. Maandelijkse reflec-
ties op de Chambre de réflexion.

n de vorige aflevering van deze rubriek stond al dat de maand mei een

boeiender maand zou worden op wetgevingsgebied dan de maand april.

Dat was getalsmatig gezien in elk geval juist. De Eerste Kamer heeft de
afgelopen periode een twintigtal wetsvoorstellen behandeld en aangenomen.
Dinsdag 6 mei is de Uitbreiding strafbaarstelling heimelijk cameratoezicht
(27.732) zonder stemming aangenomen. De fractie van de VVD is daarbij ‘aan-
tekening’ verleend. Dit betekent dat bij een stemming de VVD-fractie tegen
zou hebben gestemd. De VVD-fractie is namelijk van mening dat de veiligheid
van burgers en bedrijven meer prioriteit dient te hebben dan de privacybe-
scherming. In hun optiek mogen dan ook geen al te grote beperkingen opge-
legd worden aan cameratoezicht.
Het wetsvoorstel DNA-onderzoek in strafzaken naar uiterlijk waarneembare
persoonskenmerken (28.072) werd eveneens zonder stemming aangenomen.
En iedereen was het er dit keer mee eens.
Op 20 mei was er bijzondere aandacht voor het wegverkeer. De agenda werd
geheel gedomineerd door de behandeling van de Spoedwet wegverbreding
(28.679). Er was nog tijd om ook de Invoeringswet titel 7.4 (Huur) van het
Burgerlijk Wetboek en de Uitvoeringswet huurprijzen woonruimte (28.064)
zonder stemming aan te nemen. Eenzelfde lot was het wetsvoorstel Zelfwerk-
zaamheid aan de buitenzijde van gehuurde woonruimte en onderhuur van een
gedeelte van de verhuurde woonruimte (28.721) beschoren, waarbij de fractie
van GroenLinks dit keer ‘aantekening’ werd verleend.
Maandag 26 mei was een belangrijke dag voor de Eerste Kamer. De dag
waarop de ‘nieuwe’ leden verkozen werden door de leden van de Provinciale
Staten. Op de daaropvolgende woensdag heeft de Kiesraad om 12.00 uur de
uitslag vastgesteld. Het CDA heeft thans 23 zetels, de VVD 15, D66 3, de
PvdA 19, GroenlLinks 5, SP 4, SGP 2, de Onafhankelijke Senaatsfractie 1, de
LPF 1 en de ChristenUnie 2. Ten minste 4 van de 75 leden zijn advocaat naast
hun nieuwe job, en nog eens twaalf verkozenen hebben een andere juridische
functie naast het Kamerlidmaatschap.
Wat brengt de maand juni op wetgevingsgebied? Uit het nieuw Burgerlijk
Wetboek zullen een aanvulling van titel 7.1 (Koop en ruil) met bepalingen
inzake de koop van onroerende zaken alsmede vaststelling en de invoering
van titel 7.12 (Aanneming van werk) behandeld worden.
Op 17 juni wordt de Wet internationale misdrijven (28.337) behandeld. De
Commissie Justitie zal dan een voorbereidend onderzoek doen naar onder
andere de Uitvoeringswet EG Insolventieverordening. Het gaat hierbij om een
efficiénte en doelmatige afwikkeling van insolventieprocedures met een grens-
overschrijdend karakter. De regeling is rechtstreeks toepasbaar, waardoor
geen implementatie behoeft plaats te vinden. Wel gaat het om uitvoeringsre-
gelingen bij faillissementen, surseances van betaling en schuldsanering van
natuurlijke personen.

Anne-Marike van Arkel
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Loon tijdens schorsing en op non-actiefstelling

mr. S.F. Sagel?
advocaat te Den Haag

Een werkgever kan om verschillende rede-
nen een werknemer de toegang tot het werk
weigeren. Soms gebeurt dat bij wijze van dis-
ciplinaire maatregel die wordt ingegeven
door verwijtbaar (wan)gedrag van de werk-
nemer: In dergelijke gevallen wordt gespro-
ken van ‘schorsing’. Wanneer de weigering
haar grond vindt in omstandigheden die
niet, althans niet alleen, aan de werknemer
te wijten zijn, wordt meestal gesproken van
‘op non-actiefstelling’. De vereisten voor een
geldige schorsing of op non-actiefstelling
zijn gelijk.Z Blijkens de rechtspraak brengt
het beginsel van goed werkgeverschap mee
dat de werkgever in het algemeen verplicht
is om de werknemer toe te laten tot het
werk. Slechts wanneer er zwaarwegende
redenen zijn voor schorsing of op non-actief-
stelling, zoals ernstig wangedrag van de
werknemer of een volledig onwerkbare con-
flictsituatie op het werk, zal een vordering
tot opheffing van die maatregelen worden
afgewezen.3

VOOR RISICO VAN WERKGEVER?

Bij de beantwoording van de vraag of een
geschorste of op non-actief gestelde werkne-
mer zijn recht op loon behoudt, staan de art.
7:627 en 7:628 BW centraal. Art. 7:627 BW
bepaalt dat geen loon is verschuldigd voor de
tijd waarin de werknemer de bedongen
arbeid niet heeft verricht: ‘geen arbeid, geen
loon’. Art. 7:628 lid 1 BW bepaalt dat de
werknemer in afwijking daarvan zijn loon
wel behoudt wanneer hij zijn arbeid niet
heeft verricht door een oorzaak die in rede-

Als een werknemer wordt geschorst of op non-actief gesteld moet de
werkgever het loon dan doorbetalen? Uitlatingen van regeringszijde
brachten verwarring maar de Hoge Raad verschafte duidelijkheid in
maart jl. Een schorsing of op non-actiefstelling is een oorzaak voor het
niet-verrichten van de bedongen werkzaamheden die voor risico van de
werkgever komt, ongeacht of deze aan de werkgever of de werknemer te
wijten valt. Stefan Sagel becommentarieert.

lijkheid voor rekening van de werkgever
behoort te komen. Uit de wetsgeschiedenis
valt af te leiden dat de werknemer voor een
succesvol beroep op art. 7:628 lid 1 BW zal
moeten aantonen dat hij gedurende de tijd
dat hij zijn werk niet kon doen, daartoe wel
bereid was. Blijkens art. 7:628 lid 5 BW kan
bij schriftelijke overeenkomst voor de eerste
zes maanden van de arbeidsovereenkomst
ten nadele van de werknemer van de risicore-
geling van art. 7:628 lid 1 BW worden afge-
weken en een oorzaak van inactiviteit die in
beginsel voor risico van de werkgever komt,
voor rekening van de werknemer worden
gebracht. Na die zes maanden kan blijkens
art. 7:628 lid 7 BW slechts bij CAO of
namens een daartoe bevoegd bestuursorgaan
van art. 7:628 lid 1 BW worden afgeweken.
De heersende leer in de literatuur en de
lagere rechtspraak is van oudsher geweest
dat een schorsing of op non-actiefstelling
een oorzaak voor het niet-verrichten van de
bedongen werkzaamheden is die, zo zij al
niet aan de schuld van de werkgever valt te
wijten, in elk geval in diens risicosfeer valt
en daarmee voor zijn rekening komt. Een
werknemer die door een schorsing zijn

werkzaamheden niet verricht, behoudt vol-
gens die heersende leer dan ook zijn recht op
loon, tenzij de mogelijkheid tot schorsing
onder inhouding van loon rechtsgeldig is
bedongen op de voet van art. 7:628 lid 5
en/of 7 BW.4

Tijdens de parlementaire behandeling
van de reparatiewet Flexwet in 1998 bleek
evenwel dat van de zijde van de regering
anders tegen deze kwestie aan werd geke-
ken. Geheel in strijd met de tot dan toe
heersende leer gaf minister De Vries destijds
aan dat een werknemer die wegens een dis-
ciplinaire schorsing niet werkt, die non-acti-
viteit aan zijn eigen gedrag te wijten heeft,
zodat deze niet valt onder het risico van de
werkgever. Nu een disciplinaire schorsing
geen werkgeversrisico is, kan de werknemer
tijdens een dergelijke schorsing geen aan-
spraak op loon ontlenen aan art. 7:628 lid 1
BW, aldus de minister. Aan de afwijkingsmo-
gelijkheden die de leden 5 en 7 van art. 7:628
bieden, komt men dan niet (eens) toe.5

De uitlatingen van de minister hebben tot
verdeeldheid in de literatuur geleid.
Verschillende auteurs hebben sinds 1998
met een beroep op de uitlatingen van de

Ook als de werkgever gegronde redenen

had om de werknemer te schorsen kan hij zich
volgens de HR niet eenzijdig aan de verplichting tot
loonbetaling onttrekken
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minister bepleit dat een werknemer die een
schorsing of op non-actiefstelling aan zich-
zelf te wijten heeft, geen recht heeft op loon
op grond van art. 7:628 lid 1 BW, omdat een
dergelijke schorsing in zijn eigen risicosfeer
valt.6 Anderen, waaronder Van der Grinten,
verdedigen de ‘oude’ leer en stellen dat een
schorsing een oorzaak van niet-werken
vormt die, ongeacht of de schorsing aan de
werknemer valt te wijten, in de risicosfeer
van de werkgever ligt.”

ARREST VAN AFGELOPEN MAART

De Hoge Raad heeft in het recente arrest Van
der Gulik/Vissers & Partners duidelijkheid
gecreéerd.8 Van der Gulik was werkzaam als
directeur van het Hypotheekcentrum West-
Brabant van Vissers & Partners. Nadat tussen
partijen problemen waren gerezen, is Van
der Gulik per 28 maart 1996 geschorst. Per

1 juli 1997 is de arbeidsovereenkomst ont-
bonden. Van der Gulik vorderde salaris,
bestaande uit provisie over de schorsingspe-
riode van meer dan een jaar. De werkgever

Als de werkgever met inhouding van loon

zou kunnen schorsen zonder contractuele

grondslag, zou dat in strijd zijn met
de wettelijke boetebepalingen
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verweerde zich tegen die vordering met de
stelling dat Van der Gulik geen aanspraak op
provisie kon doen gelden, omdat hij zich
voorafgaand aan de schorsing ernstig had
misdragen en de schorsing daarmee aan
zichzelf te wijten had.

De rechtbank besliste bij tussenvonnis dat
Van der Gulik, indien hij de schorsing inder-
daad aan zichzelf te wijten had, geen aan-
spraak had op provisie tijdens die schorsing
en belastte de werkgever met het bewijs
daarvan. Bij eindvonnis besliste de recht-
bank dat de werkgever in het hem opgedra-
gen bewijs geslaagd was. Van der Gulik had
zich volgens de rechtbank ernstig misdragen
en de werkgever had daarmee gegronde
redenen om hem te schorsen. Nu de schor-
sing onder die omstandigheden voor risico
van Van der Gulik kwam, kon deze geen aan-
spraak maken op provisie gedurende de
schorsing.

De Hoge Raad casseerde en besliste als
volgt: ‘Ingevolge art. 7:628 lid 1 BW behoudt
de werknemer het recht op het naar tijd-
ruimte vastgestelde loon indien hij de over-
eengekomen arbeid niet heeft verricht door
een oorzaak die in redelijkheid voor reke-
ning van de werkgever behoort te komen.
Een schorsing of een op non-actiefstelling
ligt in de risicosfeer van de werkgever en is
“een oorzaak die in redelijkheid voor reke-
ning van de werkgever behoort te komen” in
de zin van lid 1, zodat de werkgever ook tij-
dens een schorsing of een op non-actiefstel-
ling verplicht is tot doorbetaling van loon.’
De werkgever kan zich, aldus de Hoge Raad,
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niet eenzijdig aan de verplichting tot be-
taling van loon onttrekken. ‘Dat is’, aldus de
Hoge Raad, ‘ook het geval indien de werkge-
ver gegronde redenen had om de werknemer
te schorsen of op non-actief te stellen en de
schorsing of op non-actiefstelling aan de
werknemer zelf is te wijten.” Een schorsing
onder inhouding van loon is volgens de
Hoge Raad alleen mogelijk indien op geldige
wijze — dat wil zeggen op de wijze als voor-
geschreven in art. 7:628 lid 5 en 7 BW — van
art. 7:628 lid 1 BW is afgeweken.

PRAKTISCH WERKBAAR

Het arrest van de Hoge Raad verdient
instemming. Allereerst past de beslissing van
de Hoge Raad beter in het wettelijk systeem
dan de benadering die spreekt uit het vonnis
van de rechtbank. Van der Grinten heeft er
terecht op gewezen dat een benadering als
door de rechtbank gehanteerd, waarin de
werkgever de mogelijkheid tot schorsing
onder inhouding van loon ook heeft wan-
neer daarvoor geen contractuele grondslag is,
zich niet zou verdragen met de wettelijke
bepalingen ter zake van de boete.9 Blijkens
art. 7:650 BW is het opleggen van een boete
slechts mogelijk als de mogelijkheid daartoe
in de arbeidsovereenkomst uitdrukkelijk is
bedongen. Het verlies van de aanspraak op
loon bij een schorsing wegens een bepaalde
overtreding, kan als boete wegens die over-
treding worden beschouwd. Het ligt dan ook
in de rede dat ook een schorsing onder
inhouding van loon niet zonder contractuele
grondslag mogelijk is.

De benadering van de rechtbank, waarin
de werkgever onder omstandigheden ook
zonder contractuele grondslag de werknemer
onder inhouding van loon kan schorsen,
heeft bovendien de eigenaardige consequen-
tie dat de werkgever in feite het effect van
een ontslag op staande voet kan bewerkstel-
ligen — te weten onmiddellijke be€indiging
van de loonbetaling — zonder dat de werkne-
mer dezelfde rechtsbescherming heeft.1©
Een ontslag op staande voet moet, op straffe
van nietigheid, onverwijld worden gegeven,
onder gelijktijdige en duidelijke mededeling
van de reden. Zodanig strenge eisen worden
niet aan een schorsing gesteld.

De voorgaande twee argumenten zijn
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Het onderscheid tussen schorsingen die in

overwegende mate aan de werknemer te wijten

zijn en schorsingen die dat niet zijn, zou veel
onzekerheid en procedures scheppen

tamelijk theoretisch van aard. Mijn instem-
ming met het arrest wordt uiteindelijk voor-
al ingegeven door de praktische werkbaar-
heid van de daarin vervatte beslissing. De
Hoge Raad heeft ten aanzien van de ver-
schuldigdheid van loon tijdens schorsing en
op non-actiefstelling een heldere en goed
werkbare maatstaf aangereikt. De rechts-
praktijk is mijns inziens niet gediend met
het door de rechtbank gemaakte onderscheid
tussen schorsingen en op non-actiefstellin-
gen die in overwegende mate aan de werkne-
mer zelf te wijten zijn — waarbij op grond
van art. 7:628 lid 1 BW geen recht op loon
bestaat — en schorsingen en op non-actief-
stellingen die dat niet zijn, waarbij de werk-
nemer op grond van art. 7:628 lid 1 BW wel
recht op loon behoudt. Het hanteren van een
dergelijk onderscheid zou zonder twijfel
aanleiding geven tot veel onzekerheid — en
daarmee tot veel procedures — over de vraag
of de schorsing of op non-actiefstelling meer

aan de werknemer of de werkgever te wijten
is en het loon verschuldigd is gebleven. De
Hoge Raad heeft dergelijke discussies — en
daarmee een hoop procedures — de pas afge-
sneden. De rechtszekerheid is daarmee
gediend.

Ondanks de rechtszekerheid die het mee-
brengt, zal het arrest van de Hoge Raad zon-
der twijfel kritiek oogsten. Die kritiek zal
zijn dat de door de Hoge Raad gekozen bena-
dering er onder omstandigheden toe zal lei-
den dat werknemers die wegens ernstig wan-
gedrag langdurig geschorst zijn (bijvoor-
beeld omdat, bij vermeende fraude, uitge-
breid accountantsonderzoek nodig is), gedu-
rende die schorsing hun recht op loon
behouden, enkel en alleen omdat de werkge-
ver zich niet kan beroepen op een rechtsgel-
dige afwijking van art. 7:628 lid 1 BW. Het
voordeel van de rechtszekerheid dat de door
de Hoge Raad geformuleerde ‘hard and fast
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rule’ meebrengt, kan nimmer opwegen
tegen dergelijke onaanvaardbaar onbillijke
resultaten in individuele gevallen, zo zal de
kritiek op het arrest zijn. Ik denk dat het wel
zal meevallen met die onbillijke resultaten.

IN GEVAL VAN ONAANVAARDBARE
ONBILLIJKHEID

Wanneer de door de Hoge Raad geformuleer-
de hoofdregel in een bepaald geval daadwer-
kelijk tot onaanvaardbaar onbillijke resulta-
ten leidt, kunnen deze allereerst via de band
van de derogerende werking van de redelijk-
heid en billijkheid als verankerd in art. 6:248
lid 2 BW, worden opgevangen. In het arrest
Chicopee/Van Gerwen van 1 juli 1993 heeft
de Hoge Raad namelijk beslist dat ‘niet uit-
gesloten is dat het in bepaalde omstandighe-
den naar maatstaven van redelijkheid en bil-
lijkheid onaanvaardbaar zou zijn dat een op

actiefstelling aanspraak maakt op loon. De
formulering van de Hoge Raad in het arrest
Chicopee/Van Gerwen lijkt te zijn ingegeven
door de specifieke omstandigheden van de
zaak die in cassatie aan de orde was en die
zich erdoor kenmerkte dat de op non-actief
gestelde werknemer elders betaalde arbeid
verrichtte.

Wanneer zal de werkgever zich nu in de
praktijk met succes op het standpunt kun-
nen stellen dat het ‘naar maatstaven van
redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar’
is dat een werknemer aanspraak maakt op
loon tijdens een schorsing of op non-actief-
stelling? Voorop moet worden gesteld dat uit
het woord ‘onaanvaardbaar’ volgt dat de
rechter het recht op loon slechts in bijzonder
sprekende gevallen terzijde zal mogen schui-
ven. De rechter zal terughoudend moeten
zijn en marginaal moeten toetsen. Bij de

Bij disciplinaire schorsing wegens ernstig wangedrag
van de werknemer zal een loonaanspraak eerder
onaanvaardbaar zijn dan wanneer bijvoorbeeld

de functie is vervallen

non-actief gestelde werknemer aanspraak
maakt op loon, terwijl hij elders betaalde
arbeid verricht’.11 Er kunnen zich, met
andere woorden, gevallen voordoen waarin
de werkgever zich met een beroep op de de-
rogerende werking van de redelijkheid en
billijkheid kan onttrekken aan de op hem
rustende verplichting tot betaling van loon
tijdens een schorsing of op non-actiefstel-
ling.

Uit het voorgaande citaat zou kunnen
worden afgeleid dat de werkgever zich
slechts met een beroep op art. 6:248 lid 2 BW
aan de verplichting tot betaling van loon tij-
dens een schorsing kan onttrekken in geval-
len waarin de geschorste werknemer ‘elders
betaalde arbeid verricht’. Mijns inziens moet
het arrest niet zo beperkt worden gelezen en
kunnen zich ook daarbuiten gevallen voor-
doen waarin het naar maatstaven van rede-
lijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is dat
de werknemer tijdens schorsing of op non-
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beantwoording van de vraag of een aan-
spraak op loon tijdens schorsing of op non-
actiefstelling met een beroep op art. 6:248
lid 2 BW kan worden afgeweerd, zal het ver-
volgens aankomen op een afweging van de
omstandigheden van het geval. De Hoge
Raad heeft zich in het arrest van 1993 niet
uitgelaten over de vraag welke omstandighe-
den in dat verband relevant zijn.

Mijns inziens zal allereerst gewicht
mogen toeckomen aan de mate waarin de
schorsing of op non-actiefstelling aan de
werknemer valt te verwijten. Is sprake van
een disciplinaire schorsing wegens ernstig
wangedrag aan de zijde van de werknemer
dan zal een loonaanspraak eerder onaan-
vaardbaar zijn dan wanneer de op non-
actiefstelling in het geheel niet aan de werk-
nemer valt te wijten, bijvoorbeeld wanneer
hij is heengezonden omdat zijn functie is
vervallen.

0ok zal gewicht toekomen aan de lengte van
de schorsing en de mate waarin de werkne-
mer daaraan heeft bijgedragen. Is sprake van
een korte schorsing, dan zal een loonaan-
spraak minder snel naar maatstaven van
redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar
zijn dan wanneer sprake is van een langduri-
ge schorsing die door de werknemer willens
en wetens is gerekt. Te denken valt aan een
werknemer die het onderzoek naar zijn han-
delwijze, hangende hetwelk hij is geschorst,
tegenwerkt waardoor de schorsing maanden
in beslag neemt. Heeft de werkgever de
lange duur van de schorsing daarentegen
aan zichzelf te wijten omdat hij de zaak,
nadat de werknemer is geschorst, heeft ‘laten
liggen’, dan zal de loonaanspraak van de
werknemer niet snel op grond van art. 6:248
lid 2 BW afgewezen kunnen worden.

Aan de financiéle situatie van de werkge-
ver en de werknemer komt ook gewicht toe.
Heeft de werknemer elders betaalde arbeid
verricht, dan zal in het algemeen eerder spra-
ke zijn van een situatie waarin het naar
maatstaven van redelijkheid en billijkheid
onaanvaardbaar is dat de werknemer aan-
spraak maakt op loon dan wanneer hij geen
andere inkomsten heeft.

En ook de omstandigheid dat de werkge-
ver in een penibele financi€le situatie ver-
keert, kan er toe bijdragen dat het onaan-
vaardbaar is dat een werknemer tijdens een
schorsing aanspraak maakt op loon. Dat
geldt vanzelfsprekend eens te meer wanneer
die situatie door toedoen van de werknemer
is ontstaan.

VERREKENING MET ONTSLAGVERGOEDING
Naast art. 6:248 lid 2 BW biedt ook het ont-
slag(vergoedings)recht handvatten om in
sprekende gevallen aan eventuele onbillijke
gevolgen van de door de Hoge Raad in het
arrest Van der Gulik geformuleerde regel te
ontkomen. Een schorsing of op non-actiefstel-
ling vormt in de meeste gevallen het ‘voorpor-
taal’ tot een be€¢indiging van het dienstver-
band, door middel van een ontbinding ex art.
7:685 BW of ontslag. Blijkens de rechtspraak
nemen rechters een aan de ontbinding of het
ontslag voorafgaande periode van betaalde
non-activiteit vaak in aanmerking bij de
begroting van een ontbindingsvergoeding ex
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art. 7:685 BW of een kennelijk-onredelijk-
ontslagvergoeding ex art. 7:681 BW.

Een goed voorbeeld vormt een beschik-
king van de Kantonrechter te Tiel van 4
augustus 1999, waarin als volgt werd over-
wogen: ‘De enkele omstandigheid dat
Jongman reeds een aantal maanden op non-
actief is gesteld en Weeda & Jellema
Makelaardij BV gehouden zal zijn om tot de
datum waarop de arbeidsovereenkomst for-
meel be€indigd is het Jongman toekomende
loon uit te betalen is voor de kantonrechter
voldoende aanleiding om bij toekenning van
de vergoeding ex art. 7:685 BW te volstaan
met het door Weeda & Jellema Makelaardij
aangeboden bedrag van f 25.000%.12

In gevallen waarin een werknemer een
schorsing geheel aan zichzelf te wijten heeft
en het om die reden ‘onbillijk’ voorkomt dat
de werknemer tijdens die schorsing zijn
recht op loon heeft behouden, kan de rechter
die onbillijkheid mitigeren door bij de
begroting van de aan de werknemer toeko-
mende ontslagvergoeding het tijdens de
schorsing verdiende loon in mindering te
brengen op de toe te kennen vergoeding of
door in de loonbetaling tijdens de schorsing
aanleiding te zien om in het geheel geen ver-
goeding toe te kennen. Een dergelijke ‘verre-
kening’ verdraagt zich mijns inziens zonder
meer met de door de Hoge Raad in het arrest
Van der Gulik geformuleerde regel. In dat
arrest is uitsluitend beslist dat een schorsing
of op non-actiefstelling een oorzaak voor het
niet-verrichten van de bedongen arbeid is die
in de risicosfeer van de werkgever valt, zodat
de werknemer die om die reden zijn werk-
zaamheden niet kan verrichten, zijn recht op
loon behoudt. Daarmee is niet gezegd dat de
omstandigheid dat ingevolge die regel tij-
dens een schorsing of op non-actiefstelling
loon is betaald, niet in aanmerking zou
mogen worden genomen bij de begroting
van de vergoeding waarop de werknemer
aan het einde van het dienstverband recht
heeft.

Vanzelfsprekend kan de mogelijkheid tot
‘verrekening’ van tijdens de schorsing of op
non-actiefstelling betaald loon met de toe te
kennen ontslagvergoeding slechts soelaas
bieden in gevallen waarin een dergelijke ont-
slagvergoeding in beginsel op zijn plaats is.

Is de handelwijze van de geschorste werkne-
mer bijvoorbeeld zo ernstig dat hij op grond
daarvan terecht op staande voet is ontslagen
of zijn arbeidsovereenkomst om die reden
wegens een dringende reden is ontbonden,
dan komt hem geen vergoeding toe en valt er
voor de rechter niets te ‘verrekenen’.13 In
dergelijke gevallen zal de werkgever die
meent dat het onbillijk is dat hij gedurende
de schorsing loon moet betalen, omdat hij
zich niet kan beroepen op een geldige afwij-
king van art. 7:628 lid 1 BW, het moeten heb-
ben van art. 6:248 lid 2 BW.

IS SCHORSING OORZAAK

VAN NON-ACTIVITEIT?

Het arrest Van der Gulik/Vissers & Partners
zou zo gelezen kunnen worden dat een
werknemer tijdens schorsing of non-actief-
stelling altijd recht heeft op loon, tenzij de
mogelijkheid tot schorsing onder inhouding
van loon op rechtsgeldige wijze is bedongen.
Die lezing gaat mij te ver. In het arrest Van
der Gulik is slechts beslist dat de werkgever
tijdens schorsing of op non-actiefstelling tot
loonbetaling gehouden is, wanneer die maat-
regel de oorzaak voor het niet-verrichten van
de bedongen arbeid is. Er zijn echter ook
gevallen denkbaar waarin een werknemer
pas wordt geschorst of op non-actief gesteld,
nadat een andere oorzaak die krachtens art.
7:628 lid 1 BW wel in zijn risicosfeer valt,
hem het werken reeds onmogelijk heeft
gemaakt. In dergelijke gevallen kan niet
gezegd worden dat de schorsing of op non-
actiefstelling de oorzaak van de non-activiteit
van de werknemer vormt en bestaat mijns
inziens dan ook geen loonbetalingsverplich-
ting tijdens de schorsing.

Een voorbeeld ter verduidelijking: een
werknemer die als chauffeur in dienst is,
wordt aangehouden nadat hij een verkeers-
ongeval heeft veroorzaakt. Hij blijkt te veel
alcohol te hebben gedronken en zijn rijbe-
wijs wordt ingevorderd. De werknemer
wordt strafrechtelijk veroordeeld tot een
onvoorwaardelijke ontzegging van de rijbe-
voegdheid voor de duur van 12 maanden en
kan zijn werkzaamheden om die reden niet
meer verrichten. De ontzegging van de rijbe-
voegdheid is een oorzaak voor niet (kunnen)
werken die blijkens de jurisprudentie op
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grond van art. 7:628 lid 1 BW voor risico van
de werknemer zelf komt.14 Nadat de werk-
gever op de hoogte is gekomen van de ont-
zegging van de rijbevoegdheid wordt de
werknemer voor de duur daarvan geschorst.

In dit geval vindt het niet kunnen ver-
richten van de bedongen chauffeurswerk-
zaamheden tijdens de schorsing zijn (werke-
lijke) oorzaak in de ontzegging van de rijbe-
voegdheid: wordt de schorsing weggedacht,
dan blijft de werknemer verhinderd om zijn
werkzaamheden te verrichten. De werkgever
is onder die omstandigheden niet gehouden
tot loonbetaling tijdens de schorsing. Dat
verandert op het moment dat hij zijn rijbe-
wijs weer terugkrijgt. Handhaaft de werkge-
ver dan de schorsing, dan wordt met ingang
van dat moment de schorsing de oorzaak van
het niet-verrichten van de bedongen werk-
zaamheden, en verkrijgt de werknemer met
ingang van dat moment op grond van de in
het Van der Gulik-arrest geformuleerde
regel, op grond van art. 7:628 lid 1 BW aan-
spraak op loon.

Tot slot rijst de vraag wat rechtens is in de
situatie waarin de werknemer, pas nadat hij
is geschorst of op non-actief gesteld, ook
vanwege een tweede oorzaak die krachtens
art. 7:628 lid 1 BW wel voor zijn risico komt,
zijn werkzaamheden niet kan uitoefenen.
Keren wij terug naar de chauffeur die
wegens rijden onder invloed werd aange-
houden. Deze keer wordt zijn rijbewijs niet
direct ingenomen. De werkgever schorst de
werknemer wel direct wegens het rijden

NOTEN

1 Mr. S.F. Sagel is advocaat bij De Brauw Blackstone
Westbroek en heeft het cassatiemiddel dat leidde
tot het in deze bijdrage besproken arrest mede toe-
gelicht. Een uitgebreidere versie van deze bijdrage
verschijnt in het tijdschrift ArbeidsRecht (2003, nr.
6/7)-

2 Zie G.].J. Heerma van Voss, Losbl.
Arbeidsovereenkomst, aant. 3.1 bij art. 7:611 BW.

3 Zie daarover: M. van Eck, Schorsing en op non-
actiefstelling, ArbeidsRecht, 2002, 41, p. 8-9 en
R.A.A. Duk, Over de goede werkgever en het recht
op feitelijke tewerkstelling; een voorbeeld van
rechtsvinding in het arbeidsrecht, Recht op Scherp
(W. Duk-bundel), Zwolle, 1984, p. 495.

4 Zie M. Brink, ‘ Schorsing en onvrijwillige non-acti-
viteit van werknemers’, in: Onverwijlde spoed,
Zwolle, 1987, p. 67; M.M. Olbers,
‘Arbeidstuchtrecht’, in: De arbeidsovereenkomst in het
NBW, Deventer 1991, p. 76; Asser-Kortmann-De
Leede-Thunissen (1994), nr. 350, Van der
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De rechter kan onbillijkheden beperken door
het doorbetaalde loon in mindering te
brengen op de ontslagvergoeding

onder invloed. Hangende de schorsing wordt
het rijbewijs alsnog ingenomen. In een der-
gelijk geval behoudt de werknemer bij aan-
vang van de schorsing zijn recht op loon, nu
het niet kunnen verrichten van de werk-
zaamheden in die periode uitsluitend wordt
veroorzaakt door de schorsing. Maar hoe
moet worden gedacht over de situatie die
ontstaat wanneer het rijbewijs hangende de
schorsing alsnog wordt ingevorderd? Ik zou
menen dat de billijkheid meebrengt dat de
loonbetalingsverplichting dan vervalt,
omdat de werknemer met ingang van dat
moment geen recht op loon zou hebben
gehad wanneer hij niet geschorst zou zijn.
Niet valt in te zien waarom een geschorste of
op non-actief gestelde werknemer een betere
rechtspositie zou verdienen dan een werkne-
mer die niet is geschorst of op non-actief
gesteld.

KORTOM, DUIDELIJKHEID

In het arrest Van der Gulik/Vissers & Partners
heeft de Hoge Raad kortom een duidelijke
regel gesteld voor de verschuldigdheid van
loon tijdens schorsing of op non-actiefstel-
ling. Een schorsing is een oorzaak voor het
niet-verrichten van de bedongen werkzaam-
heden die op grond van art. 7:628 lid 1 BW
voor risico van de werkgever komt, ongeacht

Grinten/Van der Grinten en Bouwens,
Arbeidsovereenkomstenrecht, Deventer 2002, p. 175.

5 Zie S.W. Kuip en C.G. Scholtens, Flexibiliteit en
Zekerheid; parlementaire geschiedenis, 1999,
p-354-357.

6 Zie M. van Eck, Schorsing en op non-actiefstelling,
ArbeidsRecht 2002, 41, p. 9-10. Zie voorts J.M. van
Slooten, Arbeid en loon (diss. Amsterdam), 1999,
p. 204.

7 Van der Grinten/Van der Grinten en Bouwens, a.w.,
p.175.

8 HR 21 maart 2003, RvdW 2003, 55 en JAR 2003/91.
Van der Grinten, a.w., p. 175.

10 Van Slooten, a.w., p. 205.

11 HR 1juli 1993, NJ 1993, 666.

12 Zie Ktr. Tiel 4 augustus 1999, Prg. 1999, 5229 en
voorts Ktr. Utrecht 18 april 2002, JAR 2002/93 (gelet
op periode van non-activiteit is vergoeding lager
dan factor C =1 geindiceerd); Ktr. Haarlem 31 mei
2002, JAR 2002/160 (gelet op 4 '/, maanden doorbe-

of deze aan de werkgever of de werknemer
valt te wijten. Is een werknemer door een
schorsing verhinderd om zijn werk te ver-
richten, terwijl hij daartoe wel bereid is, dan
is de werkgever tot loonbetaling gehouden,
tenzij de mogelijkheid van schorsing onder
inhouding van loon op rechtsgeldige wijze
op de voet van art. 7:628 lid 5 en 7 BW is
bedongen. Hetzelfde geldt bij een op non-
actiefstelling.

De door de Hoge Raad geformuleerde
regel bevordert de rechtszekerheid en past
goed in het wettelijk systeem. Voorzover de
door de Hoge Raad geformuleerde regel in
bijzondere gevallen tot onaanvaardbare
resultaten leidt, kunnen deze op verschillen-
de manieren worden ondervangen. Wanneer
een aanspraak op loon tijdens een schorsing
of op non-actiefstelling naar maatstaven van
redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is,
kan de rechter deze op grond van art. 6:248
lid 2 BW afwijzen. Ook kan de rechter de
omstandigheid dat tijdens schorsing of op
non-actiefstelling het loon is doorbetaald in
aanmerking nemen bij de begroting van een
ontslagvergoeding. Tot slot is van belang dat
een recht op loon tijdens schorsing of op non-
actiefstelling slechts bestaat wanneer die
schorsing of op non-actiefstelling de oorzaak
is van het niet-verrichten van het werk.

taalde non-activiteit in het geheel geen plaats voor
vergoeding); Ktr. Amsterdam, 15 mei 1997 Prg. 1997,
4800 (wegens periode van betaalde non-activiteit is
slechts vergoeding op basis van
Kantonrechtersformule met correctiefactor 0,5
geindiceerd); Ktr. Harderwijk 25 maart 1988, Prg.
1988, 2887. Anders: Ktr. Leeuwarden 26 oktober
1994, JAR 1995/199, waarin de aan de ontbinding
voorafgaande periode van non-activiteit niet ‘in
mindering werd gebracht’ op de vergoeding, omdat
de werkgever de zaak zelf lang had laten liggen.

13 Eenvergoeding komt in die gevallen niet aan de
orde, nu een geldig ontslag op staande voet blij-
kens HR 12 februari 1999, NJ 1999, 643 niet ken-
nelijk onredelijk kan zijn en krachtens art. 7:685
BW slechts een ontbindingsvergoeding kan wor-
den toegekend wanneer de arbeidsovereenkomst
wordt ontbonden wegens veranderingen in de
omstandigheden.

14 Ktr. Amersfoort 12 december 2001, JAR 2002/34.

517



518

Welwillende uitvoering van Nederlandse

Tom Claassens
advocaat te New York?

In de Verenigde Staten worden de erkenning en tenuitvoerlegging van
buitenlandse vonnissen normaal gesproken beheerst door het recht van
de afzonderlijke staten en (dus) niet door het federale recht; ‘normaal
gesproken’, want er bestaat een aantal kleine uitzonderingen. De prak-
tijk van erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen is
min of meer hetzelfde in alle vijftig staten. Die praktijk is neergelegd in
de rechtspraak van de staten en territoria die de zogenaamde ‘Uniform
Foreign Money-Judgement Recognition Act’ (hierna kortweg: de
‘Recognition Act’) hebben ingevoerd.z Hoewel de bepalingen van de
Recognition Act — zoals de naam al aangeeft — alleen van toepassing zijn
op ‘geldvonnissen’, worden ze ook wel toegepast bij de erkenning van
andere vonnissen. Bij het grootste deel van de vonnissen die in de
Verenigde Staten ten uitvoer moeten worden gelegd, gaat het echter
toch om geldvonnissen.

EISEN VOOR ERKENNING EN EXECUTIE

Een vonnis mag ten uitvoer worden gelegd in het geval het final and con-
clusive and enforceable where rendered’ is. Dat staat met zoveel woorden in
art. 2 van de Recognition Act. Dat betekent dat een buitenlands vonnis,
mits het uitvoerbaar bij voorraad is verklaard, de basis kan vormen voor
een daad van executie (bijvoorbeeld een beslag) ondanks het feit dat
tegen dat vonnis hoger beroep is ingesteld. Wél kan de Amerikaanse
rechter die is aangezocht om het verlof tot tenuitvoerlegging te verle-
nen bepalen dat de exequaturprocedure wordt aangehouden totdat het
appel is afgerond; op zichzelf niet zo vreemd, gezien bijvoorbeeld art.
30 EEX.

In de voor deze materie belangrijke zaak Hilton v. Guyot 3 werd nog

geoordeeld dat reciprociteit een vereiste was voor tenuitvoerlegging in de
Verenigde Staten. Met andere woorden: tenuitvoerlegging alléén in het
geval het in het land van herkomst ook mogelijk is om vonnissen uit de
Verenigde Staten ten uitvoer gelegd te krijgen. Hoewel die uitspraak in
veel opzichten nog steeds ‘staat’, heeft de grote meerderheid van de sta-

De VS hebben met geen enkel land een verdrag
gesloten over de erkenning en tenuitvoerlegging in
het ene land van in het andere land gewezen
vonnissen. In de VS gewezen vonnissen kunnen dus
niet in Nederland ten uitvoer worden gelegd op basis
van art. 985 Rv (exequatur); de zaak moet opnieuw,
voor de Nederlandse rechter, aanhangig worden
gemaakt. Maar andersom is het verrassenderwijze
anders: in de Verenigde Staten wordt tegenover
buitenlandse (ook Nederlandse) vonnissen een
welwillender houding aangenomen.

ten dit vereiste van reciprociteit inmiddels laten vallen. Het vereiste
komt verder ook niet voor in de Recognition Act. Dat is goed nieuws
voor vonnissen uit Nederland, want, als gezegd, kent Nederland die
mogelijkheid andersom niet.

Dat neemt overigens niet weg dat het ontbreken van reciprociteit in
Nederland soms téch roet in het eten kan gooien. Enkele staten
(Florida, Idaho, Maine, North Carolina, Ohio en Texas) hanteren gebrek
aan reciprociteit soms namelijk wél als grond voor discretionaire weige-
ring om een buitenlands vonnis te erkennen en te voorzien van een exe-
quatur. Zo vond een ‘appeal court’ in Florida dat het moest onderzoe-
ken of de relevante buitenlandse rechter (in dit geval de Franse rechter)
een vonnis uit Florida onder vergelijkbare omstandigheden ook zou
erkennen. Uit dat onderzoek kwam naar voren dat de Franse rechter, op
grond van art. 15 van de Code Civil, ter zake van een vonnis uit Florida
géén tenuitvoerlegging zou bevelen tegen een Franse inwoner, maar
wél tegen iemand met de Amerikaanse nationaliteit. Aangezien in die
kwestie werd verzocht om een bevel tot tenuitvoerlegging van een
Frans vonnis tegen een Frans staatsburger, was de slotsom dat de vereis-
te reciprociteit aanwezig was.4

Wie een Amerikaanse partij bijstaat ter zake van een Nederlandse proce-
dure waarin deze gedaagde is, moet niet zomaar het advies geven om
gewoon maar verstek te laten gaan, vanuit de veronderstelling dat de
Amerikaanse rechter een verstekvonnis niet zal erkennen. Dat zal hij in
beginsel namelijk wél doen. Dat blijkt onder meer uit de zaak John
Sanderson & Co. v. Ludlow Jute Co.5 In die kwestie werd, na het verle-
nen van toestemming tot tenuitvoerlegging in de staat Massachusetts
van een Australisch verstekvonnis tegen een Amerikaanse verkoper,
door laatstgenoemde bezwaar aangetekend tegen het verlenen van het
exequatur met als argument dat de hele overeenkomst nietig zou zijn
wegens strijd met het Bretton Woods-akkoord.® De rechter maakte ech-
ter vrij korte metten met dat verweer door te oordelen dat het daarvoor
nu te laat was en dat dat maar in de Australische procedure had moeten
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civiele vonnissen in de VS

worden gevoerd. Een ander voorbeeld van een
zaak waarin de Amerikaanse rechter een exe-
quatur verleende op een buitenlands verstek-
vonnis is de zaak CIBC Mellon Trust Co. v.
Mora Hotel Corporation N.V., waarover hierna
meer.

RECHTSBEGINSELEN VAN HERKOMSTLAND
De Amerikaanse rechter zal een exequatur
moeten weigeren in het geval hem blijkt dat
één of meer grondbeginselen van het recht
zijn geschonden. Te denken valt bijvoorbeeld
aan een situatie waarin geen sprake is geweest
van een onafhankelijke rechter of waarin één
of meer beginselen van ‘due process’ zijn
geschonden. Ook dat zal geen verbazing wek-
ken. Wél rijst in dat verband de vraag om
welke beginselen het daarbij gaat: die van het
land van herkomst (in dit geval dus
Nederland) dan wel die van de Verenigde

Staten. Dit is van wezenlijk belang, want er

&

- b - : . s : zijn immers grote verschillen tussen beide
y L i _ : 3 rechtsstelsels. Denk bijvoorbeeld aan het ont-
- - ] . . - . , i breken van juryrechtspraak in Nederland, of
: aan de onmogelijkheid om getuigen te onder-

_I 4 1 | ‘ . . s
3 MEnAaL Hemey i ; " werpen aan zogenaamde Cross examinations..

. el : ' - é Ook ten aanzien van de bewijssystematiek
bestaan elementaire verschillen (gedacht kan
bijvoorbeeld worden aan het verzoek tot ‘dis-
covery of documents’; een middel dat het
Nederlandse recht niet kent, althans niet in
dezelfde vorm).

.-.; A - = 1. ; ; - Gelukkig voor Nederland luidt het ant-

LR . woord: het gaat de Amerikaanse rechter in eer-
.Hﬂ [: hD E HI ste instantie om de rechtsbeginselen zoals die
worden gehanteerd in het land van herkomst.
De diverse verschillen tussen de Nederlandse
en Amerikaanse rechtssystemen (waarvan ik er
hiervoor al een aantal heb genoemd) worden
in de Verenigde Staten niet gezien als een
rechtsgeldige grond voor weigering van een
exequatur. Dit werd met zoveel woorden
bepaald in een tamelijk recent vonnis in de
zaak The Society of Lloyd’s v. Asheden.”
Lloyd’s vroeg in de Verenigde Staten om ten-
uitvoerlegging van een Engels vonnis tegen
diverse Amerikaanse ‘Names’. Het daartegen

gevoerde verweer werd afgewezen, waarbij de

New York, Times Square foto: René Clement, Hollandse Hoogte
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rechtbank erop wees dat de Recognition Act
niet bepaalt dat buitenlandse vonnissen moe-
ten worden getoetst aan de Amerikaanse
beginselen van due process en verder — fijntjes —
dat, wanneer dat anders was geweest, bijzon-
der weinig buitenlandse vonnissen in de
Verenigde Staten ten uitvoer zouden kunnen
worden gelegd.

En voorbeeld van een zaak waarin de
Amerikaanse rechter wél het gevraagde verlof
tot tenuitvoerlegging weigerde, is de zaak
Bridgeway Corp. v. Citibank.8 Het betrof een
verzoek tot tenuitvoerlegging in de Verenigde
Staten van een Liberiaans vonnis. De rechter in
New York wees dat verzoek echter af met als
argument dat de rechtbanken in Liberia niet
onafhankelijk zijn en dat het Liberiaanse
rechtssysteem niet functioneert in overeen-
stemming met de basisvereisten van due
process. Het is niet heel waarschijnlijk dat een
Amerikaanse rechter ooit zoiets lelijks over
het Nederlandse rechtssysteem zou zeggen.

Kortom, dit ‘due process’-vereiste zal — wel-
licht een enkele uitzondering daargelaten —
voor Nederlandse vonnissen geen obstakel
vormen voor tenuitvoerlegging in de
Verenigde Staten.

GRONDEN WAAROP EXEQUATUR
KAN WORDEN GEWEIGERD
De Amerikaanse rechter kan een verlof tot ten-
uitvoerlegging onder andere weigeren in het
geval de gedaagde niet op de juiste manier is
opgeroepen, in het geval het vonnis door mid-
del van ‘extrinsic fraud’ is verkregen — dat wil
zeggen: frauduleus handelen door de winnen-
de partij als gevolg waarvan de veroordeelde
partij de mogelijkheid werd ontnomen om
zijn zaak op een behoorlijke wijze te bepleiten
—en in het geval het buitenlandse vonnis in
strijd is met de (Amerikaanse) ‘public policy’.
De zaak Yahoo! Inc., v. La Ligue Contre Le
Racisme et I’Antisemitisme? is een mooi voor-
beeld van laatstgenoemde grond. In die kwes-
tie beriep internet-provider Yahoo! zich bij
wijze van verweer tegen een Frans vonnis op
de ‘public policy exeption’. Dat Frans vonnis
verordonneerde Yahoo! om een aantal aanpas-
singen in haar website te maken om ervoor te
zorgen dat Franse burgers geen kennis zou-
den kunnen nemen van bepaalde nazimateria-
len. De Amerikaanse rechter gaf Yahoo! gelijk
en oordeelde dat het vonnis van de Franse

rechter niet verenigbaar was met het ‘First
Amendment’19, hetwelk van toepassing was
aangezien Yahoo!’s website server — waarmee
de gewraakte nazimaterialen werden ‘uitge-
zonden’ — zich bevond in de Verenigde Staten.

RECHTSMACHT VAN

BUITENLANDSE RECHTER

Het ontbreken van rechtsmacht van de buiten-

landse rechter is het meest gevoerde verweer

tegen een verzoek tot tenuitvoerlegging in de

Verenigde Staten. In dit verband is van belang

het bepaalde in art. 5(a) Recognition Act:

‘The foreign judgment shall not be refused

recognition for lack of personal jurisdiction,

if:

(1) the defendant was served personally in the
foreign state;

(2) the defendant voluntarily appeared in the
proceedings, other than for the purpose of
protecting property seized or threatened
with seizure in the proceedings or of con-
testing the jurisdiction of the court over
him;

(3) the defendant prior to the commencement
of the proceedings had agreed to submit to
the jurisdiction of the foreign court with
respect to the subject matter involved;

(4) the defendant was domiciled in the foreign
state when the proceedings were instituted
or, being a body corporate had its principal
place of business, was incorporated, or had
otherwise acquired corporate status, in the
foreign state;

(5) the defendant had a business office in the
foreign state and the proceedings in the
foreign court involved a [cause of action]
[claim for relief] arising out of business
done by the defendant through that office
in the foreign state (...

Art. 5(b) Recognition Act bepaalt verder: “The
courts of this state may recognize other bases
of jurisdiction’. Op basis van dit artikel heb-
ben Amerikaanse rechtbanken buitenlandse
vonnissen erkend in gevallen waarin de grond

voor het vestigen van bevoegdheid van de bui-

tenlandse rechter ook in de Verenigde Staten
als zodanig wordt gebruikt. Daarbij kan men
bijvoorbeeld denken aan een op een onrecht-
matige daad gebaseerde vordering die wordt
ingesteld bij de rechter binnen wiens gebied
die onrechtmatige daad werd gepleegd.

Een voorbeeld daarvan is de hiervoor al
kort aangehaalde zaak CIBC Mellon Trust Co.
v. Mora Hotel Corporation N.V.11 De New
Yorkse rechter verleende verlof tot tenuitvoer-
legging in de Verenigde Staten van een Engels
verstekvonnis voor $ 330 miljoen betreffende
een vordering wegens fraude tegen een op de
Nederlandse Antillen gevestigde onderne-
ming, die zakendeed en activa had in, onder
meer, New York. De Engelse rechter had zich
bevoegd geoordeeld op basis van een in de
Verenigde Staten onbekende bevoegdheidsre-
gel. De New Yorkse rechter onderzocht vervol-

Een buitenlands vonnis kan de basis vormen

voor een beslag, ook als tegen dat vonnis

hoger beroep is ingesteld
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gens of hij zichzelf, op basis van de vaststaan-

de feiten, niettemin — dat wil zeggen: los van
de hem onbekende Engelse bevoegdheidsregel
—bevoegd zou hebben verklaard als de zaak
aan hém (in plaats van aan de Engelse rechter)
zou zijn voorgelegd. Hij stelde vast dat het
ging om niet in Engeland woonachtige
gedaagden, die zich schuldig hadden gemaakt
aan fraude die in en vanuit Engeland was
gepleegd. Onder vergelijkbare omstandighe-
den zou de New Yorkse rechter ook bevoegd
zijn geweest (aangezien New Yorks recht een
bevoegdheidsregel kent die vergelijkbaar is
met de in art. 5 sub 3 EEX neergelegde regel).
Er zijn echter ook voorbeelden bekend van
zaken waarin de Amerikaanse rechter tenuit-
voerlegging van een buitenlands vonnis wei-
gerde, omdat de buitenlandse rechter zich
naar Amerikaanse maatstaven niet bevoegd
had mogen verklaren. In dat verband kan
onder meer de zaak Koster v. Automark Indus.

New Y

Inc.13 worden genoemd. Het betrof een
Nederlands verstekvonnis tegen een in de
staat Illinois gevestigde onderneming, die in
Italié een contract had gesloten met een
Nederlander ter zake van de levering van
bepaalde motorkleppen die in Zwitserland
zouden moeten worden geproduceerd. In
tegenstelling tot de Nederlandse rechter vond
de Amerikaanse rechter dat de nationaliteit
van de Nederlander, een achttal brieven, een
telegram en een transatlantisch telefoonge-
sprek tussen de Verenigde Staten en
Nederland onvoldoende aanknopingspunten
met de Nederlandse rechtssfeer opleverden:
het gevraagde exequatur werd geweigerd.

PROCEDURE TOT VERKRIJGING

VAN EXEQUATUR

Het Amerikaanse recht kent geen uniforme
procedure voor het verkrijgen van verlof tot
tenuitvoerlegging op een buitenlands vonnis.

De Amerikaanse rechter erkent in

beginsel 00k een verstekvonnis
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En dergelijke procedure zal aanhangig moe-
ten worden gemaakt voor de rechter waar de
Jjudgment debtor zijn woonplaats heeft (vergelijk
ook art. 985 Rv.). Een andere weg om bevoegd-
heid van de exequaturrechter te creéren is die
van het zogenaamde attached property: men legt
beslag op bepaalde activa van de judgment deb-
tor waardoor de rechter bevoegd wordt binnen
wiens gebied zich die activa bevinden. Onder
‘property’ wordt in dit verband onder meer
verstaan: roerende en onroerende zaken,
banksaldi, verzekeringspenningen en schul-
den aan de judgment debtor. In het laatstge-
noemde geval is bevoegd de rechter binnen
wiens gebied de debiteur van dergelijke schul-
den zijn woonplaats heeft dan wel de rechter
binnen wiens gebied de plaats van betaling
van die schulden is gelegen. Vanzelfsprekend
kan het attached property, na verkrijging van het
exequatur, ook worden gebruikt ter voldoe-
ning van het buitenlandse vonnis.

Als eenmaal het verlof tot tenuitvoerleg-
ging is verleend heeft de schuldenaar, evenals
dat in Nederland het geval is, een bepaald aan-
tal dagen de tijd om vrijwillig te voldoen aan
het vonnis. Doet de schuldenaar dat niet, dan
kan de crediteur overgaan tot het daadwerke-
lijk treffen van executiemaatregelen. Het exe-
cutieproces in de Verenigde Staten wijkt niet
heel erg af van de manier waarop een en ander
in Nederland verloopt: het exequatur ver-
schaft de sheriff de macht om daadwerkelijk
over te gaan tot inbeslagname en (openbare)
verkoop van activa toebehorend aan de schul-
denaar (zij het dat bepaalde activa zijn uitge-
sloten van executie teneinde de schuldenaar in
staat te stellen om in elk geval een bepaalde
minimale levensstandaard aan te houden).

Wél interessant om nog te vermelden is dat
de meeste Amerikaanse staten — in tegenstel-
ling tot Nederland3 — een procedure kennen
op grond waarvan de schuldenaar, indien de
sheriff er niet in slaagt om voor executie vat-
bare vermogensbestanddelen te vinden,
gedwongen kan worden om onder ede zijn
vermogenstoestand in kaart te brengen.
Weigert de schuldenaar dit, dan kan hij ‘in
contempt of court’ worden verklaard, hetgeen
(onder meer) met gevangenisstraf wordt
bestraft. Dat vergemakkelijkt de executie
uiteraard zeer.
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Tot 1948 kon een vonnis gewezen in één
Amerikaanse staat niet zonder meer ten uit-
voer worden gelegd in een andere
Amerikaanse staat. Om hierin verandering te
brengen werd in dat jaar de ‘Uniform
Enforcement of Foreign Judgments Act’ (hier-
na kortweg: de ‘Enforcement Act’) ingevoerd.
Zeker bezien in combinatie met de
Recognition Act is die naam enigszins verwar-
rend: met ‘foreign judgments’ worden in de
Enforcement Act bedoeld vonnissen gewezen
in een andere Amerikaanse staat (en dus niet
vonnissen uit een ander land).

Kort gezegd komt het erop neer dat von-
nissen gewezen in de ene Amerikaanse staat
60k ten uitvoer kunnen worden gelegd in een
andere Amerikaanse staat, mits uiteraard
beide staten de Enforcement Act hebben gera-
tificeerd (dat geldt inmiddels overigens voor
vrijwel alle staten). Voor de toepassing van de
Enforcement Act worden buitenlandse von-
nissen, die bijvoorbeeld op basis van de
Recognition Act zijn erkend door een
Amerikaanse rechter, gelijkgesteld met bin-
nenlandse (Amerikaanse) vonnissen. Concreet
betekent dit dat, als een buitenlands vonnis
eenmaal is erkend in de ene Amerikaanse
staat, het eenvoudig ook — op basis van de
Enforcement Act — in andere Amerikaanse sta-
ten ten uitvoer kan worden gelegd. Het zal
dus vrijwel nooit nodig zijn om voor elke staat
een afzonderlijke exequaturprocedure te star-
ten.

BEWARENDE MAATREGELEN

Uiteraard heeft het voeren van een procedure
in Nederland ter verkrijging van een vonnis
dat uiteindelijk in de Verenigde Staten ten uit-
voer moet worden gelegd niet zo heel veel zin
als niet eerst zeker is gesteld dat er uiteinde-
lijk ook echt ‘iets te halen valt’ (‘elke procedu-
re wordt ingeleid met een beslag’). Dat roept

NOTEN

1 Tom Claassens is daar advocaat bij Loyens & Loeff.

2 Diestaten en territoria zijn: Alaska, California,
Colorado, Connecticut, Delaware, District of
Columbia, Florida, Georgia, Hawaii, Idaho,
Illinois, Iowa, Maine, Maryland, Massachusetts,
Michigan, Minnesota, Missouri, Montana, New
Jersey, New Mexico, New York, North Carolina,
Ohio, Oklahoma, Oregon, Pennsylvania, Texas,
Virgin Islands, Virginia en Washington. Kortom,
de voor de handel met Nederland belangrijkste sta-
ten en territoria.

3 159U.S.113(1895).

de vraag op wat de mogelijkheden in de
Verenigde Staten zijn om bewarende maatre-
gelen te treffen.

Voorop kan worden gesteld dat het treffen
van bewarende maatregelen in de Verenigde
Staten beslist niet zo eenvoudig is als in
Nederland (maar dat geldt eigenlijk voor bijna
alle landen). Dat neemt niet weg dat het
Amerikaanse recht die mogelijkheid wél
biedt. Federal Rule of Civil Procedure 64
schetst het wettelijke kader daarvoor en
bepaalt onder meer het volgende:

‘At the commencement of and during the
course of an action, all remedies providing for
seizure of person or property for the purpose
of securing satisfaction of the judgment ulti-
mately to be entered in the action are available
under the circumstances and in the manner
provided by the law of the state in which the
district court is held (...) The remedies thus
available include arrest, attachment, garnish-
ment, replevin, sequestration, and other corre-
sponding or equivalent remedies, however
designated and regardless of whether by state
procedure the remedy is ancillary to an action
or must be obtained by an independent
action.

De ‘attachment’ is de meest gebruikte maatre-
gel en is te vergelijken met het Nederlandse
beslag, zij het dat de meeste staten de moge-
lijkheden tot het leggen van beslag hebben
beperkt tot bepaalde omstandigheden en heb-
ben onderworpen aan bepaalde voorwaarden.
Zo moet de verzoeker normaal gesproken aan-
tonen dat het verschaffen van zekerheid nood-
zakelijk is en dat de bodemzaak kansrijk is.
Verder zal hij in de meeste staten (tegen)zeker-
heid moeten verschaffen met het oog op een
mogelijke schadevordering van de beslagene
mocht achteraf vast komen te staan dat het
beslag onrechtmatig was.

4 Het betrof de zaak Chabert v. Bacquié, 694 So.2d 805
(Fla. App.1997).

5 569 F.2d 696 (1st Cir. 1978)

6 De doelstelling hiervan was om de door oorlog
geteisterde landen de kans te geven hun economie
weer op te bouwen. Het Bretton Woods-systeem
was in principe gebaseerd op de Amerikaanse dol-
lar om stabiliteit van het monetaire stelsel te hand-
haven. De dollar was namelijk totaal inwisselbaar
in goud en wel tegen 35 US dollar per ounce. Aan
het eind van de jaren zestig kwam dit systeem (de
link tussen de dollar en de goudprijs) onder druk

Ten slotte is nog van belang om te vermelden
dat men meestal niet hoeft te wachten met het
leggen van beslag totdat men de exequatur-
procedure aanhangig heeft gemaakt. Dat kan
in de meeste staten vaak al op een moment
waarop zelfs het buitenlandse vonnis nog
(lang) niet is gewezen. De zaak Barclays Bank,
S.A.v. Tsakos14 is daar een voorbeeld van.
Daarin sanctioneerde de rechter een beslag dat
was gelegd op bepaalde, zich in Washington
DC bevindende activa van een Griekse gedaag-
de, met het oog op het uiteindelijk ten uitvoer
kunnen leggen van een nog te wijzen
Europees vonnis.

GEWOON ERKEND

Ondanks het ontbreken van een verdrag tus-
sen de Verenigde Staten en Nederland
betreffende de erkenning en tenuitvoerleg-
ging in het ene land van in het andere land
gewezen vonnissen, worden Nederlandse von-
nissen in de Verenigde Staten desgevraagd
gewoon erkend en voorzien van een exe-
quatur. Dat geldt zelfs voor verstekvonnissen.
Alleen onder bepaalde, bijzondere omstandig-
heden zal men de Amerikaanse rechter op zijn
weg vinden. Te denken valt aan het geval
waarin het Nederlandse vonnis in strijd wordt
geacht met de (Amerikaanse) ‘public policy’ of
waarin de Nederlandse rechter zich bevoegd
heeft verklaard op gronden die in de ogen van
de Amerikaanse rechter onvoldoende gewicht
in de schaal leggen. En hoewel dat zeker niet
zo eenvoudig is als in Nederland kan men in
de Verenigde Staten ook beslag laten leggen
op bepaalde activa van de schuldenaar.

([ ]

te staan en werd het in principe in 1968 afgeschaft.

Het formele einde van het Bretton Woods-systeem

werd aangekondigd in 1971.

233 F. 3d 473 (7th Cir. 2000).

201 F 3d 134 (2d Cir. 2000).

169 F. Supp. 2d 1181 (N.D.Cal. 2001).

10 Het First Amendment legt onder andere het recht op
vrijheid van meningsuiting vast.

11 543 N.Y.S.2d 408 (App.Div., 15t Dep’t. 2002).

12 640 F2d 77 (7th Cir. 1981).

13 Zie bijvoorbeeld: Hoge Raad, 20 september 1991
(NJ 1992, 552).

14 543 A.2d 802 (D.C. App. 1988).
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Als alles goed gaat wordt de Europese Unie in 2004 uitgebreid met
tien nieuwe landen. Behalve politieke en economische gevolgen zal
dat ook belangrijke juridische consequenties hebben voor de nieuwe

Jurist op Malta

Malta verwacht veel van het
aanstaande lidmaatschap van de
Europese Unie. Ook het Maltese
advocatenkantoor van de
Nederlander Ewout Wierda rekent
op het nodige extra werk. Voor
investeerders, scheepseigenaren of
voor een van de honderd
Ferraribezitters op het eiland.

Gerrit Jan Pulles

‘De Maltese vreugde om het EU-lidmaatschap
is een opmerkelijk fenomeen’, zegt Ewout
Wierda. Het is 1 mei, de dag van de arbeid, en
duizenden uitgelaten Maltezen zijn de straat
opgegaan om hun aanstaande lidmaatschap
van de Europese Unie te vieren. Sinds de
bevolking van het eiland in maart van dit jaar
in een referendum voor toetreding koos, ver-
stoppen zulke demonstraties regelmatig de
straten van de hoofdstad Valletta. ‘Eerst dacht
ik dat het nationale voetbalelftal een belang-
rijke wedstrijd had gewonnen’, zegt hij, ‘maar
de mensen bleken echt blij met Europa.’ Voor
een Nederlander die gewend is aan diepe scep-
sis over de uitdijende invloed van ‘Brussel’, is
die euforie bijna een verademing. ‘Malta ver-
wacht veel goeds van de toetreding.’

lidstaten — Estland, Letland, Litouwen, Polen, Tsjechié, Slowakije,

Hongarije, Sloveni€, Cyprus en Malta. Hun rechtsstelsels zullen

ingrijpend worden beinvloed door het omvangrijk acquis communau-

taire, het geheel aan Europees recht. Die ontwikkeling was voor de

redactie van het Advocatenblad aanleiding om contact te zoeken met

Nederlandse advocaten in de nieuwe lidstaten. En dat leidde tot een

verrassing: ze waren er niet.
Overal hadden zich wel Duitse, Engelse of Amerikaanse advocaten
gevestigd, maar van ondernemende landgenoten met een praktijk in

een nieuwe lidstaat ontbrak elk spoor. Onze zoektocht bracht ons in
contact met welgeteld één Nederlander, met een praktijk in Malta,
de Kkleinste onder de tien toetreders. Naast diens ervaringen zetten
we in de komende nummers van dit blad de ervaringen van twee

andere Nederlandse advocaten in den vreemde. Eén in Duitsland, de

lidstaat die straks na bijna vijftig jaar niet meer aan de grens van de

EU ligt maar er middenin, en één in een land dat ongetwijfeld zijn

best zal doen om in een volgende ronde tot de EU toe te treden:

Turkije. Hoe werkt een advocaat in een vreemd rechtsstelsel, met het

acquis, aan de randen van Europa? (red.)

De komst van Europa beroert ook de jurist
Wierda. Op zijn kantoor hebben dikke stan-
daardwerken over het Europese recht een pro-
minente plaats in de boekenkast. ‘Het begint
hier tot het bedrijfsleven en de overheid door
te dringen dat het Europese recht een steeds
belangrijker plaats inneemt. De behoefte aan
kennis en advies zal dus ook toenemen.” Goed
nieuws voor de advocatuur, al moet die zelf
ook wennen aan de komst van het omvangrij-
ke acquis communautaire. ‘Rechtsgebieden als
het mededingingsrecht en het EVRM zijn ook
op Malta ingeburgerd in de dagelijkse recht-
spraktijk. Andere terreinen zijn relatief onbe-
kend, omdat er nog amper mee gewerkt is.
Ook ik moet op dat gebied regelmatig dingen
er op naslaan.’

ZELFSTANDIGHEID

Het Europese recht was er indirect de oorzaak
van dat Wierda (1966) op Malta terechtkwam.
Als bestuurslid van de European Law Students
Association ontmoette hij Veronica Galea
Debono, de Maltese rechtenstudente die een
paar jaar later zijn echtgenote zou worden. Ze
studeerden tegelijkertijd af, hij als meester in
Rotterdam, zij als LL.M in Leiden. Wierda: ‘De
Nederlandse arbeidsmarkt was in de jaren
negentig niet erg florissant. Ons besluit op
Malta te gaan werken was toen snel genomen.’

Het was voor de nieuwkomer niet helemaal

een sprong in het diepe. Vader Galea Debono
runde een gevestigd advocatenkantoor in
Valletta. Hij wees Wierda de weg in het lokale
rechtsleven. ‘Ik kon bij een Maltees kantoor op
gesprek. Gedurende een week sprak ik elke
dag een paar uur met alle partners. Zij aan de
ene kant van de tafel, ik aan de andere kant.
Iedereen stelde zijn vragen en praatte door
elkaar heen. Een Maltese manier om een solli-
citant te leren kennen. Een vreemde ervaring,
maar na die week kon ik beginnen als mede-
werker.” In de ondernemingsrechtelijke advie-
spraktijk leerde hij het vak. ‘Tk werkte met
Maltees recht. Gecodificeerd recht met een
sterke Italiaanse en, wat het handelsrecht
betreft, Engelse invloed.” Na drie jaar lokte de
zelfstandigheid. ‘Het kantoor was met vijftien
advocaten weliswaar groot naar lokale begrip-
pen, maar het was ook een familiebedrijf. Men
moest er behoorlijk aan wennen om niet-fami-
lieleden tot de maatschap toe te laten. Daar
wilde ik niet op wachten.” Wierda werkte vier
jaar voor zichzelf toen zijn schoonvader rech-
ter bij de rechtbank in Valletta werd. ‘Het was
de vraag hoe zijn kantoor voortgezet zou wor-
den. We hebben er niet lang over na hoeven
denken. Ik heb samen met mijn vrouw de
praktijk overgenomen.’

DOCTOR
Aan de muren van hun kantoor Galea Debono &
Associates hangen nog de foto’s van grootvader
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Malta, Cospicua

Galea Debono naast diens in het Latijn gekalli-
grafeerde oorkondes van de universiteit. ‘De
Maltese maatschappij is in veel opzichten een
traditionele maatschappij’, vertelt Wierda, ‘en
hetzelfde geldt voor de Maltese advocatuur.
Die heeft nog het aanzien die ze voorheen in
Nederland had.’ En natuurlijk maakt een
beroepsgroep van stand het buitenstaanders
niet gemakkelijk toe te treden. ‘Wie advocaat
wil worden moet Maltees recht hebben gestu-
deerd en een toelatingsexamen hebben afge-
legd. Voor dat examen moet je de Maltese taal
beheersen en de Maltese nationaliteit hebben.’
Eisen die ongetwijfeld zullen sneuvelen als de
strenge regels van het EU-verdrag straks de
lokale zullen vervangen. Maar tot die tijd is
het voor Wierda onmogelijk zich als advocaat
in te schrijven. ‘Tk heb de titel ook niet nodig
om mijn werk te kunnen doen. Ik kan geen lid
worden van de beroepsvereniging voor advo-
caten, maar dat is een naar Nederlandse maat-

advocatenblad 12 13 juni 2003

foto: Marcel Malherbe, Hollandse Hoogte

staven vrij krachteloos instituut. Ik zie mijzelf
bovendien meer als zakelijk juridisch advi-
seur, dan als advocaat in de traditionele zin.’
En in aanzien komt hij niets tekort. Hij toont
glimlachend zijn creditcard waarop zijn naam
is voorzien van de afkorting ‘LL.D’, Doctor of
Laws. ‘Dat ben ik niet en ze hebben het er zon-
der dat ik het wist opgezet. Elke afgestudeerde
jurist wordt hier standaard met “doctor” aan-
gesproken.’

RECHTSZAKEN

Hoewel hij dat als niet-advocaat voor sommige
tribunalen wel zou mogen, laat Wierda het
procederen graag over aan zijn echtgenote.
‘Officieel is Malta tweetalig en hebben het
Engels en het Maltees een gelijke status. Maar
in de rechtszaal wordt alleen op verzoek in het
Engels geprocedeerd en is Maltees de voertaal.
En die aan het Arabisch verwante taal beheerst
hij naar zijn idee onvoldoende. Bovendien is

de rechtszaal niet zijn favoriete werkterrein.
‘Procederen op Malta is chaotisch en tijdro-
vend. En rechtszaken zijn naar mijn idee te
veel het ruimen van scherven. Het
Engelstalige commerciéle advieswerk dat ik
doe vind ik een stuk constructiever.’

Vanaf de muren van de oude vestingstad
Mdina overzie je het halve eiland.
Dichtbevolkt land, met drie keer zoveel men-
sen per vierkante kilometer als in Nederland.
De hele kust van de diepblauwe Middellandse
zee is tot ver landinwaarts volgebouwd.
Wierda wijst de bijzonderheden aan. De grote
vrijhaven aan de oostkust, de oude forten rond
de hoofdstad en de toeristenparadijzen in het
noordwesten van het eiland. ‘Malta heeft zich
de afgelopen tijd ontwikkeld van een relatief
eenzijdig belastingparadijsje tot een veelzijdi-
ger economie’, vertelt hij. ‘Er gebeurt hier veel
en dat wordt na de toetreding tot de EU alleen
nog maar meer. Malta wordt toegankelijker
voor de import uit de EU, het toerisme groeit,
overheidsbedrijven worden geprivatiseerd en
buitenlandse investeringen in de lokale econo-
mie aangemoedigd.’ Daarbij ziet hij voor zich-
zelf een rol weggelegd. ‘Tk ben redelijk goed
ingevoerd in de Maltese manier van zaken-
doen en in de Maltese samenleving. Ik denk
mee met ondernemingen die hier zakendoen
of willen doen. Over juridische vragen, maar
ook over praktische. Welke vorm ze voor hun
activiteiten kunnen kiezen, hoe ze de overheid
moeten benaderen, hoe partijen met elkaar in
contact kunnen komen.

BELASTINGPARADIJS

Terugrijdend naar Valletta komen de zaken
die hij voor zijn Maltese en buitenlandse clién-
ten onder handen heeft ter sprake. Daarbij
gaat het meer dan eens over de Maltese belas-
tingwetten. Wat is er over van het luchtige fis-
cale regime van het eiland? ‘De belastingdruk
is voor hier geregistreerde vennootschappen,
schepen en privé-personen nog steeds laag. Er
zijn interessante constructies mogelijk, al ga
ik met niemand in zee die niet eerst in zijn
land van herkomst met de fiscus heeft afgere-
kend.’ De fiscale reputatie van Malta trekt nog
steeds af en toe vreemd volk aan. ‘Tk ben wel
eens benaderd door een Russische bank die
zich hier met schimmig kapitaal wilde vesti-
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Malta, Marsakala
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gen. Ik heb ze de deur gewezen. Net als de wapenhandelaar die me
onlangs vroeg om een vennootschap als dekmantel op te zetten.” Malta
heeft zich volgens Wierda gerealiseerd dat het strenger toe zal moeten
zien op de naleving van de eigen belastingregels. Net als in andere
Europese landen kregen belastingontduikers gratie als zij hun zwart
geld zouden aangeven. ‘Daar is gebruik van gemaakt. Dat leidde soms tot
grappige toestanden. Toen ik hier aankwam reed iedere Maltees, rijk of
arm, in een aftandse auto. Om de fiscus te misleiden. Nu men gewend is
geraakt aan meer controle, zijn mensen hun rijkdom gaan tonen met
grotere en snellere auto’s. Vooral als statussymbool, want er is geen meter
snelweg op het eiland. Er schijnen inmiddels zelfs honderd Ferrari’s in
Maltese garages te staan.’

ARABISCHE WERELD
Daags na 1 mei heeft Wierda een aantal oud-collega’s uitgenodigd. De
stagiaires met wie hij bij zijn eerste werkgever begon hebben het kantoor
allemaal verlaten. Ze zijn in de politiek gegaan of voor zichzelf begon-
nen. De onderwerpen die worden besproken variéren van kleine strafza-
ken tot joint ventures met buitenlandse ondernemingen. ‘Malta is Klein’,
zegt Wierda, ‘te klein om je volledig te specialiseren en te klein voor veel
buitenlandse advocaten. Voorzover ik weet ben ik de enige buitenlander
met een Maltese praktijk.’ De positie van goed ingevoerde buitenstaan-
der bevalt hem wel. Het geeft hem, zegt hij, de mogelijkheid de blik wat
meer naar buiten te richten. Naar Europa natuurlijk, maar ook naar het
zuiden. ‘Malta is een bruggenhoofd tussen Europa en de Arabische
wereld. Libi€ en Tunesi€ liggen praktisch om de hoek, ik ben van plan er
de zakelijke mogelijkheden te gaan verkennen.” En er is het plezier van
de generalist die dingen gedaan Kkrijgt voor zijn grote klanten. Tk doe een
scheepsovername’, vertelt hij met enige trots, ‘normaal wijzen de betrok-
ken Engelse investeringsbanken een Engels megakantoor aan om de con-
tracten te maken. Die krijg ik dan op mijn bureau met het verzoek om
commentaar. Maar bij deze deal stel ik de contracten voor mijn cliént op.
En die mogen ze in Londen gaan nakijken. Daar heb ik plezier in.’
www.galeadebono.info
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Wij leveren u
medische argumenten

De afgelopen tien jaren werden de meest
uiteenlopende problemen aan onze artsen voorgelegd.
Een greep vit de dagelijkse praltijlc

De operatie van mijn clignt liep slecht af Whs de
behandeling rorgyaldig?

De erfgenamen van mevrouw stellen dat =ij na de brand
langer bleef leven dan meneer. Is dar juis?

Is de fichamelijk schade van mijn clignr juist geraseen] en
boe waardeer ik »ijn sman?

Die vervekeringemastchappij stelt dat de betrokkene
relfinoond pleegde. Was her geen cngeval?

De werknemer van mija cligar beweert dat hij nier meee
kan werkes, Kan bij niet nes zo veel als vroeger?

De versekeringspolis schrijit arbitrape voor. Kunt u cen
arbiter leveren?
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Advocaten kunnen in ethisch
netelige situaties belanden. Hoe
gaan ze dan te werk? Hoe denken ze
over hun normen en waarden?
Joseph van Appia: ‘lk ben streng
voor mezelf en heb snel het gevoel
dat ik het niet goed doe.’

Daniela Hooghiemstra
journalist

Kantoor: Van Appia & Van der Lee advocaten
36 jaar
Niet getrouwd, geen kinderen

Wat was uw belangrijkste zaak tot dusver?

De vrijspraak voor een afwasser op Schiphol
die er door zijn baas van werd beschuldigd
16 kilo cocaine een bar binnen te hebben
gesmokkeld. De baas werd tijdens het ver-
hoor bij de rechter-commissaris ontmaskerd
als uiterst rancuneus en leugenachtig. Er
was vijf jaar tegen mijn cliént ge€ist, maar
hij werd door zowel de rechtbank als het hof
vrijgesproken.

Gelooft u in God?

Ja. Ik ben joods opgevoed. Tot mijn 16e jaar
heb ik alle regels uit het Oude Testament
nageleefd. Mijn vader, die uit Ghana komt,
was katholiek. Hij ontmoette mijn joodse
moeder tijdens zijn studie in Engeland en is
joods geworden. Ik heb de eerste twee jaar
van mijn leven in Ghana gewoond, daarna in
Israél, toen weer in Ghana en daarna in
Engeland. Op kostschool in Engeland kwam
ik in aanraking met andere culturen, waar-
door ik mijn geloof ging relativeren. Ik raak-
te een beetje uit het oog van mijn streng
gelovige joodse moeder, had geen zin meer
in al die regels. Ik at niet meer kosjer, dat
kon niet eens op die kostschool. Mijn moe-
der zag met lede ogen aan dat mijn geloof
door deze nieuwe invloeden in het slop
dreigde te raken, maar vond een goede
schoolopleiding toch belangrijker dan strik-
te naleving van onze religie. Tegenwoordig
geloof ik nog wel, maar op een eclectische
manier. Veel van mijn geloof is daardoor ver-
loren gegaan. Laatst merkte ik bijvoorbeeld
dat ik de meeste liederen uit mijn jeugd ben
vergeten. Ik vier nog wel joods Pasen, maar
dat is meer cultureel dan religieus.

Stelt u zich voor- en nadat u handelt terugkerend
morele vragen?

Als mijn handelen in dreigt te druisen tegen
mijn geloofsovertuiging, geeft dat wel reden
tot reflectie. Regels als respect voor ouderen,
niet stelen, zorgen voor anderen, vormen
voor mij een leidraad. In het joodse geloof is
monogamie de norm. Daar hou ik mij ook
aan. Anderzijds staan mijn eigen gedachten
de naleving van mijn religie soms in de weg.
Als ik als jurist kijk naar de joodse afspraken
over het huwelijk bijvoorbeeld, komen die
mij vreemd voor. Het is een eenzijdig con-
tract, dat alleen door de man wordt onderte-
kend. Dat is natuurlijk raar. Mijn moeder
vindt homoseksualiteit een probleem van-
wege haar religie. Maar in mijn ogen heeft
homoseksualiteit altijd bestaan en kan het
dus ook geen zonde zijn. Ik ben 36 en nog
niet getrouwd, dus daarmee een beetje ‘ver-
dacht’. Ik ben niet homoseksueel, maar heb
er ook geen enkel bezwaar tegen als anderen
dat wel zijn. Ik ben de ware gewoon nog niet
tegengekomen. Maar ik zie er niets in om
maar te trouwen omdat dat volgens mijn
geloof nu eenmaal de norm is.

Betrapt u zichzelf vaak op onvolkomenheden?

Ik ben streng voor mijzelf en heb snel het
gevoel dat ik het niet goed doe. Ik ben gedis-
ciplineerd: niet zeuren maar doen. Omdat ik
altijd iedereen tevreden wil stellen, maak ik
wel eens afspraken die ik niet kan nakomen.
1k heb een grote vriendenkring en blijk niet
altijd in staat om iedereen op zijn wenken te
bedienen.

Wanneer voelde u zich voor het laatst schuldig?
Toen ik een afspraak met een vriendin in een
restaurant glad vergeten was.

Bent u vaak bezig met het recenseren van uw eigen
gedrag?

Vaak zijn anderen mij voor. Tijdens mijn
advocatenstage hebben mijn patronen, Ipo
de Vos en Edmund van Gils, mij er vaak op
geattendeerd dat ik te veel hooi op mijn
vork nam, waardoor ik niet in staat was alles

HET ETHISCH PEIL VAN...

Joseph van Appia

goed af te maken. Ik ben zeer ambitieus. Dat
zit in mijn opvoeding.

Heeft u respect voor uw vader en moeder?
Vanzelfsprekend. Mijn vader is hertrouwd
met een joodse vrouw in Israél en werkt nu
als kok in Engeland. Mijn moeder is her-
trouwd met een Nederlander, vandaar dat ik
mijn rechtenstudie hier heb gedaan. Je zou
kunnen zeggen dat ik door mijn moeder ben
gelanceerd om iets te bereiken. Ik doe het
ook allemaal gedeeltelijk voor haar. Zij is
gelukkig heel trots op mij en ik ben haar
dankbaar dat zij mij zo heeft gestimuleerd.
Met welke regels bent u opgevoed?

Respect voor andermans goederen, goed je
best doen, respect hebben voor ouderen.
Ouderen moeten door de familie worden
verzorgd als ze niet meer voor zichzelf kun-
nen zorgen.

Bent u tevreden met wie u bent geworden?

Die vraag komt te vroeg. Het is nog lang niet
klaar.

Heeft u wel eens iemand geslagen, verbaal verne-
derd, bedrogen?

Ik heb nooit geslagen of verbaal vernederd.
In een bepaalde aangelegenheid ben ik wel
misleidend bezig geweest. Ik heb daar grote
moeite mee gehad. In een goed gesprek ben
ik er gelukkig uitgekomen. Het was eenma-
lig.

Was u zelf degene die dat bedrog opbiechtte?

1k zeg er verder niets over.

Vindt u overspel een zonde?

Ja, mijn geloof brengt dat met zich mee. De
vrouw heeft in het joodse geloof een belang-
rijke rol. Haar bedrieg je niet. Ik wil mij daar
graag aan houden.

Hoe vaak raakt u door een zaak persoonlijk in
gewetensnood?

Zolang het maar geen personen uit mijn
nabije omgeving betreft, heb ik nergens
moeite mee. Ik bekijk het professioneel. In
het begin was ik emotioneler dan nu. Ik her-
inner mij een moordzaak waarbij een man
door zijn hoofd was geschoten en de daders

advocatenblad 12 13 juni 2003



Foto: Ineke Oostveen

het lijk in stukken hadden gesneden. Veel
lichaamsdelen zijn nooit teruggevonden.
Toen ik de foto’s bekeek van het hoofd, dat
op tafel was gezet net als een varkenskop,
had ik daar grote moeite mee. Inmiddels heb
ik al zoveel fotos van lijken gezien, dat ik het
kan zien als een gewoon onderdeel van het
dossier. Iemand moet die zaak toch doen.
Mijn grootvader, die advocaat was in Ghana,
heeft mij verteld dat advocaten daar altijd
met hun gezicht naar beneden worden
begraven. Het is in Ghana namelijk gebruik
om de dode op te baren en er omheen te
gaan staan zodat hij goedheid naar de
menigte kan uitstralen. Van advocaten
wordt verondersteld dat zij zoveel narigheid
hebben gezien en/of veroorzaakt en zoveel
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hebben gelogen, dat van goede uitstraling
geen sprake kan zijn. Daarom liggen zij met

hun gezicht naar beneden.

Kunt u die gedachte volgen?

Nee. Het getuigt van onbegrip van de massa
voor het vak van advocaat. Als ik een men-
sensmokkelaar vrij krijg omdat het
Openbaar Ministerie fouten heeft gemaakt,
draag ik bij aan het instandhouden van een
goed rechtsstelsel. Daar gaat het om. Zodra
ik de rechtszaal uitkom, hou ik mij niet
meer bezig met wat die mensensmokkelaar
vervolgens weer gaat doen. En, overigens,
het gaat natuurlijk niet om een mensen-
smokkelaar, maar om een verdachte van
mensensmokkel.

U kunt een gevaarlijke moordenaar vrij krijgen.
Aarzelt u?

Geen moment.

Kunt u zich situaties voorstellen waarin u uw
beroepsgeheim moet schenden?

Nee. Het is de belangrijkste pijler van ons
beroep.

Kunt u bevriend zijn met iemand die een moord
heeft gepleegd?

Tk omring mij altijd met veel mensen, dat
verrijkt mijn leven. Met het be€indigen van
een vriendschap heb ik hoe dan ook de
grootste moeite. Dat doe je gewoon niet. Ik
word ook bijna nooit boos op anderen. Ik
vind het belangrijk dat men mij aardig
vindt.

Omdat u zo’n goed advocaat bent, nodigt koningin
Beatrix u uit voor een intiem diner. Ook Jorge
Zorreguieta staat op de gastenlijst. Wat doet u?
De koningin nodigt uit, niet ik. Het
Koninklijk Huis is een prachtig instituut. De
eenheid en de rust die het uitstraalt, heeft
het land nodig. De uitnodiging is voor mij
de ultieme eer met een klein minpuntje. Ik
ga.

Heeft u wel eens het gevoel dat u macht heeft over
anderen?

Nee. Integendeel. Mijn agenda wordt door
anderen bepaald. Ik word soms geleefd. @

Ethisch peil: 7,5

Aan de basis van het normen- en waarde-
kader van Van Appia ligt een mengel-
moes van culturen. Door de verschillende
invloeden die hij in zijn leven heeft
ondergaan, is hij gedwongen om steeds
opnieuw morele keuzes te maken. Dat
zorgt voor verwarring, maar scherpt ook
zijn geweten. Dat de wensen van zijn
omgeving voor hem een leidraad zijn,
getuigt van een zekere richtingloosheid,
maar ook van aanpassingsvermogen. Al
met al blijkt die loyaliteit aan zijn omge-
ving een stevig kompas. Daarom een 7,5.
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reacties & brieven

FORUMKEUZE RECHTER AMSTERDAM EEN BEROEPSFOUT?

Medio mei 2003 ontving ik twee mededelin-
gen van Amsterdamse gerechten. De recht-
bank had het eind april 2003 ingediende ver-
zoek om pleidooi gehonoreerd. Het pleidooi
vindt plaats op 26 januari 2004. Maar dan
wel meteen om 9.30 uur.

Dezelfde dag ontving ik van het Hof
Amsterdam de volgende mededeling: ‘In ver-

verbouwing/renovatie op het gerechtshof te
Amsterdam, wordt de helft van het Paleis
van Justitie de komende vier maanden afge-
sloten. Dit heeft tot gevolg dat er slechts één
zaal beschikbaar zal zijn voor pleidooien.
Het hof verzoekt u dan ook, wanneer u plei-
dooi wilt vragen in een zaak, te bezien of er
schriftelijk gepleit kan worden. Indien dat

rekening mee te houden dat pleidooien op
zeer lange termijn bepaald zullen worden.’
De combinatie van deze mededelingen
brengt mij tot de stelling dat een advocaat
vanaf nu een beroepsfout begaat, wanneer
hij in een contract een exclusieve forumkeu-
ze voor de Amsterdamse rechter opneemt
zonder een uitvoerige schriftelijke waarschu-
wing aan diens opdrachtgever.

band met een zeer uitgebreide niet tot de mogelijkheden behoort, dient u er

(Leonard Bohmer, advocaat te Utrecht)

ORDE, OPEN U!

1k geef graag gevolg aan de oproep van niet-advocaten, voor de justitiabelen waar-
confrére Steinz (Steinz, T., Orde, leg je schil- voor wij zeggen het allemaal te doen.
den af, Advocatenblad 2003-9, p. 391) en van 1. Aanwijzing 124i.3: Aanwijzingen voor de
waarnemend algemeen deken Van Duren regelgeving gaan uit van de mogelijkheid
(mr. Steinz en de schilden van de Orde, datin de Algemene Raad — het bestuur
Advocatenblad 2003-10 p. 443) om te partici- van de Nederlandse Orde van Advocaten —
peren in het ordegebeuren. Tegelijk reageer ook niet-advocaten worden benoemd. De
ik hier mee op het ‘Van de Deken’ van alge- Advocatenwet heeft die mogelijkheid uit-
meen deken J. Brouwer (Brouwer, J., HvVD, gesloten. Ik meen dat de benoeming van
Advocatenblad 2003-10 p. 409). niet-advocaten in de Algemene Raad nut-
Van Duren schrijft in zijn stuk dat de tig zou zijn voor het functioneren van de
Algemene Raad bijdragen als die van Steinz Nederlandse Orde van Advocaten en de
en een grotere participatie toejuicht, zodat legitimiteit ervan zou kunnen bevorde-
het democratisch tekort wordt opgevuld. ren.
Elke poging om de band tussen de afgevaar- 2. De openbaarheid van de vergaderingen
digden en hun achterban te vergroten, wordt van het bestuur van de Nederlandse Orde
door de Algemene Raad omarmd, aldus Van van Advocaten is, in strijd met art. 134.2
Duren. Erg aardig van de Algemene Raad om Grw., niet wettelijk geregeld. Ook dit
positief te staan tegenover initiatieven van komt het functioneren van de
de leden. Maar ligt het — alleen al gezien het Nederlandse Orde van Advocaten en de
feit dat het voor eenieder nu wel duidelijk is legitimiteit ervan niet ten goede.
dat er een democratisch tekort bestaat — niet 3. Door de instelling in de Advocatenwet
in de eerste plaats op de weg van de van weleer van het advocatentuchtrecht is
Algemene Raad om in dit verband initiatie- het doen en laten van de advocaat groten-
ven te ontplooien? deels aan het oordeel van de gewone rech-
Om de Algemene Raad op weg te helpen ter onttrokken. De verordeningen en
geef ik hier enkele ideeén om de schilden van reglementen zijn sindsdien echter in aan-
de Orde te verwijderen. Niet alleen om de tal en omvang stormachtig gegroeid, en
Orde voor advocaten opener te maken, maar de gedragregels in strekking en omvang
vooral ook om de Orde als openbaar lichaam, sterk toegenomen. Voorts is de maat-
als deel van de overheid, werkelijk openbaar schappelijke positie van de advocaat
te maken en ook toegankelijk te maken voor danig veranderd: de advocaat wordt thans
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als ondernemer beschouwd, en is onder-
worpen aan de tucht van de markt. En
anders dan vroeger komt thans welhaast
iedere burger vroeg of laat met een advo-
caat in aanraking. Anders dan de alge-
meen deken meen ik dat alle uit de veror-
deningen en gedragsregels voortvloeien-
de conflicten aan het oordeel van de
gewone rechter onttrekken niet meer van
deze tijd is. Zeker niet nu de Nederlandse
Orde van Advocaten haar verordenende
bevoegdheid ex art. 28 Advocatenwet
ruim uitlegt en van de tuchtrechter niet
verwacht mag worden daar tegen op te
treden. De tuchtrechter wordt immers
alom gezien als een interne aangelegen-
heid van de Nederlandse Orde van
Advocaten; het Hof van Discipline — de
hoogste instantie — is gevestigd in het
kantoor van een van de grotere advoca-
tenkantoren; een groot deel van de rech-
ters zijn, overigens onnodig, advocaten —
nagenoeg zonder uitzondering afkomstig
van de grote en grotere kantoren —
benoemd en betaald door de Nederlandse
Orde van Advocaten (dus reeds daarom
niet onafhankelijk); de aankondiging van
de zittingen is niet openbaar en de uit-
spraken zijn vaak ook niet openbaar.

. Durf eens een referendum te houden over

penibele kwesties.

(Peter C.M. M. Terporten, advocaat te Bilthoven)
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Leo van Osch

X sleepte zich op maandagmorgen naar het
kantongerecht voor een enquéte met maar
liefst zes getuigen. Het weekend was ruig
geweest en overspoeld met wijn, bier en
rum met red bull. Qua tijdstip had de zit-
ting veel weg van een afterparty.

Had zijn cliént, een volks type, nu wel of
niet de verzekeringsmaatschappij willen
oplichten door zelf braaksporen aan te
brengen? Dat was de vraag die door de
diverse getuigen moest worden beant-
woord.

Af en toe steun zoekend aan de trapleu-
ning hees hij zich naar de tweede verdie-
ping, waar zijn cliént al zat te wachten.
Ook de verzekeraar was er al, vergezeld
door een vrouwelijke advocaat, Beets gehe-
ten. Die stak meteen gezellig van wal.
Waarom had X geen opgave gedaan van
zijn getuigen? Hij was zich van geen kwaad
bewust en zei dat ook.

De kantonrechter zag er uit alsof
hij de nacht in het nabijgelegen
stadspark had doorgebracht. Een
verwaaide bos haar, een befje dat
gebruikt leek te zijn om de pantry
van het gerechtsgebouw aan te dwei-
len en uit zijn toga staken de verfrom-
melde mouwen van een overhemd dat
al enige tijd geen strijkijzer had geziefr
en dat hem deed denken aan de overhem-
den die hij in zijn jonge jaren in de kleuren
legergroen en kaki op het Waterlooplein
kocht. Verder geen kwaad woord over de
man, want hij was vriendelijk en leidde de
enquéte met gevoel voor humor.

De rechter werd vergezeld door een
vrouwelijke griffier die het haar opzichtig
rood had geverfd, hetwelk niet kon ver-

bloemen dat ze gewoon weinig haar had,
zeg maar bijna kaal was, net als de man
trouwens van de verzekeringsmaatschap-
pij, die weliswaar geen rood maar grijs haar
had, maar door wiens dos je eveneens de
schedel al zag glimmen.

Halverwege het verhoor van de eerste
getuige voelde hij zijn ogen prikken. Hij
moest echt moeite doen om niet weg te
doezelen en geeuwde achter zijn hand wat
af.

‘Zo waardig helpe God mij allemachtig’,
hoorde hij de volgende getuige zeggen, een
hoofdagente van de politie, die natuurlijk
het p.v. van toen er bij had gehad en een
vlotte verklaring aflegde.

‘Voorgelezen, volhard en gete-

CUuen

kend’, hoorde hij de kantonrechter binnen-
smonds mompelen en wat luider: ‘Heeft u
nog kosten gemaakt’. X, als enige uit de
stad afkomstig, mocht de taks bepalen die
handje contantje door Beets werd afgere-
kend. Nou ja, ze had zelf geen passend bil-
jet, maar liet het over aan een door haar
meegetroonde, bleek ogende studentsta-
giaire die de amorfe gelaatsuitdrukking
van het monster van Frankenstein had, en
de door X aan de getuige toebedachte € 5
uit een portemonnee pulkte.

Meisje Beets schreef alles wat de getui-
gen zeiden op, zag hij vanuit zijn ooghoe-
ken, en deed daar haar voordeel mee toen
de kantonrechter vroeg of hij nog iets was
vergeten. X was onder de indruk, al had hij
inmiddels in zijn dossier wel de akte
gevonden waarin de getuigen waren aange-
kondigd, welke akte hij met een sissend
‘pssst, mevrouw Beets’ achter de getuige
langs onder haar parmantige neus hield.

‘Ken ik niet,” fluisterde ze.

Bij de derde getuige begon hij wat bij te

komen. Zijn keel voelde niet meer zo gort-

droog aan en ook het bonzen in zijn hoofd
was afgenomen. Nog net op tijd stelde
hij een vervelende vraag aan de getuige,
waar die het antwoord schuldig op
moest blijven.

Van zijn lijstje met getuigen was twee-
derde niet komen opdagen, zodat ze
schorsten. Op de gang wachtte hij nog
hoopvol op een excuus van Beets, maar dat
bleef uit. ®
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Permanente opleiding

A-JURIDISCH

GEZONDHEIDSRECHT

Waakhond of sparring-partner (over de
rechtspositie van leden Raad van Bestuur
versus leden Raad van Toezicht in zorg-
instellingen)*

datum: 19 juni 2003

docenten: mr. Th.EM. Pothof,

prof. TA.W. Sterk, mr. H. Plokker
plaats: Zeist

punten: 1

prijs: € 595 exclusief BTW

Medilex, tel. 030-6933887

STRAF(PROCES)RECHT

Wet MOT/WID*

datum: 16 juni 2003

docenten: mr. M. Lambooy,

mr. D.R. Doorenbos, mr. J.J.H. Suyver
plaats: Amsterdam

punten: 3

prijs: n.v.t.

Nederlandse Orde van Advocaten, tel. o70-
3353513

B-BEROEPSVAARDIGHEDEN

ONDERHANDELEN

Basiscursus Onderhandelen

en Conflictbemiddeling**

datum: 17 juni 2003, 10.00-20.00 uUr,
18 juni 2003, 09.00-16.30 uur
docenten: drs. EH.M.N. Schiffers,

dr. ir. A.P. Baanders

plaats: Leusden

punten: 15

prijs: € 910 exclusief BTW

St. Instituut voor Mediation en Familierecht
Opleidingen, tel. 070-3626846

C-MANAGEMENT &
ORGANISATIE

ALGEMEEN MANAGEMENT

Advocaat in Fidura**

datum: 23 juni 2003, 10.00-17.15 uur
docenten: M. Hardeman, K. Severijns
plaats: Best

punten: 5

prijs: € 350 inclusief BTW

Kluwer Fidura, tel. 0499-334550

In deze rubriek vindt u opleidingen die kunnen worden
gevolgd in het kader van de Permanente Opleiding. De
rubriek vormt een aanvulling op de Cursuswijzer

Permanente Opleiding, die drie keer per jaar verschijnt.

Advocaat in Fidura**

datum: 8 juli 2003, 10.00-17.15 uur
docenten: M. Hardeman, K. Severijns
plaats: Best

punten: 5

prijs: € 350 inclusief BTW

Kluwer Fidura, tel. 0499-334550

Advocaat in Fidura**

datum: 12 augustus 2003, 10.00-17.15 uur
docenten: M. Hardeman, K. Severijns
plaats: Best

punten: 5

prijs: € 350 inclusief BTW

Kluwer Fidura, tel. 0499-334550

Legal Eagle**

datum: 12 juni 2003, 17.45-21.00 uur
docent: M. van Denderen

plaats: Amsterdam

punten: 3

prijs: € 195 exclusief BTW

KSU Studie, tel. 020-4496420

Modellen en Overzichten in Legal Eagle**
datum: 17 juni 2003, 17.45-21.00 uur
docent: P. Boonstra

plaats: Amsterdam

punten: 3

prijs: € 195 exclusief BTW

KSU Studie, tel. 020-4496420

Verklaring der tekens
* Actualiteiten
(basiskennis vereist)
*x Introductie
bl Verdieping |
(redelijke basiskennis vereist)
Verdieping Il
(gedegen basiskennis vereist)
Specialisatieopleiding

*kkk

FkkkK

Advocaat en kantoor: Advocaat, collega en
leidinggevende, coaching en communicatie:
bespreken van en aanspreken op resultaten
en ontwikkelingen***

datum: 26 juni 2003, 10.30-16.30 uur
docent: mr. V. Ouwens, mr. drs. M. de Haas,
mr. F. van de Winkel, drs. E. Horman,

drs. H. van Cappeleveen, mr. E.A. van Win,
mr. drs. Chr. Dullaert, mr. D. Limburg msm,
mr. D.J. van Stolk, drs. L. Bakker,

N. Sikkema, mr. M. van de Griendt,

mr. L. Kerklaan, mr. R. Boesjes

plaats: Driebergen

punten: 3

prijs: € 395 geen BTW

OSR Juridische Opleidingen, tel. 030-2315314

Personalia

BEEDIGD ALS ADVOCAAT
EN PROCUREUR

Boer, mr. .. de, Van Dedemstraat 5 (1624
NN) postbus 2300 (1620 EH) Hoorn, tel.
0229-212815, fax 0229-217620, e-mail
j.deboer@schenkeveldloomans.nl

Boitelle, mw. mr. E.A., Velserbeek 1 (1981 LA)
Velsen-Zuid, postbus 397 (1970 A)) IJmuiden,
tel. 0255-532544, fax 0255-511933, e-mail
e.a.boitelle@tanger.nl

Boxtel, mr. H.M.J. van, Hastelweg 83-85 (5616
HK) postbus 7925 (5605 SH) Eindhoven, tel.
040-2573757, fax 040-2519235, e-mail
valluga@wxs.nl

Eden, mw. mr. T.N. van, Waterlandlaan 52
(1441 MP) postbus 575 (1440 ZN) Purmerend,
tel. 0299-433333, fax 0299-471166, e-mail
mailbox@abma.nl

Flooren, mw. mr. F.B., Noorderhaven 70 (9712
VM) Groningen, tel. 050-3119930, fax o50-
3119931

Frankruijter, mr. ).F,, Oranjepark 9 (3311 LP)
postbus 476 (3300 AL) Dordrecht, tel. 078-
6137177, fax 078-6130171, e-mail
info@tenholter.nl

Geuze, mr. J., Dennenhei 3 (5685 GB) postbus
124 (5680 AC) Best, tel. 0499-333666, fax
0499-333660, e-mail j.geuze@balienet.nl
Gorp, mw. mr. S.V. van, Pythagoraslaan 2

(3584 BB) postbus 85250 (3508 AG) Utrecht,
tel. 030-2121111, fax 030-2121333, e-mail
s.vangorp@cmsderks.nl

Greven, mw. mr. D., Welbergweg 50 (7556 PE)
postbus 56 (7550 AB) Hengelo (0), tel. 074-
2488888, fax 074-2488800, e-mail
damste@damste.nl

Haan, mr. T. de, Van Dedemstraat 5 (1624 NN)
postbus 2300 (1620 EH) Hoorn, tel. 0229-
212815, fax 0229-217620, e-mail
th.dehaan@schenkeveldloomans.nl

Hart, mr. G. ¢, Strawinskylaan 2001 (1077 Z2)
postbus 75640 (1070 AP) Amsterdam, tel.
020-5460606, fax 020-5460123, e-mail
info@stibbe.nl

Henquet, mr. T.S.M., Droogbak 1a (1013 GE)
postbus 251 (1000 AG) Amsterdam, tel. 020-
7119000, fax 020-7119999

Heuvel, mw. mr. M.I. van den, Archimedeslaan
21 (3584 BA) postbus 85063 (3508 AB)
Utrecht, tel. 030-2195800, fax 030-2195855
Hoeksma, mr. E.H., Boddenkampsingel 76
(7514 AR) postbus 76 (7500 AB) Enschede,
tel. 053-4335466, fax 053-4331001, e-mail
info@dls-advocaten.nl

Horck, mw. mr. I.A.H., Enschedesestraat 123-
125 (7551 EL) postbus 630 (7550 AP) Hengelo
(0), tel. 074-2909199, fax 074-2916252, e-
mail robers@balienet.nl

Hoyng, mw. mr. P.P, Velserbeek 1 (1981 LA)
Velsen-Zuid, postbus 397 (1970 Al) IJmuiden,

Meldingen voor deze rubriek kunnen worden doorgegeven

aan: adres@advocatenorde.nl

tel. 0255-532544, fax 0255-511933, e-mail
p.p.hoyng@tanger.nl

Ineveld-Waalkes, mw. mr. L.F. van, Kerkstraat
70 (1687 AS) postbus 70 (1687 ZH) Wognum,
tel. 0229-577410, fax 0229-577411

Klein Overmeen, mr. M.E., De Bleek 15 (3447
GV) postbus 109 (3440 AC) Woerden, tel.
0348-579456, fax 0348-579416
Kloppenburg, mr. N.C., Dreef 22 (2012 HS)
postbus 5287 (2000 CG) Haarlem, tel. 023-
5125025, fax 023-5125026, e-mail
kloppenburg@kadv.nl

Kuiper, mr. ER.H., Kerklaan 37 (7311 AC)
postbus 10482 (7301 GL) Apeldoorn, tel. 055-
5212491, fax 055-5214731, e-mail
f.kuiper@dusseldorpcs.nl

Meulenkamp, mw. mr. A.C., Pythagoraslaan 2
(3584 BB) postbus 85250 (3508 AG) Utrecht,
tel. 030-2121650, fax 030-2121158, e-mail
a.meulenkamp@cmsderks.nl

Michiels, mr. J., Stadsring 147 (3817 BA)
Amersfoort, tel. 033-4652800, fax 033-
4652807, e-mail info@damman-advocaten.nl
Mol, mw. mr. C., Archimedeslaan 21 (3584 BA)
postbus 85063 (3508 AB) Utrecht, tel. 030-
2195843, fax 030-2195855, e-mail
claudia.mol@nl.landwellglobal.com

Nadaud, mw. mr. G.C.EM., Koninginnegracht
105 (2514 AL) postbus 16100 (2500 BC) Den
Haag, tel. 070-3383040, fax 070-3383060,
e-mail inf@dezadvocaten.nl
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Riesebos, mw. mr. B.J., Tramstraat 32-34 (5611
CR) postbus 2350 (5600 CJ) Eindhoven, tel.
040-2447608, fax 040-2448875, e-mail
kantoor@schakenraad.nl

Roefs, mw. mr. S., Meentweg 12a (8224 BP)
postbus 2036 (8203 AA) Lelystad, tel. 0320-
245005, fax 0320-231408, e-mail
info@wbadvocaten.nl

Schadd, mr. J.A., Biltstraat 110-112 (3572 B))
postbus 13273 (3507 LG) Utrecht, tel. 030-
2733122, fax 030-2735311

Schobben, mr. A.A., Oranjepark 9 (3311 LP)
postbus 476 (3300 AL) Dordrecht, tel. 078-
6137177, fax 078-6130171, e-mail
schobben@tenholter.nl

Schuurman, mr. R., Van Vollenhovenstraat 31
(3016 BG) Rotterdam, tel. 010-4364311, fax
010-4366700, e-mail
rotterdam@svsadvocaten.com

Senders, mr. D.D., Louis Armstrongweg 48
(1311 RK) postbus 60194 (1320 AE) Almere,
tel. 036-5460040, fax 036-5460041, e-mail
senders@dehaaninfo.nl

Staijen, mr. J.S., Stroomarkt 8 (7411 PJ)
postbus 6150 (7401 HD) Deventer, tel. 0570-
613327, fax 0570-616236, e-mail
fievez@fievezadvocaten.nl

Trip, mw. mr. P,, De Morinel 33 (8251 HT)
postbus 155 (8250 AD) Dronten, tel.
0321-315554, fax 0321-314311, e-mail
p.trip@web-advocaten.nl
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Vegt, mr. A.J. van der, Orteliuslaan 1041
(3528 BE) postbus 3267 (3502 GG) Utrecht,
tel. 030-2995555, fax 030-2995506, e-mail
avandervegt@akd.nl

Welles, mw. mr. I.D.A., Beukenlaan 46 (5651
CD) postbus 63 (5600 AB) Eindhoven, tel.
040-2380600, fax 040-2380666

Winkel, mr. V.M. de, Weena 750 (3014 DA)
postbus 1110 (3000 BC) Rotterdam, tel. o10-
2240000, fax 010-4148444

Woude, mr. F. van der, Strawinskylaan 3037
(1077 ZX) postbus 2508 (1000 CM)
Amsterdam, tel. 020-4313131, fax 020-
4313143, e-mail boekel.de.neree@bdn.nl

PRAKTIJK NEERGELEGD

Bosch, mr. R.E.L. van den Epe 01-05-2003
Gorter, mr. Th.M. Den Haag 14-04-2003
Heffels, mr. M. Amsterdam 09-05-2003
Hemert, mw. mr. S.A.E. van Zoetermeer
12-04-2003

Heuvelman, mw. mr. M.J. Leeuwarden
01-10-2002

Hoed, mr. ). den Rotterdam 16-05-2003
Paternotte, mw. mr. M.E. Amsterdam
01-05-2003

Ritman, mw. mr. |. Rotterdam 08-05-2003
Tigchelaar, mr. M.T. Amsterdam 21-03-2003
Verheul, mw. mr. M. Amsterdam 16-05-2003
Wichern, mw. mr. W. Enschede 10-04-2002

OVERLEDEN

Dongen, mr. E.R.G.P. van Amsterdam
08-05-2003

KANTOORVERPLAATSING

Anema, mw. mr. J. (Eindhoven): Zonnehof
31-35 (3811 ND) postbus 1214 (3800 BE)
Amersfoort, tel. 033-4221953, fax 033-

4221944, e-mail j.anema@mend.nl
Blokland, mw. mr. E.M. van: Wibautstraat 29
(1091 GH) Amsterdam, tel. 020-6655977, fax
020-6933504, e-mail blokland@akoost.nl
Bregonje, mr. E. (Terneuzen): Stationslaan
99-101 (5211 BM) postbus 396 (5201 A)) Den
Bosch, tel. 073-6161100, fax 073-6161199,
e-mail ebregonje@nhollapoelman.nl

Bueters, mw. mr. P.M.: Weteringschans 108
(1017 XS) Amsterdam, tel. 020-6380600,

fax 020-6206612

Demirtas, mw. mr. M. (Utrecht):
Bouriciusstraat 6 (6814 CW) postbus 227
(6800 AE) Arnhem, tel. 026-3549949, fax
026-3549959

Elgers, mr. R.W. (Eindhoven): Statenlaan 55
(5223 LA) postbus 1714 (5200 BT) Den
Bosch, tel. 073-6927724, fax 073-6927789,
e-mail r.elgers@banning.nl

Grondman, mw. mr. M.M. (Amsterdam):
Statenlaan 55 (5223 LA) postbus 1714 (5200
BT) Den Bosch, tel. 073-6927796, fax 073-
6927789, e-mail m.grondman@banning.nl
Hees, mw. mr. M.G. (Kampen): De Zate 18
(8251 HD) postbus 282 (8250 AG) Dronten,
tel. 0321-315416, fax 0321-380641, e-mail
info.dronten@twadvocaten.nl

Jongmans, mr. M.W.J. (Breda): Louizalaan 240
(B-1050 ) Brussel/Belgig, tel. 0032-25345376,
fax 0032-25345535, e-mail
m.jongmans@akd.be

Kremers, mw. mr. Th. (Buitenpost):
Zonnedauw 12 (9202 PA) postbus 277
(9200 AG) Drachten, tel. 0512-515999,

fax 0512-540010, e-mail
th.kremers@advocaten-mbd.nl

Leeuw, mr. H.M.E. de (Amsterdam):
Zegenwerp 7a (5271 NC) St. Michielsgestel,
tel. 073-5513055, fax 073-5513055, e-mail
hdl@deleeuwlegal.com

Louws, mw. mr. B.K. (Maastricht):
Hoogveldweg 2 (6231 ET) postbus 121 (6230
AC) Meerssen, tel. 043-3640094, fax 043-
3640690, e-mail info@bsadvoc.nl

Manen, mr. J.R. van (Breda): Statenlaan 3
(5223 LA) postbus 44 (5201 AA) tel. 073-
6278080, fax 073-6278090, e-mail
vanierselluchtman@vanierselluchtman.nl
Metselaar-Hou, mw. mr. S.Y.M.: Marktlaan 19
a (2132 DL) Hoofddorp, tel. 023-5629548,
fax 023-5657835

Michiels, mw. mr. M.M.J.P. (Amsterdam):
Parklaan 58 (5613 BH) postbus 885 (5600
AW) Eindhoven tel. 040-2452555, fax 040-
2431749, e-mail houben.vandijck@balienet.nl
Schreurs, mw. mr. M.J.M.: 2e
Qosterparkstraat 274 (1092 BV) Amsterdam
Schrijver, mw. mr. S.E.M.: Koningslaan 17
(1075 AA) Amsterdam, tel. 020-5727190,

fax 020-5727199, e-mail mail@bosmhu.nl
Smidt, mw. mr. M.C. de (Amsterdam): Zuid-
Hollandlaan 7 (2596 AL) postbus 90851
(2509 LW) Den Haag, tel. 070-3285566, fax
070-3280489, e-mail mcdesmidt@dbbw.nl
Stiekema, mr. R. (Eindhoven):
Eindhovenseweg 128 (5582 HW) postbus 193
(5580 AD) Waalre, tel. 040-2215015, fax
040-2212135, e-mail rstieckema@boomen.nl
Vermeer, mr. .W.: Jacob Obrechtstraat 70
(1071 KP) Amsterdam, tel. 020-3058250, fax
020-3058260, e-mail j.vermeer@hvm-law.com
Willemsen, mw. mr. C.E. (Dordrecht):
Postmastraat 40 (4105 DW) postbus 497
(4100 AL) Culemborg, tel. 0345-533481, fax
0345-533418, e-mail info@kroezeisraels.nl

MEDEVESTIGING

Louwerse, Van der Velde & Van Boom (mrs.
M.W.G.). lJsseldijk en M. Demirtas)
Bouriciusstraat 6 (6814 CW) postbus 227
(6800 AE) Arnhem, tel. 026-3549949, fax
026-3549959

NAAMSWIJZIGING

Bart, mw. mr. EM. te Den Haag thans:

Ruitenbeek-Bart, mw. mr. F.M.
Visser & Quispel te Oud-Beijerland thans:
Visser Quispel Heidema

BEZOEKADRES /POSTBUS/
TEL./FAX/E-MAIL

Advokatenkollektief Oost te Amsterdam:
Wibautstraat 29 (1091 GH) Amsterdam
Meulen, mw. mr. C.A.). van der te
Wassenaar: Binnenweg 19 (2244 BA)
Wassenaar, postbus is opgeheven
Advocatenkantoor Roestenberg te
Rotterdam: Strevelsweg 674 (3083 AR)
Rotterdam

Van der Steenhoven Advocaten te
Amsterdam: Herengracht 582-584 (1017 CJ)
Amsterdam

Vondenhoff Sijben Advocaten te Heerlen:
Caumerdalschestraat 1 (6416 GC) Heerlen,
postbus is opgeheven

RECTIFICATIE

In Advocatenblad nummer 10 van
16-05-2003 is onder het kopje ‘nieuw
kantoor/associatie’ het onjuiste bezoekadres
vermeld van Lie Sigmond Advocaten te
Heerlen. Het juiste bezoekadres is:
Oliemolenstraat 60 (6416 CB) Heerlen.

MEDEDELING

Brouwer’s direct marketing gaat verhuizen.
Met ingang van 1 juli 2003 is ons nieuwe
adres:

Brouwer’s Direct Marketing bv

Steekterweg 8o G

2407 BH Alphen a/d Rijn

tel. 0172-23 44 60, fax 0172-23 30 17, e-mail
bdmbv@euronet.nl

(advertentie)
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e Alle disciplinaire beslissingen die sinds 1986 in het Advocatenblad zijn
gepubliceerd zijn ook te vinden op www.advocatenorde.nl en BalieNet

¢ Publicatie in deze rubriek geschiedt door de Commissie Disciplinaire
Rechtspraak, bestaande uit mr. A.G. Beets, mr. ).C.P. Ekering, mr. H.J.A.
Knijff, mr. .LE.M. Sutorius mr. G.). Kemper en mr. C.H.B. Winters.

GEHEIMHOUDINGSPLICHT EN TEGENSTRIJDIG BELANG

Raad van Discipline Amsterdam, 26 maart 2001
(mrs. Kist, Breederveld, Homming, Karsten en Wiarda)

Geheimhoudingsplicht en tegenstrijdig belang

- Advocatenwet artikel 46 (1.3 Geheimhoudingsplicht; 2.4.2
Tegenstrijdige belangen van verschillende cliénten)

- Gedragsregels 6en 7

Feiten

De klager wendt zich tot mr. X in verband met een conflict met mede-

aandeelhouders. Er vindt een bespreking plaats, mr. X bestudeert een

contract en geeft als advies onder meer dat het geschil zich leent voor
een vordering in kort geding.

Enkele dagen later wenden de mede-aandeelhouders zich, over
hetzelfde conflict, tot mr. Y, een kantoorgenoot van mr. X. Een week
later vindt een bespreking plaats tussen mr. X, mr. Y en de klager, bij
welke gelegenheid aan deze wordt gezegd dat hij zich tot een ander
advocatenkantoor moet wenden. Volgens de klager hebben mr. X en
mr. Y toen gezegd dat zij geen van de betrokken partijen zouden bij-
staan.

Een maand later vindt een kort geding plaats waarbij de (gedaag-
de) mede-aandeelhouders worden bijgestaan door mr. Y.

De klager beklaagt zich erover:

a. datmr. X en/of mr. Y zonder klagers medeweten aan zijn weder-
partij kenbaar hebben gemaakt dat hij juridisch advies bij hen had
ingewonnen;

b. dat mrs. X en Y zich niet aan hun toezegging hebben gehouden om
geen van de betrokken partijen te zullen bijstaan;

c. datmrs. X en Y die wederpartij hebben bijgestaan terwijl zij hem,
klager, over deze kwestie reeds inhoudelijk hadden geadviseerd.

Overwegingen Raad van Discipline

Ten aanzien van het eerste klachtonderdeel overwoog de raad dat naar
zijn oordeel de klager er op mocht vertrouwen dat niet alleen de
inhoud van het tussen hem en mr. X besprokene in beginsel onder
mrs. X en Y zou blijven, maar ook reeds het enkele feit dit hij mr. X in
verband met het geschil had bezocht.

Deze geheimhoudingsplicht van mr. X, die zich mede uitstrekte
tot zijn kantoorgenoot mr. Y, had mr. Y ervan moeten weerhouden
klagers wederpartij in kennis te stellen van het bezoek van klager aan
mr. X. Ten aanzien van mr. Y wordt dit klachtonderdeel dan ook
gegrond verklaard. Het verwijt dat mr. Y treft acht de raad echter niet
van dien aard dat hem een maatregel dient te worden opgelegd.

Ten aanzien van het tweede klachtonderdeel overwoog de raad dat
zowel mr. X als mr. Y heeft betwist dat zij de door klager gestelde toe-
zegging hebben gedaan en dat zulks dan ook niet vaststond.

De door mr. X en de destijds gevorderde huurpenningen betroffen
een andere periode dan in de door mr. X gevoerde procedure. Beide
procedures betreffen steeds dezelfde rechtsbetrekking tussen partij-
en. Klager mocht er op vertrouwen niet geconfronteerd te zullen wor-
den met een kantoorgenoot van zijn voormalig advocaat die met
betrekking tot dezelfde rechtsrelatie thans tegen klager optreedt.

Het stond mr. X dan ook niet vrij om in het geschil tussen klager
en diens verhuurder/beheerder tegen klager op te treden. Zoals
gezegd staat de eigen verplichting van mr. X om geen tegenstrijdige
belangen te behartigen los van het gegeven of klager al dan niet een
klacht tegen de handelwijze van mr. X heeft ingediend. De raad acht
overigens denkbaar dat klager in 1999 geen klacht tegen mr. X heeft
ingediend omdat hij, nu de aangekondigde procedure niet werd
voortgezet, geen belang meer had bij een klacht. Door in dezelfde
rechtsbetrekking tegen klager op te treden heeft mr. X zijn vertrou-
wenspositie als advocaat geschonden en gehandeld zoals een behoor-
lijk advocaat niet betaamt.

Gelet op het feit dat mr. X naar aanleiding van de klacht overleg
met de deken heeft gevoerd en diens opinie heeft gevolgd en voorts
ter zitting heeft toegezegd zijn optreden in het geschil tegen klager
alsnog te zullen staken indien de deken, althans de raad, zulks pas-
send acht, ziet de raad geen aanleiding mr. X een maatregel op te leg-
gen.

Volgt
Gegrondverklaring van de klacht.

TEGENSTRIJDIG BELANG (1)

Raad van Discipline Amsterdam, 8 april 2002
(mrs. Kist, Klaver, Hamming, Rigters en Wiarda)

De marge voor aanvaardbare uitzonderingen op gedragsregel 7 is

smal.

— Advocatenwet artikel 46 (2.4.2 Tegenstrijdige belangen van
verschillende cliénten)

- Gedragsregel 7

Feiten

Mr. Y, werkzaam op een groot advocatenkantoor, behandelt voor
cliént A (alle) kwesties die betrekking hebben op een specialistisch
gebied. Het kantoor van mr. Y is voorts de vaste advocaat van een uit-
gever B.
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Op enig moment is een geschil tussen A en B ontstaan over een artikel
in een door B uitgegeven tijdschrift. A heeft tegen B een kort geding
aangespannen en heeft zich daartoe gewend tot mr. Z, advocaat op een
ander kantoor dan mr. Y.

Een kantoorgenoot van mr. Y, mr. X, is door B benaderd en heeft
voor B van het kort geding vonnis geappelleerd.

De klacht van A is dat mr. X in strijd met gedragsregel 7 in een
geschil waarin de klager was betrokken, rechtsbijstand heeft verleend
aan klagers wederpartij, terwijl de klager cliént was op het kantoor
van mr. X. De deken schaarde zich ambtshalve aan de zijde van de kla-
ger.

Overwegingen Raad van Discipline

Bij de beoordeling van de klacht neemt de raad als uitgangspunt, wat
ook in gedragsregel 7 tot uitdrukking is gebracht, dat een cliént die de
behartiging van zijn belangen in een bepaalde zaak of in een bepaald
soort zaken aan een advocaat heeft toevertrouwd, erop moet kunnen
vertrouwen dat deze advocaat uitsluitend zijn belangen behartigt en
hij deze advocaat dus niet — in dezelfde zaak, soort zaken of een ande-
re zaak — tegenover zich zal vinden. Dit uitgangspunt vindt zijn ver-
klaring en rechtvaardiging in de vertrouwelijkheid van hetgeen de
cliént zijn advocaat toevertrouwt en in de maatschappelijk vereiste
bescherming van dit vertrouwelijke karakter van de relatie tussen de
advocaat en zijn cliént.

Deze vertrouwelijkheid houdt niet alleen in dat het toevertrouwde
niet zal worden geopenbaard, maar ook dat de advocaat daarvan niet
tegen de cliént ten behoeve van een ander gebruikmaakt of voordeel
trekt.

Wat hierbij als toevertrouwd moet gelden betreft de verstrekte
zaaksgebonden informatie, alsmede alle overige de cliént betreffende
(bedrijfs)informatie.

Het gaat er bij deze gedragsnorm niet alleen om te voorkdmen dat
de advocaat in een voorkomend geval daadwerkelijk belangen dient
die tegenstrijdig zijn aan de belangen van de cliént, maar ook om de
schijn te vermijden dat zulks het geval is, omdat dergelijke schijn vol-
doende kan zijn om onaanvaardbare schade toe te brengen aan het
vertrouwen van de cliént in zijn advocaat.

Dit uitgangspunt strekt zich in beginsel ook uit tot de kantoorgeno-
ten van de advocaat en geldt dus ook indien de cliént zich in voorko-
mend geval, waarin de advocaat of een kantoorgenoot de tegenpartij
bijstaat, niet door de advocaat of een kantoorgenoot laat bijstaan.

Aan dit uitgangspunt getoetst stond het mr. X niet vrij voor B te gaan
optreden in de zaak tegen de klager, nu laatstgenoemde reeds cliént
was van en zijn vertrouwen dus had gesteld in de kantoorgenoot van
mr. X.

Mr. X heeft dit uitgangspunt op zich niet bestreden en ook niet
betoogd dat dit anders ligt, nu B in het soort zaken als waarin thans in
de kwestie tegen klager bijstand is ingeroepen, cliént van mr. X was, al
voordat de klager zich tot mr. Y wendde.
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Mr. X heeft wel betoogd dat op deze gedragsnorm uitzonderingen
moeten kunnen worden aanvaard die in het onderhavige geval mee-
brengen dat de belangen tot bescherming waarvan het uitgangspunt
strekt toelaten en het hem dan ook gedragsrechtelijk doen vrijstaan
dat hij voor B optreedt. In dit verband heeft mr. X het volgende naar
voren gebracht.

De zaak tussen B en de klager is van geheel andere aard dan de zaken
die mr. Y voor de klager in behandeling heeft. Daartussen bestaan niet
de minste raakvlakken. Wetenschap aangaande de door mr. Y behan-
delde zaken van de klager zou mr. X als advocaat van B dan ook geen
enkel voordeel brengen. Bovendien neemt mr. X geen kennis van het-
geen de klager mr. Y heeft toevertrouwd aangezien mr. X tot een ande-
re sectie binnen hun beider kantoor behoort en er tussen advocaten
van verschillende kantoorsecties geen contact bestaat over zaken,
cliénten en de door hen toevertrouwde wetenschap. Onverkorte toe-
passing van voornoemd uitgangspunt zou de uitoefening van de
praktijk voor grotere advocatenkantoren belemmeren in een mate die
niet wordt gerechtvaardigd door de belangen die deze gedragsnorm
beoogt veilig te stellen. Daarbij komt dat grote bedrijven of bedrijven
die tot een groter samenwerkingsverband behoren in toenemende
mate hun onderscheiden soorten belangen en zaken bij verschillende
advocaten(kantoren) onderbrengen. Het zou bovenmatige blokkades
voor de praktijkuitoefening opwerpen, indien zou moeten gelden dat
dergelijke cliénten door verschillende advocaten(kantoren) in te scha-
kelen al deze kantoren uitschakelen als behartiger van zaken van al
hun opkomende tegenpartijen.

Mr. X is na de behandeling van de klacht ter zitting in de gelegenheid
gesteld om nader uiteen te zetten dat en waarom tussen de door mr. Y
behandelde zaken van de klager en de zaak waarin mr. X voor B wil
kunnen optreden geen inhoudelijke raakvlakken bestaan. Daartoe
strekt de brief van de raadsman van mr. X van 21 augustus 2001.

Mr. X heeft met deze uiteenzetting, mede gelet op hetgeen de kla-
ger bij brieven van 29 augustus en 18 oktober 2001 daartegen heeft
ingebracht, de raad niet van de juistheid van zijn standpunt over-
tuigd.

Aldus is niet komen vast te staan dat de zaken die mr. Y voor de
klager behandelt zozeer verschillen van de zaak waarin B mr. Y als
raadsman aanzocht, dat mr. Y niet over gegevens kan beschikken die
in de zaak van B een rol zouden kunnen spelen. Om deze redenen
staat het mr. X — naar de door hem zelf geformuleerde uitzonderings-
maatstaf — reeds niet meer vrij om voor B op te treden.

De raad komt daarom niet toe aan de vraag of de door mr. X beplei-
te uitzondering in algemene zin kan worden aanvaard.

Dat de klager juist mr. Y heeft ingeschakeld voor de bij hem onderge-
brachte zaken om het zijn kantoor onmogelijk te maken om in zijn
conflict met B voor laatstgenoemde op te treden, is gesteld noch
gebleken.

De vraag of hij vanwege een dergelijke opzet niet of niet onverkort
aanspraak er op kan maken dat de hiervoor geformuleerde gedrags-
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norm jegens hem in acht zal worden genomen, kan dus in dit concrete
geval in het midden blijven.

0ok behoeft de raad niet in te gaan op de vraag of het vorenoverwoge-
ne onverkort dient te gelden indien B de bijstand van mr. X zocht
enige tijd na beéindiging van mr. Y’s bijstand aan de klager. Het staat
immers vast dat dit geval zich in deze klachtzaak niet voordoet.

De raad kan — ten slotte — ook voorbijgaan aan de vraag of het voor-
gaande anders zou kunnen komen te liggen, indien tussen mr. Y en de
klager afspraken zouden zijn gemaakt om de mogelijkheid van zijn
kantoorgenoten om tegelijkertijd met zijn bijstand aan de klager voor
derden op te treden en de bijstand van mr. X aan B binnen deze
afspraken zou (blijken) te vallen, dan wel indien de klager geen
bezwaar zou maken tegen het optreden van mr. X voor B. Dergelijke
afspraken zijn immers niet gemaakt en de klager heeft van stonde af
aan bezwaar gemaakt tegen het voornemen van mr. X om B te gaan
bijstaan.

Naar aanleiding van het pleidooi van mr. X voor de aanvaarding van
uitzonderingen op de hiervoor geformuleerde gedragsnorm merkt de
raad in algemene zin nog het volgende op.

Aan (die) gedragsnorm ligt bescherming van het vertrouwen van de
cliént in zijn advocaat ten grondslag. Ter zitting heeft de klager opge-
merkt dat de beslissing van het kantoor van mr. X en mr. Y dat laatst-
genoemde voor B mocht gaan optreden, zijn vertrouwen in zijn advo-
caat heeft geschaad. Dit komt de raad niet onaannemelijk voor. De
raad acht de marge voor aanvaardbare uitzonderingen op meerge-
noemde gedragsnorm dan ook smal. Daarenboven roept het betoog
van mr. X nog andere vragen op.

De enkele mededeling van een zich aandienende cliént dat zijn tegen-
partij reeds cliént van een kantoorgenoot van hem is, kan in bijzonde-
re gevallen reeds op gespannen voet staan met de jegens laatstge-
noemde cliént te betrachten vertrouwelijkheid. Het betoog van mr. X
voorziet vooralsnog niet in de opheffing van dat probleem.

Daarnaast rijst de vraag aan wie kan worden toevertrouwd te onder-
zoeken en te beoordelen of er prohibitieve raakvlakken bestaan, dan
wel aannemelijkerwijs zouden kunnen gaan ontstaan tussen de bij
een advocaat reeds in behandeling zijnde zaak en de zaak waarin de
bijstand van een kantoorgenoot wordt gezocht en hoe dit toetsings-
proces dient te verlopen zonder dat wordt geopenbaard wat vertrou-
welijk dient te blijven.

Voorts zal moeten blijken van toereikend vertrouwenwekkende
garanties voor bestaan en handhaving van wat door mr. X als ‘Chinese
muren’ is aangeduid en zal erin dienen te zijn voorzien wat zal gelden
over voortdurende bijstand indien gaandeweg toch raakvlakken tus-
sen de ‘oude’ en de ‘nieuwe’ zaak blijken op te treden. Ten slotte
behoeven de aspecten die overigens al aan de orde zijn gekomen (bew.
zie twee alinea’s hiervoor) maar daar in het midden zijn gebleven,
bevredigende regeling.

Volgt

Gegrondverklaring in de klacht en bezwaar van de deken. De raad
acht het handelen van mr. X dermate ernstig dat hij het opleggen van
een maatregel in de rede vindt liggen. Daarbij neemt de raad mede in
aanmerking dat het bij de schending van gedragsregel 7 gaat om een
regel die wezenlijk is voor de uitoefening van het beroep van advo-
caat. Daarbij komt dat de raad het mr. X aanrekent dat hij zich wel erg
ongevoelig heeft getoond voor de opvattingen van de klager, als zijn-
de cliént van zijn kantoorgenoot, en ook het overleg met de klager,
zoals mr. X ter zitting ook heeft erkend, bepaald niet de schoonheids-
prijs verdient. In deze omstandigheden acht de raad de maatregel van
enkele waarschuwing passend en geboden.

TEGENSTRIJDIGE BELANGEN (2)

Raad van Discipline Leeuwarden, 1 juni 2001
(mrs. Giltay, Groenewegen, Van Hartingsveld, Rotshuizen en Winkel)

De advocaat die aanvankelijk voor een besloten vennootschap en haar
beide aandeelhoudsters optreedt, staat het niet vrij voor die vennoot-
schap en één van de aandeelhoudsters te blijven optreden, wanneer
tussen de aandeelhoudsters een geschil ontstaat of kan ontstaan, naar
aanleiding van een door hem aan de vennootschap uitgebracht advies.
Diverse andere verwikkelingen.

- Advocatenwet artikel 46 (2.4 Vermijden van belangen conflicten; 2.4.2
Tegenstrijdige belangen van verschillende cliénten; 3 Wat een behoorlijk
advocaat betaamt tegenover de wederpartij)

—  Gedragsregels 7, lid 2 en 18

Feiten

Mr. X is de vaste raadsman van een besloten vennootschap, A B.V., en

van de twee aandeelhoudsters B B.V. en C B.V. die ieder 50% van de

aandelen in A B.V. houden. A B.V. is voornemens haar voornaamste
bedrijfsmiddel te verkopen, waarmee tevens een einde zou komen aan
de belangrijkste zakelijke activiteiten van A B.V. De algemene verga-
dering van aandeelhouders van A B.V. vraagt in verband daarmee aan
mr. X advies over de vraag wat een behoorlijke afvloeiingsregeling

met de directeur, J., zou zijn. Eén van de twee aandeelhoudsters, C

B.V., is het met het vervolgens door mr. X. gegeven advies niet eens en

besluit een andere advocaat, mr. Y., te raadplegen. Mr. X. legt vervol-

gens ten behoeve van de directeur, J., beslag op het bedrijfsmiddel in
kwestie, tot zekerheid voor de betaling van een schadeloosstelling aan
die directeur.

De klacht bestaat uit vijf onderdelen:

1. Mr. X had niet voor J. mogen optreden in het geschil met A B.V.
over de beé¢indiging van hun relatie, nu hij de vaste advocaat van A
B.V. was.

2. Mr. X heeft ten onrechte rechtstreeks contact opgenomen met C
B.V., terwijl hij wist dat op dat ogenblik mr. Y de belangen van C
B.V. behartigde.

3. Mr. X had geen conservatoir beslag mogen leggen op het bedrijfs-
middel van A B.V., nu hij wist welke problemen daardoor voor A
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B.V. zouden kunnen ontstaan, die het bedrijfsmiddel immers op
korte termijn aan een koper zou hebben te leveren.

4. Ten onrechte heeft mr. X aan de accountant om advies gevraagd
over een door hemzelf aan J. geadviseerde faillissementsaanvrage
van A B.V., terwijl hij wist dat bij A B.V. geen sprake was van een
toestand van te hebben opgehouden te betalen.

5. Door B B.V. te adviseren heeft mr. X een patstelling in de
aandeelhoudersvergadering doen ontstaan, waardoor het J. moge-
lijk gemaakt werd om in de eerste procedure, die hij zelf met bij-
stand van mr. X tegen A B.V. was aangevangen, A B.V. verstek te
doen laten gaan.

Beoordeling door de raad

Ad1en3z:

Aan de orde is de vraag of mr. X zich op enig moment had moeten
terugtrekken als advocaat uit een zaak van J. tegen A B.V. als gevolg
van een (niet aanstonds) overbrugbaar belangenconflict.

De raad beantwoordt die vraag bevestigend. Mr. X was de vaste
advocaat van A B.V. Als zodanig is hij betrokken geweest bij de ver-
koop en de voorgenomen levering van het enige (belangrijke) actief
van A B.V. Hij wist op welk tijdstip de levering moest plaatsvinden. A
B.V. had er het grootst mogelijke belang bij dat de levering doorgang
zou vinden. Volgens mr. X heeft hij in opdracht van de aandeelhou-
ders van A B.V. en van J. geadviseerd over de positie van J., statutair
directeur, in geval van be€indiging van de relatie tussen A B.V.enJ.
Mr. X heeft een advies uitgebracht. Hij vernam daarna dat één van de
aandeelhouders, C B.V., zich daarin niet kon vinden. Hij wist dus ook
dat dit voor conflictstof zou kunnen zorgen. Op een gegeven moment
heeft hij zich ook de persoonlijke belangen van J. aangetrokken en
heeft hij namens hem actie ondernomen. De raad is van oordeel dat
mr. X hier het punt bereikte dat hij zich als advocaat uit de gehele
zaak had moeten terugtrekken. Hij heeft dat niet gedaan.
Integendeel, hij heeft vervolgens voor de vordering van J. beslag
gelegd op het spoedig daarna te leveren bedrijfsmiddel. Mr. X was
ermee bekend, dat bij staking der stemmen J. de dienst uitmaakte bin-
nen A B.V. Dit betekende dat J. het in de hand had of AB.V.in de
namens hem tegen haar aanhangig gemaakte procedure verweer zou
kunnen voeren. Bij het staken der stemmen vertegenwoordigde hij A
B.V. en kon hij al dan niet een advocaat opdracht geven namens A B.V.
verweer te voeren. Daarbij komt dat mr. X als advocaat van de andere
aandeelhoudster het stemgedrag van die aandeelhoudster binnen A
B.V. kon beinvloeden. Onder deze omstandigheden had mr. X J. in zijn
zaak tegen A B.V. niet mogen bijstaan, doch had hij zich uit de gehele
zaak dienen terug te trekken. Die conflictstof lag besloten in de dub-
belfunctie van J. Enerzijds was hij degene die zou kunnen worden
ontslagen, anderzijds was hij degene die dit zou kunnen voorkomen.
Toen J. mr. X vroeg hem in de ontslagzaak als raadsman bij te staan,
had mr. X dit moeten weigeren nu - ook voor hem evident — een
onoverbrugbaar belangenconflict was ontstaan of zou ontstaan. Mr. X
had dan ook geen beslag mogen laten leggen en vervolgens een proce-
dure tegen A B.V. beginnen.
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Ad 2:
Vaststaat dat mr. X telefonisch contact heeft gehad met C B.V., terwijl
toen mr. Y de advocaat van C B.V. was. Mr. X heeft niet bestreden dat
mr. Y de advocaat van C B.V. was, en dat hij dit wist. Mr. X heeft aange-
voerd, dat hij over iets anders belde dan de ontslagkwestie. Hij infor-
meerde ernaar of C B.V. bereid was zekerheid te stellen voor de vorde-
ring die J. op A B.V. had. De raad kan mr. X in dit betoog niet volgen.
Die zekerheidstelling hield onmiddellijk verband met de schadeloos-
stelling ten behoeve van J. bij de be€indiging van diens relatie met A
B.V. Mr. X had zich derhalve in verbinding moeten stellen met mr. Y
en wel diens toestemming moeten vragen om zich rechtstreeks in ver-
binding te mogen stellen met C B.V. Hij heeft dit nagelaten.

De Kklacht is mitsdien gegrond.

Ad 4:
Mr. Y heeft ter zitting van de raad meegedeeld dat hij van C B.V.
gehoord had dat het vermogen van A B.V. na de verkoop van het
bedrijfsmiddel positief was. Hij heeft aldus de stelling van mr. X dat
het vermogen na verkoop negatief zou zijn, weersproken. Over meer
informatie beschikt de raad niet. Onder die omstandigheden komt
het de raad voor dat de mededeling van mr. X in zijn faxbrief aan de
accountant ten onrechte is gedaan, althans dat deze mededeling
beoogde C B.V. - gelet op de verzonden kopie aan haar advocaat —
onder druk te zetten.

Dit klachtonderdeel is mitsdien eveneens gegrond.

Ads:
Naar het oordeel van de raad vloeit dit klachtonderdeel voort uit de
omstandigheid, dat mr. X voor diverse partijen met onderling ver-
schillende eigen (tegenstrijdige) belangen tegelijkertijd optrad, zodat
het kon gebeuren, dat C B.V. als aandeelhoudster van A B.V. buitenspel
kon worden gezet. Mr. X had het zo ver niet mogen laten komen.
Toen hij na het uitbrengen van zijn advies over de positie van J. ver-
nam dat C B.V. zich hierin niet kon vinden, had hij C B.V. of haar
raadsman op korte termijn duidelijk moeten maken dat het bezwaar
van C B.V. gelet op het feit dat mr. X ook voor de andere aandeelhoud-
ster optrad en deze diens advies onderschreef, kansloos was.

Dit klachtonderdeel is aldus bezien eveneens gegrond.

Beslissing
De raad verklaart de klacht in al haar onderdelen gegrond. Hij legt
terzake aan mr. X een berisping op.

Gedragsregel 7, waarin de omgang met tegenstrijdige belangen wordt
geregeld, lijkt overzichtelijk. Lid 1 bepaalt dat de advocaat zich moet
terugtrekken indien de belangen van zijn cliénten tegenstrijdig zijn
of aannemelijk is dat zich een tegenstrijdigheid zal gaan voordoen. Is
de advocaat aan het werk gegaan voor verschillende cliénten tegelij-
kertijd, en blijkt zich het belangenconflict voor te doen, dan schrijft
lid 2 voor dat de advocaat zich geheel uit de zaak moet terugtrekken
wanneer het belangenconflict zich alsnog openbaart.

In lid 3 wordt de situatie behandeld dat er geen sprake is van een
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belangenconflict maar de advocaat om andere redenen afscheid neemt
van één van de cliénten. Een vertrouwensbreuk kan daaraan ten
grondslag liggen maar het kan ook domweg zijn dat de cliént
ophoudt declaraties te betalen of het plezierig vindt dat een andere
advocaat voor hem gaat optreden. In dat geval kan de advocaat de
belangen van de overblijvende cliént blijven behartigen, tenzij er (als-
nog) sprake is van een belangenconflict met de vertrekkende cliént.
Lid 4, ten slotte, maakt duidelijk dat Gedragsregel 7 niet alleen de
individuele advocaat aangaat maar voorschriften geeft die voor allen
die tot hetzelfde samenwerkingsverband behoren gelden.

De hier gepubliceerde vijf uitspraken hebben het belangenconflict
als hoofdthema. De reden om ze gezamenlijk te publiceren is dat de
materie een tikje ingewikkelder is dan de tekst van Gedragsregel 7
doet voorkomen.

De twee uitspraken van de Amsterdamse Raad illustreren dat dui-
delijk. In de beslissing van 26 maart 2001 gaat het om een geschil tus-
sen aandeelhouders. Eén van hen, de klager, raadpleegt mr. X, twee
anderen wenden zich enige dagen later tot diens kantoorgenoot, en
dan krijgt de klager te horen dat hij een deurtje verder moet. De kan-
toorgenoot van mr. X treedt vervolgens in kort geding tegen hem op.
De raad acht dat niet verwijtbaar maar tapt in de beslissing van 2 juli
2001 uit een ander vaatje. Mr. X wordt het aangerekend dat hij in een
huurgeschil optreedt tegen een huurder, terwijl zes jaar eerder een
kantoorgenoot diezelfde huurder bijstond tegen de toenmalige huis-
eigenaar. Het ging nu om een nieuw geschil maar de rechtsbetrekking
was dezelfde gebleven, aldus de raad, en daalrmee was gegeven dat mr.
X zich niet met de zaak had mogen inlaten.

Het Hof van Discipline (18 mei 2001) lijkt voor een zekere souples-
se te voelen. Als na het intakegesprek blijkt dat de tegenpartij vaste
cliént van het kantoor is, is er geen bezwaar dat het kantoor voor die
vaste cliént werkzaam blijft. Tot op zekere hoogte het spiegelbeeld
van die gedachte is terug te vinden in Raad van Discipline Amsterdam
8 april 2002: Ook als een cliént ‘vast’ is voor andersoortige zaken (en
die cliént in casu ook bijstand van een ander kantoor krijgt) dan waar-
in de tegenpartij de bijstand van haar evenzeer ‘vaste’ advocaat mr. X
vraagt, dient mr. X zich terug te trekken.

Een belangrijk aspect van Gedragsregel 7 is dat de advocaat ver-
trouwelijkheid van de van zijn cliént verkregen informatie te allen
tijde heeft te respecteren en die informatie niet tegen een (voormalige)
cliént mag gebruiken. Sterker nog, ook de schijn dient te worden ver-
meden en de consequentie is dat de advocaat zich dient terug te trek-
ken als er potentieel gevoelige informatie op zijn kantoor beschikbaar
is. Daar helpen geen ‘Chinese Muren’ tegen, even daargelaten dat het
aan de kwaliteit van de dienstverlening niet ten goede komt wanneer
advocaten die op hetzelfde kantoor werkzaam zijn, niet met elkaar
over hun zaken spreken en de daarin opgebouwde expertise onder
geen beding met elkaar delen. Maar het springende punt is dat van
een - teleurgestelde - cliént niet verwacht hoeft te worden dat hij op
de soliditeit van de Chinese Muren vertrouwt. Dat een zaak wordt ver-
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loren is voor velen moeilijk te verteren en de acceptatie wordt node-
loos lastiger gemaakt wanneer de cliént de onbehagelijke gedachte
kan blijven koesteren dat iets van zijn vertrouwelijkheid toch
geschonden is of dat het kantoor toch wat minder zijn best heeft
gedaan omdat er ook andere — commerci€le — belangen dan de zijne
hebben meegespeeld.

Dat neemt niet weg dat de werkelijkheid toch wat bonter is, of is
geworden, dan uit Gedragsregel 7 lijkt te spreken. Advocaten zijn
minder honkvast dan vroeger; zij wisselen van kantoor en treffen in
hun nieuwe kantoor een bestaande praktijk met een geheel nieuwe
cliéntenkring. Die cliénten zelf zijn ook anders tegen de relatie met
een advocaat of een kantoor gaan aankijken. Vooral grotere bedrijfs-
matig werkende cliénten maken gebruik, tegelijkertijd, van de dien-
sten van verschillende kantoren. Dat kan zijn omdat op kantoor A een
bepaald specialisme aanwezig is dat op het voor andere zaken inge-
schakelde kantoor B niet voorhanden is, dat kan zijn omdat de cliént
het een comfortabele gedachte vindt om niet alle eieren in één mandje
te hebben. Aan de borreltafel rijst zelfs wel eens de gedachte dat er
cliénten bestaan die van de diensten van verschillende advocatenkan-
toren gebruikmaken, om aldus geduchte tegenstanders op voorhand
uit te schakelen. Zeker als het om specialistische werkterreinen gaat,
is de kans op bij de advocaat aanwezige vertrouwelijke informatie
evenwel gering en dan resteert alleen, als contra-indicatie voor de
advocaat om een zaak ter hand te nemen, — dat aan zijn — onafhanke-
lijkheid getwijfeld zou kunnen worden. Dat is een vraagstuk dat eer-
der de andere cliént aangaat, die zich kan afvragen of zijn raadsman
wel zijn beste beentje heeft voorgezet.

Het lijkt reuze praktisch om, in dit soort van conflictsituaties,
enige afstand te nemen van de ogenschijnlijke helderheid van
Gedragsregel 7. Waarom zou een advocaat exclusiviteit moeten
betrachten als zijn cliént die zelf niet in acht wil nemen? En zou er
niet een praktische weg daarin gevonden kunnen worden dat een
advocaat, die ziet dat de tegenpartij voor heel andere zaken gebruik-
maakt van de diensten van een kantoorgenoot, met alle betrokkenen
overlegt of het hem in het concrete geval vrijstaat op te treden? De
Amsterdamse Raad (8 april 2002) werpt een blokkade op tegen deze
‘informed consent’ met de vaststelling dat zelfs het overleg daarover
al op gespannen voet staat met de vertrouwelijkheid. Men dient dan
immers aan B te onthullen dat A al cliént van het kantoor is. Dat lijkt
wat al te streng. Wij weten heus wel waar Shell de meeste zaken
onderbrengt, zij het dat evident is dat, aan de andere kant van het
spectrum, de particulier die zich eenmalig heeft laten voorlichten over
de gevolgen van een eventuele echtscheiding, het niet apprecieert dat
zijn echtgenote door de advocaat die hij daarover indertijd raadpleeg-
de wordt ingelicht.
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De uitspraak van de Raad van Discipline Leeuwarden is de moeite
waard omdat die het ouderwetse geval behandelt. De advocaat die
eerst A bijstond kan niet vervolgens diens tegenpartij in dezelfde aan-

gelegenheid bijstaan. De vier andere uitspraken laten zien dat de voor

de eeuwigheid gedachte norm dat de advocaat nimmer in enig belan-

genconflict verzeild dient te raken wel degelijk ook voor discussie en

nuancering vatbaar is, door ontwikkelingen in de samenleving en bin-

nen de advocatuur waar bij het formuleren van de norm nog geen

zicht op was.

NOOT
Een vergelijkbare strengheid is terug te vinden in Raad van Discipline Den Haag
12 november 2001, Advocatenblad 21 maart 2003. Daar ging het over een advocaat
die werd ‘achtervolgd’ door een echtscheiding die een jaar of zes eerder op zijn
oude kantoor was behandeld en waar hij een kleine rol in had gespeeld. Op zijn
nieuwe kantoor bleek inmiddels ook de voormalige tegenpartij aanbeland.
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