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Interpretatie commerciéle contracten
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Rechter handhaaft
integriteit strafrecht-
systeem wel degelijk

Tarieven advocaat
betwist

Valkuilen afschaffing
verplicht procuraat
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Procureur,
niet verplicht
wel zo zeker

De verplichte procureurstelling wordt afgeschaft. Streefdatum 1 september 2008.

Daarna is de keus aan u. Zelf doen, of kiest u voor zeker?

Uitbesteden kan ook na 1 september 2008 aan elk van de 19 leden van de Procureurs-
kring. Zij gaan op de vertrouwde, deskundige wijze door met het leveren van
procureursdiensten. De 19 kantoren bieden de waarborg van voortzetting van
procureursdiensten in alle arrondissementen. Dan weet u zeker dat uw instructies en

stukken op tijd, op de juiste plaats terecht komen.

Voor informatie: www.procureurskring.nl

kring

Alkmaar - Leesberg Advocaten | Almelo - Damsté Advocaten | Amsterdam - Stibbe | Arnhem - Dirkzwager advocaten & notarissen | Assen - Trip Advocaten & Notarissen

Breda - Mannaerts & Appels Advocaten en Notarissen | Den Haag - BarentsKrans Dordrecht - Ten Holter Advocaten | Groningen - Plas & Bossinade Advocaten & Notarissen

Haarlem - Van Koppen & Jager | ‘s-Hertogenbosch - Banning | Leeuwarden - Trip Advocaten & Notarissen | Maastricht - Boels Zanders | Middelburg - Schute.Haans.Beijsens Advocaten

Roermond - Boels Zanders | Rotterdam - Kneppelhout & Korthals | Utrecht - Van Benthem & Keulen | Zutphen - JPR Advocaten | Zwolle / Lelystad - Benthem & Gratama Advocaten
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Twee jaar geleden leek de straf-  Bij de interpretatie van De afschaffing van het

rechter onrechtmatig overheids- commerciéle contracten verplichte procuraat zal
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de feitenrechter opvallend vaak  zoeken naar de bedoeling van ongelijkheid en kostbaarheid.

het OM niet-ontvankelijk bij partijen. Maar bij de interpre- Tenzij de gerechten ontvangst-
onrechtmatige opsporingshan-  tatie van de meeste alledaagse bevestigingen en uitspraken aan
delingen die de integriteit contracten heeft de ‘redelijke advocaten zouden willen faxen.
van het strafrechts- partijbedoeling'

systeem raken. (Haviltex) zeker niet afgedaan.

Kroniek burgerlijk  Hoge tarievenvan  Richt de pijlen op 'Publieke verant- Internationaal Mein Geheimnis ist
procesrecht,deel II  advocaten: de deken de accountant, hij woordelijkheid’ effectenrecht zal mir Pflicht, wat te
vindtuinditnum- kanhetnogzovaak belemmerteenge- hoortvolgensMarc overtweejaarheel — denken vanhet
mer, inclusief nieu-  uitleggen, het helpt zonde rechtsple- Lothwélalskern-  anders zijn, zegt nieuwe handboek?.
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Samengesteld door
Linus Hesselink en

Tatiana Scheltema
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' afwegmg vdan advocaat

Een minder conservatieve
opstelling tegenover de ver-
nieuwing van de Advocatenwet
en wat meer rekening houden
met het publieke belang, zou-
den Orde en advocaat niet mis-
staan, aldus Marc Loth, Rotter-
dams rechtswetenschapper.

¢ ‘ n J aarom maken we ei-

genlijk nooit mee dat
een advocaat zich bij de tucht-
rechter tegenover een cliént
verdedigt met: “Alles afwe-
gende kon het niet anders, het
moest zo worden gedaan met
oog op het publiek belang”?’
Marc Loth komt op dit ver-
rassende verweer als hij zijn
mening geeft over het feit dat
de Orde zich in haar reactie
aan het ministerie van Justitie
heeft verzet tegen opname van
publicke verantwoordelijkheid
voor de rechtsbedeling als zesde
‘kernwaarde’ in een vernieuw-
de Advocatenwet.

‘De Orde zegt dat het al-
gemeen belang opgaatin de
dienstverlening van de advo-
caat. “Wij dienen de belangen
van de cliénten goed, dus die-
nen we het algemeen belang.”
Dat is een drogreden, want

1 Derechtstheoreticus Loth is
decaan van de Rotterdamse rech-
tenfaculteit, publiceerde o.m.
(ook in dit blad) over advocaat
en ethiek en schreef met A.M.P.
Gaakeer: Meesterlijk recht. Over
recht, rechtswetenschap en juristerij
(Boom, 2007).
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het eerste is niet altijd zo, en
de tuchtrechter kan daar maar
heel beperkt iets aan doen.
Zoals ook de strafrechter ach-

teraf opereert en niet de inte-
griteit in de samenleving kan
waarborgen. En bovendien
doen advocaten dingen die
niet zomaar in het algemeen
belang zijn. Zie bijvoorbeeld
het misbruik van procesrecht.
Er zijn minimale eisen van
fair trial waar ook advocaten
liever niet aan willen.

Een advocaat heeft ook een
zekere verantwoordelijkheid
tegenover de wederpartij,
tegenover justitiéle autoritei-
ten... Noblesse oblige — en die
noblesse ontstaat met bijvoor-
beeld het domeinmonopolie
en het verschoningsrecht.

Tk zou van de advocaat geen
officer of the court willen maken.
Als maar duidelijk is dat het
publiek belang een relevante
factor moet zijn in de afwe-
gingen die de advocaat maakt.
Wettelijk vastleggen van die
kernwaarde kan dat besef
versterken.’

Al in de Gedragsregels
Marc Loth was lid van de
Commissie-Van Wijmen
(‘Commissie Advocatuur’.
Het rapport van deze com-
missie was de basis voor de
parlementaire discussie over
de positie van de advocatuur,
waaruit het wetsvoorstel voor
de nieuwe Advocatenwet
voortkwam.“We hebben ons
mede gebaseerd op de inlei-
ding bij de Gedragsregels

1992.2 Als je die kernwaarde
niet in de wet wilt hebben,
dan geeft dat een verkeerd
teken.

Hij vindt de reactie van
de Orde op het wetsvoorstel
defensief en krampachtig.‘De
aanval is niet altijd de beste
verdediging. Deze reactie
geeft voedsel aan de kritiek
dat de Orde meer een belan-
genbehartiger is dan de toe-
zichthouder die het publieke
belang van goede rechtsbede-
ling in de gaten houdt. Je kunt
nu niet meer alles bij het oude
laten, want de omgeving van
deadvocatuur is veranderd.
Het vertrouwen in advocaten
is verminderd en de markt
voor juridische dienstverle-
ning is ruimer dan wat de ad-
vocatuur bedient. Trouwens,
de notaris is van zijn voetstuk
gevallen. Waarom zou dat de
advocaat, die ook voor verlok-
kingen staat, niet ook kunnen
gebeuren?’ (LH)

2 Het Ten geleide bij de Gedrags-
regels 1992 maakt gewag van een
tuchtrechtelijke bescherming van
de wederpartij, ‘wanneer hij geen
juridische bijstand heeft’. En in
deInleiding bij de Gedragsregels
heet het dat de advocaat van
zijn positie en voorrechten — de
advocaat toegekend vanwege zijn
‘wezenlijke rol in de rechtsbede-
ling’ ook buiten het procesmo-
nopolie - ‘op een zodanige wijze
gebruik [dient] te maken, dat zij
een goede rechtsbedeling bevor-
dert. Bij die goede rechtsbedeling
zijn niet alleen de belangen van
de cliént betrokken, doch ook het
openbaar belang.” Daarom moet
de advocaat onder meer rekening
houden ‘met de gerechtvaardigde
belangen van wederpartij en
derden.’ (red.)

Het is
gezegd

Er valt bij mij niet te on-
derhandelen. Werk ge-
noeg, dan ga je maar naar
een ander. Waarom zou ik
het voor minder doen?
Strafadvocaat Anand Jhin-
goer (€ 200 per uur) over het
advies van Willem Bekkers
om over tarieven van ad-
vocaten te onderhandelen,
Algemeen Dagblad, 17 juli

Je zult best topadvocaten
houden die analytisch
sterk moeten zijn. Maar ik
voorspel de gemiddelde
hbo-advocaat een heel
goede toekomst.

Gerard Hupperetz, direc-
teur van de Juridische Hoge-
school Avans Fontys over de
hbo-route naar de advoca-
tuur, de Volkskrant, 18 juli

Bent u al bezig met het
vonnis, mevrouw? (...) U
vraagt niet, u legt verkla-
ringen af.

Advocaat Bouwman
verdenkt de rechter van
vooringenomenheid tegen
zijn cliént, de Venendaalse
ex-psychiater die wordt
beticht van ontucht met een
patiénte. Hij dient later een
wrakingsverzoek in, Trouw,
18 juli

All T was ever asking for
was an equal playing field
with the same flexibility
afforded to my colleagues
without disabled child-
ren.

Juridisch secretaresse Sha-
ron Coleman na het vonnis
van het Europese Hof over
het recht op flexibele werk-
tijden om werk en zorg voor
haar gehandicapte zoon te
combineren, The Guardian,
18 juli



Porta luris blijft voor
advocaten potdicht

Tatiana Scheltema
ceescesccsscsscsscnae
Advocaten moeten toegang
krijgen tot alle onderdelen
van Porta Iuris, de databank
van de rechterlijke macht,
ook de eigen uitspraken van
rechters. Dat vindt de Am-
sterdamse advocaat Jacque-
line Kuijper. Volgens Kuijper
dreigt voor advocaten anders
een ‘onacceptabele kennis-
achterstand’ ten opzichte
van de magistratuur. “Terwijl
de techniek, via Porta Iuris,
eindelijk zo ver is dat die
iedereen toegang kan ver-
schaffen tot alle rechterlijke
uitspraken, moet de advocaat
zich behelpen met de karige
informatie op rechtspraak.
nl.’ Bovendien, merkt Kuij-

per op, is de informatie op
rechtspraak.nl zelden actueel,
en heeft de selectie van gepu-
bliceerde zaken een arbitrair
karakter: ‘Dat weet ik omdat
ik belangrijke uitspraken ken
die niet op rechtspraak.nl
staan.’

De Orde stuurde onlangs
een brief aan de Raad voor de
rechtspraak met het verzoek
om opheldering. Het ant-
woord van de Raad bij monde
van mr. J.C. van Dijk was on-
bevredigend, meent Kuijper,
want die raakt de kern van
het probleem niet: de beperk-
te toegang voor advocaten en
het recht op openbaarheid
van uitspraken van art. 121
Gwenart. 6 EVRM.

Wordt vervolgd.

Zes maanden studie
en stage in Edinburgh

In samenwerking met de Scottish Government en de School of
Law of the University of Edinburgh organiseert de European
Lawyers Association het European Lawyers Programm 2009.
Twaalf jonge advocaten uit verschillende Europese landen
verblijven zes maanden in Edinburgh voor een introductie in
het recht van het Verenigd Koninkrijk en van Schotland en
voor stages bij solicitors, advocates (het Schotse equivalent
van barristers) en rechters. Ook bestaat de mogelijkheid om
tentamens af te leggen ten behoeve van de European Lawyers
Aptitude Test, na het behalen waarvan men gekwalificeerd is
tot praktijkvoering in Schotland.

Ook een Nederlandse advocaat kan worden uitgezonden
naar Edinburgh. Het collegegeld en de stageplaatsen zijn in-
begrepen in het programma (kosten van levensonderhoud
derhalve niet). Colleges starten op 12 januari 2009, het pro-
gramma loopt tot 10 juli 2009. Ben je per 1 januari 2009 in be-
zit van je stageverklaring en heb je zin in een waardevolle in-
ternationale ervaring, geef je dan op voor het European
Lawyers Programm 2009. Vraag informatie en inschrijfformu-
lier op bij mr. Leonie Rammeloo (020-6789422 of ramme-
loo@van-doorne.com.) Inschrijven kan tot 22 augustus 2008.
Selectiegesprekken vinden vlak daarna plaats.

Column

Matthijs Kaaks

Richt de pijlen
op de accountant

Open brief van de subcommissie Toegang tot het recht

De discussie over de toegang tot het recht is een permanente. Deze behoeft
daarom onze voortdurende aandacht, vooral bij dreigende ontsporingen.
Zijn advocaten te duur? Dat is een vraag die ten onrechte in de discussie blijft
terugkeren. Onderzoek daarnaar, zoals onlangs te snel door onze deken werd
aangekondigd, is misplaatst. Qui s’excuse, s’accuse.

Wij zeggen u: dat advocaten te duur zijn, is een hardnekkige mythe. Het is
een ongefundeerde aanname. Er is geen enkele causaliteit vastgesteld tussen
onze tarieven en de knelpunten die MKB’ers ondervinden bij hun zoektocht
naar het recht.

Wie net als wij een MKB’er in de straat heeft wonen, weet hoe breed ze
het kunnen laten hangen. Nee, het is niet het geld, er moeten andere belem-
meringen zijn. En als er iets onderzocht moet worden, quod non, dan zijn het
die andere belemmeringen.

Wij zijn na een klein onderzoekje al op enkele ernstige knelpunten gestuit
die vooral de MKB’ers athouden van een geregelde gang naar de advocaat.

We noemen de stropdassencultuur. MKB’ers dragen geen das. Zij voelen zich
slecht op hun gemak bij de vormelijke kantoorcultuur, die helaas nog te vaak
en door te veel advocaten wordt uitgedragen.

Ook de marketing is meestal niet op MKB’ers gericht. Met een goede cam-
pagne en pay-offs als ‘Gun je zelf een mooi contract’ of ‘Procederen is investe-
ren’, zou de drempel al een stuk lager zijn. Maar dan moet de MKB'er zelf wel
wat doen aan de veelvoorkomende kort-door-de-bocht houding. Het moet al-
lemaal maar snel tegenwoordig. Vroeger was het heel gewoon dat je geduldig
een paar jaar op je recht wachtte. De MKB’er van nu is verwend. Als het niet in
kort geding kan, dan hoeft het niet meer. Er is steeds minder animo voor de
vordering ten gronde. Dat vinden we jammer.

Maar de grootste belemmering voor de toegang tot het recht is de accountant.
Het is de accountant die zich de afgelopen tien jaar als pseudo-rechtspleger
tussen de MKB'ers heeft genesteld. Tussen de balans en de resultatenreke-
ning door maken de administratieconsulenten ook nog even een arbeidscon-
tract en begeleiden ze overnames (vaak met desastreuze gevolgen, maar dit
terzijde). A fortiori: het zijn de accountants die de stap naar de advocaat af-
raden omdat deze zo duur zou zijn. Deze natuurlijke vijand van de advocaat
heeft de toegang tot het recht voor het MKB belemmerd.

Richt de pijlen op de accountant, luidt ons klemmende verzoek. Hij is een
gevaar voor een gezonde rechtspleging.

mi. E.J.M.V. Heupschot, voorzitter
mi. P.J.L. (Klaartje) Puik-Stolpvet, secretaris
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VRAGEN OVER NEDER-
LANDS REGISTER GE-
RECHTELIJK DESKUNDIGEN
Het landelijk deskundigenregister
moet de kwaliteit bevorderen van

de inbreng van deskundigen in de
rechtspleging, mede nu de raadsman
in strafzaken kan verzoeken om een
tegenonderzoek. Het register en het
bijbehorende wetsvoorstel zullen
waarschijnlijk per 2009 in werking
treden. Over allerlei vragen rond dit
register spreekt Michel Smithuis
(Projectleider Nederlands Register
Gerechtelijk Deskundigen, ministe-
rie van Justitie) op 23 september,
19.00-21.00 uut, tijdens een studie-
avond die de Stichting Deskundigen
en Rechtspleging organiseert in
Leiden. Zie voor de relevante docu-
menten: http://www.justitie.nl/on-
derwerpen/recht_en_rechtsbijstand/
deskundigenregister/index.aspx.
Opgave: info@sdrnet.nl 3.

agenda

CONGRES EUROPEES
FAMILIERECHT
Grensoverschrijdende relatie- of
voogdijperikelen bezorgen familie-
rechtadvocaten de laatste jaren veel
hoofdbrekens. Europese wetgeving
op dat gebied wordt steeds ingewik-
kelder. Op 11 en 12 december
organiseert het Council of Bars and
Law Societies of Europe (CCBE)
samen met de Academy of Euro-
pean Law in Brussel een congres
over de Europese familierecht-
praktijk. Informatie en aanmel-
ding: http://www.ccbe.eu/index.
php?id=272&L=0

DIVERSITEITSCONGRES
Op 31 oktober organiseert Dia-
logue bv in Slot Zeist het congres
‘Op naar de Top’, over diversiteit en
carriere in advocatuur en notariaat.
Er zijn voor de advocatuur 5 PO-
punten aan verbonden.

Divers samengestelde teams, mits
goed geleid, presteren beter dan
homogene groepen, maar in advo-
catuur en notariaat loopt het beleid
voor diversiteit fors achter. Op dit
congres alles over de betekenis voor
de juridische wereld van het Char-
ter ‘Talent naar de Top’, dat op 28
mei 2008 is ondertekend door meer
dan veertig toonaangevende orga-
nisaties. Tevens zullen de resultaten
van een Diversiteitsenquéte, gehou-
den onder de ondertekenaars van
de Intentieverklaring van de Orde,
worden gepresenteerd. Ook belich-
ten sprekers het onderwerp diver-
siteit en geven ze tips. Informatie:
Alexandra de Josselin de Jong, 035-
54118 44, adejosselin@dialoguecc.
nl, www.dialoguecc.nl.

De bekende advocate en voorzitter
van de Pakistaanse Mensenrech-
tencommissie, Asma Jahangir, was
onlangs in Nederland. Advocaten
voor Advocaten (L4L) sprak met
haar over de huidige situatie in
Pakistan. Nadat de noodtoestand
was uitgeroepen op 3 november
2007 werd Jahangir voor 9o dagen
onder huisarrest geplaatst. Na
twee weken werd dat huisarrest
weer opgeheven. Ternauwernood
ontsnapte zij begin dit jaar aan een
aanslag.

Volgens Jahangir zitten er op
dit moment geen advocaten meer
vast. De aanklachten tegen haar
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Vervolgde
advocaten

Stichting Advocaten voor Advocaten
De afgezette
Pakistaanse rechters

en tegen alle andere advocaten
die na het uitroepen van de nood-
toestand waren gearresteerd, zijn
nog niet ingetrokken. Jahangir
verwacht echter geen verdere ver-
volging.

De rechters die eerder waren
ontslagen hebben nog steeds niet
hun oude bevoegdheden terugge-
kregen. De advocaten voeren hier-
voor al maanden actie door elke
donderdag de rechtbank te boy-
cotten. Maar deze thursday-strike
wordt niet meer door alle advoca-
ten gesteund. Jahangir heeft zelf
ook begin mei deze boycot door-
broken, omdat zij op dat moment

voorrang gaf aan het belang van
een zitting voor haar cliént.

Jahangir bedankt voor de
schrijfacties voor de individu-
ele advocaten in november 2007.
Ze vraagt L4L nu om brieven te
schrijven aan de voorzitters van
alle Pakistaanse Bar Associations
waarin wij hen vragen ons hun
standpunten te geven op het ge-
bied van onafhankelijkheid van
rechters en advocaten, methode
van het kiezen van rechters en het
aannemingsbeleid van zaken door
de Supreme Court.

L4L heeft deze brieven inmid-
dels geschreven aan tien Pakis-
taanse Bar Associations.
® Samen met een aantal andere Nederlandse

(mensenrechten)organisaties waaronder
Pax et Justitia, ICCO en Amnesty Inter-
national vormt Stichting Advocaten voor
Advocaten (L4L) onder meer een zogeheten
Pakistan Platform, dat nationaal en inter-
nationaal aandacht vraagt voor de positie
van Pakistaanse advocaten en andere
mensenrechtenactivisten. Meer informa-
tie: www.advocatenvooradvocaten.nl. Daar
leest u ook hoe u donateur kunt worden.

Rckcningnummcrs: ABN 489.938.655;
Postbank 433.83.27 (Amsterdam).

Mijn vader had me weinig
verteld over mijn groot-
vader. Volgens mijn rede-
nering kon je alleen in de
gevangenis zitten als je
een misdaad had begaan.
Ik dacht dat mijn opa een
crimineel was. Toen ik ou-
der werd begreep ik zijn
politieke agenda.

Chief Mandla Mandela over
zijn eerste ontmoeting als
negenjarig jongetje met opa
Nelson in de Pollsmoorge-
vangenis.

Zonder mezelf op de borst
te willen kloppen: ik heb
wel de moeilijkste knoop
doorgehakt die de afgelo-
pen vijfentwintig jaar in
de Nederlandse politiek
doorgehakt moest worden,
namelijk Rita Verdonk

uit de VVD zetten. Na die
beslissing merkte ik dat er
rust over me kwam.

Mark Rutte, Vrij Nederland,

12 juli

Het toont aan hoe groot de
noodzaak is dat officieren
en advocaten-generaal
onder toezicht gaan komen
van een onafhankelijke
instantie die disciplinair
straft als zij de fout in gaan.
Geert-Jan Knoops, de Telegraaf,
17 juli

Wij zijn dan ook van me-
ning dat door de gewraakte
en bijgevoegde publicatie
niet alleen ons persoonlijk
belang in het geding is,
maar zijn tevens van me-
ning dat een collectief be-
lang is geschaad. Het is nu
aan de Raad te beoordelen
of de klacht ontvankelijk is.
Dominique Weesie, van Geen
Stijl, naar aanleiding van een
artikel in de Volkskrant met de
kop ‘GeenStijlgeneratic be-
dreigt erop los’; klacht aan de
Raad voor de Journalistiek,

21 juli
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uniform effectenrecht

Sanne Bloemink

Volgens Mark Bergman, Ame-
rikaans specialist in bank- en
effectenrecht die ook werkte in
Londen en Parijs, zal het inter-
nationale effectenrecht van
vandaag er over twee jaar niet
meer zijn. De nabije toekomst
van een mondialiserend speci-
alisme.

Mark Bergman is één van de
vennoten van het gerenom-
meerde Amerikaanse advo-
catenkantoor Paul, Weiss,
Rifkind, Wharton & Gar-
rison. Op dit moment geeft
hij leiding aan het kantoor in
Londen. Welke veranderin-
gen voorziet hij in de nabije
toekomst?

‘Op dit moment zijn er
grote verschillen tussen de
Amerikaanse en de Europese
instanties die het effectenver-
keer reguleren. Als een be-
drijf in verschillende landen
effecten aanbiedt, zal het in
elke jurisdictie aan verschil-
lende eisen moeten voldoen.
Zo kunnen bijvoorbeeld de
eisen aan de inhoud van een
prospectus sterk uiteenlo-
pen. Er is echter een aantal
omstandigheden die samen
zorgen dat het effectenrecht
van de Verenigde Staten en
Europa zullen gaan samen-
smelten. De Amerikaanse

De Amerikaanse SEE
fraude aan te pakkemnisil 1
politieke wil daartoes sz

SEC (Securities and Exchange
Commission) stelt op dit
moment nog veel strengere
eisen aan beursgenoteerde
bedrijven dan de Europese
autoriteiten. De laatste jaren
zien de Verenigde Staten
echter steeds meer in dat uni-
forme regelgeving wereld-
wijd noodzaak is geworden.
Ook andere landen zien dit
overigens in.’

Hoe komt het dat die noodzaak
nu zo duidelijk aan het licht
komt?

‘Door onder andere de stren-
gere regelgeving in de Ver-
enigde Staten is veel kapitaal
naar andere dan de Ameri-
kaanse financiéle markten
gestroomd en uiteraard
zouden de Verenigde Staten
graag hun vooraanstaande
positie van vroeger weer te-
rugveroveren. Institutionele
investeerders hebben in deze
tijd een wereldwijd bereik.

) |
Een Amerikaans investe-
ringsfonds heeft bijvoor-
beeld vaak kantoren over de
hele wereld. Als dit fonds dus
aandelen wil kopen, kan het
dit doen op de markt die de
minste hordes opwerpt en
dus het meest efficiént is. Dat
hoeft helemaal niet de New
York Stock Exchange te zijn.
De Amerikaanse investeer-
der die in Londen aandelen
koopt valt niet meer onder de
Amerikaanse jurisdictie en
kan dus helemaal niet meer
door Amerikaanse regelge-
ving worden beschermd. De
Verenigde Staten worden
gedwongen om actief te wer-
ken aan uniformering van
regelgeving. Aan de andere
kant kan Europa juist weer
leren van de lange ervaring
van de SEC; Europa is nog
maar relatief kort bezig met
het reguleren van het effec-
tenverkeer.
Een andere reden is internet.

In het effectenrecht gaat het
er altijd om in welke jurisdic-
tie een aanbod van effecten
wordt gedaan. Maar als een
aanbod op internet wordt
gedaan, is het niet meer
mogelijk om dit te bepalen.
In feite wordt een dergelijk
aanbod in alle jurisdicties
van de wereld gedaan. Natio-
nale regelgeving voldoet dan
dus niet meer. Ten slotte is de
kredietcrisis een wake-up call.”

Welke rol spelen advocaten
hierbij?

‘Advocaten spelen een zeer
belangrijke rol. Zo adviseren
wij bijvoorbeeld over allerlei
voorstellen van de SEC en
zitten we in verschillende
commissies om voorgestelde
wetgeving van commentaar
te voorzien. Uiteraard is onze
rol wel reactief. Wij bedrij-
ven geen politiek. Ik denk
ook niet dat procedures in
fraudezaken leiden tot meer
beschermende regelgeving.
Advocaten die namens aan-
deelhouders in dergelijke za-
ken procederen (wij doen dat
soort zaken niet) profiteren
simpelweg van het schandaal
dat zich aandient en halen er
voor hun cliént uit wat erin
zit. De politiek reageert niet
op deze rechtszaken, maar op
de schandalen zelf

Wat betekent dit voor de bescher-
ming van investeerders? Kunnen
aandeelhouders makkelijker
procederen in geval van fraude,
handel met voorkennis en markt-
misbruik?

‘Dat staat los van de unifor-
meringstendens. In de Ver-
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enigde Staten wordt aan de
lopende band over dergelijke
zaken geprocedeerd. Die re-
gelgeving zie ik ook niet snel
veranderen, want die heeft
uiteindelijk bedrijven niet
weerhouden om zich op de
Amerikaanse markt te bege-
ven. In Europa zijn dergelijke
procedures echter zeldzaam.
Dit heeft niet te maken met
een gebrek aan regelgeving

in Europa, of dat Europeanen
gewoon niet frauderen. Het
heeft te maken met handha-
vingsbevoegdheden. Als ik zie
wat de grootste wens is van
Europese regulerende instan-
ties, dan is het een uitbreiding
van hun handhavingsbe-

voegdheden. De Amerikaanse
SEC heeft wél een scala aan
bevoegdheden en heeft daar-
door veel meer mogelijkhe-
den om bijvoorbeeld fraude
aan te pakken. Blijkbaar
ontbreekt in Europa echter de
politieke wil om dit te veran-
deren. In de Verenigde Staten
is wellicht ook de verontwaar-
diging van het publiek veel
groter dan in Europa.’

Maar in een land als Nederland
is wel degelijk sprake van veront-
waardiging als het gaat om het
zogenoemde grote graaien en de
inhaligheid van CEO’s of andere
bestuurders.

‘Dat speelt nu juist in de

Verenigde Staten veel min-
der. Beloningen moeten pres-
tatiegebonden zijn; daar is
men het wel over eens. Maar
als die prestaties dan worden
behaald en een bestuurder
groot voordeel heeft behaald
voor het bedrijf én voor de
aandeelhouders, dan vinden
Amerikanen dat die bestuur-
der gewoon recht heeft op
zijn hoge beloning. In Eu-
ropa heerst toch het gevoel
dat een persoon, hoeveel hij
ook misschien heeft mogen
bereiken voor het bedrijf,
simpelweg nooit zoveel geld
zou mogen verdienen.

Ik hoorde ooit het volgende
verhaal. Twee mensen zit-

ten in een auto: de één zit in
een oud wrak en de ander in
een Mercedes. In Europa zal
degene met het oude wrak
jaloezie voelen en vinden dat
de ander geen recht heeft op
de Mercedes. In de Verenigde
Staten zal degene in het oude
wrak denken dat hij of zij
misschien nog wat harder
moet werken om ook een
Mercedes te kunnen kopen.
Het blijft altijd lastig om
desituatie in Europa en de
Verenigde Staten te verge-
lijken zonder die culturele
en sociale dimensie erbij te
betrekken.’

Ordenieuws

Debat Vak-
bekwaamheid

De lustrumbundel De Advo-
catenstandaard, die de Orde
onlangs publiceerde, belicht
de ontwikkeling van de advo-
caat vanuit verschillende ge-
zichtspunten. De schrijvers
van de bundel schenken veel
aandacht aan vakbekwaam-
heid. Wat houdt dit eigenlijk
in, wat maakt de advocaat
vakbekwaam?

Dit blad recenseerde de
bundel en deed terecht de
oproep de discussie over
vakbekwaambheid breder te
voeren dan alleen via publi-
caties. De Algemene Raad
neemt die handschoen op en
organiseert een symposium
en debat over de vorming en
ontwikkeling van een profes-
sionele advocaat. Symposium
en debat maken deel uit van
een reeks van activiteiten die
de Orde op 18 en 19 septem-
ber in Den Bosch organiseert,
waaronder vanzelfsprekend
het Jaarcongres.
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De Orde nodigt u van harte
uit deel te nemen aan dit ac-
tuele debat op donderdag 18
september, om 15.00 uur in
Theater aan de Parade in Den
Bosch. Het symposium levert
twee PO-punten op.
Inschrijving door middel van
de met het Advocatenblad mee-
gestuurde antwoordkaart, of
via debat@advocatenorde.
nl, of via het bureau van de
Orde, 070-335 35 63. Zie ook
http://www.advocatenorde.
nl/symposium.

Prof. mr. S.C.]J.J. (Bas)
Kortmann zit het sympo-
sium voor en leidt het debat.
Kortmann, oud-advocaat,
is rector magnificus van de
Radboud Universiteit te Nij-
megen en hoogleraar burger-
lijk recht.

Panelleden: mevr. prof.
mr. M. Westerveld, bijzonder
hoogleraar sociale rechtshulp
aan de Universiteit van Am-
sterdam, oud-advocaat; prof.
mr. S.R. Schuit, hoogleraar
internationaal commercieel
en financieel recht aan de

Universiteit Utrecht en hoog-
leraar Corporate Governance
and Responsibility aan Ny-
enrode Business Universiteit,
advocaat te Amsterdam;
mevr. mr. A. Gerritsen-Bos-
selaar, advocaat te Utrecht,
oud-lid van de Algemene
Raad; mevr. mr. G. Raap,
Stichting Jonge Balie Neder-
land, advocaat te Zutphen.

Sonja Boek-
manprijs voor
effectief diver-
siteitsbeleid

Op 19 september 2008 wordt
tijdens het Jaarcongres van
de Orde de Sonja Boekman-
prijs uitgereikt. De prijs
wordt voor de derde keer

in samenwerking met OSR
Juridische Opleidingen uit-
gereikt. Dit keer gaat de prijs
naar het kantoor met het
meest effectieve diversiteits-
beleid voor vrouwen.

Met de Sonja Boekman-
prijs wil OSR vrouwelijke
advocaten stimuleren door
te stromen naar hogere en
topfuncties binnen de ad-
vocatuur. Met de uitreiking
aan een kantoor hoopt OSR
dat advocatenkantoren zich
nog meer gaan inzetten voor
diversiteit.

Kent u een kantoor
dat een diversiteitsbeleid
hanteert dat zijn vruchten
afwerpt, of werkt u bij zo’n
kantoor? Nomineer het dan
vOOr 18 augustus 2008. Meer
informatie over voorwaarden
en kandidaatstelling vindt u
op www.osr.nl en www.advo-
catenorde.nl.

Kandidaatstelling met
motivering kunt u richten
aan OSR Juridische Opleidin-
gen, t.a.v. Elise Nijenhuis,
Postbus 19077, 3501 DB
Utrecht of per e-mail naar
pr@osr.nl.



Ordenieuws

Leidraad
Bewerkelijke
zaken

In het ressort Amsterdam daalde
het aantal toegekende aanvragen
van toevoegingen in bewerkelijke
zaken in één jaar van 84 naar 68%
van de aanvragen. De oorzaak van
die daling, tussen vergelijkbare
periodes in 2007 en 2008, is nog
onduidelijk. Dit werd in juni ge-
signaleerd door de werkgroep die
in opdracht van staatssecretaris Al-
bayrak onderzocht welke proble-
men rechtsbijstandverleners on-
dervinden als gevolg van de invoe-
ring van de Leidraad Bewerkelijke
zaken. Staatssecretaris Albayrak
stuurde de voorlopige bevindin-
gen van de werkgroep eind juni
naar de Kamer. In de werkgroep
zitten vertegenwoordigers van het
ministerie van Justitie, de Raden
voor de Rechtsbijstand, de Orde en
twee advocaten.

Voor het trekken van conclusies
omtrent de werking van de Lei-
draad is het nog te vroeg, meent
de werkgroep. De staatssecretaris
schrijft dat ‘het erop lijkt dat het
doel van de Leidraad, namelijk
“het harmoniseren van het uitvoe-
ringsbeleid”, wordt bereikt’.

De komende maanden zullen
de Raden voor Rechtsbijstand
en de Orde, gezien de weerstand
onder advocaten, bekijken hoe
de Leidraad kan worden aange-
past. Graag verneemt de Orde
of u door toepassing van de Lei-

draad tegen problemen oploopt
en welke dit dan zijn. U kunt
contact opnemen met de Ne-
derlandse Orde van Advocaten,
t.a.v. mevr. mr. M. J. van der Pijl:
m.vanderpijl@advocatenorde.nl.

Cursuswijzer
VSO/PO wordt
digitale uitgave
Bij dit Advocatenblad treft u de laat-
ste uitgave van de Cursuswijzer
in papieren vorm aan. Het cursus-
aanbod betreft de periode septem-
ber 2008-januari 2009. Vanaf de
volgende uitgave (cursusaanbod
periode januari-mei 2009) zal de
Cursuswijzer uitsluitend digitaal
te downloaden zijn op de Orde-
website: www.advocatenorde.nl.
Om u nu alvast de gelegenheid te
geven te zien hoe de digitale uit-
voering van de Cursuswijzer eruit-
ziet is de huidige Cursuswijzer in
digitale vorm op de Orde-website
in te zien, onder Advocaten / Op-
leiding / Cursusaanbod VSO/PO.
Overigens is het recentste cur-
susaanbod tevens te raadplegen op
de Orde-website. De zoekmethode
om cursussen in het aanbod te
kunnen zoeken, vindt u op de-
zelfde pagina als de digitale Cur-
suswijzer. U kunt op verschillende
manieren in het aanbod zoeken,
bijvoorbeeld op al het aanbod in
een specificke maand, of op een be-
paald vakgebied in een specifieke
periode.

(advertenties)

e Rijksleverancier

e Toga's op maat van
eerste kwaliteit stof

e Korte levertijd

Industrieweg 51
Tel. 010 - 245 07 66

002l

Schout & Katsamtonisy

WWW.t0

® Bef cadeau bij bestelling toga

ga.net

Van de deken

Willem Bekkers

Held van de
rechtsstaat! (2)

G een vraagteken dus, hoewel een gewaarde

confrere mij mailde: “‘Held? Wij zijn inmiddels

de zot van de rechtsstaat.’
De titel van het Jaarcongres slaat aan, in en buiten
de advocatuur. Om ‘held van de rechtsstaat’ te zijn
moet de advocatuur in een abstracte samenleving
(de term is van A.C. Zijderveld) niet alleen over
‘countervailing power’ beschikken op individueel
niveau, maar ook op systeemniveau. De Orde, maar ook individuele ad-
vocaten moeten zichtbaar zijn in het maatschappelijk debat en dienen
de perceptie in de samenleving serieus te nemen. Dat is iets anders dan
buigen.

Zo moet de Orde onderbouwde kritiek leveren op bijvoorbeeld de im-
plicaties van de organisatie van de rechtspleging voor cliénten, de onbe-
doelde neveneffecten van wetten en maatregelen, de verborgen werking
van overheidssystemen en de aantasting van verdedigingsrechten.

Het aantal ‘incidenten’ rond het afluisteren van advocaten is zo
schokkend dat daarmee de vrees bewaarheid wordt dat men in sommige
justitiekringen steevast advocaten afluistert en verslagen van gesprek-
ken bewaart. Het College van PG’s heeft er tegenover de AR nooit enig
misverstand over laten bestaan dat het afluisteren van advocaten uitge-
sloten dient te zijn. Al dan niet gestimuleerd door niet mis te verstane
rechterlijke uitspraken heeft het College inmiddels onomwonden ken-
baar gemaakt haast te willen maken met het invoeren van een structurele
oplossing.

Rechtsstaat? Op het moment dat het OM wordt bedacht met een
aanzienlijke verhoging van de rijksbijdrage wil Balkenende IV voor een
absurd bedrag bezuinigen op de kosten van rechtsbijstand voor de laagst
betaalden. Equality of arms? Wie bedenkt zoiets? En dat terwijl aantoon-
baar is dat niet de advocatuur, maar de overheid zelf de grootste veroor-
zaker is van het stijgen van kosten voor rechtsbijstand.

Waar staat de advocatuur? In elk geval wil ze geen overregulering en
criminalisering van minderjarigen. Dankzij de bijdrage van duizenden
advocaten kan de Orde laten zien waar de advocatuur in dit land wél
voor staat. Daarbij denk ik aan al die advocaten die pro Deo actief zijn

in allerlei maatschappelijk functies, de advocaten die werken in de gefi-
nancierde rechtshulp, advocaten die jonge collega’s opleiden, aan onze
commissies wetgevingsadvisering, de activiteiten van de specialisatiever-
enigingen, het beleid van de Orde, de CCBE en de IBA, de activiteiten van
de Stichting Advocaten voor Advocaten en de advocaten en hun kantoren
die met name in ontwikkelingslanden de Rule of Law uitdragen.

Bij rechtsbijstand op ‘systeemniveau’ kan ook gedacht worden aan de
ontwikkeling van massaschade-acties of Collective Redress, nationaal en
internationaal. Tijdens het middagprogramma van het jaarcongres zal
ook aan dit belangrijke actuele onderwerp aandacht worden besteed.

Tk weet zeker dat u er geen spijt van zult krijgen als u naar Den Bosch
komt op 18 en 19 september.

Reageren: vandedeken@advocatenorde.nl
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KORVINUSIABELNADVOCATEN Wij zoeken voor de sectie onde

Korvinus Abeln advocaten is gespecialiseerd
in ondernemingsrecht en strafrecht.
Cliénten waarderen de inventieve
professionaliteit en grote betrokkenheid.

Er heerst een enthousiaste en informele
werksfeer.

Te huur of te koop aangeboden

klein advocatenkantoor, met lopende praktijk,
in modern geoutilleerd kantoor, binnen het
arrondissement Maastricht, op A-locatie.

Reacties onder nummer 7879 richten aan:

Bureau BDM B.V.
Steekterweg 80G
2407 BH Alphen aan den Rijn

Alt Kam Boer advocaten

Recherche, consultancy en training zijn bij Trigion samengebracht. Onze teamleden hebben ° ° ° ?
hun sporen verdiend bij politie, Koninklijke Marechaussee, justitie of in de beveiliging. C l t

Zo doen we voor verzekeraars en advocatenkantoren onderzoek bij brand, inbraak, letsel- lvle e cassa le ®
schade en transportschade. Trigion RCT werkt snel, zorgvuldig en efficiént en weet met
behulp van tactisch, technisch en digitaal onderzoek bijna altijd de ware toedracht te
achterhalen. Resultaat is een rapportage die gegarandeerd procedurebestendig is. R R
Wilt u weten wat Trigion voor uw organisatie kan betekenen? Kijk voor meer informatie op - OOk Op baSIS van toevoeg]ng
www.trigion.nl of bel 070 - 398 24 14. Wij zijn u graag van dienst.

- prijsafspraken mogelijk

§ii Trigion Info: mr H.J.W. Alt, Pb. 82228, 2508 EE Den Haag,
it tel.: 070 358 94 79, fax: 070 358 51 97

De juiste mensen op de juiste plek alt@altkamboer.com, www.altkamboer.com
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brieven

De redactie behoudt zich het

colofon

recht voor reacties en brieven
in te korten.

Herijking
‘redelijke
termijn’
In Advocatenblad 2008-10 van 11 juli jl.
‘Herijking “redelijke termijn”ondermijnt
rechtspositie verdachte’, p. 407) atten-
deert Robert Malewicz op het arrest van
17 juni 2008 waarin de Hoge Raad onder
meer de sanctie van niet-ontvankelijkheid
van het openbaar ministerie op termijn-
overschrijding afschaft. Hij wijst erop dat
elke strafrechtadvocaat wel een zaak in de
kast heeft hangen waarbij zowel het OM
als de verdediging het erover eens zijn dat
behandeling van die zaak door het tijds-
verloop niet langer opportuun is.

Naast deze — terechte — pragmatische
kritiek, kan men ook wijzen op situa-
ties waarin vanwege een zeer lange of
volkomen onnodige termijnoverschrij-
ding zelfs strafvermindering niet meer
kan worden beschouwd als voldoende
rechtsherstel (sufficient just satisfaction, art.

41 EVRM) voor de schending van art. 6
EVRM.

Gelukkig denkt de feitenrechter daar

ook zo over. De meervoudige kamer van
de rechtbank Rotterdam verklaarde op 2
juli jl. het OM partieel niet-ontvankelijk.!
Het tijdsverloop bij één van de ten laste
gelegde feiten tussen de inverzekering-
stelling en de uitspraak was ruim 6 jaar
en 3 maanden. Het OM is tegen dit vonnis

niet in hoger beroep gegaan (veroordeelde

wel).

Deze uitspraak zou het begin kun-
nen zijn van een herintroductie van een
belangenafweging in het kader van art. 6
EVRM, en recht doen aan het belang van
de verdachte. De advocaat zal dan wel
het preliminair verweer tot niet-ontvan-
kelijkverklaring van het OM bij ernstige
overschrijding van de redelijke termijn
moeten blijven aanvoeren.

(Jolien Schukking,
advocaat te Amsterdam)

1 LJN: BD6206, Rb Rotterdam, 2 juli 2008.
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Wie wil redactielid worden
voor onder meer IE?

Het Advocatenblad is hét algemene vakblad
voor advocaten en het officiéle orgaan van
de Orde. Voor de redactionele pagina’s is
een onafhankelijke redactie van zo’n tien
advocaten verantwoordelijk.

Wegens vertrek van redactielid Albert
Ploeger zoekt de redactie een advocaat die
(ook) thuis is op het gebied van intellec-
tueel eigendomsrecht en die zijn of haar
stage heeft afgerond. Afgezien van een
maandelijkse middag bent u ongeveer
een halve dag per maand kwijt aan het
lezen van de stukken en de omgang met

auteurs; voor het bijwonen van de redac-
tievergadering is een vacatiegeld beschik-
baar.

Wat wij bieden: een stimulerende
maandelijkse vergadering — een middag
in Den Haag — verbreding van de horizon
en uitbreiding van uw redactionele erva-
ring.

U kunt tot woensdag 10 september
informatie inwinnen bij, en mailen of
schrijven naar (graag met een kort cv)
redactiesecretaris Linus Hesselink (zie
colofon).

88e jaargang -
8 augustus 2008 - nr. 1
Verschijnt elke drie weken.
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Deel 1

(in Advocatenblad 11 juli 2008,
2008-10, p. 390 €.V.)

Hoor en wederhoor
Lijdelijkheid en partijautonomie

Derdenbeslag

Eis in hoofdzaak
Opheffing beslag
Bewijsbeslag

Beslag op domeinnaam
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In dit nummer het tweede deel van het jaarlijkse
overzicht, met aan het eind nieuwe wetgeving
en literatuur.

Henriétte Bast, Robert Hendrikse, Leo-
nie Rammeloo, Sylvia Zum Vérde Sive
Vording?

Kort geding

Bij betekening op grond van het Haags
Betekeningsverdrag 1965 zal de beslis-
sing op het verzoek tot verstekverlening
moeten worden aangehouden totdat

er bewijsstukken voorhanden zijn van
rechtsgeldige betekening in het ver-
dragsland. Desondanks kan — blijkens
het laatste lid van art. 15 van dit verdrag
—de rechter in spoedeisende gevallen
voorlopige of conservatoire maatrege-
len nemen. In HR 14 december 2007

(NJ 2008/13) is beslist dat op grond van
deze uitzonderingsbepaling de voorzie-
ningenrechter in kort geding in spoed-
eisende gevallen verstek kan verlenen
tegen een in het buitenland woonachti-
ge gedaagde, zonder dat hoeft te blijken
dataan de voorwaarden van art. 15 van
dit verdrag is voldaan. Daaraan verbindt
de Hoge Raad wel de voorwaarde dat er
voldoende mate van zekerheid bestaat
dat de gedaagde — met het oog op het
voeren van verweer — tijdig van de zit-
ting op de hoogte was.

Het spoedeisend belang van de hoofd-
vordering kan zich — om procesecono-

1 Deze kroniek bevat een selectie van uitspraken
die in 2007 zijn gewezen en van oudere uitspra-
ken die in 2007 zijn gepubliceerd en niet in de
kroniek van vorig jaar zijn vermeld. Daarnaast
is er een overzicht opgenomen van relevante in
2007 in werking getreden wet- en regelgeving
op BPR-gebied alsmede van relevante boeken op
dat gebied, die in 2007 zijn verschenen. In deze
kroniek worden specifieke ontwikkelingen
in de wijze van procederen in cassatie buiten
beschouwing gelaten. Verwijzing naar de RvdW
is achterwege gebleven indien de desbetref-
fende uitspraak tevens in de NJ is gepubliceerd.

2 Allen werkzaam bij Van Doorne in Amsterdam.
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mische redenen — mede uitstrekken

tot nauw verwante nevenvorderingen,
zoals buitengerechtelijke incassokosten,
indien die nevenvordering niet of on-
voldoende wordt betwist en de hoofd-
vordering voldoende spoedeisend is,
aldus HR 15 juni 2007 (NJ 2008/153 m.nt.
H.J. Snijders).

In hoger beroep van een kortgedingvon-
nis is niet beslissend of in eerste aanleg
een spoedeisend belang bij de ingestelde
vordering bestond, maar of in appél nog
een spoedeisend belang bij de gevor-
derde voorlopige voorzieningen bestaat.
Dit is een kwestie van openbare orde
die, zo nodig buiten de grieven om door
de appelrechter dient te worden beoor-
deeld (Hof Leeuwarden 19 april 2006,
NJF 2007/290).

In HR 1 juni 2007 (NJ 2007/309) is nog
eens bevestigd dat de rechter in kort
geding niet gebonden is aan de regels
van het bewijsrecht.

Kosten

Buitengerechtelijke kosten

In zijn arrest van 31 augustus 2007
verwijt het Hof ’s-Gravenhage (NJF
2007/437) een partij met een rechtsbij-
standverzekering dat deze niet gesteld
had dat de door hem gevorderde buiten-
gerechtelijke kosten voor zijn rekening
(en dus niet van de rechtsbijstandverze-
kering) waren gekomen. Dit staat haaks
op de inhoud van het rapport Voor-werk
I1, waarin er sub 16 nu juist van uit
wordt gegaan dat de vraag of de buiten-
gerechtelijke kosten van de schuldeiser
al dan niet (uiteindelijk) door diens
rechtsbijstandverzekering worden ge-
dragen, buiten beschouwing dient te
blijven. Het betreft immers vermogens-
schade aan de zijde van de schuldeiser,
zij het dat deze door een verzekering is
gedekt. In JA 2007/133 (Rb. Zutphen 24
januari 2007) stelde eiser onder verwij-
zing naar deze passage uit het rapport
Voor-werk IT dat de verzekeringskwestie
buiten beschouwing diende te blijven.
De rechtbank volgt eiser echter niet in
dat betoog en overweegt dat Voor-werk
II niet is geschreven met het oog op bui-
tengerechtelijke kosten in het kader van
de afwikkeling van letselschadezaken.
Dit kan echter niet worden terugge-
vonden in de tekst van het rapport zelf.
Andere rechters hebben dan ook minder
problemen met het toepassen van het
rapport Voor-werk IT in letselschadeza-
ken (zie bijv. Rb. Arnhem 5 september
2007, LN BB3674).

HR 21 september 2007 (RvdW 2007/789,
VR 2008/29,JA 2007/175 m.nt. J. Wil-
deboer) heeft betrekking op de vraag
welke gevolgen de ‘eigen schuld’ van

de benadeelde aan de door hem initieel
geleden schade heeft voor de vergoed-
baarheid van buitengerechtelijke kos-
ten. De Hoge Raad oordeelt dat wanneer
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een schadevergoedingsplicht op de voet
van art. 6:101 BW wordt verminderd,
ook de verplichting om buitengerechte-
lijke kosten te vergoeden in beginsel in
dezelfde mate wordt verminderd. Wel
kan de billijkheidscorrectie van het slot
van art. 6:101 BW meebrengen dat de
verplichting om die kosten te vergoeden
niet, of niet in gelijke mate als de pri-
maire schadevergoedingsplicht, wordt
verminderd.

Bedongen buitengerechtelijke kosten
zijn niet onderworpen aan de dubbele
redelijkheidstoets van art. 6:96 lid 2

BW (vgl. NJ 2006/201). In NJF 2007/254
(Rb. Amsterdam 14 maart 2007) laat de
rechtbank zich niet op andere gedachten
brengen.

Vast recht

Teneinde een beroep te kunnen doen
op gedeeltelijke indebetstelling van het
vast recht, dient de toevoeging tijdig te
worden overgelegd (art. 171id 1 WTBZ).
In NJF 2007/104 (Hof Amsterdam 28
september 2006) was dit niet gebeurd
vanwege vakantie van de advocaat van
verzoekers. Dit komt natuurlijk voor
risico van verzoekers, zodat het verzet
tegen de beslissing van de griffier om
volledig griffierecht te heffen ongegrond
wordt verklaard.

In NJF 2007/552 (Rb. Rotterdam 27 juni
2007) had de griffier een vennootschap
onder firma bij de berekening van het
verschuldigde vast recht — volgens vast
beleid - gelijkgesteld met een rechtsper-
soon. In verzet oordeelt de rechtbank
echter dat bij een vennootschap onder
firma als de onderhavige, waarvan de
enige vennoten echtelieden zijn, het
voor natuurlijke personen geldende —
lagere — vast recht meer gerechtvaardigd
is.

Proceskosten

Een proceskostenveroordeling behoeft
niet te worden gevorderd, doch wordt
zonodig ambtshalve gegeven (vgl. NJ
1987/380). In JBPr 2007/38 (m.nt. H.F.
van Rijswijk) was dit nagelaten, maar
het Hof Amsterdam (6 juli 2006) doet dit
alsnog in een nadere beslissing.
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Ondanks dat eisers in NJF 2007/100
(Vzngr. Rb. Groningen 12 januari 2007)
hun vordering niet zien toegewezen,
wordt gedaagde toch in de kosten ver-
oordeeld nu deze door — kort gezegd

— betere communicatie het kort geding
had kunnen voorkomen.

Art. 245 Rv voorziet in de mogelijkheid
proceskosten ten laste van een derde te
brengen, indien een partij niet blijkt te
bestaan of niet rechtsgeldig is versche-
nen, doordat een daartoe niet-bevoegde
voor deze is opgetreden of tot het voeren
van het geding opdracht heeft gegeven.
In een dergelijk geval kan de procureur/
gemachtigde of de onbevoegde op-
drachtgever in de kosten worden veroor-
deeld. Dit is aan de orde in NJF 2007/446
(Rb. Rotterdam 9 mei 2007). In deze zaak
beschikt de rechtbank niet over gege-
vens van de onbevoegde opdrachtgevers,
zodat zij om die reden het voornemen
uitspreekt om (dan maar) de procureur
in de kosten te veroordelen.

De mogelijkheid om op grond van
Handhavingsrichtlijn 2004/48/EG in
zaken op het gebied van de intellectuele
eigendom een vergoeding van de volle-
dige proceskosten te verkrijgen is sinds 1
mei 2007 in art. 1019h Rv terug te vinden
(zie meer uitgebreid M. Driessen, in: BIE
15 juni 2007, nr. 6, p. 343-350). Een vol-
ledige proceskostenveroordeling buiten
het gebied van de intellectuele eigen-
dom is maar zelden aan de orde. Zie ook
G.van Rijssen in zijn annotatie bij Rb.
Maastricht 7 maart 2007 (JBPr2007/54).

Daarin merkt hij op dat er slechts ruimte
is voor een volledige vergoeding van de
proceskosten in niet-IE-zaken indien er
sprake is van misbruik van procesrecht,
waarbij voldaan is aan de vereisten van
een onrechtmatige daad. Dit Maas-
trichtse vonnis vormt daarmee een dis-
sonant nu de rechtbank een volledige
kostenvergoeding niet koppelt aan de
onrechtmatigheid van het processuele
handelen, maar aan de ernst van de on-
rechtmatige daad in het onderliggende
geschil. In de visie van de rechtbank
levert het doen van valse aangifte van
diefstal een onrechtmatige daad ‘van een
dergelijk kaliber’ op dat eiseres terecht
vergoeding van haar integrale proces-
kosten vordert.

Nakosten

In de zaak die leidde tot NJF 2007/388
(Hof Amsterdam 17 juli 2007) had de
kantonrechter een verzoek ex art. 237

lid 4 Rv voor een bevelschrift voor de
nakosten afgewezen. Dit had deze — ge-
let op het bepaalde in art. 279 lid 1 Rv

— enkel mogen doen nadat daartoe een
mondelinge behandeling was bepaald.
In verband met schending van het begin-
sel van hoor en wederhoor acht het hof
zich — ondanks het appelverbod uit de
laatste volzin van art. 237 lid 4 Rv — toch
bevoegd en overweegt zij dat art. 237 lid
4 Rv geen onderscheid maakt tussen kan-
tonzaken en procureurszaken. G.J. Knijp
merkt in Executief 9-2007 (p. 110 e.v.) op
dat deze uitspraak duidelijk maakt dat er
met betrekking tot nakosten geen sprake
kan zijn van een benadering die voor
procureurszaken fundamenteel anders
(gunstiger) is dan voor kantonzaken.
Wat volgens hem node wordt gemist, is
een forfaitair tarief voor de nakosten in
kantonzaken (zie ook J.M. Wisseborn in
Advocatenblad 20 maart 2007, p. 170 e.v.).
Bij het ontbreken daarvan begroot het
hof in deze zaak de nakosten op de helft
van het tarief voor het (gewone) salaris in
kantonzaken met een dergelijk belang.

Partijperikelen

Ouders en kinderen

Kinderen worden ooit meerderjarig.
Worden ze dit tijdens de procedure maar
vodrdat ze in appel/cassatie worden
gedagvaard, dan is de uitbrenger van



dat exploot natuurlijk in zijn of haar
vordering tegen de wettelijk vertegen-
woordiger q.q. niet-ontvankelijk (zo ook
HR ¢ februari 2007, RvdW 2007/192). Iets
anders is het wanneer de ouders van het
—inmiddels meerderjarige — kind dag-
vaarden. Het kind kan dan gedurende
de procedure alsnog volmacht geven en
proceshandelingen bekrachtigen (HR
19 januari 2007, NJ 2007/450 m.nt. H.]J.
Snijders).

Verkeerde partij

Soms gaat het (nét) goed: eiser tot cas-
satie wijzigt tijdens de cassatietermijn
haar statutaire naam. De oude naam
wordt overgenomen door een concern-
genoot. Alhoewel met de oude naam
strikt genomen cassatie is ingesteld door
een verkeerde vennootschap, volgt geen
niet-ontvankelijkheid, omdat gesteld
noch gebleken is dat verweerster in cas-
satie in redelijkheid kon menen dat een
andere rechtspersoon was bedoeld (HR
22 juni 2007, NJ 2007/343, JBPr 2007/64
m.nt. K. Teuben). Een ander voorbeeld
van deze ‘deformalisering’ van civiel pro-
cesrecht blijkt uit HR 14 december 2007
(NJ 2008/10, met lezenswaardige conclu-
sie van A-G E.M. Wesseling-van Gent en
noot van H.B. Krans in AA 2008/26). Een
tot een concern behorende groepsmaat-
schappij verloor een procedure in eerste
aanleg en de holding stelde appél in. De
Hoge Raad passeert — na toepassing van
de wilsvertrouwensleer bij de uitleg van
het exploot en (tijdige) rectificatie van de
onjuiste partijaanduiding bij akte — het
ontvankelijkheidsverweer.

Het gaat echter (nog) steeds va(a)k(er)
fout: een woonstichting vorderde in
kort geding — met succes — ontruiming
van woonruimte. In appel verweerde de
stichting zich primair met een beroep op
niet-ontvankelijkheid omdat zij (reeds
ten tijde van de inleidende dagvaarding)
onder die statutaire naam niet meer
bestond. Het Hof Amsterdam zet in haar
arrest van 29 mei 2007 (NJF 2007/325)
uiteen wat de belangen van de ontvan-
ger van een exploot zijn bij een juiste
aanduiding van de eisende partij met
haar statutaire naam en niet de daarvan
afwijkende handelsnaam: de naam als
bedoeld in art. 45 lid 2 aanhef en onder b
is in geval van een rechtspersoon de sta-
tutaire naam. De stichting wordt alsnog
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niet-ontvankelijk verklaard in haar vor-
deringen.

Een vergissing in de partijaanduiding
van de partij voor wie het exploot
bedoeld is, kan er toe leiden dat een
procedure wordt gevoerd tegen een ‘ver-
keerde’ partij. Deze vergissing leent zich
niet voor herstel door middel van een
‘herstelexploot’ aan de bedoelde gedaag-
de (Hof Amsterdam 29 maart 2007, JBPr
2007/69 m.nt. R.L.M. van Opstal). Zie
over dit onderwerp ook de bijdrage van
J.P. Heering in Advocatenblad 21 december
2007, p. 790-793.

Hoger beroep

Appellabiliteit

Nadat een comparitie op verzoek van de
eisende partij al een keer was uitgesteld,
wees de kantonrechter in HR 16 maart
2007 (NJ 2007/637 m.nt. H.J. Snijders,
JBPr2007/58 m.nt. F.J.H. Hovens) een
volgend verzoek om uitstel af. De com-
paritie ging dus gewoon door en de
kantonrechter wees vervolgens de vor-
dering af, omdat er van de zijde van de
eisende partij niemand was verschenen
en het door gedaagde gevoerde verweer
onbesproken was gebleven. Het hof
overwoog dat tegen het vonnis van de
kantonrechter ingevolge art. 332 lid 1 Rv

geen hoger beroep openstond maar wel
cassatie op de voet van art. 8o RO, zodat
er geen grond was voor doorbreking van
de appelgrens van art. 332 lid 1 Rv. De
Hoge Raad onderschrijft dat, maar vindt
de cassatiegronden van art. 8o RO wel te
beperkt nu deze niet zien op fundamen-
tele rechtsbeginselen die gelden voor

de behandeling van een zaak. Daarom
breidt de Hoge Raad in dit arrest de cas-
satiegronden van art. 8o RO daarmee
uit. Dit betekent dat niet-appellabele
vonnissen van kantonrechters voortaan
ook in cassatie kunnen worden getoetst
op een eventuele schending van een zo
fundamenteel rechtsbeginsel dat van
een eerlijke en onpartijdige behande-
ling niet kan worden gesproken. Hovens
merkt in zijn noot bij dit arrest in de
JBProp dat de Hoge Raad hier een lacune
in de rechtsbescherming heeft gedicht,
maar dat de Hoge Raad beter de doorbre-
kingsjurisprudentie kan toepassen op
zaken die beneden de appélgrens blij-
ven. Dat voorkomt een extra tussenstop
bij de cassatierechter.

In een niet-appellabele Antilliaanse
ontbindingszaak was aan de orde of de
incidenteel appellant zijnerzijds ook een
doorbrekingsgrond dient te stellen in-
dien in het principale appel al een door-
brekingsgrond is aangevoerd (zie HR 21
september 2007, RvdW 2007/787). Deze
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vraag is volgens A-G Wesseling-Van
Gent tot aan deze uitspraak nog niet
eerder aan de Hoge Raad voorgelegd en
zij meent dat — gelet op de in de recht-
spraak ontwikkelde verzelfstandigde rol
van het incidenteel appél - het hof ten
onrechte de eis had gesteld dat de inci-
denteel appellant eveneens een doorbre-
kingsgrond had dienen te stellen. A-G
Wesseling-Van Gent gebruikt de vol-
gende beeldspraak: door een ontvanke-
lijk beroepschrift in te dienen vanwege
het stellen van een doorbrekingsgrond,
heeft appellant de — vanwege het appel-
verbod in principe gesloten — deur op
een kier gezet en kan de incidenteel ap-
pellant door deze kier mee naar binnen.
De Hoge Raad oordeelt—om in deze
beeldspraak te blijven — dat incidenteel
appellant alléén door die deur mee naar
binnen kan, indien deze is opengezet
doordat de appel echter één of meer in
het principaal gestelde doorbrekings-
gronden aanwezig acht en overgaat tot
behandeling van de zaak zelf.

Appeltermijn

In verband met de rechtszekerheid
wordt aan beroepstermijnen strikt de
hand gehouden. Wel kunnen deze ver-
lengd worden als door een fout van de
rechter of de griffie een partij niet tijdig
wist en redelijkerwijs ook niet kon we-
ten dat de rechter uitspraak heeft ge-
daan (vgl. NJ 2005/465). In NJF 2007/365
(Hof’s-Gravenhage 9 mei 2007) was

er in eerste aanleg door de griffie een
dubbele fout gemaakt: de beschikking
werd pas zes maanden na de uitspraak
aan de rechthebbende verzonden en
door de griffie is vervolgens abusievelijk
met de advocaat van de rechthebbende
gesproken over een (nieuwe) appelter-
mijn van drie maanden in plaats van een
hersteltermijn van veertien dagen, zoals
NJ 2005/465 voorschrijft. De advocaat
ging af op deze onjuiste mededeling van
de griffie en stelde dus niet binnen de
hersteltermijn van veertien dagen appel
in. Het hof overweegt dat op grond van
vaste jurisprudentie geen rechten kun-
nen worden ontleend aan de onjuiste
mededeling van de griffier aan het adres
van de advocaat en oordeelt dan ook tot
niet-ontvankelijkheid.
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In HR 14 december 2007 (NJ 2008/7) was
niet tijdig beroep tegen een op de voet
van art. 31 Rv herstelde beslissing inge-
steld. Nu verzoekster in cassatie in deze
zaak niet wist van een verzoek tot het
geven van een herstelbeschikking (zij
was namelijk ondanks het bepaalde in
art. 311id 1 Rv niet op dat verzoek ge-
hoord) en de herstelbeschikking pas na
afloop van de beroepstermijn aan haar
was toegestuurd, komt de Hoge Raad
haar in deze zaak te hulp door - evenals
in NJ 2005/465 — de beroepstermijn te
verlengen met veertien dagen na de dag
dat de herstelbeschikking is afgegeven.

Tussentijds appel

Aangenomen wordt dat een verzoek
om na vonniswijzing alsnog tussentijds
appel open te stellen ook bij brief kan
worden gedaan (vgl. noot van W.D. H.
Asser bij NJ 2005/511). Dat vindt de
Rechtbank Rotterdam (21 maart 2007)
in NJF 2007/245 in ieder geval wel zo
praktisch. De reactie van de wederpar-
tij kan dan ook bij brief plaatsvinden,

waarna de rechtbank vervolgens de
beslissing ook in een brief aan partijen
kan meedelen. De aanhangige proce-
dure wordt zo door het verzoek niet
onnodig vertraagd.

Grieven
In HR 22 juni 2007 (NJ 2007/344, VR
2008/28,JBPr2008/3 m.nt. B.T.M. van
der Wiel) wordt geoordeeld dat het hof
terecht het door appellant bij pleidooi
voor het eerst gedane beroep op een
buitengerechtelijke vernietiging van
een exoneratiebeding als een nieuwe
grief heeft beschouwd nu dit beroep er-
toe strekte dat reeds op deze grond het
vonnis van de rechtbank zou worden
vernietigd. Nu de wederpartij tijdens
pleidooi niet ondubbelzinnig had goed-
gevonden dat de nieuwe grief alsnog in
de rechtsstrijd zou worden betrokken,
heeft het hof deze nieuwe grief terecht
buiten beschouwing gelaten.

Het verloop van het processuele de-
bat in hoger beroep kan partijen aanlei-
ding geven hun stellingen in appel ver-



der te ontwikkelen en te preciseren. Niet
alleen geintimeerde, maar ook appellant
heeft die vrijheid. Volgens HR 23 maart
2007 (NJ 2007/333,JOR 2007/122, JBPr
2008/2 m.nt. B.T.M. van der Wiel onder
JBPr2008/3) geldt daarbij voor appellant
(natuurlijk) wel de eis dat deze daarbij
binnen de door de grieven getrokken
grenzen van de rechtsstrijd dient te blij-
ven.

Devolutieve werking hoger beroep
De devolutieve werking van het hoger
beroep brengt (onder meer) mee dat de
appelrechter bij gegrondbevinding van
het hoger beroep opnieuw heeft te be-
slissen over de in eerste aanleg berechte
vordering, dus — ook zonder incidenteel
appel - of buiten behandeling geble-
ven of verworpen verweren alsnog of
opnieuw onderzocht moet worden. In
HR 30 november 2007 (RvdW 2007/1044)
wordt nog eens bevestigd dat de omstan-
digheid dat de keuze van geintimeerde
om in eerste aanleg gevoerde verweren
in de vorm van een (voorwaardelijk)
incidenteel appel onder de aandacht van
het hof te brengen, er niet toe kan leiden
dat verwerping van die verweren — en
dientengevolge de verwerping van het
incidentele appel — deze partij op een
kostenveroordeling komt te staan. Het
gaat dan immers om punten die het

hof hoe dan ook moest onderzoeken in
verband met de devolutieve werking van
hetappel.

Een te laat ingediende memorie van
grieven leidt er in HR 23 februari 2007
(NJ 2007/133) nog niet toe dat het hof
geen acht mocht slaan op tijdens plei-

dooi door appellant gedane verbeterin-
gen en aanvullingen van in eerste aanleg
aangevoerde stellingen en weren.

Berusting

Eerder besliste de Hoge Raad dat de
rechter in geval van berusting de niet-
ontvankelijkheid ambtshalve moet
uitspreken (vgl. NJ 1920/41, NJ 1956/399).
In HR 8 juni 2007 (NJ 2008/142 m.nt.
H.J. Snijders) gaat hij op dit punt om.
Mede in aanmerking genomen dat
berusting plaatsvindt tussen degenen
die partij zijn bij de uitspraak waarin
wordt berust en binnen het domein
waarin partijen vrij zijn hun onderlinge
rechtsbetrekkingen (en de grenzen van
de rechtsstrijd dienaangaande) te be-
palen, oordeelt de Hoge Raad nu dat de
rechter de niet-ontvankelijkheid van het
beroep op grond van berusting slechts
kan uitspreken indien de verwerende
partij in beroep een daartoe strekkend
verweer heeft gevoerd. De goede proces-
orde brengt volgens hem wel mee dat
dit verweer zo spoedig mogelijk in de
procedure moet worden gevoerd, dus in
het eerste processtuk van de verweerder.
H.B. Krans merkt in zijn annotatie bij
ditarrest in Ars Aequi (AA 56,2007/29)

op dat de Hoge Raad niet met zoveel
woorden aangeeft wat rechtens is als niet
in het eerste processtuk een beroep op
berusting wordt gedaan, maar dat verval
van het recht om op berusting een be-
roep te doen voor de hand ligt.

Varia

Het hangt van de in appel voorgelegde
vraag af of beoordeling ‘ex tunc’ of ‘ex
nunc’, dan wel allebei, aangewezen is.
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Bij gebreke van aanwijzingen die tot een
beperkte toetsing (‘ex tunc’) aanleiding
moeten geven, zal de rechter in beginsel
alle hem ter kennis gebrachte omstan-
digheden in zijn beoordeling dienen te
betrekken, ook voor zover die zich niet
in een eerder stadium hebben voorge-
daan. Dat is in kort geding niet anders,
aldus HR 16 februari 2007 (NJ 2007/117).

In NJF 2007/143 komt het Hof Arnhem
(21 november 2006) terug op een verleen-
de akte van niet-dienen. Dit omdat in de
brief met de aanzegging van akte niet-
dienen niet expliciet stond vermeld dat
het om partij-peremptoir ging, zodat het
begrijpelijk was dat de wederpartij deze
brief niet als partij-peremptoirstelling
heeft aangemerkt.

Het is in beginsel mogelijk dat een derde
zich voor het eerst mengt in een proce-
dure in hoger beroep. In ‘spoedappel’
van een kortgedingvonnis mag dat dus
ook. Als het maar niet te zeer vertraagt.
Om die reden wordt het de tussenko-
mende partij in Hof Amsterdam 8 maart
2007 (JBPr2007/47, m.nt. M. O.]. de Fol-
ter) wel toegestaan om met eigen argu-
menten de vordering van de oorspron-
kelijke eiser te bestrijden, maar wordt
het instellen van een eigen vordering
wegens het vertragende effect daarvan
niet toegestaan.

Op 19 juni 2007 oordeelt zowel het Hof

Arnhem (NJF 2007/364) als het Hof
’s-Hertogenbosch (NJF 2008/17) dat niet
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voor het eerst in hoger beroep een derde
in vrijwaring kan worden opgeroepen.
Zo ook het Hof ’s-Hertogenbosch (22 mei
2007) in NJF 2008/112. Aan het einde van
het verslagjaar oordeelt de Hoge Raad
in gelijke zin (HR 14 december 2007,

NJ 2008/9). Weliswaar wordt in art. 353
lid 1 Rv de oproeping in vrijwaring niet
vermeld onder de uitzonderingen op de
hoofdregel dat in hoger beroep de twee-
de titel van Boek 1 van Rv van overeen-
komstige toepassing is, maar de Hoge
Raad gaat ervan uit dat dit berust op een
vergissing van de wetgever. Vrijwaring
in hoger beroep is wel mogelijk nadat
reeds in eerste aanleg een vrijwarings-
incident heeft plaatsgevonden (zie Hof
Arnhem 21 november 2006, JBPr 2007/48
m.nt. M.O.]. de Folter).

Is bij meerdere gedaagden ten minste
één gedaagde verschenen, dan geldt

de procedure als te zijn gevoerd op te-
genspraak en dient het tussen partijen
gewezen vonnis als een vonnis op te-
genspraak te worden aangemerkt, zodat
daartegen geen verzet openstaat maar al-
leen hoger beroep. Dit ‘op tegenspraak’-
karakter van het geding verandert niet
indien, zoals in Hof ’s-Hertogenbosch
25 september 2007 (NJF 2007/508, JBPr
2008/22 m.nt. T.R.B. de Greve), de ver-
schenen gedaagden een regeling met
eiser treffen en de procedure wat hen
betreft wordt doorgehaald.

Verzet

Volgens het Hof ’s-Gravenhage (18 ok-
tober 2007) in NJF 2007/549 moet in het
algemeen worden aangenomen dat uit
het overhandigen van een verstekvonnis
aan een advocaat en het daaraan verbon-
den verzoek om juridische bijstand, de
bekendheid als bedoeld in het tweede lid
van art. 143 Rv noodzakelijk voortvloeit.
In dezelfde zin: Vzngr. Rb. Rotterdam
30 augustus 2006 (NJF 2007/56). Een
faxbericht aan een advocaat met daarin
het verzoek om een oordeel over het
vonnis en eventueel noodzakelijke acties
te ondernemen, is ook een daad van be-
kendheid (zie Hof ’s-Hertogenbosch 11
september 2007, NJF 2008/113).
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Het instellen van verzet heeft geen
schorsende werking indien het ver-
stekvonnis uitvoerbaar bij voorraad is
verklaard (art. 145 Rv). In Prg. 2007/172
(Vzngr. Rb. Groningen 14 september
2007) wordt ruimte gezien om in kort
geding toch het uitvoerbaar bij voorraad
verklaarde verstekvonnis te schorsen, in-
dien het niet-verschijnen van gedaagde
in de verstekzaak niet, of niet ten volle,
aan die partij kan worden toegerekend.

Een in een kantonzaak bij verstek ver-
oordeelde gedaagde verzoekt de recht-
bank in een faxbericht om in verzet

te mogen komen. Na een brief van de
rechtbank dat dit niet de aangewezen
route is, wordt alsnog bij exploot verzet
ingesteld. Dat gebeurde echter te laat,
zodat niet-ontvankelijkheid volgde. In
appel bekrachtigt het Hof ’s-Gravenhage
(2 augustus 2007, NJF 2007/436) en oor-
deelt dat er geen sprake is van een situ-
atie als bedoeld in art. 69 Rv (verkeerd
procesinleidend stuk; wisselbepaling)
nu het faxbericht niet voldoet aan de
eisen die volgens art. 278 Rv aan een
verzoekschrift worden gesteld.
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Herroeping

De aard van een beschikking kan zich
ertegen verzetten dat daartegen een
verzoek tot herroeping wordt ingediend
(art. 390 Rv). Het Hof Leeuwarden (25
juli 2007) oordeelt in NJF 2007/463 dat
een verzoek tot herroeping van een ali-
mentatiebeschikking niet-ontvankelijk
is nu van dergelijke beschikkingen
steeds wijziging kan worden verzocht en
dus ook wanneer de alimentatiebeschik-
king tot stand is gekomen door bedrog
in de procedure, het achterhouden van
gegevens van beslissende aard en/of door
valse stukken.

Schadestaat-
procedure

Wanneer een schadestaatprocedure volgt
op een procedure waarin de grondslag
van de aansprakelijkheid voor schade

is vastgesteld, zijn partijen in de scha-
destaatprocedure gebonden aan defini-



tieve beslissingen van de rechter in die
voorafgaande procedure, ook wanneer
daarin definitief is beslist op verweren
die de omvang van de schade kunnen
verminderen (zoals causaliteits-, schade-
of eigen schuldverweren), zo volgt uit NJ
1997/230 en NJ 2003/256. Bijzonder aan
de uitspraak van de Hoge Raad van 24
november 2006 (NJ 2007/539 m.nt. H.]J.
Snijders, JBPr 2007/34 m.nt. K. Teuben)
is dat de Hoge Raad de beslissing van de
rechter in de procedure ter vaststelling
van de aansprakelijkheid casseert (om-
dat het hof het beroep van de gedaagde
op eigen schuld van de eiser had verwor-
pen op een niet door gedaagde aange-
voerde grondslag), maar de vernietiging
van de beslissing op het punt van de
eigen schuld toch niet tot vernietiging
van de gehele uitspraak leidt. Zonder
het oordeel over de eigen schuld kan de
vaststelling van de aansprakelijkheids-
grondslag namelijk in stand blijven.
Het eigen schuldverweer kan vervolgens
in de schadestaatprocedure (opnieuw)
behandeld worden; door de vernietiging
van uitsluitend het eerdere oordeel over
de eigen schuld komt aan dat oordeel
geen bindende kracht toe in de schade-
staatprocedure.

De poging om in een schadestaatpro-
cedure een incident tot oproeping in
vrijwaring uit te lokken strandde bij de
Rechtbank ’s-Hertogenbosch (10 januari
2007, NJF 2007/512). Uitart. 615aRv Volgt
dat voor toepassing van de artikelen over
vrijwaring de procedure ter vaststelling
van aansprakelijkheid en de schadestaat-
procedure niet als afzonderlijke gedin-
gen beschouwd worden. Nu vrijwaring
op grond van art. 210 Rv véér alle weren
moet worden gevraagd moet dat gebeu-
ren aan het begin van de procedure ter
vaststelling van de aansprakelijkheid en
(dus) niet aan het begin van de schade-
staatprocedure.

Uitspraak

Uitvoerbaarheid bij voorraad

Als de rechter zijn vonnis — bewust of
door een slordigheid — niet uitvoerbaar
bij voorraad verklaart, staat de winnende
partij — voorlopig althans — met lege
handen als de oplettende wederpartij

meteen hoger beroep instelt. De win-
nende partij kan dan in appél een inci-
dent op de voet van art. 234 Rv opwerpen
of de kortgedingrechter vragen in te
grijpen. Voor dat laatste voelt de voor-
zieningrechter Zutphen in NJF 2007/200
(25 januari 2007) in ieder geval niets. Zij
overweegt in deze ontruimingszaak dat
er alleen ruimte is voor ingrijpen in kort
geding als er sprake is van een omissie of
van nieuwe omstandigheden waarmee
de bodemrechter geen rekening heeft
kunnen houden. Dat was hier niet aan
de orde, zodat de teleurgestelde eiseres
het in appél ingestelde incident, waarop
ongeveer anderhalve maand later zou
worden beslist, maar moest afwachten.
Behulpzamer is de Haagse kortge-
dingrechter in NJF 2007/521 (16 oktober
2007). Ook in die zaak had de kanton-
rechter zijn ontruimingsvonnis niet
uitvoerbaar bij voorraad verklaard. In
dit geval om de overlast veroorzakende
gedaagde enig respijt te gunnen. Deze
bleef echter overlast veroorzaken. Onder
die omstandigheden kon, volgens de
voorzieningenrechter, niet van de ver-
huurder worden gevergd de uitspraak in
hoger beroep af te wachten.

Een bij verstek gewezen vonnis wordt
nog weleens — op de voet van art. 233 lid
3 Rv —uitvoerbaar bij voorraad verklaard
onder de voorwaarde dat door eiser
zekerheid wordt gesteld tot een bedrag
overeenkomende met de som van de
toegewezen vordering. Dat was ook het
geval in een Haarlems verstekvonnis.
Vervolgens rees de vraag of er op afdoen-
de wijze zekerheid was gesteld door het
toegewezen bedrag te storten op de der-
dengeldrekening van een notaris waar
deze gelden in depot zouden blijven tot
in de verzetprocedure eindvonnis zou
zijn gewezen. Hof Amsterdam 12 april
2007 (NJF 2007/448,JOR 2007/311 m.nt.
E.Loesberg) beantwoordt deze vraag
bevestigend.

Varia

In het geval in een uitspraak van de rech-
ter een kennelijke fout blijkt te zitten

en de rechter verbetert deze vervolgens
op de voet van art. 31 Rv, dan is de datum
van de oorspronkelijke beslissing bepa-
lend voor de appéltermijn daartegen.
Dan hebben beide partijen immers met

de mogelijkheid van verbetering van

de kennelijke fout rekening kunnen
houden. Dit ligt anders bij een nadere
uitspraak op de voet van art. 32 Rv. Dan
heeft de rechter nu juist verzuimd te be-
slissen over een onderdeel van het gevor-
derde of verzochte. In dat geval wordt de
appeltermijn berekend vanaf de dag dat
de aanvulling is uitgesproken. Uit HR

13 juli 2007 (NJ 2008/154 m.nt. H.]J. Snij-
ders, JBPr2007/76 m.nt.I.P.M. van den
Nieuwendijk) blijkt dat het — met het
oog op het bepalen van de appeltermijn
—zaak is om zelf goed te kijken of het
om een verbetering van een kennelijke
fout dan wel om een aanvulling gaat.

In Hof’s-Hertogenbosch 4 juli 2006 (JBPr
2007/14 m.nt. J.W. Westenberg) wordt er
tevergeefs bezwaar tegen gemaakt dat
het vonnis niet in het openbaar is uit-
gesproken, terwijl dit wel in het dictum
staat vermeld.

HR 4 mei 2007 (NJ 2008/140 m.nt. H.]J.
Snijders onder NJ 2008/141, JBPr 2007/60
m.nt. J.J. Dammingh) benadrukt nog
eens dat advocaten die procederen over
registergoederen er alert op moeten zijn
dat het instellen van een rechtsmiddel
tegen een uitspraak, waarvan de rechter
heeft bepaald dat zij in de plaats treedt
van een leveringsakte, op straffe van
niet-ontvankelijkheid moet worden
ingeschreven in het rechtsmiddelen-
register van art. 433 Rv (art. 3:301lid 2
BW). Zie in dit verband ook HR 4 mei
2007 (NJ 2008/141 m.nt. H.J. Snijders,
JBPr2007/61 m.nt. J.J. Dammingh),

Hof Leeuwarden 18 oktober 2006 (NJF
2007/61, JBPr2007/17 m.nt. S.E. Bartels)
en Rb. Amsterdam 28 november 2007
(NJF 2008/80).

Wijziging van eis
Op grond van art. 130 Rv is een eiswij-
ziging, behoudens strijd met de goede
procesorde, mogelijk zolang geen eind-
vonnis is gewezen. De Rechtbank Rot-
terdam oordeelt in een ingewikkelde
aansprakelijkheidszaak, na acht jaar
procederen, dat een wijziging van de
oorspronkelijke eis tot een concreet be-

drag aan schadevergoeding in een vorde-
ring tot schadevergoeding op te maken
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bij staat, geen verlenging, maar juist
verkorting van de procedure met zich
meebrengt. Er is (derhalve) geen strijd
met de goede procesorde; de eiswijzi-
ging wordt toegestaan (14 november
2007, NJF 2008/24).

Wraking

In het verslagjaar werden de meeste
wrakingsverzoeken (ex artt. 36-39 Rv) af-
gewezen, omdat de onpartijdigheid van
de rechter (toch) niet in het geding was.
In het oog springend zijn de volgende
uitspraken: een man, die eerst de raads-
heer die zijn zaak behandelde wraakte,
daarna tegen de drie raadsheren van de
wrakingskamer een klacht indiende en,
na afwijzing daarvan, deze raadsheren
wraakte, evenals de drie raadsheren in
de wrakingskamer die op hun beurt dié
wraking beoordeelden, vond geen ge-
hoor bij het Hof Leeuwarden (29 maart
2006, NJF 2007/416). Ook ongegrond was
het wrakingsverzoek tegen de rechter
die in een herroepingsprocedure moest
oordelen over een eerder door hem zelf
gegeven uitspraak (Rb. Haarlem 27 no-
vember 2006, NJF 2007/126). Verder is
vermeldenswaard dat het middel van
wraking niet kan worden ingezet om op
te komen tegen het rouleerbeleid bin-
nen een rechtbank (lees: het wisselen van
de samenstelling van de meervoudige
kamer in een lopende procedure), aldus
Rb. Haarlem op 28 maart 2007 in de
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Chipshol/Schiphol-zaak (NJF 2007/329).
In de Praktijkgids (2007, p. 733 e.v.) uit
A.Q.C. Tak overigens stevige kritiek op
dergelijk rouleerbeleid.

Een wrakingsverzoek is succesvol wan-
neer het bijvoorbeeld gericht is tegen
een rechter die weigert ter zitting zijn
naam te geven, omdat rechtzoekenden
moeten kunnen nagaan welke neven-
functies de desbetreffende rechter heeft,
aldus Rb. Rotterdam (19 december

2006, NJF 2007/91). Ook wraakbaar is

de rechter die een zeer stellig oordeel in
het incident velt, daarmee nauwelijks
ruimte laat voor een andere uitkomst

in de hoofdzaak en aldus blijk geeft van
zijn vooringenomenheid of partijdig-
heid (Rb. s-Gravenhage 12 februari 2007,
JBPr2007/72 met — kritische — noot H.W.
Wiersma) en de rechter die een tweemaal
ter zitting gedaan mondeling wrakings-

verzoek van één van partijen negeert (Rb.
Haarlem 20 februari 2007, NJF 2007/443).

Art. 39 lid 4 Rv geeft de wrakingskamer
de mogelijkheid te bepalen dat een vol-
gend wrakingsverzoek niet in behande-
ling wordt genomen, zulks ter voorko-
ming van misbruik van het middel wra-
king. Zowel Rb. Rotterdam (31 mei 2007,
NJF 2007/372) als het Hof Leeuwarden
(in voornoemde uitspraak d.d. 29 maart
2006, nadat in totaal zeven rechters wa-
ren gewraakt) maakt van deze mogelijk-
heid gebruik.

Wet- en regel-
geving/boeken

In 2007 is de volgende (relevante)
wetgeving in werking getreden.

Herschikking familiezaken sector civiel

en kanton

Op 1 mei 2007 is de Wet van 22 november
2006 (Stb. 2006, 589) in werking getre-
den. Daarmee is er een herschikking tot
stand gebracht tussen de bevoegdheden
van de rechtbank en kantonrechter in
zaken van personen- en familierecht.

Meer middelen om IE-rechten

te handhaven

Per 1 mei 2007 is als gevolg van de im-
plementatie van Handhavingsrichtlijn
2004/48/EG een nieuwe titel 15 aan Rv
toegevoegd (Stb. 2007, 108). Een recht-
hebbende in IE-zaken kan naast verlof
voor bewijsbeslag tevens verlof verkrij-
gen voor het laten opmaken van een
beschrijving en het nemen van monsters
(artt. 1019b, 1019¢ en 1019d Rv). Voorts
kan de voorzieningenrechter bij een
dreigende inbreuk op IE-rechten een
voorziening treffen zonder dat de ver-
meende inbreukmaker wordt gehoord
(art. 1019e Rv). Derden kunnen worden
gehoord over de herkomst van distribu-
tiekanalen van inbreukmakende goede-
ren en diensten en kunnen gedwongen
worden daarover documenten te over-
leggen (art. 1019f Rv). Art. 1019g Rv biedt
daarnaast een relatief eenvoudige moge-
lijkheid voor schadeverhaal aan degene
die is getroffen door een ten onrechte
gevraagde voorlopige maatregel. De
hiervoor al genoemde mogelijkheid om
in dit soort zaken de werkelijk gemaakte
proceskosten vergoed te krijgen is in art.
1019h Rv terug te vinden.

Rechtspleging in pachtzaken

In de op 1 september 2007 in werking
getreden nieuwe artikelen 1019j tot en
met 1019v staan thans bijzondere regels
voor pachtzaken (Stb. 2007, 163).



De volgende landelijke regelingen
zijn in 2007 gereedgekomen of
geactualiseerd:

Procesreglement verzoekschriftprocedu-
res rechtbank sector civiel handel/voor-
zieningenrechter (inwerkingtreding per 1
maart 2007);

Landelijk reglement voor de civiele rol bij
de rechtbanken (vervangt per 1 maart 2007
het voordien geldende rolreglement);
Procesreglement kort gedingen rechtban-
ken sector civiel/familie (inwerkingtre-
ding per 1januari 2008);

Landelijk procesreglement voor de civiele
rol van de kantonsectoren (vervangt per 1
januari 2008 de voordien geldende Rolre-
geling kantonsectoren);

Procesreglement verzoekschriftprocedu-
res familiezaken gerechtshoven (inwer-
kingtreding per 1 maart 2008);
Beslagsyllabus (aangepast in april en mei
2007; de laatste versie dateert van januari
2008);

Handleiding Tarieven in Burgerlijke za-
ken (aangepast in februari 2007; de laatste
versie dateert van februari 2008).

In 2007 zijn de volgende
(relevante) boeken verschenen:

Apol, G.R.A., Belksma. W.A., Reijerkerk,
L.J., Praktijkgids mediation 2007, Alphen aan
den Rijn;

Bijlsma, P.J.S.M., Het civiele proces, Deventer
2007;

Boonekamp, R.J.B., Schaick, A.C. van,
Wesseling-van Gent, E.M., (onder redactie
van) Wet en rechtspraak burgerlijke rechtsvor-
dering (inclusief EEX-verordening), Deventer
2007;

Ekelmans, J. De exhibitieplicht in kort bestek:
een korte leidraad bij het opstellen en beoordelen
van vorderingen tot verstrekking van bescheiden
op grond van art. 843a Rv, Zutphen 2007;
Ernes, A.L.H., Gids voor het burgerlijk proces-
recht, Den Haag 2007;

Eshuis, R.].]., Het recht in betere tijden: over
de werking van interventies ter versnelling van
civiele procedures, Den Haag 2007;

Folter, M. 0.]. de, Vrijwaring, Den Haag
2007;

Freudenthal, M., Schets van het Europees
civiel procesrecht: Europees burgerlijk procesrecht
voor de Nederlandse rechtspraktijk, Deventer
2007;

Groot, G. de, Hoepen, M. A. van, Thunis-
sen, F.H.A.M., De deskundige in rechte,

verslag en inleidingen najaarsvergadering
2006 Nederlandse Vereniging voor Proces-
recht (NVvP), Den Haag 2007;

- Harreman, M.M.L., Conservatoire beslagen
tot afgifte en levering: een studie naar de werking
en problematick van het 730 Ry-beslag, mede in
rechtshistorisch perspectief, Den Haag 2007;

- Hartkamp, A.S., Ambtshalve aanvulling
van rechtsgronden naar Europees recht en naar
Nederlands recht, Deventer 2007;

- Hartog Jager, W.H.B. den, (Echt)scheidings-
procesrecht, Den Haag 2007;

- Hendrikse, M. L., Jongbloed, A.W., Velden,
J.H. van der, Hoeden, E. van der, Askvig,
F., Wetzels, W.].J., Martius, H.P.A.]., Mar-
getson, N.H., Asser, W.D.H., Wiersma,
H.W., Ekelmans, J., Hendrikse, R.G.,
Margetson, N.J., Gras, E., Hovens, F.J.H.,
Makkink, G.C., Ernes, A.L.H., Mélenberg,
L.J.H., Rinkes, J.G.]., Diederen, A.M.F.,
Schellaars, R, Burgerlijk Procesrecht Praktisch
belicht, Deventer 2007;

- Hoogen, R. van den, E-justice, Beginselen
van behoorlijke elektronische rechtspraak, Den
Haag 2007;

- Hovens, F.J.H., Civiel appel, Den Haag
2007;

- Huydecoper, J.L.R.A., Veen, G.A. van der,
Falkena, F.B., De prijs van het gelijk, verslag
en inleidingen voorjaarsvergadering 2007
Nederlandse Vereniging voor Procesrecht
(NVvP), Den Haag 2007;

- Ingen, M.J.W.van, Jongbloed, A.-W., met
medew. van Haaften H. van, Onderhandse
executie. ‘Executoriale verkoop uit de hand’ ex
art. 3:251 BW en met name art. 3:268 lid 2 BW,
Deventer 2007;

- Janssen, L., Procesrecht begrepen, Den Haag
2007;

- Jongbloed, A.W., De privaatrechtelijke dwang-
som, Nijmegen 2007;
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Korst, P. van der, Bedrijfsgeheimen en transpa-
rantieplichten, Deventer 2007;

Kramer, X.E., Eenvormige Europese procedures
voor de inning van vorderingen : de Europese be-
talingsbevelprocedure en de Europese procedure
voor geringe vorderingen, Deventer 2007;
Lindijer, V.C.A., De goede procesorde: ecn on-
derzoek naar de betekenis van de goede procesorde
als normatief begrip in het burgerlijk procesrecht,
Deventer 2007;

Meijknecht, P.A.M., Kennismaking met het
nieuwe burgerlijk procesrecht, Deventer 2007;
Niemeijer, E., Een wereld van geschillen; over
het gebruik van gerechtelijke en buitengerechte-
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Moordkuil

Irritaties, klachten en andere felle
berichten over grote en kleine misstanden
kunt u kwijt in deze rubriek.

Hoge tarieven:

de deken snapt het niet

Roland Mans
advocaat te Leiden

e deken lijkt mij een aardige
D man. Een beschaafd mens ook.

Niet voor niets zijn de gedrags-
regels en de confraternele verhoudingen
stokpaardjes van hem. Maar hij doet mij
in toenemende mate denken aan een
kleuterjuffrouw die zo bezig is met het
handhaven van de orde op het school-
plein, dat ze niet door heeft dat achter
haar de school in brand staat.

Afgelopen week ging het weer eens
over de hoge tarieven in de advocatuur.
Volgens velen zijn die belachelijk hoog.
Laten we eerlijk zijn; die kritiek is niet
geheel onterecht. Veel advocaten zou-
den hun eigen rekeningen niet zonder
pijn in de portemonnee kunnen betalen.
De roep om iets aan onze hoge tarieven
te doen, verstomt niet. Integendeel, die
wordt steeds luider. Het is een kwestie
van tijd voordat wij de rekening gepre-
senteerd zullen krijgen.

Sterker nog: wij zijn die rekening al
aan het betalen. Ons wettelijke proces-
monopolie wordt uitgehold. De grens
voor verplichte procureursbijstand
wordt waarschijnlijk opgehoogd tot €
25.000. De particuliere consumenten
—afgezien van de rijkeren en de men-
sen die recht hebben op gefinancierde
rechtsbijstand — wenden zich al mas-
saal van ons af en vinden onderdak
bij de verzekeraars. En dit is allemaal
nog maar het begin. Op een gegeven
moment zullen ook de vermogende
particulieren en de bedrijven, of dat nou
mkb-bedrijven of multinationals zijn,

zich niet meer neerleggen bij het zoveel-
ste maandelijkse factuurtje met meer
dan drie nullen. Zij zullen hun krachten
in toenemende mate bundelen en hun
klaagzang zal gehoor vinden. De Orde is
op dit punt eigenlijk aangeschoten wild
en in Den Haag zitten politici die daar-
van best een hapje lusten.

En wat antwoordde de deken, toen
het NOS-journaal hem vroeg of het
allemaal niet wat minder kon? Hij zei
met zoveel woorden dat advocaten hun
facturen beter moesten uitleggen. Dan
zou het allemaal vanzelf goed komen
Mijn mond viel open van ongeloof. Wat
was dat nou voor een naieve reactie van
ons boegbeeld? Doordat hij niet eens
een poging ondernam om de implicatie
te weerleggen dat onze facturen te hoog
zijn, gaf hij dat meteen toe. Nu zijn die
vaak ook hoog, maar een beetje een
weerwoord zou de deken niet hebben
misstaan, zeker niet namens diegenen
die wél redelijk factureren.

Verbijsterend was echter dat de de-
ken het punt volledig miste. Het gaat
er namelijk niet om of hoge facturen
kunnen worden uitgelegd. Natuurlijk
kunnen ze worden uitgelegd, tenzij er
een fout is gemaakt of urenschrijffraude
aan de orde is.

Waar het om gaat is dat steeds meer
(potentiéle) cliénten de hoogte van de
facturen niet meer accepteren. Je kan ze
in alle dode en levende talen uitleggen
dat ze over de werkzaamheden van de
afgelopen maand € 23.491,50 exclusief
btw en kantoorkosten verschuldigd
zijn, net zo lang totdat ze dat helemaal
begrijpen, maar ze zullen er niet blijer
van worden. Zo van: ‘O, nu snap ik

waarom u vijf ribben uit mijn lijf haalt,
dus ga gerust uw gang. Neem de andere
ook maar.’

Afgelopen jaren hebben diverse ad-
vocaten de noodklok geluid. De teneur
van hun standpunten was en is dat wij
onszelf niet langer serieus als poort-
wachters van de rechtsstaat kunnen
beschouwen als wij er niet voor ieder-
een, van jong tot oud, van arm tot rijk,
in alle omstandigheden en in voldoende
mate kunnen zijn. Deze advocaten heb-
ben de Orde gevraagd om zelfregule-
rende maatregelen. Zij hebben daartoe
zelfs voorstellen gedaan. Voorstellen die
helaas weinig gehoor vonden, laat staan
dat ze tot een fundamenteel, intern de-
bat en een gezamenlijke aanpak hebben
geleid.

Hallo Orde, wakker worden! We zijn in
veel gevallen te duur en worden steeds
duurder. Steeds meer mensen en be-
drijven kunnen of willen ons niet meer
betalen. Die ontwikkeling vormt een
bedreiging voor onze beroepsgroep.
Doe iets en doe het zelf. Wacht niet tot
anderen dat voor ons doen. Geen ver-
ongelijkte of geciviliseerde reacties op
Haagse maatregelen, geen beroep op de
redelijkheid van debiteuren, maar maak
duidelijk dat we het probleem zelf ook
zien en dat we heel goed in staat zijn
om dat zelf op te lossen. Een paar mid-
dagen brainstormen en we hebben een
systeem dat onze critici de wind uit de
zeilen neemt.

Dus, beste deken, mag ik u verzoeken
u af te keren van het schoolplein en de
school achter u te blussen? Hij staat al
een tijdje in brand.
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Sander Janssen
advocaat te Amsterdam?

opsporingshandelingen, ofwel

onherstelbare vormverzuimen in
het vooronderzoek, kan de rechter —als
meest vergaande sanctie — het OM niet-
ontvankelijk verklaren. De Hoge Raad
besliste in een standaardarrest uit 2004
dat deze sanctie in zeer uitzonderlijke
gevallen mogelijk is, wanneer de ‘met de
opsporing of vervolging belaste ambte-
naren ernstig inbreuk hebben gemaakt
op beginselen van een behoorlijke pro-
cesorde waardoor doelbewust of met
grove veronachtzaming van de belangen
van de verdachte aan diens recht op een
eerlijke behandeling van zijn zaak is
tekortgedaan’s Ondanks deze strenge
toets heeft de feitenrechter in 2007

In geval van onrechtmatige

1 ‘Nobody policing the police’, in: Advocatenblad
2006-5, 31 maart 2006, p. 232 €.V.

2 Advocaat bij Cleerdin & Hamer Advocaten.

3 Hoge Raad 30 maart 2004, NJ 2004, 376.
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Ruim twee jaar geleden schreef Sander
Janssen dat de rechter steeds minder vaak
onrechtmatig overheidsoptreden afstrafte.’
Maar terugblikkend blijkt de feitenrechter in
2007 de teugels behoorlijk te hebben aange-
haald, wanneer de integriteit van het rechts-
systeem in het geding is. Een overzicht van de
opmerkelijkste uitspraken.

De rechter police

Handhaving integriteit strafrechtelijk systeem

opvallend vaak niet-ontvankelijk ver-
klaard, als de integriteit van het OM of
die van het strafrechtelijk systeem in het
geding is.

Het gaat hierbij om drie categorieén:
geheimhoudersgesprekken, bijzondere
opsporingsbevoegdheden en processen-
verbaal van opsporingsambtenaren.

Geheimhoudersgesprekken

Een vormverzuim waarover zowel de
feitenrechter als de Hoge Raad zich al
meerdere malen zeer kritisch heeft uit-
gelaten, betreft het gebruikmaken van
vertrouwelijke informatie afkomstig
uit getapte telefoongesprekken tussen
een verdachte en zijn advocaat, de zo-
genoemde geheimhoudersgesprekken.
De wet bepaaltin art. 126aa lid 2 Sv dat
dergelijke gesprekken, wanneer deze
mededelingen bevatten waarover de
geheimhouder volgens art. 218 Sv geen
vragen zou hoeven te beantwoorden,
vernietigd moeten worden. Is niet dui-
delijk of er sprake is van dergelijke me-
dedelingen, dan mag de inhoud niet aan
het dossier worden toegevoegd zonder
voorafgaande machtiging van de rech-
ter-commissaris. Het Besluit bewaren en
vernietigen niet-gevoegde stukken re-

gelt hoe dit in zijn werk behoort te gaan.
Het kom er kort gezegd op neer dat de
officier van justitie onverwijld in kennis
moet worden gesteld en vervolgens de
beslissing moet nemen de gesprekken
dan wel terstond te vernietigen, dan wel
de rechter-commissaris te vragen om de
genoemde machtiging.

In 2007 werd aan deze regelgeving
wederom niet strikt de hand gehouden.
Een eerste zaak waarin dat werd vast-
gesteld, betreft een uitspraak van de
Rechtbank Rotterdam.* De politie had
de officier van justitie te kennen gegeven
dat uit een tapgesprek tussen een ver-
dachte en zijn raadvrouw was gebleken
dat de verdachte om 14.00 uur op het
advocatenkantoor zou zijn. De officier
had opdracht gegeven de verdachte na
het bezoek aan te houden en de gang van
zaken in het proces-verbaal te relateren.
Door ‘tijdgebrek’ was deze gang van
zaken niet in het dossier opgenomen
op het moment van de toetsing van de
inverzekeringstelling, maar wel in het
voorgeleidingsdossier dat enkele dagen
later bij de vordering tot inbewaring-

4 Rechtbank Rotterdam 20 februari 2007, NJFS
2007, 115.



stelling werd ingebracht. De rechter-
commissaris oordeelde bij de voorge-
leiding dat op de eerdere beslissing van
een andere rechter-commissaris, die van
oordeel was geweest dat de inverzeke-
ringstelling niet onrechtmatig was, niet
meer kon worden teruggekomen. Dat de
onrechtmatigheid op het moment van
de toetsing van de inverzekeringstelling
nog niet bekend was, deed daar niets aan
af. De zittingsrechter oordeelt echter dat
zowel de aanhouding als het niet (tijdig)
afleggen van schriftelijk verantwoording
over die aanhouding als de beslissing
van de rechter-commissaris bij de bewa-
ring, vormverzuimen oplevert. Met een
verwijzing naar het belang dat de wetge-
ver hecht aan de vertrouwelijkheid van
het contact tussen een verdachte en zijn
advocaat, concludeert de rechtbank dat
er sprake is geweest van een ernstige in-
breuk als genoemd door de Hoge Raad.

Het arrest van het Hof Den Haag van 3
april 2007 betreft een nagenoeg iden-
tieke casus,s hoewel de motivering van
de niet-ontvankelijkheid afwijkt van de

©0000000000000000000000000 000

5 Gerechtshof Den Haag 3 april 2007, NJFS
2007/182.

zojuist besproken uitspraak én van de
uitspraak in eerste instantie.® Ditmaal
was de verdachte, die naar een advo-
catenkantoor had gebeld nadat zijn
woning was doorzocht en een afspraak
met de advocaat had gemaakt, nog
véérdat hij het kantoor kon binnengaan
al aangehouden. Het hof bevestigt de
door de rechtbank uitgesproken niet-
ontvankelijkheid, maar anders dan de
rechtbank oordeelt het hof dat er van een
opzettelijke of ernstig nalatige benade-
ling van de belangen van de verdachte
door de opsporingsambtenaren geen
sprake was geweest. De verbalisanten
zouden volgens het hof onvoldoende

op de hoogte zijn geweest van de strikte
wet- en regelgeving met betrekking tot
tapgesprekken met geheimhouders. De
inhoud van het —aan het dossier toege-
voegde - litigieuze tapgesprek was ech-
ter zodanig van belang voor een door het
hof te nemen bewijsbeslissing, dat, zou

©0000000000000000000000000 000

6 Rechtbank Rotterdam 10 oktober 2005, NJES
2006/13. Ook hier volgde niet-ontvankelijkheid.
Gezien het bevel tot aanhouding van de ver-
dachte nddat deze zijn raadsman had gesproken
in de zaak van 20 februari 2007 kan er van uit
worden gegaan dat de betreffende officier in die
zaak hiervan op de hoogte zal zijn geweest.

ngenoegen van de
rec EE Werd gewekt
doordat de verldarmg
van de verbalisafiiense
juridisetifes n’e’l'é.ﬂu

het Openbaar Ministerie wel ontvan-
kelijk zijn, de aanmerkelijke kans zou
bestaan dat aan verdachtes recht op een
eerlijke behandeling van zijn zaak tekort
zou worden gedaan.”

De laatste en bekendste niet-ontvanke-
lijkheid als gevolg van het opnemen en
bewaren van geheimhoudersgesprek-
ken is de uitspraak van de Rechtbank
Amsterdam van 20 december 2007 in
de zaak tegen 21 Hells Angels.® In dit
geval kwam men aan de inhoudelijke
behandeling van de zaak niet eens toe.

©0000000000000000000000000 000

7 De constructie van het hof doet wat gekunsteld
aan, nu de niet-ontvankelijkheid dus kennelijk
niet voortkomt uit het onrechtmatig optreden
van de verbalisanten, maar — althans zo lijkt het
— uit het feit dat als gevolg daarvan de verdachte
niet in vrijheid zijn procespositie heeft kunnen
bepalen. De redenering van het hof lijkt daar-
mee aan te sluiten bij een deel van het vonnis
van de rechtbank welke in deze context verwees
naar de zaak-Saunders (EHRM 17 december 1996,
Saunders vs. Verenigd Koninkrijk), maar hele-
maal duidelijk is het niet. Ook de overweging
dat de verbalisanten zich niet voldoende bewust
zouden zijn geweest van de regelgeving, roept
vragen op: kunnen zij niet geacht worden juist
van deze voor de opsporing zo belangrijke rege-
ling op de hoogte te zijn?

8 Rechtbank Amsterdam 20 december 2007, NJFS
2008, 33.
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Het bleek dat een zeer grote hoeveelheid
geheimhoudersgesprekken, zowel in het
digitale systeem als samengevoegd in
een ordner, jarenlang toegankelijk was
geweest voor alle leden van het opspo-
ringsteam en voor aan het team gelieer-
de CIE-ambtenaren. Hoewel er meerdere
keren bij de officier van justitie zou zijn
aangedrongen op beoordeling van de ge-
sprekken om deze te vernietigen dan wel
met een machtiging toe te voegen aan
het dossier, werd die beslissing, om re-
denen die niet duidelijk zijn geworden,
telkens niet genomen. Toen uiteindelijk
tot vernietiging van een deel van de
gesprekken werd overgegaan, gebeurde
dit zonder dat er een bevel daartoe was
afgegeven, of er een proces-verbaal van
vernietiging werd opgemaakt. De zaaks-
officier, gehoord als getuige ter zitting,
kon zich van dit alles nauwelijks nog iets
herinneren.

De rechtbank stelt vast dat er schro-
melijk tekort is geschoten in de behan-
deling van geheimhoudersgesprekken,
waarbij zij overweegt dat schending
van de regelgeving over afdoening van
geheimhoudersgesprekken even ernstig
is als schending van het verschonings-
recht zelf en dat de officier van justitie
in het strafrechtelijk systeem bij uitstek
de hoeder van de verschoningsgerech-
tigden, en daarmee van de verdachten,
is. Nu de officier van justitie bovendien
zijn handelswijze niet inzichtelijk heeft
gemaakt, voelt de rechtbank zich in ern-
stige mate belemmerd in haar controle-
rende taak. De ernstige, grootschalige
en herhaaldelijke inbreuken op de regel-
geving door het Openbaar Ministerie en
het gebrek aan verantwoording hierover,
ondergraven het vertrouwen dat de
burger moet hebben in de vertrouwens-
relatie die hij met een advocaat heeft;
daarmee overstijgt de zaak de individu-
ele rechtsbelangen van een verdachte,
maar raakt deze het vertrouwen in de
rechtspleging in het algemeen, aldus
de rechtbank. De niet-ontvankelijkheid
wordt uitgesproken in de zaken van alle
verdachten, zonder dat per verdachte
wordt gekeken of er in zijn zaak geheim-
houdersgesprekken zijn bewaard of dat
er zelfs iiberhaupt sprake is geweest van
geheimhoudersgesprekken.®

9 De rechtbank heeft daarmee, zonder dit met
zoveel woorden te benoemen, de Schutznorm
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Bijzondere opsporings-
bevoegdheden

Met de slotoverweging over het ver-
trouwen dat de burger moet kunnen
hebben in de rechtspleging als geheel,
raakt de rechtbank aan de rode draad die
door alle zaken loopt waarin het tot een
niet-ontvankelijkheid komt. Wanneer
de integriteit van het rechtssysteem zelf
in het geding is, is de feitenrechter ken-
nelijk van oordeel dat niet-ontvankelijk-
heid de enige juiste sanctie is.

Het meest uitgesproken voorbeeld hier-
van is de uitspraak van de Rechtbank
Amsterdam van 27 april 2007.° In deze
zaak had de Amerikaanse DEA met me-
dewerking van het Nederlandse Open-
baar Ministerie een Amerikaanse under-
cover agent ingezet om een zogenoemde
pseudokoop tot stand te brengen. In
strijd met de tussen het Openbaar Mi-
nisterie en de Amerikaanse autoriteiten
gemaakte uitdrukkelijke afspraken, had
de undercoveragent ook een groot aantal
gesprekken dat hij met de verdachte had
gevoerd, opgenomen en toegevoegd aan
het Amerikaanse dossier. Het Openbaar
Ministerie was daar volgens de recht-
bank niet van op de hoogte en kon, ge-
zien het vertrouwensbeginsel zoals dat
tussen Nederland en de Verenigde Sta-
ten heeft te gelden, ook geen enkel ver-
wijt worden gemaakt, maar desalniet-
temin volgt de niet-ontvankelijkheid:
doordat de Amerikaanse autoriteiten de
beginselen van een behoorlijke proces-
orde met voeten hebben getreden, is het
wettelijk systeem in de kern geraakt en
is vervolging binnen dat systeem niet
meer passend.

Ook in het arrest van het Hof Den Haag
van 25 juni 2007 stond een pseudokoop
centraal." De verdachte uit deze zaak was
al jarenlang tegen betaling werkzaam als
informant voor de CIE, en stond bekend
als ‘initiatiefrijk en proactief’. In dit ge-
val bleek hij echter zijn rol als informant
verregaand te buiten te zijn gegaan: hij
had actief de andere verdachten bena-

buiten werking gesteld, zoals de Hoge Raad dat
eveneens in geval van het afluisteren van een
geheimhouder deed in het arrest van 12 januari
1999 (NJ 1999, 290).

10 Rechtbank Amsterdam 27 april 2007, NJFS 2007,
156.

11 Gerechtshof Den Haag 25 juni 2007, NJFS 2007,
232.

Een snelle actie bui-
ten de bevoegdheden
hoéft geen ernstige
consequenties te heb-
ben, zo lang dit maar
20 wordt beschreven
dat de rechter er over
kan oordelen

derd en uitgelokt tot een levering van
vals geld, welke hij vervolgens had door-
gegeven aan de CIE. De verklaringen
over de contacten hierover met de CIE
liepen uiteen en in strijd met de interne
regels werd de informant niet gerund
door een koppel, maar door één persoon
(onder het intrigerende pseudoniem de
Oudste). Het Openbaar Ministerie had
de overige procesdeelnemers, onder wie
de rechter, niet ingelicht over de onder-
nomen opsporingsactiviteiten en ook
van het nauwe overleg tussen de runner
en de informant was niets in het proces-
dossier opgenomen. Pas maanden na de
aanhoudingen was de gang van zaken
bekend geworden doordat de verdachte
daar z€If over ging verklaren, maar zelfs
daarna was de informatievoorziening
door het Openbaar Ministerie en de CIE
uiterst moeizaam. Bovenal laakt het hof
het feit dat het Openbaar Ministerie en
de CIE kennelijk onvoldoende inzagen
dat de integriteit van de overheid in het
geding komt wanneer door beloningen
van de overheid en door gebrekkige con-
trole van de CIE, strafbare feiten worden
gepleegd waarop de overheid geen zicht
heeft. “Teneinde zowel de CIE als het
OM te doordringen van de ernst van de
situatie’, verklaart het hof het OM niet-
ontvankelijk.

Proces-verbaal

De laatste categorie van zaken die tot een
niet-ontvankelijkheid leidden, betreft
als gezegd het proces-verbaal dat door
opsporingsambtenaren dient te worden
opgesteld. Dit proces-verbaal speelt een
doorslaggevende rol in het Nederlandse



strafproces: bewijsmateriaal behoeft niet
ter zitting te worden geproduceerd (het
onmiddellijkheidsbeginsel) maar kan

in plaats daarvan in het proces-verbaal
van een opsporingsambtenaar worden
vervat. Gaat het om een proces-verbaal
waarin de opsporingsambtenaar be-
schrijft wat hij zelf heeft waargenomen
of ondervonden, dan kan een verdachte
zelfs uitsluitend op basis van dat proces-
verbaal worden veroordeeld (art. 344 lid
2 Sv). Het hele Nederlandse strafproces
draait rond processen-verbaal en rond
het vertrouwen dat de rechter en het
rechtssysteem in de processen-verbaal en
de opstellers van die processen-verbaal
moeten kunnen stellen. Wanneer dat
vertrouwen wordt beschaamd, wankelt
het systeem en kan de rechter niet an-
ders dan stevig ingrijpen.=

Anders dan hiervoor gezien, was het
Openbaar Ministerie zich in een zaak
bij de Rechtbank Arnhem zeer bewust
van de ernst van de door de opspo-
ringsambtenaren gemaakte fouten.’s
De officier van justitie stelde vast dat in
de processen-verbaal van verhoor van
de verdachte ernstige inhoudelijke en
procedurele fouten waren gemaakt. Zo
stemde de inhoud niet overeen met het-
geen was voorgevallen, aangezien ont-
lastende onderdelen niet waren opgeno-
men en hele volzinnen aan de verdachte
toegeschreven werden, terwijl deze
eerder de omgebouwde vragen van de
verbalisanten betroffen. Ook waren de
verhoren zeer sturend geweest en werd
na het sluiten van het verhoor nog lange
tijd doorgevraagd en op de verdachte
ingepraat, zonder dat dit werd opgeno-
men. Refererend aan de ‘pijnlijke lessen
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12 Zie de artt. 152 en 153 Sv over de eisen die aan het
verbaliseren worden gesteld.

13 Rechtbank Arnhem 8 augustus 2007, NJFS 2007,
246.

uit het verleden’ stelde de officier dat ter
bewaking van de integriteit van de op-
sporing in het algemeen, bij incidentele
gevallen als deze een duidelijk signaal
moet worden afgegeven. Hij concludeer-
de tot de eigen niet-ontvankelijkheid.
De rechtbank hoeft zich daar alleen maar
bij aan te sluiten.

Bij de Rechtbank Roermond wordt het
ongenoegen van de rechters met name
gewekt door het feit dat de verklarin-
gen van de verbalisanten, ook nadat zij
als getuige zijn gehoord, op een aantal
punten uiteen blijven lopen.s In op
ambtseed opgemaakte processen-verbaal
en onder ede afgelegde verklaringen
mogen, zeker over voor de juridische
beoordeling essentiéle onderdelen,
geen onverklaarbare tegenstrijdigheden
voorkomen, aldus de rechtbank, en nu
dat wel het geval is, wordt een ernstige
schending van de procesorde geconsta-
teerd.

Ook in Amsterdam ten slotte eindigde
de vervolging doordat het voorafgaand
aan het verkrijgen van de machtiging
betreden van de woning van verdachte
nergens was gerelateerd.” Uitdrukke-
lijk overweegt de rechtbank dat in een
proces-verbaal slordigheden kunnen
voorkomen en dat het als gevolg van de
omstandigheden ondernemen van snelle
actie buiten de bevoegdheden geen
ernstige consequenties hoeft te hebben,
zolang dit alles maar zorgvuldig wordt
gerelateerd, zodat de rechter er later over
kan oordelen. Hier had echter de ene
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14 De officier verwijst nog naar een kennelijk
gelijkluidend oordeel in een vonnis van deze
rechtbank van 6 maart 2007 met parketnum-
mer 05/900404-05, maar deze uitspraak is niet
gepubliceerd.

15 Rechtbank Roermond 6 november 2007, NJFS
2007, 303.

16 Rechtbank Amsterdam 29 november 2007, NJFS
2008, 21.

Wanneer de integri-
teit van het rechts-
systeem in het geding
is, oordeelt de fei-
tenrechter dat niet-
ontvankelijkheid de
enige juiste sanctie is

ambtenaar helemaal geen proces-verbaal
opgemaakt, en de ander in de processen-
verbaal die hij mede ondertekende
uitdrukkelijk niets opgenomen over de
gang van zaken. Gelet op het vertrouwen
dat in het strafvorderlijk systeem wordt
gesteld in ambtsedige processen-verbaal
past op zo’n ernstige schending slechts
dat het Openbaar Ministerie, als formeel
verantwoordelijke voor de integriteit
van de opsporing, niet-ontvankelijk
wordt verklaard, aldus de rechtbank.

Gelukkig ongelijk

De rechter ging in 2007 vaak en stevig op
de rem staan. Hoe is dit te verklaren, nu
de Hoge Raad de laatste jaren de ruimte
om vormverzuimen te sanctioneren juist
heeft beperkt? Mogelijk heeft de op-
schudding over ‘uitglijders’ als de Schie-
dammer Parkmoord bijgedragen aan een
herwaardering van de strafvorderlijke
vormvoorschriften. De rechter lijkt zich
sterker dan voorheen te realiseren dat
strikte naleving van deze regels de kans
op missers verkleint. Misschien is het
ook een reactie op de alsmaar toenemen-
de bevoegdheden van politie en OM. Of
wellicht zagen de rechters dat ze de teu-
gels na jurisprudentie van de Hoge Raad
zo ver hadden laten vieren, dat er soms
grootschalige en structurele misstanden
waren ontstaan.

Hoe het ook zij, policing the police bleek
op grote schaal noodzakelijk. Mijn eer-
der geuite bezorgdheid dat niemand die
rol meer op zich nam, blijkt niet terecht.
Soms is het niet erg om ongelijk te heb-
ben.
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recensie

Nieuw handboek over het beroeps-
geheim en zijn kogelvrije vest

BEROEPSGEHEIM EN
VERSCHONINGSRECHT

ISCH HULPVERLENER,

Heiss' mich
nicht reden,
heiss' mich
schweigen,
Denn mein
Geheimnis ist
mir Pflicht.

(J.W.von Goethe)

Piet Wackie Eysten

oud-algemeen deken
Beroepsgeheim en verschonings-
recht: het zijn onderwerpen die op
gezette tijden pennen en tongen
in beweging zetten. Niet alleen bij
beroepsmatige geheimhouders,
zoals advocaten, maar ook aan de
borreltafel en in de krant. Het zijn
gevoelige onderwerpen, die vooral
de aandacht vragen als er iets mis
gaat — of mis lijkt te gaan. Een
gegijzelde journalist die zijn bron
niet wil onthullen; een strafzaak
die is vastgelopen omdat bepaalde
telefoontaps niet zijn gewist; een
inbreuk op het verschoningsrecht
(door de Commissie-Van Wijmen
tot kernwaarde van ons beroep
uitgeroepen) krachtens de WID/
Wet MOT en de daarmee samen-
hangende ‘audits’.

Beroepsgeheim en verscho-
ningsrecht zijn allang geen rustig
bezit meer. En dat geldt niet alleen
voor advocaten. Bij de andere pro-
fessionele geheimhouders, zoals
medisch hulpverleners, reclas-
seringsambtenaren, psychologen,
geestelijken en vele anderen, is
het niet anders. Een handboek dat
blijkens de flaptekst is bedoeld
‘voor alle beroepshalve verscho-
ningsgerechtigden in Nederland’
is daarom een welkome aanvulling
op de bestaande literatuur.

Het is een verdienste van dit
boek dat het zijn weerbarstige
onderwerp inleidt met een breed
opgezet Algemeen Deel, waarbij
niet een bepaalde beroepsgroep
als uitgangspunt wordt gekozen.
Wilma Duijst noemt, behalve het
klassieke kwartet van advocaten,
notarissen, artsen en geestelijken,
ook journalisten, maatschappelijk
werkers, psychologen, belasting-
adviseurs en hypotheekverstrek-

kers (?), maar er zijn natuurlijk
nog meer beroepen die krachtens
jurisprudentie of beroepscode, uit
hoofde van hun beroep aan een
geheimhoudingsplicht zijn gebon-
den. Dat dit beroepsgeheim lang
niet altijd de bescherming geniet
van een verschoningsrecht (door
de betreurde Quant zo treffend het
kogelvrije vest van het beroepsge-
heim genoemd), is natuurlijk niets
nieuws, maar het wordt in de prak-
tijk (zelfs in de terminologie in het
hier besproken boek) weleens uit
het oog verloren.

Dat de materie in het Algemene
Deel niet wordt benaderd vanuit
een bepaald beroep is een voordeel,
omdat het de gelegenheid biedt
primair de aandacht te richten op -
wat hier genoemd wordt - de ‘in-
tentie en essentie’ van het beroeps-
geheim: de bescherming van de
privacy van de individuele patiént/
cliént en, daarmee verbonden, het
belang van eeniéder bij vrije toe-
gang tot de desbetreffende hulp- of
dienstverlenende beroepsgroep.
Geen ‘voorrecht’ of ‘privilege’ dus
van die beroepsgroep, maar een
rechtsbeginsel dat voorwaarde is
voor het juist functioneren van de
rechtsstaat.

Ten gunste van het leven

Het Bijzondere Deel van dit hand-
boek bestaat uit vier hoofdstukken,
die elk gewijd zijn aan één van de
klassieke geheimhouders. Het voor
advocaten interessantste hoofd-
stuk is geschreven door Nathalie
Fanoy en Floris Bannier, als mede-
werker respectievelijk hoogleraar
verbonden aan de Amsterdamse
leerstoel Advocatuur.' Het zeer

1 Zeschreven samen al eerder in dit blad
over het verschoningsrecht (Advocatenblad
2006-3, 17 februari 2006, p. 110-114.).

toegankelijk geschreven hoofdstuk
geeft een uitstekend overzicht

van de actuele stand van zaken (zo
bijvoorbeeld over de voorshands
onbeantwoorde vraag naar een ver-
schoningsrecht voor de advocaat-
mediator) en gaat discussiepunten
niet uit de weg. Zo wordt met veel
gevoel voor de praktijk de delicate
vraag besproken waar de grens van
de geheimhoudingsplicht ligt als
tussen de advocaat en zijn cliént
een vriendschappelijke verstand-
houding groeit, waardoor wat aan
de advocaat wordt ‘toevertrouwd’
niet altijd tot strikt zakelijke as-
pecten beperkt blijft. Ook komt het
ethische dilemma ter sprake dat
zich kan voordoen bij de afweging
van het belang van de vertrouwe-
lijkheid tegen dat van de waar-
heidsvinding. Er kan namelijk

een ‘zwaarwegend belang’ in het
geding zijn dat een schending van
de geheimhoudingsplicht zou
kunnen rechtvaardigen. ‘Terecht
menen velen dat de afweging in
geval van leven en dood ten gunste
van het leven behoort uit te vallen’,
luidt het tamelijk laconieke com-
mentaar.

Een gezamenlijk product van
diverse auteurs in één handboek
levert ook risico’s op, zoals doublu-
res, innerlijke tegenstrijdigheden,
gebrek aan eenvormigheid bij de
verwijzingen en dergelijke. Deze
risico’s zijn hier niet helemaal
vermeden. Een alerte eindredac-
teur had nog wel heilzaam werk
kunnen verrichten. Maar dit zijn
onvolkomenheden die bij een vol-
gende druk gemakkelijk kunnen
worden hersteld. En dat zo’n vol-
gende druk er komt, is te hopen,
mits dan de actualiteit, die een
sterk punt van dit handboek is,
gewaarborgd blijft.
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In hoeverre mogen de woorden van een contract geacht wor-
den te verwijzen naar de gemeenschappelijke bedoeling van
partijen ten tijde van het sluiten van de overeenkomst? Bij
commerciéle contracten lijkt de Hoge Raad de laatste tijd het
belang van de tekst te benadrukken, maar de ‘redelijke partij-
bedoeling’ van de Haviltex-maatstaf heeft zeker niet afgedaan.
De advocaat manoeuvreert tussen formuleren en adviseren.

Tekst en uitleg

Interpretatie van commerciéle contracten

Zowel de rechtbank als het hof achtte de
bewoordingen van de overeenkomst dui-
delijk, waardoor niet met een beroep op
de veronderstelde partijbedoeling kon

Raymond F. Hofstede
advocaat te Rotterdam

‘OVER EN WEER'-
FORMULE,

n hoeverre mogen de woor-

den van een contract geacht worden

te verwijzen naar de gemeenschap-
pelijke bedoeling van partijen ten tijde
van het sluiten van de overeenkomst?
Deze vraag blijkt niet altijd even eenvou-
dig te beantwoorden, ondanks het uitge-
breide Nederlandse systeem van uitleg-
regels. De uitleg van overeenkomsten
blijft dan ook onderwerp van discussie
onder civielrechtelijke juristen. In het
afgelopen jaar heeft de Hoge Raad zich
weer enkele keren uitgesproken over de
interpretatie van contractsbepalingen.

Meer dan zuiver taalkundig

Een bepaling in een overeenkomst kan
door de ene contractspartij anders wor-
den begrepen dan door de andere. Niet
ieder beding is immers altijd eenduidig
verwoord. Partijen kunnen verwikkeld
raken in een procedure over de vraag hoe
een (schijnbaar) onduidelijke contracts-
bepaling dient te worden uitgelegd. Het
Haviltex-arrest vormt het uitgangspunt
voor de uitleg van overeenkomsten.!

1 HR13 maart 1981, NJ 1981, 635 m.nt. C’HB
(Ermes/Haviltex). Het ging om de uitleg van
de navolgende bijzondere voorwaarde, die was
opgenomen in een koopovereenkomst betref-
fende een machine voor het snijden van steek-
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worden afgeweken van de bewoordin-
gen van de overeenkomst. De Hoge Raad
overweegt echter dat het hof een onjuis-
te maatstaf heeft aangelegd en niet kon
volstaan met een ‘zuiver taalkundige’
uitleg van de overeenkomst.

Er zijn verschillende methoden om
aan de hand van de Haviltex-maatstaf
een contractsbepaling uit te leggen.
Regels over de uitleg van bepalingen
in schriftelijke overeenkomsten kun-
nen worden verdeeld in de objectieve
en subjectieve interpretatiemethode.?
A T PP

schuim voor bloemen: ‘a. Tot eind 1976 heeft
koper het recht de machine terug te geven voor
f20.000 exclusief BTW [...J".

2 Devraag of in een contractuele regeling een
leemte is gelaten, is van juridische aard. Daarom
kon volgens de Hoge Raad niet worden volstaan
met een ‘zuiver taalkundige’ uitleg van de over-
eenkomst, maar had het hof aan de hand van
juridische maatstaven moeten beoordelen of
zo’n leemte aanwezig was.

3 Zie over verschillende methoden van contracts-
uitleg onder meer: A.C. van Schaick, ‘Uitlegre-
gels’, in: WPNR 6311 (1998), p. 272-277; F.W. Gros-
heide, ‘Lees maar, er staat wat er staat’, in: WPNR
6428 (2001), p. 5-13; M. H. Wissink, ‘Uitleg volgens
Haviltex of de CAO-norm? Over een vloeiende
overgang en de noodzaak om toch te kiezen’, in:
WPNR 6579 (2004), p. 407-415; T. Hartlief, ‘De
uitleg van contracten. Haviltex revisited’, in: TPR
2004, N1 2, P. 1065-1084; R.P.J.L. Tjittes, ‘Uitleg
van schriftelijke contracten’, in: RM Themis 2005,
nr. 1, p. 2-29; en R.P.J.L. Tjittes, “Terug naar de
tekst — Een herwaardering van de tekstuele uitleg
van contracten’, in: WPNR 6709 (2007), p. 417-423.

HAVILTEX-ARREST

‘De vraag hoe in een schriftelijk
contract de verhouding van par-
tijen is geregeld en of dit contract
een leemte laat die moet worden
aangevuld, kan niet worden beant-
woord op grond van alleen maar
een zuiver taalkundige uitleg van de
bepalingen van dat contract. Voor de
beantwoording van die vraag komt
het immers aan op de zin die par-
tijen in de gegeven omstandigheden
over en weer redelijkerwijs aan deze
bepalingen mochten toekennen

en op hetgeen zij te dien aanzien
redelijkerwijs van elkaar mochten
verwachten. Daarbij kan mede van
belang zijn tot welke maatschap-
pelijke kringen partijen behoren en
welke rechtskennis van zodanige
partijen kan worden verwacht.'

HR 13 maart 1981, NJ 1981, 635 m.nt.
CJHB (Ermes/Haviltex)

De subjectieve contractsuitleg heeft
primair tot doel de gemeenschappelijke
innerlijke bedoelingen van contracts-
partijen te achterhalen. Daarbij dienen



Illustratie: Dimitry de Br

Bij een complex onder-
handelingsproces kan
nauwkeurige documentatie
daarvan juist verwarring
scheppen doordat partijen
slechts bepaalde gedeelten
eruit naar voren brengen

CAO-NORM

Voor de uitleg van de bepalingen van
een CAO moet in beginsel doorslag-
gevende betekenis worden toege-
kend aan de bewoordingen daarvan,

gelezen in het licht van de gehele
tekst van die overeenkomst.

HR 17 september 1993, NJ 1994, 173
(r.0. 3.3) en HR 24 september 1993, NJ
1994, 174 (.0. 3.6)

de wederzijdse (redelijke) verwachtingen
en gerechtvaardigde belangen van partijen
te worden betrokken. Bij de objectieve (of
tekstuele) contractsuitleg zijn voorname-
lijk de bewoordingen van de bepaling,
gelezen in de context van de overige con-
tractsbepalingen, van doorslaggevende
betekenis. De tekst van het contract wordt
daarbij geacht de bedoelingen van en risi-
coverdeling door partijen correct weer te
geven. Met name sinds de introductie van
de CAO-norm (zie ook kader) lijkt er een
toenemende aandacht te zijn voor de meer
objectieve uitlegmethode.*

In het arrest DSM/Fox, over de uitleg
van een anti-cumulatiebeding in een pen-
sioenreglement, is onder meer bepaald dat
een meer tekstuele uitleg de op voorhand
aangewezen weg is bij contracten die naar
hun aard bestemd zijn de rechtspositie van
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4 HR1yen 24 september 1993, NJ 1994, 173 en 174
(CAO-arresten).
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een grote groep derden te beinvloeden.s
Tevens volgt uit voornoemd arrest dat
een uitleg volgens de Haviltex-maatstaf
ook een taalkundige uitleg kan inhou-
den. De Hoge Raad overweegt dat tussen
de Haviltex-norm en de CAO-norm geen
tegenstelling bestaat, maar een vloei-
ende overgang. Een objectieve uitleg is
meer aangewezen naarmate de aard van
het contract meer is bestemd de rechts-
positie van derden te beinvloeden, die
derden de bedoeling van de contracts-
partijen niet uit de tekst en toelichting
kunnen halen, het voorzienbare aantal
van die derden groot is en het contract
de rechtspositie van die derden op uni-
forme wijze regelt.

Tekstuele uitleg de trend?
De tekst van ‘commerciéle contracten’
die zijn uitonderhandeld door par-
tijen die zijn voorzien van deskundige
bijstand, geeft vermoedelijk de bedoe-
lingen van partijen correct weer en der-
gelijke partijen rekenen er ook op dat
de tekst van het contract hun rechten
en verplichtingen weergeeft, zo is de
gedachte. Onder een ‘commercieel con-
tract’ versta ik een door ter zake kundige
juristen (of andere specialisten) schrifte-
lijk vastgestelde overeenkomst die in het
kader van het handelsverkeer is gesloten
door professionele partijen. Met name
ten aanzien van deze contracten heeft
de Hoge Raad onlangs arresten gewezen
over de uitleg van een beding.

Vier arresten wil ik hier vermelden.
In het arrest PontMeyer® verschilden
partijen van mening over de uitleg van
een in een aandelenkoopovereenkomst
opgenomen vrijwaring ten aanzien van
de af te dragen vennootschapsbelasting.
De Hoge Raad overweegt dat bij de toe-
passing van Haviltex, gezien de aard van
de transactie, de omvang en gedetail-
leerdheid van het contract, de wijze van
totstandkoming ervan en de in het over-
namecontract opgenomen ‘entire agree-
ment clause”, als uitgangspunt beslis-
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5 HR 20 februari 2004, NJ 2005, 493 (Stichting
Pensioenfonds DSM-Chemie/Fox).

6 HR1g9 januari 2007, JOR 2007, 166 m.nt. Tjittes
(Meyer Europe/PontMeyer).

7 Met een dergelijke bepaling beogen partijen tot
uitdrukking te brengen dat hun contractuele
rechtsverhouding uitsluitend en volledig in
het contract is vastgelegd en dat dit prevaleert
boven alle eerder tussen partijen gemaakte
afspraken.
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send gewicht dient te worden toegekend
aan de meest voor de hand liggende
taalkundige betekenis van die woorden,
gelezen in het licht van de overige, voor
de uitleg relevante bepalingen van de
desbetreffende overeenkomst.

De Hoge Raad vervolgt de ingeslagen
weg van het toepassen van de objectieve
interpretatiemethode bij de uitleg van
commerciéle contracten met zijn arrest
Derksen/Homburg.® Hierin overweegt
de Hoge Raad dat de aard van de over-
eenkomst en het feit dat partijen voor,
bij en na het aangaan van de vaststel-
lingsovereenkomst werden bijgestaan
door (juridisch) deskundige raadslieden
(en dat het concept van de overeenkomst
is geredigeerd door de advocaat van eise-
ressen), meebrengen dat een taalkundige
uitleg van de overeenkomst gerechtvaar-
digd is. Er bestaat slechts aanleiding af te

Bij onenigheid zal de
uitleg van contracten
die door partijen zelf
op schrift zijn gesteld,
met behulp van de

Haviltex-maatstaf

dienen te geschieden

wijken van de in redelijkheid niet mis te
verstane bewoordingen van onderhavig
beding voor zover eiseressen stellen en
bewijzen dat, gelet op de omstandighe-
den van het geval, aan die bewoordingen
een afwijkende betekenis toekomt.® De
mogelijkheid bestaat dus om bewijs te
leveren voor een andere interpretatie.
In de zaak Phoenix/Philips® betrof
het (onder meer) de uitleg van een ‘Ma-
terial Adverse Change-clausule™ in een
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8 HR 29 juni 2007, JOR 2007, 198 m.nt. Tjittes
(Derksen/ Homburg).

9 R.0.4.1.3.

10 HR7 september 2007, JOR 2007, 291 m.nt. Tjittes
(Phoenix/Philips).

11 Zie hierover Tjittes in zijn noot onder het arrest
Phoenix/Philips: ‘Een MAC-clausule heeft als
doel de koper te beschermen tegen feiten die van
(aanzienlijke) betekenis zijn voor de financiéle

DSM/FOX

'Opmerking verdient ten slotte dat
zowel aan de CAO-norm als aan

de Haviltex-norm de gedachte ten
grondslag ligt dat de uitleg van een
schriftelijk contract niet dient plaats
te vinden op grond van alleen maar
een taalkundige betekenis van de
bewoordingen waarin het is gesteld.
In praktisch opzicht is de taalkundige
betekenis die deze bewoordingen,
gelezen in de context van dat ge-
schrift als geheel, in (de desbetref-
fende kring van) het maatschappelijk
verkeer normaal gesproken hebben,
bij de uitleg van dat geschrift vaak
wel van groot belang." (r.0. &.5)

HR 20 februari 2004, NJ 2005, 493
(Stichting Pensioenfonds DSM-
Chemiel/Fox)

overnamecontract. Bij zijn uitleg van het
onderhavige beding is het hof dicht bij
de tekst van de overeenkomst gebleven
en heeft minder waarde gehecht aan

de overige omstandigheden buiten die
tekst. Het oordeel van het hof dat het
begrip ‘Knowledge’ uitsluitend feitelijk
(i.e. uitsluitend de feitelijke wetenschap
van de desbetreffende Philips-functio-
narissen) moet worden verstaan en niet
(mede) normatief moet worden opgevat,
is volgens de Hoge Raad niet onbegrij-
pelijk.

In de procedure Vodafone/ETC* ver-
zet Vodafone zich tegen het oneigenlijk
gebruik door ETC van de voordeelrege-
ling ten aanzien van beltegoed.” Volgens
de Hoge Raad had het hof niet mogen
volstaan met zijn vaststelling dat het on-
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positie van de targetvennootschap (zoals de
onderneming die zij drijft, de activa en passiva,
of de winstgevendheid daarvan) en die zich kun-
nen voordoen tussen het moment van het slui-
ten van de SPA (de “signing”) en de overdracht
van de aandelen (de “closing”)

12 HR 19 oktober 2007, JOR 2008, 23 m.nt. Tjittes
(Vodafone/ETC).

13 ETC, uitbater van een zogenoemd Premium
Rate-nummer, gebruikte de beltegoeden van
Vodafone om met een belcomputer recksen
korte verbindingen met het door haarzelf geéx-
ploiteerde ogoo-nummer tot stand te brengen.
Hiervoor ontving ETC een bedrag dat hoger
was dan het door Vodafone aan ETC in rekening
gebrachte bedrag, als gevolg waarvan Vodafone
verlies leed.



eigenlijk gebruik niet door de tekst van
de overeenkomst werd verboden, maar
had het hof ook moeten onderzoeken
of ETC had behoren te begrijpen dat zij
zich daarvan diende te onthouden.

Opstelling advocaat

Hoewel de Hoge Raad geneigd lijkt com-
merciéle contracten objectiever uit te
leggen, betekent dit mijns inziens nog
niet dat de Haviltex-maatstaf aan belang
verloren zou hebben. Juist door toepas-
sing van de Haviltex-maatstaf kunnen
alle relevante omstandigheden van het
geval aanleiding geven tot een meer of
minder objectieve uitleg. Wat is dan het
praktisch belang van het voorgaande?
Met andere woorden: hoe dienen ad-
vocaten om te gaan met de in de recht-
spraak geformuleerde en ontwikkelde
uitlegregels bij het redigeren van over-
eenkomsten?

De ene advocaat denkt: wie schrijft,
blijft, dus laat ik zekerheidshalve maar
zoveel mogelijk consideransen, defini-
ties, voorwaarden, bepalingen en uit-
zonderingen in het contract opnemen.
Een andere advocaat vindt: less is more, ik
ga voor de term sheet van één pagina, de
rest wordt immers geregeld in het BW.
Welke benadering de voorkeur verdient,
hangt af van de omstandigheden van het
geval. De cliént bepaalt weliswaar hoe-
veel tijd en geld er aan een overeenkomst
dient te worden besteed, maar de ad-
vocaat heeft een eigen, zwaarwegende,
verantwoordelijkheid en behoort de
cliént van advies te dienen. Zo dient de
advocaat een inschatting te maken van
de mate van complexiteit van de zaak
en zijn of haar cliént in te lichten en zo
nodig te waarschuwen voor de mogelijke
gevolgen van het al dan niet woordelijk
vastleggen van partijbedoelingen in een
schriftelijke overeenkomst.

Door Valk is verdedigd de onderhan-
delingsfase nauwkeurig te documente-
ren als de omstandigheden nopen tot
een summier contract. Een partij zou in
een procedure met de correspondentie
kunnen aantonen waarom partijen voor
een bepaalde formulering hebben geko-
zen. Deze benadering acht ik in begin-
S

14 Zie ook M.H. Wissink en T.H.M. van Wechem,
‘Objectieve uitleg van een overnamecontract’, in:
Contracteren 2007, 0t 1, p. 22.

15 Zie ook W.L. Valk, ‘Kijk naar jezelf”, in: Contrac-
teren 2002, nr. 3, p. 57: ‘Het krachtigste middel

sel juist. Echter, wanneer het onderhan-
delingsproces niet lineair is verlopen,
kan een gedocumenteerd onderhande-
lingsproces juist méér verwarring schep-
pen. Beide partijen zullen dan slechts
bepaalde gedeelten van de onderhande-
lingen ten bewijze aandragen, waardoor
de achterliggende partijbedoelingen
minder duidelijk worden.

In veel gevallen verdient het mijns
inziens dan ook de voorkeur de par-
tijbedoelingen helder en eenduidig te
verwoorden in het contract zelf. Partijen
willen immers zekerheid, met name als
het contracten betreft waarbij ook der-
den betrokken zijn, zoals investeerders,
overheden, vennootschapsorganen of
financiers. Een degelijk en helder gefor-
muleerd contract kan de kans op kost-
bare en langslepende procedures over
uitlegkwesties aanmerkelijk beperken.
Wenst een cliént evenwel een summier
contract, dan dient hij te worden gewe-
zen op het interpretatierisico.

Leidende rol

Dat de Hoge Raad commerciéle contrac-
ten meer objectief lijkt uit te leggen,
betekent mijns inziens niet dat de Havil-
tex-maatstaf aan belang heeft verloren.
Bij het opstellen van de meeste dagelijks
gesloten contracten komt er immers
geen advocaat aan te pas. Bij onenigheid
zal de uitleg van dergelijke door partijen
zelf uitonderhandelde en op schrift ge-
stelde overeenkomsten met behulp van
de Haviltex-maatstaf dienen te geschie-
den. Partijbedoelingen zijn essentieel en
de redelijkheid en billijkheid kunnen
ook bij de interpretatie van overeenkom-
sten altijd een rol spelen. Dan gaat het
niet meer om het adequaat formuleren,
maar komt het aan op het vaststellen van
de partijbedoelingen.

Advocaten kunnen daarbij een advise-
rende en zelfs leidende rol vervullen. Zij
weten immers als geen ander dat voor
de uitleg alle omstandigheden van het
geval relevant kunnen zijn en kunnen
de cliént dus leiden en sturen, opdat de
relevante omstandigheden naar voren
komen.

om de rechter bij zijn uitlegarbeid houvast te
bieden |...], is het goed documenteren van de
onderhandelingsfase.’

DIVERSE GEZICHTS-
PUNTEN EN
FACTOREN

Zowel bij de uitleg van een tekst alsook bij
de juridische gevolgen van de uitleg kun-
nen de redelijkheid en billijkheid een rol
spelen. Daarbij dient onderscheid te worden
gemaakt tussen de uitleg van een bepaling
of overeenkomst als zodanig enerzijds en de
toepassing van de redelijkheid en billijkheid
op de gevolgen van de uitleg anderzijds.
Daarbij kunnen diverse gezichtspunten van
invloed zijn. Naast de aard van de transactie
en de omvang en gedetailleerdheid van het
contract kan ook de wijze van totstandko-
ming van het contract invloed hebben op de
wijze waarop een rechter de onduidelijke
contractsbepaling zal uitleggen. Verder kun-
nen ook de bewoordingen van de bepaling
(gelezen in het licht van de gehele tekst van
die overeenkomst), alsmede het systeem

en de context van de overeenkomst een

rol spelen bij de keuze voor een bepaalde
interpretatiemethode.

Daarnaast kunnen de volgende gezichts-
punten van belang zijn: de aannemelijk-
heid van een bepaalde interpretatie, de
aannemelijke rechtsgevolgen, de voor der-
den kenbare toelichtingen, de hoedanig-
heid en rechtskennis van contractspartijen,
de vraag in hoeverre partijen bijgestaan zij
door een advocaat, en de vraag in hoeverre
het commerciéle contract door deskundigen
is uitonderhandeld.

Ondanks de veelheid van gezichtspunten en
factoren geniet de partij wiens uitleg door
de tekst wordt gesteund doorgaans een
voorsprong. De rechter kan aan dergelijke
objectieve argumenten een feitelijk vermoe-
den ontlenen dat die uitleg de bedoelingen
van partijen correct weergeeft."

Bij de uitleg van een onduidelijke bepaling
in een door professionals uitonderhandeld,
gedetailleerd en uitgebreid contract ligt een
objectieve interpretatiemethode (waarbij
veel waarde wordt gehecht aan de tekstuele
betekenis) voor de hand. Uit de rechtspraak
blijkt dat bepalingen in CAQ's, overname-
overeenkomsten en vaststellingsovereen-
komsten, gezien hun aard en gezien het
feit dat bij de afsluiting daarvan doorgaans
aan beide zijden juristen betrokken zijn, om
een meer taalkundige benadering lijken te
vragen.
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Niet alleen een ambitieus credo, zo denken we er ook écht over bij Hertoghs advocaten-belastingkundigen.
Niet voor niets zijn we koploper op het gebied van de fiscale advocatuur. Wij zijn met name gespecialiseerd
in fiscaal procesrecht, fiscaal boete- en strafrecht (FIOD-zaken) en invorderingsrecht. Drie complexe,
boeiende en zeker ook dynamische werkgebieden. Cliént, vertrouwen en kwaliteit staan centraal in ons
kantoor. Teamwork, gedrevenheid en professionaliteit zijn daarbij belangrijke voorwaarden.

Wij hebben (altijd) plaats voor getalenteerde advocaten (in spe) die zich (verder) willen specialiseren in de
fiscale advocatuur.

Heeft u belangstelling voor een carriére in onze specialistische praktijk? Bezoek onze website op
www.hertoghsadvocaten.nl, bel met Peter van der Westerlaken op 076 5202266 of stuur ons direct uw cv.

Hertoghs advocaten - belastingkundigen

Parkstraat 8 - 4818 SK Breda - Postbus 4729 - 4803 ES Breda - Telefoon 076 5202266 - Fax 076 5202288
E-mail: westerlaken@hertoghsadvocaten.nl - Website: www.hertoghsadvocaten.nl - Contactpersoon: Peter van der Westerlaken




rechter schrijft terug

Jan van der Does

_—

Duiding
van dossier

fen en paaien, van kleinzieligheid en het grote gebaar.

Er wordt schriftelijk bevestigd, en er wordt akte ge-
vraagd. Er wordt vastgesteld dat iets weggehouden is, door-
gaans met spijt, en er worden stukken toegezonden, uitdruk-
kelijk ter toevoeging. Er worden termijnen scherp gesteld,
en er worden rechtsmaatregelen aangekondigd, meestal
met leedwezen, en met een duidelijke mededeling van wie
de kosten onvermijdelijk zal dragen. Elk stukje tekst is een
momentopname, en de hele verzameling van die momentop-
namen heet dossier. Het is de heilige schrift van het ritueel ter
zitting.

E en dossier is een geschiedwerk, een verslag van bluf-

De advocaten zijn apostel en priester tegelijk. Als apostel le-
veren ze hun teksten die uiteraard voor zichzelf spreken, en
als priester becommentariéren ze de bundel die uiteindelijk
is ontstaan. De advocaat is meegegroeid met het dossier, en
heeft daarin zijn eigen geschiedenis. Hij voelt zich erin thuis
als in zijn eigen werkkamer. Hij heeft perioden gehad van ir-
ritatie, verrassing, leedvermaak en wat al niet. En al die stem-
mingen hebben mede de toon bepaald.

De rechter heeft de dag vé6r de zitting het dossier voor het
eerst geopend.

Het is niet onbelangrijk om deze tegenstelling onder ogen
te zien. De rechter leest in een paar uur een hele verzame-
ling teksten, die soms in een moeizaam proces van jaren is
ontstaan. Hij heeft lang niet altijd inzicht in de luimen en de
lusten die in een bepaalde periode de sfeer hebben bepaald, of
verziekt. En soms vermoedt een rechter een algehele noemer
die alles bij elkaar houdt, terwijl die eigenlijk maar een toeval-
ligheid is.

Een advocaat zou voor de zitting het dossier moeten bekijken
met het oog van een argeloze nieuwkomer, zoals hij tevoren
zijn huis bekijkt als hij gasten krijgt. Is het allemaal wel toon-
baar? Het zijn soms de kleine dingen die het hem doen.

Neem de wijze waarop beslisambtenaren kunnen worden
toegesproken. ‘Nu gaat u toch niet weer een jaar wachten

met het nemen van een beslissing.” Of ook wel andersom: ‘En
u gaat toch niet vertonen dat u onmiddellijk een beslissing
neemt.’ Een beetje bitsig, alsof die ambtenaren onhandelbare
kinderen zijn, en daarnaast ook nog leep, listig, achterbaks en
lui. Ik heb de indruk dat jongere advocaten eerder deze toon
kiezen dan oudere, en binnen die groep vrouwen eerder dan
mannen. Maar in hoeverre is die toon kenmerkend?

Een paar maanden geleden bleek de correspondentie van een
advocaat met zijn cliént in het dossier van de IND terecht te
zijn gekomen. Het bleef onopgehelderd hoe dit was gebeurd.
De advocaat had een hard hoofd in het welslagen van de hele
onderneming, dat was wel duidelijk. Maar het was een feest
om te lezen met welke mengeling van distantie en betrok-
kenheid hij de kansen aan de rechtzoekende uiteenzette. Het
was zo subtiel geformuleerd, zakelijk zonder franje, en tege-
lijkertijd met een zweem van vriendschap, dat hem alleen al
daarom het gelijk was gegund.

Zijn huis kan de advocaat met enige veranderingen toonbaar
maken. Een dossier valt niet te veranderen. Maar hij kan wel
in het pleidooi de eindredactie ter hand nemen, misverstan-
den raden en wegnemen, bepaalde wendingen toelichten, en
een harde toon verklaren.

Een advocaat zou het dossier vlak voor de zitting kunnen
bestuderen zoals een fotograaf een lichtbeeld bekijkt voordat
hij dit op papier afdrukt. Er kan veel bereikt worden door het
aanpakken van kleur, contrast, helderheid en scherpte. De
foto blijft dezelfde, maar hij toont net even overtuigender.

8 augustus 2008} ADVOCATENBLAD | 401



Procespraktijk

Willem Heemskerk en Paul Bijlsma’

er 1 september 2008 is het

zover: dan zal de Wet afschaffing

procuraat en invoering elek-
tronisch berichtenverkeer in werking
treden.? Belangrijkste wijziging is uiter-
aard dat de verplichte procesvertegen-
woordiging door een procureur komt te
vervallen.:

1 Willem Heemskerk is (nu nog) kantoorprocu-
reur bij Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn in
Den Haag, Paul Bijlsma is (nu nog) hoofd van de
afdeling Rol & Procuraten, na 1 september 2008
hoofd van de afdeling Rol bij hetzelfde kantoor.

2 Wet van 20 maart 2008, Stb. 100. Zie voor de
inwerkingtreding het Besluit van 3 juli 2008, Stb.
274. Gelijktijdig zullen enige besluiten worden
aangepast aan genoemde wet, zie het Besluit van
3 juli 2008, Stb. 276.

3 De term ‘procureur’ dateert al van vé6r de
Franse tijd (1795-1813). Bij decreet van 18 okto-
ber 1810 is de procureur omgedoopt tot ‘avoué’,
maar bij Koninklijk Besluit van 11 december
1813, Stb. 10, art. 34, is bepaald: ‘De Avoués van de
Hoven en Geregten zullen voortaan weder den
ouden naam van Procureurs aannemen.’ Vanaf
1838 (Koninklijk Besluit van 14 september 1838,
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De afschaffing van het verplichte procuraat
zal in elk geval in de beginfase nogal wat
pijn doen. De praktijk vreest onzekerheid,
ongelijkheid en kostbaarheid. Een mogelijke
oplossing: als de gerechten de ontvangst van
stukken per e-mail of fax aan de advocaat
zouden willen bevestigen, en uitspraken aan
advocaten zouden willen faxen.

Zorgen voor morgen

Afschaffing procuraat per 1 september 2008

Al in 1996 heeft de Commissie-Mannou-
ry onderzoek gedaan naar de praktische
gevolgen die aan afschaffing van het
verplichte procuraat zouden zijn ver-
bonden, waarbij zij concludeerde dat aan
ten minste vier randvoorwaarden zou
moeten zijn voldaan: (1) een landelijk
uniform rolreglement, (2) landelijk een
schriftelijke rol, (3) verbeterde commu-
nicatiemogelijkheden tussen advocatuur
en griffie en (4) een landelijk (beheerd)
advocatentableau. Thans, meer dan een
decennium later, lijkt aan deze rand-
voorwaarden te zijn voldaan.

Niet viekkeloos

De rechtbanken kennen immers sinds

1 oktober 2000 een landelijk rolregle-
ment, met vanaf 1 januari 2003 één uni-
forme landelijke roldatum en -tijdstip:
woensdag 10.00 uur. Overigens zal dat
reglement per 1september 2008 worden
vervangen door een nieuw reglement.*
En ook de gerechtshoven kennen sinds

Sth. 36) tot 1879 werd de procureur als openbaar
ambtenaar aangesteld, wiens beroep tot 1879
(Koninklijk Besluit van 1 juni 1879, Stb. 107) zelfs
niet verenigbaar was met dat van advocaat.

4 Landelijk Procesreglement voor civiele dagvaar-
dingszaken bij de rechtbanken.

MEER INFORMATIE

Voor alle verdere informatie over de afschaf-

fing van het verplichte procuraat kunnen

advocaten terecht op:

- Balienet, van de Nederlandse Orde van
Advocaten (https://www.balienet.nl/
advocaten/default.asp); hier is onder meer
het overgangsrecht te vinden;

- www.roljournaal.nl, na 1 september:

http://loket.rechtspraak.nl; advocaten

moeten regelen dat zij hiertoe toegang
krijgen;

Rechtspraak.nl (zoeken op ‘procuraat’),

alwaar ook procesreglementen te vinden

zijn.

enkele jaren een min of meer uniform
rolreglement, met enkele individuele
afwijkingen. Ook dat reglement zal per 1
september 2008 worden vervangen door
een nieuw reglement,s waarbij meteen
één uniforme landelijke roldatum en
-tijdstip zal worden ingevoerd: dinsdag
10.00 uur. Verder is de mondelinge rol
met vaste rolwaarnemer de afgelopen
jaren bij de negentien rechtbanken gefa-

5 Landelijk Procesreglement voor civiele dagvaar-
dingszaken bij de gerechtshoven.
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seerd verdwenen en is de schriftelijke rol
ingevoerd; de vijf gerechtshoven dienen
die overstap — per 1 september 2008 —
overigens nog te maken.

Met de mogelijkheden van e-mail en
internet zijn ook de communicatiemo-
gelijkheden tussen advocatuur en griffie
verbeterd en sinds december 2005 is er
een Landelijk Advocaat Tableau (LAT),
dat wordt gehouden door Beheer Advo-
caten Registratie (BAR). Toch valt niet
te verwachten dat de afschaffing van het
verplicht procuraat vlekkeloos zal verlo-
pen.

Pijnlijke cold turkey

Sinds medio 2006 is de website http://
www.roljournaal.nl operationeel, waar-
bij de rolhandelingen bij de sectoren
civiel van de rechtbanken in het eigen
arrondissement en — met beperktere
zoekmogelijkheden — buiten het ei-

gen arrondissement kunnen worden
gevolgd. Overigens zal het roljournaal
na1september 2008 niet meer via ge-
noemde website toegankelijk zijn, maar
(slechts) via http://loket.rechtspraak.nl.
Benodigd zijn een Balienetcertificaat,
nieuwe inloggegevens van DigiNotar
(om een gebruikersnaam en wachtwoord
te kunnen krijgen) en een goede ICT-
ondersteuning.
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De gerechtshoven zijn nog niet zover,
reden waarom de afschaffing van het
verplichte procuraat aanvankelijk is
uitgesteld van 1 maart 2008 naar 1 sep-
tember 2008. Op dit moment is er nog
steeds geen toegang voor advocaten tot
een landelijk roljournaal, hetgeen te
maken zou hebben met problemen bij
RelS (rechterlijk informatiesysteem), de
applicatie waarop de hoven zullen gaan
draaien. Wel is het roljournaal voor de
hoven sinds half juli 2008 in een soort
testfase beschikbaar voor een beperkt
aantal kantoren.

In een op 22 juli 2008 op http://www.
rechtspraak.nl gelanceerde actualiteit
‘Gerechtshoven informeren de advoca-
tuur over de afschaffing procuraat’,
waaraan een uitvoerige mailing aan de
advocatuur is gekoppeld, wordt overi-
gens (nog) vol zelfvertrouwen meege-
deeld dat per 1 september 2008 de schrif-
telijke rolzitting, het hofroljournaal en
digitaal berichtenverkeer door middel
van H-formulieren worden ingevoerd.
Maar zelfs als dat allemaal op tijd zou
lukken, dan valt te vrezen dat deze cold
turkey — niet in de laatste plaats bij de
griffies van de hoven — zeker in de begin-
fase veel pijn zal doen.

102972517

Griffiemedewer-
kers zullen niet
tussen de duizen-
; den binnengeko-
men poststukken

Aan de Re
Wikelm BI - AANBRENGEN NIEUWE ZAAK naar de conclusie
3072AK Aan de Recl : i ’
| |.a!t,c'(t‘iI:J'Luthl.-“(h;:;:?i.l:wImidm FAX GRIFFIE 0102972517 van antwoord
Ingedient Wilhelminaplein 100/125
Tel / Fax 3072AK Rotterdam ZOEken
Griffieve
Ingediend door mr P.H.Ch.M, van Swaaij Zeekiummer: T
Roldatu Tel / Fax 010456 0399 / 010 420 14 08 Rolnummer
Wedery Griffievakje al Dossiernummer
Datum
Roldatum 12-1-2005
’ Wederpartij geinformeerd Ja i
Eisend: Datum bericht 3-1-2005

Onzekerheid bij indiening

van stukken

Het grootste probleem dat wij voorzien
nd 1september 2008, zowel bij recht-
banken als hoven, betreft de indiening
van stukken. Het klinkt aardig dat de
Amsterdamse advocaat voortaan zonder
tussenkomst van een procureur bij de
Rechtbank Groningen mag procederen,
daarmee is echter wel een waarborg wat
betreft de zekerheid dat de stukken tij-
dig zijn ingediend weggevallen.

In de huidige situatie gaat het (bij-
voorbeeld) als volgt: de Amsterdamse
advocaat rondt maandagmiddag, na het
commentaar van cliént dat het afgelo-
pen weekeinde binnenkwam te hebben
verwerkt, zijn conclusie van antwoord
af en zendt deze in viervoud naar zijn
procureur te Groningen (één exemplaar
om in te dienen, één exemplaar voor
het eigen dossier en twee exemplaren
voor de wederpartij). Dinsdag belt zijn
secretaresse de afdeling procuraten al-
daar met de vraag of een en ander goed
is aangekomen. Blijkt dat niet het geval
te zijn, dan kan de conclusie nog gefaxt
en/of gemaild worden, zodat er in elk
geval dinsdag een exemplaar bij de pro-
cureur ligt, die verantwoordelijk is voor
tijdige indiening véér de rolzitting van
woensdag. Dat is ook geen probleem: de
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procureur stuurt dinsdagmiddag een
bode naar de rechtbank met alle stukken
voor de woensdag en laat een kopie van
het voorblad van elk processtuk voor
ontvangst afstempelen, zodat nooit dis-
cussie over het tijdstip van binnenkomst
zal kunnen ontstaan.

Na 1september 2008 ligt dit anders.
De Amsterdamse advocaat uit het voor-
beeld verzendt nog steeds op maandag-
middag — dus tijdig — de conclusie van
antwoord, maar dan rechtstreeks naar de
Rechtbank Groningen. Als zijn secreta-
resse dinsdag de griffie belt met de vraag
of een en ander goed is aangekomen, zal
zij de vraag krijgen of zij nu werkelijk
verwacht dat de betrokken griffiemede-
werkers tussen de duizenden poststuk-
ken die die dag zijn binnengekomen
naar de desbetreffende conclusie van
antwoord gaat zoeken. Zekerheid of het
stuk tijdig is binnengekomen, met een
‘akte non-conclusie’ tot gevolg als dat
niet het geval mocht blijken te zijn, is er
niet meer. Alternatieven zijn er ook niet
echt, want bij aangetekende verzending
rust de bewijslast ter zake van de (tij-
dige) ontvangst van het stuk nog steeds
op de verzender,’ aangetekend met be-
richt van ontvangst is geen optie zolang
het ontvangstbericht niet al tijdig voor
de zitting retour is ontvangen, e-mailen
mag alleen met B- of H-formulieren
zonder processtukken, en omvangrijke
faxberichten plegen te worden gewei-
gerd.”

Daarmee is er maar één kostbare
oplossing die wel zekerheid biedt en
die is dat de Amsterdamse advocaat op
maandag of dinsdag een koerier met de
conclusie van antwoord naar Groningen
stuurt, met de opdracht bij de centrale
balie van de rechtbank een kopie van het
voorblad voor ontvangst te laten afstem-
pelen. Wordt datzelfde kunstje ook bij
de conclusie van dupliek uitgehaald, dan
is het prijsvoordeel als gevolg van het
wegvallen van de verplichte procureur
waarschijnlijk als sneeuw voor de zon
verdwenen.

6 ZieHRS scptcmbcr 1995, NJ 1996, 567 m.nt.
HJS, rov. 3.3.2; HR 16 oktober 1998, NJ 1998, 897,
rov. 3.4; HR 4 juni 2004, NJ 2004, 411, 10V. 3.5.

7 Dehoven hebben in eerdergenoemde mailing
aan de advocatuur al aangegeven dat faxverkeer
niet is toegestaan, behoudens in geval van art.
1.8 en 2.18 van het nieuwe procesreglement.
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Als de stukken per
koerier van Amster-
dam naar Groningen
worden verstuurd, is
het prijsvoordeel van
de afschaffing ver-
dwenen

Ongelijke beschikbaarheid
vonnissen/beschikkingen

Voor een efficiénte rechtspleging is het
van groot belang dat partijen snel en
liefst gelijktijdig over een uitspraak kun-
nen beschikken. Nu kan dat effect wor-
den bewerkstelligd doordat de uitspraak
gelijktijdig in de postbus/het griffievak/
de paleisbox/de togadoos van beide
procureurs wordt gelegd. Heeft één van
deze procureurs een correspondent bui-
ten het arrondissement, dan is de in-
houd van de uitspraak voor deze corres-
pondent via fax of e-mail (te verzenden
door de procureur) aanstonds beschik-
baar. Valt de procureur als tussenschakel
weg en is sprake van een advocaat buiten
het arrondissement, dan zullen de ge-
rechten de uitspraak per post aan deze
advocaat toezenden, met —zo leert de
eigen ervaring met procederen zonder
procureur in andere arrondissementen
in kort geding — vaak vele dagen vertra-
ging. De advocaat binnen het arrondis-
sement, die de uitspraak nog steeds in
postbus/griffievak/paleisbox/togadoos
terugvindt, is dan in het voordeel.

Aan deze ongelijkheid wat betreft
kennisneming van de uitspraak zou
tegemoet kunnen worden gekomen
als griffies bereid zijn de uitspraken te
faxen. Of die bereidheid na 1 september
2008 zal bestaan, is — nu — nog onbe-
kend. De ervaringen in kort geding
geven wat dat betreft weinig reden voor
optimisme: volgens Bijlage IX bij het
Procesreglement kort gedingen recht-
banken sector civiel/familie kan bij drie
rechtbanken (Amsterdam, Groningen
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en Maastricht) zelfs niet eens telefonisch
naar de beslissing worden geinformeerd,
een veelvoud daarvan is wel bereid te-
lefonisch het dictum mee te delen maar
weigert de uitspraak te faxen. En in dit
Procesreglement zijn per 1 september
2008 geen wijzigingen voorzien.

Nog prangender wordt het probleem
van de niet-onmiddellijke beschikbaar-
heid van de uitspraak als de advocaat
buiten het arrondissement (c.q. zijn cli-
ent) niet alleen snel op de hoogte wil zijn
van de inhoud van de uitspraak, maar als
hij deze uitspraak — bijvoorbeeld om een
gebod of verbod te laten ingaan of ter
inleiding van executie — met spoed door
de deurwaarder wil laten betekenen. En
dat probleem wordt nog weer klemmen-
der als naast c.q. kort na betekening ook
executiemaatregelen moeten worden
getroffen, want daarvoor dient de deur-
waarder de beschikking te hebben over
de grosse van de uitspraak.®
Vergelijkbare problemen spelen als
conservatoir beslag dient te worden
gelegd. Gelukkig kan op grond van art.
1.1.3 van het Procesreglement verzoek-
schriftprocedures rechtbank sector civiel
handel/voorzieningenrechter een ver-
zoekschrift per fax worden ingediend,
mits het faxbericht niet méér dan in
totaal twintig pagina’s bevat. Afgifte
van het verlof per fax is echter volgens
de Beslagsyllabus 2008 (p. 5, onder 19) ‘bij
de meeste rechtbanken niet mogelijk’.

8 Zie uitvoerig H.J.M. Boukema, ‘Electronisch
executeren’, Executief 2006-10, p. 166-168.
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Dat wordt lastig voor de Maastrichtse
advocaat die op een schip in Rotterdam
beslag wil leggen en per fax de voorzie-
ningenrechter te Rotterdam om verlof
vraagt, dat verlof enkele dagen later per
post ontvangt en die zending aanstonds
weer kan retourneren aan de deurwaar-
der te Rotterdam die met het verkregen
verlof beslag moet leggen. Niet kan
worden uitgesloten dat het betreffende
schip dan al lang en breed weer buiten-
gaats is.

"Wrijwillig procuraat’
Gegeven vorenstaande problemen lijkt
het aantrekkelijk om na 1 september
2008 — althans totdat de storm is geluwd
— met een ‘semi-procureur’ te blijven
werken, dat wil zeggen een kantoor in
het desbetreffende arrondissement/res-
sort dat heeft laten weten het procuraat
als ‘vrijwillig procuraat’ te willen voort-
zetten. Mocht dat vrijwillige procuraat
de komende jaren een grote vlucht ne-
men, dan rijst vanzelfsprekend de vraag
of de afschaffing van het verplichte pro-
curaat — juist bedoeld om de intermedi-
air, mede uit kostenoverwegingen, uit te
schakelen — wel zo’n succes is geweest.
Inmiddels wordt echter ook steeds
meer gerealiseerd dat met het vrijwillig
procuraat problemen van geheel andere
orde worden binnengehaald.> Op grond
van art. LVIII van de Wet afschaffing
procuraat zal de ten tijde van de inwer-

9 Zie uitvoerig E.M. Richel, ‘Een onvermoed
gevolg van het verdwijnen van het beroep pro-
cureur’, WPNR 14 juni 2008/6759, p. 475-480.

Een 'semi-procureur’
die door de afschaf-
fing tot advocaat wordt
gepromoveerd, kan
worden geconfronteerd
met civielrechtelijke

en tuchtrechtelijke
verantwoordelijkheden

kingtreding van de wet in een zaak voor
een partij gestelde procureur worden be-
schouwd als de in die zaak voor die partij
gestelde advocaat. Dat kan uiteraard
met een enkele brief worden aangepast,
maar die aanpassing zal niet (kunnen)
plaatsvinden als er behoefte bestaat om
het verplichte procuraat als vrijwillig
procuraat voort te zetten, omdat in dat
geval door de rechtbank met de semi-
procureur als ‘advocaat’ zal (moeten)
worden gecommuniceerd.

De rechtbanken hebben in een op 24
juli 2008 op http://www.rechtspraak.nl
gepubliceerde actualiteit ‘Rechtspraak
informeert advocatuur over afschaffing
procuraat’ en een daaraan gekoppelde
informatiepagina met ‘Veelgestelde vra-
gen afschaffing procuraat voor advocaat’
duidelijk gemaakt dat er door hen geen
onderscheid tussen semi-procureur en
zaaksinhoudelijke advocaat zal worden
gemaakt en dat er maar één advocaat s,
te weten degene die zich heeft gesteld.
Als dat echter een semi-procureur is, dan
rijst de vraag of deze niet civielrechtelij-
ke en tuchtrechtelijke verantwoordelijk-
heden op zich laadt die vo6r 1 september
2008 slechts bij de zaaksinhoudelijke
advocaat lagen. Veel kantoren die zich
deze risico’s realiseren, hanteren — on-
getwijfeld na overleg met assuradeuren
—aangepaste algemene voorwaarden
voor het vrijwillig procuraat, of vragen
om stevige vrijwaringen, bij gebreke van
acceptatie waarvan de opdracht wordt
teruggegeven.

Communicatiemogelijkheden
gebruiken

De meeste problemen laten zich oplossen
door beter te communiceren, zo ook hier.
Het verplichte (of vrijwillige) procuraat
zou pas werkelijk overbodig kunnen
worden als van de moderne communica-
tiemiddelen, zoals fax en e-mail, tussen
advocatuur en griffies — in beide richtin-
gen —volop gebruik zou (mogen) worden
gemaakt. Dat is echter nu nog niet het
geval: de advocatuur mag slechts B- en
H-formulieren (zonder bijlagen) mailen
en in zeer beperkte gevallen faxberichten
versturen, terwijl de griffies — afgezien
van de automatisch gegenereerde ont-
vangstbevestiging van een B- of H-for-
mulier — vooralsnog niets terugmailen en
bij hoge uitzondering een fax verzenden.
Voor het overige zal de communicatie
(afgezien van de mutaties op het roljour-
naal) vooralsnog per post plaatsvinden,
een medium dat niet voor niets ongeveer
zo oud is als de procureur.

Het tweede deel van de per 1 septem-
ber 2008 in werking te treden wet, te
weten de ‘invoering elektronisch berich-
tenverkeer’, klinkt in dit verband veel-
belovend, maar is het nog niet. De wet
voorziet in een aanpassing van art. 33 Rv,
op basis waarvan elektronisch van en met
gerechten kan worden gecommuniceerd
en zelfs via de elektronische weg proces-
stukken kunnen worden ingediend. Met
datlaatste zou meteen de onzekerheid
over de (tijdige) indiening van proces-
stukken zijn weggenomen, ware het niet
dat de wet pas werkelijkheid wordt als in
een procesreglement in de mogelijkheid
van indiening langs elektronische weg
van verzoeken/mededelingen/proces-
stukken wordt voorzien. En dat is, ook
met de per 1 september 2008 in werking
te treden procesreglementen, nog niet
het geval.

Aan de te voorziene communicatiepro-
blemen zou vooralsnog tegemoet kun-
nen worden gekomen als de gerechten
bereid zijn de ontvangst van ingediende
stukken desgewenst per e-mail of fax aan
de advocaat te bevestigen en als zij even-
zeer bereid zouden zijn om uitspraken
(vonnissen/arresten/beschikkingen) aan
advocaten te faxen, voorafgaand aan een
verzending per post. Dat zou in elk geval
leiden tot minder zorgen voor morgen.
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Het bureau van de orde

Telefoonnummer E-mailadres

070-335 35 35 info@advocatenorde.nl
070-335 35 29 info@barbeheer.nl
070-33535 1 audit@advocatenorde.nl
070-335 35 26 ccv@advocatenorde.nl

Onderwerp

Algemene informatie
N.a.w.-gegevens advocatuur
Auditbureau (kwaliteitszorg)

(entrale Controle Vierordeningen Cursusprijs € 1.395 exclusief btw ~ dingen, prof. mr. S.D. Lindenbergh

Landelijke financiéle bijdage 070-3353523/1  finorg@advocatenorde.nl Opleidingspunten tel. 030-2315314 Cursusprijs n.n.b.
Communicatie (0.a. brochures) 070-335 35 52 pr@advocatenorde.nl 1 Juridisch Docent(en) drs. J. Wiering Opleidingspunten
BalieNetcertificaten 070-335 35 86 certificaat@advocatenorde.nl - Beroepsvaardigheden Cursusprijs € 1.120 geen btw 02 Juridisch

Overige vragen van advocaten

Opleiding

Beroepsopleiding (09.00-12.00 u)
Vioortgezette Stagiaire Opleiding (VSO)
Permanente Opleiding (P0)
Permanente Opleiding

(ontheffingen)

Vrijstellingen BO en VSO

070-335 35 86

070-335 35 55

070-335 35 41

070-335 35 41

Besluit Aanmerken Als Opleiding (BAAO) 070-335 35 43

NEDERLANDSE
ooE VAN
ADVOCATEN

-

070-335 35 58/78
070-335 35 58/78

helpdesk@advocatenorde.nl

opl@advocatenorde.nl
vso-po@advocatenorde.nl
vso-po@advocatenorde.nl
pb@advocatenorde.nl

pb@advocatenorde.nl
pb@advocatenorde.nl

Neuhuyskade 94, Postbus 30851, 2500 GW Den Haag
Telefoonnummer algemeen +31 (0)70 — 335 35 35
Faxnummer algemeen +31(0)70 - 335 35 31

Ondernemingsrecht
Financiering € Zekerheden in
het MKB

10-11-2008 15:00 - 21:15
17-11-2008 15:00 - 21:15
24-11-2008 15:00 - 21:15
04-12-2008 15:00 - 21:15
Plaats Leusden

Doelgroep VS0/PO

Niveau **

Instelling Permeduc,

tel. 055-5346312

Docent(en) mr. drs. J.W.A.
Biemans, prof. mr. N.E.D. Faber,
mr. A. van Hees, mr. |. Spinath,
mr. T. Tekstra, mr. ing. A.J.
Verdaas, mr. N.S.G.J. Vermunt
Cursusprijs € 1.995 exclusief btw
Opleidingspunten

20 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

20 Totaal

Personen- en familierecht
Echtscheidingsrecht - Module
2 - Alimentatierekenen: hoeveel
verdienen- hoeveel krijgen?
10-11-2008 09:45 - 16:30
17-11-2008 09:45 - 16:30
Plaats Utrecht

Doelgroep VSO/PO

Niveau *

Instelling OSR Juridische Oplei-
dingen,

tel. 030-2315314

Docent(en) drs. T.C.E. Boringa
RA, E.R. Lankester RA, mr. A.R.
van Wieren

Cursusprijs

VS0 € 765 geen btw

PO € 815 geen btw
Opleidingspunten

10 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
10 Totaal

VS0-cursus Personen-

en familierecht

10-11-2008 10:00 - 19:30
1-11-2008 09:30 - 17:00
Plaats Ellecom

Doelgroep VS0/PO

Niveau *

Instelling CPO Radboud
Universiteit Nijmegen,

tel. 024-3612022

Docent(en) Deskundige docenten
Cursusprijs € 695 geen btw
Opleidingspunten

11 Juridisch

02 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
13 Totaal

Ruimtelijke-ordeningsrecht
en milieurecht
Bestemmingsplannen in de
nieuwe Wro

02-10-2008 09:30 - 17:00
10-10-2008 09:00 - 17:00
Plaats Utrecht

Doelgroep VSO

Niveau * Actualiteiten
Instelling Sdu Juridische
Opleidingen,

tel. 070-3789896

Docent(en) mr. F. Arents, mr. J.
van der Velden, mr. S.M. van
Velsen, mr. dr. H.H. de Vries

- Management/Organisatie
11 Totaal

ADR/Mediation

Opleiding tot Mediator
19-09-2008 10:00 - 17:00
03-10-2008 10:00 - 17:00
17-10-2008 10:00 - 17:00
31-10-2008 10:00 - 17:00
14-11-2008 10:00 - 17:00
28-11-2008 10:00 - 17:00
12-12-2008 10:00 - 17:00
09-01-2009 10:00 - 17:00
23-01-2009 10:00 - 17:00
06-02-2009 10:00 - 17:00
20-02-2009 10:00 - 17:00
Plaats Driebergen

Doelgroep VSO/PO

Niveau *

Instelling BGL & Partners BV,
tel. 023-5556755

Docent(en) Deskundige trainers
Cursusprijs € 4.100 geen btw
Opleidingspunten

- Juridisch

60 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
60 Totaal

Opleiding tot Mediator
16-10-2008 10:00 - 17:00
30-10-2008 10:00 - 17:00
13-11-2008 10:00 - 17:00
27-11-2008 10:00 - 17:00
1-12-2008 10:00 - 17:00
08-01-2009 10:00 - 17:00
22-01-2009 10:00 - 17:00
05-02-2009 10:00 - 17:00
12-02-2009 10:00 - 17:00
26-02-2009 10:00 - 17:00
12-03-2009 10:00 - 17:00
Plaats Hoofddorp

Doelgroep VSO/PO

Niveau *

Instelling BGL & Partners BV,
tel. 023-5556755

Docent(en) Deskundige trainers
Cursusprijs € 4.100 geen btw
Opleidingspunten

- luridisch

60 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
60 Totaal

Schrijfvaardigheid

Helder schrijven voor juristen
10-11-2008 09:45 - 17:15
15-12-2008 09:45 - 17:15
Plaats Utrecht

Doelgroep VSO/PO

Niveau **

Instelling OSR Juridische Oplei-

Opleidingspunten

- Juridisch

12 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
12 Totaal

Algemeen management
Onderhandelen

In overleg 08:30 - 17:30

In overleg 08:30 - 17:30
Plaats Hilversum

Doelgroep VSO/PO

Niveau *

Instelling Stichting Media Aca-
demie,

tel. 035-6466262

Docent(en) Deskundige trainers
Cursusprijs € 1.150 geen btw
Opleidingspunten

- Juridisch

- Beroepsvaardigheden

14 Management/Organisatie
14 Totaal

Overige management/
organisatie
Timemanagement

In overleg 08:30 - 15:15

In overleg 08:30 - 15:15

In overleg 08:30 - 15:15
Plaats Hilversum

Doelgroep VSO/PO

Niveau *

Instelling Stichting Media Aca-
demie,

tel. 035-6466262

Docent(en) Deskundige trainers
Cursusprijs € 1.450 geen btw
Opleidingspunten

- Juridisch

- Beroepsvaardigheden

12 Management/Organisatie

12 Totaal

Aansprakelijkheidsrecht

De Doelderdag

02-10-2008 13:30 - 17:30
Plaats Rotterdam

Doelgroep PO

Niveau ** Actualiteiten
Instelling ORP Erasmus Universi-
teit Rotterdam,

tel. 010-4081597

Docent(en) mr. A.R. Houweling,

- Beroepsvaardigheden
- Management/Organisatie
02 Totaal

Agrarisch recht

Landbouw en ruimtelijke
ordening

12-09-2008 12:00 - 16:30
Plaats Zwolle

Doelgroep PO

Niveau ** Actualiteiten
Instelling Instituut voor Agrarisch
Recht,

tel. 0317-421181

Docent(en) prof. mr. D.W. Bruil,
mr. A.A.J. de Gier

Cursusprijs € 360 exclusief btw
Opleidingspunten

04 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

04 Totaal

Landbouw en ruimtelijke
ordening

30-09-2008 12:00 - 16:30
Plaats Waalwijk

Doelgroep PO

Niveau ** Actualiteiten
Instelling Instituut voor Agrarisch
Recht,

tel. 0317-421181

Docent(en) prof. mr. D.W. Bruil,
mr. A.A.J. de Gier

Cursusprijs € 360 exclusief btw
Opleidingspunten

04 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

04 Totaal

Ambtenarenrecht

Leergang Ambtenarenrecht
07-10-2008 09:00 - 16:45
26-11-2008 09:00 - 16:30
12-12-2008 09:00 - 16:45
Plaats 's-Hertogenbosch
Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Instituut voor
Arbeidsrecht,

tel. 0182-358252

Docent(en) mr. I. van Gent, mr.
P.J.J.M. van der Heijden, mr. dr.
S.EH. Jellinghaus, mr. H. Reit,
mr. K. Vermeulen

Cursusprijs € 1.195 exclusief btw
Opleidingspunten

15 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

15 Totaal

In deze rubriek het cursusaanbod in het kader van de Permanente Opleiding (P0) en het cursusaanbod voor de Voortgezette Stagiaire

Opleiding (VS0). De door de Orde erkende opleidingsinstellingen naast PO-cursussen kunnen tevens VS0-cursussen voor advocaat-stagiaires
organiseren.
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Arbeidsrecht
Spitsuurontmoeting voor
arbeidsprofessionals
10-09-2008 15:00 - 20:00
Plaats Utrecht

Doelgroep PO

Niveau *

Instelling Studiecentrum Rechts-
pleging,

tel. 0575-595300

Docent(en) mr. D. Buijs, mr.
M.C.P. Houben, mr. F.B.A.M.
van 0ss

Cursusprijs € 705 inclusief btw
Opleidingspunten

03 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
03 Totaal

Arbeidsrecht - basis
26-09-2008 09:00 - 17:00
02-10-2008 09:00 - 17:00
09-10-2008 09:00 - 19:00
Plaats Utrecht

Doelgroep PO

Niveau *

Instelling Studiecentrum Rechts-
pleging,

tel. 0575-595300

Docent(en) mr. E.W. de Groot,
mr. H.T. van der Meer, mr. M.V.
Ulrici

Cursusprijs € 1020 inclusief btw
Opleidingspunten

12 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

12 Totaal

De Zieke Werknemer in 2008
08-10-2008 09:00 - 17:00
23-10-2008 09:15 - 16:30
Plaats Eindhoven

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Instituut voor Arbeids-
recht,

tel. 0182-358252

Docent(en) drs. W.J. Achterveld,
mr. D.J. Buijs, mr. C.J. Frikkee,
drs. R.A. Heida, mr. M.C.P.H.
Houben, mr. dr. S.FH. Jel-
linghaus, mr. C. Kehrer Bot, mr.
J. Meijer, mr. J. Pel, mr. drs.
D.W.M. Weesie, prof. mr. W.A.
Zondag

Cursusprijs € 850 exclusief btw
Opleidingspunten

1 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

11 Totaal

Masterclass concurrentiebeding
27-10-2008 15:00 - 21:00
Plaats Den Bosch

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Instituut voor Arbeids-
recht,

tel. 0182-358252

Docent(en) mr. D.J. Buijs, mr.
P.C. Vas Nunes

Cursusprijs € 495 exclusief btw
Opleidingspunten

04 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
04 Totaal

De Zieke Werknemer in 2008
28-10-2008 09:00 - 17:00
14-11-2008 09:15 - 16:30
Plaats Utrecht

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Instituut voor Arbeids-
recht,

tel. 0182-358252

Docent(en) drs. W.J. Achterveld,
mr. D.J. Buijs, mr. C.J. Frikkee,
drs. R.A. Heida, mr. M.C.P.H.
Houben, mr. dr. S.FH. Jel-
linghaus, mr. C. Kehrer Bot, mr.
J. Meijer, mr. J. Pel, mr. drs.
D.W.M. Weesie, prof. mr. W.A.
Zondag

Cursusprijs € 850 exclusief btw
Opleidingspunten

11 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

11 Totaal

Verdieping ontslag wegens
disfunctioneren - wangedrag en
arbeidsconflicten

29-10-2008 09:00 - 17:00
Plaats Rotterdam

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Instituut voor Arbeids-
recht,

tel. 0182-358252

Docent(en) mr. A. van Empel,
drs. R.A. Heida, mr. C. Jakimo-
wicz, mr. dr. M.M. Koevoets,
prof. mr. W.A. Zondag
Cursusprijs € 495 geen btw
Opleidingspunten

06 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

06 Totaal

Fiscale en civielrechtelijke
aspecten van het aangaan
en beéindigen van
arbeidsovereenkomsten
30-10-2008 10:00 - 17:00
Plaats Amsterdam

Doelgroep PO

Niveau ** Actualiteiten
Instelling CPO Radboud Universi-
teit Nijmegen,

tel. 024-3612022

Docent(en) mr. J.J.J. Janse de
Jonge, mr. G.W.B. van Westen
Cursusprijs € 575 geen btw
Opleidingspunten

06 Juridisch

- Beroepsvaardigheden
- Management/Organisatie
06 Totaal

De Zieke Werknemer in 2008
04-11-2008 09:00 - 17:00
19-11-2008 09:15 - 16:30
Plaats Rotterdam

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Instituut voor Arbeids-
recht,

tel. 0182-358252

Docent(en) drs. W.J. Achterveld,
mr. D.J. Buijs, mr. C.J. Frikkee,
drs. R.A. Heida, mr. M.C.P.H.
Houben, mr. dr. S.FH. Jel-
linghaus, mr. C. Kehrer Bot, mr.
J. Meijer, mr. J. Pel, mr. drs.
D.W.M. Weesie, prof. mr. W.A.
londag

Cursusprijs € 850 exclusief btw
Opleidingspunten

11 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

11 Totaal

Regionaal Congres Ontslagrecht
‘Disfunctioneren - wangedrag €7
arbeidsconflicten’

05-11-2008 09:30 - 17:00
Plaats Amsterdam

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Instituut voor Arbeids-
recht,

tel. 0182-358252

Docent(en) mr. D.J. Buijs, mr. R.
Hansma, mr. M.J.M.T. Keulaerds,
mr. J. Meijer, prof. mr. W.A.
Zondag

Cursusprijs € 475 exclusief btw
Opleidingspunten

06 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

06 Totaal

Faillissements- en
insolventierecht

INSOLAD/EUR Specialisatie-
opleiding Financiéle economie
voor curatoren

04-09-2008 09:30 - 16:45
05-09-2008 09:30 - 16:45
19-09-2008 09:30 - 16:45
03-10-2008 09:30 - 16:45
31-10-2008 09:30 - 16:45
14-11-2008 09:30 - 16:45
10-12-2008 09:30 - 16:45
Plaats Rotterdam

Doelgroep PO

Niveau *** Actualiteiten
Instelling ORP Erasmus Universi-
teit Rotterdam,

tel. 010-4081597

Docent(en) prof. dr. J.M.J. Blom-
maert, prof. dr. A. de Bos RA, dr.
P.A.M. Diekman RA, prof. mr. dr.
J.J.M. Jansen, drs. G.J.J. Jordaan

Het niveau van de opleidingen is als volgt weergegeven:

* Basisniveau (doorgaans minder dan 1 jaar ervaring in
het betreffende vakgebied; weinig tot geen voorkennis

aanwezig).

** Verdiepingsniveau (doorgaans meer dan 1jaar ervaring in
het betreffende vakgebied; basiskennis aanwezig en gerichte

praktijkervaring vereist).

*** Specialisatieniveau (doorgaans meer dan
3 jaar ervaring in het betreffende vakgebied; hoog
kennisniveau aanwezig en gerichte praktijkervaring vereist).

RA, drs. M. Luckerath-Rovers,
W.J. Mekking RA, L. Paape RA RO
CIA RA, mr. drs. B.P.A. Santen,
drs. A.B.M. Soppe

Cursusprijs € 3.000 geen btw
Opleidingspunten

36 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

36 Totaal

Fiscaal recht
Introductiecursus werken in de
trustbranche

25-09-2008 10:00 - 17:00
Plaats Amsterdam

Doelgroep PO

Niveau * Actualiteiten
Instelling Academie voor Toege-
paste Rechtswetenschappen,
tel. 0570-751230

Docent(en) Deskundige do-
centen, mr. C.-F. Greeven, mr.
R.-).P. Lugard, mr. E. Timmer
Cursusprijs € 715 exclusief btw
Opleidingspunten

06 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
06 Totaal

Vastgoed Fiscaal

In overleg 09:30 - 12:45

Plaats Utrecht

Doelgroep PO

Niveau ** Actualiteiten
Instelling Euroforum Uitgeverij
BV,

tel. 040-2925963

Docent(en) mr. J.G.E. Gieskes,
mr. E. van Haarlem, mr. K. Kie-
vit, drs. R.G.A. van Turnhout
Cursusprijs € 1.995 exclusief btw
Opleidingspunten

03 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

03 Totaal

Gezondheidsrecht

Wet BOPZ

02-10-2008 10:00 - 20:00
03-10-2008 09:00 - 16:30
Plaats Zutphen

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Studiecentrum Rechts-
pleging,

tel. 0575-595300

Docent(en) mr. J.H.J. Evers, mr.
R.B.M. Keurentjes, mr. drs. R.H.
Zuijderhoudt

Cursusprijs € 1.321 inclusief btw
Opleidingspunten

12 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

12 Totaal

Actualiteiten Bopz-jurisprudentie
en -regelgeving

05-11-2008 13:30 - 17:00
Plaats Utrecht

Doelgroep PO

Niveau ** Actualiteiten
Instelling OSR Juridische Oplei-
dingen,

tel. 030-2315314

Docent(en) mr. W. Dijkers
Cursusprijs € 260 geen btw
Opleidingspunten

03 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
03 Totaal

ICT- en telecomrecht

Open Source Licenties: De GPL v.2
en GPL v.3 nader bekeken
08-10-2008 13:00 - 19:00
Plaats Amsterdam

Doelgroep PO

Niveau ** Actualiteiten
Instelling Academie voor Toege-
paste Rechtswetenschappen,
tel. 0570-751230

Docent(en) mr. B. Beuving, mr.
M. Westerik, mr. G.-J. Zwenne
Cursusprijs € 715 exclusief btw
Opleidingspunten

05 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

05 Totaal

Intellectuele eigendom

10de Benelux Merkendag
07-11-2008 10:00 - 16:45
Plaats Hoofddorp

Doelgroep PO

Niveau *** Actualiteiten
Instelling Sdu Juridische Oplei-
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dingen,

tel. 070-3789896

Docent(en) prof. mr. D. van
Engelen, mr. J. Hofhuis, R. Kurz
LLM, mr. K. Limperg, mr. P.L.
Reeskamp

Cursusprijs € 695 exclusief btw
Opleidingspunten

05 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
05 Totaal

Ondernemingsrecht
Financiering €s Zekerheden in
het MKB

10-11-2008 15:00 - 21:15
17-11-2008 15:00 - 21:15
24-11-2008 15:00 - 21:15
04-12-2008 15:00 - 21:15
Plaats Leusden

Doelgroep VSO/PO

Niveau **

Instelling Permeduc,

tel. 055-5346312

Docent(en) mr. drs. J.W.A. Bie-
mans, prof. mr. N.E.D. Faber, mr.

A. van Hees, mr. I. Spinath, mr. T.

Tekstra, mr. ing. A.J. Verdaas, mr.
N.S.G.J. Vermunt

Cursusprijs € 1.995 exclusief btw
Opleidingspunten

20 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

20 Totaal

Fusies - overnames er
management buy-outs

In overleg 09:30 - 12:45

Plaats Utrecht

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Euroforum Uitgeverij BV,
tel. 040-2925963

Docent(en) mr. M.A. de Blecourt-
Wouterse, mr. M.J. Jansen, mr.
W. Jarigsma, mr. P.R. Leguit, mr.
H.P. Ruys, prof. mr. W.J. Slagter,
mr. A.G.L. Van Beest-de Mul
Cursusprijs € 2.199 exclusief btw
Opleidingspunten

03 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

03 Totaal

Overige rechtsgebieden
Verkorte leergang
Aanbestedingsrecht

10-09-2008 10:00 - 17:00
24-09-2008 10:00 - 17:00
08-10-2008 10:00 - 17:00
29-10-2008 10:00 - 17:00
13-11-2008 10:00 - 17:00

Plaats Utrecht

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Studiecentrum voor
Bedrijf & Overheid,

tel. 040-2974980

Docent(en) mr. A. Boot, mr. S.
Brackmann, mr. T. van Helmond,
ing. H. Waling

Cursusprijs € 3.599 exclusief btw
Opleidingspunten
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27 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
27 Totaal

Strafrechtelijk bewijs en
bewijsrecht

28-10-2008 10:00 - 17:30
24-11-2008 09:00 - 17:00
Plaats Amsterdam

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Euroforum,

tel. 040-2974977

Docent(en) prof. dr. A.P.A. Broe-
ders, mr. dr. P.T.C. van Kampen,
mr. A.M. de Koning, prof. mr. dr.
J.F. Nijboer, mr. J.J.T.M. Pieters,
prof. mr. dr. T.H.A. de Roos
Cursusprijs € 1.699 exclusief btw
Opleidingspunten

11 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

11 Totaal

Succesvol inschrijven op
aanbestedingen

30-10-2008 09:00 - 16:30
31-10-2008 09:00 - 16:00
Plaats Utrecht

Doelgroep PO

Niveau *

Instelling Studiecentrum voor
Bedrijf & Overheid,

tel. 040-2974980

Docent(en) mr. A. Boot, mr.
M.J.J.M. Essers, drs. R. van Oers,
mr. R. Wuijster

Cursusprijs € 1.699 exclusief btw
Opleidingspunten

09 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

09 Totaal

Juridische kwaliteitszorg
30-10-2008 09:30 - 17:00
06-11-2008 09:30 - 17:00
Plaats Utrecht

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Euroforum,

tel. 040-2974977

Docent(en) mr. G. Fasten, mr. drs.

A. Theunen, M. Visser, J. Vriens
Cursusprijs € 1.699 exclusief btw
Opleidingspunten

- Juridisch

- Beroepsvaardigheden

10 Management/Organisatie

10 Totaal

Juridisch Duits

30-10-2008 09:45 - 17:15
Plaats Utrecht

Doelgroep PO

Niveau * Actualiteiten
Instelling OSR Juridische Oplei-
dingen,

tel. 030-2315314

Docent(en) mr. B. Gabriel
Cursusprijs € 660 geen btw
Opleidingspunten

03 Juridisch

03 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
06 Totaal

One size fits all - de artseneditie
04-11-2008 09:45 - 13:00

Plaats Utrecht

Doelgroep PO

Niveau ** Actualiteiten

Instelling Medilex,

tel. 030-6933887

Docent(en) drs. E. Flinterman, dr.
J. de Jonge Ph.D., drs. M. Klun-
der, mr. A. Kreule, mr. K. van der
Tang - Piersma

Cursusprijs € 345 exclusief btw
Opleidingspunten

03 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

03 Totaal

Een PPS-contract maken bij
gebiedsontwikkeling
06-11-2008 10:00 - 16:30
13-11-2008 10:00 - 16:30
Plaats Rotterdam

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Studiecentrum voor
Bedrijf & Overheid,

tel. 040-2974980

Docent(en) mr. A.J. Ashouwer, dr.

ir. A. Bregman, mr. J.P. Coumou
Cursusprijs €1.699 exclusief btw
Opleidingspunten

10 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

10 Totaal

Personen- en familierecht
Specialisatiecursus
huwelijksvermogensrecht
11-09-2008 08:30 - 16:00
Plaats Utrecht

Doelgroep PO

Niveau ***

Instelling BANNING N.V.,

tel. 073-6927773

Docent(en) mr. B. Breederveld,
mr. L.H.M. Zonnenberg
Cursusprijs € 730 exclusief btw
Opleidingspunten

06 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
06 Totaal

Specialisatiecursus
alimentatierecht

12-09-2008 09:00 - 16:45
Plaats Utrecht

Doelgroep PO

Niveau ***

Instelling BANNING N.V.,

tel. 073-6921773

Docent(en) mr. A.R. van Wieren,
mr. L.H.M. Zonnenberg
Cursusprijs € 730 exclusief btw
Opleidingspunten

06 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
06 Totaal

Marokkaans Familierecht
10-10-2008 10:00 - 17:00
Plaats Utrecht

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Studiecentrum Rechts-
pleging,

tel. 0575-595300

Docent(en) prof. dr. L.P.H.M.
Buskens, dr. S.W.E. Rutten
Cursusprijs € 374 inclusief btw
Opleidingspunten

05 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
05 Totaal

Echtscheidingsrecht - Module
2 - Alimentatierekenen: hoeveel
verdienen - hoeveel krijgen?
10-11-2008 09:45 - 16:30
17-11-2008 09:45 - 16:30
Plaats Utrecht

Doelgroep VSO/PO

Niveau *

Instelling OSR Juridische Oplei-
dingen,

tel. 030-2315314

Docent(en) drs. T.C.E. Boringa
RA, E.R. Lankester RA, mr. A.R.
van Wieren

Cursusprijs

VS0 € 765 geen btw

PO € 815 geen btw
Opleidingspunten

10 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
10 Totaal

VSO-cursus Personen- en
familierecht

10-11-2008 10:00 - 19:30
11-11-2008 09:30 - 17:00

Plaats Ellecom

Doelgroep VSO/PO

Niveau *

Instelling CPO Radboud Universi-
teit Nijmegen,

tel. 024-3612022

Docent(en) Deskundige docenten
Cursusprijs € 695 geen btw
Opleidingspunten

1 Juridisch

02 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

13 Totaal

Straf(proces)recht
Jeugdstrafrecht en
Jeugdstrafprocesrecht Gent
16-09-2008 13:00 - 17:30
Plaats Gent

Doelgroep PO

Niveau * Actualiteiten

Instelling Anker en Anker Oplei-
dingen,

tel. 058-2442500

Docent(en) mr. H. Anker, prof. dr.

J. Boksem

Cursusprijs € 425 inclusief btw
Opleidingspunten

04 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
04 Totaal

Nieuwe V.1. wetgeving
30-09-2008 16:30 - 20:15
Plaats Den Haag

Doelgroep PO

Niveau ***

Instelling De Brink Opleidingen,
tel. 06-23116254

Docent(en) prof. mr. T.M. Schal-
ken, mr. J.M. Verheul
Cursusprijs € 395 exclusief btw
Opleidingspunten

03 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

03 Totaal

Up-to-Date Cursus Jeugdstrafrecht
17-10-2008 12:45 - 17:00
Plaats Den Haag

Doelgroep PO

Niveau ***

Instelling De Brink Opleidingen,
tel. 06-23116254

Docent(en) mr. dr. M.C.C. de
Bruijn-Luckers, Deskundige
docenten

Cursusprijs € 445 exclusief btw
Opleidingspunten

04 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

04 Totaal

Actualiteiten rondom de
voorlopige hechtenis
28-10-2008 09:30 - 16:30
Plaats Bussum

Doelgroep PO

Niveau ** Actualiteiten
Instelling Sdu Juridische Oplei-
dingen,

tel. 070-3789896

Docent(en) mr. P. Frielink, P. van
der Kruijs, mr. H.E.G. Peters, mr.
dr. L. Stevens

Cursusprijs € 695 exclusief btw
Opleidingspunten

05 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

05 Totaal

Verbintenissen- en
contractenrecht
Rechtshandeling en
overeenkomst

09-10-2008 10:00 - 20:00
10-10-2008 09:00 - 16:45
Plaats Zutphen

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Studiecentrum Rechts-
pleging,

tel. 0575-595300

Docent(en) mr. H.A.G. Fikkers,
mr. G.C. Makkink, mr. E.D.C.
Neppelenbroek, mr. L. Reurich
Cursusprijs € 794 inclusief btw
Opleidingspunten

12 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
12 Totaal

ADR/Mediation
Opleiding tot Mediator



19-09-2008 10:00 - 17:00
03-10-2008 10:00 - 17:00
17-10-2008 10:00 - 17:00
31-10-2008 10:00 - 17:00
14-11-2008 10:00 - 17:00
28-11-2008 10:00 - 17:00
12-12-2008 10:00 - 17:00
09-01-2009 10:00 - 17:00
23-01-2009 10:00 - 17:00
06-02-2009 10:00 - 17:00
20-02-2009 10:00 - 17:00
Plaats Driebergen

Doelgroep VS0/PO

Niveau *

Instelling BGL & Partners BV,
tel. 023-5556755

Docent(en) Deskundige trainers
Cursusprijs € 4.100 geen btw
Opleidingspunten

- Juridisch

60 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
60 Totaal

Mediation- en bemiddelings-
vaardigheden voor juristen
06-10-2008 09:00 - 17:00
Plaats Bussum

Doelgroep PO

Niveau *

Instelling Dialogue Coaching &
Consultancy,

tel. 035-5425583

Docent(en) mr. H.FE.M. van de
Griendt, mr. E. Schutte
Cursusprijs € 625 exclusief btw
Opleidingspunten

- Juridisch

06 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
06 Totaal

Opleiding tot Mediator
16-10-2008 10:00 - 17:00
30-10-2008 10:00 - 17:00
13-11-2008 10:00 - 17:00
27-11-2008 10:00 - 17:00
11-12-2008 10:00 - 17:00
08-01-2009 10:00 - 17:00
22-01-2009 10:00 - 17:00
05-02-2009 10:00 - 17:00
12-02-2009 10:00 - 17:00
26-02-2009 10:00 - 17:00
12-03-2009 10:00 - 17:00
Plaats Hoofddorp

Doelgroep VSO/PO

Niveau *

Instelling BGL & Partners BV,
tel. 023-5556755

Docent(en) Deskundige trainers
Cursusprijs € 4100 geen btw
Opleidingspunten

- Juridisch

60 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
60 Totaal

Leergang Oplossingsgericht
(oachen

30-10-2008 09:30 - 17:00
31-10-2008 09:30 - 17:00
20-11-2008 09:30 - 17:00
21-11-2008 09:30 - 17:00
17-12-2008 09:30 - 17:00
18-12-2008 09:30 - 17:00
27-01-2009 09:30 - 17:00

28-01-2009 09:30 - 17:00
02-03-2009 09:30 - 17:00
03-03-2009 09:30 - 17:00
Plaats Haarlem

Doelgroep PO

Niveau ***

Instelling Centrum voor Conflict-
hantering,

tel. 023-5323196

Docent(en) drs. N. Bremerkamp,
drs. M. van 0s, drs. L. van Schie
Cursusprijs € 4.620 geen btw
Opleidingspunten

- Juridisch

51 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

51 Totaal

Intervisie

Kennismaking met intervisie
1-09-2008 09:00 - 12:30
Plaats Utrecht

Doelgroep PO

Niveau *

Instelling Centrum Kwaliteit
Advocatuur (v/h SKiR),

tel. 06-13839549

Docent(en) mr. H.C.A. de Groot,
mr. W. de Smit

Cursusprijs € 250 geen btw
Opleidingspunten

=~ Juridisch

03 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
03 Totaal

Kennismaking met intervisie
11-09-2008 13:30 - 17:00
Plaats Utrecht

Doelgroep PO

Niveau *

Instelling Centrum Kwaliteit
Advocatuur (v/h SKiR),

tel. 06-13839549

Docent(en) mr. H.C.A. de Groot,
mr. W. de Smit

Cursusprijs € 250 geen btw
Opleidingspunten

- Juridisch

03 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
03 Totaal

Training Intervisie
29-09-2008 09:15 - 16:30
Plaats Utrecht

Doelgroep PO

Niveau *

Instelling OSR Juridische Oplei-
dingen,

tel. 030-2315314

Docent(en) mr. R. Boesjes, mr. L.
Kerklaan, C. van der Zwan
Cursusprijs € 660 geen btw
Opleidingspunten

=~ Juridisch

05 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
05 Totaal

Onderhandelen

Masterclass onderhandelen voor
advocaten

29-08-2008 09:00 - 17:00
Plaats Westerbork

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Dialogue Coaching &
(onsultancy,

tel. 035-5425583

Docent(en) mr. C. Schippers
Cursusprijs € 695 exclusief btw
Opleidingspunten

- Juridisch

06 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
06 Totaal

Masterclass onderhandelen voor
advocaten

05-09-2008 09:00 - 17:00
Plaats Venlo

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Dialogue Coaching &
(onsultancy,

tel. 035-5425583

Docent(en) mr. C. Schippers
Cursusprijs € 695 exclusief btw
Opleidingspunten

- Juridisch

06 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
06 Totaal

Masterclass onderhandelen voor
advocaten

09-09-2008 09:00 - 17:00
Plaats Bergen op Zoom
Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Dialogue Coaching &
(onsultancy,

tel. 035-5425583

Docent(en) mr. C. Schippers
Cursusprijs € 695 exclusief btw
Opleidingspunten

- Juridisch

06 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
06 Totaal

Overige vaardigheden
Training Persoonlijke effectiviteit
voor juristen

17-09-2008 09:00 - 17:00
Plaats Bussum

Doelgroep PO

Niveau *

Instelling Dialogue Coaching &
(onsultancy,

tel. 035-5425583

Docent(en) mr. C. Schippers
Cursusprijs € 675 exclusief btw
Opleidingspunten

- Juridisch

06 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
06 Totaal

(ombineren van werk en
ouderschap voor juristen
22-09-2008 09:00 - 17:00
Plaats Bussum

Doelgroep PO

Niveau *

Instelling Dialogue Coaching &
(onsultancy,

tel. 035-5425583

Docent(en) mr. A. Geertsema
Cursusprijs € 625 exclusief btw
Opleidingspunten

- Juridisch

06 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
06 Totaal

Praktijkdag Arbeidsconflicten en
vaardigheden

25-09-2008 09:30 - 17:00
Plaats Zwolle

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Instituut voor Arbeids-
recht,

tel. 0182-358252

Docent(en) mr. M.C.P.H. Houben
Cursusprijs € 595 exclusief btw
Opleidingspunten

- Juridisch

06 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

06 Totaal

Training Timemanagement voor
juristen

29-09-2008 09:00 - 17:00
Plaats Bussum

Doelgroep PO

Niveau *

Instelling Dialogue Coaching &
(onsultancy,

tel. 035-5425583

Docent(en) mr. A. Geertsema
Cursusprijs € 625 exclusief btw
Opleidingspunten

- Juridisch

06 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
06 Totaal

Effectief coachen
08-10-2008 09:30 - 17:00
22-10-2008 09:30 - 17:30
Plaats 's-Hertogenbosch
Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Instituut voor
Arbeidsrecht,

tel. 0182-358252
Docent(en) dr. S.D. Post
Cursusprijs € 95 exclusief btw
Opleidingspunten

- Juridisch

11 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
11 Totaal

Masterclass management en
leiderschap voor patroons
09-10-2008 09:00 - 17:00
Plaats Bussum

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Dialogue Coaching &
Consultancy,

tel. 035-5425583

Docent(en) mr. H.EM. van de
Griendt

Cursusprijs € 695 exclusief btw
Opleidingspunten

- Juridisch

- Beroepsvaardigheden

06 Management/Organisatie
06 Totaal

Timemanagement voor juristen:
bereik meer in minder tijd

05-11-2008 09:00 - 17:00
Plaats Hoofddorp

Doelgroep PO

Niveau ***

Instelling Sdu Juridische Oplei-
dingen,

tel. 070-3789896

Docent(en) J. van Mil
Cursusprijs € 695 exclusief btw
Opleidingspunten

- Juridisch

06 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
06 Totaal

Schrijfvaardigheid

Helder schrijven voor juristen
10-11-2008 09:45 - 17:15
15-12-2008 09:45 - 17:15
Plaats Utrecht

Doelgroep VSO/PO

Niveau **

Instelling OSR Juridische Oplei-
dingen,

tel. 030-2315314

Docent(en) drs. J. Wiering
Cursusprijs € 1.120 geen btw
Opleidingspunten

- Juridisch

12 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
12 Totaal

Talen

Italiaans

18-08-2008 19:30 - 21:30
25-08-2008 19:30 - 21:30
01-09-2008 19:30 - 21:30
08-09-2008 19:30 - 21:30
06-10-2008 19:30 - 21:30
13-10-2008 19:30 - 21:30
20-10-2008 19:30 - 21:30
27-10-2008 19:30 - 21:30
Plaats Waalwijk

Doelgroep PO

Niveau ***

Instelling ILC International Langu-
age (Centre,

tel. 0416-563000

Docent(en) Deskundige trainers
Cursusprijs € 1.375 exclusief btw
Opleidingspunten

- Juridisch

16 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

16 Totaal

Duits

In overleg

Plaats Waalwijk en Capelle aan
den lJssel

Doelgroep PO

Niveau ***

Instelling ILC International
Language Centre,

tel. 0416-563000

Docent(en) Deskundige trainers
Cursusprijs € 1.375 exclusief btw
Opleidingspunten

- Juridisch

16 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

16 Totaal
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Engels

In overleg

Plaats Waalwijk en Capelle aan
den lJssel

Doelgroep PO

Niveau ***

Instelling ILC International Langu-
age (entre,

tel. 0416-563000

Docent(en) Deskundige trainers
Cursusprijs € 1.375 exclusief btw
Opleidingspunten

- Juridisch

16 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

16 Totaal

Frans

In overleg

Plaats Waalwijk en Capelle aan
den lJssel

Doelgroep PO

Niveau ***

Instelling ILC International Langu-
age (entre,

tel. 0416-563000

Docent(en) Deskundige trainers
Cursusprijs € 1.375 exclusief btw
Opleidingspunten

- Juridisch

16 Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

16 Totaal

Algemeen management
Masterclass management en
leiderschap voor patroons
28-08-2008 09:00 - 17:00

Beédigd als
advocaat en
procureur

Ancker, mw. mr. A.M.,
Wildweg 3 (8171 PX) Vaassen, tel.
0578-575843, fax 0578-575839,
e-mail info@anckerbrasser.nl

Annema, mw. mr. E.M.,
Reimersbeek 2 (1082 AG) postbus
87400 (1080 JK) Amsterdam, tel.
020-3015555, fax 020-3015678,
e-mail eva.annema@russell.nl

Aykaz, mw. mr. M., Vlierweg 12
(1032 LG) Amsterdam, tel. 020-
6304536, fax 020-6304537, e-mail
m.aykaz@2blegal.nl

Baken, mr. G.J., Onder de Toren
18-20 (8302 BV) postbus 413 (8300
AK) Emmeloord, tel. 0527-618333,
fax 0527-618647, e-mail
gj.baken@scholtensadvocaten.
nl

Plaats Westerbork

Doelgroep PO

Niveau *

Instelling Dialogue Coaching &
Consultancy,

tel. 035-5425583

Docent(en) mr. H.F.M. van de
Griendt

Cursusprijs € 695 exclusief btw
Opleidingspunten

- Juridisch

- Beroepsvaardigheden

06 Management/Organisatie
06 Totaal

Masterclass management en
leiderschap voor patroons
04-09-2008 09:00 - 17:00
Plaats Venlo

Doelgroep PO

Niveau *

Instelling Dialogue Coaching &
Consultancy,

tel. 035-5425583

Docent(en) mr. H.F.M. van de
Griendt

Cursusprijs € 695 exclusief btw
Opleidingspunten

- Juridisch

- Beroepsvaardigheden

06 Management/Organisatie
06 Totaal

Masterclass management en
leiderschap voor patroons
08-09-2008 09:00 - 17:00
Plaats Bergen op Zoom
Doelgroep PO

Baouch, mw. mr. S., Amstelplein
1(1096 HA) postbus 94142

(1090 GC) Amsterdam, tel. 020-
4629300, fax 020-4629330,
e-mail selma.baouch@
nortonrose.com

Barten, mr. E.B., Van
Alkemadelaan 700 (2597 AW)
postbus 30311 (2500 GH) Den
Haag, tel. 070-3538800, fax
070-3538811, e-mail info@
twobirds.com

Biesheuvel, mw. mr. H., Gustav
Mahlerplein 2 (1082 MA) postbus
75510 (1070 AM) Amsterdam, tel.
020-7953162, fax 020-7942886,
e-mail heleen.biesheuvel@
bdn.nl

Blom, mw. mr. H.N.,
Stadionplein 47 (1076 CH) postbus
75143 (1070 AC) Amsterdam, tel.
020-675666L, fax 020-6756668,

e-mail blom@aantjesadvocaten.

nl

Meldingen voor deze rubriek kunnen worden

doorgegeven aan: adres@advocatenorde.nl
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Niveau *

Instelling Dialogue Coaching &
Consultancy,

tel. 035-5425583

Docent(en) mr. H.F.M. van de
Griendt

Cursusprijs € 695 exclusief btw
Opleidingspunten

- Juridisch

- Beroepsvaardigheden

06 Management/Organisatie
06 Totaal

Functionerings- en
beoordelingsgesprekken

In overleg 08:30 - 17:00
Plaats Hilversum

Doelgroep PO

Niveau *

Instelling Stichting Media Aca-
demie,

tel. 035-6466262

Docent(en) Deskundige trainers
Cursusprijs € 1.150 geen btw
Opleidingspunten

- Juridisch

- Beroepsvaardigheden

07 Management/Organisatie
07 Totaal

Onderhandelen

In overleg 08:30 - 17:30
Plaats Hilversum

Doelgroep VS0/PO

Niveau *

Instelling Stichting Media Aca-
demie,

tel. 035-6466262

Boer, mr. J.A. de, Koningslaan
60 (1075 AG) postbus 70091

(1007 KB) Amsterdam, tel. 020~
6645111, fax 020-6620470, e-mail
deboer@fortadvocaten.nl

Boumans, mr. V.G.J.,
Professor Tulpstraat 25 (1018 GZ)
Amsterdam, tel. 020-3302747,
fax 020-3304363, e-mail info@
svd-advocaten.nl

Bovens, mw. mr. K.G.L.,
Stratumsedijk 63 (5611 NC)
postbus 750 (5600 AT) Eindhoven,
tel. 040-2930208, fax 040-
2930268, e-mail bovens@
sarisbiezenbos.nl

Brasser, mw. mr. G.G.,
Wildweg 3 (8171 PX) Vaassen, tel.
0578-5758143, fax 0578-575839,
e-mail info@anckerbrasser.nl

Bremmer-van Splunter, mw.
mr. D.H., Van Alkemadelaan 700
(2597 AW) postbus 30311 (2500
GH) Den Haag, tel. 070-3538800,
fax 070-3538811, e-mail inge.
bremmer@twaobirds.com

Brinke, mw. mr. T. ten,
IJsselkade 18 (7201 HD)
Zutphen, tel. 0575-491560, fax

Docent(en) Deskundige trainers
Cursusprijs € 1.150 geen btw
Opleidingspunten

- Juridisch

- Beroepsvaardigheden

14 Management/Organisatie

14 Totaal

Leidinggeven aan professionals
In overleg 09:00 - 17:00
Plaats Hilversum

Doelgroep PO

Niveau *

Instelling Stichting Media
Academie,

tel. 035-6466262

Docent(en) Deskundige trainers
Cursusprijs € 2.950 geen btw
Opleidingspunten

- Juridisch

- Beroepsvaardigheden

36 Management/Organisatie

36 Totaal

Overige management/
organisatie

De advocaat: een moderne
professional - De vorming
en ontwikkeling van de
vakbekwame advocaat
18-09-2008 15:00 - 17:30
Plaats Den Bosch

Doelgroep PO

Niveau * Actualiteiten
Instelling Nederlandse Orde van
Advocaten,

tel. 070-3353563

Docent(en) mr. A. Gerritsen-

0575-491559, e-mail info@
hoogbergen-advocaten.nl

Bruijn, mr. B. de, Boompjes 40
(3011 XB) postbus 546 (3000 AM)
Rotterdam, tel. 010-4005100,
fax 010-4005111, e-mail b.de.
bruijn@kneppelhout.nl

Dam, mw. mr. J.A.B. van,
(laushof 4 (4532 BB) postbus
273 (1530 AG) Terneuzen, tel.
0115-610799, fax 0115-683336,
e-mail info@scotadvocaten.nl

Dierkx, mr. J.I., Landdrostdreef
100 (1314 SK) postbus 10080 (1301
AB) Almere, tel. 036-5488000,
fax 036-5488008, e-mail info@
willemsvanderbaan.nl

Doorn, mw. mr. E. van,
Keizersgracht 560-562 (1017 EM)
Amsterdam, tel. 0203446200,
fax 020-3446201, e-mail info@
bfkw.nl

Driel, mw. mr. L.A. van,
Strawinskylaan 3127 (1077

7X) postbus 75306 (1070 AH)
Amsterdam, tel. 020-3017300, fax
020-3017350, e-mail vandriell@
eu-gtlaw.com

Bosselaar, prof. mr. S.C.J.J.
Kortmann, mr. G. Raap, prof.
mr. S.R. Schuit, prof. mr. dr. M.
Westerveld

Cursusprijs n.v.t.
Opleidingspunten

- Juridisch

- Beroepsvaardigheden

02 Management/Organisatie

02 Totaal

Timemanagement

In overleg 08:30 - 15:15
Plaats Hilversum

Doelgroep VSO/PO

Niveau *

Instelling Stichting Media Aca-
demie,

tel. 035-6466262

Docent(en) Deskundige trainers
Cursusprijs € 1.450 geen btw
Opleidingspunten

- Juridisch

- Beroepsvaardigheden

12 Management/Organisatie

12 Totaal

Dutmer, mw. mr. L.A., Peter van
Anrooystraat 7 (1076 DA) postbus
75999 (1070 AZ) Amsterdam, tel.
020-5736736, fax 020-5736737,
e-mail l.dutmer@lexence.com

Duijn, mw. mr. J.P. van,
Vondelingenweg 601 (3196 KK)
Vondelingenplaat, postbus
3000 (3190 GA) Hoogvliet, tel.
010-4312225, fax 010-4313982

Dijkshoorn, mr. M.J.P.,
Droogbak 1-a (1013 GE) postbus
251 (1000 AG) Amsterdam, tel.
020-7119000, fax 020-7119999,
e-mail jasper.dijkshoorn@
cliffordchance.com

Dijkmans, mw. mr. .M., Anna
van Saksenlaan 30 (2593 HT)
postbus 93455 (2509 AL) Den
Haag, tel. 070-3746300, fax
070-3746333, e-mail info@
ekelmansenmeijer.nl

Eikelboom, mr. A.W.,
Keizersgracht 560-562 (1017 EM)
Amsterdam, tel. 020-3446200,
fax 020-3446201, e-mail info@
bfkw.nl

Emden, mr. R.F. van,
Landdrostdreef 100 (1314



SK) postbus 10080 (1301 AB)
Almere, tel. 036-5488000, fax
036-5488008, e-mail info@
willemsvanderbaan.nl

Epema, mw. mr. A.B., Kerklaan
37 (7311 AC) postbus 10482 (7301
GL) Apeldoorn, tel. 055-5212491,
fax 055-5214731, e-mail info@
dusseldorpcs.nl

Essed, mr. M.A.M., Parkstraat
107 (2514 JH) postbus 30457 (2500
GL) Den Haag, tel. 070-3760606,
fax 070-3651856, e-mail essed@
barentskrans.nl

Francisco, mw. mr. S.N.I.,
Gustav Mahlerplein 50 (1082 MA)

postbus 1070 AM) Amsterdam, tel.

020-6056947, fax 020-6056713,
e-mail info@houthoff.com

Geerling, mw. mr. S.1., Koningin
Julianaplein 10 (2595 AA) postbus
11756 (2502 AT) Den Haag, tel.
070-5153000, fax 070-5153100,
e-mail info@pelsrijcken.nl

Gunter, mw. mr. M.,
Turfpoortstraat 66 (1411

EH) postbus 5208 (1410 AE)
Naarden, tel. 035-6235978, fax
035-6951571, e-mail mgunter@
deboorderschoots.nl

Hakvoort, mr. H., Fred.
Roeskestraat 100 (1076 ED)
postbus 71170 (1008 BD)
Amsterdam, tel. 020-5785403,
fax 020-5785351, e-mail hugo.
hakvoort@Ioyensloeff.com

Harms, mr. 0.M., De
Lairessestraat 131-135 (1075

HJ) postbus 75731 (1070 AS)
Amsterdam, tel. 020-4700177,
fax 020-6710974, e-mail info@
vantill.nl

Heemskerk, mr. M., Noordeinde
33 (2514 GC) postbus 305 (2501

(H) Den Haag, tel. 070-3023500,
fax 070-3023670, e-mail info@
houthoff.com

Henneman, mr. R.J.,
Stadhouderskade 53 (3583
1D) postbus 85051 (3508 AB)
Utrecht, tel. 030-2516424,
fax 030-2540488, e-mail
algemeen@vanodijk.nl

Herwijnen, mw. mr. E.A.M.
van, Weerdjesstraat 70 (6811
JE) postbus 9218 (6800 HX)
Arnhem, tel. 026-3522888, fax
026-3522889, e-mail e.van.
herwijnen@dekempenaer.nl

Heijmans-Essed, mw. mr.
D.L.S.M., Burgemeester
Burgerslaan 42 (5245 NH) postbus
168 (5240 AD) Rosmalen, tel.
073-5287350, fax 073-5287355,
e-mail info@boomen.com

Houdijk, mr. J.C.A., Bijster1
(4817 HX) postbus 4714 (4803
ES) Breda, tel. 088-2535000,
fax 088-2536001, e-mail info@
akd.nl

Hout-van Hirtum, mw. mr.
(.H.M. van, Emmasingel 38
(6001 BD) postbus 196 (6000 AD)
Weert, tel. 0495-532583, fax
0495-540755, e-mail vanhout@
hoeberechts.nl

Houten, mw. mr. B.C.,
Euclideslaan 51 (3584 BM)
postbus 85005 (3508 AA)
Utrecht, tel. 030-2595959,

fax 030-2595500, e-mail
vanbenthemenkeulen@uvbk.nl

Huijsmans, mr. (.G., Pasteurlaan
1 (4624 XK) postbus 500 (1600
AM) Bergen op Zoom, tel.
0164-266600, fax 0164-266388,
e-mail info@vitak.nl

Jager, mw. mr. M.J.,
Stationsplein 99-101 (5211 BM)
postbus 396 (5201 Al) Den Bosch,
tel. 073-6161100, fax 073-6161199,
e-mail info@hpla.nl

Jansen, mr. H.J.A., Deken van
Oppenbergsingel 23 (5911 AA)
postbus 490 (5900 AL) Venlo, tel.
077-3548951, fax 077-3545330,
e-mail jansen@boelszanders.nl

Jol, mr. D.S., Tiendweg 14-a
(2671 SB) postbus 399 (2670 AK)
Naaldwijk, tel. 0174-629333, fax
0174-628914, e-mail naaldwijk@
ebh-elshof.nl

Kaart, mr. D., Strawinskylaan
3127 (1077 ZX) postbus 75306 (1070
AH) Amsterdam, tel. 020-3017300,
fax 020-3017378, e-mail kaartd@
eu.gtlaw.com

Kilian, mr. J.N.A.,
Apennijnenweg 11 (5022

DT) postbus 449 (5000 AK)
Tilburg, tel. 013-5840840, fax
0135840845, e-mail jkilian@
hpla.nl

Kip, mw. mr. M., Andries
Bickerweg 6 (2517 JP) postbus
18511 (2502 EM) Den Haag, tel.
070-3184200, fax 070-3561340,
e-mail info@bvvg.nl

Koga, mr. H., Amstelplein 1(1096
HA) postbus 94142 (1090 GC)
Amsterdam, tel. 020-4629300,
fax 020-4629333, e-mail huseyin.
koca@nortonrose.com

Korff, mw. mr. T.E.,
Weteringschans 90 (1017 XS)
Amsterdam, tel. 020-5237667, fax
020-5237666

Krijnen, mr. J.H., Boompjes 40
(3011 XB) postbus 546 (3000 AM)

Rotterdam, tel. 020-4005100,
fax 020-4005111, e-mail mail@
kneppelhout.nl

Leferink, mr. N.J.H., M.
Harpertsz Tromplaan 10-12

(7511 JK) postbus 2121 (7500 (C)
Enschede, tel. 053-4331133, fax
053-14330381, e-mail leferink@
jpr.nl

Lemmens, mr. A.F.J., Arendstraat
37-a (4901 J1) postbus 4305

(4900 CH) Oosterhout/NB, tel.
0162-461330, fax 0162-471165,
e-mail info@advocatenkantoor-
verstrepen.nl

Loosbroek, mw. mr. E.C.H. van,
Beursplein 37 (3011 AA) postbus
30045 (3001 DA) Rotterdam, tel.
010-2053640, fax 010-2053649,
e-mail loosbroek@vrlaw.nl

Looijen, mr. M.R.L., Gustav
Mahlerplein 2 (1082 MA) postbus
75510 (1070 AM) Amsterdam, tel.
020-7953293, fax 020-7942922,
e-mail boekel.de.neree@bdn.nl

Maat, mr. D., Marktstraat 10 (9712
P() Groningen, tel. 050-3183488,
fax 050-3183268, e-mail

d.maat@haarsma-advocaten.nl

Meddens, mr. J.W.A., Van
Eeghenstraat 98 (1071 GL) postbus
74654 (1070 BR) Amsterdam, tel.
020-5777745, fax 020-6719710,
e-mail meddens@hocker.nl

Metz, mr. M.H., Kerklaan 37
(7311 AC) postbus 10482 (7301 GL)
Apeldoorn, tel. 055-5212491,
fax 055-5214731, e-mail info@
dusseldorpcs.nl

Meijering, mw. mr. L.J.,
Reaalhof 138 (8232 VS)

postbus 2604 (8203 AK)
Lelystad, tel. 0320-234828, fax
0320-28038L4, e-mail lelystad@
appelmanenmes.nl

Meijvogel, mw. mr. A.M.M.,
Amstelplein 1(1096 HA) postbus
94142 (1090 GC) Amsterdam, tel.
020-4629320, fax 020-4629333,
e-mail annemiek.meijvogel@
nortonrose.com

Moghtader, mw. mr. N., Dr
Holtroplaan 42 (5652 XR) postbus
8727 (5605 LS) Eindhoven, tel.
040-2501414, fax 040-2501450,
e-mail n.moghtader@
boskampwillems.nl

Mollema, mr. FJ.E.,
Korenmolenlaan 1-d (3447 GG)
postbus 73 (3440 AB) Woerden,
tel. 0348-487000, fax 0348~
487001, e-mail info@vbtm.nl

Maller, mr. J.W.G., Fred.
Roeskestraat 100 (1076 ED)

postbus 71170 (1008 BD)
Amsterdam, tel. 020-5785785, fax
020-5785800, e-mail jan.willem.
moller@loyensloeff.com

Mostert, mr. M., Euclideslaan 51
(3584 BM) postbus 85005 (3508
AA) Utrecht, tel. 030-2595959,
fax 030-2595500, e-mail
vanbenthemenkeulen@vbk.nl

Niamut, mr. FA., Prins
Bernhardlaan & (2405 ViZ)
postbus 402 (2400 AK) Alphen
aan den Rijn, tel. 0172-419844,
fax 0172-434251, e-mail info@
goedkoop-partners.nl

Oberbremer, mw. mr. A.K.,
Burg van Karnebeeklaan 19
(2585 BA) postbus 85850 (2508
(N) Den Haag, tel. 070-354705L,
fax 070-3501024, e-mail info@
dvdw.nl

Olst, mw. mr. J.G.A. van,

Fred. Roeskestraat 100 (1076

ED) postbus 71170 (1008 ED)
Amsterdam, tel. 020-5785785, fax
020-5785800, e-mail jaccomijn.
van.olst@loyensloeff.com

Ozsaran, mw. mr. 1.S.,
Praediniussingel 1(9711 AA)
Groningen, tel. 050-3663737,
fax 050-3112566, e-mail info.
groningen@tiebout.nl

Plomp, mw. mr. M.J., Piet
Heinkade 55 (1019 GM) postbus
2911 (1000 (X) Amsterdam, tel.
020-3016633, fax 020-3016622,
e-mail plomp@vmw.nl

Popering, mr. D.L. van, Prins
Bernhardlaan 35 (2404 NE)
postbus 155 (2400 AD) Alphen
aan den Rijn, tel. 0172-503250,
fax 0172-503200, e-mail
dvanpopering@lagrolaw.nl

Ranke, mw. mr. A.C.,
Stadhouderslaan 9 (2517 HV)
postbus 82158 (2508 ED) Den
Haag, tel. 070-3568730, fax
070-3568626

Reuling, mr. FH.M.,
Koningshoeven 63 (5018

AA) postbus 265 (5000 AG)
Tilburg, tel. 013-5070740, fax
013-5070742, e-mail pensioen@
gommeradvocaten.nl

Razaq, mr. J.A., Strawinskylaan

3127 (1077 ZX) postbus 75306 (1070
AH) Amsterdam, tel. 020-3017323,
fax 020-3017356, e-mail razaqj@
eu.gtlaw.com

Ringenaldus, mr. J.H.,
Stedumermaar 8-a (9735

AC) postbus 9420 (9703 LP)
Groningen, tel. 050-3136416,
fax 050-3136516, e-mail info@
benkadvocaten.nl

Robbers, mw. mr. A.J.,
Euclideslaan 1(358L BL) postbus
3053 (3502 GB) Utrecht, tel. 030-
2595252, fax 030-2595255, e-mail
info@hollandlaw.nl

Roest Crollius, mr. P.M., Piet
Heinkade 55 (1019 GM) postbus
2911 (1000 (X) Amsterdam, tel.
020-3016633, fax 020-3016622,
e-mail roestcrollius@vmw.nl

Rose, mw. mr. N.Y., Biltstraat
101 (3572 AL) postbus 13336 (3507
LH) Utrecht, tel. 030-2333248,
fax 030-2343965, e-mail info@
dewaalzumpolle.nl

Rotte, mw. mr. E.M., Velperweg
10 (6824 BH) postbus 9220 (6800

KA) Arnhem, tel. 026-3575757, fax
026-4424942, e-mail e.m.rotte@
nysingh.nl

Rutgers, mw. mr. S.E.,
Strawinskylaan 3127 (1077

IX) postbus 75306 (1070 AH)
Amsterdam, tel. 020-3017300, fax
020-3017369, e-mail rutgerss@
eu.gtlaw.com

Scholten, mw. mr. D.M.M.,
Gouderakstraat 1(2729 AC)
Zoetermeer, tel. 079-3313355, fax
079-3313481

Schussler, mr. M.J., Fred.
Roeskestraat 100 (1076 ED)
postbus 71170 (1008 BD)
Amsterdam, tel. 020-5785353, fax
020-5785351, e-mail matthijs.
schussler@loyensloeff.com

Siccama, mr. FD.W.,
Stadionplein 25 (1076 (G)
Amsterdam, tel. 020-6767878, fax
020-3795988

Simon, mr. F.H., Flight Forum 1
(5657 DA) postbus 666 (5600 AR)
Eindhoven, tel. 088-2535000,
fax 088-2535601, e-mail info@
akd.nl

Sintmaartensdijk, mw. mr.
J.L., Burg de Raadtsingel
193-b (3311 JG) postbus 476
(3300 AL) Dordrecht, tel. 078-
6331111, fax 078-6130171, e-mail
sintmaartensdijk@tenholter.nl

Slierendrecht, mw. mr. A.M.,
Kromme Nieuwegracht 12 (3512
HG) Utrecht, tel. 030-2232252,
fax 030-2380881, e-mail info@
mdmvadvocaten.nl

Sopar, mr. P.W., Antonie
Vivaldistraat 150 (1083 HP)
postbus 7925 (1008 AC)
Amsterdam, tel. 088-4070459,
fax 088-L070445, e-mail pieter.
sopar@hollandlaw.nl

Spaans, mw. mr. G.J.,
Stadhouderslaan 9 (2517 HV)
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postbus 82158 (2508 ED) Den
Haag, tel. 070-3568730, fax
070-3568626, e-mail g.spaans@
bkonet.nl

Spanje, mw. mr. G.J.M.

van, Frederik Hendrikstraat
67 (1052 HL) Amsterdam,

tel. 020-6060680, fax 020-
6060681, e-mail vanspanje@
vanoostenadvocaten.nl

Spoelder, mw. mr. S.R., Claude
Debussylaan 54 (1082 MA) postbus
2720 (1000 €S) Amsterdam, tel.
020-5517559, fax 020-6267949,
e-mail stephanie.spoelder@
bakernet.com

Stam, mr. L.J., Nieuwezijds
Voorburgwal 325 (1012 RM)
Amsterdam, tel. 020-5219999,
fax 020-5219990, e-mail info@
bousie.nl

Swaal, mw. mr. (. van,
Vredehofstraat 15 (3761 HA)
postbus 318 (3760 AH) Soest, tel.
035-6015080, fax 035-6024345,
e-mail info@vandergoen.nl

Tas, mr. M., Strawinskylaan 1999
(1077 Xv) postbus 7113 (1007 JC)
Amsterdam, tel. 020-7171927, fax
020-7171397, e-mail murat.tas@
nautadutilh.com

Tonckens, mw. mr. W.A.,
Biltstraat 101 (3572 AL) postbus
13336 (3507 LH) Utrecht, tel. 030-
2333248, fax 030-2343965, e-mail
info@dewaalzumpolle.nl

Vervest, mw. mr. J.M.P.,
Korenmolenlaan 10 (3447 GG)
postbus 73 (3440 AB) Woerden,
tel. 0348-487000, fax 0348-
487001, e-mail j.vervest@
vbtm.nl

Vleeming, mr. R.A.,
Alexanderstraat 2 (2514 JL) postbus
85551 (2508 (G) Den Haag, tel.
070-3110717, fax 070-3110722,
e-mail ujlaw@ujlaw.nl

Vries, mw. mr. M.C. de, Koningin
Julianaplein 10 (2595 AA) postbus
11756 (2502 AT) Den Haag, tel. 070-
5153000, fax 070-5153046, e-mail
mc.devries@pelsrijcken.nl

Vries, mr. R. de, Gustav
Mahlerplein 50 (1082 MA) postbus
75505 (1070 AM) Amsterdam, tel.
020-6056521, fax 020-6056700,
e-mail rob.de.vries@houthoff.
com

Wegerif, mw. mr. D.N.R.,
Velperweg 1 (6824 BZ) postbus
3045 (6802 DA) Arnhem, tel. 026-
3538300, fax 026-3510793, e-mail
wegerif@dirkzwager.nl

Wiegerinck, mw. mr. M.W.,
Strawinskylaan 1347 (1077

472} ADVOCATENBLAD } § augustus 2008

XX) postbus 78042 (1070 LP)
Amsterdam, tel. 020-7183800,
fax 020-7183801, e-mail
wiegerinck@sbhr.nl

Wong, mw. mr. N.Y.,
Keizersgracht 442 (1016 GD)
Amsterdam, tel. 020-5210130, fax
020-5210131, e-mail info@flib.nl

Wouters, mw. mr. M.,
Koningslaan 35 (1075 AB) postbus
75548 (1070 AM) Amsterdam, tel.
020-3058888, fax 020-3058889,
e-mail wouters@cleber.nl

Yeziloz-Sapmaz, mw. mr. E.,
Kerklaan 37 (7311 AC) postbus
10482 (7301 GL) Apeldoorn, tel.
055-5212491, fax 055-5214731,
e-mail info@dusseldorpcs.nl

Zebregs, mw. mr. B.B., Willem
|1 Straat 70 (5038 BJ) postbus
760 (5000 AT) Tilburg, tel. 013-
5426093, fax 013-5433131, e-mail
info@mvdk-advocaten.nl

Zimmerman, mw. mr. R.C.J.,
(laud Debussylaan 54 (1082
MD) postbus 2720 (1000 (5)
Amsterdam, tel. 020-5517117, fax
020-6267949

Zoest-Krijger, mw. mr.drs.

J.M. van, Oostelijke Achterweg
82 (32141 (M) postbus 50 (3240
AB) Middelharnis, tel. 0187-
1485000, fax 0187-486162, e-mail
middelharnis@denhollander.nl

Zwan, mw. mr. R. van der,
Noordeinde 2-a (2311 (D) postbus
2020 (2301 CA) Leiden, tel. 071-
5126443, fax 071-5120481, e-mail
r.vanderzwan@gl-advocaten.nl

Praktijk
neergelegd

Atten, mw. mr. J.E. van
Hilversum 01-07-2008

Bakker, mw. mr. C. Amsterdam
16-06-2008

Beltman, mr. (. Enschede
01-05-2008

Berg, mw. mr. C.W.H. van den
Rotterdam 01-07-2008

Berg, mr. D. van den Enschede
01-06-2008

Berga, mr. E. Buitenpost 16-
06-2008

Bloemendal, mr. M. ten
Amsterdam 01-07-2008
Boekelman, mr. J.A. Venray
01-06-2008

Bouwmeister, mr. 0. Rotterdam
15-01-2008

Brands, mr. M.H.E. Nijmegen
01-06-2008

Brenninkmeijer, mw. mr. FA.
Haarlem 28-05-2008

Derksen, mr. S.E. Rotterdam
01-06-2008

Eeuwijk, mw. mr. C.A.M. van
Amsterdam 07-07-2008
Gier, mr. J. de  Amsterdam
16-06-2008

Haisma, mw. mr. M. Drachten
01-04-2008

Hattum, mr. W.J. van Hedel
26-05-2008

Hoeve, mr. P. ten Maarssen
28-05-2008

Hoff, mw. mr. E.H.F. van 't Den
Haag 05-06-2008
Huisman-van Gemonden, mw.
mr. T. Amsterdam 08-07-2008
Jongtien, mr. B.J.K. Utrecht
01-06-2008

Kalkman, mw. mr. R.
Amsterdam 04-06-2008

Kool, mw. mr. J.M. Rotterdam
16-06-2008

Koopman, mr. R.E. Boxtel
24-06-2008

Kruijdenberg, mr. P.M.
Barendrecht 30-05-2008
Kuiper, mw. mr. R.A. Groningen
01-06-2008

Laarhoven, mw. mr. A.M.H.W.
Huizen 11-06-2008

Lavrijssen, mw. mr. N.
Westerhoven 01-07-2008
Leenders, mr. K.C.A. Arnhem
01-06-2008

Luigies, mr. H.H. Rotterdam
01-06-2008

Markus, mw. mr. S.A.
Amsterdam 15-06-2008
Moerenhout, mw. mr. |.R. Den
Haag 01-06-2008
Nieuwenhuis, mr. M.P.S.
Arnhem 23-06-2008

Oey, mr. ET.I. Helmond 01-
07-2008

Orsel, mw. mr. R.A. Rotterdam
01-06-2008

Oude Elferink, mr. E. Brussel/BE
01-06-2008

Pinto, mr. M.Ch. Amsterdam
15-07-2008

Reijn, mw. mr. R.D.W. Rosmalen
01-07-2008

Ruijter, mr. L.A. de Arnhem
23-05-2008

Scheffers, mr. M.S. Almelo
01-05-2008

Schroeijers, mw. mr. P.C.
Middelburg 15-07-2008
Sillevis Smitt, mr. D.M.
Amsterdam 11-06-2008

Slag, mr. R.J.A. Weert 09-
06-2008

Smits, mw. mr. EW.C.M.
Nijmegen 01-06-2008

Soek, mr. M.R.V. Eindhoven
16-07-2008

Swane, mr. W.B. Vught 02-
06-2008

Swart, mr. M\W. Amsterdam
17-07-2008

Tol-Collignon, mw. mr. J.C.M.
van der Utrecht 01-07-2008
Vogelpoel, mw. mr. J.C.M.
Utrecht 01-06-2008
Wesemann, mw. mr. E. Zutphen
01-07-2008

Wiggers, mr. E.G.M. Zutphen
01-07-2008

Wiggers-Rust, mw. mr. L.F.
Zutphen 01-07-2008

Wit, mw. mr. J.M.J. de
Rotterdam 01-06-2008
lJzerman, mr. R.L.H. Den Haag
19-05-2008

Overleden

Ingen Housz, mw. mr. H.C.
Amsterdam 11-07-2008

Langbroek-Riegebauer, mw.
mr. R. Amersfoort 08-06-2008

Kantoorver-
plaatsing:

Al, mr. B.J.: Kerkewijk 8 (3901
EG) postbus 384 (3900 Al)
Veenendaal, tel. 0318-550770,
fax 0318-556860, e-mail al@
advocatenkantooral.nl

Bois, mw. mr. J. du: Herengracht
499 (1017 BT) Amsterdam, tel.
020-5357565, fax 020-5357560,
e-mail dubois@korver-
vanessen.nl

Bosma, mw. mr. E.J.A.: Vlierweg
12 (1032 LG) Amsterdam, tel. 020-
6304536, fax 020-6304537, e-mail
info@blegal.nl

Bosman, mw. mr. EW.K.:
Utrechtseweg 15 (3811 NA) postbus
492 (3800 AL) Amersfoort, tel.
033-4637727, fax 033-4615140,
e-mail info@ariensadvocaten.nl

Damman, mr. E.J.H.:
Utrechtseweg 15 (3811 NA) postbus
492 (3800 AL) Amersfoort, tel.
033-4637727, fax 033-4615140,
e-mail info@ariensadvocaten.nl

Elkerbout, mr. R.: Herengracht
551 (1017 BW) Amsterdam, tel.
020-5305225, fax 020-5305299,
e-mail ruben.elkerbout@
steklaw.com

Essen, mw. mr. M.J. van:
Herengracht 499 (1017 BT)
Amsterdam, tel. 020-5357565, fax
020-5357560, e-mail vanessen@
korver-vanessen.nl

Frijns, mr. R.A.C.: Utrechtseweg
15 (3811 NA) postbus 492 (3800
AL) Amersfoort, tel. 033-4637727,
fax 033-4615140, e-mail info@
ariensadvocaten.nl

Groenendaal, mr. J.G.J. van:
Leidsegracht 91 (1017 NA) postbus
15988 (1001 NL) Amsterdam, tel.

020-5289532, fax 020-5289537,
e-mail info@boekx.com

Halink, mw. mr. S. (Den Haag):
Burgerweeshuispad 301 (1076
HR) postbus 7508 (1070 AB)
Amsterdam, tel. 020-5771771,
fax 020-5771775, e-mail simone.
halink@debrauw.com

Heuvelman, mw. mr.

E.I.E.: Prins Bernhardlaan
34 (3901 (() Veenendaal,

tel. 0318-553474, fax 0318~
553473, e-mail heuvelman@
vanschaikadvocaten.nl

Heuving, mr. J.C.: Keizersgracht
680 (1017 ET) Amsterdam, e-mail
heuving@hoekxheuving.nl

Hoekx-Audiffred, mw. mr.
T.: Keizersgracht 680 (1017 ET)
Amsterdam, e-mail hoekx@
hoekxheuving.nl

Hoogeboom, mw. mr. N.
(Rijswijk): Sluisjesdijk 155 (3087
AG) Rotterdam, tel. 010-4945502,
fax 010-4945507, e-mail nathalie.
hoogeboom@hampemeyjes.nl

Huurne, mr. EH.A. ter: Peter van
Anrooystraat 7 (1076 DA) postbus
75999 (1070 AZ) Amsterdam, tel.
020-5736736, fax 020-5736737,
e-mail f.ter.huurne@lexence.
com

Jager, mw. mr. R.E.H.:
Utrechtseweg 15 (3811 NA) postbus
492 (3800 AL) Amersfoort, tel.
033-4637727, fax 033-4615140,
e-mail info@ariensadvocaten.nl

Jansen, mw. mr. G.A.:
Jollemanhof 26 (1019 GW)
Amsterdam, tel. 020-4352526,
fax 020-4352525, e-mail info@
jahae.nl

Janssen, mw. mr. L.J.M.:
Westeinde 6 (1017 ZN) postbus
11349 (1001 GH) Amsterdam, fax
020-8907962, e-mail info@
janssenketwaru.nl

Kemps, mr. M.AJ.:
Luchthavenweg 81-114 (5657 EA)
Eindhoven, tel. 040-2676260, fax
040-2676261, e-mail kemps@
uwadvocaten.nl

Koekebakker, mr. J.W.:
Bergstraat 2-b (6711 DD) postbus
8027 (6710 AA) EdelGLD, tel.
0318-468111, fax 0318-468112,
e-mail koekebakker@raadhuis-
advocaten.nl

Korver, mr. R.A.: Herengracht
499 (1017 BT) Amsterdam, tel.
020-5357565, fax 020-5357560,
e-mail korver@korver-vanessen.
il



Lans, mr. J.L.G.M. van der:
Stadhoudersplantsoen 92 (2517
SH) Den Haag, tel. 06-29596181,
fax 070-4274271, e-mail
jvdlans@xstall.nl

Levinson-Arps, mw. mr. D.I.N.:
Apollolaan 150 (1077 BG) postbus
74030 (1070 BA) Amsterdam, tel.

020-5711448, fax 020-5711470

Margetson, mr.ing. N.H.
(Rijswijk): Sluisjesdijk 155 (3087
AG) Rotterdam, tel. 010-4945503,
fax 010-4945509, e-mail nigel.
margetson@hampemeyjes.nl

Margetson, mr.ing. N.J.:
Sluisjesdijk 155 (3087 AG)
Rotterdam, tel. 010-4945503,
fax 010-4945509, e-mail nick.
margetson@hampemeyjes.nl

Montanus, mw. mr. P.J.
(Rijswijk): Burgemeester
Kolfschotenlaan 65 (2585 DZ)
postbus 85464 (2508 (D) Den
Haag, tel. 070-3227516, fax
070-3521734, e-mail montanus@
schlicheradvocaten.nl

Moons, mw. mr. J.E.M.C.:
Bergstraat 2-b (6711 DD) postbus
8027 (6710 AA) EdelGLD, tel. 0318-
468111, fax 0318-468112, e-mail
moons@raadhuis-advocaten.nl

Nieuwkerk, mw. mr. S.H. van
(Tilburg): Sprendlingenstraat

31 (5061 KM) postbus 253

(5060 AG) Oisterwijk, tel.
013-5293010, fax 013-5293019,
e-mail svannieuwkerk@equo-
advocaten.nl

Perez, mw. mr. E.Z.
(Amsterdam): 't Hoenstraat 5
(2596 HX) Den Haag, tel. 070-
3467472, fax 070-3924378, e-mail
denhaag@svsadvocates.com

Polak, mw. mr. S. (Tilburg):
De Lind 40 (5061 HX) postbus
42 (5060 AA) Oisterwijk,

tel. 013-5299600, fax 013-
5299601, e-mail spolak@
vangelderadvocaten.nl

Quaars, mr. R.F. (Utrecht):
Stationsplein 6 (3901 ES) postbus
675 (3900 AR) Veenendaal,

tel. 0318-522404, fax 0318-
523474, e-mail tfquaars@
boersadvocaten.nl

Regt, mw. mr. R. de:
Amstelveenseweg 638 (1081

1) postbus 75258 (1070 AG)
Amsterdam, tel. 020-5419888,
fax 020-5419999, e-mail mail@
dlapiper.com

Riel, mw. mr. M.L. van (Hoorn/
NH): Jan Ligthartstraat 1 (1817
MR) postbus 9334 (1800 GH)
Alkmaar, tel. 072-51436140, fax

084-7340313, e-mail mvriel@
hotmail.com

Roeloffzen, mw. mr. M.:
Leidsegracht 3 (1017 NA)
Amsterdam, tel. 020-6202288,
fax 020-6202158, e-mail info@
leidsegracht.com

Schaik, mr. J.P.A. van: Prins
Bernhardlaan 34 (3901 ()
Veenendaal, tel. 0318-553474,
fax 0318-553473, e-mail schaik@
vanschaikadvocaten.nl

Schoneveld, mw. mr. E.:
Herengracht 252 (1016 BV)
Amsterdam, tel. 020-3300414,
fax 020-3306955, e-mail info@
brinkattorneys.com

Schutter, mw. mr. S. de:
Overtoom 323 (1054 JL)
Amsterdam, tel. 020-5312999,
fax 020-5312990, e-mail
deschutter@vanappiavanderlee.
nl

Simonis, mr. C.W. (Zoetermeer):
Verhagenplein 1(2671 HS)
postbus 252 (2670 AH) Naaldwijk,
tel. 0174-629341, fax 0174~
623326, e-mail c.simonis@
westlandpartners.nl

Slangen, mw. mr. K.J.M.:
Utrechtseweg 15 (3811 NA) postbus
492 (3800 AL) Amersfoort, tel.
033-4637727, fax 033-4615140,
e-mail info@ariensadvocaten.nl

Smits, mr. P.H.: Burg van
Karnebeeklaan 19 (2585 BA)
postbus 85850 (2508 CN) Den
Haag, tel. 070-3547054, fax 070-
3501024, e-mail smits@dvdw.nl

Speelman, mr. G.A.:
Utrechtseweg 15 (3811 NA) postbus
492 (3800 AL) Amersfoort, tel.
033-4637727, fax 033-4615140,
e-mail info@ariensadvocaten.nl

Staals, mr.drs. £.G.J.: Sem
Presserhof 67 (1087 JE)
Amsterdam, tel. 020-47034L40,
fax 084-7378523,e-mail fstaals@
xstall.nl

Stapel, mr. T.).: Reyer Anslostraat
46 (1054 KV) Amsterdam, tel.
020-5302510, fax 020-5302515,
e-mail stapel@vvhadvocaten.nl

Stassen, mr. P.W.H.:
Luchthavenweg 81-114 (5657 EA)
Eindhoven, tel. 040-2676260, fax
040-2676261, e-mail stassen@
uwadvocaten.nl

Tielemans, mr. W.J.: J.J.
Viottastraat 4:6-48 (1071 JT)
Amsterdam, tel. 020-6797929,
fax 020-6626606, e-mail info@
ka-advocaten.nl

Van, dr.mr. A.J. (Amersfoort):
Weteringschans 85-87 (1017

RZ) postbus 15755 (1001 NG)
Amsterdam, tel. 020-6732199,
fax 020-6758163, e-mail van@
beeradvocaten.nl

Veenendaal-Stolk, mw. mr.
V.G.J. van: Randstad 2109-g
(1314 BD) postbus 1571 (1300

BN) Almere, tel. 036-5393830,
fax 036-5393838, e-mail
vanveenendaal@Iv-advocaten.
nl

Vilé, mw. mr. C.A.: Herengracht
499 (1017 BT) Amsterdam, tel.
020-5357565, fax 020-5357560,
e-mail vile@korver-vanessen.nl

Wannink, mr. R.E.(Den Bosch):
Parkweg 12 (5282 SM) postbus
127 (5280 AC) Boxtel, tel. 0411~
675533, fax 0411-684895,e —mail
wannink@bogaertsengroenen.
nl

Weger, mr. EM. de: Van
Ostadestraat 191-f (1073 TM)
Amsterdam, e-mail fdeweger@
fmdw.nl

Zeelenberg, mw. mr. E.E.
(Apeldoorn): Pantheon 25

(7521 PR) postbus 109 (7500 AC)
Enschede, tel. 053-4804200,
fax 053-4804299, e-mail info@
kienhuishoving.nl

Nieuw
kantoor/
associatie

Ancker & Brasser Advocaten
(mrs. A.M. van den Ancker en
G.G. Brasser) Wildweg 3 (8171
PX) Vaassen, tel. 0578-5758L3,
fax 0578-575839, e-mail info@
anckerbrasser.nl

HoekxHeuving
procesadvocaten (mrs. T.
Hoekx-Audiffred en J.C. Heuving)
Keizersgracht 680 (1017 ET)
Amsterdam

Korver & van Essen advocaten
| lawyers (mrs. J. du Bois, M.J.
van Essen, R.A. Korver en C.A.
Vilé) Herengracht 499 (1017 BT)
Amsterdam, tel. 020-5357565, fax
020-5357560, e-mail kantoor@
korver-vanessen.nl

Raadhuis Advocaten (mrs.
J.E.M.C. Moons en J.W.
Koekebakker) Bergstraat 2-b (6711
DD) postbus 8027 (6710 AA) Edel
GLD, tel. 0318-468111, fax 0318~
468112, e-mail info@raadhuis-
advocaten.nl

Van Schaik Advocaten

(mrs. J.P.A. van Schaik en
E.I.E. Heuvelman) Prins
Bernhardlaan 34 (3901 (()
Veenendaal, tel. 0318-55347L,
fax 0318-553473, e-mail info@
vanschaikadvocaten.nl

Stassen & Kemps Advocaten
(mrs. PW.H. Stassen en M.A.J.
Kemps) Luchthavenweg 81-T1k
(5657 EA) Eindhoven, tel. 040-
2676260, fax 040-2676261, e-mail
info@uwadvocaten.nl

Mede-
vestiging

Hampe Meyjes Advocaten (mrs.
N.J. Margetson, N.H. Margetson
en N. Hoogeboom) Sluisjesdijk
155 (3087 AG) Rotterdam, tel.
010-4945500, fax 010-4945507

Naams-
wijziging
Wakim Advocaten te Baarn

thans: Allied Advocaten

Ariéns Schoonderbeek advocaten
te Amersfoort thans: Ariéns
Schoonderbeek Damman
advocaten

Hilhorst Gaertman Kortz
Advocaten-Mediators te Utrecht

thans: Hilhorst Kortz Advocaten

Fillet Advocaten te Tilburg thans:
Kamerbeek Fillet Advocaten

Branger & Kiewitt Advocaten
te Alkmaar thans:
Advocatenkantoor Kiewitt
Vermeij & Mons Advocaten te

Den Haag thans: Vermeij Mons
Eertink Advocaten

Bezoek-
adres/post-
busl/tel./
fax/e-mail

Bousie advocaten te
Amsterdam: Nieuwezijds
Voorburgwal 325 (1052 RM)
Amsterdam

JENS Advocaten te Utrecht:
Brigittenstraat 24 (3512 KM)

Utrecht, tel. 030-2727327, fax
030-2727337, e-mail info@
jensadvocaten.nl

Kamerbeek Fillet Advocaten te
Tilburg: Dr. Hub van Doorneweg
179 (5026 RD) Tilburg

Louwers IP[Technology
Advocaten te Eindhoven: Ten
Hagestraat 5 (5611 EG) Eindhoven

Omtzigt & Schuringa Advocaten
te Groningen: Nieuwe Kerkhof 9
(9712 PV) Groningen

Ross, Spapens & Woudwijk
Advocaten te Amsterdam: Wg-
Plein 354 (1054 SG) Amsterdam

Vermeij Mons Eertink
Advocaten te Den Haag: e-mail
info@vms-advocaten.nl

Vroegindeweij & De Water
Advocaten te Katwijk/ZH:
Burgersdijkstraat 7 (2225 AT)
Katwijk/ZH
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Belangenconflict

Geschillencommissie Advocatuur
Bindend advies d.d. 2 oktober 2007/ADV07-0038
(mrs. Schaar, Lemmens en Nauta-Sluys)

De advocaat die rechtsbijstand heeft
verleend aan meerdere partijen ter
zake van een overeenkomst, staat
niet vrij om één der partijen vervol-
gens bij te staan in een geschil over
de nakoming van die overeenkomst.
Ook de schijn dat sprake kan zijn
van belangenverstrengeling dient
een redelijk handelend advocaat te
vermijden.

Feiten

Sinds medio 2000 heeft de advocaat de
cliént rechtsbijstand verleend in diverse
zaken, onder meer bij de totstandko-
ming van een driepartijenovereenkomst
tussen de cliént, diens financieel advi-
seur en de koper van het perceel grond
waarop het bedrijf van de cliént was
gevestigd. Doel van deze overeenkomst
was het behalen van een fiscaal voordeel
ter zake van de overdracht in februari
2005 van het perceel grond door de
cliént aan de koper, waarbij ieder der
partijen op zijn wijze zou moeten bij-
dragen teneinde dat voordeel te beha-
len. Overeengekomen is dat zowel de
cliént en zijn financieel adviseur als de
koper zou delen in het fiscaal voordeel
dat de koper zou kunnen behalen door
het perceel grond binnen een half jaar
na 1 februari 2005 door te leveren, zulks
in de verhouding van respectievelijk
20-20-60.

Eind 2005 was het voor de cliént dui-
delijk dat de koper zijn verplichtingen
uit de overeenkomst jegens de cliént
niet wilde nakomen. De cliént heeft in
eerste instantie geprobeerd in onderling
overleg met de koper en de financieel
adviseur tot een oplossing te komen. Op
grond van de wijze waarop het overleg
verliep, kreeg de cliént argwaan: hij had

het vermoeden dat er sprake was van
een deal tussen de koper en de financieel
adviseur en dat de financieel adviseur
zijn deel van het fiscaal voordeel wel
had ontvangen van de koper. Daarin
werd hij gesterkt door het feit dat de
financieel adviseur het contact met de
cliént had verbroken sinds de weigering
van de cliént om mee te werken aan het
gezamenlijke verzoek van de financieel
adviseur en de koper om de transport-
datum van 1 februari 2005 uit te stellen.

De cliént heeft zich daarom vervol-
gens tot de advocaat gewend met het
verzoek om hem in deze kwestie bij te
staan. De advocaat heeft hem echter zijn
dienstverlening geweigerd, omdat hij
inmiddels werkzaamheden verrichtte
voor de voormalig financieel adviseur
van de cliént. Hoewel de advocaat te
kennen gaf dat deze werkzaamheden
niet de driepartijenovereenkomst be-
troffen, bleek cliént later dat de advo-
caat in januari 2005 namens de voorma-
lig financieel adviseur van de cliént een
brief aan de koper heeft gestuurd. De
inhoud van de brief heeft de cliént niet
op tafel kunnen krijgen; de advocaat
heeft deze uit privacyoverwegingen niet
aan de cliént bekend willen maken.

De cliént is daarom van mening dat de
advocaat zich schuldig maakt aan belan-
genverstrengeling door in zijn — immer
nog lopende — zaak ook voor de voorma-
lig financieel adviseur werkzaamheden
te verrichten.

Dat de advocaat er kennelijk van uit
is gegaan dat de cliént naar het buiten-
land was vertrokken en dat daarom de
relatie tussen hen was begindigd, is vol-
gens de cliént uitermate slordig. Voorts
meent de cliént dat de advocaat de door
hem in de zaak van de cliént opgedane
—en derhalve door de cliént betaalde —
voorkennis gebruikt ten behoeve van
de voormalig financieel adviseur van de
cliént.

Omdat de advocaat verdere dienst-
verlening weigerde, heeft de cliént een
andere advocaat moeten inschakelen

a  De uitspraak is bewerkt door Luuk Hamer, advocaat te Amsterdam. Sommige

—
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details zijn weggelaten of gewijzigd; ook zijn delen van de weergave van het
standpunt van dliént of advocaat weggelaten.

om zijn zaak af te wikkelen. De nieuwe
advocaat heeft de zaak opnieuw moeten
bestuderen, hetgeen extra kosten voor
de cliént heeft meegebracht.

De cliént verzoekt de commissie hem
een vergoeding van € 10.000 toe te ken-
nen voor de door hem ten gevolge van
het handelen en/of nalaten van de advo-
caat geleden (emotionele) schade.

De advocaat stelt in de periode novem-
ber 2003 tot en met januari 2004 werk-
zaamheden te hebben verricht, voor-
namelijk op bestuursrechtelijk terrein.
Voorts heeft de advocaat bemoeienis
gehad met de totstandkoming van de
driepartijenovereenkomst die is geslo-
ten tussen de cliént, zijn financieel advi-
seur en de koper van het door de cliént
verkochte perceel grond, zulks om een
fiscaal voordeel te behalen door het vol-
gen van een fiscaal aantrekkelijke route
voor de verkoop. De advocaat heeft de
overeenkomst niet zelf opgesteld, maar
heeft daarover wel enkele opmerkingen
gemaakt.

Na de ondertekening van de over-
eenkomst heeft de advocaat nog één
keer contact met de cliént gehad over
de mogelijkheden om de gesloten over-
eenkomst te beéindigen en de daaraan
verbonden consequenties. De advocaat
heeft hierover een gesprek gehad met
de cliént en heeft hem daarna in een
schriftelijk advies de beéindiging van de
overeenkomst afgeraden. Vervolgens is
er een discussie ontstaan over de hoogte
van de factuur van de advocaat voor
deze werkzaamheden. In november
2004 heeft de advocaat de cliént naar
aanleiding van zijn klacht over de fac-
tuur een brief gestuurd; uitsluitend
om de goede relatie te bewaren, is de
advocaat de cliént volledig tegemoet
gekomen. Volgens de advocaat was er
hiermee een einde gekomen aan zijn
werkzaamheden voor de cliént.

Eerst op 2 januari 2006 werd de ad-
vocaat weer benaderd door de cliént.
De cliént verzocht hem om actie te on-
dernemen in de richting van de koper
van het perceel grond, omdat deze zijn
verplichtingen jegens de cliént niet was
nagekomen. Inmiddels verleende de
advocaat echter op regelmatige basis



rechtsbijstand aan de voormalig financi-
eel adviseur van de cliént. Vanwege een
mogelijk toekomstig belangenconflict
tussen de cliént en de voormalig financi-
eel adviseur van de cliént heeft de ad-
vocaat besloten om niet op te treden in
het tussen de cliént en de koper gerezen
conflict.

De advocaat kon om dezelfde reden
inzake de uitvoering van de driepartij-
enovereenkomst evenmin werkzaam-
heden verrichten voor de voormalig
financieel adviseur van de cliént. De
advocaat heeft dit ook niet gedaan,
zulks behoudens het schrijven van een
brief d.d. 25 januari 2005 om de koper
namens de voormalig financieel advi-
seur van de cliént en in het belang van
alle betrokken partijen op zijn verplich-
tingen uit de overeenkomst te wijzen.
Daarna heeft de advocaat geen bemoeie-
nis meer gehad met enig geschil tussen
de voormalig financieel adviseur van de
cliént en de koper; de andere vormen
van rechtsbijstand van de advocaat aan
de voormalig financieel adviseur van de
cliént betroffen uitdrukkelijk niet de
driepartijenovereenkomst. Van het aan-
wenden van voorkennis uit de zaak van
de cliént ten behoeve van de voormalig
financieel adviseur van de cliént is vol-
gens de advocaat dan ook geen sprake.

Gelet op de inhoud van de brief d.d.
25 januari 2005, die overigens — van-
wege de parallelle belangen van de voor-
malig financieel adviseur van de cliént
en de cliént — ook in het belang van de
cliént was, heeft de advocaat geen reden
gezien om de cliént hierover vooraf te
informeren. Nu de financieele adviseur
inmiddels cliént van de advocaat is, kan
de advocaat de cliént geen afschrift van
deze namens zijn huidige cliént verzon-
den brief verstrekken. De inhoud van
deze brief heeft echter geen rol gespeeld
in de keuze van de advocaat om geen
werkzaamheden meer voor de cliént te
verrichten.

Gelet op het tijdsverloop tussen
het laatste contact tussen de advocaat
en de cliént in november 2004 en het
hernieuwde verzoek van de cliént d.d. 2
januari 2006 mocht de advocaat er naar
zijn mening van uit gaan dat het dossier
van de cliént gesloten was. Bovendien
meende hij — zoals hij in zijn brief aan

de cliént d.d. 10 januari 2006 terloops
heeft opgemerkt — dat de cliént naar het
buitenland was verhuisd, hetgeen ove-
rigens naar de mening van de advocaat
niet gekwalificeerd kan worden als enig
verwijt.

Op grond van het vorenstaande is de ad-
vocaat van mening dat hij noch in strijd
met zijn gedragsregels noch in strijd
met de eisen van goed vakmanschap
heeft gehandeld. Volgens de advocaat
staat het hem volledig vrij om te kiezen
voor wie hij wil werken en voor wie niet.

De advocaat verzoekt de commissie
dan ook de klacht van de cliént af te
wijzen.

Beoordeling van het geschil
Tussen partijen staat als onvoldoende
weersproken vast dat de advocaat ten
behoeve van de cliént werkzaamheden
heeft verricht die hebben geleid tot de
voornoemde driepartijenovereenkomst,
waarbij de nakoming door alle partijen
essentieel was voor het beoogde doel,

te weten een fiscale opbrengst waarvan
de cliént evenals diens adviseur ieder 20
procent zouden ontvangen en daarna
cliént nog heeft geadviseerd omtrent

de mogelijkheden die overeenkomst te
beéindigen alsmede de consequenties
die dat zou hebben voor cliént.

De advocaat heeft tijdens de behan-
deling van deze zaak ter zitting niet
weersproken gesteld nadien en zonder
overleg met cliént, ten behoeve van de
voormalig adviseur van cliént als één
van de partijen van genoemde driepar-
tijenovereenkomst, de koper bij brief
van 25 januari 2005 onder meer te heb-
ben verzocht die overeenkomst na te
komen.

Door aldus te handelen heeft de ad-
vocaat, mede gelet op de voor hem ter
zake geldende gedragsregels, naar het
oordeel van de commissie niet gehan-
deld zoals van een redelijk, bekwaam en
redelijk handelend advocaat verwacht
mag worden.

Immers, los van de vraag of de rechts-
bijstand met cliént was beéindigd,
stond het de advocaat, gelet op het hem
bekende belang van cliént in dezen en
zijn ter zitting vastgestelde (vertrou-
wens)relatie met cliént, niet zomaar

vrij inzake de nakoming van genoemde
overeenkomst werkzaamheden te
verrichten voor een andere in dezen
betrokkene, te weten de adviseur van
cliént.

Voorts had de advocaat moeten in-
schatten dan wel zich moeten realiseren
dater in dezen een belangenverstrenge-
ling zou kunnen optreden tussen klager
en diens voormalig adviseur, waarop
de advocaat niet anders dan gehouden
zou zijn beiden niet (meer) te kunnen
bijstaan.

Daar komt nog bij dat cliént, niet
geheel ten onrechte, argwaan heeft om-
trent de zuiverheid van het handelen
van de advocaat, nu deze — alhoewel
veroorzaakt door diens onjuist hande-
len in dezen, thans overigens terecht
en op goede gronden — desgevraagd ter
zitting heeft medegedeeld dat, gelet op
zijn verhouding en het onderhoud met
zijn cliént, te weten voornoemde voor-
malige adviseur van cliént, het hem niet
vrij staat eerdergenoemde brief van 25
januari 2005 te produceren.

Als het zo is dat de advocaat daad-
werkelijk de belangen van beiden heeft
gediend (namelijk de cliént en de ad-
viseur), dan dient de advocaat ook een
kopie van de bewuste brief aan zowel
de adviseur als de cliént te verstrekken.
Als de advocaat dat weigert, dan ligt het
voor de hand dat hij jegens de cliént de
schijn opwekt toch een ander belang te
dienen en het opwekken van die schijn
dient een redelijk handelend advocaat
te vermijden.

Een en ander illustreert in ieder geval
nog eens dat de advocaat in dezen on-
doordacht gehandeld heeft.

Ook al heeft de advocaat getracht met
de tegenstrijdige belangen in potentie
zorgvuldig om te gaan, door zijn feite-
lijk handelen heeft hij echter het tegen-
overgestelde bereikt.

De commissie overweegt dat het in
casu vooral gaat om een gedragsrechte-
lijke beoordeling en dat die beoordeling
primair op de weg van de deken ligt.

Vervolgens is de vraag aan de orde of
en in hoeverre hier sprake is van schade
van cliént en schadeplichtigheid van de
advocaat jegens cliént.
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Daartoe voert cliént aan dat de door de
advocaat ten behoeve van hem verrichte
en door hem betaalde werkzaamheden,
ook hebben geleid tot een ‘voorkennis’
die de advocaat in een later stadium
heeft aangewend bij het verlenen van
rechtsbijstand aan een ander, te weten
zijn voormalig adviseur en wenst — zo
begrijpt de commissie - ter zake com-
pensatie in de vorm van een schadever-
goeding.

Die vordering wijst de commissie af
reeds op de grond dat onweersproken is
dat die door cliént betaalde werkzaam-
heden tot genoegen en volledig in zijn

belang zijn verricht, zodat van schade in

de gestelde zin geen sprake kan zijn.

Of en in hoeverre cliént zoals gesteld,
extra kosten heeft moeten maken door
een nieuwe advocaat in te schakelen,
heeft cliént niet althans onvoldoende
onderbouwd.

Beslissing
De klacht is gegrond, in zoverre dat de
advocaat in dezen niet gehandeld heeft
zoals van een redelijk, bekwaam en
redelijk handelende advocaat verwacht
mag worden.

De door de cliént gevorderde schade-
vergoeding wordt echter afgewezen.

Overeenkomstig het reglement van de

commissie wordt het klachtengeld over
partijen verdeeld zodat de advocaat aan

(advertenties)

de cliént, die deze kosten heeft voldaan,
een bedrag van € 45 dient te vergoeden.

Overeenkomstig het reglement van de
commissie is de advocaat aan de com-
missie als bijdrage in de behandelings-
kosten van het geschil een bedrag van
€ 57,50 (zijnde de helft van het vastge-
stelde bedrag aan behandelingskosten)
verschuldigd.

van rossum & timmers advocaten

is een advocatenkantoor in Bemmel met twee advocaten.

Voor onze algemene praktijk zoeken wij een

Onlangs gestart advocatenkantoor in het stadshart van Lelystad is
nu al uit zijn jasje gegroeid en is dan ook voor de korte
termijn op zoek naar enthousiaste:

advocaat-medewerkers (m/v)

en/of

enthousiaste, zelfstandige en flexibele

advocaat-stagiaire m/v

die, net als wij, houdt van een informele werksfeer.
Uw schriftelijke sollicitatie met CV kunt u richten aan:
Mr. M.P. Timmers-de Vin
Postbus 166
6680 AD Bemmel

bij wie desgewenst ook telefonische informatie kan

worden ingewonnen.
(0481-465448)

vergevorderde advocaat-stagiaire (m/v)

Suydersee Advocaten voert een algemene prakijk. Affiniteit met
straf-, asiel- en vreemdelingenrecht strekt tot aanbeveling,
maar is echter geen must.

Trefwoorden:

Kwaliteit boven kwantiteit
Laagdrempelig
Teamplayer
Transparante organisatie
Plezierige werksfeer

Sollicitaties met c.v. kunt u richten aan: Suydersee Advocaten BV.
t.a.v. S.H.M. Niesink. Postbus 2156 8203 AD Lelystad.
niesink@suydersee-advocaten.nl
Tel: 0320-222807
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Tuchtrecht

* Alle disciplinaire beslissingen die sinds 1986 in
het Advocatenblad zijn gepubliceerd, zijn ook te
vinden op www.advocatenorde.nl en BalieNet.

* Publicatie in deze rubriek geschiedt door de
Commissie Disciplinaire Rechtspraak, bestaande
uit mr. P.J.M. Drion, mr. H.J. de Groot,
mr. H.J.A. Knijff, mr. J.D. Loorbach,
mr. |.E.M. Sutorius en H. Uhlenbroek.

van klager sub 2 bezorgd. In deze brief
vermeldt mr. X dat hij aan de last van de
deken tot specificatie gehoor zal geven,
zij het niet binnen een week. Op 21 de-
cember 2001 heeft mr. X de specificatie

gebleken, is niet komen vast te staan dat
daarvan in dit geval sprake is geweest.
Klachtonderdeel 1 is dan ook ongegrond.

Klachtonderdeel 2

Geheimhoudings-
plicht geschonden

Hof van Discipline 12 februari 2007, nr. 4602

(mrs. Van Griensven, Schokkenbroek, Baauw,
Knottnerus en Niezink)

Raad van Discipline Amsterdam, 8 mei 2006

(mrs. De Groot, De Groot, Ferman, Gaasbeek-Wielinga
en Remme)

Geheimhoudingsplicht van de
advocaat.

- Advocatenwet art. 46
- Gedragsregel 6 (1.3 Geheimhoudingsplicht)

Feiten
Klagers waren via hun persoonlijke be-
sloten vennootschappen bestuurders van
A.B.V.Op 19 oktober 2001 werd aan A.
B.V. surseance van betaling verleend. Op
25 oktober 2001 werd A. B.V. in staat van
faillissement verklaard. Voorafgaande
aan de faillietverklaring heeft mr. X in
opdracht van klagers in hun hoedanig-
heid van (indirecte) bestuurders van A.
B.V. met het oog op het naderend faillis-
sement geadviseerd en ter zake
f7.500 gedeclareerd aan A. B.V. die deze
factuur heeft voldaan. In dezelfde pe-
riode heeft klager sub 2, op advies van
mr. X, namens A. B.V. een betaling van
€ 45.378,02 verricht aan B. BV, een ven-
nootschap waarvan de broer van klager
sub 2 bestuurder en enig aandeelhouder
was.

Eind 2001 heeft de curator van A.
B.V. mr. X verzocht zijn factuur te spe-
cificeren. Na tussenkomst van de deken
en diens verzoek aan mr. X om zijn fac-
tuur aan de hand van de Wet tarieven in
burgerlijke zaken te specificeren, heeft
mr. X bij brief van 19 december 2001
een conceptbrief aan de deken met een
specificatie van de factuur bij de woning
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aan de deken gezonden, ten behoeve van
de curator. In de specificatie wordt inge-
gaan op de inhoud van de adviezen.

Op 6 maart 2002 heeft de curator klager
sub 2 (tezamen met B B.V.) gedagvaard,
wat klager sub 2 betreft op de grond, dat
hij als bestuurder van A. B.V. onrecht-
matig had gehandeld dan wel was te-
kortgeschoten in de nakoming van zijn
verplichtingen als bestuurder van AB.V.
Bij vonnis van 29 januari 2003 heeft de
rechtbank de vorderingen tegen B. B.V.
afgewezen en de rechtbank heeft klager
sub 2 veroordeeld tot betaling aan de cu-
rator van € 46.920,88, te vermeerderen
met rente en kosten. De rechtbank heeft
daarbij overwogen dat uit de specificatie,
zoals door mr. X verstrekt, blijkt dat kla-
ger sub 2 onrechtmatig jegens de credi-
teuren van A. B.V. heeft gehandeld. Het
vonnis is in hoger beroep bekrachtigd.

Klacht

De klachtlaat zich als volgt samenvat-

ten:

1 mr. X heeft klagers onjuist dan wel
onvolledig geadviseerd;

2 mr. X heeft zonder de toestemming
van klagers vertrouwelijke informatie
verstrekt aan derden en zodoende
zijn geheimhoudingsverplichting
jegens klagers geschonden;

3 mr. X heeft zijn echtgenote in staat
gesteld een bespreking met klager
sub 2 mee te laten luisteren.

Overwegingen van de raad

Klachtonderdeel 1

Klachtonderdeel 1 betreft het verwijt van
klagers dat de dienstverlening van mr.

X van onvoldoende kwaliteit is. De raad
stelt voorop, dat klachten ten aanzien
van de kwaliteit van de door een advo-
caat verstrekte dienstverlening slechts
dan gegrond kunnen zijn, indien de
dienstverlening kennelijk onjuist is ge-
weest. De raad toetst derhalve marginaal
of een advocaat in dit kader juist heeft
gehandeld. Uit hetgeen uit het klacht-
dossier en het verhandelde ter zitting is

Klachtonderdeel 2 betreft het verwijt
van klagers dat mr. X aan de curator

van A B.V. informatie heeft verstrekt

die hij niet had mogen verstrekken. De
raad stelt in dat kader het navolgende
voorop. Een curator in een faillissement
van een vennootschap is in een geval als
dit gerechtigd van de (vroegere) advo-
caat specificatie te vragen van de werk-
zaamheden die hebben geleid tot een
declaratie aan die failliete vennootschap.
De desbetreffende advocaat kan zich
echter op zijn beroepsgeheim beroepen,
nu de cliénte, de inmiddels gefailleerde
vennootschap, niet met de curator kan
worden vereenzelvigd. De advocaat is
dan slechts gehouden aan de curator
opgave te verstrekken van de tijdstippen
waarop de werkzaamheden zijn ver-
richt en de aard van de werkzaamheden
en, voor zover het gaat om naar buiten
tredende activiteiten die niet als vertrou-
welijk kunnen worden beschouwd, ook
de onderwerpen (Hof van Discipline 29
juni 1987, 978, Advocatenblad 1988-16, 16
september 1988, p. 404). Behoudens de
expliciete toestemming van de (voorma-
lig) cliénte van de advocaat, is de advo-
caat verplicht tot geheimhouding. De
raad merkt in dat kader nog op dat het
enkele feit dat een vennootschap failliet
is verklaard, niet met zich brengt dat de
bestuurders niet meer in functie zijn;

de curator oefent slechts zijn bevoegd-
heden uit binnen het kader van beheer
en vereffening van de boedel. Voor het
overige wordt een failliete vennootschap
onverkort vertegenwoordigd door haar
bestuur.

Gelet op hetgeen de raad hiervoor
heeft overwogen, had mr. X aan de
curator slechts opgave mogen verstrek-
ken van de tijdstippen waarop hij de
werkzaamheden had verricht en de
aard van de werkzaamheden. Uit het
klachtdossier is niet gebleken dat er
sprake was van naar buiten tredende
activiteiten die niet als vertrouwelijk
kunnen worden beschouwd. Zodoende
was mr. X dan ook niet gehouden om aan
de curator ook de onderwerpen aan te



geven. Slechts indien mr. X de expliciete
toestemming van het bestuur van AB.V,
waaronder klager sub 2, zou hebben
verkregen, had hij aan de curator meer
informatie mogen verstrekken. Gesteld
noch gebleken is dat mr. X die expli-
ciete toestemming had. Mr. X had dan
ook kunnen en moeten volstaan met
een meer beknopte specificatie van zijn
werkzaamheden aan de curator. Uit het
vorenstaande volgt dat klachtonderdeel
gegrond is.

Klachtonderdeel 3

Klachtonderdeel 3 betreft het feit dat

de echtgenote van mr. X heeft meege-
luisterd tijdens de besprekingen van
klager sub 2 met mr. X in het woonhuis
van mr. X. Vaststaat dat klager sub 2 en
mr. X buren van elkaar zijn en dat de
besprekingen in de avonduren in het
woonhuis van mr. X plaatsvonden. Naar
het oordeel van de raad kunnen klagers
zich niet beklagen over het feit dat de
echtgenote van mr. X deels zou hebben
meegeluisterd, aangezien mr. X daar
toen geen enkel bezwaar tegen heeft
gemaakt. Gesteld noch gebleken is dat
de echtgenote van mr. X heimelijk de
besprekingen volgde. Klachtonderdeel 3
is ongegrond.

De raad acht de maatregel van berisping
gepast nu het betreft schending van de
geheimhoudingsverplichting van een
advocaat en mede gelet op het tucht-
rechtelijk verleden van mr. X.

Volgt

De Raad verklaart

- klachtonderdeel 1 ongegrond;

- klachtonderdeel 2 gegrond en legt
mr. X in dat kader de maatregel beris-
ping op;

- klachtonderdeel 3 ongegrond.

Overwegingen van het hof

Tegen de beslissing van de raad ten

aanzien van klachtonderdeel 2 voert mr.

X de volgende grieven aan:

a geen schending geheimhoudings-
plicht jegens klagers;

b deverstrekte informatie is niet zon-
der toestemming gegeven;

¢ deopgelegde maatregel is niet in
verhouding met de overtreding.

Naar aanleiding van de grieven over-
weegt het hof als volgt.

Ad griefa
In zijn grief bestrijdt mr. X niet het
door de raad gegeven oordeel (waarmee
het hof zich geheel verenigt) hierop
neerkomende dat de door mr. X aan de
curator gegeven specificatie onder zijn
geheimhoudingsplicht vallende infor-
matie bevatte. Mr. X stelt slechts, dat
zijn geheimhoudingsplicht niet jegens
klagers heeft te gelden, nu niet klagers,
maar A. B.V. als zijn cliénte moest wor-
den aangemerkt, die echter geen klacht
heeft ingediend.

Deze grief gaat niet op.

De verplichting tot geheimhouding
geldt als een fundamenteel beginsel
voor de advocaat in de uitoefening van
zijn beroep, dat slechts in uiterst zeld-
zame gevallen uitzondering lijdt. Een
dergelijke uitzondering doet zich hier
niet voor. Klagers hebben zich tot mr.
X gewend om hun te adviseren hoe als
bestuurders te handelen in het licht van
het naderende faillissement van A. B.V.
Bij deze advisering moeten ook de per-
soonlijke belangen van de bestuurders,
gelet op de dreiging van persoonlijke
aansprakelijkheid, tegenover andere —
vaak tegenstrijdige — belangen worden
afgewogen. In de advisering zijn deze
belangen (ook volgens mr. X ) - terecht
—aan de orde geweest. In zoverre zijn
klagers als cliénten van mr. X aan te
merken en mochten zij rekenen op een
juiste behartiging van (ook) hun belan-
gen, met respectering van de vertrou-
welijkheid van de (mede) op hen betrek-
king hebbende adviezen.

Ad griefb

Het hof deelt niet de mening van mr. X,
dat hij erop mocht vertrouwen dat hij
van de klagers toestemming had voor
het geven van de specificatie. Uit het feit
dat mr. X na het bezorgen van de specifi-
catie ten huize van klager sub 2 niet (on-
middellijk) vernam, kan een dergelijke
toestemming niet worden afgeleid.

Ad griefc
Gelet op de ernst van de verweten gedra-
ging, de (mede) daaruit voortvloeiende

gevolgen en gelet op het feit dat mr. X
eerder tuchtrechtelijk is veroordeeld,
ziet het hof geen reden voor een andere
maatregel dan door de raad opgelegd.
De beslissing van de raad dient, voor
zover aan het oordeel van het hof onder-
worpen, derhalve te worden bekrach-

tigd.

Volgt
Het hof bekrachtigt de beslissing van
deraad.

Distantie van
mededelingen
van client

Raad van Discipline Amsterdam, 12 februari 2007
(mrs. Markx, Gaasbeek-Wielinga, Goppel, Hamer en
Roodveldt)

Het past een advocaat distantie in
acht te nemen van zijdens zijn clién-
te afkomstige mededelingen betref-
fende niet-vaststaande feiten in het
kader van een echtscheidingsproce-
dure waarin emoties hoog kunnen
oplopen.

- Advocatenwet art. 46 (3.1 vrijheid van handelen;
3.3.1 grievende uitlatingen)
- Gedragsregels 30 en 31

Feiten

Tussen klager en zijn voormalige echt-
genote is over de uitvoering van de
beschikking van de rechtbank waarbij
de afwikkeling van de huwelijkse voor-
waarden is vastgesteld, verschil van
inzicht ontstaan.

De voormalige echtgenote van kla-
ger heeft zich in 2006 naar aanleiding
van onder meer die discussie tot mr. X
gewend. Mr. X heeft klager bij brief van
22 februari 2006 aangeschreven. In de
brief schrijft hij onder meer: ‘Feit is dat
u helaas uw beider kinderen al jaren-
lang op een speciale manier van hun
moeder afhoudt’ en ‘Het ergste staaltje
van stalking was wel de rouwkaart die
cliénte op de verjaardag van haar hui-
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dige partner ontving. U bent de enige in
aanmerking komende persoon van wie
deze kaart afkomstig kan zijn. Er zijn
geen andere personen in de omgeving
van cliénte die een dergelijk lafhartig
kaartje aan haar zouden willen schrij-
ven. Kennelijk heeft u derden gebruikt
om de kaart toe te zenden en te schrij-

s

ven.

Overwegingen raad

Nu de klacht gericht is tegen de advo-
caat van klagers wederpartij, moet voor-
opgesteld worden dat een advocaat (van
de wederpartij) een ruime vrijheid toe-
komt ten aanzien van de wijze waarop
hij de belangen van zijn cliént behartigt,
met dien verstande dat het de advocaat
niet is toegestaan zich hetzij schriftelijk,
hetzij mondeling onnodig grievend

uit te laten over de wederpartij van zijn
cliént of feiten te poneren waarvan hij
de onjuistheid kent of redelijkerwijs
kan kennen.

Mr. X heeft de hiervoor geciteerde
feiten als vaststaand gepresenteerd,
terwijl niet is gebleken dat de betref-
fende feiten door hem als vaststaand
kunnen worden aangemerkt. Mr. X
had de betreffende beschuldigingen
in zijn brief van 22 februari 2006 dan
ook minder stellig moeten presenteren.
Voorts blijkt uit zijn formulering niet
dat hij niet zijn standpunt, maar dat van
zijn cliénte weergeeft. Naar het oordeel
van de raad had mr. X meer distantie in
acht moeten nemen van deze zijdens
zijn cliénte afkomstige mededelingen.
De raad is van oordeel dat het aldus
presenteren van niet-vaststaande feiten
in het kader van een echtscheidingspro-
cedure — waarin de emoties nu eenmaal
hoog kunnen oplopen en partijen extra
gevoelig zijn voor onnodig kwetsende
uitlatingen —als onnodig grievend —en
dus tuchtrechtelijk laakbaar — aange-
merkt dient te worden. De klacht is
derhalve gegrond.

Beslissing
Verklaart de klacht gegrond met opleg-
ging van de maatregel van enkele waar-
schuwing.
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Curator als
advocaat van
gefailleerde
mag niet

Raad van Discipline 's-Gravenhage 12 februari 2007
(mrs. Geerdes, Brussaard, Van Hilten-Kostense,
Van Stigt en Wiersma)

Een curator of één van zijn kantoor-
genoten mag in het algemeen niet
tevens als advocaat van een gefail-
leerde optreden. De reden daarvoor
is dat in het geval van faillissement
de kans zo groot is dat er sprake is,
of kan zijn van tegenstrijdige belan-
gen, dat een advocaat zich hiervan
dient te onthouden. Die reden

doet zich niet zo absoluut voor
wanneer een advocaat als bewind-
voerder optreedt in de zin van de
Wet Schuldsanering Natuurlijke
Personen (WSNP). In dat geval zal
van geval tot geval moeten worden
bezien of sprake is of kan zijn van
tegenstrijdige belangen.

- Advocatenwet art. 46
- Gedragsregel 7 (2.4 Vermijden van een
belangenconflict)

De feiten

Mr. A is als advocaat beédigd op 6 no-
vember 2003. Mr. X is sedertdien zijn
patroon. Mr. A en mr. X zijn kantoorge-
noten. Mr. X trad op als bewindvoerder
van de heer B in het kader van de Wet
Schuldsanering Natuurlijke Personen
(WSNP).

In diezelfde periode heeft mr. A de
heer B als advocaat bijgestaan in UWV-
procedures. Een aangevraagde WW-uit-
kering is bij beslissing van 22 november
2004 geweigerd.

Op 3 maart 2005 geeft het UWV twee
nieuwe beslissingen: in de eerste wordt
aan de heer B met ingang van 4 oktober
2004 een WW-uitkering toegekend en
in de tweede wordt diezelfde uitkering
per 11 oktober 2004 weer ingetrokken.

Deze beslissingen worden op 7 maart
2004 door de heer B afgegeven aan het
kantoor van mr. X en mr. A.

Op 23 mei 2005 schrijft mr. A het
UWV dat zijn cliént, de heer B, nog geen
afzonderlijk primair besluit had ont-
vangen terwijl op 23 februari 2005 wel
was medegedeeld dat bezwaren tegen
de beslissing van 22 november 2004 ge-
grond waren verklaard en het bestreden
besluit was ingetrokken. Op 11 juli 2005
schrijft mr. A dan aan de heer B dat hij
inmiddels bericht heeft ontvangen van
het UWV. Hij stelt in deze brief vast dat
hij er inmiddels mee bekend is dat er
op 3 maart twee beslissingen zijn geno-
men en dat de termijnen om daar een
rechtsmiddel tegen aan te wenden zijn
verlopen, zodat de beslissingen onaan-
tastbaar zijn geworden.

Mr. A deelt voorts mede te hebben
uitgezocht dat de beslissingen op 7
maart 2005 door de heer B aan zijn
kantoor zijn afgegeven, doch dat hij
die beslissingen nooit onder ogen heeft
gehad, omdat deze kennelijk in de post
van een zekere mevrouw C zijn terecht
gekomen (insolventiemedewerkster).
Mr. A biedt zijn excuses aan.

Op 12 juli 2006 heeft de heer B een
klacht tegen mr. A ingediend.

De bevoegde deken heeft een kopie
van die klacht aan mr. A gezonden en
verzocht binnen drie weken te reageren.
Een kopie van die brief is door de deken
aan mr. X gezonden, eveneens met het
verzoek om binnen drie weken te reage-
ren.

Op 22 augustus 2006 rappelleert de
deken zowel mr. A als mr. X.

In die brief heeft de deken aan mr. X
verzocht aan hem te bevestigen dat:

- zijn kantoor geen bewindvoeringen
c.q. faillissementen meer doet van
personen die eerder van zijn kantoor
als advocaat rechtsbijstand hebben
ontvangen;

- zijn kantoor geen rechtsbijstand
meer verleent aan personen die op
dat moment onder bewind of onder
faillissementscuratele van zijn kan-
toor staan;

- voor het geval er thans sprake mocht
zijn van een situatie waar zowel be-
wind-/faillissementscuratele gevoerd
wordt door zijn kantoor en tevens



als advocaat rechtsbijstand wordt
verleend aan de saniet of failliet,

zo spoedig mogelijk aan deze situ-
atie een einde wordt gemaakt en de
rechtbank wordt verzocht de be-
windvoering/curatele over te dragen
aan iemand van een ander kantoor.

Bij brief van 28 augustus 2006 heeft de
deken mr. A nogmaals gerappelleerd en
aan mr. X geschreven:

‘Bijgaand een kopie van mijn briefje
van heden aan uw stagiaire mr. A. De
volgende brief is er weer een “aangete-
kend met bericht van ontvangst” met
het verzoek per omgaand te reageren,
waarna ik vrolijk mij weer ambtshalve
over u ga beklagen’.

Eerder, bij brief van 13 augustus 2006,
heeft mr. A aan de deken (onder meer)
geschreven:

‘De heer M kwam wel vaker op ons
kantoor aan de balie, vooral vanwege
zijn schuldsanering en later zijn faillis-
sement. Hij kwam dan zijn post opha-
len, hetgeen veelal gepaard ging met het
nodige gescheld en gefoeter. Wanneer
hij stukken kwam afgeven, waren deze
normaal gesproken bestemd voor me-
vrouw C, onze insolventiemedewerkster.

Jammer genoeg heeft zij de door de
heer B afgegeven stukken kennelijk aan-
gemerkt als informatief, en niet als voor
mij bestemd. Voor haar bleek uiteraard
uit niets dat de beslissingen kaderden in
een voorafgaand geding.

Tk heb de heer M van ook via de reeds

in uw bezit zijnde brief van 11 juli 2005
op de hoogte gesteld van de gang van
zaken, en hem daarvoor mijn excuses
aangeboden. Destijds werden mijn uit-
gaande brieven nog door mijn patroon
nagezien, en ik meen mij te herinneren
dat wij de kwestie ook nog even kort
besproken hebben. Later is hieruit de
afspraak voortgevloeid om in gevallen
als deze kenbaar te maken dat mogelijk
een aanspraak jegens het kantoor kan
worden geformuleerd, en dit, ook telefo-
nisch toe te lichten aan de cliént.

De stelling van de heer B dat hij mijn
kantoor nog verschillende keren heeft
benaderd teneinde een oplossing te vin-
den over de door hem geleden schade is
niet juist. De heer B is nadat ik hem mijn

brief van 11 juli 2005 heb verzonden
nog een keer in verband met de kwestie
heel boos op kantoor verschenen, en
heeft toen onder luid getier en gebrul
verklaard dat hij het er niet bij zou laten
zitten. Overigens heeft hij ook hierbij
niet naar mij gevraagd, maar heeft hij
zijn boosheid op het secretariaat afgere-
ageerd.

U heeft gelijk waar u stelt dat het
beter was geweest om de heer B te ad-
viseren onafhankelijk advies te vragen
over een eventuele aansprakelijkstel-
ling van mijn kantoor. Ik heb dit ten
onrechte nagelaten. Bij een fout door
mij of, zoals in het onderhavige geval,
een fout door mijn kantoor die onder
mijn verantwoordelijkheid valt, wordt
dit advies wél verstrekt, zo is al voordat
deze kwestie door uaan de orde is ge-
steld afgesproken.’

Bij brief van 1 september 2006 heeft de
deken mr. X wederom gerappelleerd.

Bij brief van 5 september 2006 heeft
mr. X aan de deken medegedeeld dat de
brief van mr. A aan de deken van 31 au-
gustus 2006 vooraf met mr. X is bespro-
ken en bestemd is ter beantwoording
van de brieven van de deken aan zowel
mr. A als mr. X. Voorts heeft mr. X de
deken medegedeeld dat het hem te ver
voert de drie door de deken geschetste
uitgangspunten voor eens en altijd aan
de deken te bevestigen.

Klacht

Vorenstaande feiten leiden de deken

ertoe mr. X te verwijten dat hij:

a als patroon zijn stagiaire mr. A inhou-
delijk onvoldoende leiding, voorlich-
ting en raad heeft verschaft inzake
zijn bijstand aan zijn cliént, de heer
B;

b dekernwaarden van partijdigheid
en geheimhouding niet zonder meer
aanvaardt en wel door uitsluitend
van geval tot geval te willen beslissen
of hij als bewindvoerder/curator wel
of niet tevens als advocaat van zijn
saniet/gefailleerde rechtsbijstand zal
verlenen en omgekeerd als advocaat
van een cliént tevens de benoeming
tot diens bewindvoerder/curator zal
aanvaarden.

Verweer

Ten aanzien van klachtonderdeel a

Mr. X stelt dat zijn kantoor in het al-
gemeen bij het maken van een fout de
betreffende cliént uitnodigt en met
betrekking tot de gemaakte fout een
toelichting geeft, gevolgd door een
bevestiging daarvan, inclusief het wij-
zen van de cliént op de mogelijkheid de
advocaat dan wel het kantoor waaraan
de advocaat is verbonden aansprakelijk
te stellen voor de eventueel ten gevolge
van de fout geleden schade.

In het geval van de heer B is zulks
helaas niet gebeurd, hetgeen mr. X stelt
te betreuren. Mr. X is van mening dat
hij erop toe had moeten zien dat voor-
noemd gesprek tussen mr. A en de heer
B had moeten plaatsvinden. Naar de
mening van mr. X betrof dit echter een
incident en heeft hij in het algemeen
intensief contact met mr. A in het kader
van zijn stage op het kantoor van mr. X.

Ten aanzien van klachtonderdeel b

Mr. X stelt dat het optreden van een ad-
vocaat als curator dan wel bewindvoer-
der niet rechtstreeks onder het bereik
van de Gedragsregels valt.

Dit betekent naar de mening van mr.
X niet dat een curator/bewindvoerder
niet zou moeten waken voor het zich
voordoen van tegenstrijdige belangen
in diens praktijk, of binnen diens kan-
toor, in verband met de praktijkvoering
van diens kantoorgenoten.

Mr. X stelt voorts dat er onderscheid
dient te worden gemaakt tussen een
optreden in de hoedanigheid van
bewindvoerder enerzijds en die van
curator anderzijds. Mr. X is van mening
dat een curator vrijwel uitsluitend het
belang van de gezamenlijke crediteuren
dient, zodat hij of zijn kantoorgenoten
niet tevens als advocaat kunnen optre-
den, doch dat de bewindvoerder daar-
entegen een gevarieerder takenpakket
heeft, nu ook de begeleiding en onder-
steuning van de saniet daartoe worden
gerekend.

Mr. X is, gelet op het vorenstaande,
dan ook van mening dat hij niet aan de
deken voor eens en altijd kan bevesti-
gen dat:
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- zijnkantoor geen bewindvoeringen
c.q. faillissementen meer doet van
personen die eerder van zijn kantoor
als advocaat rechtsbijstand hebben
ontvangen;

- zijn kantoor geen rechtsbijstand
meer verleent aan personen die op dat
moment onder bewind of onder fail-
lissementscuratele van zijn kantoor
staan;

- voor het geval er thans sprake mocht
zijn van een situatie waar zowel be-
wind-/faillissementscuratele gevoerd
wordt door zijn kantoor en tevens als
advocaat rechtsbijstand wordt ver-
leend aan de saniet of failliet, zo spoe-
dig mogelijk aan deze situatie een
einde wordt gemaakt en de rechtbank
wordt verzocht de bewindvoering/cu-
ratele over te dragen aan iemand van
een ander kantoor.

Beoordeling van de klacht

Ten aanzien van klachtonderdeel a
De raad heeft niet kunnen vaststellen dat
mr. X als patroon zijn stagiaire, mr. A,
inhoudelijk onvoldoende leiding, voor-
lichting en raad heeft verschaft inzake
zijn bijstand aan zijn cliént, de heer B.

Mr. X heeft in de correspondentie met
betrekking tot dit klachtonderdeel en ter
gelegenheid van de mondelinge behan-
deling aangegeven dat hij erkent dat hij
de gevolgen van de betreffende fout in
het dossier van de heer B beter had moe-
ten begeleiden. Het betreft echter een
incident. Dat dit laatste anders zou zijn
heeft de raad niet kunnen vaststellen.
Derhalve is niet gebleken dat mr. X in dit
kader tuchtrechtelijk verwijtbaar heeft
gehandeld.

Dit klachtonderdeel is derhalve onge-
grond.

Ten aanzien van klachtonderdeel b

Krachtens art. 316 Faillissementswet (Fw)

is de bewindvoerder in de zin van titel ITT

Fw, houdende de schuldsaneringsrege-

ling natuurlijke personen (WSNP), belast

met:

a het toezicht op de naleving door de
schuldenaar van diens verplichtingen,
die uit de schuldsaneringsregeling
voortvloeien;

482 } ADVOCATENBLAD 8 augustus 2008

b hetbeheer en vereffening van de boe-
del;

¢ deuitvoering in het saneringsplan als
bedoeld in artt. 343 e.v. FW.

Inditkader houdt de bewindvoerder
zich gedurende de looptijd van de
schuldsanering bezig met onder meer
optimalisering van de in de boedel aan-
wezige middelen, waarbij onder toezicht
van de rechter-commissaris boedelbe-
standdelen, die daarvoor in aanmerking
komen, worden geliquideerd en inko-
men en periodieke uitkeringen worden
gemaximaliseerd, waarbij door de
rechter-commissaris met toepassing van
art. 295 leden 2 en 3 Fw wordt bepaald
welk gedeelte daarvan wordt vrijgelaten
voor de saniet. Leidraad die hierbij veel-
vuldig wordt aangehouden, is het rap-
port Rekenmethode Vrij te laten bedrag
(VTLB), vastgesteld door de werkgroep
VTLB van Recofa (afgekorte naam van de
werkgroep Rechters-commissarissen in
faillissementen).

Maximalisering van inkomsten en pe-
riodieke uitkeringen vindt plaats door-
datin saneringsplannen aan de saniet
deverplichting wordt opgelegd een mi-
nimaal aantal uren per week te werken
dan wel een sollicitatie-inspanning te
verrichten teneinde daartoe werk te vin-
den.In de per 1 oktober 2005 in werking
getreden zogenoemde Recofarichtlijnen,
vastgesteld door het landelijk overleg
van rechters-commissarissen insolven-
ties (Recofa) in overleg met de Raad voor
Rechtsbijstand te ’s-Hertogenbosch en
goedgekeurd door het landelijk overleg
van voorzitters van de civiele sectoren
(LOVC) op 27 mei 2005, is sub 14 bepaald
dat een saniet ten minste 36 uur per
week moet werken en wat in concreto de
sollicitatieverplichting inhoudt.

Maximalisering van boedelopbrengst
in de inkomenssfeer kan inhouden dat
de bewindvoerder (rechts)maatregelen
neemt teneinde tot toekenning van

een uitkering krachtens socialezeker-
heidswetgeving zoals de WW te komen.
Alvorens in rechte op te treden, dient de
bewindvoerder daartoe als regel mach-
tiging aan de rechter-commissaris te
vragen (art. 316 lid 2 Fw). In die gevallen
handelt de bewindvoerder, ook al is hij

als advocaat ingeschreven op het tableau,
niet als advocaat in de zin van de Advoca-
tenwet, maar qualitate qua. De beoorde-
ling van zijn handelen is in dat geval be-
houdens bijzondere gevallen (waarin de
bewindvoerder zodanig laakbaar heeft
gehandeld, dat het een behoorlijk advo-
caat niet betaamt, vergelijk bijvoorbeeld
Hof van Discipline 22 augustus 1994, nr.
1917, Advocatenblad 1995-11, 26 mei 1995, p.
481¢.v.) niet onderworpen aan de tucht-
rechtspraak als bedoeld in de artt. 46-
60aa Advocatenwet. In het saneringsplan
kunnen naast de arbeids- en sollicitatie-
verplichting ook andere voorwaarden
worden gesteld, zoals het volgen van een
opleiding of voortzetting van behande-
ling in het kader van het ‘onder controle
houden’ van verslavingsproblematiek

of psychische problematiek (vergelijk de
hiervoor aangehaalde Recofarichtlijnen).
Ook hierop wordt door de bewindvoer-
der toezicht gehouden.

Anders dan in het geval van faillis-
sement waarbij de taak van de curator
krachtens art. 68 Fw is gericht op beheer
en liquidatie van een boedel, strekt de
taak van de bewindvoerder van een
natuurlijk persoon in het kader van de
WSNP zich gedurende de looptijd van de
regeling mitsdien uit tot de persoonlijke
levenssfeer van de saniet in materieel en
in sommige gevallen ook in immaterieel
opzicht.

Ook buiten het geval dat de bewind-
voerder qualitate qua handelt, is het
mogelijk dat de saniet een beroep doet
op zijn bewindvoerder of kantoorge-
noten van de bewindvoerder om hem
als advocaat terzijde te staan. Zulks kan
gegeven de wetenschap die de bewind-
voerder reeds heeft van de persoonlijke
omstandigheden van de saniet, de snel-
heid en effectiviteit van het optreden als
advocaat, hetgeen in het belang van de
saniet in zijn hoedanigheid van cliént/
opdrachtgever van de advocaat is. De
bewindvoerder dient alsdan steeds van
geval tot geval te beoordelen, of sprake is
van tegenstrijdige belangen dan wel de
aannemelijkheid van een daarop uitlo-
pende ontwikkeling. Is dit het geval, dan
dient de bewindvoerder ervan af te zien
de saniet als advocaat terzijde te staan en
deze desgewenst te verwijzen naar een
andere advocaat. Ontstaat tijdens het



optreden als advocaat een niet-voorzien,
onoverbrugbaar tegenstrijdig belang
dan dient hij zich als advocaat terug te
trekken. Hierbij zal de advocaat als regel
niet verplicht zijn tegelijk aan de recht-
bank zijn ontslag als WSNP-bewind-
voerder te verzoeken. De benoeming tot
bewindvoerder met bijbehorende wette-
lijke taakstelling zal immers bijna altijd
anterieur zijn aan het optreden als ad-
vocaat en als zodanig aan saniet bekend.
Rechtbanken zullen de advocaat van een
aspirant-saniet niet tot bewindvoerder
benoemen, en in het onwaarschijnlijke
geval dat dit toch gebeurt, dient de be-
windvoerder dit direct na benoeming
aan de rechtbank te melden, waarna de

rechtbank in de regel zal besluiten een
andere bewindvoerder te benoemen.
Desstelling van de deken dat het de
bewindvoerder in geen enkel geval vrij
zou staan om op te treden als advocaat
van een saniet, voert dan ook verder dan
in het belang van een goede beroepsuit-
oefening van de advocatuur wenselijk
is, aangezien gelijk mr. X stelt, van geval
tot geval moet worden bezien of sprake
is of kan zijn van tegenstrijdige belan-
gen tussen boedel en saniet, die een
optreden als advocaat in de weg staan.
Wel is de raad van oordeel dat een
curator of één van zijn kantoorgenoten
in het algemeen niet tevens als advo-
caat van de gefailleerde mag optreden,

(advertenties)

omdat in het geval van faillissement de
kans zo groot is dat er sprake is of kan
zijn van tegenstrijdige belangen dat een
advocaat zich hiervan dient te onthou-
den. Deze situatie doet zich hier echter
niet voor, omdat mr. X als bewindvoer-
der optrad.

Mede gelet op het feit dat door mr.
X duidelijk is gemaakt dat hij een rele-
vant verschil onderkent in de rollen van
bewindvoerder en curator is de klacht,
gezien het algemeen kader waarin deze
is geformuleerd, ongegrond.

De beslissing
Verklaart de klachtonderdelenaenb
ongegrond.

Woat ‘to do’ als je even

iemand extra nodig hebt?

Le Tableau bemiddelt exclusief in tijdelijke
functies voor de advocatuur en het notariaat.

Wijj springen in daar waar tijdelijk personeelstekort is door

zwangerschapsverlof of ziekte en bieden assistentie bij grote pro-
jecten en (te) hoge werkdruk. Onze interim-kandidaten hebben
5 jaar of meer ervaring in de advocatuur of het notariaat en zijn
zorgvuldig door onze consultants gescreend. Onze matching-

rate is dankzij onze zorgvuldige voorselectie uitzonderlijk hoog.

Tevens verzorgt Le Tableau in-house en opmaat vaardigheids-
trainingen exclusief voor de advocatuur en het notariaat. Wij
zijn CEDEO erkend en we verstrekken NOvA en KNB punten.

VOOR DE ADVOCATUUR EN HET NOTARIAAT

Voor meer informatie kunt u contact opnemen met
Mr. Drs. Christ’l Dullaert (020-523 7600) of kijk op www.letableau.nl
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vaN DER Woubpe Gase ERVEN
ADVOCATEN

Zoekt in verband met uitbreiding van de praktijk voor ons kantoor te Almere

Een advocaat-medewerk(st)er

Een (gevorderde) stagiaire
met belangstelling voor de algemene praktijk

Inlichtingen en sollicitaties bij:
Mw mr drs. HM.A.W. Erven
Postbus 10270
1301 AG ALMERE
036 - 54 82 400
www.wge-advocaten.nl
info@wge-advocaten.nl

Pensioenadviesbureau VOX ET
Mr. H.N.J. Bijvoet
LINGUA
sinds 1982
Keizersgracht 403
1016 EK Amsterdam Vertalingen (gewaarmerkt)

www.chezpied.nl
nick.bijvoet@chezpied.nl

ol 000 623 54 21 Da Costakade &-huis

1052 SJ Amsterdam

Procederen in Duitsland? Mobiel  06-20004823
Telefoon 020-6167821

Duitse advocaten, vloeiend tweetalig, E-mail vox(@euronet.nl

gespecialiseerd in Nederlands-Duitse rechtszaken Internet www.voxetlingua.nl

Blankestijn & Oortman Advocaten en Rechtsanwilte
Postbus 619, 7550 AP HENGELO
Telefoon 074 - 259 38 67

Fax 074 - 259 38 68
www.blankestijnenoortman.nl

VOX ET LINGUA ]




De Haan Advocaten & Notarissen is een innovatief en dynamisch kantoor. Met in totaal 130 medewerkers zijn
wij een toonaangevend regionaal kantoor. Vanuit vestigingen in Groningen, Assen, Leeuwarden en Almere
bedienen we cliénten uit het zakelijk segment, de non profit sector en het hogere segment van de particuliere

markt. We zijn een commercieel kantoor waarin alle rechtsgebieden vertegenwoordigd zijn. Voor onze vestigingen
in Groningen en Leeuwarden zijn wij nu op zoek naar:

Vestiging Leeuwarden

Advocaat-medewerker

personen & familierecht

Vestiging Leeuwarden

Gevorderd advocaat-stagiair

civiel recht/ arbeidsrecht

Vestiging Groningen

Gevorderd advocaat-stagiair

personen & familierecht

Criteria
De advocaat medewerker personen & familierecht die wij zoeken voldoet aan de volgende criteria:

- Tenminste drie jaar advocaat - Vfas lidmaatschap strekt tot aanbeveling

- Aantoonbare ervaring met - Bij voorkeur woonachtig in de regio
het personen & familierecht Leeuwarden

De advocaat-stagiairs die wij zoeken beschikken over een voltooide beroepsopleiding en bij voorkeur
ervaring in bovengenoemde rechtsgebieden

Advocaten die bij ons werkzaam zijn herkennen zich in de volgende eigenschappen:
gedreven, inhoudelijk scherp, commerciéle instelling en teamgericht.

Wij bieden

Wij bieden een inspirerende werkomgeving in een dynamisch kantoor. We hebben de omvang van
een professionele organisatie waarin ruimte is voor informeel en persoonlijk contact met collega’s.
Maandelijks vinden er in-company cursussen plaats of wordt er een gezamenlijk sectie-overleg
georganiseerd. Daarnaast bieden wij concurrerende arbeidsvoorwaarden.

Meer informatie

Interesse? E-mail dan je motivatie met cv naar: vacatures@dehaaninfo.nl. Voor meer informatie
kun je contact opnemen met: mr. Winfryd de Haan tel: (050) 57 57 401 of neem contact op met
mr. Liesbeth Krantz-Cornelis, sectievoorzitter personen & familierecht: tel: (058) 21 21 075.
Bezoek ook onze website: www.dehaaninfo.nl.

“w
De ¢ Haan

ADVOCATEN & NOTARISSEN
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Carrieremaker voor juristen
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