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IJzersterke juristen met het hart op de juiste plaats, zegt een rechter over 
de gebroeders Anker in een portret dat is gewijd aan hun naderende 
afscheid, verderop in dit nummer. Veel hoger kun je als advocaat niet 
stijgen. Je weet niet alleen waarover je het hebt, maar je gaat ook nog 
eens fatsoenlijk te werk. 
Over die laatste kernwaarde is momenteel veel te doen. Bij Frank Oranje 
(Pels Rijcken) en Youssef Taghi (de neef van) werkte het morele kompas 
kennelijk niet zoals zou moeten. Beide kwesties trekken hun sporen in 
de advocatuur. Ook daarover kunt u in dit nummer lezen.
Nog even terug naar de broers Anker. ‘Ze hebben het oor van de 
rechtbank’, zegt een voormalig officier in datzelfde artikel. Een prachtige 
zin, die – in een verre toekomst – ter inspiratie voor een epitaaf zou 
kunnen dienen.
De slachtoffers van de toeslagenaffaire hadden dat oor niet altijd. 
Volgens sommigen is dat ook te wijten aan artikel 120 Gw, dat toetsing 
van wetgeving aan de Grondwet verbiedt. Dit najaar is sprake van een 
bijzondere politieke constellatie, die het mogelijk kan maken het 
omstreden artikel te schrappen. Hoog tijd, oordeelt advocaat Erik Verweij 
in het omslagartikel. Behalve Nederland stellen bijvoorbeeld Irak, Cuba, 
Noord‑Korea en Saoedi‑Arabië het nog zonder toetsing. ‘Dat is niet echt 
een gezelschap waarin je je wilt bevinden.’ 
Zelfs in het meest optimistische scenario gaat het nog vele jaren duren 
voordat we in Nederland een constitutioneel hof – of een variant daarop – 
krijgen. Tot die tijd moet u het doen met de bestaande structuur. Als dat 
geen soelaas biedt, kan de nieuwbakken Stichting Signaal misschien een 
handje helpen. 
Ook deze stichting – opgericht door twee advocaten met het hart op de 
juiste plaats – is een reactie op de toeslagenaffaire. De vrouwen zijn het 
zat dat ‘de algemene beginselen van behoorlijk bestuur’ zo vaak worden 
geschonden, volgens het interview op pagina 40. Alle schendingen 
verzamelen, bundelen en vervolgens een heleboel ketelmuziek maken, 
is hun plan. Me dunkt dat geen fatsoenlijk advocaat daar niet aan mee 
wil werken. 
Mocht u door het heilige vuur zijn verwarmd en uw morele blazoen 
nog verder willen oppoetsen, blader dan door naar pagina 55 en doe 
de World Lawyers’ Pledge. You are Spartacus.

SPARTACUS
DOOR / KEES PIJNAPPELS
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uur per dag. Dat is de gemiddelde 
duur van een werkdag van jonge 
advocaten bij het kantoor Kirkland 
& Ellis in de London City. Volgens 
een enquête door de website Legal 
Cheek start de werkdag bij deze 
Amerikaanse firma doorgaans om 
kwart over negen ’s ochtends om 
’s avonds om halftwaalf te eindigen. 
Oorzaak is de post‑pandemische 
piek in M&A‑werk.

CIJfErS

CITaaT

‘Zeer ernstig. 
Het kabinet 
dient hierop 
te reageren 
met adequate 
bescherming 
voor advocaten, 
maar ook een 
stevige reactie 
richting én 
zo nodig met 
additionele 
sancties tegen 
Rusland.’
Dat zei Tweede Kamerlid 
Tom van der Lee (GroenLinks) 
naar aanleiding van het 
bericht van RTL Nieuws dat 
advocaten in de MH17‑zaak 
worden geïntimideerd door 
waarschijnlijk Rusland.

CoLuMN

D e NOS bracht het nieuws met 
als kop: ‘Digitale revolutie 
bij de rechtspraak: de fax 

verdwijnt’. Hiermee nadert het einde 
van een tijdperk voor de rechterlijke 
macht. Iedere maand ontvangt de 
rechtspraak circa 30.000 faxen en 
worden er ongeveer 3.500 verstuurd.
Veel van mijn leeftijdsgenoten heb‑
ben geen idee waar ik het over heb. 
In het rijtje van e‑mailen, whatsap‑
pen en social media is de fax niet te 
vinden. Omdat ik toevallig advocaat 
ben, weet ik wat het is. 
Bijna alle bedrijven en organisaties 
zijn rond de eeuwwisseling gestopt 
met de fax. Behalve de Nederlandse 
rechtspraak. Overigens is het 
afscheid niet vrijwillig; KPN stopt 
met de ISDN‑lijnen die voor faxen 
worden gebruikt. Was een andere 
provider gestapt in dit ’digitale gat’, 
dan zouden we ook na februari 
2022 vrolijk kunnen faxen met de 
gerechtelijke instanties. Hoewel, 
vrolijk is faxen niet per se. Voor 
sommige collega’s is het faxen een 
emotionele rollercoaster: de stress 
als de faxlijn bij de rechtbank bezet 
is of vol spanning bij de fax wachten 
omdat het vonnis pagina voor pa‑
gina eruit wordt gespuwd. Ondanks 
de  nostalgie – nu al – blijft het een 
logisch afscheid.
Advocatenkantoren doen er verstan‑
dig aan om niet meteen op 1 febru‑
ari het faxapparaat bij het grofvuil te 
zetten. We zijn immers door schade 

en schande wijs geworden na de 
geldverslindende en mislukte opera‑
tie KEI. Het kan zomaar zo zijn dat 
de overgang van faxen naar Veilig 
Mailen niet soepel verloopt en je dus 
toch weer last minute het vertrouw‑
de faxje moet versturen. Dan heb je 
in ieder geval het klassieke papiertje 
met verzendbevestiging. Dat Veilig 
Mailen is soms nu al een bron erger‑
nis. Tot nu toe is door de rechtbank 
geen enkele keer gereageerd op mijn 
via Zivver verstuurde mails. Terwijl 
er op mijn gewone mail wél een reac‑
tie kwam. Komen de berichten van 
Zivver überhaupt aan? Ik heb zo’n 
vermoeden dat wij nog veel plezier 
gaan beleven aan de nieuwe com‑
municatie met de rechtspraak.  
Een cliënte opperde onlangs goed‑
bedoeld dat het afschaffen van de 
fax in ieder geval leidt tot papierbe‑
sparing. Helaas heb ik haar moeten 
teleurstellen; het huidige mailver‑
keer wordt door de gerechtelijke 
instanties uitgeprint voor een ‘fysiek 
dossier’. Dat zal ook gewoon weer 
gelden voor het nieuwe mailverkeer. 
De digitalisering staat nog in de 
kinder schoenen. De vooruitgang 
gaat stapje voor stapje. Maar er 
gloort hoop. Binnenkort kunnen 
we zelfs digitaal beslagrekesten 
indienen. Ik ben nog geen tien jaar 
advocaat. Misschien maak ik in mijn 
werkzame leven nog mee dat we vol‑
ledig digitaal kunnen procederen. 
Of ben ik nu te optimistisch?

Digitale 
revolutie 

DOOR / NAJIMA KHAN
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IN bEELD

Rechtbankdrama
BEELD / RON MAGIELSE

N iets zo leuk als een rollen‑
spel, bij tijd en wijle. Neem 
nu de Nationale Hertoghs 

Pleitwedstrijd 2021 in het historische 
Hotel Nassau in Breda. Zes teams van 
rechtenstudenten streden daar op 
een vrijdag in oktober om de eer, in 
een eeuwenoude ‘rechtszaal’, waar de 
herfstzon door de glas‑in‑loodramen 
op de procespartijen viel. Ten over‑
staan van vier rechters probeerden 
de studenten in de rol van officier of 

advocaat een van belastingfraude 
verdachte ondernemer achter de 
tralies dan wel op vrije voeten te 
krijgen. Vanuit Groningen reisden 
onder meer de studenten Dylan 
Gerding (links op de foto) en Ingmar 
Mul naar het zuiden. ‘Ik heb het 
ontzettend naar mijn zin gehad,’ zegt 
de  23‑jarige student fiscaal recht. 
‘Ons requisitoir verliep goed. Zowel 
de jury als de rechters vonden dat we 
ons verhaal stevig hadden neergezet.’ 

Niettemin vielen Dylan en zijn studie‑
genoot niet in de prijzen. De  eerste 
prijs, duizend euro, ging naar het 
Tilburgse team. Beste pleiter werd 
Martijn Vos, van het Utrechtse team. 
Rest de vraag of Hertoghs, specialist 
in fiscaal procesrecht en strafrecht, 
nog zieltjes heeft weten te winnen 
voor de advocatuur. In ieder geval 
niet Dylan. ‘Ik mik op een functie in 
de belastingadviespraktijk, dat trekt 
mij net iets meer.’
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Opnieuw is Nederland dicht bij 
schrapping van artikel 120 uit de 
Grondwet. Alle seinen staan op groen 
om het verbod op constitutionele 
toetsing eindelijk op te heffen. 
Hamvraag is of de VVD tijdens 
de kabinetsformatie bijdraait.

SCHRAPPING ARTIKEL 120 GW

IEDEREEN IS 
OM, BEHALVE 
DE VVD

DOOR / FRANCISCA MEBIUS 
BEELD / ANNET SCHOLTEN

D e liberalen kunnen er eigen‑
lijk niet meer omheen. 
De Tweede Kamer nam dit 

voorjaar een motie voor schrapping 
van artikel 120 Grondwet met een 
ruime meerderheid aan. Deze maand 
werd na een nieuwe motie de druk 
opgevoerd. Demissionair minis‑
ter van Binnenlandse Zaken Kajsa 
 Ollongren zegde toe te onderzoeken 
op welke manier een constitutioneel 
hof opgericht zou kunnen worden.
Daarmee prijkt het toetsings verbod, 
dat al sinds het ontstaan van de 
Grondwet van Thorbecke in 1848 
een heet staatsrechtelijk hangijzer 
is, weer hoog op de politieke agenda. 
Tijdens gesprekken met informateur 
Tjeenk Willink onderstreepte zowel 
CDA‑fractievoorzitter Wopke Hoek‑
stra als D66‑leider Sigrid Kaag het 
belang van constitutionele toetsing. 
Het is aan hen om de VVD tijdens de 
kabinetsformatie over de streep te 
trekken. Zo niet met inhoudelijke 
argumenten, dan met klassiek 
politiek handjeklap.
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Na jaren van radiostilte klinkt de 
roep om de staatsrechtelijke hervor‑
ming luid en duidelijk. De Staats‑
commissie herziening parlementair 
stelsel (Commissie‑Remkes) pleitte 
in 2019 zelfs voor een constitutionele 
toets van wetten in formele zin door 
een nieuw op te tuigen constitutio‑
neel hof ‘om te voorzien in een betere 
spreiding van staatsmacht en het 
vullen van een lacune in de rechtsbe‑
scherming’.
Vorige maand stelde ook de zogehe‑
ten Venetië Commissie van de Raad 
van Europa dat Nederland de invoe‑
ring van een constitutioneel hof moet 
overwegen. De commissie kwam tot 
dat advies wegens de toeslagenaf‑
faire en de kritische conclusie dat 
de Nederlandse rechtspraak heeft 
bijgedragen aan de instandhouding 
van harde wetgeving.
De toeslagenaffaire en de daarmee 
gepaard gaande nieuwe bestuurs‑

cultuur die Rutte en Kaag beogen, 
geeft voorstanders van het toetsings‑
verbod de nodige wind in de rug.
Volgens de motie waarin de Kamer 
deze maand om een onderzoek 
vroeg toetsen de Eerste Kamer en de 
Tweede Kamer onvoldoende aan de 
Grondwet, zoals bijvoorbeeld bij de 
toeslagenaffaire zou zijn gebleken. 
De VVD was een van de weinige par‑
tijen die tegen de motie stemde.
Voorzitter van de Raad voor de recht‑
spraak Henk Naves schreef onlangs 
in een brief aan de informateur dat 

het toetsingsverbod moet worden 
opgeheven om daarmee de positie 
van burgers in de rechtsstaat verder 
te versterken. ‘Geef rechters de 
 mogelijkheid om wetten te toetsen 
aan de Grondwet om een nieuwe 
toeslagenaffaire te voorkomen,’ 
aldus Naves.

VERTROUWEN
Oud‑GroenLinks‑Kamerlid Femke 
Halsema kwam tot dusver het dichtst 
bij de grondwetswijziging. In 2002 
diende zij een wetsvoorstel in met als 
doel grondwettelijke toetsing van for‑
mele wetten door de rechter mogelijk 
te maken. De eindstreep werd echter 
niet gehaald omdat de VVD halver‑
wege de rit plots dwars ging liggen. 
Terwijl de liberalen in eerste lezing 
zich wél voorstander toonden.
Eeuwig zonde, vindt advocaat en 
VVD‑lid Erik Verweij van Yur Advo‑
caten & Consultants in Rotterdam. 
Hij maakt zich al sinds zijn rech‑
tenstudie kwaad over het toetsings‑
verbod. ‘Het idee erachter is vreemd. 
De wetgever mag zelf bepalen of 
hij vindt dat de wetgever binnen de 
grenzen blijft. Het is belangrijk dat 
er iemand is die onafhankelijk in 
concrete situaties beoordeelt of wet‑
geving aan bepaalde eisen voldoet 
nadat die wetgeving eenmaal tot 
stand is gekomen. Het enige vangnet 
nu zijn de mensenrechtenverdragen.’
Toetsing door een rechter op basis 
van de Grondwet komt het maat‑
schappelijk draagvlak ten goede, 
meent Verweij. ‘De heersende lijn 
is dat de wetgever het laatste woord 
heeft of slechts ingrijpt op basis van 
regels uit Brussel. Maar rechters 
doen uitstekend werk en zijn een 
waardevolle noodrem. Zeker voor 

Zichtbare plek voor Grondwet
De Tweede Kamer wil dat in iedere rechtbank en andere plekken waar recht 
wordt gesproken, de Grondwet een zichtbare plek krijgt. Een voorstel daartoe 
van de ChristenUnie en Kamerlid Pieter Omtzigt is deze maand aangenomen. 
De voormalige CDA'er stelde eerder al voor dat de tekst van de grondwet in 
het gebouw van de Tweede Kamer wordt getoond. Kamerlid Don Ceder van de 
ChristenUnie benadrukte ‘dat de grondwet het anker is van onze rechtsstaat 
en de waarden weerspiegelt die we in Nederland belangrijk vinden. Of je nou 
rechter, officier van justitie, advocaat of cliënt bent: hoe mooi is het als een 
ieder die bij een rechtbank naar binnen loopt elke keer weer wordt herinnerd 
aan de grondwet die ons allen en de democratische rechtsstaat beschermt.’
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de politiek die soms uit de bocht 
vliegt, overenthousiast is of situaties 
niet kan overzien.’
Tom Barkhuysen, partner bij Stibbe 
en hoogleraar staats‑ en bestuurs‑
recht aan de Universiteit Leiden, 
noemt twee andere bezwaren van 
het toetsingsverbod. ‘Doordat er 
niet mag worden getoetst aan de 
Grondwet, maar wel aan Europees 
recht en internationale verdragen, 
wordt de eigen Grondwet als het ware 
 gediscrimineerd.’
Het tweede probleem is volgens 
Barkhuysen dat we in het kielzog van 
het toetsingsverbod ook niet kunnen 
toetsen aan algemene rechtsbeginse‑
len als evenredigheid en rechtszeker‑
heid. ‘Terwijl je de formele wetgever 
wel graag wilt binden aan die begin‑
selen. Als ze voor bestuursorganen 
gelden waarom dan niet voor de 
formele wetgever? Daardoor is onze 
onrechtmatige wetgevingsdoctrine 
totaal beheerst door het Europese en 
internationale recht. Er ontstaat geen 
moderne jurisprudentie meer over de 
Grondwet en rechtsbeginselen.’
Aalt Willem Heringa, hoogleraar ver‑
gelijkend constitutioneel en adminis‑
tratief recht aan Maastricht Univer‑
sity, meent dat de rechter ook een rol 
kan spelen in het vertrouwen in de 
parlementaire democratie. ‘Rechters 
worden vaak als ondemocratisch ge‑
zien. Maar volgens mij draagt goede 
rechtspraak bij aan het vertrouwen 
dat mensen in het staatsbestel heb‑
ben. De Urgenda‑zaak heeft bij het 
grote publiek iets teweeggebracht. 
Men vond het interessant om te zien 
dat de rechter door middel van zo’n 

uitspraak de politiek houdt aan eigen 
beloftes, eigen afspraken en aan het 
zorgen voor een goede toekomst. 
Daar moet de politiek juist blij 
mee zijn.’
Heringa somt andere voorbeelden 
op, over de toeslagenaffaire, de Gro‑
ningse gaswinning en de stikstofuit‑
stoot. ‘Minister Henk Kamp besloot 
destijds dat er gas mocht worden 
gewonnen. De bestuursrechter zei in 
2015 dat de minister dat besluit niet 
goed had gemotiveerd vanwege het 
welzijn van de Groningers. Dat heeft 
het parlement 
gestimuleerd 
er beter naar 
te kijken. Bij 
de stikstof‑
crisis zie je 
hetzelfde. 
Rechters dragen bij aan vertrouwen 
door indien nodig de wetgever op 
de vingers te tikken. Daar is niets 
mis mee, iedereen maakt fouten. 
 Rechters en politici.’

GEWONE RECHTER
Nederland is in de wereld een bui‑
tenbeentje als het gaat om consti‑
tutionele toetsing. Verweij zocht uit 
dat het met name in landen als Irak, 
Cuba, Noord‑Korea en Saoedi‑Arabië 
nog op de Nederlandse manier gaat, 
dus zonder toetsing. ‘Dat is niet 
echt een gezelschap waarin je je wilt 
bevinden.’
Begin dit jaar constateerden onder‑
zoekers van Maastricht University 
in het rapport Rechtsvergelijkend 
onderzoek constitutionele toetsing 
dat in alle omringende landen een 
vorm van constitutionele toetsing 
van formele wetten bestaat. Bijna alle 
onderzochte stelsels gingen tot het 
midden van de vorige eeuw uit van de 
onaantastbaarheid van de formele 
wet. Daarin kwam verandering in 
de tweede helft van de vorige eeuw. 
Er kwam een hernieuwd inzicht in 
het belang van de handhaving van de 
grondwet, en de daarin neergelegde 
bevoegdheidsverdelingen, funda‑
mentele beginselen en grondrechten.
Heringa werkte mee aan het onder‑

zoek, een opdracht van het minis‑
terie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties. ‘Zelfs Frankrijk 
heeft sinds een decennium een 
 toetsingsrecht. Terwijl daar de rech‑
ter altijd werd gezien als bouche de la 
loi: geen rechtsvormer maar toepas‑
ser. Het is heel gek dat Nederland het 
niet heeft. Het doet onrecht aan je 
eigen Grondwet. Waarom heb je zo’n 
ding als de rechter er niets mee kan 
behalve er een gemeenteverordening 
aan toetsen?’
In het onderzoek wordt uitgebreid 

gekeken naar de wijze waarop con‑
stitutionele toetsing is vormgegeven 
in verschillende landen. Duidelijk is 
dat er grote verscheidenheid bestaat 
in de inrichting van het systeem. Zo 
kan constitutionele toetsing worden 
gecentraliseerd bij een constitutio‑
neel hof dat exclusief bevoegd is om 
te toetsen, zoals in België, Duitsland 
en Frankrijk. Andere mogelijkheid 
is om de bevoegdheid neer te leggen 
bij niet‑gespecialiseerde rechtban‑
ken, zoals in het Verenigd Konink‑
rijk en Scandinavië. In deze landen 
kan de gewone rechter toetsen. Een 
combinatie van deze twee vormen 
is ook mogelijk. Uit het onderzoek 
blijkt dat in landen waar de gewone 
rechter wetten toetst sprake is van 

Erik Verweij

Tom Barkhuysen

‘De rechter speelt ook een 
rol in het vertrouwen van de 
parlementaire democratie’
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een meer terughoudende opstelling 
dan wanneer wordt getoetst door een 
constitutioneel hof.
Het voordeel van toetsen door een 
gewone rechter is volgens Heringa 
dat deze er niet mee aan de haal gaat. 
‘De politiek kan met deze conclusie 
worden overtuigd om het toetsings‑
recht aan de gewone rechter te geven. 
Maak je een constitutioneel hof dan 
zie je in Duitsland, België en Frank‑
rijk dat die je vaker voor de voeten 
gaat lopen. Instituties willen het 
eigen belang niet ontkennen. Of dat 
erg is, is de vraag.’
Ook Verweij is voorstander van toet‑
sing door een gewone rechter. ‘Ik heb 
gezien hoe goed voorbereid rechters 
zijn als ze moeten toetsen aan verdra‑
gen, dus ik heb er alle vertrouwen in 
dat dat goed komt.’ Het levert volgens 
Verweij niet veel meer werk op voor 
de rechterlijke macht of de advoca‑
tuur. ‘Het gebeurt niet zo vaak dat 
er wordt getoetst aan verdragen. De 
wettelijke uitzondering voor kleine 
horeca op het rookverbod in 2005 
is een voorbeeld waarbij de Hoge 

Raad ingreep in wetgeving. En bij 
de invoering van de coronapas is 
regelgeving getoetst aan het EVRM. 
Interessante uitspraken maar het is 
niet zo dat de rechtbanken met dit 
soort procedures gaan overlopen. 
Een speciaal hof vind ik niet nodig. 
Dat kost geld en procedures gaan dan 
nog langer  duren.’
Barkhuysen vindt dat, wanneer het 
alleen om toetsen aan grondrechten 
en beginselen gaat, moet worden 
aangesloten op het systeem dat nu al 
geldt voor verdragen. ‘Dan kan elke 
rechter toetsen zonder dat je allerlei 
moeilijke procedures naar een hoger 
hof nodig hebt met het tijdsverlies en 
de kosten van dien.’
Wanneer toetsing aan de hele Grond‑
wet mogelijk wordt, kiest Barkhuy‑
sen voor een constitutioneel hof. 
‘Dan kan ook getoetst worden aan 
bepalingen over de verhouding tus‑
sen regering en parlement bijvoor‑
beeld. Voor dat soort vragen ligt een 
grondwettelijk hof voor de hand. Je 
kunt het ook beide toestaan. Toetsen 
aan grondrechten en beginselen bij 

de gewone rechter, zoals we gewend 
zijn met de toetsing aan verdragen, 
en voor de overige bepalingen bij een 
apart hof.’

HET JUISTE MOMENTUM
Heringa, Barkhuysen en Verweij ho‑
pen dat het nieuw te vormen kabinet 
nu de kans pakt om constitutionele 
toetsing mogelijk te maken. Of ze er 
vertrouwen in hebben is vraag twee. 
SP‑Kamerlid Michiel van Nispen is 
er evenmin gerust op. Volgens hem 
heerst binnen de Kamer hier en daar 
de angst dat de rechter op de stoel 

Aalt Willem Heringa

Wetsvoorstel Halsema constitutionele toetsing
2002
GroenLinks-Tweede Kamerlid Femke Halsema dient het wetsvoorstel in. Het voorstel introduceert 
een beperkte bevoegdheid tot constitutionele toetsing door de rechter. Het gaat daarbij om de 
bevoegdheid formele wetten te toetsen aan een aantal in de Grondwet genoemde subjectieve rechten.

2004
Het voorstel wordt in eerste lezing aangenomen door de Tweede Kamer.
SP, GroenLinks, PvdA, Groep Wilders, D66, VVD, ChristenUnie, SGP en LPF stemden voor.

2008
Het voorstel behaalt een nipte meerderheid in de Eerste Kamer, ondanks een negatief advies van het 
kabinet-Balkenende IV. CDA, VVD en SGP stemmen tegen.

2008-2017
Het voorstel wacht op tweede lezing, nodig voor wijziging van de Grondwet.
De VVD maakt in 2010 in de Tweede Kamer kenbaar het voorstel in tweede lezing niet te steunen. 
Daarmee wordt de vereiste tweederdemeerderheid onhaalbaar. GroenLinks-Kamerlid Liesbeth van 
Tongeren had de verdediging van het wetsvoorstel inmiddels overgenomen, maar het wetsvoorstel 
wordt niet meer in stemming gebracht.

2017
De Afdeling advisering van de Raad van State stelt dat het wetsvoorstel geacht moet worden te zijn 
vervallen. Het is aan de Tweede Kamer om dat formeel vast te stellen. Dat gebeurt in 2018, bij stemming.
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van de politiek gaat zitten. Met name 
op de rechtervleugel wordt met 
afschuw gesproken over een dikasto‑
cratie, in reactie op de Urgenda‑ 
uitspraak en het stikstofvonnis van 
de Raad van State. Van Nispen ziet 
het anders. ‘Onze wetgevende macht 
is weerbaar en we kunnen dingen 
beter doen. Het is aan de wetgever 
om in eerste instantie heel goed reke‑
ning te houden met grondrechten en 
mensenrechten. Maar als de rechter 
op een gegeven moment vindt dat 
de wetgever het heeft laten afweten, 
dan ben ik heel blij als we een rechter 
hebben die daaraan mag toetsen. 
Daarmee wordt er niets verschoven 
in het machtsevenwicht. De balans 
kan er juist beter van worden.’
Van Nispen hoopt dat de formerende 
partijen het momentum benutten, 
ontstaan door de toeslagenaffaire. 
‘Diezelfde affaire veroorzaakte een 

doorbraak in de discussie over de 
gefinancierde rechtsbijstand. Dat 
geldt hiervoor ook. We gaan onze 
rechtsstaat kennelijk pas versterken 
als we zien dat het is misgegaan. Laat 
dit dan maar het moment zijn en 
grijp het aan.’
Ook Barkhuysen denkt dat dit het 
moment is om door te pakken. Hij 
verwijst naar een conclusie van de 
staatsraden advocaat‑generaal Wid‑

Ulysse Ellian

Michiel van Nispen

dershoven en Wattel van begin juli 
over de evenredigheidstoets door de 
bestuursrechter. Volgens hen is het 
toetsingsverbod een blokkade om tot 
evenredige uitkomsten te komen. ‘Bij 
de toeslagenaffaire zie je hetzelfde. 
Ook daar nam men aan dat ze de 
evenredigheidstoets niet konden 
uitvoeren. Als het toetsingsverbod 
wordt afgeschaft, zou de rechter zich 
als onderdeel van de trias politica 
vrijer voelen om in te grijpen als de 
formele wetgever iets doet wat on‑
evenredig uitpakt.’
Volgens Barkhuysen is het eigenlijk 
moeilijk om niet voor afschaffing 
van het verbod te zijn. ‘Maar het is zo 
volatiel in de politiek. Het sentiment 
kan zo weer omslaan. Terwijl van 
opheffing een preventieve werking 
uitgaat. Het kan ervoor zorgen dat er 
beter wordt nagedacht voordat er een 
bepaalde wet wordt aangenomen. 
Daar begint het natuurlijk. Bij goede 
wetgeving die zo is gemaakt dat toet‑
sing niet nodig is.’

SLEUTEL
De sleutel ligt bij de formerende 
partijen, in het bijzonder de VVD, 
tegenstander van schrapping van ar‑
tikel 120 én de grootste partij. Voor‑
alsnog houden de liberalen de poot 
stijf. ‘Het dossier is onderdeel van 
de kabinetsformatie en we moeten 

ernaar kijken, maar we houden 
onze bedenkingen’, zegt VVD‑ 
Kamerlid en justitiewoordvoer‑
der Ulysse  Ellian.
De voormalig advocaat is erop 
tegen om vraagstukken waar 
de politiek niet uitkomt, door 
te schuiven naar de rechter. 

‘Daar moet je voor waken. Dan betrek 
je de rechter in een politieke discus‑
sie en dat is onwenselijk. Er wordt 
binnen de VVD hard gewerkt aan 
een nieuwe bestuurscultuur, maar 
ik vraag me sterk af wat rechterlijke 
constitutionele toetsing daaraan 
toevoegt.’
Volgens Ellian lijkt de roep om con‑
stitutionele toetsing voort te komen 
uit ongenoegen over het gebrek aan 

constitutioneel besef in het parle‑
ment. ‘Als er ongenoegen is, en dat is 
er klaarblijkelijk, moeten we dan niet 
zorgen dat het parlement meer doet 
aan constitutionele toetsing? Daar 
zijn allerlei vormen op te bedenken, 
zoals het model van het Verenigd 
Koninkrijk of Zweden. Maar ook de 
Raad van State geeft vrij uitgebreide 
adviezen waarin uitvoerig stil wordt 
gestaan bij grondwettelijke aspecten. 
Als de kritiek is dat de Kamer daar 
te weinig mee doet, kijk daar dan 
eerst naar.’
De Maastrichtse hoogleraar Heringa 
vreest dat de hele discussie weer 
vastloopt door politieke stroperig‑
heid. Vooral ook omdat wijziging van 
de Grondwet twee keer instemming 
van achtereenvolgende parlementen 
vereist. Precies daarop ging het de 
vorige keer mis.
Heringa oppert om te beginnen met 
een informeel model naar het voor‑
beeld van het Verenigd Koninkrijk. 
‘Daar doen ze aan toetsen met een 
twist. Ze kennen daar geen Grond‑
wet, maar rechters kunnen wetten 
wel in strijd met de human rights act 
(grondrechten) verklaren. Het parle‑
ment lost het vervolgens op, blijkt uit 
de praktijk. Zo verzoenen ze het idee 
van parlementaire democratie met 
de rol van de rechter. In Nederland 
zou de wetgever de rechter kunnen 
vragen om te attenderen op wetge‑
ving die ongrondwettelijk of ondeug‑
delijk is. Beloof die rechter dan dat 
het parlement vervolgens serieus 
naar die wet gaat kijken.’

‘Ik vraag me af wat 
constitutionele toetsing 
toevoegt aan een 
nieuwe bestuurscultuur’
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H et OM had tegen beide man‑
nen levenslang geëist.
De 44‑jarige strafrechtad‑

vocaat werd op 18 september 2019 
doodgeschoten voor zijn woning 
in Amsterdam‑Buitenveldert. 
De  raadsman was een van de advo‑
caten van kroongetuige Nabil B. in 
het Marengo‑proces rond hoofdver‑
dachte Ridouan Taghi. Wie er achter 
de moord zit, is nog niet bekend.
De twee veroordeelde mannen, 
 Giërmo B. en Moreno B., worden 
gezien als huurmoordenaars. 
Ze  ontkennen de aanslag op Wier‑
sum te hebben gepleegd. Niettemin 
ging de rechtbank, op grond van 
DNA, camerabeelden, telefoongege‑
vens, navigatiegegevens en voertuig‑
registraties mee in de conclusies van 
het OM dat ze verantwoordelijk zijn 
voor de daad.
De advocaten van de twee veroor‑
deelden lieten daags na de uitspraak 
weten in hoger beroep te gaan. Zowel 
Gerald Roethof, die Moreno B. bij‑
staat, als Jacques Taekema, raads‑
man van Giërmo B., zegt dat zijn 
cliënt vasthoudt aan zijn  onschuld 
en dus onterecht meent te zijn 
 veroordeeld.

ONTVOERING
Derk Wiersum werd op de bewuste 
ochtend iets na halfacht neerge‑
schoten. De rechtbank komt tot de 

conclusie dat het werkelijk de bedoe‑
ling van de schutter was om hem te 
doden. De diverse scenario’s die de 
verdediging had geopperd, een uit de 
hand gelopen beroving van een Rolex 
of een mislukte ontvoering om de 
verblijfplaats van de kroongetuige te 
verkrijgen, worden verworpen.
Volgens de rechtbank is de aanslag 
op Wiersum grondig voorbereid, 
zodat sprake is van handelen met 
voorbedachten rade en daarmee 
van moord. Beide mannen zaten in 
de Opel Combo die op 18 septem‑
ber naar het huis van de advocaat 
reed. De bestelauto fungeerde na 
de beschieting als vluchtauto, zodat 
de rechtbank concludeert dat er 
minimaal twee daders zijn geweest, 
namelijk de schutter en de chauffeur 
van de vluchtauto.
Wie van de beide mannen welke rol 
vervulde, heeft de rechtbank niet 
kunnen vaststellen. Voor de bewe‑
zenverklaring maakt dat niet uit, 
aldus het vonnis. ‘Uit het handelen 
van beide verdachten blijkt immers 
dat zij gericht waren op het doden 
van [slachtoffer], waarbij de een 
fungeerde als chauffeur van de latere 
vluchtauto en de ander als schutter.’

LEVENSLANG
Hoewel het OM levenslang had 
geëist, gaat de rechtbank daar niet in 
mee, aangezien het om een enkelvou‑

dige moord gaat. Niettemin weegt 
wel mee dat de daders wisten dat 
Wiersum advocaat was en dat ‘een 
dienaar van de rechtsstaat om het 
leven is gebracht’. Het motief voor de 
moord lag in geldelijk gewin.
De rechtbank acht dan ook de 
maximale gevangenisstraf van dertig 
jaar passend en geboden, zowel 
met het oog op vergelding als op 
preventie. ‘Met de bestraffing van 
[verdachte] beoogt de rechtbank 
eraan bij te  dragen dat ook anderen 
ervan worden weerhouden om voor 
een geldelijke beloning te fungeren 
als hitman.’
De rechtbank wees maandag ook het 
verzoek van de nabestaanden toe tot 
vergoeding van immateriële schade, 
een bedrag van twintigduizend euro.
Het OM toont zich evenmin akkoord 
met het oordeel van de rechtbank. 
Het zegt hoger beroep in te stellen 
omdat het vonnis afwijkt van de eis, 
waarmee het ‘een krachtig en glas‑
helder signaal’ wilde afgeven.
Een levenslange gevangenisstraf is 
volgens het OM een passende straf 
voor beide verdachten die wisten dat 
Wiersum advocaat was en zich louter 
lieten leiden door geldelijk gewin.
Het OM zegt het ook van belang te 
vinden dat de eis in hoger beroep 
wordt getoetst vanwege de maat‑
schappelijke impact van de moord 
(ECLI:NL:RBAMS:2021:5665).

BEIDE PARTIJEN 
IN BEROEP TEGEN 
UITSPRAAK IN 
ZAAK-WIERSUM

Zowel de verdediging als het 
OM gaat in beroep tegen 

het vonnis van de rechtbank 
Amsterdam in de zaak-

Wiersum. Dat veroordeelde 
twee mannen op 11 oktober 
tot een gevangenisstraf van 

elk dertig jaar voor de moord 
op advocaat Derk Wiersum.

DOOR / KEES PIJNAPPELS
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G rapperhaus had Hoogen‑
boom en oud‑advocaat 
en emeritus‑hoogleraar 

Europees Recht en Nederlands Me‑
dedingingsrecht Tom Ottervanger 
om advies gevraagd in reactie op de 
fraude door Frank Oranje, notaris en 
managing partner bij Pels Rijcken. 
Oranje drukte jarenlang geld achter‑
over dat hij onder zijn beheer had. In 
totaal stal hij ongeveer 11,5 miljoen 
euro van cliënten van het kantoor van 
de landsadvocaat, over een periode 
van ten minste achttien jaar.
Grapperhaus wilde van Hoogenboom 
en Ottervanger weten hoe de Staat 
zijn relatie met de landsadvocaat het 
best kan inrichten.
Volgens beide wetenschappers dient 
de overheid sowieso nadere eisen 
te stellen aan de landsadvocaat. 
De huidige relatie is gebaseerd op de 
regeling landsadvocatuur uit 1965 
en dient dringend gemoderniseerd 
te worden. Het contract tussen Staat 

en landsadvocaat is gebaseerd op 
die regeling en beperkt zich tot het 
juridische handwerk. Die juridische 
eenzijdigheid moet worden door‑
broken, stelt zowel Hoogenboom 
als Ottervanger. ‘Modern bestuur 
(governance) gaat ook – en juist 
meer – over zaken als goed bestuur 
waarin waarden (onafhankelijkheid, 
duurzaamheid, privacy, langdurige 
waardecreatie enzovoort) centraal 
staan. In het opdrachtgeverschap 
van de Staat kan hier niet meer aan 
voorbij worden gegaan.’

ANDERE LEEST
Hoogenboom gaat in zijn adviezen 
verder dan Ottervanger. Door de 
regeling van 1965 te herzien, kan de 
relatie tussen Staat en landsadvocaat 
op andere leest worden geschoeid, 
meent Hoogenboom. Hij geeft in 
overweging de functie van lands‑
advocaat onder te brengen bij een 
apart instituut met een eigen regle‑

ment en set van eisen ten aanzien 
van governance, risicomanagement, 
compliance en databeveiliging.
Minister Grapperhaus is op voor‑
hand niet genegen de adviezen van 
Hoogen boom over te nemen. Zo valt 
er volgens hem geen scheiding aan 
te brengen tussen procederen en 
juridische advisering. Ook het onder‑
brengen van derdengeldenrekenin‑
gen elders is wettelijk gezien niet 
mogelijk. In een debat met de Tweede 
Kamer op 4 november toont de be‑
windsman zich zowel geschokt over 
de duur en de omvang van de 'onge‑
kende en overrompelende fraude' als 
zeer tevreden over de diensten van de 
landsadvocaat. Als Pels Rijcken orde 
op zaken stelt en alle benadeelden 
schadeloos stelt, kan het vertrouwen 
worden hersteld, meent hij.
Grapperhaus wil nogmaals advies, 
ditmaal van een deskundigen‑
commissie die antwoord moet geven 
op de vragen die Ottervanger en 
Hoogenboom opwerpen. Daarbij 
is het voor de minister niet vanzelf‑
sprekend dat de innige band tussen 
Rijksoverheid en Pels Rijcken op de 
langere termijn intact blijft. Deze 
nieuwe commissie moet binnen een 
half jaar met een rapport komen. 
Tot die tijd houdt de CDA‑minister 
zijn kruit droog. ‘Ik ga niet op 
voorhand iets uitsluiten. Dit moe‑
ten we grondig en weloverwogen 
onderzoeken, in het belang van Staat 
en samenleving.’ Ook de Tweede 
Kamer, die niet bijster veel vertrou‑
wen heeft in het herstelvermogen 
van Pels  Rijcken, wacht vooralsnog 
geduldig af. 

ADVIES: LANDSADVOCAAT 
IN APART INSTITUUT
De Staat dient zich af te vragen of de functie van landsadvocaat niet beter kan 
worden ondergebracht bij een apart instituut dan bij een externe onderneming. 
Dat is een van de adviezen van hoogleraar forensische bedrijfskunde Bob 
Hoogenboom aan het adres van minister Grapperhaus (Justitie en Veiligheid).

Exit notariaat
Pels Rijcken heeft inmiddels bekendgemaakt de notariële tak af te stoten. 
Het zegt ingrijpende maatregelen te nemen om uit de crisis te komen.
Het kantoor gaat in een verklaring door het stof. ‘De fraude werd weliswaar 
gepleegd door één notaris zonder dat daar andere kantoorgenoten bij 
betrokken waren, maar het is een feit dat er ruim achttien jaar kon worden 
gefraudeerd en er geen alarmbellen zijn afgegaan bij ons kantoor. De notaris 
was tevens onze bestuursvoorzitter wat de zaak extra pijnlijk maakt.’
Volgens Pels Rijcken ligt de kracht van het kantoor bij de advocatuur. 
Om die reden wordt afscheid genomen van het notariaat. Pels Rijcken telt 
dertien (kandidaat-)notarissen, van wie er twee partner zijn. In totaal heeft 
het kantoor 37 partners.
Pels Rijcken stelt op korte termijn ook een raad van commissarissen 
in, bestaande uit louter externe toezichthouders. Daarnaast worden 
de risk- en compliancewerkzaamheden ondergebracht in een aparte 
afdeling. Het kantoor zegt verder een open kantoorcultuur na te streven. 
‘We stimuleren een omgeving waarin mensen elkaar aanspreken en 
aanspreekbaar zijn in de volle breedte en alle lagen van kantoor.’
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E én opdracht, twee adviezen. 
Ottervanger wil het zijne niet 
toelichten, u wel.

‘Het verschil tussen het advies van 
Ottervanger en mij is dat ik het 
 Koninklijk Besluit 1965 over de 
vaststelling van een nieuwe regeling 
inzake de landsadvocatuur ter dis‑
cussie stel. Na alle politieke en maat‑
schappelijke commotie lijkt het mij 
verstandig deze gedateerde regeling 
opnieuw te doordenken en daarbij 
aandacht te besteden aan verschil‑
lende punten: de legitimering van 
de huidige situatie, de openstelling 
van de aanbesteding, de ontkop‑
peling van advocatuur en notariaat, 
beperking landsadvocatuur tot 
procesvoering, een onafhankelijke 
raad van toezicht, derdengeldenre‑
keningen onderbrengen bij de Staat 
en de functie van landsadvocaat 
onderbrengen in een apart instituut. 
Het is dus niet zo dat ik pleit voor het 
onderbrengen van de landsadvocaat 
in een apart instituut.’

U vindt ook dat er moet worden 
nagedacht over de optie alleen het 
procederen uit te besteden aan de 
landsadvocaat en de advisering 
meer in handen te geven van de 
juristen van het Rijk. Is die scheiding 
wel  mogelijk?
‘Die gedachte komt van de afdelingen 
juridische zaken van de departemen‑
ten. Die zijn nu heel klein en zouden 
uitgebreid kunnen worden. Nu vraagt 
de minister vaak advies aan de lands‑
advocaat, omdat hij veronderstelt dat 

dit een grotere legitimiteit heeft dan 
een advies dat uit het departement 
komt. Wat overigens best waar zou 
kunnen zijn.’

Ottervanger en u noemen 
continuïteit als risico. Is die wel 
gewaarborgd als de Staat zich 
afhankelijk maakt van één kantoor, 
dat voor meer dan de helft van zijn 
omzet afhankelijk is van de Staat?
‘Bij continuïteit denk je aan finan‑
ciële stabiliteit en diverse risico’s. 
Pels Rijcken heeft geen plan B voor 

als de Staat wegvalt als opdracht‑
gever. En over de risico’s die de 
Staat loopt als er iets misgaat bij 
Pels  Rijcken is pas het afgelopen 
jaar voor het eerst nagedacht. 
Daarvóór was bijvoorbeeld databe‑
veiliging geen punt van aandacht 
en overleg, terwijl het kantoor 
gevoelige informatie heeft over het 
MH17‑dossier en spionnen 24/7 
bezig zijn. De Staat heeft jarenlang 
geen aandacht gehad voor de be‑
drijfsvoering en risico’s bij de lands‑
advocaat. Heel verwonderlijk eigen‑
lijk. Temeer omdat  internationaal 
opererende advocatenkantoren 
compliancedruk ervaren van hun 
klanten, die wél vragen hoe zij hun 
databeveiliging hebben geregeld.’

Bij een openbare aanbesteding 
kun je allerlei voorwaarden in het 
bestek opnemen.
‘Als je een opdracht zomaar op de 
markt gooit, loop je weer tegen 
andere problemen aan. Je moet in 
ieder geval de lopende procedures en 
dossiers afronden. Maar welk ander 
kantoor wil werken voor de Staat? In‑
ternationale kantoren niet vanwege 
de risico’s die ze lopen in politieke 
dossiers en vanwege de tariefstel‑
ling. De Staat betaalt Pels Rijcken 
aanmerkelijk minder dan de grote 

kantoren rekenen aan hun klanten. 
Het monopolie van de landsadvocaat 
leidt dus niet tot te hoge tarieven.’

Wat is nu eigenlijk het voordeel van 
een apart instituut?
‘Nogmaals: ik pleit er alleen voor dat 
erover wordt nagedacht. Het heeft in 
al zijn eenvoud diverse voordelen: de 
onafhankelijkheid en de continuïteit 
zijn gewaarborgd, het beperkt zich 
tot procederen, het is transparanter, 
het toezicht is beter te organiseren, 
er spelen geen commerciële belangen 
omdat andere cliënten dan de Staat 
niet worden geaccepteerd. Maar het 
is geen zwart‑witoplossing op korte 
termijn. Ik heb alleen geprobeerd 
een bepaalde richting aan te geven.’

‘WELK ANDER 
KANTOOR WIL WERKEN 
VOOR DE STAAT?’

Minister Grapperhaus wil meer eisen stellen 
aan de landsadvocaat en heeft daartoe advies 
gevraagd aan de hoogleraren Tom Ottervanger 
en Bob Hoogenboom. De laatste noemt 
het wonderlijk dat niet eerder is nagedacht 
over de risico’s als er iets misgaat.

DOOR / LEX VAN ALMELO

De Staat heeft jarenlang geen aandacht 
gehad voor de bedrijfsvoering en 
risico’s bij de landsadvocaat’
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O p 11 oktober deed de 
rechtbank Amsterdam 
uitspraak in de zaak van de 

moord op Derk Wiersum. Verdachten 
Giërmo B. en Moreno B. kregen een 
gevangenisstraf opgelegd van dertig 
jaar. Zouden zij vóór de ingrijpende 
wetswijziging van 1 juli 2021 zijn ver‑
oordeeld, dan waren zij in beginsel 
onder voorwaarden na twintig jaar 
op vrije voeten gekomen. Omdat de 
berechting na invoering van de SenB 
plaatsvond, moeten zij 28 jaar de cel 
in en blijft er nog twee jaar over voor 

zogeheten resocialisatie (in de von‑
nissen wordt de Wet SenB overigens 
niet genoemd).
Voorzitter Jeroen Soeteman (47) 
van de Nederlandse Vereniging van 
StrafrechtAdvocaten (NVSA) wil 
niet ingaan op de zaak‑Wiersum. In 
het algemeen noemt hij de insteek 
van de Wet straffen en beschermen 
‘onverstandig en onbegrijpelijk. 
Uitgangspunt in de wet is dat ver‑
dachten die na 1 juli zijn veroordeeld 
langer in de cel moeten zitten. Voor 
veroordeelden die meer dan zes 

jaar krijgen opgelegd, pakt de wet 
negatief uit. Voorbeeld: een ver‑
dachte krijgt 24 jaar cel voor moord. 
Voor 1 juli moest hij daar zestien 
jaar van zitten. Na 1 juli 22 jaar. Dat 
is 37,5% meer celstraf! Bovendien 
is bij langgestraften veelal sprake 
van geestelijke en maatschappelijke 
problematiek. Hoewel in de wet het 
penitentiaire programma is aange‑
past, is twee jaar is echt te kort om 
deze mensen in de gaten te houden 
en weer op de rit te krijgen en bestaat 
er een grotere kans op recidive’.

EERSTE 
ERVARINGEN 
MET VI WEKKEN 
GEMENGDE 
GEVOELENS

DOOR / DAPHNE VAN DIJK
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Deze zorgen delen ook wetenschap‑
pers. Sanne Struijk (41) is universi‑
tair hoofddocent strafrecht aan de 
Erasmus School of Law en bijzonder 
hoogleraar Penologie en penitentiair 
recht aan Rijksuniversiteit Gronin‑
gen. Ze werkte mee aan het rapport 
‘De praktijk van de voorwaardelijke 
invrijheidstelling in relatie tot spe‑
ciale preventie en re‑integratie’. Het 
rapport uit 2018 werd geschreven in 
opdracht van het ministerie van Jus‑
titie en Veiligheid. De toenmalige on‑
derzoeksvraag luidde: is er voldoende 

noodzaak om de regeling voor de 
voorwaardelijke invrijheidstelling 
(VI) aan te passen? ‘Kort samengevat 
was die noodzaak en onderbouwing 
er uit wetenschappelijk oogpunt on‑
voldoende,’ legt Struijk uit. ‘De rege‑
ling functioneerde adequaat. Het sys‑
teem werkt over het algemeen goed, 
bij de Centrale Voorziening voorwaar‑
delijke invrijheidstelling (CVvi) is veel 
expertise en per gedetineerde kan 
maatwerk worden geboden.
Van oudsher is de voorwaarde‑
lijke invrijheidstelling gericht op 

de toekomst; hoe zorgen we ervoor 
dat iemand beter terugkeert in de 
samenleving met als doel recidive te 
voorkomen? De nieuwe wet beoogt 
een ander doel: vergelding en recht‑
doen aan het leed van de slachtoffers 
en de maatschappij. De vraag is of de 
samenleving veiliger wordt wanneer 
een dader gedurende langere tijd met 
veel hulp, controle en toezicht kan 
terugkeren in de maatschappij óf 
wanneer hij na een lange gevangenis‑
straf slechts twee jaar krijgt om terug 
te keren in de maatschappij. Ik heb 
het antwoord niet, al denk ik wel dat 
de spreekwoordelijke stok achter de 
deur door inperking van de duur van 
de VI een stuk korter is geworden.’
De voorwaardelijke invrijheidstelling 
kent in Nederland een lange geschie‑
denis. Al in 1886 werd de VI opgeno‑
men in het Wetboek van Strafrecht 
(invrijheidstelling in combinatie 
met het stellen van voorwaarden en 
het uitoefenen van toezicht op de 
naleving daarvan gedurende een 
proeftijd). Doel: gedragsbeïnvloeding 
van gedetineerden tijdens de laatste 
fase van de opgelegde straf. Met het 
stellen van bijzondere voorwaarden 
en het uitoefenen van toezicht zou 
de overgang naar de maatschap‑
pij van langgestraften geleidelijker 
verlopen. Omdat er in de loop van de 
decennia nauwelijks meer gebruik 
werd gemaakt van de regeling, werd 
het systeem van de VI vervangen en 
aangepast. In de praktijk betekende 
dit echter dat de door de rechter op‑
gelegde vrijheidsstraf standaard met 

Op 1 juli van dit jaar is de Wet straffen 
en beschermen (SenB) van kracht 
geworden. De periode van voorwaardelijke 
invrijheidstelling (VI) is beperkt tot maximaal 
twee jaar. Niet alleen strafrechtadvocaten 
plaatsen kritische kanttekeningen.

Jeroen Soeteman
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een derde werd bekort: de ‘automati‑
sche strafkorting’.
Begin deze eeuw ontstond er steeds 
meer kritiek op de deze ‘automati‑
sche strafkorting’. Na de moord op 
Pim Fortuyn op 6 mei 2002 kwam de 
maatschappelijke discussie in een 
stroomversnelling. Volkert van der G. 
kreeg in 2003 achttien jaar gevange‑
nisstraf opgelegd. Door de strafkor‑
ting keerde hij na twaalf jaar terug 
in de samenleving, met een aantal 
voorwaarden aan de VI. Zo stond 
hij onder permanent elektronisch 
toezicht, had een contactverbod met 
de nabestaanden van Pim Fortuyn 
en de media, een gebiedsverbod in 
bepaalde steden en een meldplicht 
bij reclassering. ‘Het Openbaar 
Ministerie had hem een pakket aan 
voorwaarden opgelegd om te laten 
zien dat hij nog niet van hen af was,’ 
vertelt Jacco Janssen (54), strafrechter 
bij de rechtbank Rotterdam. ‘Maar 
Van der G. is zich vervolgens suf gaan 
procederen. Er bleef uiteindelijk niet 
veel overeind van de opgelegde maat‑
regelen. De gevolgen voor de publieke 
opinie waren groot: voor moord hoef 
je dus maar twaalf jaar te zitten.’
In 2008 werd de wet voor het eerst 
gewijzigd en werd de vervroegde in‑
vrijheidstelling een voorwaardelijke 
invrijheidstelling. Op 1 juli 2021 werd 
met de Wet straffen en beschermen 
de voorwaardelijke invrijheidstelling 
beperkt tot twee jaar. Bij de invoering 
van de wet, die zowel in de Tweede 
als in de Eerste Kamer met een ruime 
meerderheid werd aangenomen, 
sprak demissionair minister Sander 
Dekker: ‘Een dader die ver voor het 

einde van zijn celstraf alweer op vrije 
voeten komt, voelt onrechtvaardig en 
is niet uit te leggen aan slachtoffers. 
Dat gaat daarom vanaf vandaag ver‑
anderen: straf is straf. En om te voor‑
komen dat een crimineel opnieuw in 
de fout gaat, moet hij voortaan vanaf 
dag één actief aan de slag met beter 
gedrag – in de bak, aan de bak.’
Het is exact waar ook de Federatie 
Nabestaanden Geweldslachtoffers 
(FNG) voor pleitte. ‘We begrijpen echt 
wel dat je een gevangene na twintig 
jaar cel niet ineens op straat moet 
zetten, maar twee jaar voor resoci‑
alisatie lijkt ons meer dan genoeg,’ 
vertelt voorzitter en ervaringsdes‑
kundige Jack Keijzer (64). In 2007 
werd zijn zestienjarige zoon Pascal 
gestoken en met een auto overreden 
bij een drugsruzie. De dader kreeg 
vijftien jaar cel en kwam na tien jaar 
voorwaardelijk vrij.

‘Je moet als maatschappij ergens een 
grens trekken, die was tot nu toe te ar‑
bitrair. Bovendien kun je als gevange‑
ne ook al tijdens je detentie aan jezelf 
en je resocialisatie werken, zoals een 
studie of therapie volgen. Dat gebeurt 
nu nog in onvoldoende mate.’
Slachtofferhulp Nederland deelt het 
standpunt van de FNG en is blij dat 
de wensen van de slachtoffers bij de 
tenuitvoerlegging van een straf nu 
ook zijn verankerd in de wet. Ook 
Reclasseringsorganisaties (Reclas‑
sering Nederland, Leger des Heils 
en Stichting Verslavingsreclassering 
GGZ, SVG) zijn van mening dat de 
herziening van de wet ten goede 
komt ‘aan de uitlegbaarheid en de 
uitvoerbaarheid van de strafopleg‑
ging en een betere basis biedt voor 

maatschappelijk draagvlak’. Wel 
waarschuwen ze voor een toename 
van berekenende daders die zonder 
begeleiding terugkeren in de samen‑
leving (een dader die niet met VI gaat, 
is er immers van verzekerd dat op 
de einddatum de bemoeienis van de 
overheid ophoudt). De Raad voor de 
rechtspraak was in adviezen kritisch 
over de nieuwe wet.
De nieuwe wet geeft het Openbaar 
Ministerie (OM) meer bevoegdheden. 
‘Voortaan beslist het OM over de 
voorwaardelijke invrijheidstelling 
en over de voorwaarden. Het is de 
bedoeling dat ook slachtoffers hier 
een stem in krijgen,’ legt Mariëtte 
Bode (57), landelijk hoofdadvocaat‑
generaal van het ressortsparket, uit. 
‘Bij ernstige en complexe zaken vra‑
gen we het Adviescollege Voorwaar‑
delijke Invrijheidstelling (AVI) om 
advies. De duur van de VI is beperkt 

tot twee jaar, maar de bijbehorende 
proeftijd kan met toestemming van 
de rechter eenmaal met twee jaar 
worden verlengd. Bij zware gewelds‑ 
en zedendelicten kan die proef‑
tijd zelfs steeds worden verlengd. 

Jack Keijzer

Sanne Struijk

‘Een dader die ver voor het einde van 
zijn celstraf alweer op vrije voeten 
komt, dat voelt onrechtvaardig’
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We denken dat er een volwaardig 
systeem is neergezet met voldoende 
waarborgen voor veroordeelden.’
In de praktijk lijkt de wet nog niet 
overal het beoogde doel van de hoge‑
re strafoplegging te hebben bereikt. 
‘In de memorie van toelichting op 
de wet schreef demissionair minis‑
ter Dekker duidelijk dat het niet de 
bedoeling is dat rechters anders gaan 
straffen,’ vertelt strafrechter Jacco 
Janssen. ‘Natuurlijk moeten rechters 
rekening houden met de nieuwe 
wet, want er geldt maar één wet. 
Maar rechters moeten ook rekening 
houden met alle omstandigheden 
die van invloed zijn op de strafmaat. 
Een wetswijziging valt daar dus ook 
onder. In praktijk kan dat betekenen 
dat een bruto straf (de totale straf‑
maat) bij een zwaar delict lager uit‑
valt omdat de netto gevangenisstraf 
(het deel zonder de VI) bij de nieuwe 
wet hoger wordt. Dat is geen rechter‑
lijke ongehoorzaamheid, maar het 
maken van een goede afweging. Pre‑
cies wat rechters behoren te doen.’
Er zijn al zaken bekend waarbij de 
Wet straffen en beschermen is mee‑
genomen in de strafmaat. Voorbeeld 
is een uitspraak van 17 septem‑
ber van de rechtbank Rotterdam 
(ECLI:NL:RBROT:2021:8989), waarbij 
de dader werd veroordeeld tot acht 
jaar cel en tbs wegens doodslag op 
zijn vriendin. De rechtbank schreef 
in het vonnis: ‘Verdachten die na 
1 juli 2021 worden veroordeeld tot 
een gevangenisstraf van meer dan 
zes jaar zullen op grond van deze 
wet doorgaans (aanzienlijk) later 
vrijkomen dan verdachten die voor 

die datum tot een gevangenisstraf 
van dezelfde duur zijn veroordeeld. 
De rechtbank vindt het niet goed uit 
te leggen dat de verdachte enkel door 
deze wetswijziging met een bedui‑
dend hogere netto gevangenisstraf 
zou worden geconfronteerd. Uitslui‑
tend om die reden zal de rechtbank 
de officier van justitie niet geheel 
volgen in haar eis.’ Het OM had tien 
jaar geëist.
Omgekeerd bestaan ook al uit‑
spraken waarbij de straf niet wordt 
gematigd vanwege de Wet SenB, 
zoals blijkt uit een uitspraak van 
de rechtbank Den Haag van 16 juli 
(ECLI:NL:RBDHA:2021:7533). De 
verdachte kreeg twintig jaar gevange‑
nisstraf voor een oorlogsmisdrijf ge‑
pleegd in Syrië: ‘Anders dan de verde‑
diging verzoekt, weegt de rechtbank 
niet mee dat de nieuwe VI‑regeling 
een kortere VI‑duur tot gevolg zou 
hebben dan onder de oude regeling. 
Dat een veroordeelde onder de oude 
VI‑regeling bij langdurig opgelegde 
gevangenisstraffen per definitie 
slechts twee derde van zijn straf zou 
uit moeten zitten, gaat immers niet 
op. Dit was, net zoals het nu is bij de 
nieuwe VI‑regeling, afhankelijk van 
verschillende factoren. De VI kan 
worden herroepen, uitgesteld en er 
kan zelfs afstel van de VI plaatsvin‑
den. De rechtbank legt daarom een 
straf op die naar haar oordeel recht 
doet aan het feit zonder acht te slaan 
op een eventuele VI‑periode, omdat 
op dit moment niet is te zeggen of de 
verdachte daarvoor in aanmerking 
zal komen.’
Straffen rechters in de praktijk 
mogelijk anders dan de wet beoogt, 
het Openbaar Ministerie zal de 
strafeisen niet wijzigen. ‘Dat doet het 
OM in beginsel niet,’ stelt landelijk 
hoofdadvocaat‑generaal Mariëtte 
Bode. ‘De minister wil een strafver‑
zwaring omdat dit beter past bij het 
gevoel van onrechtvaardigheid dat in 

de samenleving leeft. We geven ge‑
volgen aan de wensen van de politiek. 
Mocht de praktijk vanuit het recht 
zich ontwikkelen, dan zullen we ons 
beraden. We zien ook rechters mo‑
menteel anders vonnissen, waardoor 
er een lichtere straf ontstaat. Ik denk 
dat dit effect op termijn een beetje 
zal wegebben.’
Juist door de hele discussie rondom 
de Wet SenB is bij amendement in 
de wet opgenomen dat deze na vijf 
en tien jaar wordt geëvalueerd. Jacco 
Janssen verwacht dat de strafopleg‑
ging de komende jaren zal tenderen 
naar een nieuw evenwicht: niet méér 
bruto straf (de totale strafmaat), wel 
naar een langere netto gevangenis‑
straf (het deel zonder de VI). ‘Dat 
komt niet doordat demissionair 
minister Dekker dit graag wil, maar 
omdat rechters binnen de wettelijke 
kaders rekening houden met alle 
omstandigheden. Daar valt ook on‑
der wat de Hoge Raad en wellicht het 
Europese Hof zullen vinden van de 
nieuwe wet. Rechters waaien niet met 
alle winden mee, maar passen de wet 
toe. Zo hoort het proces te verlopen 
in een democratische samenleving.’
Jeroen Soeteman: ‘De Nederlandse 
Vereniging van StrafrechtAdvocaten 
hoopt natuurlijk dat de Wet straffen 
en beschermen wordt teruggedraaid. 
Al verwacht ik dat niet, want politiek 
gezien is de positie van daders impo‑
pulair. Wat ik wel kan duiden, is dat 
we een balans moeten zoeken tus‑
sen vergelding voor slachtoffers en 
toekomstgericht werken met daders. 
Hoe beter mensen socialiseren, hoe 
veiliger de maatschappij wordt.’

Jacco JanssenMariëtte Bode
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T eekensKarstens advocaten 
notarissen lijkt niet gebukt 
te gaan onder de vraag of ze 

kunnen concurreren met de Zuidas. 
Daar zijn ze niet op uit. De vraag 
of middelgrote kantoren toekomst 
hebben, werkt vooral stimulerend. 
De eerste kennismaking met het kan‑
toor is een overleg van het innova‑
tieteam, geleid door advocaat Floris 
van Galen (45). ‘We zijn een bv, geleid 
door een fulltime bestuurder, dat 
scheelt een hoop overleg. Innovatie is 
nooit een doel op zich, maar het moet 
leiden tot betere service. Om die 
reden gingen we al vroeg over naar de 
cloud, waar klanten via client portals 
toegang hebben tot de stukken. We 
werken met klanten samen via MS 
Teams.’ Het kantoor zit achter het 
honours‑vak ‘Innovatie in de advoca‑
tuur’ bij de Leidse rechtenfaculteit, 
waar juridisch‑inhoudelijke thema’s 
aan bod komen, maar ook hoe je in‑
novatie organiseert.
Als Van Galen klaar is met zijn ver‑
haal, bespreekt het innovatieteam 
twee enquêtes en een concurrentie‑
onderzoek die de basis vormen 
voor een nieuwe innovatiestrategie. 

Is er een toekomst voor de middelgrote advocatenkantoren? 
TeekensKarstens, het vijftigste kantoor van ons land, 

twijfelt daar niet aan. Innovatie en marketing zijn er key.

DOOR / ERIK JAN BOLSIUS     BEELD / SJOERD VAN DER HUCHT

NIET VERGADEREN, 
MAAR INNOVEREN

Zowel cliënten als collega’s krijgen 
een enquête, want innoveren doe je 
ook voor de medewerkers, stelt Van 
Galen. Die gelijktijdige interne en 
externe focus komt vaker terug, zoals 
in de keuze om vanaf 2007 ‘fullser‑
vice’ in te wisselen voor ‘multi‑niche’. 
‘We willen geen huisarts zijn, klan‑
ten zoeken een specialist. En als je 
die focus niet hebt, lopen advocaten 
weg, want die willen zich ook verdie‑
pen in hun vak.’
Marketeer Bas Bosman (42) beaamt 
in hetzelfde overleg dat het vinden 
van goede mensen lastig is: ‘We heb‑
ben een grotere uitdaging in het 
vinden van medewerkers dan van 
klanten op dit moment. Onze naams‑
bekendheid onder Leidse studenten 
kan beter en mede daarom intensi‑
veren we de samenwerking met de 
universiteit, zodat studenten straks 
hopelijk de keuze maken: óf naar de 
Zuidas, óf naar TeekensKarstens.’
Innovatie is zeker onderdeel van 
de aantrekkingskracht voor mede‑
werkers en klanten, weet Bosman. 
‘Al vindt de klant het nog steeds het 
allerbelangrijkst dat je de telefoon 
opneemt.’ Innovatie hoeft niet enkel 

gepaard te gaan met grote investe‑
ringen in legal tech, vertelt bestuurs‑
voorzitter Jan Versteegh (56): ‘Je moet 
niet een te grote broek aantrekken 
als middelgroot kantoor, maar ook 
op het vlak van innovatie keuzes 
maken. Wij willen herkenbaar en 
toonaangevend zijn in bepaalde 
markten en daarbij dicht op de klant 
zitten. Dat is onze missie. Dat doen 
we met keyaccountmanagement en 
door data goed te benutten. Het or‑
ganiseren en gebruiken van interne 
data wordt ook door derden als 
echt vernieuwend gezien. Daardoor 
beslissen we niet op emotie, maar 
is nagenoeg elk besluit data driven. 
Als we een contract met een collega 
verlengen, of een afspraak maken 
met een klant voor een vast tarief, 
kunnen we perfect zien waar we onze 
tijd aan besteden.’ Wat Versteegh 
vertelt, komt ook aan de orde in een 
vergadering van de collega’s uit de 
zorgsector. Een discussie over de 
vraag of ze meer of minder energie 
moeten steken in een onderwerp, 
wordt met cijfers onderbouwd. 
Partner Ginny Kessels (43): ‘Wat is 
ons trackrecord op dit onderwerp? 
En waar komt de harde omzet uit?’

MERKBELOFTE
Versteegh ziet het als zijn taak om 
kantoor, klanten en medewerkers 
verder te ontwikkelen. ‘Dat is immers 
ook onze merkbelofte, we brengen 
u verder. We doen niet aan lange 
heisessies en hebben een natuurlijke 

TeekensKarstens advocaten notarissen
Wie:  35 advocaten en 15 (kandidaat-)notarissen.

Waar: Leiden, Alphen aan den Rijn, Amsterdam.

Hoe: Ondernemingsrecht
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aversie tegen overleggen. Als je een 
goed plan hebt, kan er veel. Of je 
nou partner bent, of net begonnen.’ 
Hij vertelt over de TK Challenge, in 
2015 opgezet door drie jongere col‑
lega’s. ‘Dat begon met een idee om 
vitaliteit te bevorderen, door samen 
te gaan hardlopen. Inmiddels is het 
een community met bedrijven en 
organisaties uit de omgeving waarin 
sportende collega’s en relaties geld 
inzamelen voor een goed doel. Met 
bijna driehonderd deelnemers heb‑
ben we in een paar jaar tijd al tegen 
de vier ton ingezameld.’ Lachend ver‑
telt hij dat hij niet gespaard werd bij 
een  estafette door Nederland,  vorig 
jaar: ‘Mijn deel hardlopen was in 
Zuid‑Limburg, midden in de nacht.’
Bas Bosman deelt Versteeghs fasci‑
natie voor data en laat op zijn laptop 
zien hoe de tool Microsoft Power 
BI (Business Insight) gedetailleerd 
inzicht geeft in de cijfers. ‘Stel, de 
aanbestedingen groeien op macro‑
niveau, maar je ziet dat het team 
aanbestedingen daar weinig extra in 
doet, dan kun je gelijk actie onder‑
nemen.’ Hij maakt een businesscase 
voor  vrijwel elke marketingactie. 

‘Wat kost een seminar of een adver‑
tentiecampagne, en wat levert een 
opdracht die daaruit voortkomt op?’ 
Zo berekende en monitort hij ook de 
meerwaarde van een nieuw sponsor‑
contract met rugbyclub DIOK. ‘Het 
levert ons een nieuw netwerk op, met 
potentieel nieuwe cliënten.’ Achter 
een recente postercampagne in 
dertig bushokjes in Leiden zit minder 
rekenwerk, geeft hij toe. ‘De leveran‑
cier is een klant, en als bedankje voor 
goed werk konden we tegen geredu‑
ceerd tarief bij ze adverteren. Daarin 
hebben we cliënten in het zonnetje 
gezet. Dat leidde intern tot trots, 
maar ook richting cliënten was het 
een supergave actie.’
Bosman stimuleert het ondernemer‑
schap van de advocaten en gelooft 
dat dat het best werkt door tussen on‑
dernemers te gaan zitten. In Leiden 
opende het kantoor recent een kan‑
toorruimte in een broedplaats voor 
start-ups en scale-ups. ‘Daar gaan 
onze junior‑advocaten kennis geven, 
maken en halen door te gaan samen‑
werken met de ondernemers.’ Dat‑
zelfde gebeurt in de Amsterdamse 
vestiging, TK Tech.

Lex Keukens (36), senior advocaat 
intellectueel eigendom en privacy‑
recht die de Amsterdamse vestiging 
bestiert: ‘Amsterdam is een van de 
grootste start-up-cities wereldwijd. 
Start‑ups en scale‑ups hebben niet 
altijd geld voor een dure advocaat, 
maar ze hebben vaak wel investeer‑
ders die een goede juridische struc‑
tuur neer willen zetten en doen dan 
graag een beroep op ons.’ Keukens 
vertelt over een procedure tegen 
Stichting BREIN waarin het recht 
op privacy, de vrijheid van menings‑
uiting en vrijheid van ondernemer‑
schap in het geding zijn, over een 
cliënt met een online platform voor 
vouchers, samenwerking met de 
Zweedse Kamer van Koophandel 
(‘Zweden is heel ondernemend’) en 
onderstreept dat ze ook het in‑
ternationale referral‑netwerk van 
TeekensKarstens bedienen, GGI 
international (‘die kennen alleen 
Amsterdam’). Ook Bosman had de 
Kamer van Koophandel al genoemd 
als voorbeeld: ‘Wij moeten een logi‑
sche plek zijn voor alle ondernemers, 
zoals de KvK ooit was, maar dan voor 
 juridische zaken.’

‘We beslissen niet op 
emotie, nagenoeg elk 
besluit is data driven’

V.l.n.r. Ginny Kessels, 
Lex Keukens en Bas Bosman
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D e minister hamert al lan‑
gere tijd op een bijdrage van 
commerciële kantoren aan 

de sociale advocatuur. Hij vindt de 
‘waterscheiding’ in de advocatuur 
onwenselijk en wijst erop dat die 
vroeger niet bestond. Nu het kabinet 
structureel extra geld uittrekt voor 
de gefinancierde rechtsbijstand, 
moeten commerciële kantoren ook 
een duit in het zakje doen, stelt hij 
begin november in een brief aan de 
Tweede Kamer.
Hij denkt daarbij aan een bijdrage in 
uren of in geld, eventueel afhankelijk 
van inkomen of omzet. ‘Net zoals 
van sociaal advocaten mag worden 
gevraagd zich niet volledig afhanke‑
lijk te maken van overheidssubsidies, 
mag van commerciële advocatenbu‑
reaus een maatschappelijke tegen‑
prestatie worden verwacht.’
De minister voerde eind oktober een 
gesprek met de NOvA en vertegen‑
woordigers van enkele commerciële 
advocatenkantoren. Dat gesprek is 
teleurstellend verlopen, schrijft hij 
de Kamer. Volgens hem gaven zijn 
gesprekspartners expliciet aan ‘de 
rechtsbijstand aan mensen met een 
klein inkomen te beschouwen als een 
overheidstaak en geen voorstander te 
zijn van een financiële bijdrage van‑
uit de commerciële advocatuur’.
Dekker laat het daar niet bij zitten, 
blijkt uit zijn brief. Hij zegt dat hem 
geen andere mogelijkheid rest dan 
om een bijdrage ‘meer dwingend’ te 
regelen. Hij kondigt aan in de eerste 
helft van 2022 met een voorstel te 
komen om dit wettelijk vast te leg‑
gen. In de tussentijd wil de minister 
in gesprek blijven met de sector over 

de uitwerking daarvan, ‘evenals 
over kleinschalige initiatieven 
die de commerciële advocatuur 
wel  voornemens is om in te zetten 
(bijvoorbeeld het openstellen van 
de digitale  bibliotheek)’.
In een reactie zegt de NOvA dat 
Dekker een financiële bijdrage van 
commerciële kantoren wil om zijn 
begroting aan te vullen. Het kabinet 
trekt volgend jaar 154 miljoen euro 
extra uit voor de gefinancierde 
rechtsbijstand, maar dat bedrag 
daalt uiteindelijk naar 65 miljoen. 
‘De NOvA, de “commerciële” kanto‑
ren en de Vereniging Sociale Advoca‑
tuur Nederland (VSAN) achten dit 
niet de juiste manier om toegang tot 
het recht te waarborgen, voor hen 
die dat nodig hebben en daarvoor 
afhankelijk zijn van gefinancierde 
rechtsbijstand.’
Volgens de NOvA is de overheid ver‑
antwoordelijk voor het stelsel. ‘Dit 
moet zo blijven, zoals is verankerd 
in de Grondwet. Dit standpunt wordt 
breedgedragen binnen de gehele 
advocatuur in Nederland. Bovendien 
vereist het verlenen van rechtsbij‑
stand in toevoegingszaken specifie‑
ke deskundigheideisen en vaardig‑
heden. De Raad voor Rechtsbijstand 
hanteert niet voor niets strenge 
inschrijvingsvoorwaarden voor het 
doen van toevoegingszaken.’
De NOvA wijst er verder op dat er 
steeds meer initiatieven ontstaan 
waarbij commerciële en sociale 
kantoren samenwerken. ‘De onder‑
linge solidariteit binnen de gehele 
advocatuur is een verantwoorde‑
lijkheid en taak van en voor de 
 gehele  advocatuur.’

TELEURGESTELDE 
DEKKER WIL ZUIDAS TOT 
BETALING DWINGEN
Minister Dekker (Rechtsbescherming) wil commerciële 
kantoren dwingen mee te betalen aan de sociale advocatuur. 
Volgens de bewindsman laat de weigerachtige opstelling 
van de commerciële kantoren hem geen andere optie.

NAUTADUTILH 
VERRUIMT 
VERLOF 
VOOR JONGE 
OUDERS
NautaDutilh heeft het 
verlofbeleid voor jonge ouders 
uitgebreid. Het kantoor 
loopt daarmee vooruit op de 
aanstaande aanpassing van het 
wettelijk ouderschapsverlof.

D e nieuwe wetgeving bepaalt 
dat ouders vanaf augustus 
volgend jaar recht hebben op 

vijftig procent van hun dagloon, tot 
een maximum van vijftig procent van 
het maximumdagloon gedurende de 
eerste negen van 26 weken ouder‑
schapsverlof.
NautaDutilh wil als werkgever jonge 
ouders ‘extra ondersteunen door het 
aanvullend geboorteverlof en het 
ouderschapsverlof uit te breiden’. 
Het aanvullend geboorteverlof zal 
worden aangevuld tot 85 procent van 
het loon (in plaats van de huidige 
uitkering van maximaal zeventig 
procent van het maximumdagloon). 
Dit gaat onmiddellijk in en geldt met 
terugwerkende kracht vanaf 1 juli 
2020 voor de medewerkers die dit al 
hebben opgenomen.
Daarbij hebben medewerkers van 
NautaDutilh vanaf 1 januari 2022 
recht op zeventig procent van hun 
salaris gedurende de eerste negen 
weken van het ouderschapsverlof.
‘Het vinden van de juiste balans 
tussen werk en privé die past bij een 
nieuw gezin kan een flinke uitdaging 
zijn, zeker in het eerste jaar na het 
verwelkomen van een kind. We on‑
dersteunen het welzijn en de vitaliteit 
van jonge ouders bij NautaDutilh op 
verschillende manieren en bouwen 
daar graag op voort met een uitge‑
breid verlofbeleid,’ zegt managing 
partner Petra Zijp.
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die is er bij iedereen met de paplepel 
ingegoten. Die stijl is een beschaafde 
manier van werken, inhoudelijk, 
met argumenten en veel teamwork. 
Twee weten meer dan een. Zo kun‑
nen ook twee advocaten op bezoek 
bij cliënten die lang vastzitten. We 
zijn commercieel en dat is best lastig 
in een toevoegingenpraktijk, maar 
we rekenen elkaar niet af op omzet. 
Je moet elkaar goed kunnen vervan‑
gen. Elkaar afrekenen op omzet is 
slecht voor de sfeer en het is maar de 
vraag of het werk er beter van wordt.’ 
Van der Goot noemt het ook typisch 
Anker en Anker om regelmatig voor‑
overleg te zoeken met de officier van 
justitie, met het belang van de cliënt 
voorop. ‘Dat zorgt dat zaken die voor 
de zitting al geregeld kunnen wor‑
den, vaak van logistieke aard, niet 
afleiden op de zitting zelf.’
Respect is een woord dat vaak terug‑
komt in de verhalen over de Ankers. 

Van der Goot: ‘Hans en Wim buigen 
diep, heel diep voor de rechtbank. 
Aanvallen doe je met argumenten, 
maar nooit op de persoon.’ Oud‑ 
rechter Frans Bauduin had te maken 
met Wim Anker en Tjalling van der 
Goot in 2010, in de geruchtmakende 
zedenzaak van ‘Robert M.’: ‘Wim An‑
ker heeft ons als rechters gewraakt 
omdat we ouders spreekrecht gaven. 
Dat ging op een aangename manier, 
met goede argumenten, in een klas‑
sieke stijl. Hij houdt afstand tot de 
rechter, is correct, en kiest heel dui‑
delijk voor het belang van zijn cliënt, 
zonder aan de leiband te lopen. Ik 
vind het wel prettig als een advocaat 
niet makkelijk is. Ja, hij komt uit een 
kantoor waar hard wordt gewerkt en 
waar ze inhoudelijk goed weten hoe 
het in elkaar zit. Hij houdt me scherp, 
wijst me op dingen, daar heb ik echt 
wat aan. Het is een enorm gemis dat 
ze stoppen, ze zijn een briljant in de 

‘BROTHERS IN CRIME’ 
NEMEN AFSCHEID

FARWOL 
HANS 
& WIM

Hans en Wim Anker 
gaan met pensioen. 

Wat laat de markante 
advocatentweeling 

uit Friesland na? 
Cliënten, rechters, 

officieren en collega’s 
zijn het eens: 

‘We gaan ze missen.’ DOOR / ERIK JAN BOLSIUS

I conen, voorbeelden, briljant in de 
kroon van de advocatuur: het zijn 
slechts een paar van de superla‑

tieven die over de gebroeders Anker 
worden uitgestrooid bij hun aan‑
staande afscheid van de strafrecht‑
advocatuur. De (con)frères hebben 
het respect van cliënten, rechters, 
collega’s, officieren van justitie. Welk 
stempel drukte deze markante twee‑
ling op de strafrechtpraktijk, en wat 
laten ze achter?

GERESPECTEERDE 
ADVOCATEN MET EIGEN STIJL
Als Hans en Wim Anker op 31 decem‑
ber de deur van hun kantoor in Leeu‑
warden achter zich dichttrekken, 
blijft hun naam gewoon op de gevel 
staan. Onder leiding van Tjalling van 
der Goot en Jan Boksem, die er bei‑
den al meer dan twintig jaar werken, 
zal de koers niet wezenlijk verande‑
ren. ‘De Anker en Anker‑stijl blijft, 
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kroon van de advocatuur.’ Bauduin 
heeft nog scherp voor de geest hoe 
Wim Anker pleitte: ‘Kristalhelder be‑
toog, concrete verweren, een heldere 
conclusie, een prettige manier van 
spreken, met modulaties, pauzes, hij 
weet precies wat hij gaat vertellen.’

HART OP DE GOEDE PLAATS
Kantoorgenoot Jan Boksem benoemt 
de aandacht voor de kleine ‘prode‑
aan’, mensen zonder geld die met 
justitie in aanraking komen. ‘Ze zijn 
er voor iedereen die moeite heeft 
zich staande te houden in de steeds 
ingewikkeldere samenleving.’
Wie anders dan cliënten kunnen het 
best vertellen over de persoonlijke 
inzet van Hans en Wim Anker? Gerrit 
Dijkstra zit al 41 jaar in tbs, na een 
veroordeling wegens aanranding en 
poging tot verkrachting, en wordt 
al sinds 1988 bijgestaan door Wim 
Anker: ‘Hij heeft zich steeds als 
intermediair tussen mij en de kliniek 
opgesteld en helaas gaat hij net mijn 
laatste zitting niet meemaken, want 
ik hoop in 2022 uit tbs te komen. 
Hij heeft weleens gezegd dat iemand 
met een witte jas aan in 
het juridische systeem 
meer te zeggen heeft 
dan iemand in een toga, 
omdat mijn tbs steeds 
verlengd werd. Als mens 
en als advocaat is hij 
fantastisch. Het enige 
nadeel is dat hij Heeren‑
veen‑fan is en ik Cambuur‑fan. Als 
ik eruit kom, en onze clubs spelen 
tegen elkaar, dan ga ik erheen in het 
Cambuur‑shirt dat ik van hem heb 
gekregen, dat hebben we afgespro‑
ken. Hij heeft altijd heel veel tijd in 
mijn zaak gestoken, ik ben hem daar 
ontzettend dankbaar voor.’
Broer Hans vertegenwoordigt 
cliënt Dennis Salarbux al dertig 
jaar.  Salarbux, die regelmatig is 
veroordeeld wegens onder andere 
vermogensdelicten, diefstallen en 
snel kraken, zou een nier geven voor 
Anker, als dat nodig was. Zelf is hij 
net geopereerd als hij vertelt over zijn 
band: ‘Ik heb Ankers naam opge‑

geven bij het ziekenhuis, voor als er 
iets niet goed zou gaan. Hans Anker 
heeft me altijd geholpen als ik ergens 
mee zat. Met oud en nieuw kreeg ik 
weleens een oudejaarslot. Als het prijs 
was, zou ik zo de helft met hem delen. 
Ik kom al een aantal jaar niet meer 
met politie in aanraking. Toen ik in 
de bajes zat, keek niemand naar me 
om. Dan kwam Hans Anker best vaak 
op bezoek. Hij is een van de meest 
dierbare mensen in mijn leven.’
‘Ik heb alles aan Hans en Wim te 
danken,’ vertelt cliënt Jaap Huizinga. 
Hij werd naar het kantoor doorver‑
wezen door Hans Wiegel, toenmalig 
commissaris van de Koningin in 
Friesland, toen hij was aangeklaagd 
wegens aardappelfraude. ‘Het zijn 
hartstikke beste mensen, ze heb‑
ben ruggengraat, geen kakmensen. 
Het zijn mensen onder de mensen, 
ze doen normaal. Ik ben altijd 
mezelf en daar kan niemand mee 
omgaan, maar Hans en Wim Anker 
wel. Ik weet wat ik aan ze heb, je 
kunt goed met ze praten, je lacht je 
dood. Het is jammer dat ze ermee 
ophouden.’ Huizinga vertelt dat hij 

altijd zonder afspraak terechtkan: 
‘Wim woont vlakbij.’
Rechter Kees Post is ‘import’ in 
Akkrum, het geboortedorp van de 
Ankers. ‘Ik ken ze uit het dorp, maar 
we hielden wel afstand, om te voor‑
komen dat ik geen zitting meer kon 
hebben in zaken waarin zij optraden. 
In het dorp is het in de zomer altijd 
feest, dankzij de stichting die zij heb‑
ben opgericht. Wij woonden er net, 
mijn dochter Emma deed ’s ochtends 
mee met het traditionele mastklim‑
men en kwam tot een meter of zes. 
Uit de commentaarwagen schalde 
een droge opmerking van een van de 
Ankers: ‘Zo, die Emma Post klimt tot 

een hoger niveau dan haar vader ooit 
zal bereiken.’ De sociale inslag van 
de gebroeders Anker wordt ook ge‑
roemd door Post. ‘Dat is in het dorp 
welbekend, ze staan altijd klaar voor 
mensen die het moeilijk hebben, 
ook als daar geen factuur voor kan 
worden gestuurd.’

KLASSIEKE GEDRAGSREGELS
Post heeft Hans en Wim Anker ook 
veel meegemaakt in de rechtszaal. 
Over individuele gevallen kan hij 
niks vertellen, maar wel over de 
stijl van de Ankers: ‘Ze hebben een 
combinatie van heel actuele juridi‑
sche kennis, zijn gespecialiseerd in 
onderwerpen als tbs en levenslange 
gevangenisstraf en ze kennen hun 
cliënten zo goed, dat ze ook over de 
persoonlijke omstandigheden kun‑
nen vertellen, zodat ze ook kunnen 
terughalen wat er in het verleden met 
de cliënt is gebeurd. IJzersterke juris‑
ten met het hart op de juiste plaats.’
Oebele Brouwer, burgemeester van 
Achtkarspelen, werkte vaak met de 
gebroeders Anker toen hij officier 
van justitie was in Noord‑Nederland. 
‘In strafzaken heb je een andere rol, 
maar je staat niet tegenover elkaar. 
Hans en Wim hebben enorme kwali‑
teiten op retorisch vlak, advocaten die 
het oor van de rechtbank hebben, zo‑
als mijn oude opleider zei. Die kunst 
verstaan ze meesterlijk en dat is niet 
alleen ketelmuziek, ze hebben het 
ook theoretisch zo goed voor elkaar 
dat ze de rechter en de officier van 
justitie ermee inpalmen. Ik vond de 
Ankers altijd buitengewoon scherp. 
Als je je niet goed had voorbereid, 
werd je gefileerd.’ Dat leidde volgens 
Brouwer tot een gezonde spanning. 
‘Als zij kwamen, dan las je je stukken 
nog wel een keer extra door.’
Brouwer was net een jaar officier 
toen de zaak van Martha U. speelde, 
de Engel des doods, die ervan werd 
verdacht als verpleegkundige in een 
verpleeghuis bejaarden te hebben 
gedood. ‘Dat was een lastige zaak 
om te bewijzen, maar er speelden 
ook veel emoties van nabestaanden. 
De Ankers stonden Martha bij en ik 

‘Ze buigen diep voor de 
rechtbank. Aanvallen 
doe je met argumenten, 
nooit op de persoon’
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herinner me haarscherp het proces 
naar de zitting toe. We hebben veel 
overlegd en afgestemd, zodat het 
strafproces ging waar het over moest 
gaan. Martha had compassie met de 
bejaarden, meende dat zij het goede 
deed door hun leven te beëindigen. 
Wat had haar bewogen, daar moest 
de zitting over gaan en we moesten 
niet in formaliteiten belanden, geen 
veertig getuigen uitnodigen als dat 
niet nodig was.’ Ook in kleinere 
zaken belden de Ankers regelmatig 
even, vertelt Brouwer, om te vragen 
aan wat voor eis hij zat te denken 
en zij konden ook aangeven hoe 
ze erin zouden gaan. ‘Altijd vanuit 
het belang van de cliënt, hartstikke 
goede juristen, contactueel heel 
sterk. Hard op de inhoud, zacht op de 
relatie.’ Wat ze achterlaten, volgens 
Brouwer? ‘De oprechte aandacht 
voor hun cliënten, en de juridische 
inhoud. Ik heb tientallen keren met 
ze gewerkt, ook bij de politierech‑
ter en kantonzittingen, ze voelden 
zich voor geen enkele zaak te groot.’ 
Brouwer lacht als hij zich een voorval 
in het stadion van Heerenveen herin‑
nert. ‘Ik was voetbalofficier en tijdens 
Heerenveen‑Feyenoord waren er 
rellen in een supportersvak. Op weg 
naar de commandokamer liep ik vlak 
langs het veld, vlak voor het vak waar 
de Ankers zaten, toen ik een bal van 
Ulrich van Gobbel hard tegen mijn 
hoofd kreeg. Bij het overeind krab‑
belen, stonden de Ankers voor mijn 
neus en het eerste wat ik hoorde, was 
een grap, in het Fries: ‘Dat zou een 
mooie dood zijn geweest.’

INSPIRERENDE OPLEIDERS
De strafrechtcursussen van Anker en 
Anker zijn een welkome aanvulling 
op de inkomsten van het grotendeels 
op toevoegingen draaiende kantoor. 
Collega Jan Boksem: ‘In 1998 zijn 
we daarmee begonnen, omdat we 
ons regelmatig zelf afvroegen wat 
we aan een cursus hadden. Zo kun‑
nen we onze ziekenfondspraktijk 
blijven voeren en ons sociale gezicht 
behouden. De cursus heeft een wat 
ander karakter en gaat niet puur om 

de juridische diepgang, maar is heel 
concreet. Praktische tips: wat kun 
je morgen gebruiken bij de politie‑
rechter? We maken deelnemers ook 
enthousiast voor de strafpraktijk, we 
zien dat men er na de cursus weer zin 
in heeft, ze gaan naar huis met cre‑
atieve ideeën. Hans en Wim hebben 
altijd goed contact met de cursisten.’
De Amsterdamse strafpleiter Bart 
Swier gaat er graag jaarlijks voor naar 
Schiermonnikoog. ‘We worden opge‑
haald met een gecharterde boot en 
overnachten in het beroemde hotel 
Van der Werff. Hans en Wim drinken 
graag een borrel na afloop, erg gezel‑
lig. En of het praktisch is, zeker. Ik 
herinner me dat ze een lijst met oud‑
reclasseringsambtenaren deelden 
die een rapport op kunnen stellen 
over een cliënt, daar heb je direct iets 
aan.’ Ook oud‑cursist cassatieadvo‑
caat Rob Baumgardt kijkt met plezier 
terug op leerzame ontmoetingen: 
 ‘Altijd handige weetjes en foefjes, 
maar ook sfeervol en gezellig, dood‑
zonde dat ze stoppen. De cursussen 
zijn een mengeling tussen een lezing 
en cabaret. Maar ze spelen geen 
toneel, ze zijn gewoon zo. Iconen, een 
voorbeeld voor velen.’ Baumgardt 
herinnert zich een avondje door‑
zakken in Antwerpen na een cursus. 
‘We hadden staan zingen, Wim voor‑
op. En dan ging hij zich de volgende 
ochtend excuseren voor het rare ge‑
drag van zijn broer, haha.’ Kantoor‑
genoot Boksem vertelt hoe Hans en 
Wim Anker ook cliënten opleidden: 
‘Zij hebben de regie en zijn nooit een 
verlengstuk van de verdachte, maar 
het is de zaak van de  cliënt. Het kost 
tijd, maar die nemen ze ervoor, want 
ze vinden het belangrijk dat de cliënt 
goed geïnformeerd naar de zitting 

gaat.’ Cliënt Gerrit Dijkstra heeft dat 
vaker ervaren: ‘Ik ben door een rech‑
ter weleens gecomplimenteerd met 
mijn juridische kennis.’
De chauffeur van kantoor, Tom Bin‑
nema, heeft de gebroeders Anker 
flink wat kilometers rondgereden, 
zowel naar zittingen, bezoek aan 
cliënten als bij spreekbeurten of 
cursussen. Een luxe, een eigen 
chauffeur? ‘Nee, ze hebben wel een 
rijbewijs, maar zelf rijden ze alleen 
op bekende weggetjes, zo rijdt Hans 
uitsluitend van Akkrum naar kantoor 
in Leeuwarden, en een keer per jaar 
op vakantie naar Slenaken. Wim 
heeft nog extra rijlessen genomen 
toen hij verhuisde naar Skingen.’ Bin‑
nema zal ze missen: ‘Hans was altijd 
de man op kantoor, Wim de mond 
naar buiten. Wim had een grote 
tbs‑praktijk met klinieken in het hele 
land, hij deed ook de publiciteit en 
gaf overal lezingen. Zoals de buiten‑
wacht Anker en Anker zag, zo zijn ze 
ook echt. Hans is heel stabiel, die laat 
nooit blijken dat hij boos is, Wim is 
een veel emotionelere man. Met Hans 
en Wim is er altijd wat te beleven, de 
vrolijke noot en amusementswaarde 
zijn groot. Op de terugweg na een zit‑
ting drinken ze graag onderweg een 
borreltje. Wim heeft de café top 100 
van Misset  Horeca in zijn tas en rijdt 
met plezier om voor een goede bruine 
kroeg. Even afblussen, de stress 
aan de kant.’
Na wat aandringen kan Tjalling van 
der Goot een aspect noemen dat 
hij misschien niet gaat missen als 
de Ankers met pensioen zijn: ‘Het 
zingen van smartlappen tijdens de 
kantooruitjes.’ Alhoewel, voegt hij er‑
aan toe: ‘Het zijn sfeermakers en dat 
is goud waard.’

Welverdiend pensioen
‘Hans en Wim Anker zijn twee markante persoonlijkheden – los van 
elkaar, maar zeker in combinatie een legendarisch duo. Zij hebben een 
belangrijke rol gespeeld bij het tastbaar maken van onze rechtsstaat 
voor een groot publiek. Ooit ben ik “onder de radar” naar Leeuwarden 
getogen voor een goed gesprek “met de benen op tafel”. Het pensioen 
is welverdiend, maar we gaan twee vakmensen node missen.’

Sander Dekker, minister voor Rechtsbescherming
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O p vrijdag 8 oktober meldt 
het Landelijk Parket van 
het OM dat de politie die 

dag een 38‑jarige advocaat uit Utrecht 
heeft aangehouden op verdenking 
van deelneming aan een criminele 
organisatie. Volgens het OM had de 
advocaat langere tijd vrije toegang 
tot zijn neef Ridouan Taghi, hoofd‑
verdachte in het Marengo‑proces. 
De raadsman – Youssef Taghi – was 
aangehouden tijdens een bezoek aan 
Ridouan in de EBI in Vught.
Het OM bestempelt de advocaat, 
een neef van de gedetineerde, als 
boodschapper. Dankzij hem kon 
 Ridouan Taghi, die in beperkingen 
zit, ‘onbelemmerd met de buiten‑
wereld communiceren en behield hij 
de mogelijkheid criminele activitei‑
ten voort te zetten’.
Uit de onderschepte communicatie 
zou blijken dat Ridouan bezig was 
een gewelddadige uitbraak te orga‑
niseren. Daarnaast denkt het OM 
dat de raadsman zocht naar adres‑
gegevens van personeel van de Dienst 
Justitiële Inrichtingen (DJI).

De arrestatie van Youssef Taghi 
veroorzaakt de nodige beroering in 
de strafrechtketen en de politiek. 
Misbruik van privileges schaadt 
het vertrouwen in de beroepsgroep. 
Een advocaat is de enige die vrij 
toegang heeft tot een verdachte die in 
beperkingen zit en vertrouwelijk met 
hem kan praten, zonder te worden 
afgeluisterd of gecontroleerd. Daar 
staat de plicht tot geheimhouding 
tegenover.

TOEZICHT
Het incident roept ook vragen op over 
het toezicht dat de deken heeft uitge‑
oefend op Youssef. Is dat wel effectief 
en afdoende geweest? De toelichting 
van het OM lijkt de zwartepiet in 
eerste instantie neer te leggen bij 
de Gelderse deken Maaike Bomers. 
Aanvankelijk meldde het OM dat 
Justitie een klacht had ingediend bij 
de deken in Oost‑Nederland, nadat 
Youssef zich in december 2020 stelde 
als advocaat van zijn neef. Het ver‑
moeden bestond dat Youssef zijn ge‑
heimhoudingsplicht zou schenden.

Toen de deken in maart 2021 liet 
weten dat het onderzoek naar de 
veronderstelde schending niets had 
opgeleverd, kreeg de raadsman toe‑
gang tot neef Ridouan, als zijn vierde 
advocaat. Immers, er bestaat geen 
regel die bijstand van een advocaat 
aan een familielid verbiedt.
In tweede instantie nuanceert het 
OM het feitenrelaas. Er was wel‑
iswaar een melding aan de deken 
gedaan over Youssef, maar dat betrof 
een andere verdachte in een ander 
dossier. Het OM zei er zelfs expliciet 
bij dat de melding niet het contact 
tussen de twee neven betrof. Volgens 
Bomers speelde dat in maart 2020. 
Toen het OM de deken in december 
op haar verzoek nadere informatie 
toestuurde, werd dat nogmaals 
 bevestigd, stelt ze.
Het onderzoek van Bomers richtte 
zich dan ook uitsluitend op mogelijk 
misbruik van de geheimhouder‑
telefoon in relatie tot een bepaalde 
verdachte, niet zijnde Ridouan Taghi. 
‘Ik heb van het OM niets vernomen 
omtrent vermoedens of aanwijzingen 

YOUSSEF TAGHI LIET 
ZICH DOOR DE DEKEN 
NIET STOPPEN
Strafrechtadvocaat Youssef Taghi is gearresteerd 
omdat hij maandenlang ongehinderd boodschapper 
zou zijn geweest van zijn neef Ridouan Taghi. Wat zegt 
dat over het toezicht en wat zijn de gevolgen?

DOOR / KEES PIJNAPPELS
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ten aanzien van mogelijk misbruik 
van privileges door Youssef Taghi in 
relatie tot Ridouan Taghi. Ik had ook 
geen enkel ander aanknopingspunt 
om daar enig onderzoek naar te 
(kunnen) doen.’
Het betreffende onderzoek leidde tot 
de conclusie dat ze geen misbruik 
van de geheimhoudertelefoon heeft 
kunnen vaststellen, verklaart Bo‑
mers. ‘Het onderzoek heeft geduurd 

van 2 april 2020 tot 4 maart 2021. Bij 
brief van 11 augustus 2020 heb ik het 
Openbaar Ministerie verzocht om na‑
dere informatie te verstrekken, opdat 
ik het onderzoek zo goed mogelijk 
kon uitvoeren. Over de inhoud en 
het verloop van het onderzoek kan ik 
niets zeggen vanwege de op mij rus‑
tende geheimhoudingsverplichting 
op grond van artikel 45a lid 1 van de 
Advocatenwet, anders dan dat ik het 
onderzoek grondig heb uitgevoerd. 
De deken kan aan de advocaat en aan 
de cliënt weliswaar vragen wat er on‑
derling is besproken maar de deken 
kan niet controleren wat er feitelijk is 
besproken tussen de advocaat en de 
cliënt omdat die contacten per defi‑
nitie vertrouwelijk zijn. Het vertrou‑
welijke verkeer tussen advocaat en 
cliënt is een belangrijk rechtsstatelijk 
beginsel.’

FAMILIE
Nog voordat Bomers in maart met 
haar bevindingen komt, meldt Yous‑
sef zich in december 2020 bij de DJI 
als advocaat van Ridouan. De dienst 
weigert de advocaat aanvankelijk de 
toegang, maar heft dat verbod op na‑

dat de deken haar bevindingen aan 
het OM rapporteert. Bomers zegt dat 
ze met Youssef ‘indringend heeft be‑
sproken dat hij zich moest afvragen 
of het verstandig is om voor Ridouan 
Taghi te gaan optreden, aangezien 
hij een neef is. Het is echter niet ver‑
boden om als advocaat voor familie‑
leden op te treden. Mr. Youssef Taghi 
diende hierin zelf een afweging te 
maken en een beslissing te nemen.’

Op het moment dat  Bomers 
het onderzoek naar 
misbruik van de geheim‑
houdertelefoon afrondde, 
was haar nog niet bekend 
of Youssef Taghi daad‑
werkelijk Ridouan zou 
gaan bijstaan, verklaart 
ze. Ze wijst erop dat ze 
geen middelen zou hebben 

gehad om  Youssef volledig te con‑
troleren als ze dat wel had geweten. 
‘Voor de mogelijkheden om als deken 
in dit soort gevallen op te treden, 
is informatie die van het Openbaar 
Ministerie wordt ontvangen van 
wezenlijk  belang.’
Volgens het OM bracht de advocaat 
nadat hij in maart toegang kreeg tot 
de EBI in Vught vele malen urenlange 
bezoeken aan Ridouan Taghi en had 
hij tientallen keren telefonisch con‑
tact. Pas in de zomer rees vervolgens 
de verdenking dat hij niet zozeer op‑
trad als advocaat van zijn neef, maar 
als zijn boodschapper.
In mei 2021 verhuist Youssef van 
arrondissement. Van het Gelderse 
Waardenburg verplaatst hij zijn 
kantoor naar Utrecht. In juli spreekt 
deken Bomers haar collega Bas Le 
Large van Midden‑Nederland via de 
telefoon over Youssef Taghi. Aanlei‑
ding vormen vragen aan Le Large van 
dagblad NRC die er lucht van heeft 
gekregen dat Ridouan Taghi een 
gelijknamig familielid als raadsman 
heeft. Op verzoek van Justitie gaat de 
krant lopende een onderzoek niet tot 
publicatie over. Le Large verklaart 

op dat moment van het OM niets te 
hebben vernomen dat de bijstand 
van Youssef aan zijn neef ter discus‑
sie kon stellen. De orde Midden‑ 
Nederland ontvangt van de Gelderse 
orde nog wel het dossier van het 
afgeronde onderzoek.  Dat gebeurt 
standaard als een advocaat zijn kan‑
toor naar een ander arrondissement 
verplaatst, meldt deken Bomers.

RECHTER-COMMISSARIS
Vanaf het moment dat Youssef Taghi 
zijn neef Ridouan bijstaat, is er per 
saldo geen sprake van verscherpt 
toezicht door een deken. Het Open‑
baar Ministerie verkiest het de deken 
Midden‑Nederland niet te infor‑
meren, omdat het voor Justitie niet 
langer een tuchtrechtelijke, maar 
een strafrechtelijke kwestie betreft. 
De Landelijke Recherche was al in 
februari een strafrechtelijk onder‑
zoek gestart naar mogelijkheden van 
Ridouan Taghi om te communiceren 
met de buitenwereld. Door onder 
meer onderschepte PGP‑berichten 
van SKY ECC ontstond de verden‑
king dat hij vanuit de EBI criminele 
handelingen voortzette. Neef Youssef 
komt in de zomer in beeld.
Met toestemming van de rechter‑
commissaris worden ‘bijzondere 
opsporingsbevoegdheden’ ingezet, 
waarbij het OM naar eigen zeg‑
gen zeer omzichtig te werk gaat. 
De raadsman komt onder observatie 
te staan en er worden geluids‑ en 
beeldopnames gemaakt van zijn 
bezoeken aan zijn cliënt. ‘De rechter‑
commissaris heeft steeds de resul‑
taten van de ingezette opsporings‑
bevoegdheden en dwangmiddelen 
beoordeeld, voordat hij een selectie 
daarvan vrijgaf voor het onderzoek.’
Als het OM begin oktober genoeg be‑
wijs denkt te hebben, wordt  Youssef 
Taghi gearresteerd, in de bezoekers‑
ruimte van de EBI, in bijzijn van neef 
Ridouan. Die ochtend wordt ook 
deken Bas Le Large geïnformeerd. 

‘De deken kan vragen wat 
er onderling is besproken 
maar niet controleren wat er 
feitelijk is besproken tussen 
de advocaat en de cliënt’
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Le Large is er ook bij als het kantoor 
van de advocaat wordt doorzocht 
en beslag wordt gelegd op digitale 
gegevensdragers. ‘De dag van de 
arrestatie en doorzoeking werd ik 
voor het eerst geïnformeerd door 
het OM. Voor dat moment heb ik 
geen enkele melding gehad, ik was 
niet op de hoogte van het strafrech‑
telijk  onderzoek.’
Dat zit Le Large niet lekker. ‘Ik ga 
daarover nog in gesprek met het OM. 
De rechter‑commissaris is weliswaar 

niet verplicht de deken te informe‑
ren bij een strafrechtelijk onderzoek 
naar een advocaat, maar het is wel 
gebruikelijk.’

PRIVILEGES
Het incident met Youssef Taghi 
komt uiterst ongelegen, net op het 
moment dat de politiek zich buigt 
over de kwaliteit van het toezicht 
op de advocatuur. De beroepsgroep 
betaalt en regelt de controle op de 
eigen vakgenoten. Mag die situatie 
in stand blijven? Dat is de vraag die 
het kabinet en de Tweede Kamer 
ruim vijf jaar na de vernieuwing van 
de Advocatenwet in 2015 moeten 
beantwoorden. De vooruitzichten 
waren gunstig. Het WODC oordeelt 
overwegend positief in een rapport, 
met enkele aanpassingen kan de 
advocatuur weer jarenlang vooruit 
(zie kader).
De zaak‑Youssef Taghi gooit roet in 
het eten. Minister Sander Dekker is 
duidelijk ‘not amused’. Op 11 oktober 
schrijft hij de Tweede Kamer dat 
‘deze casus voor mij aanleiding is om 
te onderzoeken of de bevoegdheden 
van de instanties om, preventief dan 

wel repressief, op te treden tegen 
(voortgezet) crimineel handelen 
door of via geprivilegieerde perso‑
nen, nog voldoen in het licht van de 
praktijken waarvan de zware geor‑
ganiseerde criminele organisaties 
zich  bedienen’.
Op 29 oktober voegt hij daar aan 
toe ook na te willen denken over het 
toezicht op de advocatuur. Het de‑
kenberaad neemt de eindverantwoor‑
delijkheid voor het toezicht over van 
de lokale dekens. De laatste blijft het 

toezicht vooralsnog 
wel uitvoeren, maar 
Dekker vraagt zich 
hardop af ‘of het niet 
verstandiger is om het 
toezicht wat verder 
weg van de deken te 
organiseren’.
Op 4 november 

herhaalt hij dat nog eens monde‑
ling, in een debat met de Tweede 
Kamer. Volgens de minister vereist 
de strijd tegen de georganiseerde 
criminaliteit extra maatregelen. ‘Die 
jongens zijn niet dom. De rechten die 
bestaan in onze rechtsstaat worden 
misbruikt om diezelfde rechtsstaat 
te ondermijnen. Wat er in de EBI is 
gebeurd, is echt vreselijk.’
Het college van toezicht, dat be‑
oordeelt of de dekens als toezicht‑

houder hun werk goed doen, laat 
zich niet uit over de kwestie. Volgens 
een woordvoerder houdt het CvT 
systeemtoezicht en mengt het zich 
niet in individuele gevallen, in ieder 
geval niet openlijk. ‘Het CvT laat 
zich informeren door de betrokken 
dekens en doet daar verder geen 
 mededelingen over.’
De DJI heeft advocaten inmiddels 
verboden een laptop mee te nemen 
als ze in de EBI een cliënt bezoeken. 
Diverse advocaten zijn tegen de maat‑
regel in het geweer gekomen.
Op 4 november oordeelt de recht‑
bank Amsterdam dat het OM het 
recht had digitale apparatuur van 
Youssef Taghi in beslag te nemen. 
Volgens Taghi’s advocaat mocht dat 
niet, omdat de in beslag genomen 
apparaten onder het verschonings‑
recht vallen. De rechtbank verklaart 
de klacht ongegrond. ‘De omstan‑
digheden waaronder de inbeslag‑
name heeft plaatsgevonden zijn zo 
uitzonderlijk, dat de inbreuk op het 
verschoningsrecht gerechtvaardigd 
is. De verdenkingen die het OM tegen 
T. koestert, zijn zeer ernstig,’ aldus 
de rechtbank. Het gaat om ‘verden‑
kingen die grote schade kunnen 
berokkenen aan het vertrouwen in 
de maatschappelijke functie van 
de advocatuur’.

‘De omstandigheden zijn zo 
uitzonderlijk, dat de inbreuk 
op het verschoningsrecht 
gerechtvaardigd is’

Dekenberaad eindverantwoordelijk
De eindverantwoordelijkheid voor het toezicht op advocaten komt te liggen 
bij het landelijk dekenberaad. De lokale deken blijft belast met de uitvoering, 
maar moet zich voegen naar het beleid van het dekenberaad, heeft minister 
Dekker voor Rechtsbescherming aan de Tweede Kamer laten weten.
De bewindsman volgt daarmee het advies op dat hij vorig jaar kreeg in het 
WODC-rapport Evaluatie Wet positie en toezicht advocatuur (Wpta). Ook de 
diverse bestuursorganen binnen de NOvA staan achter het besluit.
Volgens Dekker maakt de verandering het toezicht onafhankelijker, uniformer 
en effectiever, aldus Dekker. Het dekenberaad blijft bestaan uit de elf lokale 
dekens. De landelijk toezichthouder mag straks ook extra toezichthouders 
aannemen. Door de inzet van extra mensen en deskundigheid verbetert de 
controle op naleving van regels, verwacht de minister.
De verandering vereist wetswijziging en gaat naar verwachting niet eerder 
dan 2023 in.
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024 - 360 77 10 / mail@capitalmediaservices.nl
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GEZIEN

HANDBOEK VOOR 
OMGEVINGS WET
De Omgevingswet treedt volgend jaar 
in werking. Met deze wet verandert 
het wettelijke omgevingsrechtelijke 
stelsel ingrijpend.

De Omgevingswet integreert 26 
wetten, waaronder de Woning‑
wet, de Wet ruimtelijke ordening 
(Wro), de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo) en de Wet 
milieubeheer. Daarnaast wordt de 
hoeveelheid bijbehorende alge‑
mene maatregelen van bestuur 
(AMvB’s) gereduceerd van zestig tot 
slechts vier. Verder worden de be‑
staande 75 ministeriële rege lingen 
 vervangen door één ministeriële 
regeling: de Omgevingsregeling. 
In Omgevingswet in de praktijk 
(Boom juridisch, 2021) beschrijft 
Anita Nijboer, partner bij  Kennedy 
Van der Laan, de ins en outs van 
de nieuwe wet‑ en regelgeving. 

Het boek toont op een handzame en 
praktische manier de belangrijkste 
verschillen tussen het huidige en 
het nieuwe stelsel. Als je nu bijvoor‑
beeld een omgevingsvergunning 
milieu nodig hebt, wat heb je dan 
in 2022 nodig? Hoe verloopt de 
procedure? En wat zijn de criteria 
voor vergunningverlening? Nijboer 
beantwoordt deze vragen voor 
de belangrijkste vergunningen, 
toestemmingen en regels die een 
bedrijf nodig heeft om te bouwen, 
in werking te zijn en uit te breiden. 
Met in het achterhoofd haar eigen 
cliënten, zoals projectontwikke‑
laars, bouwbedrijven, fabrieken en 
winkelketens.

BESTUURLIJKE 
ROLLER-
COASTER
Bestuurders en bestuurs-
organen kregen de afgelopen 
coronatijd te maken met 
situaties waarop men niet was 
voorbereid. De vraag naar 
democratische legitimiteit 
van de corona maatregelen 
kwam veelvuldig aan bod, net 
als de vraag of de corona-
steunpakketten rechts-
statelijk verantwoord zijn.

De VAR (Ver‑
eniging voor 
Bestuursrecht) 
bracht tijdens de 
corona crisis meer‑
dere preadviezen 
uit. De uitgave 
Bestuursrecht in 
crisistijd (Boom 

juridisch, 2021) bevat de preadviezen 
geschreven door universitair docent 
Jan‑Peter Loof (Universiteit Leiden), 
Jurien Korzelius (ministerie van 
Justitie en Veiligheid), hoogleraar 
Jacobine van den Brink (Universiteit 
van Amsterdam) en hoogleraar Mar‑
tijn van der Steen (Erasmus Universi‑
teit). Het eerste preadvies ziet onder 
meer op mensenrechtennormen 
in relatie tot vrijheidsbeperkende 
corona maatregelen, legaliteits‑
vraagstukken vanuit grondwettelijk 
en EVRM‑ perspectief en belangen‑
afwegings‑ en handhavingsvraag‑
stukken. Het tweede preadvies gaat 
over democratische  legitimatie 
van de corona maatregelen. In het 
derde preadvies worden de rechts‑
grondslagen en rechtsstatelijkheid 
van de coronasteunmaatregelen en 
de juridische consequenties daar‑
van besproken. Het vierde advies 
bespreekt perspectieven, praktijken 
en dilemma’s rondom de overheids‑
sturing in de coronacrisis. Een nut‑
tige bundel voor juristen die binnen 
het bestuursrecht met coronaregels 
te maken hebben.

POLITIEK IDEAAL
‘Wie de politiek in wil, moet uit overtuiging de publieke zaak 
willen dienen. Als dat zou kunnen, zouden mensen alleen de 
politiek ingaan om zich sterk te maken voor hun waarden, 
ideeën of legitieme belangen en zo de publieke zaak te dienen.’

Drie jaar na het 
verschijnen van 
zijn autobiogra‑
fie Waarnemer, 
adviseur, beslis-
ser komt Uri 
Rosenthal met 
een nieuw boek. 
De minister van 

Buitenlandse Zaken in het kabinet‑
Rutte I gaat in Als dat zou kunnen 
(Prometheus Amsterdam, 2021) 
uitgebreid in op de vraag waar het 
in de politiek om moet gaan. Hoe 
borgen we de kern van het demo‑
cratische bestel? Waarom hebben 
we een sterke Staat nodig? Waar 

gaat het in de rechtsstaat om? Deze 
vragen vormen volgens Rosenthal 
de achtergrond voor het opsporen 
en verhelpen van gebreken, onef‑
fenheden en omissies in de politieke 
arena en in het doen en laten van de 
Staat. We moeten onze democratie 
en rechtsstaat koesteren, zegt hij. 
‘De Grondwet verdient een stevig 
maatschappelijk draagvlak en 
ieders betrokkenheid.’ De VVD’er 
put uit zijn eigen ervaringen in de 
politiek. Dat maakt het een interes‑
sant boek over de verkeerde en juiste 
redenen om de politiek in te gaan, 
politieke deugden, machtswisse‑
lingen en democratie in crisistijd.
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CoLuMN
DOOR / TRUDEKE SILLEVIS SMITT

E en vader had niet het gezag 
over zijn zoon en wilde in 
verband daarmee tal van 

procedures voeren tegen (onder 
meer) de betrokken jeugd‑ en 
pleegzorginstellingen. Mr. R wilde 
hem met een enkele procedure 
wel helpen, maar zag geen gat in 
de hele berg. De afspraken wat ze 
wel en niet zou doen, wijzigden 
tussentijds. Dat werd door mr. 
R niet goed vastgelegd. De vader 
diende een tuchtklacht in omdat 
mr. R niet alles had gedaan wat hij 
had gevraagd en kreeg van de Raad 
van Discipline in Amsterdam deels 
gelijk, vanwege dat gebrek in de 
vastlegging.
Toen wilde de vader mr. R aanspra‑
kelijk stellen en ging daarvoor weer 
op zoek naar een advocaat. Maar 
de ene advocaat had geen tijd, bij 
de ander was het zijn rechtsgebied 
niet. Vijf afwijzingen later meldde 
de man zich bij de Amsterdamse 
deken: of die nu maar een advocaat 
wilde aanwijzen voor ‘de komende 
aansprakelijkheidszaak’ tegen zijn 
voormalige advocaat.
De deken antwoordde dat volgens 
artikel 13 Advocatenwet de deken 
een advocaat aanwijst als het gaat 
om een kwestie waar bijstand van 
een advocaat is voorgeschreven of 
noodzakelijk is. Dat dit het geval 
was, bleek niet uit de vraag van me‑
neer, dus: verzoek afgewezen.
Maar over zo’n beslissing kun je 
klagen bij het Hof van Discipline, 
en dat deed meneer.

De deken verweerde zich: het ging 
toch om een aansprakelijkstelling? 
Daar heb je geen advocaat voor 
nodig. Meneer is afgestudeerd in 
de rechten en wil zelfs binnenkort 
advocaat worden – dat kan hij 
prima zelf.
Maar die vlieger gaat niet op. 
De deken mag een verzoek om een 
advocaat aan te wijzen weigeren als 
daar gegronde redenen voor zijn, 
bijvoorbeeld als er in de zaak geen 
sprake is van verplichte proces‑
vertegenwoordiging, of als er geen 
redelijke kans van slagen is. In het 
onderhavige geval, zegt het hof, 
kon je wel snappen dat het de vader 
niet alleen ging om aansprakelijk‑
stelling, maar om het voeren van 
een civiele procedure met verplich‑
te procesvertegenwoordiging. En de 
advocaten die de zaak hadden 
geweigerd, hadden niet aangevoerd 
dat ze de zaak kansloos achtten.
De deken had het verzoek dus te 
beperkt opgevat. En, voegt het hof 
er nog aan toe, het argument dat 
meneer rechten had gestudeerd, 
kon de beslissing niet dragen. 
Het toetsingskader van artikel 13 
Advocatenwet biedt geen ruimte 
het opleidingsniveau van een 
rechtzoekende in die mate te laten 
meewegen.
Het beklag is gegrond en de deken 
moet een nieuwe beslissing nemen. 
Als hij een advocaat aanwijst, zal 
diegene de klus moeten klaren, 
of hij er nu zin in heeft of niet 
(ECLI:NL:TAHVD:2021:186).

Als het een rechtzoekende écht niet lukt een advocaat 
te vinden, moet de deken iemand aanwijzen. Ook als de 
rechtzoekende juridisch geschoold is en zijn vorige advocaat 
overspoelde met zaken, zelfgemaakte processtukken 
en instructies. Ook als de deken denkt: doe het zélf.

Mr. X moet klager alsnog 
advocaat toewijzenKINDERLIJKE 

ARRESTEN
Kun je door de rechter 
veroordeeld worden tot het 
betalen van schadevergoeding 
als je geen enkele regel in het 
wetboek overtreedt? Gelukkig 
wel. Wat? Gelukkig wel? 
Maar dat is toch niet eerlijk? 
Hoe kun je nu niets verkeerd 
doen en toch moet betalen?

Zo start de uitleg van een van de 
beroemdste rechtszaken uit de 
geschiedenis in kindertaal. In 
Wikken & Wegen (Leonon Media, 
september 2021) leggen kinderboe‑
kenschrijvers Bibi Dumon Tak, Jan 
Paul Schutten, Joke van Leeuwen, 
Thijs Goverde en Ted van Lieshout 
24 belangrijke arresten van de 
Hoge Raad uit aan kinderen. Het 
boek is een relatiegeschenk ter 
ere van het 150‑jarig bestaan van 
De Brauw Blackstone Westbroek. 
Bovengenoemd voorbeeld ziet 
natuurlijk op Lindenbaum/Cohen. 
Maar ook het Kelderluik‑arrest, 
 Pekingeenden‑arrest, Davelaar‑
arrest, Heksenkaas‑arrest en de 
rechtszaak over de Endstra‑tapes 
komen aan bod. De arresten wor‑
den op een creatieve manier in een 
makkelijk te lezen verhaal gegoten 
waardoor de kinderen de essentie 
van het arrest meekrijgen. Waarom 
stonden partijen tegenover elkaar? 
Over welk dilemma moest de rech‑
ter beslissen? En tot welke rechts‑
vorming heeft dit geleid? Stuk voor 
stuk leesbare verhalen voor wat 
oudere kinderen die geïnteresseerd 
zijn in het juristenbrein van bijvoor‑
beeld hun ouders.
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Strafrechtadvocaten blijven financieel achter bij 
andere disciplines, blijkt uit de jaarlijkse benchmark 
van Wolters Kluwer. In tegenstelling tot de meeste 
andere specialisaties gingen de verdiensten van 
strafrechtadvocaten dit jaar naar beneden.

U itgever Wolters Kluwer deed 
voor het vierde jaar onder‑
zoek naar kleine en mid‑

delgrote kantoren. Dit jaar ging het 
om 187 kantoren. Het gemiddelde 
uurtarief van de kantoren bedraagt 
dit jaar 225 euro, enkele euro’s meer 
dan in 2021. Strafrechtkantoren ko‑
men niet verder dan 195 euro, terwijl 
ze vorig jaar met 232 euro boven het 
gemiddelde zaten. 

DECLARABELE UREN
Volgens Wolters Kluwer is het aantal 
declarabele uren van strafrecht‑
advocaten wel hetzelfde gebleven. 
De uitgever zoekt de verklaring voor 
de daling deels in de toename van 
het aantal kleine kantoren. Vorig jaar 
telden strafrechtkantoren gemid‑
deld 4,4 fee‑earners, dit jaar nog 
maar 2,4. Zodra een kantoor meer 
dan drie  advocaten heeft, stijgt het 
 gemiddelde uurtarief.
De prognoses van strafrechtkantoren 
zijn ook minder rooskleurig. Slechts 
een derde verwacht volgend jaar 
omzetgroei. Van de overige een‑ of 
tweepitters voorziet 44 procent groei.

ALGEMENE PRAKTIJK
Ook kantoren met een algemene 
praktijk (fullservice) en bestuurs‑
rechtadvocaten zien dit jaar hun 
uurtarief naar beneden gaan, naar 
respectievelijk 215 en 219 euro. 
Familierechtkantoren doen het in 
tegenstelling tot twee jaar geleden 
relatief goed. In 2019 lag het gemid‑

delde uurtarief op 213 euro, inmid‑
dels is dat 221 euro.

INSOLVENTIE
Insolventiekantoren realiseren het 
hoogste uurtarief. Zij zagen het tarief 
stijgen van 242 naar 272 euro. Ook 
goederenrecht (265 euro),  IE‑recht 
(262 euro) en ondernemingsrecht 
(251 euro) doen het goed. Als het 
aantal declarabele uren in de 

rekensom wordt betrokken, staan 
insolventiekantoren opnieuw boven‑
aan, met een dagomzet van 1.545 euro 
per  fee‑earner.
Alle andere disciplines zitten inmid‑
dels (ruim) boven een dagomzet 
van 1.100 euro per advocaat. 

Het volledige onderzoek is te vinden via: 
https://landing-kleos.wolterskluwer. com/
kleos-benchmark-advocatuur-2021.

STRAFRECHTKANTOOR 
BOERT ACHTERUIT DOOR / KEES PIJNAPPELS

Gemiddeld 
uurtarief

Dagomzet 
2021

Verschil 
t.o.v. 2020

Arbeidsrecht € 235 € 1208 100

Bestuursrecht € 219 € 1229 -29

Contractenrecht € 237 € 1275 128

Erfrecht € 235 € 1175 135

Goederenrecht € 265 € 1412 110

Insolventierecht € 272 € 1545 391

IE-recht € 262 € 1441 234

IT/ICT-recht € 237 € 1441 307

Letselschade € 235 € 1264 153

Ondernemingsrecht € 251 € 1288 58

Personen- en 
familierecht € 221 € 1216 53

Privacy / AVG € 229 € 1145 70

Strafrecht € 195 € 975 -127

Vastgoed / Huurrecht € 242 € 1210 -1

Fullservice kantoor € 215 € 1116 -11
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A sielrechtadvocaat Suur‑
meijer en huurrechtadvo‑
caat Koppe zijn al meer dan 

dertig jaar bevriend. Ze studeerden 
rechten in Utrecht, waren huisgenoot 
en lid van dezelfde studentenvereni‑
ging. Cecile Suurmeijer (49): ‘Aan 
de keukentafel konden we ons erg 
opwinden over onrecht. Daar waren 
we enorm door gegrepen.’ Mirjam 
Koppe (50) valt haar bij: ‘Midden in 
de nacht, als we uit waren geweest, 
konden we nog felle discussies heb‑
ben over jurisprudentie.’
De toeslagenaffaire bracht hen 
ertoe een stichting op te zetten. Bij 
Stichting Signaal kunnen advocaten 
schendingen van algemene begin‑
selen van behoorlijk bestuur (abbb) 
door overheidsorganen doorgeven. 
Ook gerechtelijke uitspraken waarbij 
die beginselen niet of niet juist ge‑
toetst zijn, kunnen advocaten bij de 
stichting melden. Koppe: ‘Er wordt 
altijd gezegd dat je bezwaar moet 
maken tegen beslissingen die in 
strijd zijn met de abbb. Maar de over‑
heid moet die schendingen helemaal 
niet plegen. Daar begint het mee.’

VERSCHIL MAKEN
Suurmeijer en Koppe hadden ieder 
hun eigen carrière voordat ze toetra‑
den tot de balie. Suurmeijer begon 
haar loopbaan als gerechtssecretaris 
bij het Hof in Den Boschen. Vervol‑
gens ging ze de verzekeringsbranche 

in en werd fraudecoördinator voor 
Delta Lloyd. Uiteindelijk koos ze voor 
een rol met meer maatschappelijk 
nut. ‘Ik ben gaan praten met een 
sociaal advocaat en er ging voor mij 
een wereld open.’ Inmiddels werkt 
ze elf jaar als sociaal advocaat. Bij 
Oorsprong Advocaten in Utrecht is 
ze actief op het gebied van asiel‑ en 
vreemdelingenrecht en personen‑ en 
familierecht. ‘Je kunt echt het ver‑
schil maken voor mensen.’
Koppe begon haar carrière als 
mensenrechtenactivist bij Peace 
Brigades International in Colombia. 
Ook werkte ze voor een Franse ngo, in 
diverse landen. Terug in Nederland 
werd ze directeur van Dokters van de 
Wereld. De verhalen van Suurmeijer 
over de advocatuur trokken haar over 
de streep en ze maakte ook een car‑
rièreswitch. ‘Als advocaat kun je ook 
opkomen voor de belangen van men‑
sen, maar dan echt op individueel 
niveau.’ Koppe doet dat als huurrecht‑
advocaat bij Solutio in Hilversum.

VERNEDERD
De twee advocaten hebben naar 
eigen zeggen regelmatig te maken 
met schendingen van de abbb door 
overheidsorganen, zowel in hun werk 
als privé. Suurmeijer hoort cliënten 
geregeld klagen dat ze worden gedis‑
crimineerd of vernederd door me‑
dewerkers van het Centraal Orgaan 
opvang asielzoekers (COA). ‘Het is 

lastig om daar als advocaat iets tegen 
te doen. Ook omdat we er gewoon 
de tijd niet voor hebben. Het vraagt 
heel zorgvuldig onderzoek. Maar ik 
hoor het zo vaak, dat vaststaat dat dit 
veelvuldig voorkomt.’
Bij het bijwonen van een gehoor 
van een cliënt bij de Immigratie‑ en 
Naturalisatiedienst (IND) kon Suur‑
meijer inbreuk op de integriteit van 
haar  cliënt ternauwernood voorko‑
men. ‘Mijn cliënt, een verkrachte 
homoseksueel uit een Afrikaans 
land, vroeg in Nederland asiel aan. 
Vooraf aan het gehoor wilde een 
medewerker van het COA mijn cliënt 
visiteren. Het is zo’n inbreuk op ie‑
mands  lichamelijke integriteit en al 
helemaal voor deze cliënt. Ik heb echt 
stampij moeten maken om dat niet 
door te laten gaan. Ik heb in febru‑
ari een klacht ingediend, maar nog 
steeds niets gehoord.’
Het gevoel vernederd te worden door 
medewerkers van overheidsorganen 
en als frauduleus te worden wegge‑
zet, herkent Mirjam Koppe uit haar 
eigen privéleven. ‘Mijn dochter is 
geadopteerd en meervoudig gehan‑
dicapt. Ik heb vijf jaar geen zorg voor 
haar gekregen. Medewerkers van 
het Centrum Indicatiestelling Zorg 
(CIZ) maakten opmerkingen als: u 
heeft er zelf voor gekozen een kind 
te adopteren, het is niet de schuld 
van de overheid dat ze gehandicapt 
is.’ Koppe begon hierover nooit een 

NIEUW MELDPUNT 
VOOR ONBEHOORLIJK 
BESTUUR Cecile Suurmeijer en Mirjam Koppe 

richtten zopas Stichting Signaal op. Signaal 
wil een laagdrempelig meldpunt zijn, waar 
advocaten onbehoorlijk overheidsbestuur 
kunnen aangeven. ‘Overheidsorganen 
moeten de menselijke maat in oog houden.’

DOOR / SABINE DROOGLEEVER FORTUYN
BEELD / ROGIER VELDMAN
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procedure, ook al is ze zelf advocaat. 
‘Met een eigen praktijk en een kind 
dat gehandicapt is, is daar helemaal 
geen tijd en energie voor.’

MENSELIJKE MAAT
De toeslagenaffaire was voor de beide 
advocaten de druppel. Met Stichting 
Signaal willen Koppe en Suurmeijer 
individuele klachten van advocaten 
categoriseren en bundelen. Vervol‑

gens leggen ze deze klachten neer bij 
het betreffende overheidsorgaan of 
bij de rechtspraak. Zo nodig halen ze 
politiek en media erbij. Koppe: ‘Ons 
doel is dat er veranderingen plaats‑
vinden. Dat burgers gezien worden. 
En dat de overheid de abbb niet 

schendt.’ Suurmeijer vult aan: ‘En dat 
misstanden, zoals in de toeslagenaf‑
faire, eerder aan het licht komen en 
niet zo lang doorsudderen. Hetzelfde 
geldt voor het vreemdelingenrecht. 
Het moet eerder bekend worden als 
er dingen misgaan.’ Overheidsorga‑
nen moeten zorgvuldig te werk gaan, 
onderstreept Suurmeijer. ‘Het zorg‑
vuldigheidsbeginsel wordt vaak niet 
nageleefd. Daarbij denk ik ook aan 

de menselijke maat die in acht geno‑
men moet worden. Het voorkomt ook 
vervolgprocedures. Momenteel ben 
ik genoodzaakt bezwaarprocedures 
te starten tegen de IND omdat er niet 
wordt gereageerd op het herhaalde‑
lijk verzoek originele geboorteaktes 

van mijn cliënten terug te geven. 
Cliënten hebben daar recht op want 
ze hebben een vergunning en de 
documenten zijn echt bevonden. 
De procedures zijn afgesloten. De 
documenten hadden automatisch 
teruggeven moeten worden, wat in de 
regel ook gebeurt.’
De stichting procedeert niet zelf 
tegen schendingen van de abbb. 
Suurmeijer: ‘Ons meldpunt is er om 
schendingen waar advocaten tegen‑
aan lopen in hun werk te verzamelen, 
zodat er inzicht ontstaat in wat voor 
schendingen dat zijn en hoe vaak 
die voorkomen.’
Ook is Stichting Signaal van plan jaar‑
lijks een rapport uit te brengen om de 
gesignaleerde schendingen onder de 
aandacht te brengen van alle betrok‑
ken stakeholders en het publiek.

Kijk voor meer informatie op 
www. signaal.nl.

‘Misstanden, zoals de toeslagenaffaire, 
moeten eerder aan het licht komen en 
niet zo lang doorsudderen’

Cecile Suurmeijer (l) en Mirjam Koppe

http://www.signaal.nl/
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Z weedse advocatenkantoren 
worden gezien als vooruit‑
strevend. Vooruitstrevender 

dan de meeste advocatenkantoren in 
de rest van continentaal Europa. De 
Scandinavische landen zijn sowieso 
digitaler ingesteld, maar ook vrijwel 
elk advocatenkantoor in Zweden 

gebruikt legal tech tools als digitale 
onderzoeksdatabases en geautomati‑
seerde documenten. Benieuwd naar 
de achtergronden daarvan spreek ik 
met Sophia Lagerholm, al meer dan 
twintig jaar advocaat en nu Head of 
Digital & Innovation bij advocaten‑
kantoor Delphi, met Victoria Swed‑

jemark, Partner bij Venturis Consul‑
ting Group, oprichter van Glowmind 
en voormalig general counsel, met 
Helena Hallgarn, een van de oprich‑
ters van Virtual Intelligence VQ en 
bestuurslid bij ELTA met zestien jaar 
werkervaring bij advocatenkanto‑
ren, en met Magnus Stein, CEO en 

GLUREN 
BIJ DE 

BUREN
JURIDISCHE 
INNOVATIE 
IN EUROPA (4)

Jeroen Zweers maakt een rondgang langs 
Europese landen, benieuwd naar de stand 
van de juridische innovatie. Deze vierde 
aflevering is gewijd aan Zweden.

DOOR / JEROEN ZWEERS
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oprichter van Lexly, een van de eerste 
platformen voor digitaal recht in 
Europa, met inmiddels vestigingen 
in Zweden, Finland en Brazilië.

IS DE ZWEEDSE 
ADVOCATUUR ECHT ZO 
VOORUITSTREVEND?
Sophia meent van wel: ‘Ik denk dat 
Zweden een goede positie heeft wat 
betreft juridische innovatie. Oké, we 
zijn geen Verenigd Koninkrijk, maar 
als je ons afzet tegen de rest van Eu‑
ropa, lopen we wel voorop. In Zweden 
is het bijvoorbeeld ondenkbaar dat 
advocatenkantoren niet gedigitali‑
seerd werken.’
Helena nuanceert dat beeld: ‘We 
moeten wel constateren dat legal 
tech vooral nog wordt ingezet voor 
de verbetering van interne processen 
bij advocatenkantoren. Kantoren 
verlenen hun diensten aan klanten 
nog altijd op de ouderwetse manier. 
De grootste ontwikkeling is hier 
gaande in het aanbod van juridische 
diensten voor consumenten en bij 
kleinere kantoren, die door bedrij‑
ven als Lexly goedkopere juridische 
diensten kunnen bieden.’
Magnus ziet ook verandering bij advo‑
catenkantoren, maar stelt tegelijker‑
tijd dat de echte transformatie nog op 
zich laat wachten. ‘Dat begint bij de 
roots, bij de opleiding. Daar verandert 
vooralsnog niets. En onze regering 
doet evenmin iets om de juridische 
transformatie te ondersteunen.’
Victoria ziet een duidelijke be‑
hoefte aan training en opleiding. 

‘Niet  alleen in de opleiding aan 
rechtenstudenten moet aandacht 
besteed worden aan nieuwe vaardig‑
heden,’ zegt ze, ‘maar zeker ook de 
managers van advocatenkantoren 
moeten leren. Het is immers aan hen 
om de transformatie in hun kantoren 
te leiden. Daar zijn andere vaardig‑
heden voor nodig, je moet veel meer 
zijn dan een advocaat. Het zou goed 
zijn als er een soort MBA‑opleiding 
zou zijn.’ Magnus verwondert zich 
dat die er nog niet zijn. ‘De managers 
moeten bedrijfsmatig leren denken, 
moeten kansen leren zien en benut‑
ten. De financiële sector, waar ik 
vandaan kom, zit vol met dit soort 
opleidingen, maar advocaten hebben 
geen idee van bedrijfskunde.’
Sophia zoekt de oorzaak in de struc‑
tuur van advocatenkantoren. ‘De ma‑
nier waarop advocatenkantoren nu 
ingericht zijn in termen van bedrijfs‑
model, bedrijfsstructuur en winstde‑
lingsmodellen, ontmoedigt innova‑
tie. Verandering wordt niet makkelijk 

gemaakt, omdat advocaten kantoren 
bijvoorbeeld geen risico kapitaal 
mogen aantrekken voor investe‑
ringen in technologie.’ Helena vult 
aan:  ‘Volgens mij is het grootste 
probleem dat advocatenkantoren er 
zo warmpjes bij zitten. Ze zijn enorm 
winstgevend. Dus waarom veran‑
deren?’ Magnus beaamt: ‘ Waarom 
zou je investeren in de toekomst als 
je misschien zelf binnen een paar 
jaar weggaat?’
Victoria merkt wel dat er een sense of 
urgency om te veranderen ontstaat. 
‘De workload voor advocaten wordt 
langzamerhand zo groot dat een 
onhoudbare situatie ontstaat. Dat 
creëert wel een momentum voor 
verandering. Je ziet dat advocaten‑
kantoren, omdat er geen andere 
oplossingen zijn, technologie inzet‑
ten om meer capaciteit te creëren.’ 
Helena: ‘Dat biedt prachtige kansen 
voor nieuwe spelers om op de markt 
te  komen en kantoren hiermee 
te helpen.’

Verantwoording
Innovatie staat in de Nederlandse juridische sector in de 
kinderschoenen. Vaak wordt mij als vicepresident van de 
European Legal Tech Association (ELTA) gevraagd hoe het 
er voorstaat in andere Europese landen. Is de juridische 
regelgeving daar net zo belemmerend? Houden advocaten 
zich overal zo weinig bezig met innovatie? In een korte reeks 
onderzoek ik de juridische innovatie in een aantal Europese 
landen en bezie wat we daar in Nederland van kunnen leren.
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Sophia ziet een andere kant van de 
medaille. ‘Die werkdruk is zo hoog 
dat advocaten geen tijd vinden om 
zich nieuwe manieren van werken 
aan te leren. Ze worden geregeerd 
door de waan van dag. Het kost hen 
minder tijd om het werk op de be‑
kende manier te doen. Terwijl dat op 
de lange termijn natuurlijk niet zo is.’
Victoria: ‘Daar komt dat gebrek aan 
incentives dan bovenop. Als advoca‑
ten geen voordelen zien om te inves‑
teren en te veranderen, dan wordt 
het lastig.’ Helena: ‘Je kunt eigenlijk 
niet van advocaten verwachten dat, 
zolang ze per uur betaald worden, ze 
gaan investeren in zaken waarmee ze 
minder uren gaan maken.’

DE KLANT IS AANJAGER VAN 
ECHTE VERANDERING
Innovatie vindt bij de Zweedse ad‑
vocatenkantoren dus vooral plaats 
in de interne processen. Gebeurt er 
in de dienstverlening naar de klant 
dan niets? Sophia: ‘Jawel, dat begint 
zeker te komen. Wij merken ook 
dat klanten dit gaan eisen. Steeds 
vaker krijgen we vragen over hoe we 
werken, in termen van efficiency en 
klantgerichtheid, en welke tools we 
hierbij gebruiken. Het wordt voor 
de klant steeds meer een selectie‑
criterium. En de klant is koning, dus 
als zij het willen dan gaan we het 
doen natuurlijk.’
Victoria: ‘Er komt meer druk op 
de general counsels van juridische 
afdelingen. Van hen wordt verwacht 
dat ze kunnen verantwoorden hoe 
ze hun geld besteden en aangeven 
welke waarde ze toevoegen. Dat zorgt 

ervoor dat juridische afdelingen ook 
eisen gaan stellen aan de efficiëntie 
van advocatenkantoren.’

LEGAL TECH SCENE
Dus het momentum is er: de werk‑
druk vraagt om oplossingen, evenals 
de klant. Dit vertaalt zich in een 
actieve legal tech scene in Zweden. 
Er zijn veel start-ups die tools ontwik‑
kelen voor digitale dienstverlening 
en templates. Veel oplossingen 
richten zich op contractautomatise‑
ring (zoals VQ Legal, Donna Legal 
en Precisely), maar ook juridische 
online serviceplatforms zijn in op‑
komst, waarvan Lexly de eerste was. 
Zweden kent dan ook geen regule‑
ring die legal tech start‑ups belem‑
mert.  Helena: ‘De regulering die we 
hebben, is alleen van toepassing op 
advocaten. Maar buiten de advo‑
catenkantoren kunnen juridische 
diensten geleverd worden op alle 
mogelijke manieren.’
De Big Four spelen desondanks maar 
een kleine rol in Zweden. Mag‑
nus: ‘Er zijn veel start‑ups die zich 
voornamelijk richten op juridische 
dienstverlening aan consumenten. 
Wel zijn het vooral nog kleine bedrij‑
ven, met twee of drie personen, die 
proberen een verschil voor de sector 
te maken. Maar als je zo klein bent, 
is het lastig om veel te veranderen. 
Om te groeien, heb je investeringen 
nodig en men is over het algemeen 
niet geneigd in kleine initiatieven te 
investeren. De sales cycles zijn ook 
lang. Het is best een lastige markt.’
Sophia: ‘We zoeken ons heil dan ook 
niet alleen bij Zweedse bedrijven, 

maar gebruiken veel tools uit het 
Verenigd Koninkrijk.’
Magnus: ‘Dat is ook logisch. Daar is 
een aantal bedrijven jaren geleden 
ook klein begonnen, maar inmid‑
dels zo groot geworden dat ze de hele 
wereld kunnen bedienen. De legal 
tech trein is toen gaan rijden. Als je 
nu nog niet aan boord zit, dan ben 
je te laat.’
Victoria vult aan: ‘Als juridische afde‑
ling kies je vaak ook niet voor kleine 
oplossingen, specifiek gericht op 
legal. Je maakt deel uit van een grote 
organisatie, die volop aan het digita‑
liseren is. De juridische afdeling gaat 
daarin mee. Er wordt vooral gezocht 
naar oplossingen die goed aansluiten 
op bestaande corporate systemen, 
zoals Salesforce of SAP.’

VOLLE KRACHT 
VOORUIT DUS?
De behoefte aan verandering groeit 
en de tools zijn volop beschikbaar. 
Dan staat niets de echte transforma‑
tie meer in de weg dus?
Sophia: ‘Het is inderdaad niet moei‑
lijk om de goede tools te vinden. De 
uitdaging zit ’m in de implementa‑
tie. Advocaten moeten anders leren 
werken. Dat vraagt om verander‑
management. En om tijd en ruimte 
om nieuwe werkwijzen aan te leren.’
Helena: ‘Er moeten prikkels komen 
om te veranderen. Het is niet zo dat 
het ter beschikking stellen van alle 
benodigde tools automatisch bete‑
kent dat de noodzakelijke transfor‑
matie klaar is. Echte transformatie 
vraagt om een actieve inzet van de 
orde en de Zweedse overheid.’
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I n 2001 richtte u Boontje Advoca-
ten op dat zich als nichekantoor 
uitsluitend op het arbeidsrecht 

richt. Op 1 december verandert de 
naam in Boontje Advocaten & Me-
diators. Wat zorgde ervoor dat u het 
klassieke model verliet?
‘Het begon me tegen te staan om al‑
tijd maar in de ruziestand voor mijn 
cliënten te staan. Het zorgde voor 
zoveel stress. Cliënten zijn boos, voe‑
len zich onrechtvaardig behandeld, 
geschaad in hun carrière en ik nam 
die negatieve energie over. Ging vol 

voor het winnen van de zaak. Maar 
wat is nu eigenlijk winnen, vroeg ik 
me op een gegeven moment af. Dat 
de cliënt met een zak vol geld naar 
huis gaat? Of is winnen dat de cliënt 
het conflict achter zich kan laten? 
De onderlinge relatie kan herstellen 
en door kan gaan met zijn of haar 
carrière? En is winnen ten koste van 
een ander eigenlijk wel winnen? Ik 
besloot in 2015 de beroepsopleiding 
tot mediator te volgen en dit opende 
me de ogen. Er was ook een andere 
manier van conflicthantering, een 

duurzamere. Meer toekomstgericht. 
Naast mijn nieuwe rol als mediator 
wilde ik ook advocaat zijn en blijven. 
Ik was ervan overtuigd dat één en an‑
der samen moest kunnen gaan. Maar 
hoe? Daar was ik nog niet uit.’

In 2019 maakte u een reis naar Nepal. 
Was dat de ommekeer?
‘Ja, tijdens die reis kwam ik tot 
het inzicht dat de combinatie van 
mediation en advocatuur wél kan. In 
de gedragsregels van de advocatuur 
staat dat je als advocaat de gids van 

VAN 
VECHTJAS 

TOT 
CONFLICT-

COACH

Advocaat arbeidsrecht 
Paul Boontje (52) verenigt 
sinds 2015 mediation met 
de advocatuur. Hij streeft 

met dit model naar een 
duurzamere manier van 
conflicthantering. ‘Voor 

zowel de cliënt als voor mij 
zó veel minder stressvol.’

DOOR / NATHALIE DE GRAAF
BEELD / MARTIJN GIJSBERTSEN
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je cliënt bent. Ik zie mezelf als sherpa 
van mijn cliënt. Ik wijs mijn cliënt op 
de gevaren, ken het landschap en be‑
klim samen met hem of haar de berg. 
Als mediation‑advocaat heb ik echter 
een andere rol. Ik coach en begeleid, 
terwijl ik als advocaat juist op de 
voorgrond zou treden. Ik realiseerde 
me dat ik nog steeds de belangen van 
mijn cliënt kan behartigen, maar op 
een andere manier. Van vechtjas naar 
conflictcoach. Meer betekenisvol en 
uiteindelijk met meer voldoening, 
voor alle partijen.’

Wat is de meerwaarde van een 
mediation-advocaat ten opzichte van 
‘gewone’ mediation?
‘Partijen in conflict zoeken door‑
gaans bijstand bij een advocaat. Een 
advocaat heeft een dominante en 
betekenisvolle rol in de ontwikkeling 
van het conflict. Advocaten hebben 
de natuurlijke neiging het conflict 
groter te maken. Een mediation‑
advocaat kan het verschil maken. 
In het geval van “gewone” mediation 
moeten beide partijen bereid zijn 
om die stap te zetten. Ze moeten 

zich committeren om het samen 
op te  lossen.
Cliënten komen doorgaans naar 
mij, omdat ik advocaat ben met een 
bepaalde reputatie. En dan heb ik 
het over mijn oude rol, als vechtjas. 
Tijdens het intakegesprek, wanneer 
we over het conflict spreken, vertel 
ik over mijn nieuwe werkwijze en de 
andere manier om het conflict op te 
lossen. Niet keihard er ingaan, maar 
naar mediationstijl. Ik treed dan nog 
steeds op namens mijn cliënt, ver‑
tegenwoordig zijn of haar belangen, 
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maar de werkwijze en de aanpak 
zijn anders. Meer oplossingsgericht 
ook. Het gesprek wordt aangegaan, 
waarbij er ook ruimte is voor het 
standpunt en het verhaal van de 
wederpartij.’

Maar zitten cliënten daar op te 
wachten? Je bent boos en je wilt 
genoegdoening. Waarom openstaan 
voor de andere kant van het verhaal?
‘Dat is inderdaad niet waar cliënten 
aanvankelijk aan denken. Ze staan 
niet voor niets bij mij op de stoep. Ze 
willen genoegdoening, compensatie. 
Om de cliënt de voordelen van een 
meer duurzamere oplossing in te 
laten zien, is het daarom belangrijk 
om als mediation‑advocaat erken‑
ning te geven aan zijn of haar gevoe‑
lens. Natuurlijk is de cliënt boos en 
teleurgesteld. Ik toon begrip voor de 
impact dat het conflict op mijn cliënt 
heeft, maar ga er niet in mee. Dat is 
het verschil met het klassieke model. 
Tijdens het intakegesprek leg ik uit 
dat de wederpartij een eigen waar‑
heid heeft, dat de andere partij mis‑
schien wel net zo veel last heeft van 
het conflict, maar er ook in verstrikt 
is geraakt. Dat je gifpijlen kunt afvu‑
ren, kunt gaan dreigen met rechts‑
zaken, maar dat dat vaak niet het 
gewenste effect heeft. Sterker nog, 

als de cliënt slapeloze nachten heeft 
en het conflict graag achter zich wil 
laten, dan werkt een keiharde juridi‑
sche aanpak juist averechts. Je lost 
niets op, maar je blaast het conflict 
op en maakt juist meer kapot. Dan 
heb je wel “gewonnen” en die zak met 
geld, maar de impact is enorm en de 
vervelende gevoelens blijven. Daarbij 
kom je elkaar doorgaans weer tegen, 
want je bevindt je in dezelfde wereld, 
dus dat komt niet ten goede van 
je carrière.’

Geen keiharde juridische corres-
pondentie dus en geen gedreig 
met rechtszaken. Wat doet de 
 mediation-advocaat wél?
‘Zorgen dat partijen weer met elkaar 
in gesprek gaan. Ook al is het conflict 
nog zo hoog opgelopen, als de cliënt 
aan de wederpartij aangeeft dat hij 
zelf óók een verantwoordelijkheid 
heeft en dat het voor de wederpartij 
vast ook niet makkelijk moet zijn 
dan ontstaat er in negen van de tien 
gevallen een opening. Het is voor 
de wederpartij ontwapenend als 
iemand zich zo open opstelt. Mijn rol 
is de cliënt te begeleiden. Ik bereid 
bijvoorbeeld samen met hem of haar 
gesprekken voor, waarbij ik uitleg dat 
aanvallen en beschuldigen niet helpt. 
Dat een open houding veel meer ef‑
fect heeft. Uiteindelijk zijn zaken op 
deze manier veel sneller opgelost en 
is mijn rol een stuk kleiner. De oplos‑
sing is duurzaam en toekomstgericht 
waarbij de relaties intact blijven.’

Is er een specifiek zaak die u is 
 bijgebleven?
‘Een bestuurder van een grote ven‑
nootschap – van de één op de andere 
dag aan de kant gezet wegens gebrek 
aan vertrouwen – was niet van plan 
dit over haar kant te laten gaan. 
Ze kwam bij mij, omdat we eerder 

hadden samengewerkt. Ze had mij 
aan het werk gezien op de “oude” 
manier. In het gesprek over haar 
plotselinge exit gaf ze geëmotio‑
neerd aan keihard de strijd te willen 
aangaan. Ik snapte dat, zei haar dat 
ook, maar vroeg haar mij even de 
tijd te geven om te onderzoeken wat 
mijn plan van aanpak en werkwijze 
haar zou kunnen brengen. Het ging 
haar om begrip – hoe de dingen zo 
hadden kunnen gebeuren –, respect 
en waardering voor alles wat wél 

goed was gegaan. Ze wilde rust en 
een snelle oplossing, met behoud van 
haar reputatie. Op basis hiervan kon 
ik haar gemakkelijk laten inzien dat 
het kiezen van de (tegen)aanval haar 
niet zou brengen wat ze verlangde. 
Ik koos, met haar instemming, voor 
constructief overleg, met de focus op 
de belangen, ook de belangen van de 
wederpartij. Deze manier van onder‑
handelen is  besmettelijk, het leidt 
vaak tot spiegelgedrag van de weder‑
partij. De kwestie was binnen een 
week opgelost, zonder advocaat aan 
de andere kant. Na het gesprek ging 
mijn cliënte met opgeheven hoofd 
naar buiten, de relaties waren genor‑
maliseerd en ze is op dit moment nog 
steeds actief in dezelfde branche, 
zij het op een hoger niveau.’

Is een snellere oplossing van de 
zaken wel een gewenst effect voor uw 
business?
‘Een zaak is op deze manier minder 
lucratief, dat klopt. Maar uiteindelijk 
zit er in een dag maar een beperkt 
aantal uren en kun je je tijd maar één 
keer besteden. Dus per saldo komt 
het op hetzelfde neer.’

Zijn er cliënten die niet voor 
mediation-advocatuur openstaan?
‘Sommige cliënten geven toch de 
voorkeur aan het klassieke model. 
Zij willen het gevecht aan, vanuit 
een bepaalde overtuiging of van‑
wege principes. Dat is natuurlijk ook 
prima, maar niet meer voor mij en 
dan verwijs ik ze naar een kantoor‑
genoot. Ik doe geen zaken meer 
volgens het toernooimodel. Ik voel 
me daar niet goed bij.’

Wat heeft het u zelf opgeleverd?
‘Ik haal meer voldoening uit mijn 
werk. Dat geeft ontzettend veel 
energie. Als ik zie dat mijn cliënt blij 
is, als hij of zij het conflict achter zich 
kan laten en ik zelfs een compliment 
krijg van de wederpartij dan denk 
ik: dat is win‑win en dat is mooi. 
Dat is dé reden dat ik advocaat 
ben  gebleven.’

‘Ik toon begrip voor de impact dat 
het conflict op mijn cliënt heeft, 
maar ga er niet in mee’
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De Rooij Van Wijk Strafrechtadvocaten is een gespecialiseerd 
strafrechtkantoor gevestigd in het centrum van Eindhoven. 
Gestreefd wordt naar het bieden van kwalitatief hoogstaande 
strafrechtsbijstand. Neem een kijkje op onze website, we 
houden niet zo van tromroffel op de borst.

Voor ons kantoor in Eindhoven zoeken wij een flexibele, gedre-
ven en juridisch sterke strafrechtadvocaat die in de omgeving 
van Eindhoven woonachtig is.

WIJ BIEDEN JOU:
•  laagdrempelig karakter en een informele werksfeer; 
•  deskundige collega’s om mee te sparren;
•  mogelijkheden tot persoonlijke ontwikkeling;
•  volledig digitale werkomgeving en toegang tot 
 literatuur en jurisprudentie;
•  goede arbeidsvoorwaarden;

SPREEKT DE BAAN JOU AAN?
Stuur dan je gemotiveerde sollicitatie met cv 
naar: info@derooijvanwijk.nl.

Ook kandidaten met relevante 
werkervaring binnen het strafrecht 
worden uitgenodigd te solliciteren.

VACATURE 
ADVOCAAT-MEDEWERKER 

STRAFRECHT

derooijvanwijk.nl

FUNCTIEOMSCHRIJVING
Advocaten in de Praktijk gaat uitbreiden. We zoeken 
drie advocaten die zelfstandig werkzaam willen zijn 
op basis van kostendeling. Ben jij zelfstandig advo-
caat met een eigen praktijk en mis jij de mogelijkheid 
om met collega’s te sparren bij het koffi eapparaat 
of de gezamenlijke lunch? Of wil je als advocaat in 
loondienst voor jezelf beginnen om meer autonomie 
te hebben? Wil je het gemak dat je alleen je eigen 
kantoorkamer inricht en alles voor je geregeld is aan 
verzekeringen, ICT en ondersteuning? 

Als jij kwalitatief goed bent in jouw specialisme, 
dan zijn wij op zoek naar jou. 

BEDRIJFSPROFIEL
Advocaten in de Praktijk is een maatschap in een 
prachtig herenpand op een goed bereikbare plaats, 
aan de rand van de binnenstad van Utrecht. Wij 
hebben de mogelijkheid van gratis parkeren bij het 
kantoor en bij de rechtbank in Utrecht. Momenteel 
werken bij ons 10 advocaten, met onder meer spe-
cialisaties in personen- en familierecht, strafrecht, 
vreemdelingenrecht, sociale zekerheidsrecht, arbeids-
recht, huurrecht en letselschade. 

De advocaten worden gedegen ondersteund door een 
proactief en klantgericht secretariaat. Er is -en dat 
is geen marketingpraatje- sprake van een gezellige, 
informele en betrokken sfeer.

WIE ZOEKEN WIJ? 
•  Jij bent zelfstandig advocaat -of wilt dat worden- en  
 je hebt een eigen praktijk;
• Je bent collegiaal en bereid om een samenwerking  
 aan te gaan in de vorm van kostendeling;
• Je bent specialist op één of twee rechtsgebieden;
• Je bent sociaal en communicatief vaardig;
• Je werkt autonoom en functioneert goed in een  
 non- hiërarchische organisatie.

BELANGSTELLING?
Bel met Dieuwke van den Broek (030 - 214 50 24) of 
reageer per e-mail (vandenbroek@indepraktijk.com).

www.indepraktijk.com 

zoekt advocaten uit de praktijk!
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H et voelt als uitbuiting,’ zegt 
Ada Franse, gerechtstolk 
Chinees en lid van de leden‑

raad van de Orde van Registertolken 
en ‑vertalers. Franse doelt op het 
tarief dat gerechtstolken in rekening 
mogen brengen, dat is al veertig jaar 
hetzelfde: in euro’s 43,89 per uur.
Sinds 2020 is dat formeel een mi‑
nimumtarief, dankzij een stelsel‑
herziening waarbij de overheid tol‑
kendiensten is gaan aanbesteden bij 
commerciële intermediairs. Franse: 
‘Ik zou dus moeten kunnen onder‑
handelen, maar als ik een hoger 
tarief vraag, krijg ik te horen dat ik 
niet bemiddelbaar ben. We horen van 
alle kanten dat C1‑tolken thuiszitten, 
en dat B2‑tolken [zie kader] het werk 
krijgen. Intussen horen we van advo‑
caten dat de bemiddelingsbureaus 
drie, vier keer zoveel in rekening 
brengen als ons tarief.’
Daar komt bij dat de overige voor‑
waarden er op achteruitgaan, vertelt 
Franse. ‘We mochten altijd een 
voorrijtarief rekenen en kregen per 
halfuur uitbetaald. Die voordelen 
verdwijnen. Je krijgt per minuut 
betaald; als de zitting vijf minuten 
duurt, is dat wat je krijgt, ook als je 
de hele ochtend had gereserveerd. 
Daar kun je niet van leven. Ik spreek 
veel tolken die willen stoppen met 
opdrachten voor de overheid. Zelf 
overweeg ik dat ook.’

STROEF
Wat merken advocaten van deze 
problematiek? ‘Ik heb steeds vaker 
te maken met B2‑tolken, vooral aan 

de telefoon,’ vertelt strafadvocaat 
Alexandra Petrescu, ‘en dat gaat 
heel stroef.’
Petrescu heeft zelf in het verleden 
ook af en toe gewerkt als tolk Roe‑
meens in de rechtszaal, waardoor ze 
vaak ziet waar het misgaat. ‘Je moet 
als tolk de taal honderd procent 
beheersen, ook in de context. Anders 
kan het je cliënt de kop kosten. Een 
cliënt van mij leek leugenachtig te 
verklaren omdat hij zijn “vader” 
sprekend opvoerde, terwijl hij eerder 
had verklaard dat die al was over‑
leden. Mijn cliënt bedoelde echter 
“priester”; in het Roemeens kun je 
daarvoor hetzelfde woord gebruiken. 
Als zoiets niet boven tafel komt…’
Ook juridische termen moet je 
volgens Petrescu als tolk kennen: 

‘Het gaat bijvoorbeeld vaak fout met 
medeplichtigheid en medeplegen 
– scheelt toch een derde van de straf.’
Twijfel over de kwaliteit van een tolk 
ondermijnt de rechtspraak, meent 
Petrescu: ‘Ik had een cliënt die 
terechtstond voor huisvredebreuk. 
Hij had steeds verklaard dat hij niet 
wist dat hij een toegangsverbod had. 
Alleen op het politiebureau had hij 
volgens de tolk één keer verklaard 
dat te hebben ontvangen. Het ging 
hier om een laaggekwalificeerde tolk, 
alleen voor Nederlands‑Roemeens, 
niet andersom. De politierechter 
sprak de cliënt vrij, met de monde‑
linge overweging dat niet vast te 
stellen was of de verdachte nu wel of 
niet bekend was met het verbod. Het 
moet gewoon goed zijn en het is nu 

STEUN VOOR 
GERECHTSTOLKEN

Een motie van SP-Kamerlid 
Van Nispen om tolken beter 
te betalen, haalde het in de 
Tweede Kamer net niet. Maar 
de tolken gaan door met 
acties. Vanuit de advocatuur 
klinkt steun: ‘Doorbijten nu!’

DOOR / TRUDEKE SILLEVIS-SMITT

Kwaliteitseisen gerechtstolken
Tot voor kort kende het tolkenregister alleen tolken met (minimaal) 
taalniveau C1. Iemand met C1-niveau kan een langer betoog begrijpen, 
ook als dat niet duidelijk gestructureerd is. Hij kan zich vloeiend en 
spontaan uitdrukken en de taal flexibel en effectief gebruiken voor 
sociale en professionele doeleinden. C1-tolken hebben in het algemeen 
een hbo- of hoger opleidingsniveau.
Sinds kort wordt voor inschrijving in het register nog slechts B2-niveau 
vereist. Iemand met dit niveau is in staat een langer betoog te volgen 
wanneer het onderwerp redelijk vertrouwd is. In een gesprek is normale 
uitwisseling met moedertaalsprekers redelijk mogelijk. In Nederland 
geldt B2 als vwo-eindniveau voor de vreemde talen (https://onzetaal.nl/
taaladvies/taalniveaus-vreemde-talen).
C1-tolken hebben voorrang bij opdrachten, zo is op de site van de 
Raad voor Rechtsbijstand te lezen. Pas als geen C1-tolk beschikbaar is, 
kunnen opdrachtgevers uitwijken naar een B2-tolk. Volgens de Orde van 
Registertolken en -vertalers schakelen de bemiddelingsbureaus echter 
de veelal goedkopere B2-tolken ook in als er C1-tolken beschikbaar zijn.

https://onzetaal.nl/taaladvies/taalniveaus-vreemde-talen
https://onzetaal.nl/taaladvies/taalniveaus-vreemde-talen
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niet goed. Wij kunnen niet zonder 
goede tolken.’
Namens de Vereniging van Straf‑
rechtAdvocaten sprak voorzitter 
Jeroen Soeteman tijdens de recente 
stakingsactie zijn steun uit aan de 
tolken; ook de Vereniging Advocaten‑
belangen liet van zich horen. Straf‑
pleiter Robert Malewicz sprak de 
stakende tolken toe op 26 oktober, 
de dag dat de motie‑Van Nispen voor 
betere tarieven in stemming kwam, 
met schrijnende voorbeelden uit zijn 
eigen praktijk: voor politieverhoor en 
bespreking in huis van bewaring géén 
tolk beschikbaar, een zieke cliënt in 
bewaring die weken moest wachten 
op een tolk voor doktersbezoek.
Toen de motie werd afgewezen 
twitterde hij: ‘Doorbijten nu! (…) 
 Volhouden dus en misschien wel 
een schep erbovenop…’

BEZOPEN
Ook asieladvocaat Flip Schüller vindt 
het ‘bezopen dat tolken nog zitten 
op een tarief van 1981, gezien de 
scharnierfunctie die een goede tolk 

vervult op een zitting of tijdens een 
bespreking. Voor een cliënt hangt er 
veel van af of hij geloofwaardig wordt 
bevonden, en dat kan ook afhangen 
van de tolk. Je merkt nu dat de kwa‑
liteit achteruitgaat. Ik heb weleens 
B1‑tolken weggestuurd’.
Is er geen mogelijkheid om een 
voorkeurstolk te vragen? Schüller: 
‘De bureaus zijn daar niet vóór. Als je 
een reden geeft, kan het wel. Het is 
niet dat ik het de een meer gun dan 
de ander, maar als een cliënt bijvoor‑
beeld gemarteld is, is het belangrijk 
dat de tolk uitnodigend overkomt.’
Niet iedereen ervaart problemen. 
Bart Toemen, asieladvocaat in Den 
Bosch en bestuurslid van de Vereni‑
ging van Asieladvocaten & ‑Juristen 
(VAJN): ‘Hier in het zuiden heeft 
dezelfde bemiddelaar als vroeger de 
aanbesteding gewonnen. Ik heb zelf 
veel Iraanse cliënten en krijg altijd 
goede C1‑tolken toegewezen. Uit het 
noorden hoor je veel meer klachten. 
Elke keer als er een nieuwe bemidde‑
laar komt, levert dat veel problemen 
op met de service en bemiddeling. 

Maar nu komt daarbij dat de tolken 
met veel ervaring geen werk krijgen, 
omdat goedkopere tolken met een 
lager niveau worden ingeschakeld. 
Het lijkt erop dat de bemiddelaars bij 
de aanbesteding veel te lage tarieven 
voor de tolken in gedachten hadden.’ 
De VAJN heeft een peiling gehou‑
den onder de leden en de Raad voor 
Rechtsbijstand over de problemen 
aangeschreven. In reactie daarop 
heeft de raad voorgesteld een klank‑
bordgroep op te zetten.

OVERGANGSFASE
Volgens de bewindslieden op Veilig‑
heid en Justitie is sprake van een 
overgangsfase. Nog niet alle aan‑
bestedingen zijn rond. Minister 
Grapperhaus pleitte er in een Kamer‑
brief voor de volledige implementatie 
van het nieuwe stelsel af te wachten. 
Noodzakelijke aanpassingen zouden 
later kunnen, na een eerste monito‑
ring waarover hij de Kamer ‘in de eer‑
ste helft 2022’ hoopt te informeren.
De tolken hebben er geen vertrouwen 
in. Zij gaan door met acties.

Rechtbanktolken voeren actie bij het gerechtshof in Leeuwarden
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LawYErS for LawYErS

Dubai zet ongemoeid advocaten vast

Terwijl de Verenigde Arabische Emiraten goede sier maken met EXPO 2020, zitten advocaten 
en andere pleitbezorgers van de mensenrechten in de gevangenissen van de Golfstaat.

DOOR / TRUDEKE SILLEVIS SMITT

H et ziet er natuurlijk gelikt uit, de website van 
World Expo 2020, die op dit moment in Dubai 
wordt gehouden. De Verenigde Arabische 

 Emiraten (VAE) waren in 2013 maar wat 
blij toen ze hoorden dat ze waren uitver‑
koren om de wereldexpositie te organise‑
ren, zo is op de site te lezen.
Maar terwijl het vuurwerk de lucht in 
ging om dit teken van wereldwijde erken‑
ning te vieren, zaten drie mensenrech‑
tenadvocaten in voorarrest, wachtend 
op het massaproces waarin zij en 91 
andere behartigers van de mensenrech‑
ten uiteindelijk veroordeeld werden tot 
lange gevangenisstraffen. De  advocaten 
 Mohammed al‑Roken, Mohammed al‑Mansoori en 
 Razzaq al‑Siddiq zitten nu tien jaar uit vanwege het on‑
dertekenen van een petitie voor politieke hervormingen 
en voor het verdedigen van mensenrechtenactivisten.

UITGELEKTE BRIEVEN
‘Al‑Mansoori en Al‑Roken ken ik goed, zij zijn vrien‑
den van mij,’ vertelt Khalid Ibrahim, directeur van de 
onafhankelijke mensenrechtenorganisatie Gulf Centre 
for Human Rights (GCHR). ‘Al‑Roken verdedigde in 2011 
de beroemde dichter en mensenrechtenactivist Ahmed 
Mansoor. Laatstgenoemde zit sinds 2017 ook weer in de 
gevangenis, hij was de laatste voorvechter van de men‑
senrechten in de VAE die nog vrij was. Via uitgelekte brie‑
ven weten we hoe Mansoor wordt behandeld: eenzame 
opsluiting in een kale cel, geen contact met familie, geen 
boeken en geen medicatie voor zijn hartkwaal. Zelfs zijn 
matras werd hem afgenomen.’
Ook over de omstandigheden van de drie advocaten be‑
staan grote zorgen. Hun gevangenisstraf loopt af in 2023, 
maar het is de vraag of ze vrijkomen, vertelt Ibrahim. 
‘Op hoogtijdagen worden regelmatig gestraften vervroegd 
in vrijheid gesteld, maar daar zitten nooit politieke gevan‑
genen bij. En er zijn ook mensen van wie de straftermijn 
is afgelopen, maar die niet worden vrijgelaten omdat ze 
weigeren in een video te erkennen dat ze fout zaten.’

OPROEP
Bij het begin van de Wereldexpositie in Dubai deden 
76 organisaties, waaronder de Gulf Centre for Human 
Rights en Lawyers for Lawyers, een oproep aan de VAE 

om politieke gevangenen vrij te laten en alle gedetineer‑
den te behandelen conform internationale standaarden.
Ibrahim: ‘Ook hebben we, gesteund door andere orga‑

nisaties, onze eigen alternatieve Human 
Righs Expo georganiseerd: een live 
streaming met kunstenaars, dichters, 
musici en activisten die eer bewijzen aan 
de mensen die vanwege hun inzet voor de 
mensenrechten gevangen zijn gezet of tot 
zwijgen zijn gebracht in de VAE.’
Waarom staat de wereld toe dat de VAE 
zo handelen? Ibrahim: ‘Economische 
banden weerhouden landen ervan kriti‑
sche vragen te stellen. De VAE weten zelfs 
de stem van de Europese Unie met haar 

richtlijnen voor de bescherming van mensenrechten 
te verzwakken, door zaken te doen, door te investeren. 
De prijs wordt betaald door de pleitbezorgers van de 
mensenrechten.’

GEEN BUSINESS AS USUAL
En Nederland? ‘In het algemeen neemt Nederland een 
goede houding aan als het om mensenrechten gaat, maar 
wij zouden meer verwachten van de hoogste autoriteiten 
in het land. We zouden het waarderen als de minister 
van Buitenlandse Zaken publiekelijk opriep de gewe‑
tensgevangenen vrij te laten. De VAE zijn geen land voor 
business as usual. De mensenrechten komen eerst.’
Maar de wereld denkt er kennelijk anders over, conclu‑
deert hij. De Verenigde Naties staan op het punt de VAE 
te benoemen in de Human Rights Council (UNHRC). 
Heel slecht, vindt Ibrahim: ‘Leden van deze raad moeten 
landen zijn die zich aan de mensenrechten houden.’
En dan is er nog iets waar Ibrahim zich ernstige zorgen 
over maakt. ‘Interpol gaat een nieuwe president van 
de organisatie benoemen. Kandidaat is Ahmed Naser 
Al‑Raisi, de man die verantwoordelijk is voor de arres‑
tatie en onmenselijke behandeling van activist Ahmed 
Mansoor. Als Al‑Raisi benoemd wordt, is de vrees dat hij 
zijn positie zal misbruiken om gevluchte mensenrech‑
tenactivisten die in de VAE bij verstek zijn veroordeeld 
op te sporen. We zijn in Frankrijk een rechtszaak tegen 
hem  begonnen.’

De opnames van de alternatieve Human Rights Expo zijn 
te vinden op https://www.alternativehrexpo.org.

Khalid Ibrahim

https://www.alternativehrexpo.org/
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Sinds november 2020 is Anycoin Direct als 
eerste geregistreerd bij De Nederlandsche 
Bank als cryptovaluta exchange service.

HHiermee onderstrepen we dat een 
betrouwbaar en integer klimaat cruciaal voor 

ons is. Een dergelijk klimaat is niet alleen 
belangrijk voor Anycoin Direct maar voor de 

gehele sector. 

Wij maken het kopen van cryptovaluta 
eenvoudig, betrouwbaar en persoonlijk. 

Waarom Anycoin Direct?

Betrouwbaarheid 
en integriteit op 
de eerste plek.

Giovanni Goeloe
Head of Risk & Compliance

anycoindirect.eu
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G estructureerde finan‑
ciering’, noemt Robert 
Masman zijn expertise. Bij 

zo’n transactie zijn meestal meer kre‑
dietgevers betrokken, kunnen delen 
van het krediet worden toegewezen 
aan verschillende activiteiten van de 
lenende onderneming en kunnen 
bepaalde bedrijfsbezittingen via 
verschillende juridische technieken 
specifiek als onderpand worden 
aangewezen. ‘Banken en grotere 
ondernemingen hebben voor recht‑
toe rechtaan‑financiering meestal 
voldoende eigen juridische kennis 
in huis,’ zegt Masman. ‘Bij grotere 
en meer ingewikkelde transacties 
wordt vaak juridische kennis van 
buiten aangetrokken, al bestaat er 
met betrekking tot de omvang geen 
vuistregel. Gestructureerde finan‑
cieringen waarvoor extern juridisch 
advies wordt ingewonnen, kennen 
doorgaans een minimum van onge‑
veer tien miljoen euro.’
De partner van de Amsterdamse 
vestiging van het Amerikaanse‑Britse 
kantoor Hogan Lovells adviseerde 
recent alle grote Nederlandse groot‑
banken bij een financieringstrans‑
actie. Rabobank, ING, ASN Bank en 
ABN AMRO verschaften in oktober 
225 miljoen krediet aan Eteck uit 
Voorburg, leverancier van duurzame 
warmte aan woningen en bedrijven. 
‘Het krediet wordt aangewend voor 
een groot aantal projecten,’ legt 
Masman uit, ‘zowel bestaande als 
nieuwe.’
Het structureren van het krediet nam 
ongeveer een jaar in beslag. ‘Bij dit 
soort transacties gaat de meeste tijd 
zitten in de voorbereiding en de vraag 
wat je precies financiert. Voor Neder‑
landse begrippen is 225 miljoen euro 

DE DEaLMakEr

Gezamenlijk financieren
DOOR / BENDERT ZEVENBERGEN

Banken die krediet verschaffen, doen dat vaak samen met andere 
financiers. Advocaat Robert Masman (46) van Hogan Lovells 
adviseert bij het opzetten van complexe financieringstransacties, 
zoals voor duurzame warmteleverancier Eteck.

daarnaast best substantieel. Het 
opstellen en uitonderhandelen van 
de contracten vormen het staartje.’ 
Masman adviseert zowel financiers 
als kredietnemers. ‘Het is goed als 
je weet wat aan beide kanten van de 
tafel speelt.’
In 2015 zette de van Clifford Chance 
afkomstige Masman samen met 
compagnon Wouter Jongen een fi‑
nancieringspraktijk op bij de Amster‑
damse vestiging van Hogan Lovells, 
waar zo’n vijftig advocaten werken. 
‘Inmiddels richten we ons in toene‑
mende mate ook op fintechbedrijven. 
Dat heeft vrij weinig met normale 
bankfinanciering te maken, maar 
bijvoorbeeld wel met leningsplatfor‑
men. Deze activiteit valt goed samen 
met onze expertise op het gebied van 
intellectueel eigendom en IT.’
De advocaat profiteert van het inter‑
nationale netwerk van Hogan Lo‑
vells, dat wereldwijd meer dan 2500 
advocaten heeft. ‘Veel ontwikkelin‑
gen op het gebied van overnames en 
financiering van bedrijven ontstaan 
in de Verenigde Staten en waaien 
dan over naar Europa. Dat levert ons 
doorgaans een kennisvoorsprong 
op, al zijn wij in Nederland in staat 
geweest om ook een nationale finan‑
cieringspraktijk neer te zetten.’

buITENLaNDSE baLIE

I am Spartacus
Hebt u ’m al ondertekend, 
de World Lawyers’ Pledge on 
Climate Action? Misschien 
het overwegen waard. 
Maar pas op, het is geen 
vrijblijvende steunbetuiging. 
Als u tekent, belooft u om 
zich naar beste kunnen in te 
zetten voor het klimaat.

The Pledge is een initiatief van 
drie wetenschappers van het 
 Max-Planck-Institut für auslän-
disches öffentliches Recht und 
Völkerrecht in Heidelberg, met 
de activistische Saskia Stucki 
als boegbeeld. 
Volgens Stucki moeten juristen 
wereldwijd een front vormen. 
‘Klimaatverandering brengt 
mensenrechten, vrouwenrechten, 
kinderrechten, dierenrechten, 
internationale vrede en veiligheid, 
democratie en talloze andere 
belangrijke waarden die de wet 
wil beschermen en behouden in 
gevaar. Dat is de reden waarom 
alle soorten advocaten, niet alleen 
milieuadvocaten, hun krachten 
moeten bundelen.’
Volgens Stucki c.s. kunnen juris‑
ten een gezamenlijke progressieve 
kracht ontplooien en politici, 
beleidsmakers en beslissers de 
goede kant op duwen. Advocaten 
staan doorgaans niet te trappe‑
len om zich met politiek bezig te 
 houden, maar de klimaatcrisis 
vormt een existentiële bedreiging 
voor iedereen, stellen ze.
Stucki zegt te hopen op een 
 ‘Spartacus‑moment’, ontleend 
aan de filmklassieker uit 1960, en 
een wereldwijde beweging in gang 
te zetten. ‘Ik ben een klimaat‑
advocaat. U bent klimaatadvo‑
caat. We zijn allemaal klimaat‑
advocaten – en  samen kunnen 
we de wet begeleiden naar een 
duurzame  toekomst.’
Inmiddels hebben ruim 
zeshonderd juristen 
The Pledge onderschreven op 
lawyersclimatepledge. org.
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Niet gekwalificeerde letsel schadebureaus 

vinden het eigen financieel gewin 

belangrijker dan het belang van het 

slachtoffer. Gezamenlijke inspanning van 

advocaten en verzekeraars is nodig om deze 

cowboys te stoppen, meent Veeru Mewa.

B egin dit jaar werd een 
‘letselschadespecialist’ uit 
Enschede veroordeeld tot 

veertien maanden celstraf. Deze ‘let‑
selschadespecialist’ had documen‑
ten vervalst om zodoende een hogere 
schadevergoeding te verkrijgen van 
een verzekeraar. Daarnaast verduis‑
terde hij circa € 300.000 aan uitge‑
keerde schadevergoedingen bedoeld 
voor zijn cliënten.1

Het is dit soort verhalen dat er voor 
zorgt dat er een negatief beeld be‑
staat over de letselschadeadvocatuur. 
De vraag is of dat terecht is.

SPECIALIST OF ADVOCAAT?
De Nederlandse letselschadebranche 
is rijk geschakeerd. In deze markt 
opereren letselschadebureaus, let‑
selschadejuristen, rechtsbijstands‑
juristen, letselschadespecialisten 
en letselschadeadvocaten. Deze 
laatste groep staat onder toezicht 
van de NOvA en is tuchtrechtelijk 
aan te spreken voor wandaden. De 

advocaten die gespecialiseerd zijn 
in het letselschaderecht2, zijn in de 
regel lid van een of twee specialisa‑
tieverenigingen (ASP en/of LSA)3 en 
moeten verplicht voldoen aan allerlei 
kwaliteitseisen. Ook zijn zij onder‑
worpen aan klachtenregelingen van 
die verenigingen.
Bij de andere spelers in de markt 
is sprake van een vrije beroeps‑
groep. Iedereen kan en mag zich 
letselschadespecialist/‑expert 
noemen. De letselschadespecialist 
en/ of het letselschadebureau zijn niet 
onderworpen aan kwaliteitseisen, 
staat meestal niet onder toezicht en 
het is niet nodig de kennis op peil 
te houden.4

ZORGEN IN DE BRANCHE
De afgelopen jaren zijn de letselscha‑
debureaus als paddenstoelen uit de 
grond geschoten. Dat leidt tot kwa‑
lijke praktijken waar iedereen in de 
markt last van heeft, het slachtoffer 
voorop. Er bestaan dan ook terechte 

zorgen over de kant die het opgaat in 
de letselschadebranche. Van Katwijk 
en De Koning hebben hiervoor dit 
jaar eerder aandacht gevraagd.5

Op Google is waar te nemen dat de 
bureautjes zelfs niet schuwen om 
betaald te adverteren met de term 
‘letselschadeadvocaat’, terwijl daar 
helemaal geen advocaten werken. 
Daarnaast bieden die bureaus vaak 
‘no cure, no pay’‑contracten, een voor 
advocaten verboden beloningsaf‑
spraak.6 Vaak denken slachtoffers, 
mede door de advertenties, onterecht 
dat zij óf gratis deskundige belangen‑
behartiging krijgen óf een advocaat 
in de arm nemen.
De prikkel voor dit gedrag is een 
aantrekkelijk verdienmodel. Als de 
aansprakelijkheid in een letselscha‑
dezaak eenmaal erkend is, moet de 
aansprakelijke partij de kosten van 
buitengerechtelijke belangenbehar‑
tiging vergoeden (artikel 6:96 lid 2 
BW). Wat een letselschadespecia‑
list verzwijgt, is dat deze regeling 

Stop de 
cowboys in de 
letselschade
markt

DOOR / VEERU MEWA
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vanzelfsprekend meebrengt dat een 
no cure, no pay‑constructie overbo‑
dig is. Immers, de aansprakelijke 
partij betaalt de declaratie. Er zijn 
voorbeelden bekend waarbij soms 
tot wel zelfs veertig procent (exclu‑
sief btw) van de vergoeding wordt 
afgeroomd van de schadevergoeding 
van het slachtoffer (naast betaling 
van het honorarium van het bureau).7 
Als een slachtoffer dat achteraf wil 
aanvechten, vangt hij meestal bot. De 
no cure, no pay‑afspraak wordt in de 
rechtspraak meestal als een geldend 
contract gezien tussen partijen. Pac-
ta sunt servanda. Bovendien wordt 
een no cure, no pay‑contract in de 
regel naar inhoud, strekking, wijze 
van totstandkoming en/of uitvoering 
meestal niet in strijd met de goede 
zeden en de openbare orde geacht.8

WIL DE ECHTE ADVOCAAT 
OPSTAAN?
In complexe letselschadezaken 
en zaken met een groot financi‑
eel belang is de ervaring dat een 
buitengerechtelijk overleg niet altijd 
tot een oplossing leidt. De belangen 
zijn tegengesteld en niet zelden zal 
de rechter uitkomst moeten bieden. 
In de praktijk worden genoeg zaken 
ingenomen door advocaten waarbij 
door een procedure een doorbraak 
wordt geforceerd of onredelijke of 
onjuiste standpunten worden gecor‑
rigeerd. Letselschadeadvocaten 
worden regelmatig geconfronteerd 
met zaken waarbij het slachtoffer 
door een bureau geadviseerd werd 
een ondermaatse regeling te accepte‑
ren. De zaak blijkt dan te complex te 

zijn of er moet alsnog geprocedeerd 
worden. Het uitbesteden van de pro‑
cedure kost echter geld, waardoor het 
aantrekkelijker is het slachtoffer te 
bewegen de zaak af te wikkelen. Wil 
een slachtoffer dat niet, dan loopt het 
bureau zijn honorarium en of het per‑
centage van de no cure, no pay‑over‑
eenkomst mis.9 Slachtoffers weten 
vaak niet beter, denken bijgestaan 
te worden door een advocaat en ac‑
cepteren zo’n deal, omdat hen verteld 
wordt dat het aangeboden bedrag 
het maximaal haalbare resultaat 
is. Het betreffende bureau laat zich 
dan leiden door het eigen financiële 
belang en niet door het belang van 
het slachtoffer.
De afgelopen jaren is er meer poli‑
tieke aandacht gerezen voor deze 
kwalijke praktijken. Dat heeft geleid 
tot de introductie van een keur‑
merk. Alle goede bedoelingen ten 
spijt biedt een dergelijk keurmerk 
de rechtzoekende maar in beperkte 
mate een garantie voor kwalitatief 
goede rechtshulp. Feit is dat de recht‑
zoekende het verschil tussen een 
letselschadebureau, letselschadeju‑
rist, letselschade‑expert, jurist van 
een rechtsbijstandsverzekeraar of 
letselschadespecialist meestal niet 
kent. De vraag is dan ook of dit de 
oplossing is. Vooralsnog verdienen 
echter alle initiatieven die de cow‑
boys buitenspel zetten, toegejuicht te 
worden.

ZELFREGULATIE
Wat is de oplossing? Van Katwijk en 
De Koning doen een mooie en aan‑
trekkelijke aanzet in hun artikel.10 

Kort gezegd stellen zij (onder andere) 
zelfregulatie voor. Dat kan door de 
aansprakelijke partij (in de regel een 
verzekeraar) de gelegenheid te bieden 
alleen zaken te doen met gekwalifi‑
ceerde partijen (een LSA‑/ASP‑advo‑
caat of een erkend keurmerk‑/NIVRE‑
belangenbehartiger). Is daar geen 
sprake van, dan zou de verzekeraar 
de kosten van de belangenbehartiger 
niet moeten vergoeden.11

Ik ben daar weliswaar voorstander 
van, maar vraag me tegelijkertijd 
af of dat een oplossing biedt. Zoals 
een arrest van het Hof Amsterdam 
(ECLI:NL:GHAMS:2011:BU8763) 
leert, zal zelfs als de verzekeraar de 
declaratie van een ondeskundige 
belangenbehartiger niet vergoedt, 
het contract tussen het slachtoffer 
en de ‘cowboy’ rechtsgeldig blijven. 
Dit is – vooralsnog – niet in strijd met 
de goede zeden en openbare orde 
en blijft dus in stand. Het probleem 
wordt daarmee verplaatst naar het 
slachtoffer.
Tegelijkertijd geldt dat het arrest van 
het Hof Amsterdam alweer dateert 
uit 2011. Sindsdien zijn er uitspraken 
geweest die een voorzichtige verande‑
ring lijken te brengen in de opvatting 
dat ‘een contract, een contract is’.12 
Geluiden in de branche maken dat 
duidelijk. Ook de recente politieke 
bemoeienissen tonen dat aan. In 
aanvulling op het betoog van Van 
Katwijk en De Koning zou het daar‑
om toe te juichen zijn als partijen in 
de markt wandaden van de cowboys 
voorleggen aan een rechter. Als 
immers een bestendige lijn in de ju‑
risprudentie tot stand komt, waaruit 
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blijkt dat het sluiten van no cure, no 
pay‑contracten wel in strijd is met de 
goede zeden of openbare orde, dan 
kan deze route voor niet‑advocaten 
in ieder geval worden afgesloten.13 
Hier ligt een taak voor de letselscha‑
deadvocatuur. Meer durven en willen 
procederen tegen louche partijen. 
Zowel verzekeraars als slachtofferad‑
vocaten kunnen hiertoe overgaan. 
De grondslag daarvoor kan mijns 
inziens gevonden worden in artikel 
6:74 BW jo. 7:401 BW e.v.14

In dit kader past verzekeraars enige 
kritische zelfreflectie. Afgevraagd 
dient te worden in welke mate zij 
hebben bijgedragen aan deze situ‑
atie. In mijn visie is de introductie 
van de zogenaamde PIV‑staffel hier 
mede debet aan. De PIV‑staffel15 
is een eenzijdig door verzekeraars 
opgesteld betalingsschema waarin 
staat welk honorarium de verze‑
keraar bereid is te betalen aan de 
belangenbehartiger. De hoogte van 
het honorarium is gekoppeld aan 
de hoogte van de schadevergoeding. 
Omdat advocaten deze staffel als een 
prijsafspraak zien en hun onafhan‑
kelijkheid in het geding is als zij hier‑
aan meewerken, conformeren zij zich 
in de regel niet aan deze staffel.16 In 
de praktijk leidt dat er toe dat de PIV‑
staffel een lucratief verdienmodel is 
voor niet‑advocaten. Met minimale 
inspanning kan, afhankelijk van het 
behaalde resultaat, een fraaie kos‑
tenvergoeding behaald worden. Voor 
een louche belangenbehartiger reden 
om geen kwaliteit te leveren, maar zo 
veel mogelijk zaken zo snel mogelijk 
af te wikkelen.
In de praktijk ziet men veel weer‑
stand bij verzekeraars tegen decla‑
raties van advocaten, omdat die een 
hoger uurtarief hebben dan letsel‑
schadebureaus. Ook voor de verzeke‑
raar is het vaak financieel aantrek‑
kelijker een zaak snel af te wikkelen 
via een bureau, aan de hand van de 
PIV‑staffel. Zo ontstaat een vicieuze 

cirkel en houden verzekeraars kwa‑
lijke praktijken in stand.
Een verzekeraar zou de moed moeten 
hebben om bij niet‑deskundige be‑
langenbehartiging actie te onderne‑
men en bijvoorbeeld het honorarium 
lager te waarderen of zelfs niet te 
vergoeden. Het moet voor verzeke‑
raars mogelijk zijn om de PIV‑staffel 
alleen van toepassing te verklaren 
op bijvoorbeeld alleen keurmerkbu‑
reaus of aan toezicht onderworpen 
bureaus. Bij de andere partijen zou 
een verzekeraar een veel lager voor‑
schottarief (zeg € 80‑€ 100) kunnen 
hanteren en daaraan bij afwikkeling 
vast kunnen houden. Voorts zouden 
zij slachtoffers bij het eerste huisbe‑
zoek het verschil kunnen uitleggen 
tussen wel of niet gekwalificeerde 
belangenbehartigers en advocaten. 
Slachtoffers moeten aan het begin 
van de zaak voor kwalijke praktijken 

NOTEN

1 Zie ECLI:NL:RBOVE:2021:539 en ECLI:NL:RBOVE:2021:540.
2 Personenschade dekt de lading beter, maar omdat die term bij het grote publiek 

minder bekend is, hanteer ik de term letselschaderecht.
3 Zie verder https://www.asp‑advocaten.nl/ voor ASP en https://www.lsa.nl/ voor LSA.
4 Vermelding behoeft dat er uiteraard ook bureaus zijn die kwaliteit nastreven 

en zich wél onderwerpen aan educatie en toezicht. Zo zijn er bureaus die zich 
hebben aangesloten bij een of enkele organisaties die deze kwaliteit en toezicht 
trachten te waarborgen. Enkele voorbeelden zijn de NIVRE (https://www.nivre.nl/
over‑het‑nivre/algemeen/) en NKL (https://deletselschaderaad.nl/nkl/nationaal‑
keurmerk‑letselschade/). In dit stuk richt ik mij vooral op de bureaus die alle 
opleidingsvereisten en vorm van toezicht (bewust) vermijden.

5 Zie H. van Katwijk & C. de Koning, ‘A fistful of dollars: Afscheid van het Wilde 
Westen, “Tot hier en niet verder”’, in: PIV Bulletin 2021, aflevering 1, p. 5 e.v.

6 Een variant hierop is overigens wel mogelijk voor advocaten, zie 
https:// www. advocatenorde.nl/resultaatgerichte‑beloning. Dit experiment 
neemt overigens geen hoge vlucht.

7 Een bekend voorbeeld betreft ECLI:NL:GHAMS:2011:BU8763. Zie ook 
ECLI:NL:HR:2014:2797.

8 Zie ECLI:NL:GHAMS:2011:BU8763, r.o. 3.4.1 e.v.
9 In de markt zien wij ook weleens constructies voorbij komen waarbij alsnog een 

bepaald bedrag betaald moet worden door het slachtoffer bij vertrek.
10 Zie H. van Katwijk & C. de Koning, ‘A fistful of dollars: Afscheid van het 

Wilde Westen “Tot hier en niet verder”’, in: PIV Bulletin 2021, aflevering 1.
11 Zie H. van Katwijk & C. de Koning, ‘A fistful of dollars: Afscheid van het 

Wilde Westen “Tot hier en niet verder”’, in: PIV Bulletin 2021, aflevering 1, p. 10.
12 Een recent voorbeeld betreft ECLI:NL:RBOBR:2021:220.
13 Het experiment van de orde, dat onder haar toezicht valt, kan daarbij 

ongemoeid blijven.
14 Vgl. ECLI:NL:HR:2018:1776. De uitdaging in dat soort zaken is dan uiteraard om de 

letselschadezaak van het slachtoffer niet uit het oog te verliezen. 
15 Zie https://platformpersonenschade.verzekeraars.nl/regelingen/convenanten‑bgk/.
16 Zie https://www.asp‑advocaten.nl/klacht‑piv‑regeling‑acm.
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worden gewaarschuwd, zodat zij 
goed geïnformeerd kunnen beoorde‑
len of zij een deskundige belangen‑
behartiger hebben ingeschakeld.
Kiezen zij, ondanks die waarschu‑
wingen vooraf, welbewust voor een 
dergelijke louche partij, dan dient de 
keuzevrijheid van het slachtoffer ge‑
respecteerd te worden. Het is echter 
de morele en maatschappelijke plicht 
van de branche elk (toekomstige) 
slachtoffer effectief en efficiënt te 
waarschuwen voor kwalijke prak‑
tijken. Daarmee wordt voorkomen 
dat mensen ten prooi vallen aan de 
cowboys van de letselschademarkt. 
Er is werk aan de winkel!

JAN OBBEEK
06 47 48 96 10

mindfulnessvooradvocaten@gmail.com
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Als Polen het Unierecht 

niet respecteert, 

bemoeilijkt dat ook de 

juridische samenwerking 

met afzonderlijke 

EU-lidstaten, stelt de 

Belgische hoogleraar Peter 

Van Elsuwege. Zo kan het 

uitlevering van verdachten 

in de weg staan.

I n het recente verleden heeft het 
Hof van Justitie van de Europese 
Unie zich meermaals uitge‑

sproken over de organisatie van de 
rechterlijke macht in Polen. Onder 
andere de benoemingsprocedure 
voor rechters voldoet niet aan de 
Europeesrechtelijke vereisten van 
onafhankelijkheid. Recent nog 
werd het tuchtregime voor Poolse 
rechters onverenigbaar verklaard 
met het Unie recht. In een reactie op 
deze rechtspraak, en na een vraag 
ingediend door de Poolse premier 
Mateusz Morawiecki, oordeelde het 
Pools Grondwettelijk Tribunaal op 
7 oktober 2021 dat sommige bepalin‑
gen van het EU‑verdrag niet verenig‑
baar zijn met de Poolse grondwet. 
Deze hoogst controversiële uitspraak 
zet de verhouding tussen het Unie‑
recht en het grondwettelijk recht van 
de lidstaten op scherp. Het principe 
van de voorrang van het Unie recht 
is immers een fundamentele pijler 
van de Europese constructie. Maar 
waarom is dat voorrangsbeginsel 
zo belangrijk? En hoe moet het nu 
verder met Polen?

DE ACHTERGROND VAN HET 
VOORRANGSBEGINSEL
Het principe dat het Unierecht voor‑
rang heeft op daarmee strijdig recht 
van de lidstaten staat niet met zo 
veel woorden in de EU‑verdragen. 

Het is gebaseerd op de interpretatie 
van deze verdragen door het Hof van 
Justitie. Dit is als dusdanig door de 
lidstaten erkend in een Verklaring bij 
het Verdrag van Lissabon.
Reeds in 1964, in de zaak‑Costa 
vs. Enel, verduidelijkte het Hof van 
 Justitie de achtergrond van het voor‑
rangsbeginsel. Kort samengevat 
komt het er op neer dat de suprana‑
tionale Europese rechtsorde slechts 
kan functioneren wanneer het Unie‑
recht op een eenvormige en effec tieve 
wijze in alle lidstaten wordt toege‑
past. Zonder het voorrangs beginsel 
zouden lidstaten immers eenzijdig 
kunnen beslissen om zich aan be‑
paalde Europeesrechtelijke verplich‑
tingen te onttrekken. Bovendien is 
het een belangrijke voorwaarde om 
de gelijkheid tussen alle lidstaten 
en Unieburgers te garanderen. In de 
zaak Internationale Handelsgesell‑
schaft van 1970 verduidelijkte het 
Hof van Justitie verder dat lidstaten 
zich niet op hun grondwettelijke 
bepalingen kunnen beroepen om 
aan de toepassing van het voorrangs‑
beginsel te  ontsnappen.
De erkenning van het voorrangs‑
beginsel in de nationale rechtsorde 
van de EU‑lidstaten heeft ook in het 
verleden tot een aantal spannin‑
gen geleid. Zo oordeelde het Duits 
Grondwettelijk Hof in 1974 dat het 
toenmalige Gemeenschapsrecht 

onvoldoende garanties bood voor 
de bescherming van de in de Duitse 
grondwet vervatte grondrechten. Pas 
jaren later werd het voorrangsbegin‑
sel er meer algemeen aanvaard, voor 
zover de EU‑instellingen binnen 
de grenzen van de hun toegewezen 
bevoegdheden blijven. Meer recent, 
in een zaak over een aankooppro‑
gramma voor overheidsobligaties 
van de Europese Centrale Bank, 
heeft het Duits Grondwettelijk Hof 
voor de eerste keer een EU‑handeling 
ultra vires (buiten de bevoegdheid) 
verklaard. Het ging daarmee in 
tegen een uitspraak van het Hof van 
Justitie die deze handeling legaal had 
bevonden. De Europese Commissie 
sprak in dit verband van ‘een ernstig 
precedent’ en besloot daarom een 
inbreukprocedure tegen Duitsland 
op te starten.

DE UITSPRAAK VAN HET 
POOLS GRONDWETTELIJK 
TRIBUNAAL
Terwijl de uitspraak van het Duits 
Grondwettelijk Hof een heel spe‑
cifieke aangelegenheid betrof, is 
de beslissing van het Pools Grond‑
wettelijk Tribunaal van een totaal 
andere orde. Zo oordeelden de Poolse 
rechters in algemene termen dat de 
evolutie van het Unierecht sinds het 
Verdrag van Lissabon onverenigbaar 
is met de soevereiniteitsclausules 

Aanval op 
Unierecht 
plaatst Polen 
buitenspel
DOOR / PETER VAN ELSUWEGE
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van de Poolse Grondwet. In het 
bijzonder heeft het Tribunaal een 
probleem met de verplichting voor 
Poolse nationale rechters om zich te 
confirmeren aan de rechtspraak van 
het Hof van Justitie inzake de princi‑
pes van de rechtsstaat. Dit gaat met 
andere woorden over de miskenning 
van de Europese Unie als een eigen 
rechtsorde gebaseerd op gedeelde 
waarden waarbij het Hof van Justitie 
als ultieme arbiter optreedt.
Een belangrijke bemerking hierbij is 
dat de samenstelling van het Pools 
Grondwettelijk Tribunaal niet in 
overeenstemming is met de voor‑
waarden inzake de onafhankelijk‑
heid van de rechterlijke macht, zoals 
vastgesteld door zowel het Hof van 
Justitie als het Europees Hof voor 
de Rechten van de Mens. Bovendien 
werd de zaak voor het Pools Grond‑
wettelijk Tribunaal ingeleid door de 
Poolse Eerste Minister Mateusz Mo‑
rawiecki, na enkel kritische arresten 
van het Hof van Justitie. De uitspraak 
van het Pools Grondwettelijk Tribu‑
naal kan dan ook niet worden losge‑
koppeld van deze ruimere juridische 
en politieke context.

OP WEG NAAR EEN POLEXIT?
De vraag is natuurlijk hoe het nu 
verder moet. De term ‘Polexit’ is al 
meermaals gebruikt, maar lidsta‑
ten kunnen niet zomaar uit de Unie 
worden gegooid. De EU‑verdragen 
voorzien enkel in de mogelijke 
opschorting van bepaalde rechten 
via een complexe procedure waar‑
mee alle andere lidstaten akkoord 
moeten gaan (artikel 7 VEU) of in een 
uittreding op eigen initiatief naar 
het voorbeeld van Brexit (artikel 50 
VEU). Geen van beide opties ligt voor 
de hand in het geval van Polen. Een 
artikel 7‑procedure werd ten aanzien 
van Polen reeds opgestart in 2017 en 
tegen Hongarije in 2018. Tot op he‑
den werden enkel hoorzittingen met 
de betrokken landen georganiseerd. 
De unanimiteitsvereiste maakt 
het nemen van maatregelen echter 
bijzonder moeilijk. Voor de toepas‑
sing van de uittredingsprocedure is 

dan weer een initiatief van Polen zelf 
nodig, met een formele kennisgeving 
aan de Europese Raad en in overeen‑
stemming met de eigen grondwet‑
telijke bepalingen. De controversiële 
uitspraak van het Pools Grondwette‑
lijk Tribunaal is op zich onvoldoende 
om aan deze basisvoorwaarde te 
voldoen, niet in het minst omwille 
van de omstreden samenstelling van 
deze instantie.
Een formele Polexit zit er dus niet 
meteen aan te komen. Dat betekent 
niet dat de demarche van het Pools 
Grondwettelijk Tribunaal zonder 
gevolgen blijft. De Europese Com‑
missie heeft al aangekondigd al haar 
bevoegdheden te gebruiken om de 
integriteit van het Unierecht veilig 
te stellen. Dit betekent onder andere 
dat een nieuwe inbreukprocedure 
tegen Polen kan worden ingesteld, 
eventueel gevolgd door bijkomende 
financiële sancties. Op grond van ar‑
tikel 279 van het EU‑Werkingsverdrag 
kan het Hof van Justitie bovendien 
voorlopige maatregelen opleggen in 
nog hangende zaken. Zo werd Polen 
in juli 2021 verplicht om meteen de 
werking van de disciplinaire kamer 
bij het Pools Hooggerechtshof op te 
schorten. Omdat hieraan geen gevolg 
werd gegeven, vroeg de Europese 
Commissie bijkomende maatre‑
gelen. Via een beschikking van de 
vicepresident van het Hof van het 
Justitie werd aan Polen een dwang‑
som van 1  miljoen euro per dag 
opgelegd zolang de tuchtkamer bij 
het Hooggerechtshof blijft bestaan. 
Deze maatregel moet ‘vermijden dat 
de rechtsorde van de Europese Unie 
en de waarden waarop de Unie is 
gebaseerd, in het bijzonder de rechts‑
staat, ernstige en onherstelbare 
schade oplopen’.
Daarnaast kan worden verwacht dat 
het Poolse verzoek tot steun uit het 
Europees herstelfonds NextGene‑
rationEU niet meteen zal worden 
goedgekeurd. Bovendien kan de 
Europese Commissie gebruikmaken 
van het nieuwe financiële conditiona‑
liteitsmechanisme ter bescherming 
van de Uniebegroting. Tegen dit 

nieuwe instrument loopt wel nog een 
door Polen en Hongarije ingesteld be‑
roep tot nietigverklaring voor het Hof 
van Justitie. De Europese Commissie 
heeft zich in het verleden geënga‑
geerd om pas effectief maatregelen 
voor te stellen na een finale uitspraak 
van het Hof van Justitie. Dit wordt in 
het begin van 2022 verwacht.
Tot slot wordt verdere juridische sa‑
menwerking tussen de lidstaten be‑
moeilijkt. Wanneer er onvoldoende 
garanties zijn dat de Poolse justitie 
de basisbeginselen van het Unierecht 
respecteert, dan kunnen rechters uit 
andere lidstaten bijvoorbeeld niet zo‑
maar doorgaan met het overleveren 
van verdachten.
In het recente verleden oordeelde 
het Hof van Justitie reeds op vraag 
van de rechtbank Amsterdam dat de 
structurele problemen omtrent de 
onafhankelijkheid van de rechter‑
lijke macht in Polen niet automatisch 
leiden tot de opschorting van deze 
samenwerking. De overleverende 
rechter moet wel in elk concreet geval 
nagaan of de rechten van verdachten 
voldoende worden gegarandeerd.
In de praktijk is deze toets niet altijd 
even eenvoudig toe te passen. Het is 
dan ook geen verrassing dat zowel 
de rechtbank Amsterdam als het 
Ierse Hooggerechtshof nog verdere 
prejudiciële vragen aan het Hof van 
Justitie heeft voorgelegd.
In afwachting van deze uitspraken, is 
in elk geval duidelijk dat het prin‑
cipe van wederzijds vertrouwen als 
basispremisse voor een effectieve 
juridische samenwerking verder 
wordt ondermijnd. Hoewel Polen dus 
formeel lid blijft van de Unie, dreigt 
het zich buitenspel te zetten voor wat 
betreft de toepassing van bepaalde 
aspecten van het Unierecht.

Een eerdere versie van deze bijdrage 
verscheen op Knack.be.

Peter Van Elsuwege is professor 
EU‑recht en Jean Monnet Chair 
verbonden aan de vakgroep 
Europees, Publiek en Internationaal 
Recht, Universiteit Gent. 
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S inds de inwerkingtreding 
van de Wet werk en zekerheid 
(eerste tranche) per 1 januari 

2015 geldt als uitgangspunt dat een 
concurrentiebeding in een arbeids‑
overeenkomst voor bepaalde tijd niet 
geldig is. De achterliggende gedachte 
is het voorkomen van ‘dubbel nadeel’ 
voor werknemers met een bepaalde 
tijd‑contract.1 Door de tijdelijkheid 
van hun contract kunnen zij immers 
al genoodzaakt worden ander werk 
te zoeken. Een concurrentiebeding 
zou daarbij een extra belemmering 
opleveren.
Bij wijze van uitzondering mag 
een concurrentiebeding wel in 
een bepaalde tijd‑contract worden 
opgenomen als dat noodzakelijk is 
vanwege zwaarwegende bedrijfs‑ of 
dienstbelangen. De werkgever moet 
de noodzaak in dat geval schrifte‑
lijk motiveren, anders is het beding 
nietig (ECLI:NL:GHAMS:2016:3932; 
ECLI:NL:GHSHE:2020:1704; 
ECLI:NL:RBROT:2018:5116). De 
nietigheid kan niet worden gerepa‑
reerd door later een motivering toe te 
voegen (ECLI:NL:RBROT:2016:7885). 
Ook een ‘herbevestiging’ in een 
vaststellingsovereenkomst waar‑
mee de arbeidsovereenkomst 
wordt beëindigd, maakt een nietig 
beding niet alsnog rechtsgeldig 
(ECLI:NL:RBDHA:2017:7593).
Een concurrentiebeding in een be‑
paalde tijd‑contract kan noodza kelijk 
zijn als de werknemer specifieke ken‑
nis zal opdoen waarbij de werkgever 
onevenredig wordt benadeeld als 
de werknemer overstapt naar een 
concurrent.2 De noodzaak van het 
concurrentiebeding moet zijn toe‑

gespitst op de specifieke werkzaam‑
heden van de werknemer. Dit vereist 
een afweging en motivering per 
geval (ECLI:NL:RBMNE:2019:415). 
Het Hof Den Bosch oordeelde op 
7 mei 2019 dat de werkgever niet kan 
volstaan met een standaardbepa‑
ling (ECLI:NL:GHSHE:2019:1692). 
A‑G Wesseling‑van Gent 
kwam tot eenzelfde conclusie 
(ECLI:NL:PHR:2019:46). In de recht‑
spraak worden over het algemeen 
zware eisen gesteld aan de motive‑
ring (ECLI:NL:RBMNE:2018:5960; 
ECLI:NL:RBMNE:2016:3811; 
ECLI:NL:RBNNE:2016:2296).
Als wel een schriftelijke motivering 
is opgenomen, maar geen sprake 
is van zwaarwegende bedrijfs‑ of 
dienstbelangen, is het concurren‑
tiebeding vernietigbaar op grond 
van artikel 7:653 lid 3 sub a BW. Een 
gebrekkige motivering leidt vaak ook 
tot vernietigbaarheid (zie bijvoor‑
beeld ECLI:NL:RBLIM:2020:9822) 
en in een enkel geval tot nietigheid 
(ECLI:NL:RBNNE:2017:1199).
Ten aanzien van de noodzaak van het 
beding geldt een dubbele toets. De 
noodzaak moet zowel bestaan op het 
moment van het aangaan van het be‑
ding als op het moment dat de werk‑
gever zich op het beding beroept.3

Bij een verlenging van de arbeids‑
overeenkomst kan het onderscheid 
tussen nietigheid en vernietigbaar‑
heid doorslaggevend zijn voor de 
geldigheid van het beding. Het om‑
zetten van een bepaalde tijd‑contract 
in een contract voor onbepaalde tijd 
maakt een nietig concurrentiebeding 
namelijk niet alsnog rechtsgeldig, 
aldus de kantonrechter Dordrecht 

(ECLI:NL:RBROT:2019:8664). Een 
concurrentiebeding dat vanwege 
een gebrekkige motivering vernie‑
tigbaar was, leidt in principe niet 
tot een ongeldig beding nadat de 
arbeidsovereenkomst voor onbe‑
paalde tijd is voortgezet (Rechtbank 
Amsterdam 11 september 2019, 
ECLI:NL:RBAMS:2019:7645).
Een (voorwaardelijk) concurrentie‑
beding in een arbeidsovereenkomst 
voor bepaalde tijd, waarbij werd 
overeengekomen dat het beding pas 
in werking zou treden als de arbeids‑
overeenkomst voor onbepaalde tijd 
zou worden verlengd, werd door het 
Hof Amsterdam niet geaccepteerd 
(ECLI:NL:GHAMS:2018:4034).
Bij een verlenging of wijziging van de 
arbeidsovereenkomst is het raad‑
zaam het concurrentiebeding expli‑
ciet schriftelijk herbevestigen, omdat 
het beding anders zijn geldigheid kan 
verliezen (ECLI:NL:GHAMS:2021:456; 
ECLI:NL:GHDHA:2019:1316; 
ECLI:NL:RBOVE:2019:3346).
In die gevallen waarin het concurren‑
tiebeding geldig is overeengekomen 
en de noodzakelijkheidstoets kan 
doorstaan, rest de werknemer nog de 
mogelijkheid gehele of gedeeltelijke 
vernietiging te vragen op grond van 
de belangenafweging van artikel 
7:653 lid 3 onder b BW.

   Juridische kwesties 
  die zijn weggezakt

Geldigheid concurrentiebeding 
in tijdelijke arbeidsovereenkomst

Karol Hillebrandt is partner bij 
Sparck | Arbeidsrecht Advocaten.

DOOR / KAROL HILLEBRANDT

NOTEN

1  Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 17.
2  Kamerstukken I 2013/14, 33818, C, p. 104.
3  Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 91.

Het is soms mogelijk een concurrentiebeding op 
te nemen in een tijdelijke arbeidsovereenkomst, 
maar daarbij gelden strikte voorwaarden.
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WETGEVING
Op 24 november 2020 is het wets‑
voorstel tot wijziging van Boek 1 van 
het Burgerlijk Wetboek en de Wet 
basisregistratie personen in verband 
met het van rechtswege ontstaan van 
gezamenlijk gezag door erkenning 
aangenomen door de Tweede Kamer 
(Kamerstuk 34.605). De wet moet nog 
behandeld worden door de Eerste 
Kamer.
Het wetsvoorstel pensioenverdeling 
bij scheiding (Kamerstuk 35.287) 
moet nog altijd worden behandeld in 
de Tweede Kamer. Of 1 januari 2022 
als beoogde datum van inwerking‑
treding wordt gehaald, is natuurlijk 
de vraag.

GEZAG/OMGANG
In de zaak die leidde tot de beschik‑
king van de Hoge Raad van 22 ja‑
nuari 2021 (ECLI:NL:HR:2021:108), 
heeft de rechtbank op verzoek van 
de Raad voor de Kinderbescherming 
het ouderlijk gezag van de ouders 
beëindigd en de Gecertificeerde 
Instelling (GI) tot voogd over de 
minderjarige benoemd. Het hof heeft 

deze beschikking bekrachtigd en 
daartoe onder meer overwogen dat 
de voorgeschiedenis van de minder‑
jarige en de woonomstandigheden 
van de moeder in de weg staan aan 
terugplaatsing van de minderjarige 
bij de moeder. Anders dan de moeder 
betoogt, is het hof voorts van oordeel 
dat de aanvaardbare termijn voor de 
minderjarige, gelet op haar kwets‑
baarheid en jonge leeftijd, inmiddels 
is overschreden en dat de positieve 
ontwikkelingen in het leven van 
de moeder daar niet aan afdoen. 
Gebleken is voorts dat de minderja‑
rige bezig is met de vraag of zij bij de 
pleegmoeder kan blijven en dat zij 
last heeft van de onzekerheid daar‑
over. Ook is gebleken dat de moeder 
niet berust in de uithuisplaatsing van 
de minderjarige.
De moeder klaagt dat het hof is 
uitgegaan van een onjuiste rechts‑
opvatting, althans zijn beslissing 
onvoldoende heeft gemotiveerd. Het 
hof zou hebben miskend dat uit ar‑
tikel 8 EVRM en de uitspraak in de 
zaak‑Strand Lobben/Noorwegen1 
voortvloeit dat een echte afweging 

moet worden gemaakt tussen de 
belangen van het kind en die van zijn 
biologische familie en dat de rechter 
bovendien de mogelijkheid van her‑
eniging van het kind met zijn biolo‑
gische familie serieus in overweging 
moet nemen. De Hoge Raad volgt de 
moeder daarin niet. Het hof heeft 
niet miskend dat uit artikel 8 EVRM 
en de uitspraak zaak‑Strand Lobben/
Noorwegen voortvloeit dat een echte 
afweging moet worden gemaakt, 
maar heeft deze ook gemaakt. Het 
hof heeft zijn oordeel niet slechts 
gegrond op het tijdsverloop sinds de 
minderjarige zich bij de pleegmoe‑
der bevindt. Het heeft de mogelijk‑
heid van hereniging met de moeder 
serieus overwogen. Het oordeel van 
het hof is toereikend gemotiveerd. 
Voor het overige is het oordeel van 
het hof van feitelijke aard en kan het 
in cassatie niet worden onderzocht. 
De klacht faalt dus.

Sociale media
Beide gezagsouders dienen in te 
stemmen met het plaatsen van 
filmpjes en/of foto’s op  sociale 
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media. Dit wordt nog weer eens 
bevestigd door het Gerechtshof 
Arnhem‑Leeuwarden op 7 juli 2020 
(ECLI:NL:GHARL:2020:5195). Het hof 
volgt de moeder niet in haar stelling 
dat het verspreiden van foto’s via 
WhatsApp vergelijkbaar is met het 
plaatsen van foto’s op sociale media 
als Facebook en Instagram. Het hof 
oordeelt hierbij van belang dat bij het 
delen van een foto via WhatsApp een 
(contact)persoon van de moeder een 
door de moeder toegezonden foto 
zelf actief verder moet verspreiden, 
terwijl bij het plaatsen van foto’s 
op sociale media rechten worden 
gegeven aan een organisatie om de 
geplaatste foto’s naar eigen inzicht te 
gebruiken. In dit licht is het hof van 
oordeel dat het plaatsen van foto’s 
en/of filmpjes van het minderjarige 
kind door de moeder op sociale 
media niet in het belang van de min‑
derjarige is, zodat het hof de moeder 
zal verbieden dit te doen. Hierbij oor‑
deelt het hof ook de jonge leeftijd van 

de minderjarige van belang, omdat 
deze, nu zes jaar, in ieder geval op dit 
moment nog onvoldoende weet heeft 
van de (privacy)aspecten van sociale 
media en de gevolgen van de plaat‑
sing van foto’s en filmpjes op sociale 
media (nog) niet kan overzien.

ONDERTOEZICHTSTELLING
Op 21 mei 2021 heeft de Hoge Raad 
prejudiciële vragen beantwoord die 
gaan over de vraag of pleegouders 
van een uithuisgeplaatste minderja‑
rige toestemming van ouders en/of 
GI nodig hebben voor een uitstapje of 
vakantie met de minderjarige en of 
geschillen daarover kunnen worden 
voorgelegd aan de kinderrechter. De 
Hoge Raad oordeelt als volgt. De wet‑
telijke regeling van het ouderlijk ge‑
zag komt erop neer dat het gezag, ook 
in geval van kinderbeschermings‑
maatregelen, berust bij de met gezag 
belaste ouders. Het kan slechts 
worden beperkt ten aanzien van een 
beperkt aantal in de wet opgenomen 

onderwerpen. Bij een gedwongen 
uithuisplaatsing bepaalt de GI waar 
de minderjarige zijn verblijfplaats 
heeft. Als de minderjarige in een 
pleeg gezin verblijft, hebben de 
pleegouders de zeggenschap over de 
dagelijkse gang van zaken. Hiertoe 
behoort ook het nemen van beslissin‑
gen over uitstapjes en vakanties met 
de minderjarige. Hiervoor behoeven 
de pleegouders geen toestemming 
van de met het gezag belaste ouders. 
Wel is denkbaar dat de toestemming 
van de GI nodig is. De ondertoezicht‑
stelling is erop gericht de mogelijk‑
heden van de ouders met gezag om 
de minderjarige zelf te verzorgen en 
op te voeden, te verbeteren. In dit 
kader moet de GI ook ervoor zorgen 
dat de omgangsregeling tussen de 
minderjarige en de ouders met gezag 
wordt nageleefd. Als een voorgeno‑
men uitstapje of vakantie met de 
minderjarige de omgangsregeling 
raakt, moeten de pleegouders dit 
melden aan de GI. Het is dan aan de 
GI om al dan niet toestemming te 
geven. Als een voorgenomen uitstap‑
je of vakantie de omgangsregeling 
níét raakt, hoeven de pleegouders dit 
voornemen niet aan de GI te melden 
en hebben zij ook geen toestemming 
nodig. Dit is alleen anders als de GI 
de pleegouders heeft laten weten 
dat – gezien haar toezichthoudende 
taak – toestemming vooraf altijd 
vereist is. Omdat het gaat om de 
uitvoering van de ondertoezichtstel‑
ling, kunnen geschillen die hierover 
ontstaan, worden voorgelegd aan de 
kinderrechter (artikel 1:262b BW).

HUWELIJKS- EN 
RELATIEVERMOGENSRECHT
Bewijsvermoeden van 
artikel 1:141 lid 3 BW
In de beschikking van de Hoge 
Raad van 16 oktober 2020 
(ECLI:NL:HR:2020:1631) gaat het 
over het bewijsvermoeden van 
artikel 1:141 lid 3 BW. De Hoge Raad 
oordeelt dat het op de weg van de 
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man ligt om aannemelijk te maken 
dat de door de vrouw genoemde 
vermogensbestanddelen niet tot 
het te verrekenen vermogen beho‑
ren. Deze uitspraak lijkt niet in lijn 
met de beschikking van 19 april 
20192, waarin de Hoge Raad nog 
leek te oordelen dat zo nodig ook 
moet worden bewezen dat bepaalde 
vermogensbestanddelen niet tot het 
te verrekenen vermogen behoren. Zie 
ook de beschikking van het Gerechts‑
hof Den Haag van 30 september 2020 
(ECLI:NL:GHDHA:2020:1864) waarin 
ook het hof oordeelt dat de man 
dient te stellen én te bewijzen dat de 
waarde van een op zijn naam staande 
polis niet is gevormd uit vermogen 
dat verrekend had moeten worden.
In de beschikking van het Gerechts‑
hof ’s‑Hertogenbosch van 11 februari 
2021 (ECLI:NL:GHSHE:2021:400) 
gaat het om de vraag of de waarde 
van aandelen in een onderneming 
op de voet van artikel 1:141 lid 1 BW 
verrekend moet worden. Daarvoor 
is bepalend of de volstorting van die 
aandelen is gefinancierd door aan‑
wending van inkomen of vermogen 
dat verrekend had moeten worden.3 
De echtgenoot die aandelen heeft, 
zal op grond van artikel 1:141 lid 
3 BW het bewijsvermoeden moeten 
weerleggen.

Verdeling
Het Gerechtshof ’s‑Hertogenbosch 
oordeelde bij beschikking van 28 juli 
2020 (ECLI:NL:GHSHE:2020:2418) 
dat het feit dat de verdeling van de 
 gemeenschappelijke woning in 2013 
bij beschikking is vastgesteld, en dat 
die beschikking in kracht van ge‑
wijsde is gegaan, maakt dat de verde‑
ling van die woning in 2013 tot stand 
is gekomen. Partijen zijn gehouden 
hun medewerking te verlenen aan die 
vastgestelde verdeling; de man moet 
de onderbedelingsvordering betalen 
en de vrouw moet mee werken aan de 
notariële levering. Het hof oordeelt 
dus dat de beschikking uit 2013 geen 

goederenrechtelijk gevolg heeft. Dat 
is een andere visie dan die van het 
Gerechtshof Den Haag dat in 2018 
oordeelde dat een rechterlijke uit‑
spraak waarin de verdeling van een 
woning wordt vastgesteld goederen‑
rechtelijke gevolg heeft en levering 
bij notariële akte dus niet meer 
nodig is.4

Gemeenschap van goederen
Het Gerechtshof Den Haag oordeelde 
bij beschikking van 9 september 
2020 (ECLI:NL:GHDHA:2020:1661) 
dat de rekening‑courantschuld tot de 
gemeenschap van goederen behoort. 
Artikel 1:83 BW brengt, anders dan 
de vrouw betoogde, niet mee dat 
echtgenoten verplicht zijn jegens 
elkaar rekening en verantwoording 
af te leggen. Dat is slechts anders als 
de vrouw het bestuur van de gemeen‑
schap aan de man had overgelaten. 
In dat geval zou de man op grond van 
artikel 1:90 lid 3 jo. 7:403 lid 2 BW 
rekening en verantwoording moeten 
afleggen.5

Waarderingsmethode 
onderneming
Voor de waardering van een onderne‑
ming kunnen verschillende metho‑
des gehanteerd worden. Het Ge‑
rechtshof Arnhem‑Leeuwarden gaat 
in zijn beschikking van 17 december 
2020 (ECLI:NL:GHARL:2020:10568) 
uit van de intrinsieke waarde. Het Ge‑
rechtshof Arnhem‑Leeuwarden kiest 
in de beschikking van 2  februari 
2021 (ECLI:NL:GHARL:2021:1008) 
voor de discounted cashflow‑methode 
en overweegt daarbij dat de eisen van 
redelijkheid en billijkheid meebren‑
gen dat de man in deze niet meer 
krijgt dan de vrouw met behulp van 
bedrijfsvermogen kan financieren 
zonder de bv buiten staat te stellen 
een eventuele matige tegenslag in de 
naaste toekomst te overleven.
De Rechtbank Den Haag neemt 
in de beschikking van 29 juli 2020 
(ECLI:NL:RBDHA:2020:7108) het 

 gemiddelde van intrinsieke waarde, 
de rentabiliteitswaarde en de good‑
will tot uitgangspunt bij de waarde‑
ring van een vof.

IPR
In de beschikking van het Gerechts‑
hof ’s‑Hertogenbosch van 25 maart 
2021 (ECLI:NL:GHSHE:2021:925) 
is sprake van een ongeoorloofde 
overbrenging van de kinderen als 
bedoeld in artikel 3 HKOV. Op grond 
van artikel 10 Brussel II bis blijft de 
Nederlandse rechter in dat geval 
bevoegd, tenzij sprake is van een van 
de in het artikel genoemde om‑
standigheden. Voor wat betreft het 
toepasselijk recht geldt op grond van 
artikel 17 HKBV dat, nu de kinderen 
vóór hun ongeoorloofde overbren‑
ging hun gewone verblijfplaats in 
Nederland hadden, Nederlands recht 
van toepassing is.
In de beschikking van 10 maart 
2021 van het Gerechtshof Den Haag 
(ECLI:NL:GHDHA:2021:465) ligt de 
vraag voor of sprake is van ongeoor‑
loofde overbrenging als bedoeld in 
artikel 3 HKOV. Het hof beantwoord‑
de die vraag positief, omdat vader 
noch ex impliciet heeft ingestemd 
met de verhuizing van de kinderen.
Bij vonnis van 16 december 2020 
(ECLI:NL:RBLIM:2020:10184) oor‑
deelt de Rechtbank Limburg dat 
een vordering tot nakoming van 
een verbintenis uit echtscheidings‑
convenant een burgerlijke zaak is en 
geen huwelijksvermogensrechtelijke 
kwestie. Dit oordeel heef tot gevolg 
dat Brussel I bis van toepassing is. 
De uitzondering van lid 2 van arti‑
kel 1 Brussel I bis gaat niet op.
Het Gerechtshof Den Haag oor‑
deelde op 11 november 2020 
(ECLI:NL:GHDHA:2020:2116) dat een 
verzoek tot machtiging om namens 
een minderjarige een nalatenschap 
te mogen verwerpen, kwalificeert 
als een kwestie van ouderlijke 
verantwoordelijkheid en niet als 
een kwestie van erfrecht. Dit volgt 
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en de daarmee samenhangende 
oordelen. Dit omdat het hoger beroep 
niet binnen acht dagen na het instel‑
len daarvan was ingeschreven in 
het rechtsmiddelenregister. In het 
arrest van 23 april 2021 oordeelde de 
Hoge Raad (ECLI:NL:HR:2021:647) 
in een soortgelijke situatie dat een 
niet‑ ontvankelijkheid op de voet van 
artikel 3:301 lid 2 BW zich alleen 
uitstrekt tot de grieven of klachten 
die zich richten tegen oordelen die 
betrekking hebben op het gedeelte 
van de uitspraak dat in de plaats 
treedt van (een deel van) de leve‑
ringsakte en daarmee onlosmakelijk 
verbonden is. Ook oordeelde de Hoge 
Raad dat de eis van inschrijving 
slechts geldt voor gevallen waarin de 
bestreden uitspraak op het moment 
dat het rechtsmiddel wordt inge‑
steld, daadwerkelijk in de plaats 
(van een deel) van de akte van leve‑
ring is getreden of nog kan treden. 
Zie ook Hoge Raad 27 maart 2020 

(ECLI:NL:HR:2020:538) waarin de 
Hoge Raad in rechtsoverweging 3.5 
toelicht dat gelet op de zware sanctie 
van niet‑ontvankelijkheid er geen 
grond is het toepassingsbereik van 
deze bepaling uit te breiden tot geval‑
len die niet door de wettekst worden 
bestreken of waarin de betrouwbaar‑
heid van de openbare registers niet 
in het geding is.

Hoger beroep
In de zaak die leidde tot de beschik‑
king van de Hoge Raad van 5 juni 
2020 (ECLI:NL:HR:2020:1015) had de 
vrouw pas bij akte, genomen in het 
kader van de mondelinge behande‑
ling, gegriefd tegen het oordeel van 
de rechtbank dat de vennootschap 
van de man een vordering op partijen 
heeft. De Hoge Raad oordeelt dat 
dit niet in strijd is met de twee‑
conclusieregel (artikel 347 Rv). Dit 
omdat de vrouw pas nadat zij haar 
verweerschrift in hoger beroep had 

uit de rechtspraak van het Hof van 
Justitie EU6. De verzochte toestem‑
ming strekt ter bescherming van de 
vermogensrechtelijke belangen van 
de minderjarige. Daarmee valt het 
verzoek naar zijn aard binnen het 
materiële toepassingsgebied van de 
Brussel II bis‑Verordening (zie arti‑
kel 1 lid 2 sub e en artikel 2 sub 7) en 
blijft de Erfrechtverordening buiten 
toepassing.
In de beschikking van 4 mei 2021 
overweegt het Gerechtshof Amster‑
dam (ECLI:NL:GHAMS:2021:1423) 
dat het aanhouden van een zaak 
in verband met litispendentie een 
discretionaire bevoegdheid van de 
rechter betreft. In die zaak is naar 
het oordeel van het hof onvoldoende 
komen vast te staan dat de vrouw in 
India eerder een echtscheidingspro‑
cedure aanhangig heeft gemaakt dan 
de man in Nederland. In een verge‑
lijkbare zaak verklaarde de Recht‑
bank Den Haag zich op 20 november 
2020 (ECLI:NL:RBDHA:2020:11795) 
op grond van artikel 12 Rv wel 
onbevoegd om van het verzoek tot 
echtscheiding kennis te nemen. Het 
ontbreken van bevoegdheid ten aan‑
zien van het echtscheidingsverzoek 
staat wat de rechtbank betreft echter 
niet in de weg aan de bevoegdheid 
ten aanzien van de verzochte neven‑
voorzieningen.

PROCESRECHT
Rechtsmiddelenregister
In de afgelopen periode is in een 
aantal uitspraken het belang van 
het (tijdig) aantekenen van een 
rechtsmiddel in het rechtsmid‑
delenregister ex artikel 433 Rv jo 
artikel 3:301 lid 2 BW onderstreept. 
Zo verklaarde het Gerechtshof 
Arnhem‑Leeuwarden op 13 oktober 
2020 (ECLI:NL:GHARL:2020:8326) 
appellant niet‑ontvankelijk in zijn 
hoger beroep voor zover zich dat richt 
tegen het deel van de beslissing in 
eerste aanleg dat in de plaats treedt 
van een deel van de leveringsakte 
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ingediend over stukken kon beschik‑
ken waaruit bleek dat, anders dan 
de rechtbank had geoordeeld, de 
vordering van de vennootschap al 
is afgelost.
Zie ook de beschikking van het Ge‑
rechtshof Den Haag van 9 september 
2020 (ECLI:NL:GHDHA:2020:1661) 
waarin wel strijd met de twee‑ 
conclusieregel wordt aangenomen.
Uit de beschikking van de Hoge 
Raad van 24 september 2021 
(ECLI:NL:HR:2021:1361) volgt dat om 
een ondertoezichtstelling niet voor 
het eerst bij prorogatie (artikel 358 
lid 1 Rv) in hoger beroep kan worden 
verzocht. Of een minderjarige onder 
toezicht wordt gesteld, staat namelijk 
niet ter vrije bepaling van partijen.
Het Gerechtshof Arnhem‑
Leeuwarden maakt in de be‑
schikking van 22 oktober 2020 
(ECLI:NL:GHARL:2020:8592) 
duidelijk dat als een verzoek in eerste 
aanleg is toegewezen, het voor de 
verzoekende partij niet mogelijk is 
om in hoger beroep die beschikking 
weer ongedaan te maken, omdat 
er bij nader inzien de voorkeur aan 
wordt gegeven van het verzoek af 
te zien.

Bewijs
In de beschikking van 8 april 2021 
(ECLI:NL:GHARL:2021:3453) liet het 
Gerechtshof Arnhem‑Leeuwarden 
zich uit over de toelaatbaarheid van 
heimelijk gemaakte geluidsopnames. 
Het hof oordeelde dat openbaarma‑
king van een heimelijk gemaakte 
geluidsopname niet per definitie on‑
rechtmatig is, maar dat met toelaten 
tot bewijs terughoudend moet wor‑
den omgegaan. Ouders hebben geen 
toestemming gevraagd opnames te 
mogen maken, geen melding van de 
opnames gemaakt en evenmin de ge‑
sprekspartner op de hoogte gebracht 
van de opnames, zodat die daarop 
niet heeft kunnen reageren.
In de beschikking van 17 juli 2020 
(ECLI:NL:HR:2020:1313) heeft de 

Hoge Raad herhaald dat een aanbod 
tot getuigenbewijs voldoende speci‑
fiek en ter zake dienend moet zijn. 
Indien reeds getuigen zijn gehoord 
of schriftelijke verklaringen van 
getuigen zijn overgelegd, zal die eis 
kunnen meebrengen dat nader wordt 
vermeld in hoeverre getuigen meer 
of anders kunnen verklaren dat zij al 
hebben gedaan. De rechter mag ech‑
ter niet op grond van zijn waardering 
van de reeds afgelegde verklaringen 
aan een bewijsaanbod voorbijgaan. 
Daarmee zou ten onrechte vooruit 
worden gelopen op het resultaat 
van de bewijsvoering die nog moet 
plaatsvinden.

Bijdrage jongmeerderjarige 
als nevenvoorziening
De vraag of een ouder als gevolmach‑
tigde van een jongmeerderjarige 
in de echtscheidingsprocedure om 
een bijdrage in de kosten van diens 
levensonderhoud en studie kan 
verzoeken, wordt in de jurispru‑
dentie niet eenduidig beantwoord. 
Op 22 juni 2021 oordeelde het 
Gerechtshof Arnhem‑Leeuwarden 
(ECLI:NL:GHARL:2021:6099) dat 
jongmeerderjarige kinderen in een 
echtscheidingsprocedure geen ver‑
zoek om een bijdrage in hun kosten 
van levensonderhoud en studie kun‑
nen indienen, ook niet als zij hun ou‑
ders daartoe machtigen. Artikel 827 
Rv biedt enkel die mogelijkheid aan 
minderjarige kinderen, aldus het hof. 
Zie ook de beschikking van de Recht‑
bank Gelderland van 24 december 
2020 (ECLI:NL:RBGEL:2020:7071). 
Zie echter ook de uitspraak van het 
Gerechtshof Den Haag van 7 augus‑
tus 20197, waarin het wel kon.

Contra-expertise ots
Volgens vaste jurisprudentie moet 
een voldoende concreet en ter zake 
dienend verzoek tot toepassing van 
artikel 810a lid 2 Rv, dat feiten en 
omstandigheden bevat die zich lenen 
voor een onderzoek door een deskun‑

dige, in beginsel worden  toegewezen, 
indien de rechter geen feiten of 
omstandigheden aanwezig oordeelt 
op grond waarvan moet worden 
aangenomen dat toewijzing van het 
verzoek strijdig is met het belang van 
het kind.8 Bij de beoordeling van een 
dergelijk verzoek mag geen prognose 
gegeven worden over de mogelijke 
uitkomst van het onderzoek, zo oor‑
deelde de Hoge Raad op 11 juni 2021 
(ECLI:NL:HR:2021:887). Evenmin 
mag een verzoek om contra‑exper‑
tise worden afgewezen, omdat de 
periode waarvoor de machtiging tot 
uithuisplaatsing is gegeven reeds is 
verstreken. Daarmee wordt miskend, 
zo oordeelde de Hoge Raad op 9 juli 
2021 (ECLI:NL:HR:2021:1112), dat 
voor de beoordeling van de recht‑
matigheid van de machtiging tot 
uithuisplaatsing mede van belang is 
of de kinderrechter het verzoek om 
contra‑expertise mocht afwijzen.

KINDERALIMENTATIE
Verrekening
Bij beschikking van 7 januari 
2021 (ECLI:NL:GHSHE:2021:13) be‑
paalde het Gerechtshof ’s‑Hertogen‑
bosch dat indien de man (kinder‑
alimentatiebetaler) ten behoeve 
van de minderjarige een (financiële) 
verplichting aangaat zonder dat de 
vrouw hiermee instemt, hij er niet 
zonder meer vanuit kan gaan dat 
deze kosten met de kinderalimen‑
tatie kunnen worden verrekend. In 
de gegeven omstandigheden ziet 
het hof echter aanleiding om de 
door de man bepleite verrekening 
tot op zekere hoogte toe te staan. 
De vrouw had niet gesteld dat de 
minderjarige geen behoefte heeft 
(gehad) aan een telefoon, een beugel, 
fysiotherapie, of het beoefenen van 
een sport; zaken waarvoor de man 
kosten heeft gemaakt. Redelijke 
kosten die de man in dit verband 
heeft gemaakt,  mochten in dit geval 
worden verrekend met de te betalen 
 kinderalimentatie.
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Overhevelen draagkracht
In de zaak die leidde tot de beschik‑
king van het Gerechtshof Arnhem‑
Leeuwarden van 14 januari 2021 
(ECLI:NL:GHARL:2021:391) is de man 
gehouden, naast partneralimentatie, 
kinderalimentatie te betalen voor 
zijn kinderen uit zijn eerste huwelijk. 
Daarnaast is hij inmiddels onder‑
houdsplichtig voor de twee kinde‑
ren uit zijn huidige relatie. Het hof 
concludeert dat er over elke periode 
sprake is van een tekort aan draag‑
kracht van partijen om in de totale 
kosten van de kinderen te voorzien. 
Gelet op de voorrangsregel van arti‑
kel 1:400 lid 1 BW ziet het hof aanlei‑
ding om de voor partneralimentatie 
beschikbare draagkracht van de man 
te benutten voor zijn kinderen en 
de extra draagkracht in redelijkheid 
en naar rato van de behoefte van de 
kinderen op te tellen bij de beschik‑
bare kinderalimentatie.

Wijziging kinderalimentatie
In de beschikking van de 
Hoge Raad van 19 maart 2021 
(ECLI:NL:HR:2021:422) ligt de vraag 
voor of een overeengekomen kinder‑
alimentatie gewijzigd kan wor‑
den wegens grove miskenning van 
de wettelijke maatstaven, alsook 
wanneer kan worden afgeweken van 
de afspraken in het convenant over 
kinderalimentatie. De Hoge Raad 
overweegt dat uit zijn prejudiciële 
beslissing van november 20199 en 
het oordeel dat kinderalimenta‑
tie ten minste moet voldoen aan 
de wettelijke maatstaven, volgt dat 
wel ten gunste van minderjarige 
kinderen mag worden afgeweken 
van die wettelijke maatstaven. Is 
dat het geval dan is wijziging van 
de overeengekomen kinderalimen‑
tatie op de voet van artikel 1:401 lid 
5 BW in beginsel niet mogelijk als 
die afwijking bewust heeft plaats‑
gevonden. Dat kan anders zijn als 
de onderhoudsplichtige ouder ook 
onderhoudsverplichtingen heeft 

jegens andere kinderen. In dat geval 
zou de niet‑toepasselijkheid van 
artikel 1:401 lid 5 BW bij bewuste af‑
wijking van de wettelijke maatstaven 
voor kinderalimentatie ten gunste 
van minderjarige kinderen immers 
in strijd kunnen komen met de regel 
dat bij het bepalen van de draag‑
kracht van de onderhoudsplichtige 
rekening moet worden gehouden met 
onderhoudsverplichtingen jegens 
andere kinderen. Desalniettemin is 
wijziging van afspraken mogelijk als 
de omstandigheden van het geval 
toepassing rechtvaardigen van arti‑
kel 6:216 BW jo. artikel 6:248 lid 2 BW 
en artikel 6:258 BW.

Forfaitaire woonlast
In zijn beschikking van 16 april 
2021 (ECLI:NL:HR:2021:586) oor‑
deelt de Hoge Raad dat niet slechts 
in uitzonderlijke situaties dient te 
worden afgeweken van de forfai‑
taire berekening van (woonlasten 
bij) kinder alimentatie. De Hoge Raad 
overweegt dat nu vaststaat dat bij 
toepassing van het woonlastenforfait 
niet geheel in de behoefte van de kin‑
deren kan worden voorzien, het hof 
na verwijzing dient te onderzoeken 
of de werkelijke woonlasten van de 
man, door aflossing op zijn hypo‑
thecaire lening, duurzaam aanmer‑
kelijk lager zijn dan zijn forfaitaire 
woonlasten, en of de draagkracht van 
de man, berekend met inachtneming 
van die werkelijke woonlasten, zou 
leiden tot een hogere onderhoudsbij‑
drage. Indien dat het geval is, dient 
het hof deze hogere bijdrage op te 
leggen, dan wel te motiveren waarom 
het daartoe, gelet op de verdere 
omstandigheden van het geval, geen 
aanleiding ziet.

PARTNERALIMENTATIE
Ex-samenwoners
In Hoge Raad 19 februari 2021 
(ECLI:NL:HR:2021:275) is onder meer 
de vraag aan de orde of op grond 
van artikel 1:401 BW wijziging kan 

worden verzocht van een rechter‑
lijke uitspraak betreffende partner‑
alimentatie, die was gebaseerd op 
een vaststellingsovereenkomst (over 
de afkoop van partneralimentatie) 
die ex‑samenwoners eerder hadden 
gesloten. De Hoge Raad overweegt 
dat op een contractuele onderhouds‑
plicht in elk geval de bepalingen 
uit Boek 6 BW van toepassing zijn. 
Artikel 1:401 BW is echter alleen 
van toepassing op overeenkomsten 
die een regeling inhouden van een 
op de wet gegronde alimentatie‑
verplichting. De rechter kan een 
overeenkomst (en daarmee de daarin 
bepaalde onderhoudsbijdrage) op 
grond van dit artikel dus slechts 
wijzigen indien het gaat om een wet‑
telijke onderhoudsverplichting. In 
deze zaak zijn partijen middels een 
vaststellingsovereenkomst afkoop 
van partneralimentatie overeenge‑
komen. Daarmee hebben zij tevens 
contractueel de weg afgesneden om 
nog wijziging van partneralimentatie 
te verlangen. De wijzigingsmogelijk‑
heden ingevolge artikel 1:401 BW 
die zien op wettelijke onderhouds‑
verplichtingen spelen hier geen rol, 
ook niet ter nadere inkleuring van de 
beginselen van redelijkheid en bil‑
lijkheid uit Boek 6 BW. Hieruit volgt 
tevens dat de stelling – dat indien 
wijziging kan worden gevraagd van 
een overeenkomst waarbij is afgezien 
van partneralimentatie, dan ook wij‑
ziging kan worden gevraagd van een 
overeenkomst waarbij het recht op 
partneralimentatie is afgekocht – in 
de onderhavige zaak onjuist is.

SOM INEENS
In de zaak die leidde tot de be‑
schikking van het Gerechtshof 
Arnhem‑Leeuwarden van 4 mei 2021 
(ECLI:NL:GHARL:2021:4339) verzoekt 
de vrouw het hof primair om de door 
de man te betalen partneralimenta‑
tie vast te stellen in de vorm van een 
eenmalig bedrag van 720.000 euro. 
Naar het oordeel van het hof is niet 
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uitgesloten dat de rechter die een uit‑
kering tot levensonderhoud in de zin 
van artikel 1:156 lid 1 BW toekent dat 
doet in de vorm van een som ineens. 
Met het begrip ‘uitkering’ in deze 
bepaling zal vooral een periodieke 
uitkering zijn bedoeld, maar de tekst 
van deze bepaling sluit niet uit dat 
de uitkering ook als som ineens kan 
worden toegekend. De wet kent 
in artikel 4:35 BW ook een andere 
onderhoudsregeling waarin een 
som ineens kan worden toegekend. 
Of toekenning van een uitkering in 
de vorm van een som ineens pas‑
send en geboden is, zal afhangen van 
de omstandigheden van het geval. 
Voor een dergelijke toekenning zou 
bijvoorbeeld aanleiding kunnen 
zijn in geval de draagkracht van een 
onderhoudsplichtige hoofdzakelijk 
is gebaseerd op de omvang van zijn 
vermogen en niet op periodieke 
inkomsten uit arbeid of een andere 
activiteit. Bij de vraag of uitkering in 

een som ineens passend en geboden 
is, moet ook in aanmerking worden 
genomen dat een som ineens ach‑
teraf met toepassing van artikel 1:401 
BW ingetrokken of gewijzigd kan 
worden. De rechter die een som in‑
eens vaststelt, zal dat goed moeten 
toelichten.

WVGGZ
De beschikking van de Hoge Raad 
19 februari 2021 (ECLI:NL:HR: 
2021:272) gaat over het wijzigen 
van een bestaande zorgmachtiging 
zonder dat sprake is geweest van 
tijdelijke ‘extra’ verplichte zorg in 
een noodsituatie als bedoeld in de 
artikelen 8:11 en 8:12 Wvggz. Het 
cassatiemiddel komt neer op de 
klacht dat de wet de mogelijkheid 
van zo’n wijziging niet kent. De 
Hoge Raad bepaalt dat een redelijke, 
op de belangen van de betrokkene 
afgestemde wetsuitleg, meebrengt 
dat ook een verzoek tot wijziging 

van een machtiging op de voet van 
artikel 8:12 lid 3 Wvggz kan worden 
ingediend in het geval dat nog geen 
tijdelijke verplichte zorg op de voet 
van  artikel 8:11 Wvggz is of wordt 
verleend, maar te voorzien is dat een 
bepaalde vorm van zorg zal moeten 
worden verleend om een dreigende 
noodsituatie te voorkomen en de 
machtiging niet in die zorg voor‑
ziet. Deze uitleg van artikel 8:12 lid 
3 Wvggz bevordert dat verplichte 
zorg zo veel mogelijk wordt ver‑
leend op grond van een rechterlijke 
machtiging, en dat de in artikel 8:11 
Wvggz voorziene verlening van zorg 
waarin de machtiging niet voorziet, 
tot een minimum wordt beperkt.

ERFRECHT
Vereffening
Een voor de vereffeningspraktijk 
belangrijke beslissing betreft 
de prejudiciële beslissing van de 
Hoge Raad van 17 september 2021 
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(ECLI:NL:HR:2021:1272). De casus 
die aanleiding gaf tot het stellen van 
prejudiciële vragen is een veelvoor‑
komende. Bij het overlijden van de 
langstlevende ouder zijn de erfdelen 
van de kinderen in de nalatenschap 
van hun eerst overleden ouder opeis‑
baar geworden. In de nalatenschap 
van de langstlevende ouder is een 
vereffenaar benoemd. De (opvolgend) 
vereffenaar heeft uiteindelijk een 
boedelbeschrijving met uitdelings‑
lijst ter inzage gelegd bij de kanton‑
rechter. Hierin is geen rekening ge‑
houden met de rente over de erfdelen 
van de eerst overleden ouder vanaf 
29 november 2017. In dit geding 
hebben de kinderen verzet gedaan 
tegen de uitdelingslijst en aange‑
voerd dat rente over de erfdelen moet 
worden berekend tot het moment van 
uitbetaling. De kantonrechter heeft 
daarop (onder meer) prejudiciële 
vragen aan de Hoge Raad gesteld, die 
als volgt zijn beantwoord.
Bij gebreke van aanwijzingen voor 
het tegendeel valt niet aan te nemen 
dat de wetgever met artikel 4:218 lid 5 
BW heeft beoogd om de tijdens de 
vereffening lopende rente buiten de 
uitdelingslijst te houden. De veref‑
fening van een beneficiair aanvaarde 
nalatenschap strekt er mede toe 
om de beneficiaire erfgenaam te 
vrijwaren van verhaal op zijn overig 
vermogen. Die strekking zou niet tot 
haar recht komen als over nala‑
tenschapsschulden lopende rente 
buiten de vereffening wordt gelaten 
en mede daardoor na de vereffe‑
ning een aan de erfgenamen uit te 
keren overschot resteert, waarna de 

schuldeisers vervolgens op grond 
van artikel 4:184 lid 3 BW alsnog 
verhaal voor de rente kunnen nemen 
op de beneficiaire erfgenaam. Op de 
uitdelingslijst behoeven vorderin‑
gen ter zake van na het openvallen 
van de nalatenschap lopende rente 
slechts batig gerangschikt te worden 
opgenomen voor zover zij kunnen 
worden voldaan uit het na de veref‑
fening resterende, uit de rekening 
en verantwoording blijkende, saldo 
van de nalatenschap. Deze rente‑
vorderingen komen in aanmerking 
voor opneming op de uitdelingslijst, 
maar pas na de als boedelkosten aan 
te merken vereffeningskosten. Tot 
deze vereffeningskosten behoort het 
loon van de vereffenaar dat vóór het 
opmaken van de uitdelingslijst door 
de kantonrechter wordt vastgesteld.

Wilsbekwaamheid
Het Gerechtshof Den Haag heeft 
bij arrest van 4 augustus 2020 
(ECLI:NL:GHDHA:2020:1721) het tes‑
tament van een 104 jaar oude, slecht‑
ziende erflaatster nietig verklaard. 
Testatrice stond onder curatele om‑
dat zij leed aan dementie. Zij had met 
toestemming van de kantonrechter 
(artikel 4:55 BW) een testament laten 
opstellen. Haar curator was hierbij 
aanwezig. Het hof overweegt dat het 
tot de kernverantwoordelijkheid van 
de notaris behoort om in te staan 
voor een vrije en onafhankelijke 
wilsvorming van de erflaatster. De 
notaris moet zich er in het kader van 
zijn zorgplicht van vergewissen dat 
erflaatster zelfstandig, zonder beïn‑
vloeding door derden, in staat is haar 

rechtens relevante wil te vormen en 
dat de inhoud en de gevolgen van een 
te ondertekenen testament daarmee 
in overeenstemming zijn. Dit brengt 
naar het oordeel van het hof met zich 
mee dat de notaris in ieder geval de 
testatrice alleen moet hebben gespro‑
ken bij het opgeven van haar wil en 
dat de notaris alleen moet zijn met de 
testatrice – zo nodig in aanwezigheid 
van de getuigen – bij het passeren van 
het testament, ook als zij vraagt om 
aanwezigheid van anderen, zoals in 
dit geval haar curator. De curator is 
geen professionele adviseur en ook 
al is de curator de wettelijk vertegen‑
woordiger, hij vertegenwoordigt de 
erflater in beginsel niet bij het maken 
van een uiterste wil aangezien deze 
rechtshandeling hoogstpersoonlijk 
is. Artikel 4:55 lid 2 BW maakt dat 
niet anders. Het hof overweegt verder 
nog dat het de verantwoordelijkheid 
van de notaris is om vast te stellen of 
de wil van de testatrice gericht is op 
juridische gevolgen en als dat het ge‑
val is of de zij de rechtsgevolgen van 
haar vast te leggen wil kan overzien. 
Het gaat dus om de juridische wil van 
erflaatster (te onderscheiden van wil 
in medische en psychologische zin) 
op het moment van het passeren van 
het testament (artikel 4:55 lid 3 BW). 
Bevindingen van medici en psycho‑
logen omtrent de wilsbekwaamheid 
dienen tegen die achtergrond te 
worden beoordeeld. Het feit dat de 
kantonrechter toestemming heeft 
verleend aan de onder curatele 
gestelde om bij testament over haar 
nalatenschap te beschikken, ontslaat 
de notaris niet van die verplichting.

https://www.navigator.nl/document/openCitation/idd1413cb47173e6b2e7d5514fba58371e
https://www.navigator.nl/document/openCitation/ide7038eff9f85d12556f1980e35f09614
https://www.navigator.nl/document/openCitation/id5618f42728f7393bcfc8ec0a23d0a830
https://www.navigator.nl/document/openCitation/id5618f42728f7393bcfc8ec0a23d0a830
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Verrekening verjaring
In de zaak die leidde tot het ar‑
rest van het Gerechtshof Arnhem‑
Leeuwarden van 16 maart 2021 
(ECLI:NL:GHARL:2021:2485) lag 
de vraag voor of een vordering van 
erflaatster op haar (onterfde) kind 
verjaard is. Het hof oordeelt dat, 
nu geen termijn voor aflossing is 
overeengekomen, die aflossing moet 
worden beschouwd als een verbinte‑
nis tot nakoming na onbepaalde tijd 
als bedoeld in artikel 3:307 lid 2 BW. 
Daarvoor geldt een verjarings termijn 
van twintig jaar. Verjaring van een 
vordering staat echter niet aan ver‑
rekening van deze vordering met 
een eventuele schuld – in dit geval 
de schuld aan het onterfde kind op 
grond van zijn legitieme portie – in 
de weg. In artikel 6:131 lid 1 BW is 
immers bepaald dat de bevoegdheid 
tot verrekening niet eindigt door 
verjaring van de vordering.
Ook in het vonnis van de Rechtbank 
Midden‑Nederland van 31 maart 
2021 (ECLI:NL:RBMNE:2021:2243) 
gaat het om een geldlening afge‑
sloten tussen erflater en een van 
de kinderen/erfgenamen. Het kind 
doet in dit geval primair een beroep 
op gedwongen schuldtoerekening 
als bedoeld in artikel 4:228 BW. Dat 

beroep wijst de rechtbank af. Alleen 
een andere erfgenaam kan langs 
deze weg de schuldenaar/erfgenaam 
dwingen een schuld met zijn aandeel 
te verrekenen. Verweerders deden 
echter geen beroep op gedwongen 
schuldtoerekening. Verder werd in 
deze zaak lange tijd niet voldaan 
aan de wettelijke vereisten voor ver‑
rekening (prestaties opeisbaar en 
vergelijkbaar), omdat de nalaten‑
schap lange tijd onvoldoende liquide 
middelen bevatte. Partijen zijn ook 
geen verrekening overeengekomen. 
De rechtbank acht het redelijk uit te 
gaan van verrekening voor zover in de 
loop der tijd liquide middelen in de 
boedel voorhanden zijn gekomen.

Informatieplicht artikel 4:78 Rv
Ook in de afgelopen periode zijn 
weer uitspraken gedaan over de 
reikwijdte van de informatieplicht 
ex artikel 4:78 BW. Dit artikel moet 
ruimhartig worden uitgelegd.10 
Het Gerechtshof Den Haag heeft in 
zijn beschikking van 26 mei 2021 
(ECLI:NL:GHDHA:2021:984) ech‑
ter wel een grens bepaald. Het hof 
oordeelt dat de informatieplicht niet 
zo ver reikt dat de legitimaris inzicht 
dient te worden verschaft over het 
vermogensverloop van erflater over 

de jaren voorafgaand aan zijn over‑
lijden.11 Er hoeft geen rekening en 
verantwoording te worden afgelegd. 
De legitimaris heeft (onder meer) 
ontvangen: aangiftes inkomsten‑
belasting 2010 tot en met 2015 en 
een groot aantal bankafschriften. 
Het hof overweegt dat het algemeen 
bekend is dat banken zelfstandig 
aan de fiscus doorgeven wat de 
stand van de bankrekening is. 
De  legitimaris kan daarmee vast‑
stellen wat het verloop is geweest 
van het vermogen.
De Rechtbank Midden‑Nederland 
oordeelde bij vonnis van 21 oktober 
2020 (ECLI:NL:RBMNE:2020:5421) 
dat de legitimaris recht heeft op 
en belang heeft bij afgiftebeschei‑
den over de periode langer dan vijf 
jaar voor het overlijden van erfla‑
ter. Immers kunnen ook giften, 
gedaan langer dan vijf jaar vóór het 
overlijden, van invloed zijn op de 
omvang van de legitimaire massa. 
De Rechtbank Gelderland heeft 
bij vonnis van 4 november 2011 
(ECLI:NL:RBGEL:2020:5860) een 
vordering tot afgifte van de bankaf‑
schriften over vijf jaar afgewezen bij 
gebrek aan belang. Er zouden geen 
aanwijzingen zijn dat schenkingen 
zijn gedaan.

https://www.navigator.nl/document/id378870b3b26f47dea2d0ec99030e1205?anchor=id-f087fa4c-48ff-4f12-914d-642fe96dbb1b
https://www.navigator.nl/document/id35dab56fac8644f59e3cf58c2f952244?anchor=id-54c8aefd-d618-48d4-be33-bf67c939c4e5
https://www.navigator.nl/document/id04c794e72df64d27803cebb0e0ea18ee?anchor=id-824a508a-2772-4d84-be05-c1da8cc16c72
https://www.navigator.nl/document/openCitation/id71ad1a346c59aea216566b157ad24826
https://www.navigator.nl/document/openCitation/idf838f2d8731ae109eeec46dfdea0cd74
https://www.navigator.nl/document/idfd830680ac84445a8f4daa7711d20c56?h1=(ECLI%3ANL%3ARBMNE%3A2020%3A5421)&anchor=id-b49c02cd-c9f0-4dbc-9044-6f708c5ba66b
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BEKENDMAKEN, VERZENDEN 
EN ONTVANGEN
Zo is de riedel over verzenden 
en ontvangen, aannemelijk ma‑
ken en betwisten inmiddels wel 
bekend. In CRvB 29 maart 2021 
(ECLI:NL:CRVB:2021:808)1 voegt de 
Centrale Raad daaraan toe dat er 
contra‑indicaties kunnen bestaan 
die met zich meebrengen dat geoor‑
deeld moet worden dat een besluit 
wel is ontvangen, waarmee – zonder 
nader bewijs – ook de verzending 
aannemelijk is. Dat soort contra‑
indicaties moeten gezocht worden in 
klantcontacten, informatievragen of 
andere handelingen waaruit bekend‑
heid met het besluit kan worden 
afgeleid.
Indien je (i.c. als gemachtigde) een 
spoor van ongeloofwaardige ver‑
zend‑ en ontvangstverhalen achter‑
laat, en dat rechtbanken en hoven 
begint op te vallen, moet je van 
goeden huize komen om aanneme‑
lijk te maken dat je wel degelijk een 
antwoordformulier met een verzoek 
om een hoorzitting hebt verzonden, 
maar dat dat ten onrechte niet is 

ontvangen of geregistreerd. Dat 
goede huis werd niet bewoond; ap‑
pellant werd simpelweg niet meer 
geloofd (CRvB 23 december 2020, 
ECLI:NL:CRVB:2020:3271).2

Dat met enige regelmaat de track and 
trace‑weergave van de postbezorger 
onduidelijke informatie geeft, leidt 
in het geval dat de ontvangst van een 
aangetekend stuk wordt betwist, 
tot een nadere opdracht aan het be‑
stuursorgaan om aannemelijk te ma‑
ken dat het stuk wel degelijk is aange‑
komen. Dat mislukte, nu die track 
and trace‑ weergave alleen aangaf dat 
het document was ingenomen, maar 
niet dat het ook daadwerkelijk was 
afgeleverd, of afgehaald (CRvB 1 juni 
2021, ECLI:NL:CRVB:2021:1271).3

Als een aanvraag zowel digitaal als 
per post kan worden ingediend, geldt 
voor beide wijzen dat de aanvraag 
tijdig moet zijn ingediend. Inherent 
aan het indienen via elektronische 
weg is dat een elektronische aan‑
vraag niet kan worden ingediend als 
iets foutief is ingevuld. Het systeem 
ondersteunt de aanvrager in feite 
door aan te geven dat de invoer niet 

juist is. Als op een papieren aanvraag 
een foutief gegeven is ingevuld, kan 
de aanvraag wel ingediend worden en 
kan dit op een later moment worden 
hersteld. Hier staat echter tegenover 
dat de gegevens van de elektronische 
aanvraag direct gecontroleerd en 
aangepast hadden kunnen worden. 
Dit maakt dat het verschil tussen de 
papieren en elektronische aan‑
vraag niet onaanvaardbaar is. Het 
is bovendien de eigen keuze om de 
aanvraag in te dienen op de laatste 
dag en het laatste uur van de termijn 
en dit dient voor eigen rekening en 
risico te komen (CBb 23 juni 2020, 
ECLI:NL:CBB:2020:417).4

Indien een partij van wie het (hoger) 
beroep met toepassing van arti‑
kel 8:54 Awb niet‑ontvankelijk is 
verklaard door de rechtbank of het 
gerechtshof en in een daartegen 
gedaan verzet is betwist dat een stuk 
is uitgereikt of een afhaalbericht (op 
het juiste adres) is achtergelaten, 
brengt een goede procesorde mee 
dat de rechtbank of het gerechtshof 
die partij kennis laat nemen van de 
ter beschikking staande gegevens 

KRONIEK 
BESTUURSPROCESRECHT 
2020–2021
DOOR / MARIEKE DANKBAAR, LIEKE FEENSTRA, LAURIEN MULDER

De auteurs zijn allen werkzaam bij Pot Jonker Advocaten in Haarlem.

In het Kroniekjaar 2020-2021 hebben we ons gericht op de bestuursprocesrechtelijke 
uitspraken die enigszins nieuw of opvallend zijn, en die zijn gepubliceerd in de AB en  de 
JB tussen augustus 2020 en september 2021. Er is in die periode een aantal uitspraken 
geweest waarin de hoogste rechtscolleges ‘omgingen’ en die om die reden het bespreken 
waard zijn. Denk aan het niet langer ambtshalve toetsen van de tijdigheid van de ingediende 
bezwaarschriften, de noodzaak van een tijdig en compleet procesbesluit, en natuurlijk de 
verstrekkende gevolgen voor de ontvankelijkheid in omgevingsrechtelijke zaken, als gevolg van 
de ‘varkens in nood’-uitspraken. Daarnaast komen de usual suspects ook allemaal weer langs.
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van PostNL. Het ligt vervolgens op 
de weg van die partij het aan die 
gegevens ontleende vermoeden 
te ontzenuwen (HR 7 mei 2021, 
ECLI:NL:HR:2021:705).5

BELANG
Procesbelang
De omstandigheid dat reeds een 
omgevingsvergunning is verleend, 
is geen reden om aan te nemen dat 
appellanten geen procesbelang 
hebben bij hun beroep tegen het 
onderliggende bestemmingsplan, 
aangezien een bestemmingsplan 
zich leent voor herhaalde toepas‑
sing (ABRvS 16 december 2020, 
ECLI:NL:RVS:2020:30106 en ABRvS 10 
maart 2021, ECLI:NL:RVS:2021:518).7

Voor een bestuursorgaan dat het 
bestreden besluit heeft genomen, 
staat geen hoger beroep open tegen 
de uitspraak van de rechtbank die 
uitsluitend strekt tot ongegrond‑
verklaring van het beroep. In dat 
geval ontbreekt procesbelang, ook 
als er passages in de uitspraak staan 
waar het bestuursorgaan het niet 
mee eens is (CRvB 25 maart 2021, 
ECLI:NL:CRVB:2021:756).8

In een bezwaarprocedure tegen een 
Wob‑besluit heeft het college de 
niet‑geanonimiseerde rapporten per 
abuis verstrekt. Omdat de verzoek‑
ster alsnog de beschikking heeft 
gekregen over de niet‑geanonimi‑
seerde rapporten, waar het haar om 

te doen was, heeft de rechtbank naar 
het oordeel van de Afdeling terecht 
geoordeeld dat zij geen belang meer 
heeft bij een beoordeling van haar 
beroepsgrond over de eerbiediging 
van de persoonlijke levenssfeer van 
ambtenaren (ABRvS 13 januari 2021, 
ECLI:NL:RVS:2021:32).9

Rechtstreeks, eigen, afgeleid 
en objectief belang
In een uitspraak van de Afdeling van 
8 juli 2020 (ECLI:NL:RVS:2020:1597)10 
heeft zij geoordeeld dat de Holland 
Opera‑lijn over belanghebbendheid 
in (subsidie)tendersystemen11 ook bij 
de verdeling van schaarse vergunnin‑
gen geldt.
Een aanvrager van een omgevings‑
vergunning voor het bouwen van 
een bouwwerk wordt in beginsel 
verondersteld belanghebbende te 
zijn bij een beslissing op de door hem 
ingediende aanvraag. Dit is anders 
indien aannemelijk is gemaakt dat 
het bouwplan niet kan worden ver‑
wezenlijkt. Als de vergunninghouder 
weliswaar niet de eigenaar van het 
perceel is, maar het blijkt dat de eige‑
naar van het perceel door middel van 
een verklaring heeft ingestemd met 
het aanvragen van een omgevingsver‑
gunning voor het bouwen, moet de 
aanvrager als belanghebbende wor‑
den aangemerkt (ABRvS 21 oktober 
2020, ECLI:NL:RVS:2020:2494).12

Wanneer de tenaamstelling van een 

natuurvergunning wijzigt, dan is het 
belang van de ‘oude’ vergunning‑
houder rechtstreeks bij het besluit 
tot wijziging van de tenaamstelling 
betrokken (ABRvS 31 maart 2021, 
ECLI:NL:RVS:2021:667).13

Concurrentie
Degene wiens concurrentiebelang 
rechtstreeks is betrokken bij een 
besluit, is belanghebbende. Om als 
concurrent te kunnen worden aange‑
merkt, dient een partij activiteiten te 
ontplooien binnen hetzelfde markt‑
segment en in hetzelfde verzorgings‑
gebied. Ook potentiële concurrenten 
kunnen als belanghebbende worden 
aangemerkt, indien zij concrete 
plannen hebben en zijn begonnen 
met de uitvoering daarvan. Met 
betrekking tot kansspelen is dat het 
geval indien een partij actief is in de 
kansspelensector, wil meedingen 
naar een speelautomatenhalvergun‑
ning, en reeds de beschikking heeft 
over een pand (ABRvS 9 december 
2020, ECLI:NL:RVS:2020:2924).14 
Dat geldt ook als de concurrent met 
het bezwaar kan bewerkstelligen 
dat de kansspelautoriteit zich dient 
te buigen over de vraag of de wijze 
waarop de gunningsprocedure is 
ingericht, ertoe zou kunnen hebben 
geleid dat de concurrenten niet naar 
behoren om de vergunning konden 
meedingen (ABRvS 24 juni 2020, 
ECLI:NL:RVS:2020:1456).15
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Afstand/gevolgen van 
enige betekenis
Belanghebbendheid wordt in begin‑
sel bij besluiten krachtens de Wabo 
aangenomen voor aangrenzende 
percelen. Het college vond dat zich 
geen gevolgen op het perceel van 
de buurman konden voordoen. De 
Afdeling dacht daar anders over en 
oordeelde dat de klimwand vanaf 
het perceel van de buurman goed 
zichtbaar is. De omstandigheid dat er 
bomen zijn geplant om de klimwand 
aan het zicht te onttrekken, zodat 
in de toekomst het zicht zal worden 
beperkt, was niet van betekenis, nu 
de vraag voorlag of de buurman ten 
tijde van het besluit op bezwaar een 
rechtstreeks belang had (ABRvS 15 
juli 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1671).16

Voor zover een partij bezwaar maakt 
tegen een (woningbouw)plan omdat 
de partij eigenlijk liever zelf het plan 
had willen realiseren, maar dat niet 
is mogelijk gemaakt, stelt de Afdeling 
vast dat de enkele omstandigheid dat 
een partij betrokken is geweest bij de 
ontwikkeling van een alternatief (wo‑
ningbouw)plan op de locatie, onvol‑
doende is om als belanghebbende te 
worden aangemerkt (ABRvS 9 decem‑
ber 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2919).17

Wanneer er twijfel bestaat over de 
vraag of de gevolgen van enige bete‑
kenis zijn, dan moeten appellanten 
het voordeel van de twijfel krijgen 
volgens de Afdeling (ABRvS 10 maart 
2021, ECLI:NL:RVS:2021:499).18

Tot slot een coronabelanghebbende: 
iemand die een gezondheidsrisico 
loopt in de trein omdat hij feitelijk 
niet op anderhalve meter afstand 
van anderen kan reizen, maar wel 
afhankelijk is van het openbaar 
vervoer en een vitaal beroep heeft, 
kan een verzoek om handhaving 
met betrekking tot het in acht 
nemen van de anderhalve meter in 
de trein indienen. De Rechtbank 
Gelderland meent dat eiser zich in 
dat geval niet in redelijkheid kan 
onttrekken aan het reizen met de 
trein en het belang dan voldoende 
rechtstreeks is geraakt door een 
weigering handhavend op te treden 

eerder uitdrukkelijk en bewust heeft 
prijsgegeven (CRvB 20 oktober 2020, 
ECLI:NL:CRVB:2020:2587).25

In de bezwaarprocedure kan geen 
sprake zijn van een schending van ar‑
tikel 6 EVRM, zo herhaalt de Afdeling 
in haar uitspraak van 9 december 
2020 (ECLI:NL:RVS:2020:2937).26 De 
bezwaarprocedure is niet te beschou‑
wen als een procedure waar het in ar‑
tikel 6 van het EVRM neergelegde 
recht op een eerlijk proces op ziet. 
De bezwaarprocedure is een vorm 
van verlengde besluitvorming door 
het bestuursorgaan en geen proces 
ten overstaan van een onafhanke‑
lijke rechter.

NIET-TIJDIG BESLISSEN
Ingevolge artikel 4:17 lid 6 Awb is 
geen dwangsom verschuldigd indien 
het bestuursorgaan onredelijk laat 
in gebreke is gesteld. Bij een einde 
van de beslistermijn in januari 2019 
is een ingebrekestelling in septem‑
ber 2019 te laat (CRvB 6 mei 2021, 
ECLI:NL:CRVB:2021:1072).27 Als 
zowel de gemachtigde als de belang‑
hebbende zelf bezwaar maakt, maar 
de gemachtigde de gronden van het 
bezwaar nog moet aanvullen, kan de 
belanghebbende geen beroep doen 
op artikel 4:17 Awb, want dan wordt 
het bestuursorgaan in een dwang‑
positie van conflicterende verplich‑
tingen gebracht: die van de volledige 
heroverweging en die van het tijdig 
beslissen op bezwaar (CRvB 12 mei 
2021, ECLI:NL:CRVB:2021:1105).28

De dwangsomregeling bij niet‑
tijdig beslissen is niet van toepas‑
sing op het niet‑tijdig nemen van 
een gewijzigde beslissing op be‑
zwaar, zo leert CRvB 21 april 2021 
(ECLI:NL:CRVB:2021:893).29

RELATIVITEIT
Op 11 november 2020 deed de Afde‑
ling een overzichtsuitspraak over 
relativiteit in het omgevingsrecht 
(ECLI:NL:RVS:2020:2706).30 Daarbij 
werd een uitdrukkelijk voorbehoud 
gemaakt: er was sprake van een mo‑
mentopname, en een bevriezing van 
de rechtsontwikkeling rondom arti‑

(Rb. Gelderland 30 oktober 2020, 
ECLI:NL:RBGEL:2020:5761).19

VOORPROCEDURES
Bij uitspraak van 14 januari 2021 van 
het Hof van Justitie van de Europese 
Unie is de aanzet gegeven voor een 
geheel nieuwe lijn van ontvankelijk‑
heidsvraagstukken in omgevings‑
rechtelijke zaken. Het hof oordeelde 
dat diegenen die recht hebben om 
deel te nemen aan een inspraakpro‑
cedure hun inspraakrechten ook 
moeten kunnen afdwingen bij de 
rechter. De ontvankelijkheid van een 
beroep door een niet‑gouvernemen‑
tele organisatie mag niet afhankelijk 
worden gesteld van deelname aan 
de voorbereidingsprocedure (HvJ EU 
14 januari 2021, ECLI:EU:C:2021:7).20 
Deze uitspraak leidde tot de Afde‑
lingsuitspraak van 14 april 2021 
(ECLI:NL:RVS:2021:786)21 en zette de 
bestuursrechtelijke wereld – althans 
die van het omgevingsrecht  – op z’n 
kop. Op de website van de Raad van 
State is met een infographic22 aan‑
gegeven wat er door deze ‘varkens‑
in‑nood’‑uitspraken veranderd is ten 
aanzien van belanghebbendheid, de 
noodzaak om een zienswijze in te 
dienen en hoe dit moet worden toege‑
past bij individuen en bij (belangen)
organisaties. De gevolgen werden na‑
der uiteengezet in de uitspraak van 4 
mei 2021 (ECLI:NL:RVS:2021:953).23 
Een en ander leidt tot een ruimere 
toegang tot de bestuursrechter. Zie 
voor de infographic ter zake de web‑
site van de Raad van State.24

BEZWAARSCHRIFTEN-
PROCEDURE
Het staat een bestuursorgaan vrij om 
in het kader van de volledige herover‑
weging in bezwaar de grondslag van 
een besluit te wijzigen, maar niet als 
het de grondslag van het besluit ver‑
vangt door een grondslag die het be‑
stuursorgaan in een eerdere fase van 
de procedure bewust en ondubbel‑
zinnig heeft prijsgegeven. Evenzeer is 
het in strijd met de goede procesorde 
als de belanghebbende opnieuw 
een beroepsgrond aanvoert die hij 
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kel 8:69a Awb werd niet beoogd. Ook 
werd aangegeven dat de toepassing 
van deze bepaling een casuïstisch 
karakter heeft. Voor deze Kroniek 
voert het te ver om alle onderdelen te 
benoemen.
Het relativiteitsvereiste is (uiteraard) 
niet beperkt tot het omgevings‑
recht. In ABRvS 22 augustus 2020 
(ECLI:NL:RVS:2020:1745)31 kreeg een 
Wob‑verzoekster artikel 8:69a Awb 
tegengeworpen toen zij betoogde 
dat het bestuursorgaan een derde‑
belanghebbende ten onrechte niet in 
de gelegenheid had gesteld om een 
zienswijze te geven op de voorge‑
nomen wijze van openbaarmaking. 
Dit is echter niet een aspect dat 
het belang van de Wob‑verzoekster 
raakt. De regeling van artikel 4:8 lid 
1 Awb strekt namelijk tot bescher‑
ming van het belang van de derde‑
belanghebbende om een zienswijze 
te geven, en niet tot bescherming van 
het belang van de Wob‑verzoekster, 
dat is gelegen in de openbaarmaking 
van informatie.

VERZOEKSCHRIFT-
PROCEDURE
De rechtbank had in beroep niet 
beslist op een verzoek om vergoeding 
van schade die was ontstaan door het 
niet‑tijdig uitvoeren van besluiten. 
Dat was volgens de Centrale Raad 
ten onrechte, omdat het verzoek 
had moeten worden aangemerkt als 
een verzoek in de zin van titel 8.4 
Awb. Vervolgens deed de Centrale 
Raad wat de rechtbank had moeten 
doen, en verklaarde de rechtbank 

alsnog onbevoegd omdat deze al‑
leen bevoegd is een bestuursorgaan 
te veroordelen tot het vergoeden 
van schade die is veroorzaakt door 
een van de in artikel 8:88 Awb 
genoemde oorzaken (onder andere 
onrechtmatig besluit). Het niet‑
uitvoeren van besluiten valt daar 
niet onder (CRvB 2 december 2020, 
ECLI:NL:CRVB:2020:3025).32

BEWIJSRECHT
Boetes
Wilsafhankelijk bewijsmateriaal dat 
onder dwang is verkregen in de toe‑
zichtfase mag niet dienen als bewijs 
voor het opleggen van een bestuur‑
lijke boete. Wanneer een gespreks‑
verslag in het midden laat wie precies 
wat heeft verklaard dan kan dat ertoe 
leiden dat in het voordeel van een van 
de ondervraagde personen het gehele 
gespreksverslag van het bewijs wordt 
uitgesloten vanwege schending van 
het nemo tenetur‑beginsel (CBb 6 
april 2021, ECLI:NL:CBB:2021:366).33

Een bestuurlijke boete mag niet in 
strijd zijn met het evenredigheidsbe‑
ginsel. Wanneer de hoogte van een 
bestuurlijke boete bij wettelijk voor‑
schrift is vastgesteld, dient de boete 
te worden getoetst ex artikel 5:46 lid 
3 Awb. Een verminderde verwijtbaar‑
heid, een beperkte ernst van een 
overtreding en een geringe financi‑
ele draagkracht kunnen bijzondere 
omstandigheden zijn zoals bedoeld 
in die bepaling en aanleiding geven 
om een boete te verlagen. Aan een 
dergelijke toets wordt pas toege‑
komen nadat is vastgesteld welke 

boete uit het wettelijk voorschrift 
voortvloeit (ABRvS 28 oktober 2020, 
ECLI:NL:RVS:2020:2521).34

Overig
In het algemeen mag van de juistheid 
van een tegenover een sociaal recher‑
cheur of handhavingsspecialist af‑
gelegde en ondertekende verklaring 
worden uitgegaan, en heeft een latere 
intrekking, ontkenning of nuance‑
ring van die verklaring weinig bete‑
kenis. Zo ook in CRvB 3 november 
2020 (ECLI:NL:CRVB:2020:2691).35 
Appellante heeft niet aannemelijk ge‑
maakt dat zij verklaringen onder on‑
toelaatbare druk heeft afgelegd, dat 
die onjuist zijn of om andere reden 
buiten beschouwing moeten blijven. 
Hierbij acht de Centrale Raad van 
belang dat de verklaringen van ap‑
pellante over haar feitelijke woon‑ en 
leefsituatie gedetailleerd en consis‑
tent zijn. De verklaringen zijn in hun 
geheel aan appellante voorgelezen 
en daarna door haar zonder voorbe‑
houd en per pagina ondertekend. 
Verder heeft appellante niet nader 
onderbouwd dat zij ten tijde van het 
afleggen van haar verklaringen niet 
in staat was een juiste verklaring af te 
leggen. In de processen‑verbaal van 
verhoor staat vermeld dat rekening is 
gehouden met de medische situatie 
van appellante en dat zij daarom 
de inverzekeringstelling op haar 
huisadres mocht ondergaan. Daar 
heeft ook het derde verhoor plaats‑
gevonden. Verder heeft appellante 
haar eerste verklaring in het bijzijn 
van een advocaat afgelegd en bij de 
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volgende verklaringen uitdrukkelijk 
afgezien van het recht op bijstand 
van een advocaat.
Intrekking van bijstand mag mede 
gebaseerd worden op feiten en om‑
standigheden zoals in een strafvon‑
nis vermeld, ook al zijn deze door de 
betrokkene betwist. Hieraan staat 
niet in de weg dat in een straf‑
rechtelijke procedure een andere 
rechtsvraag en ander bewijsrecht 
van toepassing zijn (CRvB 6 april 
2021, ECLI:NL:CRVB:2021:845).36 
Zie echter ook CRvB 15 april 2021 
(ECLI:NL:CRVB:2021:871).37 Daarin 
wordt overwogen dat uit de recht‑
spraak van het EHRM volgt dat de 
omstandigheid dat er een verband 
bestaat tussen de feiten in de 
bestuursrechtelijke en de strafrech‑
telijke procedure op zichzelf niet 
voldoende is voor de conclusie dat 
het oordeel van de strafrechter (i.c. 
vrijspraak) eraan in de weg staat dat 
in een latere bestuursrechtelijke 
procedure de gedragingen waarvan 
is vrijgesproken – als gevolg van 
de minder strenge bewijsregels of 
op grond van aanvullend bewijs – 
voldoende aannemelijk worden 
gemaakt. Er moet echter geen twijfel 
worden gezaaid over de juistheid van 
de vrijspraak. De rechterlijke autori‑
teiten dienen hun eigen forum niet te 
buiten te gaan.

FUIKEN
In CRvB 11 juni 2020 
(ECLI:NL:CRVB:2020:1211)38 gaat 
het over de strekking van artikel 
6:13 Awb en de argumentatieve of 
grondenfuik, in de context van een 
WGA‑uitkering. De werkgever kwam 
in bezwaar tegen de aan de werkne‑
mer toegekende uitkering, waarna 
het arbeidsongeschiktheidspercen‑
tage naar beneden werd bijgesteld. 
De werknemer kwam in beroep, 
maar dat werd ongegrond verklaard. 
In hoger beroep werd overwogen dat 
artikel 6:13 Awb noch enige andere 
rechtsregel eraan in de weg staat dat 
de werknemer pas tegen de beslis‑
sing op bezwaar opkwam, terwijl hij 
dezelfde gronden ook al tegen het 

primaire besluit had kunnen tegen‑
werpen. Anders dan eerder over‑
wogen, ziet de Centrale Raad geen 
aanleiding om te oordelen dat uit 
artikel 6:13 voortvloeit dat het beroep 
zich zou moeten beperken tot de na‑
delige wijzigingen. Er is met artikel 
6:13 Awb geen argumentatieve of 
grondenfuik beoogd te introduceren.
Op grond van artikel 6:13 Awb kan 
geen beroep bij de bestuursrechter 
worden ingesteld door een belang‑
hebbende aan wie redelijkerwijs 
kan worden verweten dat hij geen 
bezwaar heeft gemaakt. Deze bepa‑
ling verzet zich er echter niet tegen 
dat een partij die in eerste instantie 
geen bezwaar heeft gemaakt tegen 
een voor haar ongunstig primair 
besluit, alsnog beroep instelt tegen 
een nog ongunstiger besluit op 
bezwaar (ABRvS 9 december 2020, 
ECLI:NL:RVS:2020:2924).39

FINALE GESCHIL-
BESLECHTING
De bestuursrechter dient bij een 
(te verwachten) vernietiging van 
een besluit op kenbare wijze de 
mogelijkheden te onderzoeken 
tot definitieve beslechting van 
het geschil. Indien deze vorm van 
geschilbeslechting niet mogelijk 
is, dient de bestuursrechter na te 
gaan of een formele dan wel een 
informele bestuurlijke lus een reële 
mogelijkheid is. Bovendien geldt dat 
de bestuursrechter dient na te gaan 
of het bestuursorgaan nog mogelijk‑
heden ziet voor nader onderzoek of 
nadere motivering. De bestuursrech‑
ter moet over voldoende gegevens 
beschikken om zelf in de zaak te 
kunnen voorzien (CRvB 27 mei 2020, 
ECLI:NL:CRVB:2020:1150).40 Dat was 
het geval in CRvB 24 november 2020 
(ECLI:NL:CRVB:2020:2917)41 waarin 
de Centrale Raad op basis van de in 
het dossier aanwezige informatie 
concludeerde dat appellante vol‑
doet aan de voorwaarden voor een 
 Wajong‑uitkering, en dat zij zodoen‑
de recht heeft op die uitkering.
Een penibele liquiditeitspositie 
en een dreigend faillissement 

waren voor het CBb aanleiding 
om zelf in een subsidiezaak te 
voorzien (CBb 13 oktober 2020, 
ECLI:NL:CBB:2020:748).42 Het Col‑
lege herroept het primaire besluit en 
verstrekt de subsidie in de vorm van 
een garantstelling aan de bank tot 
een bedrag van (80% van) 15 miljoen 
euro. Dat is nog eens doorpakken!

VERZET
Alvorens uitspraak te doen op verzet, 
dient de indiener van het verzet‑
schrift in de gelegenheid gesteld 
te worden om te worden gehoord, 
tenzij op voorhand duidelijk is dat 
het verzet gegrond is. Wordt van dat 
horen ten onrechte afgezien, dan 
is dat reden om het appelverbod te 
doorbreken (CRvB 10 augustus 2020, 
ECLI:NL:CRVB:2020:1789).43

Bij verzet geldt ingevolge artikel 
8:55 lid 6 Awb dat indien de uit‑
spraak waartegen verzet is gedaan, 
is gedaan door een meervoudige 
kamer, de uitspraak op het verzet 
ook wordt gedaan door een meervou‑
dige kamer. Van die kamer maakt 
degene die zitting heeft gehad in 
de kamer die de betwiste uitspraak 
heeft gedaan geen deel uit. Deze 
bepaling geldt niet ook bij herzie‑
ningsverzoeken (ABRvS 21 april 2021, 
ECLI:NL:RVS:2021:859).44

HERZIENING
Bij de beoordeling van een verzoek 
om herziening wordt uitsluitend 
beoordeeld of sprake is van feiten 
en omstandigheden als bedoeld 
in artikel 8:119 lid 1 Awb. Een 
nieuwe discussie over reeds eerder 
bekende gegevens is niet de bedoe‑
ling. Met betrekking tot aspecten 
die naar het oordeel van verzoek‑
ster onvoldoende zijn behandeld, 
geldt hetzelfde (CBb 6 oktober 
2020, ECLI:NL:CBB:2020:683).45 
In CRvB 14 januari 2021 
(ECLI:NL:CRVB:2021:82)46 werd 
wel voldaan aan de vereisten van 
artikel 8:119 lid 1 Awb; duidelijk was 
geworden dat bepaalde hartklachten 
al wel aanwezig waren op de datum 
van de uitspraak, en dat die tot een 
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andere uitkomst ten aanzien van de 
arbeidsongeschiktheid zouden heb‑
ben geleid.

EXCEPTIEVE TOETSING
Als het bestuursorgaan de negatieve 
gevolgen van een algemeen verbin‑
dend voorschrift (AVV) uitdrukkelijk 
heeft betrokken en de gemaakte 
afweging heeft gemotiveerd, voldoet 
dat aan het zorgvuldigheids‑ en 
het motiveringsbeginsel. De toets 
door de bestuursrechter is dan 
beperkt tot de vraag of het AVV in 
strijd is met het evenredigheidsbe‑
ginsel (ABRvS 23 december 2020, 
ECLI:NL:RVS:2020:3079).47

Volgens vaste jurisprudentie houdt 
het toetsingsverbod van artikel 120 
Grondwet het verbod in om wetten in 
formele zin te toetsen aan algemene 
rechtsbeginselen en brengt dit voorts 
mee dat de rechter niet mag treden in 
de belangenafweging die de wet‑
gever heeft verricht. Dit neemt niet 
weg dat in bijzondere omstandig‑
heden, die niet zijn verdisconteerd 
in de afweging van de wetgever, 
aanleiding gevonden kan worden 
voor een andere uitkomst, zoals in 
het geval waarin te strikte toepas‑
sing in strijd komt met algemene 
rechtsbeginselen. Dat is evenwel 
niet aan de orde in CRvB 6 mei 2021 
(ECLI:NL:CRVB:2021:1097)48, ten 
aanzien van de systematiek van inko‑
mensverrekening in de WW.

OVERIGE 
(HOGER) BEROEPSPERIKELEN
Voor het instellen van hoger beroep 
is een rechtsgeldig procesbesluit 
vereist van het bestuursorgaan, zo 
hebben we altijd geleerd, en zo is het 
ook nog steeds. Maar anders dan uit 
de uitspraak van de Afdeling van 22 
april 2020 (ECLI:NL:RVS:2020:1104) 
nog volgde, leidt het ontbreken 
van een binnen de beroepstermijn 
genomen procesbesluit niet langer 
per definitie tot niet‑ontvankelijkver‑
klaring van het ingestelde beroep. 
Van belang is dat in de procedure 
komt vast te staan dat het bestuurs‑
orgaan instemt met het instellen van 

het hoger beroep. Een procesbesluit 
kan dus ook na het verstrijken van 
de hogerberoepstermijn worden 
overgelegd (ABRvS 17 maart 2021, 
ECLI:NL:RVS:2021:567).49

Als je vervolgens verzuimt tijdig de 
beroepsgronden aan te vullen, dan 
leidt dat wel tot niet‑ontvankelijkheid 
van het beroep. Datzelfde lot is niet 
per se ook het beroep van rechts‑
wege op grond van artikel 6:19 Awb 
beschoren, omdat daartegen ook 
afzonderlijk een rechtsmiddel kan 
worden ingesteld. Als dat afzonder‑
lijk instellen niet is gebeurd, omdat 
men dacht en mocht denken dat het 
automatisch meeliep met de eerste 
beroepszaak, dan kan appellant 
in dat beroep tegen het herstel‑ of 
vervangingsbesluit gewoon wor‑
den ontvangen (CBb 6 oktober 
2020, ECLI:NL:CBB:2020:679).50 
Zie ook CRvB 10 januari 2019 
(ECLI:NL:CRVB:2019:118)51, waarin 
de Centrale Raad oordeelt dat een 
nieuw besluit ingevolge artikel 6:19 
van de Awb van rechtswege deel gaat 
uitmaken van een lopende beroeps‑
procedure.
De bestuursrechter moet toezien 
op de naleving van de verplichting 
van het bestuursorgaan om de op de 
zaak betrekking hebbende stukken 
te overleggen. Indien een belang‑
hebbende voldoende gemotiveerd 
heeft gesteld dat een bepaald stuk 
van enig belang kan zijn voor de 
procedure, dient de bestuursrechter 
het verzoek om inzending ervan in 
behandeling te nemen. Alleen als 
sprake is van een 8:29 Awb‑situatie 
of van misbruik van procesrecht 
is dat anders (HR 23 oktober 2020, 
ECLI:NL:HR:2020:1670).52

Ook na cassatie en verwijzing geldt 
de verplichting om de op de zaak 
betrekking hebbende stukken te 
overleggen (HR 23 oktober 2020, 
ECLI:NL:HR:2020:1668).53

In CRvB 10 maart 2021 
(ECLI:NL:CRVB:2021:540)54 ging het 
ook over de op de zaak betrekking 
hebbende stukken. Het UWV had 
niet alle stukken aan de bestuurs‑
rechter toegestuurd en dat was niet 

onderkend door de rechtbank. Dat 
leidt tot een schending van een 
fundamenteel beginsel van proces‑
recht, waardoor de uitspraak van de 
rechtbank werd vernietigd.
In ABRvS 26 mei 2021 (ECLI:NL:RVS: 
2021:1118)55 is het verweerschrift van 
de minister van Economische Zaken 
en Klimaat op 1 oktober 2020 bij de 
Raad van State ingekomen. Nu de mi‑
nister op grond van artikel 8:42 Awb 
tot en met 25 september 2019 de ge‑
legenheid had om een verweerschrift 
in te dienen, is het verweerschrift 
buiten de in dat artikel bedoelde 
termijn ingediend. De in artikel 8:42 
genoemde termijn betreft echter, 
zoals de Afdeling eerder heeft over‑
wogen in onder meer haar uitspraak 
van 27 mei 201556, een termijn van 
orde. Dat wil zeggen dat in de wet aan 
overschrijding van deze termijn geen 
consequenties zijn verbonden, zoals 
bij de termijn voor het instellen van 
beroep bijvoorbeeld wel het geval is.
In CRvB 9 juli 2021 
(ECLI:NL:CRVB:2021:1500)57 is 
de Centrale Raad omgegaan bij 
ambtshalve toetsing van de tijdig‑
heid van bezwaar. De Centrale 
Raad zal voortaan het uitgangspunt 
hanteren dat de bestuursrechter die 
tijdigheid niet ambtshalve behoort 
te beoordelen. In overeenstemming 
hiermee wordt in hoger beroep niet 
langer ambtshalve beoordeeld of 
het beroep wel tijdig was ingesteld. 
De Hoge Raad heeft al iets verge‑
lijkbaars geoordeeld en inmiddels 
ook de Afdeling (HR 16 juli 2021, 
ECLI:NL:HR:2021:1153 respec‑
tievelijk ABRvS 4 augustus 2021, 
ECLI:NL:RVS:2021:1730).58

Als een bestuursorgaan wordt 
opgeroepen om ter zitting te ver‑
schijnen, omdat er behoefte bestaat 
aan verduidelijking van een nader 
ingenomen standpunt, dan moet 
het bestuursorgaan daar ook wel 
gehoor aan geven. B & W van de 
gemeente Zoetermeer negeerden de 
oproep, en gaven zelfs welbewust 
aan niet op de zitting te verschijnen. 
Die houding wordt niet op prijs 
gesteld en heeft tot gevolg dat de 
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op basis van het ontbreken van een 
reëel geschilpunt, de handelwijze 
en het procedeergedrag van appel‑
lante en het daarbij volharden in 
het instellen van beroepsgronden 
waarover al meerdere malen in 
beroep en hoger beroep is beslist. Er 
was evident sprake van het te kwader 
trouw instellen van rechtsmiddelen 
zonder redelijk doel of voor een an‑
der doel dan waarvoor die bevoegd‑
heid is gegeven.

REDELIJKE TERMIJN
Bij overschrijding van de redelijke 
termijn als bedoeld in artikel 6 lid 1 
EVRM kan een partij om vergoeding 

van immateriële 
schade verzoeken, in 
principe EUR 500 per 
halfjaar overschrij‑
ding. De jurispru‑
dentie over welke 
termijnen redelijk 
zijn, is al een poosje 
uitgekristalliseerd, 
maar de omstandig‑
heden van het geval 
kunnen aanleiding 
geven een langere 
behandelingsduur te 
rechtvaardigen. De 
coronacrisis is een 
uitzonderlijke en on‑
voorzienbare situatie 
die voldoende reden 
geeft om een langere 
redelijke termijn 
dan een termijn van 
vier jaar te hante‑
ren. Die termijn 
wordt met vier 
maanden verlengd. 

Daarbij is rekening gehouden met 
de periode waarin de gerechts‑
gebouwen gesloten waren en een 
termijn van twee maanden voor 
het opnieuw inplannen van ver‑
daagde zittingen (CRvB 6 mei 2021, 
ECLI:NL:CRVB:2021:1116).64

Een overschrijding van de redelijke 
termijn kan gedeeltelijk zijn toe te 
rekenen aan het bestuursorgaan 
en gedeeltelijk aan de rechterlijke 
instantie. Het te betalen bedrag 

Centrale Raad het bestreden besluit 
vernietigt, omdat de onduidelijke 
situatie die is ontstaan en blijven 
bestaan, niet in het nadeel van ap‑
pellante mag uitvallen. Het college 
mag niet meer overgaan tot intrek‑
king van bijstand (CRvB 4 mei 2021, 
ECLI:NL:CRVB:2021:1019).59

Een bestuursorgaan kan op grond 
van artikel 2:2 lid 1 Awb bijstand 
of vertegenwoordiging door een 
gemachtigde tegen wie ernstige 
bezwaren bestaan weigeren. Zulke 
bezwaren kunnen bestaan in geval 
van evidente en ernstige ondeskun‑
digheid, of in geval een gemachtigde 
herhaaldelijk de normale gang van 
zaken, eventueel onder 
bedreiging van geweld, 
verstoort. Wat niet kan, 
is dat het bestuursorgaan 
gebruikmaakt van deze be‑
voegdheid, als het gaat om 
een bekwame en daardoor 
als ‘lastig’ ervaren gemach‑
tigde. In ABRvS 19 mei 2021 
(ECLI:NL:RVS:2021:1061)60 
werd geoordeeld dat de 
gemachtigde zich wel dege‑
lijk nodeloos beledigend, 
bedreigend en intimide‑
rend had uitgelaten, en dat 
de werkprocessen al jaren 
daardoor werden verstoord. 
Onder die omstandigheden 
mag gebruik worden ge‑
maakt van de bevoegdheid 
van artikel 2:2 lid 1 Awb.
Volgens artikel 8:25 lid 1 
Awb kan ook de bestuurs‑
rechter een gemachtigde 
tegen wie ernstige bezwaren 
bestaan, weigeren. De wei‑
gering is beperkt tot die zaak en tot 
de betreffende instantie. Er staan 
geen afzonderlijke rechtsmiddelen 
open tegen de weigering, maar tegen 
de uitspraak van de rechter kan wel 
hoger beroep worden ingesteld. In 
hoger beroep kunnen dan gronden 
tegen de weigeringsbeslissing wor‑
den aangevoerd. In HR 6 november 
2020 (ECLI:NL:HR:2020:1730)61 was 
het taalgebruik van gemachtigde 
zodanig ongepast, onfatsoenlijk, 

beledigend en respectloos naar de 
wederpartij, de rechtspraak en een 
individuele rechter, dat de bestuurs‑
rechter terecht gebruikmaakte van 
de weigerings bevoegdheid.

MISBRUIK VAN 
(PROCES)RECHT
Een gemachtigde die bewust een 
bezwaarschrift indient bij een bij 
hem in de buurt gelegen belasting‑
kantoor, terwijl hij heel goed weet 
dat het bezwaarschrift naar het CAK 
moest, kan op weinig sympathie 
rekenen van de Centrale Raad en 
wordt beticht van onredelijk ge‑
bruik van procesrecht. In diezelfde 

kwestie werd een vliegticket van 
de betrokkene om voor de zitting 
uit Portugal naar  Nederland te 
komen niet vergoed, omdat niet 
aannemelijk was gemaakt dat hij 
ten tijde van die zitting in Portugal 
woonde (CRvB 23 december 2020, 
ECLI:NL:CRVB:2020:3278).62

In CRvB 9 februari 2021 
(ECLI:NL:CRVB:2021:263)63 werd ook 
misbruik van recht aangenomen. De 
Centrale Raad kwam tot dit oordeel 
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aan schadevergoeding komt dan 
naar rato voor rekening van het 
bestuursorgaan respectievelijk 
de staat (ABRvS 31 maart 2021, 
ECLI:NL:RVS:2021:667).65

VOORLOPIGE 
VOORZIENINGEN
De beslissing op een verzoek om 
voorlopige voorzieningen is in prin‑
cipe bedoeld om te gelden tot dat 
de bodemrechter heeft beslist. Een 
herhaald verzoek om voorlopige voor‑
zieningen kan alleen dan voor toe‑
wijzing in aanmerking komen indien 
verzoeker een beroep doet op nieuwe 
feiten en omstandigheden die de toe‑
wijzing zouden kunnen rechtvaardi‑
gen. Als de eerdere uitspraak ernstige 
onvolkomenheden bevatte of sprake 
is van belangrijke wijziging van rele‑
vante feiten en omstandigheden dan 
is dat het geval (CRvB 7 september 
2020, ECLI:NL:CRVB:2020:2141).66

WRAKING
Verzoeker had in verband met gevaar 
voor coronabesmetting en de onmo‑
gelijkheid om een zitting telefonisch 
of online bij te wonen, verzocht om 

uitstel van de zitting. Op voorhand, 
dus zonder een reactie op het verzoek 
tot uitstel af te wachten, wraakte hij 
de rechters omdat deze zijn leven, 
rechten en veiligheid in gevaar zou‑
den brengen. Daarmee werd evident 
misbruik gemaakt van het wrakings‑
middel, omdat dat niet bedoeld is 
om de behandeling op voorhand te 
verhinderen (CRvB 20 januari 2021, 
ECLI:NL:CRVB:2021:114).67

Heel Nederland kon eerder dit jaar 
meegenieten van de poging van 
Stichting Viruswaarheid om de 
behandelend kamer van het ge‑
rechtshof Den Haag te wraken in een 
procedure over de geldigheid van 
de avondklok. Het wrakingsverzoek 
had onder meer betrekking op de 
omstandigheid dat de voorzitter ver‑
zoeker per abuis Viruswaanzin had 
genoemd in plaats van Viruswaar‑
heid. Een dergelijke verspreking le‑
vert echter geen vooringenomenheid 
op. Omdat ook de andere wrakings‑
gronden geen gerechtvaardigde vrees 
voor vooringenomenheid opleverden, 
werd het verzoek afgewezen (Ge‑
rechtshof Den Haag 16 februari 2021, 
ECLI:NL:GHDHA:2021:319).68

De omstandigheid dat een van de 
behandelend staatsraden in een 
zaak in ‘een ver verleden’ (lees: tot 
2016) werkzaam is geweest bij het 
advocatenkantoor dat recentelijk 
een opdracht voor de gemeente – de 
wederpartij van verzoeker – heeft 
uitgevoerd, is niet een uitzonderlijke 
omstandigheid op grond waarvan 
moet worden geoordeeld dat deze 
staatsraad de zaak niet onpartijdig 
behandelt (ABRvS 19 februari 2021, 
ECLI:NL:RVS:2021:343).69

SLOT
Tot zover de selectie die we dit jaar 
maakten. Het bestuursrecht is nog 
steeds volop in beweging, maar niet 
per se altijd op het procesrechtelijke 
vlak, waartoe onze Kronieken zich 
natuurlijk beperken. De conclusie 
van de staatsraad‑A‑G’s over de toet‑
sing aan het evenredigheidsbeginsel 
(7 juli 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1468) 
belooft voor een volgende Kroniek 
weer meer nieuwe inzichten, ook 
op het gebied van het procesrecht. 
De indringender toetsende bestuurs‑
rechter zal naar verwachting steeds 
meer sporen nalaten.

NOTEN

1 JB 2021, 102.
2 JB 2021, 40.
3 JB 2021, 148.
4 AB 2020, 420 en JB 2020, 166.
5 JB 2021, 117.
6 AB 2021, 103.
7 AB 2021, 141.
8 JB 2021, 101.
9 AB 2021, 59.
10 AB 2020, 411 en JB 2020, 152.
11 ABRvS van 15 juli 2015, 

ECLI:NL:RVS:2015:2258.
12 AB 2021, 5.
13 AB 2021, 270.
14 AB 2021, 106.
15 AB 2020, 412.
16 AB 2020, 358.
17 AB 2021, 41.
18 AB 2021, 194.
19 AB 2020, 425.
20 AB 2021, 200 en JB 2021, 28.
21 AB 2021, 201 en JB 2021, 87.
22 https://www.raadvanstate. nl/@125301/

niet‑belanghebbende‑toegang‑beroep/ 

23 AB 2021, 202 en JB 2021, 119.
24 https://www.raadvanstate. nl/actueel/

nieuws/@125301/niet‑belanghebbende‑
toegang‑beroep/#highlight=varkens%20
in%20nood.

25 AB 2021, 36 en JB 2020, 224. 
26 AB 2021, 22.
27 JB 2021, 133.
28 JB 2021, 135.
29 JB 2021, 111.
30 AB 2021, 42 en JB 2021, 4.
31 AB 2020, 338 en JB 2020, 157.
32 JB 2021, 24.
33 AB 2021, 187.
34 AB 2021, 134.
35 AB 2021, 158.
36 JB 2021, 106.
37 JB 2021, 109.
38 JB 2020, 171.
39 AB 2021, 106.
40 AB 2020, 359.
41 AB 2021, 79.
42 AB 2021, 94 en JB 2021, 11.
43 JB 2020, 177.
44 JB 2021, 99.

45 JB 2020, 211.
46 JB 2021, 51.
47 JB 2021, 32.
48 JB 2021, 131.
49 AB 2021, 165.
50 JB 2020, 210.
51 AB 2021, 130.
52 JB 2021, 1.
53 JB 2021, 2.
54 JB 2021, 89.
55 AB 2021, 223.
56 ECLI:NL:RVS:2015:1621.
57 JB 2021, 150 en AB 2021, 237.
58 AB 2021, 243 en AB 2021, 269.
59 JB 2021, 126.
60 JB 2021, 137.
61 AB 2021, 30.
62 JB 2021, 41.
63 AB 2021, 178.
64 AB 2021, 215. 
65 AB 2021, 270.
66 JB 2020, 194.
67 JB 2021, 53.
68 AB 2021, 100.
69 AB 2021, 225.
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(SENIOR) CIVIEL JURIDISCH ADVISEUR (2ft)

De aanpak van de vermenging van boven- en onderwereld vraagt om een 
multidisciplinaire werkwijze waarbij met regelmaat civiele expertise wordt 
ingezet binnen het strafrechtelijk domein. Die civiele expertise wordt binnen 
het OM geleverd door de civiel juridisch adviseurs. Zij vormen een gedreven 
team van civiel juristen die, gestationeerd bij het team criminele geldstro-
men van het Functioneel Parket, hun kennis en ervaring inzetten voor het 
gehele OM.

Onze civiel juridisch adviseurs zijn werkzaam op locaties in Amsterdam, 
Rotterdam, Den Bosch en Zwolle. Voor het team zijn we op zoek naar een of 
meer civiel juridisch adviseur(s).

° Wat ga je doen?
� De civiel juridisch adviseur brengt civielrechtelijke kennis in een primair  
 strafrechtelijk georiënteerde omgeving. Bij het ontnemen en verstoren  
 van criminele geldstromen spelen regelmatig complexe (internationale)  
 beslagkwesties, ingewikkelde eigendoms verhoudingen en constructies  
 met rechtspersonen die een civielrechtelijke blik vereisen.
� De civiel juridisch adviseur wordt geacht zijn/haar expertise in te
 zetten voor allerlei andere civielrechtelijke aspecten die in strafzaken  
 kunnen spelen, bijvoorbeeld op het gebied van het faillissementsrecht,  
 goederenrecht en erfrecht.
� De civiel juridisch adviseur wordt ook betrokken bij de inzet van de  
 civiele bevoegdheden van het OM. Op grond van deze bevoegdheden  
 kan het OM zelfstandig als partij een civiele verzoekschriftprocedure  
 aanhangig maken, zoals bij de controle van stichtingen (art. 2:297- 
 2:301 BW) en het civielrechtelijk bestuursverbod (art. 106a Fw). 
� De civiel juridisch adviseur beoordeelt de wenselijkheid en/of haalbaar 
 heid van de uitoefening van een dergelijke bevoegdheid, bereidt de pro- 
 cesstukken en procedure voor en begeleidt deze.
� De civiel juridisch adviseur neemt voorts met betrokkenheid van de  
 officier van justitie deel aan transactie- en/of schikkingsbesprekingen  
 en formuleert in grotere zaken in de regel de afdoeningsvoorstellen.
� De civiel juridisch adviseur draagt bij aan het delen en uitdragen van  
 kennis en is een vraagbaak voor OM en opsporingsdiensten. De civiel  
 juridisch adviseur verzorgt in voorkomend geval ook cursussen en geeft  
 presentaties.
� De civiel juridisch adviseurs van de twee (beoogde) teams criminele geld- 
 stromen houden onderling contact, werken veelvuldig samen en hebben  
 periodiek overleg.

° Wie ben je?
� Je bent een universitair opgeleide civielrechtelijke specialist, die affiniteit  
 heeft met het strafrecht en kennis heeft van het bestuurlijk en politiek  
 netwerk waarin het OM opereert.
� Je hebt meerdere jaren relevante werkervaring (minimaal vijf jaar),
 bij voorkeur als advocaat. Aantoonbare (civiele) proceservaring is daarbij  
 een pre.
� In de basis moet je beschikken over de competenties oordeelsvorming,  
 omgevingsbewustzijn, overtuigingskracht en visie.
� Je dient als specialist innovatief en out of the box te kunnen denken.
� Je moet goed kunnen samenwerken, ondernemend zijn en proactief te  
 werk kunnen gaan.

° Waar kom je te werken?
Je komt te werken bij Functioneel Parket op de afdeling Afpakken. De
zaken van het Functioneel Parket staan vol in de schijnwerpers. Onze zaken 
zijn bij uitstek ondermijningszaken. Grootschalig misbruik van het milieu? 
Illegale offshore-constructies? Criminele erfenissen? De aanpak van de 
vermenging van boven- en onderwereld is onze core business. Bestuurlijke 
aandacht voor onze zaken, vanuit de regio of vanuit de Tweede Kamer, hoort 
daarbij. Evenals (grote) mediabelangstelling: soms als onderdeel van de 
strategie, vaak vanwege de impact van onze zaken.

Het FP is het expertiseparket op het gebied van de aanpak van fraude,
milieucriminaliteit en criminele geldstromen. Het FP draait zelf grote, com-
plexe strafrechtelijke onderzoeken en levert kennis en ondersteuning op dat 
gebied aan het hele OM. Er is veel aandacht voor alternatieve afdoeningen, 
door bijvoorbeeld een schikking te treffen, een civiele bevoegdheid in te zet-
ten of een interventie van een ketenpartner (zoals bijvoorbeeld de Belasting-
dienst) te faciliteren.

Momenteel vindt binnen het FP een verandertraject plaats rondom de 
inrichting van de organisatie. Twee operationele teams gaan werken onder 
de vlag ‘Criminele Geldstromen’ (CG). De inhoudelijke opgave voor de CG-
teams is het traceren van crimineel vermogen, het verstoren van criminele 
geldstromen en –verdienmodellen, afpakken, beslag en het aanpakken van 
ingewikkelde (internationale) financiële witwasconstructies. Dit is een multi-
disciplinair team, waarin naast parketsecretarissen en officieren van justitie, 

vermogenstraceerders, forensisch accountants en civiel – en internationaal 
strafrechtelijk juridisch adviseurs werkzaam zijn. Zij zetten zich gezamenlijk 
in voor een betere aanpak van ondermijnende misdrijven, meer verstoringen 
van criminele geldstromen en hogere afpakresultaten.

De specialisten, zoals de civiel juridisch adviseurs, spelen een leidende rol in 
hun vakgebied. De CG-teams kunnen door gezamenlijke inzet van operati-
onele en specialistische expertise het verschil maken voor de OM-operatie. 
Onze mensen kunnen ingezet worden als adviseur maar ook zelfstandig de 
zaken aansturen. Onze specialisten zijn aangesloten bij operaties van het 
Landelijk Parket, het Ressortsparket, de arrondissementsparketten, in het 
fraude- en milieudomein van het FP en bij de opsporing. Te zijner tijd onder- 
steunen deze teams ook het Europees Openbaar Ministerie (EOM) en het 
Multidisciplinair Interventieteam (MIT).

In de beoogde nieuwe inrichting gaan we locatie-onafhankelijk werken en is 
het voorzien dat er twee teams criminele geldstromen gaan komen waarin 
civiel juridisch adviseurs werkzaam zijn, één voor de regio Amsterdam-
Zwolle, één voor de regio Rotterdam-Den Bosch.

° Overige arbeidsvoorwaarden
Naast het salaris ontvang je een individueel keuzebudget (IKB). Dit bestaat 
uit geld (16,37% van je bruto jaarsalaris) en tijd. Die tijd zijn bovenwettelijke 
uren, naar rato omvang dienstverband en leeftijd. Met het IKB maak jij de 
keuzes die bij jou passen en kun je een deel van je arbeidsvoorwaarden zelf 
samenstellen. Je kunt er bijvoorbeeld voor kiezen om een deel van het bud-
get te laten uitbetalen wanneer jij dat wenst. Ook kun je dit budget omzetten 
in extra verlof en andersom, of besteden aan fiscaalvriendelijke doelen. De 
Rijksoverheid hecht sterk aan persoonlijke groei en loopbaanontwikkeling en 
biedt daarvoor tal van mogelijkheden. Tot de secundaire arbeidsvoorwaar-
den behoren onder meer verschillende studiefaciliteiten, bedrijfsfitness, 
volledige vergoeding van je ov-reiskosten woon-werkverkeer en gedeeltelijk 
betaald ouderschapsverlof.

° Werken bij het Openbaar Ministerie
Het Openbaar Ministerie (OM) zorgt voor opsporing en vervolging van straf-
bare feiten. Bij het OM werken ruim vijfduizend medewerkers met diverse 
(culturele) achtergronden, opleidingen en kwaliteiten. Het is belangrijk dat 
alle collega’s zich bij het OM thuis voelen en gerespecteerd en gewaardeerd 
worden. Ook in talent en groei.

Onze medewerkers houden zich dagelijks bezig met (straf) zaken die een 
grote invloed hebben op het dagelijks leven. Dat maakt werken voor het OM 
zo bijzonder.

°Bijzonderheden
Als FP geloven wij in de kracht van diversiteit en inclusie, in alle lagen van 
de organisatie. Denk bij diversiteit niet alleen aan bijvoorbeeld geslacht, 
culturele achtergrond of seksuele geaardheid, maar ook aan een arbeidsbe-
perking en verscheidenheid in opleiding en werkervaring. Daarnaast streven 
wij naar een inclusieve organisatiecultuur. Iedereen telt mee. 

Een antecedentenonderzoek dan wel een Verklaring Omtrent Gedrag maakt 
deel uit van de selectieprocedure. Een assessment kan deel uitmaken van 
de selectieprocedure. De voorkeurstandplaats is Amsterdam of Rotterdam, 
maar ook standplaats Zwolle of Den Bosch behoort tot de mogelijkheden. In-
dien het werk het vraagt, wordt er ook op andere vestigingsplaatsen van het 
FP gewerkt. Het FP wil tijd- en plaats onafhankelijk werken op korte termijn 
daadwerkelijk voor alle medewerkers mogelijk maken en zal hen daarin zo 
goed mogelijk faciliteren.

Afhankelijk van opleiding en ervaring vindt inschaling thans plaats in schaal 
12 , dan wel aanloopschaal 11. Het betreft een tijdelijke aanstelling met 
uitzicht op een vaste aanstelling bij goed functioneren.

De gesprekken zullen plaatsvinden op donderdag 2 december.

°Meer informatie
Wil je meer weten? Dan kun je contact opnemen met Remco Joustra, civiel
juridisch adviseur, tel. 088 - 699 24 70. Voor rechtspositionele aspecten kun 
je contact opnemen met Anita van Dis-Setz, Landelijk coördinator afpakken 
en witwassen tel. 088 - 699 54 47.

°Sollicitatieprocedure
Voor vragen over de sollicitatieprocedure kun je contact opnemen met 
Irma van Hattem , HR-adviseur, tel. 06 - 50179008

° werkenbijhetom.nl
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(SENIOR) CIVIEL JURIDISCH ADVISEUR (2ft)

De aanpak van de vermenging van boven- en onderwereld vraagt om een 
multidisciplinaire werkwijze waarbij met regelmaat civiele expertise wordt 
ingezet binnen het strafrechtelijk domein. Die civiele expertise wordt binnen 
het OM geleverd door de civiel juridisch adviseurs. Zij vormen een gedreven 
team van civiel juristen die, gestationeerd bij het team criminele geldstro-
men van het Functioneel Parket, hun kennis en ervaring inzetten voor het 
gehele OM.

Onze civiel juridisch adviseurs zijn werkzaam op locaties in Amsterdam, 
Rotterdam, Den Bosch en Zwolle. Voor het team zijn we op zoek naar een of 
meer civiel juridisch adviseur(s).

° Wat ga je doen?
� De civiel juridisch adviseur brengt civielrechtelijke kennis in een primair  
 strafrechtelijk georiënteerde omgeving. Bij het ontnemen en verstoren  
 van criminele geldstromen spelen regelmatig complexe (internationale)  
 beslagkwesties, ingewikkelde eigendoms verhoudingen en constructies  
 met rechtspersonen die een civielrechtelijke blik vereisen.
� De civiel juridisch adviseur wordt geacht zijn/haar expertise in te
 zetten voor allerlei andere civielrechtelijke aspecten die in strafzaken  
 kunnen spelen, bijvoorbeeld op het gebied van het faillissementsrecht,  
 goederenrecht en erfrecht.
� De civiel juridisch adviseur wordt ook betrokken bij de inzet van de  
 civiele bevoegdheden van het OM. Op grond van deze bevoegdheden  
 kan het OM zelfstandig als partij een civiele verzoekschriftprocedure  
 aanhangig maken, zoals bij de controle van stichtingen (art. 2:297- 
 2:301 BW) en het civielrechtelijk bestuursverbod (art. 106a Fw). 
� De civiel juridisch adviseur beoordeelt de wenselijkheid en/of haalbaar 
 heid van de uitoefening van een dergelijke bevoegdheid, bereidt de pro- 
 cesstukken en procedure voor en begeleidt deze.
� De civiel juridisch adviseur neemt voorts met betrokkenheid van de  
 officier van justitie deel aan transactie- en/of schikkingsbesprekingen  
 en formuleert in grotere zaken in de regel de afdoeningsvoorstellen.
� De civiel juridisch adviseur draagt bij aan het delen en uitdragen van  
 kennis en is een vraagbaak voor OM en opsporingsdiensten. De civiel  
 juridisch adviseur verzorgt in voorkomend geval ook cursussen en geeft  
 presentaties.
� De civiel juridisch adviseurs van de twee (beoogde) teams criminele geld- 
 stromen houden onderling contact, werken veelvuldig samen en hebben  
 periodiek overleg.

° Wie ben je?
� Je bent een universitair opgeleide civielrechtelijke specialist, die affiniteit  
 heeft met het strafrecht en kennis heeft van het bestuurlijk en politiek  
 netwerk waarin het OM opereert.
� Je hebt meerdere jaren relevante werkervaring (minimaal vijf jaar),
 bij voorkeur als advocaat. Aantoonbare (civiele) proceservaring is daarbij  
 een pre.
� In de basis moet je beschikken over de competenties oordeelsvorming,  
 omgevingsbewustzijn, overtuigingskracht en visie.
� Je dient als specialist innovatief en out of the box te kunnen denken.
� Je moet goed kunnen samenwerken, ondernemend zijn en proactief te  
 werk kunnen gaan.

° Waar kom je te werken?
Je komt te werken bij Functioneel Parket op de afdeling Afpakken. De
zaken van het Functioneel Parket staan vol in de schijnwerpers. Onze zaken 
zijn bij uitstek ondermijningszaken. Grootschalig misbruik van het milieu? 
Illegale offshore-constructies? Criminele erfenissen? De aanpak van de 
vermenging van boven- en onderwereld is onze core business. Bestuurlijke 
aandacht voor onze zaken, vanuit de regio of vanuit de Tweede Kamer, hoort 
daarbij. Evenals (grote) mediabelangstelling: soms als onderdeel van de 
strategie, vaak vanwege de impact van onze zaken.

Het FP is het expertiseparket op het gebied van de aanpak van fraude,
milieucriminaliteit en criminele geldstromen. Het FP draait zelf grote, com-
plexe strafrechtelijke onderzoeken en levert kennis en ondersteuning op dat 
gebied aan het hele OM. Er is veel aandacht voor alternatieve afdoeningen, 
door bijvoorbeeld een schikking te treffen, een civiele bevoegdheid in te zet-
ten of een interventie van een ketenpartner (zoals bijvoorbeeld de Belasting-
dienst) te faciliteren.

Momenteel vindt binnen het FP een verandertraject plaats rondom de 
inrichting van de organisatie. Twee operationele teams gaan werken onder 
de vlag ‘Criminele Geldstromen’ (CG). De inhoudelijke opgave voor de CG-
teams is het traceren van crimineel vermogen, het verstoren van criminele 
geldstromen en –verdienmodellen, afpakken, beslag en het aanpakken van 
ingewikkelde (internationale) financiële witwasconstructies. Dit is een multi-
disciplinair team, waarin naast parketsecretarissen en officieren van justitie, 

vermogenstraceerders, forensisch accountants en civiel – en internationaal 
strafrechtelijk juridisch adviseurs werkzaam zijn. Zij zetten zich gezamenlijk 
in voor een betere aanpak van ondermijnende misdrijven, meer verstoringen 
van criminele geldstromen en hogere afpakresultaten.

De specialisten, zoals de civiel juridisch adviseurs, spelen een leidende rol in 
hun vakgebied. De CG-teams kunnen door gezamenlijke inzet van operati-
onele en specialistische expertise het verschil maken voor de OM-operatie. 
Onze mensen kunnen ingezet worden als adviseur maar ook zelfstandig de 
zaken aansturen. Onze specialisten zijn aangesloten bij operaties van het 
Landelijk Parket, het Ressortsparket, de arrondissementsparketten, in het 
fraude- en milieudomein van het FP en bij de opsporing. Te zijner tijd onder- 
steunen deze teams ook het Europees Openbaar Ministerie (EOM) en het 
Multidisciplinair Interventieteam (MIT).

In de beoogde nieuwe inrichting gaan we locatie-onafhankelijk werken en is 
het voorzien dat er twee teams criminele geldstromen gaan komen waarin 
civiel juridisch adviseurs werkzaam zijn, één voor de regio Amsterdam-
Zwolle, één voor de regio Rotterdam-Den Bosch.

° Overige arbeidsvoorwaarden
Naast het salaris ontvang je een individueel keuzebudget (IKB). Dit bestaat 
uit geld (16,37% van je bruto jaarsalaris) en tijd. Die tijd zijn bovenwettelijke 
uren, naar rato omvang dienstverband en leeftijd. Met het IKB maak jij de 
keuzes die bij jou passen en kun je een deel van je arbeidsvoorwaarden zelf 
samenstellen. Je kunt er bijvoorbeeld voor kiezen om een deel van het bud-
get te laten uitbetalen wanneer jij dat wenst. Ook kun je dit budget omzetten 
in extra verlof en andersom, of besteden aan fiscaalvriendelijke doelen. De 
Rijksoverheid hecht sterk aan persoonlijke groei en loopbaanontwikkeling en 
biedt daarvoor tal van mogelijkheden. Tot de secundaire arbeidsvoorwaar-
den behoren onder meer verschillende studiefaciliteiten, bedrijfsfitness, 
volledige vergoeding van je ov-reiskosten woon-werkverkeer en gedeeltelijk 
betaald ouderschapsverlof.

° Werken bij het Openbaar Ministerie
Het Openbaar Ministerie (OM) zorgt voor opsporing en vervolging van straf-
bare feiten. Bij het OM werken ruim vijfduizend medewerkers met diverse 
(culturele) achtergronden, opleidingen en kwaliteiten. Het is belangrijk dat 
alle collega’s zich bij het OM thuis voelen en gerespecteerd en gewaardeerd 
worden. Ook in talent en groei.

Onze medewerkers houden zich dagelijks bezig met (straf) zaken die een 
grote invloed hebben op het dagelijks leven. Dat maakt werken voor het OM 
zo bijzonder.

°Bijzonderheden
Als FP geloven wij in de kracht van diversiteit en inclusie, in alle lagen van 
de organisatie. Denk bij diversiteit niet alleen aan bijvoorbeeld geslacht, 
culturele achtergrond of seksuele geaardheid, maar ook aan een arbeidsbe-
perking en verscheidenheid in opleiding en werkervaring. Daarnaast streven 
wij naar een inclusieve organisatiecultuur. Iedereen telt mee. 

Een antecedentenonderzoek dan wel een Verklaring Omtrent Gedrag maakt 
deel uit van de selectieprocedure. Een assessment kan deel uitmaken van 
de selectieprocedure. De voorkeurstandplaats is Amsterdam of Rotterdam, 
maar ook standplaats Zwolle of Den Bosch behoort tot de mogelijkheden. In-
dien het werk het vraagt, wordt er ook op andere vestigingsplaatsen van het 
FP gewerkt. Het FP wil tijd- en plaats onafhankelijk werken op korte termijn 
daadwerkelijk voor alle medewerkers mogelijk maken en zal hen daarin zo 
goed mogelijk faciliteren.

Afhankelijk van opleiding en ervaring vindt inschaling thans plaats in schaal 
12 , dan wel aanloopschaal 11. Het betreft een tijdelijke aanstelling met 
uitzicht op een vaste aanstelling bij goed functioneren.

De gesprekken zullen plaatsvinden op donderdag 2 december.

°Meer informatie
Wil je meer weten? Dan kun je contact opnemen met Remco Joustra, civiel
juridisch adviseur, tel. 088 - 699 24 70. Voor rechtspositionele aspecten kun 
je contact opnemen met Anita van Dis-Setz, Landelijk coördinator afpakken 
en witwassen tel. 088 - 699 54 47.

°Sollicitatieprocedure
Voor vragen over de sollicitatieprocedure kun je contact opnemen met 
Irma van Hattem , HR-adviseur, tel. 06 - 50179008

° werkenbijhetom.nl
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‘Van intervisie en GIO zie je vaak de meerwaarde pas in 
als je er positieve ervaringen mee opdoet,’ zegt Annelies 
Sennef (Sennef in Strafzaken / Loods Academy). ‘Dit geldt 
voor zowel online als offline sessies. Veel dilemma’s en 
vraagstukken zitten impliciet verscholen in de casus 
die je als deelnemer inbrengt. Door de coronapandemie 
komen ook veel nieuwe vragen over de nieuwe werkwijze: 
hoe werk ik online samen? Waar vind ik de motivatie? 
Hoe kan ik begeleiding van stagiairs het best facilite‑
ren? Ik zie dat advocaten soms vanuit eigen ervaring of 
loyaliteit naar hun cliënt langs hetzelfde denkpaadje 
lopen. Advocaten vanuit een andere omgeving hebben 
deze loyaliteit niet. Ze kennen je cliënt niet en hebben een 
andere achtergrond met een andere dynamiek. En juist 
die advocaten komen vaak met andere perspectieven en 
ideeën. En dat is vaak een spiegel en een ideeëndoos.’

Het simpele principe
Het simpele principe van intervisie en GIO is juist niet 
vertellen wat iemand moet doen. ‘Het is de kunst om 
je vraagstelling zo te formuleren dat de ander met het 
antwoord op die vraag zelf al bezig is om de oplossing van 
zijn eigen kwestie te formuleren. Zo laat je iemand zelf 
tot inzicht komen. Als je dat goed doet dan ben je als ge‑
spreksleider weinig aan het woord,’ zegt Peter Fresacher 
(DFLS Legal & Tax). ‘Door open vragen te stellen, prikkel 

Kwaliteitstoetsen

Spiegel en ideeëndoos
Steeds meer advocaten grijpen de mogelijkheid van online intervisie en gestructureerd 
intercollegiaal overleg (GIO) aan om invulling te geven aan de kwaliteitstoetsen. Volgens advocaten 
en intervisiegespreksleiders Annelies Sennef en Peter Fresacher voorziet online deelname in een 
enorme behoefte. Namelijk om vanuit elke plek in Nederland en het buitenland eigen dilemma’s 
en vraagstukken met andere advocaten te delen om tot oplossingsrichtingen te komen.

©
 A

cadem
ie voor de R

echtspraktijk



87VaN DE NoVa

je iemand om verder te denken over datgene wat hij of zij 
zelf heeft voorgelegd. Het zit er vaak wel in maar het moet 
eruit komen. En daar dragen intervisie en GIO wat mij 
betreft zeker aan bij.’

Flexibiliteit
Advocaten zijn druk, efficiënt omgaan met hun tijd vin‑
den ze belangrijk. Soms wordt daardoor een online sessie 
tussendoor gepland. Het nadeel daarvan is dat advocaten 
snel worden afgeleid. Annelies Sennef wijst erop dat het 
belangrijk is voldoende tijd in te plannen en er echt even 
voor te zitten. ‘Toch is online ook praktisch. Vooral als 
een groep advocaten uit verschillende vestigingen met el‑
kaar intervisie wil plegen. Eenvoudig inloggen via Teams 
of Zoom zonder daar apart voor te reizen, is voor velen 
wel zo makkelijk. Ook voor advocaten in het buitenland 
die aan de kwaliteitstoetsen moeten voldoen, is het heel 
fijn om online bij een groep aan te haken. Het maakt je 
toch flexibeler.’

Opstapje naar fysiek contact
Peter Fresacher vindt online deelname het beste uit‑
gangspunt voor intervisie en GIO. ‘Hierdoor is er een 
grotere regionale spreiding waardoor diverse advocaten 
met elkaar in gesprek gaan. Het aperte nadeel is het ge‑
mis aan lichaamstaal. Je ziet geen oogopslag van degene 
die naast je zit. Kortom: het is en blijft een surrogaat.’
Fresacher komt regelmatig online bij elkaar met een 
divers samengestelde GIO‑groep bestaande uit advoca‑
ten (ook in dienstbetrekking) uit diverse industrie‑ en 
dienstverleningsbranches. ‘In deze groep heeft iedereen 
zijn specifieke aandachtsgebieden en dat maakt het 
zo vruchtbaar. Uiteindelijk vond een van de advocaten 
het zo gezellig en waardevol dat hij voorstelde om de 
volgende GIO‑sessie bij hem op kantoor te doen en na 
afloop daar met elkaar te lunchen. Er is dus wel degelijk 
ook behoefte aan intermenselijk contact. Online sessies 
kunnen daarom ook een opstapje zijn om elkaar fysiek 
op te zoeken.’

Online kwaliteitstoetsen permanent mogelijk

Vanwege de coronamaatregelen heeft de algemene raad in april 2020 besloten om online deelname 
aan de kwaliteitstoetsen, voor de vormen intervisie en gestructureerd intercollegiaal overleg, tijdelijk 
toe te staan. Vanwege de goede ervaringen heeft de algemene raad nu besloten deze verruiming 
vanaf 1 januari 2022 permanent te maken.

Vanaf maart 2020 zijn advocaten gehouden jaarlijks te voldoen aan de kwaliteitstoetsen door deel te 
nemen aan een vorm van gestructureerde feedback. Advocaten kunnen kiezen uit drie vormen van 
gestructureerde feedback: intervisie, peerreview en gestructureerd intercollegiaal overleg. Kijk voor 
meer informatie op: advocatenorde.nl/kwaliteitstoetsen.

‘Eenvoudig inloggen via 
Teams of Zoom is voor 
velen wel zo makkelijk’
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De kleine Advocatuur voor dummies schetst op 152 pagina’s in pocketfor‑
maat en op een laagdrempelige manier de geschiedenis en organisatie 
van de advocatuur. Lezers komen te weten wat het beroep van advocaat 
inhoudt, hoe een advocaat iemand juridisch kan bijstaan en aan welke 
regels een advocaat zich daarbij moet houden. Ook de achtergrond van 
de sociale advocatuur en de gefinancierde rechtsbijstand komen uitge‑
breid aan bod. Studenten die meer willen weten over hoe zij advocaat 
kunnen worden, vinden antwoorden in dit boekje. Een apart hoofdstuk 
is gewijd aan tips voor als je een advocaat nodig hebt: hoe vind je een 
advocaat die bij jouw juridische probleem past, wat vraag je tijdens het 
eerste gesprek en wat te doen als je niet tevreden bent over je advocaat?
De kleine Advocatuur voor dummies is samengesteld door de NOvA en 
uitgegeven door BBNC. Het boekje is verkrijgbaar bij de boekhandel of 
online te bestellen voor € 9,99.

Lezersactie: win een exemplaar

Wilt u een exemplaar van De kleine Advocatuur voor dummies winnen? Beantwoord 
onderstaande vragen en mail uw antwoorden uiterlijk 28 november naar 
communicatie@ advocatenorde.nl.
1. Hoeveel advocaten zijn er in Nederland anno 2021 (afgerond op duizend)?
2. In welk artikel van de Advocatenwet zijn de vijf kernwaarden vastgelegd die leidend zijn voor 

de beroepsuitoefening van de advocaat?
3. Op welke datum (dag/maand/jaar) is de NOvA ingesteld als publiekrechtelijke 

beroepsorganisatie voor de advocatuur?

De NOvA verloot vijf boekjes onder de slimme inzendingen met de goede antwoorden. 
De winnaars krijgen De kleine Advocatuur voor dummies gratis opgestuurd.

Advocatuur voor dummies

De advocatuur in een notendop
Op initiatief van de NOvA is in de serie ‘dummies’ nu ook De kleine Advocatuur voor 
dummies verschenen. Klein van formaat maar boordevol wetenswaardigheden over 
de advocatuur en de rol van advocaten in de Nederlandse rechtsstaat. Het boekje is 
gelardeerd met prikkelende cartoons van Fokke & Sukke. Een aanrader voor iedereen 
die wil weten wat een advocaat is en doet. Ook leuk om cadeau te doen aan familie, 
vrienden of zakenrelaties van uw kantoor tijdens de komende feestdagen.

Toegang tot het recht

Vrije advocaatkeuze bij rechts bijstandsverzekering
Het Europees Hof van Justitie heeft in 2020 geoordeeld 
dat een rechtzoekende al in de voorfase van een gerech‑
telijke procedure het recht heeft om een advocaat in te 
schakelen op kosten van de rechtsbijstandsverzekeraar. 
Deze uitspraak is door het financiële klachteninstituut 
Kifid in maart 2021 bevestigd. De NOvA heeft er bij het 
ministerie op aangedrongen om ervoor te zorgen dat de 
Nederlandse wet‑ en regelgeving in lijn met de uitspraak 

van het Europees Hof van Justitie wordt gebracht. De 
NOvA pleit daarnaast voor een onafhankelijk onderzoek 
door bijvoorbeeld het Wetenschappelijk Onderzoeks‑ en 
Documentatiecentrum. Hierin moet onder andere wor‑
den onderzocht op welke manier de vrije advocaatkeuze 
en de toegang tot het recht kunnen worden gewaarborgd.

Lees verder op advocatenorde.nl/nieuws (7 oktober).
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Iedereen maakt fouten
‘Op ieder kantoor gaat er weleens iets fout,’ zegt advocaat 
Van Dam (Ludwig & Van Dam Advocaten). ‘Waar gehakt 
wordt, vallen spaanders, maar doorgaans los je dat soort 
discussies met cliënten gewoon onderling op. Als er on‑
enigheid is over een rekening of als men niet tevreden is 
over de geleverde diensten, dan ga je daarover met elkaar 
in gesprek. Een formele klachtenprocedure is voor ons 
kantoor haast nooit aan de orde geweest, maar ik weet 

wel dat het een heel ge‑
doe oplevert wanneer 
deze via het tuchtrecht 
bij de deken wordt 
gevoerd. Het duurt 
lang, er is veel geld mee 
gemoeid en uiteraard 
besteed je liever ener‑
gie aan andere zaken.’

Kleine ergernissen
‘De gang naar de Geschillencommissie is dan veel pret‑
tiger; voor de advocaat, en niet in de laatste plaats ook 
voor de partij met een klacht. Het is een onafhankelijke, 
laagdrempelige vorm van geschillenbeslechting die zeker 
voor de lichtere klachten een snelle alternatieve route 
biedt. Kijk, voor de zware beroepsfouten waarin echt 
schade berokkend wordt, ga je naar de civiele rechter. 
Dat ligt anders. Bij de geschillencommissies kun je 
eerder terecht voor de kleine ergernissen die nu eenmaal 
voorkomen in een werkrelatie en waarvoor je samen niet 
tot een bevredigende oplossing komt.’

Open vizier
‘Ik hoor collega’s weleens beweren dat dit zal leiden tot 
een stortvloed aan klachten, omdat het via deze weg wel 
heel gemakkelijk wordt om te klagen. Zo moet je echter 
niet denken, vind ik. Dat is ook een kwestie van vertrou‑
wen in de kwaliteit van je eigen dienstverlening. Als je 
daarbij een verkeerde inschatting maakt, dan moet je 
daarover verantwoording durven afleggen. En als iemand 

het vermoeden heeft dat je iets fout hebt gedaan, laat 
dan een ander daar maar deskundig over oordelen. Door 
je aan te sluiten bij de geschillencommissies laat je zien 
dat je niks te verbergen hebt en dat je niet bang bent voor 
dat oordeel. Je strijdt met open vizier in een transparante 
omgeving, en je maakt zichtbaar dat je zowel jouw cliënt 
als de kwaliteit van de advocatuur serieus neemt.’

Patronen ontdekken
‘Ik begrijp dat deze uitspraken geanonimiseerd worden 
gepubliceerd in een register. Dat zijn buitengewoon 
leerzame uitspraken voor de branche. Het is immers ons 
vak om de jurisprudentie te analyseren en vervolgens toe 
te passen, dus die expertise moeten we zeker ook inzet‑
ten voor de ontwikkeling van onze eigen branche. Dat 
gebeurt bij het tuchtrecht natuurlijk al, maar ook in deze 
kleinere zaken vallen patronen te ontdekken van dingen 
die bij herhaling fout gaan. Het is goed om daar dan extra 
aandacht aan te besteden om ergernissen en conflicten 
in de toekomst te voorkomen.
Nogmaals: vrijwel altijd lossen we dit soort discussies on‑
derling en vroegtijdig op, maar wanneer dat onverhoopt 
niet mocht lukken, is dit een effectief, laagdrempelig en 
voordelig alternatief. De aansluiting kost jaarlijks slechts 
een paar honderd euro. Daarmee ben je verzekerd van 
een laagdrempelige oplossing, gewoon voor het geval 
dat… Ik kan eerlijk gezegd geen enkele reden bedenken 
om het níet te doen.'

Geschillencommissie Advocatuur

‘Dit is onderdeel van een eigentijdse, 
transparante advocatuur’
Op dit moment zijn veel advocatenkantoren nog automatisch aangesloten 
bij de Geschillencommissie Advocatuur middels het overkoepelende 
registratiemodel via de NOvA. Vanaf 1 januari 2022 gaat dat veranderen. 
Advocatenkantoren die aangesloten willen zijn of blijven, kunnen zich dan 
rechtstreeks aanmelden voor de commissies Advocatuur Consumenten 
en/of Zakelijk. Voor advocaat Derk van Dam was dat een logische stap: 
‘Voor mij maakt een laagdrempelige afwikkeling van geschillen deel uit 
van een eigentijdse, transparante en ethisch verantwoorde advocatuur.’

‘Je maakt zichtbaar 
dat je zowel jouw 
cliënt als de kwaliteit 
van de advocatuur 
serieus neemt’

Sluit u aan!
De aansluiting bij de Geschillencommissie 
Advocatuur voor Consumenten kost € 100 exclusief 
btw per jaar, bij de Geschillencommissie Advocatuur 
Zakelijk € 200 exclusief btw per jaar. Wie zich vóór 
1 januari 2022 aanmeldt voor beide commissies 
ontvangt een eenmalige korting van € 100 exclusief 
btw. Kijk voor meer informatie op 
advocatenorde.nl/nieuws (7 oktober) 
of scan de QR-code.
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raad van toezicht van het SVn Stimuleringsfonds Volks‑
huisvesting en het Fries Museum, lid van de raad van 
commissarissen van Altera Vastgoed en non‑executive 
director bij Brunel Pension Partnership in het Verenigd 
Koninkrijk.

Over het college van toezicht
Het college van toezicht (CvT) is een orgaan van de 
Nederlandse orde van advocaten (NOvA). Het CvT is per 
1  januari 2015 ingesteld om met een onafhankelijke 
blik van buiten te kijken naar het functioneren van het 
toezicht en de klachtbehandeling door de lokale dekens. 
Het CvT bestaat uit drie leden: de algemeen deken en 
twee collegeleden die worden benoemd bij Koninklijk 
Besluit, op voordracht van de minister voor Rechtsbe‑
scherming. Deze kroonleden mogen geen advocaat zijn 
en moeten ook voldoen aan de overige vereisten van 
artikel 36b Advocatenwet.

Van Wijk‑ 
Russchen kan 
bogen op een 
lange carrière 
in de financiële 
wereld, het bank‑ 
en verzekerings‑
wezen en de 
pensioen sector. 
Zo bekleedde zij 

bestuursvoorzitter‑ en managementposities bij Aegon 
Asset Management, TKP Investments/Pensioen en SNS 
Asset Management (nu Actiam). Daarnaast was Van Wijk‑
Russchen onder andere lid van het IMVO‑comité van de 
Pensioenfederatie, lid van de Taakgroep Financiering bij 
het nationale Klimaatakkoord en bestuursvoorzitter van 
de branchevereniging voor vermogensbeheerders in Ne‑
derland (DUFAS). Momenteel is zij lid van onder meer de 

College van toezicht

Roelie van Wijk-Russchen beoogd kroonlid 
college van toezicht advocatuur

De algemene raad heeft Roelie van Wijk-Russchen bij de 
minister voor Rechtsbescherming aanbevolen als nieuw 
kroonlid van het college van toezicht advocatuur. Het is aan 
de minister om nieuwe leden voor te dragen aan de Kroon. 
De algemene raad hoopt dat Roelie van Wijk-Russchen per 
1 januari 2022 kroonlid Andrée van Es kan opvolgen.

Advocaten die gedupeerde ouders van de toeslagenaffaire 
bijstaan, zien nog veel misgaan tijdens het compensatie‑
proces. Het ontbreken van dossiers, het lange wachten 
van gedupeerde ouders voordat hun zaak in behande‑
ling genomen wordt en het ontbreken van voldoende 
schade‑experts om schade vast te stellen, zorgen voor 
grote  problemen.
De NOvA deelt deze zorgen en werkt samen met deze 
advocaten aan een voorstel om de knelpunten in het 
proces sneller op te lossen. Eerder onderschreef de NOvA 
al de ernstige conclusies uit het rapport ‘Recht vinden bij 
de rechtbank’ waarin rechtbanken lessen trekken uit de 
toeslagenaffaire.

Lees verder op advocatenorde.nl/nieuws (12 en 8  oktober).

Gefinancierde rechtsbijstand

Advocaten gedupeerden toeslagenaffaire: 
compensatie moet snel beter
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Begin dit jaar is het Platform Inclusie & Diversiteit opge‑
richt. Door het grote animo is het oorspronkelijke idee 
van een klankbordgroep uiteindelijk uitgegroeid tot een 
breed samengesteld platform met circa 35 advocaten. Een 
enthousiaste, diverse groep met interessante persoon‑
lijke achtergronden. Samen met het Platform is de NOvA 
bezig diversiteit en inclusie in de advocatuur (verder) te 
bevorderen door middel van verschillende initiatieven.
Zo heeft het Platform onder andere een enquête opge‑
steld, die rond de zomer binnen de balie is verspreid. 
Bij het opstellen van de enquête zijn we ondersteund 
door universitair docent Melissa Vink van de Universiteit 
Utrecht. Zij houdt zich bezig met onderzoek gericht op de 
kansen en uitdagingen van diversiteit en inclusie in de 
hedendaagse samenleving. Met de bevindingen willen we 
inzicht krijgen hoe het er nu voorstaat binnen de advo‑
catuur ten aanzien van diversiteit en inclusie. Wat gaat 
er (niet) goed, wat kan er anders of beter en kunnen we 
op basis van de enquêteresultaten concrete actiepunten 
opstellen? Deze vragen zullen ongetwijfeld aan bod ko‑
men tijdens het seminar op 25 november in Amsterdam, 
waar de bevindingen van de enquête worden gepresen‑
teerd. De uitnodiging zit inmiddels in uw mailbox, dus 
meld u aan!
Naast de enquête is er in juli een NOvUM‑uitzending 
aan dit thema gewijd met twee Platformleden. Gloria 
Heutinck‑ Gomes en Mark Smeets zijn hiervoor met 
elkaar in discussie gegaan. Zij hebben hun persoon‑
lijke ervaringen met diversiteit en inclusie gedeeld en 
uitgelegd waarom zij zich hebben aangesloten bij het 
Platform. Wie de boeiende uitzending heeft gemist, kan 
deze via de communicatiekanalen van de NOvA altijd nog 
eens terugkijken.
Vanwege de grootte van het Platform zijn er drie werk‑
groepen samengesteld: 1. Rechtenstudie en advocatuur, 
2. Verkenning huidige stand van zaken en 3. Versterken 
diversiteit en inclusie. Vanuit werkgroep 1 zijn verschil‑
lende universiteiten benaderd om te bekijken op welke 
manier het Platform zichtbaar kan zijn voor rechtenstu‑
denten specifiek met een diverse achtergrond. Dit heeft 
tot enthousiaste gesprekken geleid, waaruit inmiddels 

een concreet vervolg is ontstaan door deelname vanuit 
het Platform aan Moot Courts bij de Erasmus Universiteit 
Rotterdam begin 2022. Daar ben ik best een beetje trots 
op. En ik verwacht dat meer van zulke mooie bijdragen in 
de samenwerking met universiteiten zullen volgen.
Op Diversity Day (5 oktober jl.) heeft de NOvA op verschil‑
lende manieren aandacht besteed aan diversiteit en in‑
clusie. Er is een inspirerende bijeenkomst georganiseerd 
voor de Platformleden waarbij een beleidsmedewerker 
van de Sociaal‑Economische Raad een presentatie heeft 
gegeven over ‘Diversiteit in Bedrijf’. Dit project van de SER 
is gericht op het bevorderen van diversiteit en inclusie 
op de werkvloer. Daarnaast was op de website en social 
media het logo van de NOvA in ‘regenboogstijl’ gekleurd. 
Uiteraard gaat het niet alleen om activiteiten op deze ene 
dag, maar is het een thema waar doorlopend bij iedere 
gelegenheid aandacht voor zal moeten zijn.
Wat mij na een klein jaar samenwerken met het Platform 
in ieder geval is bijgebleven, is dat de focus naast diversi‑
teit ook vooral op inclusie gericht moet zijn. Want al heb 
je als advocatenkantoor een divers personeelsbestand, 
wanneer deze medewerkers zich niet thuis voelen, zich 
‘anders’ of onbegrepen voelen en/of aansluiting missen, 
dan is de kans groot dat zij alsnog zullen vertrekken en 
mist het diversiteitsbeleid zijn doel. Maar hoe bereik 
je nu een inclusieve werkomgeving? Dat is nog niet zo 
makkelijk. Naar mijn idee speelt herkenning daarbij 
een belangrijke rol. Herkenning bij andere collega’s, 
maar ook herkenning bij de invulling van de hogere 
(bestuurs)functies. Wanneer diversiteit en inclusie op 
alle niveaus doorwerken, zal dit tot een verrijking van de 
 advocatuur leiden.

Diversiteit en inclusie

Inclusief jij?!
DOOR / MEGTELD DE REGT, BELEIDSADVISEUR BIJ DE NOVA

Bij het landelijk bureau van de NOvA werken 
ongeveer zestig professionals binnen vier 
afdelingen: beleid & regelgeving, juridische 
& bestuurlijke zaken, financiën & organisatie 
en communicatie. In deze rubriek geeft 
een bureaumedewerker een inkijkje in zijn 
of haar dagelijkse werkzaamheden.
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NOvUM, de reeks videogesprekken en ‑interviews over 
de actualiteit en de praktijkvoering van advocaten, is 
vanaf nu ook te beluisteren als podcast. Via Spotify, 
Apple Podcasts of Google Podcasts kunt u alle 
afleveringen van NOvUM beluisteren op weg naar huis 
of kantoor, tijdens het sporten, of terwijl u wacht op uw 
volgende zitting.
De podcast verschijnt elke zes weken, met stops in de 
zomer en rond de kerst. De eerste vijf afleveringen gaan 
over het belang van de cliënt, bedreiging en weerbaar‑
heid, contante betalingen, interne onderzoeken en 
diversiteit en inclusie.

Advocatenpas

Advocatenpas-app voor iedere advocaat beschikbaar
De NOvA biedt nu iedere advocaat die dat wil de mogelijk‑
heid de fysieke advocatenpas met kaartlezer in te ruilen 
voor de digitale advocatenpas‑app. Hiermee kan via een 
app op de mobiele telefoon eenvoudig worden ingelogd 
bij het advocatenpasportaal en Mijn Orde, maar bijvoor‑
beeld ook bij de Rechtspraak. Groot voordeel is dat je met 
de app altijd en overal kunnen inloggen met een mobiele 
telefoon. Advocaten die hun nieuwe advocatenpas wil‑
len verlengen of bestellen, hebben de keuze tussen een 
fysieke of digitale vorm. Voor wie een nieuwe fysieke 
pas kiest, blijft alles zoals nu. Een advocaat die voor de 
app kiest, kan er indien gewenst een toegangspas (een 
advocatenpas zonder chip) bij bestellen. Deze kan worden 
getoond bij het betreden van de rechtbank of bezoek aan 
een justitiële inrichting.
Kijk voor meer informatie op advocatenorde.nl 
(zoek op: advocatenpas-app).

Actueel

NOvUM nu ook als podcast

Wetgevingsadvies

De NOvA telt achttien adviescommissies wetgeving, 
verdeeld over bijna alle disciplines van het recht, die aan 
de algemene raad advies uitbrengen over wetsvoorstellen. 
Recent verschenen de volgende wetgevingsadviezen:

Wijziging Wet inburgering 2021 en Regeling 
inburgering 2021
Adviescommissie vreemdelingenrecht, 21 oktober 2021

Regeling tijdelijke huurcontracten voor 
meerderjarige  wezen
Adviescommissie huurrecht, 5 oktober 2021

Juridische databank
Download alle wetgevingsadviezen via advocatenorde.nl/
juridische‑databank.



93VaN DE NoVa

Veelgestelde vragen

Bij het Informatiepunt voor advocaten 
kunnen advocaten terecht voor voorlichting 
over de regelgeving en dienstverlening 
van de NOvA. Veelgestelde vragen 
in de afgelopen periode waren:

V: Ik wil graag gebruikmaken van de nieuwe advocaten-
pas-app, maar mijn huidige advocatenpas is nog niet 
verlopen. Kan ik nu al overstappen?
A: Ja, dat is mogelijk. U kunt de advocatenpas‑app aanvra‑
gen via het advocatenpasportaal. Nadat u een activatie‑
code heeft ontvangen, kunt u de app installeren. Van‑
af dat moment kunt u niet meer inloggen met uw oude 
advocatenpas, maar u kunt deze tot aan de vervaldatum 
nog wel gebruiken voor toegang tot gerechten en justi‑
tiële inrichtingen. De advocatenpas‑app is dan ook geldig 
tot de vervaldatum van uw huidige advocatenpas. Het kan 
echter financieel aantrekkelijker zijn om te kiezen voor de 
advocatenpas‑app met een volledig nieuwe looptijd van 
drie of vijf jaar. Indien gewenst, kunt u daarbij ook een 
fysieke toegangspas (t.b.v. gerechten en justitiële inrich‑
tingen) aanvragen met dezelfde looptijd.

V: Kan ik via WhatsApp en/of sms vertrouwelijk 
communiceren met mijn cliënten?
A: De communicatie tussen advocaat en cliënt is vertrou‑
welijk. Het systeem van nummerherkenning waarborgt 
dat telefoongesprekken en sms‑verkeer tussen advocaten, 
die hun geheimhoudernummer gebruiken, en cliënten 
niet worden afgeluisterd. WhatsApp‑berichten vallen niet 
onder de werking van dit systeem. Advocaten zijn zelf 
verantwoordelijk om hun vaste en mobiele geheimhou‑
dernummers op te geven en bij te houden in Mijn Orde.

V: Waar kan ik de exacte opleidingsverplichtingen 
vinden voor de Wwft?
A: Op de website van uw lokale orde vindt u de 
‘Beleidsregel Toezicht Wwft 2018’, met in artikel 3 
de opleidingsverplichtingen.

Meer vragen?
Bekijk alle veelgestelde vragen op advocatenorde.nl/
faqs. Staat uw vraag hier niet bij? Het Informatiepunt 
voor advocaten is op werkdagen bereikbaar van 9.00 
tot 17.30 uur op (070) 335 35 54 en via informatiepunt@ 
advocatenorde.nl.

Benoemingen

Migration Committee CCBE
Benoemd als lid per 1 november 2021
– Mr. J.Th.A. (Hanno) Bos

Wpta

Verdere versterking van het toezicht
Minister Dekker heeft eind oktober de Tweede Kamer geïnformeerd over de manier waarop 
het toezicht op de advocatuur vorm moet krijgen. De NOvA kan zich goed vinden in de 
voorstellen die de minister doet. “Wij zien de noodzaak tot verdere versterking van het toezicht, 
mede in het licht van het tegengaan van ondermijning. Op korte termijn voer ik graag het 
overleg hierover met de minister”, aldus inkomend algemeen deken Robert Crince le Roy.

De brief van de minister volgt op de evaluatie 
Wet positie en toezicht advocatuur (Wpta) en de 
uitwerking van de aanbevelingen uit de wetsevaluatie. 
Het toezicht blijft onafhankelijk van de staat 
georganiseerd maar dient verder te worden versterkt. 

Ondermijning en weerbaarheid
De NOvA is tevens bezig met het inrichten van een 
taskforce die tot doel heeft de advocatuur te bescher‑

men tegen ondermijning. Binnen deze task‑
force zal onder meer bezien worden of regels 
voor advocaten moeten worden aangescherpt. 
Daarnaast worden verdere voorzieningen 
getroffen om de weerbaarheid van advocaten te 
 vergroten. 

Download de Kamerbrief en meer informatie over 
de Wpta op advocatenorde.nl/nieuws (1 november)  
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Direct contact met wederpartij
– Hof van Discipline 9 april 2021, zaak nr. 200231, 

ECLI:NL:TAHVD:2020:271.
– Artikel 46 Advocatenwet, gedragsregel 25.
– Rechtstreeks contact met de wederpartij is niet toege‑

staan, maar in casu niet verwijtbaar.

In deze kwestie heeft mr. X een afspraak bij zijn cliënten 
thuis. Zij huren woonruimte en hebben diverse geschil‑
len met de verhuurder, waarvoor zij bijstand van mr. X 
ontvangen. Ook verhuurder heeft een advocaat. Aan‑
gekomen in de woning van zijn cliënten ziet mr. X dat 
verhuurder aanwezig is zonder advocaat. De afspraak is 
wél doorgegaan – het betrof uitvoering van werkzaam‑
heden waarvoor ook een monteur ter plaatse was – maar 
nadien heeft mr. X een excuusbrief aan de advocaat van 
verhuurder toegezonden. Hij heeft daarin aangegeven 
een inschattingsfout te hebben gemaakt door ervan uit 
te zijn gegaan dat ook de advocaat van verhuurder op de 
afspraak zou verschijnen. Volgens mr. X is er geen inhou‑
delijk debat over de geschilpunten geweest.
De verhuurder dient een klacht in tegen mr. X. Het eerste 
klachtonderdeel betreft het feit dat mr. X rechtstreeks 
contact had met verhuurder zonder diens advocaat. Dat 
klopt, zei de raad en zegt nu ook het hof. De aanwezig‑
heid van mr. X op een afspraak waarbij de advocaat van 
verhuurder niet aanwezig was, staat vast. Dat betekent 
echter nog niet dat verwijtbaar gehandeld is door mr. X. 
Gedragsregels zijn er om onwenselijke situaties tegen te 
gaan en zo’n situatie zou kunnen bestaan uit inhoudelijk 
contact tussen een advocaat en een wederpartij zonder 
tussenkomst van diens advocaat. Er is echter onvoldoen‑
de aanwijzing dat er ook inhoudelijk contact is geweest 
over het geschil tussen mr. X en verhuurder tijdens de 
afspraak. Mr. X ontkent dat. Het feit dat zij met elkaar 
gesproken hebben, is daarvoor onvoldoende aanwijzing. 
De brief die mr. X diezelfde dag nog aan de advocaat van 
verhuurder heeft gestuurd, is daarbij ook van belang. Al 
met al meent het hof, net als de raad, dat weliswaar van 
overtreding van gedragsregel 25 sprake is, maar geen 
sprake is van tuchtrechtelijk verwijtbaar handelen.
De overige klachten sneuvelen wegens gebrek aan bewijs 
ten aanzien van de feiten die daaraan ten grondslag 
liggen. Ook een aanbod van verhuurder om getuigen te 
mogen horen wordt niet gehonoreerd omdat het hof niet 
inziet wat de waarnemingen van die getuigen, die kenne‑
lijk niet bij de afspraak waren, zouden kunnen toevoegen.
Alle klachten zijn dus ongegrond; het hof bekrachtigt de 
uitspraak van de raad.

Onjuiste declaratie
– Raad van Discipline ’s‑Hertogenbosch, 

26 april 2021, zaak nummer 20‑787/DB/LI, 
ECLI:NL:TADRSHE:2021:75.

– Artikel 46 Advocatenwet.
– Declaratie op naam van bedrijf van de cliënt mag niet, 

maar bv heeft geen belang om te klagen, betaling door 
bedrijf is toegestaan.

Klaagster in deze zaak is een bedrijf waarvan één van de 
twee directeuren (broers) door mr. X is bijgestaan in een 
strafzaak. Op verzoek van de betreffende directeur zijn de 
declaraties, een tweetal, op naam van het bedrijf gesteld. 
Nu klaagt het bedrijf, onder meer, dat mr. X bewust heeft 
meegewerkt aan het opstellen van facturen op een andere 
naam dan die van de eigenlijke cliënt en betalingen van 
het bedrijf in ontvangst heeft genomen zonder dat daar 
een opdracht aan ten grondslag had gelegen.
Volgens de raad is de declaratie inderdaad niet juist inge‑
richt. De tenaamstelling geschiedde zonder de directeur 
als geadresseerde te noemen, uit de specificaties bleken 
evenmin dat de werkzaamheden ten behoeve van de 
directeur waren verricht en er bleek geen grond om de de‑
claraties aan het bedrijf toe te zenden. Aldus getoetst aan 
de uitgangspunten die het Hof van Discipline in februari 
nog had gegeven (ECLI:NL:TAHVD:2021:42) deugden de 
declaraties niet.
De klacht sneuvelt echter op de ontvankelijkheid van 
klaagster. De raad ziet geen specifiek belang voor 
klaagster. Zou de deken bezwaren hebben gehad, dan zou 
het algemeen belang een grond voor een klacht kunnen 
zijn geweest. De raad ziet echter niet in waarom klaagster 
zich nu tegen mr. X keert. Haar directeur heeft immers 
de opdracht tot de tenaamstelling en de werkzaamheden 
aan mr. X gegeven. Er kan dus geen misverstand zijn ont‑
staan bij klaagster over wie eigenlijk door mr. X bediend 
was. Klaagster had de factuur ook als privéaangelegen‑
heid van de directeur kunnen behandelen en kunnen 
doorbelasten. Ook had zij verrekening van btw achter‑
wege kunnen laten in haar administratie. De raad ziet 
dus niet in en ziet ook niet aangevoerd door klaagster hoe 
zij rechtstreeks in haar belang getroffen kan zijn door het 
handelen van mr. X. De klacht over de tenaamstelling is 
daarmee niet‑ontvankelijk.
Dan heeft klaagster ook bezwaren over het ontbreken 
van een opdrachtbevestiging en een urenspecificatie. 
Echter, nu vaststaat dat de directeur de cliënt was, dient 
mr. X geheimhouding te betrachten en kon niet worden 
verwacht dat hij aan het bedrijf, een derde, een opdracht‑

Van de tuchtrechter

Recente uitspraken, geselecteerd en bewerkt door de Commissie Disciplinaire Rechtspraak, 
bestaande uit Tjitske Cieremans, Maurice Mooibroek en Robert Sanders.
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bevestiging en een urenspecificatie toezond. Dit klacht‑
onderdeel wordt ongegrond verklaard.
Wat de betaling van de declaratie door het bedrijf betreft, 
oordeelt de raad dat een advocaat op verzoek van zijn 
cliënt en een derde, aan de derde mag factureren en van 
die derde betaling in ontvangst mag nemen. De advocaat 
dient wel na te gaan of die derde bij het verzoek door een 
bevoegd persoon werd vertegenwoordigd, maar als dat zo 
is, is er geen bezwaar. Ook dit klachtonderdeel is daarom 
ongegrond, aldus de raad.

Geheimhoudingsplicht en 
rechtsbijstandsverzekeraar
– Hof van Discipline 23 augustus 2021, zaak nr. 200254, 

ECLI:NL:TAHVD:2021:142.
– Artikel 10a lid 1 en artikel 11a Advocatenwet; 

Gedragsregel 3.
– Advocaat heeft rechtsbijstandsverzekeraar ingelicht 

over de vertrouwensbreuk met haar cliënt.

De rechtsbijstandsverzekeraar van klager heeft diens 
zaak aan mr. X uitbesteed. Klager heeft desverzocht de 
verzekeraar niet gemachtigd om gegevens over de zaak 
op te vragen bij het kantoor van mr. X. Nadat mr. X in het 
dossier enige werkzaamheden had verricht, heeft zij de 
verzekeraar een e‑mail gezonden waarin zij het telefoon‑
gesprek met een van de medewerkers van de verzekeraar 
bevestigt. Mr. X beschrijft daarin dat zij eerder een zeer 
onaangenaam telefoongesprek heeft gehad met de verze‑
kerde klager over de door mr. X opgestelde conceptbrief 
aan de wederpartij. Volgens mr. X heeft klager haar kort 
gezegd met zijn aanmerkingen en gebrek aan vertrouwen 
het werken onmogelijk gemaakt. Zij heeft daarop aange‑
geven dat zij contact met de verzekeraar zou opnemen en 
dat hij verder van de verzekeraar zou horen. Mr. X gaf in 
haar e‑mail tot slot aan dat zij het dossier zou sluiten.
De rechtsbijstandsverzekeraar heeft klager naar aanlei‑
ding van deze e‑mail de dekking aan klager opgezegd met 
als reden dat klager niet meewerkt en de aanwijzingen 
van zijn advocaat niet heeft opgevolgd. Klager heeft daar‑
op mr. X gesommeerd openheid van zaken te geven over 
wat zij met de verzekeraar heeft uitgewisseld over de zaak 
en wat de werkelijke reden is geweest voor het sluiten van 
het dossier. Nadat mr. X heeft verwezen naar de verzeke‑
raar heeft klager een klacht ingediend waarin hij mr. X 

onder meer verwijt dat zij haar geheimhoudingsplicht 
heeft geschonden door het verstrekken van vertrouwe‑
lijke informatie aan de verzekeraar en tevens informatie 
daarover voor klager verborgen te houden.
De raad is van oordeel dat door in te gaan op hetgeen 
aan de vertrouwensbreuk ten grondslag lag, mr. X haar 
geheimhoudingsplicht heeft geschonden. Datzelfde 
geldt voor haar telefoongesprek met de medewerkster 
van de rechtsbijstandsverzekeraar, waarin is gesproken 
over de inhoud van de schriftelijke reactie van klager aan 
mr. X. De raad is van oordeel dat de e‑mail niet aan klager 
behoefde te worden overgelegd en niet tot het dossier 
van klager behoorde. Daarentegen overwoog de raad dat 
mr. X klager wel had moeten inlichten over de inhoud 
van die e‑mail.
Anders dan de raad is het hof evenwel van oordeel dat de 
bewuste e‑mail tot het dossier van klager behoorde en 
mr. X een afschrift daarvan aan klager had behoren te 
verstrekken. De e‑mail heeft betrekking op de zaak die zij 
voor klager behandelde. Mr. X informeerde de rechtsbij‑
standsverzekeraar immers over de vertrouwensbreuk 
tussen haar en klager en zij gaf de behandeling van de 
zaak terug. Dat betreft voor klager belangrijke informa‑
tie. Het had dan ook op de weg gelegen van mr. X om 
klager een afschrift te sturen van die mededelingen aan 
de rechtsbijstandsverzekeraar. Dat het een e‑mail aan een 
derde betreft, acht het hof niet van belang, omdat in de 
regel een substantieel gedeelte van de correspondentie 
in een dossier gericht is aan een derde, bijvoorbeeld een 
tegenpartij. Dat de e‑mail strikt genomen niet ging over 
de inhoud van het onderliggende geschil waarvoor mr. X 
was ingeschakeld, maakt het voorgaande ook niet anders.
Vaststaat dat mr. X de kernwaarde vertrouwelijkheid 
heeft geschonden door de rechtsbijstandsverzekeraar per 
e‑mail en nadien nog in het telefoongesprek in te lichten 
over de reden van de vertrouwensbreuk. Daarbij heeft zij 
ook verzuimd om aan klager een afschrift van de e‑mail 
te verstrekken. Hoewel het schenden van de kernwaarde 
vertrouwelijkheid in beginsel laakbaar is, handhaaft het 
hof in dit geval de door de raad opgelegde maatregel, 
vanwege de onervarenheid van mr. X die kennelijk haar 
ervaringen met klager wilde delen met haar opdrachtge‑
ver en zich er niet van bewust was dat die informatie ook 
onder haar geheimhoudingsplicht viel.
Waarschuwing.
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Naar ander 
kantoor
Abass, mr. K.: Houthoff 
te Londen
Abraha, mr. J.A.: 
Pellicaan Advocaten 
N.V. te Rotterdam
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