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MOET U BETALEN
VOOR UW FOUTEN?

ledereen kan een beroepsfout maken. Daarom is het goed een

beroepsaansprakelijkheidsverzekering te hebben. Er zijn echter
behoorlijke verschillen tussen de ene en de andere verzekering.
Zo kunt u nog voor vervelende verrassingen komen te staan als
u een beroep moet doen op uw verzekering. De kosten van

uw beroepsfout kunnen dan flink oplopen.

Mutsaerts kent de financiéle risico’s waar u mee te maken
heeft. Zowel kleine als grote kantoren begeleiden wij op het
gebied van beroepsaansprakelijkheid, alsmede de bedrijfs- als
bestuurdersaansprakelijkheid. Wij bedenken oplossingen voor
moeilijk verzekerbare risico’s, ook als de verzekerde bedragen de
capaciteit van een of enkele verzekeraars te boven gaan. Mutsaerts
heeft daarnaast eigen voorwaarden voor de M-BAV ontwikkeld
met essentiéle dekkingsverruimingen, zoals onbeperkte

in- en uitloopdekking. Door onze inkoopkracht kunnen wij zeer
scherpe premies bieden en inspelen op marktfluctuaties.

Bij schade staat uw belang voorop! Mutsaerts heeft de kennis en
ervaring u op professionele wijze te begeleiden bij een claim.

Natuurlijk staan onze medewerkers altijd voor u klaar om
uw vragen te beantwoorden. Of uw specifieke situatie

goed te bekijken. Een beroepsaansprakelijkheidsverzekering
is vaak maatwerk en uw mogelijkheden lichten wij graag toe. Neem
gerust contact met ons op!

JPAN M-VERZEKERINGEN

EXCLUSIEF VOOR ADVOCATEN, NOTARISSEN, GERECHTSDEURWAARDERS EN ACCOUNTANTS

M-verzekeringen is een product van Mutsaerts
Ringbaan West 240 - Tilburg « T013 594 28 28 - info@mutsaerts.nl - www.mutsaerts.nl



Rechtsbijstand

‘Teeven rekent

zich rijk’

Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie Fred Teeven (VVD) wil 85

miljoen euro bezuinigen op de
gesubsidieerde rechtsbijstand.

Maar wat is de rekening van deze

besparingen?
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De advocaat
als rund

Rechters zetten advocaten op
achterstand ten opzichte van offi-
cieren van justitie. Waar belediging
van een ambtenaar in functie extra
zwaar wordt bestraft, ligt dit kenne-
lijk anders bij belediging door een

ambtenaar in functie.

Interview
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Kwaliteit door
loyaliteit

Hoewel de werkdruk bij rechters is

opgelopen, is de kwaliteit niet ach-
teruit gegaan. Dat zegt Frits Bakker,
de nieuwe voorzitter van de Raad
voor de rechtspraak. ‘Alleen door de
enorme loyaliteit van de mensen, kan

de kwaliteit worden gehandhaafd.’
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Actualiteiten

Van de redactie Schandpaal tuchtrecht.nl
Aan de beurt

E enadvocaat die zijn cliént zo’n beetje

G een kip in de trein, geen hond op straat voor gek verklaart, terwijl het dwang-

en een leeg Binnenhof. Regeringsstad sommen regent omdat mr. X het vonnis
Den Haag was twee maanden lang nagenoeg verkeerd heeft begrepen: de Amsterdamse
uitgestorven. Een stilte voor de storm. Op 2 raad van discipline schorste mr. X op 24
september eindigt het reces en dan is de advo- juli en beval — om het publiek te waar- e e
catuur aan de beurt. Vlak voor en zelfs een schuwen — de uitspraak met naam en toe- o et
beetje tijdens het reces spuwde het ministerie naam een jaar op de website tuchtrecht.nl L ewiiois
van Veiligheid enJustitie een trits voornemens te plaatsen (LJN: YA4700). o
en voorstellen richting parlement en media. Tuchtrechters kunnen bevelen dat vk e ""'= n
De griffierechten bijvoorbeeld gaan (weer) berispingen, schorsingen en schrappin- b
omhoog als het aan het ministerie ligt, en gen op een door hen te bepalen wijze
wel met 15 procent (zie ‘Griffierechten weer geopenbaard worden (art. 48 lid 3 Advo-  schuilt de hamvraag: mag eenindividuele
omhoog’ op pagina 7). En natuurlijk zullen catenwet). Tot voor kort vond dat bijna  tuchtrechter de privacy van de advocaat
politici zich buigen over de bezuinigings- standaard plaats door aanplakking in de  zwaarder inperken dan bij de totstandko-
plannen op de rechtsbijstand. Staatssecretaris advocatenkamer. Maar sinds vorig jaar  ming van de wet kon worden voorzien?
van Veiligheid en Justitie Fred Teeven (VVD) heeft de Amsterdamse raad van discipli- In dat verband is het opmerkelijk dat
hoopt 85 miljoen euro te kunnen bezuinigen ne enkele uitspraken met naam en toe-  de raad zegt zich ‘mede te hebben laten
op de rechtsbijstand. Lukt hem dat? In het naam online gezet. Aanvankelijk bleven  inspireren’ door het medisch tuchtrecht.
artikel “Teeven rekent zich rijk’ (pagina 18) de andere raden achter, maar inmiddels ~ Anders dan de raad overweegt, is het in
geven deskundigen het antwoord. Advoca- heeft in elk geval ook de Bossche raad  de zorg namelijk niet de tuchtrechter die
ten gaven op www.advocatenblad.nl al aan van discipline zich eraan gewaagd (LJN:  beslist over openbaarmaking op naam.
waarom de politiek haar handen af moet YA3441). Alle berispingen, schorsingen en schrap-
houden van de rechtsbijstand. Hun argu- Indeuitspraak van 24 julimotiveertde ~ pingen staan in het BIG-register. Met
menten zijn bij het artikel op een rij gezet. Amsterdamse tuchtrechter voor het eerst  het oog op de privacy heeft de wetgever
Maar de toezichtplannen van de staatsse- uitvoerig zo’n digitale openbaarmaking.  afgezien van publicatie van de integrale
cretaris zullen de komende tijd ongetwij- Tegenover de privacy van de advocaatlaat  uitspraak met naam en toenaam.
feld het meeste stof doen opwaaien. Na de raad het publieke belang zwaarder Een meer aan het medisch tuchtrecht
de zomer zal de Tweede Kamer Rein Jan wegen omdat sprake was van ernstigever-  verwante regeling voor advocaten is te vin-
Hoekstra horen. De interim-rapporteur waarlozing van cliéntenbelangen overeen  den in hetaanhangige wetsvoorstel 32 382.
onderzoekt sinds 1 februari 2012 het deke- langere periode, waarbij de advocaat op ~ Wie op alleadvocaten.nl zoekt op naam
nale toezicht op de advocatuur. In decem- datvlak ook al antecedenten had. En,zois ~ van een getuchtigde advocaat krijgt dan
ber 2013 rondt hij zijn onderzoek af. Wat telezen in de uitspraak, dekens mogenbij  inalle gevallen te zien dat en waarom hij is
vindt Hoekstra van de plannen om een col- vragen over de kwaliteit van een advocaat  geschorst of geschrapt (passieve openbaar-
lege van toezicht in te stellen? In het artikel niet naar tuchtrechtelijke veroordelingen =~ making). Daarnaast komt er een zwarte
‘Je moet geen toezicht op toezicht stapelen’ verwijzen wanneer de uitspraak anoniem  lijst waar men eenmalig op komt te staan
op pagina 14 vertelt hij over zijn voorlopi- is geopenbaard. De uitspraak legt nietuit  (actieve openbaarmaking). De raad ziet in
ge bevindingen en legt hij uit waarom hij waarom dit niet mag. het wetsvoorstel geen reden om online ver-
geen voorstander is van extern toezicht. Een Als reden dat plaatsing op tuchtrecht.  melding van namen uit te stellen, maar
pottenkijker is prima, maar een college? nl de aangewezen manier is, noemt de  juist een argument om nu met deze eigen
Daar ziet de interim-rapporteur niets in. raad dat internet toegankelijk is. Daarin  aanpak te komen.

Met dit Advocatenblad kortom, bent u weer
helemaal bij. En: de rubriek ‘Intussen op .
het Binnenhof” is vernieuwd. Strafjurist bij Cl taat

de Amsterdamse raad van discipline Marian p

Verburgh selecteert voortaan maandelijks uit k d k 1k d 1 o
de Haagse voornemens en nieuwe wetten om I e n e e ag W e e e ns e
ze in deze rubriek te beschrijven. Zo bent u

niet alleen bij, maar blijft u het ook. ik Stop ermee. Dit iS een farce.,

Robert Stiphout

Advocate Cheryl Bormann staat op Guantanamo Bay terreurverdachte Waleed bin Attash bij
(nrc.next, 22 augustus 2013).
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Van de Orde
Nieuw model

De Algemene Raad heeft (in overleg met
de Stichting Jonge Balie Nederland)
per 1 augustus 2013 mede naar aanlei-
ding van de inwerkingtreding van de
nieuwe beroepsopleiding advocaten een
nieuwe richtlijn arbeidsvoorwaarden
stagiaires en een model arbeidsover-
eenkomst vastgesteld. De richtlijn en
het model zijn geactualiseerd en enkele
verduidelijkingen zijn doorgevoerd.
De Algemene Raad doet daarnaast in de
richtlijn een voorstel voor twee varian-
ten van arbeidsovereenkomsten (voor de
duur van de stage of voor onbepaalde tijd)
en heeft nadere informatie over de zoge-
noemde associatie opgenomen. Voorts isin
derichtlijn de rol van de raad van toezicht
benadrukt als bindend adviseur waar het
de uitleg van de arbeidsovereenkomst of
de samenwerkingsovereenkomst betreft.

+ Voor meer informatie zie www.advocatenorde.nl/
advocaten/beroepsopleidingadvocatuur.

Gratis naar het
Jaarcongres?

Wilt u als advocaat kans maken op een
gratis toegangskaart voor het Orde Jaar-
congres 2013 BtheBest@advocaten? Vul
dan nu de poll in op de website advoca-
tenblad.nl in én stuur een bericht onder
vermelding van ‘Poll’ naar mailadres a.rol-
fvondenbaumen@advocatenorde.nl.

Op de website jaarcongres.advocaten-
orde.nl vindt u informatie over het
programma, de inhoudelijke sessies en
interviews met de verschillende sprekers.

Leren over Wwft

DeNederlandse Orde van advocaten orga-
niseert op 19 november met de Financial
Intelligence Unit (FIU)- Nederland een
informatiemiddag over de Wet ter voor-
koming van witwassen en financieren
van terrorisme (Wwft). Tijdens deze mid-
dag wordt u door sprekers geinformeerd
over het herkennen en melden van (voor-
genomen) ongebruikelijke transacties, de
meldketen en de rol van advocaten bij het
bestrijden van witwassen.

e Aanmelden voor de informatiemiddag kan via de
website wvhlive.nl/fiu/programma.

Van de deken

Resultaatgerelateerde ‘

beloning

Walter Hendriksen

ie via Google zoekt naar no
Wcure no pay komt verrassend
veel resultaten tegen over het expe-
riment met resultaatgerelateerde
beloning dat op 1 januari 2014 start.
De bestaande verordening, waarin
nu nog een verbod is opgenomen, zal
met ingang van begin volgend jaar
wijzigen opdat advocaten in letsel-
schadezaken met hun cliént mogen
afspreken dat de beloning afhan-
kelijk is van het behaalde resultaat.
Al sinds de middeleeuwen kennen we
in ons land voorschriften die no cure
no pay-afspraken voor advocaten ver-
bieden. Simpelweg omdat de advocaat
altijd een redelijke vergoeding dient te
ontvangen voor zijn geleverde inspan-
ningen en omdat hij, als partijdige
en tegelijkertijd juist ook onafhan-
kelijke rechtshulpverlener voor de
belangen van zijn cliént dient op te
komen zonder een financieel belang
te hebben bij de uitkomst. Daarnaast
wordt voorkomen dat advocaten lou-
ter aantrekkelijke zaken zullen aanne-
men (cherry picking). In het experiment
zijn dan ook uitdrukkelijk voorwaar-
den gesteld die eventuele risico’s tot
een minimum moeten beperken.
Dat we na ‘ecuwen’ met het experi-
ment aan de slag kunnen, is vooral

te danken aan het voorwerk van de
Orde om te komen tot goede waarbor-
gen van dit experiment. Ook de poli-
tiek droeg — toch onverwacht en op
het laatste moment — een steentje bij.
Slechts een kiezel, want het toestaan
van resultaatgerelateerde beloning is
geen handeling van de wetgever maar
een wijziging van de verordening (Vade-
mecum Advocatuur 2013, p. 193). Het was
aan de advocatuur zelf.

Verwachtingen managen

Een belangrijke vraag is wat de cliént
kan verwachten van dit experiment. Is
spreiding van het kostenrisico van een
procedure daadwerkelijk de oplossing
voor zijn probleem? Zo ja, is dat een
realistische oplossing en wat draagt
de advocaat daar aan bij? Uiteraard
geschiedt deelname aan het experi-
ment op basis van vrijwilligheid. De
advocaat zal dus nog nadrukkelijker
deverwachtingen van de cliént moeten
managen. Ik heb er vertrouwen in dat
de advocatuur zich volop inzet om het
experiment van resultaatgerelateerde
beloning te laten slagen. Het experi-
ment doet een beroep op de discipline
van, indit geval, deletselschadeadvoca-
tuur. De balie kan nu bewijzen met die
geboden vrijheid integer om te gaan.
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Actualiteiten

Strafbaarstelling financieren terrorisme

Status De wet is in juli als hamerstuk aangenomen
door de Eerste Kamer.

Inhoud Financiering van terrorisme wordt een zelf-
standig strafbaar feit. Dit naar aanleiding van een
aanbeveling van de Financial Action Task Force. Die
had kritiek op Nederland omdat financiering van
terrorisme slechts vervolgbaar was als strafbare voor-
bereiding van een ernstige misdaad en niet, zoals in
de meeste landen, als zelfstandig strafbaar feit. Op
het nieuwe misdrijf in art. 421 Wetboek van Strafrecht
staat acht jaar cel.

In werking 1 september 2013.

Experiment met no cure no pay

Status Verordening Nederlandse Orde van Advocaten,
25 juli 2013 gepubliceerd in de Staatscourant.
Inhoud Invoering experiment met no cure no pay;
advocaten in letselschadezaken en overlijdensschade-
zaken mogen met hun cliénten een resultaatgerela-
teerde beloning afspreken. Na vijf jaar wordt gekeken
of de regeling permanent moet worden.

In werking 1januari 2014.

Nieuwe verhoging griffierechten

Status Ontwerp-wetsvoorstel aanpassing griffierech-
ten is voor advies aan de Raad van State voorgelegd
(zie ook ‘Griffierechten weer omhoog' op pagina 7).
Inhoud Verhoging van de griffierechten, dit keer met
gemiddeld vijftien procent.

In werking Beoogd per 1 januari 2014.

Intussen
op het Binnenhof

WETGEVING

Voor advocaten relevante
Haagse voornemens en nieuwe wetten.

Marian Verburgh

Herziening ten nadele

Status Deze omstreden wet is in april nipt (36 voor
en 35 tegen) aangenomen door de Eerste Kamer.
Inhoud Onherroepelijke uitspraken van de straf-
rechter over ernstige misdrijven kunnen na deze
wijziging van het Wetboek van Strafvordering ten
nadele van een voormalige verdachte worden her-
zien. Dat kan alleen op initiatief van het College van
procureurs-generaal van het Openbaar Ministerie.
Verder is opsporingsonderzoek alleen toegestaan
wanneer de rechter-commissaris een nader onder-
zoek in de afgesloten zaak start.

In werking 1 oktober 2013.

Wet positie en toezicht advocatuur

Status Wetsvoorstel 32 382, sinds mei 2010 in behan-
deling bij de Tweede Kamer (zie ook ‘le moet geen
toezicht op toezicht stapelen’ op pagina 13).

Inhoud Wetgeving naar aanleiding van het rapport-
Van Wijmen, waaronder codificatie van de kern-

waarden, invoering van een tuchtregister, zwarte lijst
en boete, verplichte aansluiting voor elke advocaat
bij een klachten-/geschillenregeling, verval van de
Wtbz-begrotingsprocedure, modernisering van het
tuchtprocesrecht en andere wijzigingen in de Advo-
catenwet. Daarnaast een nieuwe regeling van het
toezicht op de advocatuur.

In werking Onbekend.

Stelselvernieuwing gefinancierde
rechtsbijstand

Status Plan tijdens zomerreces aan de Tweede Kamer
per brief gepresenteerd (zie ook ‘Teeven rekent zich
rijk' op pagina 16).

Inhoud Nog 85 miljoen euro bezuinigen op toe-
voegingen. Eerdere plannen om een leenstelsel in te
voeren zijn van de baan. Het toevoegingssysteem blijft
intact, maar er komt selectie aan de poort door het
Juridisch Loket. Voor huur- en consumentengeschillen
krijgen rechtzoekenden in principe geen toevoeging
meer. Verder wordt gedacht aan stopzetting van de
jaarlijkse indexering en ambtshalve straftoevoeging bij
gevangenhouding in plaats van bij inbewaringstelling.
In werking Begin 2014 krijgt de Tweede Kamer een
evaluatie van lopende pilots met het Juridisch Loket.
Sommige maatregelen vereisen nader onderzoek,
overleg en/of wetswijzigingen. Andere maatregelen,
zoals verlaging van het advocatentarief in bewerke-
lijke zaken van 104 naar 70 euro per uur, kunnen al
op 1juli 2014 ingaan.

Schep Advocaten te Oud-Beijerland is een commercieel ad-
vocatenkantoorin de Hoeksche Waard, 15 minuten reizen van
Rotterdam, gevestigd in een prachtig monumentaal pand.

Wij hebben op zeer korte termijn plaats voor 2 enthousiaste

en ambitieuze advocaat-medewerkers:

OPLEIDINGEN / LEGAL TRAINING

Profiteer nu van 10% cursuskorting !
1. Advocaat-medewerker voor personen- en

familierecht. Als advocaat vindt u bij PVU Opleidingen een
ruim cursusaanbod, dat naadloos aansluit bij uw
opleidingsbehoefte. Alle cursussen organiseren wij
in samenwerking met gerenommeerde docenten en

erkende opleidingsinstituten.

2. Advocaat-medewerker voor de algemene
praktijk met het accent op arbeids- en

ondernemingsrecht. De cursussen van PVU Opleidingen vinden plaats

in onze eigen cursusruimte in Etten-Leur en starten
meestal om 16.00 uur, zodat u overdag voldoende
Sollicitaties en inlichtingen bij: tijd heeft voor uw cliénten.
Mevrouw mr C.N.M. Schep
Postbus 1227

(3260 EA) Oud-Beijerland

Uit ons cursusaanbod:
19 september  : actualiteiten insolventierecht

E-mail: c.n.m.schep@schep-advocaten.nl 3 oktober : actualiteiten huurrecht
Zie ook: www.schep-advocaten.nl 24 oktober : echtscheiding en gezag
7 november : actualiteiten bestuursrecht

14 november  : bewijsbeslag

Uitgebreide informatie en het volledige cursuspro-
gramma vindt u op onze website:
www.pvu-opleidingen.nl/korting

SCHEP ADVOCATEN




Agenda

Dit initiatief, opgericht als tegenhanger
van de VN Dag voor de Democratie, wil
bezoekers op ‘een andere manier stil laten
staan’ bij democratie en rechtsstaat. Tij-
dens het evenement op 13 september pre-
senteren ProDemos, Humanity House en
Museum de Gevangenpoort vanaf 20.00
elk op hun eigen locatie een gezamenlijk
programma met film, muziek en debat-
ten. Kaartjes zijn die avond voor 10 euro
op de verschillende locaties te krijgen.
Voor vooraf bestellen en meer informa-
tie over het programma, zie de website
nachtvandedictatuur.nl.

Van de Orde

Toetsen
beroepsopleiding

4 oktober

Eerste herkansing voor de V13-cyclus
10.30-12.30 uur  Burgerlijk procesrecht
13.30-15.30 uur  Bestuursprocesrecht
11 oktober

Voorjaarscyclus 2013 (plus inhalers)
10.00-11.30 uur Gedragsrecht
12.00-13.15 uur  Jaarrekeninglezen
14.00-16.00 uur Strafprocesrecht
Inschrijving Stagiaires die in maart 2013
met de Beroepsopleiding zijn begon-
nen, en tweede toetsmoment-cursisten
hoeven zich niet op te geven. Inhalers
derde toetsmoment kunnen zich per
e-mail aanmelden bij Marit Roeloffs-
Jooren (m.roeloffs@advocatenorde.nl).
Wilt u bij inschrijving duidelijk het vol-
gende vermelden: naam, voorletter(s),
geslacht, uw cursuscode en om welke
toets(en) het gaat. U ontvangt per e-mail
een bevestiging van inschrijving.
Examengeld Het examengeld voor het
inhalen/herkansen van toetsen is door
de Algemene Raad vastgesteld op 75
euro (excl. btw) per toets. N4 de toetsdag
ontvangt u een acceptgiro waarmee u
het examengeld kunt overmaken.
Toetslocatie: De toetsen worden afgeno-
men in de Jaarbeurs, hal 4 te Utrecht.

o Voor informatie kunt u bellen met de Nederlandse

Orde van Advocaten, afdeling Opleiding (telefoon:
070-335 35 55 tussen 09.00-12.00 uur).
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Matthijs Kaaks

etworden barre tijden voor de balie.
Allereerst zijn daar straks de drie

regeringscommissarissen die er op gaan
toezien dat de Nederlandse advocaat
voldoende gouvernementeel zijn werk
doet. De dekens worden zetbazen van
Den Haag. De vergoeding voor gefinan-
cierde rechtsbijstand wordt intussen met
meer dan dertig procent gekort. Duizen-
den confreres zijn zo een derde van hun
omzet kwijt. De griffierechten worden
verder verhoogd. Er zullen rechtzoeken-
den worden uitgesloten van hulp. Het
Openbaar Ministerie blundert ondertus-
sen rustig door, niet gehinderd door enig
toezicht. Kortom, we kunnen dagelijks
lezen dat de rechtsstaat in gevaar is.

Met dit alles in het achterhoofd keek
ik met veel interesse uit naar het jaar-
congres van de Orde met de verwachting
dat deze grote thema’s daar publieke-
lijk gefileerd zouden worden. Dat een
krachtige boodschap luid weerklank zou
gaan vinden en dat de balie gesterkt het
nieuwe gerechtelijke jaar in zou kunnen
gaan. Tot ik de uitnodiging bekeek en
zag dat een stagiaire van de communi-
catieafdeling in Den Haag kennelijk iets
heel anders had bedacht.

We zijn uitgenodigd met de leuze
BtheBest@Advocaten. Laat het zien!

Wie zijn jaarcongres aanheft met
deze newspeak, met deze infantiele en

zouteloze frase, is geen Orde van Advo-
caten, maar een landelijke vereniging
van navelstarende fee earners.

We lezen verder: De advocaat heeft de

plicht elke dag weer voor zichzelf de lat hoog
te leggen.
Aha, de lat (meer declareren, meer twit-
teren?) kan nog wat hoger. Prima hoor.
Maar wie helpt de advocaat met zijn
gekorte vergoeding en zijn teruglopen-
de omzet over die lat heen?

Ditnoodzaakt de advocaat het uiterste van
zichzelf te vergen. Zijn kwaliteit en deskun-
digheid moet hij continu onder de loep leggen.

Kortom, lever die papadag maar weer
in. Stop dat luie flexwerken.

Zal de pro-Deoadvocaat die dagelijks
zwoegt met de vuisten in de natte klei
van de rechtsstaat door deze holle kre-
ten worden geinspireerd? Moet hij dure
cursussen gaan volgen bij Kluwer? Moet
hij pochen dat hij 24/7 beschikbaar is,
als een urenschrijver van de Zuidas?

Wie goed kijkt, ziet de paradox. Wie
het uiterste van zichzelf eist gaat name-
lijk niet een hele dag lanterfanten in
Spant! in Bussum. Wie de lat werkelijk
hoog legt, gaat niet naar dat congres,
maar zet een tandje bij die dag. Leest
nog wat jurisprudentie. Bezoekt een
huis van bewaring. Voor zijn cliénten.
Be the best, laat het zien, maar niet in Bus-
sum.
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Griffierechten weer omhoog

Als het aan het kabinet ligt, stijgen de griffierechten per1januari 2014. Het zou de zesde
verhoging worden sinds 2010. De Orde en de Raad voor de rechtspraak maken zich zorgen.

Trudeke Sillevis Smitt

Het kabinet wil de griffierechten met
gemiddeld 15 procent verhogen
(exclusief inflatiecorrectie). Kanton- en
civiele rechtbankzaken worden relatief
ontzien; daar gaat 2 procent bovenop.
Bij appel en cassatie in civiele zaken gaat
het gemiddeld om een verdubbeling en
bij bestuursrechtelijk appel om een ver-
hoging met 30 of 60 procent. Rechtsper-
sonen in handelszaken met een belang
van meer dan een miljoen euro zijn het
zwaarst de klos. Volgens het consulta-
tievoorstel wordt het griffierecht met
100 procent verhoogd naar 7.430 euro in
eerste instantie en zelfs met 200 procent
in appel naar 14.883 euro.

Vraaguitval
De Raad voor de rechtspraak waar-
schuwde in een advies over het con-
sultatievoorstel voor het gevaar dat de
overheidsrechtspraak zich in deze zaken
‘it de markt prijst’. Ook toonde de raad
zich bezorgd over vraaguitval, zeker
in hoger beroep. ‘Het is (...) van groot
belang dat de appelrechter in staat is
zijn functie — correctie van de rechter in
eerste aanleg, herkansing voor partijen,
bevordering rechtseenheid — effectief te
vervullen. De drastische verhoging (...)
kan hiervoor een bedreiging vormen.’
De Raad voor de rechtspraak pleitte voor
een andere verdeling van de pijn tussen
eerste aanleg en appel, maar daar lijkt
het kabinet niet gevoelig voor te zijn
geweest.

Dat vraaguitval geen denkbeeldig risi-
co is, blijkt wel uit het feit dat de stroom
incassozaken bij de kantonrechter (waar

de rechtspraak op ‘verdient’) de afgelo-
pen tijd fors is teruggelopen nadat het
griffierecht in zaken vanaf 500 euro was
verdubbeld tot 448 euro. De raad vroeg op
dit punt zelfs om een “forse verlaging’ om
de toegang tot de rechter te waarborgen.

Sluiproute

Ook op andere fronten toonde de raad
zich bezorgd over ongewenste (neven)-
effecten, zoals het risico dat rechtzoeken-
den in civiele zaken (nog meer) zullen
kiezen voor een sluiproute: ze vorderen
een verklaring voor recht, waarvoor een
lager griffierecht geldt, om vervolgens de
eis te wijzigen. En in bestuurszaken zou
de ‘assortimentsmix’ veranderen: door
uitval van lichtere zaken zou mogelijk
het bedrag voor de resterende zaken in
2014 weer omhoog moeten. Het minis-
terie van Veiligheid en Justitie wil niet
zeggen of de kritiek van de rechtspraak
tot aanpassingen heeft geleid. Dit zal
pas blijken als het wetsvoorstel open-
baar wordt bij indiening bij de Tweede
Kamer.

Buitengewoon zorgwekkend

Ook de Orde had zich in een kort advies
over het consultatievoorstel bezorgd
betoond over de plannen. Nu het kabi-
net toch doorzet, reageert Hans Vogels
van de Algemene Raad: ‘Na de geslaagde
manifestatie van de Orde tegen de invoe-
ring van kostendekkende griffierechten
op het Plein in Den Haag in september
2011 is het buitengewoon zorgwekkend
dat de regering er opnieuw voor kiest de
griffierechten fors te verhogen. In deze
tijd van bezuinigingen en de slechte eco-
nomische situatie voor het bedrijfsleven

Inning aan de poort
Nadat het Advocatenblad in april had
geschreven over de problemen die advoca-
ten ondervinden bij de verplichte betaling
van griffierechten binnen vier weken na
de eerste roldatum, heeft SP-Kamerlid

Jan de Wit daarover schriftelijke vragen
gesteld aan minister van Veiligheid en
Justitie Ivo Opstelten. In zijn antwoord van
22 mei erkende de minister dat advocaten
nog altijd losse nota's voor het griffierecht
ontvangen, ondanks het bestaan van de
lokale rekeningen-courant. ‘Dit wordt
veroorzaakt door vertraging bij de invoering
van het financiéle systeem Leonardo en de
landelijke rekening-courant, aldus de mi-
nister. ‘Met de invoering van de landelijke
rekening-courant (streefdatum 1januari
2014) zullen er geen losse nota's meer aan
advocaten verzonden hoeven worden.'

In de tussentijd is er volgens de minister
‘expliciete aandacht bij de rechtspraak voor
de tijdige verzending van nota's en voor
correcte registratie van namen en kantoor-
gegevens.' De landelijke rekening-courant
zou inmiddels weer zijn uitgesteld. De Orde
laat weten nog steeds klachten te ontvan-
gen over adreswijzigingen die maanden
later nog niet zijn verwerkt, waardoor
griffienota’s niet op tijd of zelfs helemaal
niet aankomen.

zullen de verhogingen hard aankomen.
Ook in hoger beroep is het van belang dat
de rechter toegankelijk blijft. De geringe
verhoging voor de eerste aanleg lijkt mee
tevallen, maar miskent dat dit de zoveel-
ste verhoging in korte tijd is.’
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Sovjetpraktijken herleven

Kazachstaanse advocate Zinaida Mukhortova blijft opgesloten in psychiatrische inrich-
ting. Volgens de rechter zou de strijdster tegen corruptie lijden aan een '‘waanstoornis’.

Tatiana Scheltema

€Yk zie geen redenen om mij tegen

mijn zin vast te zetten, zei de
Kazachstaanse advocate Zinaida Muk-
hortova tijdens de zitting op 19 augustus
tegen de rechters. Tk ben niet agressief en
vorm geen gevaar voor de maatschappij.’

Tien dagen eerder was Mukhortova
door vier politicagenten en medisch per-
soneel in haar eigen huis overmeesterd en
afgevoerd naar een psychiatrische inrich-
ting. Op welke gronden is onduidelijk.
Een rechterlijke machtiging ontbrak vol-
gens Mukhortova’s advocaat Amangeldy
Shormanbaev. De eerste week van haar
gedwongen opsluiting kreeg Shorman-
baev zijn cliénte niet te spreken. Volgens
de advocaat mankeert er niks aan Muk-
hortova’s verstandelijke vermogens, maar
wordt ze gestraft voor het aan de kaak
stellen van corruptie. Mukhortova kan
nog tegen het vonnis in beroep.

Het is niet de eerste keer dat Muk-
hortova gedwongen verblijft in een
psychiatrische kliniek. De problemen
begonnen in 2009, toen zij als advocaat
optrad voor vijf bewoners die in het
Kazachstaanse stadje Balkhash uit huis
dreigden te worden gezet. Mukhortova
vocht de uitzetting aan en diende een

Zinaida Mukhortova

klachtin bij president Noersoeltan Nazar-
bajev van Kazachstan over de bemoeienis
van diens partijgenoot, vooraanstaand
parlementslid Erlan Nigmatullin, metde
uithuiszetting van haar cliénten.

In reactie daarop werd een strafrech-
telijk onderzoek naar Mukhortova zelf
ingesteld wegens het ‘indienen van een
valse aanklacht’. Op 12 februari 2010 werd
zij tijdens een zitting gearresteerd en
overgebracht naar het huis van bewaring.
In juli van dat jaar werd zij onderworpen
aan een psychiatrisch onderzoek. De uit-
komst: zij zouden lijden aan een ‘chroni-

sche waanstoornis’, een niet-bestaande
aandoening. Een maand later verklaarde
de Rechtbank Balkhash haar weliswaar
schuldig aan het indienen van een valse
aanklacht, maar gezien haar psychische
gesteldheid kon haar dat niet worden
aangerekend. Ze mocht niet meer optre-
den als advocaat.

In januari 2011 werd zij overgebracht
naar een regionaal psychiatrisch zieken-
huis waar ze gedwongen werd medicijnen
in te nemen en regelmatig werd vastge-
bonden aan haar bed. Pas op 22 september
2011 werd ze vrijgelaten, op voorwaarde
dat ze geen klacht zou indienen tegen de
kliniek.

Gedwongen opname van criticasters
van het Kazachstaanse regime komt de
laatste jaren steeds vaker voor, zegt men-
senrechtenactivist Andrej Tsukanov, die
zelf ook meerdere malen in een kliniek
belandde. “Zo probeert men sociaal-acti-
visten die hun eigen mening uitdragen
de mond te snoeren. En het Openbaar
Ministerie, dat de rechten van de burgers
zou moeten beschermen, vergoelijkt deze

vorm van wetteloosheid «
«
en werkt eraan mee.’ -
Met dank aan
Yerden Karsybekov. LAWYERS FOR

LAWYERS

(advertentie)

Als de waarheid er echt toe doet, doe waarheidsvinding dan goed.

Grant Thornton Forensic & Investigation Services B.V. is ervaren specialist

in forensic accounting en forensic I'T. Wij maken actief gebruik van de kennis
en expertise van collega’s uit ruim 120 landen van het Grant Thornton
International-netwerk. Wilt u meer weten? Kijk op onze site: www.gt.nl/fis

Neem contact op met één van onze partners:

Peter Schimmel: T 020 - 547 57 57
Mark Hoekstra: T 010-270 51 51
E gtfis@gt.nl

° Grant Thornton

An instinct for growth’
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Reacties mailen naar
redactie@advocatenorde.nl

De redactie behoudt zich het recht
voor reacties in te korten.

Advocaten zijn niet slecht

Hij is al langer advocaat dan dat de Orde bestaat, maar de uitlatingen van rechtsfilosoof
Hendrik Kaptein in het Advocatenblad kon Eduard Santen niet over zijn kant laten gaan.

Eduard Santent

et interview met Kaptein vond ik

wat de rechtsfilosofische uitlatin-
gen betreft weinig indrukwekkend.> Wat
hebben wij aan beweringen als advocaten
hebben last van beroepsmatige bijziend-
heid’ en ‘de ethiek van juristen staatin de
kinderschoenen’? Die leiden eerder tot
schouderophalen — wat een praatjesma-
ker — dan tot boosheid.

Betoogd wordt dat advocaten moeten
zorgen dat degene die gelijk heeft, dat
ook krijgt. Dat is te kort door de bocht.
Als de advocaat wéét dat zijn cliént de
waarheid achterhoudt, mag hij dat heus
niet openbaren om aldus de waarheid te
doen zegevieren. Een subtiel voorbeeld
is de bijdrage van Jeroen van den Boom
in hetzelfde nummer.: De auteur — toe-
gegeven: geen advocaat — beschrijft de
verweren die de opdrachtgever heeft als
het werk niet goed gedaan is. Voert hij
niet de goede verweren aan, dan zal de
tegenpartij zijn eis toegewezen zien, ook
al is dat niet terecht.

Een ander, meer aansprekend voor-
beeld is de in my lifetime afgeschafte
onsplitsbare bekentenis. Cliént X had een
van vriend Y geleend geldbedrag terug-
betaald. Alles handje contantje, vrienden
onder elkaar. Maar de vriendschap woei
over en Y beweerde dat hij het geld niet
teruggekregen had en ging dagvaarden.
De advocaat van de gedaagde stelde dat
zijn cliént de stellingen van de eis onder

uitdrukkelijk beroep op de onsplitsbaar-
heid van dit aveu erkende maar daarte-
genover stelde dat het geld terugbetaald
was. Dat werd uiteraard ook ontkend
en bij gebrek aan bewijs voor één van
beide stellingen moest de rechtbank de
eis afwijzen. De geldlening stond immers
niet ten processe vast, nu de erkentenis
onsplitsbaar verbonden was aan de stel-
ling terugbetaald te hebben. Als er wel
bewijs aangeboden was, moest de recht-
bank twee bewijsopdrachten geven: aan
eiser dat geleend en aan gedaagde dat
terugbetaald was.

Een absurde maar toch goed door-
dachte regeling; Meijers vond haar in
1920 nog prima. Zij werd decennia later
echter, als 4l te onwaarachtig, afgeschaft.
Met als gevolg dat als er nadien iemand
bij een advocaat kwam met datzelfde
verhaal, deze zal moeten kiezen voor
gewoon ontkennen en daarin volharden.
Immers, onsplitsbaar erkennen kan niet
meer. Onethisch, vindt Kaptein mis-
schien. Maar als er meer speelt dan een
eenvoudige geldkwestie (wat meestal zo
zal zijn) kan het weleens hard tegen hard
gaan.

Dan een aantal voorbeelden om Kap-
teins loos aandoende misprijzingen te
onderbouwen. Een verzekeringsjurist die
de verzekerde — van wie hij weet dat die
gelijk heeft — niet uitbetaalt omdat deze
toch geen geld heeft om te procederen.
Iedereen zal dat schandelijk vinden en
dus een slecht voorbeeld. Bovendien zal
hij geen advocaat zijn.

Eenadvocaat van de tegenpartij ‘dreigt’
onbedoeld een termijn te laten verlopen.
Bedoeld wordt dat het ernaar uitziet dat
hij die over het hoofd ziet, tot schade

van zijn cliént en tot onverdiend voor-
deel van mijn cliént. Dat kan inderdaad
een ethisch probleem opleveren. Moet,
mag ik mijn ambtgenoot waarschuwen?
Eigenlijk niet. Dat is niet in het belang
van mijn cliént. Maar het is ook niet direct
tégen diens belang. Op zichzelf schaadt
het diens zaak inhoudelijk immers niet.
Dat zal soms een moeilijke afweging zijn,
zeker als ook motieven, die niet direct als
ethisch te kwalificeren zijn, een grote —
zo niet beslissende — rol kunnen spelen.
Heeft hij mij er weleens in laten lopen?
Zijn we bevriend? Kan ik, als ik hem op
het gevaar wijs, erop rekenen dat hij dat
voor zich houdt? Anders krijg ik mis-
schien een schadeclaim van mijn cliént.
Alles heel moeizaam en bedenkelijk, waar
ook Kaptein niets aan zal kunnen doen.

De doorrijdende autobestuurder die
om advies komt. Natuurlijk, ‘u aanmel-
den’ is het nobelste advies. Maar daar
kwam hij niet voor. Wat dan? Hem weg-
sturen? Vertellen wat hem boven het
hoofd hangt, maar niet hoe hij dat kan
vermijden? Ik heb er nooit voorgestaan
en zou het niet kunnen zeggen.

Helaas ontbreekt mij hier de ruimte
om al hetgeen Kaptein stelt te bespre-
ken, maar zijn belangrijkste punt — ook
onder advocaten bevinden zich ondeug-
den — was allang bekend en daar voegt
de rechtsfilosoof niets aan toe. Dat wij
slechter zijn dan andere beroepsgroepen
is weinig aannemelijk. Waarschijnlijker is
dat de moraal en de ethiek er bij ons zelfs
aanzienlijk beter voorstaan als gevolg van
de toezichthoudende instanties die wij
zelf al lang in stand houden en welker
corrigerende tikken op de vingers men
graag verre van zich houdt.
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Digitaal versus papier

Zoekt de advocaat digitaal of op papier? Die vraag houdt de markt van juridische vak-
informatie in zijn greep. Leidt het wegbezuinigen van de papieren bibliotheek tot min-
der goed geinformeerde advocaten, of is digitaal en online alles te vinden?

Erik Jan Bolsius
Fotografie: Huib Nederhof

ij kantoorbezoeken viel het de Haagse
deken Bas Martens zo op dat advoca-
tenkantoren bezuinigen op papieren bron-
nen, dat hij het hoog tijd vond de sector
een signaal te geven. In zijn nieuwsbrief
geefthijaan dat ‘het recht te ingewikkeld is
geworden om in de pleitnota uitsluitend te
verwijzen naar Wikipedia in de noten. Dat
kwam hem op een stevige reactie te staan
van advocaat Wouter Pors (Bird & Bird).
Deze intellectuele-eigendomspecialist
stelt op de website IE-forum.nl dat ‘tegen-
woordig van een advocaat verlangd kan
worden dat hij tijdens een zitting kan rea-
geren op stellingen van de wederpartij, ook
met behulp van online toegang tot zijn
knowhow. Een papieren bibliotheck biedt
die mogelijkheid niet en voldoet dus niet
meer.’
In zijn eigen vakgebied, aldus Pors, is
het merendeel van de bronnen digitaal
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Advocaat Wouter Pors:

‘Een papieren
bibliotheek
voldoet niet meer’

te raadplegen. Dat die inmiddels tot het
instrumentarium van de advocaat behoren,
ontkent Martens ook niet, in een reactie
op dezelfde site. Zijn zorg bestaat eruit
dat kantoren zowel papieren als digitale
bronnen afschaffen.

Het is een zorg die hij deelt met Paul
Rodenburg, directeur van de Praktizijns-
bibliotheek — de bieb voor advocaten en
rechters in de Amsterdamse rechtbank.

Rodenburg beweert dat advocaten hun
werk niet kunnen doen zonder papieren
bronnen. Bibliotheekdirecteur Rodenburg:
‘Van belang is dat er niet wordt bezuinigd
op de aanschaf van boeken en vakbladen,
wat onder druk van dure digitale voorzie-

ningen “waar alles te vinden zou zijn” vaak
gebeurt. Met nog altijd vigerende wetge-
ving uit de negentiende e en eerste tachtig
jaar van de twintigste eeuw (Wetboek van
Strafrecht, Faillissementswet, Boek 1 en 2
BW)is bibliotheekonderzoek — afhankelijk
van de vragen — heel relevant. Advocaten
die vanuit kostenoverwegingen alleen
gebruikmaken van publieke informatie-
bronnen als overheid.nl, rechtspraak.nlen
Google books, missen relevante vaklitera-
tuur, noten bij uitspraken en commentaren
op regelgeving.’

Rodenburg: ‘Literatuur wordt al gauw
te duur gevonden, maar er wordt nooit
becijferd wat het zoeken naar informa-
tie oplevert. Het kantoor dat bezuinigt
door de papieren bibliotheek af te schaf-
fen, doet zichzelf en zijn cliénten tekort.’
Op dit moment ligt de waarheid volgens
Rodenburg nog in het midden: veel infor-
matie is digitaal te raadplegen, maar lang
niet alles. En er is een groot verschil tus-
sen commerciéle digitale informatie (Legal



Intelligence, Rechtsorde) en via Google of
andere openbare bronnen beschikbare
informatie. Rodenburg: ‘Het is een mythe
dat alle informatie die een advocaat nodig
heeft, met één druk op de knop beschik-
baar is. Zo kom je niet aan de goede infor-
matie voor het voeren van een winnende
zaak. Overigens kan ik, dankzij “digitaal”,
mijn werk beter doen dan tien jaar geleden.
Maar denk dus niet: als het digitaal niet te
vinden is, bestaat het niet. In de afgelopen
tien jaar is hooguit 5 procent van de litera-
tuur in handboeken digitaal gepubliceerd.
Voor vakbladen is dat anders. Veel daar-
van is, sinds 2000, digitaal beschikbaar.’

Slim opslaan

De Amsterdamse vestiging van Advocaten-
kantoor Stibbe verhuist binnenkort naar
een ander stuk van de Zuidas. De prijs per
vierkante meter ter plaatse is dusdanig
hoog dat ook de bibliotheek kleiner words.
Geen probleem volgens Marnix Weusten,
Head of Knowledge Management. Het is
volgens hem gewoon een kwestie van han-
dig inrichten. ‘Het nieuwe kantoor heeft
op elk van de zes verdiepingen straks een
decentrale bibliotheek. Ook komt er een
centrale bibliotheek.’

Weusten zegt een groot voorstander van
digitalisering van informatie te zijn. Alles
wat het kantoor aan informatie inkoopt,
wordt — voor zover dat mag — digitaal ver-
werkt en aangeboden via een eigen portal.

Digitale kennis

Als steeds meer informatie digitaal wordt
aangeboden, moet de advocaat getraind
worden in het gebruik van die bronnen.
De hbo-opleiding rechten voorziet daarin,
maar in de universitaire studie en de
vervolgopleiding(en) komt het nauwelijks
aan bod, stelt onderzoeker Maria Ok in een
onderzoek in opdracht van De Praktizijn.
Volgens haar moet iedere advocaat weten:

welke juridische databanken en/of

portals er zijn;

hoe een zoeksysteem is opgebouwd;

hoe zij er kunnen zoeken;

welke mobiele apparaten zij kunnen

gebruiken.

‘Door slim opslaan gaat digitaal zoeken
sneller en levert het betere resultaten op.
Ook de advocaat die graag door papieren
bladert, kan dat leren.

Toch voorziet Weusten nog lang een waar-
devolle functie voor de papieren biblio-
theek. ‘Hetligt helemaal aan het vakgebied
en de reden waarom je de informatie
zoekt. We bewaren vaak nog de oudere
drukken van belangrijke literatuur.” De
Schuurman & Jordens-reeks is bij Stibbe
bijvoorbeeld nog op papier beschikbaar,
systematisch geordend in een verbouwde
telefooncabine. ‘Ooit hadden we die staan
om vertrouwelijke gesprekken te voe-
ren. Het is een mooi beeld: oud papier
in een uit de tijd geraakte telefooncel.
Toch zal het nog wel even duren voordat
papier zijn functie verliest. Bij een kan-
toor met een eigen opleidingsinstituut
zoals bijvoorbeeld NautaDutilh worden

Bibliotheckdirecteur
Paul Rodenburg:
‘Alle informatie
met een druk op
de knop kunnen
krijgen, is een
mythe’

Achtergrond

beginnende advocaten zelfs weer getraind
in het gebruik van papieren bronnen,
omdat sommigen denken dat alles al digi-
taal beschikbaar is. Maar ook bij kleinere
kantoren leidt de patroon stagiaires op
in bronnenonderzoek. Advocaat Willem
de Boer (Loth Rupert de Boer Advocaten)
heeft een stagiair eens een Google-verbod
gegeven. ‘Die dacht echt dat hij daar alles
kon vinden. En hij is niet de enige. Ik sta
weleens tegenover advocaten die hun pleit-
nota uitsluitend hebben geschreven met
wat ze vinden op Google.

Omslag

Een graadmeter voor de investeringsbe-
reidheid in informatie kan een nieuw kan-
toor als Rutgers & Posch zijn. Hebben deze
BigLaw refugees geinvesteerd in boeken, toen
ze de Amsterdamse Zuidas verlieten om op
de Herengracht hun eigen kantoor in te
richten? Business developer Aladdr Blee-
ker: ‘Een echte bibliotheek komt er niet,
maar we beschikken straks wel over een
ontvangstruimte met juridische vaklitera-
tuur, met name tijdschriften. Veel informa-
tie halen we uit digitale bronnen als Legal
Intelligence. De partners hebben grotendeels
een eigen boekencollectie en we blijven
investeren in nieuwe, relevante uitgaven.
In dit vak kun je niet zonder boeken.
Jongbloed juridische boekhandel, van
oudsher leverancier van papieren boeken,
voorziet een gezonde digitale toekomst
voor zichzelf. Aan start-ups bieden ze via
de site een basisbibliotheek waarin voor
zestien rechtsgebieden de vakliteratuur
staat waar elk nieuw kantoor minimaal
toegang toe moet hebben. Manager marke-
ting en online diensten Gerdien van Dru-
ten: ‘Er is zeker een omslag bezig maar de
behoefte aan papier neemt nauwelijks af.
En zo hard gaat de digitalisering niet bij de
uitgevers. Nog lang niet alles is als e-book
verkrijgbaar.’

Van Druten merkt wel dat er bezuinigd
wordt op vakliteratuur. Om de boeken-
collectie van advocatenkantoren in bezui-
nigingstijden up-to-date te houden, licht
Jongbloed als een soort externe bibliothe-
caris op verzoek de bibliotheek van kanto-
ren door. En of dat op papier of digitaal is,
dat maakt de ‘boek’handel niet uit. Ook
Rodenburg van de Praktizijnsbibliotheek
zetin op de combinatie van papier en digi-
taal, zegt hij. ‘Verstandig is een mix aan
bronnen te raadplegen.’ «
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‘Je moet geen

op toezicht stapelen’

Rein Jan Hoekstra stelt zijn leven in dienst van het publiek belang. Als interim-rap-
porteur onderzoekt hij het dekenale toezicht op de advocatuur. De Tweede Kamer zal
hem horen over zijn bevindingen. Een pottenkijker moet volgens Hoekstra kunnen,
maar staatstoezicht is niet nodig. 'lk heb geen enkele behoefte aan extern toezicht'

Sabine Droogleever Fortuyn
Fotografie: Ronald Brokke

en kopje zwarte koffie en een glas

water staan voor Rein Jan Hoekstra
(71) op tafel. Hij zit in een vergaderkamer
van de Nederlandse Orde van Advocaten
in Den Haag en heeft in de aanloop naar
de zitting van de Kamercommissie voor
Veiligheid en Justitie tijd vrij gemaakt om
zijn mening te geven over het toezicht op
de advocatuur.

Sinds 1 februari 2012 doet Hoekstra
als interim-rapporteur onderzoek naar
het dekenale toezicht op de advocatuur.
Binnenkort zal de Tweede Kamer hem
horen om vervolgens te beslissen wanneer
het toezichtvoorstel van het kabinetin de
Kamer wordt behandeld.

Hoekstra is vooral bekend als oud-
staatsraad. Toen hij in 2011 de leeftijds-
grens bereikte, zwaaide hij af bij de Raad
van State. Maar ook na die tijd was hij
actief in een trits nevenfuncties: voor-
zitter commissie toezicht op woningcor-
poraties, voorzitter evaluatiecommissie
nationalisatie SNS Reaal, enzovoorts.
Zijn gedrevenheid typeert hem. Hoek-
stra was een actieve student: lid van
de protestants-christelijke studenten-
vereniging SSR-Groningen, lid van de
Nederlandse Studentenraad, hij zat in
de Studentenvereniging voor Internati-
onale Betrekkingen en in de Vereniging
voor Wereldrechtsorde en naast dit alles
studeerde hij rechten. Tk behoor tot de
weinigen die het Romeins recht en het
Oud-vaderlands recht gewoon erg inte-
ressant vinden.’

Na zijn studie kwam hij in de advoca-
tuur terecht. ‘Het enige beroep dat ik niet

wilde uitoefenen.’ Tijdens de mondelinge
bespreking van zijn scriptie vroeg zijn
professor wat hij ging doen. ‘Tk zei: “Tk
heb dingen uitstaan bij de overheid. De
publieke zaak interesseert mij.” “Nee,”
zei mijn professor, “u gaat eerst naar de
advocatuur. Ik weet een goede plek voor u
in Rotterdam”.” Daar voerde hij een alge-
mene praktijk. Strafrecht, familierecht,
vennootschapsrecht, bouwrecht. ‘Deze
periode in mijn leven zou ik nooit hebben
willen missen. Buitengewoon leerzaam.
Maatschappelijk, en ook de toepassing
van hetrecht in de diverse sectoren. Maar
het heeft nooit echt mijn hart gekregen.
Want een van de dingen die ik vervelend
vond, was te moeten afrekenen, financi-
eel, met de cliénten. Nou ja, dat moet je

niet vervelend vinden.’

Haarvaten

Na de advocatuur wachtte dan eindelijk
de overheid. Hoekstra werkte als adjunct-
secretaris van de staatscommissie herzie-
ning Grondwet (Cals-Donner) en bij de
stafafdeling Grondwetszaken van het
ministerie van Binnenlandse Zaken. In
1975 ging hij naar het ministerie van Alge-
mene Zaken. Daar werd hij achtereenvol-
gens raadsadviseur juridische zaken en
secretaris-generaal.

Hoekstra was lid van de Anti-Revo-
lutionaire Partij en later van het CDA.
‘Tedereen behoortlid te zijn van een poli-
tieke partij. Daar ben ik heel stelligin. De
politiek dringt door tot alle haarvaten
van de samenleving. Je hebt je dus ook
in te zetten voor de publieke zaak.’

Daarbij streeft hij ernaar die publieke
zaak steeds weer te vernieuwen. ‘Omdat
de democratie nooit voltooid is. Wij zeg-
gen dat de democratie een gegeven is.
Maar pas op daarmee. Dat is levensgevaar-
lijk. Dat leidt tot sleetsheid van het sys-
teem. Zorg er nou voor dat die democratie
overtuigt. Dat de mensen niet cynisch
worden. Maar dat hangt ook van henzelf
af’

Democratische begrippen als de trias
politica zijn volgens Hoekstra geen van-
zelfsprekendheid. ‘De trias is uitgevon-
den om de betrokken partijen duidelijk
te maken dat ze onderling betrokken
zijn. Alle drie — uitvoerende, wetgevende
en rechterlijke macht — behartigen ze
een overheidsbelang, elk met een eigen
invalshoek. Er moet een onderscheid
zijn, maar geen strikte scheiding.” Hij
benadrukt dat ook de advocatuur, die een
belangrijke rol speelt bij de totstandko-
ming van de rechtspraak, een publiek
belang te behartigen heeft. Daarom is het
volgens hem essentieel dat het toezicht op
de advocatuur toetsbaar op orde is.

In 2010 verscheen het rapport van
Arthur Docters van Leeuwen over de orga-
nisatie van het toezicht op de advocatuur.
Docters van Leeuwen adviseerde het toe-
zicht te ‘objectiveren’. Vervolgens heeft
de Orde Hoekstra als interim-rapporteur
aangesteld. Hij neemt het toezicht op
advocaten door lokale dekens onder de
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‘Het is een ereplicht
van de orde om het
toezicht zelf goed
op orde te hebben’

loep en rapporteert hierover. ‘Tk ben mijn
loopbaan begonnen in de advocatuur. En
een eerste baan vergeet je niet. Zeker niet
als die zo intensief is. Ik vind het buiten-
gewoon interessant om dit te doen.’

Mailbox

In zijn onderzoek richt Hoekstra zich
op de kwaliteit, integriteit en objectivi-
teit van het lokale toezicht op advoca-
ten. Eerst verdiepte hij zich in de eerder
verschenen rapporten over het toezicht
van de Commissie-Van Wijmen (2006) en
Docters van Leeuwen. Daarna ging hij zelf
het gesprek aan. Met de dekens, adjunct-
secretarissen en het ondersteunende per-
soneel van alle lokale Orden. Ook sprak
hij met vertegenwoordigers van de raden
en het Hof van Discipline. Hij opende een
mailbox waar burgers hun ervaringen
met het toezicht op de advocatuur naar-
toe konden sturen. Deze burgers, met
name rechtzoekenden, nodigde hij uit
voor een gesprek.

Tijdens zijn onderzoek liet hij zich
naar eigen zeggen leiden door zijn
nieuwsgierigheid. ‘De eerste gesprekken
met de dekens waren verkennend. Ik had
niet de illusie dat ik wist hoe het er in
Groningen aan toeging, of in Limburg,
of Zeeland.

Aan dekens stelde Hoekstra vragen
als: ‘Hoe organiseert u het toezicht en wat
zijn uw prioriteiten?’

Ook oriénteerde hij zich op het poli-
tieke veld. Hij sprak met leden van de
vaste Kamercommissie van Veiligheid en
Justitie. Dat hielp hem om de bezwaren
tegen het huidige toezicht in kaart te
brengen. ‘Er ligt natuurlijk een wijziging
vande Advocatenwet. En ik ben ook geen
vreemdeling in Jeruzalem. De Kamerle-
den vroeg ik: “Waar liggen volgens u de
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gebreken in het huidige toezichtmodel?
Wat is de noodzaak van extern toezicht?””’

In eerste instantie was Hoekstra kri-
tisch in zijn bevindingen. Er bestonden
te veel regionale verschillen tussen de
manier waarop dekens het toezicht uit-
oefenden. Het financieel toezicht was
volgens hem onder de maat. Dekens hiel-
den te veel klachtgericht, en te weinig
actief toezicht. Klachten werden niet per
categorie geregistreerd en een uniform
registratiesysteem ontbrak. Het behalen

van de jaarlijkse opleidingspunten werd
volgens hem onvoldoende gehandhaafd.

Verbeteringen

De urgentie bij de dekens om het toe-
zicht aan te scherpen, ontbrak aanvan-
kelijk, volgens Hoekstra. Inmiddels is
daar volgens hem verandering in geko-
men. ‘Dekens hebben zich de doelstelling
gesteld dat ze in 2013 proactief 10 procent
van de kantoren in hun arrondissement
bezoeken en de financiéle administratie



doorlichten. Ik heb zojuist mijn derde
ronde langs de dekens afgerond. Dan
vraag ik ook: “Wat is de stand van zaken
met betrekking tot het kantorenbezoek?
Haalt u de tien procent, zit u erboven,
zit u eronder?” Nou, dat ziet er over het
geheel genomen heel redelijk uit.’

In zijn werkagenda, die Hoekstra
eind juli presenteerde, beschrijft hij dat
inmiddels 178 kantoorbezoeken zijn uit-
gevoerd. In de tweede helft van 2013 staan
er nog 350 kantoorbezoeken op het pro-
gramma. ‘Het ziet ernaar uit dat ruim 530
advocatenkantoren bezocht zullen wor-
den. Dat is ruim 11 procent van het totaal
aantal kantoren. Dat is een goede ontwik-
keling.’ Wel merkt hij op dat hij nog niet
beschikt over een systematisch overzicht
van de resultaten van de kantoorbezoe-
ken met de geconstateerde knelpunten.
‘Dat acht ik noodzakelijk voor een goede
verantwoording.’

De intensivering van het toezicht
brengt extra werkzaamheden met zich
mee. Om deze te kunnen uitvoeren, advi-
seert Hoekstra de bezetting van de lokale
Orden uit te breiden, en daar zijn lokale
Orden volgens hem ook mee bezig. Daar-
naast zullen alle leden van de Raden van
Toezicht zo veel mogelijk worden inge-
zet.

Inmiddels is er ook een landelijk
Dekenberaad opgericht waarin de lokale
toezichthouders hun beleid op elkaar
afstemmen. Er is bovendien een Unit
Financieel Toezicht Advocatuur (FTA)
tot stand gekomen. Dit bureau, met op
dit moment drie financieel deskundigen,
houdt zich bezig met het toezicht op de
derdengelden, de administratie en de
naleving van de Wet ter voorkoming van
witwassen en financieren van terrorisme
(Wwft). Daarnaast is er een Wwft-help-
desk in het leven geroepen waar advoca-
ten terechtkunnen voor informatie over
de verplichtingen die voortvloeien uit de
wet.

Handhaving

Het optreden tegen advocaten die minder
dan twintig opleidingspunten per jaar
halen, is een uitdrukkelijk aandachtspunt

geworden. Hoekstra: ‘Een strakke hand-
having van het halen van de opleidings-
punten is hard nodig.’

In alle arrondissementen wordt sinds
1 januari van dit jaar gewerkt met een
uniforme klachtenregistratie. Aan de uni-
forme wijze van registreren van toezicht-
activiteiten wordt gewerkt.

Als het aan de regering ligt, komt er
een door de staat benoemd college van
toezicht dat verantwoordelijk wordt voor
het toezicht op individuele advocaten. De
Nederlandse Orde van Advocaten is hier
principieel op tegen omdat het staatstoe-
zichtingrijptin de onafhankelijkheid van
de advocatuur. De staat is de partij waar
advocaten het meest tegen procederen.
Diezelfde staat gaat nu beoordelen of
advocaten goed functioneren, is een van
de bezwaren van de Orde.

In december van dit jaar rondt Hoek-

stra zijn onderzoek af. Toch zegt hij het
niet storend te vinden voor die tijd al
door de Tweede Kamer ondervraagd te
worden. “Wat dat betreft zit ik niet moei-
lijk in elkaar. Ik ben belangstellend wat
ze willen weten.’
Als rapporteur raadt Hoekstra geen
extern toezicht aan. ‘De wet zegt nu: de
deken doet het toezicht primair. Zorg
er nou voor dat dat toezicht op orde is.
Vervolgens kun je er een onafhankelijke
systeemtoezichthouder naast zetten. Je
moet geen toezicht op toezicht stapelen.
Dat leidt tot diffuus toezicht. Dus wat
dat betreft roep ik altijd luid: ik heb geen
enkele behoefte aan extern toezicht. Maar
het is wel een ereplicht van de Orde om
het zelf goed op orde te hebben. En dan
moet je ook een pottenkijker toelaten.’

Hoekstra heeft er geen moeite mee als
deze ‘pottenkijker’ door de Orde wordt
betaald. Hij benadrukt dat het externe
college van toezicht, zoals het in het

wetsvoorstel van staatssecretaris Teeven
omschreven staat, ook voor rekening van
de Orde zou komen.

‘Deze constructie komt vaker voor. Ik
ben voorzitter geweest van het klachten-
instituut financiéle dienstverlening. Toen
werd ik ook door de sector betaald. Ik ben
ook door de Kamercommissie van het
ministerie van Financién gehoord daar-
over, of dat de onafhankelijkheid niet
bedreigde. Ik pleeg dan altijd te zeggen:
onafhankelijkheid zit in de persoon die
het doet, niet in de wijze van betaling.

Dat is ook de manier waarop Hoekstra
zijn onafhankelijkheid in zijn huidige
functie van interim-rapporteur verant-
woordt. ‘Het feit dat ik een betaling van
de Orde krijg en gefaciliteerd word,
bedreigt mijn onafhankelijkheid niet.
Waar het mij om gaat is dat de Orde mij
geen instructies zal geven. Maar dat komt
ook niet op in het hoofd van de Orde.’

Stokpaardje
Een eindoordeel over het dekenale toe-
zicht heeft Hoekstra nog niet. Wel klinkt
hij gematigd positief. ‘Het besef dat er iets
moest veranderen, is doorgedrongen. En
nu is het een kwestie van meten en nagaan
wat de eindstand is. Dekens moeten laten
zien waar het toezicht zich op richt en
dat moet inzichtelijk zijn van buitenaf.
De Orde kan niet alleen zeggen dat het
een perceptie is dat er in de advocatuur
veel wordt witgewassen. Je zult duidelijk
moeten maken dat het een perceptie is die
geen enkele realiteitswaarde heeft. Het
onderzoek van de financiéle administra-
tie van kantoren moet duidelijk maken
hoe groot de problemen zijn. Hoe zit het
nou eigenlijk? Komen de dekens op het
spoor van ongerechtigheden of is alles in
orde? Ze zullen dat moeten gaan inven-
tariseren. Dat vind ik hoogst interessant.’
Hoekstra benadrukt de noodzaak
van een goed intern toezichtsysteem dat
de advocatuur controleert, de kwaliteit
op peil houdt en waar nodig verbetert.
‘Want, dan kom ik weer op mijn stok-
paardje, de advocatuur heeft een publiek
belang te behartigen in het kader van de
rechtsbedeling.’ «
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Rechtsbustand A
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Maarten Bakker

Het voorstel waarin de staatssecreta-
ris van Veiligheid en Justitie Fred
Teeven (VVD) de bezuiniging van 85 mil-
joen euro op de gesubsidieerde rechtsbij-
stand aankondigt, stuurde hij onder de
kop ‘Stelselvernieuwing rechtsbijstand’
naar de Tweede Kamer. Die vernieuwing
wil hij bereiken met elf ‘stevige’ maat-
regelen.

De belangrijkste daarvan is de ver-

plichte selectie aan de poort. Rechtzoe-
kenden zullen zich voortaan eerst tot de

eerstelijns rechtshulp moeten wenden,
waar een ‘juridische professional’ bepaalt
of inschakeling van een advocaat of medi-
ator vereist is. Uitgangspunt van Teeven
bij de selectie aan de poort is dat ‘zo veel
mogelijk zaken worden afgedaan zonder
dat door de overheid betaalde advoca-
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tenbijstand nodig is. Hulpvragers zullen
zelf moeten aantonen dat een toevoeging
noodzakelijk is. Teeven wil hiervan een
hard wettelijk criterium maken. Hij geeft
toe dat hij daarmee de huidige Wet op
de rechtsbijstand omkeert, waarvan het
uitgangspunt nu nog is dat rechtshulp
wordt verleend tenzij uitsluitinggronden
van toepassing zijn.

Teeven bekijkt nog welke criteria
de eerstelijns rechtshulp zal hanteren
om een verzoek voor rechtsbijstand te
beoordelen. In geschillen waarvoor geen
procesvertegenwoordiging door een
advocaat is voorgeschreven, zal het uit-
gangspunt zijn dat de burger in principe
zichzelf representeert. Rechtzoekenden
die met een huur- of consumentengeschil
bij de eerstelijns rechtshulp aankloppen,
zullen er te horen krijgen dat ze zich tot
bestaande geschillencommissies moeten

wenden. In deze rechtsgebieden zullen
toevoegingen van een advocaat alleen in
uitzonderlijke gevallen nog afgegeven
worden.

Triage

Dat de staatssecretaris een poortwachter
in de sociale rechtshulp invoert, overvalt
directielid Peter van den Biggelaar van
de Raad voor Rechtsbijstand niet echt.
Teevens voorstel past volgens hem in de
ontwikkeling van de afgelopen jaren.
Van den Biggelaar wijst op het landelijk
dekkend netwerk van dertig Juridische
Loketten, dat omstreeks 2005 tot stand
is gekomen. Daarmee is er volgens hem
al een eerstelijns rechtshulp gerealiseerd
waar gekeken wordt of inschakeling
van een advocaat wel nodig is of dat een
geschil ook anders opgelost kan worden.
‘De Raad voor Rechtsbijstand stimuleert




burgers ook om eerst naar het Juridisch
Loket te gaan. Als na een bezoek aan dat
loket blijkt dat ze toch een advocaat nodig
hebben, krijgen ze een korting van 52
euro op de eigen bijdrage die ze moeten
betalen.’

Van den Biggelaar ziet in de rechts-
bijstand een structuur ontstaan als in de
medische zorg, waar de huisarts fungeert
als poortwachter, die de diagnose en tri-
age verzorgt en patiénten eventueel door-
verwijst naar een specialist. “Van belang
is ook dat hulpvragers zelf de verant-
woordelijkheid nemen en zich informe-
ren over de verschillende manier waarop
conflicten opgelost worden. Bij de raad
noemen we dat al de “nuldelijnszorg” en
proberen eraan bij te dragen door goede
communicatie met de burger en de ont-
wikkeling van elektronische hulpmid-
delen zoals Rechtwijzer.nl”

HH / 13png weig 0304

Het plan van Teeven voor een poortwach-
ter bevat nog enkele losse eindjes. Zo laat
de staatssecretaris in het midden of de
huidige Juridische Lokketen de verplichte
selectie aan de poort gaan uitvoeren. Eerst
start hij een experiment bij drie Juridi-
sche Loketten. Die proef zal ook moeten
uitwijzen of er bij de beoordeling van
verzoeken om rechtsbijstand in de eer-
stelijnshulp een rol is weggelegd voor
advocaten of dat een andere juridische
professional de poortwachterfunctie mag
vervullen.

Verkeerde paard

Maurits Barendrecht, hoogleraar privaat-
recht aan Tilburg University en direc-
teur van het instituut HiiL Innovating
Justice in Den Haag, meent dat Teeven
met selectie aan de poort op het verkeer-
de paard wedt. De staatssecretaris blijft
volgens Barendrecht hangen in een sys-
teem dat is gebaseerd op de traditionele
één-op-één rechtshulpverlening van de
advocaat aan zijn cliént. ‘Als een advo-
caat tien uur werkt aan een toevoeging,
dan is hij misschien zeven uur bezig met
administratieve taken. Met de ontwikke-
ling van online formulieren, standaar-
den en protocollen kunnen die taken
veel makkelijker afgehandeld worden
door de rechtzoekenden zelf, of door een
familielid. Dan kan de advocaat het echte
conflictoplossende werk doen waarvoor
hij eigenlijk is ingehuurd.’

Geschillen op het particuliere vlak,
over bijvoorbeeld het recht op overpad,
kunnen volgens Barendrecht eenvoudi-
ger en goedkoper opgelost worden. ‘Bur-
gers moeten de kans krijgen zelf zaken
aan te brengen bij de rechter. Geef ze de
mogelijkheid om ook zelf een echtschei-
dingsplan in te dienen zonder verplichte
tussenkomst van een mediator of advo-
caat, maar wel met een zekere kwaliteits-
controle. Dat zou de toegankelijkheid
van het recht flink kunnen vergroten.’
Met het instituut Hiil Innovating Justice
heeft Barendrecht voor de rechtspraak
een app ontwikkeld voor de beslechting
van burenruzies.

Met meer vernieuwingen zou een
scherpe selectie aan de poort van de ver-
zoeken om rechtshulp volgens Baren-
drecht niet nodig zijn. “We zeggen in

Rechtsbijstand

Directielid Van den Biggelaar:

‘Uit de drie pilots
die Teeven heeft
aangekondigd met
selectie aan de poort,
zal moeten blijken
hoe groot het effect is’

Hoogleraar Westerveld:
‘Wie als verdachte
wordt gedagvaard
door het OM heeft
niets te kiezen’
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Rechtsbijstand

Nederland dat het recht voor iedereen
toegankelijk moet zijn, maar we maken
dat juist moeilijker. Veel conflicten blij-
ven nog onopgelost, burenruzies etteren
maar door. Teeven zou moeten zeggen:
“Laten we eens kijken naar een optima-
le inzet van de middelen.” Dan zou de
staatssecretaris met beperkte middelen
een veel betere rechtspleging kunnen bie-
den, meent Barendrecht. ‘Met een budget
van anderhalf miljard voor rechtspraak
en rechtshulp zou hij veel meer waarde
kunnen creéren.

Vrije advocaatkeuze

Hoogleraar Sociale Rechtshulp Mies Wes-
terveld van de Universiteit van Amsterdam
betwijfelt of de invoering van een poort-
wachter iiberhaupt besparingen oplevert.
‘Ik denk dat Teeven zich rijk rekent met
die poortwachterfunctie. Daarvoor zal een
nieuwe instantie opgetuigd moeten wor-
den, de Juridische Loketten zijn daarvoor
onvoldoende toegerust en waren daar ook
niet voor bedoeld. Dat gaat veel geld kos-
ten. Bovendien lokken de beschikkingen

van de poortwachter ook weer procedures
uit, als een aanvraag voor een toevoeging
wordt afgewezen.’

Het poortwachterverhaal gaat ook niet
op voor het strafrecht, meent Westerveld.
‘Wie als verdachte wordt gedagvaard door
het OM heeft niets te kiezen. Het is de
overheid die beslist dat zijn zaak naar de
rechter gaat”

Teeven had volgens haar voor het straf-
recht een aparte benadering moeten kie-
zen. ‘Dit rechtsterrein slokt al jarenlang
ongeveer een derde deel van het totale
budget op. Dus waarom kijken we daar
niet eens wat kritischer naar?’

Ze ziet zelf mogelijkheden om te bespa-
ren op dejuridische bijstand in strafzaken.
‘Ik zal me hiermee onder strafrechtadvo-
caten niet populair maken, maar waarom
kijken we niet eens naar het recht op vrije
advocaatkeuze voor verdachten in straf-
zaken? Als je bedenkt dat op een ochtend-
zitting bij de strafkamer tegenover één
officier wel tien verschillende advocaten
staan dan moet dat toch efficiénter kun-
nen.” Westerveld stelt zich voor dat een

strafkamer een of twee ‘advocaten van
dienst’laat opdraven voor een gemiddelde
zittingsdag met geen al te zware zaken.

Het ministerie van Veiligheid en Justitie
probeertal met de zogenaamde ketenbena-
dering om het OM en de rechterlijke macht
sneller en goedkoper telaten werken, maar
de advocatuur wordt hierin volgens Wes-
terveld niet of nauwelijks meegenomen.
‘Het is opvallend dat die twee grote onder-
werpen — de ketenbenadering in het straf-
recht en de rechtshulp door de advocatuur
— in de debatten niet aan elkaar worden
gekoppeld.’

Westerveld zegt dat ze zich ‘enigszins
heeft opgewonden’ toen Teeven enkele
jaren geleden de extra uitgaven aan straf-
rechtadvocaten, als gevolg van het Salduz-
arrest, verrekende over alle rechtsgebieden.
Het Europese hof gaf een verdachte in deze
uitspraak het recht om een advocaat te
raadplegen voor zijn eerste verhoor. Wes-
terveld is bang dat bij de nieuwe bezuini-
gingen het civiel recht en het bestuursrecht
ook weer onevenredig moeten bloeden.
‘Het kan niet zo zijn dat de rechtsbijstand

Wat vinden advocaten van Teevens plannen?

Advocaten zijn verontrust over de
beperktere toegang tot rechtsbij-
stand voor minvermogenden als
gevolg van de invoering van een
poortwachter en de voorgenomen
verhoging van de eigen bijdrage.
Bovendien waarschuwen ze voor
de verschraling van de kwaliteit. De
vergoeding in bewerkelijke zaken
wordt op 1juli 2014 verlaagd van
104 naar 70 euro, een van de voor-
nemens van staatssecretaris Teeven.
"Voor het strafrecht geldt dat een
uitstroom zal volgen van kwalitatief
goede advocaten uit de gefinancier-
de rechtsbijstand’, schrijft strafadvo-
caat Robert Malewicz in zijn opinie
op advocatenblad.nl. 'Deze kunnen
simpelweg niet werken voor een
bedrag van 70 euro per uur terwijl
de doorgaans zeer arbeidsintensieve
eerste twee weken van de werk-
zaamheden ook nog eens onder een
piketvergoeding komen te vallen.
Tel daarbij op dat reistijd nauwelijks
en wachttijd niet wordt vergoed,
dat na die twee weken voor een
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piketvergoeding 24 uur moet worden
gewerkt voor ongeveer 1200 euro

en dat extra uren in veel gevallen
helemaal niet worden toegekend,
waardoor het geding volledig pro
deo moet worden afgerond. Je hoeft
geen helderziende te zijn om te con-
stateren dat de rek er echt uit is.’
Juliet Echteld benadrukt deze bood-
schap ook in haar bijdrage op advo-
catenblad.nl. 'Sinds 1994 werkzaam
als sociaal advocaat, gespecialiseerd
in het strafrecht en psychiatrie,
wordt het werken niet alleen mij,
maar velen met mij, steeds moeilij-
ker, zo niet onmogelijk gemaakt."
Vanaf de jaren negentig van de
vorige eeuw hebben advocaten
gestreden voor een verhoging van
het uurtarief in toevoegingszaken.
Deze is van 70 euro in 2000 gestegen
naar 82 euro in 2003. In 2004 stond
de vergoeding op 94 euro, in 2011

op 113 en inmiddels is het bedrag
bijgesteld naar 104 euro. ‘De voor-
gestelde nieuwe verlaging werpt ons
jaren terug in de tijd, namelijk naar

het jaar 2000. Terug naar het niveau
waarvan men toen vond dat die ver-
goeding niet redelijk was. Terug naar
een niveau dat destijds een leegloop
in de pro-Deoadvocatuur veroor-
zaakte', stelt strafadvocaat Nancy
Dekens in haar schriftelijke bijdrage
op de website van het Advocaten-
blad. 'De cliént verwacht dezelfde
bijstand en heeft daar mijns inziens
ook recht op. Door zo rigoureus te
snijden in de vergoedingen, zal de
kwaliteit in het gedrang komen.'

Er zijn alternatieve manieren om te
bezuinigen volgens de advocaten. Zo
oppert Dekens de mogelijkheid dat
de overheid wat toleranter en ver-
draagzamer wordt, waardoor minder
strafrechtelijke vervolgingen hoeven
plaats te hebben. Ook Echteld roept
op de vervolging van zaken te min-
deren door te stoppen met de ver-
volging van zaken ‘waarbij het van
meet af aan evident is dat er geen
wettig en overtuigend bewijs is'.

Een herijking van het puntensysteem
bij verleende toevoegingen, oppert

Malewicz. ‘Voor zinloos ingestelde
procedures in hoger beroep bij straf-
zaken wordt nu veelal een relatief
hoge vergoeding betaald terwijl lang
niet altijd duidelijk is wat er tussen
het instellen en intrekken van het
rechtsmiddel is gebeurd."

Maar Malewicz spoort de staats-
secretaris ook aan eens kritisch naar
Zijn eigen rol en die van de overheid
te kijken. Zo noemt hij de 200 mil-
joen euro die de overheid van 2002
tot 2012 heeft uitgekeerd aan ex-
verdachten in strafzaken omdat ze
onterecht hadden vastgezeten. ‘We
zijn nu op het punt aangekomen
dat het (totale gebrek aan) beleid
een blok aan het been is geworden
van de Nederlandse rechtspleging
en de toegang daartoe. Sterker nog,
door falend beleid dreigt het goed
werkende systeem de nek te worden
omgedraaid.’

De Tweede Kamer is volgens Male-
wicz nu aan zet om het stelsel van
gefinancierde rechtsbijstand te
behoeden voor de ‘genadeklap’.




Foto: Macro Bakker

in arbeidszaken of socialezekerheidszaken
eraan gaat omdat het strafrecht onaantast-
baar is’

Haar suggestie om de vrije advocaat-
keuze aan banden te leggen, om zo de
kosten van het strafrecht te beperken,
vindt Geertjan van Oosten, secretaris van
de Nederlandse Vereniging van Strafrecht
Advocaten (NVSA), ‘heel tricky’. Dan gaat de
overheid dus bepalen welke advocaat een
verdachte moet verdedigen tegen diezelfde
overheid. Nederland, altijd nog een beetje
een gidsland als het gaat over mensen-
rechten, kan dat internationaal echt niet
maken. De vrije advocaatkeuze is een prin-
cipieel punt voor ons’, aldus Van Oosten.

In naam van de efficiency kan de over-
heid nog wel meer zaken opofferen, zegt
hij een beetje cynisch. “Ze kan ook beslui-
ten dat verdachten helemaal geen advocaat
meer nodig hebben, omdat de vervolgende
autoriteiten toch altijd magistratelijk en
zorgvuldig hun werk doen. Dat scheelt ook
héél véél geld.’

Dwangmiddel
Teeven laat in zijn bezuinigingsvoorstel
voor de rechtsbijstand het strafrecht ook

Secretaris Van Oosten:
‘Te moet niet eerst
met een cliént gaan
soebatten over de
vergoeding’

niet helemaal ongemoeid. De staatssecre-
taris kondigt aan dat toevoegingen pas
afgegeven gaan worden vanaf het moment
dat de rechtbank een bevel tot gevangen-
houding van een verdachte geeft. Nu
wordt de advocaat al toegevoegd vanaf het
moment dat de rechter-commissaris een
verdachte in bewaring plaatst. De meter
gaat in het voorstel van Teeven pas twee
weken later lopen en dat kan volgens Van
Oosten grote gevolgen hebben. ‘Vanaf het
moment van bewaring heeft de verdachte
echt behoefte aan counterbalance tegen het
optreden van politie en justitie, in de per-
soon van een advocaat. De overheid maakt
op dat moment gebruik van zijn zwaar-
ste dwangmiddel, te weten het afnemen
van iemands vrijheid. Dan moet je dus
niet eerst met een cliént gaan soebatten
over de vergoeding. Voor het verloop van
een strafzaak zijn die eerste weken ook
cruciaal. Dan vinden de verhoren plaats,
een advocaat kan aanvullend onderzoek
vragen en belangrijke stukken worden
opgesteld.

Van Oosten windt zich daarnaast op
over het voornemen van Teeven om de
uurvergoeding in bewerkelijke zaken te
verlagen van 104 euro naar 70 euro. ‘Hoe
kan een staatssecretaris een verlaging met
één derde zomaar verkopen? Het tarief is
de laatste jaren al gereduceerd. Als alle
bijkomende kosten worden afgetrokken,
dreigt een advocaat niet meer dan dertig
a vijftig euro omzet per uur aan een com-
plexe zaak over te houden. We zijn geen
klussers die met een busje en een kist
gereedschap al klaar zijn. Er komt voor
heel wat meer bij kijken om een kantoor
draaiende te houden. Het is nu al geen
vetpot, die bewerkelijke zaken. Als die
verlaging nu nog grote bezuinigingen op
zou leveren voor Teeven. Maar dat doet
het niet eens.’

Directielid Van den Biggelaar van de
Raad voor Rechtsbijstand is niet erg ver-
ontrust door de aangekondigde tariefsver-
laging voor bewerkelijke zaken. Het werkt
volgens hem ook als een stimulans om
zaken voortvarend aan te pakken. ‘Het is
misschien niet slecht om eens te bekijken
of met een financiéle prikkel de behande-
ling van een ingewikkelde zaak toch niet
korter of anders kan. Maar als zaken veel
tijd nodig hebben, moet die er natuur-
lijk zijn.” Van den Biggelaar beaamt dat
een relatief gering deel van het geld voor

Rechtsbijstand

Hoogleraar Barendrecht:
‘Als een advocaat
tien uur werkt aan
een toevoeging,
is hij misschien
zeven uur bezig met
administratieve taken’

de gesubsidieerde rechtsbijstand bij de
bewerkelijke zaken terechtkomt. ‘Hoewel
de bewerkelijke zaken een groter beslag
zijn gaan leggen op ons totaal budget,
slokken ze toch niet meer dan 10 procent
daarvan op. De overige negentig procent
gaat naar de standaardzaken.’

Het directielid van de Raad voor de
rechtspraak komt tot de conclusie dat het
advocatenvak door de bezuinigingen van
Teeven niet in haar voortbestaan wordt
bedreigd. ‘Als er van het totale budget van
bijna 500 miljoen euro 85 miljoen euro
afgaat, blijft er nog heel wat over. Toevoe-
gingen blijven financieel interessant. We
zien dat de kantoren die tot nog toe niet
of nauwelijks op toevoegingbasis werken,
zich daar nu toch meer op oriénteren.’
Teeven verwacht zelf dat door alle
maatregelen die hij heeft aangekondigd
het aantal toevoegingen met 17 procent
zal afnemen. Van den Biggelaar durft daar
nog geen inschatting van te geven. ‘Uit de
drie pilots die Teeven heeft aangekondigd
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De advocaat als rund

Rechters maken ongerechtvaardigd onderscheid tussen advocaten en officieren van jus-
titie. De laatsten krijgen alle ruimte, terwijl de advocaten de mond wordt gesnoerd. En
de Hoge Raad? Die zwijgt. Waar belediging van een ambtenaar in functie extra zwaar
wordt bestraft, ligt dit kennelijk anders bij belediging door een ambtenaar in functie.

Hans Oudijk
Mlustratiem: Flos Vingerhoets

Wat Jupiter mag, mag een rund nog niet.
Of, in mooi middeleeuws Latijn: Quod licet
Iovi non licet bovi. Het maken van onder-
scheid met betrekking tot de speelruimte
die iemand krijgt, is van alle tijden en
plaatsen. Zelfs het in art. 1 van de Grond-
wet verankerde discriminatieverbod
brengt daarin geen verandering. Want, zo
zei mij ooit een rechter, als u mij twee hele-
maal gelijke gevallen kunt tonen, krijgt u
van mij gelijk. Deze onmogelijke opgave
gaat natuurlijk aan het feit voorbij dat
de gelijkheid van gevallen moet worden
beoordeeld op die paar punten die voor de
beoordeling ter zake doen.

Aanleiding voor dit artikel is een
recente beschikking van het Gerechtshof
’s-Hertogenbosch op een beklag ex art.
12 Sv tegen een beslissing om niet te ver-
volgen. De feiten van deze zaak zijn op
zich niet heel bijzonder: iemand had tegen
klager gezegd dat hij een ‘laffe loser’” was
en een ‘man zonder ruggengraat’.? De offi-
cier wilde seponeren maar klager wenste
strafvervolging van degene die hem had
beledigd. Van meet af aan betrof de bijzon-
derheid de persoon van de beklaagde en
desetting waarin de beledigingen werden
uitgesproken. Het was namelijk een offi-
cier van justitie die bij requisitoir meende
de verdachte op deze wijze te moeten (dis)
kwalificeren. Een tevoren op schrift gezet
requisitoir dat openlijk werd voorgedra-
gen. En daarmee werd het volgens klager

1 Advocaat in Venlo.

2 Hof 's-Hertogenbosch 9 juli 2013, K12/0466, (nog)
niet gepubliceerd. Auteur was bij deze beklagpro-
cedure betrokken als een van de raadslieden van
klager.

3 Endus niet 'laffe gozer', wat de Rechtbank Roer-
mond ervan maakte in ECLI:NL:RBROE:2012:BV0L88.
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Als de officier
een verdachte
uitmaakt voor
een ‘laffe loser’
dan is dat zelfs
‘betamelijk’

een smaadschrift, een gekwalificeerde
belediging.

Belediging

Maar waar belediging van een ambtenaar
in functie extra zwaar wordt bestraft, ligt
dit kennelijk anders bij belediging door
een ambtenaar in functie. Het hof wijst
het beklag af en overweegt daartoe dat
‘aan een officier van justitie de nodige
vrijheid moet worden geboden om woor-
den te kiezen voor zijn of haar requisitoir
om zodoende het aan de verdachte ten
laste gelegde feit in zijn context te plaat-
sen.” Het hof merkt vervolgens op dat ‘de
grens van de betamelijkheid’ niet zou zijn
overschreden en wijst het beklag af. Over
de status van het begrip ‘loser’ bestaat
jurisprudentie. Het hof in Leeuwarden
had namelijk een dronken studente vrij-
gesproken van belediging omdat de door
haar gebezigde woorden onder de omstan-
digheden van het geval niet beledigend
zouden zijn.+ Die beslissing hield in cassa-
tie geen stand omdat de door de verdachte
geuite woorden ‘op zichzelf beschouwd
beledigend zijn’ terwijl de omstandig-
heden waaronder zij werden uitgespro-
ken ‘van onvoldoende gewicht (zijn) om

4 ECLI:NL:GHLEE:2007:BB3012, NS 2007, 307.

daaraan het beledigende karakter te ont-
zeggen.” Deze woorden waren ‘sukkels’,
‘klootzakken’, ‘losers™ en ‘kankerlijers.’
In zijn conclusie voor dit arrest merkt
A-G Jorg op dat een uitlating als bele-
digend moet worden beschouwd ‘wan-
neer zij de strekking heeft een ander bij
het publiek in een ongunstig daglicht te
stellen en hem aan te randen in zijn eer
en goede naam’” Hij voegt daaraan toe
dat het bezigen van in het spraakgebruik
erkende scheldwoorden beledigend is in
de zin van art. 266 Sr en (i)n het bezigen
van dergelijke termen ligt reeds — behou-
dens contra-indicaties — de strekking om
te beledigen besloten’. Heldere taal en het
hof in Leeuwarden heeft de studente na
terugwijzing dan ook alsnog veroordeeld.
‘Het hof overweegt dat de omstandigheid
dat de bewoordingen op zichzelf beledi-
gend zijn, ertoe leidt dat de context waar-
binnen die bewoordingen zijn gebezigd
in wezen niet langer relevant is. (...) Die
omstandigheden zouden enkel van belang
kunnen zijn, indien het bewoordingen
betrof die op zichzelf niet beledigend
behoeven te zijn, maar die wel als zodanig
zouden kunnen worden beschouwd door
de context waarbinnen zij zijn gebruikt.

‘Laffe loser’

Een tussenbalans opmakend, constateer
ik dat volgens het Hof Leeuwarden in
navolging van de Hoge Raad en diens A-G
het intrinsiek beledigend is om iemand
een loser te noemen. Dat begrijp ik op
zich ook wel. Loser heeft zonder meer een
pejoratieve lading. Als je iemand daarvoor
uitmaakt, dan wil je hem gewoon uitschel-

In verbalisanten-Engels staat er 'loosers.'
ECLI:NL:HR:2009:BI5623.
ECLI:NL:PHR:2009:BI5623.
ECLI:NL:GHLEE:2010:BL3922.
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den, beledigen, diffameren. Je vindt hem
volgens Van Dale kennelijk een ‘enorme
sukkel.’

Datzelfde geldt voor de aanduiding
‘laffe loser’. En zijn bezit van een ruggen-
graat ontkennen, maakt het er niet beter
op. Ik zou (ook gezien de jurisprudentie)
zeggen dat deze aanduidingen zonder
meer intrinsiek beledigend zijn. Het hof
vindt dat in beschikking K12/0466 echter
niet.® Het vindt zelfs met zoveel woorden
dat ‘de grens van de betamelijkheid niet
is overschreden.’ Toe maar. Als de officier
een verdachte uitmaakt voor een ‘laffe
loser’ dan is dat zelfs ‘betamelijk’, oftewel
het hoort zo. De officier heeft immers in
raadkamer aan het hof uitgelegd dat het
niet haar bedoeling was om de klager te
beledigen. Dat werpt de vraag op, wat haar
bedoeling dan wel was. Als zij tot uitdruk-

9 Zie noot 2.

De advocaat mag
zelfs niet zeggen
datiets op
een strafbare

handeling lijkt

king wilde brengen dat het handelen van
de verdachte volgens haar bepaald niet
moedig was, dan had zij dat kunnen doen
zonder de hele persoon van de verdachte
te diskwalificeren als een laffe loser zonder
ruggengraat.

Maar gaat u nu alstublieft niet met
een kopie van deze beschikking op zak
de straat op om tegen de eerste de beste
die u tegenkomt te zeggen dat u hem of
haar een laffe loser vindt. Dat is weliswaar
volgens het hof betamelijk, maar alleen

als u officier van justitie bent. Dan mag
u dit op zitting allemaal doen. Anderen
(en op andere plekken) mogen dat zeker
niet. Dat zou onbetamelijk en zelfs een
strafbaar feit zijn, waarvoor u natuurlijk
moet worden vervolgd. Dat overkwam een
advocaatin de beklagkamer van hetzelfde
gerechtshof ’s-Hertogenbosch, nota bene
onder dezelfde voorzitter, in 2011. In een
omvangrijke strafzaak ondervond deze
advocaat dat verbalisanten als getuigen
moeite hadden met het afleggen van ware
en volledige verklaringen. Kennelijk in de
hitte van de discussie in het kabinet van
de rechter-commissaris zou de advocaat
‘sukkel” hebben gezegd. Nadat de officier
de aangifte van de verbalisant had gese-
poneerd, gaf het hof — na beklag van de
verbalisant — bevel tot vervolging van de
advocaat,* die inmiddels terechtstaat voor

10 ECLI:NL:GHSHE:2011:BQ3626.
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de meervoudige strafkamer. Toch valt vol-
gens de hiervoor geciteerde jurisprudentie
van de Hoge Raad ‘sukkel’ in dezelfde cate-
gorie als ‘loser’. Er zijn twee verschillen die
het verschil in behandeling van de sukkel-
endeloserzaak zouden kunnen verklaren.

'Kritiekloze lakei'

Ten eerste was de advocaat niet aan het
pleiten en de officier wel aan het rekwire-
ren. Hoewel ik zou zeggen dat het voor-
dragen van een tevoren in de kalmte van
je werkkamer opgeschreven belediging
erger is dan een spontane verzuchting,
overweegt het hof in K12/0466 uitdrukke-
lijk dat de officier ‘de nodige vrijheid moet
worden geboden om woorden te kiezen
voor haar requisitoir’. Kennelijk omvat
die vrijheid op dat moment in de proce-
dure in Den Bosch dan tenminste ook het
gebruiken van intrinsiek beledigende taal.
Of toch niet?

In 2008 ontnam de voorzitter van
het gerechtshof te ’s-Hertogenbosch een
raadsman het woord omdat de bewoor-
dingen van zijn pleidooi haar niet aan-
stonden.” De raadsman was meermalen
gewaarschuwd dat hij de advocaat-gene-
raal, het Openbaar Ministerie en de rech-
terlijke macht niet mocht beledigen. Het
was een politiek getint proces tegen een
‘vredesactivist’ en diens raadsman ver-
woordde wel heel ongezouten kritiek op
de kennelijk door de verdediging ervaren
‘kritiekloze volgzaamheid’ en ‘serviliteit’
bij de rechterlijke macht die zelfs de Hoge
Raad tot een ‘kritiekloze lakei’ van de poli-
tiek zou reduceren, om een paar verwijten
te citeren. De raadsman wordt het woord
ontnomen en vervolgens verwezen naar de
publieke tribune.®

In cassatie wordt rekwirant niet-ont-
vankelijk verklaard op het hier relevante

1 Arrest gepubliceerd onder
ECLI:NL:GHSHE:2008:B(5446.

12 Zie de conclusie van AG Jorg bij het arrest op
het in deze zaak ingestelde cassatieberoep,
ECLI:NL:PHR:2010:BJ9897.
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Toen de raadsman
opmerkte dat
het indienen van
een dergelijke
vordering zou

renzen aan
oplichting, greep
e voorzitter in

punt van het tot zwijgen brengen van
de advocaat.Immers, de raadsman het
zwijgen opleggen, zo overweegt de Hoge
Raad, is ‘een beslissing van de voorzitter
ten behoeve van de handhaving van de
orde op de terechtzitting. Dat is een han-
deling waartegen geen beroep in cassatie
openstaat’s In zijn lezenswaardige noot
onder het arrest in de NJ betoont Buruma
zich weinig gelukkig met de beslissing
van het hof; anderzijds vindt hij het ook
niet de plaats van de Hoge Raad om de
ordebeslissingen van de zittingsrechter te
controleren.*

Maar ja, zoals AG Jorg in zijn conclusie
verzucht, men kan toch ook pleiten zonder
strafbare feiten te plegen?s Natuurlijk kan
dat maar het helpt niet altijd. Niet in Den
Bosch, tenminste. Schrijver dezes mocht
op 6 maart dit jaar pleiten ten overstaan
van de meervoudige strafkamer van het
gerechtshof aldaar. De vordering van de
benadeelde partij was volgens de verdedi-
ging buiten elke proportie ‘opgepompt’
tot een veelvoud van de daadwerkelijk
geleden schade. Toen de raadsman bij plei-

13 ECLI:NL:HR:2010:BJ9897, r.0. 3.3.

14 Y. Buruma, noot onder NJ 2010, 303. Als de advo-
caat een deugdelijke klacht over schending van
art. 6 EVRM en de eisen van een fair trial in de
cassatieschriftuur had geformuleerd - quod non -,
dan had hij het de Hoge Raad wel wat moeilijker
kunnen maken, zo concludeert ook Buruma.

15 ECLI:NL:PHR:2010:BJ9897, sub 7.

dooi opmerkte dat het indienen van een
dergelijke vordering wat hem betreft zou
grenzen aan oplichting, greep de voorzit-
ter in. Met die kwalificatie zou de raads-
man de orde verstoren en hij kon inbinden
of hem zou het woord worden ontnomen.
Pogingen om de gekozen bewoordingen
toe te lichten, werden door de voorzitter
afgekapt met de mededeling dat hij niet
met de raadsman in discussie ging. Deze
had vervolgens de keuze: buigen voor het
machtswoord van de voorzitter — en zo
niet ten volle de verdediging te kunnen
voeren —of in het geheel geen verdediging
meer te kunnen voeren.'s

Dit verschil tussen de sukkel- en de
loserzaak is dus geen verklaring voor het
verschil in behandeling dat de beklaag-
den ten deel werd. Ook bij pleidooi mag
een advocaat geen strafbare beledigingen
uiten. Hij mag zelfs niet zeggen dat iets op
een strafbare handeling lijkt. Doet hij dat
wel, dan wordt hem het woord ontnomen
en het werken onmogelijk gemaakt. Maar
als een vertegenwoordiger van het OM
ervoor kiest om de verdachte met beledi-
gende woorden te diffameren, dan acht het
hof dit betamelijk.

Nu het moment waarop of het forum
waarin de uitlatingen worden gedaan niet
ter zake blijkt te doen, resteert als enige
relevante verschil tussen de sprekers datde
één officier is en de ander advocaat. En dat
wat bij een officier betamelijk is, is bij een
advocaat reden hem de mond te snoeren
en zelfs zijn vervolging te gelasten. De
officier in de rol van Jupiter en de advocaat
in die van het rund. ‘Equality of arms’ op
zijn Nederlands.” «

16 De vordering werd overigens niet-ontvankelijk
verklaard omdat de behandeling daarvan
een onevenredige belasting zou vormen.
ECLI:NL:GHSHE:2013:1485, (inhoudelijk) niet gepu-
bliceerd.
De vordering werd overigens niet-ontvankelijk
verklaard omdat de behandeling daarvan
een onevenredige belasting zou vormen.
ECLI:NL:GHSHE:2013:1485, (inhoudelijk) niet gepu-
bliceerd.
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Interview

‘De kwaliteit is oké’

De hoog opgelopen werkdruk bij rechters is volgens de nieuwe voorzitter van de Raad
voor de rechtspraak niet een-twee-drie te verhelpen. Toch lijdt de kwaliteit van de
rechtspraak daar volgens Frits Bakker niet onder. Zijn speerpunt wordt de digitalisering.
‘De burger moet het gevoel hebben dat de rechtspraak bij de tijd is.’

Peter Louwerse
Fotografie: Erik van de Burgt

1 op zijn achttiende wist Frits Bak-

ker dat hij rechter wilde worden. ‘In
religieuze termen zou je dat een roeping
kunnen noemen,’ zegt hij met een glim-
lach. ‘Mijn ideaal was de wereld rechtvaar-
diger maken.’In die verwachting is hij niet
teleurgesteld, zegt hij, terugblikkend op
zijn rechterscarriere. “Zij het dat ik mijn
idealen wel heb moeten bijstellen, maar
ik zal niet de enige 18-jarige zijn die dat
heeft moeten doen. Tk geloof nog steeds
dat het rechterschap een prachtige plek is
om in een individuele zaak een bijdrage te
leveren aan een iets betere samenleving.
De andere kant is dat de individuele zaak
maar een klein facet is van de samenleving
waarin wij leven. Door een vonnis heb je
nog geen invloed op de vraag of de maat-
schappij als geheel rechtvaardiger wordt.
In zoverre ben ik bescheidener geworden.
Maar het rechterschap is een prachtvak. Ik
ben door omstandigheden het manage-
ment- en bestuurdersvak ingerold. Maar
als dat niet meer zo zou zijn, zou ik met
alle plezier rechtspreken.’

Advocatenblad: Welke rechtszaak uit
uw carriére is u het meest bijgeble-
ven?

Bakker: Tk heb één keer als voorzitter van
een meervoudige strafkamer een levens-
lange gevangenisstraf opgelegd en die is
ook overeind gebleven in hoger beroep. Het
ging om iemand die inbrak, bij voorkeur
als mensen thuis waren. Hij ging met een
slagwapen in de slaapkamer zitten wach-
ten tot de mensen wakker werden en dan
gebruikte hij geweld. Daar is een dode bij
gevallen. De verdachte wilde in geen enkel
opzicht meewerken aan een onderzoek.
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‘In zekere
zin plegen we
roofbouw op
onze mensen’

Toen heeft de rechtbank gezegd: “Dan gaat
debescherming van de samenleving voor.”

In interviews hamert u steeds op het
belang van digitalisering. Waarom?

‘Om een aantal redenen. De burger moet
een gevoel van vertrouwen ontlenen aan
zijn contacten met de rechtspraak. Hij
moet ervaren dat de rechtspraak bij de tijd
is. Digitalisering is een middel om de recht-
spraak klantvriendelijker te maken. Bij-
voorbeeld doordat je om elf uur ’s avonds
nog een verzoekschrift kunt indienen.’

In veel gevallen wordt nog een fax
gebruikt.

“Ta, dat is zo. Wij gebruiken die fax liever
zelf ook niet, maar we zijn gebonden aan
de wetgeving. We hebben een authentiek
document nodig: een stuk papier met een
handtekening eronder. Dat kun je vervan-
gen door een digitale handtekening. Daar
zijn we keihard mee bezig, maar dat kost
tijd.’

Hoeveel tijd nog?

De verwachting is dat die wetgeving
ergens in 2015 in werking kan treden. Wij
proberen onze digitaliseringsprogram-
ma’s daarop aan te sluiten. We doen ook
digitale experimenten, zoals e-kanton.
Binnen die pilot wordt het mogelijk om
met de digitale handtekening te com-
municeren.’

U bent benoemd voor een periode
van zes jaar. Welke doelen heeft u
zich gesteld?

‘Prioriteit één is die innovatieslag. Verder
vind ik het belangrijk dat de rechtspraak
zich als derde staatsmacht profileert. En
ten derde dat de Raad voor de rechtspraak
goede contacten houdt met de achterban.’

Zevenhonderd rechters onderte-
kenden het zogeheten Leeuwarder
Manifest. Ze voelden zich niet meer
vertegenwoordigd door uw raad. De
kritiek luidde dat de rechtspraak te
veel stuurt op productiecijfers en te
weinig op inhoud en kwaliteit van
rechtspraak. Rechters noemden de
werkdruk onaanvaardbaar. Uw raad
bezocht alle gerechten en kwam met
maatregelen. Is de rust weergekeerd?
“Voor een groot deel wel. In onze rond-
gang langs de gerechten hebben we kun-
nen uitleggen wat de raad wel, maar ook
wat de raad niet kan. Maar het belang-
rijkste probleem, de hoog opgelopen
werkdruk, kunnen we niet een-twee-drie
verhelpen.

Wat betekent dat voor de kwaliteit
van de rechtspraak?

‘De kwaliteit is oké. Alleen door de enorme
loyaliteit van de mensen kan de kwaliteit
gehandhaafd worden. In zekere zin plegen
we roofbouw op onze mensen en dat houd
je niet eindeloos vol. We doen daarom een
aantal dingen. We zijn erin geslaagd ons
kostprijsniveau voor de komende twee jaar
te behouden. Ten tweede sluizen we zo
veel mogelijk geld naar het primaire pro-
ces. Kwaliteit blijft centraal staan, rechters
moeten doen wat in hun ogen nodig is voor
goede, voortvarende rechtspraak. Verder is



Witteman nooit andere motivi
egen. Hij zit vast aan de uitsp

hetlokaal een zaak van I
tie en zo min mogelijk haperingen.’

Is er door de hoge werkdruk meer
kans op gerechtelijke dwalingen?
‘Rechterlijke dwalingen hebben wei
niets van doen met de vraag
spraak onder druk staat. Ik de¢
ooit zoveel tijd in een zaak is geinves
als in de zaak van Lucia de Berk. De maa
schappij verwacht 100 procent fou
heid, maar dat kunnen wij nie
Geen enkele organisatie die
bouwt, kan dat. De vraag
de problemen op2” Daar he .
systeem voor, met een adviescommissie
een procedure bij de Hoge Raad.’

tellen gekomen die als een aa
pvan de rechtsstaat worden
imumstraffen, verhoging
en, herziening ten nadele.
eer tegengas geven?
etsvoorstel minimumstraf-

ositie van de rechtsstaat
aat, laten we ons geluid vol-

Voor het imago van de rech
macht zijn dwalingen sc
‘Dat bestrijd ik. Het ve
rechtspraak is door de jare
De burger begrijpt heel goed dat
soms voor ongelooflijk moeilijke beshs-
singen staan en dat daar ook weleens een
beslissing bij kan zitten die niet de juiste
is. Veel belangrijker is dat we uitleggen hoe
het heeft kunnen gebeuren en wat we doen
om herhaling te voorkomen.’

| de positie van de
erland, in een cijfer

niet mopperen. Ik
volle 8.

n doen voor de

or advocaten een
egd. De indivi-

Minister van Veiligheid en Justitie
Ivo Opstelten vindt dat rechters meer
ruimte moeten nemen in de media.
Zien we straks de rechter zijn vonni
toelichten bij het televisieprogran
Pauw & Witteman?
‘Ons beleid blijft om de media zo goed
mogelijk te bedienen en uitleg te geven.
Daar zijn grenzen aan. De rechter geeft
aan de partijen de motivering van een
uitspraak. Die rechter kan op een vraag

Interview

cliént. Dat doe je op een manier die passend
is bij onze rechtsstaat. Ik vind niet dat je
alsadvocaatlos kunt gaan in alle manieren
van obstructie die je kunt bedenken en dat
doen de meeste advocaten dan ook niet.”

De Nederlandse Orde van Advocaten
vecht met de staatssecretaris van Vei-
ligheid en Justitie Fred Teeven een
conflict uit over het toezicht. Wat is
uw standpunt?

‘Tk ga ervan uit dat de staatssecretaris er
aan hecht dat de Nederlandse advocatuur
invrijheid en onafhankelijkheid kan optre-
den, ook in zaken tegen de staat. Goed
toezicht is van levensbelang, ook voor de
balie zelf. Volgens mij gaat het meer over
de vraag hoe de onafthankelijkheid van de
toezichthouder is geregeld dan wie precies
wie benoemt. Ik ben ook benoemd door de
Koning c.q. de ministerraad en toch heb ik
geen seconde het gevoel dat dit iets afdoet
aan mijn onafhankelijkheid.’ «
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Achtergrond
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Curator uit de hoge hoed

Met een hausse aan faillissementen is er voor iedere curator voldoende werk. Maar op
de curatorenlijst staan minder advocaten dan vroeger en het verloop van de verdeling

van de zaken door de rechtbank is nog steeds onduidelijk.

'_ (uratoren kennen de criteria-niet voor het geven van faillissem@ngen door rectt
Michel Knapen AdVOCCZCZt S andeTS Veel curatoren die soms jarenlang faillis-
‘E en to mb 01 a? sementen afwikkelden, verdwenen van de
De een z'n dood. Precies 4983 bedrij- I . lijst — vaak met veel onbegrip en af en toe
ven en instellingen gingen in de eer- ZO Wll 11{ het niet een gerechtelijke procedure om er weer op
a1 (1 9
ste helft van 2013 failliet (13 procent méér noemen te komen (zoals onlangs twee curatoren

dan in de eerste helft van 2012) en even zo
vaak werd een curator door een rechtbank
verzocht het faillissement af te wikkelen.
Daarbij maakt een rechtbank gebruik van
een curatorenlijst met benoembare curato-
ren. Ooit werd er met scheve ogen gekeken
naar die curator die veel faillissementen
mocht doen, zeker als het faillissementen
betrof waar echt wat te halen viel. Waar
de één er met de hoofdprijs vandoor ging,
voelde de ander zich tekortgedaan. Die tijd
lijkt over, zo blijkt uit een belronde onder
curatoren.

‘Ik heb de indruk dat in het arrondis-
sement Midden-Nederland een eerlijke
verdeling wordt gehanteerd’, zegt Robbert
Vriezen (Marree en Dijkshoorn Advocaten,
Amersfoort). Tk denk dat de rechtbank op
toerbeurt een curator benoemt, afthanke-
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lijk van de grootte van het faillissement en
of deadvocaat en zijn kantoor dat aankun-
nen. Ik heb van niemand gehoord dat hij
zich onderbedeeld voelt.’

‘Wij voelen ons niet tekortgedaan’,
zegt John Velenturf (Rassers Advocaten,
Breda). Maar van anderen heeft hij weleens
gehoord dat ze zich wat misdeeld voelen.
‘Ach, in het verleden hoorde je die gelui-
den weleens’, zegt Guido Sanders (Keizers
Advocaten, Eindhoven), ‘maar tegenwoor-
dig niet meer’. En Paulien Antons (Dor-
hout Advocaten, Groningen): ‘Hier staan
26 curatoren op die lijst en mijn indruk is
dat er van hen geen klachten zijn.’

Sinds enkele jaren hebben de rechtban-
ken flink in de curatorenlijsten gesnoeid.

uit Breda, die hun verzoek in rook zagen
opgaan). De overgebleven curatoren vin-
den dat het huidige systeem goed werkt.

Guido Sanders: ‘De rechtbank Oost-
Brabant (’s-Hertogenbosch) was de eerste
die het curatorenbestand heeft terugge-
drongen. In 2005 waren er zo’n duizend
faillissementen en het aantal curatoren op
de lijst ging toen terug van honderdtach-
tig naar vijftig. Iedereen zou jaarlijks zo’n
twintig faillissementen kunnen afwik-
kelen. Sindsdien is de commotie over de
verdeling verstomd, hoewel er altijd nog
advocaten zijn die graag op die lijst willen
staan.’

Ondoorzichtig
Met het terugdringen van het aantal cura-
toren wilden de rechtbanken een profes-



sionaliseringsslag doorvoeren en stelden
kwalitatieve eisen aan de benoeming. Die
staan nu opgesomd in Recofa-uitgangspunten
bij de benoeming van curatoren en bewindvoer-
ders in faillissementen en surseances van beta-
ling, een document dat in maart 2013 is
gepubliceerd.

Veel duidelijkheid heeft dat niet
gebracht. ‘Het is ondoorzichtig waarom de
ene curator een faillissement krijgt en de
andere niet’, weet Antons. ‘Maar als je drie
keer een natuurlijk persoon hebt gekregen
en al een tijdje geen failliet bedrijf meer,
dan trekken curatoren wel aan de bel”’

‘Tedereen krijgt dan wel zijn deel, maar
waarop een benoeming is gebaseerd blijft
onduidelijk’, zegt ook Sanders. “We hebben
geen inzicht in de keuzes die de rechtbank
maakt om iemand aan te stellen als curator.
Een tombola? Zo zou ik het ook weer niet
willen noemen. Het is de vrijheid van de
rechtbank die een curator zoekt die past
bij het faillissement.’

Ook Velenturf vindt de richtlijnen
onduidelijk. ‘Ongeveer anderhalf jaar
geleden heeft de Rechtbank Zeeland-West-
Brabant (Breda) de curatorenlijst drastisch
ingekort maar de criteria op basis waarvan
de lijst is opgeschoond, zijn nadrukkelijk
niet bekendgemaakt. En of je wel of geen
faillissement krijgt, is vaak een black box.
Duidelijk is wel dat je geen curator wordt
in het faillissement van een cliént of wan-
neer je op vakantie bent. De rechtbank
kijkt naar de kantoororganisatie en vervan-
gingsmogelijkheden. Ik mag aannemen
dat de rechtbank een eerlijke verdeling
nastreeft.

Daar gaat ook Koenraad de Klerk (VDT
Advocaten, Tilburg) vanuit: ‘De criteria
en de gedachtegang van de rechtbank
inzake het benoemingenbeleid zijn lastig
te beoordelen. Grosso modo is er sprake
van een eerlijke verdeling. Er is altijd wel
een curator die teleurgesteld is, maar die
heeft nog geen recht om een faillissement
af te wikkelen.” Wel is volgens De Klerk het
benoemingsbeleid tegenwoordig transpa-
ranter en de communicatie daarover beter
danin het verleden.

Om die reden vraagt Insolad-secretaris
Ilan Spinath zich dan ook af of er écht een
probleem is. ‘De kwestie van wie wel en wie
niet op delijst komt speelt al heel lang. En

Rechter-commissaris Neijt
‘Concreter
kunnen we de
uitgangspunten
niet maken’

ook de vraag waarom de ene curator een
faillissement krijgt toebedeeld en de ander
niet. Recente wanvertoningen zijn ons niet
bekend. Moeten de criteria transparanter?
Moet het een soort aanbesteding worden:
u voldoet aan bepaalde criteria en u bent
aan de beurt? Of moet je het overlaten aan
de rechtbank? Het zal altijd wel wat schip-
peren blijven. We rekenen op een eerlijke
verdeling want we moeten er allemaal van
leven.” Desondanks heeft het onderwerp
wel de aandacht van Insolad, zegt Spinath.

Zoet en zuur

De verdelingscriteria zijn inderdaad glo-
baal, geeft rechter-commissaris Piet Neijt
van de Rechtbank Oost-Brabant toe. Hij
is één van de opstellers van de Recofa-
uitgangspunten. ‘We hebben bekeken of
we die nader kunnen objectiveren, maar
er is geen formule te bedenken. Concreter

Aspirant-curator

Wie op de curatorenlijst wil komen, moet
'relevante ervaring in faillissementen’
hebben, aldus de Recofa-uitgangspunten.
Maar ervaring kan doorgaans pas worden
opgedaan als iemand vaak als curator
optreedt. Om die cirkel te doorbreken,
werkt de Rechtbank Oost-Brabant nu met
aspirant-curatoren. Rechter-commissaris
Piet Neijt: ‘De vaste groep curatoren wordt
ouder, meer ervaren en dus duurder. Zo
kan er een waterhoofd ontstaan, waarbij
niemand nog interesse heeft in de kleine
zaken. We hebben tien aspirant-curatoren
op de lijst gezet, die zo ervaring kunnen
opdoen en tevens kunnen zorgen voor de
opvolging op de kantoren. Meer curatoren
bij evenveel zaken, dus voor iedereen
wordt de spoeling dunner? Nee, kantoren
krijgen nog evenveel faillissementen, maar
binnen een kantoor moeten de zaken wel
worden verdeeld tussen de ervaren curator
en de aspirant-curator.’

Achtergrond

kunnen we ze niet maken. We kennen de
kritiek van curatoren dat de uitgangspun-
ten niet duidelijk zijn, we spreken daar-
over met hen, maar we hebben nog geen
suggestie ontvangen hoe het beter kan.’
Daar komt bij dat de Faillissementswet de
rechtbank niet verplicht een benoemings-
beslissing te motiveren.

Ontevredenheid binnen Neijts arron-
dissement over de verdeling van faillis-
sementen onder de curatoren kent hij
niet. Periodiek vindt er met hen overleg
plaats en dan wordt ook gevraagd of ze de
indruk hebben of ze voldoende of te weinig
zijn benoemd. ‘Soms heeft een curator het
gevoel dat hij wat weinig grote faillisse-
menten heeft gehad. Als dat terecht s, pro-
beren we daar in de toekomst rekening mee
te houden.’ De rechtbank kijkt daarbij niet
alleen wie er aan de beurt is, maar zeker of
de curator en zijn kantoor de kwaliteiten
en omvang hebben om het specifieke fail-
lissement te doen, of er ervaring en bijzon-
dere kennis zijn en of het kantoor in de
buurt ligt van het failliete bedrijf. ‘Als we
alles afvinken, blijft er doorgaans maar één
geschikte curator over’, zegt Neijt. Door
de omvang van de curatorenlijst kan een
curator rekenen op minimaal één zaak per
maand. ‘Dan heeft het voor hem zin om te
investeren in kennis en kan hij zijn erva-
ring op peil houden.’

Voor curatoren blijft het dus, zoals
Insolad-secretaris Spinath al aangaf, schip-
peren. Sanders: Je moet niet alleen het
zoet maar ook het zuur accepteren. Wil je
alleen die faillissementen waaruit je echt
wat kunt halen en weiger je de lege boe-
dels te doen, dan word je op een gegeven
moment overgeslagen. Of je verdwijnt van
de curatorenlijst.’ En ‘vage’ richtlijnen heb-
ben ook voordelen, zegt Velenturf. ‘Het
zou pas ingewikkeld worden als er offi-
ciéle criteria zouden zijn, want dan zou
de rechtbank daarop kunnen worden aan-
gesproken. Nu behoudt de rechtbank die
vrijheid. Cliénten kiezen ook hun eigen
advocaat uit, een rechtbank kun je ook zien
als een opdrachtgever die een zelfgekozen
curator aanstelt.

Eén regel uit de Recofa-uitgangspunten
is wél duidelijk: ‘Uit de plaatsing op de
curatorenlijst volgt geen recht op benoe-
ming’. «
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Voor straf de duinen in

nde Schoorlse Duinen houden zich dage-

lijks gemiddeld twintig werkgestraften
bezig met het opvullen van schelpenpaden,
het weghalen van boomwortels bij zandver-
stuivingen en het schoonmaken van sloten.
De vier werkmeesters die de groep begelei-
den, ervaren de natuur om hen heen als een
‘machtig jongensboek’.

FotograafJerry van der Weert en journa-
liste Marianne Lamers legden het veelbe-

sproken fenomeen werkstraf een jaar lang
onder hun vergrootglas. In tien maanden
tijd deden zij acht plekken in Nederland
aan om daar werkgestraften, werkmeesters
en hun omgeving te spreken en te fotografe-
ren voor een fotoboek en een foto-expositie.

De foto-expositie is gekoppeld aan het
fotoboek Wat nou als ze wegrennen? Werkstraf
in Nederland, dat in december 2012 aan de
staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Fred Teeven (VVD) werd uitgereikt en in
januari van dit jaar aan (toen nog) prinses
Mixima.

De expositie ‘Werkstraf in Nederland’
is vanaf 26 augustus tot en 7 september te
zien in het stadhuis van Rotterdam, van 9
december tot 20 januari 2014 zijn de foto’s te
bezichtigen in het stadhuis van Amsterdam
en van 5 februari tot 2 februari 2014 in het
stadhuis van Utrecht.




Goochelen met de cassatiebalie

Nieuwe eisen aan de civiele cassatiebalie moeten de Hoge Raad zaken besparen die
er niet 'toe doen'. Maar die eisen houden een ongekende resultaatsverplichting voor
advocaten in. Nog raadselachtiger is wat de fiscale cassatiepraktijk daarmee opschiet.
Doordenken over plaats en rol van de Hoge Raad blijft nodig.

Jurriaan van Gelderen!

assatie is een kwestie van werkbe-
Csparing. Het rechtsmiddel is geba-
seerd op onderscheid tussen feit en recht:
het één is niet onderworpen aan cassa-
tiecontrole, het ander wel. Een van de
vele diepe gedachten daarachter is dat
rechtstoepassing een syllogisme is, met
de rechtsregel als maior, de feiten als
minor en het rechtsgevolg als conclusie.
Probleem is alleen dat de rechtsregel en
de feiten over en weer bij elkaar moeten
worden gesprokkeld: ‘Uit de hoed komt
een konijn dat er vooraf is ingestopt.”
Om hun werk te kunnen doen, hebben
de cassatiegoochelaars bruikbare konij-
nen nodig. In civiele zaken moeten die
worden aangeleverd door advocaten bij
de Hoge Raad. Ondanks datditlang goed
ging, kwamen er toch klachten over de
geleverde waar en volgde reorganisatie
van het gilde van konijnenfokkers.

Op 1 juli 2012 is de Wet versterking
cassatierechtspraak (Wvc) in werking
getreden. Het cassatietechnische piece de
résistance daarvan is de mogelijkheid om
cassatieberoepen niet-ontvankelijk te ver-
klaren ‘wanneer de aangevoerde klachten
geen behandeling in cassatie rechtvaar-
digen, omdat de partij die het cassatiebe-
roep instelt klaarblijkelijk onvoldoende
belang heeft bij het cassatieberoep of
omdat de klachten klaarblijkelijk niet tot

1 Mr. dr. J.H. van Gelderen is advocaat-belasting-
kundige in Den Haag. Dit is een ingekorte versie
van de bijdrage van de auteur in: Th. Groeneveld
en L.J.A. Pieterse (red.), Met oog voor detail, liber
amicorum voor mr. J.W. van den Berge bij diens
afscheid als vice president van de Hoge Raad, Sdu
Uitgevers, Den Haag 2013.

2 D.J. Veegens, (assatie, W.E.). Tjeenk Willink, Zwolle
1971, p. 160.

3 Stb. 2012, M6.
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Opvallend is de
toename van
het aantal zaken
waarin zich voor
één partij twee
advocaten stellen
van steevast één
kantoor

cassatie kunnen leiden’ (art. 80a, lid 1, Wet
RO).

En passant is ook de Advocatenwet
gewijzigd: van ‘advocaat bij de Hoge
Raad’ blijkt voortaan sprake uit aante-
kening op het tableau op verzoek van
de advocaat, mits die heeft voldaan aan
allerlei nieuwe regels. De Wvc gaat ervan
uit dat die regels op afzienbare termijn
ook zullen gelden voor het optreden van
een advocaat bij de Hoge Raad in belas-
tingzaken.

Civiele regeling vanaf 1 juli 2012
De civiele cassatieprocedure is door
de Wvc niet wezenlijk gewijzigd. Wel
bepaalt een nieuw art. 9j Advocatenwet
dat een ‘advocaat bij de Hoge Raad’ een
aantekening als zodanig op het tableau
moet hebben. Die aantekening kan iedere
advocaat in Nederland op verzoek krij-
gen van de secretaris van de Nederlandse
Orde van Advocaten, mits hij voldoet aan
de daartoe bij verordening van de NOvA
gestelde eisen.

De betreffende Verordening vakbe-
kwaamheidseisen civiele cassatiead-

vocatuur+ (Verordening) vereist dat de
advocaat voor ‘voorlopige inschrijving’
(van drie jaar) mondeling examen aflegt
bij een ‘Commissie vakbekwaamheidsei-
sen civiele cassatieadvocatuur’ van ‘de
kennis die nodig is voor de behoorlijke
uitoefening van de civiele cassatieprak-
tijk’ (art. 4). Vervolgens moet voor gewone
inschrijving (van andermaal drie jaar)
een ‘proeve van bekwaamheid’ worden
gedaan bij de commissie. Deze bestaat
uit toetsing aan de hand van tenminste
twee cassatiedossiers van het vermogen
om zelfstandig naar behoren cassatiead-
viezen,-middelen en -verweren op te stel-
len (art. 5).

Voor zowel inschrijving als verlenging
daarvan (weer drie jaar) moet de advocaat
in de drie jaar daarvoor zelfstandig ten-
minste twaalf civiele cassatiezaken heb-
ben behandeld, waarvan tenminste zes
tot een beoordeling door de Hoge Raad
hebben geleid, anders dan niet-ontvan-
kelijkverklaring ex art. 8oa Wet RO (art.
6 Verordening). In de wandeling heet dit
de vliegureneis.

Bovendien vereist art. 3 Verordening
j° art. 5 Reglement vakbekwaamheidsei-
sen civiele cassatieadvocatuur dat jaar-
lijks gemiddeld minstens tien verplichte
permanente opleidingspunten behaald
worden ‘op het gebied van de civiele cas-
satie’.

Civiele praktijk vanaf 1 juli 2012
Opvallend is de toename van het aan-
tal zaken waarin zich voor één partij
twee advocaten stellen van steevast één
kantoor. Advocaten bovendien van wie
men mag verwachten dat zij evengoed in
staat zijn om die zaken alleen te behan-
delen. Ook is weinig waarschijnlijk dat

L Stcrt. 2011, nr. 20846.



de betreffende partijen graag opdraaien
voor extra advocaatkosten. Het lijkt dan
ook vooral te gaan om vlieguren maken
door middel van meeliften.

De vliegureneis moet voorkomen dat
advocaten bij de Hoge Raad na verloop
van tijd cassatiezaken nog slechts te hooi
en te gras en daardoor onder de maat
behandelen. En dit ten koste van de spoe-
ling voor serieuze cassatiepraktijken.s
Het fenomeen van de dubbele advocaat-
stellingen demonstreert reeds dat niet per
se het cliéntenbelang door die eis wordt
gediend. Ook stelt deze eis een premie op
positieve cassatieadvisering, wat in strijd
is met de bedoeling om de Hoge Raad te
vrijwaren van zaken die er niet ‘toe doen’.
Om zijn kansen op inhoudelijke uitspra-
ken te vergroten, zal de cassatieadvocaat
(onder het motto liever veilig dan heilig)
geneigd zijn zo veel mogelijk beroepen
in te stellen, ook al had eigenlijk negatief
geadviseerd moeten worden. Dat is in dit
verband nog slechts tot zes keer per drie
jaar zinvol, want het levert verder toch
geen vlieguren meer op.

Zulke effecten duiden op een aspect
van principiélere aard. Van oudsher wordt
het functioneren van advocaten niet afge-
meten aan het aantal rechtszaken dat zij
voeren, noch aan de uitkomsten daarvan.
Advocaten dienen zich bovendien steeds
‘voor ogen te houden dat een regeling
in der minne vaak de voorkeur verdient
boven een proces’.®

Toch houdt de vliegureneis in dat
bepaalde advocaten in rechtszaken een
zeker resultaat moeten behalen, op straffe
van verlies van hun hoedanigheid. Dat is
een novum voor de advocatuur. Helaas
reikt de onderbouwing daarvan niet ver-
der dan het innerlijk tegenstrijdige voor-
beeld van advocaten die slechts zelden en
daardoor onder de maat cassatiezaken
behandelen. Incidentele ondermaatse cas-
satieberoepen zullen nu juist naar hun
aard de Hoge Raad noch de cassatiebalie
werkelijk last bezorgen. Een degelijker
motivering van deze advocatuurlijke
resultaatsverplichting is dan ook wense-
lijk.

5 Vgl. het betreffende advies van de zgn. (ommissie-
Fleers aan de NOVA, toelichting p. 5.
6 Gedragsregels 1992, regel 3.

Een degelijker
motivering van de
‘vliegureneis’ is
wenselijk

Een verwante kwestie is die van de per-
manente opleidingsverplichtingen. De
reglementgever ziet de cassatiepraktijk
als ‘een specialisme, waarvoor anders
dan bij andere specialismen specifieke
en aanvullende voorwaarden gelden’”
Een mandarijnenwetenschap dus, behept
met het soort ultraspecialisering dat ook
wetenschap en onderwijs teistert.® Dat
strookt echter niet met de praktijk van de
cassatieadvocaat bij uitstek, die ‘niet een
specialist, maar een generalist’ is voor wie
de cassatietechniek ‘niet meer is dan een
hulpmiddel dat ieder redelijk begaafde
jurist kan leren te beheersen’.s

Nog een kwestieus neveneffect van
eenzijdig op cassatie gerichte verplich-
tingen betreft de toetreding tot de cas-
satiebalie. Volgens de verordeninggever
verdient voor aspirant-cassatieadvocaten
een opleidingsplaats bij een bestaand cas-
satieadvocatenkantoor verre de voorkeur,
maar is vooralsnog ‘denkbaar’ dat prak-
tiserende of gewezen civiele cassatiead-
vocaten bereid zullen zijn als mentor of
begeleider op te treden van niet-kantoor-
genoten.” Dat klinkt terecht niet bijster
hoopgevend. Dit zal vermoedelijk voor
slechts zeer weinigen zijn weggelegd,
mede door de hoge kosten van die ver-
plichtingen. De cassatiebalie dreigt dus
een closed shop te worden.

Consequenties voor de fiscale
cassatiepraktijk

Uit betrouwbare bron heb ik begrepen
dat tegenwoordig hooguit een tiental

7 Toelichting Verordening, onder ‘Toelating als
advocaat bij de Hoge Raad'.

8 Vgl. W.H. van Boom, 'Waarom hoogleraren geen
vaste leeropdracht behoren te hebben', NTBR
2010/4, p. 117-18.

9 (.D. van Boeschoten, ‘De advocatuur bij de Hoge
Raad’, in: J. van Soest (red.), De Hoge Raad der
Nederlanden 1838-1988. Fen portret, W.E.). Tjeenk
Willink, Zwolle 1988, p. 242-243.

10 Toelichting Verordening, onder ‘Te stellen eisen;
routebeschrijving'.

advocaten regelmatig in fiscale cassaties
optreedt. Dat strookt met mijn ervaring
als gerechtsauditeur in de jaren negentig
bij het belastingparket van de Hoge Raad:
ook toen waren advocaten rarae aves, zeker
zij die kennelijk echt iets afwisten van
belastingrecht.

Daarin manifesteert zich de typisch
Nederlandse tweedeling tussen ener-
zijds de klassicke civiele advocatuur en
de strafadvocatuur en anderzijds de rela-
tieve nieuwlichterij van het belasting-
recht. Ook al stamt de belastingkamer van
de Hoge Raad reeds van 1915, advocaten
hebben daar steeds weinig van zich laten
horen, net zoals zij elders zelden zijn
opgevallen door hun belangstelling voor
belastingrecht.

Toch voorziet art. IV, lid 2, Wvc in
regels voor het optreden van een advo-
caat bij de Hoge Raad in belastingzaken,
die op — uiterlijk bij Koninklijk Besluit
te bepalen - termijn bovendien kunnen
worden vastgesteld. De wetgever denkt
daarbij aan ‘het optreden in die belas-
tingzaken bij de Hoge Raad waarvoor
procesvertegenwoordiging verplicht is
gesteld’, onder verwijzing naar art. 29c
AWR. Dit doelt dus op pleidooien of
schriftelijke toelichtingen door advoca-
ten in belastingzaken, waarmee overigens
niet is ‘beoogd om de huidige verplichte
procesvertegenwoordiging in zaken bij
de Hoge Raad uit te breiden’.®

Eenenander komteropneerdatalleen
advocaten bij de Hoge Raad die pleiten of
schriftelijk toelichten op grond van art.
29c AWR daarbij aan bijzondere regels
onderworpen zullen zijn. Dat geldt dan
niet voor andere advocaten die pleiten
of schriftelijk toelichten, noch trouwens
voor advocaten bij de Hoge Raad die in
cassatie niet pleiten of schriftelijk toe-
lichten, maar bijvoorbeeld volstaan met
indiening van een cassatieberoepschrift
— zoals iedereen dat in belastingzaken
kan doen, advocaat of niet.

Het is een raadsel wat de wetgever
hiermee denkt te bereiken. Wat voor zin
heeft het om alleen de zeldzame advocaat
bij de Hoge Raad die een keertje pleit of
schriftelijk toelicht te reguleren en verder
niemand anders die in belastingzaken

11 MvT Wy, p. 5.
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optreedt? Wellicht stelt men zich meer
voor van ‘die belastingzaken met ver-
plichte procesvertegenwoordiging’ dan
strookt met het huidige fiscale cassatie-
procesrecht. Of men dacht simpelweg
‘beter mee verlegen dan om verlegen’.
Hoe dan ook, mochten er werkelijk regels
komen voor het optreden van een advo-
caat bij de Hoge Raad in belastingzaken
dan zal de fiscale cassatiepraktijk daar zo
zonder meer weinig van merken.

Op het eerste gezicht meer voor de
hand ligt hetidee van Van den Berge teza-
men met Th. Groeneveld*” om verplichte
procesvertegenwoordiging toe te vertrou-
wen aan een afzonderlijk ‘korps van des-
kundigen’in belastingcassatie. Een korps,
gevormd uit leden van beroepsorganisa-
ties van belastingadviseurs en dergelijke,
met bijbehorende wettelijke regeling van
dat beroep. Op het tweede gezicht staan
tussen die droom en daad wetten in de
weg en praktische bezwaren.

Hoe men hetbeestje verder ook noemt,
zo’n wettelijk korps van fiscale cassatie-
deskundigen zou neerkomen op een zelf-
standige extra balie bij de Hoge Raad,
in zoverre vergelijkbaar met de Ordre des
Avocats bij de Franse en die bij de Belgi-
sche cassatierechters en de Rechtsanwalts-
kammerbij het Duitse Bundesgerichtshof,
maar dan wel met daarnaast ook nog de
‘gewone’ advocatuur bij de Hoge Raad.
Het laat zich raden dat zo’n advocatuur-
lijk waterhoofd per saldo meer proble-
men oproept dan oplost.

12 J.W. van den Berge en Th. Groeneveld,
""Hammerstein” in belastingzaken — Naar
een verplichte procesvertegenwoordiging en
middelenplicht in cassatie?’, in: L.J.A. Pieterse
(red.), Draaicirkels van formeel belastingrecht, Sdu
Uitgevers, Amersfoort 2009.
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De Hoge Raad
rekent het
eigenlijke

rec terlJijke
handwerk van
eschiloplossing
blijkbaar niet meer
tot zijn kerntaak

Tot de praktische bezwaren behoort niet
in het minst — genoemde schrijvers sig-
naleerden het ook al - dat in de praktijk
00k belastingadviseurs zelden ervaring
metde procesgang in cassatie hebben. Die
schrijvers denken dat te kunnen onder-
vangen met scholing, opleiding en prak-
tijkervaring, maar gaan daarmee voorbij
aan het kip-of-eiprobleem dat ook een
fiscale cassatiepraktijk pas uit de hoed
kan komen als hij er vooraf is ingestopt.

Uitleiding

Tegenwoordig laat de Hoge Raad tot slot
van begeleidende brieven bij art. 81a Wet
RO-uitspraken weten dat hij zich dankzij
de tijdsbesparing die zulke uitspraken
opleveren beter kan ‘toeleggen op zijn
kerntaak: zorgen voor de rechtseenheid
en de rechtsontwikkeling in Nederland’.
Ondanks eerdere sussende bezweringen
van het tegendeel, rekent hij blijkbaar
‘rechtsbescherming’, oftewel het eigen-
lijke rechterlijke handwerk van geschil-
oplossing niet meer tot zijn kerntaak.

Daarmee slaat de Hoge Raad dan een
potentieel heilloos pad in, immers ‘zon-
der partijen en hun raadslieden, zonder
concrete zaken en optimale verdediging
van de daarin in te nemen standpunten,
zou het cassatie-instituut snel ter ziele
gaan en daarom is het private belang van
de cassatie minstens van evenveel gewicht
als het publieke belang’.s

Zo is ook het nieuwe paard van de
cassatieadvocatuur meer achter dan voor
de cassatiewagen gespannen. Terugkij-
kend lijken de recente ontwikkelingen
in cassatieland meer te danken aan een
toevallige samenloop van zeer diverse
omstandigheden (zoals de chronische
overbelasting van de strafsector van de
Hoge Raad, de afschaffing van het procu-
raaten de verhuizing van een groot Haags
cassatickantoor naar de Zuidas) dan aan
werkelijk déérdenken over plaats en rol
van de Hoge Raad als hoogste rechter.

Zulk doordenken zou kunnen begin-
nen met bezinning op het syllogistisch
cassatiemodel. Dit logisch onmogelijke
uitgangspunt kan zijn werkbesparende
pretenties niet waarmaken, want dwingt
de Hoge Raad om telkens zelf te bepalen
‘hoe ver hij kan gaan. Deze beleidsbe-
slissing kan steeds weer anders zijn en
daarom is vooraf nooit zekerheid te geven
over de vraag of iets al of niet feitelijk is.
De vraag is namelijk eigenlijk of iets al of
niet feitelijk zal worden genoemd’.

13 H.J. Snijders, C.J.M. Klaassen, G.J. Meijer,
Nederlands burgerlijk procesrecht, Kluwer,
Deventer 2007, p. 58.

14 J. van Schellen, Wat heeft cassatie ons te bieden?,
Kluwer, Deventer 1981, p. 9.
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Het tuchtrecht
volgens Verpaalen

ADVOCATUUR

Otto Verpaalen wordt getypeerd als briljant advocaat, maar zou lastig
in de omgang zijn. Die combinatie van vastbijten en uitdiepen leidde
soms tot het berijden van stokpaardjes, maar gaf ook de aanzet tot een

cultuuromslag in het tuchtrecht.

Robert Sanders

Otto Verpaalen werd op 28 april 1912 te ’ﬁ
Breda geboren. Na het voltooien van
zijn rechtenstudie in Leiden keerde hij in de

jaren dertig van de vorige eeuw terug naar zijn 4
geboortegrond waar hij als advocaat en procu- -
N

reur werd beédigd. Verpaalen stond bekend als

een uitstekend advocaat, vooral vanwege zijn
vechtersmentaliteit, waarvan werd gezegd dat hij er ook
weleens in door kon schieten. Zo zou hij — meestal als
klager maar een enkele maal ook als beklaagde — bij de
helft van de tuchtzaken in het Bredase arrondissement
betrokken zijn geweest.

Dat tuchtrecht loopt als een rode draad door het werk-
zame leven van Verpaalen. Zijn kennis van disciplinaire
zaken blijkt vooral uit de kolommen van het Advocaten-
blad, waarvoor hij tussen 1954 en 1970 maar liefst 45 bij-
dragen verzorgde. Vanaf 1966 begon hij met het samen-
stellen van jaarlijkse en thematische overzichten van uit-
spraken van de tuchtrechter en fungeerde zodoende als
voorloper van de Commissie Disciplinaire Rechtspraak.

Verpaalen was sterk geinteresseerd in deontologische
vraagstukken. Zijn visie op beroepsethiek stak hij niet
onder stoelen of banken. Zo brak hij in 1955 in zijn pre-
advies voor de jaarvergadering van de Nederlandse Orde
de staf over de verenigbaarheid van het beroep van advo-
caat met andere beroepen. Hij beschouwde de kersverse
Stageverordening als een goed begin van een noodzake-
lijke sanering van de balie, die gevolgd zou moeten wor-
den door een behoorlijke incompatibiliteitenregeling in
de Advocatenwet. Ook het in 1966 gepubliceerde artikel
Ketelsteen ademde een hang naar een zuivere beroepsuit-
ocfening die bij voorkeur niet mocht worden vermengd
met andere commerciéle activiteiten. Het zou echter
een misvatting zijn om Verpaalen simpelweg als con-

servatief te bestempelen. Hij wees commerci-
ele nevenactiviteiten af omwille van de onver-
enigbaarheid van de koopmansgeest met de
onafhankelijkheid van het advocatenberoep.
En niet, zoals de gangbare opvatting was, van-
wege een lagere maatschappelijke standing
die niet strookte met het standsbesef binnen
de balie. Gaandeweg had hij een sterke afkeer
ontwikkeld van het in zijn ogen verkalkte en
achterhaalde begrip ‘eer van de stand der advocaten’. Ver-
paalen bezag de advocatuur in alle nuchterheid, waaraan
volgens hem niets bijzonder eervols was, zeker nietin de
zin van die uit de negentiende eeuw stammende roman-
tische opvatting van ‘standseer’. Hij verwierp de ideolo-
gische gedachte dat de beroepsregels dienden om die eer
te handhaven en dat het beroep van advocaat een hoger
moreel niveau zou vereisen dan andere beroepen.

Na ruim 34 jaar praktijk verruilde Verpaalen in 1970
de advocatuur voor een benoeming tot hoogleraar bur-
gerlijk procesrecht in Utrecht. Een jaar later schreef hij
op verzoek van het NJV-bestuur een befaamd preadvies
waarin hij zijn debunking van het traditionele tuchtrecht
voortzette. Het tuchtrecht diende kort gezegd ontdaan
te worden van zijn standsdistinctieven. Niet een moreel
oordeel moest worden uitgesproken, beoordeeld moest
slechts worden of de betrokkene zich zo had gedragen
als verwacht mag worden van iemand in die functie - een
technisch oordeel dus, gegeven door specialisten.

Uiteindelijk vielen deze gedachten in vruchtbare
aarde. Onder meer geinspireerd door Verpaalens ziens-
wijze zond de Nederlandse Orde van Advocaten in 1973
een ontwerp voor een nieuwe, moderne regeling van het
tuchtrecht naar het ministerie van Justitie, al duurde het
nog tot 1986 voordat de Advocatenwet daadwerkelijk ge-
wijzigd werd. Otto Verpaalen was in 1982 al met emeri-
taat gegaan. Hij overleed te Breda op 28 februari 1991.

Historie
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7I°Neder|ane|s Duitse:

Advocatensymposium

15 en 16 november 2013 in Amsterdam

Programma

Vrijdag 15 november 2013

09.00 uur Ontvangst met koffie en registratie
Koepelkerk - Renaissance conferentiecenter

09.30 - 09.45 uur Opening en welkomstwoord - mr. dr. Axel Hagedorn, advocaat & Rechtsanwalt
voorzitter Duits-Nederlandse Advocatenvereniging
- Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, Rechtanwalt
Vice-president Deutscher AnwaltVerein

09.45 - 11.15 uur Uitdagingen in bijzondere faillissementen - mr. Rutger Graf Schimmelpenninck, advocaat, Houthoff Buruma,
Amsterdam
- Hans-Gerd Jauch, Rechtsanwalt, Gérg Rechtsanwélte, Keulen

1115 - 11.45 uur Koffiepauze
11.45 - 12.45 uur Strenger tuchtrecht noodzakelijk? - Alexandra Mack, Rechtsanwiltin, Streck, Mack und Schwedhelm,
Keulen, Vizeprasidentin Kélner Rechtsanwaltskammer
- mr. Marjan van der List, advocaat, Amsterdam
Lid Algemene Raad Nederlandse Orde van Advocaten

12.45 - 14.00 uur Lunch
14.00 - 15.00 uur Grensoverschrijdende strategien voor kleine en Christoph H. Vaagt, Rechtsanwalt, Law Firm Change Consultants,

middelgrote advocatenkantoren Miinchen
15.00 - 15.15 uur Koffiepauze
15.15 - 17.00 uur Juridische positie van de islam in het Duitse en Prof. Dr. Mathias Rohe, Universitat Erlangen

Nederlandse recht met aansluitend discussie
Vanaf 18.15 uur Grachtenrondvaart
19.30 uur Diner in het Scheepvaartmuseum

Zaterdag 16 november 2013
9.30 -10.45 uur De advocaat in het kort geding - mr. Jacqueline Schaap, advocaat, Klos Morel Vos & Schaap, Amsterdam
- Tanja Pfitzner, LL.M., Rechtsanwaltin, Pfitzner Legal, Frankfurt

10.45 - 11.00 uur Koffiepauze
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12.30 - 14.00 uur Afsluitende lunch
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Wat behelst het Wetsvoorstel
modernisering arbitragerecht?

Hoewel ze pas vanaf 1 januari 2014 moeten gaan gelden, is het verstandig de wijzigingen
die het Wetsvoorstel modernisering arbitragerecht beoogt nu al te bespreken. De nieuwe
regeling zal namelijk van toepassing zijn op arbitrages die aanhangig worden op basis

van nu gesloten en te sluiten arbitrageclausules.

Bas van Zelst!

p 16 april 2013 heeft minister van

Veiligheid en Justitie Ivo Opstelten
(VVD) het Wetsvoorstel modernisering
arbitragerecht (hierna: het voorstel) aan
de Tweede Kamer aangeboden.> Blijkens
de Innovatie-agenda rechtsbestel van 31
oktober 2011 moeten de met dit voorstel
voorgestelde wijzigingen in (met name)
Boek 4 Rv per 1 januari 2014 van kracht
worden.

Hoewel nog niet duidelijk is of die (op
het eerste gezicht ambitieuze) termijn ge-
haald gaat worden, is er toch voldoende
aanleiding het voorstel nu al te bespreken.
De voornaamste reden is dat de met het
voorstel voorgestelde nieuwe regeling van
toepassing zal zijn op arbitrages die aan-
hangig zijn geworden op of na de datum
van inwerkingtreding (zie art. VI van het
voorstel). Dat betekent praktisch dat wan-
neer partijen nu een arbitrageclausule
opnemen in een overeenkomst naar aan-
leiding waarvan na de invoering van de
nieuwe regeling een arbitrage aanhangig
wordt, de nieuwe regeling op die arbitrage
van toepassing zal zijn.

Aard en achtergronden

Speerpunt in de eerdergenoemde Inno-
vatie-agenda is het bieden van hoogwaar-
dige geschilbeslechting, zowel bij de over-

1 Advocaat bij Van Doorne N.V. te Amsterdam.

2 Kamerstukken 11 2012/13, 33 611 nrs. 1-3.

3 De Innovatie-agenda is te vinden op: http:/lwww.
rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/
kamerstukken/2011/10/31/innovatieagenda-rechts-
bestel.html, Google-zoekterm: ‘Innovatie-agenda
rechtsbestel’.

heidsrechter als in arbitrage. Daarnaast
wordt met het voorstel verbetering na-
gestreefd van de concurrentiepositie van
‘Nederland Arbitrageland’. De geldende
Nederlandse arbitragewet — neergelegd in
Bocek 4 Rv — is van 1986+ en was indertijd
een moderne wet. De ontwikkelingen op
het gebied van arbitrage hebben echter
niet stilgestaan, waardoor het nodig was
de huidige regeling aan te passen aan de
(inter)nationale praktijk. Daarbij heeft de
minister zich laten inspireren door de Mo-
delwet van de Verenigde Naties op dit ter-
rein, de UNCITRAL Model Law on Internatio-
nal Commercial Arbitration zoals aangepast
in 2006 (hierna de Modelwet). In meer
algemene zin beoogt het voorstel partijen
meer ruimte te bieden bij de invulling
van hun arbitrage. Zo is het op grond van
het voorstel niet langer verplicht om een
gewezen vonnis te deponeren bij de recht-
bank. Partijen kunnen ervoor kiezen dat
niet te doen, waarmee ook kosten kunnen
worden bespaard. Voor zover partijen aan
hun rechtsverhouding in arbitrage — al
dan niet door verwijzing naar een toepas-
selijk arbitragereglement — geen speci-
fieke invulling hebben gegeven, voorziet
het voorstel in een meer uitgebreid gede-
tailleerd stelsel van standaardbepalingen
(van regelend recht). Gewezen kan onder
meer worden op de nieuwe artt. 1038 tot
en met 1038d Rv (die zien op de schriftelij-
ke fase van de arbitrale gedingvoering) en
de in art. 1042a Rv geregelde plaatsopne-
ming en bezichtiging. Daarnaast voorziet
hetvoorstel in de nieuw in te voeren Derde
Afdeling A in een uitgebreide regeling van

L Wetvan 2 juli1986, Stb. 1986, 372.

het arbitraal hoger beroep. Ook bevat het
voorstel (in art. 1072b) een regeling over
elektronisch procederen. Uit de voorge-
stelde artt. 1022a tot en met 1022¢ Rv volgt
dat - niettegenstaande een overeenkomst
tot arbitrage — de gewone rechter bevoegd
kan zijn kennis te nemen van verzoeken
tot het treffen van conservatoire maatrege-
len, het gelasten van voorlopige deskundi-
genberichten en getuigenverhoren of een
voorlopige voorziening in kort geding.
Deze artikelen creéren overigens geen be-
voegdheid voor de Nederlandse (voorzie-
ningen)rechter. De bevoegdheid kennis te
nemen van voornoemde verzoeken moet
worden beoordeeld op basis van de nor-
male bevoegdheidsregels in het Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering.

Arbitrage en consument

Eén van de voor de praktijk meest rele-
vante wijzigingen die het voorstel beoogt,
is de plaatsing van het arbitraal beding
op de lijst van onredelijk bezwarende be-
dingen (art. 6:236 BW). De plaatsing op de
‘zwarte’ lijst betekent niet dat een onder-
nemer en een consument hun geschillen
niet langer in arbitrage kunnen doen be-
slechten. Partijen kunnen — nadat het ge-
schil is gerezen — een zogeheten compro-
mis sluiten waarin zij overeenkomen het
geschil voor te leggen aan (een) arbiter(s).
Voorts kan arbitrage rechtsgeldig worden
overeengekomen in algemene voorwaar-
den. Daartoe geldt dan wel het vereiste dat
de consument een termijn van ten minste
een maand wordt gegund om te kiezen
voor de volgens de wet bevoegde rechter
voor de beslechting van het geschil. Het
is voor de consument voldoende wan-
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neer hij zijn keuze voor die rechter ken-
baar maakt aan de partij die een beroep
doet op het arbitrale beding. Voorziet het
arbitraal beding niet in de voornoemde
keuzemogelijkheid voor de consument,
dan is daarmee het onredelijk bezwarend
zijn van dat beding gegeven. Dat is in lijn
met het bepaalde in Richtlijn 93/13/EEG.s
Of een arbitraal beding overigens de toets
van art. 6:233 BW kan doorstaan zal — ook
na de voorgestelde wetswijziging — blij-
ven afhangen van de omstandigheden van
het geval.*In elk geval is de rechter gehou-
den de (on)redelijkheid van een arbitraal
beding ambtshalve te toetsen.”

Vernietiging van

scheidsrechterlijke vonnissen en
terugverwijzing

Het voorstel voorziet in twee majeure
wijzigingen in de procedure tot vernieti-
ging van scheidsrechterlijke vonnissen.
Allereerst voorziet het voorgestelde art.
1064a erin dat de vordering wordt inge-
steld bij het gerechtshof in plaats van
de rechtbank. Hiermee wordt het aantal
feitelijke instanties waarin bij de over-
heidsrechter over de vordering tot vernie-
tiging kan worden geprocedeerd, terug-
gebracht van twee (rechtbank en hof) tot
één (hof). Tegen het oordeel van het hof
staat overigens wel cassatieberoep open,
tenzij partijen anders overeenkomen.
Het voorstel voorziet voorts in de moge-
lijkheid voor de vernietigingsrechter om
de vernietigingsprocedure te schorsen om
het scheidsgerecht in staat te stellen een
gebrek in het arbitraal vonnis te herstel-
len. Deze mogelijkheid van remission is ge-
baseerd op art. 34(4) van de Modelwet. Het
voorstel gaat echter verder dan de Model-
wet, in die zin dat de vernietigingsrechter
(in het voorstel: het hof) niet enkel op ver-
zoek van (één der) partijen kan overgaan
tot terugverwijzing, maar ook ambtshal-
ve. Daarmee sluit het voorstel aan bij (art.

5 Richtlijn van de raad van 5 april 1993 betreffende
oneerlijke bedingen in consumentenovereenkom-
sten.

6 Zie ook het veelvuldig geannoteerde arrest van de
Hoge Raad van 21 september 2012, LIN: BW6135.

7 Zie onder veel meer Hv) EG 26 oktober 2006,
(-168/05 Mostaza Claro, LIN: AZ3959, NJ 2007, 201
M.R. Mok; HvJ EG & juni 2009 (-0243/08 Panon,
LIN: BI7786, NJ 2009, 395 M.R. Mok en Hv) EU 9
oktober 2010, (-137/08, LIN: B05516, Pénziigyi, N
2011.
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Eenvan de
meest relevante
wijzigingen,is
El)jaatsing van
et arbitraal
beding op de lijst
van onredeliji
bezwarende

bedingen

68 van) de Engelse Arbitragewet van 1996.
Omdat het hier een significante afwijking
betreft van de huidige regeling, citeer ik
de volledige kernbepaling van het voor-
gestelde art. 10652 Rv: ‘Het gerechtshof
kan, op verzoek van een partij of uit ei-
gen beweging, de vernietigingsprocedure
schorsen voor een door het gerechtshof
te bepalen termijn om het scheidsgerecht
in staat te stellen de grond tot vernieti-
ging ongedaan te maken door het her-
openen van het arbitraal geding dan wel
door het nemen van een andere maatre-
gel als het scheidsgerecht gerade acht.
Tegen een beslissing van het gerechts-
hof staat geen hogere voorziening open.’
Terugverwijzing kan enkel plaatsvinden
in gevallen waarin het arbitraal vonnis
met vernietiging wordt bedreigd. Het
middel van remission is dus niet bedoeld
voor het corrigeren van (schoonheids)
fouten die geen aanleiding geven tot ver-
nietiging. Terugverwijzing kan ook niet
plaatsvinden wanneer de vernietigings-
grond is gelegen in het ontbreken van een
overeenkomst tot arbitrage (art. 1065 lid 1
aanhef onder a. Rv) dan wel in strijd is met
de openbare orde (art. 1065 lid 1aanhef on-
der e. Rv). De vernietigingsrechter kan tot
terugverwijzing besluiten op verzoek van
(één der) partijen, dan wel ambtshalve. De
‘kan’-formulering duidt op een discretio-
naire bevoegdheid: de vernietigingsrech-
ter is dus niet verplicht het scheidsgerecht
in staat te stellen een met vernietiging
bedreigd gebrek in het vonnis te herstel-
len. Alvorens over te gaan tot schorsing
van de vernietigingsprocedure en terug-
verwijzing naar arbiters, moeten partijen
worden gehoord. Door terugverwijzing

herleeft de bevoegdheid van het scheids-
gerecht. Het voorstel is enigszins ondui-
delijk ten aanzien van waartoe arbiters
vervolgens verplicht zijn. Uit art. 10652
lid 3 lijkt te volgen dat het scheidsgerecht
een arbitraal vonnis moet wijzen waarin
het gebrek wordt hersteld: indien het
scheidsgerecht van oordeel is dat de grond
tot vernietiging ongedaan kan worden ge-
maakt, wijst het een dienovereenkomstig
arbitraal vonnis dat in plaats komt van het
vonnis waarvan vernietiging is gevorderd.

Internationale arbitrage en

de Nederlandse rechter

Een expliciet doel dat de minister met het
voorstel heeft, is het interessanter maken
van Nederland voor internationale arbi-
trages. Daartoe voorziet het voorgestelde
art.1035 Rv (lid 7 daarvan in het bijzonder)
in de mogelijkheid dat partijen overeen-
komen dat een verzoek tot wraking niet
plaatsvindt door de voorzieningenrechter
van de rechtbank, maar door een ‘onafhan-
kelijke derde’. Het voorstel maakt het daar-
mee mogelijk dat het door partijen geko-
zen arbitrage-instituut (zie bijvoorbeeld
art. 14 van de ICC Arbitrageregels 2012) een
beslissing neemt over een verzoek tot wra-
king. Met deze regeling wordt tegemoet-
gekomen aan opmerkingen van onder
meer het Nederlands Arbitrage Instituut
en de International Chamber of Commerce. De
hiervoor besproken artt. 1022a tot en met
1022c Rv zien op de bevoegdheid van de ge-
wone rechter kennis te nemen van verzoe-
ken tot verkrijging van voorlopige maatre-
gelen in gevallen waarin partijen arbitrage
zijn overeengekomen. De voorgestelde
artt. 1074 tot en met 1074d Rv zijn de in-
ternationale pendant van deze artikelen.
In deze artikelen wordt de bevoegdheid
van de Nederlandse rechter behandeld als
partijen arbitrage zijn overeengekomen
waarbij de plaats van arbitrage buiten Ne-
derland ligt. Ook in die gevallen kan de
Nederlandse rechter bevoegd zijn tot het
treffen van conservatoire maatregelen, het
gelasten van voorlopige bewijsmaatrege-
len en het treffen van een voorlopige voor-
ziening. Art. 1074c voorziet daarnaastin de
assistentie door de Nederlandse rechter bij
getuigenverhoren in geval een in Neder-
land woonachtige of verblijvende getuige
niet vrijwillig verschijnt in een ‘buiten-
landse’ arbitrage. «
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Stel grenzen aan het duiden

Er is veel kritiek op zogenaamde ‘'mediageile’ advocaten, maar rond optredens in
media van officieren, persrechters en persraadsheren is het oorverdovend stil.
Het is tijd voor een debat over hun rol.

Sidney Smeets en Tim Vis*

S teeds vaker treden persrechters, pers-
raadsheren en rechtbankvoorlichters
naar buiten om in opmerkelijke, mediage-
nieke zaken voor het oog van de televisie-
camera of radiomicrofoon de meestal kort
daarvoor gedane uitspraak van de rechter
uit te leggen. Is dat een wenselijke ont-
wikkeling? Een lezing die een voorlichter
aan een beslissing geeft, brengt het gevaar
met zich mee dat de rechterlijke uitspraak
te veel wordt geinterpreteerd. En datkan
fout lopen. Wij noemen de Maastricht-
se persrechter die op 26 april nog buiten-
landers in coffeeshops verwelkomde: ‘De
uitspraak betekent dat je in coffeeshops
aan buitenlanders mag verkopen.” Dit
terwijl de strafrechter van diezelfde recht-
bank op 26 juni coffeeshophouders tot
geldboetes en voorwaardelijke taakstraf-
fen veroordeelde omdat verkoop aan bui-
tenlanders juist niet is toegestaan.’ Reden
dus voor grote voorzichtigheid — en voor
het Maastrichtse coffeeshopwezen: in
hoger beroep!

Ook in een andere zaak ging het recent
mis. Zonder overleg met de raadsman
of de verdachte besloot het Hof in Den
Haag een persbericht op de website recht-
spraak.nl te plaatsen onder de opmerke-
lijke kop Gerechtshof Den Haag oordeelt over
inzet ‘pedolokker’ + Opmerkelijk omdat de

1 Advocaten bij Spong Advocaten in Amsterdam.

2 http:/lwww.dichtbij.nl/maastricht/regionaal-
nieuws/artikel/2764731/persrechter-maastrichtse-
coffeeshops-mogen-aan-buitenlanders-verkopen.
aspx.

3 http:/lwww.volkskrant.nllvkinl/2686/Binnenland/
article/detail 3465687/2013/06/26/Maastrichtste-
coffeeshophouders-veroordeeld.dhtml.

L http:/lww