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Het procesmonopolie

moet worden verbreed tot
verzekeringsjuristen, concludeerden enkele
economen verleden maand. Dat zou ons
50 miljoen euro schelen, zeggen verzeke-
raars. Er is naar een bepaalde conclusie toe-
gewerkt, zeggen mededingingsadvocaten.
Aardige discussie, zegt de redactie van dit
blad, nu de Commissie Advocatuur schrijft
aan de eerste concepten van haar rapport.

Kan een beslagene die met de

beslaglegger afspreekt dat hij een
bankgarantie zal stellen, in kort geding nog
opheffing van het beslag vragen? Recht-
spraak en literatuur geven geen duidelijk
antwoord. Wel is duidelijk dat ‘afstand van
recht’ en ‘rechtsverwerking” meestal geen
acceptabele oplossingen zijn.

Als de partijen bij de verkoop van

onroerend goed algehele overeen-
stemming hebben bereikt maar nog geen
schriftelijk koopcontract hebben getekend,
kan de verkoper dan worden gedwongen
tot ondertekening? Dat zou het evenwicht
tussen verkoper en koper verstoren, maar er
zijn goede argumenten voor.
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Samenstelling: Linus Hesselink en Lucien Wopereis

‘Verbreding domeinmonopolie scheelt verzekeraar 5o miljoen’

Lexvan Almelo, journalist

Het procesmonopolie moet worden
verbreed tot verzekeringsjuristen, zo
concludeert het aan de Universiteit van
Amsterdam verbonden onderzoeksin-
stituut SEO. Er is naar een bepaalde con-
clusie toegewerkt, vindt advocaat Mark
Biesheuvel. ‘Onze mening wordt door het
rapport bevestigd,’ zegt Jan Moerland van
DAS.

e wettelijk verplichte procesvertegen-

woordiging, de ‘toetredingsbarriéres
die de Orde in het leven heeft geroepen’ en de
‘uitstralingseffecten’ van het procesmonopolie
drijven de prijs van advocaten op, concluderen
de onderzoeksters van SEO?. Ingrijpen in de
advocatentarieven gaat te ver, maar om de toe-
gang tot hetrecht te garanderen zou op termijn
het procesmonopolie moeten worden afge-
schaft en de procesregels sterk vereenvoudigd.
Zolang het procesmonopolie nog bestaat, zou
dit moeten worden verbreed door ook juristen
van verzekeraars, vakbonden of consumenten-
organisaties de mogelijkheid te geven om te
procederen in zaken waarin zij dat nu nog niet
kunnen. De toegang tot het procesdomein zou
moeten worden bewaakt door een onafhanke-
lijke Kamer in plaats van door de Orde.
‘Het Verbond kan zich goed vinden in de aan-
bevelingen van het SEO-rapport, vooral in de
suggestie om een specificke categorie van pro-
cesjuristen te benoemen, niet door de Orde van
Advocaten, maar door een nieuw in te richten
Kamer, laat het Verbond van Verzekeraars we-
ten in zijn magazine Verzekerd!. Als ook juristen
die in dienst te zijn van rechtsbijstandverzeke-
raars, de Consumentenbond of een vakbond
processen kunnen voeren, zou dat volgens het
Verbond ‘grote winst zijn voor de toegang tot
het recht én voor de prijs die het krijgen van
recht kost’.

BESPARING

De positieve reactie van het Verbond van
Verzekeraars kan geen verrassing zijn. Ruim
voordat het rapport van de Commissie
Advocatuur en het visiedocument van de NMa
verschijnen, heeft het verbond zelf het SEO
opdracht gegeven onderzoek te doen naar de

‘Opleidingen en Ordebijdragen
zijn duur, zonder dat daar
een voordeel voor de klant

tegenover staat’

doorn in het oog van rechtsbijstandverzeke-
raars.

‘In de praktijk doen onze juristen ruim 9o pro-
cent van de zaken helemaal zelf af;’ zegt Hans
Bartels van ARAG. ‘Maar die 10 procent die wij
uitbesteden aan advocaten zijn goed voor bijna
50 procent van de kosten. Wij willen het liefst
alles helemaal zelf doen, dus ook bijvoorbeeld
hoger beroep in arbeidszaken. We hebben
inderdaad een eigen netwerk van advocaten-
kantoren waarmee we tariefafspraken hebben
gemaakt. Maar advocaten rekenen altijd het
aantal uren maal een tarief, terwijl onze cli-
enten altijd de mogelijkheid houden om zelf
een advocaat te kiezen. Het procesmonopolie
helemaal afschaffen, is naar mijn mening de
richting die wij op moeten. Maar formeel heeft

ARAG hierover nog geen standpunt ingeno-
men.’

Ook Jan Moerland, directeur Legal Services van
DAS, maakt duidelijk dat de rechtsbijstandver-
zekeraar zijn 400 juristen wil laten procederen
zodat zij zelf alle zaken kunnen afhandelen.
‘Het is lastig als je het dossier in hoger beroep
moet overdragen aan een advocaat. Dat leidt
ook tot aanzienlijk hogere kosten. De juris-
ten kunnen weliswaar advocaat worden, maar
de opleiding en de bijdragen aan de Orde zijn
duur, zonder dat daar een voordeel voor de
klant tegenover staat.” Dat verklaart waarom
rechtsbijstandverzekeraars zo weinig advoca-
ten in dienst hebben.

‘Het SEO-rapport bevestigt onze mening dater
geen goede reden is om goed gekwalificeerde
juristen van het procesmonopolie uit te slui-
ten,” zegt Moerland, die eraan toevoegt dat de
hele rechtsbijstandbranche jaarlijks maximaal
ongeveer 50 miljoen euro bespaart wanneer
het procesmonopolie wordt verbreed.

NEDERLAND LIBERAAL
Dathet SEO de mening van de verzekeraars be-
vestigt, bestrijdt mededingingsadvocaat Mark
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Biesheuvel niet. ‘Mijn indruk is dat het rapport een op gewenste con-
clusies gerichte argumentatielijn hanteert.

Volgens mededingingsadvocaat Onno Brouwer mist de suggestie dat
de prijzen in de advocatuur te hoog zijn door het domeinmonopolie
een empirische onderbouwing. ‘Het is mededingingsrechtelijk ook
niet aannemelijk dat dit zo zou zijn. Er is immers zowel binnen de ad-
vocatuur als tussen de advocatuur en andere juridische dienstverleners
sprake van scherpe concurrentie.” Daarbij vindt Brouwer het interes-
sant dat de uurtarieven voor procesvoering lager plegen te zijn dan die
voor specialistische adviezen in het kader van bijvoorbeeld overnames
en acquisities.

De onderzoekers vergelijken de kosten van het bulkwerk dat verze-
keringsjuristen intern doen ten onrechte met de kosten van de meer
ingewikkelde en moeilijke zaken die verzekeraars uitbesteden aan ex-
terne advocaten. En vaak worden zaken niet uitbesteed omdat er ge-
procedeerd moet worden, maar omdat advocaten beschikken over de
benodigde specialistische expertise.

Volgens Brouwer en Biesheuvel kan het domeinmonopolie nauwelijks
invloed hebben op het marktaandeel en de prijzen van advocaten, om-
datinslechts 10 procent van de rechtszaken een advocaat moet worden
ingeschakeld. De verbreding van het procesmonopolie tot andere ju-
risten zal volgens hen dan ook weinig effect hebben.

Het procesdomein is in Nederland kleiner dan elders in Europa. Zo moe-
ten advocaten in Duitsland worden ingeschakeld bij alle procedures en
elk juridisch advies. Onno Brouwer: ‘In Brussel is men onder de indruk
van de geringere regeldichtheid in Nederland. In het recente voort-
gangsrapport van de Europese Commissie? staat Nederland qua hervor-
mingsgezindheid en geringe regeldichtheid in de top drie van de EU’
Brouwer wijst ten overvloede op het eind 2005 verschenen rapport van
Hill & Knowlton3 waaruit blijkt dat de dienstverlening van de advoca-
tuur kwalitatief goed is.

SCHIJN TEGEN

Econoom Ab van der Torre van het Sociaal Cultureel Planbureau, die
vorig jaar de toegang tot de gesubsidieerde rechtsbijstand onder-
zocht4, denkt dat de prijzen van advocaten met een domeinmonopolie
‘in elk geval hoger’ uitvallen dan zonder. ‘Maar de vraag of de prijzen
tehoogliggen, valt niet objectief te beantwoorden. Uit mijn onderzoek
blijkt dat prijzen een weinig doorslaggevende invloed lijken te hebben
op het advocaatgebruik en de toegang tot het recht daarom niet sub-
stantieel lijken te beperken.” Hij tekent daarbij wel aan dat mensen met
een rechtsbijstandverzekering, afgezien van een mogelijk eigen risico,
niets hoeven te betalen wanneer er geprocedeerd wordt.

Hebben rechtsbijstandverzekeraars zo weinig advocaten omdat de Orde hen te-
genwerkt, zoals het SEO stelt?

Abvan der Torre: ‘De Orde heeft in elk geval de schijn tegen.’

Zie 0ok het commentaar van deken Els Unger, op p. 13.

NOTEN

1 Het proces als domein. Te vinden op http://www.seo.nl/nl/publicaties/rappor-
ten/2005/846.html.

2 Follow-up to the report on competition of professional services, COM (2005) 405

final.

Zie Orde van de Dag 22 december 2005.

4 Advocaat met korting. Te vinden op http://www.scp.nl/publicaties/boe-
ken/9037702406.shtml.
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Predispositie

MATTHIJS KAAKS

Uit nieuwsgierigheid had ik ingestemd met het verzoek van een hoofdste-
delijke confrere, ik zal hem mr. X noemen, die mij een principezaak wilde
voorleggen. Een procedure tegen de overheid. “Want’, zei hij aan de telefoon,
‘dit is je reinste overheidsterreur gericht tegen de individu, een advocaat
nog wel, die daardoor ernstig wordt geincrimineerd.’ Sinds dat ‘handen-in-
de-zak-incident’ kreeg mr. X geen declarabel uur meer uit zijn vingers.

Hij was met zijn handen in de zakken door het detectiepoortje van de
rechtbank Amsterdam gelopen, nota bene pieploos, want hij had al zijn
slag- en steekwapens keurig in het daarvoor bestemde mandje van de vei-
ligheidsbeambte gelegd, en was toen toch staande gehouden. Hij liep nu
eenmaal graag met de handen in de zakken.

De deken, bij wij hij zich inmiddels had beklaagd, had hem laten weten
—en hier citeerde hij - ‘dat het lopen met de handen in de zakken duidt op
een gesloten en teruggetrokken persoonlijkheid, die kritisch is ten opzichte
van anderen maar weinig of niets van zichzelf laat zien.’

‘Wat is daar mis mee?’ riep hij verontwaardigd.

‘Niets’, zei ik. “Voor een advocaat is dat zelfs een uitstekende eigenschap.’

Die opmerking deed hem goed. Enfin, door de veiligheidsbeambte werd
hij verzocht de handen uit de zakken te halen waarna hij van top tot teen
werd gefouilleerd. Het was een uiterst vernederende ervaring die in zijn
herinnering niet sleet, maar juist steeds diepere sporen achterliet.

‘Tk weiger de rechtbank te betreden zolang dit niet is rechtgezet.’

‘Tjonge jonge’, zei ik.

Ik moest denken aan de cliént die ik jaren geleden bezocht in het huis van
bewaring in Haarlem en die zich erover beklaagde dat hij dagelijks herhaal-
delijk onderworpen werd aan een treiterige behandeling bij het detectie-
poortje. Ooit waren bij een sprong uit het raam — in een andere lezing, bij
een afrekening door een boze Joegoslaaf — ‘s mans achillespezen doorgesne-
den. Sindsdien waren zijn enkels met metaal verstevigd en droeg hij ortho-
pedisch schoeisel, strak aangesnoerde hoge schoenen voorzien van enkele
tientallen vetergaatjes. Iedere keer als het poortje piepte moest hij zijn
schoenen uittrekken. Daar was hij al snel een half uur mee zoet. Toen hij een
keer zijn zelfbeheersing verloor werd hij door drie man neergeknuppeld.
Ik besloot deze anekdote voor me te houden. Het is voor een cliént niet
altijd leuk om te horen dat zijn onrecht kleiner is dan dat van een ander.
‘Tjonge jonge’, zei ik dus nogmaals.

Mr. X deed voor hoe hij zijn handen in de zakken hield, terwijl hij in mijn
kamer door een denkbeeldig detectiepoortje stapte. Hij zei dat we in kort
geding van de Staat een flink voorschot op schadevergoeding moesten vor-
deren, waaronder smartengeld. In zijn steeds terugkerende nachtmerries
werd hij namelijk publiekelijk gevisiteerd, wat overdag tot ondraaglijke
fantoompijnen leidde.

Ik begon wat ongemakkelijk in mijn stoel te draaien, en zei hem dat het
inderdaad een baanbrekende zaak beloofde te worden die een markante
plaats zou gaan innemen in de rechtsgeleerde literatuur. ‘Helaas doe ik zelf
geen letselschade. Maar ik kan u doorverwijzen naar een mij bekende advo-
caat op dit gebied.’



Lokale dekens bekritiseren position paper Algemene Raad

Lucien Wopereis, redacteur Orde

De lokale dekens (met uitzondering van
Amsterdam) hebben bezwaren tegen
onderdelen van de position paper die de
Algemene Raad onlangs aan de Commissie
Advocatuur heeft gestuurd. Dat hebben zij
de Algemene Raad per brief laten weten.

e position paper van de Algemene Raad

werd opgesteld ten behoeve van een door
de Commissie Advocatuur georganiseerde
hoorzitting op 18 oktober van het vorige jaar.
Voorafgaand bezwaar van de lokale dekens
is dat niet van tevoren met het College van
Afgevaardigden is overlegd over de in de positi-
on paper aangedragen ideeén voor hervorming
van de balie. ‘Het draagvlak voor die ideeén zou
dan groter kunnen zijn geweest dan nu het ge-
val is,’ aldus de dekens.
Meer inhoudelijke bezwaren richten zich op de
standpunten van de Algemene Raad over het
procesmonopolie, het klacht- en tuchtrecht en
de bestuursstructuur van de Orde. Ingenomen
standpunten met betrekking tot de geheim-
houdingsplicht, het verschoningsrecht, de
regelgeving door de Orde en de mededinging
worden door de lokale dekens ‘van harte’ onder-
schreven.

Ten aanzien van het procesmonopolie merken
dedekensopdatdeAlgemeneRaad toelatingvan
niet-advocaten tot dat monopolie bespreekbaar
acht, mits er eerst nader onderzoek plaatsvindt.
Volgens de dekens is deze insteek ‘discutabel’:
‘Naar ons idee gaat het bij zwaardere civiele en
strafprocedures om de “equality of arms”, zowel
op het punt van de vakbekwaamheid als op dat
van ethiek en “fair play”. Een openstelling van
het procesdomein voor niet-advocaten vergroot
het risico dat rechtzoekenden ten onrecht een
procedure verliezen vanwege onvoldoende vak-
bekwaamheid van hun rechtsbijstandverlener.’

Voor watbetrefthetklacht-en tuchtrechtstellen
de dekens dat de voorstellen van de Algemene
Raad inzake verbetering en stroomlijning van
de klachtbehandeling ‘slechts te verklaren is
uit onvoldoende kennis over de feitelijke gang
van zaken bij de behandeling van klachten’.
‘Eenieder die met deze praktijk vertrouwd is,
zal onderschrijven dat het weghalen van de
klachtbehandeling bij het bureau van de orde
c.q. het kantoor van de deken en het onderbren-
gen daarvan bij een centraal bureau (hoe cen-
traal is dit eigenlijk, landelijk, per hofressort of
arrondissementsgewijs?) een grote aanslag zal
betekenen op een efficiénte afhandeling van de
uiteenlopende verzoeken, die vrijwel dagelijks
op de tafel van de deken worden gedeponeerd.’

Overigens erkennen de dekens dat de klachtbe-
handeling voor de klager vaak onbevredigend

is, vooral als de klacht gegrond wordt verklaard.
De advocaat krijgt dan een waarschuwing of
erger, maar voor schadevergoeding moet de kla-
ger naar de burgerlijke rechter. ‘De onvrede van
de klagers over de klachtbehandeling heeft hier
vrijwel altijd betrekking op,’ stellen de dekens.
Met betrekking tot de bestuursstructuur wijzen
de lokale dekens er op dat de Algemene Raad
streeft naar een meer centraal geleide Orde en
samenvoeging van arrondissementen, en ook
meer gecentraliseerde voorbereiding van tucht-
rechtelijke procedures. ‘Lokale dekens moe-
ten zich maar beperken tot het laagdrempelig
bemiddelen en toezicht op stages. Wij vrezen
dat hiermee een redelijk geolied systeem van
klachtbehandeling wordt ingeruild voor veel
bureaucratie en inefficiéntie.’

Samenvoeging van kleinere arrondissementen
kan best, maar het initiatief daartoe zal van die
arrondissementen zelf moeten komen, stellen
de dekens. Daarbij mag de afstand tot de lokale
dekens niet te groot worden: ‘Een Middelburgse
advocaat heeft geen enkele binding met zijn de-
ken als die in Rotterdam of Den Haag zit. (...) De
gedachtedringt zich op of het niet beter zou zijn
de heel grote arrondissementen te splitsen.’

De postion paper van de Algemene Raad en de brief
van de dekens zijn te lezen op www.advocatenorde.nl.
Zie ook het verslag van de collegevergadering op
pagina 8eno.

Publicatie over ‘bellende rechter’ niet onrechtmatig

Journalist Micha Kat heeft met de publicatie
van zijn boek Topadvocatuur (2004) niet on-
rechtmatig gehandeld tegenover Hans Wes-
tenberg, vice-president van de Haagse recht-
bank (zie ook Advocatenblad 2005-15, p. 667).
Dit heeft de Rotterdamse rechtbank op 14
december jl. bepaald. In het boek interviewde
Katonder anderen advocaat Hugo Smit, die in
hetboek zei: ‘Bij grote claims leert de ervaring
dat Nederlandse rechters nerveus worden. Er

gaan opeens gekke dingen gebeuren, zoals
rechters die uitvoerig met advocaten gaan bel-
len over de zaak.In de Chipsholzaak is dat ook
gebeurd met mr. Westenberg van de Haagse
Rechtbank.” Door zo de onpartijdigheid van
een rechter in twijfel te trekken, handelde ad-
vocaat Smit in beginsel onrechtmatig, want
de beschuldiging is een ernstige zaak voor de
rechterlijke macht ‘en in het bijzonder voor de
betreffende rechter’. Nu Westenberg bestrijdt

dat hij heeft getelefoneerd, stelt de rechtbank
Smit in de gelegenheid zijn beschuldigingen
verder te bewijzen. Publicatie van zijn uit-
spraak door Kat is echter niet onrechtmatig,
vooral omdat het aan de kaak stellen van een
mogelijke misstand in de rechtspraak een
zaak van maatschappelijk belang is.

(LH)
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Advocaat en vrouw

‘Markt vraagt om vrouwen die doorstromen’

Annekee Groenewoud, redactielid

De doorstroom van vrouwen in de advoca-
tuur, naar bijvoorbeeld het partnerschap,
blijft achter bij de instroom. Houden mas-
culiene cultuur en mannelijke beoorde-
laars hen tegen?

n vervolg op twee zogenoemde ‘rondetafel-

bijeenkomsten’ voor vrouwelijke partners
van grote kantoren in de advocatuur (Advoca-
tenblad 2004-10 en 2005-15) organiseerde OSR
Juridische Opleidingen op 9 december 2005
het symposium ‘Advocaat en vrouw’. Volgens
de bijbehorende reader is het een dag voor alle
vrouwen in de advocatuur. Daarvan versche-
nen er op 9 december jl. zo’n dertig op Land-
goed De Horst in Driebergen, dat is ruim een
half procent van het aandeel vrouwelijke advo-
caten (dat per 1 december 2004 39% van 13.655
advocaten bedroeg).
Eerste in de rij van inleiders was niemand min-
der dan de eerste vrouwelijke algemeen deken,
Els Unger. Zij gaf veel statistische gegevens
over de positie van de vrouw in de advocatuur.
Uit die gegevens blijkt dat het aantal vrouwen
in de advocatuur in de afgelopen decennia ge-
staag is toegenomen. Was bijvoorbeeld in 1952
van alle advocaten (en dat waren er toen 1970)
6% vrouw, eind vorig jaar was dat 39% van maar
liefst 13.655. Dat laatste percentage blijft ove-
rigens al een aantal jaren ongeveer gelijk.
De eerste vrouwelijke Nederlandse advocaat
werd trouwens in 1903 beédigd, weliswaar
vijfentwintig jaar nadat Aletta Jacobs in 1878
als eerste vrouw het artsenexamen had afge-
legd en daarmee in Nederland de eerste vrou-
welijke arts was geworden, maar nog altijd
zestien jaar voordat het actief kiesrecht voor
vrouwen werd ingevoerd en zelfs vierenveertig
jaar voordat de eerste vrouwelijke notaris in
Nederland werd benoemd.

0OK MINDER GELD

Op het eerste gezicht zijn de getallen ge-
ruststellend, zeker gezien het feit dat van
alle rechtsbijstandverleners 40% vrouw is.
Els Unger hield haar gehoor echter voor dat
de instroom van vrouwen in de advocatuur
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weliswaar steeds groter wordt en volgens haar
in de toeckomst ook steeds groter zal worden,
maar dat er (inderdaad) sprake is van een stag-
nerende doorstroom, ook al zal de doorstroom
naar partner (en ordebestuur) volgens haar in
de toekomst wel beter worden.

De stagnatie uit zich vanzelfsprekend ook in
het inkomen: als de inkomens van mannelijke
en vrouwelijke advocaten worden vergeleken,
blijken vrouwen, zelfs al worden de cijfers ge-
corrigeerd in verband met parttime werken,
minder te verdienen dan mannen. Volgens
Unger zal dat er in de toekomst niet beter op
worden: toename van het aantal vrouwen in
een beroep leidt tot minder prestige en tot la-
gere beloningen. Mensen willen voor vrouwen

‘Meer vrouwen in de advocatuur
betekent meer focus op de inhoud

en minder haantjesgedrag’

minder betalen dan voor mannen. Toch zag ze

ook nog een positieve toekomstverwachting:
meer vrouwen in de advocatuur betekent vol-
gens haar meer focus op de inhoud en minder
haantjesgedrag.

FULLTIME IS MANNENUITVINDING

Uit de inleidingen van de spreeksters Marry de
GaayFortman(managing partnervan Houthoff
Buruma), Lokke Moerel (partner bij De Brauw
Blackstone Westbroek), Simone ter Braak
(partner bij Wijn en Stael) en Christ’l Dullaert
(directeur van de Advocatenkamer en co-au-
teur van De lastige partner) kwam het beeld naar
voren dat het met instroom van vrouwen in
de advocatuur wel goed zit en goed zal blijven
gaan. Ook met de doorstroom, zowel op grote
als middelgrote kantoren, gaat het redelijk,
zeker ten opzichte van bijvoorbeeld de finan-
ci¢le dienstverlening (banken en accountancy).
Maar het kan allemaal nog veel beter. Met
name naar de echte top (het partnerschap) stro-
men vrouwen te weinig door. Vrouwen blijven
vaak ‘hangen’ in het (senior)medewerkerschap.

Illustratie Dimitry de Bruin



Volgens de Stand van de Advocatuur (KSU 2004,
p-42)is die echte top nog steeds ‘aman’s world’.
Dat wordt veroorzaakt door — hoe kan het ook
anders — enerzijds vrouwen zelf en anderzijds
de omgeving.

Uit allerlei onderzoek blijkt dat vrouwen al
in hun studie en ook in de beginfase van hun
carriere beter presteren dan mannen. Ze zijn
voldoende ambitieus, gedegen, nuchter, effi-
ciént — met name ook met tijd — en gericht op
de inhoud: ‘Vrouwelijke stagiaires “blaten”
veel minder dan mannelijke stagiaires’, aldus
een deelnemer aan een van de discussies. Toch
vormen al die positieve eigenschappen voor
diezelfde vrouwen ook vaak een belemmering
voor hun carriere.

De cultuur binnen veel advocatenkantoren is
door de bank genomen nogal ‘masculien’ te
noemen. En in stoer doen, bluffen en alles wat
daarbij hoort zijn vrouwen minder goed dan
mannen. ‘Fulltime beschikbaar zijn en het ma-
ken van lange dagen is een typische mannen-
uitvinding’, zoals een van de inleidsters stelde,
en vrouwen hechten (meer dan mannen) aan
een goede verhouding tussen werk en privé-
leven.

Vrouwen worden in dergelijke mannenorga-
nisaties bovendien veelal door mannen be-
oordeeld. Daar zit ook een probleem: mannen
kunnen zich wel inleven in een andere (jonge)
man, maar niet of veel moeilijker in vrouwen.
Daardoor krijgen mannen in hun race naar de
top veel vaker het voordeel van de twijfel dan
een vrouw: ‘Women get evaluated on their per-
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Oproep aan advocaat-musici

De cultuur binnen veel

advocatenkantoren is nogal
masculien, en in stoer doen en
bluffen zijn vrouwen minder

goed dan mannen

formance, men get evaluated on their poten-
tial’, citeerde Lokke Moerel.® En: ‘Don’t make
assumptions about what women do or don’t
want. Ask them.

COMMERCIEEL

Als advocatenkantoren willen dat er meer
vrouwen doorstromen naar de top zal er dus
het een en ander moeten veranderen, niet al-
leen in de vrouwen zelf, die meer gestimuleerd
en gecoacht moeten worden, maar met name
ook in de cultuur binnen advocatenkanto-
ren. ‘Vrouwen moeten de tijd krijgen, de cul-
tuur moet veranderen en zich aanpassen aan
de kwaliteiten van de vrouw’, aldus Marry de
Gaay Fortman.

Dat vrouwen in de top een positief effect heb-
ben op een organisatie, daarover leck onder de
deelnemers geen discussie te bestaan: vrouwen
hebben andere dan maar zeker even waarde-
volle leiderschapskwaliteiten voor een organi-
satie mannen.

Hoe men ook denkt over vrouwen in de (top
van de) advocatuur, uit de verhalen van met

name Chist’l Dullaert over Amerika en Lokke
Moerel over Engeland, bleek dat de markt
daar van kantoren om ‘diversiteit’ vraagt, en
dus mede om vrouwen. Daarom is het ook uit
commercieel oogpunt raadzaam te zorgen dat
voldoende vrouwen doorstromen. Cliénten die
zelf het maatschappelijk verantwoord onder-
nemen hoog in het vaandel hebben, vragen van
‘hun’ advocatenkantoren hetzelfde. Denk niet
dat ontwikkelingen in Amerika en Engeland
onze deur voorbij zullen gaan, zo hielden de
beide spreeksters het publiek voor. Bovendien
zijn meer cliénten en bedrijfsjuristen vrouw
en kan het ook uit het oogpunt van marketing
aantrekkelijk zijn voor een organisatie om
vrouwen in alle geledingen, en dus ook de top,
te hebben.

Doordat naar verwachting het aandeel vrou-
wen dat afstudeert in de rechten zal blijven
toenemen, zal het arbeidspotentieel voor ad-
vocatenkantoren dus steeds meer uit viouwen
gaan bestaan. Alle reden dus om het onderwerp
‘vrouw en advocaat’ serieus te nemen.

Nu maar hopen dat velen dat gaan inzien
en een volgende bijeenkomst meer mensen
—vrouwen en mannen — trekt.

NOOT

1 Uit Douglas M. McCracken (mannelijke partner van
Deloitte & Touche), ‘Winning the Talent War for Wo-
men’, in Harvard Business Review, november-december
2000.

Meepraten over EU-witwasrichtlijn

Het plan is gerezen om tijdens de
jaarvergadering in 2006 (29 sep-
tember) het eerste Nederlandse
advocatenorkest te laten optre-
den. De jaarvergadering vindt
dan namelijk plaats in de prachtig
gerestaureerde Philharmonie in
Haarlem, een uitgelezen locatie
voor een muzikaal optreden. Er
zijn hopelijk voldoende belang-
stellenden in de gelederen om
dit plan te realiseren. Repertoire
en muziekstijl hangen af van

het aanbod van advocaat-musici.
Rond de zomer zal een (zo beperkt
mogelijk) aantal repetities plaats-
vinden. Wij roepen u graag op
aan deze — vooralsnog eenmalige
— gebeurtenis deel te nemen via:
advocatenorkest@advocatenorde.
nl, onder vermelding van instru-
ment en muziekstijl. Iedere ad-
vocaat die noten kan lezen en die
ervaring heeft in het samenspel,
kan meedoen.

De Europese Commissie is gestart
met een elektronische consultatie
onder advocaten en andere vrije be-
roepen over de eerste en de tweede
witwasrichtlijn. Door middel van
een vragenlijst kunnen deelnemers
aangeven wat ze vinden van onder
meer de effectiviteit van de mel-
dingsplicht, de (on)gemakken van
deidentificatieplicht, de opstelling
van de nationale beroepsorganisa-
tie en de opstelling van het eigen
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kantoor. De resultaten zullen een
rol spelen bij de voorbereiding van
een onderzock naar ‘the specific
treatment of lawyers and other
independent legal professions fol-
lowing the entry into operation of
this directive’. De antwoordenlijst
kan, desgewenst anoniem, worden
ingevuld tot 31 januari 2006. Het
internetadres is: http://europa.
eu.int/yourvoice/ipm/forms/dispa
tch?form=moneylaundering1.
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Golf van moorden op advocaten op de Filippijnen

Ooit waren er minstens 500 mensenrech-
tenadvocaten werkzaam op de Filippijnen.
Volgens de Filippijnse advocaat Edre Olalia,
vicepresident van de International Association
of People’s Lawyers (IAPL) en lid van de orga-
nisatie CODAL (Committee for the Defense of
Lawyers), telt het land met haar 75 miljoen in-
woners nu nog maar een vijftigtal mensenrech-
tenadvocaten.

De reden hiervoor is grimmig: tegenwoordig

is het levensgevaarlijk om op de Filippijnen
als advocaat voor mensenrechten op te komen.
Olalia, die de maand december in Nederland
doorbracht om de situatie op de Filippijnen
onder de aandacht te brengen, sprak in res-
taurant De Waag in Amsterdam met Stichting
Advocaten voor Advocaten en Advocaten zon-

der Grenzen over de benarde positie waarin
Filippijnse mensenrechtenadvocaten in zijn
land verkeren.

Sinds februari 2005 wordt een golf van moor-
den gepleegd op advocaten die opkomen voor Edre Olalia
mensenrechten. Advocate Teresita Vidamo

verdedigde als public defender cliénten in zaken

omtrent landeigendom en arbeidsconflicten. Zij werd op 9 februari
doodgeschoten. De mensenrechtenadvocaat Felidito Dacut zou voor-
zitter worden van de Rechtshulp Commissie van de Geintegreerde
Orde van Advocaten op de Filippijnen, toen hij op 14 maart van dit
jaar werd doodgeschoten. Hij hield zich als advocaat op dat moment
onder meer bezig met arbeidsconflicten. De politie heeft nog geen en-
kele verdachte in deze zaak aangehouden.

Ambrosio Matias was raadsman voor boerenorganisaties en werd,
evenals zijn rechten studerende zoon Leonard Matias, neergeschoten
op 8 mei 2005. Op 1 september werd mensenrechtenactivist en voor-
malig advocaat Norman Bocar met kogels gedood. Als provinciale
toerisme- en milieuambtenaar en prominent lid van verschillende
Filippijnse organisaties die voor mensenrechten opkomen, protes-
teerde hij fel tegen mensenrechtenschendingen gepleegd door het
leger.

Vermoedelijk is Bocar vermoord als onderdeel van een campagne van
de 8einfanterie divisie van het Filippijnse leger. Deze zou werken met
een zwarte lijst van 36 leiders waarop onder meer leden van progres-
sieve organisaties en mensenrechtengroeperingen staan. ‘De laatste
tijd’, vertelt Olalia die zijn pasta nog niet heeft aangeraakt, ‘lees ik
mijn sms-berichten liever niet meer. Ik ben bang dat er weer slecht
nieuws over een vermoorde collega in zal staan.’

Volgens CODAL werden alle de moorden op de andere advocaten
uitgevoerd in opdracht van het Filippijnse leger. Opvallend is dat ze
allemaal op dezelfde wijze om het leven werden gebracht, namelijk
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as  motor. Advocaten die op
de Filippijnen opkomen
voor mensenrechten, worden gekenmerkt als
terroristen, communisten of destabilisators van
hetland. Zij zijn hun leven niet langer zeker.
Om hun werkzaamheden toch voort te kunnen

zetten, hebben de advocaten een zogenaamd
buddy-systeem opgezet. Ze gaan er niet alleen
op uit maar nemen een buddy (vaak een para-
legal of andere advocaat) mee voor hun veilig-
heid. Olalia’s activiteiten en die van zijn con-
freres blijken nauwgezet te worden gevolgd:
hun kantoren en zelfs hun huizen worden in
de gaten gehouden, hun correspondentie ge-
screend, vermoedelijk door leden van de gehei-
me dienst. Soms wordt Olalia opeens gecon-
fronteerd met informatie die afkomstig is uit
vertrouwelijke correspondentie tussen hem en
een van zijn cliénten.

Niet alleen advocaten, ook andere juristen,
journalisten en leden van religieuze organi-
saties die voor mensenrechten opkomen op
de Filippijnen hebben hun streven naar een
vreedzamer samenleving met hun leven moeten bekopen. De rege-
ring van President Arroyo heeft zich nog niet uitgesproken tegen de
hetze die met name door het leger wordt gevoerd. Zo lijkt het leger
een vrijbrief te hebben gekregen om de advocaten en anderen straf-
feloos te brandmerken en te vermoorden.

Stichting Advocaten voor Advocaten moedigt u namens Edre Olalia
aan om de Filippijnse autoriteiten een brief te sturen om uw veront-
waardiging over de huidige situatie te uiten. Door middel van interna-
tionale druk, hoopt Olalia, kunnen advocaten beschermd worden te-
gen de willekeurige behandeling door Filippijnse politici en het leger,
en kan er wellicht verbetering in de situatie komen. CODAL bereidt in
samenwerking met onder meer Stichting Advocaten voor Advocaten
en Advocaten zonder Grenzen een internationale fact-finding missie
door vooraanstaande juristen en advocaten naar de Filippijnen voor.
Om dit te kunnen realiseren, is uw (financiéle) steun onontbeerlijk.
Aan het einde van ons gesprek in De Waag, is Edres maaltijd nog
steeds onaangeroerd. Zijn pasta gaat mee in een plastic tasje. De twee
mobiele telefoons die voor hem liggen zijn — gelukkig — niet gegaan.

Voor meer informatie, zoals adressen van Filippijnse autoriteiten en een voor-
beeldbrief, kunt u contact opnemen met mr. Geranne Lautenbach en mr. Jarinde
Temminck Tuinstra, info@advocatenvooradvocaten.nl. Meer informatie over
Stichting Advocaten voor Advocaten vind u op www.advocatenvooradvocaten.
nl. Uw donaties blijven welkom op ABN-bankrek. nt. 489 938 655, ten name van
Stichting Advocaten voor Advocaten, Amsterdan.



College van Afgevaardigden, 1 december in Slot Zeist

Over ‘lekken’ en checken

Jan Pieter Nepveu, journalist

Het College van Afgevaardigden heeft in
december knopen doorgehakt in zaken
die al jaren spelen. Strafadvocaten mogen
de media voortaan geen processtukken
meer verstrekken. En wat betreft de sle-
pende kwestie Wid en de Wet MOT: men
heeft zich neergelegd bij een systeem van
toezicht op de naleving door de Orde zelf.

oor een keertje vergaderen de afgevaardig-

den in Slot Zeist. Ze zitten intiem onder
een houten zoldering, waar je het mechaniek
van de klok op het dak kunt horen rommelen.
Wanneer de klok tien uur heeft geslagen, doet
landelijk deken Els Unger haar eerste mede-
deling. Het betreft de position paper, waarin de
Algemene Raad zijn visie heeft gegeven naar
aan leiding van vragen van minister Don-
ner en de Commissie Advocatuur. Er worden
standpunten gegeven in zaken als geheimhou-
dingsplicht en verschoningsrecht, regelgeving
en mededinging, procesmonopolie, klacht- en
tuchtrecht, no cure no pay.

GEEN WANTROUWEN

De afgevaardigden hebben veel vragen en op-
merkingen, vooral over de zuinige informa-
tievoorziening vooraf. Wat heeft de Algemene
Raad geheimzinnig gedaan, vindt Tackema
(Den Haag). Het zou, denkt hij toch een kleine
moeite geweest zijn om het College eerder in
te lichten. ‘Namens dertienduizend advocaten
heeft u allerlei standpunten ingenomen waar-
over op zijn minst zeer verschillend wordt
gedacht” Daarop vraagt Kneppelhout (Rot-
terdam en Dordrecht) zich af wat er gebeurt
als het College de door de Algemene Raad uit-
gedragen opvattingen alsnog afwijst. ‘Gaat er
dan een nieuwe brief naar de Commissie Ad-
vocatuur?’

Unger overweegt wat de Algemene Raad moet
doen indien de standpunten verworpen wor-
den. “Moeten wij onze zetels ter beschikking
stellen? Ik heb niemand een motie van wan-
trouwen horen indienen dus die conclusie
trekken we niet.

Haar bewoordingen dreigen de discussie een

ongewenste draai te geven. Taekema grijpt in:
‘Niémand heeft het woord motie van wantrou-
wen in de mond genomen. Ik wil met nadruk
zeggen dat u achter de tafel zit als een college
dat wij vertrouwen en waar wij openhartig mee
van gedachten willen kunnen wisselen.’

Els Unger zegt dat ze weet soms misschien iets
tescherp te zijn. Tk ben voor dualisme en in dat
kader heb ik het over een motie van wantrou-
wen gehad. Tk denk: zeg maar gewoon wat de
gevolgen kunnen zijn als het hard tegen hard
is.” Na deze woorden is de spanning gebroken
en kan de eerste mededeling worden afgerond.
(Zie over deze meningsverschillen ook elders
in deze Actualiteiten.) Volgens Unger is de ach-
terban tijdens de Zoo bijeenkomsten geraad-
pleegd en heeft dat niet geleid tot eenduidige
standpunten. ‘Er zijn verschrikkelijk veel ver-
schillende dingen gezegd. Dat maakt het lastig
om op basis van consensus binnen de balie een
standpunt weer te geven.’

‘Als we alle plussen en minnen
bij elkaar optellen, gaan we met

grote tegenzin toch akkoord’

‘MET TEGENZIN AKKOORD’

Bijnaslaatde klok twaalf als de vergadering be-
gint aan een eigenlijk agendapunt: gedragsre-
gel 10, een verbod op het ter beschikking stel-
len van strafprocesstukken aan journalisten.
Tijdens de vorige vergadering oogstte Schyns
nog luid applaus met zijn pleidooi tegen een
verbod, erkent Lotje van den Puttelaar (Alge-
mene Raad). Zij herinnert de afgevaardigden
aan drie belangrijke argumenten uit Schyns’
mooie betoog. Eén: advocaten laten zich niet
door justitie gezeggen. Twee: in de zaak-Nulde
heeft de tuchtrechter beargumenteerd dat een
strafdossier ter beschikking aan de media mag
worden gesteld. Drie: het OM lekt z€If infor-
matie.

Van den Puttelaar heeft begrip voor de argu-
menten maar vindt toch dat het strafproces ge-

Slot Zeist

voerd moet worden voor de rechter en niet voor
de media. De Algemene Raad heeft daarover
contact gehad met de adviescommissie straf-
recht, de voorzitter van de Nederlandse Vereni-
ging van Strafrechtadvocaten, en een tiental
goede strafrechtadvocaten en die zouden allen
gezegd hebben dat het nooit in het belang is
van een cliént om het dossier aan de pers ter
beschikking te stellen. ‘Sterker nog, de meeste
strafrechtadvocaten vinden het niet in het be-
lang van hun cliént dat de zaak tiberhaupt in
de pers komt,” aldus Van den Puttelaar.

Als een verbod dan toch moet, dan pleiten de
meeste afgevaardigden voor ten minste wat
minder absolute bewoordingen. Voorgesteld
wordt om zinssnedes toe te voegen als ‘in
beginsel’ of ‘behoudens bijzondere omstan-
digheden’. De Algemene Raad wil daar niets
van weten en krijgt steun van Van Veggel
(Amsterdam). ‘Als we alle plussen en minnen
bij elkaar optellen, gaan we met grote tegen-
zin toch akkoord. Tk denk dat de regel zoals
ik hem nu lees, voldoende ruimte biedt om
als het echt nodig is met die dossiers wél naar
de pers te gaan,’ zegt Van Veggel. Hij doelt op
overmachtssituaties of conflicts of interest, die
zich natuurlijk altijd kunnen voordoen.

Pas na de lunch wordt er gestemd. Met 49 voor
en 33 tegen wordt ingestemd met de door de
Algemene Raad voorgestelde Gedragsregel 10.
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ENIGE OPWINDING

voorgestelde regeling sluit aan op het alge-
mene toezicht via de Centrale Controle Veror-
deningen, steekproeven en tuchtrecht. In 2006
zullen steekproeven worden uitgevoerd onder
de advocaten die op hun CCV-formulier heb-
ben aangegeven te voldoen aan de Wid en de
Wet MOT. Informatie over de uitkomst van de
steekproeven zal globaal en geanonimiseerd
worden verstrekt aan het Bureau Financieel
Toezicht (BFT).

Het onderwerp is al drie keer eerder in het Col-
lege besproken en de standpunten zijn dus wel
zo’n beetje bekend. Niettemin wordt er ook nu
weer ruim een uur aan besteed. Tegenstanders,
zoals Peck (Breda) en Leeman (Den Bosch) wil-
len niet vooruitlopen op controle door het BFT.
Desnoods moet de rechter zich maar uitspre-
ken in een proefproces. Maar zij blijken een
achterhoedegevecht te voeren.

Van der Sman (Amsterdam) zorgt voor enige
opwinding door een hoofdelijke stemming

Nog zo’n fijn onderwerp is de Wet identificatie
bij dienstverlening (Wid) en de Wet Melding
ongebruikelijke transactie (Wet MOT). De

te verzoeken. ‘Het onderwerp is daar belang-
rijk genoeg voor’. Om praktische redenen — de
klok heeft inmiddels drie keer geslagen — gaat

AGENDA

Actualiteitenmiddag Vastgoedrecht 2006

Op donderdag 2 februari 2006
van 13.30 tot circa 17.35 uur
organiseert de Vereniging van
Vastgoed-Juristen ~ (VV])
het zesde achtereenvolgende
jaar een Actualiteitenmiddag
Vastgoedrecht. In vijf inleidingen
van elk een halfuur met aanslui-
tend gelegenheid tot het stellen
van vragen worden met betrek-
king tot uiteenlopende onder-
werpen op het gebied van het
vastgoedrecht actuele ontwikke-
lingen in jurisprudentie en

voor

hij akkoord met een stemming per fractie. 55
afgevaardigden zijn voor invoering van het
toezichtsysteem, 18 tegen (één onthouding).
De tegenstemmers zitten vooral in Alkmaar,
Breda, Den Bosch en Middelburg.

Er rest weinig tijd voor de behandeling van de
begroting en de vaststelling van de financiéle
bijdrage. ‘Het gaat goed met de centen, haast
te goed,” aldus Maurits van den Wall Bake (Al-
gemene Raad). De inkomsten zijn hoger dan
verwacht en daarom kan de financiéle bijdrage
met ingang van 2006 opnieuw worden ver-
laagd, dit keer met € 30. Ook zal er weer een
vermogenspendel plaatsvinden.

Als de klok half vijf slaat, moet de Verordening
op de Permanente Opleiding 2000 nog behan-
deld worden. Unger vraagt of er behoefte is aan
het voorlezen van een ontbrekende alinea. Die
behoefte is er niet, zodat de landelijk deken
toch nog rond vijven de vergadering kan slui-
ten.

wetgeving belicht. De Actua-
liteitenmiddag wordt van 13:30
tot 17:35 gehouden in Grand
Hotel Karel V, Geertebolwerk 1,
Utrecht. Belangstellenden die-
nen zich véér 15 januari 2006
per fax of e-mail aan te melden
via een aanmeldingsformulier,
aan te vragen bij het secretariaat
van de Vereniging van Vastgoed-

Juristen, t.a.v. mw. J. Janssen, s
Postbus 85250, 3508 AG Utrecht, f"_ ]
fax: 030-21 21 167, e-mail: josee. L
janssen@cms-dsb.com. i €
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Dit is, na twintig trouwe jaren, de laatste keer dat de Pinguin
van Willem van Manen verschijnt in dit blad (red.).
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Nieuwe elementen in de CCV

Inmiddels zijn de formulieren voor de opgave
Centrale Controle Verordeningen (CCV) over
2005 aan alle advocaten verzonden met het
verzoek deze ingevuld aan de Orde te retour-
neren. Dit jaar zijn twee belangrijke elementen
aan de CCV toegevoegd.

I WID/WET MOT

In het CCV-formulier wordt dit jaar voor het
eerstcen aantal vragen gesteld over de naleving
van bestaande verplichtingen op grond van de
Wet identificatie bij dienstverlening (Wid) en
de Wet Melding Ongebruikelijke Transacties
(Wet MOT). Dit is een gevolg van de nieuwe
Verordening op de praktijkuitoefening, onder-
deel Wet identificatie bij dienstverlening en
Wet Melding Ongebruikelijke Transacties.
Nadere informatie over de Wet identifi-
catie bij dienstverlening en Wet Melding
Ongebruikelijke Transacties kunt u onder
meer vinden op www.advocatenorde.nl (zie de
link Wet- en regelgeving, onder Dossier Wid/
Wet MOT, de handleidingen) en in het toelich-

Vernieuwde zoekmethode
voor VSO- en PO-cursussen

tingenboekje bij het CCV-opgaveformulier.
Deze maand krijgen alle advocaten bovendien
een extra informatiefolder toegestuurd.

Il VERVOLGBELEID PERMANENTE
OPLEIDING

In de dekenvergadering van 3 november jlL
hebben de dekens een uniform vervolgbeleid
afgesproken in het geval dat een advocaat te
weinig punten in het kader van de Verorde-
ning op de Permanente Opleiding 2000 heeft
behaald. Voorheen ondernam de lokale deken
actie, nu ontvangt de betreffende advocaat
een eerste brief van de Nederlandse Orde van
Advocaten.

De reactie door de Orde verschilt, afhankelijk
van de vraag of het om een eerste ‘lichte’, of
eerste ‘zware’ tekortkoming gaat. De indeling
in lichte en zware tekortkomingen is gemaakt
aan de hand van de uitkomsten in de CCV van
afgelopen jaren, waaruit gebleken is dat circa
de helft van de advocaten die niet voldeed
aan de Verordening Permanente Opleiding een

tekort had van minder dan vijf punten.

Bij een eerste lichte overtreding (minder dan
vijf punten tekort) wordt de advocaat in de
gelegenheid gesteld de punten in te halen
v66r het einde van het lopende jaar. In het
tweede geval (eerste zware tekortkoming, vijf
of meer punten tekort) zal de advocaat, naast
voornoemde herstelmogelijkheid, gevraagd
worden om uitleg te geven aan de lokale deken
over de vraag hoe hij het tekort zal aanzuive-
ren.

Bij recidive (tweede overtreding binnen vijf
jaar) wordt de lokale deken door de Orde direct
geinformeerd over de geconstateerde situatie.
De CCV-opgave kan per post worden geretourneerd,
maar bij voorkeur elektronisch via BalieNet (www.
advocatenorde.nl, zie link CCV). Iedere advocaat heeft
toegang tot het BalieNet met een BalieNet-certificaat,
dat kosteloos aan advocaten wordt verstrekt. Het doen
van elektronische opgave zorgt voor aanzienlijk min-
der administratieve lasten bij de Orde. Voor eventu-
ele vragen kunt u contact opnemen met de heer M. M.
Goossensen, e-mail: ccv@advocatenorde.nl.

Meldpunt VSO en PO

Naast de Cursuswijzer, die peri-
odiek bij het Advocatenblad wordt
meegezonden, kunnen advoca-
ten nu op de website van de Orde
in een paar eenvoudige stappen
cursussen in het kader van de
Voortgezette Stagiaire Opleiding
en/of Permanente Opleiding op-

Salaris curatoren

Het uurtarief van curatoren en
bewindvoerders is per 1 janu-
ari 2006 vastgesteld op € 172.
De salarisbepaling vindt plaats
overeenkomstig de Richtlijnen
in faillissementen en sursean-
ces van betaling, opgesteld door

zoeken. Het actuele cursusaan-
bod is te vinden op www.advo-
catenorde.nl, onder de rubrick
Advocaten/Opleiding. Door op
één of meerdere neerwaartse pijl-
tjes te klikken en de gewenste ca-
tegorie te selecteren kan de zoek-
opdracht verfijnd worden.

het landelijk overleg van rech-
ters-commissarissen  insolven-
ties (Recofa), na overleg met de
faillissementscommissie van de
Nederlandse Orde van Advocaten
en de Vereniging Insolventierecht

Advocaten (Insolad).

Al sinds enige tijd in de lucht,
maar we willen u er nogmaals
op attenderen: het Meldpunt
Voortgezette Stagiaire Opleiding
en Permanente Opleiding (VSO-
PO) behandelt beoordelingen van
advocaten over gevolgde cursus-
sen en opleidingsinstellingen.

Het doel is de kwaliteit van de op-
leidingen en de organisatie waar
mogelijk te verbeteren. De beoor-
delingen die via de website bij het
Meldpunt VSO-PO binnenkomen
worden anoniem en vertrouwe-

lijk behandeld.

Permanente Opleidingspunten

Met ingang van 1 januari 2006
dient een advocaat die punten
toegekend wil krijgen op grond
van het Besluit aanmerken als op-
leiding hiertoe een gemotiveerd
schriftelijk verzoek te richten tot
de Algemene Raad. De advocaat
dient bewijs van de opleidings-
handeling bij zijn verzoek te voe-
gen. Van een (afwijzende) beslis-
sing van de Algemene Raad staan
bezwaar en beroep open op grond

advocatenblad 1

van de Algemene wet bestuurs-
recht.

De hoofdregel is: gevolgd on-
derwijs bij door de Orde erkende
instellingen levert een punt per
uur op, onderwijs dat de praktijk-
voering of -uitoefening ten goede
komt gevolgd bij niet-erkende
instellingen levert over het al-
gemeen minder punten op. Meer
informatie in het nieuwe Vademecum,
dat win januari wordt toegezonden.

13 januari 2006
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Procesmonopolie
gebrekkig onderzocht

Els Unger

Onder de titel Het proces als domein verscheen kort voor kerst
een rapport van SEO Economisch Onderzoek, een aan de
UvA gelieerd onderzoeksinstituut (zie voorin de Actuali-
teiten, red.). Dit rapport over de effecten van het procesmo-

nopolie van de advocatuur is opgesteld in opdracht van het
Verbond van Verzekeraars. De AR beraadt zich nog op zijn
reactie op het rapport. Vooruitlopend daarop plaats ik alvast wat kantteke-
ningen.

Om te beginnen is verassend dat de onderzoeksters de Orde niet om in-
formatie hebben gevraagd, terwijl zij wel rijkelijk zijn gevoed door een niet
gespecificeerde ‘begeleidingscommissie’. Vermoedelijk een delegatie van
de verzekeraars, want veelal gaat het om niet te verifiéren informatie over
rechtsbijstandverzekeringen.

Een aperte fout in het rapport is de vergelijking tussen rendementscijfers
van advocatenkantoren en rechtsbijstandverzekeraars. Genoemd wordt
een gemiddeld winstcijfer van advocatenkantoren van 36%, tegenover een
rendement van rechtsbijstandverzekeraars van 4,4%. Miskend wordt dat de
winst van een advocatenkantoor het inkomen van de partners is, waardoor
de vergelijking mank gaat.

Een ander voorbeeld van onjuiste gegevens zijn die over de gefinancierde
rechtshulp. Zo worden de 340.000 toevoegingszaken die advocaten jaarlijks
doen door de onderzoeksters niet genoemd. Bij dit grote aantal laagge-
prijsde zaken verbleken de 20.000 zaken per jaar die advocaten behandelen
in opdracht van de rechtsbijstandverzekeraars. Volgens het rapport kosten
die zaken de verzekeraars 2 tot 4 maal zoveel als zaken die zij intern athan-
delen. De onderzoeksters zien daarbij over het hoofd dat vooral de meer
complexe zaken (procedures!) worden uitbesteed.

In het rapport wordt verder beweerd dat in de gefinancierde rechtshulp
geen vrije advocaatkeuze bestaat. Onbegrijpelijk, want ruim de helft van de
balie is ingeschreven bij de Raden voor Rechtsbijstand.

Een andere, wezenlijker kanttekening betreft de reikwijdte van het onder-
zochte procesdomein. Zo blijven in het rapport strafzaken buiten beschou-
wing. Omdat die economisch niet interessant zijn voor de verzekeraars?
Het domein waarin het rapport toelating van procesjuristen bepleit, betreft
civiele zaken bij rechtbanken en hoven. Een belangrijk deel daarvan zijn de
familiezaken, maar die worden niet gedekt door een rechtsbijstandpolis.
Blijven over de handelszaken, zo’n 167.000 op jaarbasis. Dat is nog geen
10% van de 1.7 miljoen rechtszaken die in 2004 werden afgehandeld. Van
dat totaal is tweederde kanton, bestuursrechtelijk of fiscaal, waarvoor geen
monopolie bestaat.

Tot slot: in het SEO-rapport gaat het om een hoofdzakelijk economi-
sche benadering van het procesmonopolie. Dat rechtshulp ook een andere
waarde heeft, met name als waarborg voor fair trial en equality of arms, blijft
buiten beschouwing.
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Opheffing conservatoir beslag
na vrijwillige bankgarantie

M.A.).G. Janssen!?

Art. 705 lid 1 Rv bepaalt dat de voorzienin-
genrechter die verlof tot het conservatoir
beslag heeft gegeven, het beslag op vordering
van elke belanghebbende kan opheffen, on-
verminderd de bevoegdheid van de gewone
rechter.2 Lid 2 van art. 705 Rv vermeldt de
gronden voor opheffing van het conservatoir
beslag: verzuim van op straffe van nietigheid
voorgeschreven vormen; het summierlijk
blijken van de ondeugdelijkheid van het
door de beslaglegger ingeroepen recht; of het
onnodig zijn van het beslag; of, zo het beslag
is gelegd voor een geldvordering, indien voor
deze vordering voldoende zekerheid wordt
gesteld. Deze opsomming van opheffings-
gronden is niet limitatief.3

Voor de praktijk is relevant de vraag of in
geval de beslagene naar aanleiding van het
beslag met de beslaglegger afspreekt dat hij
een bankgarantie zal stellen, daarna ex art.
705 Rv in kort geding nog opheffing van
het beslag kan vragen. Met andere woorden,
heeft de beslagene zijn vorderingsrecht ex
art. 705 Rv prijsgegeven door ‘vrijwillig’ ver-
vangende zekerheid te bieden in de vorm van
een bankgarantie?4

NEGATIEF VOOR BESLAGENE
Raadpleging van de gepubliceerde recht-
spraak leert dat een aantal voorzieningen-
rechters vorenstaande vraag in een voor de
beslagene negatieve zin beantwoorden.

De voorzieningenrechter van de
Rechtbank ’s-Hertogenbosch diende te oor-
delen over een geval, waarin — teneinde tot
opheffing van het beslag te geraken — door
de beslagene een bankgarantie was gesteld,

Kan een beslagene die met de beslaglegger afspreekt dat hij een
bankgarantie zal stellen, in kort geding nog opheffing van het beslag
vragen? Marc Janssen meent dat in dat geval niet snel tot afstand
van recht en rechtsverwerking moet worden geconcludeerd. Omdat
rechtspraak en literatuur niet eensluidend zijn heeft hij niettemin een
advies voor degene die ‘vrijwillig’ een bankgarantie stelt.

waarin de hierna volgende bepaling voor-
kwam: ‘zulks tot ...) zekerheid voor de richti-
ge nakoming van (...) al datgene, tot betaling
waarvan de hoofdschuldenaar (...) ingevolge
in kracht van gewijsde gegane beslissing van
de bevoegde rechter (...) zal blijken verplicht
te zijn.’ Volgens de voorzieningenrechter
houdt een redelijke uitleg van deze bepaling
in dat de bankgarantie bedoeld is om voort
te duren totdat over de vordering waarvoor
de zekerheid werd gesteld, bij gewijsde is
beslist. Deze contractsbepaling derogeert,
aldus de voorzieningenrechter, daarmee aan
art. 705 Rv dat aan de beslagene gronden tot
opheffing biedt, ook als nog niet bij gewijsde
op het vorderingsrecht is beslist. Dat het
hier om een standaardbepaling gaat, doet
naar het oordeel van de voorzieningenrech-
ter niet ter zake: het stond partijen vrij om
desondanks afzonderlijk overeen te komen
dat niettegenstaande de hiervoor geciteerde
passage, de garantie ook zou eindigen en
worden teruggegeven, indien de vordering
in eerste aanleg zou worden afgewezen onge-
acht daartegen ingesteld hoger beroep.5

De voorzieningenrechter van de
Rechtbank Zwolle lijkt eenzelfde mening te
zijn toegedaan.® Kernvraag was of de beslag-
legger ook aan de termijn van art. yoo lid 3
Rv gebonden is (in het voorliggende geval
diende de beslaglegger de eis in de hoofdzaak
in te stellen twee weken na beslaglegging),
nu de beslagene in onderling overleg ter op-
heffing van het beslag een bankgarantie ten
behoeve van de beslaglegger had doen stel-
len. In deze zaak was in de in geding zijnde
bankgarantie geen termijn opgenomen. De

beslagene was van oordeel dat de door de
voorzieningenrechter bepaalde termijn van
twee weken derhalve onverminderd gold,
zoals voor haar ook steeds de bedoeling is
geweest. Dit standpunt volgde de voorzie-
ningenrechter niet: wanneer partijen over-
eenkomen zekerheid te stellen en het beslag
op te heffen, is een situatie ontstaan waarin
deinart. 700lid 3 Rv gestelde voorwaarde
geen rol meer speelt. Zo (één van de) partijen
een soortgelijke voorwaarde wilde(n) ver-
binden aan de zekerheid die voor het beslag
in de plaats is gekomen, had zulks naar het
oordeel van de voorzieningenrechter over-
eengekomen moeten worden, hetgeen niet
was gebeurd.

Ook de voorzieningenrechter van de
Rechtbank Amsterdam volgt eenzelfde lijn.”
Indien blijkens de tekst van de bankgarantie
partijen zijn overeengekomen dat deze eerst
komt te vervallen wanneer over de vordering,
waarvoor de zekerheid werd gesteld, bij ge-
wijsde negatief is beslist, kan het bepaalde
inart. 705 lid 2 Rv niet (analoog) worden
toegepast. Een bankgarantie strekt volgens
de voorzieningenrechter weliswaar net als
een conservatoir beslag tot zekerheid, maar
is overigens van geheel andere aard dan een
conservatoir beslag, omdat een bankga-
rantie, anders dan een conservatoir beslag,
berust op een overeenkomst tussen partijen.
Dienovereenkomstig luidt het oordeel van
de voorzieningenrechter van de Rechtbank
Utrecht in een recente uitspraak.8

Indien zonder enig voorbehoud door de
beslagene een bankgarantie wordt gesteld in
voormelde zin,9 moet in beginsel, zo meent
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Partner Kennismanagement Banning Advocaten
’s-Hertogenbosch, tevens raadsheer plaatsvervan-
ger Gerechtshof Amsterdam.

De verlofrechter is bevoegd naast de voorzienin-
genrechter die bevoegd is volgens de normale
kortgedingregels ex art. 254 Rv. Zie onder meer
H.A. Stein, Beslag en Executie, 2002, p. 163 en HR 23
februari 1996, NJ 1996, 434.

3 Derechter kan ook in andere gronden aanleiding
vinden het beslag op te heffen: beslag ten onrechte
gelegd op goederen van een derde, dagvaarding in
de hoofdzaak tegen een onnodig ververwijderde

advocatenblad 1 13 januari 2006

Foto’s: Andre Klijsen

datum of vormfouten die niet tot verval of nietig-
heid leiden. Zie A.J. Gieske, Tekst en Commentaar
Burgerlijke Rechtsvordering, 2005, aantekening 3 op
art. 705 Rv. Zie voor de behandeling van recente
rechtspraak ter zake E. Loesberg, ‘Enige beschou-
wingen over beslag- en executierecht’, in JBPr
2004/4, p. 398-399.

Tk ga bij de beantwoording van deze vraag uit
van een bankgarantie die eerst komt te vervallen
indien over de vordering, waarvoor de zekerheid
werd gesteld, bij gewijsde negatief is beslist.

de voorzieningenrechter van de Rechtbank
Amsterdam, worden aangenomen dat de
bankgarantie ook daadwerkelijk voortduurt
totdat over de vordering waarvoor de zeker-
heid is gesteld bij gewijsde is beslist, ook al
zou moeten worden aangenomen dat de vor-
dering van de beslaglegger in de bodempro-
cedure een geringe kans van slagen heeft. Bij
ditlaatste achtte de voorzieningenrechter re-
levant dat de beslagene — zonder voorbehoud
—de bewuste garantie had gegeven. Gelet op
een en ander kan de vraag of de beslaglegger
haar vordering naar de eisen van art. 705 Rv
summierlijk aannemelijk heeft gemaakt in
de visie van de voorzieningenrechter niet
(meer)aan de orde komen.

OF: BEVOEGDHEID GAAT NIET TELOOR

Er zijn echter ook diverse kortgedinguit-
spraken waarin de hier aan de orde zijnde
vraag in een voor de beslagene positieve zin
wordt beantwoord, hetgeen mijns inziens
juist is. De president van de Rechtbank Den
Haag overwoog: ‘Tetteroo heeft als het ware
gebruikgemaakt van de in het systeem van
de wet opgesloten regel dat een beslag dient
te worden opgeheven als blijkt dat er op een
andere wijze voldoende zekerheid bestaat, in
welk geval juist de begroting van de vorde-
ring door de president een rol speelt. In het
systeem van de wet ligt echter evenzeer de re-
gel opgesloten dat een beslag dient te worden
opgeheven, voorzover summierlijk blijkt van
ondeugdelijkheid van de vordering waarvoor

Voorzieningenrechter Rechtbank ’s-Hertogen-
bosch 2 mei 2002, NJ 2002/512.

18 september 2003, NJF 2004/99.

18 maart 2004, NJF 2004/275 en 18 augustus
2005, n1S. 319495/KG 05-1266 SR (1n.8.).

28 juli 2005, zaaknr. 197510/KG ZA 05-666 (n.g.).
In gelijke zin Hof Amsterdam 27 september 2001,
SES 2003/133 en voorzieningenrechter Rechtbank
Rotterdam, 25 november 2003, SES 2005/15.
Bankgarantie vervalt eerst indien over de vor-
dering, waarvoor de zekerheid werd gesteld, bij
gewijsde negatief is beslist.
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beslag is gelegd. Het standpunt van Tetteroo

komt er nu op neer dat Stroeks vordering
ondeugdelijk is, voorzover zij een bedrag van
£ 10.000 te boven gaat. Zou dat inderdaad
summierlijk aannemelijk worden, dan zou
Tetteroo naar ons oordeel terecht verlangen
dat Stroek met een lagere, daaraan aange-
paste zekerheid genoegen neemt.’10

De president van de Rechtbank
Middelburg deelt dit oordeel: de bevoegd-
heid ex art. 705 Rv gaat door vrijwillige
opheffing van het beslag niét teloor.11 De
aard van deze bevoegdheid staat daaraan in
de weg. In dit verband wijst de voorzienin-
genrechter er op dat deze er namelijk mede
toe strekt om, ook wanneer de door het be-
slag getroffene om haar moverende redenen
geen kort geding tot opheffing aanspant,
als gevolg van die opheffing nadien rijzende
geschillen over de opheffingsvoorwaarden te
beslechten.

Zie ten slotte in dienovereenkomstige zin
de president van de Rechtbank Arnhem: ‘Als
uitgangspunt moet gelden dat de bankga-
rantie is afgegeven in ruil voor het opheffen
van beide gelegde conservatoire beslagen op
de onroerende zaak. De bankgarantie moet
dus worden beschouwd als een vervangende
zekerheid. Met Pro-Vorm is de president
voorshands van oordeel dat in die omstan-
digheden analoog aan de grondslag voor het

opheffen van een beslag een gestelde zeker-
heid moet worden opgeheven of vervangen
door een lagere als summierlijk blijkt van de
ondeugdelijkheid van (een gedeelte van) de

vordering.’12

De literatuur is met betrekking tot de hier
aan de orde zijnde rechtsvraag verdeeld.
Loesberg!3 meent dat, indien de beslagene
naar aanleiding van een beslag met de beslag-
legger afspreekt dat hij een bankgarantie zal
stellen, hij in beginsel geen opheffing van het
beslag meer kan vragen. Dit standpunt mo-
tiveert hij door verwijzing naar de hiervoor
behandelde, in gelijke zin luidende, uitspra-
ken van een aantal voorzieningenrechters.
Blaauw!4 alsmede Ynzonides'S verwijst
naar de visie zoals die door de president van
de Rechtbank Middelburg in zijn hiervoor
vermelde uitspraak wordt gehuldigd: de
bevoegdheid art. 705 Rv gaat in verband met
de door de president genoemde argumenten
door de vrijwillige opheffing van het beslag
niét teloor. Zoals gezegd deel ik deze opvat-
ting en de argumentatie daarvan in de hier-
voor behandelde kortgedinguitspraken.

‘BIJZONDER HINDERLIJK’

Bij de invoering van art. 705 Rv heeft de
wetgever er op gewezen dat het belang van
een behoorlijke regeling van de vordering tot

opheffing van het beslag met name is gelegen
in het schrappen van de voordien geldende
vanwaardeverklaringsprocedure.1® In de
parlementaire geschiedenis wordt uitdruk-
kelijk opgemerkt dat art. 705 Rv waarborgt
datals eenmaal verlof tot beslag is gegeven er
ook steeds een Nederlandse rechter bevoegd
is ter zake van de opheffing. Art. 705 Rv be-
oogt te voorzien in het gat dat was ontstaan
als gevolg van de schrapping van de vanwaar-
deverklaringsprocedure. Daardoor was er
geen procedure meer, waarin de rechter nog
afzonderlijk over de formele rechtmatigheid
van het gelegde conservatoire beslag oor-
deelt. Broekveldt merkt in dit verband op dat
in de procedure waarin de rechter of arbiter
moet beslissen over de eis in de hoofdzaak,
niet over het beslag zelf gedebatteerd wordt,
maar alleen over de vraag of de tegen de be-
slagdebiteur ingestelde vordering al dan niet
toewijsbaar is.17

Voorts vraagt Broekveldt terecht aandacht
voor het feit dat een duidelijke wettelijke re-
geling als in art. 705 Rv van wezensbelang is
als tegenwicht voor de liberale wijze waarop
de voorzieningenrechters verlof plegen te
verlenen voor het leggen van conservatoir
beslag: aldus fungeert het (kort) geding tot
opheffing van een conservatoir beslag tevens
als een soort ‘informeel appel’ tegen de ver-
lofbeschikking.

advocatenblad 1 13 januari 2006



In dit verband acht ik mede van belang dat
volgens de tekst van art. 705 lid 2 Rv het be-
slag dient te worden opgeheven, indien één
(van de aldaar genoemde) opheffingsgronden
aan de orde is.18 Aldus bezien verzetten de
ratio, alsmede de aard van de bevoegdheid
van de voorzieningenrechter ex art. 705 Rv
zich ertegen om (spoedig) te concluderen dat
door het ‘vrijwillig’ stellen van een bankga-
rantie de beslagene voor zichzelf de weg van
art. 705 Rv heeft afgesneden.

Vergelijk in deze president Rechtbank
Middelburg, 9 april 1987, SES 1987/126:
‘Beslaglegging wordt immers in het alge-
meen zonder verhoor van de wederpartij
toegestaan, waarbij bij het verlenen van
verlof tot beslaglegging wordt afgegaan op
de stellingen van de verzoeker. Indien deze
niet juist blijken te zijn of andere gronden
blijken te bestaan waarom beslaglegging
onjuist of na belangenafweging ongewenst
is moet opheffing van het beslag op korte
termijn mogelijk zijn, ook indien de mate
van hinderlijkheid van het beslag voor de
beslagene niet zeer groot is. Hetzelfde geldt
voor een in de plaats van het beslag gekomen
bankgarantie, immers beslag kan bijzonder
hinderlijk zijn en indien de beslagene als
snelste oplossing om tot opheffing van het
beslag te komen kiest voor verstrekking van
een bankgarantie moet ook op korte termijn
ink.g. aan de orde gesteld kunnen worden of
de beslaglegger op die bankgarantie al dan
niet recht heeft.’19

10 President Rechtbank Den Haag 23 januari 1985,

KG/1985/46.

President Rechtbank Middelburg, 9 april 1987,

SES 1987/126 en 19 september 1993, KG 1993/365.

President Rechtbank Arnhem 18 mei 1999, KG

99/235, (n.g.).

13 E.Loesberg, JBPr2004/4, p. 399.

14 7.H. Blaauw, Het kort geding, deel A, Algemeen deel,
2002, p. 283.

1S Vademecum burgerlijk procesrecht, Executie en beslag,
2001, P. 141,100t 2.

16 Memorie van toelichting, Wijziging van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering e.a.w.,
invoering Boeken 3, 5 en 6 (Rechuis-Slob, 1992),
p-313.

17 L.P.Broekveldt, Derdenbeslag, serie Burgerlijk
Proces en Praktijk, 2003, p. 670.

18 Zie ter zake alsmede over de diverse opheffings-
gronden onder meer Blaauw, a.w., p. 274-284,
Broekveldt, a.w., p. 672-676, alsmede H. Oudelaar,
Vademecum Burgerlijk Procesrecht, Executie en Beslag,
2001, p. 69-72 en ten slotte A.I. M. van Mierlo,

1
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UITERSTE TERUGHOUDENDHEID

Gelet op een en ander mag door de beslagleg-
ger niet (spoedig) worden aangenomen dat
de beslagene afstand heeft gedaan van zijn
recht om in een kort geding ex art. 705 Rv
teruggave van de bankgarantie te vorderen,
met name indien summierlijk blijkt van de
ondeugdelijkheid van het door de beslagleg-
ger ingeroepen recht. Aan het aannemen van
afstand van recht worden — terecht - strenge
eisen gesteld.?© Voor de totstandkoming van
een afstand van recht is een op het prijsgeven
van dat recht gerichte wil van de rechtheb-
bende vereist, die zich door een verklaring
heeft geopenbaard. Bij het ontbreken daar-
van kan afstand van recht ook op gerecht-
vaardigd vertrouwen van de wederpartij
rusten. Indien afstand van recht leidt tot een
verlies van een vorderingsrecht zoals het on-
derhavige, hetgeen bepaald ernstige rechts-
gevolgen heeft,?1 ligt het niet voor hand om
(spoedig) te concluderen dat gerechtvaardigd
vertrouwen van de wederpartij aanwezig
was.?2 Zoals A-G Leijten het formuleert: ‘Een
recht prijsgeven behoort niet tot de normale
menselijke manieren van doen. De meeste
mensen staan op hun recht en dan loopt het
niet gemakkelijk weg’.23 Zeker het afstand
doen van bevoegdheden die partijen uit
hoofde van het burgerlijk procesrecht toeko-
men, ligt bepaald niet in de rede en derhalve
dient uiterste terughoudendheid te worden
betracht bij de beantwoording van de vraag
of daarvan sprake is. 24

Losbladige Kluwer Burgerlijke Rechtsvordering, aanteke-
ning 3 op art. 705 Rv. Uit de jurisprudentie blijkt
overigens dat (1) de rechter enige vrijheid moet
worden gelaten om in geval van een gering ver-
zuim een daardoor getroffen beslag te sauveren,
(2) datindien de tweede opheffingsgrond aan de
orde is (ondeugdelijkheid van het door de beslag-
legger ingeroepen recht, ook ingeval de beslagene
erin slaagt “aan te tonen’ dat het door beslaglegger
ingeroepen recht summierlijk ondeugdelijk is) de
voorzieningenrechter de mogelijkheid heeft op
grond van een belangenafweging te concluderen
dat de opheffing van het beslag toch niet wordt
uitgesproken. Zie uitgebreid ter zake M.A.].G.
Janssen, Advocatenblad 1996/17, HR 14 juni 1996,
NJ 1997/481, 1.0. 3.3, alsmede Blaauw, a.w., p. 277-
280.

19 President Rechtbank Middelburg, 9 april 1987,
SES 1987/126.

20 Zie uitgebreid ter zake R.P.]J.L. Tjittes, Monografie
nieuw BW, nr. A6a, Afstand van recht, met name
p-25-32.

Gelet op de hiervoor besproken ratio en aard
van art. 705 Rv kan mijns inziens evenmin
(spoedig) worden geconcludeerd tot rechts-
verwerking aan de zijde van de beslagene.
Rechtsverwerking vereist weliswaar geen
wilsverklaring van de rechthebbende, nu
deze haar grondslag vindt in de feitelijke
gedragingen van de rechthebbende en het
gerechtvaardigd vertrouwen dat de weder-
partij daaraan mocht ontlenen.?5 Maar

uit de rechtspraak met betrekking tot het
vermogensrecht (deze geeft aanleiding voor
de veronderstelling dat deze, mutatis mu-
tandis, ook op de verwerking van processuele
rechten toepasselijk kan worden geacht29)
blijkt dat hoge eisen moeten worden gesteld
aan de vaststelling van de feiten die leiden
tot de conclusie dat er sprake is van gerecht-
vaardigd vertrouwen. Het verwerken van een
recht is immers een vergaande sanctie.?”

De Hoge Raad heeft dan ook beslist dat
‘enkel tijdsverloop geen toereikende grond
oplevert voor het aannemen van rechtsver-
werking, immers daartoe is vereist de aan-
wezigheid van bijzondere omstandigheden
als gevolg waarvan hetzij bij de schuldenaar
het gerechtvaardigd vertrouwen is gewekt
dat de schuldeiser zijn aanspraak niet (meer)
geldend zal maken, hetzij de positie van de
schuldenaar onredelijk zou worden bena-
deeld of verzwaard ingeval de schuldeiser
zijn aanspraak alsnog geldend zou ma-
ken’.28 Daarom ligt het niet voor de hand te
concluderen dat het vorderingsrecht ex art.

21 Zoals beslag op liquiditeit door handhaving van

de bankgarantie totdat de veelal vele jaren lopen-
de gerechtelijke procedure definitief is afgerond,
met als niet denkbeeldig probleem dat indien de
beslaglegger uiteindelijk in het ongelijk wordt
gesteld, het maar de vraag is of de schade van de
beslagene gelegen in de kosten van de bankgaran-
tie en dergelijke daadwerkelijk op de beslaglegger
kan worden verhaald.

22 Zie ter zake Tjittes, a.w., p. 28-29.

23 Conclusie voor HR 18 april 1986, NJ 1987/480.

24 Vergelijk het overzicht van Tjittes (a.w., p. 17-22)
over diverse gevallen in het burgerlijk procesrecht
waarin de vraag of er sprake is van afstand van
recht aan de orde kan komen.

25 ZieTjittes, a.w., p. 8-9, alsmede zijn artikel in
NTBR 1999/7, p- 193-198.

26 7je ter zake B.T.M. van der Wiel, De rechtsverhou-
ding tussen procespartijen, Serie recht en praktijk,
2004, 0r. 128, p. 178.

27 Aldus terecht Tjittes in NTBR 1999/7, p. 194.

28 HR 29 september 1995, NJ 1996/89.
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705 Rv op grond van rechtsverwerking niet
meer aan de orde kan komen.

REDELIJK EN BILLIJK
Ook aan de redelijkheid en billijkheid kan
een argument worden ontleend voor de
opvatting dat de weg van art. 705 Rvin de
hier voorliggende casus (onder bepaalde
omstandigheden) wel degelijk nog open ligt.
Hiervoor verwijs ik naar een uitspraak van
de voorzieningenrechter van de Rechtbank
Zwolle-Lelystad: ook als volgens de tekst van
een bankgarantie deze garantie van kracht
blijft totdat over de vordering waarvoor de
zekerheid werd gesteld bij gewijsde is beslist,
dient de begunstigde mee te werken aan (in
elk geval) vermindering daarvan indien uit
het verloop van de procedure en met name de
voorliggende rechterlijke uitspraken — ook
al zijn zij nog niet in kracht van gewijsde
gegaan — blijkt dat er ernstig rekening mee
moet worden gehouden dat het bedrag van
de bankgarantie (veel) te hoog is.29 Door
niet in te stemmen met vermindering van de
bankgarantie, oordeelde de voorzieningen-
rechter, had niet alleen de begunstigde van
de bankgarantie, maar ook diens enige (fei-
telijke) bestuurder onrechtmatig gehandeld
jegens de steller van de bankgarantie en der-
halve werden beiden hoofdelijk aansprake-
lijk geacht voor de schade die de begunstigde
had geleden doordat de bankgarantie onver-
kort werd gehandhaafd (e.g. provisiebetalin-
gen aan de bank, blokkering van de liquidi-
teit, daarmee gepaard gaande problematiek
bij de financiering van bedrijfsactiviteiten en
buitengerechtelijke kosten).

Niet valt in te zien waarom dit anders zou
zijn als het gaat om een ‘vrijwillig’ gestelde

29 17 november 2004, NJF 2005/102.

39 21 december 1999, KG 2000/39.

31 Zie ook voorzieningenrechter Rechtbank Utrecht
28 juli 2005, zaaknr.197510/KG ZA 05-666 (n.g.),
die uitdrukkelijk overweegt dat een vordering
tot teruggave van de bankgarantie kan worden
toegewezen indien sprake is van (nieuwe) feiten of
omstandigheden op basis waarvan (ongewijzigde)
instandhouding van de bankgarantie naar maat-
staven van redelijkheid en billijkheid aanvaard-
baar is.

32 Zie wellicht ten overvloede: president Rechtbank
Arnhem 18 mei 1999, KG 99/235 (n.g.): ‘Volgens
Pro-Vorm was de tijd tussen het tweede gelegde
conservatoir beslag en het geplande transport
van de onroerende zaak te kort om in kort geding

bankgarantie. Dat een dergelijke bankga-
rantie berust op een overeenkomst tussen
partijen verschaft de begunstigde niet (onder
alle omstandigheden) het recht om onverkort
aanspraak te maken op het handhaven van
de bankgarantie. Zie in dit verband ook een
uitspraak van de president van de Rechtbank
Zwolle die er op wijst dat partijen bij het
overeenkomen van een bankgarantie als hier
aan de orde is tot elkaar zijn komen te staan
in een verhouding die wordt beheerst door
de redelijkheid en billijkheid zoals bedoeld
inart. 6:2 BW en art. 6:248 BW. 39 Dit heeft
tot gevolg dat aan de hand daarvan moet
worden beoordeeld of de begunstigde in
redelijkheid instandhouding van de overeen-
gekomen bankgarantie kan verlangen (dan
wel of er sprake is van misbruik van recht).31
In het aan de president voorgelegde geval
was de garantie volgens de letterlijke tekst
nog niet geéindigd, want van kracht totdat
bij gewijsde (negatief) was beslist over de
vordering waarvoor de zekerheid werd ge-
steld. De president achtte het in hoge mate
onwaarschijnlijk dat een in te stellen cas-
satieberoep tegen het voor de begunstigde
negatieve arrest van het hof — mede gelet op
het (in hoge mate) feitelijke karakter daar-
van — kans van slagen zou hebben. Tevens
werd van belang geacht dat de procedure
al enige jaren duurde en de oorspronkelijk
beslagene/steller van de bankgarantie in
twee instanties grotendeels in het gelijk was
gesteld. In de gegeven omstandigheden was
de president van oordeel dat de begunstigde
in redelijkheid geen instandhouding van de
bankgarantie kon verlangen. Dit was in de
visie van de president temeer het geval nu
niet was gebleken dat de oorspronkelijk be-

opheffing van dat beslag te vorderen. Aldus kan
niet gezegd worden dat Pro-Vorm misbruik heeft
gemaakt van recht door de onderhavige vordering
in te stellen.”

33 De voorzieningenrechter van de Rechtbank
Utrecht (28 juli 2005, zaaknr. 197510/KG ZA
05-666, n.g.) stelt mijns inziens in dezen een te
strenge eis door het volgende te overwegen (r.o.
3.8): ‘Daarvan is slechts sprake, indien de begun-
stigde van de bankgarantie met het betreffende
door de debiteur gestelde voorbehoud akkoord
is gegaan. Vaststaat tussen partijen dat het door
Fun gestelde voorbehoud niet in de bankgaran-
tie is opgenomen. Voorts dient uit de onder 3.7
weergegeven stelling van Fun te worden afgeleid
dat de betreffende correspondentie slechts een

slagene/steller van de bankgarantie buiten de
gestelde garantie geen verhaal bood en deze
spoedeisend belang had bij teruggave van de
bankgarantie wegens gebrek aan liquiditeit.

VERSTANDIG VOORBEHOUD
De aard en ratio van art. 705 Rv verzetten
zich ertegen om (spoedig) aan te nemen dat
in geval door de beslagene vrijwillig een
bankgarantie wordt afgegeven, waarin de
bepaling is opgenomen dat deze van kracht
blijft totdat over de vordering waarvoor de
zekerheid werd gesteld bij gewijsde negatief
is beslist, de weg van art. 705 lid 2 Rv is afge-
sneden. Afstand van recht en rechtsverwer-
king kunnen in dezen niet (spoedig) worden
aangenomen. De belangen van de beslagene
kunnen het alleszins rechtvaardigen dat hij
‘vrijwillig’ zekerheid stelt en zich niet (direct)
wendt tot de voorzieningenrechter op basis
van art. 705 Rv (e.g. grote spoed).32

Zoals bij elke overeenkomst wordt ook
een overeenkomst tussen de beslagene en de
beslaglegger op grond waarvan een bank-
garantie wordt afgegeven, beheerst door de
(derogerende werking van de) redelijkheid
en billijkheid. Deze kunnen onder bepaalde
omstandigheden de grondslag bieden voor
een vordering tot teruggave van de ‘vrijwil-
lig’ gestelde bankgarantie.

Gelet op het verschil van mening in de recht-
spraak en de literatuur is het verstandig om
v66r het ‘vrijwillig’ stellen van een bankga-
rantie zich uitdrukkelijk het recht voor te
behouden de voorzieningenrechter op basis
van art. 705 Rv te adiéren.33 Dit voorbehoud
dient in de tekst van de bankgarantie te wor-
den opgenomen. °

eenzijdige mededeling van de zijde van Fun betrof
en niet een voorbehoud betrof op basis waarvan
de bankgarantie zou worden afgegeven.’ De pre-
sident van de Rechtbank Arnhem (18 mei 1999,
KG 99/235, n.g.) stelt — terecht — minder eisen aan
een voorbehoud als hier bedoeld: ‘Door Kraanen
is niet weersproken de stelling van Pro-Vorm dat
zij in het telefaxbericht aan Kraanen te kennen
heeft gegeven dat zij weliswaar onvoorwaardelijk
een bankgarantie zou afgeven, maar dat zij de
president in kort geding zou verzoeken tot welk
bedrag zij zekerheid zou moeten stellen voor de
door Kraanen gepretendeerde vordering.’
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Kroniek strafprocesrecht 2004 (II

Petra van Kampen
redactielid?

DEEL 1

Aanwezigheidsrecht, tegenspraak,

verstek en de gemachtigde raadsman

- aanwezigheidsrecht

- tegenspraak, verstek en de gemachtigd raadsman

Beslag & beklag
- eigendom, afstand- en verbeurdverklaring/onttrekking
- beklag tegen beslag

Betekening

Bewijsrecht

- vrijspraak of bewezenverklaring

- ambtsedig proces-verbaal en verbaliseringsplicht

- overige bescheiden

- bescheiden van personen wier identiteit niet blijkt
- selectie en waardering van bewijsmateriaal

- bewijsoverwegingen

- kroongetuige

Dwangmiddelen

- aanhouding

- binnentreden

- DNA

- fouillering

- inbeslagneming

- infiltratie

- inlichtingen telecommunicatie
- inwinnen van informatie

- onderzoek aan lichaam of kleding
- ophouden voor verhoor

- pseudokoop

- telefoontap

- voorlopige hechtenis

20

Dit is het tweede deel van de Kroniek
strafprocesrecht, waarin redactielid Petra van

Kampen de belangrijkste jurisprudentie van 2004

op het terrein van strafprocesrecht op een rij zet. De
kroniek is gebaseerd op uitspraken gepubliceerd in
de Nieuwsbrief Strafrecht 2004 (NbSr), Nederlandse
Jurisprudentie 2004 (NJ) en het Nederlands
Juristenblad 2004 (NJB). Vanwege het specialistische
karakter zijn geen uitspraken over uit- en overlevering
opgenomen.

INHOUD

DEEL 2
Horen van getuigen

Herziening

Kennisgeving van (niet) verdere vervolging
Ontnemingsprocedure

Rechtshulp

Rechtsmiddelen

- hoger beroep (ontvankelijkheid)

- hoger beroep (intrekking)

- appelmemorie

- cassatie

- ambtshalve cassatie

Tenlastelegging

Vormverzuimen en artikel 359a Sv
- ontvankelijkheid OM en beginselen goede procesorde

Verzoekschriften ex artikel 591a Sv
Wraking

WET- EN REGELGEVING
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HOREN VAN GETUIGEN

HR 10 februari 2004, NJ 2004, 452 betreft
een zaak waarin jegens de verdachte ken-
nelijk tweemaal proces-verbaal wordt opge-
maakt in verband met een loslopende hond.
Verdachte verzoekt daarop de verbalisant als
getuige te mogen horen, welk verzoek door
het hof wordt afgewezen omdat de noodzaak
daartoe niet zou zijn gebleken. In cassatie
wordt daarover geklaagd. De Hoge Raad cas-
seert niet en wijst erop dat (a) een in een pro-
ces-verbaal opgenomen mededeling van een
opsporingsambtenaar in het kader van het
EVRM dient te worden aangemerkt als een
verklaring van een getuige; en (b) de verdach-
te (inderdaad) het recht heeft een dergelijke
verklaring op betrouwbaarheid te toetsen,
maar dat van hem daartoe wel het nodige
initiatief mag worden verwacht. Bovendien
volgt (c) uitart. 344 lid 2 Sv dat de wetgever
een bijzonder vertrouwen heeft gesteld in
de betrouwbaarheid van een ambtsedig op-
gemaakt proces-verbaal. Gelet daarop mag

1 Redactielid en advocate, Simmons & Sim-

mons, Rotterdam.
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van de verdachte die de betrouwbaarheid van
een in proces-verbaal opgenomen verklaring
wenst te toetsen niet alleen worden verwacht
dat hij tijdig gebruikmaakt van de wettelijke
mogelijkheden, maar zijn daartoe strekken-
de verzoek ook behoorlijk motiveert. Zie over
deze uitspraak ook de noot van Knigge in NJ
2004, 452, die de uitspraak (terecht) veront-
rustend noemt. Hij wijst er onder meer op
dat, voorzover de Nederlandse politie integer
is, dat voor een belangrijk deel te danken

is aan het feit dat zij functioneert binnen

een rechtssysteem dat waarborgen biedt
tegen machtsmisbruik. Tot die waarborgen
behoort dat de opsporingsambtenaar ter
zitting aan een indringende ondervraging
onderworpen kan worden. ‘Door dit arrest
dreigt de bekeuringen uitdelende opspo-
ringsambtenaar boven controle en kritick te
worden verheven. Vanuit rechtsstatelijk per-
spectief bezien is dat een zorgelijke zaak.’

Blijkens HR 2 november 2004, NbSr 2004,
433 geldt een per fax gedaan verzoek overi-
gens niet als een opgave tot het doen oproe-
pen van getuigen als bedoeld in art. 263 lid
2 (oud) Sv. Een dergelijk verzoek is daarmee

(automatisch) een verzoek als bedoeld in art.
328 Sv, dat dient te worden getoetst aan de
hand van het noodzaakscriterium.

HERZIENING

Ook in 2004 passeerden de nodige herzie-
ningsverzoeken de revue. De Hoge Raad
herhaalt in dat kader zekerheidshalve nog
maar eens dat als grondslag voor een herzie-
ning slechts kunnen dienen een of meer door
een opgave van bewijsmiddelen gestaafde
omstandigheden van feitelijke aard, die bij
het onderzoek ter terechtzitting niet zijn
gebleken en die het ernstig vermoeden wek-
ken dat, waren zij bekend geweest, zouden
hebben geleid tot hetzij vrijspraak, hetzij
ontslag van alle rechtsvervolging, hetzij niet-
ontvankelijkverklaring van het OM, hetzij
toepassing van een minder zware strafbepa-
ling. Een mening, overtuiging of gevolgtrek-
king kan in het algemeen dan ook niet als
omstandigheid van feitelijke aard worden
aangemerkt. Dat brengt mee dat het oordeel
van een deskundige in beginsel — behoudens
bijzondere omstandigheden — slechts als een
novum kan gelden voorzover daarbij wordt
uitgegaan van feiten en/of omstandigheden
van feitelijke aard die niet bekend waren, dan
wel niet geacht kunnen worden bekend te
zijn geweest, aan de rechter die de uitspraak
waarvan herziening wordt gevraagd heeft ge-
wezen. Zie daartoe 0.a. HR 1 juli 2003, NbSr
2003, 283/NJB 2003, 123; HR 30 september
2003, NbSr 2003, 387/NJB 2003, 151; HR

17 februari 2004, NJ 2004, 333/NbSr 2004,
127/NJB 2004, nt. 51; HR 24 februari 2004,
NbSr 2004, 119 en HR 7 september 2004, NbSr
2004, 367 (Schiedamse parkmoord). In HR
17 februari 2004, NJ 2004, 333/ NbSr 2004,
127/NJB 2004, 1nr. 51 voegt de Hoge Raad
daaraan toe dat de wettelijke regeling van
het buitengewoon rechtsmiddel herziening
ervan uitgaat dat op basis van hetgeen in de
aanvraag op grond van bijgevoegde bewijs-
middelen is gesteld, beoordeeld wordt of

de herziening ontvankelijk en gegrond is.
Daarmee verdraagt zich niet dat hangende de
beoordeling van het herzieningsverzoek om
nieuwe onderzoeken wordt verzocht, met de
kennelijke bedoeling om de daaruit voort-
komende rapporten aan de bijlagen van het
herzieningsverzoek toe te voegen.

21



22

KENNISGEVING VAN (NIET) VERDERE
VERVOLGING

Niet juist is (volgens de Hoge Raad althans)
de opvatting dat, nadat een termijn als be-
doeld in art. 253 lid 2 Sv ongebruikt is ver-
streken, het verlenen van een nadere termijn
op de voet van art. 255 lid 4 Sv voor het uit-
brengen van de dagvaarding niet mogelijk is,
omdat de tekst van art. 255 lid 4 Sv zich daar-
tegen verzet indien reeds een kennisgeving
van verdere vervolging uitging. Beslissend
voor de beoordeling van een desbetreffende
vordering van de officier van justitie is vol-
gens de Hoge Raad slechts of het algemeen
belang de toewijzing van die vordering drin-
gend eist. HR 9 november 2004, NbSr 2004,
472 (Clickfonds).

ONTNEMINGSPROCEDURE

Zoals in de Kroniek strafprocesrecht 2003
reeds werd vermeld, leidt het verzuim van
de officier van justitie om (op de voet van art.
311 Sv)in zijn requisitoir kenbaar te maken
dat een ontnemingsvordering aanhangig zal
worden gemaakt, naar het oordeel van de
Hoge Raad niet steeds tot niet-ontvankelijk-
heid van de officier in die ontnemingsvorde-
ring. Op 9 december 2003 (NJ 2004, 199/NbSr
2004, 1/NJB 2004, nr. 24) bepaalt de Hoge
Raad dat uit de wetsgeschiedenis moet wor-
den afgeleid dat de wetgever (slechts) heeft
willen bereiken dat de betrokkene uiterlijk
ten tijde van de afsluiting van het onder-
zoek ter terechtzitting in eerste aanleg in de
hoofdzaak bekend is met het voornemen van
de officier om een ontnemingsvordering in
te dienen. Dat voornemen kan de betrokkene
echter ook op andere wijze — dan een mede-
deling van de officier ter zitting — bekend
zijn. Indien een vordering wordt ingediend
zonder dat het voornemen daartoe op een
wijze als bedoeld in art. 311 Sv is aangekon-
digd, zal de rechter bij de beslissing op de
vordering naar het oordeel van de Hoge Raad
moeten nagaan in welke mate de betrokkene
door het verzuim in zijn belangen is ge-
schaad. Mede aan de hand daarvan dient de
rechter te bepalen of dit verzuim dient te lei-
den tot niet-ontvankelijkheid van de officier
in die vordering, dan wel tot bijvoorbeeld
een vermindering van de aan betrokkene op
te leggen betalingsverplichting.

In HR 1 juni 2004, NJ 2004, 390/NbSr 2004,
235/NJB 2004, r.. 106, is het vervolgens de
beurt aan die andere mogelijkheid dat de
verdachte in kennis wordt gesteld van een
ontnemingsvordering, en wel die genoemd
inart. 511blid 3 Sv, waarin is bepaald dat

de ontnemingsvordering gelijktijdig met de
sluiting van het strafrechtelijk financieel on-
derzoek dient te worden betekend. Het hof
oordeelt in die zaak dat bij het niet-naleven
van die termijn de sanctie van niet-ontvan-
kelijkheid slechts kan volgen, indien sprake
is van een ernstige inbreuk op de beginselen
van een behoorlijke procesorde, waardoor
doelbewust of met grove veronachtzaming
van de belangen van de verdachte aan diens
recht op een eerlijke behandeling van zijn
zaak tekort is gedaan. Het cassatiemiddel
komt daartegen op en beargumenteert dat
die sanctie wel dient te volgen. De Hoge
Raad oordeelt echter dat de opvatting dat
schending van art. 511b Sv zonder meer tot
niet-ontvankelijkheid van het Openbaar
Ministerie leidt, onjuist is. En waar A-G
Vellinga die mening deelt maar toch tot cas-
satie komt, omdat hij meent dat het zoge-
naamde Zwolsman-criterium niet bepalend
is en kan zijn voor de vraag naar niet-ontvan-
kelijkheid van het OM (maar slechts de vraag
of de verdachte onaanvaardbaar lang heeft
moeten wachten), casseert de Hoge Raad niet.

Mede met het oog op het belang van het
voorschrift van art. 511blid 1 Svdateen
ontnemingsvordering uiterlijk 2 jaren nade
uitspraak in eerste aanleg in de hoofdzaak
aanhangig dient te worden gemaake, dient
in rechte vast te staan op welke datum de
vordering aan betrokkene is uitgegaan. Bij
het ontbreken van een schriftelijke vordering
tot ontneming in het dossier moet het er
volgens de Hoge Raad in beginsel voor wor-
den gehouden dat die vordering ontbreekt.
De enkele omstandigheid dat de rechter de
betrokkene heeft veroordeeld tot het betalen
van wederrechtelijk verkregen voordeel is
niet voldoende om te kunnen aannemen dat
de officier van justitie een dergelijke schrifte-
lijke vordering heeft doen uitgaan. Dat kan
(alleen) anders zijn indien nadere gegevens
komen vast te staan die aannemelijk doen
zijn dat en wanneer de ontnemingsvorde-

ring aanhangig is gemaakt: HR 23 december
2003, NbSr 2004, 64/NJB 2004, nt. 29.

In de zaak die centraal staat in HR 30 maart
2004, NJ 2004, 345 verklaarde de rechtbank
de officier van justitie niet-ontvankelijk in
zijn ontnemingsvordering. In hoger beroep
werd die uitspraak door het hof vernietigd,
waarna het hof de betrokkene de verplich-
ting oplegde tot betaling van een bedrag aan
wederrechtelijk verkregen voordeel. Ten
onrechte, zo concludeerde de Hoge Raad. Op
grond vanart. 511glid 2 Svisart. 423 lid 2
Svimmers van overeenkomstige toepassing
op de ontnemingsprocedure in hoger beroep,
zodat het hof de zaak, na vernietiging van
de uitspraak van de rechtbank, had moeten
verwijzen naar de rechtbank.

Meer ontnemingsperikelen in HR 15 juni
2004, NJ 2004, 415/NbSr 2004, 293/NJB 2004,
nr. 117. Daarin grondt het hof de schatting
van het wederrechtelijk verkregen voordeel
mede op de omstandigheid dat aan het hof
ambtshalve bekend is dat de gemiddelde
winstmarge van cocaine en heroine elkaar
niet veel plegen te ontlopen. In cassatie
wordt daarover geklaagd, met verwijzing
naar het feit dat het een feit van algemene
bekendheid zou zijn dat cocaine duurder is
dan heroine. A-G Jorg wijst erop dat de schat-
ting van wederrechtelijk verkregen voor-
deel mede ontleend kan worden aan eigen
wetenschap, zolang die wetenschap als feit
van algemene bekendheid kan worden aan-
gemerkt. Een korte analyse van zijn hand op
basis van in JOW gepubliceerde uitspraken
leert hem dat de winstmarges van heroine en
cocaine elkaar inderdaad niet veel plegen te
ontlopen, zodat de ambtshalve kennis wat
hem betreft kan worden omgevormd tot een
feit van algemeen bekendheid, een bewijs-
middel waaraan (op de voet van art. 511f jo.
339 lid 2 Sv) de schatting mede kan worden
ontleend. De Hoge Raad casseert: de schat-
ting is niet ontleend aan wettige bewijsmid-
delen en evenmin aan een feit van algemene

bekendheid.

Vermeldenswaardig ter zake van de ontne-
mingsprocedure is nog NJ 2004, 573, waarin
de Hoge Raad bepaalde dat het ontnemen
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van wederrechtelijk verkregen voordeel ter
zake van een feit, waarvan de verdachte is
vrijgesproken, op de voet van art. 511b Sv
(soortgelijk feit) niet in strijd is met de on-
schuldpresumptie als bedoeld in art. 6 lid

2 EVRM, aangezienindeinart. s11be.v.

Sv geregelde procedure aan de betrokkene
de gelegenheid wordt geboden om zich te
verdedigen, waartoe mede behoort de gele-
genheid om aan te voeren dat en waarom er
onvoldoende aanwijzingen bestaan dat de in
art. 36¢ lid 2 Sr bedoelde soortgelijke feiten
zijn begaan. Naar de mening van Schalken
in zijn noot bij het arrest (NJ 2004, 573)is de
kous met het oordeel van de Hoge Raad dat
art. 6 lid 2 EVRM niet wordt geschonden ove-
rigens niet af. Hij wijst erop dat het EHRM
de beoordeling van de ontnemingsprocedure
reeds eerder onder het bereik van art. 6 lid 1
EVRM heeft gebracht, hetgeen betekent dat
de procedure aan een aantal essentiéle crite-
ria dient te voldoen.

In hetzelfde arrest (NJ 2004, 573) legt de
Hoge Raad overigens het overgangsrecht

uit, met betrekking tot de thans niet meer
bestaande mogelijkheid vervangende hechte-
nis op te leggen in ontnemingszaken; deze

is thans vervangen door de mogelijkheid
lijfsdwang toe te passen op de voet van art.
577¢CSv.
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RECHTSHULP

Eerder bepaalde de Hoge Raad reeds dat de
eisin art. 552k Svdat aan een verzoek om
rechtshulp zoveel mogelijk het verlangde ge-
volg moet worden gegeven zo moet worden
geinterpreteerd, dat van inwilliging van een
rechtshulpverzoek slechts kan worden afge-
zien, indien zich belemmeringen voordoen
van wezenlijke aard, die voortvloeien uit

het toepasselijke verdrag of de wet, dan wel
indien door inwilliging wordt gehandeld in
strijd met fundamentele beginselen van het
Nederlandse strafprocesrecht. Zie 0.a. HR 19
maart 2002, NJ 2002, 580; HR 2 november
2004, NbSr 2004, 428. Het ontbreken van een
machtiging als bedoeld in art. 2 Algemene
wet op het binnentreden (Awbi) is niét van
een zodanige orde, in elk geval niet indien de
rechter-commissaris de doorzoeking heeft
verricht en tot inbeslagneming is overge-
gaan: HR 13 mei 2003, NJ 2004, 40.

Geen rechtsregel verzet zich in de tussentijd
volgens de Hoge Raad tegen een doorzoe-
king ter inbeslagneming op basis van een
herhaald rechtshulpverzoek. De enkele om-
standigheid dat het oorspronkelijke verzoek
werd gedaan véérdat daarvoor een verdrags-
rechtelijke basis bestond, levert bovendien
geen beletsel op voor het verlenen van verlof
alsbedoeld in art. 552p Sv: HR 22 juni 2004,
NJ 2004, 440/NbSr 2004, 274.

In HR 2 november 2004, NbSr 2004, 427/NJB
2004, nr. 177 wijst de Hoge Raad er in het
kader van de internationale rechtshulp op
dat de Nederlandse autoriteiten bevoegd
zijn om, ter uitvoering van een rechts-
hulpverzoek op grond van het Europees
Witwasverdrag, gebruik te maken van de
hun toegekende strafvorderlijke bevoegdhe-
den, indien het feit in verband waarmee de
rechtshulp werd gevraagd naar Nederlands
recht strafbaar was op het tijdstip waarop
ter uitvoering van het verzoek gebruik wordt
gemaakt van enige bij de wet toegekende
strafvorderlijke bevoegdheid. Het gaat der-
halve niét om de vraag of het desbetreffende
feit naar Nederlands recht strafbaar was op
het moment dat het in het buitenland werd
begaan.

RECHTSMIDDELEN

Hoger beroep (ontvankelijkheid)

HR 13 januari 2004, NbSr 2004, 52/NJB 2004,
nr. 37 betreft de situatie dat de officier van
justitie bij beslissing d.d. 30 augustus 2001
niet-ontvankelijk wordt verklaard in zijn
vervolging ter zake van vier overtredingen
van de Opiumwet, omdat hij weigert de door
de rechtbank toegewezen (onder codenum-
mer bekende) getuigen op te roepen om ter
zitting van de rechtbank een verklaring af

te leggen (art. 349 lid 3 Sv). De rechtbank
bepaalt daarbij dat die niet-ontvankelijk-
heid geen betrekking heeft op het vijfde feit
(diefstal), ter zake waarvan het onderzoek
ter terechtzitting bij uitspraak van diezelfde
datum wordt heropend. Bij uitspraak d.d.

2 mei 2002 wordt verdachte ter zake van

dit feit veroordeeld. Op 6 mei 2002 gaat het
Openbaar Ministerie in hoger beroep tegen
die beslissing en alle gewezen tussenvon-
nissen in die zaak. In hoger beroep stelt de
A-G dat de officier van justitie verontschul-
digbaar te laatin appel is gegaan, omdat hij
ervan is uitgegaan dat de uitspraak d.d. 30
augustus 2001 een tussenbeslissing was.
Tevergeefs. Door het hof wordt het OM niet-
ontvankelijk verklaard in het hoger beroep:
de niet-ontvankelijkverklaring is immers een
einduitspraak in de zin van art. 138 Sv, zodat
het hoger beroep binnen 14 dagen (na 30
augustus 2001) diende te worden ingesteld.
Ook de Hoge Raad is die mening toegedaan.
Bovendien doet zich naar het oordeel van de
Hoge Raad niet het geval voor dat door een
verzuim van de rechter tekort is gedaan aan
de bevoegdheid die de wet de procesdeelne-
mers geeft om door het instellen van rechts-
middelen beslissingen aan het oordeel van
een hogere rechter te onderwerpen.

Dat is niet anders in de zaak die is gepubli-
ceerd als HR 23 september 2003, NJ 2004, 25,
waarin een 48-jarige verdachte een dagvaar-
ding krijgt uitgereikt om te verschijnen voor
de zitting van de kinderrechter te Amsterdam.
Op de dagvaarding is de term ‘minderjarige
(verdachte)’ wel doorgestreept. De verdachte
verschijnt niet en wordt bij verstek veroor-
deeld. Tegen die veroordeling stelt hij meer
dan veertien dagen later hoger beroep in. Het
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hof acht hem daarin ontvankelijk, gelet op de
kennelijk ontstane verwarring. De Hoge Raad
casseert: in de dagvaarding is met voldoende
duidelijkheid de dag van de terechtzitting
vermeld. De enkele omstandigheid dat op de
dagvaarding ‘kinderrechter’ stond vermeld
in plaats van politierechter in dezelfde recht-
bank, maakt niet dat de dagvaarding in dat
opzicht als onvoldoende heeft te gelden. Niet
valtimmers in te zien dat die omstandigheid
de verdachte redelijkerwijs kan hebben be-
knot in de mogelijkheid zich bij de rechtbank

van het verloop van de zaak te vergewissen.

De enkele omstandigheid overigens dat de
raadsman er blijk van geeft op de hoogte te
zijn van dag en uur van de zitting in eerste
aanleg brengt nog niet met zich mee dat zich
een omstandigheid heeft voorgedaan waaruit
voortvloeit dat de dag van de terechtzitting de
yverdachte bekend was als bedoeld in art. 408 lid
1 onder ¢ Sv, zodat verdachte niet slechts om
die reden niet-ontvankelijk kan worden ver-
klaard in zijn hoger beroep omdat dit beroep
te laat zou zijn ingesteld: HR 6 januari 2004,
NbSr 2004, 55.

In HR 31 augustus 2004, NbSr 2004, 304/NJ
2004, 551/NJB 2004, nr. 133, stelt de verdach-
te te laat appel in tegen een verstekmedede-
ling. Hij geeft daarvoor vervolgens als reden
aan dat hij de Nederlandse taal niet machtig
is en (om die reden) geen kennis kon nemen
van de inhoud van de verstekmededeling. Het
hof verklaart de verdachte niet-ontvankelijk.
De Hoge Raad casseert niet: een verstekme-
dedeling als bedoeld in art. 366 Sv is niet een
mededeling in de zin van art. 6 lid 3 ondera
EVRM.

In HR 7 september 2004, NbSr 2004, 374/NJB
2004, 1. 135, wijst de Hoge Raad erop dat
een gedetineerde verdachte volgens de wet
een rechtsmiddel kan aanwenden door mid-
del van een schriftelijke verklaring, waaraan
verder geen vormvereisten zijn gesteld. Die
verklaring kan hij doen toekomen aan het
hoofd van de inrichting. In dit geval was de
procedure aldus dat de gedetineerde eerst
een briefje diende in te vullen dat hij hoger
beroep wenste in te stellen, waarna er ie-
mand van de afdeling Bevolking langskwam

om de akte op te maken (hetgeen echter vaak
een dag of twee duurt). Het hof meent dat de
verdachte — door een kennelijke vertelling
zijnerzijds — niet-ontvankelijk is wegens
overschrijding van de termijn. Zo niet de
Hoge Raad, die van oordeel is dat het desbe-
treffende systeem niet verenigbaar is met de
vormvrije wijze waarop een gedetineerde een
rechtsmiddel kan aanwenden.

Hoger beroep (intrekking)

In de rechtspraak is een ruime interpretatie
gegeven aan hetgeen in art. 453 lid 1 Sv is
bepaald, te weten ‘intrekking uiterlijk tot de
aanvang van de behandeling van het beroep’.
Als bepalend criterium voor de aanvang van
de behandeling geldt niet het moment van
het uitroepen van de zaak, doch het moment
dat inhoudelijk (‘te gronde’) met behande-
ling van de zaak wordt aangevangen. Uit het
systeem van het Wetboek van Strafvordering
volgt volgens het Hof Den Bosch dat met

de behandeling van de zaak inhoudelijk
wordt aangevangen na het voordragen van
de zaak door het Openbaar Ministerie (art.
415 jo. 284 Sv). Al hetgeen door het hof vodr
dat moment wordt beslist, zijn beslissingen
die in beginsel door het hof kunnen worden
genomen zonder te hebben kennisgenomen
van het opsporingsonderzoek. Indien het hof
echter beslissingen neemt met betrekking
tot nader onderzoek ten aanzien van feiten
en/of omstandigheden die betrekking heb-
ben op vragen die volgens art. 350 Sv moeten
worden beoordeeld, dient het hof kennis te
hebben genomen van het dossier. Dergelijke
beslissingen die in een zogenaamde regie-
zitting worden genomen, hebben derhalve
reeds betrekking op het onderzoek te gron-
de. Intrekking van het hoger beroep nadien
is dan niet meer mogelijk. Het is immers de
kennelijke bedoeling van de wetgever dat
een strafzaak, indien deze, na voordracht
door het Openbaar Ministerie, eenmaal aan
het oordeel van de rechter is onderworpen,
niet meer aan dit oordeel kan worden ont-
trokken: Hof Den Bosch 30 maart 2004, NbSr
2004, 186.

Appelmemorie
De vraag naar de wettelijke status van de ap-
pelmemorie als bedoeld in art. 447 lid 1 Sv

wordt door de Hoge Raad beantwoord in HR
21 september 2004, NJ 2004, 640/NbSr 2004,
401/NJB 2004, nr. 149. Het betreft een door
de officier van justitie ingesteld hoger beroep
tegen een beschikking, waarin de vordering
tot verlenging van de gevangenhouding is
afgewezen. Ter zitting blijkt het hof niet

te beschikken over een appelmemorie als
bedoeld in art. 447 lid 1 Sv. Daarop verklaart
het hof de officier van justitie niet-ontvan-
kelijk in het beroep. Ten onrechte, aldus de
Hoge Raad: de opvatting dat het Openbaar
Ministerie na een tegen een beschikking
ingesteld appel op straffe van niet-ontvan-
kelijkheid van dat beroep een schriftuur
houdende zijn grieven moet indienen, vindt
geen steun in het recht en met name niet in
art. 447 lid 1 Sv, zoals dat artikel luidt sinds
1 mei 1992.

Cassatie

In HR 18 november 2003, NJ 2004, 178 staat
de vraag centraal wie het risico draagt van
het in het ongerede raken van een schriftuur
na verzending en védr indiening daarvan.
Ter griffie van de Hoge Raad wordt niet tijdig
een schriftuur ontvangen; de raadsman stelt
echter binnen de termijn als bedoeld in art.
4371id 2 Sv een schriftuur te hebben verzon-
den. A-G Machielse concludeert dat art. 437
lid 2 Sv een termijn van openbare orde is,
hetgeen impliceert dat de rechter slechts bij
wijze van hoogste uitzondering doorbreking
van die regeling kan toestaan. Machielse

is voorts van mening dat het tot de verant-
woordelijkheid van de indiener behoort om
zich ervan te vergewissen dat het schriftuur
inderdaad binnen de gestelde termijn is ont-
vangen. De Hoge Raad is het daarmee eens:
de raadsman draagt, behoudens bijzondere
omstandigheden, het risico dat het stuk niet,
of niet binnen de gestelde termijn is aange-
komen.

In HR 15 juni 2004, NJ 2004, 465/NbSr 2004,
289/NJB 2004, nir. 116 bepaalt de Hoge Raad
dat het verzuim van de strafadministratie
van de Hoge Raad om tijdig aan de raadsman
afschriften van de kernstukken (uitspraken
en processen-verbaal van de terechtzit-
tingen in eerste aanleg en hoger beroep) en
afzonderlijk gevraagde afschriften toe te
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sturen, kdn meebrengen dat de raadsman
op diens verzoek door de rolrechter alsnog
een termijn wordt gegund om zonodig een
aanvullend middel in te dienen, indien de
belangen van een behoorlijke rechtspleging
diteisen.

Intrekking van een ingesteld cassatieberoep
is volgens de Hoge Raad niet mogelijk,
indien de P-G ter openbare zitting van de
Hoge Raad zijn conclusie heeft genomen.
Dan is de behandeling van het beroep in de
zin van art. 453 Svimmers aangevangen. HR
30 september 2003, NJ 2004, 26.

Indien bij uitspraak in hoogste feitelijke
aanleg ter zake van meer feiten één hoofd-
straf is opgelegd en het cassatieberoep tot
één of meer van die feiten is beperkt en de
Hoge Raad de bestreden uitspraak vernie-
tigt wat de strafoplegging betreft, dient de
rechter naar wie de zaak wordt verwezen,
naar analogie van art. 423 lid 4 Sv, de straf
te bepalen voor die feiten die niet aan het
oordeel van de Hoge Raad waren onder-
worpen. Dat geldt niet in het geval van een
onbeperkt ingesteld cassatieberoep, terwijl
de Hoge Raad de veroordeling voor een
aantal feiten vervolgens wel, en één feit niet
instandhoudt: in dat geval dient de rechter
naar wie wordt verwezen opnieuw de straf
op teleggen voor alle feiten: HR 27 januari
2004, NbSr 2004, 93.

Ambtshalve cassatie

Sinds enkele jaren is een cassatieschriftuur
in strafzaken verplicht (Stb. 1999, 467). Bij
die wetswijziging besloot de wetgever om de
ambtshalve cassatiemogelijkheid niet af te
schaffen. Dat roept de vraag op wanneer en
onder welke voorwaarden (nog) ambtshalve
wordt gecasseerd. Zie daartoe de conclusie
van A-G Vellinga bij HR 24 februari 2004, NJ
2004, 477 en de noot van Buruma bij HR 23
maart 2004, NJ 2004, 476. In beide gevallen
concludeert de A-G tot ambtshalve vernieti-
ging; in beide gevallen casseert de Hoge Raad
evenwel niet.

TENLASTELEGGING

In HR 24 februari 2004, NJ 2004, 217/NbSr
2004, 122, staat de vraag centraal of twee
verschillende feitencomplexen primair/sub-
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sidiair ten laste gelegd kunnen worden (of
slechts uitsluitend cumulatief). Primair ging
het volgens de tenlastelegging om overtre-
ding van art. 68 1id 2 onder a AWR (het op-
zettelijk niet of niet tijdig doen van een bij de
Belastingwet voorziene aangifte); subsidiair
omart. 225 lid 2 Sr. De verdediging stelde (in
hoger beroep) dat de dagvaarding als gevolg
daarvan innerlijk tegenstrijdig was, zodat de
dagvaarding nietig was. Daarop reageerde
het hof niet, maar had dat wel moeten doen:
het betreft hier immers een verweer als
bedoeld in art. 358 lid 3 Sv, waarop door de
rechter gemotiveerd moet worden beslist.
Dat leidt in dit geval evenwel niet tot cas-
satie, omdat het hof het verweer naar het
oordeel van de Hoge Raad alleen maar had
kunnen verwerpen, omdat geen rechtsregel
eraan in de weg staat dat de officier van justi-
tie een feit dat cumulatief had kunnen wor-
den ten laste gelegd, in de tenlastelegging
opneemt als subsidiair feit, ook niet als het
ene feit een omissie- en het andere feit een
commissiedelict is.

VORMVERZUIMEN EN ART. 359A sv

Van essentieel belang met het oog op de toe-
passing van art. 359a Sv is de uitspraak van
de Hoge Raad d.d. 30 maart 2004, NJ 2004,
376/NbSr 2004, 146/NJB 2004, nr. 69. De
Hoge Raad bepaalde daarin dat de toepassing
van art. 359a Sv is beperkt tot vormverzui-
men, begaan bij het voorbereidend onderzoek
als bedoeld in art. 132 Sv, te weten het onder-
zoek dat voorafgaat aan het onderzoek ter
terechtzitting. Het gaat daarbij uitsluitend
om het onderzoek tegen de verdachte ter
zake van het hem ten laste gelegde, waarover
de rechter heeft te oordelen. Art. 359a Sv is
dus niet van toepassing indien het verzuim
is begaan buiten het verband van dit voorbe-
reidend onderzoek (bijvoorbeeld in het on-
derzoek tegen een andere (mede)verdachte).
Art. 359a Sv is blijkens genoemde uitspraak
evenmin van toepassing bij vormverzuimen
die betrekking hebben op de toepassing van
vrijheidsbenemende dwangmiddelen die
kunnen worden voorgelegd aan de rechter-
commissaris (ex art. 59a Sv). Tegen zijn oor-
deel staat geen hogere voorziening open. Het
zou naar het oordeel van de Hoge Raad in
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strijd zijn met het gesloten stelsel van rechts-
middelen indien ter terechtzitting alsnog of
opnieuw op dergelijke verzuimen een beroep
zou kunnen worden gedaan. Art. 359a Sv
heeft bovendien uitsluitend betrekking op
onherstelbare vormverzuimen. Bij derge-
lijke verzuimen moet de rechter (voorzover
de rechtsgevolgen niet uit de wet blijken)
rekening houden met de factoren genoemd
inart. 359alid 2 Sv, omdat het rechtsgevolg
door die factoren moet worden gerechtvaar-
digd. Het gaat daarbij om het belang dat
het geschonden voorschrift dient, de ernst
van het verzuim en als derde het nadeel dat
daardoor is veroorzaakt. Bij de beoordeling
daarvan is onder meer van belang of en in
hoeverre de verdachte door het verzuim in
zijn verdediging is geschaad. Indien het niet
de verdachte is die door niet-naleving is ge-
troffen in het belang dat de overtreden norm
beoogt te beschermen, behoeft in de te be-
rechten zaak in de regel naar het oordeel van
de Hoge Raad geen rechtsgevolg te worden
verbonden aan het verzuim. De Hoge Raad
wijst er voorts nog op dat art. 359a Sv een
bevoegdheid en geen plicht formeert om aan
een onherstelbaar vormverzuim een rechts-
gevolg te verbinden: de rechter mdg volstaan
met de vaststelling dat van een onherstelbaar
verzuim sprake is.

Strafvermindering komt naar het oordeel
van de Hoge Raad slechts in aanmerking
als aannemelijk is dat (a) de verdachte daad-
werkelijk nadeel heeft ondervonden, (b) dit
nadeel is veroorzaakt door het verzuim; (c)
het nadeel geschikt is voor compensatie door
middel van strafvermindering en (d) strafver-
mindering mede gelet op het belang van het
geschonden voorschrift en de ernst van het
verzuim is gerechtvaardigd. Daarbij zal de
rechter dienen aan te geven dat en waarom
hij vanwege het verzuim tot strafverminde-
ring komt, en in hoeverre hij de straf vermin-
dert.

Bewijsuitsluiting is volgens de Hoge Raad
slechts aan de orde indien bewijsmateriaal
door het verzuim is verkregen en door die
onrechtmatige bewijsverkrijging een belang-
rijk strafvorderlijk voorschrift of rechtsbe-
ginsel in aanzienlijke mate is geschonden.
Ten overvloede wijst de Hoge Raad er daarbij

op datart. 359a niet van belang is bij vorm-
verzuimen die de betrouwbaarheid van
verkregen onderzoeksmateriaal aantast; dat
materiaal moet immers reeds om die reden
buiten beschouwing blijven.
Niet-ontvankelijkheid van het Openbaar
Ministerie in de vervolging komt als sanctie
op een vormverzuim slechts in uitzonder-
lijke gevallen in aanmerking overeenkomstig
het zogeheten Zwolsman-criterium. De rech-
ter is alleen gehouden om op een verweer
tot toepassing van art. 359a Sv te beslissen,
indien duidelijk en gemotiveerd aan de hand
van de factoren van art. 359a Sv wordt aan-
gegeven tot welk rechtsgevolg het verzuim
dient te leiden. Een onderzoek naar de feite-
lijke grondslag van het verweer kan (in dat
geval) niettemin achterwege blijven, indien
het verweer niet kan leiden tot het ingeroe-
pen rechtsgevolg of slechts kan leiden tot
de enkele vaststelling dat een onherstelbaar
vormverzuim is begaan. Er bestaat boven-
dien geen belang bij de beoordeling van een
verweer strekkende tot bewijsuitsluiting,
indien het bewijsmateriaal door de rechter
niet tot het bewijs wordt gebezigd. Zie voor
vergelijkbare uitspraken van de Hoge Raad
ook HR 16 maart 2004, NbSr 2004, 154 en HR
30 maart 2004, NbSr 2004, 175/NJ 2004, 377.

In de noot bij NJ 2004, 376 wijst Buruma
erop dat het gezien de jurisprudentie van
het EHRM overigens niet helemaal juist is
dat de strafrechter nimmer verplicht is om
iets te doen met art. 359a Sv (hoewel het ar-
rest die indruk wel wekt). Buruma wijst er
voorts op dat de onderlinge verhouding tus-
sen strafvermindering en bewijsuitsluiting
niet helemaal sluitend is. Gezien het met dit
arrest voortaan vaststaand feit dat het niet
de primaire taak is van de strafrechter om de
politie te controleren, werpt Buruma aan het
eind van zijn noot de vraag op hoe de politie
dan wel gecontroleerd moet worden.

ONTVANKELIJKHEID OM EN

BEGINSELEN GOEDE PROCESORDE

De vraag naar ontvankelijkheid staat onder
meer centraal in HR 20 januari 2004, NJ
2004, 508/NbSr 2004, 46/NJB 2004, nr. 39.
In eerste aanleg wordt de verdachte in die
zaak veroordeeld tot een geldboete van NLG

15.000. Daartegen wordt door hem hoger
beroep ingesteld. In hoger beroep wordt

hij vrijgesproken, waarna de A-G beroep in
cassatie instelt. De Hoge Raad vernietigt
vervolgens bij arrest van 25 juni 2002 de
uitspraak in hoger beroep en wijst de zaak
terug. Per abuis ontvangt de verdachte even-
wel een kennisgeving van de P-G bij de Hoge
Raad, inhoudende dat de Hoge Raad het
cassatieberoep verwierp. Het hof naar wie de
zaak wordt terugverwezen, oordeelt daarop
dat de verdachte aan deze kennisgeving het
gerechtvaardigd vertrouwen mocht ontle-
nen dat de cassatieprocedure was afgerond
en dat de door het hof gewezen uitspraak
(vrijspraak) onherroepelijk was geworden.
Door ondanks die kennisgeving verdachte
opnieuw te vervolgen worden de beginselen
van een goede procesorde ernstig geschon-
den, waardoor naar het oordeel van het hof
met grove veronachtzaming van verdachtes
belang tekort wordt gedaan aan diens recht
op een behoorlijke behandeling van zijn
zaak. Ten onrechte, volgens de Hoge Raad.
Aan een door het parket bij de Hoge Raad
verzonden kennisgeving als bedoeld in art.
4441id 2 Svover de afloop van de cassatie-
procedure kan niét het gerechtvaardigd ver-
trouwen worden ontleend dat het Openbaar
Ministerie niet verder zal vervolgen. Het par-
ket bij de Hoge Raad maakt (immers) geen
onderdeel uit van het Openbaar Ministerie,
zodat niet valt in te zien hoe onjuiste infor-
matie van dat parket de bevoegdheid van het
Openbaar Ministerie om de strafvervolging
ingevolge een arrest van de Hoge Raad voort
te zetten, zou kunnen raken: HR 20 januari
2004, NJ 2004, 508/NbSr 2004, 46/NJB 2004,
nr. 39. Zie de noot van Schalken bij dit arrest
in NJ 2004, 508, die erop wijst dat het arrest
‘past in een tijdsgewricht waarin de overheid
haar gezicht heeft verloren’ en onzichtbaar
is geworden. Schalken meent bovendien dat
waar van de burger wordt verlangd dat hij
concretiseert wanneer hij een beroep doet op
opgewekte verwachtingen, datzelfde argu-
ment ook voor de overheid dient te gelden,
zodat het voor de hand had gelegen dat de
Hoge Raad een beschouwing had gewijd aan
devraag in hoeverre het tijdsverloop al dan
niet rechtvaardigde dat aan het kennelijk op-
gewekte vertrouwen recht werd gedaan.
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Opmerkelijk is Rb. Den Haag 15 november
2004, NJ 2004, 698. Daar ging het om het feit
datin het kader van de strafzaak gesprekken
tussen de verdachte en geheimhouders wer-
den opgenomen, uitgeluisterd, uitgewerkt
en ongeveer een jaar bewaard. De verdedi-
ging beriep zich op niet-ontvankelijkheid
van het Openbaar Ministerie wegens de wel-
overwogen, verregaande en structurele in-
breuk die het Openbaar Ministerie daardoor
op het verschoningsrecht maakte. De recht-
bank verwierp dat verweer maar kwam wel
tot niet-ontvankelijkheid van het Openbaar
Ministerie, vanwege de onmogelijkheid om
te toetsen in hoeverre de getapte gesprekken
richtinggevend zijn geweest voor het onder-
zoek.

VERZOEKSCHRIFTEN EX ART. 591A sv
Verschillende hoven spraken zich in 2004

uit over de reikwijdte van art. 591alid 2

Sv, onder meer met betrekking totart. 12

Sv. Volgens het Hof Den Haag is het beklag
over het niet-vervolgen van strafbare feiten
uitputtend geregeld in de artikelen 12-13a
Sv.Indien de wetgever de mogelijkheid had
willen openen voor vergoeding door de
overheid van de kosten van bijstand of ver-
tegenwoordiging door een advocaat aan een
partij in een dergelijke beklagprocedure, had
het voor de hand gelegen dat hij een daarop
betrekking hebbende vergoedingsregeling
een plaats zou hebben gegeven in de desbe-
treffende afdeling. Een zodanige regeling
ontbreekt echter. De verklaring daarvoor is
volgens het hof te vinden in een essentieel
verschil tussen de beklagprocedure van art.
12 Sv en een strafzaak. In een strafzaak wordt
de verdachte in een strafprocedure betrokken
door toedoen van de overheid, te weten het
Openbaar Ministerie. Indien een strafzaak
eindigt in een vrijspraak en derhalve kan
worden gesteld dat de verdachte achteraf
bezien door die overheid ten onrechte is ver-
volgd, bestaan er in beginsel gronden voor
een regeling om de kosten die de gewezen
verdachte redelijkerwijs heeft moeten maken
voor zijn verdediging, ten laste te brengen
van de Staat. In een beklagprocedure gaat
het initiatief waardoor de beklaagde in die
procedure wordt betrokken niet uit van het
Openbaar Ministerie of van enig ander over-
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heidsorgaan, maar van een rechtstreeks be-
langhebbende bij diens eventuele vervolging.
Indien uit de uitkomst van de beklagproce-
dure kan worden afgeleid dat de beklaagde
achteraf bezien ten onrechte in die procedure
is betrokken, ontbreekt de ratio om even-
tuele door hem gemaakte kosten — onder
meer die van juridische bijstand — ten laste

te brengen van de Staat. Hof Den Haag 28
januari 2004, NbSr 2004, 100/ NJ 2004, 204.
Zie ook Hof Den Haag 7 april 2004, NJ 2004,
471; Hof Leeuwarden 28 april 2004, NbSr
204, 259 en Hof Leeuwarden 3 mei 2004, NJ
2003, 380.

In EHRM 28 oktober 2003, NJ 2004, 261
(Baars vs. Nederland) sprak het Europese Hof
zich uit over de geweigerde verzoeken van
klager op de voet van art. 89 en 591a Sv. Deze
verzoeken werden door het gerechtshof af-
gewezen op grond van het argument dat het
Openbaar Ministerie (slechts) niet-ontvanke-
lijk werd verklaard wegens schending van de
redelijke termijn, terwijl uit de zaak van een
(veroordeelde) medeverdachte zou volgen
datklager het feit medepleegde. Indien het
Openbaar Ministerie ontvankelijk zou zijn
verklaard, zou klager volgens het gerechts-
hof met grote mate van waarschijnlijkheid
wel zijn veroordeeld. Naar het oordeel van
het EHRM heeft Nederland daarmee de
onschuldpresumptie van art. 6 lid 2 EVRM
geschonden. Klager is immers niet schuldig
bevonden op grond van een procedure ‘ac-
cording to law’. Het gerechtshof heeft klager
in wezen schuldig verklaard op basis van be-
vindingen in een andere zaak, terwijl klager
geen gebruik heeft kunnen maken van de
hem op grond van art. 6 EVRM toegekende
verdedigingsrechten.

De Hoge Raad deed op 15 juni 2004, NbSr
2004, 224/NJB 2004, nnr. 113, uitspraak in
een cassatie in het belang der wet, ingesteld
om het toepassingsbereik van art. 591alid 2
Svnader te bepalen. De Hoge Raad bepaalde
toen dat in geval de gewezen verdachte en
diens raadsman die aan hem in de strafzaak
was toegevoegd, nadat de zaak is ge¢indigd
overeenkomen dat van de verleende toevoe-
ging geen gebruik zal worden gemaakt, en
de gewezen verdachte de kosten van zijn

raadsman alsnog voor zijn rekening neemt,
die kosten niét als kosten van een raadsman
als bedoeld in art. 591alid 2 Sv kunnen wor-
den aangemerkt. De bepaling ziet immers op
de kosten van de raadsman die overeenkom-
stigart. 38 en 39 lid 1 Sv in de strafzaak als
gekozen raadsman is opgetreden. Daarmee is
niet verenigbaar dat de raadsman die aan de
verdachte was toegevoegd, nadat de zaak is
geéindigd alsnog als gekozen raadsman in de
zin van die bepalingen komt te gelden. Deze
kosten komen dan ook niet voor vergoeding
op grond van dat artikel in aanmerking. Zie
omtrent dit arrest en een overzicht van de
meest recente ontwikkelingen met betrek-
king tot art. 591a Sv NbSr 2004, p. 606-609.

Overigens trad in 2005 een wijziging van de
Wet op de rechtsbijstand (toevoeging van
art. 44a) in werking, ertoe strekkende dat de
rechtzoekende die gebruikmaakt van zijn
toevoeging geen kosten voor het gebruikma-
ken van een raadsman mag vorderen, aange-
zien hij deze kosten niet heeft gemaakt.

WRAKING

Relatief veel aandacht was in er in 2004

voor wraking. Verwezen kan worden naar
Rb. Maastricht 5 februari 2004, NbSr 2004,
110; HR 18 mei 2004, NJ 2004, 496 en HR

20 april 2004, NbSr 2004, 207.In die laatste
zaak oordeelde de Hoge Raad dat de enkele
omstandigheid dat de onderhavige zaak
tegen de verdachte (in zaak B en C) in hoger
beroep is behandeld door een kamer van het
hof in dezelfde samenstelling als die waarin
de eerdere zaak tegen de verdachte (zaak A) is
berecht, geen zwaarwegende aanwijzing op-
levert voor het oordeel dat de rechter jegens
de verdachte een vooringenomenheid koes-
tert, althans dat de bij verdachte bestaande
vrees objectief gerechtvaardigd is. Dat geldt
ook indien een deel van de in zaak A tot het
bewijs gebezigde telefoongesprekken in zaak
B deel uitmaken van de bewijsredenering
van het OM. Ook het feit dat het hof in zowel
zaak A als zaak B gebruikmaakt van een door
de verdachte betwiste conclusie van een NFI-
rapport betreffende een spraakvergelijkend
onderzoek, rechtvaardigt naar het oordeel
van de Hoge Raad niet de gevolgtrekking dat
het hof vooringenomen was, dan wel dat de
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ter zake bestaande vrees bij de verdachte ge-
rechtvaardigd was.

De onpartijdigheidskwestie kwam eveneens
aan de orde in HR 18 mei 2004, NbSr 2004,
246/NJ 2004, 498. Daarin was sprake van de
situatie dat het hof in dezelfde samenstelling
tegen twee medeverdachten een veroordeling
uitsprak wegens declneming aan een organi-
satie als bedoeld in art. 140 Sr. Gelet op de rol
van verdachte in die organisatie, zo conclu-
deerde de verdediging in hoger beroep, was
daarmee de schijn van partijdigheid gewekt.
Het hof blijkt een andere mening toegedaan:

WET- EN REGELGEVING

Op 1 januari 2004 is een convenant in
werking getreden over de keuze van afdoe-
ning van overtredingen van de financiéle
wetgeving. Dit convenant is gesloten tus-
sen het Openbaar Ministerie, de Minister
van Financién, de Stichting Autoriteit
Financiéle Markten, de Pensioen- en
Verzekeringskamer, De Nederlandsche Bank
NV en de Belastingdienst/ FIOD-ECD (Stcrt.
2004, 126).

Op 1 april 2004 trad in werking de Wet
Justitiéle gegevens (24.797, Stb. 2002, 552/Stb.
2004,129). Binnen drie maanden na inwer-
kingtreding van deze wet volgde de cerste
wijziging (28.886: Stb. 2004, 315). Daarbij
werd de titel van de wet vervangen: Wet
Justitiele en strafvorderlijke gegevens. De gewij-
zigde wet trad in werking op 1 september
2004 (Stb. 2004, 390), tegelijkertijd met het
Besluit justitiéle en strafvorderlijke gege-
vens. Op grond van de thans geldende wet
is niet de burgemeester, maar het ministerie
van Justitie verantwoordelijk voor de afgifte
van een verklaring omtrent goed gedrag. De
aanvraag dient nog wel te worden gedaan bij
de burgemeester. Daarnaast regelt de wet de
centrale verwerking van justitiéle gegevens,
alsmede het gebruik en het bewaren van
persoonsdossiers. Blijkens art. 4 van de wet
worden justiti¢le gegevens na verloop van
20 jaren of na overlijden van de betrokkene

in beide zaken wordt volgens het hof noch
impliciet noch expliciet vooruitgelopen op
de beoordeling van het verwijt dat verdachte
aan diezelfde organisatie zou hebben deelge-
nomen. De Hoge Raad deelt die mening ken-
nelijk. De door het hof beschreven omstan-
digheden, en meer in het bijzonder het feit
dat ook het hof erkent dat in beide vonnissen
de verdachte met zoveel woorden wordt ge-
noemd als iemand die deel uitmaakte van een
criminele organisatie en daarin een bepaalde
rol vervulde, laten overigens bepaald ruimte
voor een heel andere opvatting.

uit de justitiéle documentatie gehaald. De
termijn van 2o jaren geldt niet voor zedende-
licten als bedoeld in art. 240b tot en met 250
Sr. De Aanwijzing wet justitiéle en strafvor-
derlijke gegevens, bedoeld om een kader te
scheppen voor het verstrekken van strafvor-
derlijke gegevens aan betrokkenen en derden
voor buiten de strafrechtspleging gelegen
doeleinden, trad eveneens in werking op 1
september 2004.

Op 12 mei 2004 trad in werking de
Overleveringswet (29.024, Stb. 2004, 195).

De Overleveringswet strekt tot uitvoe-

ring van het Kaderbesluit Europees
Aanhoudingsbevel d.d. 13 juni 2002.

Als gevolg van het Kaderbesluit is tus-

sen de Europese lidstaten die dit besluit
reeds goedkeurden en op basis daarvan
implementatiewetgeving invoerden, de
uitleveringsprocedure vervangen door de
zogenaamde overleveringsprocedure. Het
verschil met de uitleveringsprocedure is
onder meer dat de eis van dubbele strafbaar-
heid is afgeschaft voor de in Bijlage 1 bij de
Overleveringswet genoemde feiten. Voorts is
een aantal weigeringsgronden en excepties
komen te vervallen. Overlevering dient te
worden verzocht op grond van een Europees
Aanhoudingsbevel, uitgevaardigd door de
justitiéle autoriteiten van de uitvaardigende
staat en rechtstreeks verzonden aan de jus-
titi€le autoriteiten van de uitvoerende staat.
De opgeéiste persoon dient binnen drie da-

Wel succes had de verdachte die in hoger
beroep een wrakingsverzoek deed, nadat de
voorzitter van de strafkamer hem (vervolgd
op grond van art. 300 Sr wegens het slaan van
zijn dochter) zei: ‘U slaat uw dochter en dat
mag niet’. Volgens het Hof Den Haag levert
de desbetreffende mededeling een omstan-
digheid op die bij de verdachte een objectief
gerechtvaardigde vrees voor vooringenomen-
heid heeft kunnen doen ontstaan. Hof Den
Haag 25 mei 2004, NbSr 2004, 335.

gen na zijn aanhouding aan de officier van
justitie Amsterdam te worden overgedragen.
Anders dan in de uitleveringsprocedure,
heeft de Minister van Justitie in de overle-
veringsprocedure vrijwel geen rol. Tegen

de rechterlijke beslissing ter zake van de
verzochte overlevering staat geen (gewoon)
rechtsmiddel open. Zie meer uitgebreid NbSr
2004, p. 507-510.

Op 1 juni 2004 trad in werking de Wet vor-
deren financitle gegevens (28.353, Stb. 2004
109/226). De wet strekt (mede) tot uitvoering
van het eerder totstandgekomen Protocol bij
de Overeenkomst betreffende de wederzijdse
rechtshulp in strafzaken tussen de Europese
lidstaten (hetwelk eveneens op 1 juni 2004
in werking trad). Op grond van de desbetref-
fende wet (art. 126nc-126nf Sv en art. 126uc-
126uf Sv) hebben opsporingsambtenaren en
officieren van justitie de bevoegdheid gege-
vens te vorderen van eenieder die beroeps- of
bedrijfsmatig een financiéle dienst verleent.
De bevoegdheid omvat het vorderen van
identificerende gegevens (naw-gegevens, re-
keningnummers, geboortedatum enzovoort,
alsook administratieve kenmerken als klant-
nummers en toegangscodes). Ook het vorde-
ren van andere dan identificerende gegevens
is mogelijk, zij het dat in dat geval alleen de
officier van justitie bevoegd is. Indien het
misdrijf gezien zijn aard of de samenhang
met een ander door de verdachte begaan
misdrijf een ernstige inbreuk op de rechts-
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orde oplevert, is bovendien een vordering
mogelijk tot het vestrekken van zogenaamde
gevoelige gegevens. Dit betreft gegevens als
godsdienst of levensovertuiging, ras, politie-
ke gezindheid, gezondheid, seksueel leven of
lidmaatschap van een vakvereniging. Tegen
de vordering en het gebruik van financiéle
gegevens is beklag mogelijk op grond van
art. 552a Sv. Zie meer uitgebreid NbSr 2004,
p-510-516.

Op 1 juli 2004 trad in werking een wijziging
van het Wetboek van Strafvordering (en de
Wet Politieregisters), verband houdende met
de uitvoering van de op 29 mei 2000 tot-
standgekomen EU-rechtshulpovereenkomst
(Stb. 2004, 107/181). Die overeenkomst
strekt tot vergemakkelijking van de toepas-
sing van diverse verdragen, waaronder het
Europees Verdrag aangaande de wederzijdse
rechtshulp in strafzaken, alsook de Schengen
Uitvoeringsovereenkomst en het Benelux-
rechtshulpverdrag. De EU-rechtshulpover-
eenkomst heeft onder meer betrekking tot
het aftappen van telecommunicatie van
personen die zich in een andere lidstaat be-
vinden, de mogelijkheid personen te horen
via een videoconferentie en het deelnemen
aan gezamenlijke onderzoeksteams. Door
middel van eerdergenoemde wetswijziging
zijn de artikelen 126m en 126t Sv gewij-
zigd. Toegevoegd zijn art. 5520b Sven art.
5520c¢ Sv. Daarnaast is aan het Wetboek van
Strafvordering een nieuwe afdeling toe-
gevoegd, getiteld ‘internationale gemeen-
schappelijke onderzoeksteams’ (art. 552qa
Sve.v.).

Ook op 1 september 2004 trad in werking
de Wet vorderen gegevens telecommunicatie
(28.059, Stb. 2004, 105/395), als gevolg
waarvan onder meer art. 126n en 126u Sv
zijn gewijzigd. De eis dat de vordering al-
leen betrekking kan hebben op gegevens
betreffende een verdachte, is thans komen
te vervallen. Daarnaast wordt thans voor-
zien in de mogelijkheid dat een opspo-

advocatenblad 1 13 januari 2006

ringsambtenaar op grond van de art. 126na,
126ua en 126gg lid 3 Sv gebruiksgegevens
(naw-gegevens, nummer en soort dienst)
vordert.

Op 1 januari 2005 trad in werking de Wet
invoering spreekrecht slachtoffers en nabestaanden
(27.632, Stb. 2004, 382/582). Op grond van
genoemde wet kan het slachtoffer dan wel
diens nabestaande ter terechtzitting een
verklaring afleggen omtrent de gevolgen

die het ten laste gelegde feit bij hem heeft
teweeggebracht (art. 302 lid 1 Sv). Dit recht
bestaat alleen in het geval het handelt om een
misdrijf waarop naar wettelijke omschrij-
ving een gevangenisstraf van 8 jaar of meer
is gesteld, dan wel één van de in art. 302 lid

2 Sv genoemde misdrijven (waaronder art.

6 Wegenverkeerswet 1994). Het slachtoffer
dient schriftelijk aan de officier kenbaar te
maken dat hij van het spreekrecht gebruik
wenst te maken. Tijdens de zitting kan het
slachtoffer zich bovendien laten bijstaan (art.
337 Sv). De totstandgekomen regeling is niet
zonder haken en ogen. Vergelijk T. Spronken
&F. Fernhout, Spreekrecht voor slachtoffers,
aspirientjes voor de rest, NJB 2005, p. 150 €.V.

Op diezelfde datum trad in werking de Wet
inbeslagneming en doorzoeking (nr. 29.252, Stb.

ik beken
ik heb Ruud & Wild vermoord |

2004, 577/638) waardoor de bevoegdheden
van de rechter-commissaris tot inbeslagne-
ming en in dat kader toe te passen dwang-
middelen ook buiten het gerechtelijk voor-
onderzoek toepasbaar zijn.

Ook van die datum is (de inwerkingtreding
van) de gewijzigde regeling ter zake van

de voorlopige hechtenis ( 29.253, Stb. 2004,
578/639), welke wet tot gevolg heeft dat
vanaf die datum de bewaring voor veertien
(voorheen tien) dagen worden verleend,
terwijl het voorts mogelijk is om het bevel
tot gevangenhouding op te leggen voor een
maximumperiode van 9o dagen ineens.
Indien het bevel wordt verleend voor een
kortere periode, kan de gevangenhouding
maximaal twee maal worden verlengd,
doch mag de 9o dagen niet overschrijden.
Daarnaast is de in eerste aanleg opgelegde
straf thans een zelfstandige grond voor de
voorlopige hechtenis, kan van het horen van
de verdachte voorafgaand aan het bevel tot
gevangenhouding worden afgezien indien
hij schriftelijk afstand doet van dat recht, is
de verplichting om de verdachte te horen op
een verzoek tot schorsing beperkt, en is art.
288 Sv inmiddels op het hoger beroep van
overeenkomstige toepassing.

Eveneens op 1 januari 2005 trad in werking
de Wet horen getuigen (Stb. 2004, 579/ 640).

Op grond van de gewijzigde regeling kan de
voorzitter van de strafkamer voor aanvang
van de zitting aan de officier van justitie ge-
tuigen en deskundigen opgeven om deze ter
zitting te doen oproepen. Daarnaast bevat de
wet thans meer mogelijkheden tot afwijzing
van een verzoek getuigen of deskundigen op
te (doen) roepen.

Op 1 januari 2005 trad voorts in werking de
Wet bekennende verdachte (29.255, Stb. 2004,
580/641). Op grond van deze wet is het niet
langer noodzakelijk om de bewijsmiddelen
uit te werken in zaken waarin de verdachte
heeft bekend (en ter zake is veroordeeld). @
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Het schriftelijkheidsvereiste bij consumentenkoop onroerend goed

Verkoper kan worden gedwongen te ond

H.A. Bosman
notaris, advocaat en universitair docent RUG

Op 1 september 2003 trad de wet inzake
koop onroerende zaken in werking, waarin
onder meer titel 7.1 is aangevuld met art.
7:2 BW. Deze laatste bepaling betreft de
bedenktijd van een consument-koper die
een woning koopt en het schriftelijkheids-
vereiste bij het aangaan van een koopcon-
tract. Voor de koop van een woning geldt dat
deze slechts schriftelijk kan geschieden en
op zo’n overeenkomst is voor de koper een
bedenktijd van drie dagen van toepassing.t
Aandacht wordt gevraagd voor een onderdeel
van gemelde bepaling, te weten het vorm-
vereiste van een schriftelijk koopcontract.

Over de situatie in de precontractuele
fase waarin partijen mondeling een akkoord
hebben bereikt en een van de partijen na het
bereiken van de mondelinge overeenstem-
ming de schriftelijke koopovereenkomst niet
wenst te tekenen, is al enige literatuur ver-
schenen.? Mocht een koopovereenkomst niet
in een schriftelijk stuk zijn opgenomen dan
is de sanctie volgens de heersende opvatting
in literatuur en parlementaire geschiedenis
dat de koop nietig is op grond van art. 3:39
BW.3

Wat is rechtens indien een van de partijen
zich terug wenst te trekken nadat partijen
algehele overeenstemming hebben bereikt
maar de gemaakte afspraken nog niet in een
schriftelijk koopcontract zijn vastgelegd?
Kan de verkoper4 worden gedwongen het
koopcontract te tekenen? Welke situatie ont-
staat indien deze weigert het koopcontract
te ondertekenen, bijvoorbeeld omdat hij van
een andere gegadigde een veel hoger bod
voor de woning heeft ontvangen?

Als de partijen bij de verkoop van onroerend goed algehele
overeenstemming hebben bereikt maar nog geen schriftelijk koopcontract
hebben getekend, kan de verkoper dan worden gedwongen tot
ondertekening, terwijl bijvoorbeeld een andere koper veel meer biedt?
Lagere jurisprudentie biedt geen duidelijkheid, zo laat H.A. Bosman zien. Hij
pleit voor een dergelijke verplichting, ook al wordt daarmee het evenwicht
tussen verkoper en koper, die al drie dagen bedenktijd heeft, verstoord.

ONBEHOORLIJK

De minister van Justitie heeft tijdens de
parlementaire behandeling5 van het wets-
voorstel geantwoord dat de verkoper zich
na het bereiken van de mondelinge overeen-
stemming zich niet zonder meer zou mogen
terugtrekken. De verkoper moet in beginsel
medewerking verlenen aan het opmaken
van de schriftelijke koopovereenkomst en is
verplicht zijn handelen mede te laten bepa-
len door de gerechtvaardige belangen van
de wederpartij. Volgens de minister handelt
verkoper dan ook onbehoorlijk als hij na het
bereiken van de mondelinge overeenstem-
ming geen medewerking verleent aan het
opmaken van de schriftelijke koopovereen-
komst, omdat hij een hoger bod heeft ont-
vangen van een derde. Hiermee zet de minis-
ter de deur open voor een uitleg van art. 7:2
lid 1 BW waarbij als uitgangspunt geldt dat
een verkoper na mondelinge overeenstem-
ming gehouden is tot ondertekening van het
koopcontract.

Vermeldenswaard is een vijftal uitspraken.

VOORBEHOUD®
In deze casus heeft de makelaar een ver-
koopbrochure opgesteld. In die brochure is

vermeld dat tussen een verkoper en koper te
sluiten koopovereenkomst pas totstandkomt
indien beide partijen schriftelijk de koopakte
hebben ondertekend, alsmede dat deze over-
eenkomst totstandkomt onder opschortende
voorwaarde dat beide partijen deze akte
ondertekenen. Voor ondertekening wenst de

verkoper nog een ontbindende voorwaarde
financiering in het koopcontract voor de
aankoop van zijn nieuwe woning. De koper
maakt hiertegen bezwaar aangezien reeds al-
les is uitonderhandeld. De koper eist dan ook
ondertekening van het koopcontract door de
verkoper.

Het feit dat de schriftelijke vorm (nog)
niet is vervuld, brengt volgens de rechter
niet zonder meer mee dat het de verkoper
zou vrijstaan zich, na het bereiken van de
mondelinge overeenstemming, terug te trek-
ken. De eis van koper wordt door de rechter
desalniettemin afgewezen aangezien de
verkoper zich na het bereiken van een mon-
deling akkoord kan terugtrekken indien hij
dit uitdrukkelijk heeft bedongen. De rechter
oordeelt dat in dit geval de verkoper dit heeft
bedongen, gezien het in de verkoopbrochure
opgenomen voorbehoud.
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~rtekenen

GEEN BIJZONDERE OMSTANDIGHEDEN’
Twee ex-echtgenoten verkochten de woning.
Nadat de verkooponderhandelingen waren
voltooid, bedacht de man zich. Bij nader
inzien wenste hij de woning, na toedeling,
zelf te bewonen. De rechter oordeelt, onder
verwijzing naar voormelde parlementaire ge-
schiedenis, dat een verkoper na mondelinge
overeenstemming gehouden is tot onderteke-
ning, tenzij bijzondere omstandigheden tot
een ander oordeel mochten leiden.

NIET PASSENS

Eisers stellen dat zij met gedaagden overeen-
stemming hebben bereikt over alle essentialia
voor de koop van het woonhuis van gedaag-
den en dat de koop slechts niet op schrift is
gesteld. Gedaagden betwisten het bestaan
van een perfecte overeenkomst en voeren ver-
der aan dat de voorgeschreven akte ontbreekt.
Eisers wensen primair veroordeling van ge-
daagden tot medewerking aan het opstellen
van een koopovereenkomst en subsidiair een
veroordeling van gedaagden om de eenzijdig
afgebroken onderhandelingen met eisers
voort te zetten.

De rechter wijst beide vorderingen van
eisers af. Hij vindt de uit de parlementaire ge-
schiedenis blijkende opvattingen niet passen
in het wettelijk systeem, dat ervan uitgaat dat
de koop van aanvang af aan van rechtswege
ex art. 3:39 BW nietig is; het vormvereiste
wordt immers niet alleen in het belang van de
koper gesteld, maar ook in dat van de verko-

1 Indeze bijdrage wordt steeds uitgegaan van de
koop van een woning door een consument-koper.

2 Onder meer A.A. van Velten, ‘Eerste ervaringen
met het vormvereiste van art. 7:2 lid 1 BW bij de
consumentenkoop o.g.’, in WPNR (Privaatrecht
Actueel), 2005/6113, p. 197/198 en het vervolg in
2005/6636, p.729, W.G. Huijgen, ‘Het schriftelijk-
heidsvereiste van art. 7:2 lid 1 BW’,JBN 2004/65,
p-12/13,].J. Dammingh, ‘De nieuwe wet “Koop
onroerende zaken” en de makelaar’, Bouwrecht
2004/4, p- 299.

3 Anders: H.A. Bosman, ‘Enkele notities over de ar-
tikelen 7:2 en 7:3 BW bij consumentenkoop o.g.’,
in WPNR 2005/6636, p. 749 en zie voor de heer-
sende opvatting in literatuur en parlementaire
geschiedenis de aldaar vermelde vindplaatsen.
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per. Nietigheid van de koop betekent volgens
devoorzieningenrechter dat de wet daaraan
zonder meer de daarmee beoogde rechtsge-
volgen onthoudt. Daarmee is onverenigbaar
dat aan een dergelijke, nietige rechtshande-
ling toch enig rechtsgevolg wordt verbonden,
in die zin dat verkoper met een vordering tot
door onderhandelen gedwongen zou kun-
nen worden tot het opmaken van de voor een
koop vereiste akte.

BESLAG?

De gedaagden hebben conservatoir beslag
tot levering op een pand gelegd. De rechter
oordeelt dat na het bereiken van mondelinge
overeenstemming de verkoper in beginsel
gehouden is medewerking te verlenen aan
het opmaken van de schriftelijke koopover-
eenkomst en dat de verkoper onbehoorlijk
handelt als hij na het bereiken van de monde-
linge overeenstemming geen medewerking
verleent aan het opmaken van de schriftelijke
overeenkomst, omdat hij bijvoorbeeld een
hoger bod van een derde heeft ontvangen.
Het is opvallend dat de rechter dezelfde
terminologie hanteert als de minister: ‘onbe-

hoorlijk’.

NiEuw BEDING 10

In dit geval heeft de makelaar een concept van
de koopakte opgemaakt waarin een anti-spe-
culatiebeding was opgenomen, dat volgens
koper niet eerder ter sprake was gekomen.

De koper vordert in kort geding mede-onder-
tekening door de verkoper van de koopakte
zonder het anti-speculatiebeding. Volgens de
rechter handelt de verkoper onder de gegeven
omstandigheden van het geval onbehoorlijk

4 Deze vraag te stellen aan een potentiéle koper is
niet zinvol, aangezien deze na zijn handtekening
te hebben gezet, een beroep kan doen op de wet-
telijke bedenktijd, waarin het koopcontract een-
voudig kan worden ontbonden. Hier openbaart
zich dan ook dat het schriftelijkheidsvereiste de
facto de koper bevoordeelt; er is geen sprake van
‘equality of arms’.

5 Beantwoording vragen TK 2003-2004, aanhangsel
nr. 178, p. 383.

6 Voorzieningenrechter Rechtbank Haarlem g juli
2004, NJF 2004,503.

7 Voorzieningenrechter Rechtbank Leeuwarden d.d.
8 oktober 2004, NJF 2004, 592.

8 Rechtbank Dordrecht d.d. 2 februari 2005, NJF
2005, 142.

door geen medewerking te verlenen aan het
opmaken van de schriftelijke koopakte. De
verkoper wordt veroordeeld om de koopakte
te ondertekenen met doorhaling van het
beding.

TWEE VISIES
Grof gezegd laat de jurisprudentie twee visies
zien. De ene gaat uit van een strikte uitleg
vanart. 7:2 lid 1 BW: hoofdregel is dat een
verkoper na het bereiken van mondelinge
overeenstemming niet gehouden is tot onder-
tekening van het koopcontract.11 De tweede
visie gaat uit van een andere uitleg van art.
7:2lid 1 BW: hoofdregel is dat een verkoper
na mondelinge overeenstemming gehouden
is tot ondertekening van het koopcontract.12

Mede gezien het feit dat het schriftelijk-
heidsvereiste alleen is opgenomen vanwege
de wettelijke bedenktijd gaat mijn voorkeur
uit naar de tweede visie, hoewel hiermee
het evenwicht tussen een verkoper en koper
wordt verstoord. In de tweede visie zou het
beginsel ‘een man een man, een woord een
woord’ voor de verkoper onverkort gelden
doch niet voor de koper. De verkoper mag
niet van een mondelinge overeenkomst afwij-
ken, terwijl de koper nog drie dagen de tijd
heeft het contract te ontbinden. Onder ver-
wijzing naar de uitspraak van de Haarlemse
rechter zou een verkoper kunnen bedingen
dat hij zich mag terugtrekken zolang de koop
niet door beide partijen schriftelijk is onder-
tekend. Met zo’n bepaling zou het evenwicht
tussen een verkoper en een koper enigszins
worden hersteld.

Met nieuwsgierigheid wachten we nu op
de Hoge Raad. °

9 Voorzieningenrechter Rechtbank Maastricht d.d.
2 mei 2005, rolnummer 10118/KG Z.A. 05-94.

10 Voorzieningenrechter Rechtbank Zutphen d.d. 8
juli 2005, Notafax 2005, nr. 178

11 Aldus ook Van Velten en Huijgen. Zie noot 1 t.a.p.
Zie voormelde uitspraak van Rechtbank Dor-
drecht.

12 Zie voormelde uitspraken van Rechtbanken
Leeuwarden, Maastricht en Zutphen en de onder-
steunende uitlatingen van de Minister tijdens de
parlementaire behandeling. Aldus ook Bosman,
zie noot 2 t.a.p.
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DE CULTUUR

VAN
Kees Oosterwijk

Welke bocken lezen advocaten eigenlijk
buiten de juridische literatuur, dls ze dan
nog lezen? Zien ze graag opera, bezoeken

ze bioscopen, concerten, galeries? Gaan ze
naar toneel? En wat betekent die cultuur
voor hen en, misschien, voor hun werk? Kees
Oosterwijk (51, ongehuwd samenwonend,
twee kinderen; advocaat huurrecht, ver-
bintenissenrecht en bouwrecht in Almere)
speelt als fanatiek jazzsaxofonist in de band

Hoogstens 5.

‘Ook bij een

dagvaarding moet

ik zoeken en

improviseren’

€€ 1k heb cen gezin met kinderen en werk
vier dagen als advocaat. Dus jazz is nu
een veredelde hobby maar er zijn natuurlijk
altijd plannen.
Tk speel tenorsaxofoon in een prachtige band:
Hoogstens 5. Vanaf de jaren zeventig tot onge-
veer 1995 hebben we op veel podia in Neder-
land gestaan. We waren toen nog jong. Tot je
veertigste hou je het vol om stad en land af te
reizen. Het is allemaal erg leuk, daar gaat het
niet om, maar wel slopend.
De groep is minder gaan werken ook als ge-
volg van het overlijden van Theo Hoogstins.
Hij was een van de meester jazzbassisten van
Nederland en de drijvende kracht achter de
band. Hij baseerde zijn composities eerst op
een octotonische reeks. Uiteindelijk is hij
verder gegaan in de twaalftoonsmuziek en
maakte hij gebruik van de toonklok van Peter
Schat.
Onze improvisaties waren nogal woest. Ie-
dereen speelde en knokte tegen elkaar in, ver-
schrikkelijk leuk om te doen maar voor toe-
hoorders alleen leuk als ze ervan houden.

Tk was ook leadsaxofonist van de Boventoon,
een bekende band van Herman de Wit, Wil-
lem Breuker, Micha Mengelberg en Boy Raay-
makers. Het was een hele scene, in de jaren
zeventig en tachtig. We zaten in het systeem
van de gesubsidieerde geimproviseerde mu-
ziek. In de loop van de tijd ging ik toeganke-
lijker materiaal maken. Want wat wij deden
was toch piep-knor-krak: scheuren en bléren
zonder nog echt melodieén te gebruiken.
Natuurlijk is het heel goed om concerten te
geven op aparte jazzpodia voor mensen die
er van houden. Maar je merkt dat het niet
aanslaat bij het grote publiek, daarvoor is die

muziek gewoon te complex.

Ik wilde ook begrijpelijke muziek maken.
Want hetis hartstikkeleuk om in een gezellig,
klein café te spelen. Ik gebruikte standards,
voor 7o procent melodieén uit bekende mu-
sicals. Je speelt bijvoorbeeld ‘Summertime’ of
‘April in Paris’ ongeveer anderhalve minuut
en gaat vervolgens improviseren. Het is de
bedoeling dat je dat zo toegankelijk mogelijk
doet. De mensen willen de muziek kunnen
begrijpen en invoelen, erop dansen en swin-
gen. In wezen is dat natuurlijk ook de essen-
tie van de muziek. Waarom zou je het moeten
begrijpen? Ik wil communiceren door middel
van muziek, ook met mensen die er geen ver-
stand van hoeven te hebben.

De jazz komt natuurlijk uit Amerika . Die
Amerikanen studeren tien uur per dag. Ze be-
ginnen ’s morgens om negen uur en stoppen
tegen tienen ’s avonds. Daarna gaan ze tot één
uur ’s nachts de kroegen en restaurants in om
sessies te doen. Dus dat is de hele dag muziek,
muziek, en keihard studeren.

Een vriend van mij, Joris Teepe, topbas-
sist in Nederland, studeerde af met een tien
in Hilversum. Hij kreeg een studiebeurs en is
daarmee naar Ron Carter in Amerika gegaan.
Carter is dé bassist van de wereld. Hij pakte
meteen Teepes bas, keek er naar, legde hem
op de grond, haalde de snaren eraf, pakte een
schaaf, en ging de hals bijschaven. Een bas van
twintigduizend gulden. Waarom deed die
man dat? Hij zei dat hij de afstand tussen de
snaren en de hals groter maakte, zodat Teepe
‘tenminste zou leren wat hard werken is’.
Het hardst van allemaal studeerde John Col-
trane. Coltrane was een heel mooie en leuke
man, een beetje een goeroe met een hele scene
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‘Wat wij deden was toch piep-knor-krak: scheuren en bleren zonder melodieén te gebruiken’

om zich heen. Hij heeft een bepaalde impro-
visatie ontwikkeld, die qua grondslag voor
iedereen toepasbaar is.

De laatste jaren ben ik vooral gaan houden
van Stan Getz, een blanke joodse Amerikaan
die prachtig kon spelen. Stan Getz was een
melodische improvisator. De grap is dat op
een gegeven moment melodietjes in je im-
provisaties sluipen omdat je ze mooi vindt,
en daardoor worden je improvisaties vanzelf
melodisch. Het is maar waar je voor kiest als
jeaan hetspelen bent. Vind je het prachtig om
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het complex, wild en woest te houden, dan
doeje dat. Maar als je veel voor publiek speelt,
merk je dat melodietjes beter aanslaan.

Voor mij is de advocatuur zonder muziek on-
denkbaar. Muziek is bijna een fysicke behoef-
te. Ik kan thuis komen en naar boven rennen.
Ook optredens, het communiceren met men-
sen, heb ik broodnodig.

Gevoelsmatig bestaat er een relatie tussen het
maken van muziek en het schrijven van juri-
dische stukken. Als ik een dagvaarding schrijf,

Foto: Ronald Brokke

kan ik daar helemaal in zitten. Er moet een
moment komen waarop ik denk: ha, nou is
hetaf. Er zitten altijd veel onbenoembare din-
gen in, zoals het gevoel dat iets niet goed is.
Dan moet ik zoeken en improviseren, voordat
ik een tekst heb die precies zegt wat ik bedoel.
De basis is net als in muziek de communica-
tie. Je probeertiets duidelijk te maken aan een
rechter of wederpartij. Je moet de mensen iets
brengen, er moet een gevoel worden veroor-
zaakt. Een dagvaarding is pas af als de lezer
denkt: ja datis goed gezegd. )
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De redactie behoudt zich het recht voor reacties en brieven in te korten.

VOOR EEN GOEDE TUCHTRECHTSPLEGING

Mr. N.M.P. Steijnen, advocaat te Zeist, heeft
sterke bezwaren tegen de ontwikkeling van
een centraal tuchtregister en tegen de door
het College Bescherming Persoonsgegevens
(CBP) verleende ontheffing van twee jaar
voor het verstrekken van antecedentenlijsten
aan de tuchtrechter (Advocatenblad 2005-16,
p- 754). Hij wil niet dat een centraal tucht-
register verder wordt uitgewerkt, omdat hij
zijn jaarlijkse Ordebijdrage niet in de zakken
wenst te zien verdwijnen van een ongewenst
kafkaésk controleapparaat. Voorts wil de
auteur dat de Orde het CBP zegt gebruik te
zullen maken van de voor twee jaar verleende
ontheffing op het verbod tot het opslaan van
strafrechtelijke gegevens en het doorgeven
daarvan. Aangenomen mag worden dat mr.
Steijnen bedoeld heeft te zeggen dat de Orde
juist géén gebruik zal maken van die onthef-
fing.

Voorop dient te worden gesteld dat het
geenszins de bedoeling van de landelijke
Orde is een kafkaésk controleapparaat in
hetleven te roepen. Het gaat de Orde om de
kwaliteit en de integriteit. Die tracht de Orde
via verschillende wegen te waarborgen en te
verbeteren.

Het toezicht op de naleving van de regel-
geving is in handen gelegd van de tuchtrech-
ter. Zouden er klachten zijn over deze nale-
ving, dan kan de rechtzoekende terecht bij
zijn lokale deken. Weergegeven in algemene
bewoordingen is het de deken die de klacht
onderzoekt en zijn bevindingen doorzendt
naar de tuchtrechter van het ressort waarin
het desbetreffende arrondissement zich
bevindt.

Niet alleen aard en ernst van een gegrond
bevonden klacht bepalen welke maatregel
er wordt opgelegd aan de advocaat, maar

ook de vraag of aan diezelfde advocaat reeds
eerder een maatregel is opgelegd. Een goed
zicht hierop kan slechts worden bereikt als
de mogelijkheid bestaat om dergelijke ante-
cedenten op landelijk niveau bij te houden.
Nu moet de tuchtrechter in een voorkomend
geval strikt genomen maar zien hoe hij aan
zijn gegevens komt. Op dit moment biedt
de Advocatenwet de basis voor die gewenste
optimalisatie en rechtvaardiging van de
strafmaat niet. Dit is ten detrimente van een
goede beroepsuitoefening.

Het is om die reden dat de landelijk deken
mr. Steijnen eerder al schriftelijk heeft be-
richt dat de Raden en het Hof van Discipline
ten behoeve van een goede tuchtrechtsple-
ging dienen te beschikken over informatie
met betrekking tot het tuchtrechtelijk verle-
den van een advocaat.

AARD VAN DE GEGEVENS

Alvorens aan het plan van een centaal tucht-
register nader uitwerking te geven, heeft de
landelijke Orde contact opgenomen met het
CBP over de (on)mogelijkheden om dit idee
verder gestalte te geven. Zo is de aard van de
tuchtrechtelijke gegevens in het licht van

de Wet bescherming persoonsgegevens van
groot belang. De discussie met het CBP heeft
delandelijke Orde doen besluiten om na-
mens de negentien Raden van Toezicht een
ontheffing aan te vragen voor het verstrek-
ken van antecedentenlijsten aan de Raden en
het Hof van Discipline. Alle negentien Raden
van Toezicht hebben de landelijke Orde daar-
toe gevolmachtigd.

Met de mededeling van het CBP dat een
dergelijke ontheffing van tijdelijke aard is en
dater zicht moet zijn op de realisatie van een
wettelijk geregeld centraal tuchtregister, is

NASCHRIFT Bl) REDACTIESPECIAL ‘GELOVEN’

Op mijn artikel ‘Boedelscheiding gevraagd’
(Advocatenblad 2005-17, p. 792-795), over de
geschiedenis van de totstandkoming van de
Protestantse Kerk Nederland (PKN), reageer-
de mr. T.M. Willemze van de PKN. Over deze
reactie zou ik het volgende willen opmerken.
De plaatselijke Hervormde Gemeenten
zouden wél rechtspersoonlijkheid hebben.
Soit, doch dan wel zo zwak dat kerkelijk goe-

deren bij afscheiding niet mogen mede gaan.
Bij plaatselijke afscheiding zou een re-
geling omtrent het medegebruik van het
kerkgebouw mogelijk zijn. Doch deze rege-
ling wordt kennelijk als nogal bezwarend
ervaren. De twee in het artikel genoemde
gemeenten wensten er geen gebruik van te
maken. Vergelijk Napoleon: hij overwoog het
zogenoemde Utrechts schisma in de rooms-

bedoeld idee voorgelegd aan de minister van
Justitie. Naar aanleiding van de mededeling
dat de minister met het idee instemt en een
wettelijke basis zal creéren, heeft het CBP de
gevraagde ontheffing verleend aan - formeel
—delandelijke Orde, nu de Orde zich namens
delokale Orden tot de minister wendde met
het onderhavige verzoek tot ontheffing.

De landelijke Orde zelf heeft echter geen
inzage in de antecedentenlijsten. Het zijn de
plaatselijke Orden die verantwoordelijk zijn
voor het actualiseren van de antecedenten-
lijsten. Dit is ook als zodanig opgenomen in
het besluit van het CBP. Reeds uit dien hoof-
de kan mr. Steijnen de landelijke Orde niet
verzoeken aan het CBP te kennen te geven
geen gebruik te zullen maken van de onthef-
fing. Als de landelijke Orde dat al zou wil-
len, dan zou daartoe wederom de volmacht
moeten worden verkregen van alle negentien
Raden van Toezicht. Dit lijkt niet waarschijn-
lijk.

Mr. Steijnen, gelezen zijn bijdrage in het
Advocatenblad, zegt de indruk te hebben dat er
onnodig veel van zijn jaarlijkse Ordebijdrage
aan een in zijn ogen verfoeilijk controleappa-
raat wordt gespendeerd. Het tegendeel wordt
echter beoogd. Met een miniem gedeelte van
de jaarlijkse Ordebijdrage wordt getracht
een zodanig efficiénte structuur te creéren
dat daarmee het beslag op de plaatselijke
Ordemiddelen kan worden teruggebracht,
als gevolg waarvan een groter gedeelte van de
jaarlijks te betalen plaatselijke bijdrage aan
andere zaken kan worden besteed.

Marian Veenboer, hoofd afdeling Juridische
Zaken van het Bureau van de landelijke Orde

katholieke kerk met een machtswoord te
doen beéindigen. In 1811 hoorde hij daartoe
te Amsterdam de pleitbezorgers van beide
partijen. De pauselijke partij zei: ‘Sire, wij
zullen de dissidenten met liefde in de Kerk
opnemen.’ Waarop Napoleon: Ja, ja, die
liefde van jullie ken ik.’

(L. van Heijningen. advocaat te Den Haag)
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CCV EN FAMILIEPERIKELEN

Bent u ook een trotse bezitter van een iPod?
Nee? Doet u dan uw opgave 2005 in het ka-
der van de Centrale Controle Verordeningen
vooral elektronisch. U maakt dan kans op
dat knap staaltje van moderne elektronische
techniek waarmee u (onder meer) MP3-tjes
kunt afspelen. Dat zijn van die muziekbe-
standjes die u met uw snelle internetverbin-
ding binnen maximaal 2 minuten van hetin-
ternet haalt. Niet alleen de hits van vandaag
de dag maar ook Bach, Mozart — ‘you name
it’, heeft u binnen handbereik. Reuze handig
en goedkoop, want u hoeft niet meer naar de
winkel om een CD te kopen. Als u zich reali-
seert hoeveel muziekbestandjes op zo’n iPod
opgeslagen kunnen worden...

Het zal u niet verbazen dat mijn 17-jarige
dochter enthousiast was over de promotie-ac-
tie van de Nederlandse Orde van Advocaten.
We kregen dan ook direct een discussie over
de vraag wie dat ding zou gaan gebruiken,

mocht ik de gelukkige winnaar blijken. De
discussie kreeg een voor mij wat ongelukkige
wending, toen zij mij er fijntjes op wees dat
het downloaden van muziekbestandjes ei-
genlijk niet mag. Zij vroeg zich zelfs hardop
af of ik wel een goeie advocaat was, toen ik
haar vragende blik met een genuanceerd
antwoord probeerde te pareren.

Mijn opmerking dat je ook legaal muziek-
bestandjes kunt downloaden, werd wegge-
hoond: ‘Dubh, geloof je het zelf?’ Nadat zij mij
wees op de voorbeeldfunctie van advocaten
tijdens hun maatschappelijk optreden, gaf
ik het op. Zij heeft gelijk: van een advocaat
wordt meer moraal verwacht dan van een
17-jarige. De aangifte 2005 doe ik evengoed
elektronisch en ik hoop nog steeds een iPod
te winnen. In dat geval kan ik hem misschien
van mijn dochter lenen, op zo’n moment dat
niemand kijkt.

(. van Riet, advocaat te Venlo)

NASCHRIFT REDACTIE

Wij bevelen de 17-jarige dochter van Van Riet
aan om advocaat te worden. Nu zij haar va-
der, die advocaat is, ervan weet te overtuigen
datlegaal gebruik van een iPod niet mogelijk
is, met als resultaat dat de iPod aan haar zal
toevallen en zij daarop naar hartelust le-

gaal muziek kan downloaden (via iTunes
Music Store bijvoorbeeld), en kopiéren voor
eigen gebruik, zien wij voor haar een mooie
toekomst weggelegd. Wel nog even snel rech-
ten studeren, natuurlijk.

(advertentie)

Wij leveren u

De afgelopen tien jaren werden de meest
Een greep uit de dagelijkse praktijk:

De operatie van mijn cliént liep slecht af. Was de
behandeling zorgvuldig?

De erfgenamen van mevrouw stellen dat zij na de brand
langer bleef leven dan meneer. Is dat juist?

hoe waardeer ik zijn smart?

De verzekeringsmaatschappij stelt dat de betrokkene
zelfimoord pleegde. Was het geen ongeval?

kan werken. Kan hij niet net zo veel als vroeger?

De verzekeringspolis schrijft arbitrage voor. Kunt u een
arbiter leveren?
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Voortgezette Stagiaire Opleiding en Permanente Opleiding

In deze rubriek het cursusaanbod in het kader van de Permanente Opleiding (PO) en het cursusaanbod
voor de Voortgezette Stagiaire Opleiding (VSO). Per 1 januari 2005 kunnen de door de Orde erkende
opleidingsinstellingen naast PO-cursussen tevens VSO-cursussen voor advocaat-stagiaires organiseren.

VOORTGEZETTE STAGIAIRE OPLEIDING

VERBINTENISSEN- EN
CONTRACTENRECHT

Contracteren en redigeren algemeen civiel

(Module IIl VSO-profiel Algemeen civiel)
08-03-2006 09:45 - 16:30
15-03-2006 09:45 - 16:30

Plaats Utrecht

Doelgroep VSO/PO

Niveau *

Instelling OSR Juridische Opleidingen,
tel. 030-2315314

Docent(en) mr. M. de Koning, prof. mr.
E.J.H. Schrage, mr. ). Sprey

Cursusprijs

PERMANENTE OPLEIDING

BESLAG- EN EXECUTIERECHT

Beslag en executie in de praktijk
16-02-2006 12:30 - 18:00
Plaats Utrecht
Doelgroep PO
Niveau **

Instelling Academie voor de Rechts-
praktijk,

tel. 030-2810085

Docent(en) mr. J.M. Wisseborn
Cursusprijs € 295 exclusief BTW
Opleidingspunten

04 Juridisch

-- Beroepsvaardigheden

-- Management/Organisatie

04 Totaal

BESTUURS(PROCES)RECHT

Algemene beginselen bestuursrecht
08-03-2006 09:45 - 16:30
Plaats Utrecht
Doelgroep PO
Niveau *

Instelling OSR Juridische Opleidingen,
tel. 030-2315314

Docent(en) mr. H.ETh. Pennarts
Cursusprijs € 415 geen BTW
Opleidingspunten

o5 Juridisch

-- Beroepsvaardigheden

-- Management/Organisatie

o5 Totaal

De voorlopige voorziening in
het bestuursrecht
18-05-2006 09:45 - 16:30
Plaats Utrecht
Doelgroep PO
Niveau **
Instelling OSR Juridische Opleidingen,
tel. 030-2315314
Docent(en) mr. drs. T.G.M. Simons
Cursusprijs € 450 geen BTW

Opleidingspunten

o5 Juridisch

-- Beroepsvaardigheden
-- Management/Organisatie
o5 Totaal

Europees recht voor de
bestuursrechtpraktijk

10-05-2006 09:45 - 16:30

Plaats Utrecht

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling OSR Juridische Opleidingen,

tel. 030-2315314

Docent(en) mr. A.P.W. Duijkersloot, prof.

dr. R. Widdershoven
Cursusprijs € 450 geen BTW
Opleidingspunten

05 Juridisch

-- Beroepsvaardigheden

-- Management/Organisatie
o5 Totaal

Openbaar bestuur en privaatrecht
26-04-2006 09:45 - 16:30
Plaats Utrecht
Doelgroep PO
Niveau **
Instelling OSR Juridische Opleidingen,
tel. 030-2315314
Docent(en) prof. mr. FJ. van Ommeren,
mr. G.A. van der Veen
Cursusprijs € 450 geen BTW
Opleidingspunten
05 Juridisch
-- Beroepsvaardigheden
-- Management/Organisatie
o5 Totaal

Advisering in het bestuursrecht
24-01-2006 10:00 - 16:45
Plaats Utrecht
Doelgroep PO
Niveau **

Instelling Studiecentrum Rechtspleging,

Het niveau van de opleidingen is als volgt weergegeven:
*  Basisniveau (doorgaans minder dan 1 jaar ervaring in het betreffende vakgebied; weinig tot geen voorkennis aanwezig).

** Verdiepingsniveau (doorgaans meer dan 1 jaar ervaring in het betreffende vakgebied; basiskennis aanwezig en gerichte praktijkervaring vereist).

VSO € 710 geen BTW

PO € 760 geen BTW
Opleidingspunten

10 Juridisch

-- Beroepsvaardigheden

-- Management/Organisatie
10 Totaal

tel. 0575-595300

Docent(en) mr. dr. L.M. Koenraad
Cursusprijs € 415 geen BTW
Opleidingspunten

05 Juridisch

-- Beroepsvaardigheden

-- Management/Organisatie

o5 Totaal

Bestuursprocesrecht I

02-02-2006 09:30 - 16:30
03-02-2006 09:30 - 16:30

Plaats Rotterdam

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Euroforum,

tel. 040-2974974

Docent(en) prof. mr. B.J. Schueler, mr.
drs. T.G.M. Simons, mr. drs. D.A. Verburg
Cursusprijs € 1599 exclusief BTW
Opleidingspunten

10 Juridisch

-- Beroepsvaardigheden

-- Management/Organisatie

10 Totaal

Verdiepingscursus Bestuursrecht

16-02-2006 18:00 - 21:00
02-03-2006 18:00 - 21:00
16-03-2006 18:00 - 21:00
30-03-2006 18:00 - 21:00

Plaats Den Haag/Utrecht

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Vermande Studiedagen,

tel. 070-3789896

Docent(en) prof. mr. H.E. Bréring, prof.
mr. M. Schreuder-Vlasblom, mr. D.A.C.
Slump, prof. mr. R.J.G.M. Widdershoven
Cursusprijs € 1200

Opleidingspunten

10 Juridisch

-- Beroepsvaardigheden

-- Management/Organisatie

10 Totaal

Schrijf een Goede Beslissing op
Bezwaar en een Goed Verweerschrift

04-04-2006 15:30 - 21:00
11-04-2006 15:30 - 21:00

Plaats Rotterdam

Doelgroep PO

Niveau *

Instelling ORP Erasmus Universiteit
Rotterdam,

tel. 010-4081597

Docent(en) mr. ). Brand, mr. T. Damsteegt
Cursusprijs € 745 geen BTW
Opleidingspunten

08 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

08 Totaal

EUROPEES RECHT

Succesvol aanbesteden met het ARW 2005

15-02-2006 10:00 - 17:00

Plaats Rotterdam

Doelgroep PO

Niveau * Actualiteiten

Instelling Elsevier Congressen,

tel. 070-4415745

Docent(en) mr. G.W.A. van de Meent, mr.
R. Roks, mr. M. Strijker, M.A.). Stuijts,
mr. E.A. Visser, mr. D.E. van Werven, ir.
H.L.J.M. Wijnen

Cursusprijs € 699 exclusief BTW
Opleidingspunten

o5 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie

o5 Totaal

GEZONDHEIDSRECHT

Wet BOPZ

02-02-2006 10:15 - 19:30
03-02-2006 09:00 - 16:30
Plaats Zutphen
Doelgroep PO

*** Specialisatieniveau (doorgaans meer dan 3 jaar ervaring in het betreffende vakgebied; hoog kennisniveau aanwezig en gerichte praktijkervaring vereist).
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Niveau **

Instelling Studiecentrum Rechtspleging,
tel. 0575-595300

Docent(en) mr. R.B.M. Keurentjes, mr.
drs. R.H. Zuijderhoudt

Cursusprijs € 1305 inclusief BTW
Opleidingspunten

12 Juridisch

-- Beroepsvaardigheden

-- Management/Organisatie

12 Totaal

Jurisprudentie Gezondheidszorg 2005
09-02-2006 13:30 - 17:00
Plaats Hilversum
Doelgroep PO
Niveau **

Instelling Vermande Studiedagen,
tel. 070-3789896

Docent(en) mr. A.C. de Die, prof. mr. J.H.

Hubben, mr. M.F. van der Mersch, mr.
E.W.M. Meulemans

Cursusprijs € 450 exclusief BTW
Opleidingspunten

03 Juridisch

-- Beroepsvaardigheden

-- Management/Organisatie

03 Totaal

HUURRECHT

Huurrecht Bedrijfsruimte
22-03-2006 15:00 - 20:00
Plaats Nijkerk
Doelgroep PO
Niveau **
Instelling Lawyers Plus Advocaten-
netwerk,
tel. 033-4622144
Docent(en) mr. jhr. J.L.R.A. Huydecoper,
mr. J.M.EX. van Veggel
Cursusprijs € 595 exclusief BTW
Opleidingspunten
04 Juridisch
-- Beroepsvaardigheden
-- Management/Organisatie
04 Totaal

Renovatie en sloop van huurwoningen
13-04-2006 09:30 - 16:30
Plaats Utrecht
Doelgroep PO
Niveau ** Actualiteiten
Instelling Vermande Studiedagen,
tel. 070-3789896
Docent(en) mr. T.A. Nieuwenhuijsen, mr.
C.E. Schouten
Cursusprijs € 695 exclusief BTW
Opleidingspunten
05 Juridisch
-- Beroepsvaardigheden
-- Management/Organisatie
o5 Totaal

ICT- EN TELECOMRECHT

Studiedag: Juridische
actualiteiten breedband
25-01-2006 09:30 - 15:30
Plaats Rotterdam
Doelgroep PO
Niveau **
Instelling Euroforum,
tel. 040-2974974
Docent(en) Deskundige trainers
Cursusprijs € 899 exclusief BTW

advocatenblad 1

Opleidingspunten

04 Juridisch

-- Beroepsvaardigheden
-- Management/Organisatie
04 Totaal

LETSELSCHADE

17e LSA Symposion Kwaliteitsverbetering
in het letselschadetraject

27-01-2006 09:50 - 17:00

Plaats Scheveningen

Doelgroep PO

Niveau ** Actualiteiten

Instelling Vermande Studiedagen,

tel. 070-3789896

Docent(en) prof. mr. A.J. Akkermans,
prof. mr. J.M. Barendrecht, mr. drs. G. de
Groot, drs. ). Smit, drs. G.W.L. Verburg-
Balke, prof. mr. J.B.M. Vranken
Cursusprijs € 350 exclusief BTW
Opleidingspunten

04 Juridisch

-- Beroepsvaardigheden

-- Management/Organisatie

04 Totaal

ONDERNEMINGSRECHT

Vennootschapsrecht (4 daagse)

31-01-2006 10:00 - 17:00

07-02-2006 10:00 - 17:00
13-02-2006 10:00 - 17:00
27-02-2006 10:00 - 17:00

Plaats Amsterdam

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Kluwer Opleidingen,

tel. 0570-647190

Docent(en) mr. ).T. Anema, prof. mr. J.W.
Bellingwout, mr. F.K. Buijn, mr. drs. R.M.
Hermans, mr. J.H. Huidink, prof. mr. J.B.

Huizink, mr. A.FJ.A. Leijten, prof. mr. M.L.

Lennarts, prof. mr. W.). Slagter
Cursusprijs € 2580 exclusief BTW
Opleidingspunten

22 Juridisch

-- Beroepsvaardigheden

-- Management/Organisatie

22 Totaal

Erasmus Leergang Ondernemingsrecht

16-03-2006 10:00 - 17:30
17-03-2006 10:00 - 17:30
06-04-2006 10:00 - 17:30
07-04-2006 10:00 - 17:30
27-04-2006 10:00 - 17:30
28-04-2006 10:00 - 17:30
18-05-2006 10:00 - 17:30
19-05-2006 10:00 - 17:30
08-06-2006 10:00 - 17:30
09-06-2006 10:00 - 17:30

Plaats Rotterdam

Doelgroep PO

Niveau *** Actualiteiten

Instelling ORP Erasmus Universiteit
Rotterdam,

tel. 010-4081597

Docent(en) mr. H. Beckman, M. Boeser
RA, mr. E. van den Brande, mr. M.L.
Bremer, mr. J.J. Feenstra, mr. drs. C.M.
Harmsen RA, mr. H.J. Kersten, mr. drs.
J.J. Krikke, prof. mr. M.J. Kroeze, mr. T.E.
Lambooy, prof. mr. M.L. Lennarts, mr.

M.H.J. van Maanen, mr. drs. P.H.M. Simo-

nis, prof. dr. J.C.M. van Sonderen, mr.

13 januari 2006

W.P.M. Thijssen, mr. G.A. van der Veen,
mr. G.J. Vels, prof. mr. J.B. Wezeman,
prof. mr. dr. PM. van Zanden RA
Cursusprijs € 4750 geen BTW
Opleidingspunten

60 Juridisch

-- Beroepsvaardigheden

-- Management/Organisatie

60 Totaal

OVERIGE RECHTSGEBIEDEN

Juridische issues in de media

24-01-2006 09:30 - 16:30

Plaats Amsterdam

Doelgroep PO

Niveau **

Instelling Euroforum,

tel. 040-2974974

Docent(en) mr. K. Gilhuis, mr. M. de
Kemp, mr. B. Le Poole, mr. A. Ottow, mr.
W. Wefers Bettink

Cursusprijs € 799 exclusief BTW
Opleidingspunten

04 Juridisch

-- Beroepsvaardigheden

-- Management/Organisatie

04 Totaal

Jurisprudentie Aanbestedingsrecht

16-02-2006 09:30 - 16:45

Plaats Hilversum

Doelgroep PO

Niveau * Actualiteiten

Instelling Elsevier Congressen,

tel. 070-4415745

Docent(en) mr. C.J.G.M. Bartels LLM, prof.
dr. L.W. Gormley, mr. R. Roks, mr. A. Stel-
lingwerff Beintema, mr. G. Verberne, prof.

mr. W.G.P.E. Wedekind
Cursusprijs € 699 exclusief BTW
Opleidingspunten

05 Juridisch

-- Beroepsvaardigheden

-- Management/Organisatie

o5 Totaal

PERSONEN- EN FAMILIERECHT

Actualiteiten Personen-- Familie-
en Huwelijksvermogensrecht
28-03-2006 15:30 - 21:00
Plaats Rotterdam
Doelgroep PO
Niveau ** Actualiteiten
Instelling ORP Erasmus Universiteit
Rotterdam,
tel. 010-4081597
Docent(en) prof. mr. A.J.M. Nuytinck
Cursusprijs € 525 geen BTW
Opleidingspunten
04 Juridisch
-- Beroepsvaardigheden
-- Management/Organisatie
04 Totaal

SOCIAAL VERZEKERINGSRECHT

Actualiteiten sociaal verzekeringsrecht
14-02-2006 13:30 - 17:00
Plaats Utrecht
Doelgroep PO
Niveau ** Actualiteiten

Instelling Studiecentrum Rechtspleging,

tel. 0575-595300
Docent(en) mr. K.J. Smit, mr. A. Wit

Cursusprijs € 185 geen BTW
Opleidingspunten

03 Juridisch

- Beroepsvaardigheden

- Management/Organisatie
03 Totaal

VERBINTENISSEN- EN
CONTRACTENRECHT

Contracteren en redigeren algemeen civiel
(Module 111 VSO-profiel Algemeen civiel
08-03-2006 09:45 - 16:30
15-03-2006 09:45 - 16:30
Plaats Utrecht
Doelgroep VSO/PO
Niveau *
Instelling OSR Juridische Opleidingen,
tel. 030-2315314
Docent(en) mr. M. de Koning, prof. mr.
E.J.H. Schrage, mr. J. Sprey
Cursusprijs
VSO € 710 geen BTW
PO € 760 geen BTW
Opleidingspunten
10 Juridisch
- Beroepsvaardigheden
- Management/Organisatie
10 Totaal

KWALITEITSZORG

Praktijkspecial: Uitvoeren van
een cliénttev heidsond
09-02-2006 13:45 - 17:00
09-02-2006 13:45 - 17:00
01-06-2006 13:45 - 17:00
Plaats Utrecht
Doelgroep PO
Niveau *
Instelling SKiR,
tel. 070-3353542
Docent(en) mr. H.C.A. de Groot, mr. W.
de Smit
Cursusprijs € 700 geen BTW
Opleidingspunten
-- Juridisch
- Beroepsvaardigheden
05 Management/Organisatie
o5 Totaal

I
zoek

MARKETING

Zeven marketingwetten voor advocaten
16-02-2006 10:00 - 17:30
Plaats Rotterdam
Doelgroep PO
Niveau * Actualiteiten
Instelling Elsevier Congressen,
tel. 070-4415745
Docent(en) drs. J.A.H. Burgers, prof. dr.
F.E. Kwakman
Cursusprijs € 795 exclusief BTW
Opleidingspunten
-- Juridisch
- Beroepsvaardigheden
06 Management/Organisatie
06 Totaal
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Personalia

BEEDIGD ALS ADVOCAAT EN
PROCUREUR

Aarts, mr. J.L., Jaarbeursplein 22 (3521 AP)
postbus 2875 (3500 GW) Utrecht, tel. 0goo-
4636262, fax 030-2989862

Alst, mr. D. van, Oranjesingel 63 (6511 NR)
postbus 1008 (6501 BA) Nijmegen, tel.
024-3225370, fax 024-3240678, e-mail
vanalst@dmz.nl

Berg, mw. mr. P. van den, Kousteensedijk 3
(4331 JE) postbus 240 (4330 AE) Middelburg,
tel. 0118-656060, fax 0118-636178, e-mail
info@avdw.nl

Berge, mw. mr. T.V.M. ten, Claudius
Prinsenlaan 130 (4818 CP) postbus 4620
(4803 EP) Breda, tel. 076-5223677, fax
076-5149403, e-mail ttenberge@houbenad
vocaten.nl

Berkhout, mr. F.C.J., Henri Dunantlaan 1 (2992
KP) postbus 156 (2990 AD) Barendrecht, tel.
0180-642000, fax 0180-642001, e-mail frank.
berkhout@borsboomhamm.nl

Boers, mw. mr. M.J., Martinus Nijhofflaan

2 (2624 ES) postbus 1010 (2600 BA) Delft,
tel. 015-2619361, fax 015-2571003, e-mail
info@vanvlietenelshof.nl

Bont, mr. T. de, Kennemersingel 12 (1815
GB) postbus 327 (1800 AH) Alkmaar, tel.
072-5068500, fax 072-5068501, e-mail
bont@cleerdin-hamer.nl

Bovenberg, mr. J.A., Klapheklaan 8 (2111 XS)
Aerdenhout

Brenninkmeijer, mw. mr. FA.,
Wilhelminastraat 14-16 (2011 VM) Haarlem,
tel. 023-5276100, fax 023-5411925

Combee, mw. mr. R., De Raadtsingel 93-b
(3311 JG) postbus 476 (3300 AL) Dordrecht,
tel. 078-6331111, fax 078-6130171, e-mail
info@tenholter.nl

Crompvoets, mw. mr. M.M.G., Hertogsingel
20 (6214 AD) Maastricht, tel. 043-3257800,
fax 043-3257858, e-mail m. crompvoets@ho
gervorstwudka.nl

Dammingh, mr. J.J., Van Schaeck
mathonsingel 4 (6512 AN) postbus 55
(6500 AB) Nijmegen, tel. 024-3813131, fax
024-3222074, e-mail algemeen@nijmegen-
dirkzwager.nl

Debi, mw. mr. M.R., Herculesplein 213 (3584
AA) postbus 85299 (3508 AG) Utrecht, tel.
030-2523520, fax 030-2512741, e-mail
mrd@atmadvocaten.nl

Diepenbach, mw. mr. I., Jansbinnensingel 24
(6811 AL) postbus 1258 (6801 BG) Arnhem,
tel. 026-4435945, fax 026-4458838
Dohmen, mr. C.J.H., Euclideslaan 51 (3584
BM) postbus 85005 (3508 AA) Utrecht, tel.
030-2595522, fax 030-2595504, e-mail
cdohmen@vbk.nl

Drenth, mr. H., Maliebaan 57 (3581 CE)
postbus 2169 (3500 GD) Utrecht, tel.
030-2333502, fax 030-2315674, e-mail
mail@deleon.nl

Driessen, mr. J.H.A., Parkstraat 107 (2514
JH) postbus 30457 (2500 GL) Den Haag,
tel. 070-3760606, fax 070-3651856, e-mail
driessen@barentskrans.nl

Dun, mr. A.C.P.M. van, Stationsstraat 41
(5038 EC) postbus 772 (5000 AT) Tilburg,
tel. 013-5838235, fax 013-5432763, e-mail
b.vandun@mannaerts-appels.nl

Dijk, mw. mr. B.J. van, Zuid-Hollandlaan 7
(2596 AL) postbus 90851 (2509 LW) Den
Haag, tel. 070-3285328, fax 070-3285325,
e-mail thehague@debrauw.com

Dijk, mw. mr. M. van, Burgemeester
Roelenweg 11 (8021 EV) postbus 600 (8000
AP) Zwolle, tel. 038-4259200, fax 038-
4259252, e-mail m.vandijk@nysingh.nl

Het Bureau van de Orde

ONDERWERP TELEFOONNUMMER E-MAILADRES
Advocatenpaspoort 070 - 33535 35 info@advocatenorde.nl
N.a.w.-gegevens advocatuur 070 —335 35 29 adres@advocatenorde.nl
Centrale Controle Verordeningen 070 — 335 35 26 ccv@advocatenorde.nl
Landelijke financiéle bijdrage 070 —335 35 23 finorg@advocatenorde.nl
Communicatie (brochures, Vademecum) 070 - 335 35 52 pr@advocatenorde.nl

Audit (auditbureau, aanvragen)

Opleiding
¢ Beroepsopleiding (BO)
(vragen van stagiaires inzake BO)

070 -335 35 71/82

070-3353555
(09.00-12.00 uur)
¢ Voortgezette Stagiaire Opleiding (VSO) 070 - 335 35 58/78

audit@advocatenorde.nl

opl@advocatenorde.nl

vso-po@advocatenorde.nl

(vragen van stagiaires inzake VSO en erkende opleidingsinstellingen)

¢ Permanente Opleiding (PO)

¢ Permanente Opleiding (PO)

070 -33535 58/78
(vragen van erkende opleidingsinstellingen)
070 —335 35 41/89

vso-po@advocatenorde.nl

jz@advocatenorde.nl

(vragen van advocaten inzake PO-punten, inclusief ontheffing PO)

e Vrijstellingen BO en VSO
BalieNet-certificaten

Overige (praktijk)vragen van advocaten

NEDERLANDSE
ORDE VAN
ADVOCATEN

Tolaf 1

070 —335 35 41/89
070 -335 35 71/86

070 -335 35 71/86

jz@advocatenorde.nl
certificaat@advocatenorde.nl

helpdesk@advocatenorde.nl

Neuhuyskade 94, Postbus 30851, 2500 GW Den Haag
g +31(0)70-33535 35
Faxnummer algemeen +31 (0)70 — 335 35 31

Meldingen voor deze rubriek kunnen worden doorgegeven

aan: adres@advocatenorde.nl

Dijkman, mw. mr. M.H.J.W., Buitenruststraat
14 (4337 EH) postbus 616 (4330 AP)
Middelburg, tel. 0118-623655, fax 0118-
625179, e-mail dijkman@boogaardadvoca
ten.nl

Eertwegh, mw. mr. H.L., Koningin Julianaplein
30 (2595 AA) postbus 11756 (2502 AT) Den
Haag, tel. 070-5153000, fax 070-5153100,
e-mail info@prdf.nl

Engelen, mw. mr. S.M.I., St. Canisiussingel
19-f (6511 TE) postbus 1126 (6501 BC)
Nijmegen, tel. 024-3810810, fax 024-
3810820, e-mail info@hogevandenbroek.nl
Enschedé, mw. mr. E.J., De Bouw 151 (3991
SZ) Houten

Eskes, mr. B., Kampstraat 6 (9411 KS)
postbus 38 (9410 AA) Beilen, tel. 0593-
540909, fax 0593-523699

Franken, mr. A.J., Neptunesstraat 41-63 (2132
JA) Hoofddorp, postbus 13000 (1100 KG)
Amsterdam Zuidoost, tel. 020-5006651, fax
020-5007985

Greve-Kortrijk, mw. mr. A., Mathenesserlaan
195 (3014 HB) Rotterdam, tel. o10-
2707909, fax 010-2707900, e-mail
info@colletinternational.com

Groeneveld, mw. mr. M.L., Hanzeweg 15-d
(2803 MC) postbus 2133 (2800 BG) Gouda,
tel. 0182-691222, fax 0182-691223, e-mail
groeneveld@mksadvocaten.nl

Hendriks, mr. J.A., Koningin Julianaplein 30
(2595 AA) postbus 11756 (2502 AT) Den
Haag, tel. 070-5153000, fax 070-5153100,
e-mail ja.hendriks@pelsrijcken.nl

Houben, mr. E.J., Noordeinde 33 (2514

GC) postbus 305 (2501 CH) Den Haag, tel.
070-3023500, fax 070-3023670, e-mail
info@houthoff.com

Hout, mw. mr. D.FL. van der,
Wassenaarseweg 80 (2596 CZ) postbus
90636 (2509 LP) Den Haag, tel. o7o-
3286480, fax 070-3248389

Houte, mr. C.P.M. van, Oliemolenstraat 60
(6416 CB) Heerlen, tel. 045-5737575, fax
045-5737576

Huizing, mw. mr. W., Wiardaplantage 9 (8939
AA) postbus 17 (8900 AA) Leeuwarden,
tel. 058-2347347, fax 058-2347380, e-mail
w.huizing@triplaw.nl

Jans, mr. PJ., Ritsevoort 2 (1811 DN) Alkmaar,
tel. 072-5113273, fax 072-5124368, e-mail
fpklaver@klaver-advocaten.nl

Jerrari, mw. mr. M. el, Bredestraat 12 (6211
HC) postbus 301 (6200 AH) Maastricht, tel.
043-3506200, fax 043-3262244, e-mail
info@adelmeijerhoyng.nl

Kan, mr. J.C.Y., Satdhouderslaan 100 (2517
JO) postbus 29702 (2502 LS) Den Haag,
tel. 070-3633555, fax 070-3651051, e-mail
kan@ruigpartners.nl

Kloters, mr. R., Oosteinde 3 (1017 WT)
postbus 220 (1000 AE) Amsterdam, tel. 020-
4212040, fax 020-4207079, e-mail remco.
kloters@van-kaam.nl

Klijn, mr. M.B., Weena 355 (3013 AL)
postbus 1507 (3000 BM) Rotterdam, tel.
010-2172602, fax 010-2172746, e-mail
m.klijn@houthoff.com

Kole, mw. mr. E.C., Admiraliteitskade

50 (3063 ED) postbus 4302 (3006 AH)
Rotterdam, tel. 010-2725403, fax o10-
2725430, e-mail ekole@akd.nl

advocatenblad 1

Kousedghi, mw. mr. S., Johan van
Oldenbarneveltlaan 9-e (2582 NE) postbus
82228 (2508 EE) Den Haag, tel. o70-
3589479, fax 070-3585197

Krab, mr. J.A., van Hertumweg 21 (4462

EV) postbus 20+ (4460 AC) Goes, tel.
0113-211351, fax 0113-213918, e-mail
bde@bdeadvocaten.nl

Kramer, mw. mr. L., Stationsstraat 19 (4611
CB) postbus 101 (4600 AC) Bergen op Zoom,
tel. 0164-211311, fax 0164-256228

Kromme, mr. . W.M., Ridderhof 5-a (2981
ET) Ridderkerk, tel. 0180-490490, fax 0180-
431212

Kruit, mw. mr. J.A., Meent 94 (3011 JP)
postbus 21390 (3001 AJ) Rotterdam, tel.
010-4137000, fax 010-4145719, e-mail
kruit@vantraa.nl

Kruijt, mr. J.S., Weena 666 (3012 CN)
postbus 190 (3000 AD) Rotterdam, tel. o10-
4042473, fax 010-4042333, e-mail jelmer.
kruijt@simmons-simmons.com

Laarhoven, mw. mr. J.E., Laan van Zuid Hoorn
61 (2289 DC) Rijswijk, postbus 24048 (2490
AA) Den Haag, tel. 070-3196040, fax 070-
3196041, e-mail j.laarhoven@valegis.com
Ladesteijn, mr. J.J. van, Leidseplein 29 (1017
PS) postbus 2720 (1000 CS) Amsterdam, tel.
020-5517555, fax 020-6267949, e-mail info.
amsterdam@bakernet.com

Leerkes, mw. mr. L.M.)., Bruynsteeg 28 (7411
LT) postbus 6273 (7401 )G) Deventer, fax
0570-643506

Leeuwen, mw. mr. Ph.H.C. van,
Strawinskylaan 1999 (1077 XV) postbus 7113
(1007 JC) Amsterdam, tel. 020-7171000, fax
020-7171111, e-mail info@nautadutilh.com
Legters, mr. R.W., Dorpsstraat 147 (7468

CJ) postbus 126 (7468 Z)) Enter, tel. 0547-
380749, fax 0547-380822

Leuftink, mr. A.D., Nieuwe Haven 133 (3116
AC) postbus 394 (3100 AJ) Schiedam, tel.
010-2460450, fax 010-2460255, e-mail
a.leuftink@roozeboomadvocaten.nl

Linse, mr. G.C., Apollolaan 15 (1077 AB)
postbus 75440 (1070 AK) Amsterdam, tel.
020-6741000, fax 020-6741111

Lubbe, mr. M.A. van der, Velperweg 35
(6824 BE) postbus 1219 (6801 BE) Arnhem,
tel. 026-4434249, fax 026-4459054, e-mail
mailbox@rijssenbeek.nl
Luttikhuis-Horsthuis, mw. mr. E.,
Brouwerslaan 1 (7548 XA) postbus 55 (7500
AB) Enschede, tel. 053-4833405, fax 053-
4833109

Maathuis, mr. K., Stekkenberg 4-a (6561 XJ)
postbus 15 (6560 AA) Groesbeek, tel. 024-
3977390, fax 024-3978630

Made, mw. mr. M.A. van der, 2€ Daalsedijk 8
(3551 EJ) postbus 10136 (3505 AB) Utrecht,
tel. 030-2513948, fax 030-2515730, e-mail
kantoor@woutvanveenadvocaten.nl

Meer, mr. S. van der, Boompjes 258 (3011
XZ) postbus 2295 (3000 CG) Rotterdam, tel.
010-4065064, fax 010-4065091, e-mail sjors.
van.der.meer@hollandlaw.nl

Middelkoop, mw. mr. M.H.K. van, Nieuwe
Gracht 5-a (2011 NB) Haarlem, tel. 023-
5426854, fax 023-5428990, e-mail
advocaten@gesselblaauw.nl

Molster, mw. mr. M.A., Amstelplein 8-a (1096
BC) postbus 94700 (1090 GS) Amsterdam,
tel. 020-3016449, fax 020-3016335, e-mail
madeleine.molster@cms-dsb.com
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Nielen, mr. W.J.B. van, Alexanderstraat 2
(2514 JL) postbus 85551 (2508 CG) Den
Haag, tel. 070-3110711, fax 070-3110722,
e-mail ujlaw@ujlaw.nl

Novakovski, mw. mr. T., Koningin Julianaplein
30 (2595 AA) postbus 11756 (2502 AT) Den
Haag, tel. 070-5153000, fax 070-5153100,
e-mail t.novakovski@pelsrijcken.nl

Numan, mr. D., Leidsegracht 94 (1016 CS)
postbus 11616 (1001 GP) Amsterdam

Osch, mw. mr. l.W. van, Velperweg 1 (6824
BZ) postbus 3045 (6802 DA) Arnhem, tel.
026-3538302, fax 026-3538455, e-mail
vanosch@dirkzwager.nl

Ottes, mw. mr. M.M., Jachthavenweg

121 (1081 KM) postbus 75265 (1070 AG)
Amsterdam, tel. 020-6789123, fax 020-
6789589, e-mail info@van-doorne.com
Ouarani, mr. M., Bredestraat 12 (6211 HC)
postbus 301 (6200 AH) Maastricht, tel.
043-3506200, fax 043-3262244, e-mail
info@adelmeijerhoung.nl

Pierik, mw. mr. 0.H.S., Concertgebouwplein 5
(1071 LL) Amsterdam, tel. 020-5776080, fax
020-5776088

Postma, mr. 0.G.B., Concertgebouwplein

12 (1071 LN) postbus 75800 (1070 AV)
Amsterdam, tel. 020-6641081, fax 020-
6626818, e-mail info@abeln.nl

Quispel, mw. mr. B., Frederiksplein 42 (1017
XN) postbus 545 (1000 AM) Amsterdam, tel.
020-5533600, fax 020-5533777

Riel, mw. mr. B.L. van, Pythagoraslaan 2
(3584 BB) postbus 85250 (3508 AG) Utrecht,
tel. 030-2121111, fax 030-2121333, e-mail
utrecht@cms-dsb.com

Rikhye, mw. mr. L.G., De Stater 1 (5737 RV)
postbus 1 (5737 ZG) Lieshout, tel. 0499-
428111, fax 0499-428269

Rispens, mw. H.A., Schoutstraat 59 (1315
EW) postbus 10270 (1301 AG) Almere, tel.
036-5482400, fax 036-5482406, e-mail
rispens@almere.woudegraaf.nl

Rodriguez Gonzalez, mr. A., Van
Vollenhovenstraat 15-a (3016 BE) postbus
23449 (3001 KK) Rotterdam, tel. o1o-
2120273, fax 010-4366560

Roebersen, mw. rm. M., Gustav Mahlerplein
50 (1082 MA) postbus 75505 (1070 AM)
Amsterdam, tel. 020-6056388, fax 020-
6056721, e-mail m.roebersen@houthoff.com
Roos, mr. J.A. de, Strawinskylaan 1999 (1077
XV) postbus 7113 (1007 JC) Amsterdam,

tel. 020-7171983, fax 020-7171338, e-mail
jochem.deroos@nautadutilh.com

Rosmalen, mw. mr. N.M. van, Prins
Hendriklaan 17 (1075 AZ) Amsterdam, tel.
020-6760780, fax 020-6752764, e-mail
info@3k.nl

Rijksen, mw. mr. J.G.M., Ramstraat 31-33
(3581 HD) postbus 13086 (3507 LB) Utrecht,
tel. 030-2122800, fax 030-2520244, e-mail
kbs@kbs.netlaw.nl

Saane, mr. A.F. van, Brouwerslaan 1 (7548
XA) postbus 55 (7500 AB) Enschede, tel.
053-4833405, fax 053-4833109

Schelvis, mw. mr. D., Nieuwe Gracht 124
(2011 NM) postbus 280 (2000 AG) Haarlem,
tel. 023-5530230, fax 023-5530260, e-mail
schelvis@pjsadvocaten.nl

Scholte, mr. N.P., Dorpsstraat 147 (7468

CJ) postbus 126 (7468 ZJ) Enter, tel. 0547-
380749, fax 0547-380822
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Schoneveld, mw. mr. E., Reguliersdwarsstraat
90-92 (1017 BN) postbus 15744 (1001 NE)
Amsterdam, tel. 020-5312000, fax 020-
5312009, e-mail schoneveld@vanrossem.nl
Schouten, mr. H.G.C., Wilhelminaplein

37 (3072 DE) postbus 23134 (3001 KC)
Rotterdam, tel. 010-2908500, fax o10-
2908595, e-mail info@tbi.nl

Schrieck, mr. J.L. van der, Zuid-Hollandlaan
7 (2596 AL) postbus 90851 (2509 LW) Den
Haag, tel. 070-3285328, fax 070-3285325,
e-mail thehague@debrauw.com
Schuurmans, mw. mr. F, Strawinskylaan
3127 (1077 ZX) postbus 75306 (1070 AH)
Amsterdam, tel. 020-3017300, fax 020-
3017350, e-mail schuurmansf@eu.gtlaw.com
Sjobbema, mr. G.H., Oosteinde 4-b (9301
L)) postbus 145 (9300 AC) Roden, tel.
050-5015455, fax 050-5015456, e-mail
info@schuurmans-advocaten.nl

Stoffer, mw. mr. A.C.E., Apollolaan 151 (1077
AR) postbus 75299 (1070 AG) Amsterdam,
tel. 020-4857000, fax 020-4857001, e-mail
ariela.stoffer@freshfields.com

Straver, mw. mr. A.D., Weena 750 (3014 DA)
postbus 1110 (3000 BC) Rotterdam, tel. o1o0-
2240287, fax 010-2240058, e-mail anique.
straver@nautadutilh.com

Teiwes, mr. C., Burg. Visserpark 13-15 (2405
CP) postbus 575 (2400 AN) Alphen a/d Rijn,
tel. 0172-494345, fax 0172-424728, e-mail
info@berntsenmulder.nl

Temme, mw. mr. S.N., Leidseplein 29 (1017
PS) postbus 2720 (1000 CS) Amsterdam,
tel. 020-5517118, fax 020-6267949, e-mail
saskia.temme@bakernet.com

Terpstra, mw. mr. J.F.H., Kampstraat 6 (9411
KS) postbus 38 (9410 AA) Beilen, tel. 0593-
540909, fax 0593-523699

Tiddens, mr. H.EN., Rivium Westlaan

46 (2909 LD) postbus 4043 (3006 AA)
Rotterdam, tel. 010-2888800, fax o10-
2888828, e-mail tiddens@damkru.nl
Truijens, mw. mr. M.M., De Lairessestraat
111-115 (1075 HH) Amsterdam, tel. 020-
3053200, fax 020-3053298, e-mail moira.
truijens@brinkhof.com

Veld, mw. mr. E. in ‘t, Winthontlaan 2 (3526
KV) postbus 4085 (3502 HB) Utrecht, tel.
030-2850300, fax 030-2850301, e-mail els.
in.t.veld@dvan.nl

Vennegoor, mr. R.H.A., M.H. Tromplaan 25
(7513 AB) postbus 111 (7500 AC) Enschede,
tel. 053-4801840, fax 053-4801841, e-mail
vennegoor@ddh-advocaten.nl

Verbraaken, mw. mr. P., Laan van
Meerdervoort 815 (2564 AG) postbus 64624
(2506 CA) Den Haag, tel. 070-3253475, fax
070-3253979

Vermeulen, mw. mr. C.C.S., Westelijk
Halfrond 487 (1183 JD) postbus 2253 (1180
EG) Amstelveen, tel. 020-6400441, fax 020-
6402929, e-mail mail@kleinamstelhove.nl
Visscher, mr. M.H., Strawinskylaan 2001
(1077 Z2) postbus 75640 (1070 AP)
Amsterdam, tel. 020-5460227, fax 020-
5460715, e-mail rien.visscher@stibbe.com
Vles, mr. M.A., Emmasingel 38 (6001

BD) postbus 196 (6000 AD) Weert, tel.
0495-532583, fax 0495-540755, e-mail
advocaten@hoeberechts.nl

Vliet, mw. mr. A. van, Burg. de Bruinelaan
14 (3331 AE) postbus 309 (3330 AH)
Zwijndrecht, tel. 078-6120006, fax 078-
6190422, e-mail vanvliet@quisteneskes.nl
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Vossen, mr. J.L.E.M., mr. B.M. Teldersstraat
13-a (6842 CT) postbus 5337 (6802 EH)
Arnhem, tel. 020-6517517, fax 020-6914737,
e-mail info@das.nl

Warmerdam, mw. mr. S.M.A. van, Kenaupark
21 (2011 MR) postbus 5563 (2000 GN)
Haarlem, tel. 023-5424292, fax 023-
5425277, €-mail s.warmerdam@vandiepen.
com

Weijers, mw. mr. .M., De Bukakkers 16
(7811 KZ) postbus 1003 (7801 BA) Emmen,
tel. 0591-656969, fax 0591-641006, e-mail
info@homveld.nl

Wind, mr. G., Jaarbeursplein 22 (3521 AP)
postbus 2875 (3500 GW) Utrecht, tel. ogoo-
4636262, fax 030-2989862

Wong, mw. mr. G.C., Weena 750 (3014 DA)
postbus 1110 (3000 BC) Rotterdam, tel. o1o-
2240000, fax 010-4148444

Wouterse, mw. mr. L.K., Korvelseweg 142
(5025 JL) postbus 1095 (5004 BB) Tilburg,
tel. 013-4635599, fax 013-4632266, e-mail
mail@kantoormrvanzijl.nl

Wijk, mw. mr. V.C.A. van, Prins
Bernhardstraat 10 (6521 AB) postbus 1546
(6501 BM) Nijmegen, tel. 024-3607560, fax
024-3607090, e-mail secretariaat@jaegers
soons.nl

Wijne, mw. mr. R.P., Weteringschans 85-

87 (1017 RZ) postbus 15755 (1001 NG)
Amsterdam, tel. 020-6732199, fax 020-
6758163, e-mail beer@beeradvocaten.nl
Zanden, mw. mr. A.J.M. van der, Pasteurlaan
1 (4624 XK) postbus 500 (4600 AM) Bergen
op Zoom, tel. 0164-266600, fax 0164-
266388, e-mail info@vitak.nl

Zentveldt, mw. mr. J.M., Herengracht

464 (1017 CA) postbus 15680 (1001 ND)
Amsterdam, tel. 020-6262758, fax 020-
6272462, e-mail jzentveldt@moszkowicz.nl
Zondervan, mr. E.L., Winthontlaan 2 (3526
KV) postbus 4085 (3502 HB) Utrecht, tel.
030-2850300, fax 030-2850301, e-mail
info@dvan.nl

PRAKTIJK NEERGELEGD

Beer, mw. mr. L.E. de Amsterdam 01-11-2005
Berg, mr. W. van den Rotterdam 31-10-2005
Boesten, mw. mr. E. Den Haag 01-11-2005
Boogaard, mw. mr. D. van den Amsterdam
01-11-2005

Brounen, mr. M.L.G. Amsterdam 01-12-2005
Damen, mr. E.R. Amsterdam 01-11-2005
Diteweg, mw. mr. drs. Y.C. Amsterdam 11-
10-2005

Dumoulin, mw. mr. drs. E.M.C. Zwolle o1-
11-2005

Gijsberts, mr. ing. Q. Amsterdam 07-11-2005
Hermens, mr. S.H.P. Amsterdam 22-11-2005
Kampert, mw. mr. N. Amsterdam 01-12-2005
Kassing, mw. mr. D.H.A.A. Utrecht 31-10-2005
Kasteren, mr. E.M. van Amsterdam 01-11-
2005

Koorevaar, mr. J.F. Den Haag 01-11-2005
Kwakman, mw. mr. H.A. Amsterdam o1-12-
2005

Langeveld, mr. S.M.P. Amsterdam 30-11-2005
Leeuwen, mw. mr. EM. van Amsterdam
01-11-2005

Meijer, mw. mr. G.J. Hilversum 01-04-2005
Mulckhuyse, mw. mr. E.L. Amsterdam o1-
12-2005

Ouden, mr. A. den Amsterdam 01-11-2005
Roest, mw. mr. J. Amsterdam 07-11-2005
Rychter, mr. |. Amsterdam 01-12-2005

Rijkse, mw. mr. C.M. Amsterdam 27-10-2005
Schuurbiers, mw. mr. E.H. Amsterdam o1-
11-2005

Stavast, mw. mr. J.M. Nijmegen 01-09-2005
Struycken, mr. J.G.A. Amsterdam 01-12-2005
Sybrandy, mr. P. Amsterdam 14-10-2005
Thiel, mw. mr. N.M. van Utrecht 01-11-2005
Tuinen-Andringa, mw. mr. C.B.C. van
Amsterdam 01-11-2005

Volkerts, mr. 0.B. Groningen 14-11-2005
Vriesema, mr. G.W.M. Arnhem 01-10-2005
Vught, mw. mr. E.J. van Amsterdam 31-10-
2005

Webb, mw. mr. M.L. Amsterdam 01-11-2005
Wiarda, mw. mr. H.J. Amsterdam 01-12-2005

KANTOORVERPLAATSING

Aarnink, mr. H. (Almelo): Pantheon 25 (7521
PR) postbus 109 (7500 AC) Enschede, tel.
053-4804200, fax 053-4804299, e-mail
h.aarnink@kienhuishoving.nl

Andela, mw. mr. A.S.M. (Rotterdam):
Reimersbeek 2 (1082 AG) postbus 87400
(1080 JK) Amsterdam, tel. 020-3015555, fax
020-3015678, e-mail info@russell.nl
Arends, mr. D.G. (Amsterdam): 130 E
Randolph Drive suite 3500 (ILL 60601)
Illinois Chicago/Verenigde Staten van
Amerika, tel. 001-3128618935, fax 001-
3126982945, e-mail daan.arends@bakernet.
com

Baltes, mr. R.A.: Koestraat 246 (5014

EG) postbus 390 (5000 AJ) Tilburg, tel.
013-5323160, fax 013-5323161, e-mail
baltes@baltesadvocatuur.nl

Berg, mr. P. van den (Rhoon): Raadhuislaan
43 (3201 EM) postbus 279 (3200 AG)
Spijkenisse, tel. 0181-465050, fax 0181-
465055, e-mail mrpvandenberg@hetnet.nl
Berk, mw. mr. drs. A.D.l. van (Nieuwegein):
Koninginneweg 6-a (1217 KX) postbus 1813
(1200 BV) Hilversum, tel. 035-6232523, fax
035-6294000

Bliek, mr. J. de (Rotterdam): Spoorlaan 320
(5038 CQ) Tilburg, tel. 013-5717390, fax
013-5717393

Boer, mr. W.D. de (New York/Verenigde
Staten van Amerika): Strawinskylaan

2001 (1077 Z2) postbus 75640 (1070 AP)
Amsterdam, tel. 020-5460606, fax 020-
5460123, e-mail duco.deboer@stibbe.com
Bogaard, mw. mr. J.C. (Nieuwer ter Aa): Prins
Hendriklaan 25 (1075 AZ) Amsterdam, tel.
020-4860055, fax 020-6706226

Bol, mw. mr. J.P.M.: Astrastraat 15-a (1829 JA)
Oudorp, tel. 072-5118450, fax 072-5118453,
e-mail info@bol-echtscheidingsbemiddeling.
nl

Boogerd, mw. mr. M.G. van den (Arnhem):
Boompjes 40 (3011 XB) postbus 546

(3000 AM) Rotterdam, tel. 010-4005100,

fax 010-4005111, e-mail mg.van.den.
boogerd@kneppelhout.nl
Boorder-Sweerman, mw. mr. D.S. de
(Utrecht): St. Canisiussingel 19-f (6511 TE)
postbus 1126 (6501 BC) Nijmegen, tel. 024-
3810810, fax 024-3810820, e-mail d.deboord
er@hogevandenbroek.nl

Bors, mr. J.G.W. (Nieuwegein):
Nachtegaalstraat 94- (3581 AP) Utrecht,
tel. 030-2145921, fax 030-2145356, e-mail
j.bors@wxs.nl

Bout, mr. T. van den (Voorburg):
Bezuidenhoutseweg 195 (2594 AJ) Den Haag,
tel. 070-3351013, fax 070-3351036
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Brauw, mr. C.J.C. de: Strawinskylaan

1999 (1077 XV) postbus 7113 (1007 JC)
Amsterdam, tel. 020-7171000, fax 020-
7171111, e-mail info@nautadutilh.com

Broek, mw. mr. S.A. van den: Nieuwe

Gracht 74 (2011 NJ) postbus 309 (2000 AH)
Haarlem, tel. 023-5511341, fax 023-5421353,
e-mail vandenbroek@eschauzier.nl
Broekhuizen, mr. J.Ph.: Gustav Mahlerplein

2 (1082 MA) postbus 75510 (1070 AM)
Amsterdam, tel. 020-7953953, fax 020-
7953900, e-mail boekel.de.neree@bdn.nl
Crozier, mr. H.C.L. (Sneek): Burg. van
Heemstralaan 48 (7413 BV) Deventer, tel.
0570-626222, fax 0570-621882, e-mail
info@aarnoutseadvocaten.nl

Delgado, mr. R. (Spijkenisse): Hoefsmidstraat
41 (3194 AA) Hoogvliet-Rotterdam, tel. o10-
2310631, e-mail rdelgado@freemail.nl

Dirks, mr. G.A.D.: Keizersgracht 268 (1016
EV) Amsterdam, tel. 020-5216699, fax 020-
5216690, e-mail dirks@certalegal.nl

Ekelen, mw. mr. E.P.E. van (Weert):
Bredaseweg 257 (5038 NG) postbus 9o2
(5000 AX) Tilburg, tel. 013-5444545, fax 013-
5446090, e-mail info@gpadvocaten.nl
Eijsberg, mr. E.J.: Dullaertplein 3 (3024 CA)
postbus 63047 (3002 JA) Rotterdam

Funke, mr. H.J. (Amsterdam): Wiardaplantage
9 (8939 AA) postbus 17 (8900 AA)
Leeuwarden, tel. 058-2347347, fax 058-
2126029, e-mail h.j.funke@triplaw.nl
Gepken, mr. J. (Winschoten): Oude Wallen 3
(9545 PN) Bourtange, tel. 0599-353725
Goudriaan, mw. mr. M.E. (Woerden): Oude
Gracht 86 (3511 AV) postbus 503 (3500 AM)
Utrecht, tel. 030-2333325, fax 030-2322328,
e-mail ljp@benistant.nl

Haaf-Noot, mw. mr. M. van: Pikeursbaan 4
(7411 GV) postbus 6356 (7401 J)) Deventer,
tel. 0570-612535, fax 0570-649718, e-mail
advocaten@kiers-vanderlem.nl

Harmse, mr. A.: Strawinskylaan 3051 (1077
ZX) Amsterdam, tel. 020-7996200, fax 020-
7996300

Helsper, mr. H.J.J.: Weteringschans 1081
(1017 XS) Amsterdam, tel. 020-6241299, fax
020-6248431, e-mail helsper@adwadvocaten.
nl

Hendriks, mw. mr. M.H.W.). (Nieuwegein):
Westhavenplaats 40-b (3131 BT) Vlaardingen,
tel. 010-4600124, fax 010-4342041, e-mail
info@bdladvocaten.nl

Hermans, mw. mr. E.J. (Rotterdam):
Fellenoord 204 (5611 ZC) postbus 6151 (5600
HD) Eindhoven, tel. 040-2698333, fax 040-
2698349, e-mail ella.hermans@dvan.nl

Hoey Smith, mr. A. van: Weena 750 (3014
DA) postbus 1110 (3000 BC) Rotterdam, tel.
010-2240000, fax 0104148444, e-mail arthur.
vanhoeysmith@nautadutilh.com

Hu, mw. mr. S.W.: Weteringschans 120 (1017
XT) Amsterdam, tel. 020-6234111, fax 020-
6265941, e-mail info@advocatenamsterdam.
nl

Jankie, mw. mr. A. (Wassenaar):
Rijswijkseplein 39 (25516 EB) Den Haag,
ajankie@huygenspark-advocaten.nl

Jong, mw. mr. A. de (Joure): Prins
Hendrikstraat 8 (8911 BK) postbus 222 (8901
BA) Leeuwarden, tel. 058-2122444, fax 058-
2133666, e-mail a.de.jong@boonrade.nl

Jong, mr. E.A. de (Amsterdam): 350 Park
Avenue 28th floor (NY 10022) New York/
Verenigde Staten van Amerika, tel. oo1-
2129724000, fax 001-2129724929, e-mail
erwin.dejong@stibbe.com

Keulen, mr. F.B. (Den Bosch): Zonnehof
31-35 (3811 ND) postbus 1214 (3800 BE)
Amersfoort, tel. 033-4221900, fax 033-
4221942, e-mail info@mend.nl

Kloostra, mw. mr. B.N. (Groningen):
Rhijnspoorlijn 22 (1018 TX) Amsterdam,

tel. 020-5682929, fax 020-5682925, e-mail
info@vandenbiesen.com

Kohlen, mw. mr. J.I. (Den Haag):
Burgerweeshuispad 301 (1076 HR) postbus
75084 (1070 AB) Amsterdam, tel. 020-
5771863, fax 020-5771946, e-mail janneke.
kohlen@debrauw.com

Koopal, mr. M.A.: Zuidplein 180 (1077 XV)
Amsterdam, tel. 020-7996200, fax 020-
7996300, e-mail martijn.koopal@linklaters.
com

Kortekaas, mw. mr. S.Th. (Amsterdam):

1, Allée Scheffer (2520) Grand Duché/
Luxemborg, tel. 00352-466230241,

fax 00352-466234, e-mail susanne.
kortekaas@loyensloeff.com

Kramer, mw. mr. M. (Utrecht): Valeriaanstraat
38 (3765 EP) Soest, tel. 035-6090494,

fax 035-6090496, e-mail info@dorhout-
advocaten.nl

Lambregts, mw. mr. J.G.M. (Den Haag):
Henric van Veldekeplein 29 (6211 TG)
postbus 289 (6200 AG) Maastricht, tel. 043-
3250043, fax 043-3253944

Leenders, mr. P.R. (Amsterdam): Sweerts de
Landasstraat 50 (6814 DG) postbus 1052
(6801 BB) Arnhem, tel. 026-4452085, fax
026-4423977, e-mail info@hbv-advocaten.nl
Lemstra, mr. D.J.R. (Amsterdam): Primrose
Street Exchange House (EC2A 2ST) London/
Groot-Brittannié, tel. 0044-2074666301,

fax 0044-2074666311, e-mail derk.
lemstra@stibbe.com

Lenters, mw. mr. G. (Arnhem): Dijkerweg

24 (3774 TN) Kootwijkerbroek, tel.
0342-443280, fax 0342-443290, e-mail
g.lenters@tiscali.nl

Lievens, mr. E. (Den Haag): Wilsonplein 15
(2011 VG) postbus 3223 (2001 DE) Haarlem,
tel. 023-5340100, fax 023-5328163, e-mail
cs@cordemeyerslager.nl

Ligthart, mw. mr. J.J.FA. (Nijmegen):
Paslaan 21 (7311 AJ) postbus 10391 (7301
GJ)) Apeldoorn, tel. 055-5789650, fax 055-
5789660, e-mail info@bakhuisadvocaten.com
Maas, mr. W.J.G. (Den Haag):
Burgerweeshuispad 301 (1076 HR) postbus
75084 (1070 AB) Amsterdam, tel. 020-
5771695, fax 020-5771468, e-mail wim.
maas@debrauw.com

Makhloufi, mw. mr. S.: Maliebaan 51 (3581
CD) Utrecht, tel. 030-2333233, fax 030-
2368845

Melis, mw. mr. E.M.C. (Breda):
Dommeldalseweg 4 (5664 RP) postbus 92
(5660 AB) Geldrop, tel. 040-2852746, fax
040-2859085, e-mail info@gldk-advocaten.nl
Metz, mw. mr. N.A.S. (Amsterdam):
Wilhelminapark 15 (4818 SL) postbus 4810
(4803 EV) Breda, tel. 076-5202010, fax 076-
5203433, e-mail n.metz@vil.nl

Meij, mw. mr. K. de (Eindhoven): Eerste
Straatje van Best 10-12 (5211 SK) Den Bosch,
tel. 073-6911786, fax 073-6911787, e-mail
kdemeij@ova-denbosch.nl

Meijer, mr. A.Th.: Maanplein 55 (2516 CK)
postbus 30000 (2500 GA) Den Haag, tel.
070-3430212, fax 070-3435419, e-mail
a.t.meijer@kpn.com

Mulders, mr. A.FJ.M. (Nijmegen): Houtstraat
56 (6102 BK) postbus 1 (6100 AA) Echt,

tel. 0475-419419, fax 0475-486474, e-mail
info@mulders-peters.nl

Munsters, mw. mr. S.A.R.C.W. (Tilburg):
Sophiastraat 32 (4811 EM) postbus 7411
(4800 GK) Breda, tel. 076-5200530, fax 076-
5203550, e-mail s.munsters@bstadvocaten.nl
Nij Bijvank, mr. P.H.J. (Almelo): Pantheon 25
(7521 PR) postbus 109 (7500 AC) Enschede,
tel. 053-4804200, fax 053-4804299, e-mail
p.h.j.nijbijvank@kienhuishoving.nl
Ossentjuk, mr. M.R.P. (Leiden): Kampstraat
6 (9411 KS) postbus 38 (9410 AA) Beilen,
tel. 0593-540909, fax 0593-523699, e-mail
visser-schouwenburg@planet.nl

Ozdemir, mr. Y.: Rijswijkseplein 39 (2516 EB)
Den Haag, e-mail ozdemir@huygenspark-
advocaten.nl

Paulissen, mr. J.).Th. (Stein LB):
Laurentiusstraat 19 (6191 NT) Neerbeek, tel.
046-4338333, fax 0464339056

Peeters, mw. mr. E.: Hofplein 20 (3032

AQ) postbus 2700 (3000 CS) Rotterdam,
tel. 010-2010500, fax 010-2010501, e-mail
peeters@vmw.nl

Penders, mw. mr. A. (Nijmegen): Houtstraat
56 (6102 BK) postbus 1 (6100 AA) Echt,

tel. 0475-419419, fax 0475-486474, e-mail
info@mulders-peters.nl

Phoelich, mr. PJ.: Strawinskylaan 2001 (1077
Z7) postbus 75640 (1070 AP) Amsterdam,
tel. 020-5460606, fax 020-5460123, e-mail
info@stibbe.com

Poelenije, mr. E. (Almelo): Pantheon 25
(7521 PR) postbus 109 (7500 AC) Enschede,
tel. 053-4804200, fax 053-4804299, e-mail
e.poelenije@kienhuishoving.nl

Posch, mr. L.J. (Amsterdam): 350 Park
Avenue 28th floor (NY 10022) New York/
Verenigde Staten van Amerika, tel. oo1-
2129724000, fax 001-2129724929, e-mail
lennaert.posch@stibbe.com

Prinsen, mr. PJ.A. (Den Haag): Hoge Rijndijk
65 (2313 KH) Leiden, tel. 071-5132494, fax
071-5127504, e-mail info@kalkman-dormeier.
nl

Prissiajniouk, mw. mr. V.V.: Bachstraat 15
(1077 GE) Amsterdam, tel. 020-6645032, fax
084-2248490, e-mail violavp@planet.nl
Robert, mw. mr. E.I.: Maliebaan 51 (3581 CD)
Utrecht, tel. 030-2333233, fax 030-2368845
Rosier, mw. mr. M.C.: Botticellistraat 11 (1077
EW) postbus 75064 (1070 AB) Amsterdam,
tel. 020-6646993, fax 020-6642306, e-mail
ike.rosier@rosieradvocaten.nl

Rozemeijer, mr. J.E. (Den Haag): 650 Fifth
Avenue 4th floor (NY 10019-6108) New
York/Verenigde Staten van Amerika, tel. 001-
2122594110, fax 001-2122594111, e-mail jan.
rozemeijer@debrauw.com

Rubbens, mr. B.). (Frankfurt am Main):
Weena 690 (3012 CN) postbus 2888 (3000
CW) Rotterdam, tel. 010-2246224, fax 010-
4125839, e-mail bart.rubbens@loyensloeff.
com

Rijpma, mr. J.W. (Houten): Clarissenhof 11
(4133 AB) Vianen, tel. 0347-355350, fax
0347-355130, e-mail rijpma@email.com
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Schellekens, mw. mr. V.M. (Breda):
Louizelaan 240 (1050) Brussel/Belgig, tel.
0032-25345376, fax 0032-25345535, e-mail
vschellekens@akd.be

Schot, mw. mr. C.H.: Gustav Mahlerplein

2 (1082 MA) postbus 75505 (1070 AM)
Amsterdam, tel. 020-6056000, fax 020-
6056700, e-mail info@houthoff.com
Schoufs, mw. mr. W.E.: Brusselsestraat 34-36
(6211 PE) postbus 1960 (6201 BZ) Maastricht,
tel. 043-3260606, fax 043-3252255, e-mail
info@tripels.nl

Sinoo, mw. mr. L.: Maliebaan 51 (3581 CD)
Utrecht, tel. 030-2333233, fax 030-2368845
Sleutels, mr. R.G.M.: Marienburg 67 (6511
PS) postbus 1190 (6501 BD) Nijmegen, e-mail
informatie@sleutels.com

Slootweg, mr. W.H. (Alphen a/d Rijn):
Euclideslaan 251 (3584 BV) postbus 602
(3500 AP) Utrecht, tel. 030-6008383, fax
030-2331712, e-mail info@uijgvelo.nl

Smale, mw. mr. L.J. (Amsterdam):
Schilholweg 103 (2316 XC) postbus 531
(2300 AM) Leiden, tel. 071-5231558, fax o71-
5236499, e-mail info@ljsmale.nl

Smit, mr. D.J.A. (Etten-Leur): Bijster 1 (4817
HX) postbus 4714 (4803 ES) Breda, tel.
076-5256500, fax 076-5142575, e-mail
info@akd.nl

Sonnevelt, mr. D.R. (Amsterdam): Velperweg
10 (6824 BH) postbus 9220 (6800 KA)
Arnhem, tel. 026-3575757, fax 026-3575600,
e-mail info@nysingh.nl

Takes, mr. S.P.: Weteringschans 108-Il (1017
XS) Amsterdam, tel. 020-6241229, fax 020-
6248431, e-mail sijbrand.takes@gmail.com
Tesink, mw. rm. FJ.H.M. (Haarlem): De
Lairessestraat 154 (1075 HL) Amsterdam,

tel. 020-4702141, fax 020-6767770, e-mail
ctesink@schuldink.nl

Torronen, mw. mr. E.M.: Strawinskylaan 3051
(1077 ZX) Amsterdam, tel. 020-7996200, fax
020-7996300

Veenhuijzen, mw. mr. M.J.: Dr. Kuyperstraat

1 (2514 BA) Den Haag, tel. 070-3819281, fax
070-3819284, e-mail morgane@wisemen.nl
Veld, mr. G.J. in ‘t (Amsterdam):
Vosselmanstraat 260 (7311 CL) postbus
10100 (7301 GC) Apeldoorn, tel. 055-5271271,
fax 055-5223111, e-mail g.j.intveld@nysingh.
nl

Vermaat, mr. ).). (Rotterdam): Kard. Van
Rossumstraat 56 zwart (5104 HN) Dongen,
tel. 0162-320242, fax 0162-312101, e-mail
info@tennebroek.nl

Vilé, mw. mr. C.A. (Hilversum): Herengracht
499 (1017 BT) Amsterdam, tel. 020-5352525,
fax 020-4126111, e-mai. vile@yorkadvocaten.
nl

Vink, mr. E.H.: Jachthavenweg 118 (1081 KJ)
postbus 75304 (1070 AH) Amsterdam, tel.
020-5407575, fax 020-5407500

Visser, mr. R.: Taalstraat 51 (5261 BA)

Vught, postbus 1610 (5200 BR) Den Bosch,
tel. 073-6841166, fax 073-6841214, e-mail
r.visser@visseradvocatuur.nl

Vorel, mr. M.J. (Rotterdam): Louizalaan 240
(1050) Brussel/Belgié, tel. 0032-25345376,
fax 0032-25345535, e-mail mvorel@akd.be
Vries, mr. C. de (Amsterdam): 10 Upper Bank
Street (E14 5J)) London/Groot-Brittannié, tel.
0044-2070061000, fax 0044-207006555,
e-mail camiel.devries@cliffordchance.com
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Vrij, mw. mr. L.A.: Herengracht 141 (1015 BH)
Amsterdam, tel. 020-4220532, fax 020-
4220872, e-mail info@advocatenkantoorvrij.
nl

Weiland, mw. mr. E.E.: Maliebaan 51 (3581
CD) Utrecht, tel. 030-2333233, fax 030-
2368845

Wellen, mw. mr. M.A. (Den Bosch): St.
Annastraat 234 (6525 GZ) Nijmegen, tel.
024-3523390, fax 024-3523399, e-mail
info@advocatenkantoorbruls.nl

Wiedijk, mr. A.M.: Staringstraat 11-f (1054
VM) Amsterdam, tel. 020-6837045, fax 084-
2216766, e-mail a.m.wiedijk@planet.nl
Winnubst, mw. mr. J.L.H. (Amsterdam):
Neptunesstraat 41-63 (2132 JA) Hoofddorp,
postbus 13000 (1100 KG) Amsterdam
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-~ De uitspraken zijn bewerkt door Germ Kemper, advocaat te Amsterdam.

D

Bij de bewerking is de weergave van het standpunt van cliént of advocaat

over het algemeen ingekort; hier en daar zijn details weggelaten.

GESCHILLENCOMMISSIE
ADVOCATUUR

Het door de advocaat gegeven advies is zorgvuldig en daar doet nict aan af
dat de cli¢ént een fundamenteel andere aanpak van de zaak de enig juiste
acht.

Betekenis en interpretatie van het interne klachtenreglement dat op de op-
dracht van toepassing is.

ARBITRAAL INCASSOVONNIS D.D. 29 AUGUSTUS 2005/
ADV D04 0245

(mrs. Jurgens, Van Dijk en Van den Bercken)

Feiten

De advocaat wordt gevraagd om een second opinion. Met bijstand van
een andere advocaat heeft de cliént geprocedeerd tegen zijn bank en de
vraag is of hoger beroep moet worden ingesteld. De advocaat adviseert
positief maar de cliént meent dat een geheel andere aanpak dan door de
advocaat voorgesteld de juiste zou zijn. In een gesprek komen de twee
declaraties van de advocaat aan de orde, samen belopend 2.099,17 euro.
Volgens de advocaat wordt afgesproken dat de declaraties een maand na
dat gesprek zullen worden betaald tenzij een nieuwe raadsman voor-
dien de visie van de cliént onderschrijft. Omdat de cliént de advocaat
nieuwe stukken blijft toezenden die volgens de advocaat niet ter zake
zijn laat de advocaat vervolgens weten zich niet meer aan de afspraak
gebonden te achten. Hij vordert thans betaling van de twee declaraties.
De cliént ziet de afspraak anders. Volgens hem houdt die in dat de uit-
komst van een nieuwe procedure tegen zijn bank moet worden afge-
wacht, op basis van de door de cliént voorgestane aanpak. Bovendien
wijst de cliént erop dat volgens de interne klachtenregeling van het kan-
toor een klacht eerst moet worden behandeld door mr. A, een kantoor-
genoot van de advocaat. Nu dat niet is gebeurd zou de zaak niet door de
Geschillencommissie behandeld mogen worden.

Beoordeling van het geschil

De commissie stelt vast dat de cliént ter zitting heeft aangegeven dat

hij geen bezwaar heeft tegen het aantal door de advocaat in rekening
gebrachte werkzaamheden. Zijn bezwaar is gericht tegen de kwaliteit
van die werkzaamheden. Daargelaten dat de cliént dit laatste niet (ge-
motiveerd) heeft onderbouwd, daarvan blijkt naar het oordeel van de
commissie ook niet uit de in het geding gebrachte stukken. De advocaat
heeft de cliént geadviseerd overeenkomstig het in de door de cliént voor
akkoord getekende opdrachtbevestiging vastgelegde verzoek aan de
advocaat. Het enkele feit dat de uitkomst van het advies niet strookt met
de wens van de cliént kan niet dienen als graadmeter voor de zorgvul-
digheid van het aan dat advies ten grondslag liggende onderzoek.

Het verweer van de cliént, inhoudende dat de advocaat onderhavig
geschil prematuur aanhangig heeft gemaakt, nu de interne klachten-
regeling als vermeld in de opdrachtbevestiging van 28 april 2004 (nog)
niet is gevolgd, onderschrijft de commissie niet. In genoemde brief is

te lezen dat een klacht van de cliént wordt behandeld door de advo-
caat of, voorzover de aard van de klacht daartoe aanleiding geeft, zijn
kantoorgenoot mr. A. Ook kan de cliént zich rechtstreeks tot laatstge-
noemde wenden. De cliént heeft ter zitting aangegeven dat hij van deze
mogelijkheid niet specifiek - zijn e-mail heeft hij gericht aan de sectie
ondernemingsrecht waarin naast mr. A ook de advocaat werkzaam is

— gebruik heeft gemaakt, zodat het ervoor moet worden gehouden
datin dit geval én overeenkomstig de klachtenregeling de advocaat

als klachtenbehandelaar is opgetreden. Toen geen oplossing mogelijk
bleek heeft de advocaat (eveneens conform de klachtenregeling) de zaak
voorgelegd aan de commissie.

Niet valt in te zien dat de advocaat niet heeft gehandeld zoals van

een redelijk bekwame en redelijk handelende advocaat mag worden
verwacht. Hierbij neemt de commissie, naast al het voorgaande, mede
in aanmerking dat de advocaat met de cliént de —in de ogen van de
commissie — coulante afspraak heeft gemaakt dat de declaraties niet
zijn verschuldigd, indien de cliént aan de hand van een advies van een
jurist kan aantonen dat de advocaat ten onrechte de visie van de cliént
niet deelt dan wel het ongelijk van de advocaat blijkt uit een nieuwe
bodemprocedure overeenkomstig de visie van de cliént. De commissie
gaat overigens ervan uit dat mocht de cliént alsnog met een dusdanig,
overtuigend, advies respectievelijk een dergelijk uitspraak komen de
advocaat de afspraak gestand zal doen, zonder dat de cliént hieraan
thans enig recht op opschorting van zijn nader te bepalen betalingsver-
plichting kan ontlenen.

Dit een en ander leidt ertoe dat de vordering van de advocaat zal worden
toegewezen. Wat betreft de arbitragekosten overweegt de commissie dat
de cliént als de in het ongelijk gestelde partij zal worden veroordeeld
tot betaling van de kosten van deze arbitrage, die worden begroot op

€ 89,25 euro. Gelet op de beslissing wordt de advocaat geacht de ar-
bitragekosten bij wijze van voorschotbetaling mede namens de cliént

te hebben voldaan. De commissie bepaalt voorts dat het bedrag dat de
advocaat ter zake van de arbitragekosten heeft voldaan in zijn geheel
komt te vervallen aan de commissie en veroordeelt de cliént tot betaling
van deze kosten.

Tot slot merkt de commissie nog het volgende op. De advocaat die als
eisende partij een incassogeschil aanhangig maakt, heeft een zelfstan-
dig belang bij hoor en wederhoor ter zitting. De commissie betreurt
het daarom dat de advocaat niet ter zitting is verschenen. Daarbij komt
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dathet de commissie door de afwezigheid van de advocaat onmogelijk
wordt gemaakt om een schikkingspoging te doen.

Beslissing

De commissie

- veroordeelt de cliént binnen één maand na verzenddatum van dit
vonnis aan de advocaat te betalen een bedrag van 2.099,17 euro;

- veroordeelt de cliént in de kosten van deze arbitrage, aan de zijde van
de advocaat vastgesteld op 89,25 euro aan honorarium en verschot-
ten van de arbiters;

- wijstaf het meer of anders gevorderde.

Noot

De juridische complicaties zitten in de afspraak die de advocaat en zijn
cliént hebben gemaakt over het betalen van de declaraties. Volgens de
advocaat houdt die in dat de declaraties worden kwijtgescholden als een
andere jurist zijn visie niet onderschrijft, volgens de cliént zit er ook
nog aan vast dat de declaraties niet betaald te hoeven worden als hij het
succes van zijn eigen opvattingen bewijst aan de hand van een vonnis.
Daar komt nog eens overheen dat de advocaat de afspraak niet meer
geldig acht, wat mogelijk te verstaan is als een beroep op buitengerech-
telijke ontbinding. De Geschillencommissie neemt zonder nadere mo-
tivering de inhoud van de afspraak, zoals de cliént die beschrijft, voor
correct aan, zwijgt over de mogelijke ontbinding en neemt aan dat de
advocaat zich op enig moment nog wel aan de uitleg van de commissie
gebonden zal voelen en zonodig dus het bedrag van de declaraties zal
terugbetalen. Dat is een elegante benadering, die alleen dan tot intri-
gerende rechtsvragen leidt indien de cliént op enig moment toch steun
voor zijn strategische visie meent te hebben gevonden.

In de informatiebrochure die de Orde over de klachten- en geschillen-
regeling verspreidt komt ook een voorbeeld voor van een interne klach-
tenregeling. Daarin is sprake van een klachtenfunctionaris, een over het
algemeen aan het advocatenkantoor verbonden advocaat die zorgdraagt
voor registratie van klachten en de athandeling van concrete klachten in
voorkomende gevallen begeleidt of zelfs kan overnemen. In het onder-
havige geval is voor de interne klachtenregeling zo te lezen een net weer
iets andere formulering gekozen waarbij een klacht wordt behandeld
door de advocaat zelf of, voorzover de aard van de klacht daartoe aanlei-
ding geeft, de klachtenfunctionaris.

Volstrekt helder is het niet wat hiermee wordt bedoeld en in het
bijzonder niet wie bepaalt wanneer de klacht al dan niet in aan-
merking komt voor afwikkeling door de klachtenfunctionaris. De
Geschillencommissie behoefde zich over de ontvankelijkheid evenwel
niet uit te laten nu kon worden vastgesteld dat de cliént zich niet daad-
werkelijk tot de klachtenfunctionaris had gewend. Het komt mij reuze
praktisch voor dat een kantoor dat een serieuze klachtenregeling heeft
ingevoerd, er ten opzichte van de klagende cliént er ook blijk van geeft
dat de klachtenfunctionaris op enigerlei wijze in de afwikkeling is be-
trokken. Daarmee wordt de kans op een blinde vlek bij de advocaat over
wie wordt geklaagd wat kleiner, terwijl het risico van juridische scherp-
slijperij eveneens wat kleiner wordt als de zaak uiteindelijk toch bij de
Geschillencommissie uitkomt.
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Het derde te signaleren punt is dat de commissie in een obiter dictum
haar onvrede ventileert over het feit dat de eisende advocaat niet op de
zitting is verschenen. De klacht van de commissie is begrijpelijk, zij het
dat het aantekening verdient dat mij niet bekend is of de oproep voor de
zitting ook een bevel aan partijen inhoudt, op de voet van artikel 1043
Rvom in persoon te verschijnen. Als dat bevel er niet is, lijkt het geraden
datarbiters, indien de opmerkingen van de wél verschenen partij daar-
toe aanleiding geven of arbiters zelf aan het piekeren slaan, een nieuwe
zitting vaststellen en daar het bevel om te verschijnen aan te koppelen.

Het bezwaar wordt wel vernomen dat advocaten gevraagd wordt om
vrijwillig aan de Geschillenregeling mee te doen met inbegrip van zit-
tingen ver buiten hun arrondissement, terwijl een procedure bij de ei-
gen rechtbank tot aanzienlijk minder tijdverlies zou leiden, en ook dat
heeft iets begrijpelijks. Het lijkt om die reden verstandig wanneer de
Geschillencommissie niet standaard naar het wapen van het bevel grijpt
en dat zeker niet nu elk arrondissement niet zijn eigen zittingen van de
Geschillencommissie kent.

GJK.

Onvoldoende voorlichting over de financiéle consequenties van de op-
dracht is in casu geen aanleiding tot matiging van de declaratie, omdat
de uitgevoerde werkzaamheden toch door een advocaat verricht moesten
worden en de cliént derhalve geen nadeel heeft geleden.

BINDEND ADVIES D.D. 15 FEBRUARI 2005/ADV-D04 0246
(Mrs. Jurgens, Thunnissen en Arnoldus-Smit)

Feiten

De cliént betwist gehouden te zijn tot betaling van een declaratie
van € 623,20. De dienstverlening was volgens hem onder de maat,
omdat de advocaat niet of pas na lange tijd op vragen reageerde en
afschriften van verzonden stukken in het geheel niet of pas na lang
aandringen aan de cliént toestuurde. Een opvolgend advocaat heeft
bovendien extra kosten moeten maken om het dossier te verkrijgen.
Een onderdeel van het bezwaar is dat de cliént een voorschot blijkt
te hebben betaald. Hij ontving de declaratie van € 623,20, toen hij
om restitutie van het restant daarvan vroeg. De afspraak was evenwel
dat de cliént op de hoogte zou worden gesteld wanneer het voorschot
verbruikt was.

De advocaat betwist dat hij onvoldoende zorg aan de zaak heeft
besteed. Voor wat betreft het voorschot erkent hij dat in de opdracht-
bevestiging vermeld stond, dat hij overleg zou hebben met de cliént
over een nieuw voorschot, als het gestorte voorschot verbruikt dreigde
te raken.

Beoordeling

De commissie stelt allereerst vast dat de advocaat ter zitting heeft
erkend dat hij heeft nagelaten de cliént tijdig te informeren omtrent
de overschrijding van het voorschot. De commissie is dan ook van
oordeel dat de klacht van de cliént op dit punt, zeker bezien in het
licht van de overgelegde opdrachtbevestiging, gegrond is. Uit deze
conclusie volgt evenwel niet dat de cliént dientengevolge schade heeft
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geleden. Redelijkerwijs moet worden aangenomen dat de kosten die
na het verbruiken van het voorschot zijn gemaakt door de cliént ook
gemaakt hadden moeten worden indien hij voortijdig van advocaat

was gewisseld. Bovendien hebben deze betrekking op werkzaamhe-
den die niet worden betwist.

De commissie stelt voorts vast dat de termijn waarop het dossier
aan de opvolgend advocaat is overgedragen niet onredelijk lang is
geweest, terwijl evenmin aannemelijk is gemaakt dat deze overdracht
extra kosten met zich heeft meegebracht. Meer in het algemeen geldt
ten aanzien van de bezwaren van de cliént over de dienstverlening
van de advocaat dat niet aannemelijk is geworden dat er gebreken in
de dienstverlening zijn geweest zoals door de cliént gesteld. De com-
missie is voorts van oordeel dat de hoogte van de declaratie(s) zeker in
verhouding tot de verrichte werkzaamheden haar niet onredelijk of
bovenmatig voorkomt, zodat de klachten van de cliént op deze pun-
ten ongegrond zijn.

Met betrekking tot de buitengerechtelijke incassokosten over-
weegt de commissie als volgt. De commissie is van oordeel dat de
advocaat — mede gelet op de gemaakte afspraken - onvoldoende heeft
gecommuniceerd met de cliént over zijn bezwaren tegen de declaratie.
Onder de gegeven omstandigheden was het ter incasso uit handen
geven naar het oordeel van de commissie niet de gegigende weg om de
declaratie voldaan te krijgen. De commissie acht dan ook geen termen
aanwezig om een vergoeding van deze kosten toe te kennen en ziet in
de wijze waarop de advocaat de klacht van de cliént heeft behandeld
aanleiding te bepalen dat de advocaat de cliént het klachtengeld dient
te vergoeden.

De commissie is op grond van artikel 2, 1id 1 van het Reglement
niet bevoegd een uitspraak te doen over vorderingen tot vergoeding
van rente indien zij beslist bij wege van bindend advies.

Op grond van het voorgaande is de commissie van oordeel dat de
klacht ten dele gegrond is.

Beslissing

Het door de cliént verlangde wordt afgewezen.

De advocaat dient een bedrag van € 9o aan de cliént te vergoeden ter
zake van het klachtengeld.

Overeenkomstig het reglement van de commissie is de advocaat aan
de commissie als bijdrage in de behandelingskosten een bedrag ver-
schuldigde van € 115.

Met inachtneming van het bovenstaande wordt het depotbedrag als
volgt verrekend.

Aan de cliént wordt een bedrag van € 9o gerestitueerd.

Aan de advocaat wordt een bedrag van € 418,20 (623,20 minus € 9o
minus € 115) overgemaakt.

Het restant van € 115 verblijft aan de commissie.

De commissie wijst het meer of anders verlangde af.

Noot

Het loopt goed af voor de advocaat, maar men kan in deze uitspraak
zien hoe belangrijk het is om zorgvuldig met de financi¢le kant van de
zaak om te gaan. Gedragsregel 26 wordt nog eens ter lezing aanbevo-

len. Daar wordt bepaald dat een advocaat de financiéle consequenties
van zijn werkzaamheden met zijn cliént dient te bespreken en hem

op de hoogte moet stellen zodra hij voorziet dat de declaratie aan-
merkelijk hoger zal worden dan hij aanvankelijk tegenover de cliént
had geschat. Wie met voorschotten werkt wekt al gauw de indruk dat
daarmee ook een taxatie wordt verstrekt van de te maken kosten, waar
de advocaat in dit geval nog een schepje bovenop had gedaan door

— op zichzelf buitengewoon correct — met zijn cliént af te spreken dat
hij het zou laten weten wanneer het voorschot op dreigde te raken.
Zijn nalatigheid had geen civielrechtelijke consequenties omdat, naar
de commissie overweegt, de vervolgens uitgevoerde werkzaamheden
anders door een andere advocaat hadden moeten worden gedaan en er
dus geen schade is geleden. Men kan zich echter voorstellen, zeker in
het kader van een bindend advies, dat een dergelijke nalatigheid toch
tot een zekere matiging zou kunnen leiden.

GJK

Toetsing van de redelijkheid van een declaratie, ook al is het bezwaar van
de cliént in algemene termen gesteld

ARBITRAAL INCASSOVONNIS D.D. 24 AUGUSTUS 2005 /
ADV D04 0247
(Mrs. Warner — Gorter, Slager en Van Steen)

Feiten

De advocaat voert met de cliénte een eerste gesprek over een letselscha-
dekwestie. Ter bevestiging van dat gesprek stuurt de advocaat aan de
cliénte een brief waarin hij haar vraagt de toedracht van het ongeval
precies te beschrijven opdat de wederpartij aansprakelijk kan worden
gesteld. De cliénte reageert daarop niet en evenmin nadat zij nog eens
aan het verzoek is herinnerd. De advocaat stuurt twee declaraties,
tezamen ten belope van € 474,91, die onbetaald blijven. Als de zaak
aanhangig wordt gemaakt bij de Geschillencommissie stelt de cliénte
een tegenvordering in. Eén van de twee declaraties, voor een bedrag
van € 399,84, heeft zij wel degelijk betaald en zij wil dat bedrag terug
hebben omdat de advocaat heeft nagelaten de wederpartij aansprake-
lijk te stellen en er eigenlijk in het geheel niets is gebeurd.

Beoordeling van het geschil in conventie en reconventie

Uit de overgelegde stukken blijkt dat de advocaat de cliénte na (de
bevestiging van) het intakegesprek herhaaldelijk, met name bij schrij-
ven van 23 juni, 22 juli en 2 september 2004, heeft verzocht om een
nadere schriftelijke toelichting op het ongeval. De commissie stelt
vast dat de advocaat onweersproken heeft gesteld dat de cliénte niet
op deze verzoeken heeft gereageerd; noch door het geven van een
inhoudelijke reactie, noch door het stellen van een wedervraag al
dan niet begeleid door een uitdrukkelijke instructie tot het nemen
van directe actie. Gelet hierop gaat de commissie in haar beoordeling
uit van de door de advocaat op dit punt gestelde gang van zaken. Dit
klemt temeer nu de cliénte niet ter zitting is verschenen om één en
ander toe te lichten.
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Het is de commissie voorts niet gebleken dat de advocaat bij het
opstellen van zijn declaraties is afgeweken van het tussen partijen
onderling overeengekomen uurtarief, dan wel dat de hoogte of de
omvang van de declaraties gelet op de verrichte werkzaamheden
bovenmatig of buitenproportioneel is. De commissie tekent daarbij
aan het geen schoonheidsprijs verdient dat de advocaat kennelijk over
het hoofd heeft gezien dat de cliénte de declaratie van 24 juni 2004
vrijwel direct heeft voldaan, maar acht deze slordigheid voldoende
gecompenseerd door kwijtschelding van het restant van € 74,97.

Op grond van het vorenstaande is de commissie van oordeel dat par-
tijen over en weer niets meer van elkaar te vorderen hebben en wijst
de vordering in conventie en in reconventie af.

De commissie zal de advocaat als de grotendeels in het ongelijk gestel-
de partij veroordelen in de kosten van deze arbitrage, die worden
vastgesteld op € 89,25. De commissie bepaalt voorts dat het bedrag
dat de advocaat terzake de arbitragekosten heeft voldaan in zijn
geheel komt te vervallen aan de Stichting Geschillencommissies voor
Beroep en Bedrijf.

Beslissing

De commissie:

- in conventie: wijst de vordering van de advocaat af.

- inreconventie: wijst de vordering van de cliénte af.

- in conventie en reconventie: veroordeelt de advocaat in de kosten
van deze arbitrage, welke worden vastgesteld op € 89,25; wijst het
meer of anders gevorderde af.

Disciplinaire beslissingen

Noot

De Geschillencommissie, zo blijkt uit dit vonnis, toetst de redelijk-
heid van een declaratie, ook indien het verweer tegen die declaratie

in algemene termen is gesteld. In casu wordt immers overwogen dat
het de commissie niet is gebleken dat is afgeweken van het overeen-
gekomen uurtarief dan wel de omvang van de declaraties bovenmatig
of buiten proportioneel is. Dat is de moeite van het signaleren waard
maar evenzeer is de uitspraak publicabel omdat zij illustreert hoe een
discussie uit de hand kan lopen. De hoofdmoot van het gevorderde
heeft betrekking op een declaratie die anders dan de advocaat aan-
neemt al betaald blijkt te zijn en dat is voor de cliénte kennelijk de
prikkel om niet alleen het onbetaalde gedeelte te betwisten maar ook
terugvordering van wat zij al wel had betaald te wensen. Het lijkt mij
sterk dat die terugvorderingsdiscussie ooit zou zijn gestart indien de
advocaat zijn boekhouding op orde had gehad.

GJK ®

¢ Alle disciplinaire beslissingen die sinds 1986 in het Advocatenblad zijn
gepubliceerd zijn ook te vinden op www.advocatenorde.nl en BalieNet

¢ Publicatie in deze rubriek geschiedt door de Commissie Disciplinaire
Rechtspraak, bestaande uit mr. H.).A. Knijff, mr. J.D. Loorbach, mr. L.E.M.
Sutorius mr. G.). Kemper en mr. C.H.B. Winters.

GEDRAGSREGELS TEGENOVER RV

Hof van Discipline, 13 september 2004, nr. 4049
(mrs. Zwitser-Schouten, Beker, Heidinga, Sterk en Homveld)

Raad van Discipline, 23 februari 2004
(mrs. Kist, Rigters, Karskens, De Meyere en Romiji)

De stelling dat een advocaat zich niet behoeft te houden aan Gedrags-
regels 12 en 13 omdat deze van lagere orde zijn dan art. 21 en 111 Rv
houdt geen stand. De gedragsrechtelijke norm van betamelijkheid is
vastgelegd in art. 46 van de Advocatenwet, en is dus van gelijke orde
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als de bepalingen uit Rv. De advocaat dient zich naar beide wettelijke
normen te gedragen. Voor de beoordeling van deze wettelijke betame-
lijkheidsnorm kan de tuchtrechter de Gedragsregels in zijn beoorde-
ling betrekken zonder daaraan gebonden te zijn. Zij zijn slechts de
weergave van de binnen de advocatuur geldende normen.

— Advocatenwet artikel 46 (5.1 Regels die betrekking hebben op de
juridische strijd)
— Gedragsregels 12 en 13

Feiten
Klager en een cliénte van mr. X zijn verwikkeld in diverse langdurige
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civiele procedures. Ter gelegenheid van een comparitie in één van die
procedures heeft mr. X een aantal producties overgelegd. Daaronder
bevindt zich een vijftal brieven van mr. X aan de advocaat van klager.
Daaraan voorafgaand heeft mr. X geen overleg gepleegd met de advo-
caat van klager, die dus ook geen toestemming heeft verleend. Mr. X
heeft ook niet het advies van de deken gevraagd met betrekking tot
overlegging van deze correspondentie.

Inhoud van de klacht
De klacht luidt:

- mr. X heeft in strijd met art. 46 Advocatenwet confraternele cor-
respondentie in het geding gebracht zonder voorafgaand overleg
te hebben gepleegd met de advocaat van klager en zonder advies te
hebben gevraagd aan de deken;

- mr. X heeft in rechte mededeling gedaan omtrent de inhoud van
schikkingsonderhandelingen zonder toestemming van de advocaat
van klaagster.

Overwegingen van de raad

Mr. X heeft tot zijn verweer aangevoerd dat de Gedragsregels, waar-
onder de regels 12 en 13 die zien op het in het geding brengen van
confraternele correspondentie en het openbaren van schikkingson-
derhandelingen, moeten wijken voor de waarheidsplicht als bedoeld
inart. 21 Rv en de substantiéringsplicht en bewijsaandraagplicht als
bedoeld in art. 111 lid 3 Rv. Mr. X stelt dat deze bepalingen hem ver-
plichten tot het in het geding brengen van alle relevante bescheiden.
Mr. X meent dat hij de Gedragsregels van de Nederlandse Orde van
Advocaten niet hoefde te volgen nu zij van een lagere orde zijn dan
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.

Mr. X heeft opgemerkt dat het hem er niet om ging de rechter de
inhoud van schikkingsonderhandelingen te openbaren.

De raad overweegt dat de betrokken Gedragsregels binnen de advoca-
tuur en in de rechtspraak van de tuchtrechter een breed aanvaarde
uitwerking van art. 46 van de Advocatenwet vormen welk artikel
bepaalt dat een advocaat aan tuchtrechtspraak is onderworpen ter-
zake van enig handelen of nalaten dat een behoorlijk advocaat niet
betaamt. Deze gedragsnorm is dus van gelijke orde als de door mr. X
ingeroepen bepalingen van burgerlijk procesrecht. Mr. X gaat dan ook
niet reeds vrijuit omdat de Gedragsregel waarvan de overtreding hem
verweten wordt van lagere orde is dan de door hem in acht te nemen
procedurele voorschriften.

Maar ook overigens deelt de raad niet het betoog van mr. X dat nale-
ving van de procedurele verplichtingen onvermijdelijkerwijs mee-
brengt dat hij de Gedragsregels 12 en 13 overtreedt. Niets belet mr. X
om alvorens tot overlegging van confraternele correspondentie over
te gaan daarover met de advocaat van zijn wederpartij te overleggen
en zich zo nodig tot de deken te wenden indien bedoeld overleg geen
resultaat oplevert en het belang van de cliént van mr. X deze overleg-
ging bepaaldelijk vordert. Aan deze laatste voorwaarde is niet reeds

voldaan met de enkele verwijzing naar art. 21 en 111 Rv, omdat eerst-
genoemde bepaling slechts betrekking heeft op het volledig en naar
waarheid stellen van feiten en de bewijsaandraagplicht slechts tot
overlegging van bewijsstukken noopt voorzover de in de procedure
aan de vordering ten grondslag gelegde feiten nader bewijs behoeven
en dit bewijs niet anders dan met de over te leggen bescheiden kan
worden geleverd. Mr. X heeft niet betoogd en aangetoond dat het
belang van zijn cliént in vorenbedoelde zin bepaaldelijk vorderde dat
hij de confraternele correspondentie in het geding bracht.

De raad overweegt nog dat niet is gebleken dat mr. X de inhoud van
schikkingsonderhandelingen heeft geopenbaard. Dit onderdeel van
de klacht acht de raad dan ook ongegrond.

Volgt

Gegrondverklaring van het eerste onderdeel van de klacht; onge-
grondverklaring van het tweede onderdeel van de klacht; oplegging
van de maatregel van enkele waarschuwing.

Overwegingen van het hof

Een advocaat dient zich zowel naar de verplichtingen van het Wet-
boek van Burgerlijke Rechtsvordering als naar de norm van art. 46
Advocatenwet te gedragen. De tuchtrechter kan voor de beoorde-
ling van de norm van art. 46 Advocatenwet in een gegeven geval de
Gedragsregels in zijn beoordeling betrekken. De tuchtrechter kan
die Gedragsregels zien als een weergave van de binnen de advocatuur
geldende normen. Aldus doende geeft de tuchtrechter geen uitvoe-
ring aan de Gedragsregels als zijnde van gelijke orde als de door mr. X
genoemde artikelen in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
of andere wettelijke regelingen, maar aan art. 46 Advocatenwet, zoals
de raad terecht heeft overwogen.

Ter bevordering van een goede procesorde is in de advocatuur als
algemeen beginsel aanvaard dat correspondentie tussen advocaten
zonder toestemming van de andere advocaat niet in rechte mag
worden overgelegd. De ratio hiervan is dat het voor de procederende
partijen van belang is dat over een zaak tussen advocaten overleg kan
worden gepleegd zonder dat de inhoud daarvan aan de rechter aan
wie het geschil is voorgelegd bekend wordt. Zou dit anders zijn, dan
zou overleg tussen advocaten ernstig belemmerd worden.

Dit beginsel blijft bescherming verdienen. Een goede beroepsuitoe-
fening van de advocatuur en de belangbehartiging van de rechtzoe-
kende worden hiermee immers bevorderd.

Denkbaar is dat het belang van de cliént vordert dat een advocaat op
confraternele correspondentie een beroep doet, respectievelijk dat die
correspondentie in het geding wordt gebracht. Mogelijk komt een
advocaat mede vanwege art. 21 Rv tot die slotsom.

Daarvoor biedt Gedragsregel 12 een procedureregel. Deze Gedrags-
regel dient zowel de cliéntbelangen, als de door mr. X aangehaalde
waarheidsplicht van art. 21 Ry, als de bovenomschreven zorgvuldige
procesvoering en praktijkuitoefening van advocaten. Gedragsregel 12
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en de handhaving daarvan door de tuchtrechter op grond van art. 46
Advocatenwet staan dan ook geenszins op gespannen voet met art. 21
Rwv. of enige andere bepaling in het Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering.

Het beroep van mr. X op de inhoud van art. 21 Rv. is zonder relevante
onderbouwing gebleven. Met name heeft hij niet inzichtelijk gemaakt
dat inbreng van de gevoerde correspondentie noodzakelijk was om
aan het gestelde van art. 21 Rv. te voldoen. Mr. X heeft gemeend de
in Gedragsregel 12 voorgeschreven procedure achterwege te kunnen
laten en deze te vervangen door een eigen belangenafweging. Zo'n
handelwijze dient hoe dan ook als onjuist aangemerkt te worden.

Het hof laat dan nog daar dat die eigen belangenafweging van mr.
X er in heeft geresulteerd dat hij alleen zijn eigen brieven aan de advo-
caat van klaagster in het geding heeft gebracht.

Volgt:
Bekrachtiging van de beslissing van de Raad van Discipline.

Noot
1. Volgens art. 21 Rv moet de dagvaarding de volledige relevante
waarheid bevatten, en volgens art. 111 Rv een beschrijving van het
aan eiser al bekende verweer van de gedaagde.
De Gedragsregels 12 en 13 verbieden om de rechter wetenschap
te verschaffen van confraternele communicatie, tenzij het belang
van de cliént bepaaldelijk anders vordert. Als die communicatie het
karakter van schikkingsonderhandelingen heeft wordt ook voor
dit ‘tenzij’ de ruimte weggenomen.
De advocaat van eiser ontleent veelal zijn bekendheid met
(onderdelen van) de relevante waarheid en met het — voorlopig
- verweer van gedaagde aan die confraternele communicatie, die
mogelijk zelfs een schikkingsonderhandeling was.
Volgens Rv is spreken dus plicht, waar volgens de Gedragsregels
moet worden gezwegen. Die plichten lijken onverenigbaar.

2. De casus roept van mr. X het beeld op van een advocaat die lak
heeft aan de regels, om er vervolgens met principiéle gelegenheids-
argumenten te komen. (Hij overlegde niet met de wederpartij,
meed de deken en legde alleen zijn eigen brieven over. De tucht-
rechters vonden dat geen blijk van een principiéle houding).

Dat maakt de casus echter niet minder principieel. Van de twee
hoofdvragen die volgens mij uit deze casus opdoemen is de eerste
door de raad en hof duidelijk beantwoord, maar de tweede mijns
inziens niet.

3. De eerste vraag is hoe moet worden beslist op het verweer dat de
wet (Rv) van hogere orde is dan de Gedragsregels zodat deze laatste
aanstonds moeten wijken. Dit verweer wordt in beide instanties
verworpen met de overweging dat de tuchtrechter gedragingen
van advocaten niet aan de Gedragsregels toetst, maar aan de wet-
telijke betamelijkheidsnorm van art. 46 Advocatenwet. De beta-
melijkheidsnorm is daarom van hetzelfde wettelijke niveau als de
informatie-instructie (Advocatenwet tegen Rechtsvordering).
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In deze samenhang worden de Gedragsregels dan weer even
op hun plaats gezet: zij zijn niet meer dan ‘een breed aanvaarde
uitwerking’ van de norm van art. 46 Advocatenwet (de raad) res-
pectievelijk een ‘weergave van de binnen de advocatuur geldende
normen’ (Hof). De Gedragsregels zijn dus slechts niet-bindende
hulpmiddelen voor de tuchtrechter om van geval tot geval te bepa-
len wat voldoet aan de wettelijke betamelijkheidsnorm.
Zie in dit verband het artikel van mr. F.A.W. Bannier ‘Het nieuwe
procesrecht en de Gedragsregels 12 en 13’ (Advocatenblad 2002,
blz. 296) met redactioneel onderschrift van Georg van Daal. Ban-
nier gaat uit van de door mr. X bepleite hiérarchie (‘Tk meen niet
dat de Gedragsregels, die een uitwerking zijn van art. 46 Advo-
catenwet daardoor zelf ook kracht van wet hebben’ en ‘naar mijn
mening dienen zij dus te wijken voor een uitdrukkelijke wetsbepa-
ling’).
Van Daal noemt de Gedragsregels de sublimatie van de wettelijke
norm van art. 46 Advocatenwet en kent ze daarom kracht van wet
toe (‘van tenminste gelijke orde als Rv’) zodat de tuchtrechter er
wel aan gebonden is.

De tuchtrechter lijkt in de besproken casus in de buurt van Ban-
nier uit te komen.

. Het probleem werd onderkend door de Algemene Raad. Die heeft

gepoogd het College van Afgevaardigden zich te laten uitspreken
voor een veel minder restrictieve Gedragsregel. (Niet: ‘nee, tenzij’
maar ‘ja, tenzij een advocaat het tegendeel heeft gestipuleerd”.) De
tegenstand in het College was massaal. Het voorstel is teruggeno-
men. Het wachten is dus op de tuchtrechter die moet beslissen in
een geval waarin deze vraag niet onbeantwoord kan blijven.

. Als eigen kanttekening voeg ik hier nog aan toe dat het toch ook

niet aanvaardbaar lijkt dat de praktijk (‘weergave van de binnen de
advocatuur geldende normen’) een gespecificeerde invulling aan
een ‘open’ wettelijke norm kan geven die strijdig is met een andere,
expliciete en ‘gesloten’ wettelijke norm. Concreet: art. 21 en 111
Rv blokkeren dat advocaten door middel van binnen hun beroeps-
groep gegroeide normen aan art. 46 Advocatenwet een functie
toekennen die deze bepaling strijdig maakt met deze expliciete
en specifieke wetsbepalingen. Een zo sterke (pseudo-)wetgevende
kracht kan aan ons op zichzelf gezonde groepsgevoel toch niet
worden toegekend.

Er is, kortom, wel wat voor te zeggen datart. 21 en 111 Rvde
Gedragsregels 12 en 13 hebben verjaagd naar een reservaat waar Rv
niet heerst.

. Datleidt tot de logische tweede — voorwaardelijke — vraag: hoe

dient de advocaat zich te gedragen in zijn confrontatie met de con-
flicterende wettelijke instructies om — tegelijkertijd — te spreken
en te zwijgen, voor het geval de hiervoor getrokken conclusie niet
kan worden aanvaard? Mijns inziens lossen raad en hof dit pro-
bleem niet principieel op; zij geven slechts aan wat mr. X méér had
kunnen doen om overtreding van de Gedragsregels te voorkomen
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(overleg met de wederpartij, advies vragen aan de deken), en niet
wat de oplossing is wanneer een advocaat wél zijn uiterste gedrags-
rechtelijke best heeft gedaan, en nog altijd niet uit zijn spagaat is
geraakt: de wederpartij houdt hem aan zijn betamelijkheidsplicht
om te zwijgen, de deken acht het bepaaldelijke belang van de cliént
niet aanwezig en art. 21 en 111 Rv blijven hem verwachtingsvol en
gebiedend aankijken. (Noot onder art. 21 Rv in Tekst en Commen-
taar: ‘Wanneer advocaten de feiten niet volledig of naar waarheid
aanvoeren, kunnen zij wellicht tuchtrechtelijk worden aangespro-
ken’).

. De problematiek betreft alleen feiten die ‘voor de beslissing van

belang zijn’ (art. 21 Rv) en die de advocaat van eiser op geen andere
wijze dan door mededeling van de advocaat van de verweerder
kent. Dat is een kleine minderheid, maar voldoende voor regelma-
tige problemen, zo blijkt uit de dekenale praktijk (met overigens
per arrondissement wisselende berichten).

Voor het vervolg ga ik ervan uit dat het niet goed denkbaar is dat
het voor het stellen van feiten en/of weergeven van het verweer in
dezinvan deart. 21 en 111 Rv nodig is mededeling te doen over
de inhoud van schikkingsoverleg. Aan dat non-probleem ga ik
daarom voorbij. Het gaat dan dus praktisch gesproken alleen om
Gedragsregel 12.

. Een (tweede) denkbare oplossing voor de tuchtrechter zou zijn

om te overwegen dat de verplichtingen van art. 21 en 111 Rv aan-
stonds en altijd het bepaaldelijke belang van eiser aanwezig doen
zijn. Toen de praktijk de Gedragsregel 12 vormde, en deze haar

huidige redactie kreeg, zag niemand nog de Rv verplichtingen
aankomen. Gedragsregel 12 heeft zich dus ontwikkeld zonder de
inherente ‘bedoeling’ dat Rv de uitzondering in Gedragsregel 12
van het ‘bepaaldelijk belang’ in bepaalde omstandigheden feitelijk
tot regel maakt. In die zin is deze oplossing aan de creatieve kant,
maar de daarvoor benodigde kneedbaarheid is aan onze Gedragsre-
gels toch wel eigen.

Deze oplossing sluit gekissebis over de vraag welke feiten nu
‘verplicht’ zijn volgens de Rv-criteria niet uit, en (over)belasting
van de dekens in het geval van dwarsliggende diehards evenmin.
Maar het conflict tussen de (wettelijke) regels is met deze — ik geef
dat toe: licht geforceerde — interpretatie opgeheven. Dat lijkt me
wenselijk, en ook goed passend in de huidige praktijk.

Zo leidt de eerste conclusie van ondergeschiktheid van Gedrags-
regel 12 aan Rv tot het directe resultaat dat de dagvaardende
advocaat zich aan Gedragsregel 12 niets gelegen hoeft te laten
liggen, en de — voorwaardelijke — tweede conclusie (in het geval
van gelijkwaardigheid van de wettelijke instructies) dat de dag-
vaardende advocaat zijn gang kan gaan, omdat zijn stelplicht het
bepaaldelijke belang aanstonds doet ontstaan; in het eerste geval
kan het ‘protocol’ van Gedragsregel 12 worden genegeerd, in het
tweede geval niet: dan zal dus nog altijd het overleg met de andere
advocaat moeten plaatsvinden, en eventueel de deken om advies
moeten worden gevraagd.
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