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Herstel van fouten in 
strafvonnissen

In het strafrecht kunnen over-

duidelijke fouten in uitspraken 

niet buiten hoger beroep worden 

hersteld. Hoe kan deze verspilling 

van tijd en geld worden beëin-

digd?

Klachtplicht 
geconcretiseerd 

Wat houdt de ‘bekwame tijd’  

precies in waarbinnen een koper 

bij de verkoper moet protesteren 

als hij ontdekt dat de geleverde 

zaak gebreken vertoont? Drie re-

cente arresten van de Hoge Raad.

Onduidelijkheid over 
geheimhouding

Notarissen hoeven voor witwas-

toezicht hun dossiers niet ter 

inzage te geven aan het Bureau 

Financieel Toezicht, bepaalde de 

rechter eind oktober. Of advocaten 

dat nu ook niet hoeven, is niet 

duidelijk. 
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Het is 
gezegd

De compagnons zijn 
trots genoeg om even 
de luiken te openen en 
de overwinning te vie-
ren, maar de reputatie 
van gesloten oester is 
hun uiteindelijk meer 
waard. Journalist Pieter 
Elshout over de publicitai-
re attitude van De Brauw 
na de overname van ABN 
Amro, Financieel Dagblad, 
19 oktober

Maar bij mijn huidige 
cliënten heb ik ook niets 
tegen hun daden, de 
drugssmokkel zelf. Die 
lokt de staat immers 
uit doordat de overheid 
weigert deze kwestie op 
een andere dan straf-
rechtelijke manier te 
regelen.  NRC Handelsblad 
citeert de overleden Pieter 
Herman Bakker Schut, 16 
oktober

Wat mij betreft zit u 
iedere avond in Nova 
(...) Als u de media maar 
geen informatie geeft 
die u níét aan de recht-
bank geeft.  Rechter  
R. Verpalen vindt dat ver-
dachte Holleeder best zijn 
visie mag geven in de  
media, Trouw, 17 oktober

Onduidelijkheid  
over geheimhouding 
tegenover BFT

Het BFT wil de cliëntdossiers 
kunnen inzien om te contro-
leren of advocaten en nota-
rissen zich houden aan de 
identificatie- en meldings-
plicht uit de Wid en Wet 
MOT. Tegen drie Amster-
damse notarissen die dit 
weigerden, spande het BFT 
een tuchtprocedure aan. 
Daarin zei de Kamer van Toe-
zicht begin dit jaar dat de 
notarissen tuchtrechtelijk 
niet laakbaar hebben gehan-
deld. Zij hebben namelijk 
eerst extern advies ingewon-
nen en hun beroepsorganisa-
tie om een standpunt 
gevraagd. Bovendien waren 

zij bereid de dossiers eventu-
eel ter inzage te geven via de 
voorzitter van de Amster-
damse Ring van notarissen.

In hoger beroep heeft de 
notariskamer van het 
Amsterdamse hof de geheim-
houdingsplicht van notaris-
sen afgewogen tegen de ver-
plichting uit de Algemene 
wet bestuursrecht om mee te 
werken met de toezichthou-
der. Het hof laat daarbij de 
geheimhouding het zwaarst 
wegen. Omdat men ‘in het 
algemeen vertrouwen mag 
hebben in het notariaat’, 
terwijl er bovendien moge-
lijkheden zijn om achteraf 

Notarissen hoeven hun dossiers 

niet ter inzage te geven aan 

het Bureau Financieel Toezicht 

als dit BFT de naleving van de 

Wet MOT en Wid controleert. 

Dat bepaalde het gerechtshof 

Amsterdam op 25 oktober in 

een tuchtprocedure tegen drie 

notarissen.1  Of advocaten dat 

nu ook niet hoeven, is niet 

duidelijk.

Lex van Almelo, journalist

1	  www.rechtspraak.nl LJN BB6708.
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op te treden als een transac-
tie in de openbaarheid komt 
en blijkt dat die ten onrechte 
niet is gemeld. Daarbij komt 
dat de controle op naleving 
van de Wet MOT en de Wid 
‘niet een zo zwaarwegend 
vereiste van algemeen 
belang’ is dat daarvoor zon-
der wettelijke grondslag het 
beroepsgeheim kan worden 
beperkt. Anders wordt vol-
gens het hof afbreuk gedaan 
aan het wezen van het 
beroepsgeheim, terwijl niet 
is gebleken dat het vragen 
van inzage in dossiers de 
enige mogelijkheid is om de 
juiste naleving van de 
genoemde wetten te verzeke-
ren.

Steun in de rug
‘Ik denk dat de uitspraak een 
stevige steun in de rug is van 
de advocatuur,’ zegt advocaat 
Joost Italianer, die de drie 
notarissen bijstond. Gezien 
de algemene bewoordingen 
van de motivering, meent 
ook hoogleraar advocatuur 
Floris Bannier dat advocaten 
het BFT inzage kunnen wei-
geren in de dossiers van hun 
cliënten. 
Directeur Folkert Winkel van 
het BFT is daar niet zo zeker 
van. In de motivering rept 
het hof namelijk over de 
mogelijkheid om de naleving 
achteraf te verzekeren. Win-
kel vermoedt dat het hof 
bedoelt dat het BFT op grond 
van de Wet op het notaris-
ambt (Wna) bij de Kamer van 
Toezicht kan vragen een 
onderzoek in te stellen, dat 
het BFT dan kan worden 
toegewezen. Volgens Winkel 
bewandelt het Bureau deze 
Wna-route regelmatig met 
succes. Winkel: ‘Op deze 

manier stellen wij een aan-
zienlijk aantal vermoedelijke 
overtredingen van de Wid en 
de Wet MOT vast.’ Voor de 
precieze cijfers verwijst Win-
kel naar het jaarverslag van 
het BFT.2

Omdat deze onderzoeks-
mogelijkheid tegenover 
advocaten ontbreekt, is het 
volgens Winkel geenszins 
vanzelfsprekend dat advoca-
ten zich zonder meer op de 
uitspraak van het hof kun-
nen beroepen. ‘De wetgever 
moet nu zorgen voor duide-
lijkheid, want efficiënt en 
effectief toezicht is op deze 
manier niet mogelijk,’ zegt 
Winkel.

‘Dit is zeer schadelijk en 
we beraden ons op de ont-
stane situatie. Duidelijk is 
dat het toezicht op deze 
manier niet goed kan functi-
oneren,’ zegt de woordvoer-
der van het ministerie van 
Financiën. Samen met het 
ministerie van Justitie werkt 
dit ministerie aan een wijzi-
ging van de wetgeving, die 
volgens Winkel zonder effec-
tief toezicht niet voldoet aan 
de Europese witwasrichtlijn.

Procedure
Is het waar dat het BFT 
momenteel een procedure 
voert tegen een advocaten-
kantoor dat zich niet aan de 
Wid en Wet MOT heeft 
gehouden?

Folkert Winkel: ‘Dat kan 
ik niet ontkennen. Maar 
meer wil ik er niet over zeg-
gen.’

2	 Jaarrekening BFT sector Wid/
MOT, www.bureauft.nl

Binnenkort zullen de arbeids-
ongeschiktheidsverzekeraars 
onderzoek doen naar de koffie-
consumptie van advocaten. De stevige 
gebruiker die eerlijk aangeeft wat zijn of haar gemiddelde 
is, kan een premieverhoging verwachten. 
Sinds de koffiezetapparaten in de pantry’s zijn vervangen 
door glimmende fresh brew–automaten (soms zelfs geïnte-
greerd in de kopieer- en printerunit), is de consumptie van 
cafestol sterk toegenomen. Dit stofje zit in ongefilterde koffie 
en leidt tot vervetting van het hart en verzuring van de hart-
spier, zo blijkt uit recent onderzoek. 
Vormde vroeger de papercut (vermijd zoveel mogelijk het 
eigenhandig openen van brieven) en meer recent vooral de 
hernia, de grootste bedreiging voor de gezondheid op de 
advocatenwerkvloer, nu is daar de koffieautomaat bijgeko-
men. De Telegraaf kopte afgelopen week daarom dramatisch: 
‘Automatenkoffie dodelijk’.  

Het effect van dit alarmerende 
nieuws op het klerkenbestaan 
kon wel eens groot zijn. De 
snorrende en brommende  auto-
maat is de warme schoot van 
kantoor. Sinds met de collega 

twee deuren verder wordt gemáiled , is de pantry het mee-
ting-point van de afdeling. Het loopje van het beeldscherm 
naar de koffieautomaat is naast de lunch vaak de enige onder-
breking van de dag, zeker voor advocaten die vrijwel geen 
cliënten zien. 
Wie dagelijks in zijn leaseauto naar kantoor rijdt, de hele dag 
in zijn stoel hangt en minimaal drie koppen cafestol nut-
tigt, zit in een risicogroep. Dat zat hij – laten we uitgaan van 
de mannelijke variant – natuurlijk al. Denk aan de hernia’s 
waaronder vele advocaten gebukt gaan. De aangepaste stoel 
is inmiddels een vertrouwd kantoorbeeld. Naast de rug is nu 
ook het hart in de gevarenzone beland.
Voeding heeft binnen de balie nooit veel aandacht gehad. Het 
zou mij niet verbazen als advocaten bovengemiddelde consu-
menten zijn van rood vlees, pizza’s en magnetronmaaltijden. 

Er zijn kantoren die de koffiejuffrouw in ere gaan herstellen, 
met het nostalgische karretje met gefilterde koffie uit een 
grote metalen kan, rinkelend over de gang, maar dan wel in 
verpleegsteruniform met medische koffer om zo nu en dan 
het cholesterol en de bloeddruk te komen meten. 
Maak de balie weer gezond! Begin bij de koffie.

Cafestol met 
een klontje



“
“

Actualiteiten

676  advocatenblad  16 november 2007

“
Naar aanleiding van het on-
derzoek bij twee landelijke 
tapkamers (Epe en Drieber-
gen) concludeert het CBP dat 
weliswaar alle gecontroleerde 
opnamen van geheimhou-
dersgesprekken van het cen-
trale systeem zijn gewist, 
maar dat dat niet het geval is 
met gearchiveerde dvd’s. Vol-
gens het CBP handelt justitie 
daarmee ‘in strijd met de 
plicht die uit art. 126aa lid 2 
Sv volgt om alle weergaven 
van geheimhoudersgesprek-
ken te vernietigen’.
Bovendien zit er volgens de 
toezichthouder vaak te veel 
tijd tussen het bevel van de 
officier van justitie om te wis-
sen, en de daadwerkelijke 

vernietiging. Bij meer dan 
driekwart van de gecontro-
leerde processen-verbaal zijn 
de geheimhoudersgesprek-
ken niet vernietigd binnen 
één dag na het bevel tot ver-
nietiging. Uit de totstandko-
mingsgeschiedenis van art. 
126aa lid 2 SV, waarin gespro-
ken wordt van ‘zo spoedig 
mogelijk’, leidt het CBP af 
dat dat een redelijke termijn 
kan worden genoemd, mede 
omdat het wissen van een ge-
sprek ‘geen arbeidsintensief 
proces is’, aldus bestuurslid  
J. Beuving tijdens de perscon-
ferentie. In 25% van de geval-
len duurde het wissen langer 
dan tien dagen. In één geval 
duurde het wissen 86 dagen.
Tot slot werden in Epe in 6 
van de 79 gecontroleerde 
processen-verbaal schriftelij-
ke uitwerkingen gevonden 
van geheimhoudingsge-
sprekken. Driebergen had de 
zaak op dit punt op orde.

Manco’s verholpen
Han Moraal van het College 
van procureurs-generaal stel-
de dat veel in het rapport ge-
noemde manco’s ‘inmiddels 
al zijn verholpen’. Volgens 
hem zijn ‘besmette’ dvd’s in-
middels uit de kluizen ver-

wijderd, en worden door de 
politie opgevraagde gesprek-
ken eerst op de aanwezigheid 
van geheimhoudersgesprek-
ken gecontroleerd. Verder 
vindt hij dat het CBP een te 
strakke termijn aanlegt. ‘Eén 
dag na het bevel wissen, dat 
is geen werkbare termijn. U 
moet begrijpen: de officier 
stuurt het bevel naar de 
teamleider van het politieon-
derzoek, en die leidt het be-
vel door naar de tapkamer. 
Zo kan de teamleider uitzoe-
ken wát er precies vernietigd 
moet worden, ook eventuele 
schriftelijke uitwerkingen. 
Dat kost nu eenmaal tijd.’
Twee keer per jaar zal er niet-
temin een audit komen om 
toezicht te houden op de 
juiste uitvoering van de re-
gelgeving. De audits zullen 
worden uitgevoerd door jus-
titie zelf: het Landelijk Par-
ket en de Unit Landelijke In-
terceptie.
Voorzitter Annelies Röttge-
ring van de Vereniging van 
Nederlandse Strafrechtadvo-
caten (NVSA) ziet in het rap-
port nieuwe munitie voor de 
nog altijd lopende bodem-
procedure over de Neder-
landse afluisterpraktijk. ‘Dit 
rapport maakt onze zaak 
sterker.’ De NVSA vindt ten 
principale dat het afluisteren 
moet worden gestaakt zodra 
duidelijk is dat er met een  
geheimhouder wordt gespro-
ken.
Het CBP deed ook in 2002 
onderzoek naar het wissen 
van geheimhoudersgesprek-
ken. Ook toen concludeerde 
de toezichthouder dat niet 
conform wettelijke verplich-
tingen werd gehandeld. (LW)

Wissen geheimhoudersgesprekken 
nog steeds niet op orde

Pas na het serieuze 
onderdeel kwamen de 
martini’s op tafel en 
zijn zes nagelstylistes 
met hun potjes in de 
weer geweest om alle 
dames te voorzien van 
gelakte nagels.  Nauta-
Dutilh organiseerde een 
kennismakingsdag met 
vrouwelijke studenten 
notarieel recht, Intermedi-
air, 5 oktober

Toen kwam het Open-
baar Ministerie heel 
snel met een persver-
klaring dat Zeegers niet 
door een misdrijf om 
het leven was gekomen. 
Dat is ook een vorm van 
procesbeïnvloeding. Zo 
wil het OM natuurlijk 
voorkomen dat andere 
getuigen in paniek ra-
ken, omdat ze bang zijn 
net zo te eindigen. 
Journalist Harry Lensink 
van Vrij Nederland over de 
mediastrategieën van ver-
schillende partijen in het 
proces Holleeder, 23 okto-
ber

Miljardenbedrijven 
als Mediaset van Silvio 
Berlusconi of Fiat kun-
nen volgens de wet voor 
tientallen miljoenen 
frauderen zonder ook 
maar een strafproces te 
riskeren. Maar wie na-
maaktassen van Louis 
Vuitton verkoopt, kan 
rekenen op 1 tot 6 jaar. 
Aanklager Bruno Tinti  
beklaagt zich over de  
verloedering van de Itali-
aanse rechtsstaat, NRC 
Handelsblad, 23 oktober

Het blijft modderen met het 

wissen van getapte telefoon-

gesprekken met geheimhou-

ders. Die conclusie kan worden 

getrokken uit het rapport De 

vernietiging van geheimhou-

dersgesprekken van het College 

Bescherming Persoonsgegevens 

(CBP) dat op 6 november werd 

gepresenteerd.
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Advocate in spe wil waarde alle bewijzen doorrekenen

Statistiek moet ‘onderbuikgevoel’ 
uitbannen

Céline van Asperen de Boer 
studeerde in mei af aan de 
Universiteit van Amsterdam 
op een indrukwekkende 
scriptie die onlangs is uitge-
geven.1 

In ruim 206 pagina’s zet 
zij uiteen welke bijdrage 
statistische analyse kan leve-
ren aan het oordeel van de 
strafrechter over het bewijs 
in dienstroosterzaken, zoals 
die van Lucia de B. Ze legt 
onder meer de basisregels 
van de statistiek uit en geeft 
aan onder welke voorwaar-
den statistiek ondersteunend 
bewijs kan leveren. Zo moe-

1	 De rol van statistiek bij strafrechtelijke 
bewijsvoering. Gelling Publishing, 
Nieuwerkerk aan den IJssel 2007. 
ISBN 978 90 7844008 6. H 49. 
www.gelling.nl 

ten de incidenten die in de 
statistische analyse worden 
betrokken duidelijk worden 
gedefinieerd en objectief 
geselecteerd. Zo moet de 
statistische berekening een 
sterk verband opleveren tus-
sen de verdachte en de inci-
denten willen zij een grote 
diagnostische waarde heb-
ben. En uit dat sterke ver-
band mag de rechter niet 
concluderen dat er geen spra-
ke van toeval kan zijn. Die 
fout staat in de statistiek 
bekend als de prosecutor’s 
fallacy, ofwel de drogreden 
van de aanklager. Verder 
moet de rechter kritisch kij-
ken naar wat de berekening 
precies bewijst. Een sterk 
statistisch verband tussen de 
aanwezigheid van een 

bepaalde persoon en het 
optreden van de incidenten 
zegt immers niets over de 
aard van die relatie. ‘In de 
zaak-Lucia de B. lijkt het op 
vele van de bovenstaande 
punten verkeerd te zijn 
gegaan,’ schreef Van Asperen 
de Boer dit voorjaar al.

Bianca K.
Van Asperen de Boer: ‘Ik 
wilde mij onderscheiden met 
mijn scriptie, want ik had 
geen zin om na mijn studie 
ergens op een klein advoca-
tenkantoor in de Achterhoek 
te gaan werken.’ Zij werd 
indirect op het spoor gezet 
door haar ouders. Haar vader, 
gepensioneerd chirurg, gaf 
haar een aanleg voor exacte 
vakken mee. Haar moeder, 

tegenwoordig raadsheer in 
het gerechtshof Amsterdam, 
vervolgde als officier van 
justitie crècheleidster Bianca 
K. wegens poging tot moord 
c.q. doodslag op zes kinde-
ren, dan wel het toebrengen 
van (zwaar) lichamelijk letsel 
met voorbedachten rade. 
Deze leidster was steeds aan-
wezig bij twaalf incidenten, 
waarbij kinderen aan een 
verstikkingsdood ontsnap-
ten. In 2004 bevestigde de 
Hoge Raad de vrijspraak van 
het hof, dat het statistisch 
bewijs niet voldoende achtte 
voor een veroordeling. Vol-
gens het hof valt namelijk 
niet uit te sluiten dat de inci-
denten zijn ontstaan door 
een oorzaak die buiten de 
verdachte is gelegen. 

Foto: Emilie Hudig

Nog voordat de Commissie-

Grimbergen het bewijs in de 

zaak-Lucia de B. onderuit 

haalde, schreef Céline van 

Asperen de Boer al dat onder-

buikgevoelens over de kans 

op toeval wel degelijk een 

rol hebben gespeeld bij de 

veroordeling. Maak dat dan 

transparant, zegt de aan-

komend advocate.

Lex van Almelo
journalist

Céline van Asperen de Boer: 
‘...en statistiek komt niet over 
bij juristen’
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Van Asperen de Boer: ‘Eén 
van de mogelijkheden is dat 
Bianca K. een bedwelmend 
parfum op had. De dienst-
roosterzaak van de crèche-
leidster vertoont veel over-
eenkomsten met de zaak-
Lucia de B. Direct bewijs voor 
een misdrijf ontbreekt, ter-
wijl het onderbuik gevoel 
zegt dat het geen toeval kan 
zijn dat de verdachte bij alle 
incidenten aanwezig was. 
Geen van de procesdeelne-
mers in de zaak tegen Bianca 
K. wist goed wat ze ermee 
aan moesten.’

Juristen versus statistici
Juristen en statistici leven in 
twee verschillende werelden. 
Zij zeggen veel over elkaars 
vak zonder daarvan echt ver-
stand te hebben, zegt Céline 
van Asperen de Boer, die aan 
de faculteit Wiskunden en 
Informatica het master-vak fo-
rensic statistics haalde. ‘Het 
zijn vele verschillende ma-
nieren van denken en statis-
tiek komt niet over bij juris-
ten.’
De raadsheren die Lucia de B. 
veroordeelden konden net zo 
slecht uit de voeten met de 
verklaringen van statistische 
deskundigen als in de zaak- 
Bianca K. In de zaak-Lucia de 
B. zeiden de raadsheren dat 
zij het statistisch bewijs  
buiten beschouwing hebben 
gelaten. Maar Céline van 
Asperen de Boer is ervan 
overtuigd dat de statistiek 
wel degelijk rol heeft ge-
speeld bij de veroordeling 
van de verpleegster. ‘De ge-
dachte had al postgevat dat 
het geen toeval kan zijn dat 
Lucia de B. er steeds bij was. 
Als je die gedachte dan toch 
hebt, bereken die kansen dan 
objectief en rustig.’
Van Asperen de Boer vindt de 
kritiek op statisticus Henk 
Elffers in deze zaak voor een 

deel onterecht’. Hij is vanuit 
het verkeerde uitgangspunt 
gaan rekenen, nadat hij selec-
tieve informatie van de poli-
tie had gekregen. Met de 
‘conditionele methode’ die 
hij gevolgd heeft, is op zich-
zelf niets mis. Wel heeft hij 
bij de toepassing van die  
methode enkele betwistbare 
keuzes gemaakt.
Bij de conditionele methode 
kijk je alleen naar de periode 

waarin de verdachte bij de in-
cidenten werkte en bereken 
je de kans op het toevallig 
meemaken van het door de 
verdachte meegemaakte  
aantal incidenten. Bij de  
epidemiologische methode  
– waarmee volgens de Com-
missie-Grimbergen nieuw 
onderzoek gedaan zou moe-
ten worden – vergelijk je de 
uitkomst van de conditonele 
methode met het aantal inci-
denten in de periode dat de 
verdachte afwezig was. Met 
de berekeningen van Elffers 
weet je alleen hoe groot de 
kans op het aantreffen van 
het bewijs is in geval van toe-
val. Als deze kans te verwaar-
lozen is, weet je nog niet wat 
er wél aan de hand is. Eén van 
de mogelijkheden is dat de 
verdachte schuldig is. Maar 
er bestaan nog meer moge-
lijkheden. Daardoor kun je 
zonder verder bewijs geen 
uitspraken doen over de 
schuld van de verdachte.’

Onzekerheidsfactor 
Céline van Asperen de Boer 
pleit voor een volwaardige en 
transparante rol voor statis-
tiek in strafzaken. Niet alleen 
in dienstroosterzaken, maar 
ook bij matchende DNA-spo-
ren en het voorwaardelijk op-
zet bij HIV-besmetting. (zie 
kader). Daarbij moet zowel 
de kans op schuld als op on-
schuld goed worden bere-
kend. ‘Het mooiste zou zijn 
als dat met alle bewijsmidde-
len zou gebeuren. Dan kun je 
precies zien wat de onzeker-
heidsfactor is in een uit-
spraak. Maar daar zullen de 
rechters vermoedelijk niet 
graag aan beginnen.’

Lawyer at deposition: 
What is your native  
language? 
West Indian woman, 
offended: English! 
Lawyer: Lady, you must 
speak some other language, 
because I’ve been question-
ing you for an hour and  
I haven’t understood a god-
damn word you said.
www.overheardinnewyork.
com, 16 september

Het voelt vreemd om 
niet dezelfde natio-
naliteit te hebben als 
je ouders.  Advocaat 
Britta Böhler leverde haar 
Duitse paspoort in toen ze 
werd gekozen in de Eerste 
Kamer, NRC Handelsblad, 
15 oktober

Mijn dochter keek 
maandag naar de televi-
sie en zei: mam, je lijkt 
wel een crimineel. 
Gezinsvoogd Mieke A. 
wordt vervolgd wegens 
haar foute inschatting van 
de situatie van peuter  
Savanna, NRC Handelsblad, 
2 november

Een situatie waarvan 
algemeen bekend is dat 
daarin de verhoudingen 
tussen partijen scher-
per worden neergezet 
dan in werkelijkheid 
het geval is. In een kort 
geding moeten uitla-
tingen van advocaten 
minder zwaar worden 
genomen, volgens de 
Rechtbank Zutphen, 
LJN: BB6283, 15 augustus 
2007 

“
Aanmerkelijke kans

Hoe groot is de kans dat een 
seropositieve man zijn part-
ner besmet door onveilig te 
vrijen? Die vraag is van 
groot belang om te weten of 
er sprake is van voorwaar-
delijke opzet bij de besmet-
ting. Ofwel: hoe groot de 
aanmerkelijke kans is die de 
verdachte heeft aanvaard 
dat zijn partner besmet zou 
raken. De medici gaan uit 
van een kans van één op de 
200 à 300 bij elk genito-
anaal contact. Volgens de 
Hoge Raad1 is die kans zo 
klein dat er van voorwaar-
delijke opzet geen sprake is. 
Volgens juriste en statistica 
Céline van Asperen de Boer 
neemt die kans al snel toe 
naarmate je vaker vrijt.

Aantal keren seks	
		�  kans op besmetting is
		  dan één op

1	 300
5	 59
10 	 30
20 	 15
50 	 7
100 	 4
150 	 3
200 	 2

1	 HR 20 februari 2007, NJ 2007, 313.  
LJN AZ 0213
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Van de advocaten die te maken hebben 
met gefinancierde rechtsbijstand zouden 
vier op de vijf stoppen met het toevoe-
gingswerk, of dat werk verminderen, als 
de vergoeding de komende jaren werd 
bevroren. Dit is een van de uitkomsten uit 
het onderzoek dat SP en de Vereniging 
Sociale Advocatuur Nederland (VSAN) 
begin november presenteerden. Op de 
vraag ‘Overweegt u , indien de uurvergoe-
dingen de komende jaren worden bevro-
ren, uw activiteiten in de gefinancierde 
rechtsbijstand te verminderen of te beëin-

digen?’ zei 41% van de 68 ondervraagden 
‘ja, verminderen’ en 19% ‘ja, beëindigen’. 
Daarentegen zeiden 27 advocaten (39%) 
‘nee’. Twee-derde van de ondervraagde 68 
advocaten was het (zeer) eens met de stel-
ling dat de vergoedingen momenteel zo 
laag zijn dat er nauwelijks rond te komen 
is van werken op basis van toevoegingen 
alleen. Dat ‘studie van wet en regelgeving, 
het benaderen van een deskundige en het 
aanbrengen van feitenmateriaal nauwe-
lijks voor vergoeding in aanmerking 
komen’, vond 84% (zeer) onredelijk. (LH)

De SP is mordicus tegen, en PvdA en CDA 
twijfelen aan de invulling die staatssecreta-
ris Albayrak van Justitie heeft gegeven aan 
de voorgenomen bezuinigingen op de 
rechtsbijstand. Dat was op woensdag 7 no-
vember de situatie tijdens een wetgevings-
overleg van de Vaste Kamercommissie van 
Justitie. Bij de begrotingsbehandeling af-
gelopen week kunnen de posities zijn ver-
schoven... (zie de berichtgeving in Orde 
van de dag, red.).
Beide partijen wezen op 7 november op het 
regeerakkoord, waarin de bezuiniging 
wordt gekoppeld aan de invoering van een 
verzekeringsstelsel. In de plannen van de 
staatssecretaris is die koppeling echter los-
gelaten, waardoor ‘een grote gedachte ach-
ter de bezuiniging ontbreekt’, aldus N. Van 
Vroonhoven-Kok van het CDA. De PvdA ‘is 

vooralsnog niet overtuigd dat de bezuini-
ging geen afbreuk doet aan de toegang tot 
het recht van de mensen met lage inko-
mens’, aldus H. Spekman.
De staatssecretaris stelde dat de koppeling 
was losgelaten wegens tijdgebrek: er was 
onvoldoende tijd om de verzekeringsge-
dacht uit te werken, nu al in 2008 25 mil-
joen euro moet worden bezuinigd. Vooraf-
gaand aan het debat in de Tweede Kamer 
werd er door een groep sociale advocaten 
gedemonstreerd in Den Haag. De Vereni-
ging van Sociale Advocaten Nederland had 
daartoe opgeroepen. Ongeveer vijftig advo-
caten hadden zich – deels in toga – bij de 
ingang van de Tweede Kamer geposteerd 
met de tekst: ‘Bezuiniging is waardeloos, 
rechtzoekende is weerloos’. (LW)
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Kamermeerderheid twijfelde aan 
bezuinigingen rechtsbijstand

Zestig procent van de sociale 
advocaten zou bedanken
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De Zimbabwaanse advo-
caat Kucaca Phulu is 
door een medewerker 

van de heersende politieke partij 
van President Mugabe (ZANU 
PF) met de dood bedreigd. Op 22 
augustus 2007 werd een kan-
toorgenoot van Phulu door een 
zekere heer Moyo van het bu-
reau van de ZANU PF gebeld 
met de mededeling dat Phulu 
was gesignaleerd met een van 
zijn cliënten die werd gezocht 
voor een gewapende overval. Het 

zou Phulu slecht vergaan als hij 
deze cliënt zou bijstaan. Als zijn 
cliënt bovendien niet snel kon 
worden ingerekend, zou Phulu 
in zijn plaats worden vermoord. 
	 Volgens Zimbabwe Lawyers for 
Human Rights (ZLHR) is de doods-
bedreiging van Phulu illustratief 
voor de voortdurende gewelda-
digheden tegen advocaten en an-
dere mensenrechtenactivisten in 
Zimbabwe. In mei 2007 waren 
Andrew Makoni en Alex Mucha-
dehama, beiden advocaat en be-

stuurslid van ZLHR, op uitnodi-
ging van het Nederlands 
Instituut voor Zuidelijk Afrika 
en Zimbabwe Watch in Neder-
land. De Stichting Advocaten 
voor Advocaten sprak met hen. 
	 Volgens Makoni en Muchade-
hama zijn advocaten in Zimbab-
we nog nooit zo vergaand en 
openlijk aangepakt als in de af-
gelopen maanden. Door de inti-
midaties kunnen advocaten hun 
werk niet meer vrij en onafhan-
kelijk uitoefenen. In plaats van 
te pleiten laten advocaten het 
steeds vaker aan een rechter over 
om te beslissen. Maar ook rech-
ters worden bedreigd. 
	 Zelf liggen Makoni en 
Muchadehama eveneens onder 
vuur van de autoriteiten omdat 
zij politieke activisten bijstaan. 
Eerder dit jaar zaten zij allebei 
korte tijd vast, nadat ze een ver-
zoekschrift hadden ingediend 
om een aantal van hun cliënten, 
dat zonder aanklacht al een tijd-
lang gevangenzat, in vrijheid te 

stellen. Hoewel het gerechtshof 
hun arrestatie en detentie on-
rechtmatig had verklaard, ble-
ven zij vastzitten. Na wereldwij-
de protesten zijn Makoni en 
Muchadehama op borgtocht 
vrijgelaten. De procedure die te-
gen hen werd aangespannen is 
keer op keer uitgesteld: geen en-
kele rechter durfde de zaak in-
houdelijk te behandelen. Inmid-
dels zijn de aanklachten tegen 
hen vervallen. In de loop naar de 
verkiezingen begin 2008 gaan 
het systematische en georgani-
seerde geweld en intimidaties 
tegen advocaten en andere men-
senrechtenactivisten in Zimbab-
we echter onverminderd door. 

•	� Als u wilt meedoen aan de schrijfactie 
voor Kucaca Phulu kunt u contact 
opnemen met Judith Lichtenberg via 
e-mail infoAadvocatenvooradvocaten.
nl  voor een voorbeeldbrief. Voor alge-
mene informatie over de Stichting 
Advocaten voor Advocaten:  
www.advocatenvooradvocaten.nl.  
Daar leest u ook hoe u donateur kunt 
worden. Rekeningnummers:  
ABN 489.938.655; Postbank 433.83.27 
(Amsterdam).

Vervolgde 
advocaten 
Stichting Advocaten voor Advocaten

Zimbabwaanse advocaat 
met dood bedreigd

*	� ‘justitie en 
cognitie’
Op dinsdag 20 november 
2007 wordt door Studiecen-
trum Kerckebosch het congres 
‘Justitie en Cognitie’ georgani-
seerd. Het doel van het congres 
is kennisuitwisseling tussen de 
neuro- en cognitiewetenschap-
pen en de rechtspraktijk. We-
tenschappers doen verslag van 
de laatste stand van zaken; de 
rechtspraktijk geeft aan wat er 
nodig is om het dagelijkse werk 
beter te kunnen uitvoeren. Een 
aantal onderwerpen: leugende-
tectie en hersenscans; verbeter-
de ondervragingstechnieken; 
invloed van stress op het ge-
heugen; betrouwbaarheid van 
herinneringen; toerekenings-

vatbaarheid en verantwoorde-
lijkheid; neurowetenschappe-
lijke bewijsvoering; evidence 
based opsporing en recht-
spraak. Het congres vindt 
plaats van 9.00 tot 17.00 in het 
Hotel Oud London te Zeist. 
Telefonische aanmelding is 
mogelijk bij Stephanie van der 
Linden-Copier van de deel- 
nemersadministratie, 030-698 
42 22 of per e-mail: studiecen-
trumAkerckebosch.nl. De kos-
ten bedragen H 195 (excl. btw).

*	� nederlands 
helsinki comité 
– rondetafel-
conferentie
Op donderdag 22 november 

2007 organiseert het Neder-

lands Helsinki Comité (NHC) 
bij gelegenheid van zijn twin-
tigjarig bestaan een Rondeta-
felconferentie onder de titel 
‘Nederland en de Europese 
Waarden: de rol van de Raad 
van Europa en het Europees 
Hof voor de Rechten van de 
Mens’. De Rondetafelconferen-
tie heeft twee invalshoeken: 
‘Wat doet Nederland met de 
uitspraken van het Hof en de 
Raad van Europa?’ en ‘Wat kan 
er vanuit Nederland worden 
gedaan om de effectiviteit van 
de Raad en van het Hof te ver-
groten?’. 

Mevrouw Bemelmans-Videc, 
lid van de CDA-fractie en lid 
van de Parlementaire Assem-
blee van de Raad van Europa, 

zal als gastvrouw optreden en 
de conferentie openen met een 
toespraak. Mevrouw Thomas-
sen, thans lid van de Hoge 
Raad en vicevoorzitter van het 
NHC, voorheen rechter bij het 
Europees Hof voor de Rechten 
van de Mens (EHRM) in 
Straatsburg, is dagvoorzitter.

De Rondetafelconferentie 
zal plaatsvinden van 09.00 tot 
17.00 uur in de vergaderzaal 
van de Eerste Kamer te Den 
Haag. Het totaal aantal deelne-
mers zal, gezien de beschikbare 
ruimte, maximaal 100 perso-
nen bedragen. Voor meer infor-
matie: www.nhc.nl/22novem-
ber2007.php, of:  
jjterlaakAorange.nl, of:  
030-236 77 91.

agenda
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brieven

Omslag grievend
In ‘Communautair geknabbel aan verscho-
ningsrecht’ (Advocatenblad 2007-14, 12 okto-
ber jl., p. 600-603) staan mrs. Koops en Ver-
meij stil bij de consequenties van de 
uitspraak van het Gerecht van Eerste Aanleg 
van de EG (17 september 2007) voor een deel 
van de groep zogenoemde ‘Cohen-advoca-
ten’, te weten de in-house lawyers. Terecht 
geven de auteurs aan dat deze groep advoca-
ten zich onderscheidt van andere advocaten 
in dienstbetrekking doordat zij de werkge-
ver als enige cliënt hebben.
	 SRK Rechtsbijstand heeft op dit moment 
50 advocaten in dienstbetrekking inge-
schreven staan in het arrondissement Den 
Haag. Deze advocaten hebben allen een pro-
fessioneel statuut met de werkgever onder-
tekend waarin de vrije en onafhankelijke 
beroepsuitoefening wordt gegarandeerd.
	

Tegen de omslagtekst van datzelfde Advoca-
tenblad maak ik hierbij bezwaar: ‘Commu-
nautair inperken van het verschoningsrecht. 
Cohen-advocaat niet onafhankelijk genoeg’. 
Deze tekst is naar mijn mening niet in lijn 
met de inhoud van het artikel, waarin dui-
delijk een onderscheid wordt aangebracht 
tussen in-house lawyers en andere ‘Cohen-
advocaten’, en kan evenmin worden geba-
seerd op de inhoud van de uitspraak van het 
Gerecht van Eerste Aanleg van de EG.
	 De bij SRK Rechtsbijstand werkzame ad-
vocaten hebben mij aangegeven de kop als 
onjuist, grievend en belemmerend voor de 
uitvoering van de praktijk te ervaren. 

(mr. R.C.M. Vromen,  
Algemeen directeur SRK Rechtsbijstand) 

Megalomanie 
Met belangstelling las ik het artikel van 
prof. mr. W.J. Slagter: ‘Wat te doen tegen 
hedge funds? Voor het loyaliteitsdividend’ 
in Advocatenblad 2006-15, p. 646-649). De 
achterliggende gedachte van Slagter is blijk-
baar dat ‘continuïteit’ het enige, althans het 
zwaarst wegende, belang is dat het bestuur 
van een vennootschap voor ogen moet hou-
den. Ziet Slagter dan niet iets over het 
hoofd? Juist die drang om te overleven heeft 
veel ondernemingen er in het verleden toe 
aangezet om onverantwoorde acquisities te 
doen. Megalomanie noemde hij dat, in zijn 
Compendium Ondernemingsrecht.

(B.A.W. Ten Holter,  
advocaat te Dordrecht) 

*	 ‘cybercrime’
Op donderdag 6 december 
2007 organiseren het nieuwe 
onafhankelijke onderzoeksin-
stituut Centre for Cybercrime 
Studies (Cycris) en ECP.NL het 
symposium ‘Cybercrime’, over 
een nieuwe professionele tak 
van criminaliteit. De gevolgen 
voor particulieren en bedrijven 
kunnen ver strekken. Om 
cybercrime een halt toe te roe-
pen, is professionaliteit nodig 
op juridisch, technisch en orga-
nisatorisch vlak. De organisato-
ren willen de verschillende 
benaderingswijzen van cyber-
crime verbeteren en met visie 
te kijken naar mogelijke oplos-
singen. Tijdens het symposium 
komen sprekers aan het woord 
met juridische en technische 

achtergrond, en sprekers die 
vanuit de praktijk vertellen hoe 
het er in Nederland voor staat. 

Het symposium vindt plaats 
van 13.00 tot 17.00 uur in het 
Theater Diligentia te Den 
Haag. Aanmelden is mogelijk 
via www.ecp.nl en via  
070-419 03 09.

*	 ontwikkelingen 
in het europees 
milieustrafrecht

Op woensdag 12 december 
2007 organiseert de  Vereni-
ging voor Milieurecht een stu-
diemiddag over de Europese 
wetgevingsinitiatieven om het 
strafrecht in te zetten bij de 
handhaving van het milieu-
recht. Deze ontwikkelingen 
zullen van invloed zijn op de 

praktijk van de handhaving 
van het Nederlands milieu-
recht. Pre-adviseurs mw.  
mr. M.J.C. Visser en mr. A. de 
Lange zullen tijdens deze  
studiemiddag ingaan op deze 
ontwikkelingen en de gevolgen 
voor de handhaving van het 
milieurecht in Nederland. De 
heer prof. dr. M.G. Faure en  
mr. J.J. Wiarda reageren op het 
preadvies.

Het symposium vindt plaats 
van 14.00 tot 17.00 uur in te 
Utrecht. Aanmelden is moge-
lijk via infoAmilieurecht.nl of 
via: www.milieurecht.nl.

Kosten voor niet-leden:  
H 40. Punten: 2 NOvA-punten. 

*	 the effects of 
electronic com-
merce on certain 
intellectual  
property rights
Het Centrum voor Intellectueel 
Eigendomsrecht (CIER) organi-
seert op woensdag 19 decem-
ber 2007 de CIER-lezing ‘The 
Effects of Electronic Commerce 
on Certain Intellectual Pro-
perty Rights’. Spreker is dr. 
Thomas Hays (Lewis Silkin 
Sollicitors London UK). De 
lezing is voor belangstellenden 
vrij toegankelijk. Na afloop is 
er een borrel. Plaats: Molen-
graaff Instituut voor Privaat-
recht, Drift 9, aanvang 16.00 
uur. Aanmelding kan geschie-
den bij mw. J.P. Borlée, telefoon 
030-253 7743 of via e-mail: 
j.borleeAlaw.uu.nl.

agenda
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Van de deken

Frustreren

T oegang tot recht blijkt nog steeds niet verankerd in onze 
rechtsstaat. In de politiek spreekt men van ‘subsidie’, 
alsof het zou gaan om een activiteit waarbij het je vrij-

staat om al dan niet een sponsorbijdrage te geven. Toegang tot 
recht is echter niet een vrijblijvend iets, maar een grondrecht. 
Als een burger zelf onvoldoende draagkrachtig is, dient de 
overheid het ook hem financieel mogelijk te maken om toe-
gang tot recht te krijgen. 
Je vraagt je af hoe het mogelijk is dat in een regeerakkoord 
een bezuiniging wordt opgenomen zonder dat er is nage-
dacht over de vraag wat voor ernstige gevolgen het voor een 
samenleving kan hebben als de ene burger wel een advocaat 
kan inschakelen en de andere, die minder geld heeft, niet. Hoe 
vaak moeten advocaten nog de straat op om actie te voeren 
voor dit grondrecht van de burger? 
Ik denk echter dat ook dan de toegang tot recht nog steeds 
niet verzekerd is. Als de kosten van een bepaalde begrotings-
post blijven stijgen, komt de minister van Financiën in het 
geweer. Maar zolang de juridisering van de samenleving 
blijft toenemen, is het logisch dat de kosten van rechtshulp 
toenemen. Hoe kunnen die kosten worden beheerst? Een 
mogelijkheid daartoe biedt volgens het kabinet een verzeke-
ringsstelsel, zoals staat in het regeerakkoord. Ik kan mij zo’n 
verzekering niet goed voorstellen. Vrijwillig zal de burger een 
dergelijke verzekering niet gauw afsluiten voor strafzaken en 
evenmin voor personen- en familierechtaangelegenheden, de 
rechtsgebieden die verreweg het grootste deel van het budget 
opeisen. Zo’n verzekering zal de burger toch beschouwen als 
onheil over jezelf afroepen. Een verplichte volksverzekering 
lijkt mij evenmin denkbaar.
De Orde heeft een brandbrief aan de Tweede Kamer gestuurd. 
Wij hebben daarin een aantal alternatieven aangedragen, die 
weliswaar niet direct tot lagere kosten in de gefinancierde 
rechtsbijstand zullen leiden, maar wel op langere termijn. 
Zo hebben wij er op aangedrongen dat nieuwe wetgeving op 
juridische vervolgkosten wordt gescreend, en ervoor gepleit 
dat de wetgever wat minder scheutig is met nieuwe strafbaar-
stellingen, met name ook ten aanzien van minderjarigen.
Laten we letten op de kwaliteit van wet- en regelgeving en de 
steeds verdergaande juridisering een halt toe roepen. Bij een 
dergelijk streven vindt de overheid de advocatuur aan haar 
zijde, zoals moge blijken uit de –ook op het ministerie van 
Justitie – gewaardeerde adviezen van de veertien uitermate 
deskundige commissies wetgevingadvisering van de Orde. 
Dit brengt de samenleving iets beters dan het frustreren van 
de toegang tot recht voor financieel minder draagkrachtige 
medeburgers.

Willem Bekkers

Actualiteiten

Het bestuur van de Jonge Balie 
Middelburg bestaat uit:  
mw. mr. A.D. (Aneta) Haja, 
voorzitter; mw. mr. A.A. 

(Anouk) de Feijter, penning-
meester; mw. mr. E. Sijnesael 
(Evelien), secretaris. 
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Ordenieuws

Jonge Balie

Ontheffingsverzoeken VPO
Als gevolg van de Verordening 
op de Permanente Opleiding 
2000 is de advocaat verplicht 
elk jaar ten minste zestien op-
leidingspunten te behalen. 
Van deze verplichting kan de 
Algemene Raad, al dan niet 
onder voorwaarden, geheel of 
gedeeltelijk ontheffing verle-
nen. Om voor een dergelijke 
ontheffing in aanmerking te 
komen, dient de advocaat zich 
met een schriftelijk verzoek 
tot de Algemene Raad te wen-

den. Een ontheffing wordt 
slechts verleend voor het lo-
pende kalenderjaar. Om deze 
reden dient uw verzoek tot 
ontheffing van de verplichting 
tot het behalen van de oplei-
dingspunten de Algemene 
Raad uiterlijk 31 december 
2007 te bereiken. Verzoeken 
die ná 31 december 2007 wor-
den ontvangen en die betrek-
king hebben op het jaar 2007, 
worden niet in behandeling 
genomen.

Besluit aanmerken 
als opleiding

Gelet op het aantal verzoeken 
en de termijn waarbinnen ver-
zoeken op grond van het Be-
sluit aanmerken als opleiding 
(BAAO) worden ingediend, 
dienen deze verzoeken ana-
loog aan art. 5 Verordening op 
de Permanente Opleiding 
2000 (VPO), voor het lopende 
jaar te worden aangevraagd. 
	 Dat betekent dat als een 
cursus in 2008 is voltooid of 
gegeven, een verzoek tot toe-
kenning van punten uiterlijk 
31 december 2008 ingediend 
moet zijn. Als een meerdaagse 
cursus in 2008 is begonnen, 
maar doorloopt en in 2009 

wordt voltooid, dient een ge-
motiveerd verzoek uiterlijk 31 
december 2009 aan de Alge-
mene Raad gezonden te wor-
den. Deze cursus kan eerst 
punten opleveren in het jaar 
waarin de cursus wordt vol-
tooid, dus in 2009. 
	 De wijziging gaat gelden 
met ingang van 2008. Verzoe-
ken die betrekking hebben op 
eerdere jaren moeten uiterlijk 
31 december 2007 door de Al-
gemene Raad ontvangen zijn, 
anders kunnen deze niet meer 
in behandeling worden geno-
men.
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Als een koper ontdekt dat de geleverde  
zaak gebreken vertoont, moet hij  
‘binnen bekwame tijd’ bij de verkoper 
protesteren. De Hoge Raad heeft deze 
klachtplicht onlangs in drie arresten 
nader geconcretiseerd. 

koopovereenkomst. Art. 7:17 BW bevat 
de zogenoemde ‘conformiteits-eis’, in-
houdend dat de geleverde zaak aan de 
koopovereenkomst moet beantwoorden. 
Blijkt aan de geleverde zaak een ‘gebrek’ 
te kleven waarop de koper niet bedacht 
had hoeven te zijn (de bodem onder de 
gekochte woning is bijvoorbeeld veront-
reinigd) en beantwoordt de geleverde 
zaak daardoor niet aan de koopovereen-
komst, dan is er non-conformiteit. In dat 
geval kan de koper in beginsel schade-
vergoeding vorderen en/of de koopover-
eenkomst (gedeeltelijk) ontbinden.1 Art. 
7:23 lid 1 BW bepaalt echter dat de koper 
zich niet meer op non-conformiteit kan 
beroepen indien hij niet ‘binnen bekwa-
me tijd’ nadat hij de non-conformiteit 

1	 Daarnaast zal vaak tevens sprake zijn van dwa-
ling, op grond waarvan de koper vernietiging 
van de koopovereenkomst of opheffing van zijn 
nadeel kan vorderen. Vgl. J. Dammingh, ‘Non-
conformiteit bij de koop van woningen’, in: 
Advocatenblad 2005, p. 628.

heeft ontdekt, de verkoper hiervan in 
kennis heeft gesteld. De ratio van de op 
de koper rustende klachtplicht is de ver-
koper te beschermen tegen (te) late en 
daardoor moeilijk te betwisten klachten 
van de koper.2

Regenhaspel
Het eerste arrest dat de Hoge Raad on-
langs over deze materie wees is HR  
29 juni 2007, RvdW 2007, 634 (Amsing/
Dijkstra-Post). Dijkstra-Post (hierna: 
‘verkoper’) heeft op 3 juni 1998 een  
mobiele beregeningsinstallatie (‘regen-
haspel’) aan Amsing (hierna: ‘koper’)  
verkocht. De regenhaspel is in de zomer 
van 1998 aan koper geleverd. Bij brief 
van 15 oktober 1998 heeft koper aan ver-
koper gemeld dat de regenhaspel enkele 
gebreken vertoonde. De verkoper ver-
richtte herstelwerkzaamheden maar in 
juli 1999 heeft de verkoper ontdekt dat 
niet alle gebreken aan de regenhaspel 
zijn opgelost. Over deze gebreken heeft 
hij niet vóór 25 augustus 2000 (opnieuw) 
bij verkoper geklaagd. Op 25 augustus 
2000 heeft koper de koopovereenkomst 
in verband met de (in juli 1999 ontdekte) 

2	  Parl. Gesch. Boek 7 (1991), p. 146 en 152.

onopgeloste gebreken buitengerechte-
lijk ontbonden, in rechte terugbetaling 
van de koopprijs gevorderd, evenals aan-
vullende schadevergoeding. Verkoper 
heeft het verweer gevoerd dat koper bin-
nen bekwame tijd na juli 1999 over deze 
onopgeloste problemen had behoren te 
protesteren. Nu dit niet is gebeurd, was 
koper volgens hem niet (meer) tot ont-
binding bevoegd. Dit verweer is in hoger 
beroep door het hof gehonoreerd.
	 De Hoge Raad heeft het hiertegen in-
gestelde cassatieberoep verworpen. Art. 
7:23 lid 1 BW strekt ertoe de koper op 
straffe van verval van zijn rechten klach-
ten aan de verkoper te melden ‘binnen 
zo korte tijd als in de gegeven omstan-
digheden in verband met zijn onder-
zoeksplicht van hem kan worden ge-
vergd’. Dat geldt ook als de verkoper de 
zaak opnieuw aan de koper aflevert na-
dat hij daaraan herstelwerkzaamheden 
heeft verricht, aldus de Hoge Raad.

Woning
De feiten in het tweede arrest, HR 29 
juni 2007, RvdW 2007, 636 (Pouw/Visser), 
waren als volgt. Visser (hierna: ‘verko-
per’) heeft zijn woning in 2000 aan Pouw 
(hierna: ‘koper’) verkocht en geleverd. 

J.J. Dammingh
universitair hoofddocent burgerlijk (proces)recht te Nijmegen

Titel 7.1 BW geeft een (specifieke) regeling voor de 

Drie arresten over klachtplicht bij non-conformiteit 

Klachtplicht van koper  geconcretiseerd
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Eind juni 2001 heeft koper geconstateerd 
dat de verf van het houten topschot aan 
de westzijde van het huis begon te bol-
len. Om de oorzaak te achterhalen, is het 
schot kaal gemaakt. Toen bleek het hele 
schot – inclusief kozijnen van ramen, 
windveren en achterliggend regelwerk – 
door schimmel en houtrot te zijn aange-
tast. Bouwkundig adviesbureau Ruiter 
heeft op 26 september 2001 een bouw-
kundig rapport uitgebracht. Bij brief van 
27 september 2001 heeft koper verkoper 
voor de schade aansprakelijk gesteld. 
Verkoper heeft iedere aansprakelijkheid 
van de hand gewezen. Ruiter heeft op  
22 november 2001 een vervolgrapport 
uitgebracht, dat (pas) op 22 april 2002 
aan verkoper is toegezonden.
	 Koper heeft in rechte schadevergoe-
ding van verkoper gevorderd. Verkoper 
heeft een beroep op art. 7:23 lid 1 BW ge-
daan. Het hof heeft dit beroep gehono-
reerd en daartoe overwogen dat de in het 
rapport van 26 september 2001 genoem-
de gebreken uiterlijk eind juni 2001 door 
koper zijn ontdekt. Verkoper is echter 
pas bij brief van 27 september 2001, dus 

meer dan twaalf weken later, hiervan in 
kennis gesteld. Dat kan niet als een ken-
nisgeving ‘binnen bekwame tijd’ worden 
aangemerkt. De in het vervolgrapport 
van 22 november 2001 genoemde gebre-
ken zijn pas bij brief van 22 april 2002, 
dus vijf maanden later, aan verkoper  
gemeld. Dit kan evenmin als een kennis-
geving ‘binnen bekwame tijd’ worden 
aangemerkt, aldus het hof.
De Hoge Raad heeft het door het hof ge-
wezen arrest vernietigd en daartoe het 

volgende overwogen. Art. 7:23 lid 1 BW 
legt aan de koper zowel een onderzoeks- 
als een mededelingsplicht op. De koper 
moet het ‘in de gegeven omstandighe-
den redelijkerwijs van hem te verwach-
ten’ onderzoek verrichten om vast te 
stellen of de afgeleverde zaak aan de 
koopovereenkomst beantwoordt. En de 
koper is verplicht om ‘binnen bekwame 
tijd’ nadat hij de non- conformiteit heeft 
ontdekt, daarover bij de verkoper te kla-
gen. Deze klachttermijn is bij de koop 
van onroerende zaken geen vaste ter-
mijn. Op grond van de laatste zin van 
art. 7:23 lid 1 BW mag er bij een consu-
mentenkoop3 van worden uitgegaan dat 
de klachttermijn twee maanden be-
draagt. In de lagere rechtspraak is deze 
termijn van twee maanden ook bij de 
koop van woningen herhaaldelijk als een 
‘vaste termijn’ gehanteerd, terwijl in dat 
geval van een consumentenkoop geen 

3	 Een consumentenkoop is de koop van een roerende 
zaak, gesloten tussen een bedrijfsmatig hande-
lende verkoper en een koper (natuurlijk per-
soon) die als ‘consument’ koopt. Zie art. 7:5 lid 1 
BW.

Drie arresten over klachtplicht bij non-conformiteit 

Klachtplicht van koper  geconcretiseerd

Ook na reparatie 
moet de koper weer 
‘binnen bekwame 
tijd’ klagen over  
onopgeloste  
gebreken
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sprake is.4 De Hoge Raad benadrukt dat 
bij de koop van onroerende zaken niet 
een vaste termijn kan worden gehan-
teerd, ook niet als uitgangspunt.
	 Voor de koop van onroerende zaken 
geldt dat bij de beantwoording van de 
vraag of de koper ‘binnen bekwame tijd’ 
bij de verkoper (over ontdekte gebreken) 
heeft geklaagd, alle betrokken belangen 
moeten worden afgewogen.
	 Voorts heeft de Hoge Raad beslist dat 
de koper in beginsel gerechtigd is om 
eerst het advies van een deskundige in te 
winnen alvorens hij de verkoper dient te 
informeren.5 De klachttermijn van art. 
7:23 lid 1 BW vangt dus niet al aan wan-
neer de koper een vermoeden van non-
conformiteit heeft; van dit vermoeden 
hoeft hij de verkoper dus in beginsel niet 
in kennis te stellen. De klachttermijn 
neemt een aanvang zodra de koper 
(eventueel na ter zake onderzoek te heb-
ben laten doen) met voldoende zeker-
heid ervan kan of moet uitgaan dat de 
geleverde zaak niet aan de koopovereen-
komst beantwoordt.6

	 De koper in deze zaak heeft de gebre-
ken niet te laat aan verkoper gemeld, 
want hij kon in het voorjaar van 2001 de 
aard, de ernst en de oorzaak van deze ge-
breken aan de woning niet (zelf ) vast-
stellen. Ook over de bij het vervolgon-
derzoek ontdekte gebreken heeft koper 
volgens de Hoge Raad niet te laat ge-
klaagd. Omdat klagen binnen vijf maan-
den moeilijk als klagen ‘binnen bekwa-
me tijd’ kan worden aangemerkt, maar 
de Hoge Raad schiet koper ook op dit 
punt te hulp. Omdat verkoper door het 
eerste rapport al van gebreken aan de 
woning in kennis was gesteld, diende hij 
erop bedacht te zijn dat een vervolgon-
derzoek kon worden ingesteld en dat 
daarbij ook ‘andere soortgelijke gebre-
ken’ aan het licht konden komen. Daar-

4	 De koop heeft dan immers geen betrekking op 
een roerende zaak. In onder meer de volgende uit-
spraken heeft de rechter niettemin (bij de koop 
van een woning) een klachttermijn van twee 
maanden als ‘vaste termijn’ gehanteerd: Hof 
Den Bosch 20 maart 2001, NJ 2002, 67; Hof Den 
Haag 24 november 2003, Prg. 2004, 6206; Recht-
bank Arnhem 27 april 2005, NJF 2005, 263. Vgl. J. 
Dammingh, ‘Non-conformiteit bij de koop van 
woningen’, in: Advocatenblad 2005, p. 631-632.

5	 De Hoge Raad heeft daar wel aan toegevoegd dat 
dit anders is wanneer te verwachten is dat het 
onderzoek langere tijd zal duren.

6	 Uit het arrest HR 25 februari 2005, JOR 2005, 168 
(Fabels/Meenderink) viel dit al impliciet op te 
maken.

om hoefde koper niet binnen dezelfde 
termijn als voor de aanvankelijk ontdek-
te gebreken gold, bij verkoper te klagen 
over verder door de deskundige ontdek-
te soortgelijke gebreken, aldus de Hoge 
Raad.

Erfpacht
In HR 13 juli 2007, NJ 2007, 408 (WRA/
Oldenhoeck BV) was de vraag aan de 
orde of de klachttermijn van art. 7:23 lid 
1 BW (reeds) een aanvang kan nemen 
voordat de (af )levering van het verkoch-
te aan de koper heeft plaatsgevonden.  
De Stichting Werkvoorziening Regio 
Amsterdam (hierna: ‘verkoper’) heeft op 
15 maart 1999 een recht van erfpacht aan 
Oldenhoeck BV (hierna: ‘koper’) ver-
kocht, waarbij is afgesproken dat de  
levering op 1 maart 2000 zou plaatsvin-
den. Hierbij is aan koper opgegeven dat 

de erfpachtcanon 565.000 gulden per 
jaar bedroeg. Op grond van de koopover-
eenkomst mocht koper dus verwachten 
dat hij (als erfpachter) een canon van 
565.000 gulden per jaar verschuldigd 
zou zijn. Op 18 augustus 1999 heeft ver-
koper echter aan koper laten weten dat 
de canon is verhoogd tot 615.000 gulden 
per jaar. Pas op 29 februari 2000 heeft 
koper hierover bij verkoper geklaagd. 
Vervolgens heeft op 1 maart 2000 de  
levering van het (verkochte) recht van 
erfpacht plaatsgevonden (waarbij koper 
zich alle rechten heeft voorbehouden).
	 Koper heeft in rechte een veroorde-
ling van verkoper tot betaling van scha-
devergoeding gevorderd. Verkoper heeft 
het verweer gevoerd dat koper niet ‘bin-
nen bekwame tijd’ heeft geklaagd door 
pas bij brief van 29 februari 2000 te pro-
testeren; het ‘gebrek’ was immers al op 
18 augustus 1999 aan hem medegedeeld. 
Het hof heeft dit verweer verworpen, 
daartoe overwegend dat de in art. 7:23 
lid 1 BW vervatte regel ervan uitgaat dat 
het verkochte (reeds) is afgeleverd. De 
klachtplicht van art. 7:23 lid 1 BW blijft 
dus buiten toepassing zolang nog geen 
(af )levering heeft plaatsgevonden. In 
cassatie heeft verkoper betoogd dat het 
klagen door koper ruim een halfjaar na 
de ontdekking van de non-conformiteit 
(de hogere canon) in strijd met de strek-
king van art. 7:23 lid 1 BW en dus onaan-
vaardbaar moet worden geacht.
De Hoge Raad verwerpt deze klacht. Art. 
7:23 BW berust op de gedachte dat een 

De Hoge Raad  
benadrukt dat bij  
de koop van  
woningen geen 
vaste klachttermijn 
mag worden  
gehanteerd
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verkoper erop moet kunnen rekenen dat 
zijn koper met bekwame spoed onder-
zoekt of het geleverde aan de koopover-
eenkomst beantwoordt. Dit onderzoek 
zal in de regel pas na de (af )levering kun-
nen plaatsvinden. Dat zou anders kun-
nen zijn indien de verkoper voorafgaand 
aan de levering de koper in de gelegen-
heid stelde de zaak te inspecteren, maar 
die situatie was hier niet aan de orde, al-
dus de Hoge Raad.

Lessen 
Uit deze arresten kunnen over de klacht-
plicht de volgende lessen worden ge-
trokken:
-	� de klachtplicht van art. 7:23 lid 1 BW 

blijft buiten toepassing zolang nog 
geen (af )levering heeft plaatsgevon-
den (arrest WRA/Oldenhoeck BV);

-	� nadat de verkochte zaak aan hem is 
(af )geleverd, dient de koper het ‘in de 
gegeven omstandigheden redelijker-
wijs van hem te verwachten onder-
zoek’ te verrichten om vast te stellen 
of eventueel sprake is van non-con-
formiteit (arrest Pouw/Visser). Wordt 
dus van iedere koper gevergd dat hij 
direct na de levering onderzoek aan 
zijn nieuwe woning moet (laten) ver-
richten? Mijns inziens niet. Van de 
koper wordt het ‘redelijkerwijs’ te 
verrichten onderzoek verwacht. Naar 
mijn mening is de koper in beginsel 
slechts tot onderzoek gehouden in-
dien hij over concrete aanwijzingen 
voor mogelijke gebreken beschikt. 

Maar: was de koper reeds ten tijde van 
het sluiten van de koopovereenkomst 
met deze aanwijzingen bekend, dan 
zou dit tot de conclusie kunnen lei-
den dat de gebreken die op grond van 
deze aanwijzingen worden ontdekt, 
geen non-conformiteit opleveren, 
omdat de koper in zijn onderzoeks-
plicht is tekortgeschoten.7 En verder: 
in art. 5.3 NVM-koopakte ligt een ga-
rantie besloten betreffende de eigen-
schappen die voor een normaal ge-
bruik (als woning) nodig zijn.8 Uit de 
tweede zin van art. 7:23 lid 1 BW volgt 
dat bij gebreken waarvan de verkoper 
de afwezigheid heeft gegarandeerd, 
de klachttermijn pas na de daadwer-
kelijke ontdekking van die gebreken 
aanvangt;

-	� als onderzoek door een deskundige 
nodig is, mag de koper de uitslag van 
dit onderzoek in beginsel afwachten 
alvorens hij de verkoper dient te in-
formeren. Is echter te verwachten dat 
het onderzoek langere tijd zal duren, 
of wordt dit tijdens de loop van het 
onderzoek duidelijk, dan dient de ko-
per zijn verkoper onverwijld van het 
onderzoek en de verwachte duur er-
van in kennis te stellen (arrest Pouw/
Visser);

-	� bij een niet-consumentenkoop, zoals 
de koop van een woning, moet de 
vraag of de koper ‘binnen bekwame 
tijd’ heeft geprotesteerd, onder afwe-
ging van alle betrokken belangen en 
met inachtneming van alle relevante 
omstandigheden worden beant-
woord. Daarbij kan niet een vaste ter-
mijn worden gehanteerd, ook niet als 
uitgangspunt (arrest Pouw/Visser);

-	� de op de koper rustende klachtplicht 
geldt ook ten aanzien van gebreken 
aan de verkochte zaak die zijn ont-
dekt nadat de verkoper daaraan her-
stelwerkzaamheden heeft verricht en 
de zaak opnieuw aan de koper heeft 
afgeleverd (arrest Amsing/Dijkstra-
Post).

Voor de zekerheid
De kennisgeving die de koper aan de ver-

7	  Vgl. P. Wanders in Advocatenblad 2000, p. 336-337 
en J. Dammingh in Advocatenblad 2000, p. 
337-338.

8	 Zie onder meer R.J. Tjittes, Vermogensrechtelijke 
Annotaties 2006, p. 148-150.

koper moet doen toekomen, hoeft niet 
schriftelijk plaats te vinden. Echter: be-
twist de verkoper in rechte dat de koper 
‘binnen bekwame tijd’ bij hem heeft ge-
protesteerd, dan zal de koper in beginsel 
de bewijslast daarvan dragen. Daarom 
verdient een schriftelijke kennisgeving 
wel aanbeveling.9

	 Is de klachttermijn van art. 7:23 lid 1 
BW verstreken, dan kan de koper tegen 
de verkoper geen vordering meer instel-
len gegrond op het niet-beantwoorden 
van de geleverde zaak aan de koopover-
eenkomst, dus ook niet op grond van 
dwaling of onrechtmatige daad indien 
en voor zover deze vordering uitsluitend 
is gebaseerd op feiten die non-conformi-
teit opleveren.10

	 Uit het arrest HR 20 januari 2006, NJ 
2006, 80 (Robinson/Molenaar ) volgt dat 
de rechter niet ambtshalve mag beslissen 
dat de koper niet ‘binnen bekwame tijd’ 
heeft geklaagd. De verkoper dient dus 
uitdrukkelijk een beroep te doen op 
schending van de klachtplicht.11

	 Iedere door de koper in te stellen 
rechtsvordering die op non-conformiteit 
is gebaseerd, verjaart na twee jaar (art. 
7:23 lid 2 BW). Deze korte verjarings- 
termijn vangt aan na de kennisgeving 
aan de verkoper als bedoeld in art. 7:23 
lid 1 BW.

9	 J. Dammingh, ‘Non-conformiteit bij de koop van 
woningen’, in: Advocatenblad 2005, p. 632.

10	 De Hoge Raad heeft dit in het arrest Pouw/Visser 
opnieuw benadrukt, nadat hij dat in het arrest 
HR 21 april 2006, NJ 2006, 272 (Inno/Gemeente 
Sluis) al eerder had beslist.

11	 Weliswaar had de beslissing van de Hoge Raad 
in genoemd arrest betrekking op art. 6:89 BW, 
maar het ligt voor de hand dat voor (de klacht-
plicht van) art. 7:23 BW hetzelfde geldt.

Bij een garantie 
vangt de klacht-
termijn pas na de 
daadwerkelijke  
ontdekking aan 
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Annekee Groenewoud
redactielid

Toen Van Gog begin 1983 als cliënt bij 
Leon Spronken kwam, had hij al ruime 
proceservaring. Drie jaar eerder hadden 
B & W van Nederweert hem namelijk 
bestuursdwang aangezegd wegens het 
gebruik als garagebedrijf van een voor-
malig pluimveebedrijf in Ospel. Hij 
ging uiteindelijk zelf naar de Afdeling 
rechtspraak, maar toen B & W na een 
vernietiging hun besluit handhaafden, 
werd het hem te ingewikkeld en scha-
kelde hij mr. Spronken in.

Leon Spronken was net die maand 
beëdigd: het werd zijn eerste zaak. Hij 
stelde opnieuw beroep in en vroeg 
schorsing. Eind mei 1985 werd de beslis-
sing vernietigd vanwege kennelijke 
onredelijkheid. Daarop gooiden B & W 
de handdoek in de ring en vernietigden 
zij hun besluit uit 1980. Maar Van Gog 
had schade geleden omdat hij in de 
tussentijd niet durfde te investeren in 
zijn goedlopende bedrijf in afwachting 
van de uitspraak van de Raad van State.
Spronken kwam op het idee om de 

gemeente civielrechtelijk te dagvaarden 
voor de geleden schade als gevolg van 
de onrechtmatige aanschrijving van de 
gemeente. Tot dat moment nam de 
Hoge Raad alleen onrechtmatigheid aan 
bij vernietiging wegens strijd met de 
wet. Voor strijd met het recht anders 
dan de wet was dat nog nooit gebeurd. 

Maar wie kon die nieuwe procedure 
betalen? Bij de Raad van State was het 
ook al behoorlijk kostbaar geweest. 
Gelukkig moest de oude rode Volvo 242 
van Spronken dringend worden opge-
knapt. Dat wilde Van Gog wel doen, in 
ruil voor het voeren van de nieuwe pro-
cedure.

Zowel bij de Rechtbank Roermond 
als het Hof ’s-Hertogenbosch kreeg 
Spronken geen poot aan de grond. Tij-
dens het pleidooi bij het hof zat de hele 
familie Van Gog op de tribune – maar 
de raadsheren wierpen louter cynische 
blikken. Het hof stelde weliswaar dat 
moest worden uitgegaan van onrecht-
matigheid, maar deed in feite het werk 
van de Afdeling nog eens over. De 
gemeente had in redelijkheid wel dege-
lijk tot het vernietigde besluit kunnen 
komen. Reden voor cassatie!
De Hoge Raad vernietigde het arrest 

van het hof en verwees naar 
het Hof Arnhem, maar zo ver 
hoefde het niet te komen. De 
gemeente erkende haar fout, 
betaalde de proceskosten en 
wachtte de schadeclaim af (in 
de procedure was schade 
nader op te maken bij staat 
gevraagd). Van de betaalde 
proceskosten kon Spronken 
niet alleen de cassatieadvoca-
ten betalen, maar ook zichzelf. 
Een soort succesfee dus.

Met Van Gog is het goed afge-
lopen. De schadeclaim werd 
later ‘ingeruild’ voor een lega-
lisering even verderop op zijn 
terrein, waar royale uitbrei-
dingsmogelijkheden waren. 
In Ospel bestaat het moderne 
en goed geoutilleerde auto-
schadebedrijf nog steeds. Van 
Gog zelf werkt er niet meer. 
Hij verkocht zijn bedrijf een 
aantal jaren geleden aan een 
van zijn werknemers.

De kern van Van Gog/
Nederweert1

Indien de bestuursrechter 
een besluit van de over-
heid vernietigt, moet 
de civiele rechter in een 
procedure ter verkrijging 
van schadevergoeding 
in beginsel uitgaan van 
de onrechtmatigheid van 
dat besluit, ongeacht 
de vernietigingsgrond. 
Met de vernietiging is in 
beginsel ook de schuld 
van de overheid gege-
ven. Zelfs wanneer het 
overheids


lichaam geen 

verwijt treft, komt de 
onrechtmatige daad voor 
zijn rekening.

1	  HR 31 mei 1991, NJ 
1993/112 m.nt. CJHB 
en AB 1992/290 m.nt. 
FHvdB onder 291.

Mijlpaalarrest

‘De hele familie op de tribune – maar louter cynische blikken 
van de raadsheren’

Hoe liepen de zaken die ten 
grondslag lagen aan wat later 
mijlpalen in de jurisprudentie 
werden? We kijken terug met 
de advocaat van toen.

Mr. Spronken 
kijkt terug op Van 
Gog/Nederweert
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Zowel in het burgerlijk als in het be-
stuursprocesrecht heeft de rechter de 
mogelijkheid een kennelijke fout in zijn 
uitspraak te herstellen, zonder dat de 
rechtzoekende zelf hoger beroep hoeft 
in te stellen tegen de foutieve beslissing. 
Dat de strafrechter deze mogelijkheid 
niet heeft, bleek recent bij de behande-
ling van een strafzaak door de economi-
sche politierechter.
	 Rechtspersoon X werd verdacht van 
overtreding van art. 5 Wet vervoer ge-
vaarlijke stoffen. Na het requisitoir, 
waarin de officier van justitie een geld-
boete eiste van 1.250 euro, en na het plei-
dooi, schorste de rechter de behandeling 
van de zaak voor onbepaalde tijd om de 
officier van justitie in de gelegenheid te 
stellen de bevoegdheid van de opspo-
ringsambtenaren, die ter terechtzitting 
ter discussie was gesteld, aan een nader 
onderzoek te onderwerpen. Vijf maan-
den later werd de behandeling van de 
zaak voortgezet. De rechter achtte het 
ten laste gelegde feit bewezen en zag 
geen redenen af te wijken van de strafeis. 
Hij veroordeelde de verdachte, conform 
de eis, zo deelde hij mede, tot een geld-
boete van 2.000 euro. Pogingen om de 

rechter er op attent te maken dat de eis 
van de officier lager was, werden in de 
kiem gesmoord. ‘Indien namens de ver-
dachte nog iets naar voren gebracht 
wenste te worden, dient dit in hoger be-
roep te geschieden.’ Na de zitting nam 
de griffier telefonisch contact op met de 
behandelend advocaat met de medede-
ling dat de rechter inmiddels inzag een 
fout te hebben gemaakt. Herstel was ech-
ter niet mogelijk; daarvoor was hoger be-
roep noodzakelijk.

Civielrechtelijke mogelijkheden
Indien de hiervoor beschreven procedure 
zich zou hebben afgespeeld in het civiele 
(proces)recht, zou er voor X een eenvou-
dige mogelijkheid open hebben gestaan 
om de rechterlijke misslag te herstellen. 
Anders dan in het strafrecht kent het 
burgerlijk procesrecht in art. 31 Rv de 
mogelijkheid tot verbetering van kenne-
lijke fouten in rechterlijke uitspraken.1 
Het eerste lid van dit artikel bepaalt dat 
de rechter te allen tijde op verzoek van 
een partij of ambtshalve een kennelijke 
rekenfout, schrijffout of andere kenne-
lijke fout die zich voor eenvoudig herstel 
leent, verbetert. Dit artikel behelst de co-
dificatie van de rechtspraak van de Hoge 
Raad op dit punt.2 

1	 Vergelijk voor arbitrage art. 1060 Rv, dat eerder 
in de wet was opgenomen dan art. 31 Rv. Zie 
Tekst & Commentaar Burgerlijke Rechtsvordering 2005, 
art. 31 Rv, aant. 9. Zie over art. 1060 Rv onder 
andere P. Sanders, Het Nederlandse arbitragerecht. 
Deventer: Kluwer 2001, p. 157 e.v.

2	 Dat art. 31 Rv spreekt over ‘verzoek’ wil niet zeg-
gen dat een verzoekschrift noodzakelijk is. Het 
verzoek kan ook in een brief aan de rechter of 
zelfs telefonisch worden gedaan. Zie hierover W. 
Hugenholtz, Hoofdlijnen van Nederlands burgerlijk 

In dit kader wijzen wij op het arrest van 
de Hoge Raad van 2 november 1990, NJ 
1991, 800 en dan in de eerste plaats op de 
conclusie van A-G mr. Asser vóór dit ar-
rest. In onderdeel 2.21 overwoog hij als 
volgt: ‘Naar ik meen kan de rechter [...] 
niet meer terugkomen van zijn beslis-
sing als zij eenmaal is uitgesproken. [...] 
De rechtszekerheid eist ook hier dat wat 
eenmaal is uitgesproken als vonnis geldt 
tussen pp. totdat het door middel van 
het instellen van een rechtsmiddel zijn 
kracht heeft verloren. Een discrepantie 
tussen de door de rechter vastgestelde 
beslissing en wat als zodanig is uitge-
sproken moet voor rekening van de rech-
ter blijven, tenzij pp. bij kennisneming 
van het vonnis redelijkerwijze hebben 
behoren te begrijpen dat dit zo niet door 
de rechter kan zijn bedoeld. Hierbij heb 
ik met name het oog op evidente missla-
gen. Dat die na de uitspraak moeten 
kunnen worden gecorrigeerd lijkt me 
duidelijk.’
	 De Hoge Raad oordeelde (r.o. 3.2) dat 
het vonnis zoals het ter zitting is uitge-
sproken dan wel zoals het geacht moet 
worden ter zitting te zijn uitgesproken, 
als het vonnis heeft te gelden en dat dit 
stuk geacht moet worden de overwegin-
gen en beslissingen in te houden waar-
toe de rechter op het tijdstip van de uit-
spraak was gekomen. De Hoge Raad 
vervolgde: ‘In verband met de aard van 
de aldus tegelijk tot stand gekomen en 
openbaar gemaakte handeling van de 
rechter is tegenbewijs ter zake van deze 
inhoud niet toegelaten, daargelaten de 

procesrecht (voortgezet door W.H. Heemskerk). 
Den Haag: Elsevier juridisch 2006, nr. 120.

Strafrecht

Gedwongen hoger beroep
Over herstel van strafvonnissen 
In het strafrecht kunnen 
overduidelijke fouten in 
uitspraken niet buiten hoger 
beroep worden hersteld. 
Daardoor worden er soms veel 
tijd en geld verspild. Tijd voor 
een verandering van de wet.

J.G. Cabboort en J.P. Quist
advocaten te Middelburg
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[...] gevallen waarin correctie van een 
kennelijke, ook voor partijen kenbare 
verschrijving op haar plaats is.’

Na dit arrest is de problematiek van ver-
betering van kennelijke fouten in civiel-
rechtelijke uitspraken meermalen aan de 
Hoge Raad voorgelegd.3 De in de recht-
spraak ontwikkelde regel van herstel van 
kennelijke verschrijvingen is, zoals ge-
zegd, gecodificeerd. De wetgever is daar-
bij overigens nog een stapje verder ge-
gaan. Blijkens art. 31 Rv lenen niet alleen 
kennelijke verschrijvingen zich voor her-
stel, maar ook andere kennelijke (reken)-
fouten, die zich voor eenvoudig herstel 
lenen.4

3	 Zie in dit kader bijvoorbeeld HR 29 april 1994, 
NJ 1994, 497; HR 15 mei 1998, NJ 1999, 672 m.nt. 
HJS; alsmede HR 17 december 1999, NJ 2000, 171.

4	 Zie hierover HR 13 februari 2004, NJ 2004, 459 
m.nt. JBMV. Voorts gepubliceerd in JBPr 2005/6 
m.nt. I. van den Nieuwendijk.

Blijkens de parlementaire geschiedenis 
bij art. 31 Rv is de (lichte en eenvoudige5) 
regeling van deze bepaling in de wet op-
genomen opdat partijen niet hun toe-
vlucht hoeven te nemen tot een zwaarde-
re procedure, zoals het instellen van ho-
ger beroep.6 Hieruit volgt dat een partij 
die ‘slachtoffer’ is geworden van een ken-
nelijke fout van de rechter, een keuze-
mogelijkheid heeft. Hij mag in hoger be-
roep, maar hoeft dat niet. Als het die 
partij alleen te doen is om herstel van de 
fout, dan ligt een verzoek ex art. 31 Rv 
meer voor de hand. Via deze weg kan op 
een veel snellere en goedkopere wijze 
herstel worden verkregen.7

5	 Th.B. ten Kate & M.M. Korsten-Krijnen, Herroe-
ping, verbetering en aanvulling van burgerrechterlijke 
uitspraken. Deventer: Kluwer 2005, p. 152. 

6	 Zie onder andere Parl. Gesch. Burg. Procesrecht, Van 
Mierlo & Bart: MvT p. 174.

7	 Voor de samenloopproblematiek tussen onder 
andere art. 31 Rv en het instellen van hoger 
beroep, zie H.J. Snijders, M. Ynzonides & G.J. 

Bestuursrechtelijke mogelijkheden
In het bestuursrecht bestaat al lange tijd 
discussie over het antwoord op de vraag 
of in de Awb een gelijksoortige regeling 
als art. 31 Rv opgenomen dient te wor-
den. In de bestuursrechtelijke jurispru-
dentie is het buitenwettelijk middel van 
ambtshalve vervallenverklaring ontstaan.8 
Dit is ook geconstateerd in het jaarver-
slag van de Raad van State van 20039, dat 
vermeldt dat de hoogste bestuursrech-
ters na 1994 hun toevlucht namen tot het 
buitenwettelijk middel van de ambtshal-

Meijer, Nederlands burgerlijk procesrecht. Deventer: 
Kluwer 2002, nr. 241 en de aldaar genoemde 
rechtspraak, literatuur en parlementaire stuk-
ken.

8	 Zie in dit kader onder andere CRvB 15 september 
1998, RVS 1989, 98; CRvB 21 april 1994, JB 1994, 
149; CBb 2 november 1994, JB 1994, 316 m.nt. 
JCCL; ABRS 14 juli 1995, JB 1995, 245; alsmede 
CRvB 8 januari 1996, Rawb 1996, 58 m.nt. BdW.

9	 Te raadplegen via www.raadvanstate.nl/publica-
tions/documents/52_jaarverslag_rvs_2003_
fc.pdf.

De civiele rechter kan te  
allen tijde een kennelijke  
rekenfout, schrijffout of andere  
kennelijke fout die zich voor eenvoudig  
herstel leent, verbeteren
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Strafrecht

ve vervallenverklaring van uitspraken. 
Evidente misslagen zouden anders niet 
eerder aan de orde (kunnen) komen dan 
in een civiele procedure wegens onrecht-
matige rechtspraak of in een procedure 
wegens schending van art. 6 EVRM.10 
Het vervallen verklaren van een rechter-
lijke beslissing is een ambtshalve beslis-
sing en is derhalve niet gebonden aan 
een initiatief van een der partijen.11 
	 Rechtspraak is mensenwerk, zodat 
het wel eens voorkomt dat een foutieve 
uitspraak gegeven wordt. Vaak kunnen 
deze fouten in hoger beroep worden her-
steld. Indien echter hoger beroep is uit-
gesloten of wanneer de foutieve uit-
spraak in hoger beroep is gedaan, zijn 
fouten niet meer te herstellen, hetgeen 
(in ieder geval) voor de rechtzoekende 
onbevredigend is. Men ziet in het be-
stuursrecht dat de rechter dan ambtshal-
ve op de uitspraak kan terugkomen door 
de uitspraak te herroepen en vervallen te 
verklaren. Deze mogelijkheid is echter 
niet opgenomen in de Awb, hoewel daar-
op al meermalen is aangedrongen.12 Ove-
rigens heeft de minister van Justitie al 
meermalen toegezegd een regeling te 
zullen treffen.13

	 Naast het buitenwettelijk middel van 
vervallenverklaring kent het bestuurs-
procesrecht ook de mogelijkheid van rec-
tificatie. De regeling is niet opgenomen 
in de Awb, maar in art. 20 Procesregeling 
Bestuursrecht. Indien een kennelijke 
fout in de uitspraak staat, kan de partij 
die daarvan nadeel ondervindt de rech-
ter verzoeken deze fout te herstellen. 
Deze regeling is vergelijkbaar met art. 31 
Rv.

Kortom, ook in het bestuursrecht wordt 
men bij kennelijke misslagen niet ge-
dwongen deze in hoger beroep te laten 
herstellen, maar kan voor een eenvoudi-
ger manier worden gekozen.

Strafrechtelijke onmogelijkheden
Over de mogelijkheden van herstel van 
kennelijke misslagen in het strafproces-
recht kunnen we kort zijn. Die zijn er 

10	 Idem.
11	 Zie in dit kader CRvB 12 maart 2004, JB 2004, 

189.
12	 Zie bijvoorbeeld Ten Berge e.a., Het bestuurspro-

cesrecht, Ervaringen met de Awb. Deventer: W.E.J. 
Tjeenk Willink 1996, p. 265.

13	 Kamerstukken II 1997/98, 25 600 VI, nr. 46, p. 43.

namelijk niet. In het hiervoor beschre-
ven geval had de politierechter vanuit 
juridisch oogpunt gelijk. Het stond hem 
simpelweg niet vrij zijn (mondelinge) 
vonnis nog te wijzigen. Dit is echter 
hoogst onbevredigend. Indien de verde-
diging in de gelegenheid zou worden ge-
steld de rechter op de onjuiste uitspraak 
attent te maken, had de rechter in het 
bijzijn van de officier van justitie deze 
kennelijke misslag eenvoudig kunnen 
herstellen door alsnog de gewenste 
hoogte van de boete uit te spreken. Juist 
in het strafrecht, waar de politierechter 
en ook de kantonrechter doorgaans di-
rect mondeling uitspraak doen, ligt het 
gevaar van kennelijke misslagen op de 
loer. Wij menen dat het daarom wense-
lijk is in het strafrecht een mogelijkheid 
van herstel in te voeren.
	 In het door ons genoemde voorbeeld 
was X verzekerd voor de kosten van 
rechtsbijstand. Hoger beroep bracht 
voor haar geen extra kosten mee. Maar 
indien de verdachte de kosten voor 
rechtsbijstand zelf dient te voldoen, zal 
er al snel voor gekozen worden om geen 
hoger beroep in te stellen om de eenvou-
dige reden dat de baten niet opwegen te-
gen de te maken kosten. De kosten van 
het hoger beroep kunnen immers niet 
worden meegenomen in een verzoek tot 
schadevergoeding ex art. 591a Sv, tenzij 
de zaak is geëindigd zonder oplegging 
van straf of maatregel en zonder toepas-
sing van art. 9a Sr.
	 En wat als de verdachte niet wordt 
bijgestaan door een advocaat en hij geen 
weet heeft van de kennelijk onjuiste uit-
spraak? Indien de rechter zich op een la-
ter tijdstip realiseert dat hij een onjuiste 
uitspraak heeft gedaan, kan hij daarin 
(ambtshalve) geen verandering meer te-
weegbrengen. De uitkomst van een 
strafzaak kan ook van invloed zijn op 
uitspraken in volgende zaken (vergelijk-

bare straffen in vergelijkbare gevallen) 
en deze invloed kan derhalve ook uit-
gaan van kennelijk onjuiste uitspraken, 
zij het op beperkte schaal. Wij zijn van 
mening dat ook dit een ongewenst effect 
is van het ontbreken van een regeling 
voor het herstel van rechterlijke missla-
gen in het strafprocesrecht.

Ook in het strafrecht
Ook in het strafrecht zou een regeling 
opgenomen moeten worden waarin evi-
dente fouten op eenvoudige en goedko-
pe wijze kunnen worden hersteld, zowel 
op initiatief van (een van de) partijen, als 
ambtshalve. Dit houdt de rechtspraak 
zuiver en beschermt de verdachte tegen 
het noodgedwongen instellen van hoger 
beroep. Daarnaast ligt het voor de hand 
dat bij invoering van een dergelijke rege-
ling het aantal appelzaken terug zal lo-
pen.
	 Wij kunnen ons voorstellen dat deze 
problematiek in sommige arrondisse-
menten op een praktische wijze wordt 
opgelost, maar voorbeelden daarvan zijn 
ons niet bekend. Ook navraag bij ver-
schillende griffies leverde hierover geen 
informatie op. 
	 Aan het opstellen van een (wettelijke) 
regeling kleven vanzelfsprekend heel 
wat haken en ogen. Indien de verdachte/
veroordeelde of de officier van justitie 
om herstel verzoekt, dient de ander dan 
te worden gehoord alvorens de rechter 
een beslissing neemt? Welke fouten 
moeten wel en welke moeten niet via 
deze eenvoudige wijze kunnen worden 
hersteld? Een (uitgebreid) onderzoek 
naar de wijze waarop een regeling in het 
strafprocesrecht moet worden vormge-
geven, lijkt dan ook wenselijk. 

Als de verdachte de kosten voor  
rechtsbijstand zelf dient te voldoen,  
zal er bij misslagen vaak geen  
hoger beroep worden ingesteld
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Leon Heuts
journalist

‘Oude volkswijsheden heten niet voor niets 
wijsheden. Ze getuigen vaak van een groot in-
zicht in het menselijk bestaan. Zegswijzen als 
“gedane zaken nemen geen keer”, of  “de tijd 
heelt alle wonden” raken aan een fundamen-
teel inzicht: het bestaan is alleen draaglijk als 
een zekere lichtheid blijft behouden. We 
moeten soms het verleden afsluiten. Zand er-
over. We moeten wat is gebeurd niet als een 
loden last blijven meetorsen. Als we onszelf 
verwijten blijven maken over gemaakte fou-
ten, komen we nooit verder.’
	 Hans Harbers is als filosoof verbonden aan 
de Rijksuniversiteit Groningen, en bestu-
deert de invloed van genetische technieken 
op onze beleving van tijd (in het kader van 
het NWO-programma ‘de maatschappelijke 
component van het genomics onderzoek’). 
Harbers: ‘Want door DNA-onderzoek gebeurt 
er iets geks met die beleving: verleden, heden 
en toekomst zijn niet meer zo gescheiden als 
ze waren. Verleden en toekomst dringen zich 

op aan het heden. Medisch onderzoek naar 
erfelijkheid maakt het bijvoorbeeld mogelijk 
om nu al te zien welke ziekten iemand in een 
verre toekomst gaat krijgen – met alle morele 
dilemma’s van dien.’
	 Maar ook het verleden blijkt volgens Har-
bers aanwezig: DNA-bewijstechnieken kun-
nen een nieuw spoor opleveren in oude, niet-
opgeloste zaken of aanleiding geven om een 
al afgesloten strafzaak te heropenen. De oude 
volkswijsheid dat soms een streep door het 
verleden moet worden getrokken, legt het af 
tegen de technische mogelijkheid het verle-
den zelfs nog na jaren ‘present’ te stellen. 
Maar is dat altijd wenselijk? Ja, zeggen politi-
ci en het Openbaar Ministerie. Als het tech-
nisch kan, waarom zouden we het dan niet 
doen? Daarom ging de Tweede Kamer in 2005 
met ruime meerderheid akkoord met het 
wetsvoorstel om de verjaringstermijn bij 
zware misdrijven te verlengen. Daarom ook 
pleitte de Rotterdamse hoofdofficier Henk 
Korvinus er onlangs voor om de ‘ne bis in 
idem’-regel, die bepaalt dat dezelfde persoon 
niet tweemaal mag worden vervolgd voor 
hetzelfde feit, in bijzondere gevallen op te 

heffen. Ter herinnering: deze regel wordt al-
gemeen beschouwd als een internationaal er-
kend burgerrecht, bedoeld om de burger te 
beschermen tegen voortdurende ‘achtervol-
ging’ door de overheid.

Daadkracht
Harbers: ‘Het beginsel van finaliteit – dus dat 
een strafzaak eens moet zijn afgelopen – staat 
onder druk. En altijd beroept men zich daar-
bij op het “heersende rechtsgevoel”. Dat ge-
voel zou zijn dat de dader te gemakkelijk 
wegkomt, en dat aan het slachtoffer te weinig 
recht wordt gedaan. Ik vind het opzienba-
rend hoe goed men altijd op de hoogte is van 
het “heersende gevoel” onder de bevolking, 
vaak zonder enige empirische informatie. 
Vroeger heette dat populisme, maar tegen-
woordig is het blijkbaar een bewijs van daad-
kracht. Al even dubieus is het argument dat 
als het technisch mogelijk is, we het dan ook 
maar moeten doen. Dat is een naturalistische 
drogredenering; alsof het normatief wenselij-
ke rechtstreeks is af te leiden uit het technisch 
mogelijke. Ik ben uiteraard niet tegen het ge-
bruik van DNA-techniek in de rechtszaal; in-

Hans Harbers: ‘Opzienbarend  
hoe goed men altijd op de  
hoogte is van het heersende  
rechtsgevoel, dat is blijkbaar  
een bewijs van daadkracht’
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Wetenschapper vindt
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Wetenschapper vindt

tegendeel zelfs, die techniek kan uiter-
mate nuttig zijn. Maar we moeten 
beseffen dat het beginsel van finaliteit 
geen technische, maar een morele en po-
litieke kwestie is. Daarom moeten we 
kijken waar het in dat beginsel ook al-
weer om te doen was, voordat we kijken 
wat de gevolgen van nieuwe technieken 
voor de rechtsgang zijn.’

Wederwraak
In 1881, bij de vaststelling van het Wet-
boek voor Strafrecht, hanteerde de wet-
gever drie argumenten voor het beginsel 
van finaliteit. Twee van die drie argu-
menten zijn volgens Harbers min of 
meer door de tijd achterhaald. ‘Verva-
ging van bewijs’ is zo’n argument; 
zwaarwegend in de negentiende eeuw, 
bijvoorbeeld omdat verslagen van oog-
getuigen na lange tijd niet meer be-
trouwbaar zijn. Maar met de verfijning 
van DNA-technieken is de mogelijkheid 
van een hard bewijsstuk zelfs na lange 
tijd nog voorhanden. Als tweede argu-

ment gold dat de dader ook zonder be-
rechting zijn straf al had gekregen. Hij 
moest bijvoorbeeld vluchten naar het 
buitenland; wat in die tijd nog inhield 
dat je alle banden moest doorsnijden. 
Maar met moderne communicatiemid-
delen – internet, e-mail – is dat niet 
meer het geval. Blijft over het derde ar-
gument: het verminderen van strafbe-
hoefte.
	 Harbers: ‘Ik vind dat een mooi argu-
ment dat niet door de tijd is aangetast. 
Finaliteit zorgt voor maatschappelijke 
rust. De opwinding over het gedane on-
recht neemt af;  er is iets fout gegaan, 
maar nu is het voltooid verleden tijd. 
Anders komen we nooit aan verwerking 
toe, en blijft het verleden met zijn volle 
gewicht op ons drukken. Mensen veran-
deren – daders ook. Een dader is door 
DNA-techniek na jaren wellicht nog 
steeds te identificeren. Maar identificatie 
is niet hetzelfde als identiteit; hij kan 
een ander mens zijn geworden. De te-
genwerping luidt dat tijd niet altijd alle 

wonden heelt, en dat het leed dat aan 
slachtoffers is berokkend zwaarder moet 
wegen dan de noodzaak een streep on-
der een zaak te zetten. Maar het herope-
nen van een zaak levert ook veel leed op, 

bijvoorbeeld de herleving van een trau-
matisch verleden. Wil het slachtoffer dat 
echt? En het is maar de vraag of alsnog 
straffen leidt tot het gevoel dat er recht is 
gedaan. Soms moet het recht in het te-
ken staan van vergeving en verzoening, 
in plaats van wederwraak.’

‘Identificatie is geen identiteit, 
een dader is door zijn DNA 
na jaren misschien nog te 

identificeren, maar hij kan een 
ander mens zijn geworden’

(advertenties)
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Bij ontslag met wederzijdse instemming  
hoeven werkgever en werknemer geen  
‘papieren dansje’ meer uit te voeren.  
Waar moet bij de vaststellingsovereenkomst 
nog wel aan worden gedacht?

ling. De pro-formapraktijk verwerd 
daarmee tot een administratieve hande-
ling, vaak ook omschreven als een ‘papie-
ren dansje’. Voordeel voor de werkgever 
was dat de zaak in der minne was gere-
geld en er een executoriale titel bestond 
en de kantongerechten ontvingen het 
nodige griffiegeld. 
	 Om een einde te maken aan deze ad-
ministratieve last voor het bedrijfsleven, 
introduceerde het kabinet Balkende een 
minder scherpe toelatingstoets tot de 
WW. Vanaf 1 oktober 2006 zijn werkne-
mers niet meer verwijtbaar werkloos als 
zij instemmen met beëindiging van de 
arbeidsovereenkomst. Ondanks deze 
versoepeling van de toets moet er nog 
wel aan een aantal voorwaarden worden 
voldaan. Zo mag er geen dringende re-
den ten grondslag liggen aan het ont-
slag, en het einde van de arbeidsovereen-
komst mag ook niet op verzoek van de 
werknemer plaatsvinden zonder dat er 

bezwarende omstandigheden zijn. In die 
twee gevallen zal het UWV een WW-uit-
kering nog steeds weigeren. Partijen 
kunnen met een vaststellingsovereen-
komst volstaan; daaruit dient het tegen-
deel van deze twee punten te blijken.

Voor het UWV is ook niet langer relevant  
of de overeengekomen vergoeding gelijk 
is aan een neutrale vergoeding conform 
de kantonrechtersformule. In beginsel 
kunnen partijen dus ook een vergoeding 
overeenkomen die beduidend minder 
bedraagt. Wel dient minimaal de fictieve 
opzegtermijn vergoed te zijn. Indien dat 
niet het geval is, is pleegt de werknemer 
een benadelingshandeling. Zo kan de 
werknemer, geheel of gedeeltelijk, als-
nog de uitkering worden ontzegd.2

2	 Een uitvoerige toelichting op deze beleidsregels 
van het UWV is te vinden op de website  
www.uwv.nl.

Yvette van Gemerden en Ralph Jan van der Ham
advocaten te Amsterdam1 

De praktijk van de zogenoemde ‘pro for-
ma’ was vertrouwd. Ook als werkgever en 
werknemer het eens waren over de nood-
zaak tot beëindiging van de arbeidsover-
eenkomst, was voor de beëindiging rech-
terlijke tussenkomst vanuit het oogpunt 
van de werknemer noodzakelijk. Bij vrij-
willige instemming met zijn arbeids-
plaats zou hij vrijwillig werkloos zijn  
geworden, ten koste van zijn WW-aan-
spraak. Hij had onder het oude regime 
dus de verplichting om (op zijn minst) 
verweer te voeren tegen een dergelijk 
voorgenomen ontslag.
	 Daarom werd de zogenoemde ‘pro-
formapraktijk’ ontwikkeld. Werkgever 
en werknemer legden daarbij voorwaar-
den voor beëindiging vast in een onder-
linge regeling. De werkgever diende ver-
volgens een (summier) verzoekschrift in 
op basis van neutrale gronden, waarbij 
de werknemer geen verwijt van de beëin-
diging van de arbeidsovereenkomst werd 
gemaakt. De werknemer diende een 
(summier) verweerschrift in waarin deze 
weliswaar protesteerde tegen het ont-
slag, maar als subsidiair verweer aansloot 
bij het verzoek. 
	 In een grijs verleden werd voor der-
gelijke verzoeken nog wel een zoge-
naamde ‘vijf-minuten-zitting’ gehouden, 
waarbij de rechter slechts verifieerde of 
partijen het allemaal echt zo bedoeld 
hadden. Ook dit raakte uit de gratie. Bei-
de partijen gaven in hun begeleidende 
brieven bij de stukken aan geen behoefte 
te hebben aan een mondelinge behande-

1	 Yvette van Gemerden en Ralph Jan van der 
Ham zijn als advocaat verbonden aan de sectie 
Employment, Pensions & Benefits van DLA Piper 
Nederland N.V.

Einde van pro-formapraktijk

Arbeidsrecht

Ook het ontslag van trainer 
Dennis van Wijk bij de  
Tilburgse eredivisieclub  
Willem II kwam ‘in goed  
overleg’ tot stand.

Foto: René Bouwman/Hollandse Hoogte
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Zelfs de fictieve opzegtermijn hoeft niet 
gedekt te zijn indien de werkgever een 
(vergoeding voor) outplacement heeft 
aangeboden, en/of er sprake is van een 
(langdurige) periode van non-activiteit 
onder doorbetaling van loon of als ge-
volg van de financiële situatie van de on-
derneming.3

Nadelen
Tegenover de voordelen van de wijzigin-
gen staan enkele nadelen. Bij de beëindi-
ging per vaststellingsovereenkomst 

3	 Met de wijziging in de WW is overigens niet 
alleen dit toetsingskader gewijzigd, maar ook 
het Ontslagbesluit. In dit besluit is namelijk de 
zogenaamde ‘verklaring van geen bezwaar’, ook 
wel de ‘verkorte procedure’ genoemd, geschrapt. 
Deze procedure, veelal gebruikt bij reorganisa-
ties, hield in dat de werknemer een verklaring 
invulde geen bezwaar te hebben tegen de 
beëindiging van de arbeidsovereenkomst. Deze 
procedure is overbodig geworden nu partijen de 
beëindiging kunnen vastleggen in een vaststel-
lingsovereenkomst.

dient duidelijk te zijn, conform vaste  
jurisprudentie van de Hoge Raad, dat de 
werknemer onvoorwaardelijk, onherroe-
pelijk en ondubbelzinnig instemt met 
de beëindiging. Ter voorkoming van een 
beroep op een wilsgebrek is het daarom 
raadzaam om de werknemer voldoende 
te informeren over de gevolgen, vol-
doende tijd te geven voor accordering 
van de vaststellingsovereenkomst en 
waar mogelijk de werknemer juridisch 
te laten bijstaan. Dit dient bij voorkeur 
ook te worden vastgelegd in de vaststel-
lingsovereenkomst. In geval van twijfel 
verdient de pro forma de voorkeur.
Verder is de vaststellingsovereenkomst 
over het algemeen minder gemakkelijk 
en minder snel executeerbaar dan een 
pro-formabeschikking van de kanton-
rechter.
	 Voorts geldt bij een vaststellingsover-
eenkomst de maand korting op de (fic-
tieve) opzegtermijn uit art. 16 WW niet. 

Omdat de verwijtbaarheidstoets welis-
waar uit de WW is gehaald maar niet uit 
de Ziektewet (ZW), loopt die zieke werk-
nemer een risico die (in eerste instantie) 
wil terugvallen op de ZW zonder be-
schikking maar met vaststellingsover-
eenkomst. Hetzelfde geldt voor de werk-
nemer die een vaststellingsovereenkomst 
sluit waarbij een opzegverbod van toe-
passing is en er sprake is van een loon-
sanctie als gevolg van onvoldoende re-
integratie-inspanningen. In die gevallen 
blijft de pro forma weg de meest raad-
zame route.

(advertenties)
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Frank Ambagtsheer
arbeidsrechtadvocaat te Amsterdam 

Niemand op het jaarlijkse Natio-
naal Arbeidsrechtcongres – rechts-
wetenschappers, rechters, bedrijfs-
juristen en arbeidsrechtadvocaten 
– liep ook maar enigszins warm 
voor de voorstellen van minister 

Donner ter ‘vereenvoudiging’ van 
het ontslagrecht. En dat gezel-
schap wéét waar het over gaat, zo-
wel in theorie als praktijk van het 
arbeidsrecht.
	 Het voorstel tot ‘vereenvoudi-
ging’ van het ontslagrecht kan 
mijns inziens dat predicaat niet 
dragen. Het is ook zeer de vraag of 
werkgevers en werknemers ermee 
gediend zijn. Zijn voorstellen ge-
ven er geen blijk van dat minister 
Donner van vakinhoudelijke op-
vattingen van buiten zijn eigen de-
partement heeft kennisgenomen. 
	 De roep om vereenvoudiging 
van het ontslagrechtrecht vindt 
zijn oorsprong in het naast elkaar 
bestaan van twee soorten ontslag-
procedures: langs de kantonrech-
ter (ontbinding en eventuele ver-
goeding) en langs het CWI. 
(‘kennelijk onredelijk’-procedure 
en lagere vergoeding). De laatste 
procedure mist de nuance van de 
eerste, alleen al door het ontbre-
ken van een mondelinge behande-
ling. Misschien is de ‘kantonrech-
tersformule’ – waarin een rol 
speelt wie het meeste ‘schuld’ heeft 
aan het mislopen van de arbeidsre-
latie – toe aan vernieuwing, het is 
niettemin maatwerk dat voor 
werkgever én werknemer beter 
uitpakt dan de vaste vergoeding 
die minister Donner wil. Een up-
date van de formule zou ook aan-
dacht kunnen besteden aan de in 
Europees perspectief relatief hoge 
vergoedingen.
	 Na zoveel mislukte hervor-
mingspogingen wordt het tijd dat 
er in het ontslagrecht nu eens écht 
een knoop wordt doorgehakt. De 
ontslagtaak van het CWI dient te 
verdwijnen, en de ontbindings-
procedure heringericht. In het 
voorstel van Donner kan de werk-
gever de dienstbetrekking altijd 
opzeggen, mits hij een vastgestel-
de vergoeding betaalt. Dit is de 
botte bijl. Ook een slecht functio-
nerende werknemer moet worden 
betaald, en een werkgever die het 
een beetje ‘handig’ inkleedt zal 
van een werknemer op wie eigen-
lijk niet veel is aan te merken, door 

enkele betaling af kunnen. Het 
einde van een dienstbetrekking is 
een te gewichtig onderwerp om 
van maatwerk afscheid te nemen. 

Moet de preventieve ontslagtoets 
gehandhaafd blijven? Ik maak het 
eigenlijk nooit mee dat een werk-
gever ‘zomaar’ van iemand afwil. 
Er is doorgaans wel degelijk een 
reden, ook al zijn sommige rede-
nen minder steekhoudend. Als een 
ontbindingsverzoek wordt inge-
diend, wordt er meestal ontbon-
den. Als de verhouding eenmaal 
stuk is, moeten partijen uit elkaar. 
Wordt een ontbinding toch gewei-
gerd, dan gebeurt het maar zelden 
dat partijen nog met elkaar verder 
kunnen;  komt het alsnog tot het 
einde van de arbeidsovereen-
komst, dan wordt een stevige  
vergoeding door de werknemer 
bedongen.
	 Het dient de kantonrechter 
moeilijk te worden gemaakt om 
een gevraagde ontbinding te wei-
geren. In de wet kan worden opge-
nomen dat de kantonrechter een 
gevraagde ontbinding moet toewij-
zen tenzij hij het verzoek daartoe 
kennelijk onredelijk acht; de kanton-
rechter kan al dan niet een vergoe-
ding toekennen. 

Nog een enkel woord over scho-
ling. In het voorstel van Donner 
kunnen door de werkgever ge-
maakte scholingskosten van de  
beëindigingvergoeding worden  
afgetrokken. Het nut van education 
permanente is moeilijk betwistbaar. 
Omdat dit niettemin per functie-
niveau verschilt, is rechtstreekse 
koppeling aan de vergoeding geen 
gelukkige greep. Ook hier is maat-
werk gewenst. 

Binnenkort zullen de congresbij-
dragen worden gebundeld. Zowel 
minister Donner als zijn opponen-
ten raad ik lezing daarvan van har-
te aan, in de hoop dat het niet al te 
laat is. Het ontslagrecht is te be-
langrijk om bij de hervorming er-
van de experts te passeren.

Aanpassing 
ontslagrecht

Luistert 
minister 
Donner 
wel naar 
experts?

opinie



rechter schrijft terug

Jan van der Does
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H et is wonderlijk dat communicatie zo vaak naar wens 
verloopt. Het betreft immers een ingewikkeld proces 
met diverse hobbels.

	 Het startpunt is een emotie, een individuele beleving. Deze 
emotie moet worden verwoord. Uit het arsenaal aan woorden 
dat de spreker ten dienste staat, kiest hij er één. Die keuze is 
een vertaalslag. De emotie wordt geobjectiveerd van een aller-
individueelste beleving in een taal die ieder verstaat. Daarmee 
gaat glans verloren. De emotie dreigt in de verwoording een 
gemeenplaats te worden. Als de emotie een overrompelende 
ervaring is, dan schieten woorden te kort. Maar de spreker 
waagt het erop en gaat er als vanzelf van uit dat hij bij de luis-
teraar dezelfde emotie oproept, als die hij ervaart.
	 Het is nog maar de vraag of dit gebeurt. De luisteraar ver-
neemt het woord en dit kan hem associaties geven, ten dele 
bepaald door eigen ervaringen, waar de spreker geen weet van 
heeft.
	 Wie een vreemde taal leert, weet er alles van. Een vreemde-
ling die zegt: ‘Jammer, pindakaas!’, heeft een schakel in het 
Nederlands gemist. De dubbele omzetting van de taal van de 
spreker naar de taal van de luisteraar, gebeurt doorgaans in 
fracties van een seconde.

Mr. Janneke van der Meer beheerst als geen ander de taal waar 
advocaten in excelleren. Helder, aanvallend, recht op het doel 
af, imponerend, geen flauwekul en staccato. Advocaten voelen 
zich er goed bij. Anderen hebben hun bedenkingen.
	 Toen zij een vreemdeling ter zijde stond, greep zij routi-
neus naar de bekende stijl. In de brief aan de ambtenaar van 
de IND voegde zij, om geen enkel misverstand te laten be-
staan, de volgende zin toe: ‘En nu laat u de zaak toch niet en-
kele maanden liggen? Mijn cliënte heeft groot belang bij een 
spoedige beslissing.’
	 Het had een averechts effect. De bij voorbaat verongelijkte 
en verwijtende toon riep bij de beslisambtenaar wellicht asso-

ciaties op met de sfeer waarin zijn huwelijk was vastgelopen, 
of met een grimmig verlopen functioneringsgesprek. Wellicht 
had mr. Van der Meer te raak geschoten en daarmee een open 
zenuw beroerd. In ieder geval duurde het niet maanden, maar 
jaren voordat een beslissing werd genomen – en deze was ne-
gatief. 

Toen de zaak uiteindelijk ter zitting kwam, zocht mr. Van der 
Meer duidelijk naar woorden om haar ontsteltenis over de 
gang van zaken te uiten. Daarbij deelde zij mee dat haar cliën-
te haar had toevertrouwd dat zij in het land van herkomst was 
verkracht. En een zo ernstig feit had de IND gemist bij de in-
terviews die waren afgenomen. Wederom een bewijs van de 
weinig professionele wijze waarop de betreffende ambtena-
ren te werk waren gegaan. Aldus mr. Van der Meer.
	 De vreemdeling vroeg of zij iets mocht zeggen. Zij was niet 
verkracht in het land waar zij vandaan kwam, maar in Neder-
land, in het asielzoekerscentrum.
	 Mr. Van der Meer moest even schakelen. Bij het woord ver-
krachting was zij er kennelijk van uitgegaan, dat dit deel uit-
maakte van het vluchtverhaal. Want dat was toch altijd zo? Zij 
had als ervaren advocaat aan een half woord genoeg. Maar zij 
herstelde zich snel en ging fortissimo door. Immers, het lange 
wachten waartoe haar cliënte was veroordeeld, had ook nog 
een verkrachting opgeleverd. Nota bene in Nederland. Als er-
gens het woord ‘schrijnend’ op van toepassing was, dan was 
dat wel op de situatie van haar cliënte. 

En daarmee had het woord ‘schrijnend’ zijn entree gemaakt. 
Het was geen argeloos woord. Het opent deuren die normaal 
gesloten blijven. Maar de vertaalslag die mr. Van der Meer al 
had gemaakt, moest nu eerst naar de beslisambtenaar.
Dat de uitkomst meer dan een seconde zou duren, dat was 
ook zonder interventie van mr. Van der Meer wel voorspel-
baar.

Geen 
flauwekul 
en 
staccato



In deze rubriek het cursusaanbod in het kader van de Permanente Opleiding (PO) en het cursusaanbod voor de Voortgezette Stagiaire 
Opleiding (VSO). De door de Orde erkende opleidingsinstellingen naast PO-cursussen kunnen tevens VSO-cursussen voor advocaat-stagiaires 
organiseren.
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VSO
Sociaal zekerheidsrecht
De gang van zaken in een 
arbeidsongeschiktheidsprocedure
22-11-2007	 09:45–16:30 uur
29-11-2007	 09:45–16:30 uur
Plaats	 Utrecht
Doelgroep	 VSO/PO
Niveau	 *
Instelling OSR Juridische 
Opleidingen,
tel. 030-2315314
Docent(en) mr. P.H. Burger, mr. 
W.G.H. van de Wetering
Cursusprijs 
VSO € 745 geen btw
PO € 795 geen btw
Opleidingspunten
10 Juridisch
-	 Beroepsvaardigheden
-	 Management/Organisatie
10 Totaal

PO
Arbeidsrecht
Grotius vervolgopleiding 
Arbeidsrecht
19-11-2007	 13:30–21:30 uur
Plaats	 Zeist
Doelgroep	 PO
Niveau	 *** Actualiteiten
Instelling	 Grotius Academie,
tel. 024-3612492

Docent(en) mr. R.A.A. Duk, prof. 
mr. G.J.J. Heerma van Voss, mr. 
M.S.A. Vegter, prof. mr. W.A. 
Zondag
Cursusprijs € 525 geen btw
Opleidingspunten
05 Juridisch
-	 Beroepsvaardigheden
-	 Management/Organisatie
05 Totaal

Arbeidsrecht in de praktijk: 
de zieke werknemer
27-11-2007	 10:00–16:30 uur
Plaats	 Rotterdam
Doelgroep	 PO
Niveau	 **
Instelling Instituut voor 
Arbeidsrecht,
tel. 0182-358252
Docent(en) mr. P.S. Fluit, mr. 
D.M. van Genderen, drs. R.A. 
Heida
Cursusprijs € 495 exclusief btw
Opleidingspunten
05 Juridisch
-	 Beroepsvaardigheden
-	 Management/Organisatie
05 Totaal

Oudere werknemer: 
binnenhalen, binden of exit?
06-12-2007	 09:30–16:30 uur
Plaats	 ’s-Hertogenbosch
Doelgroep	 PO
Niveau	 **
Instelling Instituut voor 
Arbeidsrecht,
tel. 0182-358252
Docent(en) mr. E.L.J. Bruyninckx, 
mr. D.J. Buijs, mr. M.J.M.T. 
Keulaerds, ir. C.A.J. Litjens,  
mr. J. Meijer, ir. C. Pannevis, 
prof. mr. W.A. Zondag
Cursusprijs € 475 exclusief btw
Opleidingspunten

05 Juridisch
-	 Beroepsvaardigheden
-	 Management/Organisatie
05 Totaal

Burgerlijk (proces)recht
Burgerlijk procesrecht
14-12-2007	 10:00–16:30 uur
Plaats	 Amsterdam
Doelgroep	 PO
Niveau	 **
Instelling Vermande 
Studiedagen,
tel. 070-3789896
Docent(en) mr. S.M.A.M. 
Venhuizen, mr. J.W. Westenberg
Cursusprijs € 695 exclusief btw
Opleidingspunten
05 Juridisch
-	 Beroepsvaardigheden
-	 Management/Organisatie
05 Totaal

Fiscaal recht
Masterclass Fiscale aspecten van 
(echt)scheiding
13-12-2007	 09:30–16:30 uur
Plaats	 Baarn
Doelgroep	 PO
Niveau	 ** Actualiteiten
Instelling Belastingacademie,
tel. 070-3198910
Docent(en) mr. F. van den 
Barselaar, mr. P.F.H. Weishaupt
Cursusprijs € 645 exclusief btw
Opleidingspunten
06 Juridisch
-	 Beroepsvaardigheden
-	 Management/Organisatie
06 Totaal

Intellectuele eigendom
The Effects of Electronic  
Commerce on Certain Intellectual 
Property Rights
19-12-2007	 16:00–18:00 uur
Plaat	 Utrecht
Doelgroep	 PO
Niveau	 *** Actualiteiten
Instelling Centrum voor 
Intellectueel Eigendomsrecht,
tel. 030-2537153
Docent(en) dr. T.H.E. Hays
Cursusprijs n.n.b.
Opleidingspunten
02 Juridisch
-	 Beroepsvaardigheden
-	  Management/Organisatie
02 Totaal

Letselschade
Van FML naar belastbaarheid
22-11-2007	 09:30–16:30 uur
Plaats	 Ede
Doelgroep	 PO
Niveau	 *** Actualiteiten

Instelling Laumen Expertise,
tel. 0318-629429
Docent(en) drs. F. Elemans,  
J. Laumen
Cursusprijs € 375 exclusief BTW
Opleidingspunten
05 Juridisch
-	 Beroepsvaardigheden
-	 Management/Organisatie
05 Totaal

19e LSA symposion ‘De kosten 
van het geschil’
25-01-2008	 10:00–16:45 uur
Plaats	 Scheveningen
Doelgroep	 PO
Niveau	 *** Actualiteiten
Instelling Vermande 
Studiedagen,
tel. 070-3789896
Docent(en) prof. mr. A.J. 
Akkermans, prof. mr. T. Hartlief, 
mr. F.T.H. Kremer, mr. H. 
Lebbing, mr. dr. W. Weterings, 
mr. J. Wildeboer
Cursusprijs € 350 exclusief btw
Opleidingspunten
04 Juridisch
-	 Beroepsvaardigheden
-	 Management/Organisatie
04 Totaal

Onroerend goedrecht
Studiemiddag Appartementsrecht
21-11-2007	 14:30–16:45 uur
Plaats	 Utrecht
Doelgroep	 PO
Niveau	 **
Instelling Vereniging voor 
Vastgoed Juristen,
tel. 030-2121667
Docent(en) mr. Y. van 
Ballegooyen, mr. G. Verdoes 
Kleijn
Cursusprijs € 50 inclusief btw
Opleidingspunten
02 Juridisch
-	 Beroepsvaardigheden
-	 Management/Organisatie
02 Totaal

Sociaal zekerheidsrecht
De gang van zaken in een 
arbeidsongeschiktheidsprocedure
22-11-2007	 09:45–16:30 uur
29-11-2007	 09:45–16:30 uur
Plaats	 Utrecht
Doelgroep	 VSO/PO
Niveau	 *
Instelling OSR Juridische 
Opleidingen,
tel. 030-2315314
Docent(en) mr. P.H. Burger, mr. 
W.G.H. van de Wetering
Cursusprijs 
VSO € 745 geen btw

PO € 795 geen btw
Opleidingspunten
10 Juridisch
-	 Beroepsvaardigheden
-	 Management/Organisatie
10 Totaal

Straf(proces)recht
Jeugdstrafrecht
22-11-2007	 16:15–19:00 uur
Plaats	 Den Haag
Doelgroep	 PO
Niveau	 **
Instelling Haagrecht Advocaten,
tel. 070-3141900
Docent(en) mr. M.W. Stoet
Cursusprijs € 119 inclusief btw
Opleidingspunten
02 Juridisch
-	 Beroepsvaardigheden
-	 Management/Organisatie
02 Totaal

Verdieping Jeugdstrafrecht
13-12-2007	 09:00–17:00 uur
Plaats	 Amsterdam
Doelgroep	 PO
Niveau	 **
Instelling PAO Eggens Instituut 
UvA,
tel. 020-5253407
Docent(en) drs. N. Duits, mr. J.H. 
de Graaf, mr. H.W.J. de Groot, H. 
Kaldenbach, mr. M. van Vuuren
Cursusprijs € 575 geen btw
Opleidingspunten
06 Juridisch
-	 Beroepsvaardigheden
-	 Management/Organisatie
06 Totaal

ADR/Mediation
Conflicten binnen teams, last 
of lust?
10-12-2007	 10:00–17:00 uur
Plaats	 Maartensdijk
Doelgroep	 PO
Niveau	 **
Instelling Mediation & Training 
Network The Lime Tree,
tel. 030-2255910
Docent(en) H.L.A. Drescher
Cursusprijs € 495 geen btw
Opleidingspunten
-	 Juridisch
05 Beroepsvaardigheden
-	 Management/Organisatie
05 Totaal

MED02 Merlijn Mediation 
Tegenpartij of Conflictpartner 
(Opleiding tot NMI-mediator) 6 
daagse Wintercourse 1
15-01-2008	 10:00–20:00 uur
16-01-2008	 09:00–20:00 uur
17-01-2008	 09:00–17:00 uur

Orde

Het bureau van de orde

Onderwerp Telefoonnummer E-mailadres
Algemene informatie 070–335 35 35 info@advocatenorde.nl
N.a.w.-gegevens advocatuur 070–335 35 29 info@barbeheer.nl
Auditbureau (kwaliteitszorg) 070–335 35 71 / 82 audit@advocatenorde.nl
Centrale Controle Verordeningen 070–335 35 26 ccv@advocatenorde.nl
Landelijke financiële bijdrage 070–335 35 23 finorg@advocatenorde.nl
Communicatie (o.a. brochures) 070-335 35 52 pr@advocatenorde.nl
BalieNet-certificaten 070-335 35 71 / 26 / 92 certificaat@advocatenorde.nl
Overige vragen van advocaten 070-335 35 71 / 86 helpdesk@advocatenorde.nl
     
Opleiding
Beroepsopleiding (09.00-12.00 uur) 070-335 35 55 opl@advocatenorde.nl
Voortgezette Stagiaire Opleiding (VSO) 070–335 35 58 / 78 vso-po@advocatenorde.nl
Permanente Opleiding (PO) 070–335 35 58 / 78 vso-po@advocatenorde.nl
Permanente Opleiding (ontheffingen) 070–335 35 41 / 89 jz@advocatenorde.nl
Vrijstellingen BO en VSO 070–335 35 41 / 89 jz@advocatenorde.nl

Neuhuyskade 94, Postbus 30851, 2500 GW Den Haag
Telefoonnummer algemeen +31 (0)70 – 335 35 35
Faxnummer algemeen +31 (0)70 – 335 35 31
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29-01-2008	 10:00–20:00 uur
30-01-2008	 09:00–20:00 uur
31-01-2008	 09:00–17:00 uur
Plaats	 Nuland
Doelgroep	 PO
Niveau	 **
Instelling Merlijn BV,
tel. 073-5323582
Docent(en) mr. drs. H.J. 
Bonenkamp, mr. E. Krens, drs. 
H.E. Niehoff, mr. M.L.F.J. Schyns, 
mr. K.E.M. van der Stappen,  
drs. J.W.M. van der Waerden
Cursusprijs € 3590 geen btw
Opleidingspunten
01 Juridisch
45 Beroepsvaardigheden
-	 Management/Organisatie
46 Totaal

MED01 Merlijn Mediation Tegen-
partij of Conflictpartner (Oplei-
ding tot NMI-mediator)  
8-daagse Voorjaar I 2008

13-02-2008	 10:00–20:00 uur
14-02-2008	 09:00–17:00 uur
11-03-2008	 10:00–20:00 uur
12-03-2008	 09:00–17:00 uur
02-04-2008	 10:00–20:00 uur
03-04-2008	 09:00–17:00 uur
23-04-2008	 10:00–20:00 uur
24-04-2008	 09:00–17:00 uur
Plaats	 Nuland
Doelgroep	 PO
Niveau	 *
Instelling Merlijn BV,
tel. 073-5323582
Docent(en) mr. drs. H.J. 
Bonenkamp, mr. M.C.P. Houben, 
mr. E. Krens, drs. H.E. Niehoff, 
mr. M.L.F.J. Schyns, mr. K.E.M. 
van der Stappen, drs. J.W.M. van 
der Waerden
Cursusprijs € 3830 geen btw
Opleidingspunten
03 Juridisch
51 Beroepsvaardigheden
-	 Management/Organisatie
54 Totaal

Intervisie
Intervisie/Intercollegiaal 
gestructureerd overleg
18-12-2007	 13:00–17:00 uur
Plaats	 Maastricht
Doelgroep	 PO
Niveau	 *
Instelling PAO Universiteit 
Maastricht,
tel. 043-3883273
Docent(en) mr. D. Garé,  
mr. J. Serrarens, mr. C. Hermans, 
mr. E. Ramakers
Cursusprijs € 345 geen btw
Opleidingspunten
-	 Juridisch
03 Beroepsvaardigheden
-	 Management/Organisatie
03 Totaal

Algemeen management
Clubseminar Van maatschap 
naar nv of bv
06-12-2007	 13:30–18:30 uur
Plaats	 Amsterdam 

Doelgroep	 PO
Niveau	 ** Actualiteiten
Instelling KSU Studie,
tel. 020-4496420
Docent(en) mr. W. Bosse,  
mr. E.H. Kramer, mr. L. Kuypers,  
mr. A. Stroeve
Cursusprijs € 450 exclusief btw
Opleidingspunten
-	 Juridisch
-	 Beroepsvaardigheden
04 Management/Organisatie
04 Totaal

Het niveau van de opleidingen is als volgt weergegeven:

*	 �Basisniveau (doorgaans minder dan 1 jaar ervaring in 
het betreffende vakgebied; weinig tot geen voorkennis 
aanwezig).

**	� Verdiepingsniveau (doorgaans meer dan 1 jaar ervaring in 
het betreffende vakgebied; basiskennis aanwezig en gerichte 
praktijkervaring vereist).

***	�Specialisatieniveau (doorgaans meer dan  
3 jaar ervaring in het betreffende vakgebied; hoog 
kennisniveau aanwezig en gerichte praktijkervaring vereist).
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Meldingen voor deze rubriek kunnen worden  
doorgegeven aan: adres@advocatenorde.nl

Beëdigd als 
advocaat:
Poeyer, mr. A.J.M. van, 
Fred. Roeskestraat 100 (1076 
ED) postbus 71170 (1008 BD) 
Amsterdam, tel. 
020-5785785, fax 
020-5785800, e-mail 
info@loyensloeff.com
Schoorl, mr. A.W.F., 
Scheich Zayed Road / The 
Exchang BD, 5th floor Difc, 
PO 506569 Dubai/Verenigde 
Arabische Emiraten

Beëdigd als 
advocaat en 
procureur:
Abma, mr. ��������������J.A., Helicon-
weg 52 (8914 AT) postbus 
161 (8900 AD) Leeuwarden, 
tel. 058-2941614, fax 
058-2941615, e-mail 
info@deboeregberts.nl

Avest, mw. mr. J.G.M. ter, 
Schoolplein 5-a (3581 PX) 
postbus 13319 (3507 LH) 
Utrecht, tel. 030-2313646, 
fax 030-2342995

Cordang, mw. mr. A.P.J., 
Emmasingel 38 (6001 BD) 
postbus 196 (6000 AD) 
Weert, tel. 0495-532583, 
fax 0495-540755, e-mail 
cordang@hoeberechts.nl

Cox, mw. mr. S.M.W., 
Noorderpoort 7 (5916 PJ) 
postbus 496 (5900 AL) 
Venlo, tel. 077-3201920, 
fax 077-3513491, e-mail 
s.cox@vlsa.nl

Fiers, mr. M., Essenlaan 4 
(3062 NM) postbus 4124 
(3006 AC) Rotterdam, 
tel. 010-2140400, fax 
010-2140211, e-mail 
info@jongeadvocaten.nl

Franken, mw. mr. H.S., 
Max Euwelaan 75 (3062 MA) 
Rotterdam, tel. 010-2121220, 
fax 010-2120500, e-mail 
mail@vandijkadvocaten.nl

Frouws, mr. W., Predik-
herenstraat 24 (3512 TN) 
postbus 686 (3500 AR) 
Utrecht, tel. 030-2307100, 
fax 030-2307105

Gerbrandij, mr. W.A.P., De 
Boelelaan 7 (1083 HJ) Am-
sterdam, tel. 020-4043410, 
fax 020-4043411, e-mail 
gerbrandij@gerbrandij.nl

Hage, mr. C.A., Maliebaan 
10-a (3581 CN) postbus 
14033 (3508 SB) Utrecht, 
tel. 030-2364600, 
fax 030-2364192, e-mail 
utrecht@vandiepen.com

Hart, mr. J.S. ‘t,  
’s-Gravenweg 661-cd  
(3065 SC) Rotterdam

Hoft, mr. R. van ‘t,  
Poelendaelesingel 10  
(4335 JA) Middelburg, 
tel. 0118-882000

Jaminon, mw. mr. L.E.I.K., 
Wilhelminalaan 232 (6101 JL) 
postbus 39 (6100 AA) Echt, 
tel. 0475-485080, 
fax 0475-482268, e-mail 
advocaten@hilkens.nl

Koning, mr. J.P. de, 
Nieuwe Gracht 124 (2011 NM) 
postbus 280 (2000 AG) 

Haarlem, tel. 023-5530230, 
fax 023-5530260, e-mail 
info@pjsadvocaten.nl

Mauritz, mw. mr. H.M., 
Vleutenseweg 250 (3532 HR) 
postbus 8201 (3503 RE) 
Utrecht, tel. 030-2900633, 
fax 030-2900839, e-mail 
mauritz@dassendrykonin-
gen.nl

Mollema, mr. �����������W., Wiarda-
plantage 9 (8939 AA) post-
bus 17 (8900 AA) Leeu-
warden, tel. 058-2347347, 
fax 058-2126029, e-mail 
leeuwarden@triplaw.nl

Mulder, mr. P.H.A.,  
Wierdensestraat 33 (7607 GE) 
postbus 38 (7600 AA)  
Almelo, tel. 0546-455433, 
fax 0546-454888, e-mail 
info@huizingh.nu

Noord, mw. mr. C. van, 
Wilhelminaplein 16 (3072 
DE) postbus 50535 (3007 JA) 
Rotterdam, 
tel. 010-4100055, 
fax 010-4815172, e-mail 
info@herikverhulst.nl

Paap, mw. mr. K.K., 
Rivium Westlaan 46 (2909 
LD) Capelle aan den IJssel, 
postbus 4043 (3006 AA) 
Rotterdam, 
tel. 010-2888800, 
fax 010-2888828, 
e-mail mail@damkru.nl

Radovic, mw. mr. S., 
Heliconweg 52 (8914 AT) 
postbus 161 (8900 AD) Leeu-
warden, tel. 058-2941614, 
fax 058-2941615, e-mail 
info@deboeregberts.nl

Roelfs, mw. mr. Y.J.D., 
Steenenstraat 2 (3262 JM) 
postbus 1227 (3260 AE) 
Oud Beijerland, 
tel. 0186-643030, 

fax 0186-615057, e-mail 
info@schep-advocaten.nl

Rijke, mw. mr. M. de, Van 
Alkemadelaan 700 (2597 
AW) postbus 30311 (2500 GH) 
Den Haag, 
tel. 070-3538800, 
fax 070-3538811, e-mail 
info@twobirds.com

Smallegange, mw. mr. 
L.N., Houttuinlaan 3 (3447 
GM) postbus 171 (3440 AD) 
Woerden, tel. 0348-575560, 
fax 0348-575762

Strikwerda, mw. mr. N., 
Maliesingel 30 (3581 BJ) 
postbus 14093 (3508 SC) 
Utrecht, tel. 030-2313523, 
fax 030-2312754, e-mail 
n.strikwerda@vanslag-
maat.nl

Teunissen, mw. mr. 
J.J.F.G., Patersstraat 15-17 
(5801 AT) postbus 130 
(5800 AC) Venray, 
tel. 0478-556694, 
fax 0478-556678, e-mail 
teunissen@putt.nl

Thoor, mw. mr. S.E.H. 
van, Nieuwe Gracht 124 
(2011 NM) postbus 280 
(2000 AG) Haarlem, 
tel. 023-5530230, 
fax 023-5530260, e-mail 
info@pjsadvocaten.nl

Timmer, mw. mr. L.A.E., 
Heemraadssingel 165 (3022 
CG) postbus 25106 (3001 HC) 
Rotterdam, 
tel. 010-2092300, 
fax 010-2092309

Velde, mr. H.H.D. van, 
Ramstraat 31-33 (3581 HD) 
postbus 13086 (3507 LB) 
Utrecht, tel. 030-2122800, 
fax 030-2520244, e-mail 
kbs@kbs.netlaw.nl

Voskamp, mw. mr. J., A. 
Hofmanweg 5-a (2031 BH) 
postbus 6030 (2001 HA) 
Haarlem, tel. 023-7505147, 
fax 023-7505148, e-mail 
info@jagerwesterwoudt.nl

Zwaga, mr. B., Poelendae-
lesingel 10 (4335 JA) Mid-
delburg, tel. 0118-882000

Praktijk 
neergelegd:
Aertsen, mr. D.W., Utrecht, 
29-08-2007
Aken, mw. mr. K.M. van, 
Eindhoven, 30-08-2007
Baart-Roeloffzen, mw. 
mr. E.M., Berkel en Roden-
rijs, 30-09-2007
Bakhuizen, mr. A.G.C., 
Gouda, 01-09-2007
Baldewsing, 
mw. rm. G.P., Den Haag, 
31-08-2007
Bonger, mr. M., Amster-
dam, 31-08-2007
Boskma, mr. K.T., Utrecht, 
25-09-2007
Bots, mr. F.P.J., Maastricht, 
26-10-2007
Boxsel, mr. L.E.M. van, 
Eindhoven, 18-10-2007
Burgers, mw. mr. 
M.J.A.M., Tilburg, 
31-08-2007
Bijl, mr. J.J., Tilburg, 
01-10-2007
Coul-Wösten, mw. mr. 
M.M.A.M., Breda, 
01-10-2007
Dutscher, mw. mr. C.,  
Amsterdam, 20-09-2007
Garnaat, mr. B., Amster-
dam, 12-10-2007
Hamelink-Bouwman, 
mw. mr. G.H., Drachten, 
31-08-2007
Have, mr. A.M. ten,  
Groningen, 01-09-2007
Holt, mw. mr. L.K.,  
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Hoogeveen, 01-09-2007
Jager, mr. B.E.,  
Amersfoort, 25-07-2007
Krips, mr. A.A.,  
Amsterdam, 12-10-2007
Kroeks, mw. mr. S.M.H., 
Utrecht, 01-09-2007
Louter, mr. A.J., Enschede, 
01-09-2007
Lucas, mr. S.R.A.,  
Amsterdam, 01-09-2007
Maaren, mr. T.L. van,  
Amsterdam, 11-10-2007
Maduro, mw. mr. J.V., 
Utrecht, 01-09-2007
Meijer, mw. mr. A.I.L.J., 
Maria Heide, 31-08-2007
Mosmans, mw. mr. M.A., 
Den Haag, 01-09-2007
Muntinga, mw. mr. J.S., 
Hoogeveen, 01-09-2007
Roorda, mw. mr. M.M.E., 
Rotterdam, 12-10-2007
Rooijen, mr. B.J. van,  
Amsterdam, 11-10-2007
Rijke, mr. M., Nijmegen, 
01-09-2007
Sabourian, mw. mr. B., 
Amsterdam, 01-09-2007
Sanders, mr. C.M.,  
Haarlem, 03-09-2007
Stroobosscher, mr. E., 
Arnhem, 06-09-2007
Stroom, mw. mr. drs. M.P. 
van der, Rotterdam, 
01-09-2007
Tekelenburg, mw. mr. N.P. 
van, Amsterdam, 
13-09-2007
Verwer, mw. mr. S.K., 
Amsterdam, 01-09-2007
Vries, prof. mr. R.J. de, 
Amsterdam, 05-09-2007
Weert, mw. mr. K.V. van, 
Arnhem, 01-09-2007
Wiertz-Ermers, mw. mr. 
M.A., Amsterdam, 
14-09-2007
Wolf, mr. C. de, Amster-
dam, 03-09-2007
Zwan, mw. mr. D.M.A. van 
der, Amsterdam, 11-10-2007

Overleden:
Bakker Schut, mr. P.H., 
Amsterdam, 13-10-2007

Kantoorver-
plaatsing:
Asseldonk-Hamers, mw. 
mr. L.J.J. van: Claudius 
Prinsenlaan 130 (4818 CP) 
Breda, tel. 076-5223677, 
fax 076-5149403, e-mail 
info@houbenadvocaten.nl

Asten, mr. J.P. van (Den 
Bosch): Baronielaan 139 
(4818 PD) postbus 4891 
(4803 EW) Breda, 
tel. 076-5213536, 
fax 076-5649189, e-mail 
j.vanasten@kroon-part-
ners.nl

Backerra, mw. mr. C.C.HM. 
(Den Bosch): Baronielaan 
161 (4818 PG) Breda, 
tel. 076-5222346, 
fax 076-5221215, e-mail 
info@baronie-advocaten.
nl

Bakker, mr. D.J. (Amster-
dam): Rontgenlaan 31 
(2719 DX) Zoetermeer, 
tel. 079-3203366, 
fax 079-3418248

Bank, mw. mr. P.E.M. 
(Utrecht): Herengracht 304 
(1016 CD) Amsterdam, 
tel. 020-6736800, 
fax 020-6736900

Beele, mw. mr. S.C. 
(Alphen aan den Rijn): 
Bredewater 12 (2715 CA) 
postbus 3020 (2700 LA) Zoe-
termeer, tel. 079-3448181, 
fax 079-3427990, e-mail 
site@srk.nl

Berckel-Dekker, mw. mr. 
H.E. van: Stationsplein 
99-101 (5211 BM) postbus 
396 (5201 AJ) Den Haag, 
tel. 073-6161100, 
fax 073-6161199, e-mail 
hvanberckel@hpla.nl

Bérénos, mw. mr. Y.M.: 
Rijnsburgerweg 14 (2334 
BM) postbus 788 (2300 AT) 
Leiden, tel. 071-5155843, 
fax 071-5172720

Berg, mr. C. van den: 
Marsweg 55 (8013 PE) post-
bus 488 (8000 AL) Zwolle, 
tel. 038-4222232, 
fax 038-4229004, e-mail 
cvandenberg@chello.nl

Berge, mr. E.A.H. ten (Den 
Haag): Tiendweg 14-a (2671 
SB) postbus 399 (2670 AK) 
Naaldwijk, tel. 0174-629333, 
fax 0174-628914, e-mail 
tenberge@ebh-elshof.nl

Biggelaar, mw. mr. 
J.P.A.J.C.: Bijsterveldenlaan 
167 (5045 ZS) Tilburg, 
tel. 013-5703286, e-mail 
jacqueline@biggelaar-ad-
vocaten.nl

Bitter, mr. M.: Singapore-
straat 74 (1175 RA) postbus 
144 (1170 AC) Badhoevedorp, 
tel. 020-6558225, 
fax 020-6558262, e-mail 
bitter@abu.nl

Bocu, mr. S.: De Mulderij 
6-a (3831 NV) postbus 233 
(3830 AE) Leusden, 
tel. 033-4946936, 
fax 033-4952456, e-mail 
fxda@hagensadvocaten.nl

Borger van der Burg-
Holstege, mw. mr. F. (Am-
sterdam): Prins Bernhard-
laan 35 (2404 NE) postbus 
155 (2400 AD) Alphen aan 
den Rijn, tel. 0172-503250, 

fax 0172-503200, e-mail 
email@lagrolaw.nl

Bos, mw. mr. S.E., Am-
stelveenseweg 638 (1081 JJ) 
postbus 75258 (1070 AG) 
Amsterdam, 
tel. 020-5419888, 
fax 020-5419999, e-mail 
suzanne.bos@dlapiper.
com

Bosscher, mr. D.J.B. 
(Amsterdam): Pantheon 25 
(7521 PR) postbus 109 (7500 
AC) Enschede, 
tel. 053-4804200, 
fax 053-4804299, e-mail 
d.j.b.bosscher@kien-
huishoving.nl

Braam, mw. mr. S.L.: 
Newtonlaan 203 (3584 BH) 
postbus 85250 (3508 AG) 
Utrecht, tel. 030-2121111, 
fax 030-2121333, e-mail 
sybeline.braam@cms-dsb.
com

Brans, mw. mr. M.C. (Arn-
hem): Gustav Mahlerplein 
50 (1082 MA) postbus 75505 
(1070 AM) Amsterdam, 
tel. 020-6056000, 
fax 020-6056700, e-mail 
info@houthoff.com

Brinkman, mw. mr. M.E. : 
Leidsegracht 10 (1016 CK) 
postbus 10180 (1001 ED) 
Amsterdam, 
tel. 020-5305200, 
fax 020-5305299, e-mail 
info@steklaw.com

Bugter, mr. J.P.F.R.: Apol-
lolaan 151 (1077 AR) postbus 
75546 (1070 AM) Amster-
dam, tel. 020-3051600, 
fax 020-3051699, e-mail 
jaromir.bugter@spigthoff.
com

Burema MBA, mr. J.: Bus-
plein 32-b (1315 KV) postbus 

10313 (1301 AH) Almere, 
tel. 036-5481177, 
fax 036-5481170, e-mail 
burema@nwh-advocaten.
nl

Campen, mr. A.C. van 
(Arnhem): Margrietstraat 13 
(5401 CH) postbus 18 (5400 
AA) Uden, tel. 0413-339033, 
fax 0413-339066, e-mail 
uden@viln.l

Coppens, mr. A.M.H.C. 
(Deurne): Swalmerstraat 61 
(6041 CW) postbus 458 
(6040 AL) Roermond, 
tel. 0475-420033, 
fax 0475-316182, e-mail 
coppens@goorts-coppens.
nl

Daalen, mr. O.L. van (Am-
sterdam): Zuid-Holland-
laan 7 (2596 AL) postbus 
90851 (2509 LW) Den Haag, 
tel. 070-3285226, 
fax 070-3285325, e-mail ot.
vandaalen@debrauw.com

Dalen, mr. G-J. van: 
Claude Debussylaan 54 
(1082 MD) postbus 2720 
(1000 CS) Amsterdam, 
tel. 020-5517469, 
fax 020-6267949, e-mail 
gert-jan.vandalen@baker-
net.com

Dam, mw. mr. A.D.C.P. 
(Rotterdam): Gustav Mahl-
erplein 2 (1082 MA) postbus 
75510 (1070 AM) Amsterdam, 
tel. 020-7953228, 
fax 020-7953900, e-mail 
sharon.dam@bdn.nl

Donker, mw. mr. M.L. 
(Amsterdam): 26 Throg-
morton Street (EC2N 2AN) 
London/Groot-Brittannie, 
tel. 0044-20-7826-3070, 
fax 0044-20-7826-3080, 
e-mail manja.donker@
loyensloeff.com
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Drunen, mr. B.L.A. van 
(Den Haag): Burgerwee-
shuispad 301 (1076 HR) 
postbus 75084 (1070 AB) 
Amsterdam, 
tel. 020-5771771, 
fax 020-5771775, e-mail 
berry.vandrunen@de-
brauw.com

Dings, mr. H.M.L. (Den  
Bosch): Noorderpoort 7 
(5916 PJ) postbus 496  
(5900 AL) Venlo,  
tel. 077-3201920,  
fax 077-3513491, e-mail  
h.dings@vlsa.nl

Doets, mr. C.A.: Strawins-
kylaan 2001 (1077 ZZ) post-
bus 75640 (1070 AP) Amster-
dam, tel. 020-5460606, 
fax 020-5460123, e-mail 
andries.doets@stibbe.com

Dooren, mr. R.A.L.M. van 
(Sittard): Bergerstraat 2 
(6226 NA) postbus 1750 
(6201 BT) Maastricht, 
tel. 043-3626665, 
fax 043-3626562, e-mail 
dooren@boelszanders.nl

Dijk, mw. mr. A.G. van 
(Rotterdam): Zuidplein 180 
(1077 XV) Amsterdam, 
tel. 020-7996200, 
fax 020-7996300

Dijkers, mr. B.P.G. (Eind-
hoven): Landdrostdreef 100 
(1314 SK) posbus 10080 
(1301 AB) Almere, 
tel. 036-5488000, 
fax 036-5488008, e-mail 
dijkers@willemsvander-
baan.nl

Efferink, mr. H.H. van 
(Rotterdam): Oranjestraat 6 
(2514 JB) postbus 9 (2501 CA) 
Den Haag, tel. 070-3603151, 
fax 070-3627075, e-mail 
denhaag@vandiepen.com

Enneking-Vermeer, mw. 
mr. M.: Stationsplein 
99-101 (5211 BM) postbus 
396 (5201 AJ) Den Bosch, 
tel. 073-6161100, 
fax 073-6161199, e-mail 
menneking@hpla.nl

Eijpe, mw. mr. drs. L.H.M. 
(Amsterdam): Jacobus Ver-
hoeflaan 5 (1412 EN) 
Naarden, postbus 1309 
(1400 BH) Bussum, 
tel. 06-46022290, 
fax 035-6783131, e-mail 
linda.eijpe@skoopadvo-
caten.nl

Gerrits, mw. mr. E.J.: 
Paradijslaan 42-b (5611 KP) 
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Het belang van 
eigen cliënt
Hof van Discipline, 1 september 2006, nummer 4531
(mrs. Van Erp Taalman Kip-Nieuwenkamp, De Ruuk, 
Kiers-Becking, Van Loo en Creutzberg)
Raad van Discipline Amsterdam, 27 februari 2006
(mrs. De Groot, Breederveld, Goppel, Verviers, Pannevis)

Het optreden van een advocaat  
tegenover wederpartij.

Advocatenwet 46 (3.1 Vrijheid van handelen; 3.3.3 
Berichten aan derden)

Feiten
Klager was vennoot in een firma. De 
samenwerking werd beëindigd en klager 
moest afrekenen met zijn oude firma. 
Toen hij daarmee in gebreke bleef, heeft 
mr. X klager namens de oude firma aan-
geschreven. Klager was inmiddels toege-
treden tot een nieuwe firma. Mr. X heeft 
een brief gestuurd aan de nieuwe firma 
dat mr. X door de oude firma is verzocht 
op korte termijn zorg te dragen voor het 
indienen van een faillissementsverzoek 
ten aanzien van klager. Mr. X heeft in de 
betreffende brief nog aangegeven dat een 
dergelijk verzoek ook gevolgen heeft voor 
de nieuwe firma, reden waarom mr. X de 
nieuwe firma van de betreffende situatie 
op de hoogte stelt. In het aan deze brief 
gehechte concept-faillissementsverzoek 
stond vermeld dat klager een schuld aan 
de bank had.
	
Klacht
De klacht houdt zakelijk weergegeven in, 
dat mr. X in strijd met artikel 46 Advo-
catenwet de nieuwe firma van klager 
bij brief in kennis heeft gesteld van een 
eventueel aan te vragen faillissement 
waardoor klager in zijn goede naam is 

geschaad, temeer daar in het bij die brief 
gevoegde concept-faillissementsverzoek 
melding werd gemaakt van een schuld bij 
de bank die niet bestaat.

Overwegingen van de raad
Het is vaste jurisprudentie van het Hof 
van Discipline dat bij beoordeling van 
een klacht over het optreden van een 
advocaat van de tegenpartij ervan behoort 
te worden uitgegaan dat aan die advocaat 
een grote mate van vrijheid toekomt om 
de belangen van zijn cliënt te behartigen 
op de wijze die hem passend voorkomt en 
dat deze vrijheid niet ten gunste van een 
wederpartij mag worden beknot tenzij 
daarbij haar belangen nodeloos en op 
ontoelaatbare wijze worden geschaad. 
	 Mr. X heeft aangevoerd dat hij de 
geciteerde brief heeft verzonden niet 
in het belang van zijn cliënt, maar om 
de firmanten van de nieuwe firma te 
waarschuwen voor de negatieve gevolgen 
van een faillietverklaring van klager. Het 
beklag over deze argumentatie is terecht. 
Klager voert met goede grond aan, dat 
zijn reputatie bij de nieuwe firma waarin 
hij was toegetreden, in diskrediet kwam 
door deze brief, en dit temeer door het bij 
de brief gevoegde afschrift van een faillis-
sementsrekest waarvan de indiening in 
het vooruitzicht werd gesteld. Dat klager 
er groot belang bij had dat zijn naam nu 
juist niet in diskrediet zou komen bij de 
nieuwe firma, is evident. Ook acht de raad 
het aannemelijk dat het nieuws rond dit 
geschil al snel zijn weg vond binnen de 
wereld waarin klager opereert, eveneens 
met negatief gevolg voor klager. Nu mr. 
X expliciet heeft bevestigd de brief niet te 
hebben verzonden in het belang van zijn 
eigen cliënt, is de klacht gegrond.

Beslissing
Verklaart de klacht gegrond onder het op-
leggen van de maatregel van een enkele 
waarschuwing.

Overwegingen van het hof
De raad heeft met juistheid overwogen 
dat bij de beoordeling van een klacht over 
het optreden van een advocaat van de te-
genpartij ervan behoort te worden uitge-
gaan dat aan die advocaat een grote mate 
van vrijheid toekomt om de belangen van 
zijn cliënt te behartigen op de wijze die 

hem passend voorkomt en dat deze vrij-
heid niet ten gunste van een wederpartij 
mag worden beknot tenzij daarbij haar 
belangen nodeloos en op ontoelaatbare 
wijze worden geschaad. 
	 Mr. X heeft in het kader van het hoger 
beroep uitdrukkelijk ontkend dat – zoals 
de raad in zijn beslissing heeft aangeno-
men – hij zou hebben aangevoerd dat hij 
de betreffende brief niet in het belang 
van zijn cliënte heeft verzonden. Ter 
ondersteuning daarvan voert mr. X aan 
dat het zijn cliënte (de oude firma) binnen 
de vrij kleine wereld waarin betrokkenen 
opereren zeer kwalijk zou zijn genomen 
wanneer zij haar collega-ondernemer (de 
nieuwe firma) niet van haar voornemen 
tot het aanvragen van het faillissement 
van klager op de hoogte had gebracht. De 
brief waarmee mr. X de nieuwe firma van 
dit voornemen in kennis stelde diende 
derhalve ook het belang van de cliënte 
van mr. X. 
	 Het hof acht dit laatste aannemelijk, 
doch merkt hierbij op dat het wellicht be-
ter geweest zou zijn als mr. X de brief aan 
de nieuwe firma pas zou hebben verzon-
den op het moment dat de faillissements-
aanvrage daadwerkelijk werd ingediend, 
doch mr. X (die ook heeft gesteld de 
brief en het voornemen die te verzenden 
besproken te hebben met zijn voormalige 
patroon) heeft onweersproken gesteld en 
voldoende aannemelijk gemaakt dat toen 
hij zijn brief verzond bij zijn cliënte het 
vaste voornemen bestond de aanvrage in 
te dienen en dat zijn cliënte pas na het 
verzenden van de brief op dit voornemen 
is teruggekomen.
	 Het voorafgaande in aanmerking 
nemende komt het hof tot het oordeel dat 
het handelen van mr. X nog binnen de 
beleidsvrijheid valt die hem bij de behar-
tiging van de belangen van zijn cliënte is 
gegeven ook al zouden daarbij belangen 
van klager zijn geschaad.

Beslissing
Vernietigt de beslissing van de raad en 
verklaart de klacht ongegrond.

•	�Alle disciplinaire beslissingen die sinds 1986 in 
het Advocatenblad zijn gepubliceerd, zijn ook te 
vinden op www.advocatenorde.nl en BalieNet

•	�Publicatie in deze rubriek geschiedt door de 
Commissie Disciplinaire Rechtspraak, bestaande 
uit mr. H.J.A. Knijff, mr. J.D. Loorbach,  
mr. I.E.M. Sutorius mr. G.J. Kemper en  
mr. H.J. de Groot.

Tuchtrecht
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Oproepen  
getuige geen  
absolute  
verplichting

Raad van Discipline Arnhem, 4 september 2006
(mrs. Zweers, Brandsma, Breuning ten Cate,  
Dam en Hallmans)

Hoewel het in het algemeen de voor-
keur verdient dat een advocaat zelf 
zorg draagt voor oproeping van de te 
horen getuigen is zulks geen abso-
lute verplichting. In beginsel is de 
advocaat verantwoordelijk voor het 
optreden van zijn procureur.

Advocatenwet artikel 46 (4.2 Deskundigen, getuigen, 
adviseurs)

Feiten
Mr. X is opgetreden als advocaat van een 
sportvereniging. Klager is bijgestaan 
door mr. A. Bij tussenarrest van het hof 
is getuigenbewijs opgedragen. Op 22 
september 2005 zou onder meer van de 
zijde van de sportvereniging getuige Y 
worden gehoord. Y is toen niet versche-
nen. De zaak is vervolgens naar de rol 
verwezen teneinde de raadsheer-com-
missaris over de reden van afwezigheid 
van Y te informeren en aan te geven of 
alsnog prijs wordt gesteld op het horen 
van Y. Mr. X heeft daarop bij brief van 14 
oktober 2005 aan zijn procureur bericht 
dat de afwezigheid van Y veroorzaakt is 
door miscommunicatie: mr. X heeft aan 
een bestuurslid van de sportvereniging 
verzocht Y te benaderen. Het bestuurs-
lid heeft de datum van het verhoor aan 
Y doorgegeven. In het contact tussen 
het bestuurslid en Y is iets misgegaan. 
Y blijkt het getuigenverhoor te hebben 
genoteerd voor 23 september 2005. Op 
22 september 2005 zou Y verhinderd 
zijn om te verschijnen vanwege een 
dringende privéverplichting. Voorts 
bericht mr. X zijn procureur dat hij er 
inderdaad prijs op stelt dat Y alsnog als 
getuige wordt gehoord. Mr. X vervolgt 
de brief met opgave van zijn verhinder-
data en vermeldt dat mr. A zijn verhin-

derdata zelf zal opgeven. De procureur 
van mr. X stuurt de brief van mr. X aan 
de raadsheer-commissaris door. Niet is 
bekend of de procureur daarvan ook een 
kopie heeft gestuurd aan de procureur 
van mr. A. Een nieuwe datum voor het 
getuigenverhoor wordt vastgesteld op 
15 december 2005. Omdat mr. A die dag 
verhinderd is, wordt op haar verzoek een 
nieuwe datum vastgesteld, te weten 1 de-
cember 2005. De procureur van mr. X is 
van één en ander door het gerechtshof bij 
brief van 7 november 2005 op de hoogte 
gesteld. De procureur zegt de wijziging 
van de datum telefonisch te hebben 
doorgegeven aan de secretaresse van mr. 
X. Volgens mr. X heeft zijn secretaresse 
een dergelijk bericht niet ontvangen. Y 
noch mr. X is ter zitting van 1 december 
2005 verschenen. De raadsheer-com-
missaris heeft geen verdere aanhouding 
meer toegestaan en er is vervolgens ar-
rest gewezen.
	
Klacht
Klachtonderdeel a
Y is tot twee keer toe wegens miscommu-
nicatie tussen mr. X en Y niet verschenen, 
en mr. X is zelf bij het laatste verhoor 
evenmin verschenen – zonder opgaaf 
van redenen. 

Klachtonderdeel b
Mr. X heeft eenmaal correspondentie 
aan het gerechtshof gestuurd zonder een 
kopie daarvan aan mr. A te sturen.

Overwegingen van de raad
Klachtonderdeel a
Hoewel het in het algemeen de voor
keur verdient dat een advocaat zelf zorg 
draagt voor oproeping van de te horen 
getuigen is zulks geen absolute verplich-
ting. Onder omstandigheden kan hij dat 
ook overlaten aan derden zoals de cliënt. 
Mr. X heeft voldoende aannemelijk 
gemaakt dat hij er in dit geval op mocht 
vertrouwen dat zijn contactpersoon bij 
de sportvereniging met wie hij al vaker 
afspraken had gemaakt, de datum en het 
tijdstip van het getuigenverhoor correct 
zou doorgeven. De raad ziet geen aanlei-
ding om in twijfel te trekken dat Y zich 
vervolgens heeft vergist en 23 september 
in plaats van 22 september in zijn agenda 
had genoteerd. Mr. X valt dan ook geen 

tuchtrechtelijk verwijt te maken dat deze 
getuige op 22 september 2005 niet is 
verschenen. Hetzelfde geldt voor beider 
niet-verschijnen op 1 december 2005. 
Vaststaat dat de procureur van mr. X na 
ontvangst van de brief van 7 november 
2005, met daarin de nieuwe datum, deze 
niet aan mr. X heeft doorgestuurd maar 
volgens zeggen heeft volstaan met een 
telefoontje aan het kantoor van mr. X. 
De raad is van oordeel dat de procureur 
daarmee niet had mogen volstaan maar 
een schriftelijke bevestiging had dienen 
te versturen. Dan was de kans dat mr. X 
niet tijdig op de hoogte zou zijn geweest 
van de voortzetting van het getuigenver-
hoor te verwaarlozen geweest. Nu is mr. 
X in beginsel verantwoordelijk voor het 
optreden van zijn procureur. Dit is ech-
ter een afgeleide verantwoordelijkheid 
die maakt dat hem niet in alle gevallen 
waarin de procureur tekort is geschoten 
een tuchtrechtelijk verwijt kan worden 
gemaakt. De raad is van oordeel dat in de 
onderhavige situatie geen sprake is van 
een zodanig ernstige nalatigheid dat mr. 
X daarvan tuchtrechtelijk een verwijt 
kan worden gemaakt. 

Klachtonderdeel b
Dit verwijt berust op een onjuiste feite-
lijke grondslag. Het is niet mr. X maar 
zijn procureur geweest die de desbetref-
fende brief aan het hof heeft gestuurd. 
Zo hoort het ook. De procureur van mr. X 
had van zijn brief aan het hof een kopie 
aan de procureur van de advocaat van 
klager moeten sturen, die op zijn beurt 
een kopie aan de advocaat van klager 
had moeten zenden. Of die laatste twee 
zendingen al dan niet hebben plaatsge-
vonden is de raad niet bekend. Ook hier 
geldt overigens weer dat mr. X verant-
woordelijk is voor het optreden van zijn 
procureur, maar dat diens eventuele 
nalatigheid in dezen gezien de aard van 
de verweten handelwijze hem niet zoda-
nig zwaar zou worden aangerekend dat 
hem ter zake een tuchtrechtelijk verwijt 
kan worden gemaakt. Dit onderdeel van 
de klacht is dus eveneens ongegrond, en 
wel bij gebrek aan een juiste feitelijke 
grondslag.

Volgt
De klachten zijn ongegrond.
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Dreiging om 
schikking te  
laten accepteren?
Raad van Discipline Amsterdam, 5 september 2006, 
nummer 11369
(mrs. Brouwer, Van den Berg, De Groot, Vervier en 
Voorhoeve)

Een aanzegging dat aangifte zal 
worden gedaan wanneer een voorge-
stelde schikking niet wordt aanvaard, 
is als zodanig niet tuchtrechtelijk 
laakbaar; dat is het pas wanneer zo’n 
aanzegging als dreigement wordt 
gebruikt om die schikking te laten 
accepteren.

-	 Advocatenwet artikel 46 (3.3.2 Dreigementen)
-	 Gedragsregel 1

Klacht
De klacht luidt dat mr. X in het kader 
van een schikkingspoging gedreigd heeft 
met een strafrechtelijke klacht wegens 
meineed indien een schikkingsvoorstel 
niet zou worden geaccepteerd.

Feiten
Mr. X is namens zijn cliënte een procedu-
re gestart bij de rechtbank te B. op grond 
van het feit dat de cliënt van klager ten 
onrechte bedragen aan zichzelf zou heb-
ben laten uitbetalen, hetgeen mogelijk 
tot naheffingsaanslagen voor de cliënte 
van mr. X zou kunnen leiden.
	 Er zijn getuigenverhoren gehouden; 
in dat kader heeft ook de cliënt van kla-
ger een verklaring afgelegd.
	 De cliënte van mr. X heeft vraagtekens 
geplaatst bij deze door de cliënt van kla-
ger afgelegde verklaring. Daarover is bij 
brief van 15 april 2005 om opheldering 
verzocht.
	 Vervolgens is namens de cliënt van 
klager een schikkingsvoorstel geformu-
leerd gevolgd door een brief van 28 april 
2005 waarbij amendementen op de door 
cliënt van klager afgelegde getuigenver-
klaring zijn aangebracht.
	 In antwoord op die brief heeft mr. X 
bij brief van 1 juni 2006 aan klager laten 

weten dat zijn cliënte niet bereid is om 
uit te gaan van een door de cliënt van mr. 
X gepretendeerde afspraak over een ver-
goeding bij beëindiging van zijn werk-
zaamheden en dat zijn cliënte terugbe-
taling wenst van de haars inziens ten 
onrechte genoten onttrekkingen. In dat 
verband schrijft mr. X het volgende: ‘Ik 
merk hierbij nog op, dat indien uw cliënt 
niet bereid is om deze zaak op bovenge-
noemde basis te beëindigen, ik opdracht 
heb tegen uw cliënt een klacht wegens 
meineed in te dienen op grond van zijn 
verklaring over de fiscale aanvaardbaar-
heid van de WSI en “bonus”uitkeringen. 
Uw cliënt heeft hierover aantoonbaar 
onwaarheid verteld. Het spreekt ook 
vanzelf, dat hiermee zijn verklaring elke 
vorm van toch reeds twijfelachtig waar-
heidsgehalte heeft verloren.’
	
In antwoord op deze brief van mr. X van 
1 juni 2005 heeft klager onder meer aan 
mr. X laten weten dat hij het onaan-
vaardbaar acht dat mr. X heeft gedreigd 
met het indienen van een klacht wegens 
meineed indien zijn cliënt het tegen-
voorstel van mr. X niet accepteert en dat 
klager dientengevolge de daaropvolgen-
de week een tuchtklacht tegen mr. X zal 
indienen wegens ernstige schending van 
de Gedragsregels.

Mr. X reageert bij brief van 7 juni 2005 
als volgt: ‘Indien uw cliënt zich onder 
druk gezet voelt door mijn aanzegging 
van de klacht wegens meineed, dan spijt 
mij dat. Zo is het ook niet bedoeld. Ik 
heb slechts willen aangeven dat door 
terugbetaling van de WSI-bedragen en 
de bonus alsnog een impliciete erken-
ning plaatsvindt van de onjuistheid van 
deze betalingen en daarmee zou voor 
mijn cliënte wat dat betreft dan ook de 
kous af zijn.  
Uit mijn verzoeken om opheldering 
wist uw cliënt reeds voordat er sprake 
was van een schikkingsvoorstel dat wij 
zijn verklaring in twijfel trokken. Het 
betreft hier een essentieel onderdeel van 
de reeds lopende procedure en het lijkt 
mij dat mijn cliënte er recht op heeft dit 
goed uit te laten zoeken en het zal voor 
uw cliënt toen al duidelijk zijn geweest, 
dat mijn cliënte aan de uitkomst daarvan 
consequenties zou verbinden. Uit uw fax 

van 28 april jl. met bijlage blijkt naar de 
mening van cliënte de onjuistheid van 
de door uw cliënt onder ede afgelegde 
verklaring.’

Tijdens de klachtbehandeling door de 
deken en tijdens de mondelinge behan-
deling van de klacht voor de raad heeft 
mr. X nog toegelicht dat het belang van 
zijn cliënte vordert dat de door de cliënt 
van klager afgelegde verklaring weerlegd 
wordt met alle middelen rechtens en dat 
er geen sprake was van een dreigement 
om een bepaalde schikking te laten ac-
cepteren, maar van een aanzegging van 
een op zichzelf oorbaar middel dat zijn 
cliënte zou gebruiken om haar eigen 
bewijspositie te ondersteunen indien de 
procedure zou worden voortgezet. 

Beoordeling van de klacht
Het is vaste jurisprudentie van het hof 
dat bij de beoordeling van een klacht 
over het optreden van de advocaat van 
de tegenpartij ervan behoort te worden 
uitgegaan, dat aan die advocaat een 
grote mate van vrijheid toekomt om de 
belangen van zijn cliënt te behartigen op 
de wijze die hem passend voorkomt, en 
dat deze vrijheid niet ten gunste van een 
tegenpartij mag worden beknot, tenzij 
daarbij haar belangen nodeloos en op 
ontoelaatbare wijze worden geschaad. 

In casu had mr. X een rechtens te ver-
dedigen belang bij het treffen van een 
juridische maatregel die hem ten dienste 
stond met het oog op het behartigen van 
de belangen van zijn cliënte.

Aantekening daarbij verdient dat de in 
de brief van mr. X van 1 juni 2005 geko-
zen formulering, waarbij een koppeling 
werd gemaakt tussen het schikken van 
de zaak op de door mr. X genoemde 
voorwaarden en het, bij gebreke daarvan, 
indienen van een klacht wegens mein-
eed, minder gelukkig is geweest.
	 Die formulering geeft evenwel niet 
weer wat mr. X werkelijk bedoelde mede 
te delen. 

Wat mr. X werkelijk bedoelde mede te 
delen, heeft hij uiteengezet in zijn brief 
aan klager van 7 juni 2005. Daarbij heeft 
mr. X ruiterlijk zijn spijt betuigd voor 
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het geval hij de cliënt van klager onder 
druk gezet heeft door zijn aanzegging 
van de klacht wegens meineed. 

Uit de door mr. X in zijn brief van 7 juni 
2005 geboden uiteenzetting blijkt dat hij 
heeft aangezegd dat hij een strafklacht 
wegens meineed in zou dienen als de 
procedure zou worden voortgezet en dat 
bij het bereiken van een schikking aan 
die strafklacht de grondslag kwam te 
ontvallen. 

Het is, met andere woorden, mr. X er niet 
om te doen geweest een dreigement te 
uiten teneinde een bepaalde schikking 
te laten accepteren; het was hem erom te 
doen een middel aan te zeggen dat zijn 
cliënte zou gebruiken om haar eigen 
bewijspositie te ondersteunen indien de 
procedure zou worden voortgezet. Een 
dergelijke aanzegging is niet tuchtrech-
telijk laakbaar en de klacht is dan ook 
ongegrond.

Beslissing
De Raad van Discipline verklaart de 
klacht ongegrond.
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