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bestaande uit mr. A.G. Beets, mr. J.C.P. Ekering, mr. G.J. Kemper en mr. C.H.B. Winters.

In het verzetschrift wordt op zich niet de overweging van de
Voorzitter van het Hof bestreden dat het beroepschrift na de in
artikel 56 lid 1 van de Advocatenwet neergelegde termijn bij de
Griffie van het Hof is binnengekomen, maar betoogd dat de kla-
ger niettemin alsnog met toepassing van artikel 6:9, leden 1 en 2
van de Algemene wet bestuursrecht ontvankelijk behoort te wor-
den verklaard in zijn hoger beroep.

Het betoog faalt reeds daarom omdat de raad als onafhanke-
lijk bij de wet ingesteld en met rechtspraak belast orgaan krach-
tens artikel 1:1 lid 2, aanhef en onder c, Algemene wet bestuurs-
recht niet als bestuursorgaan in de zin van die wet wordt
aangemerkt (behoudens in het zich hier niet voordoende geval
als bedoeld in lid 3 van genoemd artikel) en de regelgeving in de
Algemene wet bestuursrecht voor het instellen van beroep
daarom niet geldt voor het instellen van hoger beroep tegen een
beslissing van een Raad van Discipline.
– Advocatenwet, art. 56; Awb artt. 1:1 en 6:9

Hof van Discipline 25 augustus 2000; nr. 3171
(mrs. Fransen, Hulleman, Balkema, Gründemann en Scheltema)

Optreden van de advocaat als onzijdig persoon. Het ongegrond
bevinden van de klachten leidt tot ongegrondverklaring en niet
tot niet-ontvankelijkheid.
– Advocatenwet art. 46 (2.1. wat in het algemeen niet betaamt,

6. tuchtproces-recht)
– Gedragsregel 1

Hof van Discipline 15 september 2000, nr. 2980
(mrs. Fransen, Mout-Bouwman, Dantuma, Hulleman en De Jong
Schouwenburg)

Feiten
Tussen klager en zijn echtgenote wordt de echtscheiding uitge-
sproken. In de beschikking wordt mr. X aangewezen als onzijdig
persoon, voor het geval een der partijen weigert of nalatig blijft
aan de verdeling van de huwelijksgemeenschap mee te werken.
Na enige correspondentie tussen mr. X enerzijds en klager, de
notaris die met de boedelscheiding is belast en de advocaat van de
voormalige echtgenote van klager anderzijds vertegenwoordigt
mr. X klager bij de akte van boedelscheiding. Vervolgens bepaalt
de rechtbank op verzoek van mr. X de hoogte van het aan mr. X
toekomende salaris. De klacht houdt in dat de bemoeienis van
mr. X geheel ongerechtvaardigd was omdat klager wel degelijk
had willen meewerken aan de boedelscheiding, en dat mr. X in
het verzoekschrift tot vaststelling van zijn beloning een leugenach-
tige voorstelling van zaken heeft gegeven.

Beslissing van de raad
De taakuitoefening van een advocaat als onzijdig persoon behoort
niet tot het terrein dat door het advocatentuchtrecht wordt be      -
streken. Uitsluitend indien een advocaat zich in die hoedanigheid
zou misdragen en daardoor het vertrouwen in de advocatuur zou
schaden, kan voor tuchtrechtelijke toetsing aanleiding zijn.
Daarvan is in casu niet gebleken. Het is niet komen vast te staan
dat mr. X de rechtbank bij de opgaven van de omvang van zijn
werkzaamheden en van zijn kosten heeft misleid. Het staat vast
dat mr. X de rechtbank correct heeft ingelicht over de gang van
zaken rondom zijn functioneren als onzijdig persoon.

De raad verklaart klager in beide onderdelen niet-ontvanke-
lijk.

Overwegingen van het hof
Anders dan de raad is het hof van oordeel dat klager ontvankelijk
is in beide onderdelen van de klacht, nu daarin feiten en omstan-
digheden worden gesteld die indien juist bevonden tuchtrechte-
lijke vergrijpen van mr. X zouden kunnen opleveren, in die zin
dat het gedrag van mr. X als onzijdig persoon zodanig laakbaar
zou kunnen zijn dat hij daardoor het vertrouwen in de advoca-
tuur zou hebben geschonden. Het hof zal daarom de klacht nader
onderzoeken.

De aanvankelijke bezwaren van klager om aan de akte van
boedelscheiding mee te werken waren niet gericht tegen de voor-
gestelde boedelscheiding, maar tegen de voorgestelde notaris ten
overstaan van wie de boedelscheidingsakte zou worden verleden
conform het tussen partijen gesloten echtscheidingsconvenant.
De raadsman van klager had mr. X echter bevestigd dat hij zich
namens klager akkoord had verklaard met de benoeming van een
op het kantoor van de raadsman van zijn ex-echtgenote kantoor-
houdende notaris. Mr. X meende dat hij door die akkoordverkla-
ring was gebonden en heeft dit ook gemotiveerd aan klager mede-
gedeeld.

Uit de tussen klager en mr. X gevoerde correspondentie blijkt
voldoende dat klager aanvankelijk heeft geweigerd mee te werken
aan de ondertekening van de akte ondanks herhaalde uitnodiging
daartoe, zodat mr. X kon menen dat hij als onzijdig persoon
diende op te treden. Uit de overgelegde stukken is het hof niet
gebleken dat mr. X in zijn contacten met klager laakbaar heeft
gehandeld. Het eerste onderdeel is derhalve ongegrond.

Ten aanzien van het tweede klachtonderdeel overweegt het hof
dat klager in zijn beroepschrift niet heeft aangegeven waarom de
door hem aangeduide passages in het verzoekschrift de kwalifica-
tie ‘een leugenachtige voorstelling van zaken’ zouden verdienen.
De kwalificatie is, anders dan klager stelt, ook niet te lezen in of
af te leiden uit de door klager vermelde, aan hem gerichte brief
van de President van de rechtbank van 12 september 1997. Van
een anderszins laakbare handelwijze door mr. X in tuchtrechtelijk
relevante zin is het hof ook ten aanzien van dit klachtonderdeel
niet gebleken.

Ook dit onderdeel is daarom ongegrond.
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Volgt
Het Hof van Discipline vernietigt de beslissing van de Raad van
Discipline en, opnieuw recht doende, verklaart beide onderdelen
van de klacht ongegrond.

Kantoorcombinatie heeft gezamenlijk gebruik van fax en archief.
Vrees van klager dat op die manier door hem in het verleden
verstrekte gegevens en verzonden faxbrieven ter kennis komen
van de advocaat van zijn wederpartij.
– Advocatenwet art. 46 (3.3.7. wat niet geoorloofd is)

Raad van Discipline Leeuwarden 19 mei 1999
(mrs. Van Riessen, Van Duursen, De Goede, 
Van der Kwaak-Wamelink en Vogelsang)

Hof van Discipline 15 september 2000, nr. 2935
(mrs. Fransen, Van der Grinten, Van der Hel, Minderhoud 
en Hooykaas)

Feiten
Het kantoor van mr. X en het advocatenkantoor A vormen een
kantoorcombinatie. Zij zijn gehuisvest in hetzelfde gebouw en
gebruiken dezelfde fax. Deze laatste staat opgesteld in een voor
alle advocaten van de beide kantoren toegankelijke ruimte. Elk
kantoor heeft zijn eigen postvak, waarin de voor dat kantoor bin-
nengekomen faxberichten worden gedeponeerd. Verder beschik-
ken beide kantoren over een gemeenschappelijke archiefruimte.
Zo lang de dossiers nog niet zijn gearchiveerd bevinden deze zich
in de eigen kantoorruimte van de behandelend advocaat. De ove-
rige advocaten hebben geen vrije toegang tot die ruimten.

In de periode 1 januari tot omstreeks april 1995 behandelt mr.
B (behorende tot het kantoor A) een echtscheidingszaak voor kla-
ger. De ex-echtgenote van klager wendt zich in de loop van 1996
tot mr. X.

De klacht
Mr. X heeft niet de vrees van klager weggenomen dat mr. X ken-
nis kon nemen van het dossier van klager, dat (nog) bij mr. B was
en dat hij kennis kon nemen van faxberichten van klager die niet
aan mr. X gericht waren.

Het verweer
Mr. X verweert zich met de stelling dat hij geen kennis heeft
genomen van het dossier van klager, dat mr. B onder zich heeft.
Van het gemeenschappelijk gebruik van de fax heeft klager geen
nadelig gevolg ondervonden, maar ook niet kunnen ondervinden.
In de tijd dat mr. X de zaak voor klagers ex-echtgenote in behan-
deling had, was klager geen cliënt meer bij mr. B. Klager had toen
een andere advocaat, met wie geen kantoorcombinatie bestond.

Overwegingen van de raad
Uit niet is gebleken dat mr. X kennis heeft gehad of kunnen
nemen van klagers dossier, dat zich bij mr. B bevond. Dit onder-
deel van de klacht is ongegrond.

Wat de klacht met betrekking tot de gemeenschappelijke fax
betreft ligt het anders. Ter zitting van de raad is gebleken, dat
iedereen van de kantoorcombinatie vrijelijk toegang heeft tot de
plaats waar de binnenkomende faxen worden gedeponeerd en dat
hij/zij daarop een blik kan werpen. Een cliënt van een advocaat
moet er op kunnen vertrouwen dat in een kantoorcombinatie
slechts de eigen advocaat kennis van de inhoud van de door die
cliënt verzonden fax kan verkrijgen. In casu bestond op grond van
de hiervoor vastgestelde feiten de mogelijkheid dat de van klager
afkomstige faxen in handen van mr. X zouden komen. Dit onder-
deel van de klacht is derhalve gegrond.

Volgt
De raad legt geen maatregel op.

Overwegingen van het hof
In het door mr. X ingestelde appèl overweegt het hof als volgt.

De raad heeft als voorwerp van de klacht kennelijk niet gezien
de interne kantoororganisatie met betrekking tot dossierbeheer en
binnenkomende faxberichten als zodanig, maar de daaruit voort-
vloeiende kennelijke vrees van klager dat mr. X, ten tijde dat hij
optrad voor de vrouw, kennis heeft genomen van het door mr. B
aangelegde dossier in klagers zaak en dat hij, ten tijde dat mr. B
optrad voor klager, kennis heeft genomen van door klager aan mr.
B gezonden faxberichten. Deze klachtopvatting is naar het oor-
deel van het hof niet onbegrijpelijk.

Het eerste onderdeel van de klacht heeft de raad ongegrond
verklaard en is daarom in hoger beroep niet meer aan de orde.

Mr. X heeft uitdrukkelijk verklaard dat hij in de periode van 1
januari tot omstreeks 1 april 1995 geen kennis heeft genomen van
klagers faxberichten aan mr. B. Er zijn geen feiten of omstandig-
heden gebleken die het hof aanleiding geven om aan de juistheid
van deze verklaring te twijfelen. Mr. X heeft verder opgemerkt dat
het ook niet reëel is om het tegendeel aan te nemen, omdat hij
immers in de genoemde periode kon weten noch behoefde te ver-
wachten dat hij in de toekomst de belangen van de vrouw zou
gaan behartigen. Ook dit komt het hof aannemelijk voor. Van
feiten of omstandigheden die zouden (kunnen) meebrengen dat
mr. X toch reeds in de genoemde periode enigerlei belangstelling
zou hebben gehad voor klagers faxberichten is niet gebleken. Het
hof verklaart het tweede klachtonderdeel daarom alsnog onge-
grond. n

besl iss ingen


