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Hof van Discipline 26 mei 2000, nr. 2820

(mrs. Van Erp Taalman Kip-Nieuwenkamp, Meeter, Van Griensven,

Peeperkorn en Wachter)

Raad van Discipline Arnhem 30 november 1998

(mrs. De Roy van Zuydewijn, Baks, Harenberg, Langeler en Meulemans)

Alleen aan de deken komt het recht toe te klagen in het algemeen belang.
Advocatenwet art. 46 (6 tuchtprocesrecht)

Feiten

Mr. A heeft als junior gewerkt op het kantoor van mr. X. Twee jaar en

acht maanden na beëindiging van het dienstverband dient mr. A een

klacht in over mr. X. Mr. X heeft zich op dat moment reeds twee en een

half jaar eerder van het tableau laten afvoeren, nadat het hof in een door

de deken ingediende klachtzaak de hem opgelegde maatregel van schrap-

ping van het tableau had bevestigd. De klacht betreft met name het

optreden van mr. X als werkgever en patroon van mr. A. Mr. A geeft aan

dat hij geen eigen belang heeft bij zijn klacht doch met zijn klacht het

vertrouwen in de advocatuur beoogt te bevorderen mede ten behoeve van

een eventuele stagiaire die mogelijkerwijs met mr. X als patroon in zee

zou willen gaan. Ten tijde van zijn dienstverband genoot mr. A ambts-

halve begeleiding van de Raad van Toezicht.

Overwegingen van de raad

De raad acht de tijd die mr. A na zijn ontslagname heeft gewacht met

klagen te lang omdat:

– de bezwaren van mr. A voor een belangrijk deel betrekking hadden

op handelen van mr. X geruime tijd voor het einde van het dienstver-

band;

– er sprake is van een klacht van de ene (oud-)advocaat tegen de andere

en de professionaliteit van advocaten met zich brengt dat zij in staat

moeten worden geacht hun bezwaren adequaat in banen te leiden en

daarmee niet onnodig wachten;

– mr. A begeleiding genoot vanuit de Raad van Toezicht en hij zich

eenvoudig op de mogelijkheid van een eventuele klacht had kunnen

oriënteren.

De raad verklaart de klacht daarom niet ontvankelijk.

Overwegingen van het hof

Ter zitting heeft mr. A tot tweemaal toe verklaard dat hij geen eigen

belang bij zijn klacht heeft, doch met zijn klacht het vertrouwen in de

advocatuur beoogt te bevorderen mede ten behoeve van een eventuele sta-

giaire, die mogelijkerwijs met mr. X als patroon in zee zou willen gaan.

Op grond van ambtshalve klachten van de deken heeft de Raad van

Discipline te Arnhem bij beslissingen van 6 september 1993 respectieve-

lijk 7 maart 1994 mr. X drie maanden geschorst in de uitoefening van zijn

praktijk respectievelijk de maatregel van schrapping van het tableau opge-

legd. Laatstbedoelde beslissing is op 4 juli 1994 door het hof bekrachtigd,

waarna mr. X zichzelf op 8 juli van het tableau heeft laten afvoeren.

Voor zover in het algemeen belang een tuchtrechtelijke procedure vereist

is, wordt het klachtrecht door de deken uitgeoefend. Voor anderen geldt

dat het klachtrecht slechts toekomt aan diegene die een eigen belang bij

de klacht heeft. De deken heeft door het indienen van een aantal ambts-

halve klachten tegen mr. X gewaakt voor het vertrouwen in de advoca-

tuur. Voor mr. A ligt hier geen taak, terwijl, zoals hij ook heeft verklaard,

een eigen belang bij de klacht ontbreekt.

De klacht is mitsdien niet ontvankelijk. In het midden kan dus blij-

ven of mr. A te lang gewacht heeft met het indienen van zijn klacht, ter-

wijl ook de overige door mr. A aangevoerde grieven geen behandeling

behoeven.

Volgt

Met verbetering van gronden, bekrachtiging van de beslissing van de

Raad van Discipline. 

Raad van Discipline ’s-Gravenhage, 29 mei 2000

(mrs. Robbers, Baas, Claassen, Eschauzier en Van Nispen tot Sevenaer)

Ontoelaatbare toepassing van artikel 139 jo artikel 75 Rv (verstek tegen eiser).
Advocatenwet, art. 46 (5.1 regels die betrekking hebben op de juridische

strijd)
Gedragsregel 17

Feiten

Mr. Y, de klager, had, optredend voor de vrouw in een geschil omtrent

boedelscheiding, de man, die werd bijgestaan door mr. X, gedagvaard

tegen 4 maart. De vordering strekte primair tot betaling van 3500 gul-

den. Bij fax van 2 maart deelde mr. Y aan mr. X mede dat hij die dag-

vaarding niet zou aanbrengen omdat de man had toegezegd het bedrag

van 3500 gulden te voldoen.

Mr. X heeft de dagvaarding op de rolzitting van 4 maart namens de

gedaagde aangebracht en tegen de eiseres verstek verzocht.

Bij brief van 19 mei heeft mr. Y aan mr. X verzocht om een toelich-

ting op de informatie die mr. Y van zijn cliënte had gekregen, te weten

dat de boedelscheidingsprocedure nog aanhangig was. Bij fax van 20 mei

heeft mr. X aan mr. Y meegedeeld dat hij de dagvaarding op voet van

artikel 75 Rv ter rolle had doen inschrijven. Tevens deelde mr. X in die

brief mede dat de zaak op de datum van zijn faxbericht voor vonnis

stond.

Op de rolzitting van 25 mei heeft mr. X een akte genomen, waarna

de rechtbank een verstekvonnis heeft gewezen op 3 juni. Mr. X heeft van

de akte geen exemplaar aan mr. Y gestuurd. Bij het vonnis werd de man

ontslagen van instantie en werd de vrouw veroordeeld in de proceskos-

ten.

Bij brief van 8 juni heeft mr. X een afschrift van het vonnis aan mr. Y

gestuurd en hem verzocht te bevorderen dat de proceskosten, met nasala-

ris, zouden worden voldaan, met aanzegging van executiemaatregelen.

Mr. Y heeft daarop onder protest de proceskosten betaald en een

klacht ingediend. De deken sloot zich ambtshalve bij hem aan.

Mr. X voerde tot zijn verweer aan dat hij van de regeling van artikel 
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