Supermarkt
maakt winst
met recht

De Engelse supermarkt Co-op heeft het
afgelopen jaar winst gemaakt met zijn
juridische dienstverlening. Terwijl het
idealistische concern als geheel de om-
zet zag dalen, maakte de nieuwe juridi-
sche tak drie procent winst. Nadat zo’n
vijf jaar geleden de gevolgen van de Big
Bang merkbaar werden in de Britse juri-
dische wereld, begon de Co-op met het
verlenen van juridische diensten, zoals
zaken die betrekking hebben op arbeids-
recht, erfrecht en huurrecht. Tevens doet
het letselschadezaken, bijvoorbeeld voor
consumenten die in een supermarkt over
een druif uitglijden. Het aantal juristen
op deze afdeling is gaandeweg gestegen
van 150 naar 400. De Co-op maakt actief
reclame voor deze diensten, onder meer
op haar eigen radiozender die in de su-
permarktfilialen te beluisteren is.

Minder rio's
door verhoogde
griffierechten

Door de voorgestelde verhoging van de
griffierechten loopt het aantal rechters
in opleiding (rio) sterk terug. Begonnen
er in 2010 nog 65 mensen aan de oplei-
ding, dit jaar zijn er slechts tien plekken
beschikbaar. Michiel Boer, woordvoerder
van de Raad voor de rechtspraak: ‘Door de
verhoogde griffierechten verwachten we
minder zaken en daarop wordt nu gean-
ticipeerd.’

De voorzitter van de Nederlandse Ver-
eniging voor Rechtspraak Reinier van
Zutphen meldde daarentegen in het FD
dat hij capaciteitsproblemen voorziet en
voorspelden dat de bestaande wachttijden
langer zullen worden.

Van de deken

Mooi toezicht en

lelijk toezicht

Actualiteiten

Jan Lloorbach

ezing ons, o Arthur, de schoonheid
B van je systeemtoezicht. Bezing voor-
al voor de veiligheidsfetisjisten van de
Schedeldoekshaven de elegantie van je
stelsel, zoals het ontspringt aan het we-
zen van de advocatuur — dat nobele be-
roep dat naar zijn aard in onafhankelijk-
heid moet worden uitgeoefend, jegens
de cliént, jegens de wederpartij, jegens
de rechter maar vooral en zeker ook je-
gens de Schedeldoekshaven.

Als dit stukje verschijnt ligt de toe-
gang-tot-het-recht-demonstratie achter
ons en is het wachten op de afronding
van het wetgevingsproces. Het gaat om
meer dan het financiéle effect. Het gaat
erom of wij een overheid hebben die je-
gens haar burgers welwillend is, en of die
overheid wil begrijpen dat het kunnen
krijgen van je recht wezenlijker is dan
het geld waarop het — wellicht — waar-
deerbaar is.

Maar wij dienen ons nu ook te richten
op de toezichtdiscussie die is ontbrand
doordat staatssecretaris Teeven een wets-
ontwerp met betrekking tot het toezicht
op de advocatuur in consultatie heeft
gegeven. Daar kleven voor de advoca-
tuur en voor de aan de advocatuur toe-
vertrouwde belangen ernstige bezwaren
aan. En dat terwijl de advocatuur zelf ver
gevorderd is met het ontwerpen en ook

invoeren van een voor de advocatuur op
maat gesneden vorm van toezicht dat het
uiteindelijk te dienen doel, te weten de
bewaking van het algemeen belang van
een deugdelijke advocatuur, dus het be-
lang van de rechtzoekenden, al optimaal
bevordert. Bovendien is integratie van
de oplossing van enkele bezwaren die in
het Teeven-voorstel worden aangepakt,
in het voorstel van Docters van Leeuwen
heel goed mogelijk. Ik riep hem in het
begin van dit stukje niet voor niets aan
als de muze van het verfijnde toezicht.
De meest springende — lang niet alle!

— punten van bezwaar tegen het voorstel

van het ministerie zijn:

* het onderbrengen van de behandeling
van klachten bij de tuchtrechter en de
daarmee gepaard gaande uitschake-
ling van de deken als orgaan dat in
eerste instantie schikt en in tweede
instantie — in een resterende minder-
heid van de gevallen — de tuchtrechter
deugdelijk instrueert;

* het geven van overheidscontrole aan
de benoeming van personen aan wier
instructie de dekens onderworpen zul-
len zijn;

* het budgetrecht voor dit nieuwe toe-
zicht bij de minister, met een gehand-
haafde toerekening van de kosten aan
de balie.
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