
Art. 382 Rv gaat, zowel naar huidig als in
uitgeklede vorm naar komend recht, over
het request-civiel, dat voortaan als herroe-
ping door het leven zal gaan. Een vonnis
kan worden herroepen als het berust op
bedrog door de wederpartij in het geding
gepleegd, als het berust op stukken waar-
van de valsheid na het vonnis is erkend of
bij gewijsde is vastgesteld of als een partij
na het vonnis stukken van beslissende aard
in handen heeft gekregen, die door toedoen
van de tegenpartij waren achtergehouden.
Hoe bont kan het? 

Inventarisatie van een ruime eeuw NJ en
Weekblad van het Regt leidt tot een opzien-
barende vaststelling: ongeveer 90% van alle
geslaagde requesten-civiel heeft betrekking
op het familierecht en dan nog in het
bijzonder op echtscheidingen. 

In de tijd dat de Grote Leugen niet
regeerde, maar onontbeerlijk was om als
man en vrouw van elkaar af te komen,
stonden echtelieden met lege handen als
een wederhelft het wel best vond dat het
huwelijk – ondanks de kennelijke ontwrich-
ting – in ieder geval op papier voortsud-
derde. Naar blijkt maakte het echter school
dat de man in het verzoekschrift en/of
dagvaarding tot ontbinding van het huwe-
lijk in strijd met de waarheid beweerde niet
van het adres van zijn vrouw te weten1 of

dat de man daarin opzettelijk opgave van
een verkeerd adres deed.2 Met een verstek-
beslissing was het huwelijk dan gauw van
tafel.

Er waren andere trucs, zoals het in strijd
met de waarheid voorhouden aan de vrouw
dat ‘de heele boel is vernietigd, wij zijn
verzoend en alles is in orde’, hetgeen de
vrouw gezien haar ‘geringe ontwikkeling’,
haar ‘argeloosheid’ en haar ‘eenvoud’
(archaïsche bewoordingen voor domme
gans) pikte.3 Of het stellen van verlating,
terwijl de vrouw gewoon bij de man
woonde en deze laatste haar hoogstper-
soonlijk in een krankzinnigengesticht had
gestopt.4 Of het stellen van overspel door
de vrouw, terwijl juist de man zelf ‘een
liederlijk leven heeft geleid, intieme
omgang had met andere vrouwen, de
vrouw mishandelde en door zijn optreden
jegens haar heeft teweeggebracht, dat de
vrouw totaal zenuwziek werd’.5 Daarbij
hielp het dat de vrouw de echtscheidings-
procedure door haar toestand niet begreep,
waarbij de man eventuele twijfel naar
aanleiding van telkens aan de vrouw
bezorgde papieren van zijn advocaat
wegnam door te verkondigen dat zij ‘gek
was’. 

Maar vergis u niet, ook vrouwen konden er
wat van, niet alleen wat betreft veinzende
onwetendheid betreffende de woon-
/verblijfplaats van de man6 of opzettelijk
verkeerde opgave van diens adres,7 maar
ook de rest van de trukendoos. Wat te
denken van een kwaadwillige verlating
door de man, die nooit had plaatsgevon-
den? 8 Of een opzetje met valse getuigenis-
sen om de man zwart te maken, uit welke
getuigenissen zou blijken dat de man de
vrouw klassiekers als ‘lel’, ‘vuilik’ en
‘rotzak’ had toegevoegd, terwijl – naar
eerst later bleek – juist de vrouw deze
brave huisvader voor ‘hoerenlooper’ had
uitgemaakt? 9 Echtscheiding lijkt mij overi-
gens bij al deze valsigheid de enige oplos-
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hij de vader ‘zou zijn 621 keer zo groot is
als de kans van een eventueel andere wille-
keurige Nederlandse man’.12

Buiten het terrein van het familierecht zijn
er niet zo heel veel aardige voorbeelden
van geslaagde requesten-civiel. Genoemd
kan worden de aan studenten verhurende
notaris, die op grond van dringend eigen
gebruik door zijn kandidaat, ontruiming
wist te bewerkstelligen, maar daarbij niet
had vermeld dat de betrokken kandidaat
inmiddels al elders een huis had gekocht.13

Of de aannemer die geen betaling kreeg
van zijn opdrachtgever, omdat die vond dat
het werk niet goed was uitgevoerd, waarna
hij niet de opdrachtgever maar diens
rechtsopvolger in rechte betrok met de stel-
ling dat deze de opdrachtgever was en op
grond daarvan aanvankelijk nota bene
betaling verkreeg.14 Of de schuldeiser die
met succes regres wist te vinden, maar
daarbij had verzuimd te vermelden dat de
desbetreffende schuld aan hemzelf door de
bank (grotendeels) was kwijtgescholden.15

Klassiek is tot slot uiteraard de situatie
dat de werknemer in een ontbindingsproce-
dure gezien zijn slechte vooruitzichten op
de arbeidsmarkt een prachtige vergoeding
van de werkgever weet te bedingen, maar
daarbij verzuimt te vermelden dat hij al
lang en breed een nieuwe baan heeft.
Verrassend genoeg heeft dat slechts één
keer tot een geslaagd request-civiel mogen
leiden,16 waarschijnlijk omdat eerst eind
1996 uitdrukkelijk werd uitgemaakt dat
request-civiel ook in een verzoekschrift  -
procedure openstaat.17

1 Hooggerechtshof van Nederlands Indië 11 mei 1922, 
W. 10936; Landrechter Soerabaia 26 november 1947, 
NJ 1948, 429; Rb. Zutphen 26 oktober 1950, NJ 1951, 185;
Rb. Maastricht 29 maart 1951, NJ 1954, 102; HR 27
november 1952, NJ 1955, 396 (DJV); HR 20 juni 1963, 
NJ 1964, 26; Rb. Utrecht 8 juni 1988, NJ 1989, 199. 

2 Rb. Amsterdam 25 januari 1924, NJ 1924, p. 927; 
Rb. Zwolle 24 september 1947, NJ 1948, 201.

3 Rb. Rotterdam 3 april 1922, W. 10943.
4 Rb. Rotterdam 8 april 1940, NJ 1940, 744.
5 HR 17 november 1950, NJ 1951, 604 (DJV), gevolgd door

Rb. Haarlem 7 april 1953, NJ 1954, 144.
6 Rb. Rotterdam 20 juni 1932, NJ 1933, p. 435. 
7 Rb. Amsterdam 3 juni 1948, NJ 1951, 329.
8 Rb. Alkmaar 11 oktober 1917, NJ 1918, p. 319.
9 Hof Arnhem 18 november 1930, NJ 1931, p. 474. 
10 Hof Leeuwarden 5 september 1962, NJ 1963, 411.
11 Hof Den Bosch 26 maart 1970, NJ 1971, 134.
12 Hof Arnhem 4 juli 1978, NJ 1979, 590. 
13 HR 4 maart 1968, NJ 1968, 432.
14 HR 13 december 1991, NJ 1992, 153.
15 HR 4 oktober 1996, NJ 1998, 45 (HJS onder 46). 
16 Ktg. Amsterdam 19 maart 1992, NJ 1992, 782.
17 HR 4 oktober 1996, NJ 1998, 44 (HJS onder 46).
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sing maar tja, de duurzame ontwrichting
als grond voor echtscheiding is niet van alle
tijden, de leugen wel. 

En de exceptio plurium concubentium, kent
u hem nog? Deze in art. 344e lid 2 onder a
(heel oud) BW neergelegde regel hield in
dat degene die tussen de 301sten en
179sten dag voor de geboorte met de
moeder gemeenschap heeft gehad werd
vermoed de vader van het niet-erkende
kind te zijn, tenzij hij wist te bewijzen dat
de moeder in dat tijdvak ook met een ander
gemeenschap heeft gehad. Fraude kon niet
uitblijven en zo bleek ook. Een arrest van
het Leeuwardense Hof 10 werd herroepen
omdat de vrouw in de procedure had
gesteld geen vleselijke gemeenschap met
een ander dan de beweerde vader te
hebben gehad, terwijl later bleek dat dit
met verschillende andere mannen – blij-
kens hun getuigenverklaringen: telkens
voor ƒ 10 – wel degelijk was gebeurd. Ook
het omgekeerde kwam voor, te weten dat
de veronderstelde vader maar liefst drie
meinedige getuigen had weten te vinden
die in strijd met de waarheid hadden
verklaard dat ook zij het met de vrouw
hadden gesteld.11

De mooiste vorm van bedrog, misschien
wel van allemaal, was de vaderschapsactie
waarbij de vader voor een bloedproef een
derde had gestuurd, voorzien van een vals
rijbewijs. Aanvankelijk werd hij daarop als
vader uitgesloten, totdat het bedrog bleek
en een hernieuwde bloedproef uitwees dat
de waarschijnlijkheid van het vaderschap
99.84% bedroeg, dat wil zeggen de kans dat

De vader had drie
meinedige getuigen

gevonden die verklaarden
dat ook zij het met de
vrouw hadden gesteld


