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Wet van den 13" Juli 1907 (Staatsblad no 193), 
• .
	 tot wijziging en	 aanvulling van de hepalingen in het Burgerlijk Wetboek oe  

•	 huur van dienstboden en werklieden en daarmede samenhangende artikelt: 
-	 in dat wetboek, alsmede in de Wetboeken van Koophandel en van Burgerlijk--- 

• .	 Regtsvordering,	 in	 de. Wet	 op	 de	 Regterlijke	 Organisatie	 en het Beleid	 lej-
•	 Justitie, en in de Faillissementswet.	 . --	 -
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AFKORTINGEN, enz. 

0. II. = Ontwerp-DRu0KER. 

0. 1901 = Ontwerp, bij Koninklijke Boodschap van 7 Mei 1901 
aangeboden (Ontwerp-00 RÇ VAN DER LINDEN). 

0. = Ontwerp, bij Koninklijke Boodschap van 28Januari 1904 
aangeboden (Ontwerp-L0EFF). 

G. 0. = Gewijzigd Ontwerp.	 * 

N. G. 0. Nader Gewijzigd Ontwerp. 
Ie , N. v. W. = Nota van Wijziging van den 2en Maart 1905. 
2e N. V. W. = Nota van Wijziging van den 23en Februari 1906.' 

Met ,,Memorie van Toelichting", 	 zonder eenige toevoeging, is bedoeld 
die behoorènde bij het Ontwerp-L0EFF. 

Hetgeen tusschen [] is geplaatst is eene mededeeling van den samen- 
steller. 

De met vette letters aangeduide artikelen zijn die van de wet.	 '
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VIJFDE AFDEELING. 

Van de verschillende wijzen, waarop de dienstbetr&kking, 
door arbeidsovereenkomst ontstaan, eindigt. 

(Vervolg.) 

•	 Artikel 1639e. De dienstbetrekking eindigt van rechtswege, wanneer 
de tijd is verstreken, hij overeenkomst of reglement, of bij wet of 

•	 verordening, of, bij gebreke daarvan, door het gebruik, bepaald. 
•	 Voorafgaande opzegging is in dat geval alleen noodig: 

10 indien zulks hij schriftelijk aangegane Overeenkomst of hij regie 
ment, is bedongen, 

2 1. indien volgens wet, verordening of gebruik ook hij vooraf be-
• paalden duur opzeggijig behoort plaats te hebben en partijen daar'van 

met, waar zulks geoorloofd is, bij schriftelijk aangegane overeenkomst 
of bij reglement zijn afgeweken 

J .	 .-	 .	 .	 •j•i	 •••.	 .• 
0. D. Art. 42. Indien uit de overeenkomst niet blijkt, voor welken.tijd 

de dienstbetrekking is aangegaan, wordt zij geacht voor zoodanigen tijd. 
te zijn gesloten, als bij wet of verordening mocht zijn bepaald, of, bij 
gebreke daarvan, voor zoodanigen tijd als het plaatselijk gebrtiik medebrengt. 

Ontbreekt een plaatselijk gebruik, dan wordt de dienstbetrekking geacht 
te zijn aangegaan voor onbepaalden tijd 

Art. 43, Eerste en tweede lid. De dienstbetrekking eindigt op het 
tijdstip, 'door de overeenkomst aangewezen of volgens het eerste lid • van 
artikel 42. bepaald. •	 .	 Voorafgaande opzegging is alleen noodig: 

1°. indien dit is overeengekomen;.	 . 

2°. indien volgens wet, verordening of plaatselijk gebruik ook. bij vooraf 
•	 .	 .	 .	 bepaalden duur opzegging behoort plaats te hebben en partijen .daarvan 

niet bij opzettelijk beding zijn afgeweken. . 

Memorie van Toelichting 0. D. 

•4rt. 42. De tijd, waarvoor de dienstbetrekking isaangegaan, kat in de 
overeenkomst uitdrukkelijk zijn vastgesteld; het is evenzeer mogelijk, dat die 
duur stilzwijgend, middellijk, door do overeenkomst is aangewezen. Daarom is in 
den aanhef van het artikel het algemeene woord ,,blijkt" gekozen. In de wet 
eene nadere omschrijving op te nemen van de onistandigheden, waaruit de duur 
kan worden afgeleid is deels overbodig deels ondoenlijk Dat bijv. ,,huur en 
verhuring van diensten, tot een bepaald einde, of voor eene bepaalde onderneming, 
wordt gerekend te duren tot zoolang dit einde is bereikt, of deze onderneming is 
fgeloopen" (art. 2644 van het •Outw. 1820), spreekt wel van zelf. Daarentegen 

•	 is in het algemeen niet te zeggen, of eene arbeidsovereenkomst, waarbij het loon 
•	 • . .	 op eene zekere som per jaar of per week is bepaald, ook moet geacht worden..... 

____________	

-	 • .	 .	 . -iIF	

BLES, Arbeidsovereenkomst, IN	 . •	 -	 - • .	 •	
1	 - 
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voor een jaar of eene week te zijn aangegaan ; eetie bepaling als' art. 1622 B. W. 
geeft omtrent de huur van gestoffeerdd kamers zou hier vaak weinig beantwoorden 
aan de bedoeling van partijen. (1)	 - 

Blijkt uit de overeenkomst niet, voor wolken duur de dienstbetrekking is aan^ 
gegaan, zee behoort het plaatselijk gebruik in aanmerking to worden genomen. 
Voor sommige groepen van arbeiders zal dit gebruik wellicht deor eene gemeen-
telijke. verordening worden geconstateerd - gelijk reeds geschiedde ten aanzien 
van. menige verwijzing naar plaatselijk gebruik in ons burgerlijk recht voor 
andere zal eene Kamer vaii Arbeid haren invloed kunnen doen gelden. In de 
wet zelve een bepaalden duur op te geven, zooals in enkele speciale wetten is 
gedaan, is bij eene algemeene regeling niet wel mogelijk.'	 -	 - 

Waar de overeenkomst geene regeling inhoudt, en wet, veretdeni-ug emi plaat-
selijk gebruik ontbreken, zal men moeten aannemen,- dat de dienstbetrekking 
voor onbepaaidea tijd is aangegaan. Verg. Ontw. 1820, art. 2646; Zwits. Verbin-
tenissenrecht, art. 343; Burg. Wetb. v. h. Duitche Rijk, § 620. 

Art. 43, lid 1 en 2. Eindigt de dienstbetrekking, voor bepaalden tijd aan-
gegaan, op het aangewezen tijdstip van zelf (2), of is daartoe nog voorafgaande 
opzegging noodig? Ons Burgerlijk Wetboek, dat ten aanzien der huur van huizen 
eimi van landen eene beslissing van deze vraag bevat (artt. 1606, 1607), laat bij 
huur van diensten ruimte voortwijfel over. (3) 

Het schijnt wenschelijk, dit punt in de wet to regelen, en wel, op het voetspoor 
van art. 342 van het Zwitsersche Verbintenissenrecht, zoodanig, dat naast de 
overeenkomst het plaatselijk gebruik beslist; met dien verstande echter, dat 
p.mrtije'n door hunne overeenkomst het plaatselijk gebruik kunnen ter zijde 
stellen: ook waar het gebruik oorafgaandie opzegging verlangt, moet men kunnen 
overeenkomen, dat op den bepaalden dag de dienstbetrekking van zelf zal eindigen. 

0.
-

1901. Art. 1639 e. De dienstbetrekking eindigt van regtsege,. 
wanneer de tijd is verstreken, bij de overeenkomst, of; bij gebreke van 
een beding daaromtrent, bij wet of verordening, of, bij gebreke ook 
daarvan, door het plaatselijk gebruik betaald. 

Voorafgaande opzegging is alleen noodig:	 - 

1 0. indien dit schriftelijk is overeengekomen; 

2 0. indien volgens wet, verordening of plaatselijk gebruik ook bij vooraf 
bepaaldenduur opzegging behoort plaats te hebben en partijen daarvan 
niet, waar zulks geoorloofd is, bij schriftelijk beding zijn afgeweken. 

De opzegging geschiedt overeenkomstig de artikelen 1639i en 1639j. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

, Art. 1639e. (4) Eerste lid. De tijd, waarvoor de dienstbetrekking is aangegaan, 
kan hetzij onmid'delijk, hetzij middel.ljk bij de overeenkomst zijn aangewezein. 
In de wet eene nadere omschrijving op te nemen van de omstandigheden, waaruit 
de duur kan worden afgeleid, is deels overbodig, deels ondoenlijk. Dat bijv. 

(1) Zoo vindt men in de Arbeidsenquête vele gevallen van arbeidsovereenkomsten, 
voor een jaar of voor een seizoen aangegaan, met bepaling van een weekloon. 
Daarentegen pleegt bij huiselijke dienstboden het loon op een zekere som per jaar 
te worden gesteld, al wordt de overeenkomst geenszins voor een geheel jaar ge-
sloten. Men vergelijke ook, uit de jongste rechtspraak, de volgende vonnissen: 
Rh. Amsterdam 7 April 1892, W. v. h. R. nr. 6202, P. v. J. 4893, nr.- 27; Rh. 
Breda 20 December 4892, W. v. h. R. nr. 6318; Ktgt. Zuidbroek 30 November 4893, 
P. v. J. 1894, nr. 59; Hof Amsterdam '8 Januari 4897, W. v. h. R. nr. 6950; 
P. v. J. 1897, nr. 38. 

(2) Van opzegging tegen - een vroegeren dan den bepaalden tijd kan hier geen 
sprake zijn. Aan ernstige bedenking onderhevig is een vonnis van het Kanton-
gerecht te-Hilversuni van 2 Juli 1896, P. v. J. 4896, nr. 58 

(3) DIEPHUIS, Dl. XII,- bladz. 338, zegt: «waar de diensttijd bepaald is, is geene 
opzegging noodig om de huur door het verloop daarvan te doen eindigen». Anders 
Jo. DE VRIES, Tijdschr. v. h. Ned. Regt, Dl. 7, bi. 274 vlg.; mr. VAN , HAMEL, 

Sociaal Weekblad, 4892, bi. 377. - 
(4) Art. 43-ontw.-DRucIcsR. 	 -

„huur en verhuring van diensten, . tot een bepaald einde, of voor een bepaalde 
onderneming, wordt gerekend te duren tot zooiang dit einde is bereikt, of deze 
onderneming is afgeloopen” (art. 2644 van het ontw. 1820),. spreekt wel- van zelf. 
Daarentegen is-in het algemeen niet te zeggen, of eene arbeidsovereenkomst, 
waarbij het loon' op eene zekere som per jaar of per week is bepaald, ook moet. 
geacht worden voor een jaar of eene week te zijn aangegaan; eene bepaling,. 
,als art. 1622 B. W. geeft omtrent de huur van gestoffeerde karner g . zou hier 
vaak weinig beantwoorden aan de bedoeling van partijen. (1) 

Blijkt uit de overeenkomst niet, voed - welken duur de dienstbetrekking is aan-
gegaan,. zoo behoort bij gebreke. öok van wettelijke bepalingen het plaatselijk 
gebruik in aanmerking te worden • genomen. Voor sommige groepein van arbeiders 
zal dit gebruik wellicht deor eene gemeentelijke verordening worden geconstateerd 
- gelijk reeds geschiedde ten aanzien van menige verwijzing naar plaatselijk 
gebruik - in' ons burgerlijk recht -, voor andere zal eene Kamer van Arbeid 
haren invloed kunnen doen gelden. In de wet zelve een bepaalden duur op- te 
geven, zo'oals in enkele speciale wetten is gedaan, is bij eene algemeene regeling 
niet wel mogelijk. 	 - 

Lid 1 da 2. Eindigt -de dienstbetrekking, voor bepaalden tijd ; aangegaan, op 
'het aangewezen tijdstip van zelf (2) ; of is daartoe nog voorafgaande Opzegging 
noodig? Ons Burgerlijk Wetboek, dat ten aanzien der huur van huizen- en van 
landen eene beslissing van deze vraag bevat (artt. 1606, 1607), laat bij huur 'van 
diensten ruimte voor twijfel over. (3)	 .	 . 

Het schijnt wenschelijk, dit punt in d& wet te regelen, en wel, op het voet-
spoor van art. 342 van het Zwitsersche Verbintenissenrecht, zooclaimig, dat naast 
de overeenkomst het plaatselijk gebruik beslist; met dien verstande echter, dat 
partijen door' hunne- imveireenkomst het plaatselijk gebruik kunnen ter zijde, 
stellen: ook waar het gebruik voorafgaande opzegging verlangt, moet men kunnen 
overeenkomen, dat op dein bepaalden dag dei dienstbetrekking van zelf zal 
eindigen. 

- - 0. Art. 1639 e. De dienstbetrekking eindigi van rechtswege, Tanneer 
de tijd is verstreken, bij- de -overeenkomst of het reglement, of bij wet of 
verordening, of, bij gebreke daarvan, door het plaatselijk gebruik, bepaald. 

Voorafgaande opzegging is alleen noodig: 

1 0. indien daaromtrent bij schriftelijk - beding of bij reglement is over-
eengekomen;	 - 

2 0. indien volgens wet, verordening of plaatselijk gebruik ook bij vooraf 
bepaalden duur opzegging behoort pl'aats te hebben en partijen daarvan 
niet, waar zulks geoorloofd is, bij schriftelijk beding of hij reglement zijn 
afgeweken.  

Memorie van Toelichting. 

- Art. 1639 e. Eerste lid. De tijd, waarvoor ' cle dienstbetrekking is 
aangegaan, kan hetzij onmiddellijk, hetzij middellijk bij - de overeen-
komst zijn aangewezen. In de wet eene, nadere omschrijving op te 
nemen van de omstandigheden, waaruit de - duur kan worden afgeleid, 
is deels overbodig, deels ondoenlijk. Dat bijv. ,,huur en verhuring 
van diensten, tot een bepaald einde, of voor een bepaalde onder-
neming, wordt' gerekend te duren tot zoolang dit einde is bereikt, 
of deze onderneming i g afge-loopen" (art. - 2644 van het ontw. 1820), 
Spreekt wel van zelf. Daarentegen is in het algemeen niet te zeggen, 
of eene arbeidsovereenkomst, waarbij het loon op eene zekere som 
per jaar-'of'per week. is bepaald, ook moet geadht worden - voor, een 
jaar of eene week te zijn ingegaan; eene bepaling, als art. 1622 B. W. 

('l) [Zie noot (1) op bladz. 2.	 -	 - 
(2) Zie noot (2) op bladz. 2. 	 - 
(3)[Zie noot (3) op bladz. 2-.] 	 -	 -
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geeft omtrent de huur van gestoffeerde kamers,, zou hier vaak weinig 
beantwoorden aan de bedoeling van partijen (1). 

Blijkt uit de .overeenkbmst of uit het reglement-niet, voor welken 
duur de dienstbetrekking is aangegaan, zoo behoort bij gebreke ook 
van wettelijke bepalingen het plaatselijk gebruik in aanmerking te 
worden genomen. Voor sommige groepen van arbeiders zal dit gebruik 
wellicht door eene gemeentelijke verordening worden geconstateerd - 
gelijk reeds geschiedde ten aanzien van menige verwijzing naar 
plaatselijk gebruik in ons burgerlijk recht -, voor andere zal eene 
Kamer van , Arbeid haren invloed kunnen doen gelden. In de wet 
zelve' een bepaalden duur op te geven, zooals in enkele speciale'  
wetten 'is gedaan, is bij eene algemeene regeling niet wel mogelijk. 

Lid twee, nummer 1 en 2. Eindigt de dienstbetrekking, voor be-
paalden tijd aangegaan, op het aangewezen tijdstip van zelf (2), of 
is daartoe nog voorafgaande opzegging noodig? Ons Burgerlijk Wet-
boek, dat ton aanzien der huur van huizen en van landen eene 
beslissing van deze vraag' bevat (artt. 1606, 1607), laat bij huur van '. 
diensten ruimte voor twijfel over (3). 

Het schijnt wenschelijk, dit punt in de wet te regelen, 1 en wel, 
op het voetspoor van art. 342 van het Zwitsersche Verbintenissen-
recht, zoodanig, dat naast de overeenkomst het plaatselijk gebruik 
beslist; met dien verstande echter, dat partijen bij schriftelijke over-
eenkomst of bij reglement het plaatselijk gebruik kunnen ter zijde 
stellen: ook waar het gebruik voorafgaande opzegging verlangt, moet ' 
men kunnen overeenkomen, dat op den bepaalden dag de dientbe-; 
trekking van, zelf zal eindigen.  

De laatste zinsnede van art. 1639e van het Regeeringsontwerp 
van 1901 is, als zijnde onnoodig, vervallen. 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art., 1639e. Opgemerkt werd dat de bepaling van het tweede lid' aan 
duidelijkheid zal 'winnen, wanneer de aanhef wordt gelezen : ,,Voorafgaande 
opzegging is in dat geval alleen noodig". 

Gevraagd, werd, of het niet de ,voorkeur zou verdienen', in dit en in 
sommige volgende artikelen naast het plaatselijk gebruik te vermelden 
het voor dergelijke dienstbetrekkingen bestaande gebruik - het vakge-
bruik. Voor sommige, niet zoo heel dikwijls voorkomende dienstbetrek-
kingen - men denke bijv. aan candidaat-notarissen, gouverneurs, tooneel-
spelers - bestaan misschien wel algemeene vakgebruiken, doch geene 
plaatselijke gebruiken. 

Memorie van Antwoord. 

- Art. 1639 e. De aanhef van het tweede lid is overeenkomstig de 
opmerking aangevuld.	 . , 

Er bestaat' inderdaad alleszins aanleiding de' gelegenheid te geven 
om het vakgebruik te raadplegen; het komt den ondergeteekende 
voor, dat deze niet langs eenvoudiger weg kan' worden verschaft,'.' 

(1) [Zie noot (1) op bladz. 2, met toevoeging aan het slot van:] Rh. 's Gravenhage 
14 December 1897, TV. v. h. R. 110. 7100; Hof 's Gravenhage 28 December 18981 
P. v. J. 1898, no. '25.  

(2) [Zie noot (2) op bladz. 2.  
(3) 'Zie noot (3) op bladz. 2.

dan door , het 'woord ,,plaatéelijk" te doen vervallen. Wanneer toch 
zonder meer ,,het 'gebruik" aangewezen wordt, zal men in de eerste 
plaats het gebruik raadplegen, 'dat het onderwerp beheerscht, dat in 
de aanhangige vraag uitkomst geeft. In het besproken geval,' waarin 
een plaatselijk gebruik- niet aanwezig' wordt geacht, komt dan vanzelt 
het algemeen vakgebruik in aanmerking. 

t. 0. en N. G. 0. Art.' 1639e. De dienstbetrekking eindigt van rechts-
wege, wanneer de tijd is verstreken, bij de overeenkomst of het reglement, 
of bij wet of verordening, of; bij gebreke daarvan, door het gebruik, bepâald 

Voorafgaande 'opzegging is in dat geval alleen noodig: 

1 0 . indien daaromtrent bij schriftelijk beding of bij reglement is over-
eengekomen;  

20. indien volgens wet, verordening - of gebruik ook bij vooraf bepaalden 
duur opzegging behoort plaats te hebben en partijen daarvan niet, waar 
zulks geoorloofd is, bij schriftelijk beding of bij reglement zijn afgeweken. 

2e N. v W. Art. 1639 e. De woorden ,,bij de overeenkomst of het regle-
ment" worden vervangen door de woorden ,,bij overeenkomst of reglemènt". 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.. 

-	 . (1 Juni 1906.) 

De Voorzitter: In art. 1639 e zijn door de Rieigeering wijzigingen 'gebracht. 
Sub 10. van alinea 2 zal luiden: 

,,indien' zulks bij schriftelijk, aangegane overeenkomst of bij regleirneut is 
bedicelgen"; 

Het slot van sub 2. zal worden. gelezen: ,,bij schriftelijk aangegane overeei.komst 
of bij .reglement zijn afgeweken." 

De Voorzitter: Bestaat er bij die Commissie van Rapporteurs bezwaar legen 
de door de Regeerin:g aangebrachte wijziging? 

De beer Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs: Mijnheer de 
Voorzitter 1 Het geldt hier zuiver een vraag van terminologie. Het komt der 
Commissie voor, dal de wijziging in dat opzicht een verbetering is. 

Het gewijzigd art. 1639 e wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

Artikel 1639f. Indien de dienstbetrekking na het verstrijken van 
den tijd, in het eerste lid van het voorgaande artikel omschreven, door 
partijen zonder tegenspraak wordt voortgezet, wordt zij geacht voor 
denzelfden tijd op de vroegere voorwaarden wederom te zijn aangegaan. 

Hetzelfde geldt, indien in de bij het tweede lid van dat artikel ge-
stelde gevallen tijdige opzegging achterwege blijft en partijen de gevolgen 
daarvan niet opzettelijk hebben geregeld.  

0. D. Art. 43, derde lid. Wanneer de dienstbetrekking na het. tijdstip 
in het eerste lid van dit artikel omschreven door partijen zonder tegen- 
spraak wordt voortgezet, wordt zij geacht op de vroegere voorwaarden te 
zijn verlengd voor zoodanigen tijd als in artikel 42 [bi. 1] is vermeld.
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Hetzelfde wordt aangenomen, wanneer in de gevallen van het voorgaande 
lid opzggingachtervege blijft en partijen de gevolgen daarvan niet op-
zettelijk hebben geregeld. 

Memorie van Toelichting 0. D. 

Art. 43, 3e lid. [Gelijk aan de Memorie van. Toelichting, behoudens dat in 
plaats van ,,art. 1639 e" wordt gelezen ,,art. 42".] 

0. 1901. Art. 169f. Indien de dienstbetrekking na het verstrjkenvan 
den tijd, in het eerste-lid van artikel 1639e omschreven, door partijen 
zonder tegenspraak wordt voortgezet, wordt zij geacht op de vroegere 
voorwaarden te zijn verlengd voor denzeifden tijd als in het eerste lid 
van artikel 1639e is omschreven. 

Hetzelfde geldt, indien in de hij het tweede lid van artikel 1639e 
gestelde gevallen tijdige opzegging achterwege blijft en partijen de gevolgen 
daarvan niet opzettelijk hebben . geregeld. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

[Gelijk aan de Memorie van Toelichting.] 

0. Art. 1639f. Indien de dienstbetrekking na het verstrijken van den 
tijd, in het eerste lid van het voorgaande artikel omschreven, doorpartijen 
zonder tegenspraak wordt voortgezet, wordt zij geacht voor denzeifden 
tijd op de vroegere voorwaarden te zijn verlengd.. 

Hetzelfde geldt, indien in de bij het tweede lid van dat artikel gestelde 
gevallen tijdige opzegging achterwege blijft en pârtijen de gevolgen daarvan 
niet opzettelijk hebben geregeld. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 1639 f. Indien de dienstbetrekking na den eindtermijn zonder 
tegenspraak wordt voortgezet, moet stilzwijgende verlenging worden 
aangenomen. Terwijl men het hieromtrent overal geheel eens is, 
verschillen de meeningen over de vraag, voor welken tijd de dienst-
betrekking moet geacht worden verlengd te zijn. Buitenlandsche 
wetten geven uiteenloopendè beslissingen; zoo geldt volgens het 
Zwitsersche Verbintenisserecht, art. 342, de verenging voor gelijken 
duur als de oorspronkelijke overeenkomst, met een maximum van 
een jaar; daarentegen neemt het Duitsche Burgerlijk Wetboek, § 625, 
verlenging voor onbepaalden tijd aan. En waar de wet zwijgt, ver- - 
toont zich dergelijke twijfel in rechtspraak en-wetenschap (1); Het 
meest rationeel schijnt, in dit geval den regel van art. 1639e te 
laten gelden. Evenzoo besliste het Ontwerp van 1820, in art. 2657. 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamers 

.1 Art. 1639f. Enkele leden waren van oordeel, dat .de bepaling van dit 
artikel in de practijk tot moeilijkheden aanleiding zal geven, omdat het
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vaak , zal voorkomen; dat een werkgever, did iemand bijv. voor den tijd 
van éénè week in dienst geeft genomen, den arbeider, wanneer de arbeid 
niet geheel voltooid blijkt, zonder nadere afspraak nog voor een paar 
dagen in het werk houdt; tegen des werkgevers bedoeling zal de dienst-
betrekking dan worden geacht wederom voor een week te zijn verlengd. 

Andere leden betoogden, dat een bepaling, als hier wordt voorgesteld, 
in het belang van de rechtszekerheid noodig is; de arbeider mag bij het 
stilzwijgeh\ van den werkgever aannemen, dat zijn dienstbetrekking voor 
denzelfden tijd en op de vroegere voorwaarden wordt verlengd en dat hij 
dus naar anderen arbeid niet behoeft om te zien. Een werkgever, die wel 
eene nieuwe arbeidsovereenkomst wenscht aai te gaan, maar niet meer 
voor denzelfden tijd of op dezelfde voorwaarden als voor de bestaande 
dienstbetrekking gelden, behoort dit den arbeider uitdrukkelijk te zeggen 
en mag hem daaromtrent niet in onzekerheid laten. 

Memorie van Antwoord. 

Art. 1639 f. De oiidergeteekende kan zich alleszins vereenigen met 
het betoog der leden, die eene bepaling als de hier voorgestelde in 
het belang der rechtszekerheid noodig oordeelden. 

[Het artikel is in de volgende ontwerpen ongewijzigd overgenomen 
en werd in de vërgadering der Tweede Kamer van 1 Juni 1906 
zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming-aangenomen.] 

Wijziging, bij de Tweede Lezing aangebracht. 

Artikel 1639f. De woorden ,,te zijn verlengd" worden vervangen door 
de woorden ,,wederom te zijn aangegaan". 

Artikel 1639g. Indien -de duur eener dienstbetrekking noch bij over-
eenkonist of reglement, noch bij wet of verordening, noch ook door 
het gebruik, is aangegeven, wordt zij geacht voor onbepaalden tijd te 
zijn aangegaan.	 . 

Indien de dienstbetrekking is aangegaan voor onbepaalden tijd of 
tot wederopzegging, heeft ieder der partijen het recht, die te doen 
eindigen door opzegging met inachtneming van de bepalingen der 
twee volgende artikelen. 

0. D. Art. 44. Indien de dienstbetrekking is aangegaan voor onbepdalden 
tijd of tot wederopzegging, heeft ieder der partijen het recht, ze te doen 
eindigen door opzegging, met inachtneming van de bepalingen der volgende 
artikelen.	 - 

[Men zie ook art. 42, afgedrukt op bladz. 1.] 

(1) Zie bijv., onder de Fransche schrijvers, GUJLLOUARD, t. a. p., no. 731, CORNIL 
bladz. 331. - De Rechtbank te Leeuwarden besliste bij vonnis van 18 Juni 1885, 
W. v. h. R. no. 5325, dat bij stilzwijgende voortzetting, blijkende uit de hande-
lingen van partijen, «de overeenkomst uitdrukkelijk beperkt blijft tot het tijdvak, 
gedurende hetwelk die handelingen plaats hadden en die overeenkomst is voort- 

•	 gezet.» Verg. EFIRLICH, die stillschweigende Willenserkkirung, Berlin 1893, bladz. •	 •'
 

79, 80.
"l

Memorie van Toelichting 0. D. 

Artt. 44-47. Aan d dienstbetrekki.ag, voor onbepaalden tijd aangegaan, kan 
iedere partij door opzegging, zonder opgaaf van reden, een einde maken. Deze 
regel, tot dusver in alle wetgevingen gehuldigd, be,antwoordt ook aan de rechts- 
opvattingen, ten onzent heerschende. Wèl is soms, in min of meer vager tefmen, de 'bewering uitge sproken, dat het aan partijen niet mot vrijstaan, zonder dat- 
afdoende bcwijsbare redenen aanwezig zijn, de dienstbebrekkin.g te doen eindigen.



w 	

ART. 1639 g B. W.	 9

Beraadslagingen in de Tweede' Kamer. - 

(9 Maart 1906.) 

De heer de S yornia Loliman: [Vervolg van het gedeelte der rede,' afgedrukt 
dl: III, bi. 328; men zie voorts dl. 1, bi. 188 en volg.] 

Ik wijs op andere regelingen die niet goedzijn. In -art. 1639 g lezen wij: 
,,Indien de duur eener dienstbetrekking noch bij-overeenkomst of reglement, noch 
bij wet of verordening, no-ch ook door het gebruik, is aangegeven, wordt zij geacht 
voor onbep-aalden tijd te zijn aangegaan-.  

,,mndidn de dienstbetrekking is aangegaan voor onbepaalden tijd of tot weder-
opzegging, heeft ieder der partijen het recht dezelve te doen eindigen door opzeg-
ging, met inachtneming van de bepalingen der twee vdlgende artikelen." 

Een van die artikelen is art. 1639 1, waarvan de aanhef luidt: 
,,De termijn van opzegging is gelijk aan den tijd die hewoon.lijk tusschen twee 

opvolgende uitbetalingen van het in geld vastgesteld lodn verstrijkt, doch niet 
langer dan zes weken." 

Dit is geheel en al in strijd met de usantie. Gewoonlijk zegt de dienstbode 
met 'Nieuwjaar of zij met Mei wil blijven of niet. 'Zee gaat het in de meeste 
gezinnen. Of zal men misschien zeggen dat hier toepasselijk is art. 1639 e, dat 
aldus luidt: 

,,De dienstbetrekking eindigt van rechtswge, wanneer de tijd is verstreken, 
bij de overeenkomst - of het reglement, of bij wet of verordening of, hij gebreke 
daarvan door het gebruik-, bepaald. 	 - 

,,Voorafgaande opzegging is in dat geval alleen noodig: - 
10 . indien daaromtrent hij schriftelijk beding of 'bij reglement is overeen-

gekomen; 
20. indien volgens wet, verordening of gebruik ook bij vooraf bepaalden duur 

opzegging 'behoort plaats te hebben en partijen daarvan niet, waar zulks igsoor-
,loofd is bij schriftelijk beding of bij reglement zijn afgeweken." 

Het is' toch zeker in strijd met het gebruik, dat voorafgaande opzegging 'niet 
noodig is. 

De Miiii,ster wijst mij op de woorden ,,door het gebruik". Maar ,,gehniik" slaat 
op iets anders, nl. het tijdstip val, 'eindigen der dienstbetrekking. Maar volgens 
dit artikel kan de meid, na afloop van den ge'bruikeliij ken termijn heengaan zonder 
waarschuwing, terwijl thans het gebruik is, dat zij ook in dat geval tijdig den 
didnst opzeg-b. 	 - 

Dit is toch veel beter. 
[Men zie verder bij art. 1639m.] 

De heer Drueljer, voorzitter der Commissie van Rapporteurs: [Vervolg van 
het gedeelte der rede, afgedrukt di. III, bi. 329.] 

Nog twee opmerkingen. Vat het eindigen van' het contract betreft, heeft de 
geachte afgevaardigde uit Goes art. 1639e, 20., en art. 1639h over het hoofd 
gezien, waar juist ,met het oog op de dienstboden - ten, aanzien van het eindigen 
van het 'contract in 'overeenstemming 'wordt gehandeld met de bestaande practijk. 

[Men zie verder dl. 1, bi. 392.] 

(6 Juni }906.) 

De heer Troelstra: Mijnheer de Voorzitter! Alvorens te beginnen met hetgeen' 
k tot toelichting' van mijn meening omtrent dit artikel 'heb te zeggen, zij het 

mij vergund terug te komen op een uitdrukking. de laatste vergadering van, ,deze 
Iamer 'bij ïnterruptib door mij tegenover een der heeren gebezigd en waarvoor 
liV door u; Mijnheer de Voorzitter, tot de orde werd 'geroepen [dl. III, bi. 511.1 

De aanleiding tot die interruptie was eeiii herhialde, feitelijk met de waarheid-
met overeenstemmende 'voorstelling Van. het standpunt,' door ons ten opzichte van 
het toen in behandeling , zijnde onderwerp ingenomen en waarmede 'd'e' spreker; 

1 '
	 ondanks mijn rectificatie, doorging. Ik erken intusschen, dat de door mij tegen-

over dien spreker gebezigde qualificatie niet in deze Kamer thuis behoort; dat' 
het, overigens niet aangaat, in een debat elkanders persoonlijke 

'	
geloofwaardig-

heid in twijfel te trekken n ik 'maak daarom van deze gelegenheid 'gebruik, om 
-'	 de door iiij bedoelde qualificatie terug te nemen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb naar aanleiding van dit artikel slechts een 
kort woord 'te zeggen over het' standpunt, dat door , de Regeering ton opzichte 
van den opzeggingstermijn wordt ingenomen. 	 ,

8	 ART. 1639  B. -W. 

Tot eeuigszins algemeene rechtovertuiging is die stellini zeker nog niet gewor-
den. Bovendien, werd het verbod van opzegging, gelijk vooral is bedoeld, tot deixi 
werkgever gericht, men zoumoeilijk kunnen nalaten, dezelfde beperking aan den 
arbeider op te leggen; en toch, dit zal door niemand worden geweinscht, het 
zou althans niet zijn in het belang van den arbeider. 

Is opzegging zonder opgaaf van reden geoorlôofd, dan, blijft de mogelijkheid 
bestaan, dat ze plaats heeft zonder dat ze innerlijk door behoorlijke redenen 
wordt gerechtvaardigd, uit wraak of plaagzucht,-wegens verschil van godsdienstige 
of staatkundige overtuiging, of op grond van andere, niet of moeilijk /te billijken 
motieven. Naar aanleiding van de uitkomsten der Fraa'ische wetgeving do recht 
spraak, welke hieronder nader worden versneld, is het denkbeeld- overwogen, eene 
actie, tot schadevergoeding toe te kennen voor het geval, dat het bewijs van zoo-
danige ceigerechtvaarditgde opzegging woedt geleverd. Met het oog op de geringe 
waarschijnlijkheid, dat dit bewijs kan worden gevoerd, is echter van dergelijke 
bepaling afgezien. 	

1 101 [Men zie verder bladz. 13, alsmede de toelichting op art. 42, afgedrukt op 
bladz. 2.] 

0. 1901. Art. 1639g. Indien de' duur eener dienstbetrekking noch bij 
de, overeenkomst, noch bij wet of verordening, noch ook door het gebruik 
wordt bepaald, wordt zij geacht voor onbepaalden tijd te zijn aangegaan. 

Indien de dienstbetrekking is aangegaan voor onbepaaiden tijd of tot 
wederopzegging, heeft ieder der partijen het regt, dezelve te' doen eindigen 
door opzegging met inachtneming van de bepalingen der drie volgende 
artikelen.

1Ieinorie van Toelichting 0. 1901. 

Art. 1639g-1639j. (1) Waar de overeenkomst' geene regeling ,inhoudt, en wet, 
verordening en plaatselijk gebruik dnthreken, zal men, moeten aannemen, dat de 
dienstbetrekking voor onbepaalden tijd is aangegaan. Verg. o'ntw.. 1820, arh' 2646; 
Zwits. Verbintenissenrecht, art. 23; Burg. Wetb. v. h. Duitsche Rijk, § 620. 

Aan de dienstbetrekking, voor onhepaalden tijd aangegaan, kan iedere partij 
door opzegging, zonder opgaaf van reden, een einde maken. Deze regel, tot dusver 
in alle wetgevingen gehuldigd, beantwoordt ook aan de rechtsopvattingen, to 
onzent heerscheeide. 	 - 

[Men zie verder bladz. 15.1 

0. Art. 1639g. Indien de duur eener dienstbetrekking noch bij over-
eenkomst of reglement, noch bij wet of verordening, noch ook door het 
gebruik, is aangegeven, wordt zij geacht voor onbepaalden tijd te zijn 
aangegaan.	 - 

Indien de dienstbetrekking is aangegaan voor onbepaaideti tijd of tot 
weddropzegging, heeft ieder der partijen hetrecht, dezelve te doen eindigen 
door opzegging met inachtneming van de bepalingen der drie volgende 
artikelen.

Memorie van Toelichting. 

Art. 1639 g-1639j.. Waar noch overeenkomst noch reglement eene 
regeling inhoudt, en 'wet, verordening en plaatselijk gebruik 'ontbreken, 
zal men moeten aannemen, dat de dienstbetrekking voor onbepaalden 
tijd is aangegaan. .Verg. ontw. .1820, art. 2646; Zwits. Verbintenissen- 
recht, art. 243; Burg. Wetb. v. h. Duitsche Rijk, § 620. 

Aan de dienstbetrekking voor onbepaalden tijd aangegaan, kan 
iedere partij door opzegging, 'zonder ,opgaaf van reden, een einde 
maken. Deze 'regel, -tot dusver in alle wetgevingen gehuldigd, beant-
woordt ook aan de rechtsopvattingen, ten onzent heerschende. 

[Men 'zie verder 'bladz. 16.]  

G. 0. en N. G. 0. art. 163 g = 0. art. 1639 g. 

(1) Artt. 44-47 ontw. -Drucker.



^1 ART. 1639h B. W.	 .-	 11 10
	

ART. 1639gB. W. 

De Regeering maakt verschil, naarmate de dienstbetrekking loopt over eed 
bepaalden tijd of een onbepaalden tijd. 

Art. 1639 e bevat de regeling, die ten opzichte van cle eerste categorie zal 
moeten worcie!u gevolgd en art. 1639 9 ten opzichte van de tweede. Nu zou ik 
willen vragen, of dit standpunt wel ruim genoeg is genomen. 

Wij hebben een dienstbetrekking die loopt over een bepaalden. tijd, of. een 
arbeid die voor een bepaald werk moet, worden verricht, en nu wordt hier alleen 
onderscheid gemaakt, naar aanleiding van den tijd, maar niet op grond van deze 
vraag, of de bedongen arbeid voor een bepaalde karwei zal worden verricht, of 
stukarbeki is en dus het werk, waarvoor men is aangenomen moet zijn afgeloopen 
voordat de overeenkomst feitelijk is verstreken. 

Het wil mij voorkonien, dat de Regeering bij dit artikel zou' moeten zeggen, 
f onder ,,bepaalde tijd" ook valt aangenomen werk, een bepaald karwei of stuk-

werk. Zonder eenige nadere toelichting weten wij niet wat un de practijk daar-
voor zal gelden.	 - 

Nu is volgens art. 1639 e voorafgaande opzegging alleen nooclig, vooreerst indien 
daaromtrent bij schriftelijk beding of, hij reglement is overeengekomen. 

Naar aanleiding daarvan zou ik de vraag willen stelletn - welke ook bij andere 
artikelen zon kunnen worden gedaan - of de bedoeling is, dat die bepaalde 
opzeggingstermijn moet zijn overeengekomen hij het sluiten der arbeidsovereen
komst, of is liet mogelijk dat ook tijdens het bestaan der overeenkomst dat beding 
telkens opnieuw kan worden gemaakt. 

In het laatste geval zal waarschijnlijk, dikwijls reeds door een wilsverklaring 
van den patroon, dat beding kunnen worden ingevoegd en dan, zal da arbeider. 
dat tijdens den loop der arbeidsovereenkomst moeten aanvaarden, wil hij de 
overeenkomst niet verbreken. 

Er zijn verschillende artikelen waar ook gesproken wordt van overeenkomsten, 
en met het oog daarop zou het ook van belang zijn, als de Minister zeide, die 
overeenkomst moet worden gemaakt al dan niet bij het aangaan der arbeidsover-
eenkomst zelf. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Do geachte 
afgevaardigde sprak hoofdzakelijk over een artikel dat reeds behandeld is, art. 
1639e, en ik vraag mij af of hij wel heeft opgemerkt dat de . lezing -van het 
artikel eenigszins gewijzigd is. De door hem bedoelde bepaling luidt niet zooals 
hij haar voorlas, maar aldus: ,,indien zulks bijschriftelijk aangegane overeetit-
komst of bij reglement is bedongen". 

Bij deze redactie moet men den indruk krijgen, dat hier het normale geval is 
dat bij het aangaan der arbeidsovereenkomst omtrent den, opzeggingstermijn wordt 
overeeflgekomen. 	 .	 . 

Nu is de vraag of tijdens den duur der overeenkomst beide partijen met onderling 
goedvinden verandering daarin kunnen aanbrengen. Ik zon niet weten waarom 
niet. Men houde echter in het oog dat • die veranderingen zullen moeten plaats - 
hebben, hetzij bij reglement, hetzij bij -gschrfte. 

Wat het eerste geval aangaat, uit de bepaliiigen, welke reede aangenomen zijn, 
volgt dat een reglementswijzi.ging gedurende den loop der dienstbetrekking niet 
tot stand kan kdmdn dan met volkomen medewerking of goedvinden van do 
betrokken arbeiders, en er zijif waarborgen in de wet nedergelegd, dat inderdaad 
het consent des arbeiders wordt verkregen, nadat hij behoorlijken tijd heeft gehad 
om zich te beraden-, terwijl anders het reglement voor hem niet binddnd is. 

Hetzelfde geldt ook tot zekere hoogte van de schriftelijk aangegane overeenkomst. 
Het normale geval is dus dat bij het aangaait der overeenkomst daaromtrent 

wordt overeengekomen. 
Uitgesloten is niet dat gedurende den loop der dienstbetrekking verandering 

plaats heeft, maar die verandering moet dan plaats hebben op de wijze zooals 
voorgeschreven is, zooclat er waarborgen bestaan dat dit niet kan geschieden ten 
nadeele van den arbeider. 

Wat de vraag betreft of er behalve de arbeidsovereenkomsten, aangegaan voor 
bepaalden, en die aangegaan voor onbepaalden tijd, nog een derde categorie van 
arbeidscontracten is, het komt mij voor dat deze vraag ontkennend moet beaat-
woord worden. Wanneer een bepaald Werk wordt aangenomen en voor den duur 
van dit werk een arbeider in dienst genomen wordt, valt die arbeidsovereenkomst 
onder do categorie van die, aangegaan voor een bepaalden tijd. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik meen hiermede; te kunnen volstaait. 

De beraadslaging wordt gesloten en art. 1639 g zonder. hoofclelijke stenimin 
aangenomen.	 .	 .

Wijziging, bij de Tweede Lezing aangebracht. 

Artikel 1639g. In plaats van ,,dezelve" wordt gelezen ,,die". 

Artikel 1639h. De opzègging mag alleen geschieden tegen den dag 
of tegen een der dagen, bij overeenkomst of reglement bepaald of, bij 
gebreke van dien, tegen een van die dagen, welke door het gebruik 
daarvoor zijn aangewezen; bij gebreke van dergelijke aanwijzing mag 
de opzegging tegen eiken dag geschieden. 

0. D. Artikel 45. De opzegging mag alleen geschieden tegen een van 
die dagen, welke door wet, verordening of plaatselijk gebruik daarvoor 
zijn aangewezen. Bij gebreke van dergelijke aanwijzing mag de opzegging 
alleen geschieden tegen het einde van , elk kalenderkwartaal; is de dienst-
betrekking in den loop van een kwartaal aangevangen, dan voor het 
eerst tegen het einde van het volgende .kalenderkwartaal.  

Memorie van Toelichting 0. D. 

Arti. 44-47. [Vervolg van blad'z. 14.] Evenals in tal van buitenlandsche wetten 
is ook in het Ontwerp voorgeschreven (art. 45), dat de opzegging tegen bepaalde 
dagen moet plaats hebben. Het is toch voor de partijen, en niet name voor den 
arbeider, in hoogei mate wenscheiijk, dat de dienstbetrekking ophoude op een 
tijdstip, waarop nieuwe dienstbetrikkingen plegen aan te vangen. 

[Men zie verder bladz. 14.] 

0. 1901. Art. 1639 h. D	 pz-e'gitjg risq['iedV' tegen den dag of tegen een 
der dagen, bij overeenko	 b&phtj	 "ge	 van van dien, tegen een van
die dagen, welke doorn e l, atseljk gekslÏlç ,aarvoor zijn aangewezen. 

[Gelijk.aa,ri d Memerie- vas Tcslc'tting] 

0. art. 1639 h	 0.	 1639 h, bçfn°dêïi dat achter het woord
,,overeenkomst" is ingevoegd 'of reg1emt-nt' 

Memrie vzn Toelichting 

Art 1639 g-1689j. [Vervolg van bladz. 18.] Volgens art. 1639h 
wordt de bepaling van de dagen, tegen welke de opzegging moet 
geschieden, in de eerste plaats aan het goedvinden van partijen over- 
gelaten, en: zal die aanwijzing slechts wanneer niets hieromtrent is 
vastgesteld,, aan het: plaatselijk gebruik overgelaten worden. 'Wel is 
het wenschelijk te achten, dat de dienstbetrekking ophoude op een 
tijdstip,' waarop nieuwe dienstbetrekkingen plegen aan te vangen, 
maar daartegenover -moet worden gewezer op het gevaar, dat de 
arbeidsmarkt te zeer belemmerd wordt, wanneer algemeen slechts 
enkele dagen in het jaar voor het eindigen, en- dientengevolge voor 
het aanvangen, van diënstbetrekkingen in aanmerking kunnen komen; 
daardoor toch wordt het op andere tijdstippen uiterst moeilijk voor 
den werkgever om nieuwe arbeidskrachten, en voor den arbeider om 
een nieuweif dienst, te bekomen.	 . 
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0. D. Art. 46. De opzegging moet ten minste zooveel tijd vooraf ge- 
schieden als door wet, verordening of plaatselijk gebruik wordt aange-
wezen, bij gebreke van dergelijke aanwijzing ten minste veertiendagen. 

De termijn, in het voorgaande lid genoemd, wordt verlengd met zeven 
dagen voor elk vol -jaar, dat de dienstbetrekking tusschen werkgever en 
arbeider onafgebrokçn heeft geduurd op het oogenblik der opzegging, met 
dien verstande, dat door deze verlenging de termijn in geen geval langer 

•	 : zal worden dan zes maanden. 

Art. 47. Van de voorschriften der artikelen 45 en 46- mag 'alleen bij 
schriftelijke overeenkomst of bij reglement worden afgeweken. Dergelijk 
beding is ongeldig, indien niet de termijnen en voorwaarden van opzegging 

- voor beide partijen op gelijke wijze zijn geregeld. Règeling, ten opzichte 
- van eene der partijen getroffen, geldt ook voor de andere.- De bedongen 

TL ,	 -
 

termijn - van • opzegging mag niet langer zijn dan zes maanden; is een 
langere termijn bepaald, dan geldt een termijn van zes maanden. 

12	 -	 -	 ARTT.'1639h EN 1639i B. W. 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1639 h. Met wees er op, dat de thans voorgestelde bepaling niet 
volledig is, omdat zij niet aangeeft, in tegenstelling met art. 45 van het 
ontwerp-DRu0KER, wat moet geschieden, wanneer bij overeenkomst of 
reglement geen dag voor de opzegging is bepaald en ook het plaatselijk 
gebruik geen dag of geene dagen daarvoor aanwijst. Terwijl sommige 
leden wenschten, dat dan, als in • het ontwerp-DRucKER, de opzegging 
alleen tegen het einde van elk kalenderkwartaal zou mogen geschieden, 
verklaarden verscheidene anderen de voorkeur te geven aan eene aan-
vulling der bepaling in dezen zin, dat in zoodanig geval de opzegging 
tegen eiken dag zou kunnen plaats vinden. 

Betwijfeld werd, of de aanhef van art. 45 van het ontwerp-DRUcKER: 
,,De opzegging mag alleen geschieden" enz., niet duidelijker den zin en 
de bedoeling van de- bepaling aangeeft dan de aanhëf, zooals hij thans luidt. 

Memorie van Antwoord.

Art. 1639 h. Het artikel is thans in dien zin aangevuld, dat bij-
gebreke van eenige aanwijzing door overeenkomst of -reglement, of 
zelfs door het gebruik, de. - opzegging tegen eiken dag zal kunnen - 

- geschieden. Een kalenderkwartaal. komt den o±idergeteekencle- te lang - - 
voor; wanneer de aanvang van een kalenderkwartaal eerst - kort - - - - 
geleden verstreken is, verliest en - korte opzeggingstermijn alle be-
teekenis, indien bijna drie maanden verstrijken moeten eer -de dag,-- - 
tegen welken de opzegging geschieden mag, z zijn aangebroken - 

G. 0. en N. G. 0. ArL 1639 h-= Art 1639 h an de wet. 
[Het artikel werd in de verg"der ng der Tweede Kamei van 6 Juni 

1906 zonder beraadslagirtg en 1 'ondr botfçelijke stemming aangenomen] 

Artikel 1639i De te1rnjjt' ai oxrs gei,ijk aan den tijd, die 
gewoonlijk tusschen vee vernie ui et'ifttigen van het in geld 
vastgesteld loon verstrt, kt, doch nie1 9lange" dan es weken 

Bij schriftelijk aangamie' overeenkom b bij reglement mag valt 
deze bepaling worden ufgewekesi, is dQ termijn van opzegging niet 
langer zij dan zes maanden en voor J€n. weikgever niet korter worde 
gesteld dan voor den arbeidér. !chter, ruig ten aanzien van arbeiders, 
wier in .geld vastgesteld loon vier gulden, per dag of minder bedraagt, 
de. opzeggingstermijn voor den arbeider „niet langer zijn dan die in 
liet eerste lid bedoeld, tenzij liet gebruik een langeren -opzeggings. 
terini.jn. aanwijst, iii, welk geval geen langere termijn dan deze als 
opzeggingstermijn zal mogen bedongen worden. Is slechts voor cciie - - 
der partijen eene regeling getroffen, dan geldt zij ook ,voor de .audere; 
is - een kortere termijn voor den - werkgever - bepaald dan voor den - - 
arbeider, dan geldt - de langste termijn ook voor den werkgever; is' -' - 
è.en ' langere termijn bepaald dan geoorloofd was, - dan geldt de langste - 
geoorloofde termijn. - 	 -	 -	 '• -'	 -

Memorie van Toelichting 0. D. 	 - 

Artt. 44 47. [Vervolg van bladz. 3.] Bij de nadere regeling der opzegging 
rijst -allereerst de vraag: behoort door de -op-zegging de dienstbetrekking onmid-
dellijk te eindigen, of moet daarbij eèn zekere termijn worden in acht genomui? 
De Nederlandsche we-t, zwijgt hierover geheel. Waar onze rechters over de vraag 
hadden te oordeelen, vielen beslissingen -in verschillend-en- zin (1); nu eens- werd - 
aangdnomen., dat iedere partij aan eene dienstbetrekking, voor onhepaalden tijd - 
aangegaan, te allen tijde onmiddellijk een einde kan maken, dan weder werd - - 
aan het beding ,,tot wed-erpzeggens" de beteek-enis toegekend van ,,met ,bevoegd-
heidi tot opzegging met een bekwamen termijn". De Franche rechtspraak véér 
de wet van 27 December 1890 oordeelde consequent- in laatstgenoemden zin. 

De practijk is, ten onzent zoowel als in andere landen, zeer uiteenloopend. 
Blijkens talrijke mededeelingen in de Arbeidsenqête is in sominiige bedrijven een 
zekere opzeggingstermijn gebruikelijk, al wordt op menige plaats erkend, dat - 
partijen zich niet altijd daaraan houden.- Elders valt een vast gebruik niet te - 
con-trateeren; maar achten velen het toch fatsoenlijk, zich aan een tennijn te 
houden. Weder op and-ere plaatsen -is van- inachtneming van een. termijn - 

	

- geen sprake.	 - 
- Behoudens de nader te behandelen bevoegdheid van. partijen, hij overeenkomst 

van den regel af te wijken, schijnt als regel vaststelling van een termijn wensche-
lijk; - èn in -beginsel, omdat daardoor de band tuschen partijen wordt versterkt, 
het besef: wordt verlevendigd, dat er eene -geordende rechtsverhoudingbestaat' ; - 
èn uit een practisch - oogpunt, otsdat - hét zo-owel voor den werkgever als voor - 
den mbeide'r van belang is eemgen tijd vooraf te weten dat de bestaande dienst 

- betiekking zal- 'eindigen.  
Met betrekking tot den duur van dien opzeggingstermijn zijn versciulleinde 

stelsels mogelijk.- Vooreerst kan do weit zelve een nauwkeurig bepaalden termijn 
voorschrijven. Aldus o. -a. de - Duitsche Gewerbeordnung, § 122 en § 133 a; de 
Zwitsersche- Fabrielts-wwi, art. g ;_, het 'Alg. Duitsche Handelswetboek, art. 61; het 

- herzi ene Ha-ndels-zfèitb. v. h. D-uitsche Rijk, § 66. Daardoor -wordt - volkomen zeker' - 
held verkregen. Doch in eene algemeene regeling stuit opneming van één enkelen, 
voor i.alle arbeiders en werkgeveis - gelijkelijk geldenden, termijn op overwegend 
bazwaar, - omdat de toestanden te veel verschillen. 	 - - - - - 

Het Burgerlijk - Wetboek v. - h. Duitsche Rijk,- § 621-623, laat den duur der 
termijnen in de eerste plaats hiervan afhangen, of het loon per dag, week, maand - 
of kwartaal is bepaald; - daardoor wordt aan én, soms min of meer , toevallig, 
ken-merk te gioote waarde toegekend. -	 -	 -	 -	 -	 - 

-(1) Zie o. a. Rb.. Amsterdam 11 Juli 4865, W.- v. h. R. nr. 2738; Rb. Arnhem, 
3-1Mei 1869, W v h. R. nr. 3442; -Bb. Amsterdam 3-1 Dec. 4883,. P. v. J. 4884 
nr. 29*; Rb. Leeuwarden 48 Juni 4885, W. v. h; R. nr.. 5325; Rb. Utrecht 11 Jan. 
4893, W. v h. R. nr. 6284; Rb. 's Hertogenbosch 49 April- 1895, W. v. h. R.imr. 6726; 

- Rb. Almelo 16 Oct. 4895 1 W v. h. R nr. 6728; P. v, -L- 4895 nr.- 95; Rk. 's Gra-
-	 venhage 44 Dec. 4897, W. ie. h. R. nr. 7100; Verg.. ook Dizpnuis, Dl.- 42, bladz. - 

339, 341.	 - -	 ,	 -	 -	 -	 -	 - 14, -
	 - •., -	 - -.-:	 : -.	 - -: -	 -	 - 
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• Een ander stelsel is dat, hetwelk iaar de wet van 27 December 1890 thans in 
Frankrijk geldt (1). De rechter beslist achterna, met volkomen vrijheid, of de 
opzegging lang genoeg vooraf is geschied. Sommigen leggen zelfs de wet z66 uit,. 
dat de rechter eene opzegging dngeoorloofct kan verklaren, indien ze niet door 
voldoende redenen wordt gerechtvaardigd. Dit stelsel heeft het groote nadeel, dat 
partijen geheel in het onzekere verkeerezi over hetgeen zij bij de opzegging hebben 
in acht te nemen. 

Het Ontwerp, het voorbeeld volgende van het Zwitsersche Verbintenissenrecht, 
art. 34, en van de Belgische Ontwerpen, tracht rekening te houden met het 
verschil in de toestanden, door naar het plaatselijk gebruik te verwijzdn, terwijl 
door de subsidiaire bepaling van een termijn zooveel mogelijk zekerheid wordt 
verschaft. 

Bijzondere omstandigheden kunnen teweegbrengen, dat in sommige gevallen 
een termijn, langer of korter dan de normale, billijk schijnt. Al deze omstandig-
heden in de wet te noemen, is ondoenlijk. Eene algemeene verwijzing naar den 
rechter zou opnieuw eene bron van groote onzekerheid openen. Zoo moet men er 
zich toe beperken, de voornaamste van, die omstandigheden in aanmerking te 
nemen (art. 46, 2e lid). 

[Voor het bier ontbrekend gedeelte zie men bladz. 11.] 

Ernstige overweging verdient de vraag, in hoever het aan partijen moet vrij-
staan, bij overeenkomst de wettelijke bepalingen ter zijde te stellen: De meeste 
buitenlandsche wetgevingen laten in het algemeetn dergelijke overeenkomsten 
vrij (2). En inderdaad, het gaat moeilijk andtos: soms wordt een kortere dan de 
wettelijke termijn of geheele uitsluiting van den termijn door beide partijen ge-
weuscht en bealntwoordt zulk een beding aan hun werkelijk belang. 

Intusschen verlangt het Ontwerp (art. 47) voor deze overeenkomsten, strekkende 
om van de wel af te wijken, den schriftelijken vorm. En wat den inhoud betreft 
worden partijen in tweeërlei opzicht beperkt 

10 . Op het voetspoor van de Duitsohe Gewerbeordnung, 122, het herziene 
Duitsche Handelswetboek; § 67, en de nieuwe Belgische Ontwerpen wordt ver- 
boden het niet zelden voorkomende beding, waarbij cie termijnen en voorwaarden 
van opzegging voor beide partijen op ongelijke Wijze zijn geregeld. 

20 . Een te lange opzeggingstermijn, die partijen te zeer aan elkander zou 
binden, wordt tot een termijn van zes maanden teruggebracht. 

0. 1901. Art. 1639 i. De opzegging moet bij inwonende arbeiders ten 
minste zes weken, en bij andere arbeiders ten minste ééne week, vooraf 
geschieden. 

Bij schriftelijke overeenkomst mag een langere termijn worden bepaald, 
mits niet langer dan zes maanden. en mits de termijn van opzegging voor 
den werkgever niet korter worde gesteld dan voor den arbeider. Is slechts 
voor eene der partijen eene regeling getroffen, zoo geldt zij ook voor de 
andere; is een kortere termijn voor den werkgever bepaald dan voor den 
arbeider, zoo geldt de langste termijn , ook voor den werkgever; is een 
langere termijn bepaald dan zes maanden, zoo geldt ebn termijn van zes 
maanden. 

Art. 1639j. De termijn in het eerste lid van het voorgaande artikel 
bedoeld, wordt verlengd met veertien dagen voor elk vol jaar, dat de 
dienstbetrekking tusschen werkgever en arbeider onafgebroken heeft ge-, 
duurd op het oogenblik der opzegging, met dien verstande, dat doordeze 
verlenging de termijn in geen geval langer zal worden dan zes maanden. 

Elk beding of elke bijzondere overeenkomst strijdig met de bepalingen 
van dit artikel is nietig. 

(1' Mr. DRTJCKER, de Fransche wet van 27 December 1890 en hare werking in' 
de practijk, in Rechtsgeleerd Magazijn, 1897, bi. 80 vlg. 

(2) Anders het herziene. ]Juitsche Handelswetboek, § 67, 68.

i1einorie van Toelichting 0. 1901. 

Artt. 1639g-1639j. [Vervolg van blada. 8.] Bij de nadere regeling der opzegging 
rijst allereerst de vraag: behoort door de opzegging de dienstbetrekking onmid-
dellijk te eindigen, of moet daarbij een zekere termijn wordeti in acht genomen? 
De Nederlandsche wet zwijgt hierover geheel. Waar onze rechters over de vraag 
hadden te oorcieelen, vielen de beslissingen in verschillenden zin (1); nu eens 
werd aangenomen dat iedere partij an eene dienstbetrekking, voor oribepaalden 
tijd aangegaan, te allen tijde onmiddellijk een einde kan maken, cltn weder werd 
aan het beding ,,tot wederopzeggens" de beteekenis toegekend van ,,met bevoegd -
heid tot opzegging met een bekwamen termijn." De Flransche rechtspraak v66r 
de wet van 27 December 1890 oordeelde coiisequent in laatstgenoemden zin. 

De praktijk is, te onzent zeowel als in andere landen, zeer uiteenloopend. 
Blijkens talrijke mededeelingen in de Arbeidsenqête is in sommige bedrijven een 
zekere opzeggingstermijn gebruikelijk, al wordt op metnige plaats erkend, dat 
partijen zich niet altijd daaraan houden. Elders valt een vast gebruik niet te 
contateeren, maar achten velen het toch fatsoenlijk, zich aan een termijn te 
houden. Weder op andere plaatsen is van inachtneming van een termijn 
geen sprake. 

Behoudens de nader te behandelen bevoegdheid van partijen, bij overeenkomst 
van den regel af te wijken, schijn als regel vaststelling van een termijn wensche-
lijk; èn in beginsel, omdat daardoor de band tusschen partijen wordt versterkt, 
het besef wordt verlevendigd, dat er eene geordende rechtsverhouding bestaat; 
in uit een praktisch oogpunt, omdat het zoowel voor den werkgever als voor 
-len arbeidjeir van belang is, eenigen tijd vooraf te weten, dat de bestaande dienst-
betrekking zal eindigen. 

Wat den duur van den opzeggingsterntijn betreft, zoo zien wij, dat hot Bur-
erljk Wetboek v. h. Duitsche Rijk, § 621-623, den duur der termijnen inde 
merste plaats hiervan laat afhangen, of het loon per dag, week, maand of • kwartaal 
s bepaald; een ander stelsel is dat, hetwelk naar de wet van 27 December 1890 
hans in Frankrijk geldt (2). De rechter beslist achTerna, niet volkomen vrijheid, 

de opzegging lang genoeg vooraf is geschied. Sommigen leggen zelfs de wet z66 
iit, dat de rechter eene opzegging ongeoorloofd kan verklaren, indieet ze niet 
toer voldoende redenen wordt gerechtvaardigd. Dit stelsel heeft het grootte nadeel, 
lat partijen geheel in het onzekere verkeeren over hetgeen zij bij de opzegging 
iebhen in acht te nemen. 

Verwijzing naar het plaatselijk gebruik, gelijk artikel 46 van het ontwerp 
a,n Mr. DRUCKER doet op het het voorbeeld van het ZwitserscheVerbintenissen-'echt, art. 343, en van de Belgische ontwerpen, zal inmenig geval niet die 
ekerheid verschaffen, welke partijen bovenal behoeven. 
Verschillende wetten schrijven zelve een nauwkeurig bepaalden termijn voor. 

Udus o.a. de Duitsche Gewerbeordnirng § 122 en § 133 a; de' Zwitsersche Fa-
riekswet, art. 9; het Alg. Duitsohe Handelswetboek art. 61; het herziene Han-[els'wetboek ,v. h. Duitsche Rijk, § 66. Daardoor wordt wel volkomen zekerheid 
erkregen, doch in. eene algemeene regeling is, met het oog op de zoo verschillende 
Destanden, een algemeene vaste termijn zonder meer, niet wel bruikbaar. Het ont-
erp heeft een middenweg gekozen en stelt als norm twee verschillende termij-
en, één voor inwonende, en één voor andere, arbeiders. 
Bijzondere omstandigheden kunnen teweegbrengen, dat in sommige gevallen 

en termijn, langer of korter dan de normale, billijk schijnt. Al deze omstandig-
edel' in de wet te noemen, is ondoenlijk. Bene algemeene verwijzing naar den 
echter zou opnieuw eene bron van groote onzekerheid openen. Zee moet men er 
ich toe beperken, de voornaamste van die omstandigheden in aanmerking te 
omen (art. 1639j).	 . 
Ernstige overweging verdient de vraag, in hoever het aan partijen moet vrij- :aan, bij overeen.koomt de wettelijke bepalingen Ier zijde te stellen. De meeste 

intenlandsche wetgevingen laten in het algemeen dergelijke overeekomsten rij (3). Het Ontwerp gaat niet zoo ver. Voor de meeste arbeiders is het belang 
niet plotseling hem eenige bron van inkomsten te zien ophouden, zoo groot 

st in het algemeen de termijnen in art. 1639 i, lid 1, genoemd als een minimum oeteu worden aanrenjmm.e.n,	 .	 . 
Dat het partijen moet vrij blijven een langeren termijn te bedingen, behoeft, 

(4) Zie noot (1) op bladz. 13. 
(2) Zie noot (1) op bladz. 44. 
(3)[Zie noot (2) op bladz. '14. 
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velen het toch fatsoenlijk, zich aan een termijn te houden. 
op andere plaatsen is van inachtneming van een termijn 

rake. 
idens 'de nader te behandelen bevoegdheid van partijen, bij 
komst van den regel af te wijken, schijnt als regel vaststelling 
ri termijn wenscheljk; èn in beginsel, omdat daardoor de 
.sschen partijen wordt versterkt, het besef wordt verlevendigd, 
ene geordende rechtsverhouding bestaat ; èn uit een practisch 
, omdat het -zoowel voor den werkgever als voor den arbeider 
aug is, eenigen tijd vooraf te weten, dat de bestaande dienst-
ing zal eindigen. 
den duur van den opzeggingstermijn betreft, zoo zien wij, 
Burgerlijk 'Wetboek v. L. Duitsche Rijk, § 621-623-, den 

r termijnen in de eerste plaats hiervan laat afhangen, of het 
dag, Week, maand of kwartaal is bepaald; een ander stelsel 

hetwelk naar de wet van 27 December 1890 thans in Frankrijk' 
). De rechter beslist achterna, met volkomen vrijheid, of de 
g lang genoeg vooraf is geéchied. Sommigen leggen zelfs de 

ci uit, dat de rechter eene opzegging ongeoorloofd kan ver-
indien ze niet door voldoende redenen wordt gerechtvaardigd. 
sel heeft het groote nadeel, dat paftijen geheel in het onzekere 
en over hetgeen zij bij de opzegging hebben in acht te nemen. 
ijzing naar het plaatselijk gebruik, gelijk artikel 46 van het 
p van Mr. DR[JCKER doet op het voorbeeld van het Zwitsersche 
enissenrecht, art. 343, en van de Belgische ontwerpen (2), 
menig geval niet die zekerheid verschaffen, welke partijen 
behoeven.  

hillende wetten schrijven zelve een nauwkeurig bepalden 
voor. Aldus o. a. de Duitsche Gewerbeorclnung § 122 en 

de Zwit5ersclie Fabriekswet,' art. 9; ' het Alg.. Duitsche 
wetboek art. 61; het Herziene Handelswetboek v. h. Duitsche 
66. Daardoor wordt wel volkomen zekerheid verkregen, -doch 
algemeene regeling is, met het oog op de zoo verschillende 
en,, een algemeene vaste termijn zonder meer niet 'Wel 
ir. Het ontwerp heeft ,een middenweg gekozen en stelt 'als 
wee'verschillende , termijnen, één voor inwonende, en één 
tere arbeiders.  
dere omstandigheden kunnen teweegbrengen, dat in sommige 
een termijn, langer of korter dan de normale, ' billjk schijnt. 
omstandigheden in de wet te noemen, is ondoenlijk. ,Eene 

ne' verwijzing naar den rechter zou opnieuw eene bron van 
nzekerheid openen. Zoo moet, men er zich toe bejierkèn, e 
caste van die omtandigheden in aanmerking te nemen 

ge overweging verdient de vraag, in hoever het aan partijen 
rjstaan, bij overeenkoftist 'de Wettelijke bepalingen ter zijde 
n. 'De meeste' buitenlan'dscffe wetgevingen laten in het alge-
rgeljke overeenkomsten Vrij (3). Het Ontwerp gaat niet zoo 
or de meeste arbeiders is het belang om niet' plotseling hun 
ron van inkomsten te zien ophouden, zoo groot, dat in he 

noot (1) op bladz.. 14.] 
çel. art. 19, tweede lid, der' *et van 40 
noot (2) op bladz. 44.] 

S rbeidsovereenkomgf, Iv

Maart 1900. -	 - 

geen betoog. Lange termijnen van opzeggin.g zijn binnen redeJike grenzen zeker 
zeer wenschelijk.	 - 

Waar afwijking van de in het eerste lid van, art. 1639 i gegeven regelen wordt 
bedongen moet dit zeer duidelijk geschieden. Omtrent den termijn van opzegging 
mag, gelijk boven werd betoogd, geen twijfel zijn. Het ontwerp (art. 1639 i, lid 2) 
verlangt daarom voor deze overeenkomsten den schriftelijken vorm. 

Wat den inhoud betreft worden partijen nog in tweeërlei opzicht beperkt. 

1. Partijan mogen geen korteren termijn voor den werkgever dan voor den 
arbeider vaststellen. Hen te binden voor beide eenzelfcien termijn vast te stellen., 
gelijk geschiedt in de Duitsche Gewerbeord'nung, 122,- het I'erziene Duitsche 
Handelswetboek, 67, en de nieuwe Belgische ontwerpen, komt niet noodzakelijk 
voor. (Verg. de nrtt. 22 en 23 van het Amst .erdam,sch Werkliedenregleent). Zijn 
de termijnen echter ongelijk, dan behoort. de arbeider als de, in den regel 'ecolno-
misch zwakkere over den langsten termijn 'te kanen'n beschikken. 

20. Een al te lange opzeggingstermijn, die partijen te zeer aan elkander u 
binden, wordt tot een termijn van zes maanden teruggebracht. 

[Men, zie verder bladz. 11.1 

0. Art. 1639 i. De termijn van opzegging is bij 'inwonende arbeiders 
zes weken, en bij andere arbeiders ééne week. 

Bij schriftelijke overeenkomst of bij reglement mag een langere termijn 
worden bepaald, mits deze niet langer zij dan zes maanden en voor den 
werkgever niet' korter worde gesteld dan voor den arbeider. Is slechts 
voor' eene der partijen eene regeling getroffen, dan geldt zij ook voor de 
andere; is een kortere termijn voor den werkgever bepadid dan voor den 
arbeider, dan geldt de langste 'termijn ook, voor den werkgever;' is een 
langere termijn bepaald 'dan zes maanden, dan geldt een termijn van zes 
maanden. 

Art. 1639j. De termijn, in het eerste lid van het voorgaande artikel 
bedoeld, wordt verlengd met veertien dagen voor elk vol jaar, dat op het 
oogenblik der opzegging'de dienstbetrekking tusschen werkgever en arbeider 
onafgebroken heeft geduurd, met dien verstande, dat door, deze verlenging 
de termijn in geen geval langer zal worden dan zes maanden. 

Elk beding, strijdig met de bepalingen van dit artikel, is nietig. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 1639g-1639j. [Vervolg van bladz. 8.] Bij de nadere regeling 
der opzegging rijst allereerst de vraag: behoort door de opzegging de 
dienstbetrekking onmiddellijk te eindigen, of moet daarbij een zekere 
termijn worden in acht genomen? De Nederlandsche wet zwijgt 
hierover geheel. 'Waar onze rechters over de vraag hadden te ooi-
deelen, vielen de beslissingen in verschillenden zin (1); nu eens werd 
aangenomen, dat iedere partij aan eene dienstbetrekking, voor onbe-' 
paalden tijd aangegaan, ten allen tijde onmiddellijk een einde kan' 
maken, dan weder werd aan het beding ',,tot wederopzeggens" de 
beteekenis toegekend van ,,met bevoegdheid tot opzegging met een 
bekwamen termijn". De Fransche rechtspraak véér de wet van 
27 December 1890 oordeelde consequent in laatstgenoemden' zin; 

De practijk is, ten onzent zoowel als in andere landen, zeer uit-
eenloopend. Blijkens talrijke medèdeelingen in de Arbeidsenquête is 
in sommige bedrijven een zekere opzeggingstermijn gebruikelijk, al, 
wordt op menige plaats erkend, dat partijen, zich niet altijd daaraan 
houden. Elders valt' een vast gebruik . 'niet te constate'eren, maar 

(1) [Zie noot (1) op bladz. 13.] 
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algemeen de termijnen in art. 1639 i, lid 1, genoemd als een minimum 
moeten worden aangenomen. 

Daar intusschen uit het tweede lid duidelijk blijkt, .dat de norm 
als minimum is op te vatten, zijn in het eerste lid de woorden ,,ten 
minste" vervallen, terwijl de redactie ook in ander opzicht wijziging 
heeft ondergaan. 

Dat , het partijen , moet vrij blijven een langeren termijn te ho-
dingen, behoeft geen betoog. Lange termijnen van opzegging zijn 
binnen redelijke grenzen zeker zeer wenschelijk. 

Waar afwijking van de in het eerste 'lid van art. 1639.1-gegeven 
regelen wordt bedongen, moet dit zeer duidelijk geschieden. Omtrent 
den . termijn van opzegging mag, gelijk boven werd betoogd, geen. 
twijfel zijn. Het ontwerp (art.. 1639 i, lid 2) sluit daarom ,voor deze 
overeenkomsten den mondelingen vorm uit., 

Wat den 'inhoud betreft worden partijen nogin tweeërlei opzicht 
beperkt: 

10. Partijen mogen geen korteren termijn voor den werkgever dan 
voor den arbeider vaststellen. Hen te binden voor beide eenzeifden 
termijn vast te stellën, gelijk geschiedt in de Duitsche Gewerbeorcinung, 
§ 122, het herziene Duitsche Handelswetboek, § 67, en de Belgische 
wet -van 10 Maart 1900 (art. 19, 3de lid), komt niet noodzakelijk 
'voor. (Verg. de artt. 22 en 23 van het Amsterdamsch Werklieden-
reglement). Zijn de termijnen echter ongelijk, dan behoort de arbeider 
als de in den regel economisch zwakkere over den langsten termijn 
te kunnen beschikken. 

2 0. Een al te lange opzeggingstermijn, die patijen te zeer aan 
elkander zou binden, wordt tot een termijn van zes maanden terug-
gebracht. 

[Men zie verder bladz. 11.] 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

'Art'. 1639 i en 1639j. De voorgestelde regeling omtment . de termijnen 
van opzegging ontmoette bij zeer véle leden bedenking. 

Velen verklaarden de goede bedoeling, die de Regeering met deze 
regeling, in het bijzonder met de bepaling van art. 1639j, he'eft gehad,' 
te verstaan en te waardeeren; hare opvatting, dat eene dienstverhouding, 
die jaren lang heeft geduurd, niet op korten' termijn moet kunnen worden 
verbroken, is alleszins begrijpelijk en voor de. hand liggende; zij wordt. 
ook in arbeiderskringen gedeeld, getuige de verontwaardiging, waarmede. 
in bladen, die in deze kringen hunne lezers vinden, melding pleegt te 
worden gemaakt van gevallen, waarin aan arbeiders met langen diensttijd - 
op korten termijn door den werkgever de dienstbetrekking is opgezegd.. 
Maar, hoe goed ook bedoeld, eene regeling als hier is voorgesteld, zou in 
de praetijk slecht werken; zij zou een geneesmiddel blijken te zijn erger 
dan de kwaal, waarvoor genezing wordt gezocht. Allereerst wees men ei. 
op, dat een termijn van opzegging van zes maanden als maximum in 
elk geval te lang moet worden geacht en den arbeider, dien de wetgever 
juist wil helpen, niet alleen niet zal kunnen baten, maar zelfs zal schaden. 
Vooral , in de groot-industrie, maar ook elders zal het den arbeider in 
den regel' niet gelukken, een werkgever aan te treffen, die zich kan of 
wil verbinden over 6 of 7 maanden hem in dienst te nemen. Zoo zal hij 
dus op goed geluk af.en zonder van nieuwen arbeid zeker te zijn zijn. 
dienstbetrekking hebben op te zeggen en zal hij in zooverre achter staan 
bij den arbeider met korten opzeggingstermijn," die, ali'6rens tot opzegging'
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ergewissen, of hij' bij .een ander werkgever 
al de arbeidei, die eén groot aantal jaren 
a is, weinig kans hebb'en', dat hem door 
od zal worden gedaan, tegen hooger loon 
ran, omdat hij - zoo hij althans niet tot 
toevlucht wil nemen - eerst ha verloop 
dienstbetrekking zal 'worden ontslagen. 

niragen maximum-termijn ook in zooverie 
durige onafgebroken dienstbetrekking ge-
j plotseling zich een zôochinig vérschil in 
r en arbeider vertoont, 'of er in hunne 

de verandering komt, dat eene grondige 
te verbreken nog' wel niet aanwezig kan 
ienwerking gedurende zes maanden voor 
ijk zal zijn. 
i de voorgedragen regeling 'achtte men 
:staking - dit woord opgevat in' den zip 
ging van de dienstbetrekking, met macht-
nijn - zooal niet onmogelijk zal' maken, 
lemmeren. Deze regeling toch, met hare 
rmijn naarmate van den duur der diei'st-
en, dat .bij éénzelfden werkgever arbeiders 
inzien de meest verschillende opzeggings-
ot zes maanden - zullen gelden. Willen 

geoorloofde wijze allen gezamenlijk tot 
plicht de voorgedragen regeling hen, zoo 

te zeggen, dat ook de opzeggingstermijn 
Eiet grootst aantal jaren onafgebroken in 
ordt in 'acht genomen. Maar daardoor is 
feitelijk onmogelijk geworden, omdat de 
,l zijn en zeker niet zal nalaten zijne 
n met hen, tegenover wie hij, aan den. 
den is, door anderen te vervangn. Tenzij 
Dg eene uitzondering worde gemaakt voor 
nstbetrekkingen er voor zo'odanig geval 
opzeggingstermijn. wdrdt gesteld - een 
aanbevelenswaardig' scheen - zal het te 
aan wie eene staking-met inachtneming 
gelijk zal zijn gemaakt, ten einde pressie 
itoefenen, eigenmachtig en onrechtmatig 
verbreken, .op gevaar af van tot .schade-
[d of althans het gedeelte van hun loon 
D grond van.debepaling van art. 1638s 
ar men het nu de taak des wetgevers 
chtige, onrechtmatige verbreking van ,de 
beweegt zich, naar men meende, de. be-
erkeerde richting, daar zij het -vrijwel 
dijke opzeggingstermijnen bij' eene werk-
genomen. Daarom meende men, dtde 
bepaling uit het ontwerp te lichten. Te 
)vergaan, waar de bedoeling der bepaling 
uiterst gemakkelijk zal zijn te verijdelen. 
ken jare op 31 December te ontslaan en 
d.a.v. weer in dienst te nemen, zal de 

t de dienstbetrekking tusschen, hem en 
een aantal volle jaren duurt en de 

toepassing zal kunnen vinden. Trouwens
actie den werkgever ook op andere wijze 
r wet te ontduiken. Immers komt blijkens 
s de termijn, in het- eerste lid van het
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' voorg'aande artikel bedoeld, , en ciâtir voor niet-inwonende arbeiders o 
ééne week gesteld, voor verlenging naarmate van den duur der dienst-
betrekking in aanmerking. Een werkgever, die deze verlenging niet wil, 
zal slechts gebruik hebben te maken van de hem bij het tweede lid van 
art. 1639 i geschonken bevoegdheid en bij 'reglement den termijn van 
opzegging tot' bijv. negen dagen hebben' te verlengen; op de dienstbe-
trekking tusschen hem en zijne arbeiders zal' de bepaling van 'ait. 1639j 
dan niet van toepassing zijn. 

Eenige leden, die reeds van de, bepaling op zich. zelve,. buiten verband 
met de andere bepalingen van het ontwerp, tcgentanders waren, hadden 
tegen haar nog .te meer bezwaar en vonden haar nog te meer ' onbillijk, 
nu de voorschriften van art. 1638 c en art. 1638v [ij] den werkgevèr ver-
plichten den arbeider, in geval van ziekte, zijn loon uit te betalen en bij 
inwonende arbeiders voor behoorlijke verpleging en geneeskundige be-
handeling zorg te dragen. 

Sonmige leden gingen minder ver en verklaarddn tegen het in art. 1639j 
neergelegde beginsel van verlenging van den opzeggingstermijn naarmate 
van den 'duur der dienstbetrekking geen bezwaar te hebben, indien dit 
beginsel wordt toegepast ,niet ten aanzien van beide partijen, maar slechts 
tea aanzien van den werkgever, zoodat' de arbeider zelfs na langdurige 
onafgebroken dienstbetrekking aan een. opzeggingstermijn van slechts 
korten duur gebonden zal zijn. Slechts in ooverre zou voor den werk-
gever een uitzondering op het beginsel moeten worden gemaakt, dat hij 
bij opzegging van de dienstbetrekking aan alle zijne arbeiders ter zelfder 
tijd aan een in de wet bepaalden, voor allen geldenden termijn gebonden 
zoude zijn.  

• Enkele leden gaven in overweging, in elk ge'al de 'verlenging van den, 
opzeggingstermijn minder groot en minder snel te doen zijn en haat niet 
te doen bedragen veertien dagen voor elk vol jaar, zooals thans is voor-" 
gesteld, maar bijv. zeven dagen voor elke twee volle jaren. 

Ook werd door sommige leden het denkbeeld geopperd, de 'verlenging 
van den opzeggingstermijn eerst te doen beginnen, nadat de dienstbe-
trekking tusschen werkgever en arbeider ,onafgebroken een zeker aantal, 
bijv. drie, volle jaren heeft geduurd. 	 , ' 

De voorgedragen regeling en in het bijzonder het beginsel in art. 1639j 
neergelegd, vond ook voorstanders. De leden die zich daarmede konden 
vereenigen, achtten het vooreerst een groot voordeel voor oudere arbeiders, 
die lange jaren bij éénzelfden werkgever in dienstbetrekking zijn geweet, 
dat hun de dienstbetrekking niet dan na een langen termijn van waar-
schuwing zal kunnen worden opgezegd. Zij zagen daarin ook een waarborg 
tegen lichtvaardige opzegging, al, wilden enkelen niet ontkennen, , dat een 
termijn van zes maanden als onnoodig lang moet worden beschouwd. 
Deze leden meenden verder, dat de regeling niet uitsluitend met het oog 
op de belangen des arbeiders moet worden bezien, maar men daarbij ook" 
op de' belangen des werkgevers het oog behoort te vestigen en dat van 
dit laatste standpunt een opzeggingstermijn, die langer wordt naarmate 
van den duur der dienstbetrekking, alle aanbeveling verdient. Een arbeider 
toch, die langen,' tijd bij éénzelfden. werkgever 'in dienstbetrekking is, 
raakt met den loop en alle bijzonderheden der zaak vertrouwd; de werk-
gever laat geleidelijk meer aan hem over en dientengevolge kan ten slotte 
de arbeider van groote beteekenis zijn voor den goeden gang van zaken 
in de onderneming, ja die onderneming .voor een goed deel beheerschen. 
Het is 'dan niet mogelijk in korten tijd voor hem een waardig opvolger" 
te vinden en een lange termijn van opzegging mag daarom niet ontbreken. 
Zoodanige termijn zal trouwens ook van groot nut zijn om te voorkomen, 
dat een geoefend en met alle geheimen eener onderneming vertrouwd 
arbeider plotseling eene eigen onderneming gaat opzetten en tot concurrent 
wordt van zijnen vroegeren werkgever of dat hij door een anderen werk-
gever wordt onderhuurd. In dit verband wezen deze leden ook nog op 
§ 125 van de' Duitsche Gewerbeordnung, waarin is bepaald, dat' een

werkgever, die een arbeider, bij een anderen werkgever in dienstbetrekking, 
onderhuurt, de daardoor veroorzaakte schade moet vergoeden. Deze leden 
achtten opneming van eene soortgelijke bepaling in dit ontwerp gewenscht, 
al ware het slechts om uitdrukkelijk door den wetgever het onderhuren, 
van arbeiders tot ee'ne ,ongeoorloofde en onrechtmatige handeling te doen 
stempelen.	 . 

Enkele voorstanders van de voorgedragen regeling, achtten een maximum 
opzeggingstermijn van zes maanden niet 'te lang; zij wezen op werkgevers, 
die groote werken uitvoeren, en om met het werk te kunnen beginnen, 
vrij lang van te voren zeker moeten zijn, dat-zij op de diensten van een 
bepaald aantal arbeiders zullen kunnen rekenen. 

Verscheidene leden gaven aan de bepaling 'van art. 46, iste lid, in 
verband met die van art. 47 van het ontwerp-DRUcKER'de voorkeur boven 
de bepalingen, in art. 16391, iste en 2de lid, vervat. Gevolg toch van de 
thans voorgestelde bepalingen zal zijn, dat tal van categorieën van per-
sonen - men wees op klerken en kantoorbedienden - gedwongen zullen 
zijn, eene schriftelijke arbeidsovereenkomst aan te gaan,' omdat anders 
voor hen, in strijd met het plaatselijk of vakgebruik, dat overeenkomstig. 
hunne behoeften een veel langeren termijn van opzegging medebrengt, 
de termijn van opzegging één week zal bedragen. Volgens de regeling 
van het ontwerp-DRucRER daarentegen zou ten aanzien van den opzeggings-
termijn het plaatselijk gebruik - raadzaam ware wellicht, daarnaast het 
algemeene vakgebruik te 'vermelden - voorgaan en eerst bij gebreke, van 
dergelijke aanwijzing de in de wet gestelde minimum-termijn van op-
zegging gelden. Het bewaar, in de Memorie van Toelichting tegen ver-- 
wijzing naar het plaatselijk gebruik aangevoerd. 'dat het in menig geval 
niet die zekerheid zal verschaffen, welke partijen bovenal behoeven, werd 
niet zeer klemmend geacht en scheen in elk geval van minder groot 
gewicht dan de bovenbedoelde bedenking, die tegen het nu gedane voorstel 
kan worden ingebracht. 

Men wees er verder op, dat tusschen het voorstel der Regeering en het 
ontwerp-DRuCKER een tweede verschilpunt bestaat; het voorstel zal, in 
tegenstelling wet dat ontwerp, hier te lande onmogelijk maken wat 
elders, bijv. te 'Berlijn in de bouwvakken, regel is, namelijk dat bij de 
arbeidsovereenkomst elke ,opzeggingstermijn wordt uitgesloten. Men ver- 
klaarde niet in te' zien,' dat navolging van dezen regel, waar beide partijen 
dit wenschen, bedenkelijk zou kunnen zijn en gaf ook uit dien hoofde 
aan de bepalingen van het ontwerp-DRucKER de voorkeur. Ook de buiten-
landsche wetgevingen laten in dit opzicht vrijheid' aan de partijen. 

Een groot verschilpunt tusschen het Regeeringsvoorstel en het,oatwerp-
DRUCKER is voorts, dat het eerste de bepalingen omtrent de verlenging' 
van den opzeggingstermijn naar mate van den duur der dienstbetrekking 
tot dwingend recht maakt en' elk met die bepalingen strijdig beding 
nietig verklaart, maar het tweede afwijking van deze - bepalingen toelaat' 
bij schriftelijke overeenkomst of bij reglement. Terwijl' 'vele leden van 

- oordeel waren, dat, mocht tegen hun wensch de bepaling van het eerste 
lid van art. 1639j behouden blijven, deze bepaling in elk geval haar 
dwingend karakter zal moeten verliezen, betoogden anderen, dat liet beter 
zoude zijn de bepaling maar geheel uit de 'wet te 'doen verdwijnen dan. 
daarvan afwijking ' , toe te laten, ,. als in het ontwerp-Dxucavn. werd voor- 
gesteld. Gevolg , daarvan; zoude immers zijn, dat de' bepaling. aan de 
economisch zwakkere, partij geen baat meer zoude brengen, 'omdat daarvan 
sle-chts in die gevallen, 'waarin hare toepassing den werkgevers voordeelig' 
zoude 'zijn, niet bij reglement of overeenkomst 'zou worden 'afgeweken. 

Sommige leden waren van oordeel, dat het beginsel van gelijkheid van 
den opzeggingstermijn voor werkgever en arbeider, dat aan de voorgestelde' 
regeling is ten grondslag gelegd; strijdt met, de bestaande, maatschappe-
lijke verhoudingen, met name in de groot-industrie. De economische
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ongelijkheid, die vooral dttr tusschen arbeider en werkgever bestaat, en, 
ook de éénzijdige vorming van den arbeider door de ver doorgevdeide 
arbeidsverdeeling, zoude vorderen, dat althans in de groot-industrie de 
werkgever aan een langeren termijn werd gebonden dan de arbeider. Dat 
het niet gemakkelijk zou zijn het begrip groot-industrie wettelijk, te om-
lijnen,, werd daarbij niet ontkend. 	 - 

[Men zie verder bij art; 1639 o.] 

Memorie van Antwoord. 

4rtt. 1639 i en 1639j. Na kennisneming van hetgeen ten aanzien 
van art. 1639j in het Voorloopig. Verslag is aangevoerd, heeft de 
ondergeteekende gemeend tot de schrapping van deze bepaling te. 
moeten overgaan. Hoewel hij zich mitsdièn ontslagen mag rekenen 
van de verplichting alle argumenten,. voor en tegen het behoud van 
de daarin vervatte regeling aangevoerd, te bespreken, kan hij niet 
nalaten met een enkel woord kenbaar te maken, dat hij het betreurt, 
met het oog op het, duidelijk uitgesproken gevoelen der Tweede 
Kamer, in verband met Zijne opvatting van het ,,gemeenschappeljk 
overleg", tot de intrekking van deze bepaling te hebben moeten 
besluiten. Niet dat hij zoude ontkennen, dat sommige, grootere of 
kleiri'ere, belangen . door een zoodanig wetsvoorschrift zich eenigermate' 
geschaad zouden kunnen achten; maar hij had gehoopt, dat de 
practische verwezenlijking van het beginsel, aan eene dergelijke be--
paling ten grondslag liggende, wel over en weer eenige - zij het: 
ook belangrijke - opoffering waardig zoude zijn gekeurd. Immers..". 
liet wil hem voorkomen, dat de bepaling uiting gaf aan eene hoogere 
gedachte, dan die, welke wordt geïnspireerd door de overweging van 
de verschillende, niet zelden zelfs tegenstrijdige, belangen, waarmede 
een dergelijk voorschrift wellicht te eeniger tijd in botsing zonde 
hebben kunnen komen. De bepaling toch, zooals zij was voorgedragen, 
had niet op het oog het klassebelang nlch van den arbeider nôch 
van den werkgever, maar het algemeen belang der maatschappij. 
Door den band tussclien werkgever en arbeider nauwer toe te halen 
naarmate de verhouding tusschen beiden duurzamer was geworden, 
zou ja, nu en dan een bijzonder of ook wel eens een - zelfs yoor-
naam - klassebelang schade hebben kunnen beloopen, maar ware 
daarentegen ougetwijfeld het hoogere algemeen belang der maat-
schappij toch altijd grootelijks gebaat. Dat de meerderheid van de 
leden der Kamer blijkbaar niet dit inzicht van den ondergeteekende 
heeft gedeeld, heeft hem in niet geringe mate teleurgesteld en leed 
gedaan. 

Verscheidene leden verklaarden aan de bepaling van art. 46, iste lid, 
in verband met die van art. 47, van het ontwerp-DRucKER de voor-
keur . te geven boven die van art. 1639 i -van het ontwerp. Naar het 
oordeel des ondergeteekenden is echter eene zwakke zijde van'art. 46 
van eerstgenoemd ontwerp, dat het, na de wet en de verordening - 
welke, althans voorloopig, wel zelden toepassing zullen .vinden in. 
de eerste plaats verwijst naar het plaatselijk gebruik. Niet alleen 
staat deze uitdrukking bloot aan hët verwijt, ook: in het Voörloopig 
Verslag vermeld, dat wellicht geen plaatselijk gebruik valt aan te 
wijzen .en men veeleer zijnd toevlucht zonde moeten nemen tot een 
algemeen vakgebruik, maar bovendien schijnt hier een geval aan-'

wezig,' waarin partijen een vasteren maatstaf behoeven dan eenig 
gebruik hun geven kan. Opzegging van den dienst geschiedt slechts 
zelden in volkomen harmonie; waar dus reeds eenige wrijving tusschen 
partijen bestaat, behoort de wet een vast richtsnoer voor haar op-
treden te bieden, wil zij niet de oorzaak zijn van twisten en processen. 

Kan de ondergeteekende dus'geene vrijheid vinden de bepalingen 
van art. 46, iste lid, en art. 47 van het ontwerp-DRUOKER over te 
nemen, hij heeft toch gemeend 'belangrijke wijzigingen in art. 1639 i 
te moeten aanbrengen; waardoor de bezwaren, in het' Voorloopig 
Verslag tegen de ontworpen regeling aangevoerd, naar hij vertrouwt, 
zijn overwonnen. De normale opzeggingstermijn wordt thans gelijk-
gesteld aan den tijd,, die telkens tusschen twee opvolgende loonbe-
talingen verstrijkt, met dien verstande, dat hij niet langer kan zijn 
dan zes weken. Deze regeling wordt voorgesteld met het oog op de 
practijk, welke veelal een nauw verband aanneemt tusschen den 
betaiings- en den opzeggingstermijn: bij de betaling of de ontvangst 
van het loon 'pleegt men elkander veelal den dienst op te zeggen. 
Mits de maximum-termijn beperkt blij ve, schijnt dit gebruik voor 
eene normale regeling alleszins in aanmerking te komen. Een voordeël 
dezer regeling is, dat zij den werkgever een spoorslag zal zijn om 
bepalingen of bedingen achterwege te laten, waardoor telkens een 
geruime tijd tusschen twee uitbetalingen van loon zoude verloopen; 
immers, hoe langer de tijd van uitbetaling, des te langer de op-
zeggingstermijn, waaraan ook hij gebonden is. 

Beschouwt. men nu dit stelsel in het licht der aanmerkingen op 
de bepaling van art. 1639i gemaakt, dan ziet men in de eerste 
plaats, dat de normale opzeggingstermijn niet meer tal van cate-
gorieën van arbeiders, waaronder klerken en kantoorbedienden, zal 
nopen eene schriftelijke arbeidsovereenkomst aan te gaan. Immers, 
daar bedoelde personen in den regel eenmaal in de drie maanden
hun loon ontvangen, zal voor hen dé normale opzeggingstermijn zes 
weken bedragen.	 .. 

Het tweede verschilpunt, waarop werd gewezen, dat namelijk: het 
ontwerp, in tegenstelling met het ontwerp-DRuOKER, hier te land.e 
onmogelijk zal maken, wat bijv. te Berlijn in de bouwvakken regel 
is, namelijk, dat bij de arbeidsovereenkomst elke opzeggingstermijn 
wordt uitgesloten, acht de ondergeteekende beslist in het voordeel 
'van het ontwerp. Deze regel moge te Berlijn goed werken, naar den 
ondergeteekende toeschijnt verdient de invoering hier te lande geene 
aanbeveling, daar het uitsluiten van iederen opzeggingstermijn feitelijk 
niets anders beteekent, 'dan de bevoegdheid om de dienstbetrekking 
zonder opgave van redenen en zonder betaling eener schadeloosstelling 
te verbreken, zoo vaak een der dagen is aangebroken, waarop de 
dienstbetrekking eindigen kan (art. 1639 h). Derhalve heeft de onder-
geteekende geene vrijheid gevonden in dit opzicht van de vorige 
lezing af te wijken. Dit neemt intusschen niet weg, dat volgens de 
thans voorgestelde regeling de opzeggingstermijn vaak zeer kort zal 
zijn: wordt het loon bijv. van dag tot dag uitbetaald, dan zal de 
Opzeggingstermijn ook slechts ' één dag bedragen. Misbruik en:ont-
duiking zijn hier niet te vrëezen, daar de opzeggingstermijn voor 
beide partijen gelijk is, zoodat-.de werkgever, die, ten einde sLechts 
korten tijd vôôr het einde der dienstbetrekking tot opzegging 
verplicht te • zijn, met kortere tusschenruimten het loon oude uitbe- 
talen dan hij anders tuss'chen de uitbetalingen zoude laten verloopen,
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de kans beloopt den door hem kunstmatig bekprten opzeggingstermijn -
ook door den, arbeider benut te zien. 	 - 

In verband met het bovenstaande schijnt het geene aanbeveling 
te verdienen, den werkgever aan een langeren termijn- te binden dan 
den arbeider. . Niet alleen toch zou de verhouding, waarin beide 
termijnen tot elkander zôuden staan, slechts een'e gansch willekeurige 
kunnen zijn, maar vooral schijnen de leden, die dit denkbeeld voor-
stonden, over het hoofd te hebben gezien, dat eene zoodanige bepaling 
in eene algemeene regeling als deze niet zonde kunnen worden opge--
nomen op grond van de wederzijdsche verhoudingen in eene bepaalde: 
omgeving. Doch ook wanneer men uitsluitend de aandacht zoude 
gevestigd houden op de groot-industrie, schijnt eene bepaling, dat de 
werkgever een langeren opzeggingstermijn zal hebben in acht te 
nemen dan de arbeider, te eenzijdig. Juist tengevolge van de ,,één-
zijdige vorming van.den arbeider door de ver doorgevoerde arbeids-
verdeeling" heeft ook de werkgever er belang bij zijne arbeiders niet 
,,op stel en sprong" te verliezen,, en wordt het voor den werkgever. 
moeilijk nieuwe arbeiders te bekomen,. die, even vertrouwd met de 
werktuigen als de ouden, het werk even vlug zullen kunnen. ver-
richten. Ook in de groot-industrie schijnt als norm de gelijkheid, van 
opzeggingstermijnen aan beide zijden de eenige billijke regeling. 

[Men zie verder bij art. 1639 0.] . 

G. 0. Art. 1639 i. De termijn van opzegging is gelijk aan den tijd, die 
gewoonlijk tusschen twee opvolgende uitbetalingen van het in geld vast-
gesteld loon verstrijkt, doch niet langer dan zes weken. 

Bij schriftelijke overeenkomst, of bij reglement mag van deze bepaling. 
worden afgeweken, mits de termijn "van - opzegging niet langer zij dan 
zes maanden en voor den werkgever niet korter worde gesteld dan voor 
den arbeider. Is slechts voor eene der. partijen eene regeling getroffen, 
dan geldt zij ook voor de andere; is een kortere termijn voor den werk-
gever bepaald dan voor den arbeider, dan geldt de langste termijn ook 
voor den werkgever; is een langere termijn bepaald dan zes maanden, 
dan geldt een termijn van zes maanden. .- - 	 .	 , 

Verslag van liet Mondeling Overleg. 

XXV. Van de zijde der Commissie werd als hare meening te kennen 
gegeven, dat d& bepaling van het tweede lid van art. .1639 i in zo.odanigen .

-zin moet worden verstaan, dat bij schriftelijke overeenkdmst, of bij regle-
ment voor opzegging ook een kortere termijn kan worden gesteld dan de 
tijd, die "gewoonlijk tusschen twee opvolgende uitbetalingen van het, in 
geld vastgestdld loon verstrijkt.	 . 

De Minister antwoordde, dat het de bedoeling is geweest wel het be-
dingen van een korteren termijn van opzegging- toe te laten, maar daar-
naast te eischen, dat er altijd . een termijn, hoe kort ook, zal blijven bestaan. 

Van de zijde der Commissie werd de wenscheljkheid betoogd, dat ten 
aanzien van den termijn van opzegging ih het eerste lid van art. 1639 i - 
in de . eerste plaats worde verwezen naar het gebruik, en eerst wanneer 
een gebruik niet bestaat, de in de wet gestelde termijn . van opzegging' 
zal gelden.  

De Minister antwoordde, dat aan den wensch van de Contmissie reeds. 
daarom moeilijk kan worden voldaan, omdat aan de bepaling 'van het' 
'eerste lid de gedachte ten grondslag is gelegd om tot wettelijken regel' 
te verheffen hetgeen in de meeste gevallen het gebruik reeds medebrengt. 
Ook uit een 'oogpunt van wetgevingstechniek scheen het den Minister.

minder juist het gebruik bij den wetteljken regel te doen voorgaan,. 
terwijl eindelijk de Minister, waar in de meeste gevallen het gebruik zoo 
moeilijk is aan te wijzen, van' de gewenschte verwijzing ook practische 
moeilijkheden te gemoet verklaarde' te zien. Het bezwaar ,. dat in het. 
nieuwe stelsel van het artikel wellicht ten aanzien van tal van categorieën. 
van arbeiders eene schriftelijke arbeidsovereenkomst noodig zal zijn, achtte 
de Minister niet van overwegenden aard. 

Van de zijde der Commissie werd de vraag ter sprake gebracht, of de 
mogelijkheid van contractueele afwijking van den in het eerste lid van 
art. - 1639i bedoelden opzeggingstermijn ten aanzien vala lager bezoldigde 
arbeiders niet behoort te worden beperkt. 

De Minister zegde overweging 'van dit punt toe. 

le N. v. W. Tusschen de beide volzinnen van het , tweede lid-' van 
art. 1639i '639 i wordt het hiervolgende ingevoegd: ,,Echter mag ten aanzien 
van arbeiders, wier in geld vastgesteld loon vier gulden per dag of minder 
bedraagt, de opzeggingstermijn niet langer zijn dan die in het 'eerste lid 
bedoeld, tenzij het gebruik een langeren opzeggingstermijn aanwijst, . in 
welk geval geen langere termijn dan deze als opzeggingstermijn zal mogen 
bedongen worden". - 

In den laatsten volzin van dat artikel worden de woorden: ',,zes 
maanden,, dan geldt' een termijn van zes maanden" vervangen door de 
woorden: ,,geoorloofd was, dan geldt de langste geoorloofde termijn". 

2e N. v. W. [In den aanhef van het tweede lid werden de woorden 
',,schriftelijke overeenkonist" vervangen door de woorden ,,schriftelijk aan-
gegane overeenkomst"; men zie 2e N. v. W. deel II,. bladz. 16.] 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(6 Juni 19Ö6.) 

Op dit artikel zijn door de heeren Aalberze, Ruys de Beerenbrouk en. van-
Wijnbergen twee arndndementen voorgesteld. 

V. [ingezonden 23 Mei. 1906, stuk n. 801 om in art. 1639 i, slot, een nieuw 
lid 'bij te voegen:  

„Indien het loon van den arbeider voor het geheel of voor een-gedeelte is 
vastgesteld in het gebruik van een aangewezen woning of "lokaal of een bepaald' 
stuk grond, zal 'do termijn van opzegging van dit gebruik gelijk zijn aan den 
termijnvSn opzegging der . dien:stbetrekking, doch niet korter dan ter plaatse 
voor huurders van' gelijksoortige 'onroerende goederen 'gebruikelijk is." (1) 

Z0. [ingezonden 7 Maart 1906, stuk no. 7, XV] om aan art.'16391 toe te 
Voegen een 3d3 lid, luidende:

„Bov,endjen moet ten aanzien van arbeiders wier in geld vastgesteld loon vier. 
gulden per dag of minder bedraagt en die werkzaam zijn in eenzelfde bedrijf van 
een'zelfde.n werkgever, de opzèggingst-ermijn gelijk zijn. Is voor een of meerderen' 
dier arbeiders een langere opzeggingstermijn bedongen, dan zal voor allen de, 
kortste met een of meerderen dier Arbeiders overeengekomen termijn. gelden.” 

(1) [Dit amendement vervini, een ander ingezonden 7 Maart 1906, ztuk n° 7, 
XIV, luidun.do als' volgt: - 	 -  

Pn art. 1639i, ziet, een nieuw lid 'hij te voegen:  
„ Indien de arbeider- in 'ge'bruik heeft een woning, lokaal, stalling, 'st-uk -grond 

0 weide, Waanan. dewerkgever eigenaar is, 'zal de' termijn van opzegging van- 
dil gebruik gelijk zijn aan den termijn van opzeggilag -der dienstbetrekking, doch' 
niet korter dan ter plaatse voorhuurders van gelijksoortige onroerende goederen 
gebruikelijk 'is.,']
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De heer Ruys de Beereubrouck ontvangt het woord tot toelichting van de dooi 
hem en de heeren van Wijnbergen en Aaibersei voorgestelde amendementen en 
eegt: Mijneer de Voorzitter! Door de heeren Aalberse, van Wijnbergen en mij, 
zijn, zocals door u is medegedeeld, op dit artikel een tweetal amendementen 
voorgesteld. liet eerste, vermeld op stuk n°. 7, sub XV, heeft betrekking op dE 
vaststelling van het leen het geheel of voor een gedeFte in het gebruik van 
een angewezën woning of lokaal of een bepaald stuk grond. 

Het komt ons voor, dat er zich g'evallei kunnen voordoen waarbij het ophouden 
van het gebruik van die woning, van dat lokaal of dat stuk grond niet moet 
geschieden op dezelfde wijze als het geval is met het beëindigen van de dienst-
bot rekking. 

Ik stel in de eerste plaats het geval van den laindarbeider, die ten gevolge 
van een der dringende redenen van art. 139r q] zijn dieustbetrekking ziet brein-
digen. Dan kan hij daarvan worden teruggehouden door de overweging, dat het 
stuk grond dat hij bearbeidt, dooi' hem meel worden afgestaan voordat hij de 
vruchten er vain geplukt heeft, waarvan het gevolg is, dat hij ten zeerste door 
dien vooi' hein ongelegen afstand van dat is lik grond wordt benadéeld. 

Nu vinden de vooritelbers een zoodaYiige beëindiging niet billijk. Wij meenen, 
dat de vruchten een gedeelte zijn van het loon, en wij leiden daaruit af, dat 
liet onbillijk is, dat slechts dat, loon genoten wordt voor een deel van dun 
overeengekomen -tijd, zociclat wij meenen, dat in een zoodanig geval den arbeider 
gelegenheid moet worden gegevets de vruchten te blijven genieten. 

Maar behalve de landarbeiders, heeft men ook het geval van den industrie- 
arbeider, die een bepaalde woning in gebruik heeft. Wanneer voor dien industrie- 
arbeider aanwezig is een der gevallen van art. 139q en r zal, indien 
ons amendement niet wordt aangenomen, voor dien man het gevolg zijn, dat hij 
gedwongen is met vrouw en kinderen op sprong die woning te verlaten. 

Dit wat bstreft ons eerste amendement. Het andere aniendemeint, te vinden op 
stuk n°. 80, is in do plaats getreden van hetgeen stond op stuk 7, no. XIV. 

Het is bekeud, dat een lange opzeggingstermijn zoowel voor den werkgever als 
voor dein werkman voorcieelen biedt, doch de korte opzeggingstermijn eveneens. 
Dat hangt geheel af van het standpunt waarop men zich gelieft te , plaatsen. 
Wil men de dienstbetrekking doen zijn een vaste, een bestendige, dan moet men 
hebben een langen opzeggingstermijn. Staat men er op zoo spoedig mogelijk van 
elkander af te kunnen zijn, zoo vrij mogelijk te zijn, ook in geval van staking,- 
en uitsluiting, dan behoort men te hebben een zeer korten opzeggingstermijn.-
M geloof ik, dat men in het algemeen wel kan aannemen, dat zoo-wel. door de 
werkgevers als de arbeiders meer gehecht wordt aan de vrijheid dan aan de 
vastheid, dat meer gehecht wordt aan het spoedig van elkander af te kunnen 
zijn dan aan het lang aan elkander ,vorhonden zijn, vooral alsmen- let op da 
twee zoceven door mij genoemde strijdmiddelen, werkstaking en uitsluiting.. Ik 
zeg dit in verband niet hetgeen in een der vorige vergaderingen door een der 
sprekers gezegd is, ni. dat wij hier speciaal te denken hebben aan die twee 
strijdmiddelen, gebruikt enkel in den zin van gemednschappeljke beëindiging 
van de dienstbetrekking met i'nachtneming van- den opzeggingstermijn. -Indien 
ons amendement niet wordt aangenomen is gemeenschappelijk geoorloofde staking 
en uitsluiting onmogelijk en ik durf dus beweren, dat eins amendement zich geheel 
beweegt in de lijn van hetgeen op - .bljadz. 107 van het Voorloopig Verslag is 
vermeld. Daar nrdt gezegd, dat door zeer vele leden bezwaar werd gemaakt 
tegen de verschillende orpzeggingsterniijnen die dooi' Minister L6ei in het .00r--
spronkeljk.cintwerp waren gebracht. Minister Loeff 'is voor die bezwaren gezwicht 
cii heeft die verschillende opzeggingstermijnen, verband houdende met den lange-
ren of korteren duur der dienstbetrekking, uit zijn ontwerp genomen. Ons amen-
dement ligt in dezelfde lijn, waar het zegt, dat ten aanzien van arbeiders wier 
in geld vastgesteld loon vier gulden per dag of minder bediaagt en die werkzaam 
zijn in eenzelfde bedrijf van eenzelfdcnn werkgever, de opzeggingstermijn gelijk- 
moet zijn, terwijl daar is bijgevoegd.: ,,Is voor een of meerderen di-er arbeiders 
een 'langere opzeggingstermijn .bedongdn, dan zal voor allen de kortste met een 
of meerderen dier arbeiders overeengekomen termijn gelden." 	 - 

Ik beveel deze beide amendementen in de welwillendheid van den Minister, 
de Commissie van Rapporteurs en de Kamer aan. 	 - 

De beide amendementen worden ondersteund door de heeren ZBogaardt, van 
Bvlandt en van Veen, en komen mitsdlien in behandeling. 

De heer Troe1stia: Mijnheer de Voorzitter! Wij zijn thans genaderd tot het 
artikel, dat bij de algemeene beschouwingen over deze afdeeling slechts van één

kant en dus onvolledig door mij kon worden behandeld, en waarover ik thans 
nader mijn meeni'ng zou willen zeggen, namelijk de algemeen ingestelde wettelijke 
opzeggingstermijn. En dan wensch ik te beginnen met als mijn meening te kennen 
te gevein, dat de regellooshe-id ten opzichte van het sluiten van dienstbetrekkingen, 
die op dit oogenblik bestaat in zeer vele bedrijven, ook door' mij wordt beschouwd 
als een misstand, ten eerste voor de bedrijven zelf, laat ons zeggen voor het 
ecconomische leven, bovendien voor de ondernemers, de patroons, en ten sloi 
voor de arbeiders, en dat ik elke pogi[ng om aa-n dat euvel te gemeet te komen 
met sympathie beschouw.	 - 

Aldus toegevende in het algemeen voor alle partijen het belang vah een meer 
geregelden toestand, het belang vaneen opzeggingstermijn, wen-sch ik er evenwel 
onmiddellijk aan toe te voegen, dat de voordeelen daarv.an vooral voor. den 
arbeider niet moeten worden overdreven. Het zijn ton slotte tweezijdige verbin-
tenissen, 	

in-
tenissen, e even vaak als een arbeider voordeel kan hebbent van een opzeggiugs-
tel-mijn door den patroon in acht te nemen, zee kan het ook voorkomen dat 
die zelfde opzeggingstermijn den arbeider verhindert om tijdig nieuwen arbeid 
to vinden. 

Wat is het belang dat de arbeider heeft bij een opzeggingstermijn? -De opzeg-
gingstermij-n, zooals die in de meeste gevallen volgens dit ontwerp zal zijn, is 
betrekkelijk kort; het zal meestal zijn een termijn van een week, van 14 dagen, 
6 weken in enkele gevallen; maar hoofdzakelijk toch kort: Het voordeel van een 
dergélijken opzeggingstermijn kan niet alleen gelegen zijn in het feit, dat, de 
arbeider een week langer in dienst blijft, maar vooilnamelijk, dat de arbeider 
tijd en gelegenheid vindt om nieuwen arbeid te zoeken, zoodat er -geen onder-
breking van zijn verdiensten behoeft -te zijn. En juist in dit opzicht is de opzeg-
gingstermijn, zooals die volgens dit ontwerp geregeld is, niet van bijzonder 
groote waarde.  

Dei kantoren, werkplintsen en fabrieken, waar de arbeiders zich moeten 
aanmelden om werk te vinden, zijn juist dat gedeelte van den Aag open, waarop 
de arbeiders bij hun patrooni moeten arbeiden. Daarom is bij de behandeling van 
het Arbeidscontract in België door mijn partijgenooten opgemerkt, dat de opzeg-
gingstermijn, wil die behorlijk werken, zee geregeld moet zijn, dat de arbeider 
van zijn patroon een paar uren der dag vrij krijgt om nieuw werk te kunnen 
zoeken, en zij hebbe'i daarom een amendement voorgesteld, om daarvoor 2 uren 
per dag beschikbaar te stellen. 

Wanneer een dergelijke bepaling in dit wetsontwerp voorkwam, zou de opzeg-
gingstermijmn van meer beteekenis word-en. Dat is , tro'uwens een bepaling die in 
het Duitsche Burgerlijk Wetboek voor zeker soort contracten vëorkoiit. Ik heb 
hierbij liet oog op § 29- luidendei: 

,,N-ach dei' Kündigung eines dauerendcn Dienstwerhtltnisses hat der Dienst-
bin-echtigte d'em Verpflichteten auf Verlangen angemessene Zeit zum Aufsuchen 
eines anderen Dienstverhëltnisses zin :gewthren." 

Men gevoelt dat voor zekere categorie van personen - het zijn geen arbeiders 
di er van profiteeren - er een groot voordeel in gelegen is dat hun gedurende 
den opzeggngsterinijin gelegenheid gegeven wordt nieuw werk te zoeken. 

Dit wordt hier niet voorgesteld. Het zou misschien moeilijk te doen zijn, omdat 
de verhoudingen in de grootindustrie van dien aard zijn, dat het moeilijk aangaat 
iemand gedurende een paar uren per dag vrij te geven. 

Omdat een dergelijke bepaling in dit wetsontwerp niet voorkomt, is hier de 
beteekenis van den opzeggingstermijn voor de arbeiders niet bijzonder groet. 

Daarnaast staan 'verschillende bezwaren'. De opzeg.gi-ngstermijmn geeft -namelijk 
in menig geval niet alleen geen voordeel. maar -zelfs nadbel voor den arbeider. 

Als men eens een onderzoek instelde hij de Nederlandsche .areiers - naa de 
vraag of zij v66r of tegen een opzeggingstermijn bij wet zijn, zon men van tal 
van arbeiders een negatief antwoord krijgen.
• Dit kom omdat de verhoudingen zoo ongeregeld zijn, dat het hoogst moeilijk 
is in de practijk een opzeggingstermijn te verkrijgen, die, als zij iets lieteekeneu 
zou, de arbenders niet meer dan eens jet het -verkrijgen van nieuwen arbeid zou 
verhinderen. Ik heb mij de moeite gegeven verschillisdc arbeiders hiernaar - te 
s-ragen, want ik moet erkeitnen, wat de vakbeweging betreft, die heeft zich in 
deze zaak 
in	

d niet i algemeen en niet duidelijk uitgesproken. Ik heb verschillende 
boiders in bouwvakken gesproken, die mij hebben gezegd: in ons vak is een 

opzeggirigsterm ij n, zooals dit -ontwerp beoogt, veer onze arbeiders niet te accep- 
teeren. Ik voeg er onmiddellijk aan toe, dat ik andere arbeiders, ook in e bouw- - 
vakken, een ander eerdeel heb hooren uitspreken. Ik heb iemand gesproken uit 
00 vakbeweging in de -bouwvakken te Utrecht en die heeft mij gezegd, wat ons 
betreft, -in Utrecht zouden wij een opzeggingstermijn niet willen missen. Ik ib 

-	
-	 --	 -
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iemand gesproken van de opperlieden-organisatie to 's-Gravenhage, die mij gezegd 
heeft: wij ivillen geen opzeggingstermijn, terwijl ik mij ook gewend heb tot een 
bekend bestuurslid der vereeniging nConco'rdia Inter Nos", te Amsterdam, den 
heer Wolring, en die heeft mij geschreven: wij willen van een opzeggingstermijn 
niets weten. Dit is van te meer belang, omdat bij deonderhandelingen bis-
schen de verschillende timmerliede.nvereenigingen te Amsterdam en de patroons-
yereeniging in de bouwvakken gebleken is, dat door werklieden in de bouwvakken 
op een wedarzijdsehen opzeggingstermijp van zes dagen was aangedrongen. Er zijn 
dus vakvereenigingen in de bouwvakken te Amsterdam, die dien opzeggingstermijn. 
wenschen.; :niaar de belangrijke vereeniging ,,Concordia Inter' No's" wenschte 
volgens het oordeel van dat bestuurslid den opzeggingstermijn niet., 

Wat is daarvan de reden? Voornamelijk de toestand in den revolutiebouw, 
de onzekerheid om anderen arbeid te vinden, als het ka,rwe, waaraan men 
werkt, is afgeloopen. Bij aanneming gaat het vaak zoo: zoodra het werk gegund 
is 3 is er direct werk voor een gedeelte der timmerlieden en opperlieden, die dan 
weer eenigo maanden -werk hebben. Maar daarvoor is vaak noodig, dat men 
onmiddellijk, het werk kan aanvangen. Nu werkt men hij een bepaald patroon; 

• - wanneer het werk bij dien patroon bijna is afgeloopen en er komt . nieuw werk 
los, dan heeft men er ,belang bij, om bij dit nieuwe werk geplaatst te worden. 
Nu gebeurt het menigmaal, dat dan de nieuwe patroon zegt: gij moet oumid-' 

• dellijk beginnen. Waar dit het geval is, is het duidelijk dat voor die arbeiders 
een opzeggingstermijn nadeelig is. Ook hij de havenarbeiders wordt een opzeg-, 
gingstermijn niet gewenscht. 
• Ik zal twee gevallen noemen. Vooreerst het geval dat de arbeider gewoonlijk 
werkt voor een bepaald stuwadoor, waarbij hij bijv. 4 dagen in de week werk 
zaam is. Nu kan het gebeuren dat die 'man. gedurende de. overige dagen van de 
week, waarop hij zijn gewone 'boot niet behoeft te lossen, werk kan vinden bij 
een ander patroon, 'an wien een boot is aangekomen. 	 '. 

In zulk een geval werkt de arbeider een paar dagen op een andere boot; - is 
een boot van zijn gewonen patroon aangekomen, dan laathij de andere boot in' 
den steek en begeeft zich naar zijn gewonen patroon. Van een opzeggingstermijn 
kan in een dergelijk geval moeilijk sprake zijn. Ook van den kant der patroons 
komt dit voor. Er is bijv.. een patroon, zoo'als dit in Rotterdate voorkomt, die. 
een vaste ploeg. werklieden in dienst heeft tegen êen-rust loon van f 15 per week,. 
va..arvoor zij dan moeten disponibel zijn wanneer hijze noodig heeft. Nu komt. - 
er een boot binnen die gelost moet worden, maar , die vaste werklieden zijn op dat 
oogenblik niet disponibel. Do patroon stelt dan losse arbeiders aan het werk, 
doch nadat zij een paar dagen hebben gewerkt, komen de vaste werklieden weder 
Vrij en gaan de losse werklieden weder heen. In - dergelijke gevallen Verzet zich' 
de practijk tegen het gebruiken van een bepaalden opzeggingstermijn. 

In hoeverre is nu met dergelijke gevallen in het wetsontwerp rekening gehou-' 
den? Na de verklaring van den 'Minister, dat onder bepaalden tijd ook moet - 
worden Verstaan bepaald werk, geloof ik niet dat het wetsontwerp in die gevallen 
voorziet. Immers men gaat .' weg, al is het bepaalde werk, het lossen van de boot,. 
nog niet verricht. Onder welke rubriek zoo iets moet vallen begrijp ik niet goed, 
eb het komt mij voor. &t door het wetsontwerp daarin niet is voorzien. 

Wij hebben bij de algemeehe beschouwingen kunnen hoeren, dat de Duitsche. 
arbeiders zulke warme voorstanders zijn van den opzeggingstermijn. Er zijn toch 
verschillende vakken . en verschillende categorietn van arbeiders op verschillende -. 

• plaatsen in Duitschland, die er toe hebben medegewerkt, om dien opeggings-
termijn te -doen buitensluiten. In de abeidsovereekorost met de metselaars en 
opperlieden te Keulen komt b.v. voor, dat de opzegging minstens een, uur van te 
voren, ,voor het ingaan van het ontslag, moet worden medegedeeld. Dat is du 
feitelijk , het buitensluiten van den opzeggingstermijn. 

In de de arbeidsovereenkomst voor de keramische, vakken te Bautzen en Berlijn,'' 
de een van 1892, de ander van 1902,- komt de uitdrukkelijke bepaling voor, dat 
Kitndigung is ausgeschioesen.. Zoo ook in die te Breslau, Dresden, Erfurt, Frank-" -. 
fort, Halle, Lübeck en Neumünster, terwijl in andere overeenkomsten weder een, 
opzeggingstermijn v..n 14 dagen is opgenomen. In de kleermakers-'t.ariefovereen 
komst is lui vele plaatsen de termijn uitgesloten; zoo bijv. Leipzig,, Wilhelm-s-
haven, é,nz. Door verschillende groepen van havenarbeiders in Hamburg is even-, 
eens afstand gedaan van , oen termijn. En in- het Korrespondenzhlat.t van 'den 
Gewerkschaffs-kommissjon van 26 Mei 1906 komt in een hoofdartikel omtrent 
de - metaalindustrie, niet; in geheel Duitschiand, maar iii Berlijn en omstreken, - 
de medeceeling voor, dat daar ,,die Kündigung fast allenthalben ausgeschlosson 
i.st", terwijl wij reeds in het Voorloopig Verslag en 'de Memorie, van Antwoord 
hebben gelezen, dat ook voor de bouwvakken te Berlijn de werklieden, als alge -
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raeenerb regel uitdrukkelijk van den opzeggingstermijn hebben afstand gedaan. 
Deze feiten bewijzen voldoende, dat zij die den opzeggingstermijn beschouwen 

als efijl groote verbetering in den toestand der arbeiders, in vele gèvallen geen 
rekening houden met de werkelijkheid. In vele gevallen' zijn de arbeiders niet 
gesteld op dien termijn, omdat daartegenover staat, dat zij dien dan ook in 
acht moeten nemen. Zal een wettelijke algemeene' opzeggingstermijn in de practijk mogelijk zijn,' dan 
moet 'als aanvulling daarvan in de artt. 1639q pl en r de gelegenheid bestaan 
tot verbreking van het contract zonder inachtneming van den opzeggingstermijn 
in alle gevallen, waarin dit redelijkerwijze moet worden toegelaten; 'en hij de 
behandeling dier artikelen zal het wel blijken, dat deze niet in alle gevallen 
voorzien. Is n'u in dit artikel de zaak goed geregeld? Dit hangt er van af, hoe men de 
zaak beschouwt. 

Het ontwerp-werp 	 sloot zich 'meer aan bij de practijk; daarin wer den op 
den voorgrond gesteld wet, verordening' en gebruik. De Regeering heeft dit laatste 
niet  overgenomen, maar als' algemeenen regel beschouwd den opzeggingstermijn, 
volgens deze wet. Wat het beste is, valt moeilijk te zeggen. Komt -het gebruik 
in de eerste plaats als richtsnoer in aanmerking, dan nd de toestand niet veel 
veranderen, en ik begrijp dus, dat zij, die den bestaanden toestand zooveel 
'mogelijk willen wijzigen en hechten aan het bestaan van een belangrijken opzeg-
gingstermijn, ook waar geen plaatselijk gebruik bestaat, met het ontwerp-Drucker 
niet kunnen medegaan en meer staan op het standpunt der Regeering. Men kan 
nu van den opzeggiaigstermijfl alleen afwijken door schriftelijke overeenkomst of 
hij reglement; een mondelinge afwijking is niet toegelaten. 

Ik geloof, dat het in menig geval mogelijk moest zijn zelfs 'bij mondelinge 
overeenkomst te kunnen afwijken, maar ik geef toe, dat zulk een regeling in. de 
practijk het artikel vaak illuso'ir zou maken. 

Zij dus, die dit voorstellen als een .groote verbetering van den bestaanden 
toestand willen èf een 'regeling in het leven roepen, die in menig geval door 
vele categorieën van arbeiders als onpractisch en tegen hun belang wordt he-, 
schouwd, el vergeten, dat, zooals door den voorzitter der Commissie van Rappor- 
teun zeer ter snede le herinnerd, reeds thans de practijk bestaat, waarbij aan 
de tusche'ntijds ontslagen arbeider door den kantonrechter recht op loon wordt 
gegeven en dat in die practijk te weinig zal worden veranderd [dl. III, bi. 489]. 

Ik wil mijn beschouwingen sianienvatten als volgt. De wensch naa'r' regeling 
bestaat, maar het is de vraag of de regeling die ons geboden wordt in de practijk 
voor een groot deel der arbeiders wenschelijk moet worden geacht. Wil men de 
bezwa"en van een, te strenge regeling ondervangen, dan wordt de regeling totaal 
ov'enkop gegooid, zoodat' er niets nieuws overblijft. 
- Wij hebben aan hef hoofd der Commissie van Rapporteurs iemand die van 
dieze zaak ontzaglijk veel studie heeft gemaakt. Misschien zal hij kunnen aan- 
toonen, dat' ik te pessimistisch oordeel. .Wij hebben ernstig overwogen of wij 
onze bezwaren door amendementen kenden ondervangen ',' maar wij hebben ons 
er niet aan 'gewaagd. Men is er, ten slotte v66r of tegen, en elke onderva'nging 
van bezwaren, zooals bijv. het invoegen van het mondeling afwijken van de 
overeenkomst, ondermijnt het'artikel zelf. Om deze reden echter 'kunnen wij voor 
het artikel absoluut niet warm gestemd' zijn. 

Dp heer Heeniskerk: Mijnheer de Voorzitter! Ik zou gaarne , een huiselijke 
vraag aan den Minister willen doen. 

Dit artikel zegt: ,De termijn van opzegging-is gelijk aan den tijd die gewöonlijk 
tu'sëchen twee opvolgende uitbetalingen van het in geld vastgesteld loon ver-
strijkt, doch niet langer dan zes weken." 

Dus nooit drie maanden. Nawas heit tot nu gebruik in Amsterdam en in' vele 
andere plaatsen dat voor dienstboden, die om do drie' maanden loon ontvangen, 
een opzeggingstermijn vami drie maanden gold, zoowel voor de dienstboden als 
voor mevrouw. fel is waar, dat volgens het Burgerlijk Wetboek, wanneer tusschen-
tijds wordt opgezegd zender geldige reden, aan de dienstbode 6 weken loon wordt 
gegeven; maar een. opzegging van drie maanden te voren wordt als .ordenteljk 
beschouwd en een opzegging van 6. weken te voren is dan, een klein transactie 
met de ordentelijkheid, die er slechts -even door kun. Zal dit artikel beteekene-n, 
dat men niet meer met drie maanden mag opzeggen?' Zal,' wanneer met 1 Augustus 
tegeti 1 November is opgezged, als dit artikel is aangenomen, die opzegging 
nietig zijn? Zal de meid, 'wanneer haar op drie maanden de dienst is opgezegd, 

'als de nieuwe meid komt, kunnen zeggen: ik blijf stil zitten en -ga niet heen'? 

-	
.
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Zal, als de dienstbode drie maandenn van te voren heeft opgezegd, mevrouw daar 
niet mee behoeven te rekenen.? 

Is de bedoeling van dit artikel, dat een opzegging van drie-maanden niet zal 
gelçlen, of zal een opzegging op een termijn van drie maanden ook nog geldig 
kunnen zijn.? Oordeelt. de Minister, dat dit laatste het geval is, dan ligt er toch 
nog wel eenig bezwaar in het artikel, omdat het beter is, dat een termijn van 
drie maanden, zoo'als nu gebruikelijk is, als de normale blijft bestaan, dan is 
een vervanging van dien termijn in een van 6 weken een achteruitgang in de 
verhouding tussch€n dienstboden en gezin. Indien evenwel de opzeggingstermijn 
van3 maanden nietig,mocht zijn, is het artikel inderdaad subversief voor het 
huiselijk leten.., 

Ziedaar de huiselijke vraag, waarop ik , gaarne van den M.inistër een ant-
woord had..	 - 

De heer van Raalt, Minister van Justitie: Mijnheer de Voo i:zitter Om meb 
,het principieele te beginnen, de geachte afgevaardigde uit Amstetdam, de Keer 
:Troelstra, heeft al, een zeer eigenaardig standpunt ingenomen. Die geachte afge-
vaardigde toch,, sprekende alsof hij tegen, een opzeggingstermijn in principe is, 
eindigt met te verklaren, dat hij zich bij het denkbeeld neerlegt en geen kans 
ziet een andere regeling voor te stellen. 

De geachte spreker geeft toe, dat de bestaande regelloosheid een misstand is voor 
alle partijen, en komt tot de conclusie, dat een regeling moet worden getroffen. 
Hij voegt er :bij, dat hij_ geen betere weet, dan die, welke wordt voorgesteld en 
komt zoodoende geleidelijk tot verdediging van het voorstel. Ik moet dus weer-
leggen een bestrijder, die zich ten slotte bij het artikel neerlegt, zoo niet geacht 
kan worden het te verdedigen. 

De geachte afgevaardigde hecht er aan te doen uitkomen, dat opzeggiiigster-
mijinen in den regel voor den arbeider veel minder voordeelen opleveren, dan 
het oppervlakkig misschien wel lijkt. Maar bovendien - zegt hij - deze voo 's'-
deelees moeten niet worden overschat, want . er zijn zulke gro,ote nacleelen aan 
verbonden, dat de voordeelen er dikwijls door op den : achterg,ronci worden ge- 
schoven,	 ,	 - 

E'en van de groote nadeelen van den opzeggingstermijn ,zou dan zijn, dat na 
de opzegging en gedurende den loop van deifterrnij .n de arbeider toch niet het 
recht heeft elders werk te zoeken. Nu zon ik hieraan waarde kunnen hechten, 
wanneer het vaststond dat volgens deze wet, 'een arbeider, die 'zijn dienst heeft 
opgezegd, geen gelegenheid had elders zijn dienst aan te bidën. 

Ik ben het, echter met den .geachten afgevaardigde niet eens dat dit zou zijn 
uitgedrukt in dit wetsontwerp. Ik wijs op art. 1638 z, waarin geschreven staat 
dat de werkgever in het algemeen verplicht is al datgene te doen en na te laten, 
'wat een goed werkgever in gelijke omstandigheden behoort te doen en, na te laten. 

Bij de behandeling va dat artikel heeft de heer Druck.er nog 'betoogd dat een 
aantal verplichtingen niet met námé genoemd zijn en dat noodig is een algemeer. 
artikel, hetwelk sommige niet voorziene gevallen uitdrukkelijk omvat; deze 
geach'e afgevaardigde heeft toen daarbij op dit punt als een der verplichtitngen 
van den werkgever gewezen.  

Volgens art. 1638 z, moet dus den arbeider, die den dienst heeft opgezegd., 
gelegenheid worden gegeven zich gedurende redelijk korten tijd van het werk te 
verwijderen om zijn diensten bij anderen te ga.aii aanbieden, indien dit noodig is. 
Men behoeft hem natuurlijk niet den geheelen dag op avontuur te laten uitgaan;. 
hèt is slechts de ' quacstie -telkens vakeen half of Sets heel uur. 

De eenige algemeen werkende grond, dien de geachte spreker heeft genoemd, 
mag dus niet volgens het wetsontwerp stellig geacht worden op te gaan. 

De geachte spreker heeft in de tweede plaats genoemd de havenarbeiders, maar 
dat is een speciaal geval, waaromtrent ik aanstonds nog een enkel woord hoop . -
ik het midden te brengen.	 - 

Nu wensch ik tegenover deze eemg ,szins pessimistische beschouwingen over den, 
opzeggingstermijn in het algemeen het feit te stellen, dat in alle bekende wet- - 
gevingen - de geachte afgevaardigde noemde reeds de Belgische - de opzeggings-
termijn wordt aangenomen. Dat geschiedt niet in de wetgevingen alleen, maar 
ook in do practijk. Wij vinden het als regel in de verschillende collectieve arbeids-
overeenkomsten.	 - 

Wai'ineer wij zoowel in het buitenlandals in het binnenland eens de zooge-
naamde tariefverdragen nagaan, dan zal men daarin vaak een opzeggingstermijn 
vinden,	 . 

In de Januariaflevering van eik Vragen des Tijds van dit jaar komt een artikel 
voor van den heer.Snieknian over de collectieve arbeidsovereenkomst en nbsrf

ART. 16 '39i B. W.	 .31 

er een voorgevoel van hal dat deze zaak hier te berde zou komen in den geest 
eis thans gedaak is, heb ik daaruit genoteerd dat in de tarief sovereenkomst door 
de Duitsche typografen in den regel een opzeggingstermijn van 2 weken is 
bedongen.	 -. 

Hetzelfde kunnen wij hier te lande waarnemen. 
In het Sociaal Weekblad van 24 Februari j.l. vindt men een artikel, luidende: 

,Een collectief arbeidscontract te Helmond." Volgens dat ertikel is door' middel 
van de afdeeling Helmond van den Roomsch-Katholieken Typografenhond, St. 
.ugusti'n.u.sgildö, een collectief arbeidscontract tot stand gekomen tusschen de 
firma van Moorsel en van den Boogaert en haar personeel. Daar, wordt onder 
de conditiën ook deze gevonden, dat do opzeggingstermijn voor beide partijen 
is 14 dagen. 

Deze voorbeelden, die met tal van andere zouden kunnen vermeerderd worden, 
zijn, dunkt mij, afdoende om de stelling te wettigen, dat zoowel in buiten- als 
binnenland bij de collectieve arbeidsoveree'nkomst, na staking of na hetver- 
krijgen van een blijvende goede verstandhouding tusschen werkgever en arbeider, 
de opzeggingstermijn een essentieel deel van het contract uitmaakt. 

Ik wensch hier ten slotte nog bij 'te voegen, dat., zooals ik reeds - met een enkel 
woord vroeger' heb aangegeven, de werkzaamheid. van de Consesi siepér'seser dit 
travail iii Frankrijk, waarover ook in onze jongste discussiën gesproken is, haar 
ontstaan hieraan te 'danken heeft, dat onder sommige categorieën van patroons 
het gewoonte was geworden ied'eren opzeggingstermijn af te schaffen. Als' middel 
daartegen werd en wordt door belanghebbenden en deskundigen een wijziging 
verlangd van den Code civil, van art. 1780, zooals dat na de jongste wijziging 
daarin bij de wet van 27 December, 1890 gebracht, luidt. Het onderwerp waarvoor 
die Corcseil supérieui- in de bedoelde zitting is samengekomen, was juist het maken 
van een .regeling op dit punt en de dagenlange arbeid in Jtmi 1905 van dien 
Conseil heeft gestrekt tot het behandelen van een voorloopig ontwerp, juist omdat 
in Frankrijk de toestand niet zee goed'gëregeld is als nu hier wordt voorgesteld, 
en omdat men daar overtuigd is van hetgeen ook de geachte afgevaardigde wil, 
al. dat een afdoende regeling noodzakelijk en wenschelijk is. 

Ik meen dat men uit dit alles gerust de conclusie kan trekken, dat , een 
regeling als hier wordt voorgesteld in beginsel is aan te bevelen, zcolang er geen 
betere is te verkrijgen. 

Ik weusch nog even te spreken over de bootwerkers. 
De 'geachte afgevaardigde uit Amsterdam III was niet zeer sterk in zijn argu-

mëntatie, toen hij op dat geval, van de havenbedienden wees, omdat men daar 
niet exceptioneele en eigenaardige gevallen te doen heeft. Ik denk mij hier het 
geval, dat een stuwadoor, een cargadoor, de ondernemer van let bedienen van 
schepen, een vasten ploeg heeft waarmede hij werkt, en dat die vaste ploeg bezig 
is met schepen die reeds gearriveerd zij'n, zoodat voor een schip, dat daarna aan-
komt, losse arbeiders moeten worden aan het werk gezet. Dit geval, door den 
geaehten spreker genoemd, is echter van zeer 'exceptioii eelen aard : die losse 
werklieden worden' in dienst genomen voor den tijd dat zij noodi g zijn, 'niet totdat 
liet werk is afgeloopoii Daarom is dit geval, dat de geachte spreker nooclig 'had, 
tot staving van zijn betoog, een geval dat dooi' zijn eigen regeling beheerscht 
wordt, een bewijs, (lat het hem' niet is mogen 'gelukken ons van de nadeelen voor 
de arbeiders hij een regeling van den opzeggingstermijn een duidelijk voorbeeld 
te geven.	 - 

Do geachte afgevaardigde uit Sliedrecht, cie heer Heemskerk, heeft hei artikel 
met juist gelezen, als hij meent, dat het een langeren opzeggingstermijn verbiedt. 
-Dat slaat er niet in. De dienstbode die te Amsterdam, zooals dat ook hier eis 
te Rotterdam gebruikelijk is, drie maanden vooruit waarschuwt, handelt vol-
komen gerechtvaardigd . Het vast stellen van een nuuimum-opzeggrngstermij'n 
sluit een langeren termijn niet uit. 

Wat betreft de amendementen van den heer. A,albe'rse es., 'zooeven duidelijk
toegelicht door den geachten afgevaardigde uit Gulpen, den heer Ruys de Beeren-



brouck, het spijt mij dat ik die niet kan steunen. Ik kan daartoe vooralsnog
geen. aanleiding vinden. Het eerste amendement heeft eerst langen tijd in anderen 
vorm bestaan, die men op stuk n0. 7 kam' vinden. Dit vorige amendement stond 

naar mijn bescheiden meening volstrekt niet op zijn plaats en het is zelfs
e traag of liet thuis 'behoorde in dit ontwerp. Maar ik voelde er in oove'rre 

wel voor, omdat wij daar een moeilijkheid hadden, die een andere oplossing wel 
gewenschf zou maken. Wanneer wij ons voorstellen, dat er een arbeidscontract is 
tuaschen een werkgever en een arbeider, terwijl daarnaast die arbeider een stuk
grond van den werkgever in huur-'- heeft; geheel afgescheiden van het arbeid,s- 
contract,, kan ik mij denken dat men zegt, dat dat huurcontract gesloten is
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eigenlijk naar aanleiding van het arbeidscontract en dat men eenig verband 
tussehen beide overeenkomsten ,wenscht te leggen. Ik begrijp inteisschen wei, dat 
'de heeren tot de condusie zijn gekomen van hun oorspronkelijk amendement te 
moeten afzien.	 - 

Doch ook het tweede amendement vind ik minder gelukkig, omdat wij hier 
alleen hebben te doen met contracten, waarbij het loon- niet -alleen wordt bepaald 
in gold maar tevens in ndere zaken. Het is hierbij onmogelijk de zaak zee te 
construeeren, dat, als de dienstbetrekking eindigt, niet ook het loon ophoudt. 
Men kan dus niet iets anders bepalen voor het loon dan voor den duur der 
dienstbetrekking zelf. De heeren waren op een goeden weg door terugneming van 
hun eerste amendement, en hadden het hierbij moeten laten. 

Wat betreft het andere amendement, dat hij een bepaalden werkgever voor 
alle arbeiders in het bedrijf een gelijke opzeggingstermijn meet worden in acht 
genomen, gevoel ik wel de gedachte die de heeren: heeft geleid. Maar denken 
wij aan- een fabriek mri allerlei soort arbeiders, de eigenlijke fabrieksarbeiders, 
liet personeel op het kantoor, de vrouw die het kantoor schoon houdt, knechten 
enz., dan kan ik nietinzien dat het goed is voor die allen een gelijken opzeggiii.gs 
termijn te bepalen. 

De heer Nolting: Het zij mij vercorÏofdd, een kort woerd te spreken en wel naar 
aanleiding van hetgeen door den heer Troelstra is gezegd.'. Die geachte spreker 
meent ook dat in den on.geregelden toestand waaronder de arbeiders op dit oogen-
blik leven, verandering moet komen. Ik ben dit volkomen met hem. eens. Todh 
meent de heer Troelstra dat het- artikel, waar het hier om gaat, niet aan alle 
arbeiders ten goede zal komen. Nu kan ik mij voorstellen dat er arbeiders zijndie tegere een opzeggingstermijn zijn. De heer Troelstra heeft eenige voorbeelden 
genoemd, o. a. Concordia Inter Nos. Toevallig ken ik die vereeniging, n ik geloof 
wel dat er personen in zijn, zooals do heer Wolzing, die tegenstanders.zullen wezen 
van een opzeggingstermijn, maar ik kan niet aannemen, dat alle ]eden dier ver- 
eeuL  gi ng tegen een opzeggin'gstermij'n zouden zijn; ik geloof het clan ook niet. 
Men v'ergete niet dat wij hier 'niet alleen te maken hebben niet Concordia Inter 
Nos, met timmerlieden, met werklieden uit de bosfwvakken, maar met werklieden 
van alle mëgeljke industrieën. En dan is het mijn overtuiging tegenover die van 
den heer Troelstra, clie eelt referendum zou aandurven, omdati hem dit waar-
schijnlijk in het gelijk zou stellen, dat de groote 'meerderheid van de arbeidars 
tegen een opzeggingstermijn zonde zijn. Do heer T:roèistra zegt neen; wanneer hij 
dit niet gezegd heeft dan heb ik mij daarin vergist, anders zou ik met het houden 
van een referendum het tegenovergestelde durven beweren, namelijk dat juist do 
groote meerderheid zou blijken te zijn v66r een opzeggingstermijn. Dat leert 'mij 
de ondervinding. Als lid van den gemeenteraad van Amsterdam krijg ik het-
leaaldelijk bezoeken van ,werklieden die mij komen vragen: zie eens hier, ik ben 
hij dien patroon aan het , werk, maar morgen moet ik de laan uit, is daar nidts 
aan te doelt? Dat zijn werklieden van alle mogelijke vakken, ook van de bouw-
vakken. En ik denk dat ik niet de eenige ben, die dergelijke bezoeken heeft af te 
wachten. Ik wijsi ook nog op den grc 'oten d-ianian-twerkersbend, een v'an de 
organisaties die overal tot voorbeeld worden gesteld. Hoe hebben wij den -heéi 
Henri Polak -niet zien, te weër gaan tegenover zijn medeleden van dien -bond, die,' 
zonder opzeggin-gsterrnijn in acht te nemen, van werkgever veranderden, omdat 
zij bij een ander f 5 meer konden verdienen. 	 - 

Ik vind in het algemeen, dat, wanneer -iemand met zijn patroon overeengekomen 
is gedurende 'zekeren tijd voor hem te werken, van beide kanten de eerlijkheid" in 
acht genomen behoort te worden. Ik geloof dus, dat dit artikel niet ten aadeele van 
cie arbeiders zou werken. Maar wel wenschte ik dat er iets op gevonden kon wor-
den.- en dit ben ik met den heer Troelstra volkomen eens - om den arbeider' 
gedurende den loop van den opzeggingstermijn gelegenheid te geven naar 'ander 
werk om te zien.	 - 

In de prac'tijk gebeurt het reeds, gelijk ik zelf ondervonden heb, dat de patrooit 
tot dun arbeider zegt: over zooveel tijd loopt het werk af. De gezet tracht da-d 
ander werk te krijgen, en de patroon stelt hem - in de gelegenheid daarnaar om-
te zien.  Ik meen dat dit artikel eer vcord'eelig clan nadeeli'g voor den -arbeider zal 
werken,.  

De heer vanVilet: Mijnheer de 'Voorzitter! Ik wen-sch naar aanleiding van 
artikel een korte inlichting aan den Ministet -te vragen.  
- Hetgeen omtrent den opzeggingstermijn in de tweede zinsnede van het tweede 
lid bepaald 'is zal - niet . voorzien in het geval . van' tal van personen, die hun loon„
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per maand uitbetaald krijgen. Bij de onderwijzers aan de bijzondere scholen bijv. 
kan niet naar -het gebruik verwezen, worden, omdat dit in de eene streek geheel 
anders is dan in de andere, en toch hebben zij behoefte aan een opzeggingstermijn, 
die langer is dan een maand. Er SOli, dunkt mij, aan het artikel toegevoegd 
nioeon worden tusachen de woorden ,,opzeggingstermijn" en ;,ni'et' langet", ,,voor 
arbeiders'. Gaarne zal ik van den 'heer Minister vernemen, of een dergelijke wij-
zi g ing, zijn instemming heeft, opdat aan het door mij genoemde bezwaar te gemoet 
gekomen wordt. 

De heer Prucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs, het - woord beko-
men hebbende om, namens deze, haar gevoelen over de amendeshenten mede te' 
deelen, zegt: -Mijnheer de Voorzitter! Voordat ik kom tot het advies der Com-
missie over de amendementen zij het mij vergund een enkel woord te zeggen naar 
aanleiding van de beschouwingen van den keer Troelstra. - - - -. 

Die geachte spreker heeft modedeeling gedaan van zeer verschillende adviezen) 
hem verstrekt door werklieden - omtrent hun beschouwing ten aanzien van de 
wenschelijkheid of niet-wenscheljkheid van opzeggingstermijnen. De geachte afge-
vaardigde heeft er bijgevoegd, dat gebleken is, ook in Duitacliland, van zeer vera 
schillend inzicht bij de arbeiders omtrent -hun belangen in dit opzicht, naar 
plaatselijke en naar, vak-omstandigheden. 

Die beschouwingen van den geachten afgevaardigde' zijn mijns inziens de beste 
verdediging geweest van de regeling thans in het wetsontwerp neergelegd. De onder-
handelingen, die de Commissie met den Minister Loeif gevoerd heeft, hebben er 
toe geleid, dat aan partijen bijna volkomeli vrijheid' gelaten is tot het stellen 
van korte opzeggingsrermjnen. 

Wanneer er, des inderdaad vakken zijn, waarbij van beide zijden een zeer korte 
opzeggingstermijn gewenscht wordt, dan geeft dit wetsontwerp daar nu de ge-
legenheid voor. 'De geachte afgevaardigde heeft de verschillende wijzen genoemd 
waarop afwijking van den wettigen regel toegelaten is. Ik zou daarbij willen 
voegen die, welke de meest gewens'chte is, namelijk de' collectieve overeenkomst. 
Wanneer mini is afgeweken hij collectieve overeenkomst, dan is - daarmede voor 
goed uitgemaakt, dat in datzelfde vak- tusschen diezelfde - personen ook geen 
andere regeling meer mogelijk is.	 - 

De -geachte afgevaardigde, de heer Troelstra, heeft gewaarschuwd tegen over-
schatting van het voordeel in dit artikel gelegen. Ook 'mijnerzijds wil ik wel 
erkennen, dat dit artikel niet juist dat artikel is van de wet, waarmede d 
arbeider het meest vooruitgaat. . Maar dat er toch eenige vooruitgang is, zal- dui-
delijk wezen aan ieder, die dagelijks volgt hetgeen op dit- gebied geschiedt. Wij 
weten,, hoe Kamers van arbeid dikwijls ontzaglijke moeite moeten aanwenden om 
gedaan, to krijgen van een patroon, clie zijn arbeider plotseling ontslagen heeft 
dat hij dien -arbeider acht of veertien da-gen loon als vergoeding geeft. 	 - 
- u heeft wel de heer Spiekman dezer dagen gezegd: waarom gaan die menschen 
clan ook naar de Kamdr van, arbeid'; als zij hij mij komen, schrijf ik even een 
briefje namens- het bureau van arbeidsrecht., dat ik bij - niet-voldoening naar den 
kantonrechter ga' en dan geven de patroons toe. Ik meen, dat de heer Spiekman 
te dozen opzichte wel wat heel optimistisch is. Ik geloof niet, dat het altijd met 
dat briefje zal ku,nen afleepen; men zal nog wel eens -naar den kantonrechter 
moeten -gaan met al den om-slag, 'die daaraan verbonden is. 

Wanneer het artikel in de wt wordt opgenomen, zecials het thans luid-t, zil 
liet gaan naar den-' kantonrechter in den regel overbodig zijn„ omdat de patroon' 
vooruit zal weten, dat hij veroordeeld wordt. 	 . 

Wij hebben een amendement in wording en twee amendementen die voor ons liggen.  
Eet -amendement in wording is hetgeen 'is aangekondigd 'door den ge'chtn 

afgevaardigde den heer van Vliet. Ik kan wel zeggen, dat bij de Commissie van Rapporteurs tegen een wijziging, als door desi, heer van Vliet bedoeld, geen. bis- - 
zwaar zou bestaan. Wat is de zaak? Men heeft gevreesd, dat de arbeider te' zeer in Z1Jfl vrijheid ou worden belemmerd; wanneer hij overeenkomst de opzeggings- 
termijn, waaraan hij gebonden is, te lang zou zijn, en men heeft daarom bepaald, 
at een langere opzeggingstermijn dan die in het eerste lid bedoeld, nieV mocht 

worden bepaald, tenzij het gebruik is. Er is evenwel geën reden om te verbieden, af in overeenkomsten een langer opzeggingstermijn zou worden opgenomen, waar-aan de werkgever gebonden zou zijn. Wanneer dit in de wet werd toegelaten, dan 
zou, naar het oordeel van de Commissie daartegen' geen bezwaar bestaan. 

Ik kom, thans tot het amendement van 'den. heer Aalberse- c. s., gedrukt onder. 
u' - XV op stuk 7, betreffercde de gelijkheid van opzeogingstermij'n voor alle arbeiders en een zelfde bedrij f van een zelfden werkgever. Daaromtrent heeft de 
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heer Minister reeds gewezen op de •groote moeilijkheid, die verbonden is aan 
de woorden :• ,,een zelfde bedrijf van een zelfden werkgever". De personen, die 
werkzaam zijn in één zelfde bedrijf kunnen zijn van zeer verschillende maatschap-' 
pelijke positie en toestand. Is dit al een bezwaar tegen het amendement, er is 
naar het oordeel van de Commissie, een nog veel grooter bezwaar. 
- Nemen wij aan, dat bij de werklieden in zekere fabriek -nu eenmaal de vaste 
regel is, dat er met algemeen goedvinden. een opzeggingstermijn, over en weer, 
is van 8 of 14 dagen. Wanneer nu, om welke reden dan oOkr de werkgever 
een werkman in dienst neemt met een opzeggingste.rmijn van één dag, 
dan zou die geheele reeks van overeenkomsten, die jarenlang met weder-
zijdsch goedvinden bestaan heeft, plotseling van aard veranderen -en voor al die 
menchen de opzeggingstermijn worden één dag. Dat zou zijn een .tot nog toe 
onbekende wijze van bestaande overeenkomsten veranderen, die, naar. het onze 
Commissie voorkomt, niet toelaatbaar is. Men kan zich een dergelijk ge-val ook 
denken als misbruik. Wanneer er een werkgever is, die af wil zijn van den bij 
hem gebruikeljken opzeggingstermijn, dan zou hij. niets anders behoeven te doen 
dan een man van de straat binnen te roepen en tegen hem te zeggen: ik neem 
u voor drie- dagen in dienst met een opzeggingstermijn van een kwartier. Dan 
had hij in eens alle bij hem loopende arbeidscontracten veranderd. Dat is naar 
het oordeel van de Commissie, met alle waardeering voor de bedoeling van het 
amendement,toch een bezwaar van dienaard„ dat wij der Kamer moeten ontraden 
met het amendement mede te gaan. 

Tot ons leedwezen moeten wij een dergelijk advies geven omtrent het amende-
ment n0 . 80, Dat 'ame-ndemen komt vooreerst niet te -gemoet aan het bezwaar, 
dat het bestemd is om te verhelpen. Het bezwaar, .dat de heer Ruys de Beeren-. 
brouck in zijn toelichting noemde, betrof juist speciaal de arbeiders, die voor 
een bepaalden tijd in dienst zijn genomeli, terwijl het amendement, gelijk het 
mi is geredigeerd, alleen slaat op arbeiders, die voor on'bep'aalden tijd in dienst zijn. 

De redactie van het amendement berust ook op een onjuisten gedachtengang. 
In de gevallen die de geachte afgevaardigde bedoelt, het plotseling eindigen wegens 
een dringende reden, is er in het geheel geen quaestie van het opzeggen van het 
gebruik van de woning, zoodat wij met de redactie, zooats die voor ons ligt., ook 
in dat opzicht zouden vastloo'peri. 
- In de derde plaats komt het der Commissie voor, dat geheel onjuist zoude 

zijn een regeling, waarbij de arbeider zonder vergoeding bleef in het- genot van 
de woning, die' hem als een deel van het loon is gegeven. Een voorbeeld zal dit' 
duidelijker mak-en. 

[Wanneer een werkgever iemand heeft- die geniet 1 8 per week plus vrije woning 
en de dienstbetrekking eindigt plotseling, omdat zij verbroken wordt, van welke 
zijde dan ook, dan is er toch geen enkele raden om dien man nog innigen tijd 
het vrije gebruik van da woning te laten, welke woning was een deel van het' 
loon. Is de dienstbetrekking geiindigd, dan behoort ook het loon op 'te houdhtt, 
en zou dus hoogstens het gebruik van de woning kunnen worden omgezet in huur. 
Toen men in D-uitschland een dergelijk voorstel heeft gedaan, heeft men -daaraan 
vastgeknoopt een bepaling omtrent een soortgelijke omzetting in huur. 

De conclusie van de Commissie is derhalve, dat in dezen vorm het amendement' 
niet behoort te worden aangenomen.  

Wij achten evenwel- de mogelijkheid niet buitengesloten, dat aan dei artt. 
1639 q [p] en s' [q]- zou worden vastgeknoopt een regeling, volgens welke hij het 
eindigen van de dienstbetrekking wegens dringende reden, het gebruik van de' 
woning werd omgezet in een huur voor een' zekeren tijd tegen een, bepaalden 
en_ billijken - huurprijs. 

De' Voorzitter: Dooi den heer van 'V'liet wordt voorgesteld een amendement 
strekkende om in de tweede zinsnede' van het tweede lid van art. 16391 tusschen' 

- de woorden „opzeggingstermijn" en ,,niet langer zijn" in te voegen de woorden 
,,voor den arbeider". 

Die tweede zinsnede zal dan moeten luiden: ,,Echter mag tea aanzien van 
arbeiders, wier in geld vastgesteld loon vier gulden per dag of minder bedraagt, 
de opzeggingstermijn, voor den, arbeider niet langer zijn", enz. 

Verlangt de heer van 'Vliet nog het woord tot toelichting van, dit amendement? 

De heer van 'Vliet: Ik dank ii, Mijnheer de Voorzitter. 

Het amend,e-m'enti wordt ondersteund door de heeren Hugenholtz, de Waal 
Malefijt, Okma, van Vuuren en 'Eland, en maakt derhalve een onderwerp van 
beraadslaging uit.
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De heer de 'Savorniii Lolunaii: .Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch naar aan-
leiding van dit zooeven ingediende amendement de vraag te stellen of het niet 
indriaischt tegen het geheele stelsel van opzegging in dit artikel en, naar ik 
ineen, in de Duitsche wetgeving -neergelegd. Men wilde immers, dat de termijnen, 
alti'ianii in.begi'nse'l, voor beide partijen gelijk zouden zijn. Doet men dit niet, 
dan zou men den werkgever kunnen dwingen een zeer langen opzeggingstermijn 
to nemen, terwijl de werknemer met een korten zou kunnen volstaan; de laatste 
zou dan feitelijk kunnen heengaan wanneer hij wil. Men heeft het voorbeeld 
der onderwijzers genoemd. Hoewel ik niet veel 'gevaar zie, dat hij hen zulk een 
st-rijd zal uitbreken, zou toch het gevolg kunnen zijn, dat het bestuur werd 
gedwongen den opze'ggingztermijn zeer lang te stellen, terwijl een onderwijzer 
ieder oogenblik de school kon verlateh doordat de opzeggingstermijn voor hem 
kort is. Er moet mijns inziens gelijkheid beistaan. Maak de termijnen zoo- kort 
mogelijk, maar laat ze gelden voor beide partijen. De arbeider kan dan hij den, 
patroon aandringen op een korten opzeggingstermijn, maar hij loopt, dan zelf 
ook gevaar op korten tijd te worden ontslagen.  

Daarom acht ik dit amendement - niet in overeenstemming met het stelsel 
det wet.  

11e heer Rays de Beerenbrouck: Mijnheer de 'Voorzitter! Zoowel de Minister 
als de voorzitter der Commissie- van ]Rapporteurs hebben het den voorstellers van 
de amendementen gemakkelijk gemaakt een daarvan in te trekken. De Minister' 
niet zoo'zer door zijn verklaring, dat. wij misschien beter gedaan hadden het 
amendement in te tre.kke.n, dan wel d-ei voorzitter der Commissie door ons in 
overweging ,te geven om nog eens te beraden of het niet mogelijk is een redactie 
te vinden bij de artt. 1639q [p] of r [q 

Daarom heb ik do - eer het amendement n. - 80 in te trekken. 

De Voorzitter: Aangezien het eerste amendement van den heer Aalbers'e c.s., 
voorkomende op stuk n. 80, door de vooirstellors is ingetrokken, maakt het geen 
onderwerp van beraadslaging meer uit. 	 - - 

De beer Reys de Beerenbrouck: Mijnheer de Voorzitter! Met het andere 
amendement zijn wij minder gelukkig. Wel heeft dei Minister ons niet overtuigd, 
omdat, het zij met bescheidenheid gezegd, zijn argumenten daartoe ons niet 
zwaarwichtig genoeg zijn, maar de heer Drucker heeft beter argumenten gebruikt. 
Evenwel is door hem niet ontzenuwd onze bewering, dat, indien het artikel 
blijft zcoa]e het thans luid-t, de werkstaking met inachtneming ' van den opzeg-
gingstermijn absoluut onmogelijk kan worden- gemaakt-. 

Als in ééni zelfde bedrijf voor een werkman een'opzeggingstermijn gesteld is 
van één-week en, voor een ander van veertien dagen, dan zal het den werklieden 
onmogelijk zijn dien cpzeggingstermiju in acht te nemen en toch te gelijker tijd 
het werk neer te leggen.  

De heer Drucker vreesde van aanneming van het amendement, dat vele ?ver
-eeinkoe-nsten in eens zullen worden veranderd. Overeenkomsten met een opzeggings-

termijn van 14 dagen zullen worden veranderd in eest met- één dag, en er is 
bijgevoegd, dat er misschien wel een of ander werkman te vinden zo-u zjit, die 
ii zich toe zal [[eenen voor den vorm tegenover den patroon de willige dienaar 

te zijn eneen opzegterinijn van één uur zal willen aanvaarden. Het gevolg daar- 
van zal zijn, dat voor alle werklieden die opze'gtermijn van een uur zal gelden. 
Men heeft onlangs in deze Vergadering [dl. III, bi. 4261 een beroep gedaan op - de 
macht der openbare meening. Nu geloof ik, dat zoodanig beroep in, dit geval op zijn 
plaats zoude zijn. De openbare meenin-g zal zich scharen niet -aan de zijde van, den 
patroon en dien werkman die er zich voor laat vindest het stakingswerk - ik 
bedoel natuurlijk het wettelijk geoorloofde stakingswerk - der andere'erklieden Onmogelijk te maken, maaraan de zijde van die werklieden die 'op die manier 
om den tuin worden geleid.  

Er staat iets -anders tegenover, dat men niet uit het oog moet verliezen. Voor den patroon is daarvan het gevolg, dat de werklieden den opzogtermijn van één dag ook tegenover den patroon knnnen doen gellen en na één dag het werk zullen 
kunnen nederleggun en den patroon la-ten . zjtten. Mijn conclusie is dan ook, dat 
men, indïon -men de zaak laat,-aat zooa1- zij is, in de hand werkt werkstakingen zonder inachtneming van, den wettelj ken , opzegtermijn. Aangezien er' van verschil- 
lende zijden van. de Kja,mer op wordt -aangedrongen, dat den ,, werklieden wordtingescherpt dat zij enkel met inachtneming van den wettelijken opzegter-mijn 
het werk moeten n-ederleggen, geloof , ik, dat er, afgezien van practische bezwaren, 
geen reden voor de Kamer is dit- amendement te verwerpen. Het spijt mij, dat
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ik niet kan medegaan met het advies vak den Minister . en den Voorzitter van 
de Commissie van Rapporteurs en dit amendement dus moet blijven handhaven. 

De heer lleemskerk: Het doet mij genoegen, dat de Minister verklaard heeft, 
dat, ook wanneer dit artikel wordt aangenomen, het gebruik van den opzçggings-
termijn van drie maanden kan blijven bestaan. Ik wil daarmede niet zeggen 
dat de uitdrukking ,,niet langer dan 6 weken." mij gelukkig voorkomt, maar het 
is nu duidelijk, dat de bedoeling is dat een dergelijk gebruik niet onwettig zal 
zijn. Het is te hopen dat men in de maatschappij dit gebruik voor dienstboden 
en mevrouwen zal laten bestaan; anders zou de wet een slechten invloed hebben 
op de practijk. 

Over het amendement-van Vliet heeft de geachte afgevaardigde uit Goes een 
opmerking gemaakt waaromtirent ik geloof, dat het noodig is dat wij ons volledige 
klaarheid verschaffen.. De geachte afgevaardigde vreest, dat het gevolg zal zijn, 
dat wij een ongelijkenopzeggingsterm,ijn krijgen voor werkgever en arbeider. 
Is dat juist? Ik heb den indruk dat het niet zoo is en dat de slotzin van het 
artikel daartegen' waakt. Daar toch staat: 

,,Is slechts vodr eene der partijen eeno regeling getroffen, dan geldt zij ook 
voor de andere; is een kortere termijn voor den. werkgever bepaald dan voor 
den arbeider, dan geldt de langste termijn ook' voor den werkgever is een 
langere termijn bepaald dan geoorloofd was, dan geldt de langste geoorloofde 
termijn." 
Wumieer nu dit artikel onveranderd blijft heeft men eenvoudig, dat de opzeg-
gingstermijn niet langer mag zijn dan die betalingstermijn. 

Ten aanaieni van den onderwijzer, lie per maand zijn traktement ontvangt, 
zal dus geen langere opzeggingstermijn bestaan dan een maand. Nu stelt de 
heer van Vliet voor, dat het voor den arbeider niet langer mag zijn. 

Men mag dus een regeling maken, waarbij bepaald wordt., dat de opzeggi.ngs- 
termijn voor den werkgever wel langer mag zijn, bijv. 3 maanden, en zoo is dan 
een regeling getroffen voor een der partijen. Maar geldt dan niet de bepaling 
van d'çn laatsten zin, dat die regeling ook 'geldt voor de andere partij? Het is 
mogelijk, dat di onjuist van mij is gezien,' maar die woorden' van het artikel 
geven toch aanleiding tot die opvatting 

Nu hebben natuurlijk . de Minister en de Commissie van Rapporteurs volledige 
klaarheid op dit punt en dus, wanneer mijn opvatting onjuist is, alle gelegenheid' 
dit aan te toonen. Ik erken, dat de tegenwerping van den geiachte.ii afgevaardigde 
uit Goeis haar gewicht heeft wanneer mijn opvatting onjuist is, maar is zij de 
juiste, dan vervalt die tegenwerping geheel. 

Ik zou derhalve het verband tusschen den tweeden en den derden zin van het' 
tweede lid van art. 1639 i gaarne klaar en duidelijk door den Minister en de 
Commissie van Rapporteuts zien uiteengezet. 	 . 

De heer Troelstra: Heb ik tegenover het oordeel van velen over dit artikel 
mijn minder optimistische, beschouwingen gesteld, wat het standpunt ten opzichte, 
van het artikel aangaat, zullen wij wei niet zoover uiteenloopen, want ik heb 
met de regeling der zaak in het, algemeen reeds mijn instemming betuigd en,-
het is mijn plan niet., noch dat van mijn vrienden, onze stem tegen het artikel 
uit te brengen.  

Alleen was mijn bedoeling tegen een eventueel te hooge appreciatie van wat het 
artikel bevat op te komen. Wanneer ik nu naga, wat door den heer Nolting en 
door de Commissie is gezegd, meen ik, dat die hooge appreciatie feitelijk achter-
wege is gebleven, vooral waar de heer Dracker er op wijst, dat tea slotte de regeling 
der zaak, overeenkomsten bij collectief contract, het middel m:oet zijn om deze 
wetsbepaling in de practijk toe te passen op een wijze waardoor zij overeenkonit 
niet de wenschen en verlangens der verschillende partijen. Daaruit volgt, dat 
ten slotte de vakactie moet trachten te maken van deze bepaling wat er van te 
maken is. Een reden te meer, om, als wij straks bij andere artj)celen, de werking 
der vkactie nog nader zullen beschouwen, mede te werken dat geen enkele belem-
mering voor die vakactie. in dit wetsontwerp aanwezig 'blijft.. 

Nu hebben de heeren Nolting en Drucker gezegd, dat toch vele arbeiders inge-
nomen zijn met den opzeggingstermijn. 

Ik ontken dat niet en ik wil' met den . heer Nolting niet strijden over de vraag 
of bij een referendum cie meerderheid dan *el de minderheid' der arbeiders zich 
v66r het artikel zou verklaren; waarschijnlijk zal de meerderheid er wel voor zijn. 

Echter blijkt uit de voorbeelden die ik aanhaalde, van verschillende feitelijke 
toestanden en overeenkomsten, zooals die in meer dan één vak en in meer dan' 
één plaats in Duitschland bestaan, dat een belangrijk deel der arbeiders van de
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goede dingen, welke hier geboden worden, in de practijk liever geen gebruik 
willen maken..	 - 

De heet Nolting heeft daarbij een beroep - gedaan op den Diarnan.twerkersbond 
en heeft gezegd, çiat tegen/ het niet in tach.t nemen van een opzeggingstermijn 
door diamantwerkers onder de werking van het collectief contract, juist door 
het bestuur van den bond en in den hond zou zijn geprotesteerd'. 	 - 

Hierin vergist die geachte spreker zich. 
De bekende quaestie. in den Diamantwerkersbond heeft met den opzeggings-

termijn op zich zelf niets te maken. Het was alleen de vraag, of men zou werken 
al dan niet boven een aangenomen tarief. 

Op grond van wat mij ,uit  den Di:ani'asitwerk'ersbond bekend in, meen ik het 
recht te hebben te beweren, dat de bond zich, niet wil binden aan een bepaalden 
opzeggingstermijn. [rouwens het eigenaardige werk van die arbeiders, het gereed 
maken ep afwerken van allerlei vaak kleine partijtjes grndstoffen, leent zich' 
op zich zelf al zeer moeilijk tot het bepalen van een opzeggingstermijn. 

De Minister heeft getracht een door mij geopperd bezwaar weg te nemen, en 
als zijn rèdeneering opgaat, ben ik verheugd hem' in de gelegenheid gesteld te 

• hebben mij op dit punt t g verslaan. 
Immers, hij meent dat in art. 1638 z reeds iets is vervat, wat ik meende dat 

in dit artikel-, ten nacleele der arbeiders werd' gemist. 
De. Minister bérnept zich daarbij op de toelichting op art. 163S z van den heer 

Drucker, dat uit genoemd 'artikel, hetwelk den werkgever verplichtingen tegen-
over zijn , arbeiders oplegt als redelijk werkgever, reeds voortvloeit dat, als een 
arbeider de dienst is opgezegd, 'db whrlagever gedurende dbn, opzeggingstermijk 
verplicht is den winkm:a.n redelijken tijd te 'geven om naar een andere betrek-
king om te zien.'.  

Ook na de wo'brden van desi. heer Drucker heb ik niet durven aannemen dat 
dit nu feitelijk volgens art. 1638 z rechtens is; maar het komt natuurlijk niet 
in mij op om, nu do Mlinïster verklaart dat dat feitelijk de bedoeling van het 
'artikel ijs, mij daartegen te verzetten. 

Met genoegen con'utateer ik, dat daardoor een bezwaar, hetwelk ik straks heb 
genoemd, zoo niet geheel dan toch voor een deel is weggenomen en ik hoop 
slechts, dat bij de toepassing der Wet in cie'practij'k ook die rechterlijke macht 
zich zal houden: aan de toelichting, door den Minister en door den voorzitter 
der Commissie van, Itapporteurs gegeven.  

u wordt, er gezegd : de schtduwzijdeu die gij ziet, kunnen bij een collectief 
verdrag worden . opgeheven. Maar dan, wensch ik te constateeren, dat wij bij' 
collectieve verdnigesi 'gewoonlijk te doen hebben met een reeds vrij stevige vak ,-
beweging en dat, als een- vakbeweging. stevig -genoeg is om den patroon tot het 
Sluiten van collectieve 'verdragen te bewegen, zelfs zonder een bepaling als deze, 
de gewenechte opzegtermijnen zullen verkregen worden. Maar het gevaar bestaat 
waar met is een vakbeweging, clie sterk 'genoeg is om zich te lat-en gelden dat, 
wanneep dart afspraken buiten de wet den gemaakt werden, dat zal zijn onder 
den nvloe4 van den oe'conomisch sterkere, den patroon. In die gevallen zal 
afwijking van dit artikel in- de practijk - wel plaats hebben, wanneer zij is in 
het belang van den arbeider. 

u wensch ik nog een enkel woord te zeggen naar aanleiding van het nog 
crehaadhaafd amendement-Aalberse c..s.. 	 -	 - 

Daarop is door de Commissie van Rapporteurs de - 'aanmerking gemaakt, dat 
daarvan misbruik gemaakt kan worden door den patroon tegen de belangen van 
den arbeider. Dat zou dan tegen de bedoeling van de voorstéllers zijn. 'Aan,-* die 
bedoeling wensch ik gaarne adhaesie te betuigen. 	 - 

Het is werkelijk waar; wanneer de mogelijkheid bestaat ongelijke opzeggi'ngs-
termijten in het leven te roepen dit was de groote grief tegen het eerste 
ontwerp - dat dan de eenheid vasi de arbeiders in geval van werkstaking totaal 
nordt vernietigd en de werkstaking toe goed 'als onmogelijk wordt gemaakt. 

Daa-rom juich ik net amendement van de voorstellers toe en zou ik wensèhen 
dat het werd aangenomen. 
M deh aar voor het bezwaar van e Commissie van Rapporteurs kan men iiiet.. gheel 

et oog sluiten, Het is inderdaad mogelijk, dat do patroon één- of meer arbeiders 
weet over te halen een heel korten termijn niet hem af te spreken, juist . met 
de bedoeling hun, niet do gelegenheid te geven van den opzegtermijn 'gebruik te 
maken en dus ,de -geheele bepaling omtrent den opzegtormijn illusoir te maken. 

geloof evenwel, dat daaraan was te gemoet te konikn, wanneer srI. die vino'- 
stellers hun amendenient z66 wijzigden, dat niet de korste termijn zou celden 
als een ongelijke opzeggingstermijn is vastgesteld, maar om dan toe te passek (0 wettelijke opzegtsrrfiij.n, zooals in het ontwerp is bepaald. Dan zou het bezwaar
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der Commissie van Rapporteurs niet gelden, wanneer in dien geest nog een ver-
.nndering in het amendement van die heereil zou kunnen gebracht worden. 

In elk geval, ook al mocht dit niet geschieden, meen ik toch, dat de; bedoeling 
van 'hun amendement in het belang is van de werkstaking, waarom ik dan ook 
gaarne mijn stem aan dat voorstel zal geven. 

De heer'Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs, ontvangt het 
woord om, namens deze, haar gevoelen over de amendementen nader mede te 
deelen en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Wat betreft het amendement van 
heer Ruys do Beerenbrouck es., kan de Commissie niet anders doen dan blijven 
bij haar advies, en moet werkelijk, ten einde niet een onmogelijk uit te voerei 
bepaling in de wet ie -brengen, de Kamer aanraden, zich niet iet het amende-
ment te veireenigen, hoezeer ook wij de bedoeling en de strekking van het amen- 
dement waardeeren. Lalen wij nu een ëogenhlik afzien van de niogedijke fnds-
bruiken, waarop ik straks 'gewezen heb. Maar de heer Minister heeft er reeds de 
aandacht op gevestigd, dat bij een personeel, in hetzelfde bedrijf werkzaam, tal 
van categorieën zijn; hij een grooteii fabrikant zijn in dienst kantoorbedienden, 
boekhouders en dergelijke, meesterknochten, gewone arbeiders, sjoliwers, en 4 ik 
bepaal mij tot de menschen met looneis beneden de f 4. Nu zal men omschrijven, 
dat voor al die menscheti diezelfde opzeggingstermijn moet gelden! Dat is in de 
eerste plaats niet rationeel en niet in overeenstemming met wat in het werkelijke 
leven voorkomt. Het kan zeer goed zijn, dat de patroon en de eigenlijke werk 
lieden het in hun belang hebben geacht, een korten opzeggingstermijn te bepalen, 
maar dat behoeft dunrom volstrekt nog niet rationeel to zijn voor het kantoor-
personeel. En wat zal nu gebeuren ., als dit amendement wordt aangenomen? 
Dan zullen, in strijd met wat het maatschappelijk gebruik meclebrengt, die 
mensclre.n moeten gebracht worden allen onder denzelfden opzeggingstermijn. Dan 
rijst de groote moeilijkheid, welke opzeggingstermijn dat wezen moet. De heeren 
Ruys os. hebben gekozen de kortste. De heer Troelstra heeft ingezien, dat dit 
niet gaat en zegt: de wettelijke. Maar dat heeft evetu :grooto bezwaren. Nemen 
wij een vak, waarbij de werklieden in .cngercn zin prijs stellen op een 'uiterst 
korten opzeggingstermijn, en een termijn van een uur hebben verkregen. Maar 
nu behoeft er in dat bedrijf maar één man te komen, die een langeren, opzeg-
gingstermijn heeft, en alles is weer ongedaan. Dat gaat niet. 

De Commissie van Rapporteurs ziet geen kans, hdtgeen gewenscht wordt op 
bevredigende wijze in een wetsartikel te belichamen, en moet aan de Kamer 
ontraden, ter wille van de goede beddëling, iets in de wet op te nemen, dat ge-
volgen zou hebben die niemand; kan wens'chen. 

Het amendement van den heer van Vliet verdient volgens do Commissie aan- 
beveling. De heer Lohnian heeft doen uitkomen, dat dan ongelijkheid in op.zeg 
.gingstermij'n voor p atroon en arbeiders mogelijk is. Maar dat is 'sedert het wes-
ontwerpp-Cort van der Linden altijd in het ontwerp geweest. In art. 16391 staM 
nu ook, dat de termijnen ongelijk kunnen zijn, mits slechts de arbeider niet 
gebonden is aan, een langeren termijn dan de de werkgever. Maar altijd isi toegelaten, 
dat de werkgever zich aan een langeren termijn bindt. lui de Memrie vaa 
Toelichting kan men vinden, dat ongelijke termijnen in dien zin niet stri'jden, 
niet den grondslag van het wetsontwerp. Het. amendementvan Vliet strekt alldeis/ 
om diezelfde gedachte nog iets verder uit te breiden en dit is, naar het der' 
Commissie voorkomt, rationeel.  

De beraadslaging wordt gesloten.  

Het amendement van den heer van Vliet wordt met 53. tegen 12 stemmen 
aangenomen.  

Voor hebben 'gestemd d'e heeren Roodhuyzeas, de Ram., Aalherse, van dein Bergh' 
(den Helder), Eland, van Wijnbergen, do Beaufoirt, Bogaardt, Tydeman, Tak 
Lieftmuck, van Sasse van Ysselt, Hubreekt, Bos, Meen, Limburg, Janssen, Okma, 
van den 'Bergh(Rotterdam), Duymaer van 'Twist, Zijima, Lucasse, . van Styrum,-' 
Bolnius, Ruys de B.ëerebrouck, D'incker, Kolkm.an, Taima, oemnui Borgesius, 
Heemskerk, van Alphen, Troelstra, van den Berch van Heemstede, van Vliet, 
van Idsinga, vn Nispen tot evenaer, Hugenholtz, Reiyue, Nolting,'Schaper, 
Verhey, van der Zwaag, van Vuuren, M.archnnt, de Klerk, Jansen (den Ha.ag.) 
Van Deventer, Regent, ter Laan, Thomson, Lely, van de Velde .en de Voorzitter. - 

Tegen hebben gestemd de' heenin Koelen,. Brammelkamp, van Doorn, van 
K.arnebeek, van Limburg Sti.rzm, 'van Vlijmen, de SavQnnir, Lohman, van Byland,t, 
di Waal M.alefijt', van Dedem Plato en van Wassenaer van Catwijck.

Het tweede amendemeint van de - heeren Aalberse, Rys de Beerenbrouck en 
-van Wijnbergen wordt in stemming 'gebracht en met 55 tegen 12 stemmen 
verworpen.  

Tegen hebben gestemd de heeren'i de Beaufort, van-Doorn, van Karnebeek, 
van Limburg Stirum, Bogaard, Tydeinan,' Smeenge, Lieftinck, van Sasse van 
Ysselt, Hubrecht, Bos, 1%iees, Limburg, .Janssen, Okma,' van dein Bergh (Rotter-
dam), Duynnaer. van Twist, Zijlma, van 1/lijmen, Lucasse, van Stymum, Boisius, 
Drucker, do Savornin Lohm.an, Kolkman, Talma, Goeman Borgeius, Heemskerk, 
van Alphen, van Byinndt, van den Rergh van Heemstede, van Vliet, van Idsinga, 
van Nispen tot Sev'en.aer, Reyrse, de Waal. Maiefjt, van Deden'i, Verhey, Plate, 
van Vunuren, -Marcharit, van Wassenaer van Catwijek, Jansen (den Haag), van 
Deventer, Regout, Lely, van Veen, van de Velde, Rood'huyzen, de Ram, Koelen; 
van den Bergh (dein Helder), Eland, Brummelkamp en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de heeren Tak, Ruys de Beerea'ubrouck, Troelstra, Hugen-
holtz, Nolting, Schaper, van der Zw.aag, de Klerk, ter Laan, Thomsdn, Aalherse 
en van Wijnbergen. 

Het' gewijzigd artikel wordt zonder hoofdelijke stemming aangeno-men. - 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

II. §4.  

Art. 1639i, afwijking van den termijn van opzegging. 	 - 

Tegén de beperking in' dit' artikel ten opzichte van den opzeggings-
termijn bestaat zeer groot bezwaar, vooral waar volgens de bepalingen in 
artt. 16390 en w, ingeval van noodzakelijkheid, de dienstbetrekkrng toch 
binnen den opzeggingstermijn kan eindigen. Waarom mag voor de eigenlijk 
gezegde arbeiders geen langere termijn gesteld worden dan die tusschen 
twee betalingstermijnen verloopt, dus gewoonlijk acht dagen? Deze termijn 
is altijd te ontgaan door bijv. te bepalen, dat een arbeider voor een jaar, 
of voor welken termijn men wil, is aangesteld, met een opzeggingstermijn 
van zooveel weken als men wil, onder bepaling dat de overéenkomst 
telkens weer op dergèlij ke wijze doorloopt, indien er geen opzegging plaats 
heeft. Waarom wordt men echter ook in dit geval tot eene dergelijke 
-gewrongen overeenkomst. gedwongen?  

Volgens het artikel mag de opzeggingstermijn, ook voor de arbeiders 
wier in - geld vastgesteld loon f 4 of minder bedraagt, verlengd worden 
tot hoogstens zes weken, mits het ,,gebruik" een langeren termijn aan-
wijst. Wat is echter ,.gebruik" in deze? Wanneer voor de arbeiders van 
eene fabriek tot aan de invoering van de wet'een opzeggingstermijn van 
bij voorbeeld twee weken gegolden heeft, terwijl aan de meeste fabrièken 
in dezelfde plaats een termijn van één week bestaat, zal men dan toch, 
op grond van het vroegere gebruik, den termijn van 14 dagen knnnea 
behouden? 

Waarom worden hier echter moeilijkheden gemaakt tegen het bedingen 
van lange opzeggingstermijnen? Terecht is zelfs van sociaal-democratische 
zijde (Handelingen alsvoren, bladz. 2038, 2de kolom [bij art. 1639 tjj) toe-
gegeven, ,,dat in verschillende gevallen zoowel arbeiders als patroons belang 
kunnen hebben bij een langen opzeggingstermijn." De spreker maakte er 
alleen bezwaar tegen, dat' die opzeggingstermijn ook in acht genomen 
moet worden bij werkstakingen. Dit is misschien een gegrond' bezwaar, 
maar het ware 'te ondervangen- geweest, ,hetzij door het staangeld niet in 
geval van werkstakingen te doen dienen, hetzij door eene bepaling, dat 
bij eene collectieve ontslagneming een kortere termijn van bijv. hoogstens 
14 dagen zal gelden.	 . 

Tegen deze beschouwing werd van andere zijde bezwaar gèmaakt.. Men» 
wenschte werkstakingen niet in de wet gésanctioneerd te zi'en. 	 - 

S.
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Ântwoord 1er Regeering. 

II. §4. 
Art. 1639 i, afwijking van den termijn van Opzegging. 
Het ,,zeer ,giioot bezwaar", dat bljkens het. Voorloopig Verslag 

tegen de beperking van den opzeggingstermijn bestond, zou naar alle waarschijnlii kheid aanmerkelijk geringere afmetingen. hebben 
aangenomen, indien de juiste bedoeling , van het artikel beter tot  leden, die dat bezwaar opperd	 de

en, ware doorgedrongen Immers op dè 
vraag van het Voorloopig Verslag ,,Waarom mag voor de eigenlijk 
gezegde arbeiders - waarmede men vermoedelijk bedoelt de arbeiders 
met een dagloon van vier gulden en minder 	 geen langere termijn gesteld worden dan die tusschen twee betalingsterm:jnen verloopt ,dus gewoonlijk acht dagen?" kan geen ander antwoord volgen dan 
dit: Er. mag blijkens het artikel te hunnen aanzien wel degelijk een 
langere termijn bedongen worden, zoo die termijn slechts overeei'i-
stemt niet het gebruik. En voor dien gebruikeljken termijn stelt 
het artikel geen andere grens dan de algemeene van zes maanden. 

- Hiermede vervalt alle aanleiding om in te gaan op de gevolgj; 
kingen uit een andere beantwoording der bij vraag afgeleid (1).	 het Verslag gestelde 

Voorts wordt gezegd, dat de opzeggingstermijn ook»ioor de minder 
bezoldigde arbeiders verlengd mag worden tot ten hoogste zes weken, 
mits het gebruik een langeren termijn aanwijst; Ook deze opmerking •vindt geen steun in de duidelijke bewoordingen van het artikel. Het 
tweede lid toch bepaalt, dat, te hunnen opzichte de opzeggingstermijn- ;niet langer mag zijn dan• hun gewone uitbe talingstermijij ,,tenzij het gebruik een langeren Opzeggingstermijn aanwijst", in welk geval die, gebruikelijke termijn weder de uiterste geoorloofde grens zal aangeveii. 
Vn eene verlenging tot ten hoogte zes weken is 

15 dus geene sprake: De grens is, gelijk gezegd, 'zes maanden. Men iet du dat lange opzegg
ingstermijnen geenszins door het artikel worden geweerd Ze' r groote heteekenis wordt toegekend aan het gebruik, d. w. z: aan 

retgeen thans reeds onder eene wetgeving, welke ter zake algeheelé 
vrijheid laat, pleegt te geschieden, zonder tot eenig bepaald bezwaar. 
aanleiding te geven.	

' • Evenmin als ééne zwaluw' den zomer' proclameert, kan hètgèen aan ééne fabriek geschiedt, in tegentelling van wat andere fabri-kanten doen, 'het gebruik uitmaken.  
• Wanneer nu het Voorloopig Verslag verdër vrâigt, 'waarom hiei 
roeiljkheden worden gemaakt tegën 'hét bedingen van lange op' zegging

stermijnen dan moet het antwoord luiden, dat alleefi moeilijk-
heid gemaakt wordt tegen het bedingen van een opzeggingsterij' . 
langei dan den gebruikelj ken. En daarvoor bestaat deze goede 'grond, 
.dat ten einde de alleszins gewettigde pogingen van den arbeider om 
vooruit te komen door in dienst te treden bij een anderen werkgever; 
niet te fnuiken, .hij zich niet moet kunnen binden aan een térmijn' 
langer dan in de practijk noodzakelijk gebleken is. 

Wat de van sociaal-democratische zijde gemaakte opmerking ' aan " gaat, heeft men terecht 'ingezien,' da deze niet betrof,het geval van 
werkstaking, terwijl in het ontwerp' geen onderscheid ter zake kan 

(1) Bovendien heeft men hierbij uit - -'it het oog verloren art 1639f
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worden gemaakt. Dat, gelijk in het Voörloopig Verslag, zij het ook 
onder tegenspraak, wordt 'aanbevolen, bij eene collectieve ontslag-
'neming een kortere termijn zou moeten gelden, zou, 'naar den onder-
geteekende wil voorkomen, te eenenmnale strijden tegen de ratio. der 
opzegging, die toch, wanneer zij door den arbeider geschiedt, geen 
ander doel heeft dan om den werkgever tijdig in de gelegenheid te 
stellen een nieuwen 'arbeider in de plaats van den 'vertrekkenden te 
bekomen. Zou men nu denken dat dit gemakkelijker gaat wanneer 
velen tegelijk vertrekken, dan wanneer een enkele arbeider heengaat? 
Logisch zou dan veeleer bij eene ,,collectieve ontslagneming" 'de 
opzeggingstermijn' verlengd moeten worden. 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer.

(29 Juni 1907.) 

De heer Stork: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt dl. III, bi. 263.1 
Over art. 1639 i, den opzeggingstermijn betreffende, zal ik, na hetgeen door 

de vorige geachte sprekers' is gezegd, niet uitweiden, al had ik groeten rtii.om 
eens juist bij dit onderwerp te laten zien op welke wijze de Minister, de gemaakte 
bedenkinigein beantwoordt en ,hoe hij ons ten onrechte verwijt, dat wij niet zijn 
doorgedrongen in de ware beteekenis van het artikel, hoewel wij 'er dagen en 
weken over gezwoegd hebben de wet goed te leeren verstaan. 

De gemaakte bedenking was deze, dat dit wetsontwerp wel toeliet het maken 
van een kleinen opzeggingstermijn, maar niet van een langen' buiten het gebruik om. 
De gestelde vraag was deze: wanneer een fabriek tot nog toe een opzeggings^ 
termijn had van twee weken, terwijl bij de andere fabrieken ter plaatse een 
termijn van één 'week geldt, zal dan die eerste fabriek kunnen voortgaan met 
den opzeggingstermijn van twee weken? Naar aanleiding van die vraag ,komt 
er dan een beetje .vroelijke toon in de Memorie van Antwoord en wordt er gezegd, 
dat evenmin als één zwaluw den zomer proclameert, hetgeen aan één fabriek 
geschiedt het 'gebruik kan uitmaken.  

Het gold hier de vraag, hoe men het woord „gebruik" moest opvatten, of men
dat moest nemen in den zin van plaatselijk gebruik, f in den zin van gebruik 
in het algemeen, en dan dacht ik althans, 'dat het niet zoo dwaas was om te 
veronderstellen dat men, ia de, invoering der wet voortgaande met een gebruik, 
dat voor dien tijd bestond, dit zou mogen doen.  

Met den heer van Houten ben ik 't geheel eens, dat in 't algemeen, behoudens 
enkele uitzonderingen, lange opzeggingstermijnen in 't belang van den werkman 
ziji, terwijl -de werking dezer wet tot zeer korte termijnen zal leiden. [Dl'. T. bL73, 79.  

Een werkgever, die bij voorbeeld bereid is in het
.
 contract togen het plaatselijk 

1 gebruik in en opzeggingstermijn van vier weken op te -nemen, zal dit niet mogen doen.  
De werkgever zal in den regel maar al te geneigd zijn tot korte termijnen, 

0. dat hij bij ervaring weet, dat de werkman, op wien meestal geen verhaal ,ti 
zich in geval van nood [niet] aan een langen termijn houdt. Buiten, alle contrac-
tueele bepalingen om zal hij, als hij meent niet anders te kunnen doen, vroeger 
heengaan dan do opzeggingstermijn toelaat. 

In sommige gevallen zal 'een lange .termij'n voor den werkgever gewenscht zijn. Men kan zich het geval denken,, dat men voor een zeker speciaal werk niet op 
stel en sprong steeds een' nieuwe kracht kan vinden en dus een betrekkelijk - 
langen tijd voor de ôpzegging moet' stellen. Dit. mag niet volgens art. 16391, maar	 zooals in het Voorloopig Verslag werd aangetoond. - is, evenals' in.'



 .Zooveel .andere gevallen, aan 'de duidelijke 'bedoeling der wet te ontkomen door 
gebruik te maken van de artt. 169 e en f. Wanneer ik een opzeggingstermijn 
van drie maanden wil behouden, dan' ga ik eenvoudig met den werkman een 
contract aan voor bijv, zes maanden en-test een opzeggingstermijn normaal van 
14 dagen. Telkens na 3 maanden het oude contract ontbindende eEn een nieuw' 
contract voer zes maanden sluitend';" zaF ik-inderdaad van een opzeggingstermijn 
van drie maanden verzekerd zijn. Een nieuw. .bewijs, dat een werkgever, niéttegen- staande al die mooiei bepalingn; tegenovr den onconoteisci?i zwakker daaraan 
altijd ontkomen kan.	 --, - 

[Men zie verder bij art. 1639 o.] -'	 '



42	 ARTT. 1 6 39 i EN 1639j. B. W. 

• (5 ' Juli 190.) 
De heer 'vitu Raalte, Minister van Justitie: [i,Te,rvolg: van het gedeelte der • rede, afgedrukt dl: III, bi. 109.] 	 '	 - 

• Ik heb nog een paar woorden te -990n over het eindigen der ,dienstbetrekking en den .opze'ggingslermijn en in de eerste . plaats een kort woord over dezen laatste. 
• De geachte afgevaardigde, de heer van Houten, heeft '- ik kan er onmogelijk 
• in den breede p ingaan, maar ik moet er toch een enkel woord van zeggen - 

betoogd, dat die werking van deze wet zou' zijn, dat men zon komen tot een 
korten opzeggingstermijn. [Dl. 1, bi. 78, 79.1 Daardoor, zegt men, zal de arbeider 
nadeel ondervinden ten gevolge van onderscheidene artikelen, in zijn voordeel geschreven, want hij zal • komen in de schadelijke positie, dat hij werkt onder 
een korten opzeggingstermijn. Hierop is het antwoord: maar dan zal de werk-
gever onder denzeifden termijn werken. Het een kan niet zonder het ander. - 

13e heer van Houten: Dat 'is vcor den werkgever geen bezwaar. 

De heer van. Raalte, Minjste'. van- Justitie : Ja, Mijnheer de Voo,rzitter, dat 
zegt de geachte afgevaardigde, en dat is ,,juist ht argument, dat ik tegen hem 
wil gebruiken., dat is voor des' werkgever. wèl een • bezwaar, e'n dat zal in, de practijk voor den werkgever hoe langer hoe meer een bezwaar worden. 

Wanneer hij een korten opzeggingstermijn verkiest, hij wete, dat die ome 
keerd ook voor hem geldt, en dus deelt hij ook in alle gevolgen daarvan, die 
ik niet in den b'reede behoef uiteen te zetten, maar die iedereen narekenen kdn. 
Dan heeft hij zijn arbeiders gebracht in deze positie, dat zij, omzoo te zeggen',
op elk oogeniblik, zonder eenige waarschuwing; den dienst volkomen rechtmatig 
kunnen verlaten. 

Mijnheer de Voorzitter Als men de zaak van deze zijde beschouwt, dan moet 
-men inzien, dat het geheele bezwaar van den geachten afgevaardigde in de 
practijk van het leven zich niet zal doen gelden.	 - 

[Men zie verder hij art. 1ô39 o.] 

De heer van Houten: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt dl. III,' bi. 374.] 
Nu zegt de Minister: de opzeggin'gstormijn moet gelijk zijn van, beide kanten. 

Ik heb reeds bij interruptie. geantwoord: dat is volstrekt geen bezwaar. 'Wanneer 
een dienstbode niet bij mij wil blijve, behoeft zij geen ziekte te simnleeren; zij 
zegge maar dat zij wenscht heen te gaan. Ik wen'soh, geen diensten van iem,aind - - 
tegen zijn zin. Dan zal er in moeten worden voorzien. Ik zou er niet aan 'denken 
van dat geval een casus 'belli te maken. De 'betrekking tusschen meester en 
dienstbode is zooclanig, dat zij eigenlijk tegen den wil 'van een van beide partijen 
niet bestaanbaar is. Maar het cssen.tieel.e is, dat men,, niet alleen in het huike-
lijke, maar ook in het itudzatrieele leven, om voor moeilijkheden gevrijwaard te 
wezen, een korten opzeggingstermijn moet bedingen. Die deur heeft men 'niet 
kannbe sluiten, die deur staat wagenwijd open. En nu is het, en dit herhaal ik, 
eigenlijk het meest Importante belang van de arbeidersklasse bij een regeling- - 
van het arbeidscontract, dat zij verzekerd zij van een behoorlijken termijn van, opzegging ,

 zal niemand weten, die, wanneer hij niet met buitengewone lasten 
wordt bezwaard waartegen hij verplicht is' dit expedient in. te roepen, bezwaar 
heeft tegen een 'billijke regeling ten aanzien van de opzegging. Bij invoering 
van het ontwerp zal daarentegen het bedingen van, een zeer korten opzeggings-
termijn het wezenlijke gevolg zijn. Ik heb den Minister geweten [dl.- 1, bl. '791 - 
op hetgeen de heer Tydeman omtrent Duitschiand heeft gezegd, maar in zijn 
antwoord is hij er overheen geloopen, waarom hij die vier maanden verloopert. - 
tas s'chen het Voorloopi'g Verslag en de- Memorie van Antwoord' niet gebruikt heeft - 
om daaromtrent informaties -in te winnen. Ik zeg a priori: het moet volgen; de heer Tydeinan bevestigt mij a posteriori.: het is in Duitsohiand gevolgd. Dan ka'n 
de Regeerin.g toch niet zeggen: deze wet is in, het belang van de arbeidersklasse ,want al de bepalingen die hier in het belang van de arbeiders worden gemaakt., 
houden op te werken wanneer een korte opzeggingstermijn wordt "bedongen. 

[Men zie verder dl. T, bi. - 243.]	 - 

Artikel 1639j. De dienstbetrekking eindigt door den dood des arbeiders.'.
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0. D. Art. 52 = art. 1639j van de wet. 

lIemorie van Toelichting 0. D.	 -' 

[Gelijk aan de Memorie van Toelichting, 'behoudens 'dat in plaats van 
,,art. 1638 a" wordt gelezen ,,art. 18".]  

0. 1901 en 0. Art. 1639 k = art. 1639j van de wet.  

Memorie van Toelichting 0. 1901. 1 

Art. 1639 k (1). [Gljk aan de Memorie van Toelichting.] 

Memorie van Toelichting. 

Art. 1639 lc. Deze bepaling stemt overeen met 'de voorschriften, in 
buitenlandsche wetten en ontwerpen voorkomende. In verband met 
art. 1638 a volgt uit dit artikel, dat de werkgever loon heeft uit te 
betalen, berekend tot den dag van het overlijden des arbeiders. 	 - 

G. 0. en N. G. 0. Art. 1639j = art. 1639j van de wet. 

Beraadslagingen in , de Tweede Kamer. 

Amendement van den heer van Doorn, ingezeindesi 13 Maar 't 1906, stuk 
is0. 20, IV.  

In art. 1639j eene tweede zinsnede te voegen, luidende	 •, 

• ,,In dat geval is aan de erfgenamen het loon sleohts naar tijde-gelang te 
voldoen."	 '.	 •	 - 

(6' Juni 1906.) 

De Voorzitter: Op art. 1639 j was een am'endement voorgesteld door den heer 
- van Doorn. Daar de heer van Doorn echter verklaard heeft dit amendement in 

,te trekke'n, maakt hei geen onderwerp van beraad.slaging meer uit. 

• '	 Art. 1639j wordt zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming kan-



genomen.  

Artikel 1639k. De dienstbetrekking eindigt niet door den dood 'des 
werkgevers, tenzij uit de overeenkomst het tegendeel voortvloeit. Echter 
zijn. zoowel de erfgenamen des werkgevers als de arbeider bevoegd (le 
dienstbetrekking, voor eenen, bepaalden tijd aangegaan, door opzegging 
met inachtneming van de bepalingen der artikelen . 1639 h en 1639 i te 
doen eindigen, als ware zij aangegaan voor onbepaalden tijd. 

0. D. Art. 53. De dienstbetrekking wordt niet' opgeheven door.' den 
dood des werkgevers, tenzij uit de overeenkomst het tegéndeel voortvloeit. 
Echter zijn zoowel de erfgenamen des werkgevers als de arbeider bevoegd, 
door opzegging met inachtneming van de voorschriften der 'artikelen 45 
en 46, - de dienstbetrekking te doen 'eindigen, ook al -mocht deze voor een 
bepaalden tijd zijn aangegaan. • - . 	 -	 '	 -	 , .-	 •	 - 

(1) Art. 52 ontw.-DRuCKER 

-	 ,
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Memore van Toelichting 0. D. 

Art. 53. Naar ons geldende recht is het twijfelachtig, we1kn iiv1oed de dood 
des werkgevers heeft op eene 'bestaande dienetbetrekking. (1). Reeds BELIFAim 
(T/iem'is,. 1868; bi: 357) wees op de Wenscheljkhejd eener wettelijke bepaling te dezen.  

Of de dienstbetrekking door den dood des werkgevers een einde beh

-

oort te riemen, 'hangt af van de strekking der overeenkomst, van de bedoeling waarmede 
zij is aangegaan. Als regel mag worden aangenomen, dat de dienstbetrekking 
blijft voortduren; wie het tegendeel beweert, toöne aan, dat dit uit de overeen-
komst voortvloeit. Daaromtrent nadere aanwijzingen te geven, gelijk in art. 
2659 van het Ontw. 1820 en in art. 347 van het- Zwits. Verbintenissenrecht is 
geschied-, schijnt niet wensche.lij-k, met het oog op de verscheidenheid der gevallen 
die zich kiuineii voordoen. 	 -. 

Geldt het eetne dienstbetrekking voor onbepaaldei,. tijd, dan kunnen reeds volgens den algemeenern regel zôowel de arbeider als de erfgenamen des werk-
gevers door opzegging de dienstbetrekking doen eindigen. Het schijnt int.ussc.en 
billijk, . dezelfde bevoegdheid toe te ken.neti ook indien de dienstbetrekking voor een bepaalden tijd is aangegaan: de erfgenamen hebben wellicht weinig of geeii 
nut van de beschikking over de werkkracht des arbeiders, en de arbeider i1ai vaak weinig geneigd . zijn, de dieustbetrekking bij de erfgenamen voort te zetten. 

Daarom wordt hier, ook zonder toepassing van art. 50 [1639 Wj ' aan beide partijen de gelegenheid gegeven, met een redelijken termijn hunne rechtsver-
houding te doen eindigen. (2)  

[Men zie verder bij art. 40 Faillisseme.ntswet.] 

0. 1901. Art. 1639 1. De dienstbetrekking eindigt , niet door den dood 
des werkgevers, - tenzij uit de overeenkomst het tegendeel voortvloeit.- 
Echter zijn zoowel de erfgenamen des werkgevers als de arbeider bevoegd, 
door opzegging met inachtneming van de voorschriften der artikelen 1039h, 16391 en 1639j, de dienstbetrekking te doen eindigen, ook al mogt deze 
voor eenen bepaalden tijd zijn aangegaan. 	 .	 -. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 
Art. 1639 1 (3). [Gelijk aan de Mm. v; Toel. 0. D., behoudens dat -in .  plaats van ,,art. 50" wordt gelezen ,,art. 1639 w".] 

0. Art. 1639 1. De dienstbetrekkng eindigt niet door den dood des-
werkgevers, tenzij uit de overeenkomst het tegendeel voortvloeit. Echter 
zijn zoowel de erfgenamen des werkgevers als de arbeider bevoegd dé. 
dienstbetrekking, voor eenen bepaalden tijd aangegaan, te doen eindigen, 
als ware zij aangegaan voor onbepaalden tijd. 	 . 

-	 Memorie van Toelichting 
Art. 16391. Naar ons geldende recht is .. het twijfelachtig; . -welken 

invloed de dood des werkgevers heeft op eene bestaande dienstbe 
trekking (1). Reeds BELINFANTE (Themis, 1868, bi. 357) wees op de . 
wenschelijkheid eener wettelijke bepaling ten deze. 

Of de dienstbetrekking door den dood des werkgevers een einde 
behoort te nemen, hangt af van de strekking der Overeenkomst, van 
de becideling, 'waarmede zij is aangegaan. Als regel mag worden 

-(1) Zie DIEPHUIS, DI. 42, bladz. 339. Ook in Frankrijk is er verschil vanmeeni1g; ' verg. GUILLOUaRD, nr. 734; Pic, bladz.426; CORNIL, hladz. 346; HUB ËRT-VALLEROUX, bladz. 381.	
s	 ' (2) Eene dergelijke regeling kwam reeds voor in den Saksenspiegel, T, 22 § 2. Zie ok STOBBE, Ilandbuch des deutschen Privatrechts, § 187 nt. 23.- (3) Art. 53 ofltw.-DBUCKER	 - --.--'	 -
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aangenomen, dat, de dienstbetrekking . blijft voortduren; wie het: 
tegendeel beweert, tooile aan, dat dit- uit de overeenkomst voort-
vloeit. Daaromtrent nadere aanwijzigingen te geven, gelijk in art. 2659 
van het Ontwerp 1820 en in art. p347 van het Zwitsersche Verbinte-
nissenrecht is geschied, Schijnt, niet wenschelijk, met het oog, op, de 
verscheidenheid der gevallen die zich kunnen voordoen. 

Geldt het eene dienstbetrekking voor onbepaalden tijd, dan kunnen 
reeds volgens deh algemeenen regel zoowel de arbeider als de erfge-
namen des werkgevers door opzegging . de dienstbetrekking doen 
eindigen. Het schijnt intuss'chn billijk dezelfde bevoegdheid toe te 
kennen ook indien de dienstbetrekking voor een bepaalden tijd is 
aangegaan: de . erfgenamen hebben wellicht weinig of geen nut van 
de - werkzaamheden des arbeiders, en de arbeider zal vaak weinig 
geneigd zijn, de dienstbetrekking bij de erfgenamen voort te. zetten. 
Daarom wordt hier, ook zonder toepassing van art. 1639 x [w], aan beide 
partijen de gelegenheid gegeven, met een redelijken ter-mijn hunne 
rechtsverhouding te doen eindigen (1). Deze bedoeling van . het-artikel 
wordt, naar het den ondergeteekënde wil toeschijnen, door de thans 
gebezigde redactie duidelijker uitgedrukt dan door die van het 
ontwerp-DRUcKER en van het Regeeringsontwerp van 1901. 

[Men zie verder bij art. .40 Faillissementswet.] 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

-. Art. 1639 t. Sommige leden konden de juistheid niet toegeven van de. 
bewering in de Memorie van Toelichting, dat de bedoeling van dit 
artikel - aan beide partijen de gelegenheid -te geven, met een redelijken 
termijn hunne rechtsverhouding te doen eindigen - door de thans ge-' 
bezigde redactie duidelijker wordt uitgedrukt dan door die van het 
ontwerp-DRucKER en van het Regeeringsontwerp van 1901. Waar het hier 
geldt enkel het toepasselijk verklaren van eenige voorschriften der wet 
op overeenkomsten, voor bepaalden tijd aangegaan, is het, naar zij meenden, 

-raadzaam die voorschriften uitdrukkelijk te noemen, opdat niet uit eene 
meer algemeene gelijkstelling gevolgtrekkingen worden gemaakt, die in

	

'S wetgevers bedoeling niet hebben gelegen.	 - 
Men merkte op, dat hier de in het eerste_lid van art. 1639i genoemde - 

- opzeggingstermijn van ééne week voor niet-inwonende arbeiders algemeen 
zal gelden, juist omdat het hier, blijkens de redactie van art. 1639 1, 
gevallen geldt, waarin bij de arbeidsovereenkomst niet is voorzin, zoodat 
niet overeenkomstig het tweede lid van art. 1639 1 een langere opzeggings-
termijn zal zijn bepaald. Daarom wees men er hier nogmaals op, dat bij 
eene algemeene regeling der arbeidsovereenkomst, als het hier geldt, een 
opzeggingstermijn van ééne week in vele gevallen als veel te kort moet 
worden beschouwd.  

Memorie van Antwoord. 

Art. 1639 1 (nieuw art. 1639 k). Naar aanleiding van hetgeen door 
Sommige leden werd opgemerkt - omtrent de redactie van , dit artikel, 
heeft de ondergeteekende véér de woorden: ,,te doen eindigen" ingé-- 
\'oegd de woorden ,,door opzegging met inachtneming van de voor--
schriften der artikelen 1639 h - en 16391". 

Ook - bij dit artikel blijkt de nieuwe lezing van art. 1639 1 7 eerste
lid, eene verbetering boven de vorige. Thans zal men, ook- in het - 

-	 -	 -.	 - 
(4) [Zie noot (2) op bladz. 44]
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bij dit artikel bedoelde geval, waarin, gelijk terecht, opgemerkt werd, 
steeds de normale opzeggingstermijn, gelden zal, aan een alleszins 
billijken opzeggingstermijn gebonden zijn.	 - 

G. 0. en N. G. 0. e Art. 1639k = art: 1639  van de wet. 

Beraadslagingen in de Tweede Ranier. 

(6 Juni 1906.) 

Op dit artikel is een amendenint voorgesteld door den heer vaden Bergh 
(den Helder) [ingezonden 20 Maart 190, stuk n°. 2, T], strekkende om de tweede zinsnede aldus te lezen:  

,,Echte'r kun dat overlijden, naar gelang der omstandigheden, ter beoordeeli'ng 
des rechters, zoowel voor de erfgenamen des werkgevers als voor den arheid:er 
een gewichtige reden opleveren, in den zin van artikel 1639w." 

De heer van den Bergli (den Helder), het woord verkregen hebbende tot toe- 
lichting van het amendement, zegt;: Mijnheer de Voorzitter! Een kort woord 
tot toelichting van dit amendement. 

Het komt mij 'voor, dat, de algemeenheid van dit artikel groote moeiljkhden 
medebrengt in de practijk. De zaak' is deze, dat bij overlijden, van den werk-
gever er gevallen kunnen zijn waarin het nood,ig is dat de dienstbetrekking 
eindigt, maar het zal m. i. onbillijkheid scheppen wanneer men eeuivoudi.g aan 
de erfgénamerc de gelegenheid geeft om er altijd con einde aan te maken. 
Ik kan, dunkt mij, niet, duidelijker zijn dan door een paar voorbeelden te 
nemen, niet uit de pliantasie, maar uit de practijk van het leven. 

Ik ken het geval van iemand, die aan een van de Âmsterdam'sche bankinstel-
hagen, een belangrijke positie innam; die man werd, geroepen als chef Van een 
bankinstelling in de provincie. Neem nu aan, dat die man, die een vaste positie 
heeft aan een groote bankinstelling, , die positie verlaat om te gaan in clieuis'.t 
van een anderen werkgever. Nu sterft deze, dan is hij eenvoudig, als de erfge-
namen dat .goedvinden, zijn positie wijt, die een vaste was bij' zijn vorigen 
patroon, omdat het den erfgenamen beliefde de dienitbetrekking , op te zeggen. 

Mij dinkt, dat indien die . erfgenamen het ver-mogen erven, van den erflater, 
zij ook de verplichtingen moeten gestand doen door dien erate .r op'zïch genomen 
tegenover anderen. Dat is inderdaad van , zeer groot gewicht voor imand die voor 
zijn leven een vaste positie had, en die door iets dergelijks kan kwijtraken. 

In omgekeerde richting kan' de onbillijkheid even 'groot zijn. Een patroon 
die oud en ziekelijk is, neemt bijv. iemand in zijn dienst en wijdt hem in in 
al de geheimen,, in al de finesses van zijn bedrijf, in de hoop dat hij in dien 
persoon iemand hebben zal, die, daar de patroon geen opvolger heeft, zijnn vrouw 
bij zijn sterven tot steun zal strekken. Hij heeft daarom met dien man gesloten 
een contract voor langen tijd. Nu zal' echter hij de voorgestelde regeling wanneer 
de patroenn sterft, de bediende e'anvoudi de dienstbetrekking kannen opzeggen en 
zich zelf gaan vestigen. In speciale gevallen, bijv. dat de zaak niet wordt 
voortgezet, of dat er een persoonlijke wanverhouding bestaat tusschen den patroon 
en den, bediende, kun de in het ontwerp voorgestelde regeling gunstig werken,., 
maar evenzeer kunnen door die regeling de' grootste onbillijkheden ontstaan.' 
Daarom is de eenige oplossing, dat' men de beslissing laat aan den rechter. Men - 
vergete niet, dat wij in het algemeen clan regel hebben., dat' de erfgenamen 
de verplichtingen van den erflater op zich hebben te nemen. En wanneer iemand 
eéu groot vermogen erf t', dan is er geen enkele reden waarom. hij 'zich ontslagen' 
zou mogen rekeneJn van een verplichting tegenover een, derde., tenzij dan om 
speciale redenen. Nu wordt het aan de willekeur van een der partijen ove'rgeiatea.'i 
Laat men het aan den rechter over om naar omstandigheden te oordeelen, dan',' 
kan men billijk recht krijgen. 

Het amendement' wordt ondersteund door de heeren de Klerk, ter, Laan 
Sineenge, Thomson ei Nolting, en maakt derhalve een onderwerp van heraacl-
siaging uit... 

De heer vait Raalte, Minister van Justitie: Ik, had eerst de 'bedoeling v.ami 
hel amendement z6l opgevat, als ware die om op ecu andere wijze een einde

te maken aan de dienstbetrekking ten gevolge van den dood vaii den werkgever, 
dan in het .ontwerp wordt voorgesteld. Ik dacht dat in den gedachtengang van 
den geachten voorsteller van het amendement, het artikel niet snel genoeg werkte. 
Het is mij evenwel hij de toelichting g,eblekeni dat' de bedoeling geheel' tegenover-
gesteld 'is. Men wil in afwijking van het' artikel niet in beginsel in dei wet schrij-
ven, dat, wanneer de werkgever sterft, de erfgenamen het recht hebben out de 
dienstbetrekking te doen eindigen. Nu geef ik de voorkeur aan de regeling door 
het ontwerp voorgesteld, boven die van het amendement. 	 - 

De geachte afgevaardigde heeft een paar gevallen geciteerd ten gunste van-
zij

 
n amiéndement', maar daartegenover staat weder een aantal andere gevallen, 

die pleiten ten gunste van het artikel. 
Ligt het niet in den aard van de dienstbetrekking, van het contract, dat, wan-

teer een van de partijen ster'ft', in dit geval de werkgever, dan, terwijl cie erfge-
namen de andere verplichtingen van den erfiater moeten gestand doen., de' wet' de 
gelegenheid opent om van deze verplichting ontslagen te worden? Het' , kan toch 
zeér moeilijk zijn voor erfgenamen om in de 'noodzakelijkheid te verkeeren een' 
zaak of een bedrijf voort te zetten., terwijl zij de, daarvoor" n'oodige geschiktheid 
missen. Het ontbreken van een dergelijke bepaling zou de aanleiding kunnen zijn, 
dat als loon sommen werden verschuldigd, die soms zeer hoog zouden' kunnen zijn. 

Ik acht het billijk, dat bij het overlijden van dan werkgever de erfgenamen de 
betrekking als geëindigd kunnen beschouwen met inachtneming van den opzeg-
gingstermijn. En komt aan den anderen kant de urbeidei te staan tegenover een, 
erfgenaam , met wien hij nooit zou hebben gecontracteerd, dan moet hij ook het 
recht hebben heen ie gaan met inachtneming van den opzeggingstermijn. 

De heer van den Bergh (den Helder) : 'Mijnheer de Voorzitter! Wanneer de 
Minister meent, dat mijn amendement uitgaat 'van de bedoeling, dat het artikel 
nietsnel genoeg werkt', dan blijkt daaruit, dat ook een Minister een amendement 
verkeerd kan lezen, want dat staat niet in mijn amendement, zelfs niets dat' 
daartoe aanleiding 'geeft. Het artikel werkt automatisch, of liever laat de wille-
keur gelden van de lelan.gliebhende partij, terwijl mij ;n amendement' den rechter 
wil laten uitmaken hoe het gaan moet. 

Ik zou volgens den Minister maar enkele gevallen hebben genoemd,; ja, maar 
het zijn typische gevallen, die, voorkomëii in' het' dagelijksch lel"ei'L, en de Minister' 
heeft daarop niet geantwoord. Ik leg de Vergadering daarom het geval nog eens 
voor. ]Iemand, die een vaste positie heeft opgegeven om hij een ander in betrek-
king te gaan, zou, als deze sterft, nu kun.nn weggezonden worden, hoewel de 
erfgenaam een 'groot vermogen heeft geërfd. Dit' acht ik 'o 'n'billijk. -De Minister 
zegt: er. kunnen 'gevallen zijn 'waarin het zeer moeilijk is; maar de Minister 
beroept zich dan toch ook op enkele gevallen. Het is' b.v. mogelijk, dat een erfgeL 
-naam de zaak niet kan voortzetten, maar juist dan zal de rechter dén band kun'ne'n 
losmaken; daarom behoeft men den erfgenaam dit recht nog niet te 'geven. 

Wij leven in een tijd. waarin vele zaken omgezet' worden in,. een naamlooze ' . Ven-
'notscha'p, waarin ook daarbuiten in het algemeen de prsoon van den leider 
'minder met de bedienden in aanraking komt en waar de bedienden vaak den 
patroon niet eens zien, zooa.js dit dikwijls gebeurt, als iemand vele winkels heeft. 
Dan zuilen die bedienden ' kunnen ontslagen worden als de patroon sterft en de 
erfgenamen ze niet willen houden. Waar deze quaestie voor den betrokkene van 
groot belang kan zijn, acht ik dit onrecht. 

Wanneer wordt' een lang contract gemaakt in het belang van een 'bediende'? 
Wanneer die bediende bijzondere prijs stelt op het -lange contract', bijv. een 
Ingenieur, die een betrekking verlaat en zijn speciale ke!nnis stelt in dienst van 
een ondernemer. 

Hij zegt': ik wil dit, wel doen en mijn betrekking opgeven, déch' dan wil ik u 
ook gebonden hebben voor lange jaren. Nu sterft de patroon en de erfgenamen 
kunnen hem wegzenden. Is dit recht'? Ik meen dat het willekeur is. Er kunnen, 
het is waar, gevallen zijn waarin het niet mogelijk is de zaak voort te zetten, 
doch dan zal de rechter ook zeggen, dat er reden is om den band los te maken. 

De heel , van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Laat ons 
het geval aannemVn, dat de ee'achte afgevaardigde omis, voordoeg, het geval van 
iemand die zijn positie heeft opgegeven om een andere betrekking aan te nemeJfl. De werkgever sterft en deerfgenamen zenden hem weg. Nu zal het voordeel zijn 
van dat artikel, dat ieder die in, zulk" een positie komt, weet wat hij doet. Hij weet vooruit, dat, als de patroon sterft, - de erfgenamen wellicht' de zaak niet . zullen voortzetten en hem zouden kunnen wegzenden. Het is veel beter, dat do 
zaak op die wijze geregeld is, zoodat hij' 'daarmede rekening kun- houden. -
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Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(0 Juni 1900) 

Beraadslaging over het voorstel van cie heeren ter Laan, H.ugenholtz, Schaper, 
Tak en Troelstra {ingezonden 29 Mei 1906, stek n 0 . 521, om na art-. 1639k in to 
voegen (Ie twee volgende artikelen: 

.,Art. 16396 bis. De dienstbetrekking eindigt niet ten gevolge van de omstan-
digheid, dat do werkgever of de arbeider onder de wapenen wordt geroepen of 
gehouden krachtens art. 111 der Militiewet 1901 of krachtens art. 11 der Land-
weerwet.  

Elk beding, strijdig met de bepaling in het eerste lid van dit artikel is nietig." - 

Art. 16396 ter. De tijd, gedurende welken de werkgever of de arbeider, bedoeld 
in het vorig artikel, onder do wapenen wordt gehouden, wordt niet medegerekend 
in den termijn van opzegging.  

Elk beding, strijdig niet de bepaling in het eerste lid van dit artikel is nietig. 

De heer ter Laan ontvangt het woord tot toelichting van het eerste 'amendement 
en zègt: Mijnheer de Voorzitter! De beide artikelen, dor mijn partijgenooten 
en mij voorgesteld, ziïn geredigeerd op een zeer eenvoudige wijze en betreffen een 
onderwerp, dat op zich zelf weinig toelichting behoeft. Niettemin is is het, voor 
zoover dit bij dit wetsontwerp mogelijk is, niet van belang ontbloot. Natuurlijk 
geldt ook hier de opmerking die men hij de geheele inrichting van deze wet kan 
maken, er zit nu eenmaal niet meer in. Wanneer deze beide voorstellen worden 
aangenomen, geeft mm aan de dienstplichtige patroons en werklieden niet meer 
voercleelen dan nu eenmaal hij deze wet zijn bedongen. 

De aandacht mag er op gevestigd worden, dat, als. een opzeggingstermijn 
gerekend kan -worden tot de indiviclueele voordeelen, zoowel voor den patroon 
als voor den arbeider, dit hier het geval is, omdat die soldaat juist -gedurende 
zijn militairen dienst niet in staat is naar nieuwen arbeid om te zien, te meer 
daar hij dan zeer dikwijls verkeert op een plaats, ver van zijn, woonplaats gelegen. 

Dit wetsontwerp geeft als tegel een opzeggingstermijn van -niet meer dun 
1 week, voor inwonende arbeiders 6 weken. Dit zijn de tWee gevallen die ook 
bij de militairen in dienst het meest zullen voorkomen. 

ii • acht ik dit juist voor de inilitieplichtigen beslist een voordeel n dt 
voordeel mag hun niet onthouden worden, waar hun immers de militieplicht 
wordt opgelegd door den wetgever van het Rijk en zij geacht 'korden dien plicht 
te volbrengen in het belang van het Rijk. 

Meer en meer komt men dan ook in verschillende wetten tot den regel, dat 
de miiitieplicht.igen zoo weinig mogelijk schade moeten lijden van de door hen 
aan liet -Rijk bewezen diensten. ' 
- Nu zijn de door ons voorgestelde artikelen van belang zoowel voor de patroons 
-als voor (Ie arbeiders, maar natuurlijk voor laatstgenoemden in de eerste plaats, 
omdat zij, van herhalings-- en landweeroefeningen terugkom-einde, vaak hun plaats 
bezet vinden en op straat gezet worden. Te meer kweekt dit verbittering, omdat 
die oefeningen in den clrukkesi tijd, in den zomer plaats hebben. De werkloosheid 
is 5 winters groot in veel vakken; vele militieplichtigen hebben pas werk ge-
kregen; zij worden opgeroepen en terugkeerende, moeten zij weder na-at ander 
werk zoeken. En alvast staan zij weer een paar dagen zonder. Wanneer men dat 
kan voorkomen moet men het doen. 

Ik vestig hier zeer bijzonder de aandacht op het adres van het hoofdbestuur 
van den Miliciensborici, dat hier hedenmorgen is voorgelezen. 

Dat bestuur is van oordeel, dat deze onbillijke toestand, het wegnemen van 
werk ten gevolge van de herhalings- en landweeroefeninigen, geheel noodeloos mag 
worden genoemd. Het bestuur is verder hij ervaring bekend met het feit, dat 
de goede voorbeelden van verschillende Rijksinrichtingen, gemeentebesturen en 
particuliere werkgevers van goeden wil, niet in staat zijn geweest, het euvel weg 
te nemen. Het -bestuur eindigt metde verklaring, dat 'naar zijn oordeel de voor- 
gestelde maatregelen gesvensclit zijn voor miliciens en iand.weer'man 'nen, voor 
arbeiders zoowel als voor patroons. 
- u is er een vereeniging, ook in het adresvan den Miiiciensbbnd aangehaald, 

welke ten doel heeft miliciens, die werkloos geworden zijn ten gevolge van de 
herhalingsoefeningen, weder aan werk te helpen. Enkele dagen na de indiening 
van ons amendement verscheen over die vereeniging een artikel in De Avondpost, 
-c at ik met groots instemming gelezen heb. 	 • - 

BLES, Arbeidsovereenkomst, iv

Bovendien, hier is geen dwingend recht en in speciale gevallen kan men een 
andere oiie'reenkomst. angaan. Degeen die zich tegen verrassingen wil verzekeren. 
zal kunnen overeenkomen, dat,, in geval van overlijden van den patroon, hij niet 
anders dan op die en die voorwaarden zal kunnen worden ontslagen. 

Ik meen, dat het beter is het artikel te behouden zooa .lshet thans luidt. 
De heer I)ruc.ker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs; het woord •ver 

kregen hebbende om, namens deze, haar gevoelen over het amendement mede te. 
<leeIeai, zegt: De Commissie kan zich volkomen vereeni :geii met hetgeen door den 
Minister is opgemerkt en gelooft dat het verstandig zal zijn het artikel te houden 
zooais het is. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Het amendement 'nii den heer van den Bergh (den Helder) wordt met 36 tegen 
27 stemmen verworpen. 	

T 

• Tegen hebben gestemd de heeren Kolknian, Talma, Heemskerk, van Bylandt, 
van den Berch van Heemstede, van Vliet, van Idsi.nga, van Nispen tot Sevenaer, 
de Waal. Malefijt, Piate, Marchant, van Deventer, Regout, Lely, van Veen, de 
- Ram, Eland, Brummeikamp, de Beaufort, Branta, van Limburg Stiriam, Bogaard:t, 

Tydeman, van Sasse van Ysselt, Bos, Mees, Janssen, Okma, Zijlma, van Vlij-. 
men, Lucasse, van Styruni, Bolsius-, Beckers, Drueker en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de heeren Troelstra, Eu.genholtz, Reyne, Noiling, 'Schaper, 
van Dedem, Verhey, van dier Zwang, van Vuuren de Klerk, van Wa.ssenaer van 
Catwijck, Jansen (den Haag), ter Laan, Thomson, van de Velde, Roodhuyz&i,' 
Aalberse, Kooien, van den Bergh (den Helder), van Wijnbergen, van Doorn, 
Smeenge, Tak, Limburg, van den Bergh (Rotterdam), Ruys de Beerenbrouck en 
de Savornin Lohman. 

Art. 1639k wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

II. §10.  
Art. 1639 k. Deze bepaling gaf 'tot bedenking aanleiding. Hoe zal zij 

toepassing vinden ten aanzien van rechtspersonen? Is ook wel bedacht,-	 — 
hoe gewichtige inbreuk hier gemaakt wordt op het beginsel, dat alle 
contracten ook de erfgenamen binden, waar de wet op alle arbeiders van 
eIken aard toepasselijk zal zijn? 

Antwoord der Regeering. 

II. § 10. 

Art. 1639 k. Daar rechtspersonen, anders dan de physieke personen,' 
niet ondèrhevig zijn aan een plotselingen, onverwachten dool, zal de 
bepaling te hunnen aanzien wel nimmer, zelfs niet bij analogie, 
toepassing behoeven te vinden. Bij de ontbinding van een rechts: 
persoon zal men in den regel tijdig maatregelen kunnen nemen, ten 
einde de dienstbetrekking dooi- opzegging te doen eindigen. 

De ,,gewichtige inbreuk", hier gemaakt op het beginsel, dat alle 
contracten ook de erfgenamen binden, wordt gewettigd door den 
aard der zaak. Zij wordt ook geëischt door den eigenaardigen rechts-
band, die uit de arbeidsovereenkomst ontstaat, een rechtsband, waarin .. 
het persoonlijk element zeer sterk op den voorgrond treedt. Trouwens, 
een nog ernstiger inbreuk op het genoemd beginsel bevat het voor- : 
gaand artikel, dat de dienstbetrekking door den dood des arbeiders - 
zonder uitzondering doet eindigen.
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Ik lees daar bij voorbeeld, dat - dlie ve 'reeniging, edert , ,190 werkende, in zeer 
veel gevallen den miliciens van dienst is geweest. In 1903 zijn er 600 mannen 
geholpen. De schrijver schijnt zich voor t stellen, dat men in dat jaar allen 
geholpen heeft, doch dat is onjuist. Eet aaiital slachtoffers was nog belangrijk 
grooter en de vereeniging werkt nog lang niet overal. Honderden rnilicietns weten 
niet eens dat zij bestaat. 

Doch ook al heeft deze vereenig]ng slechts betrekkelijk Wei.nigei'i geholpen, hel 
getal op zich zelf is van belang genoeg en diii velediiiing 'is zeer te prijzen. 
Haar bestaan en werking wijst op een zeer ernstigen misstanci en de wet kan 
allen bereiken, wat aan de vereeniging onmogelijk is. Boveinclien li't 1"dif 'werk op den weg van den wetgever.  

Zoo lees ik ook in dat artikel : ,,Maar datgene waaraan men vroeger . -niet 
had gedacht was thans voor allen duidelijk geworden, dat namelijk het jaarlijks 
opkomen- der niilicien steeds een aantal jonge mannen tijdelijk broodeloos 
ma akt. 13 roodeloos, omdat zij hun burgerplicht hebben vervuld." En 'verder: 

,Het is nog lang geen volmondig erkend en toegepast beginiiel Van. -staatsrecht, 
dat de Staat wel plichten mag opleggen,. maar verantwoordelijk, ten . volle ver-
antwoordelijk ie voor de geldelijke gevolgen die uit de vervulling er van- voor 
de burgers voortvloeien. En toch, het is meer dan tijd, dat het tot die erkenning 
komt. Tijd om het beginsel zelf, dat wel degelijk een beginsel, van sociale recht-
vaardigheid is. Tijd ook om de ontevredenheid, die meer en meer ontstaat over 
en bij de vervulling van Staatsplichten, zonder toepassing van het beginsel der 
wederkeerigheicl." 

En dan eindigt het artikel: 
,,Hoe schoon en edel de hulp zij, die de Vereeniging aan onze miliciens ver 

leent, zij doet een werk dat op andere schouders behoort, en in een welgeorde'nde!n 
Staat moet dergelijke hulp overbodig zijn." 

Van datzelfde beginsel zijn ook wij uitgegaan bij het opstellen van deze artii-
kelen. Het blijkt inderdaad, ook na de invoering van den persooniijkeii dieiis't-. 
plicht, dat de werkgevers voor den dienst voor .het aderland heel weinig over 
hebben. Zelfs de gemeentebesturen geven volstrekt niet allen een schitterend voor-
beeld. Het is in 1904 gebeurd, dat de toenmalige Minister van Oorlog een schrijven 
heeft moeten richten, aan de Commissarissen der Koningin met het verzoek, de 
gemeentebesturen op hun plicht te wijzen om hun eigen arbeiders en ambtenaren 
in didn.st te houden of weder in dienst te nemen bij het terugkomen van de 
herhalingsoefeningeni. De heer Bergansius schreef toen : 	 '	 . 

,,De nadeelen, welke voor velen aan zulk een opkomst in werkelijken dienst 
noodwendig gepaard gaan, worden zodoende 'niet onbelangrijk en vaak noodeloel 
verzwaarcl." 

Zijn Excellentie was toen van oordeel, ,,clat op den duur de werking van de -ir 
persoonlijken dienstplicht en wellicht ook de invloed van de Kamers van arbeid 
daarin ee'n verandering ten goede: mocht brengen." 

]lbe Minister bleek toen niet al te best op de hoogte van de Kamers van, arbeid 
E:[ dit, is voor zulk een sociaal onderwerp aan een Minister yai'i Oorlog ook niet 
bijzonder kwalijk te nemen,. Maar deze Minister van •Justitie is er wel van op 
de hoogte wat betreft, de verwachting , door den Minister van Oorlog uitgesproken, 
dat de Kamers van arbeid ten dezen goed kunnen werken; wij weten allen 
dat, zoo deze verwachting ooit grond gehad heeft, het nu voldoende is gebleken. 
dat daarvoor geen grond meer bestaat. 

De Minister van Justitie heeft nu de gelegenheid, en m. i. ook den plicht. 
om, zoover dit bij deze wet mogelijk is, in deze behoefte te voorzien. 

Ook iiá het schrijven van den Minister van Oorlog is het weer voorgekomen; 
n dat verschillende gemeenten 'zich er iet aan storen. Zoo deed .Vlissingein, een 

oproeping voor een agent van politie, waarbij aan militieplichtige sollicitanten 
zeer bezwarende bepalingen in den weg werden' gelegd. Doch waar men goeden- 
wil toonde, is gebleken, dat de bezwaren denkbeeldig zijn. Zoo hebben verschil- 
lende groote gemeenten ma-atiregelen genomen, die van beterschap getuigen.. 
Amsterdam. dn Haag, Rotterdam, Leiden en meer gemeenten ontslaan niet meei 
iemand voor herhalingsoefeningen en geven zelfs aan de dienstplichtigen gunstige 
voorwaarden. Ook verschillende takken -van Rijksdienst zijn voorgegaan op dan 
goecln weg. Ik wijs slechts op de post.; waar het salaris gedurende den tijd' dei 
h'erhalingsoefeningen doorgaat en waar de tijd van opkomst niet van het jaar-' 
lijksch verlof wordt afgetrokken.  

Doch aan den anderen kant, aan de Rijksmarinewerf te Amsterdam, dus ' aan - 
een, onderdeel van het militaire stelsel -zelf, moeten- de mannen, die opkomen 
voor herhalingsoefeningen hun ontslag nemen en bij hun terugkomst opnieuw 
gekeurd worden. Dit geschiedt- na het aanschrijven van' den Minister 'van' Oorlog

-	 VERWORPEN ART. 1639 Ic bi-3' B. W.  

in 1904 en bestaat nog! 'Alleen moet ik er hij zeggen, dat menclii jaar 'dien 
maatregel niet heeft toegepast voor de zesdastgsche oefeningen Van de lanciweer. 

Als het zoo gaat, daln wordt het tijd. dat door de wet daaraan iets wordt gedaan. 
Er wordt opgemerkt, cl'ei de werkgeversclan geen mi!itiep-licht,igiin 'meer in 
dienst nemen. Bij, de debatten o'ièr art. 1638e werd dit bezwaar ook aangevoerd 
cii daar ook door ons. Maar daar was het een geheel ander geval. Daar werd 
aan de werkgevers de verplichting opgelegd, het loon uit te betalen gedurende 
den tijd der oefdningen. Dat was een onrechtmatige verplichting en-het is goed, 
dat d,ie . i5 verdwenen uit de wet. [DI. II, bl. 471, 50 14. 534, 510.] 

Dan zouden zij zich niet voorzien van persiineel, dat voor herhâlingsoefeningeu 
moet opkomen.- Maar hier is van loon-betaling geen sprake; de werkgever heeft 
er geen schade bij,.- integendeel ook hij heeft voordeel.-  

Ik . ontkeiri niet, dat verschillende werkgevers liever , geèii nii]itieplichtige-n in 
dienst nemen. Doch het is -niet zoo erg als het schijnt, en hot is niet het,gevolg' 

- van onze amendementen. Want dat gebeurt nu ook al, al is het -gelukkig geen: 
regel. Zij, die 'er nu rekening. met houden, zullen het in de toekomst waar-
schijnlijk ook doen. Maar dat het erger zal worden,, geloof ik niet.: Ook in het 
buitenland blijkt dezelfde behoefte te bestaan. De redactie 'die Sij aan, onze 
beide amendementen gegeven hebben, is . ontleelnci aan de Franschë wet vast 18 Juli' 
1901.- In Frankrijk is , het door aandrang van de dienstplichtigen noodzakelijk 
geworden, dit onderwerp afzonderlijk te regelen. Het artikel Van de Frainsche 
vet, dat wij bij ons eerste amendement hebben' nagevolgd, * luidt woordelijk aldus: 

En mat.ière de louage de s'ervices, si mi patron, tin employé ou uilouvrier 
est appelé sous les drapeaux comme réserviste ou terr.itorial - pour une période 
obli'gatoire d'instruction militaire, le contrat de travail 'ne peut être rompui h' 
éame de ce fait"	 - 

Wij hebben in denzelfderi' geest de zaak in overeenstemming gebracht met de 
bewoordingen die onze wet' 	 eischte.	 - 

De qu-aestie is ook in de Fransche wet niet door dit eene artikel afgedaan. 
Want alsme'n niet weer voorstelt dan dat voor den verlofganger' of laudweerman, 
het arbeidscontract doorgaat, -dan kan de werkgever tijdens de oefening den dienst 
opzeggen en komt me-n niet verder; daartm voegden wij er , een tweede artikel, 
hij, dat er onafscheidelijk mee samenhangt en voorschrijft, dat de termijn. van 
de herhalingsoefening niet meetelt in den termijn van- opzegging, op dezelfde 
wijze als dit in de Frahsche Wet is geregeld, waar'nien leest: 

,,Alrs' mèmO que, pour une autre causo ligitime, le contrat serait déndncé 
par 1 une des parties, la durée de la periodJ militaire est exclue des délais 
impartis par l'usage pour la validité de Ja dénonciation." 

Nu iq hieraan in de Fransche wet nog een zinsnede toegevoegd, die wij echter 
niet, noodig hebben. Insgelijks is in dle Fransche wet bepaald, dat deze artikelen 
dwingend recht zijn. Dat hebben wij overgenomen, want anders heeft het voor-
drift geen waarde. 
- 'Wat zullen wij nu met het door ons voorgestelde bereiken? 
In de eerste plaats, dat de arbeider terug -kan komen in dezelfde betrekking die hij heeft verlaten. Er wordt tegen opgemerkt, dat bij een opzegngstermijn, 

van een week, de patroon den arbeider een week vé6r de oefeningen desi, dienst - zal opzeggen. Maar dat ligt aan de slapte van deze geheele wet; dat heeft met ons amendement niets te, maken. Wij bereiken dat een arbeider, die op het 
oogenblik, dat hij wordt opgeroepen, in dienst is,. bij den patroon- terug kan 
komen, ook wanneer daarna het arbeidscontract wordt opgezegd. 

Dan heeft de milicien op zijn minst ecin week tijd, om uit te zien naar ander 
werk, wat men 'hem wel moet geven; omdat hij gedurende zijn diensttijd niet 
haar ander werk kan- omz,ien. Zooveel geeft bern dit wetsar-tikel op papier. In de werkelijkheid verwacht ik er meer van, namelijk dat, wanneer de - milicieln zal zijn teruggekeerd, hetzij in de fabriek of op de werkplaats', hetzij in. zijn- vaste betrekking, hij dan in den regel na de herh-alingse'efeningen wel in denzeifden 
dienst zal 'blijven. Wanneer men dit eenmaal in de wet heeft opgenomen, zal dit 
een vmgerwijzing zijn voor de patroons omm in dien geest te handelen. Het is 
een wenk aan allein die goede werkgeVers willen zijn; een wenk, des te krachtiger, 
omdat, wat wij voorstellen,, het Voorschrift voor de arbeiders zal -gelden en ook 
'-oor de werkgevers Ik hoop dus, dat dit trnendernent zal worden aangenomen door de Kamer.	 - 

Deze amendementen voorgesteld doorvijf leden behötveii niet nader te wordes' ondersteund
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De Voorzitter: Nu de beide amendementen te gelijk zijn, toegelicht, .wensch 
ik de behandeling van de beide nieuwe artikelen verder afgescheiden te houden. 
Het is reeds door den heer ter Laan opgemerkt, dat, wanneer een der amende-
nientein verworpen wordt, het andere dientengevolge zal, moeten worden inge-
trokken. Ik wensch dus beide artikelen van elkaar afgescheiden in behandeling 
te brengen. Derhalve komt nu het eerst in behandeling art. 1&39k bis. 

De heer Rooelhuyzeii: Mijnheer de Voorzitter! Ik wenich met, een zeer kort 
woord even te mot.iveeren de stem die ik tegen het amendement van de heeren Talma 
[lees: ter Laan] c.s. zal uitbrengen. Het is zeker niet omdat ik niet metdenvorigbe 
geachten spreker van meaning ben) dat. de nadeelen die de burgerij ondervindt 
van de herh.alingsoefeninge!ri niet zouden moeten worden gereduceerd tot een 
minimum, maar ik meen dat dit amendement niet alleen zijn doel niet bereiken 
zal, maar 'tevens niet zonder gevaar is. De vorige geachte spreker heelt ons reeds 
aangetoond, dat het voor dein patroon zeer weinig beteekent; hij zal in staat 
zijn om door tijdig op te zeggen de verplichting van nul en geen-or waarde 'te 
maken. Maar mijn hoofdbezwaar ligt hierin - en.- het zij mij hier veroorloofd 
een vergelijking te maken met hetgeen men bij een vroegere gelege!nheid gewild 
heeft, namelijk dat de werkgever door zou gaan met loon uit te betalen in het 
geval dat zijn arbeider in den gemeenteraad zat - dat men namelijk eeb, zaak 
wil on.clerbre!nge'n in deze wet, die in een andere wel geregeld behooit te worden. 

Hel gevaar schuilt mijns inziens hierin., dat het de actie tegen de herhalings-
oefeningen zal verlammen. 

De Ministers van Oorlog zullen zich in het vervolg, op dit artikel beroepen, 
.om verzet tegen de hevhalingsoefeni!nigen, in de geboorte te smoren., want- al 
hebben genoemde Ministers in den regel niet veel politiekemi flair, zuilen zij toc?i 
slim genoeg zijn om te zeggen: waarover beklaagt •gij u.? Wij hebben een wet 
op het sluiten van .arbeidscont.ractein gemaakt, waarin staat, dat de dienstbetrek-
king niet ophoudt ten gevolge van het vervullen van' uw militairen plicht in dere. 
• Wanneer het artikel het gevolg kon hebbu', dat de werkgever voor het vervolg 

in plaats van den arbeider getroffen werd en agiteeren ging tegen de herhalin.gs'-
oefeningen, dan zou ik mijn stem aan het artikel geven, in de overtuiging, dat 
dit veel meer indruk zou maken op de opvolgende 'Ministers van Oorlog, dan 
waëmeer de agitatie komt van de zijde der arbeiders'. 

In zooverre dit artikel dus de agitatie tegen de, herhalingsoefeningen verlamt; 
zonder den oefeupiic.htigén ook maar iets te baten, kan ik mijn stem er niet, 
aan geven. 

De heer van Raalte, Mlinist!e.r van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ovér 
de amendementen kan ik zeer kort zijn. 

De bedoeling van het voorgestelde is, dat de dienstbetrekking in hét hier 
genoemde geval niet opgezegd kan worden. 

Ik heb daarteg.en de volgende bezwaren: in de eerste' plaats, dat het 'een 
maatregel is - de vorige geachte' spreker wees er reeds op - die niet te con-
troleeren is. 

Wanneer toch de werkgever niet gezind is het 'contract, met dek arbeider 
langer voort te zetten, zal-hij voor het beëindigen daarvan wel wel een reden zoek-en 
en gemakkelijk kunnen vinden, zoodat de bepaling niet heil effect zou hebben, 
dat men venscht te bereiken. 

In de tweede plaats geldt het bezwaar, dat toeui m. i. van, de zijde van den 
werkgever niet verwachten kan, dat, waar hij in de grootst mogelijke ongelegen-
heid zou • kun.nen komen door het feit, dat de -arbeider, die in zijn dienst is, 
wettelijke verplichtingen ' te ver quilen heeft, hij dergelijke personen toch zeil 
moeten i'n dienst houden. Er is geen rechtsgrond waarom deze lâst' van de 
arbeiders op de werkgevers zou moeten overgébracht worden. Hier komt bij, dat 
het een onderwerp is dat publiekrechtelijk geregeld moet worden: 

W'anneer de arbeider in moeilijkheden geraakt ten gevolge van het opkomen 
voor de herhalingsoefeningen, kan 'deze voor de verzorging vah het gezin uit 'de 
Staatskas geholpen worden. Maar en dit weegt-, dunkt mij, het zwaarst - 
de voorstellers zullen met hun amendement juist het tegenovergestelde bereiken 
van hetgeen zij bedoelen, nl. te handelen in het belang vak den arbeider; want 
werd het .aningemiomen, dan zou geen werkgever een arbeider aannemen, die nog 
wettelijke plichten te vervullen heeft, als hij een ander krijgen kan. en de 
dienst-plichtige arbeiders zullen inhet vinden van werk zeer worden bemoeilijkt. 

Ik' moet dus de aanneming 'van het amendement ontraden.
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De heer Drucker, ' voorzitter der Commissie van Rapporteurs, het wôord bekomen 
hebbende om, namens deze, haar oordeel over het amendement mede te deelen., 
zegt: Mijnheer de Voorzitter! Wij kunken het, geloof ik, eens zijn. - de voor-
ateliers en degenen die het amendement beoordeelen - over de bet'eekenis van 
het voorgestelde artikel. 

De geachte afgevaardigde uit Uoogezapd, die het amendement toelichtte, heeft 
zelf er op gewezen, dat het eigenlijk meer is het uitspreken van een wenisch, 
dick wij hier met ons allen koesteren, een vermaning tot de werkgevers', clan 
wel een bepaling,.- waarvan heel veel, practische gevolgen zijn te verwachten. 
Wij behoeven waarlijk den werkgever, die zich aan het voorgestelde artikel zou 
willen onttrekken, niet nader voor te lichten, op welke wijze hij zou kunnen 
omitelnappen aan de 'bedoelde werking, zonder met dit artikel in strijd tei komen. 
Do heer ter Laan h,eef t dit trouwens zelf toegegeven. 

De Commissie is. niet geheel eenstemmig omtrent dit amendement. 
Twee leden valt de Commissie zijn bepaald tegen het amendement op de gronden, 

door den heer Minister dn.twikkeld, en vooral' op dezen practischen grond, dat 
liet verkrijgen van een dienstbetrekking voor de personen, waarover het debat 
hier loopt, nog veel moeilijker zal worden dan het thans reeds l is, wanneer het 
amendement mocht worden aangenomen. 

De twee andere leden van de Commissie voelen voor de, gedachte van het 
amendement wel; maar bij hen rijst toch drieërlei -twijfeij dien ik nog aan de 
aandacht van de voorstellers wen .sch 'te onderweirpein.  

In de eerste plaats' komt hij ons de vraag op, waarom, hier niet is .opgeno'niien 
art. 110-van de 'Militiewet, de onverwachte oproeping in buitengewone omstandig- 
heden. Wanneer er tikt 'geval is, zoo meent de helft'van de Commissie., waar 
deo 'bepaling eiai kunnen, gelden, dan 'is' het het geval van art:. 110 van de 
M'iliti'ewet.  

in de tweede plaats meent de helft van de Commissie, die voor dit arnendemhnt 
voelt, dat een toevoegsel in een volgelid artikel van de wet noodzakelijk is. wil 
deze bepaling aannemelijk zijn voor de werkgevers. 	 - 

Wanneer deze bepaling geldt, dan behoort de werkgever ook zekerheid te 
hebben, dat hij weet, welke verplichtingen ten- aanzien. van de militie op zijn 
arbeider rusten. Naar onze meening, zou dit het eenvoudigst kunnen 'geschieden, 
wanneer men in art. 1639q [P]- onder de dringende redenen, wbarom de werkgever 
onmiddellijk de dienstbetrekking kan doen eindigen, opnam de bepaling, dat - 
de arbeider hem opzettelijk verkeerd had ingelicht omt-reint de verplichtingen die 
ter zake van de militie op hem rusten. Dit lijkt ons zei rationeel, 'die bijvoeging 
is zei overeenkomstig met de goede trouw,dat., wij zouden meenen, dat de geachte 
afgevaardigden, die 'dit .amendement bij de Kamer a.anbvelein, ook op zich 
moeten nemen die wijziging hij art.. 1639 q [p 1 aan te brengen. 

In de derde plaats is hij' de twee leden van de Commissie, die' ik herhaaldelijk 
noemde, nog de vraag gerezen, of dit artikel wel loopt, wanneer het de werkgever 
is die onder de wapenen is geroepen? Wanneer de werkgever' onder cie wapenen 
wordtgeroepen is dit niets bij een werkgever die plaatsvervangers of procuratie- 
h9uders en d'ergelijken er op nahoudt, maar wanneer het een kleine werkgever is, 
bijv. een kapper, die met één bediende werkt ., dan zou het' 'geval, zich licht 
kunnen voordoen, wanneer hij een jongen bediende heeft,, aan wie'mi hij de zaak 
niet geheel toevertrouwt, dat hij zijn zaak zou moeten sluiten. Werd' het amet -
dement aangenomen, dan zou die patroon 'niet alleen verplicht zijn de dienst- 
betrekking te doen doorlopen, maar ook volgens art. 1638 ii 'door -te gaan met 
loon te betalen, want die bediende zou zeggeni: ik ben, 'bereid eiken dag te scheren 
o't te knippen, maarde patroon maakt het mij onmogelijk, went de winkel is 
gesloten. De patroon, die uit zijn zaak is, dus niets verdient, zou' bovendien, het 
loon gedurende 14 dagen moeten betalen aan zijn 'beclicinde, aan wien 'hij de zaak 
met kan toevertrouwen..Hoe deze moeilijkheid opgelost moet worden, is olis nog 
zoet geheel duidelijk. Maar wanneer die op bevredigende wijze tot klaarheid kan 
worden gebracht, €tn aan de twee andere opmerkingen gevolg wordt gegeven, dan 
zouden 'twee leden van de Commissie rheenen-,' dat heit 'amendement kan worden 
aangenomen. 

De heer ter Laaii: Als het beeiaar, door den heer D.rucker het laatst genoemd, 
het zwaarste weegt, dan heb ik voor onze beide nip-uwe artikelen goeden moed, 
want dat be-zwaar weert inderdaad niet zwaar. Vooral niet in den geachtengang 
val, den heer Drucker. ALs de werkgever onder de wapenen wordt geroepen, clan 
kan het gebeuren, dat hij zijn zaken moet sluiten. En nu zal de patroon, dien 
dit treft, van ons voorstel al heel weinig last ondervinden. Hij zal eenvoudig aan 
zijn. bediende acht dagen te voren de betrekking opzeggen. Dat kan hij doen.,
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maar, hij zal het in do practijk niet doen. Juist de patroon zaldeoi' 'o'n.sartikel 
beter worden. Is een patroon zoo ongelukkig, door den dienst zijn zaak te moeten 
sluiten, clan is dat onze schuld niet. Volgens ons voorstel gaat juist de dienst-betrekking door. 

Heeft hij een bediende, al is deze minder bekwaam, dan zal hij toch nôg ,liever 
zijn zaak met behulp van dien bediende, desnoods met een halfwas er bij, aan 
den gang zien te houden. Zulk een patrooij zal ons denkbaar zijn, dat wij dit 
amendement hebben %oorgesld. Juist deze soort vai patroons, kappers, kleine 
ambachtslieden enz. zullen dan door dit inieuwe artikel geholpen worden. 

De twee overige opmerkingen van cle twee .].eden van de Commissie van Rap- 
porteurs leveren ook geen bezwaar op. 
- De heer Drucker zegt., dat in' art. 1639q [p] onder de dringende redenen ook moet 
worden opgenomen de opzettelijke misleiding van den patroon door den militie-
plichtige die verzwijgt, dat hij moet werden opgeroepen. Wanneer ons amende-
meint wordt aangenomen, dan kan ik mede namens mijn medevoorstellers de 
varzeIering geven, dat wij aan dcii wensch van den heer Drucker zullen geyolg geven, . want dit kom t ons in alle opzichten redelijk voor. 

Verder is gevraagd, waarom wij wij niet ook art. 110 van de Militiewet in.ons 
voorstel hebben opgenorneii Inderdaad zoo luidde ook ons amendement in: de 
oorspronkelijke redactie, maar bij nadere bespreking hebben wij art. 110 er 
buiten gelaten.	 . 

Ik meen, dat het zeker aanbevelenswaardig zou zijn; om art. 110 op te nemen, 
maar wat zou men dan in de Kamer gezegd hebben? Art. 110 regelt de buiten -gewdne opkomst onder de wapenen. Dat hebben wij gehad in 1903; geluk-kig 
komt dat slechts heel zeldn voor. Toen is gebleken, dat de milicien er niets 
van afwisten hoelang zij onder de wapenen zouden worden gehouden, en dat Cus ook de werkgevers er niets van wisten. 	 . 

-Nu zou ik niet bevreesd zijn, om ook art. 110 in deze wet te schrijven, Want 
waar liet Rijk er toe overgaat, om zulk een zwaren last aan de ingezetenen, op 
to leggen, daar moet nok het Rijk er voor zorgen, dat de schadelijke gevolgen •	 .	 van dien maatregel worden weggenomen . Maar ik weet ookwel, dat een kmeii- 
dement van die strekking geen kans' zou 'hebben om in de Kamer te worden 

•	 aangenomen. En ik erken ook zelf, dat bij een opkomst voor eenige maanden 
de verplichting voor vele werkgevers vrij zwaar zou zijn. 

Ons nieuwe artikel is niet te zwaar, het is juist zwaar genoeg. , Het heeft uitsluitend betrekking op herhalings- en landweeroefeningen. De herhalingi- 
oefeningen duren éénmaal vijf weken, éénrnaal vier weken en éénmaal drie 
weken. Wanneer de heer Roodhuvze.n met ons mede blijft agiteer en. tegen die derde h,erh.alingsoefenin dan gaan die drie weken er nog af. 

Doch bij deze beschouwing ga ik uit ven den bestaanden, toestand en dan is. 
de langste termijn dus vijf weken, waarbij men maanden van te voren weet dat 
men zal worden opgeroepen. 

Do heer Rood'huvzn meent, dat de voorgestelde artikelen niet zullen baten., 
omdat men er aan ontkomen r kan. Maa dit is geen bezwaar tegen het amende- ment, dit bewijst alleen iets tegen. de geheele wet, die. minder waarde heeft dan liet schijn-t. Verclea meent de heer Roodhuyzen, dat de agit. tie tegen clie oefenin-
gn er onder zal lijden. Maar als de zaak van zoo weinig belang is als de heer 
Roodhuvren straks meende, zal zij dien invloed niet hebben. En. omekeerd. 
mocht de agitatie ei' door verminderen, welnu, dan is dit een bewijs, dat; die 

• menschen er. zich rede hebben verzoend, en kan ook de heer Iloodhavzerj t'reddii 
zijn. Maar die agitatie zal niet eindigen, daar is geen vrees voor, omdat het 
loon g-rootendeels gedurende die herhalingsoefeningen verloren gaat en de ' uit-
keering van de Regeering zeer zuinig is. 

De agitatie zal niet verdwijnen, ook omdat zij gericht is tegen de opkomst 
zelf op een leeftijd, die veel te hoog is voor onze militaire oefeningen. Dit argu- 
ment van den geachten afgevaardigde uit Brielle heeft dus geen. waardi. 

Als' men in dit opzicht nog twijfelde, de deur Wordt dicht' gedaan .door dan Bond van miliciens waarvan patroons cia arbeiders lid zijn, en arbeiders voor 
liet groote meerendeel. Dez€i hond heeft van den aanvang af op de opneming 
van een artikel als het onze aangedrongen. 

Dit ook aalti het adres van den Minister,. die het artikel niet van groote 
waarde acht, omdat men hij ontslag een andere reden zal opgeven, ook al is zij 
gelegen in de herhalingsoefeningen. Bij eenig nadenken zal de Minister 'dit argu- 
ment loslaten, omdat men slechts ontsla.arn, kan met inachtneming- - van dun opzeggingstermijn.	 - 

Volgens den Minister ontbreekt aan ons voorstel de. , rechtsgrond, maar zij is •	 bijna letterlijk overgeschreven uit de Fransche wet, waar men er dus - anders
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over denkt. Dit stelt mij volkomen gerust en ik zal niet herhalen, dat de rechts-
grond te vinden is in de omstandigheid, dat de dienstplicht in. 's lands belang 
wordt opgelegd en de Regeering dus verplicht is, de schade zoveel mogelijk 
to beperken.	 . 

Het hcofdbezwaar, ook van den Minister, was, dat niemand een arbeider in
enst zou nemen, die nog weer dienen moet. Ik merkte .reede op: dit is geen 

,bezwaar tegen ons amendement. Dit gebeurt nu ook reeds. Wie zulke arbeiders 
niet hebben wil, neemt ze ook niet; en wie ze nu wel neemt, zal ze ook blijven 
nemen. De patroon heeft er geen financieel nadeel van en hij heeft het voordeel, 
dat hij den arbeider weet terug . zal krijgen. 

Dooi' alle sprekers tegen onze voorstellen is aangevoerd, dat ze niet veel gevein. 
De belanghebbenden, hij montie van' 'den Bond van Milicieres, stellen er , echter 
prijs op. Is er niet zoo veel voordeel in gelegen., niemand, ook de heer Drucker 
en de Minister niet, heeft aangetoond dat ze schadelijk zullen zijn of' onrecht-
vaardig of ongewenselit. 'De heer Drucker zegt: gij bereikt niets meer clan het 
uitspreken van een we'nsch. Welnu, laten wij 4t althans doen. Dat wordt meer 
in, deze wet gedaan. Pul is toch wel het minste wat wij doen kunnen. 'Wij hebben 
dan ten minste een termijn van acht •dagen, waarin de milici€ln naar ander 
werk kan uitzien. Geeft het niet veel, het geeft althans iets. In de practijk 
geeft het meer, daar men den man, die eenmaal terug is genomen; in zeer veel 
gevallen honden zal in zijn betrekking. 

De lieer Th 'Mijnheer de Voorzitter 'Het zij mij vergund -met een enkel 
woord mijn volledige sympathie uit te spreken' met het voorstel dat door de 
heeren ter Laan c. s. gedaan wordt, om do diensthetrekki.ng niet te doen eindigen 
bij het onder de wapenen komen voor herhalingsoefeningen.  

Ik had niet gedacht dat het noodig zou zijn ten gunste van dit voorstel het 
woord te moeten voeren. •De bestrijding die het echter heeft moeten -oiad-ervi,nden 
brengt mij er toe; zij toont hoe goed het' zonde wezen om, 'nu de gelegenheid 
zich daartoe voordoet, in de de 'wet uit te spreken dat moreele beginsel, dat cle 
hoofdstrekking is van 'liet ingediende amendement. 

De bestrijding bewijst weder eens hoe noodzakelijk het- is om te komen, tot 
het beginsel va'n algemeen .en dienstplicht. Die verplichting wordt nog niet gekend, 
ze drukt nog maar op enkelen. En daarom gevoelt men nog niet algemeen, dat 
een a'n'ménclemen.t als thans t.ei' sprake is, moet gesteund worden. Te recht heeft 
de verdediger van het 'amendement er ôp gewezen, dat het buitengewoon onder 
de wapenen roepen in 1903 ten gevolge heeft gehad het oprichten van het comité 
tot steun voor miliciens, en hoe toen aan het licht is getreden tot welke buiten-
gewone bezwaren die oproeping ingevolge art. 110 der Militiewet heeft geleid. 

Do toen verzonden circulaire ligt hier voor, me, €tn in dat stuk wordt o. ns 
gezegd :	 •	 . 

,,I'is de eerste maanden van 'het jaar 1903 stonden de hoogste belangeie van 
ons Vaderland op het spel. Een buitengewône oproepi-ng van twee lichtingen 
des militie was noodzakelijk.  

,,Toeit deze' buitengewoon opgeroepene miliciens weder met groot verlof huis-
waarts gekeerd waren, vond niet ieder zijn plaats in winkel of kantoor open-
gehouden. Zeshonderd vonden hun plaats bezet, en waren dus: broodeloos. 

Maar Nederland kwam te hulp. 
,,Het ,,Comité tot steun. aan miliciens" vond groote medewerking in. dein lande. 

Het geld stroomde toe; de pers steunde; werkgevers deden wat zij maar konden. 
En het Comité, dikwijls getuige van h.a.rtbrekende ellende, kon alle 600 helpen, 
dat is: kon alle 600 weer in de'	 re elenheid stellein tot het verdienen van, eem 
eerlijk stuk brood........ 

Daaruit blijkt, dat - en het het' is ook z
eer berijpelijk - het amendement zich 

niet op art.. 110 heeft behoeven te werpen. Ik ben overtuigd, 'd'at ook in de 
toekomst na zulk een 'uitzonderingsgeval weer hulp zal worden. geboden. De 
circulaire gaat echter voort: 

,Uet Comité kon dankbaar Ein voldaan uiteengaan. 
,,Litecn.gaan? 
,Zict, wat het Comité vroeger niet had geweten, dat wist 'het nu,: niet alleen 

bij die buitengewone . oproeping van 1903, maar jaarlijks maakt het opkomen 
OO1 de militie tal van jonge mannen 'broodeloos. Telkemn jare keeren er velen met 

'eilof siaar hun haardsteden terug, daar alles terugvindend '.......... behalve hun 
betrekking. 'Wis lust tot' arbeiden, maar geen werk; wèl honger, maar voor dien.. 
honger geen verzadiging. De bmu'bier heeft zoo la:ng de plaats niet kunnen open-
houder, de kleedernialcor- niet, liet kantoor niet".'......Mnn ziet het, ook hier
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is de barbier ten toeneele gebracht, maar veel patroon-barbjs schijnen niet 
broodeloos te zijn geworden, althans van hen wordt 'niet gerept. 

,,Broodelooshejd - heet hot verder in dat stuk - broodeloosheid, het loon van 
welvervulden burgerplicht Dht had nen in Nederland nog nooit zoo duidelijk 
geweten. Dht had, het Comité zelf nog nooit zoo duidelijk geweten., En nu men 
het wist, zou mais nu verder doen of men het niet wist.? Zou het Comité nu maar uiteengaan? 

Die vraag werd een riewetensvraaq. ii  
"En de meerhejd van het Comité, van die vraag niet kunnende loskomen, 

heeft de handen. ineetngeslagen. En. zoo is geboren-: de Natwnale vercenuyen[j tot aan rnilicicns, die zich voorstelt zich het lot aan te trekken van de jonge-
lingen, die vani dienst te huis komende, niet weten waar zij werk zullen vinden,; 
zich voorstelt, hen althans do moeilijkste dagen door te helpen.; zich ui n verbinding wil stelle met werkgevers, kortom : alles wil doen wat d menschelijkheïd 
gebiedt.. Do arme jongens, die door het volbrengen van hun militseplicht hun 
werk verloren, zullen niet alleen gelaten worde !n in hun. moeilijken strijd. maar een hand vinden, die zij grijpen kunnen." 

Men weet wat het gevolg is geweest der uitnemende pongen van het comité, maar MEIn weet ook, wat er nog telken ja.re getobd moet worden om te voor- 
komen, dat ellende het deel wordt van hen die, onder de wapenen geroepen, hun vaderlanclsch.en plicht vervullen. Ir 

Mijnheer de Votter! Ook van nabij heb ik als voorzitter van een der afdeelingen van dat conuté in een onzer garnizoensplaats0n gelegenheid gehad 
om te]kens in aanraking te komen met gevallen, waarin miicieki ten gevolge 
hunner oproeping  door hun patroons worden ontslagen.. 

lin nu juich ik het ten zeerste toe, dat het bij deze gelegenheid worde uitee spreken, dat tegenover den dienstplicht aan de eene zijde het evenzeer tot een* goede vervulling van den burge .rplicht behoort, om een dienstbetrekking voor zoon gelegenheid niet op to heffen. 
Nu vraagt men mij, hoe het wel imn. Duitschianci gaat. De bepalingen., in 

Duitschland ken ik in dit opzicht niet, maar het zon mij ten zeerste verwen-
deren, indien in een land, waar het beginsel van aligemeenen dienstplicht reeds zôé ia!ng heeft doorgewerkt, het nog mogelijk zou zijn, dat de al of niet ven- 
schelijkheid van een lergelijke bepaling ter sprake kwam. Waar toch achter-' 
eenvolgens iedereen in die zelfde omstandigheden . vevkeert, spreekt het vanzélf, t.	

dat zulke voorschriften niet noodig zijn.. Waar dit ten onzent niet het geval is, 
acht ik het zeer nooclig, dat een dergelijke moreele verplichting in de wet wordt 

vastgelegd er nu leden zijn, en nog wel onder de Commissie van 
m	 Rapporteni's, cl ie vinden, dat dit amendement niet ver genoeg gaat, omdat het art. 110 niet 

ondervangt, damn., geef ik dien leden in overweging, om in dezen zin een sub-
amendement voer to stollen. Ii!

De heer de Savornin Lohrnan: Wanneer wij hier alleen te doen hadden. met een moreele verplichting	
maar het is zou ik veel voor het amendemejit voelen, 

dwingend recht. Mij duikt, dat iii den gedachtengang van den spreker, die zoo- even het woord voerde, de tweede alinea van het amendement zou moeten ver-, 
vallen; dan was het een moreele verplichting. Maar zoodu-a het dwingend recig wordt,, wordt hetiets anders en zal men gevaar loopen, dat iemand, hij wien 
een arbeider zich aanmeldt dien de werkgever niet keht, door dien woTdt afge-
wezen. Is hij eenmaal in dienst en vindt de werkgever hem geschikt, dalp zal 
deze er waarschijn.ljk prijs op stellen dien arbeider te houden en behoeft. cte 
wet hem dat niel, voor te schrijven; maar wanneer de wet den werkgever vooruit 
dwingt dien werkman in dienst 'te houden zal dit deze allicht meer nadeel dan 
voordeel berokkenen 

De heer Eland: Ik zou gaarne véér het amendement stemmen maar ik zie' aankomen, dat 'ik verplicht zal zijn de Vergadering te verlaten, v66r het zoo 
ver komt. Daarom wil ik met een enkel woord zeggen, dat ik met den grootsten 
nadruk het amendemeiutter Laan steun. 

Ik sluit mij daaromtrent geheel aan bij, hetgeen de geadhte afgevaardigde uit 
Leeuwarden heeft gezegd; alleen geloof ik, dat het niet verstandig zou zijn dè 

m laatste woorden van hem over te neen en art. 110 er in te betrekken. 

De heer Thomson: Mag ik den heer de-Savornin Lohman mijn dank brengen, dat hij , mijn opvatting 'heeft ondersteund, als zonde het juist zijn om hier de
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moreele verplichting vait te leggen. Die .geachte afgevaardigde heeft er intusechen 
aan toegevoegd, dat de t'ollsequentiën van het artikel niet bijzonder groot zouden 
zijn. 'Wanneer dat nu zoo is, dan meen ik, dat het, juist om dat goede be.ginsel 
nog meer tot ijn recht te brengen en nog scherper te doen uitkomen, niet goed 
zou zijn het dwingende uit het amendement los te laten. 

De heer Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs: Tot aanvulling 
van het straks door mij gezegde moet ik aan de Vergadering mededeelen, dat, 
de beraadslaging gehoord, thans ook een derde lid der Commissie met het amen-
dement niet kan medegaan.	 1 -. 

De beteekenis van het artikel, gelijk het hier is voorgesteld, ligt natuurlijk 
in het tweede lid. Men behoeft over de weglating van dat lid geen, oogenb'Iik 
te spreken,, wit als dit wegviel, zou er in het amendement niet anders staan 
dan wat nu uit het wetsontwerp vanzelf volgt. Niemand  kan uit de wet mi lezen, 
dat een dienstbetrekking zou eindigen ten gevolge van oproeping onder de 
wapenen. Do eenige kracht van het amendement ligt in de tweede alinea. 

Nu heeft de heer ter Laan reeds aangewezen - en dat is ook ouwederlegbaar 
-, dat voor de meeste gevallen de practische beteek.enis van het artikel gering 
is. Men kan aan het artikel ontkomen, door een zeer voor de hand liggende 
kunstgreep. 

Dat zou 'niet het geval, zijn, als art. 110 d'eu Militiewet daarin ook opgenomen 
was, want do toepassing van dit artikel komt onvoorzien; daartegen kan: men 
zich niet waarborgen door pzegging. 'Wanneer kit. 110 er in stond, dan zhu 
dus het tweede lid een reëele bateekeiii.s hebben. 

Nu dit niet zee is, meent een van de leden der Commissie van R.apporteurs, 
die aanvankelijk iets voor de zaak gevoelde, dat de beteekeisis van het amen-
dement zéé gering is, nu het niet voorziet in de gevallen dat het eenige practische 
werking zou hebben, dat hij meent met het amendement niet te kunnen. medegaan. 

Het vierde lid der Commissie van Rapporte.nrs is van oordeel,. dat de prac-
tische bezwaren zijn opgehelderd en dat er dus geen bedenking behoeft te bestaan, 
zich met het amendement te vereeni'gen. 

De beradslaging wordt gesloten. 

Het amendement van den heer ter Laan, c. s., strekkende om ei] nieuw art,.  1639k tea in te voegen, wordt in stemming gebracht en met 39 tegen 25 stemmen 
verworpen. 

Tegen hebben gestemd de heere'ni Lel.y, van. Veen, van. de Velde, Pooclhuvzen, 
Kooien. Brunimelkamp, van Wijnbargen', de Beaufco-t, van Limburg St.irum, 
Tydeman, van Sasse van Ysselt. Janssen, Okn'ma., van den Bergh (Rotterdam), 
Zijima, Lucasse, van Stvrum, Bolsius, Beckers, Ruys de Beerenbrouck.. do. 
Savornin Iiohnuan, . Kolkman, Talma, 'H'eemnkerk, van Alphen, - van Bylandt, 
van den Berch van Heemstede, van Vliet, van Idsinga, van. Nispemi tot Sevenaer, 
Blooker, de Waal Malefijt, van Dedem, Plate, van Vuuren, van Wasse'naer van 
Catwijek, Pierson., Rgout en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de heeren ter Laan, Thomson, Aalberse, van den Bergh 
(Helder),' van Doorn, Smeenge, Tak, Lieftinck, Limburg, Duymaer van. Twist, 
van Vlijmen., Treub, Drucker, Troelstra, Hugenholtz, Patijn,' Rny:ne, Noiting, 
Schaper, Verhey, van der Zwat, Marchan.t de Klerk, 'Jansen (den Haag) en 
val Deventer. 

De heer ter Laan: Mijnheer de Voorzitter Na de stemming over het vorig 
artikel trekken wij dit amendement in, daar erna geen kans meer voor i 's en 
het toch ook zijn waarde . grootendeels heeft verloren.. 

De Voorzitter: Aangezien het amendement tot invoeging van een art. 16394-,ter 
door den heer ter Laan is ingetrokken, maakt het geen onderwerp vak beraad-
slaging meer uit.. 

Artikel 1639 .1. Indien een proêftijd is bedngen, is gedurende dien 
tijd ieder der partijen bevoegd, door opzegging de dienstbetrekking 
onmiddellijk te doen eindigen.
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Elk beding, waarbij de proeftijd niet voor beide partijen gelijk, of 
wel op langer dan twee maanden gesteld wordt, alsmede elk beding, 
waarbij tiisschen dezelfde partijen een nieuwe proeftijd wordt. aange-
gaan,' is nietig. 

0. D. Art. 49. Indienin de overeenkomst een 'proftijdis bedongen, 
is gedurende dien tijd ieder, der partijen bevoegd, door opzegging de 
dienstbetrekking onmiddellijk te doen eindigen. 

De proeftijd moet voor beide partijen gelijk bepaald en mag niet op 
langer dan ééne maand gesteld worden. 

Memorie van Toelichting . 0. D. 

Jet. 49. In menige arbeidsovereenïrornst en ook in menig reglement wordt. van 
eenproeftijd gesproken. Gebruikelijk is' dit beding bijv. tdn aanzien va;n tooneel:. 
spelers; ook hij jolige arbeiders komt het veelal voor. 

In tweeërlei opzicht is te dezen voorziening raadzaam.  
Vooreerst rijst de vraag, welke de beteekeicis is van zulk een beding. Zijn 

gedurende den proeftijd partijen bevoegd, door opzegging onmiddellijk een einde 
te maken -aan de dienstbetrekking, of moet toch --altijd een termijn, zij- het ook 
een kortere dan de normale, worden in acht. genomen (1)l 'Het Ontwerp beslist 
ii eerstgenoemden zin. 	 -	 - 
Verder behoort een maximum-duur va den proeftijd te worden bepaald. In 

andere landen 15: reeds gebIeke-n dat ' s;ommige.ri trachten de wettelijke voet- 
schriften omtrent de opzeggin-gstermijn-en te ontgaan door steeds een ,,proeftijd" 
te do-en voortduren. Dit "lieiit te worden voorkomen. Zeker, het werd hierboven 
aangeteelrend, op art-t. 44-47 [bladz. 14], het moet geoorloofd blijven, arbeids- 
overeenkomsten aan te gaan, die e.lkel dag zonder termijn kunnen worden opg-e- 
zegd. Doch wie dit verlangt kome er rond voor uit, dat hij wil afwijken van 
da bepalingen der artikelen 45 [16391t] en 46 [16391]. Hem worde niet de 
gelegenheid gelaten, zijne bedoeling achter de minder hard k]inkende benaming 

proeftijd" te verbergen. 
Bij de ivet een proeftijd -als regel te stellen (verg. Zwits. Verbintenissenrecht, 

art. 344) schijnt niet wensche.l-ijk. 

0. 1901. Art. 1639m. Indien in de overeenkomst-een proeftijd is be-
(longen, is gedurende dien tijd ieder der partijen bevoegd, dooropzegging 
de dienstbetrekking onmiddellijk te doen eindigen.'  

Elk beding of elke bijzondere overeenkomst, waarbij de proeftijd niet 
voor beide .partijen gelijk, of wel op langer dan eene maand gesteld wordt; 
is nietig.	 -	 -	 -	 - 

Memorie van Toelichting Toelichting 0. 1901. 

A rt. 1639 m. (2) In meiiige arbeidsovereenkomst wordt van een proeftijd ge- - 
s-proken.. Gebruikelijk. is dit b&ling bijv. tea aanzien van tooneelspeiers; ook 
hij jolige arbeiders komt het veelal voor. 	 -	 - 

In tweeërlei -opzicht is te dezen voorziening raadzaam. 
Vooreerst rijst de vraag, welke de beteekenis is van, zulk een beding. Zijn' 

gedurende den proeftijd' partijen bevoegd-, door opzeggi;iig onmiddellijk een einde, 
te maken -aan de dinnstbetr-ekkin- g, of moet toch -altijd een termijn, zij- het ook 
een kort-ere dan de normale, worden in acht genomen (1)? Heb Ontwerp beslist 
in eerstgenoemde-n zin. 

Verder behoort een maximum-daar van den proeftijd te worden bepaald. lu 
andere 1-zaden is - reeds gebleken, - dat sommigen trachteii de , web,teljkn voor-

('1) Zie C0SNIL, t. a. p.; ' bl. 340.  
(2) Art. 49 ontw.-DnucKEn.

	

ART. ,1639.l'B.. W.	 -59 

schriften omtrent de opzeggiagsterniijneti..te itga'addoor steeds een ,,proeftijd"

	

te doe  voortduren. Dit djetit - te worden voorkömen. 	 -	 - 
Bij de wet een proeftijd - als regel te ste] ,lei, (verg. Zwita. Verbintenis.sen-rtcht, 

art-. 314) schijnt niet wenschelijk..  

0 Art 1639 m. Indien een proeftijd is bedongen is gedurende dien tijd 
ieder der partijen bevoegd, door opzegging de dienstbetrekking onmid-
dellijk te doen eindigen.  

Elk beding, waarbij de proeftijd -niet; voor beide 'pattijen gelijk, of wel 
op langer dan eend maand -gesteld wordt,- is nietig.  

Memorie van Toelichting.-  

Art. 1639 rn.- Bij de arbeidsovereenkomst of bij het reglement kan 
bedongen worden, dat de arbeider eerst -,,op - proef-" bij den werkgever 
in dienst zal treden, - alvorens eene definitieve arbeidsovereenkomst-
tot stand komt. Gebruikelijk is dit beding- ;bijv. ten aanzien -van 
tooneelspelers; ook bij jonge arbeiders komt het- veelal vo pr. 

In tweeërlei opzicht is , ten 'dezevoorziening raadzaam. - 
Vooreerst rijst de vraag, welke de beteekenis - is van zulk en 

beding. Zijn gedurende den proeftijd partijen bQyoegd, door opegging 
onmiddellijk een. einde te maken aan de dienstb'etrékking, 'of moet 
toch altijd een termijn, zij het ook een körtere dan de normale, 
worden in acht genomen-(1)? Het ontwerp beslist; in eerstgenoemden zin. 

Verder behoort een maximum-duur van- den proeftijd te worden 
bepaald. In andere landen is reeds - gebleken, dat sommigen trachten 
'de wettelijke voorschriften omtrent de opzeggingstermijnen te ontgaan 
door steeds een ,,proeftijd" te doei voortduren. Dit dient te worden 
voorkomen. 

Bij de wet een proeftijd als regel te stellen (verg. Zwits. Ver-
bintenissenrecht, art. 344) schijnt , niet wenschelijk;  

%roorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1639 m. In de Memorie van Toelichting wordt -medegedeeld, dat 
in andere landen reeds is gebleken,- dat sommigen trachten de wettelijke 
voorschriften' omtrent de opzeggingste.rmijnen te ontgaan door steeds een 
,,proeftijd" te doen voortduren en - wordt daaraan toegevoegd: ,,Dit dient 
te worden :voorkomen". Men meende uit-deze toelichting te moeten op- 
maken, dat het - in de bedoeling ligt, dat het een werkgever niet geoorloofd- 
zal zijn, een- arbeider na de beëindiging van den proeftijd nogmaals ,,op 
proef" te nemen, - maar merkte op, dat zulks in het artikel niet uitdruk-
kelijk wordt verboden en het geenszins overbodig zou zijn, in het tweede 
lid een beding -omtrent een tweeden proeftijd nietig te verklaren. - 

Betoogd werd, dat, naar de ervaring leert, in sommige dienstbetrek- 
kingen - men wees bijv. op - handelsreizigers en pleegzusters - een 
proeftijd van -eène maand 'als 'onvoldoende moet' worden aangemerkt en 
verlenging van den in 'het tweede lid genoemden termijn daarom noodig is. 

Verscheidene leden zochten de beteekenis van hetgeen hier omtrent - 
een proeftijd wordt bepaald, uitsluitend in de bevoegdheid, de op proef 
aangegane dienstbtrekking Van weerszijden onmiddellijk te doe-n-eindigen; 
huns inziens zal een proeftijd, -die op langer dan. eene maand-, wordt 
gesteld, doch waarbijin de overeenkomst de opzeggingstermijnen over-
eenkomstig art. 1639 i, tweede lid, zijn bepaald, niet als een proeftijd in

	

den zin van dit artikel zijn te beschouwen.	 -	 - - 

(1) Zie noot (1) op bladz. 58]
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-	 Meinorie van Antwoord. 

Art. 1639 n (nieuw art. 1639 1). 'In het tweede lid is thans, inge-
volge de aanbevolen verduidelijking, de nietigheid uitgesproken van 
elk beding, waarbij tussehen dezelfde partijen een tweede proeftijd 
wordt aangegaan, ook al sluit' die tijd niet onmiddellijk aait bij 'den 
vorigen. Daarentegen heeft de ondergeteekende gemeend het maximum 
van den proeftijd te moeten verdubbelen, en zulks met het oog, op 
hetgeen, blijken het Voorloopig Verslag, de ervaring in sommige 
beroepen heeft geleerd; waar de absolute nibtigheicl van iedere over-
schrijding van -den gestelden tijd wordt uitgôsproken, is het plicht 
dien tijd zdô te bepalen, dat aan alle billijke eischen der practijk 

- wordt voldaan. 
Naar den ondergeteekende toeschijnt, zal op iederen proeftijd, 

ondèr welk beding ook aangegaan, dit artikel van toepassing zijn. 
Daar het artikel. intusschèn in hoofdzaak aanvullend recht inhoudt, 
zijn partijen vrij om van het voorschrift van het eerste lid, fiiits 
binnen de grenzen dooi- het tweede lid aangegeven, bij hare over-
eenkomst af te wijken.  

G. 0. en N. G. 0. art. 1639 1 = art. 1639 1 van de wet. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(0 Juni 1900.) 

Op dit artikel is een amendement voorgesteld door den heer van Doorn [inge-
zonden 13 'Maart 1906, stak n°.. 20, V], strekkende om de tweede zinsnede 
weg te laten. 

De heet- ron ' Doorn o'nt'angt het woord tot toelichting van zijn amendement 
en zegt Mijnheer de Voorzitter! Art. 16391 behelst in de eerste zinsnede een 
uitspraak waarvan ik de juistheid gaarne erken, althans toegeef dat zij een' 
bepaalde beslissing geeft voor een eenigszins betwistbaar punt.. 

Anders is het gesteld' met de tweede zinsnede van dit artikel. Tegen die 
snede van het artikel bestaat hij mij bezwaar. Ik vind daarin uitgedrukt eigenlijk 
drie beginselen, en zou willen zeggen, dat ik die alle drie verkeerd acht. Die 
zinsnede begint met te zeggen, dat elk beding, waarbij de proeftijd niet voor 
beide partijen gelijk is, nietig is. 'Nu 'schijnt mij de gedachtengang, die aan die 
bepaling ten grondslag ligt, niet juist. Men heeft hier de gelijkheid van den 
arbeider tegenover den patroon geproclameerd, terwijl.' daarvan in Zlifii geval geen- 
sprake kan zijn Een arbeider vraagt een werkgever om bij hem in dienst te' 1 
mogen komen; de werkgèver, die niet zeker is van de bekwaamheid van dcci, 
arhaider, wencht een proeftijd, e'Ii dan is het een valsche gedachtengang als 
men meent dat dan de arbeider kan zeggen: dan neem ik u ook op proef. Dan 
zal de werkgever zeggen: clan heb 'ik u niet n'oodig. Dit lijkt mij dus een te 
ver gedreven gelijkstelling. 	 - 

Ten tweede wordt bepaald, dat de proeftijd niet langer, mag duren dan twee 
maanden. Als ik zeg, dat die termijn willekeurig is, zal daar tegen worden 
ingebracht, dat elke termijnbepaling willekeurig is. Maar deze bepaling is toch 
wel wat heel erg een slag in de, lucht. Ik kan mij voorstellen, dat een termijn 
van 2 maanden veel te kort is om een oordeel uit te spreken over de bekwaam-
heid van den arbeider. Ik denk hierbij niet aan een arbeider die zeer eenvoudig 
werk verricht, maar aan iemand, die meer intellectueel werk heeft, bijv. als het 
hoofd eener onderneming een assistent zoekt, die hem desnoods moet kunnen 
vervangen. Hoe wil deze, een dergelijk man op proef nemende, na twee maanden 
zijn geschiktheid beoordeelen? Dit kan slechts geschieden als hij een heele cam-
pagne heeft meegemaakt. Twee maanden is dus in vele gevallen veel te kort. 
Hierbij komt, dat de arbeiders op wie dat artikel van t<>e>pa&-,ilii zal zijn, niet 
de oeconomisch zwaksten zijn; de arbeiders die 'op proef worden genomen, 
zullen meestal werk moeten verrichten, 'waarvoor zekere bekwaamheden noodig -
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zijii^ cii ik meen, dat het, zeer goed aan dezen- zelf kan worden overgelaten- te 
beoordee len of zij zich bij een langeren proeftijd wenschen neer te leggen of niet. 

Dan wordt ten slot-te nietig verklaard' elk beding, waarbij tusachen partijen 
een nieuwe proeftijd wordt aangegaan. 

De vrees is een. slechte raadsvrouw en' het heeft mij get roffen, dat de een.ige 
grond, waarom die bepaling. is opgenomen, en clie medegedeeld - wordt in de 
Me,morie van Toelichting', deze is - het is curieus om te hooren -- niet dat wel. 
eens in Nederland, maar dat wel eens in sommige landen .geblekeil is, dat een 
dergelijke herhaling van proeftijd kan leiden tot ontduiking van- denopzeggings- 
termijn. Ik moet zeggen, dat een dergelijk argument niet heel doeltreffend, kan 
genoemd . worden, om een dergelijke bepaling' te adstrueeren. 

En zelfs het voorbeeld dat de Me'mofie v:an' Toelichting geeft mij in 
(Ie hand om aan te toonen, dat een dergelijk beding dikwijls kan zijn in strijd 
met het belang van den arbeider. Ik bedoel het voorbeeld v,an den tooneelspeler. 
Weten ik neem aan dat een tooneelspeler zich bij een directie aanbiedt en dat 
deze zegti: ik wensch eerst een proef, om te 'zien of 'gij het vak wel verstaat. 
Als dan de directie zegt: het ontbreekt 'u nog aan het een of ander, bij . voor-
beeld aan dictie, gij moest nog eens een tijdlang de tooneelschool doorloopen of 
wel u aan een ander töoneel oefenen, dan zullen wij later nog wel eens zien, en 
de,arbe'icler doet dat en komt terug bij de directie, dan zal deze laatste natuurlijk 
will'eii zien of de tooneels'peter nu goed is. 'Maar neen, dat kan niet, een tweede 
proeftijd is verboden, daartoe. snijdt dit artikel den pas af. 

Kan er iets tegen zijn dat men,, nadat de proef genomen is, scheidt als 
goede vrienden, dat de patroon tot den arbeider zegt: 'ga ci nog wat oefenen en 
kom dan later nog eens terug, dan zullen we het nog eens niet u beproeven? 
Dit is, dunkt mij, een zeer menschelijke en juiste redeneering. 

Nu komt deze wetsbepali-ng tn-sschen beide en zegt: neen, wanneer de proef 
heeft plaats gehad moet gij den volgenden keer den man aannemen onder proef. 

Hot gevolg daarvan zal zijn, dat men den man in het geheel niet voor den 
tweeclea keer nemen zal. De bepaling zal dus allerminst in het voordeel van 
den arbeider zijn. 

Ik acht die tweede zinsnede onhoudbaar en stel derhalve voor haar te doen 
vervallen. 

Het amendement wordt ondersteund door' de heeren Pierson, van Id,s.inga, 
Jansen (den Haag) en van St'yrum, en komt mitsdien in beraadslaging. 

De heer Drucker, vcorz-itter der O'omcniss'ie van Rapporteurs: Mijnheer de 
Voorzitter! Het komt mij voor, dat er bij dan voorsteller van het amendement, 
den heer van Doorn, een weinig misverstand in het spel is. Al wat de geachte 
afgevaardigde wenscht als mogelijken in-houd, der contracten tussehen partijen 
kan met 'onveranderd behoud van dit artikel 'volkomen bereikt worden. 

Wanneer de werkgever den arbeider 2 maanden heeft gehad en zich nog geen 
voldoend oordeel over dicins bekwaamheid en geschiktheid gevormd heeft om hem 
definitief voor één of twee jaren aan te stellen, belet niets hem die aanstelling 
te 'doon plaats hebben voor zeer korten tijd, telkens te verlengen. Hij kan den 
man ook aannemen voor onbepaalden tijd, met zeer korten opzeggiuiigstermijfl. 

Wat is het : ee'nige wat liet artikel verbiedt? 'Dat men onder den schoon-
,Schijnenden naam van proeftijd me,nsch'en jarenlang - om een, triviale uitdruk-
king te gebrmiiktn - aan het lijntje houdt. 

Wanneer men tot zulk een patroon dan zeide: houdt gij uw mensehen op dien 
voet, dat 

'zij iederen dag gedaan van u kunnen krijgen, zou hij antwoorden': 
het is slechts een proef; als ik ze definitief aanstel, wordt dit anders, maar 
zoo.lang d'e proef duurt, blijft liet zoo! 

Dit is de eenige bedoeling,' waarmede dit artikel geschreven is, dat men niet 
een derge'lijken proeftijd voer de arbeiders zou krijgen, iets wat zeker .niet wen-
schelij.k is.  

Dit is volstrekt geen' denkbeeldig gevaar; ik zou daarvan tal van feiteii kunnen 
,mededeeltin,, welke bewijzen, dat zulke contracten voorkomen. 

Indertijd heeft men iets dergelijks gedaan om het dagbladzegel te ontduiken-: 
men had menschen die jarenlang een courant ontvingen, steeds bij wijze van 
.procf". Zoo zou 'het 'geval zich kunnen voordoe ta, dat iemand, een acteur altijd 

op proef in dienst had, omdat hij steeds niet er. toe' kon komen, te besluiten dat 
de man bruikbaar was. Indien men dan niet tot een dergelijk besluit kan komen, 
dan moet men-ronduit zijn bedoeling in het contract uitdrukken. Dat is de eenige 
reden' voor het artikel.
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Do- 'her van Raalte, Minister van- Justitie Mijn-heel: de Voorzitter 1 Ik heb. 
na hetgeen door den geachten vorigenn spreker in het midden gebracht is; weinig 
meer te zeggen. Ik wensch mijne-rzijds te kenneR te geven dat, het, amendement 
mij voorkomt niet voor aanneming vatbaar, te zijn. Watr is de Vaak? Een dergelijk. 
artikel moet -in-de wet worden ôpgenomen willen wij•andere, bepalingen Riet 
illusoir hiaken. Werd. een dergelijke bepaling niet in-de web opgenomen, zou 
alles wat hier geregeld-wordt niet betrekking tot den opzeggingateffnijn ierflclLld 
worden omdat men da menseheit maar voortdurend op proef zoR -aanstellen. 

Missen kan men liet tweede lid van dit artikel niet;- - - - 
Bovendien is de-geachte voorsteller van het amendement biiitengewooit radicaal. 

Hij wil, wegens eeltige bezwaren, waarvoor zeker -gede gronden zijn aan te 
voere'n- en- die Wel overwogen niogén worden, eehvoudig het. tweede lid-schrappéli. 

De geachte afgevaardigde zal- echter zelf gevoelen, dat door het schrappen van 
het tweede lid de geheele bepaling illusoir -zou worden. - 	 - 

Ik -kan mij voorstellen dat er in..hat : artikel het, een en- ander -is dat- deR 
geachten afgevaardigde tege'nstaat, - ik kan mij ook -vcisstel-len, dat hij - eeR-
wijziging wenscht, waarin ik hem -gaarne zou willen te gemoet komen, maar -met 
een zon iRdicalei wijziging kan ik mij niet vereenigen. -Ik moe-t dan ook aan de 
Kamer aanbevelen om het amendement. niet aan te nemen-

De - heer van Doorn: - Mijnheer de Voorzitter, Ik kan niet ontkennen, dat ic 
eenigszi-ii-s verbaasd ben over -de bestrijding die- ik van den gèachteR voorzitter 
van de Commissie van Rapporteurs en, van den. Minister ondervonden heb. Geen 
van beiden heeft bestreden wat ik aangevoerd, heb tegen de tweede zinsnede: van 
d i t artikel. De voorzitter van, de Commissie van Rapporteurs heeft-gezegd : ik 
zou u vele voorbeeld-en kunnen noemen, maar hij heefd er niet een, genoemd 

Het heeft mij verbaasd, dat terwijl men erkent dat de tweede zin-snede hinderlijk
kaR werken, -men nu zegt: daar is wei en vorm voor te vinden. Is dat een. leer, 
dat men tegenover een .dringenden regel van recht een andere constructie mag 
zoeken?	 -	 - 

Is dit dan de teer die ons hier word-t geopenbaard door de Commissie van 
Rapporteurs - -en door dun Minister van Justitie? Dat waiineer hier dwingende 
voorschriften worden gegeven, dat wij dan wel in de practijk er een middeltje 
op zullen weten te vinden, dat me-n dan slechts in het contract een zeer korten 
opzeggingstermijn neemt, waardoor men dan kan bereiken wat men toegeeft .dat 
de- geachte afgevaardigde uit Gouda met al zijn radicalisme toch niet- verkeerd, 
ilnziet. Ik, durf vragen of ik mij niet te recht mag verbazen wanneer wan-neer men der-
gelijke tegenwerpingen moet hooren van dergelijke -autoriteiten. - 

Wanneer het niet anders gaat, dan zullen *ij niet te lang, niet op twee maanden 
op proef nemen-, dalli, moet ar maar met een korten opzeggingstermijn werden 
genoegen genomen, bijv. van Ren kwartier -of van tien minuten. 

Dan is da zaak gezond. Mag ik mij niet te recht Verbazen over een dergelijke 
wijze van redeneèreiri? De oRdeivinding iii andere landen zou hebben aangetoond 
hoe noodig deze bepaling- eR ik durf gerust een beroep doen op mijn eigen etVa-
ring. En dan moet ik eerlijk Veiklaren, dat ik van misbruik maken van het 
op proef -nemen, om de menschen' aali het lijntje te houden, niets heb gemerkt. 
Verm oedelijk kom-en in do voorbeelden uit de boeken aanrukken, maar in de, 
practijk de- levens heb: ik van dat misbruik nooit- iets gemerkt. Wel heb ik soms 
gemeHet, dat me.iiohei die - op p:rèef werden genomen vroegemn hoelang de opzeg-' 
gingstermijn nu' eigenlijk was,'hiaat men ;meet niet gaan vertellen, dat het in 
Nederland de gewoonte is, dat men da menschen op pre-f neemt, ten einde den 
opzeg-gingstarmijn van een maand of veertien dagen te eltideoren.	 - 

En waar het mij nu inderdaad niet onbekend is, dat uit dezel tweede 'zinsnede 
groote nadeelen voor dcii arbeider kunnen geboren worden-, daar laat ik mij niet 
naar, huis zenden door een argumemntatie als wij hier hebben gehoord, al geschio clt 
dit- ook bij monde van den Minister Van Justitie.	 - -	 - 

De heer van Raalte, Minister, van Justitie: Ik heb volstrekt niet gezegd het-
geen mij door den ge-achten -afgevaardigde uit Gouda in den d- mon word gelegd. 
(lat er vil. wel middelen, - roucten zijn cm een - 'veruiiomden proeftijd in. wettelijken' 
vorm te gieten of iets wat daaVop gelijkt-. Wat- er tegen 'de argumentatie van 
den -geachten afgevaardigde te dien opzichte is aan te voeren, laat ik gaarne over 
aan den ge-achten afgevaardigde uit Groningen. Maai ik kifi er tegen op, dat. 
deMinister en de geachte afgevaardigde uit Groningen altijd geacht- *orden arm, 
in arm te- gaan-, ook dan wanneer zij niet- eenstemmig' zijn, aooals juist ten aan-
zien van de bedoelde argunieul-tatie het ge-val is.	 - 

in de tweedei plaats blijf ik van meening, dat de geachte afgevaardigde uit

ART. 16391 B. W 63' 

cia eeR zonderlinge wijze van redeneeren volgt. Ik heb allen eerbied voor de 
tische ervaring' van dien geahten afgevaardigde, maar het feit juist, dat 
nooit be ^,wa,reii h'eef t opgemerkt, als hier worden bedoeld, bewijst niet- véel. 
bewijst daarom niet veel, omdat wij op dit oogenblik bezig zijn aan een 

Iche regeling van, het arbe-idscontr-act, en nu sp-reekt het vanzelf dat de-ge- 
o afgevaardigde daaromtrent nog geen ervaring kan hebben, terwijl wij tot - 
toe leven onder onder een wet waarbij dat contract juist zoo goed als niet geregeld is. 
kom mitsdieui op tgnn. deza wijze van amendeeren. De geachte afgevaardigde 

t met geen woord geantwoord op het hoofdargument-. Een dergelijke ,bepal Ing 
eer wenschelijk in de wet, want anders maken wij tal , van andere: bepalingen 

'D IO1C. e geachte spreker had mijn betoog moeten bestMii jde; nu hij dit niet 
i, to-out hij - de j ijistheid daaivan te erkennen ; maar het, gaat dan: niet aan 
als - man zich met eenige bepaling niet , geheel ve-reenigen kam, - de gehee.le 

c maar door te halen. Men tiacht'e dan het artikel te verbeteren, en daarvoor 
ik dankbaar zijn, maar een zoo radicale manier van doen alede geachte 
ivaaidigde toepast, kan ik niet toejuich€[n.  

e heer Drucker, voorzitter der Commissie, van Rapporteurs, het woord ver-
en hebbende om, namens' deze, haar gevoelen over .het amendement mede te 

[cii, zbgi: Mijnheer de Voorzitter! Op uitgebreide rechtsprak in zake arbeids-
eeenko-msten in Nedei-laiid kan men zich ?n den regel niet beroepen, - omdat 
ron weinig processen daarover zijn voorgekomen. Uit andere landen heb ik 

een groote hoeveelheid gegevens voor mij., maar verschillende ondervindingen, 
edaan met citeeren, zijn van zoodanige-n aard'— en bovendien hoor , ik ze-gen, 
de treinen op het punt staa!n te vertrekken - dat ik die citaten liever eerst 

-ticuher aan den heer, van Doorn ter hand zal , ,stel len. - 
Vat is echter de zaak? De heer vin Don-ru stelt het voor, alsof ik het publiek 
willen animeeren tot ontduiking van hetgeen eerst hardnekkig is verdedligd 
wetsartikel. Dit is eau min juiste voorstelling. 

Vat de heer valt Doorn wil, dat bedongen mag worden., mag men bedingen, 
s het kind bij , den naam genoemd word-e	 m -. Wanneer men tot iemand zegt: 
wil u wel in dienst- nemein, maat ik ken u nog niet genoeg, dus ik wil het 
een doen, mits ik u elken dag kan wegzenden, dan blijft dit volgens het 
werp cnogelijk, als de arbeider het goedvindt. Maar wat niet moet kunnen is, 

men het dubbelzinnige woord ,p-roeftijcl" gebruikt dat door heieerste: lid 
L -het artikel een zeer scherpe beteekenis krijgt, eji men dien proeftijd zon 
strekt, dat hij over een zeer langen termijn loopt. Dit moet niet . kunnen. 
nt daarvan zou menig arbeider de dupe worden. 	 - 	 . - 
)e Commissie is dan ook eenstemmig. van, oordeel, dat het, amendement niet 
ioor-t te worden aangenomen, speuiaal ook hierom niet, omdat, als het tweede 
verviel, liet eerste lid van het artikel een beteekenis zou krijgen, die ver - 

st buiten hetgeen in het dageli'jksch leven veelal onder proeftijd wordt verst-aan. 
Do Commissie ontraadt dus dé aanneming - 'veR het amendement. 

De heer van Doorn: Mijnheer de Voorzitter! Mag ik nog even een woord zoggen 
ar aanleiding van hetgeemn de' Minister in liet midden heeft gebracht-2 . De 
nister heeft het mij ten kwade geduid, dat ik mijn bestrijding had sairien-
koppeld aan zijn samengaan met den heer Drucker, maar ik meen van hem 
rat-aan te hebben, dat hij de argumenten van den heer Drucker tot de zijne 
rakte. Op grond van die argumenten heb ik den Minister bestrdep Is dit 

Juist, dan bied ik hem mijn excinles aan, maar ik meen -het te hebben ver-
dan. Nu nog een - enkel woord over het amendement. De- Minister Ileeft gezegd: 

hebt de noodzakelijkheid van het amendement niet genoegzaam duidelijk aan-
toond. Wanneer de eerste alinea' alleen bleef lost-aan, wat hebben wij dan? Wij 
bben dan-i deze decisie, die in rechten iets beteekent, wat de uitdrukking „.op 
Proef nemen" beduidt en dat wanneer iemand op de proef is genomen hem 
allen tijde de dienst kan worden opgezegd.	 - 

Dit was tot nu toe- betwistbaar. De Minister heeft gezegd, dat ik hieromtrent 
en ondervinding - heb, maar ik zou durven zeggen, dat ik eenigermate in de 
legenheid ben geweest kennis te maken met de practijk van ons diensfboden-
dit - en ons arbejdersrecht -en ik kan hein de verzekering geven, dat een derge-
ke quaestie herhaaldelijk voorkwam, doch ik heb nooit gezidn, dat men in de 
'acti1k een proeftijd simuleerd'e om het recht te hebben iemand' -onmiddellijk 
n-'dienst te 'kunnen opzeggen.  
De heer Drucker zegt: laten wi het.- kind bij den haam noemen. Maar wanneer' 
en zijn raad volgde, zou men, wanneer, men iemand ' op de proef nam, daaraan 
in aMeren naam geven, en dus het kind niet bij den naam noemen.

—
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iedei tijdvak, dat een weikgevel noodig ooideelt, ten einde over de 
bruikbaarheid 'des ar.beidrs een definitief oordeel te. vellen, doch de 
bepaaldelijk 'als zoo'danig .bedongen tijd, - waarin hij. clan • ook den 
arbeider zonder eenige opgave van- redenn, zonder zelfs eenige aan-
leiding daartoe van de zijde des arbeiders, te allen tijde wettiglijk 
kan wegzenden, gelijk' deze, steeds bevoegd "is den proefdi'est te 
verlaten. In dezen zin opgevat is in de nadere uitlegging, door' den 

ooizxtter. der Commissie 'van Rapporteurs in de Tweede Kamer ge 
geven, geenszins eene ontduiking der wetsbepaling - te zien. Dat toch 
die tijd niet langer dan twee maanden behoort te duren en niet 
tusscben dezelfde partijen 'meer dan eenmaal mag voorkomen, zal 
men moeten -billjkén. Men gevoelt ' tevens, dat er ten deze- geene 
aanleiding bestond om deze bepaling te beperken tot slechts enkele 
groepen van arbeidets; misbruiken komen bij onderscheidene cate-
gorieën van arbeiders voor, bij de hooger bezoldigden niet minder 
clan bij clie met een dagloon van vier gulden. of minder. 

Het artikel sluit iederen nieuwen proeftijd tusschen dezelfde 
partijen uit.  

Beraadslagingen-In de Eerste Kamer. 

Ik geloof, dat ik het amendement voldoende heb toegelicht. Ik zie geen reden 
het in te trekken en moet dus tot mijn spijt de Kamer lastig vallen en nog een 
stemming uitlokken. 

•	 De beraadslaging wordt gesloten.. 

Het amendement van den heer van Doorn wordt met 42 tegen 11 stemmen 
verworpen.	 -	 - 

Tegen hebben gestemd de heeren van Limburg Stiram, Tak, van Sasse van 
Ysse-lt, Bos, Limburg, Janssen, Okrna, Duymaer van Twist, Zijlma, van Vlijmen, 
Lucasse, 1'lolsius, Beckers, Treub, Ruys de Beerenbrouck, Dracker, de. Savorn-ui 
Lohman Koikman,. Talma, van Alphen, Troelstra, van den . B-erch van Heem- 
stede, van Nispe-n tot .Sevnaer, Patij-n-, de Waal Malefijt, Schaper, van Dedem, 
van Vuuren, Marchant, de Klerk, van Was.sunaer van Catwijek, van Deventer, 
Regout, ter Laan, Thomson, van cie Velde, Aalberse, Koolen, van den Bergh' 

.(den Helder), Brummelkamp, van Wijnbergen en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd dé heeren van Doorn, Tydeman, van &vrum,. Heeskerk, 
van Bylandt, van Idsinga, Plate, Pierson, Jansen (den Haag), Roodhyzen en 
<le Beaufort. 

Art. 169 1 wordt zonder hoo .fdelijke stemming aangenomen.

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

II. § 3. 

19 0. Art. 1639 1, nietigheid van beding van ongelijken proeftijd en van 
langeren proeftijd dan twee maanden, en van bepaling omtrent.nieuwen proeftijd. 

Nu de wet is gaan generaliseeren en ook slaat op alle hoogere betrek-
kingen, heeft het hier gegeven voorschrift geen zin. Hoe zal men .'op 
kantoren bijvoorbeeld of op bijzondere scholen, of in dienstbetrekkingen 
in speciale vakken, waarbij eerst na eenigen tijd kan blijken of men 
aanleg heeft voor den dienst, kunnen volstaan met een proeftijd van niet 
langer dan twee maanden? En dan mag de proeftijd niet meer verlengds 
vorden. 

Het ware beter geweest, indien deze bepaling, die eer ten nadeele dan 
ten voordeele van den werknemer zoude strekken, overeenkomstig -het in 
,de Tweede Kamer gedane voorstel ware vervallen.' 

Van andere zijde werd er op gewezen, dat dit verbod wel altijd te 
ontduiken zal zijn, zooals trouwens in de Tweede Kamer is aan de Iland 
gedaan (Handelingen Tweede Kamer, Zitting 1905-1906, bladz. 1979,_, 
erste kolom).	 S 

De vraag werd gedaan, of alleen uitgesloten is eene weer onmiddellijk. 
4e beginnen proeftijd, of zal die proeftijd vooi' altijd zijn uitgesloten? 

Antwoord der Regeering.

11. § 3. 

190. Art. 1639 1, nietigheid van beding van ongelijk-en proeftijd et 
van langeren proeftijd dan tweç maanden, en van bepaling omtrent, 
.nieuwen proeftijd..	 . 

Bij de kritiek van dit artikel heeft men blijkbaar over het hoofd 
-gezien, dat een proeftijd -inden zin - dezer wetsvoordracht niet is 
iedere tijd, dien partijen.een,;proeftij" \venschen te noemen, niet

-	 .	 . - (5 Juli 1907.)	 -. 

De heer valt Houten: [en o?g van- het gedeelte der rede, afgedrukt dl. 1, 
bi.	 235.]	 -	 -	 -	 -	 S	 . 	 - 

Nu zou ik eigenlijk van het, begin tot , het eind het geheele' wetsontwerp moeten - 
cloorloopen om -aan te toonén hoe -grof misbruik hier van de willekeur van de 
wet -gemaakt wordt- Ik wil nu slechts - op een paar gevallen wijzen. Het èeiiige 
punt waar ik kan bemerken,' dat van de critiek, die- ik ettelijke jaren geleden 
eens geleverd, heb over het ontwerp-Drucker, geprofiteerd is -, betreft den proeftijd. 
Ik heb, het was in de Staatkundige Brieven, mij toen beperkt tot de werking 
van de overeenkomst met dienstboden en ik heb gezegd' . och, men moet zich toch 
niet voorstellen, dat daarv-'ir eenig practi-sch effect zal komen., want daar staat, 
dat die bepalingen niet van oepassing zijn wanneer de overeenkomst aangegaan 
is op proef, en clan- zullen voortaan alle meiden op proef --word-en aangenomen. 
Daarvan is notitie genomen. Fluks een bepaling er in: overeenkomteu voor 
dienstbetrekkingen op proef mogen slechts worden aan.gegatn voor twee maaideh 
en dan niet worden erleiigd-. Ik kan daaraan zien, het is vleiend voer mij, dat 
men daarvan notitie -gen-rien heeft., maar nu vraag ik toch: waar is de strijd 
met de openbare orde of de goede zeden wanneer een proefte rm ijn- bij het in dienst 
nemen van iemand voor langer termijn, langer dan twee maanden, genomen wordt? 
Ik vraag hier aan de groote werkgevers of zij niet gewoon zijn een langeren tijd 
te nemen, of riet het gebruik bij meerdere categorieëii van ondergeschikten mede-
brengt, dat men bij v. een proefjaar neemt.? In de schoolwereld is een jaar een 
gewone proeftijd. Dat mag voortaan niet meer; 'voor alle dienstverhoudingen geldt, 
dat de proeftijd niet langermag wezen dan twee maanden. 	 - - 

Nu moet het toch ook dikwijls voorkomen,, dat men na twee maanden zegt: ik 
zie wel, dat. het nog al - goed gaat, maar ik- zou toch de proef een paar maanden 
langer moeten vooitzetten eer ik je definitief in diens-t neem. Neen, zegt de wet, 

	

wegsturen! Langer beproeven mag -niet meer.- 	 - 
at nu zoo bedoeld, dat, wanneer Er is gevraagd in het Voorloopig Verslag: is d  

men dan een-9 een week dien jongen laat rondloopen, men hem weer voor twee 
niaandeii mag nemen? Neen, voorgoed, voort zijn geheele leven mag geen overeen-
koelst op proef meer tizsschemi dezelfde partijen worden aangegaan. Wat heeft dat 
nu -toch met de openbare orde en de goede zeden te - maken? 

	

• [Men zie verder dl. III, bl. 278.1 	 -	 - 

0. 1901. Art. 1639 n. Indien de niet van ttfeI en bed- gescheiden echt-
genoot eener arbeidser vermeent dat' de bij de,- cldor - haar , aangegaflç, 

BLES, ArbeIsovereenkomS, 1V	
-
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arbeidsovereenkomst bedongen arbeid nacleelige gevolgen zal hebben, of 
heeft, het zij . 'voor zijne vroüw zelve, het zij voor het huisgein, zoo is hij 
bevoegd 4ch te wenden tot den regter van het kanton, waarin zijne 
woonplaats gelegen is met het schriftelij k verzoek de aangegane 'trbeids 
ove'reen komst èitboriden te verklaren.

De re'gter beschikt op het verzoekschrift na verhopr of behoorlijke 
- opzoeping van de vrouw, van den werkgever en van de naaste bloedver-

wanten van het echtpaar. 
De regter willigt' het verzoek niet in, indien, hij de meening . des' mans 

ongegrond oordeelt, indien 'de man de gemcene woonplaats heeft verlaten, 
of door mishandelingen of ander slecht gedrag aanleiding heeft gegeven, 
dat de vrouw dezelve verlaten het, of indien de man door verkwisting 

•1	 of ander, slecht gedrag het' hûisgezin aan ondergang blootstelt. 
Indien de tgter het verzoek inwilligt, bepaalt hij op welk oogenblik de diènstbet'rekkii'ig zal eindigen. 
De beschikking is niet onderworpen aan hooger beroep, noch, behoudens 

•	 het bepaalde bij het slot van artikel 99 der vet op- de regterlijke orgni. 
satie en het beleid der justitie, aan cassatie.	 . 

11einorie van Toelichting 0. 1901. 

[Gelijk aan de Memorie van Toelichting.] 

0. Art. 1639 n. Indien de niet van tafel en bed gescheiden echtgenoot 
eener arbeidster vermeent, dat de bij, eenige arbeidsovereenkomst van 
haai bedongen arbeid nadeelige gevolgen zal hebben, of heeft, hetzij voor 

-zijne vrouw zelve, hetzij voor het huisgezin, kan hij . zich wenden tot den 
rechter van het kanton, waarin zijne woonplaats gelegen is, met het 
schriftelijk verzoek die arbeidsovereenkomst ontbonden te verklaren., 

De rechter beschikt op het verzoekschrift na verhoor of behoorlijke 
oproeping van de vrouw, van den werkgever en van de naaste bloedver-
wanteh der echtelieden. 

De rechter willigt het verzoek niet in, indien hij de meening des mans 
ongegrond oordeelt, indien de man de gemeene woonplaats heeft verlaten, 
of door zijne misdragingen aanleiding heeft gegeven, dt de vrouw dezelve 
verlaten heeft, of indien de man door verkwisting of ander slecht levefis-
gedrag het huisgezin aan ondergang blootstelt. 

Indien de rechter het verzoek inwilligt, bepaalt hij op welk oogenhlik 
de dienstbetrekking zal eindigen. 

Tegen de beschikking is, behoudens het bepaalde bij het slot, van 
artikel 99 dèr wet op de rechterlijke organisatie en het beleid der justitie; 
geenerlei voorziening toegelaten. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 1639 n. De bevoegdheid, in art. 1637 f der gehuwde vrouw 
toegèkend 0fl1 zich als arbeidster te verbinden, behoort gepaard -te 
gaan met de erkenning van het recht van het hoofd van het gezin 
om, indien uit de gesloten overeenkomst gevaren voor dat gezin 
dreigen, die af te wenden.. Zonder omkeerink van de beginselèn 
waarop ons huwelijksrecht steunt, valt het recht van den niet van 
tafel en bed gescheiden echtgenoot moeilijk te, ontkennen om in te 
grijpen, indien uit- den bedongen arbeid nadeelige gevolgen, hetzij 
voor de vrouw zelve, hetzij 'vööf het' gëzin, zijn te duchten. Is dat 
het geval, dan zal door den kantonrechter de ontbinding'der gesloten 
overeenkomst worden 'uitgesproken met bepaliig van-het- tijdstip, 
waarop de dienstbétrekking zal eindigen.
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of behoorlijke oproeping van de personen, die den rechter over den 
aard van 'den bedongen arbeid en omtrent den vermoedelijken invloed 
van dien arbeid op vrouw en huisgezin kunnen voorlichten, is het 

De procedure behoort kort en zonder omslag te zijn. Na verhoor 

verzoek in staat van wijzen.
'voor, of heeft de man Komt den rechter het verzoek niet gegrond
dat voor zijn verzoek door zijn gedrag het vermoeden gewettigd, huisgezin

. als drijfveer noch de belangen der vrouw noch die van het 
dienden, dan wordt het verzoek afgewezen. 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1639 n. Er moge in de Memorie van Tehchting worden opgemerkt, 
dat de hier te volgen procedure kort en zonder omslag behoort te zijn, 
vele leden vreesden, dat deze uitspraak in de practijk niet zal worden 
bewaarheid. Ten aanzien van de in het tweede lid bedoelde oproepingen 
Zullen de gewone oproepingstermijnen van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering van toepassing zijn. De echtgenoot zelf zal de oproepingen 
moeten doen verrichten? Om kosteloos te kunnen procedeeren zal de ver-
zoeker zich van een bewijs van onvermogen moeten voorzien, wat zeker: 
tijdverlies met zich brengt. De omslag zal zoo groot zijn, dat menig 
echtgenoot zich daardoor van het aanwenden van het hier gegeven rechts-
middel zal laten terughouden.  

Mede met het oog hierop, gaven enkele leden het denkbeeld in -over-
weging, de volgorde - in het artikel juist om te keeren; den echtgenoot de 
macht te verleenen, - in de in het artikel bedoelde gevallen de arbeids-
overeenkomst te doen eindigen en aan de vrouw, wellicht ook aan den 
werkgever, de bevoegdheid' toe 'te kennen daartegen bij den kantonrechter 
bezwaar in te dienen en diens beslissing uit te lokken. 

Gevraagd werd, of de bepaling wel doel zal kunnen treffen, aangezien 
immers de vrouw, ingevolge de bepaling van art. 1637f tot het aangaan 
van arbeidsovereenkomsten zonder bijstand van haren man in het algemeen 
bekwaam, onmiddellijk nadat de arbeidsovereenkomst door den kanton-
rechter ontbonden is verklaard, eene nieuwe arbeidsovereenkomst, voor 
haar of het huisgezin van even nadeelige gevolgen, zal kunnen aangaan, 
zelfs met den werkgever, bij wien zij in dienstbetrekking was. Zou het 
daarom, zoo werd gevraagd, niet\noodig zijn te bepalen, dat de gehuwde 
vrouw, wier arbeidsovereenkomst door den kantonrechter ontbonden is 
verklaard, voor een bepaalden tijd onbekwaam zal zijn, zonder den bijstand 
van haren man als arjeidster arbeidsovereenkomsten aan te gaan? 

Sommige leden achtten het hier de geschikte gelegenheid, hunne boven 
reeds weergegeven bezwaren tegen de bepaling van art. 1637 f te herhalen. 

Opgemerkt werd, dat de bepaling van het eerste lid niet ruim genoeg 
is geformuleerd, omdat niet slechts de hij eenige arbeidsovereenkomst van 
de vrouw bedongen arbeid, maar ook het feit op zich zelve, dat de vrouw 
bij een bepaalden werkgever in dienstbetrekking is, nadeelige gevolgen 
Voor haar of het huisgezin kan hebben. Men dacht hier bijv. aan het 
geval, dat ten gevolge van de dienstbetrekking een .uit zedelijk oogpunt 
af te keuren verhouding ontstaat tusschen de arbeidster en den werkgever 
of een van diens huisgenooten of ondergeschikten. 

Sommige leden konden zich er niet mede vereenigen, dat hier- aan den 
echtgenoot de bevoegdheid wordt toegekend, de arbeidsovereenkomst, 'door 

M
vrouw aangegaan, ontbonden te doen verklaren niet alleen wanneer 

daarvan gevaren dreigen voor het huisgezin, maar ook, wanneer van den 
bedongen arbeid nadeelige gevolgen zijn te duchten voor de vrouw zelve. 
Nu aan de echtgenoote van een arbeider niet eene dergelijke bevoegdheid 
is toegekend, achtten deze leden het hier aanden echtgenoot ingeruimde 
toezicht over de persoon van zijne vrouw in "strijd met het beginsel der
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gelijkheid tusschen man en vrouw in het huwelijk, dat de Minister 
blijkens da op art. 16371"- gegeven toelichting voorsta -at en drongen zij 
daarom aan op weglating van' de woorden in het eerste lid: ,,hetzij voor 
Zijne vrouw zelve, hetzij.' 

Enkele 1een gaven in overweging, het slot van het eerste lid te doen 
luiden: ,,de opheffing der dienstbetrekking uit te spreken" en niet zooals 
wordt voorgesteld ,,die arbeidsovereenkomst ontbonden te verklaren". 

Sonirnige leden waren van oordeeij dat het te ver gaat den rechter, 
zooals in het derde lid wordt voorgesteld, voor te schrijven in alle daar 
bedoelde gevallen het verzoek niet in te willigen. Mogelijk is het immers, 
dat ook ingeval de man de gemèene woonplaats heeft verlaten of hij een 
slecht levensgedrag leidt, dèsüiettemin zijne in het verzoekschrift neer-
gelegde meening den rechter niet ongegrond voorkomt; Daarom zouden 
deze leden voor deze gevallen het aan 's rechters oordeel willen hebben 
overgelaten, of het vrzoek al dan niet moet-worden ingewilligd. 

Opgemerkt werd, .dat. de. uitdrukking 1n heh laatste lid: ,,het slot van 
art 99 der wet enz." verduidelijking eischt 

-	 ..	 Memorie van Antwoord.  

Art. 1639 n (nieuw art. . : 1639 m). Hoezeer de ':ondereteekende 
overtuigd -is van de wenschelijkheid en de noodzakelijkheid om, met 
het oog op de practijk, der gehuwde vrouw als arbeidster eene 
uitgebreide bevoegdheid te verleenen, zoo zoude hij hèt toch; zeer 
betreuren, indien .werkdlijk ,.het rechtsmiddel, bij dit artikel den man 
toegekehd, zoude blijken te falen op gronc dat menig echtgenoot 
zich door den daaraan verbonden omslag van het aanwenden daarvan 
zoude laten terughouden.	 .	 .	 . . 

Het door enkele leden aangeprezen middel ter vereenvoudiging, 
om namelijk de -volgorde om te keeren en den echtgenoot-de macht 
te' verleenen in de bedoelde gevallen de arbeidsovereenkomst te doen 
eindigen, met beroep van de vrouw op den kantonrechter, schijnt 
niet aanbevelenswaard. Gold zulk eene regeling, het zopde te vreezen 
zijn, dat in . vele gevallen de man op weinig deugdelijke gronden 'de 
ontbinding zou uitspreken, zoödat de vrouw zich vaker tot- den 
kantonrechter zoude moeten wenden, dan volgens,., de voorgedragen 
- bepaling de , man: de rechterlijke tusschenkomst zoude behoeven in-te - 
roepen. - Bovendien is de .vrees niet ongewettigd, dat, .öok- wanneer 
de man minder deugdelijke gronden voor de ontbinding had, de vrou-w - 

- zich bij zijne beslissing zonde 'nederleggen, zoodat een toestand zonde 
geboren - worden, die -kwalijk ware te rijmen met de handelingsbe-
voegdheid rn aan de irrouw, - toegekend: het ontwerp zou dan feitelijk, 

..wat ._  met de eene hand gegeven was, weder met de andere terug-
nemen.  
- - In verband- nu met de vereemivoudiging - der procedure kan reeds te 
dezer plaatse worden medegedeeld, dat de oirdergeteekende veel 
gevoelt voor hetgeen in het -vddrlaatste lid van deze paragraaf 'van 
het Voorloopig Verslag omtrent de bevoegdheid des mans opgemerkt 
is. Welke goede gronden 'aangevoerd kunnen worden om den man, - 
'die 'zich misdraagt, - onbevoegd te verklaren - het verzoek tot - den - 
rechter te, richten, 'hij nader inzien schijnt 'het raadzaam ook, een 

- minder deugdzaam echtgenoot , de gelegenheid niet te ontnemen voor 
• de':, nreele en -pbysièke: belangen van vrôuw' en huisgezin op -- te 
:kdrnen. In - dien gedachten-gang kan -het gansche -derde lid van het 
artikel ,..verallen. '  

Maar deze -verbetering kan ook -- en het is om deze reden; dt

zij in dit verband besproken wordt ' - tot vereenvoudiging ' der 
procedure- leiden. Immeis, wanneer alleen 'de' 'vraag te' beslissen 
blijft, of de arbeid , dan: vel de omstandigheden; waaronder deze wordt' 
verricht, nadeelig moeten geacht worden voor Vrouw of huigezin,' zal 
de rechter' in-- 'de .meestö gëvallen uitspraak kunnen doen na man,. 
vrouw -en -werkgever 'te : hebbeti gehootd. Althahs schijnt het'onnioodig 
de oproeping van andere personen, van naaste bloedverwanten, : ver-

plichtend te , stellen- De 'rechter zal deze' oproeping, oordeelt hij' haar 
noodig, á toch nog kunnen gëlasten. Het' tweede lid is 'thans mitsdien, 
z6 geredigeerd, dat - de oproeping van 'anderen-, dan' de vrouw -zelve 
en den werkgever, - met Wien- -zij de arbéidsovereenkomSt heeft aange-
gaan; facultatief is - gelaten.,  

Doordat de verplichte oproeping van de naaste bloedverwanten 
thans uit de bepaling is verdwenen, zal ongetwijfeld veel omslag en 
tijdverlies worden vermeden, zonder dat, althans in den regel, de - 
beslissing moeilijker zal zijn. :Na deze vereenvoudiging schijnt het 
niet te vreezen, dat de voorgedragen regeling in de piactijk eene 
doode lettèi blijken zal:  

Ook schijnt de 'vrees niet gewettigd, dat de bepaling geen doel 
zal' treffen" op : grond de' vrouwonmiddellijk nadaf de arbeids-
ojèreêIlkomst doöi den -kantonrechter bntbdnden is verklaard, .eene 
even nadeelige arbeidsovereenkomst zal kunnen aangaan, zelfs met 
denzelfden werkgever. Dat toch dezelfde -werkgever, met dezekerheid 
voor oogen, dat de arbeidsoverenkomSt weder ontbonden' kan worden, 
de vrouw voor dezelfden arbeid weder in dienst : nemen zal,- mag" 
zeer onwaarschijnlijk 'worden- geacht;' , zelfs 'is het niet te verwachten,' 
dat 'de vrouw na de verkregen ervaring spoedig -zal overgaan tot 
het sluiten van eene arbeidsovereenkomst, welker nadeelige gevolgen 
haar bekend zijn;- - g eleerd door' de ondervinding --zal - zij meerdere 
voorzichtigheid in 'de - 'keuze van arbeid  betrachten. Doch ook als 
vaststond, dat de rechterlijke tusschenkomst vaak voor dezelfde 
vrouw ingeroepen zon moeten worden,- -ware een geneesmiddel, gelijk - 
het aangeprezene,- erger te 'achten dan de; trouWens niet'gevaarljke, 
'kwaal. Wanneer eenmaal e'ene doof de vrouw geslöten arbeidsover-, 
eenkomst krachtens dit -artikelontbonden is verklaard, bestaat er 
toch nog geene reden der vrouw d'- bevoegdheid te ontzeggen andere, 

- minder schadelijke, arbeidsovereenkomsten aan te gaan. 
Ten aanzien van de' bezwaren, tegen art. 1637 f aangevoerd, ver-

oorlooft - de ondergeteekede oich te verwijzen naar hetgeen -hij de eer 
had bij dat' artikel aan te teekénen; . 	 -	 .	 -	 - - 

De opmerking betreffende de fonmuleering- van de omstandigheden, 
welke tot de ontbinding kunnen leiden, schijnt alleszins juist; het 
artikel is dienovereenkomtig gewijzigd.  

Het schijnt g'eene aanbeveling te verdienen - de bevoe-gdheid , d,es - 
echtgenoot om de arbeidéovereenkomst ontbonden te-doen verklaren, 
uit te sluiten,- wanneer daarvan- geene directe - gevaren dreigen voor - 
liet huisgezin, en dezé -allèen  voor de vrouw -zelve te duchten - zijn; 
Het spruit voort 'uit de natuur, dat de man , 'sterker dan de vrouw, 
haar beschermt waar -hij . kan. Ook tegèn haarzelve. Niet zelden 
onderneemt de vrouw arbeid, die -hare krachten te boven gaat, onder-
schat zij de bezwaren aan het verrichten van zekeren arbeid verbon-
den. In die omstandigheden is het de plicht des echtgenoots haren 
te grooten ijver te ma'tigen. Die tusschenkomst is slechts schijnbaar. 
in - strijd met hare rechtsbevoegdheid ; in werkelijkheid toch wordt.
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daardoor niet zoozeer het recht der vrouw in hët algemeen angetast, 
dan wel eene onoordeelkundige gebruikmaking dadrvat, in een bepaald 
omschreven geval, beëindigd. 

In verband met de bepaling van het vierde (thans, derde) lid, dat 
de rechter, het verzoek inwilligende, bepaalt op welk oogenblik de 
dienstbetrekking zal eindigen, komt het verkieslijk voor in het eerste 
lid niet eveneens te gewagen van het opheffen der dienstbetrekking. 
Overigens schijnt dit punt van minder gewicht: met de ontbinding 
der arbeidsovereenkomst vervalt de grond der dienstbetrekking vanzelf. 

Ten einde • de gewenschte verduidelijking in het laatste lid aan te 
brengen, is daarin thans opgenomen eene bpa1ing, gelijkluidend met 
die, voorkomende aan het slot van art. 99 der wet op de Rechterlijke 
Organisatie en het Beleid der Justitie. 

G. 0. en N. G. 0. Art. 1639 in. Indien de niet van tafel en bed 
gescheiden echtgenoot eener arbeidster vermêent, dat de door haar aange-
gane arbeidsovereenkomst nadeelige gevolgen zal hebben, of heeft, hetzij 
voor zijne vrouw zelve, hetzij voor het huisgezin, kn. hij zich wenden 
tot den rechter van het kanton, •waarin zijne woonplaats gelegen is, met 
het schriftelijk verzoek die arbeidsoeeenkomst ontbonden te verklaren. 

De rechter beschikt niet op het verzoekschrift dan na verhoor of behoor- 
lijke oroeing van de vrouw en van den werkgever. 

Indien de rechter het verzoek inwilligt, bepaalt hij op welk oogenblik 
de dienstbetrekking zal eindigen. 

Tegen de beschikking is geenerlei voorziening toegelaten, onverminderd 
de bevoegdheid van den procureur-generaal bij. den bogen Raad om 
zich, alleen in het belang der wet, tegen die beschikking in cassatie te 
voorzien.

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(6 Juni 1906.) 
De Voorzitter: Ik heb de eer mede te deelen, dat de lieerHeemskerk mij heeft 

bericht het de lid van zijn amendement op art. 1639m (1) in te trekken. 

(7 Juni 1906.) 

Op dit artikel zijn voorgesteld de volgende amendementen: 

1 . een van de heeren Limburg, Patijn en van der Vlugt [ingezonden 1 Mart 
1906, stuk ii°. , ii, strekkende om in het eerste lid achter het woord ,;heeft" op 
den vierden tegel, te doen vervallen de komma en de woorden: ,,hetzij voor Zijne 
vrouw zelve, hetzij" ; 

29. een van den beer de Klerk [ingezonden 12 Maart 1906, stuk n0 . 15, VII]. 
strekkende om tusschen het tweede en derde lid een nieuw lid in te lasschen, 
luidende:	 .	 . 

.,De rechter willigt het verzoek niet in, indien hij de meening des mans onge-
grond oordeelt, indien de man de gemeene woonplaats heeft verlaten, of door Zijne 
misdragingen. aanleiding heeft gegeven, dat de vrouw dezelve verlaten heeft, of 
indien de man door verkwisting of ander slecht levensgedrag het huisgezin aan' 
ondergang blootstelt." 

30 een van den heer Heemskerk [ingezonden 12 12 Maart 1906, stuk n0. 16], 
strekkende om het artikel te lezen: 

,,Indien de niet van tafel en bed gescheiden echtgenoot eener arbeidstr,' die 

(1) [Dit lid luidde als volgt : 
Afwijzing van het verzoek heeft tengevolge, dat de vrouw zonder bijstand van 

haren man ter zake der arbeidsovereenkomst in: recht kan verschijnen.]

niet eene algeinefle mathtiging als bedoeld hij krtikel 169 heft . bekomen, be- 
zwaar heeft tegen eeno door haat 'aangegane arbeidsovereenkomst, waartoe hij 
niet uitdrukkljk zijne toestemming had vndeend, kan hij zich wenden, tot den 
rechter van het kanton, waarin Zijne woonplaats gelegen is, met het schriftéljk 
verzoek, die arbeidsovereenkomst ontbonden te verklaren. 

Do rechter beschikt nietôp het verzoekschrift daii na verhoor of behoorlijke 
oproeping van de vrouw en van den werkgever. 

De rechte' willigt het verzoek in tenzij hem blijkt, dat de tnan de .gemeen 
woonplaatS heeft verlâten of door zijne misdragingen aanleiding heèt gegeven, 
dat de vrouw dezelve verlaten heeft, of dat deL man 400r verkwisting of ander 
slecht levensgedrag het huisgezin aan ondergang blootstelt, of dat de arbeid.so'vr-
eernkomst noodzakelijk is tot vootsielting in de behoeften vân haar zelve of van 
het huisgezin. 

Indien de réchter het verzoek- inwilligt, bepaalt hij op 'welk oog&nblik de dienst-
betrekking zal eindigen.	 . 

Tegen de beschikking is geenerlei voorziening toegefateE, onterminderd de ' be- 
voegdheid van den procureur-generaal bij den Hoogen Raad om zich, -alleen in 
het belang van de wet, tegen die beschikking incassatie te voorzien.", 

40 . een van den heer van den Brgh (den Helder) .iiigezonden 20 Mart 1906, 
stuk n0 . 29, II], strekkende om de tweede alinea te lezen: 

De rechter wijst het vezik niet oe dad na verhoor oj lehoorlike oroeping 
van de vrouw en vervolgens van den werkg'ever." 

De heer Limburg ontvangt hel woord tot toélichti .ng vad het door hem en de 
heeren Patijn en van der Vlugt vootgésteld aiheuidemeiit eft zegt.: Mijiihbér , de 
Voorzitter! Ik kan tot toelichting van dit amendement met een enkel oord 
volstaan.	 .	 - 

Het wetsontwerp gaat hit' van het stelsel, dat de geuwde vrouw, wadhèeî zij 
een SrbeidsovereenkOinSt aangaat in dat opzicht. ' juridisch gekstaAt .ihet den 
man. Welnu, wanneer dat , het stelsel is, dan strijdt daarmede het artikel dat; wo 
thans behandeleb, in aoover als de gëhiiide ninn het recht hèeft de onitbiddin 
'ier overeenkomst aan te vragen, niet alleen op grond dat hij die overeenkomst 
nadeelig acht voor de belangen van het gezin, maar ook omdat hij die; ebereen-
komst acht in strijd met de helangen van de vrouw zélf. 

De voorstellers van dit amendement wensohen de beoordheling vâu de vraag of 
cie arbeidsovereenkomst al dan niet voor de vrouw nadeelig is, .:aii haat zelf over 
-te laten. Zij wenschen in dat opzicht de afhankeljkheidsp05 iti,. waaruit de vrouw 

door art. 1637f juist was géraakt, niet weer iutrt. 1639m te hei'stelleii. 
De bepaling van art. 1639 ,m, dat de man de . bevoegdheid geeft de ontbinding 

van do overeenkomst te vragen, wanneer die overeenkomst door hem, strijdig wordt 
geacht met de betengeit van het huisgezin is, onzes inziens, het uiterste waartoe 
men moet gaan. Daaronder zijn te brengen al de gevallen waarin de belanèn der 
kinderen geschaad zouden worden, indien de rechter niet aan de arbeidsovereen-
komst van de gehuwde vrouw een eind maakt; mar wij willen niet zM ver gaisi 
den man zelfs de bevoegdheid te geven de odtbiiiding dr overeenkomst van zijn 
vrouw te vragen, op grond dat hij hij voorbeeld omtrent die overeenkomst een 
andere opvatting heeft dan zijn vrouw, op grond dat hij, om een ander voôrbeeld te 
noemen, in het algenieen een groote tegenstander is van intellectueelen arbeid, 
door de vrouw verricht, op grond eindelijk dat hij van meening is, dat de vrouw 
uitsluitend haar zorg aan het huisgezin heeft te wijden. Dat vraagstuk wenischen 
Wij niet tb laten beslissen door den man; wij weiascbien in deze de vrouw zelf 
haar rechten te laten en vandaar, ons ame dement; dat ik op dit oogenblik niet 
nader belicht. 

Het amendement 'wordt ondersteund- door de heeren Ier Laan, Plate, Schaper 
en Marchant, en maakt mibsdiën een onderwerp van beraadslag ing nut. 

De heer de Klerk ontvangt het- oord tot toelichting van zijn amendmeiït en 
zegt: Door de aanneming van art. 1637f wordt de gehuwde vrouw bekwam 
geacht en in staat gesteld om als arbeidster, zonder bijstand van haar man, 
arbeidsovereenkomsten aan te gaan, en zal zij in alles vat op de gesloten arbeids-
overeenkomst betrekking heeft, gelijkstaan met een ongeliuwde meerderjarige, - 
een gelijkstelling die, volgéns een verklaring van den Minister Looft', ook mede- 
brengt de bevoegdheid om zelfstandig en zondel' eenigen bijstand een rechtsvorde- 
ring in te stellen, waartoe de gesloten arbéidsdvereenkomst aanleiding geeft.. 

1
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Wel is de gehuwde vrouw niet geheel. vrij, wait volgens art. 1639 m, thans aan 
de orde, kan de niet vn tafel en bed gescheiden echtgenot bij den -kantonrechter 
schriftelijk verzoeken de arbeidsovereenkomst, w1e zijn vrouw gesloten heeft,,. 
voor ontbonden te verklaren. 

Is 'in een norinaal huwelijk dit nu jiietzoo bezwarend, en is r zelfs veel voor. 
te zeggen, dat de echtgenoot waakt voor • het leven en de gezondheid zijner vrouw, 
anders wordt dat wanneer het huwelijk minder geIukkig is en de man dooi' slecht 
levensgedrag om zijn gezin zich niet' bekommert. 

Dan toch' kan hij zijn vrouw -in het het brood verdienen bemoeilijken en zal menig 
werkgever doen terugschrikken om met een vrouw van zulk een echtgenoot een, 
arbeidsovereenkomst te sluiten. 	 .	 . 

Nu was er in het ontwerp van 1001 en in het oorspronkelijke, thans aan de 
orde, ten minste nog zorg gedragen, dat de rechter het verzoek niet inwilligt: 
indien hij de meaning des mans ongegrond oordeelde, of indien de echtgenoot de 

• genieene woonpiatta heeft verlaten of door zijn misdragingen aanleiding heeft. 
gegeven, dat de vrouw dezelve verlaten heeft, of indien de man door verkwisting 
of ander slecht levensgedrag het huisgezin aan ondergang blootstelt., 

Dat gedeelte nu is uit het art. 16,799n verdwenen.. Volgens de Memorie' van, 
Antwoord is de Minister van meening dat ook aan een ,,rninder deugdzaam 
echtgenoot het recht gegeven moet worden dat verzoek aan den kantonrechter 
te doen."  

Ik lees in de Memorie van Antwoord, bladz. 39, deze merkwaardige woorden: 
,.bij nader inzien schijnt het raadzaam ook een minder deugdzaam echtgenoot 
de gelegnheid niet te dntiienien voor de moreele ee physieke belangen van vrouw, 
en huisgezin op te komen. Iii dien gedachtengang kan het gan.sche derdei lid van 
het artikel vervallen." 

Zieda.ar de reden, waarom de Minister het door mij bedoelde gedeelte uit het 
artikel heeft weggenronien. 	 .	 .	 .	 . 

Maar van die wijziging kan het gevolg zijn, dat het recht der gehuwde vrouw 
hij artikel 1637 f toegekend, weer voor een groot deel kan ontnomen worden. 

Men zegge. nu niet, dat het door mij aangevoerde in de practijk waarschijnlijk 
weinig voor zal konien. Ik wil dan wijzen op het cijfer van 97,900 gehuwde 
vrouwen welke - volgens de laatste beropstiellin.g - in be'roepsmatigen arbeid 
in öiis land werkzaani zijn.	 . 

En al betreur ik nu dat zoovele gehuwde vrouwen, in plaats van, zich geheel 
te kun'nen wijden aan het gezin, naar de fabriek, werkplaats, school of kantoor 
moeten, wanneer dit voor het onderhoud van het gezin noodig is, dan mag dat 
niet door, een kwaadwillig of zich misdragend echtgenoot verijdeld worden.. 

Het doel van mijn amendement is terug te keeren tot de oude redactie, war-
door het recht dat de gehuwde vrouw heeft verkregoO bij art. 1637 f zooveeI 
mogelijk gewaarborgd wotdt. . 

Ten slotte wijs ik op de bij de Kamer ingekomen adressen van belangheb-
benden, die op zijn minst vragen terug te keereni tot' de oude redactie. Ik meen 
hetvporboopig bij deze uiteenzetting te kunnen laten. 

Het am'a't'idement wordt ondersteund door de, heeren Schaper,. Rooclh,uyzen, 
Hugenholtz, Dolk en Reyne, en rnaiat dus een onderwerp van beraadslaging uit... 

De heer Ueemskerk ontvangt het woord tot toelichting van zijn amendement 
en egt: M'ijnheet de Voorzitter! Het amendement, dat ik de eer heb gehad voor, 
te stellen op art. 1639m, hangt sarnen met het door mij voorgestelde amendement. 
op art. 1637 f. Naar aanleiding van enkele opmerkingen, in sommige bladen 
geinaakt, omtrent do mogelijke gevolgen van art. 167 f, zooals dat tea slotte 
voornamelijk op mijn voOrstel geworden is, wil, ik beginnen met te zeggen, dat' 
het gevolg van dat artikel in geenen. deele is, dat men, uitgaande van de onder-
stelling dat de vrouw de bewilliging van dan man heeft bekomen om een arbeids-
overeenkomst aan te gaan, aanneemt,, dat de man die onderstelde bewilliging, 
'kaei intrekken door een ope'nlijke bekendmaking,, zooats dat kan geschieden als 
do vrouw , met toestemming van den, man. openbare koopvrouw is. 

Dit is niet door mij voorgesteld en ligt niet in den aard der zaak. Men zou 
natuurlijk die bepaling niet kun toen laten gelden voor een contract, det eens, 
geldig 'is tot stand gekomen, 'maar ook voor volgende 'contracten wordt dit door 
mij voorgesteld. Er staat in dit wetsontwerp geen .enkele' bepaling; welke zegt: 
dat men door het openlijk kenbaar maken eenvoudig zou kutntwn 'maken dat zijn 
vrouw geen ai'heidscontract zou kunnen aangtan. Dat d'e'man"door de intrekking 
zijner vetonderstelde toèstemniing het, contract zou kunnenn ûnthindon,' lag niet' 
in mijn , bedoeling, én hèt is, geloof 'ik,' goed, dat duidelijk te 'doen' uitkomen:
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Die intrekking zou ook - dat is duidelijk - . niet billijk zijn tegenover den 
werkgever, als . deze er plotseling door werd overvallen, terwijl t boinndieh ijl  
ree ftinnk ejd zou geven.` Het zou ook niet conform het. wézôn van de 'zaak 
zijn,-want ai-t. 1637 f gaat uit van de onderstelling, althans zoo vat ik het op,' 

,(,&t, het aangaan van eed- arbeidsOveremikdmst'door en, vrodw 'iii den regel gaat 

ie verèe,iis'temmii1g niét 'den 'man; 'in 'den regel kan men *erkelijk o'nderstellen 
dat de 'min zijn" 'bewill'iging ' héeft gegeven. '	 '	 ' 

Is' dat contract 'nu. een.maal'tot'stand gekomen, dan 'is het natuurlijk volkomen 
rechtageldig Ei'i dat: de vrouw dan zelf' 'datgene kan doen wat uit het contract 
voortvloeit is ten overvloede j ij bet tweede> lid van art. '.1637 1 'vastgelegd. 'Zij 

kan ook opzeggen, dat volgt uit dat: tweede lid, zonder bijstand' vah haar main'; 
zij kan ook in rechten verschijnn. 'Het gevolg san dit; laatste)is, dat ik het 
vierde 1,id' van 'het "door mij vo6restklde heb moeten terugnemen, omdat het geheel 
overbodig geworden' is. 

Mbe'r wat volgt un wel uit het stelsel dat in art. 1637 f is aangeLnomen? Dat 

de man iets InoOt : kuuneh doen tegeni eei'L cont ract, dat zijn vrouw eigenlijk tegen 
zijn zin 'heeft gesloten, mits het' maier zij door' een. rechtamiddel; waarbij niemaLmi' 
overvalien wrdt.. , 	 ' 	

' 

En dan, al heeft de 'Kamer nu niet d.aaromtrellt een beslissing genom€411, ik 
hebmij. toch 'bij' de toèlichting van mijn amendement in 'dezen zin uitgesproken: 
,,Deze regel" - namelijk die in hét'	 g oorspronkeljk,0ntWe'P esteld .was - ,,worclt. 

hier 'absoluut gesteld, en dan wordt , er een bijzondere reden geëischt om :het 

heiwéljksreht weder , tod eldigheid' te -brengen, in plaats dat men don ',eenigefl 
juisten' 'weg 'volgt en het huivelijk en zijn' geiïol'gen ets uiegél erkent 'ini bijzondere 

redenen' eïieht om tisi aaiszien van inuhmi 'ge' punten . lôs" te komen van de gevolgen 

vanlhet hulijk."
 

Indien dei'a'n bezwaar heeft tegen de arbeidsovereen komst die (10 vrouw' heeft 

aangegadn, me en ei bijzondere' réddnen bestaan waarom de bezwaren ongeldig 
worden geacht',' en 'het' gaat' hier slechts om de basis te kennen' van het rech- 
nuddel dat' de man moet hebben om juist die bijzotndere redenen aan te geven, 
wdarom hel bezwaar van den man kae w

t het artikel, orden teruggewezen. Nu zeg  
dat de man moet kunnen vmagdn ontbinding ' vn do overeenkomst, indien hij 
vermeent dat de door de, vrouw aangegane urbéidsov&r,eenkomst nadeelige gevolgen 
zal hebben of heeft,' hetzij' voor zijn' vrouw zelf, hetzij voor het huisgezltn. Daar- 
tegen heb ik 'dit bézwap..r, dat het als een normaal geval gesteld wordt, wanneer' 
de vrouw een arbeidsovereenkomst- aanaat, zoodat alleen' wanneerdaaruit nade,e- 
li ge	 li gézin te vi'eezen zijn, 'gevdlgen v'oor hber	

de math' tegen die over- 

emikomst bezwaar ma maken.'  
Ik acht dit geen jui .ite op'vat.tiuig en meen dat eerder het normale geval moet 

zijin dat de vrouw geen arbeidsovereenkomst aangaat en dat, als zij het doet,, 
daarvoor bijzondere redenen moeten ' bes.taaii; en indien die niet bestaan, de 
overeenkomst niet igeldig verkikard wordt.  

Daardnboveii is 'de uitdrukking ,n.adeelige gevolgen zal hebben", zeer vaag. 
Hier'wordt ben het arbitrium van dan rdohter nagenoeg alles overgelaten, zonder 

dat hem daarbij 'een riéhtsnder gdgdven 'woedt. Rein 'wcird't een soort voogdij Opge-

dragen over 'de gètrouwdu vi'ou, die een .arbeidsovbeeenkouiiS't 'gesloten heeft.' 
H zal vaderlijk moeten beslissen 'of de arbeidsovereenkomst misschien dok 'nacl'ee-' 
Hij  
lege gevolgeni voor. die vrouw' hebben' kan, zelfs in verband met de moraliteit- 
der vrouw. '  In hoeverre er noodzakelijkheid bestaat - het punt waarop het aankomt' 
dat' pulit is iiie't speciaal aan "het dor'deel van' den' rechter 'onderworpen:' Zelfs

kan' de rechtei hiIosopheeren "olrer die ','nadeelige gevolgen". ,en de arbeidsover- 
eenkomst ontbdiu,dèn kunnen vurklurun, 'hoewel die noodzakelijk is voor het onder' 
houd der vrouw en haar gebiei.  

Naar mijn overtuiiiig stbet 'de zaatk'zoo,' dat de man steeds in zijn nicht is 
als hij bezwaar maakt tegen de deed de vrouw 'gesldte'ri 'overeenikonist, tenzij die' 
overeenkomst noodzakelijk is. 'Dit is ook het uitgangspunt van rnjj ,n' amendement. 

De man kan'eeLn i'rzöek bij d'eei'rechter doOn; in die opzicht biedt het amen- 
dement denaaliden waarborg 'als het arlikel. 

De oveeenkomit kan 'nietig ''orklaard worden op grond van het bezwaar viii 
denenaLn, tenzij de vdreejukdnist ' noodzakelijk is 'vooi het onderhoiïd' van' cle' 
vrouw of hnrar gezin. '  

Dit is m. i. een zuiver stelsel. Waarom zal de 'vrouw' een,' arbeidsovereenkomst 
aangaan als het niet noodig is? Dan is het immers beter dat zij het niet doet. 

Men moet do overoOnkomst door de' vrou w gesloten, beschouwena l's een nbecl-' 
zakelijk kwaad en slechts de .ieooddakelijke overeeLnkOmsteit tegen" den mail' 
beschermen.
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Ziedaar de grondgedachte van het aiteiiclernent. 
Nu zij er bijzondere gevallen, waarin de man geen recht van spreken heeft. 

Het eerste geval is, wanneer de echtgen.00teu va tafel en bed :ge,icheiden zijn. 
In dit gevel is het amendement geheel eenstemmig met het artikel. 1)e scheidiiig 
van tafel en bed is in zekeren zin de uiterste toestand, waartoe eohtanooten, 
wir huwelijk niet .ontbdnden is, kunnen komen. Maar er zijn tu.sschentoestatiden, 
waarvan sprake was in het eerste wetsontwerpen in het . ontwerpCort.vai der 
Linden, namelijk als de vrouw de woonplaats verlaten heeft of de man door zijn 
wangedrag de vrouw daartoe genoodzaakt heeft. t. 

Het komt mij voor, dat, wanlneer men in dien tusschentoest,aud verkeert, de 
man geen recht van spreken heeft. 

En een ander gëval is als de iian door verkwisting of Wangedrag het gezin 
niet. ondergang bedreigt; dan is het nog wel niet altijd noodzakelijk dat de 
vrouw de overeenkomst sluit, maar zij kan het, lettende op het gevaar, waarin 
zij voor eigen levensonderhoud verkeert, inadzaarn oorcieelen, lsch al vast door 
het aangaan van een arbeidsovereenkomst . te dekken, en het gaat dan niet aan 
om haar te beletten door een arbeidsovereenkomst aan deIn kost te komen, al is 

' liet geval van volstrekte noodzakelijkheid ook nog niet aanwezig. 
Maar mi zijn er nog andere omstandigheden, waardoor naar ik n'ieen dembn 

geen recht van spreken meer heeft en da.romtrdat vind ik in het Regeërings- 
artikel niets. 

Ik, wijs op het geval dat de vrouw een algemeene machtiging heeft als bedoeld 
in art.. 169 Burgerlijk Wetboek: ,,Wknneer de man uit hoofde van afwekigheid 
of andere redenen wordt verhinderd om zijne, vrouw bij te staan of te magtigeh, 
of een tegenstrijdig bel.alng heeft, kan cle kantonregt .er vande woohpiaets. der 
echtgenooteii haar de bevoegdheid verleenen om in regten te vertehijnek, veibili-
tenissOn aan te giian, beheer te voeren en alle andere ,akten te ve.rrigteln." 

.Welnu, wanneer de kantonrechter de vrouw heeft gebi.achtigd om alle akten 
te verrichten, komt het mij wel wat sterk voor om den man nog een. speciaal 
rechtsmiddel te gevein om op te komen tegen een overeenkomst, die dan töch 
eigeidjk niet krachtens zijn stilzwijgende toestemming, maar kahtens des 
kantonrechte& machtiging is aangegaan.. 

En eindelijk is er nog dit geval. Indien. de man uitdrukkelijk zijn toe.stemrnilng 
heeft verleend tot de arbeidioveieenkomst, dan is dit een ot'ereenkornst als alle 
andere, en als in het gewone leven een overeenkomst is gesloteln door de vrouw 
met machtiging van den man, wie zal er dan over denken orh denn, man een 
speciaal rechts.middel te geven om daarvan de ontbinding te verkrijgen? Is dit 
oin practische redenen noodig te achten, dan zijn dat practische redenen, 'die 
tegen het tot heden gevolgde rechtsstelsel indrilischen en. daarom heb ik liet 
nodig geacht. om date bijvoeging voor te stellen. 

Ik acht het niet oddenkbaar, dat hiertegen bezwaar wordt gemaakt en ik zeg 
niet dat die bijvoeging van zooveel belang is, dat ik, indien noodig, niet over het 
ontbreken daarvan zou heenstappen; maar ik geloof dat het een juist stelsel is, 
dat als. de man toestemming heeft verleend, hij geen speciaal rchtsrMddel krijgt 
om de overeeinkornst ontbonden tê krijgen, maar hij moet wachten totdat zij 
eindigt door opzegging of door verloop van tijd. Indien hij uitdrukkelijk toestem-
ming heeft verleend, heeft hij het in zijn rhacht gehad om de overeenkoiist zoo 
te redigeeren, dat die dder verloop van tijd eindigt, zoodat hij er niet aan bloot 
staat, dat de vrouw zegt: ik wil niet opzeggen. 

Ten slotte nog eest opmerking. Het spreekt vtnelf, dat de conditiën iii kat 
eerste lid van art. 1.63.9 ze opgenömen, zookis het door mij geredigeerd is, conditiën 
zijn, die moeten vervuld zijn, zal de rechter kunnen tuaschenbeiden treden. 

AJs de echtgenooten van tafel clii bed zijn getcheiclen, als er een .algemeën.e 
machtiging is, als de man uitdrukkelijk toestemming heeft verleend, zal de 
rechter het verzoek moeten afwijzen of den verzoeker niet ontvankelijk verklaren, 
maar wat in het derde lid daaromtrent staat, is eenigszins anders. 

De rechter willigt het verzoek iii, tenzij hem blijkt dat de man de gemeerie 
woonplaats heeft verlaten enz., maar in al die gevuilen wil ik aannemen, dat 
er nog overwegende redenen voor den richter kunnen zijn om te oordeeleli, dat 
het toch noodzakelijk it om de overedukomst detbond'eii te verklarer, en wil dins 
de redactie van het artikel niet teiggon, dat de rechter ook ik die gevallen het 
verzoek niet zal kunnen inwilligen. 

Ik zegt dit, omdat het zou kunnen wezen, dat ook in het geval van schijibate 
noixl'zakelijkh.ëid er toch aan de overeenkomst zulk een bedenkelijk karakter 
kleeft, dat uien er prijs op zou stellen om de overeenkomst toch door den rechter 
ontbonden te kunnen laten verklareii, maat ook alleen in dat geval zal, denkt 

	

mij, de rechter van dergelijke macht gebruik maken. 	 .
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Ik meen, op grond van het door mij aangevoerde, dat het aniendement beter 
tspositie van de beide partijen en dat het in zeker opzicht aal,-.luit aan de rech ook meerder waarborgen oplevert voor de ontbinding van de overeenkomst, wanneer 

die overeenkomst niet noodzakelijk is, terwijl liet aan den anderen kant ook 
eénige meerdere waarborgen geeft voor het niet ingrijpen valmi den man, wanneer 

cle man daartoe hiet het recht. heeft. Ik beveel derhalve het amendement in de 
an de Regeering en de Kamer a welwillende overweging v

an. 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren Schokking, van Vliet, vn 
Idsinga en van de Velde', en maakt derha lve een onderwerp van beraadslag ing dit. 

De heer van den Bergli (den Helder), ontvangt het woord tot toelichting van 
het amendement en zegt: Het amendement is van betrekkelijk ondergeschikt 
beteekefliS en eischt dus niet veel toelichting. Laat ik echter vooraf zeggen, 
dat, nu de heer Heemskerk ook een 'amendement heeft ingediend, ik mijn temen-
dement wensch beschouwd to hebben ook als . een - suba.nendement op dat van 

den heer Keemskerk.. 
Wat nu mijn amendement zelf betreft, het doet niet veel anders dan de 

bedoeling van het ontwerp iets duidelijker weergeven. Volgens het ontwerp moet 
de vrouw en de werkgever altijd samen worden opgeroepen voordat de rechter een 
beschikking neemt. Waarschijnlijk .is bedoeld dat het verzoek vai dein inn niet 
mag worden toegewezen, voordat de vrouw en de werkgever zijn gehoeird. Na 
behoef ik niet in het breede uiteen te zetten, dat er vkrscheidene gevallen kunnen 
zijn, waarin het verzoek kan worden afgewezen zonder dat de vrouw en de 
werkgever eerst worden gehoord. Ik denk in de eerste plaats aan een vorm1gebrek, de zoogesihamde niet-ohtvaii 
kelijkheid. Dan kan de rechter gerust het verzoek afwijzen zonder eerst de vrouw 
of den werkgever, lastig te vallen. 

In de tweede plaats .a.âii het geval, dat de man een toeli.chng tot zijn verzoek 
geeft, die van dien .aard is, dat de rechter onmiddellijk in staat is om het 

verzoek af te wijzen. Ik herinner mij een een.igszins.analoeg geval, waarin de vrouw solliciteerde 
naar een gemeentelijke betrekking, maar waartegen haar man. zich kwa.ip ver-
zetten. Na de toelichting van den man was het evenwel voor ieder duidelijk, dat 
het verzoek van den man moest worden afgewezen. De heeren die teve .n leden 
zijn van den Amsterdamschen gemeenteraad zullen zich dit geval nog wel her-
nuleren, het was een plagerij die de man tegenover de vrouw beoogde en toen 
clio toelego uit de toelichting van den man bleek, was dit al dadelijk voldoende 
om op zijn verzoek niet in te gaan. Ik denk in de derde plaats aan herhalingen. Als vandaag een verzoek is 
gedaan; kan liet morgen weer worden herhaald. En in. zulk een geval is het ook 
niet noodig de vrouw en den werkgever opnieuw op te roepen. Zoo kunnen er den werkgever 
nog tal van gevallen zijn waarin het onnoodig is om de vrouw en  
op te roepen. De bedoeling van het artikel is natuurlijk ook dat het verzoek 
van den man niet mag worden. toegewezen, clan nadat de vrouw en de werkgever 
zijn gehoord.. De woorden ,en vervolgens" heb ik in mijn amendement opgenomen, omdat 
clan eerst de vrouw en daarna de werkgever kan worden gehoord. 

Hei kan, toch voor de vrouw onaangenaam zijn wanner de werkgever ook in 
de zaak wordt gemengd. In de eerste plaats is het hier een zaak tusschen man en vrouw, en waniieer 
na het hoeren van de vrouw de rechter voldoende reden vindt om het verzoek 
ar to wijzen, waarom moet dan nog de werkgever ook worden gehoord? Hoofdzaak 
moet in elk geval blijven dat het verzoek, niet kan worden toegestaan, zonder dat 
vrouw of werkgever zijn gehoord. 	 - 

Het amendemeini wordt ondersteund door de heeren Schaper, van Doorn, va.n 
Stymum en. Snieenge, en maakt derhalve een onderwerp van beraadslag ing., int. 

De Voorzitter: In verband met hetgeen zooeven door den heer van den Bergh 
is medegedeeld', wensch ik nu reeds te kennen te geven, , dat het mijn voor- 
nemen is eerst te doen stemmen over het amendement van den heer Heem.skeTk, 
zooclat de voorstellers van amendementen wellicht 'goed zullen doen hun amen-
dementen 66k als -sub-amendeme nt op dat van den heer Heemsketk in te dienen. 

De heer Schaper: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb aan verschillende amende-
menten mijn stem gegeven, maar toch zou ik willen vragen': maken wij hierbij
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eigenlijk niet te veel drukte voor niets? Zou het niet verstandiger zijn, het 
geheele artikel te: verwerpen? Wat doen wij hier eigenlijk 'voor monnikenwerk  
De heer Z. van dan Bergh zeidei: het is in de eerste plaats do verhouding tusschen, 
man en- vrouw; dat geloof ik ook -Ik zou zelfs willen vragen: is het niet geheel 

en al een zaak tusscheaa man en vrouw'? Wat geeft die voogdijschap over de 
vrous'? Er - kunnen gevallen zijn, waarin het voor 'den. man te betreuren is, dat. 
da vrouw: uit werken gaat, maai wat kan men daartegen doen? Met onwilhge' 
honden is het slecht hazen vangen, dat geldt vooral hier. Het is hetzelfde 
misschien als wat wij nog ergens bepaald zien. De man heeft volgens het Bui-
gërlijk Wetboek een zeker recht op zijn vrouw,, als zij weg. loopt, maar wie zal 
daarvan gebruik maken? Stel dat die vrouw teruggehaald wordt in de gemeen-
'schap, dan loopt zij waarschijnlijk toch weer weg en dan kan de man wel aan het 
procedeereri of weghalen blijven. Wanneer de man niet genoeg moreeYovenvtcht 
heeft, om zijn vrouw tot blijven te bewegen, geeft het hem :niets. . 

Bovendien zou men ook 'desi werkgever moeten straffen, die een vrouw in dienst 
neemt met een, ik zou' haast zeggen: afgekeurd arbeidecntract' De zaak voert 
tot 'niets, en, stelt een misplaatste 'voogdij in. Daarom acht ik het beter het' 
.geheele artikel maar te verw.drphn. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnh eer de Voorzitter! Wij 
moeten hier goed onderscheiden, eii ik vrees dat dit niet steeds bij deze discussie 
geschiedt,. Gesteld, dat een arbeidscontract volkomen rechtsgeldig, is aangegaan 
voor een . zekeren duur, en dat, hangende het verloop dier overeenkomst, de man 
den gerechtv.aardigden» indruk krijgt, dat het voortzetten van de; bestaande. over - 
eenkomst èf voor de vrouw M voor het huisgezin inderdaad groot nadeel oplevert. 
Verviel nu het artikel, dan zou er geen rechtsniiddel zijn om .aan clie Gvereen-
kom;st' een einde , te maken, teibeiji volgens het artikel de tusschnnkornst des 
rechters kan worden, ingeroepen, die dan , op. de door den, mail aan te voeren 
gronden kan beslissen. De bepaling is dus 'niet overbodig. 

En nu de 'am'endemnten. 
Bij het amendement van den heer Heemskerk vraag ik mij af, of de daareven 

door mij aaisgegeven bedoeling van de bepaling wel voldoende wordt in het oog 
gehouden.	 .	 . .	 .. 

Wij zijn nu niet meer, zooais hij art. 1637 f, aan het tot stand komen van 
de ôvéreenkomst. Dat is een afgedane zaak. De overeenkomst is tot stand gekomen' 
op een rechtsgeldige manier en de heer 'Heemskerk gaat wat ver inde consequentie 
van het artikel, zooals' het nu luidt, nadat het amendement van den g.achten 
afgevaardigde, w.aartegtn ik aanvankelijk beewaar had, na de daarin overeen-' 
koimstig mijn weii:sch door desi ige.achten afgevaardigde gebrachte wijzigingen dor 
mij is overgenomen. Hij zegt : niet alleen, is de 'eenmaal door de vrouw tot . stand. 
gebrachte Overeenkomst volkomen rechtsgeldig, maar de man heeft niet het recht 
om, als' 'de vrouw na den afloop daarvan een nieuwe overeenkomst wil sluiten, 
dit te beletten.  

Zoover zou ik niet kunnen gaan. Ik zou meenen, dat - terwijl art. 1637 f 
luidt, dat de vrouw geacht wordt de bewilliging van haar man te hebben gehad 
hij het aangaan der arbeidsovereenkomst - wanneer de man v66r het aangaan 
eenes nieuwe overeenkomst openlijk bekend maakt, dat hij zijn vrouw de bewil-
liging daartoe niet geeft, 'de' vrouw die nieuwe arbeidsovereenkomst' niet kan 
aangaan.  

Ik zou niet zoover willen gaan als de heer Heemskerk bij de toepassing van 
art. 1637 f. Het is nood.ig om dit in het oog te houden, omdat de heer Heemskerk 
dien ondergrond nooclig heeft ons zijn amendement als' 'remedie daartegen voor 
te stellen.  

Wat: is nu het onderwerp dat wij thans behandelen? Er is eenmaal do rechts-
geldig aangegane, overreenkomst van de vrouw en nu meent de mail, .laat ons 
stellen, volkomen te goeder trouw, dat het in het belang van de vrouw of van 
liet gezin is, 'er een einde aan te maken. Hij ken zich nu tot den kantonrechter 
wendeis, niet omdat 'hij  niet wil dat zijn vrouw .arbeidsov&eer'konssten sluit, 
omdat hij anti-feministische neigingen heeft 'en meent dat de vrouw in het alge-
meen in het huisgezin behoort, maar om speciaal door hem aangewezen redenen,. 
omdat het werk voor die vrouw en het geheele gezin 'een nadeel' opinvart of zal 
opleveren. Wanneer wij het artikel 'z66 opvatten in verband met art. 1637 t, 
dan-is behoud van hot artikel gerechtvaardigd. 

Wanneet 'wij het' artikel .aldus htho'uden, is de vraag hoe het dan staat *iet 
de amendementen. Uit het gesprokeise 'volgt reeds, dat het aniendeg'ijerist-Heems-
ke.rk mij niet aanbevelenswaardig schijnt. Het is tot op zekere hoogte niet noodig 
en uit een ander oogpunt.'. 'iiet. juist. H:èt is niet anodig, 'omdat lint ai'tikei io:oals
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het daar ligt, verlangt zeer bepaald aan te wijzen „„'te 'e0htv,aardigefl' om.stafl- 

diglieden ..	 '	 , ,' .	 . tijnheer de Voorzitter, .het' i'e 
in' strijd met de materie,' welke. wij bezig zijn 

i.e regelen 'omdat het terugkeert ,	 'tot de ,0 sta.nkoiuiflg van de overeenkomst,

ccii onderwel_ dat afgedaan is en hier,'niet .ineer . ' telkuis- behoort. .D quaestie, 'e  

of de man al of niet zijn 0
estemmiflg heeft gegeven',' heeft . hiermede' . niets te 

mak'eiL; zelfs ook niet het geval, dat de rechter speciale' machtiging. heeft gegeven. 

doet nu ee Gesteld, dat de man	
' is of ons een andere reden' de 'vrouw tot 

een
afwezig 

speciale handeling niet heeft kunnen niachtigen. Zij berçiep op den 

kantonrechter en deze machtigt. Nu keert de, man terug;. de areid0verenk0m5t 

is in werking; de .man krijgt. .cieis' indruk, dat voortgaan met werken voor, de 

vrouw lichamelijk of zedelijk :nade5lig ,is of dat er ,v,00r. het huishouden min 
goede zijden aan verbonden zijn; dan is de: man, volgens dit artikel, gerechtigd 

op tetreden.	 .	 '	 ,,	
,

t Ik meen derhalve' aanneming van dit amendemen aan de Kamer te moeten 

o, 1tr,ad'eii. 	 . Wat nu betrof t het amendement van den.' hee" de Kiek, dit nieuwe 1i4 heeft 
in het oorspronkeliji wetsvoorstel ook gestaan maar is ei dooi mijn ambtsvool 
.ganger - uiet door mij, ,zopals de geachte' afgevaardigde schijnt te meenen - 

op aandrang van de. Kamer er uitgenOiien .. '	 . 
- Men kan deze zaak. van twee kanten, beschouw,e Er is ook iets voor te

, zeggen, 

dat ,
 de man, cue de vrouw' verlaten, heeft, of, dpor zijn gedrng, zijn ge 

dwesigeil heeft hem te verlaten, niet het recht moet missen de rechteriije tuseheu 

komst ijl te.
 . d l'or

pel'.	 .. -	 '	 .	 .	 , .	 . '	 . 
Ik 1	

rerha!ve het ,. oorde'el over,'dit ,amendtmefit aan, de Kamer over. 

Thans het	
irg c.s'., Ofschoon ik de ,gedahte welke daaraan 

ten grondslag ligt. waardeer, kan ik het toch niet 
. .aanb tleae	 .Waar9m zoudeli 

wij die woorden uit het artikel. wegnemen?, Het kan toch, zeer goed zijn, dat 

dci vrouw, niet die opoffe'inde geaisdheidr welke het schoon geslacht eigen is, physiede' k 
zich niet. voldoende ontziet, te veel eischt , van haar..

rachten, en nu 

zorgt het artikel juist, dat, wanneer ..d:e w,elsprekefldheid van en man in deze 

te kort komt, hij de tu5soh enkOmst van den kantonrechte r kan inroep ,esi', ons 

haar tot andere gedachten te brengen.. 
De geachte spreker heeft gezegd, dat de, m  

man zich zou kunnen laten leiden 

door een speciale opvatting omtrent de roeping van de vrouw r. behoef t	 fl 
in het algemeen. 

fli 
Volkonnes waar, maar dit gaat niet volgens het artikel; daaivoo

	 : 

niet te vreezen. Do man moet den rechter aantoonen - en, dat moet deze beöor- 
deel ei na verhoor van ,de vrouw en den werkgoVe dat het arbeidscontract voor 
haai' 'zelf nadeelige gevolgen el reeds heeft gehad of zal hebben. Hij kan dus 
niet volstaan met een uiquest waarin b.v. staat: geeft- eerbiedig te kennen aan 

dan ka:nt.oni'echter
,' dat de verzoeker van oordeel is dat de getrouwde vrouw niet 

voor het gezin behoeft te werken en dat hij dan de arbeidsovere	 mat verbroken 

wenicht te zien, enz, Daarmede zu. hij geen succes kunnen hebben. 
Wat betreft het .amendeflieflt' van' den keer van den Bergh: terwijl het artikel 

zegt. dat da kantonrechter geen 0sc.hikking neemt zonder voorafgaand verhoor 
van de vrouw en den werkgever, bedoelt het aendemeflt dat de kantonrechter 
de vordering v.nd den man 'niet toewijs t dan na verhoor van de vrouw en den 

	

,	 . Dit acht ik een rbetering.' Ik kan ilsij zeer 'goed voorstelleis, dat de
, kanton- werkgever. 

rechter de gronden waarop 'de vorder ng berust in6 
0 aannemelijk acht, dat hij 

'reeds citdelijk de vordering 'afwijs t zonder de vrouw en den werkgever te hoeren. 
Ook kan het gebeuren, dat hij, na de vrouw gehoord te hebben, tot die conclusie 

komt mi den' werkgever iniet wenscht te hoeren. 

	

n	
verbete ring de voorgesc 

Kat is eert 
procedure te 

beperken tot het geval dat d ij rechter toewijst en hem vrij te laten in' zakehot 

afzonderlijk hooren van de vrouw en den werkgeyer.''' 
Ik begrijp echter niet wat het' woord ,vervolgefls" in het amfldmeT

Lt moet 

beduiden. wil laten verhooren en dan den werkgever is te be-


	

grijpen, maar het kan toch	 n de werkgever. 
niet de bedoeling zijn dat men moet zrgen dat Dat men eerst do vrouw 

de vrouw eerst een 'oproeping krijgt 
ik	

da  
Als dat woord vervalt, kan ik mij zeer 'goed niet heb amendement' voreenigen 

De heer van Doorn: 
Ik heb het woord gevraagd om te ondesteuke'n hetgeen 

door den heer &ha.per is n hét 'midden 'gebracht. 
Ik ben het geheel met hete eens, 'dat , deze bepaling eigenlijk, zoo niet van , 

volstrekt geen nut, dan toch 'van zeer weinig nut zal zijn.
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Reeds iii' het Voorlopig Verslag werd de vraag gedaan, wat ei:geniijlç het 
geval zou zijn, als de vrouw, niettegenstaande de tusschenkomst van den kanton-
rechter, het contract blijft uitvoeren en de werkgever haar in dienst blijft houden? 

In antwoord daarop is een soort van idylle geschilderd door den heer Loeff 
in de Memorie van An.twôord, waarin gezegd- werd.: dan zal die vrouw tot- beter 
inzicht komen; de kantonrechter zal haar er op wijzen dat rij te veel van zich 
zelf vergt, zij zal daardoor wijzer worden en dan wordt hot geschikt. Ik hecht 

- weinig geloof aan die idylle. 
Nu heeft de heer ,Schaper zeer te recht gewezen op het groot.- verschil tusscheii 

dit artikel en het volgende. 
Het volgend artikel is bestemd voor een minderjarige en daarin hebben wij 

althans deze klem, dat de vertegenwoordiger van den minderjarige dezen ook 
van den werkgever kan wegnemen. wanneer het dienstcontract is verbroken. 

Maar wat geschiedt er met de getrouwde vrouw 
Zoo lang ik geen duidelijk antwoord heb - van den. Minister heb ik het niet 

Iudnen vernemen . - op de vraag, wat er gebeuren moet' als de dienstbetrekking 
door de vrouw niet wordt verbroken, blijf ik van- nieening, dat het voorschrift 
van dit artikel geen practisch resultaat, zal hebben. Bovendien zal het een heelen 
omslag veroorzaken. Wij krijgen dan een verhoor van de vrouw, van den werk-
gever; er wordt zelfs gezegd: eenn volgend werkgever zal die vrouw niet in 
dienst mogen nemen, maar die nieuwe werkgever weet van de vroegere beschik-
king van den kantonrechter niet af. Daarom vraag ik: waartoe dient de geheele. 
bepaling, en zou ik zeggen, dat, met voorbijgang van hetgeen in de amende-
menten wordt . voorgesteld, de Kamer wèl zal- doen die bepaling te verwerpen; 

Nu wensch ik nog een opmerking- te maken naar aanleiding , van de uiting 
van den Minister over het amendement-Reemskerk en over art. 1637 1'. Wanneer 
- de machtiging door den man wordt ingetrokken - laat het zijn, dat hij dit in 
de 'courant of op andere wijze bekend maakt - dan zegt de Minister, kan de 
vrouw geen contract meer sluiten. Neen-, Mijnheer de Voorzitter, dan kan zij dat 
zeer goed doen. Dat contract is misschien vemn.ietgbaar, waarover dan een nieuw 
proces te voeren -is, waardoor de zaak al weder lastiger wordt. En nu vraag ik: 
ei het zaak in deze niaterie voor dergelijke gevallen een bepaling met z66 ver 
reikende gevolgen op te nemen? Als het misschien niet een weinig plat klonk zou 
ik zeggen : het sop is de kool niet waard. 	 - 

De heer Ileeniskerk: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb niet zonder verwondering 
de bestrijding van mijn amendement door den Minister geord, en wel om 
deze reden, dat de grondstelling, waarvan de Minister -bij die bestrijding uitging 
deze is: dat de man het in de hand heeftf aan het publiek mede to deelen: met 
mijn vrouw wordt geen arbeidsovereenkomst aangegaan. - 

Daarop komt de zaak, als ik den Minister wel begrepen heb, neer. De Minister 
zegt, evenals ik, dat, als eenmaal een arbeidscontract is aangegaan, zonder dat-
de man er in gekend is, die overeenkomst geldt. Daarover zijn wij het eens. 
Maar de andere -stelling van den Minister, is zij waar? Indien zij waar is, zou 
het ons van veel moeite ontslaan. Maar in art. 168 van ons Burgerlijk Wetboek 
staat: „Indien de man zijn toestemming intrekt, is hij verpligt die intrekking 
openlijk bekend te maken." De man heeft het dus in zijn macht te verklaren: 
ik wil niet, dat mijn vrouw openbare koopvrouw zij.. Hij doet dit door openlijke 
bekendmaking en al heeft niemand het in de courant gelezen, hij is gedekt. - 

Dit is in orde, maar dit staat in art. 1637 f niet. Bij dit artikel hebben de 
Minister en ik het op- een akkoordje gegooid, als mij die - uitdrukking is ver-
oorloofd; maar noch de Minister, noch ik hebben voorgesteld het er in te zetten. 
Ook weet ik niet of, indien ik- het voorstel gedaan had, het zou zijn aangenomen. 
Ik 'durf ook niet aannemen, dat het zoo is. Men kan wel zoo redeneeren: indien 
do, man werkelijk heeft betuigd, dat zijn toestemming niet gegeven is, kan men 
niet meer onderstellen, dat die toestemming is gegeven. Maar de vraag is: op 
welke wijze moet hij het hebben betuigd? En dat zegt nu art. 168, 4de lid,- maar 
art. 1637 f zegt het niet.' 

Men kan zeggen: indien de man het aan cle vrouw en den werkgever heeft 
verklaard v66r het aangaan der overeenkomst; dat kan ik laten gelden, maar 
het - geldt alleen voor een speciaal geval, niet tegenover het publiek. 

Nu i hier nog een moeilijkheid-. Hoe zal het wezen, wanneer de man verklaar-t: 
met mijn vrouw 'wordt geen' arbeidsovereenkomst aangegaiin-? De Minister zegt: 
in die omstandigheden is het ten slotte niet- meer nooclig, dat men extra middelen. 
heeft tegen een arbeidsovereenkomst waaromtrent die verklaring niet gedaan is. 

Ik geef volkomen toe, dat, als 's Ministers grondstellin g juist is, het zeer twijfel-,
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achtig wordt., of het- de moeite waard is een bepaling met een rechtssysteern als 
in mijn amendement is neergelegd, in de wet op te nemen. 	 - 

Maar wat voor mij de zaak zoo uiterst moeilijk maakt is dit, dat ik het gevoel 
heb, dat de grondstelling valt Minister niet juist is en dat het niet onwaar- 
schijnlijk is, da dit -gevoel van, mij door de -meerderheid der Kamer gedeeld 
wordt. En indien dan ten slotte mijn amendement word verworpen, zou, in het 
stelsel van den Minister; het gevolg zijn, dat de man door zijn bekendmaking 
etiivoud.ig het lui'teii van arbeidsovereenkomsten door zijn vrouw kan belett'oii. 

Maar is het dan niet betei en levert het niet ,. meer waarborgen op, als men 

d uidelijk in de wet zegt, op welke wijze de man tegen een gesloten overeenkomst 
zal kunnen opkomen? Indien, zoôals gedacht wordt in het Regeeringsart ikel en 
in mijn amendement en onder de omstandigheden als in mijn voorstel neeir- 
gelegd, de rechter heeft verklaard, dat de arbeidsovereenkomst optbonden is, zal 
het voor de vrouw niet zon gemakkelijk zijn , een werkgever te vijlden„ die niet 

haar een übeidsovereeiikomst wil aaiigaan. 
Er is reden om te vreeze-n, dat het stelsel van den den Minister een belangrijken 

waarborg voor de rechtszekerheid wegneemt. Neemt de Kamer, na de opmerking 
van den Minister, mijn amendeneitt aan, dan zal daardoor de waarborg voor de 
rechtszekerheid gehandhaafd worden en dan staat het vast, dat de man niet door 
advertdnties in onbekende bladen kan bewerken, dat cle - arbeidsovereenkonu51, 
met zijn vrouw aangegaan, ni , geldig zijn. zakelijk moet Ik zou zeggen, dat in dezen stand der zaak mijn amendement nood  
worden aangenomen, omdat de verwerping den indruk zou kunnen wekken, dat 
het denkbeeld! van den Minister werd gehuldigd, dat de man eenvoudig ken 
meclecl.eelen: -met mijn vrouw worden geen 	

aangegaan ,

terwijl 

aangegaa, 
terwijl het toch nog maar half zeker is, of deze stelling werkelijk wordt -gehuldigd. 
Ik geloof, dat dit veel te iiwev'end is en men eigenlijk alleen dan waarborgen 
kan hebben, dat het -denkbeeld, ' dat men voorstaat, zal worden verwezenlijkt, 
indien het in een artikel van het wetsontwerp is belichaamd. 

Ik' kan op dit artikel geen amendement voorstellen om de stelling der Begeerilig 
ineen wetsbepaling te belichamen, want dat had hij artikel 1637 f- moeten ge- 
schieden, en daarom geloof ik, dat dis Minister zelf oorzaak is geworden, dat in 
het belang der rechtszekerheid de aanneming van mijn voorstel noodzakelijk is. 

De heer Limburg: Mijnheer de Voorzitter! Door de- hoeren Schaper en van 
Doorn zijn de bezwaren uiteengezet, die tegen het artikel in zijn geheel zijn aan 
to voeren en zij hebben de Kamer geadviseerd' het- geheele artikel af te- stemmen, 
ten einde op die wijze een toestand te krijgen, die het meest in deze materie 
bevredigt. Als mijn persoonlijke memuing wil ik daar bijvoegen, dat ook naar 
mijn oordeel de Kamer het verstandigst zal doen, indien zij het artikel uit het 
ontwerp verwijdert-. 

Dat wij in ons amendement niet verder zijn gegaan dan daaiuit blijkt, komt 
alleen hierdoor, dat wij niet durfden vermoedei'i,, dat een dergelijke gunstige 
strooming ten behoeve der getrouwde vrouw in deze Kamer aanwezig zou zijn, 
als die, welke zooeven door de Kamer is gegaan. Ik begin dan ook met vooralsnog 
vrij sceptisch te zijn bij de beantwoording der vraag, of het artikel ten slotte 

	

geheel zal verdwijnen en er v. 00rloopig zeer op aan t	 en e dring, dat men vooral 
beginnen zal met ons amendement aan te nemen. Wanneer ik dat doe, ontmoet 
ik tegen dat amendement de argumenten van den Minister. Die argumenten 
waren ten deele van. eenigszi-ns' 'romantieke nat uur, teil deele van eeuiguiins 
juridischen aard. Tot het romantieke gedeelte der bestrijding van den Minister 
behoorde zijn uitlating, volgens welke het toch niet aangaat een vrouw zich te 
laten afzwoegen er komen gevallen voor, aldus de M inister, waarin de mali 
bemerkt, dat de vrouw zich niet voldoende ontziet en in die eillen- nioet cie 
rechter bevoegd zijn de overeenkomst op- vordering van den man te ontbadefl. 

Het is merkwaardig,' dat er ook zoo heel veel gevallen zijn waarin de maan zich 
met genoeg 'ontziet en de vrouw wel zou willen vragen aan den iechter 'of aan 
een ander onpartijdig persoon, om te verhinderen dat de man zich te veel afslooft. 
In dergelijke gevallen voorziet het wetsontwerp niet. Wel.nu, , laten. wij ons dan 

ook niet, waar het arbeidsovereenkomsten van de vrouw betreft, op diii zeer 
hellende vlak- ]begeven. Want ik ben overtuigd, dat wanneer dat artikel ,eenmaal 
wet geworden is, voor idyllische gevallen als die door den Minister zijn geschetst 
de hulp van dan rechter en van dit artikel niet zal worden ingeroepen. Toen ik 
bij de toelichting van het amendement er op wees, dl.a,t,. als het artikel in de 
wet komt zooals het' is geredigeerd, de man naar den rechter kan - gaan om de 
ontbinding van de- overeenkomst te vragen, op grond 'dat hij bijv. - tegenstnet 
s van mnt-ellectueelen arbeid van de vrouw, zeide de Minister: ,,neen, hij rai
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'den rechter moeten, a.antoonen; dat de aibeidsovereeniomst voor de vrouw ra'deelig 
ie. Welnu', wij hebben dus maar noodig een rechter,' die op het standpunt staat, 
dat i]itelleetueele arbeid nadeelig is voei de vrouw en de overeenkomt wordt 
ontbond.eii.	 ., - - •, 

Ik geloof, dat ik ter verdediging van, ons amndemeit niet belioef, te herhalen 
de argumenten,. die ik zodeven' reeds gebezigd heb, maar nu -ik toch' aan' het 
woord ben. wensch ik nog een enkele opmerking te maken n.ar: aanleiding' van 
het a.meitclement van, den -heer Heem,skerk. Deze heeft hij 'de toelichting van zijn 

m	
- 

aendement gezegd, dt het in het ontwerp als normaal wordt heschouwd, 'dat, 
wanneer, een arbeidscontract door de getrouwde rouw.is gesloten, dit ook gehand-
haafd blijft, terwijl het naar zijn meening juist het omgekeerde moet zijn. Zie, 
Minher de ,Voorzitter d , daarin ligt nu juist de diam@tra.le tegenstelling teisschei'i 
het stelsel van het ontwerp en het stelsel van den heer Heemskerk. De normale 1 

toestand volgens het ontwerp is, dat e de getrouwde vrouw, arbeidster, ongestoord 
ha or arbeid kan vervullen, zonder dat zij bedreigd wordt met ontbinding van 
het contract door haar man.	 ,.	 . 

De heer Heemskerk.: Ik heb g'zegd, dat het nie normaal is, 'dat 'de gehuwde 
vrouw een arbeidsovereenkomst aangaat. 

De keer Limburg: De vraag, of het normaal is, dat de getrouwde vrouw arbeids-
overeenkomsten aangaat, is een uitsluitend van statistische waarde, die tot do 
• beoordeeling van dit artikel en de appreciatie van het amendement' niet-s' afdoet.-
De vraag is, of inde gevallen dat. de getrouwde vrouw a.rbeidoveréeniomsteri 
aangaat. daargelaten of dit normale of uitzonderingsgevallen zijn, de regel moet 
zijn,, dat de man ontbinding vraagt of dat- het uitzondering moet' . blijven. En ene 
'stelt de heer Heemskerk voor, dat het recht van den man om ontbinding te 
verkrijgen moet zijn de normale toestand, en wij meen.eii• daarentegen, dat dit 
moet zijn een abnormale, een uitzonderingstoestand. 

• Het amendement van den heer Heemskerk heeft trouwens nog practische juri-
dische bezwaren. Het eerste lid luidt: 

,,Indien de niet van tafel en bed gescheiden echtgenoot eener ' arbeidster, die 
niët eene algemeene machtiging als bedoeld bij artikel 169 heeft bekomen, bezwaar 
- beeft tegen ede door haar aangegane arbeidsovereenkomst, waartoe hij niet 

uitdrukkelijk rijne toestemming had verleend, kan hij zich wenden tot den rechter 
.va-n het kanton, waarin, zijne woonplaats 'gelegen is, met het schriftelijk verzoek, 
die arbeidsovereenkomst ontbonden te verklaren." 

Tot welke processueele moeilijkheden ,moeilijkheden vp, bewijs, kan dat 'aan-
leiding geven, als eenerzijds gezegd wordt-, dat men uitdrukkelijk toestémming 
heeft verleend - dat' kan zijn een mondeling binnenskamers gegeven toestemming 
- cie van den anderen kant door den man, voor den rechter beweerd wordt: 
neen, uitdukkeljke toestemming heb ik nooit gegeven. Inderdaad, dit amende- 
ment drnis'cht in tegen het stelsel van het ontwerp ien staat daareiibovei met de 
,ei,schen van de- practijk niet op goeden voet.„  

De heer de Klerk: Mijnheer de Voorzitter 1 Het door mij voorgesteld amen-
- dement om de vroegere redactie, te herstellen heeft bij den. Minister niet veel1.bestrijding gevonden en ik behoef het dus niét nader te verdedigen. Alleen waar 
, de Minister zeide, dat . het artikel zoo. geredigeerd is op aandrang van de Kamer 
-wijs ik er op, dat op bladz. 52 van het Voorloopig Verslag staat: ',,Somn.ige leden 
waren van oordeel, dat het te ver gkat den rechter, zooals in het derde lid wordt 
voorgesteld, voor, te schrijven in alle daar bedoelde gevallen het verzoek niet 
in te. willigen." .-	 .	 . 

Ziedaar, Mijnheer de Voorzitter, de aandrang die uit de Kamer kwam en waar- 
door ht door don Minister is tèrugge.uonîn. Ik wensch hier op te merken, dat 
.waar ik zeide door dezen Minister, ik bedoel dat hij. dat terugnemen voor zijn 
',rekening heeft genomen, omdat hij het artikel zoo liet en ton slotte als ver- 
dediger van, de nu voorgestelde redactie opgetreden is. 

De heer Schokkiiig: Mijnheer de Voorzitter! Ik , was niet voornemens om 
over dit artikel het woord te vragen, omdat ik mij in hoofdzaak 'kon vereenigen 
met' hetgeen te dien aanzien door den heer Heemskerk is gezegd. Na hetgeen 

-intusschen, in aansluiting aan het word van den heer Schaper, door de 'heeren 
van Doorn en Limburg is opgemerkt., dat het eigenlijk het best dou zijn om 
'dit geheele artikel te doen vervallen, zou uit het zwijgen,aarver kunnen. worden 

- afgeleid, dat dat denkbeeld het algemeen gevoelen uitdrukte. En nu wenscli ik te 
verklaren, dat ik mij 'daarmede allerminst zou kunnen vereenigeL, om de een -

	

VERWORPEN ART. 1639m B. W.	 -	 81 

voudige reden,' dat dit artikel mij voorkomt het noodzakelijk complment te zijn 
van art. 1637 f in verband met' ons algemeen, huwelijksrecht.. Eet gaat moeilijk 
aan, om inwaardeering te treden van de gronden, waaropmen zich voor een 
of ander artikel verklaart. Meermalen komt , het voor, dat zij, die ten slotte 
roet betrekking tot de conclusie over een artikel samengaan, dit doen uit tegen-
overgestelde motieven. Zoo treed ik in geen waardeeri-ng, , waarom men art. 

1637 f heeft aangenomen; zeer waarschijnlijk zijn de motieven daarvoor ver-
schillend geweest. Ik voor mij heb geen bedenking tegen art. 1637 f, omdat het 
mij voorkomt dat er geen bezwaar tegen is, met betrekking tot de areidsovereen- 
komst den omslag te ontgaan van telkens een afzonderlijke machtiging te moeten 
vragen van den min. Daartoe is een wettelijk vermoeden , opgenomen, zooals 
dit duidelijk uit het genoemde artikel blijkt, hetwelk' zegt, dat ten opzichte-van 
de arbeidsovereenkomst van de gehuwde vrouw de bew'illi'ging van den man wordt 
ondersteld. Evenzeer als dit het geval is, wanneer de vrouw als openbare koop-
vrouw optreedt; ook dan wordt aangenomen, dat dit gebeurt met bewilliging 
val, clei'e man.

-den
 , 	 -	 - 

Maar nu moet het ook voor 	 man	 skerk te recht heeft , gelijk de heer Heem  
opgemerkt, mogelijk blijven, om, wanneer hij meent dat- de uitvoering der Over-
eenkomst bezwaien zal opleveren voor die vrouw, of het gezin, aan den rechter 
ontbinding van de overeenkomst te vragen. Dat moet m. i. het stelsel zijn na 

de aanneming vali art. 1637f, in verband met onze burgerrephteljke beginseieii 
omtrent het huwelijk. Hoe men denke over de vraag, of de gehuwde vrouw op 
gelijke wijze als de man arbeid zal moeten kunnen verrichten, komt het mij 
toch o.n.gewenscht voor om de beslissing daarover eerder aan den rechter, dan 
aan den man over te laten. 	 '	 - 

Dit lijkt mij een al te groote consequentie van het systeem, dat hoe langer 
hoe meer ingang schijnt te 'vinden, om den rechter te stellen in, de plaats van 
partijen. En dat dit hier het - geval zalworden heeft ten overvloede de heer 
Limburg bewezen, toen hij ter verdediging van zijn amendement zeide, dat bij het 
Regeeringsvoorstel de gehuwde vrouw er nog aan bloot staat, dat ook de rechter 
bijv. i'ntellectueelen arbeid voor de vrouw minder weuschelijk acht, cii ds een-
voudig aan eet daarop gegrond verzoek van den man zal voldoen. - 

Ik meen dan ook, dat het amendemen,t_Heemskerk zich meer aansluit aan, ons 

algemeen huwelijksrec ht dan het, RgeeringsvOOr5tel
'

en het is op dien grond, 
dat ik de voorkeur geef aan het amendement, daar het de beoordeeliuig, of de 
gehuwde vrouw aan een door haar aangegane arbeidsovereenkomst zal voldoen, 
niet overlaat aan den rechter, maar aan den man. 

Alleen wilde ik den heer Heemskerk vragen, o hij- bezwaar heeft om - de 
woorden,: ,,die niet een algemeene machtiging als bedoeld bij art. 169 heeft 
bekomen", weg te laten.	 - ,	 - 

Heb ik zijn toelichting van het' amendement goed gehoord, dan hecht hij zelf 
met veel aan die woorden. In verband met, de vraag, dat het , twijfelachtig 
of de man door openbare bekendmaking kan voorkomen dat de vrouw een arbeids,- 
overeenkomst sluit, zal hij het best doen die , woorden weg te nemen. - 	 - 

lullen nu de woorden: ,,waartoe hij niet uitdrukkelijk zijne toestemming had 
verleend", .aa-ileiding geven tot groote processueele moeilijkheden? 

Ik geloof .h-e nint; maar tegenover den heer Limburg, ffile dit - beweerde, zal ik 

niet mei het gezag optreden, dat hij ter , heoordeeling darvau heeft. Daarom 
vraag ik liever unie den heer Heemskerk of hij bezwaar heeft ook die woorden 
weg te laten. ' 

Wanneer toch in een gegeven geval blijkt, dat de map uitdrukkelijk toOstOm- 
irieng gegeven heeft tot de oveieciikmst, waartegen hij opkomt, kan ik mij 
moeilijk voorst,ellen dat de rechter, ook zonder dat het door dewel wordt 
gezegd, het verzoek tot ontbinding zal toestaan; alleen zal- door de vrouw 
bewezen moeten worden, dat hij tot die bepaalde overenkmst zijn toestemming 
heeft verleend. Doch ik ' wil ii lerop niet verder ingaan; slechts .beveel ik het 
anieridemeint van dien heer Heeniskerk, om , de hoofdzaak die het daarbij betreft,, 
hij de Kamer ten zeerste aan.	 - 

De heer Seliaper: Mijnheer d': Voorzitter! Het, verheugt mij, dat mijn denk-_, 
beeld om het geheeleartikel te verwerpen instemming verworven heeft. . 	 - 

Ik geloof, dat hot op den der, Kamer ligt om in dezen zee yoQrzichtag 
mogelijk te zijn en waar dit niet, strikt noodzakelijk is, geen artikelen in - het 
leven te roepen, welke voor de gehuwde vrouw een 'last, en dikwijls een - vernede,- 
rende last tellen kunnen. zijn_ 

Het kam niet on.tkeiid worden, dat wij hier een Parlementzijn van mannen,, 
waarin de vrouw rechtstreeks niet kan medespreken. En nu is dat geen reden om 

BCEs, Arbeidsi,eree.ilcomst, 1V	
'	 -
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.niet zekere bepalingen vast testellen, die in het belang zijn van devrouw; maar men 
dient daarmede voorzichtig te zijn en niet allerlei belemmeringen in den weg te 
leggen aan de vrouw, die werken wil. Wij zijn hier niet bezig aan een arbeidswet 
en het geldt hier niet de vraag of het in. het algemeen goed is, dat de getrouwde 
vrouw arbeid in dienst van anderen verricht of niet. Dit artikel nu k.as\ echtei-
voor de vrouw een bron zijn van veel last en plagerij: 

Wie zijn vrouw, die arbeid bij een patroon verricht, wil plagen, kan, elk 
oogenblik een actie tegels haar werkgever of tegen haar gaan instellen tot ont-
binding van de overeenkomst. Hij verliest die misschien en de vrouw blijfj aan 
het werk; isaar elk oogenblik , kan de man weer beginnen, zoodat het slot zal zijn, 
dat de werkgever zegt tegen de vrouw: ik kan u niet langer hebben, want ik 
meet voor u elk oogenblik naar den kantonrechter. Ziedaar het gevolg dat dit 
artikel zal kunnen hebben. 

Men zou ook kunnen vragen, waarom dan, als men dit artikel aanneemt ., de 
vrouw niet het recht moet hebben om bij den werkgever te komen en hem te zeg-
gen: mijn man kan veel meer verdienen, hij heeft veel meer genie dan gij denkt, 
als gij hem niet meer geeft, vraag ik ontbinding van de overeenkomst! Waarom 
moeten wij hier zoo groote ongelijkheid makçn tusschen man en vrouw? 

Nu zegt de heer Schokking en dit argument is schijnbaar steekhoudend - 
wij hebben nu ergens elders eenmaal aangenOme!fl, dat de vrouw de stilzwijgende 
bewilliging van haar man heeft om overeenkomsten aan te gaan, dus moet hier de 
man ook beslissen over de ontbinding van het contract. Maar nu zou ik . zeggen: 
laat ze dat dan onderling uitmaken! Trouwens, die bewilliging is toch slechts 
een vorm, een. fictie; de feitelijke bewilliging, dSraan kan men niets doen met 
de eet, daarbij valt met den rechter niets te beginnen. 

De Minister heeft ons den loop van de procedure geschetst en ons verteld, hoe 
do man met stukken zou moeten komen om aan te toonen dat de arbeidsovereen- 
komst voor do vrouw niet goed is, zelfs om haar zelf. De man moet het weigeren, 
omdat zij zich te veel afmat, maar de vrouw wil graag geld verdienen, zelfs ten 
koste van haar gezondheid. Alles mooi en wel! Maar nu haalt de man de vrouw 
thuis, dat zal dan een leven geven!	 . 

Als het werkelijk noodig was, dat de vrouw wat verdiende, zal er spoedig gebrek 
ontstaan en dan zal de vrouw natuurlijk voortdurend zeggen: waarom hebt gij 
mij thuis gehaald? Thans is er gebrek, zelf verdient ge niet genoeg, waarom mij 
niet te laten meeverd.ienen? Met die vrouw zal geen. huis te houden zijn en de man 
zal ten slotte naar den patroon moeten gaan en, zeggen: neem de vrouw toch maar 
liever in het werk, want ik heb haar ton slotte maar lieverop de fabriek dan 
thuis onder deze omstandigheden. 

Men moet de zorg voor de vrouw niet te ver willen drijven en niet alles willen 
regelen! Met de zaken van het gezin moet men zoo voorzichtig mogelijk zijn. 
Daarom zou ik aan de Kamer dezen raad willen geven: stemt voor de amende-
menten, die in de richting gaan van meer vrijheid voor de vrov, . maar doe 
daarna radicaal werk in dozen en verwerp het gansche artikel. Er zal veel last 
van ondervonden worden, maar geen werkelijk voordeel. Stemt tegen het geheele 
artikel, dan hebben wij hier wat vergee.fsche moeite gedaan, maar dan voorkomen 
wij heel wat moeite in de maatschappij. 

De heer ramt den Bergh (den Helder): Mijnheer de Voorzitter! Slechts een zeer 
kort woord.. De Minister heeft na heel lang peinzen niet kunnen begrijpen, wat 
de heer Schaper onmiddellijk heeft gevoeld.. De bedoeling van. de opneming van, het 
woord vervogens was, dat de werkgever zoolang mogelijk buiten deze quaestie 
moet worden gelaten. Men moet de vrouw eerst de zaak zelf laten uitvechten. Als 
zij haar verloren heeft, is het nog tijd genoeg om den werkgever er in te halen, 
anders zou dit ]astig vallen van den werkgever tot moeilijkheden kunnen leiden, 
die het verlies van de betrekking voor de vrouw ten gevolge zouden hebben. 

Heeft de vrouw den rechter overtuigd, dat zij daar ees behoorlijke betrekking 
heeft, dart zal de rechter wel, zonder dan werkgever nader .te hooren, de vröuw 
in het gelijk stellen, de zaak laten zooals zij is, en het verzoek afwijzen. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: De heer Heemskerk heeft toege-
geven, dat, wanneer de uitlegging, door mij gegeven van art. 1637 1', zooals dit 
nu luidt, de juiste is, zijn amendement dan ook geen reden van bestaan meer, 
heeft. Dat nu die lezing de juiste is, valt niet moeilijk aan. te toonen. De geachte 
afgevaardigde heeft gesproken van art. 168 van het Burgerlijk Wetboek, dat 
handelt over de vrouw die met uitdrukkelijke toestemming van den man openbare 
koopvrouw is. De heer Schokking is den heer Heemskerk op dien weg gevolgd, 
maar, op dien weg moeten wij niet zijn. Toen de heer Heemskerk voor het eert
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zijn amendement op het artikel 1637 f bij de Kamer introduceerde, had hij den 
weg kunnen volgen' door art. 168 aangegeven, maar dat heeft hij niet gedaan. li 

heeft een geheel ander artikel gevolgd. 
Dat heeft de heer Schokking geheel uit het oog verloren en de heer Heemskerk 

heeft daaraan op dit oogenblik 'niet gedacht. Bij heeft als grondslag - genomen 
art. 164: „Ten opzigte' van handelingèn of verbintenissen door de vrouw aan- 
gegaaa wegens alles wat de gewone en dagelijksche uitgaven der huishouding 
betreft, vooronderstelt de wet dat zij de bewilligiing van haren man heeft be- 
komen." Wanneer men art. 1637 f, gelijk het nu luidt, vergelijkt met dat artikel, 
dan ziet men dat de uitdrukking, die art. 164 van het Burgerlijk Wetboek bezigt, 

geheel gelijk is aan die, welke in dat artikel voorkomt. Nu heeft men niet bijna meer te vragen hoe de rechter eventueel art. 1637 f zal uitleggen, waait hij heer zal 
'dit doen op gelijke wijze als hij uitlegt art .164. Voor de verbazing van den  
Heemskerk bestond dus niet- de minste reden. Wat ik hier leer is toch niets 
nieuws. De algemeene uitlegging van art. 164 is, dat de man door een openbare 
aankondiging of een andere duidelijke wilsverklaring aan den medecontractant 
kan te kennen geven dat hij uitdrukkelijk weigert zij .n bewilliging te geven. Dit 
leeren. Land, Opzoomer, Asser en de .geheele jurisprudent.ie. Dut is de heerschende 
opinie, en ik moet dus nadrukkelijk handhaven ook tegenover den. heer Schaper, 
dat, wanneer art. 1639 vi zou vervallen, de positie deze wordt, dat terwijl de vrouw 
in het algemeen zonder bewilliging van haar man een arbeidsovereenkomst kan 
aangaan, deze ten aanzien van den man onaantastbaar is eir blijft, maar dat bij 
het aangaan van een nieuwe overeenkomst de man zijn wil te kennen kan geven 
door een aankondigi111g in de dagbladen of op andere wijze, dat hij niet verlangt, 
dat zoo iets in het 'vervolg plaats heeft, waarmede de bekwaamheid der gehuwde 
vrouw tot het zelfstandig aangaan der overeenkomst vervalt. 

De heer Troelstra Geldt een aankondiging in' cie dagbladen ook tegen hen die 
ze niet hebben gelezen.? 

De heer van Raalte, ' Minister van Justitie: Nu begeven wij ons in de casuïstiek. 
Wanneer de heer Troelstra zit in een Bureau van ArbeidersreCht, dan za l hij met het 

gansche geval v66r zich wel tot een oplossing dezer vraag kunnen geraken, maar 
ik wil de. vraag van den heer Troelstra daarom toch wel beantwoorden. De aan-

tabladen wordt voor de huishoudelijke', uitgaven niet uitdruk-
kelijk bij de wet voorgeschreven, maar toch neemt de jurisprudentie aan, dat 
een aankondiging op die manier is een deugdelijke wilsverklaring. 

Ik kom dus tel de conclusie, vooreerst, dat het amendement van den heer 
Heemn.skerk inderdaad is opgetrokken op een grondslag die wankelt, en ten 

'tweede, dat ik wel .geen bittere tranen zal schreien, als het artikel vervalt, maar en middel heeft om dat ik het' artikel liever behoud, omdat anders de maas ge  
een eenmaal aangegaan contract te doen. eindigen. Dan zal het langzamerhand 
gewoonte worden om gebruik te maken vaas de bevoegdheid, die de man bezit 
krachtens art. 1637 f en de man zal allicht beginnen met' een aankondiging in-
de dagbladen, ten einde te beletten dat de vrouw arbeidsoverek0m8t1 aangaat. 
De heeren willen de positie der vrouw versterken, maar stellig loopen zij gevaar 
die veeleer to verzwakken. De heer" Schaper is te ver gegaan om zich nu nog 
te kunnen terugtrekken, maar als de beslissing infl , zijn. geest' uitvalt, zal hij de 
vrouw veelal ben.adeelen,' in plaats van haar te helpen. 

De heer Schaper, voor de derde, maal het woord gevraagd en verkregen heb- 
bende', zegt:  Mijnheer de Voorzitter! Ik dank de Kamer voor het verleend verlof. 

De Minister, meent, dat ik 4nij te; ver gewaagd heb om mijn woorden te kunnen 
terugnemen; dit geldt, als het waar, zou zijn, evengoed voor den Minister, die 
het artikel eenmaal heeft verdedigd en het nu natuurlijk wil handhaven.. Dit 
argument bewijst dus niets. Dat de man, hij verwerping van het artikel zal overgaan tot publicatie, moge 
waar zijn; 1 maar dit behouden wij in het wetsontwerP. met het artikel ook. 
Als de man tweemaal last gehad heeft met zijn. vrouw, en zij kan. immers terstond 
na'een ontbinding weer gaan werken, tot hij voor dein derden keer voor alle 
zekerheid een bericht in de bladen. De toestand zal dus precies gelijk blijven. 
Alles wat daartegen aangevoerd is is schijn, en het artikel veroorzaakt in de 

practijk wel last, maar geen resultaat.  

Do heer Reeniskerk: Mijnheer de Voorzitter! Dc heb met aandacht geluiterd 
naar de repliek van dein Minister : Ikwil even de opmerking maken, dat er voor 
mij wel reden was ons. niet te. pogen die gevolgen van cle' aanneming van mijn 
amendement op . art. 1637f te vergrooten, want het is een regel van. loyauteit,
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dat men niet tracht meer in te - pini'en dan 1 waarvoor men uitdrukkelijk ge-
streden. heeft. Ik acht het dus mijn plicht mij te houden in het kader van het 
wetsontwerp,., zooais mij dit voorkwam te zijn, en du den meerderen waarborg 
voor het recht van den man te zoeken in een nauwkderige redactie van art. 
1639rn. Ik wist natuurlijk, zeer goed, dat ik op art. 164 een beroep had gedaan, 
want dit artikel was voor mij het punt van uitgang, doch wat aangaat de inter-
pretatie der gevolgen meende ik mij voorzichtigheidshalve te moeten houden houden aan 
het model van art. 168. 

Nu de Minliter zoo pertinent en duidelijk de b'sis aanwijst v - het recht 
van den man, en op dien grond verwerping, van mijn ametudemunt raagt, zal 
niemand het mij ten. kwade duiden,., als ik die basis accepteer en mijn amende-
ment op dien 'grond intrek. 

-De. Voorzitter: Daar de heer Heeniskerk zijn amendement heeft ingetrokken, 
maakt het geen onderwerp van beraadslaging meer uit. Daardoor vervalt het 
sub-amendement van den heer de Klerk op het amendement van den heer Heems-
werk,, maar blijft bestaan als zelfstandig amendement op het Regeerin'gsvoorstei. 

Do heer Drucker, voorzitter van do Commissie van Rappotteurs, het woord 
verkregen hebbende, om,' namens deze, haat gevotlen over de amendementen mede 
te deelen, zegt: Mijnheer de Voorzitter! Wat de overgebleven amendementen 
betreft, kan ik namens de Commissie meded.'eeien, dat wij de Kame'i aanraden 
zich te vereenigen met het amendement-de Klerk. 

Wat het amendement-Limburg c.s. betreft is de Commissie verdeeld. Terwijl 
drie leden van de' Commissie bezwaar hebben tegen het amendement, wordt het 
door léui, lid aanbevolen. De gronden voor het een en ander nog nader uiteen 
to zetten zal overbodig zijn na de uitvoerige discussiën, over deze aangelegen-
heid gvoerd. 

Het 'amendement-van den Bergh bestaat uit twee deelen. De Commissie zou de 
aanneming van het eerste gedeelte een verbetering achten, nl. het vervangen van 

- den term , .beschikt niet" door de woorden , ,wijst niet toe". Daarentegen bestaat 
bij de ~missie, evenals bij den Minister, overwegend bezwaar tegen het woord 

vervolgens". Vooreerst zal dit den gang van de procedure vert.rneu; ei zal 
een nieuwe zitting van den 'kantonrechter 'noodig zijn om den werkgever t 'laten 
komen; terwijl het hier juist van belang is,' spoedig tot een beslissing te geraken, 
zal men de zaak allicht een week of misschien nog nger ophouden.. 

In de tweede plaats' zou dat woord aanleiding kunnen 'geven tot de volkomen 
irrationeele uitlegging, dat de vrouw en de werkgever, en desnoods ook do man, 
niet tegenover elkaar geconfronteerd kunnen worden. Toch, kan dit in het belang 
eener behoorlijke beslissing noodig zijn. Wanneer de 'geachte afgevaardigde het 
woord ,,vervolgens" wild re weglaten, zou de Commissie het amendement als een 
verbetering beschouwen. 

De heer van den Bergh (den Helder): Ik wil aan dien wenk gevolg.geven 
en , het woord' „vervolgens" doen vervallen. 

De Voorzitter: Door den heer van den Bergh wordt een wijziging gebracht 
in zijn amendement, waaruit het. woord ,,ver'volgens" zal vervallen. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik neem 
het amendement van den heer van den Bergh, zooals het nu gewijzigd is,' over. 

De Voorzitter: Daar het gewijzigde amendement van den heer van den. Bergh 
door do Regeering is overgenomen, maakt het geen onderwerp van beraadslaging 
meer uit 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De Voorzitter: [Post alia.] Ik zal nu het eerst in stemming brengen het men-
demént van den heer Limburg, es., omdat daarbij wordt aangewezen wanneer de 
echtgenoot bevoegd is zich te verzetten en daarna het amndemen.t van den heer 
de- Klerk, hetwelk bepaalt op welke wijze die eenmaal 'gegeven bevoegdheid' zal 
worden toegepast. 

Het amendement van den heer Limburg c.s. wordt met 36 tegen 32 stemmen 
verworpen.	 -
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Teçje'n hebben'gestemd' de . 11eereui Pierson, van \\Taer van Cat\vijck, 'Schok- 

krn, van StYrui, , Beckeis, van Delem, Duy'nstee, van Nispeu tot Sevenaer,. 

Regou,t, B,ogaardt, Koole, , Heuequm, ',van ,Çarnebeek Hee,mkerk, Okma, 
T,alma, vuil Wijnbergen, van Bylntdt', uys le Beerenbrouclç, van de, Velde, 
van Âlphen, van Veen, van Heen'mstra, , Blpokr, Lucasse, van Vuuren,, Duyin.aer 
van Twist, van tsse vaui Yiselt, van Wichen, Alberse, van - Limburg Stirum, 
13rummelkamp, Bolsius, van Idsinga, de Ram en de Voorzitter. 

Voor hebben gesteniclde heere' Hugenholta, Schaper, van der Zwang, Limburg, 
van den Bergh (den Helder), Treub, de Klerk, van Doorn, van Deven.er, Tak, 
Eland, ter Laan IJzetrn'iafl Troelstra Marchant, Patijn Bos Noltirig Liftenck 
Goeman. BoresiuS, Tyd'eman, Drucker, de Beaufort, Verhey, Hubrecht, Piate, 

1hom0 fl 7tjlma, Jansen (den Haag) Leli, ]'annink en Dolk 

Het ,amendeme11 van denheer de Klerk wordt zonder hoofdelijke stemming 
a.angeiOn1efl.  

Het artikel komt in stemming en wordt ihet 35 'tegen 33 stemmen verworpen. 

Teqen 
hebben gestemd de hêeren Thomson,, Jansen (den Haag), Brummëlka'mnp, 

Tel.y, Jannin,k, I)olk, . ' Hngenhoitz. Schapen-, van der" Zwaag, 'Limburg, van den 
Bergh (den Helder), Treub', Je Klerk, van ioon, van Deventer, Tak, Eland', 
ter Laan, IJzermail, Troelstra, Marçhan.t, Patijn, Bos, Noiting, Lieftinck, Goeman 
Borgesiu's, Tyd.eman, Drucke'r, de ,Beaufort, - van de Velde, Verhey, Hubrecht, 
Blooker, Platé en de Voor4tter.. 

Voor hebbetu' gestemd de" heereii van Vuuren, 'Duyma'cr van Twist, Zijlnla, van 
Sasse van, Ysselt, van. WicbeE, Aa]berse van Limburg Stir'uni, Bôlsius, van 
Idsinga, de Ram, Pierson, van Wassenaer van Catwijek, .schokking, van Styrum, 
Beckèrs, van Dedem, Duynstee, van Nispon tot Sevenaer, Regout, Bogaardit, 
Kooien, Honnequin, van Karnebeei, Heemskerk, Oknia, Talma, van Wijnbergen, 
van Bylandt, Ruys de Beere.nbrouck, van Alphen, v.an Veen, van .Heemstrn en 
Lucasse. 

Artikel 1639 in. Indien de twéttelijke' vertegenwoordig er van eenen 

minderjarige meent, dat de door dezen gesloten arbeidsovereenkomst 
voor den minderjarige nadeelige gevolgen zal hebben, of heeft, of wel, 
dat niet wordt voldaan aan de voorwaarden, vermeld in de in , artikel 

1637 g genoemde machtiging, kan hij zich wenden, tot den rechter vdn 
het kanton, waarin de plaats- van 'het 'werkelI.k verblijf des minder- 
jarigen gelegen is, met het schriftelijk -verzoek die arbeidsrereenkomst 

ontbonden te verklaren.  
De rechter willigt het verzoek niet in dan na. -verhoor of , behoorlijke 

oproeping van den minderjarige, van den werkgever, alsmede, indien - 
de minderjarige onder voogdij staat, van , 'den toezienden voogd. 

Indien de rechter liet verzoek inwilligt, bepaalt hij op welk oogenblik 

(Ie dienstbetrekking zal eindigen.  
Tegen de 'beschikking is geenerici voorziening toegelaten, onverflhifl- 

derd de bevoegdheid van den procureur generaal bij den iloogen Raad 
om zich, alleen in het belang der. wet, tegen die beschikking . in cassatie 

te Voorzien.  

0.- D. Art. 51. Indien een minderjarige bovenden leeftijd van achttien 
jaren als arbeider cciie dienstbetrekking heeft, aangegaan zonder . dat zijn-

wettelijke vertegenwoordiger bijzondere toestemming tot de overeenkomst 

3
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bloedverwanten des minderjarigen, alsmede, indien deze , onder voogdij 

staat, van den toezienden voogd. 
De laatste twee leden van het vorige artikel zijn van toepassing. 

Memorie van Toelichting. 
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heeft gegeven, kan zoowel deze wettelijke vertegenwoordiger als het Openbaar Ministerie den rechter verzoeken, de opheffing der dienstbetrekking uit te 
spreken, indien blijkt, dat door voortzetting daarvan de toekomst van den 
minderjarige ernstig zou worden bedreigd. 

Het Pr laatste lid van artikel 50 [1639 w] is te dezen toepasselijk. 

Memorie van Toelichting 0. D. 
Art 51.	 Dit artikel 'staat in nauw verband met, art. 4 [1637 g] en is aldaar reeds kortelijk toegelicht	 De bevoegdheid,	 tot zich 	 den rechter te wenden ten einde de opheffing der dienstbetrekking te doen uitspreken, behoort niet alleen aan ouders of voegden, maar ook aan het Openbaar Ministerie te worden toe-

gekend. Het kan toch zijn, dat de vader bijv. op verren afstand is, of tegen 
de moeite opziet. Dan moet het Openbaar. Ministerie, hetzij uit eigen beweging 
of op aansporing van belangstellenden, tot bescherming van de belangen, en wel vooral van de zedelijke belangen, van den minderjarige kunnen optreden. 

0	 1901	 Art	 1639 o	 Indien	 de wettelijke vertegenwoordiger van 
eenen minderjarige vermeent, dat de bij eene arbeidsovereenkomst bedon-
gen arbeid nadeelige gevolgen zal hebben of heeft voor den minderjarige 
die dezelve heeft aangegaan, of wel; indien niet wordt voldaan aan de 
voorwaarden, vermeld in de in artikel 1637 g genoemde magtiging, zoo is hij bevoegd zich te wenden . tot den regter van het kanton, waarin de 
plaats van het werkelijk verblijf des minderjarigen gelegen is, met het schriftelijk	 verzoek	 de	 aangegane	 arbeidsovereenkomst - ontbonden	 te verklaren.  

De regter beschikt op het verzoekschrift na verhoor of behoorlijke 
oproeping, van den minderjarige, van, den werkgever en van de naaste 

.bloedverwanten	 des	 minderjarige, alsmede, indien deze onder voogdij staat, van den toeziènden voogd. 
De laatste twee leden van het vorige artikel 	 toepasselijk. zijn 

Memorie van Toelichting 0. 1901.

Al-ti. 1639  en 1639 p. (1) Evenals de uitgebreide bevoegdheid, dei gehuwde vrouw bij art. 1637 f . geschonken mjoest leiden tot het repressieve middel den 
man in .art. 1639a toegekend, behoort bij de vrijheid aan den minderjarige gegeven 
om, mits behoorlijk gemachtigd, als arbeide'r eene arbeidsovereenkomst aan te gaan, aan den vertegenwoordiger van den minderjarige het middel te worden 
aan de hand gedaan om do door den minderjarige, zelfs geheel binnen de perken 
in de machtiging aangegeven, gesloten arbeidsovereenkomst te niet gedaan te 
krijgen.. Door de formuleering van de machtiging in staat preventief de belangen 
van den minderjarige te behartigen wordt den vertegenwoordiger in art. 16390 
de gelegenheid geschonken tegen de overeenkomst, waaruit voor den minderjarige nadeelige gevolgen dreigen to komen of misschien reeds aanwijsbaar zijn, zich te verzetten.	 - 

[Men zie verder hij art. 1639n.1 

0. Art. 1639 o. Indien de wettelijke vertegenwoordiger van eenen 
minderjarige vermeent, dat de bij eenige arbeidsovereenkômst van dezen 
bedongen arbeid nadeelige gevolgen zal hebben, of heeft, voor den minder-
jarige, of wel, indien . niet wordt voldaan aan de voor*aarden, vermeld 
in de , in artikel 1637g genoemde machtiging, kan hij zich wenden tot 
den rechter van het kanton, waarin de plaats van het werkelijk, verblijf 
des minderjarigen gelegen is, met het schriftelijk verzoek die arbeidsover-
eenkomst ontbonden te verklaren.  

De rechter beschikt op het verzoekschrift na verhoor of behoorlijke 
oproeping van den minderjarige, van den werkgever en van de naaste 

(1) Art. 51 ontw.-Drucr.

Artt. 1639 0 en 1639p- Evenals de uitgebreide bevoegdheid, der 

gehuwde vrouw bij art. 1637f geschonken, moest 'leiden tot het 
repressieve middel, den man in art. 1639 n toegekend, behoort bij de 
vrijheid, aan den, minderjarige gegeven om, mits behoorlijk gemach- 
tigd, als arbeider eene arbeidsovereenkomst aan te gaan, aan den 
vertegenwoordiger van den minderjarige het middel te worden aan 
de hand gedaan om de door den minderjarige, zelfs geheel-binnen 
de perken in de machtiging aangegeven, gesloten arbeidsovereenkomst 
te doen ontbinden. Door de formuleering van de machtiging in staat 

preventief de bélangen van den minderjarige te behartigen, wordt 
den vertegenwoordiger in art. 1639 ö de gelegenheid geschonken tegen 
de overeenkomst, waaruit voor den minderjarige nadeelige gevolgen 
dreigen te komen of misschien reeds aanwijsbaar zijn, .zich te verzetten. 

[Men zie verder bij art. 1689 n.] 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1639 0. Men wees er op, dat onderscheidene van de opmerkingen 
ten aanzien van het vorig artikel gemaakt, ook, hier geheel of ten deele 
van toepassing moeten worden geacht; men vertrouwde, dat de Regeering 
dit in het oog zal houden, ook waar deze opmerkingen niet worden 
herhaald. 

Gevraagd werd verder, 'ot het niet billijk ware tegenover den werkgever, 
die blijkens het 2de lid zal worden opgeroepen, niet den rechter van het 
kanton, waarin de plaats van het werkelijk verblijf des minderjarigen 
gelegen is, maar dien van het kanton, waarin des werkgevers , woonplaats 
gelegen is, aan te wijzen vo6r het nemen van de hierbedoelde beschik-
kingen. 

Van andere zijde' merkte men op, dat deze quaestie van Vrij onderge-
schikt belang is, mits maar op zoo duidelijke wijze een rechter worde 
aangewezeh, dat de ondankbare, geschillen over bevoegdheid worden - 
voorkomen.  

In verband met eene opmerking naar aanleiding van de te enge formu-
leering van het eerste lid van het vorige artikel gemaakt en boven 
weergegeven, werd hier betoogd, dat het aanbeveling zoude verdienenden 
aanhef van het artikel' te doen luiden: ,,indien de wettelijke vertegen-
woordiger van eenen minderjarige vermeent, dat de voortzetting van eenige 
arbeidsovereenkomst nadeelige gevolgen enz." Te recht, meende men, 
werd eene uitdrukking, die niet alleen den bedongen arbeid, maar de 
arbeidsovereenkomst in haar geheel omvat, reeds in artikel 51 van het 

ontwerp-DRuCKER gebezigd. 
Sommige leden meenden, dat e'ene beschikking dikwijls lang 'al uit- 

blijven en de' gevreesde nadeelige gevolgen' dan inmiddels zullen zijn 
ingetreden. Zij wenschtén daarom te zien bepaald, dat de kantonrechter 
in spoedeischende gevallen bij voorloopige beschikking de dienstbetrekking 
zou kunnen schorsen en eerst daarna de hier voorgesçhreven procedure 
om tot eene definitieve beschikking te komen, zou hebben te volgen. 

Gevraagd werd, of wei is 'bedacht, dat ten aanzien van de hier voor-
geschreven oproeping van *de. naaste bloedverwanten ' des minderjarigen 
niet van toepssing zal zijn de beperking tot binnen het Koninkrijk 
woonachtige meerderjarigen, in artikel 388, 3de lid van het Burgerlijk ijk 

Wetboek aangegeven -voor de gevlleh; dat in - zaken van voogdij de 
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jnderjiirigeP gel» gen is,, met lie ,chfteijl » er» pe,k, di	 beicoy,e1Çn,-

komst ontbonden te verklaren De rechter béschikt nièt op -het verzoekschrift "dan na verhoor »bf 
beboOrljie »oproeping» van'»den minderjarige, van .deiï' wer»kgeVer,lSmed, 
indien de min.(	 »onderv9prdij staat, »van den toe» iecicn .yo.og.d... 

De laatste tnee leden 'air het vorige artikel zijn van toepassmg 

eaadslagifl e)l ih»'de Twede Kamer. 

(9 Maart 1900.3 

De heet » de Savornin LoIinnuU [Vervolg v,i1 
het gedeelte der rede, afgedrukt 

blada. 9;. men zie voorts ieel 1, biad». 188 en volg.] opArt. 16399b zegt: Indien de wettelijke vertegenwoordiger van» eerien mindi- 
jarige meent, (lat de door dezen gsiote'n arbeid,sovereeflk01St nadeelige gevolgen 
zal hebben, of heeft, . vooi den minderjarigé, »kan hij zich wenden tot deh rechter 
van het kanton, »waarin de plaats van het . werkelijk verblijf des minderjarigen 
gelegen is:, met het schriftelijk verzoek die arbeidsovereenkomst ontbonden.' te 
verklaren'." »	 »	 » 

Voigeus het tegenwoordig recht zegt de, voogd . eenvoudig.: Ik vind, dien dienst 

voor u niet geschikt» en zorgt dan , voor	 anderen. Maar voortaan zal . hij een 

on,inogelijkeTt ' weg moeten volgen; h	
n kantonrechter o ij moet . ga1l naar . de m 

de ontbinding te gaan vragen van een overeenkOIflt tusscheri huisvrOuW en dienst- 
bode. Waarom niet eenvoudig, wanneer de minderjarige geen 

,goed'ea dienst heeft, 

haar (lezen laten verlaten op last van dun voogd  

[Men zie verder bij art». 1639 r.] 

[Het artikel » werd in d vërgaderihg der Tweede Kamer van 7 Juni 1906 
' zQnder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen. In het 

on'twerp van wet; zooals dit luidde na de daarin tot en met 21 Juni 1906

gebrachte wijzigingen (stuk n°. 106), was het artikel geworden art., 1639 in.). 

Wi.jzigiiigefl, bij de Tweede Leing aangebracht. 

[Stuk n. 107.]	 . 

Aitiket 1639 ze. in hèt erste »lid worden de woorden ,nadeelige geol-
gen zal hebben, of heëft, voor den minderjarige". vervangen door de 
woorden oor den minderjarige nadeelige , gevolgen zal hébben, , of heeft". 
In het tweede' lid wordéri 'de obrden '.',beschikt niet op ht verzOel- 
schrift" vervangen door de woorden ,,willigt het véroek niet in". Het 
laatste lid wordt vervangen door het volgende:' 

,,Indien de rechter hetverzoek' »ïnwilligt, »bepaalt hij op welk oogenblik 
de dienstbetrekking zal eindigen. 

Tegen de 'beschikkiflg» 'is generlei voorziening toegelaten, onverminderd 
de bevoegdheidvan den procureur-generaal bij den, bogen Raad om 
zich, alleen in het belang der wet, tegen diebeschikkipg in » cassatie, , te 

voorzien."	 .	 .	 »	
4..

	 ' 	 »	 »	 » 

[Stuk n°.». 108.1	 '	 ». 

Artikel 1639 m. Men leze den aanhef als volgt: In :het eerste lid wordt 
het woord ,,vermeent" vervangen door het, woord ,,meent" en worden de 
woorden ,,nadeelige gevolgen, , ens. 	 »	 .	 » 

[Voor het Voorloopig Verslag der Eerste Kamer 'n het Antwoord der 
Regeering zie men bij art. 1637 g, deel. T, bladz. 392 en 393.1 

Artikel 1639 n ' eljke bevoegdheid als hij »het voorgaande artike»I 

aan den wettelijken ,vertegewwoordigcr is , toegekend, komt onder 

gelijke omstandigheden toe- .aait den ambtenaar van het »openbaar

tusschenkomt van bloedverwanten van een minderjarige vereischt wordt. 
Zoals de bepaling thans luidt, zâl de' kantonrechter na de ouders hebben 
op te roepen en te verhooren de broeders e' n zusters van den m'inderjarige - 
in het 'geval van het vorig artikel de kinderen van de echtelieden - ook 
wanneer deze personen zelven nog minderjarig of hier te lande niet 
woonachtig zijn.	 »»» ........... 

Memorie van Antwoortl. 

Art. 1639 o ?nieuw art. 1639 n). Overeenkonstig de wijzigingen,
in bet vo»rigé artikel aangebracht, heeft ook dit artikel eenige veran-
dering ondergan: in hét eerste lid is de uitdrukking ,,de bij eenige 
arbeidovereenkom »st van dezen bedongen arbeid" vervingen door de 
voÔrden ,,de door dezèn aangegane arbeidsove »eenkomt", terwijl 
té'-jens de vroegere uitdrukking ,,indien niet wordt voldaan" thans 
wordt gelezen ,,dat niet vöidt vôldaan". In het tweede lid is ook 
thans dè verplichte oproeping van de naaste bloedverwanten vervallen 
en alleen de oproeping van minderjarige, wekgever en, casu quo, 
vn toezienden voogd, als verplicht voorgeschreven. Ook in dit geval 
zullen deze person den kantonrechter' in den regel in staat kunnen 
stellen eene juiste beslissing te geven,. en kan aan den rechter de 
bevoegdheid overgelaten worden zoo noodig. andere personen te doen 
oproepen. 

Ten aanzièn van de vraag, of het niet billijk tegenover den werk- 
ge\'er » ware, den rechter van het kanton, waarin des werkgevers 
woonplaats geegen is, bevoegd te verklaren, veroorlooft de .onderge-
teekende zich er de aandacht op te vestigen, dat deze rechter in 
den regel wel dezelfde zal zijn als de bij het ontwerp bevoegd ver-
klaarde rechter .van het kanton, waarin de plaats van het werkelijk 
Verblijf des minderjarigen is gelegen. 

De bovenvermeldé meeromvattende omschrijving van het geval, 
waarin in de eerste plaats de rechterlijke tusschenkorhst ingeroepen 
kan worden, komt verkieslijk voor boven eene uitdrukking, waarin 
alleen ,op. de ,voortzetting der. .arbeidsovereenkomst gewezen wordt. 
Hèt is hier niet »alleen de toekomst, die gewicht in: de schaal legt; 
ook het heden heeft zijne beteeken.is, en zelfs in de eerste plaats, 
daar toch alleen uit het heden en het verleden omtrent de toekomst 
kan worden beslist.	 .	 . 

Nu de procedure op verscheidene punten is bekort, schijnt het 
niet iioodzakelijk den kah,tonrechter bôvendien nog de bevoegdheid 
te verleenen in spoedeischende gevallen bij vooiloopige beschikking 
de dienstbetrekking te schorsen Bovendien zoude zulk eene i egeling 
allicht leiden tot uitstel der definitieve beslissing, welkei spoedige 
bekendmaking, toch in het belang van alle betrokken personen moet 
worden geacht. Ook mag niet uit het oog worden verloren, dat de 
ernstigt.e gevallen, waarop dit artikel van toepassing kan geacht 
worden,, . krachtens de Arbeidswet publiekrechtelijk ongeoorloofd 
zullen zijn.  

G 0 en N 0 Art 1639n Indien de wettelijke vertegenwoordiger 
vn eerien minderjaigevermeent, dat » de door dezen gesloten arbei'ds-
oveeenlornst rdeelige gevolgen zal hebben, of, heeft, voor den minder- 
Jari, pf,3vQI, dat niet wordt voldaan aan de voorwaarden,. vermeld in 
de- in artikel. 1637g genoemde machtiging, kan hij zich wenden tot den 
rechter van het kanton, waarin de plaats van het werkelijk verblijf des
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ministerie hij het kantongerecht, binnen welks ressort de plaats van Deze rnoeijkhejd wordt . overwonnen door aan het openbaar minis 
bevoegdheid te verleenen. Het spreekt vanzelf,

 .i .	 het werkelijk verblijf des minderjarigen gelegen is. De rechter willigt terie eene concurrente waar de wettelijke vertegen- 
.	 ; . het verzoek niet in dan	 verhoor of behoorlijke oproeping van de dat de	 amlnaatedt en slechts dan zijne vordering zal instellen, 

Woordiger tijdig	 enwoordiger zich de . personen, bedoeld bij het tweedel id van het voorgaande artikei alsmede hierboven reeds is gezegd,	 verteg
wanneer

 van den wettelijken vertegenwoordiger des minderjarigen. te weinig aan den minderjarige laat gelegen liggen. voor het overige 
zich De laatste twee leden van het voorgaande artikel zijn van toepassing. De	 artikelen .1639 0 [in]	 en	 1639P	 sluiten 

geheel hij artikel 1639 n aan. 

ToorIoopig Verslag der Tweede Kamer. 	 - 
[Voor het 0. D. en de Toelichting daarvan zie men bij art. 1639 in.] . 	 zal uitkomen,	 dat hier 

Opgemerkt werd, dat nog.beter
0. 1901.	 Art. 1639p.	 Indien de ambtenaar van het openbaar ministerie

Art 1639p.	 dh id wordt verleend, 
aan het openbaar ministerie eene coidu kh •d ev1 winnen 	 wanneer de	 -' 

duid bij het kantongeregt, genoemd in het vorige artikel, vermeent dat de bij 'vorige terwijl tevens de bepaling aan 	 artikel bevoegdheid,	 als in het 
eene arbeidsovereenkomst bedongen arbeid nadeelige gevolgen zal hebben aanhef gelezen wordt:	 ,,Gelijkeordiger van eenen minderjarige is toege- 
of heeft voor den minderjarige die dezelve heeft aangegaan, of wel indien aan den wettelijken vertegenwo  

niet wordt voldaan aan de voorwaarden, vei meld in de in artikel 1637g 
de	 den

kend, komt" enz. 
genoemde magtiging en	 wettelijke vertegenwoordiger van	 minder- Memorie van Antwoord. jarige nalatig is	 een verzoek tot ontbinding der arbeidsovereenkomst te  
doen, zoo is hij bevoegd dat verzoek te doen. De wettelijke vertegenwoor- -	 .	 Aan den wenk tot verduidelijking 1639p (nieuw art. luoo O. diger ,	 den kantonregter 	 behoorlijk wordt -door	 gehoord of	 opgeroepen; Art.	 1	 gegeven. dit artikel is gevolg g g	 . overigens zijn het - voorlaatste lid van artikel 1639 o [m] en de laatste twee van de bedoeling van --

leden van artikel 1639 n toepasselijk
€	 o

	
Art- 1639 o	 Gelijke	

vorige 

Memorie van Toelichting 0. 1901.
en 

artikel aan ..den wettelijken	 van	 Iet	 openbaar 

[Vervolg van bladz. 86.1
gelijke	 omstandigheden • toe	 aan	 Ikressort de plaats van het 

isterie bij het kantongerecht, 	 vertegen- min	 •binnen1we	 s: De wettelijke . 
Trekt zich de vertegenwoordiger van den minderjarige diens belangen te weinig werkelijk verblijf des minderj arigen gelegen rcl of behoorlijk opgeroepen. 

den kantonrechter ge 00 aan-, dan zal het Opdnba.ar Ministerie krachtens art. 1639p kunnen doen wat woordier wordt door	 laatste twee leden van 
- 1639n [mi en de des vertegenwoordigers was en den minderjarige tegen nadeelen kunnen behoeden. Het voorlaatste lid van artikel 

De artikelen 16390 [m] en 16391) sluiten zich overigens -geheel bij artikel artikel 1639 in - zijn van toepassing. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.	 - 
0.	 Art.. 1639p.	 Gelijke bevoegdheid komt onder gelijke omstandig- 	 - -.	 - 

heden toe aan den ambtenaar van het openbaar ministerie bij het kanton-
- 

.	 (	 JUUJ 1900.). 
gerecht, genoemd in het vorige artikel. De wettelijke vertegenwoordiger - -	 IT	 rzitter t Dit is aeen ingrijpend artikel, 

De heer vati Doorn	 Mijnheer aan den wordt door den kantonrechter gehoord of behoorlijk opgeroepen 	 Het 
voorlaatste lid van artikel 1639 o [m] en de laatste twee leden van artikel

dei	 rst °maai	 dat in o1 'ze wetgeving 
h 

V maar het is hier toc:ar	 bij ' het kantongerecht een. dergelijke ijnisterie 
1639	 toepassing. -	 - n zijn van

ambtenaar van het open	 rtiiei wordt voorgesteld. bevoegdheid wordt gegeven	 e zaak meebrengt, dat het openbaar de 
-

-	 Nu vraag ik mij af,	 --f; of het belang van 
zich	 dergelijke zaken van civiel recht 

Memorie van Toelichting ministerie bij do kantoegeiechten 
waarvan hier sprake is. 	

ie . ambtenaren zijnbelast met de zorg voor 
bemoeit	 dat de hun hier opge- 

[Vervolg van bladz. 87]
- als	 111 

- 	
dunkt 

de naleving van de politieverOrdeflmgn maat	 Hoe han hij ok komen aan

Trekt Llcb de 	 van den minderjarige diens belan dragen van een 
rnedeu 

2wkr	 oiklachtetaak -geheel buiten- hun

gen te weinig aan, dan zal het Openbaai Ministerie ki achtens art bloedi erwant of bolangstellendell 	 maar hij	 e	
ds zelf een onderzoek moetenHij zal

1639p doen	 wat des vertegenwoordigers was en den minderjarige opdragen. wie hij dat onderJek dk511	 en van de hem opgedragen taak, waarmede 
daaroor tegen nadeelen kunnen behoeden. .	 -	 -

insteilen en wordt 
hij het reeds druk genoeg hèeft. 	 -	 dergelijke materie 

Om de bevoegdheid van het openbaar gezag in deze boven iederen 1aai indien hij nier de aangewezen P°'5°°'	 t'n-•e artikel te doen 
twijfel	 te verheffen,	 heeft-	 de	 ondergeteekende - de	 tegenwoordige	 - -	 op te treden, geloof ik, dat Wij Wij zer	 zeer weinig belang is, en dat 
redactie van het artikel verkozen boven die van het ontwerp van vervallen. De 1egeeriflg zal toegeven,	 a autoriteiten zijn, die voor dezenambte- 

de Kidivett	 kunnen treden 1901, krachtens deze laatste toch was de ambtenaar van het openbaar n_het openbaar ministerie bij het kantongerecht in de plaats 
ministerie eerst bevoegd om op te treden, indien hij zelf van meemng 	 - -	 - jjbeheer de Voorzitter! Deze 

Justitie: was, dat de omschreven ongewenschte toestand aanwezig was, en De heer van Itaalte, Minister van JU	 Het openbaar	 is telkens 
indien tevens de wettelijke vertegenwoordiger nalatig was het verzoek bepaling komt mij voor zeel rationeel te zijn en maar ook in burgerlijke zaken 

flU sti afzakefloPebi geroepen.ietenkelni te doen, edoch, voordat deze nalatigheid kon worden geconstateerd 
-

betreft..h1
	

WT
bracht 
	 ,
	 is	 het kauiofli -moest bewezen zijn, 	 dat de wettelijke vertegenwoordiger zelf van procedure omtrent arbeidscontracten bij den  	 van het deze a.angelegen 01 

meening	 was,	 dat	 de	 bedoelde	 ongewenschte	 toestand	 bestond 
Voorwaar, een niet gemakkelijk te constateeren feit 	 -	 /

volkomen rationeel, dat ook voor kan 
open-baar ministerie bij het kantongerecht - het mi ia	 -	 .	 - 

-	 -. -	 --	 .	 -	 -
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Ie Voorzitter:	 Door de verwerping van art. 1639m zal in de artt. 1639n[inl 
en 1639 ó aan het slot een wijziging moeten gebracht worden	 omdat daar ,naar 
het 'verworpesi rrtike1 , wordt verwezen. Dit is evenwel een iaak, die, krachtens 
het Reglement van Orde, bij tweede' lezing kan geschieden. 

De beraadsiaging wordt gesloten en art.	 1639 0 zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen. 

[In het ontwerp van wet, zooals dit luid"de na: de daarin tot en met 
21 Juni 1906 gebrachte wijzigingen (stuk n°. 106), was ht artikel gewor-
den art. 1639n.]	 - 

Wijzigingen, hij , e Tweede Lezing, aangebracht. 

[Stuk n°. 107.] 

Artikel 1639n.	 In	 den aanhef wordt het woord 	 ,,vorige" vervangen 
door het woord ,,voorgaande". De laatste twee zinsneden worden vervan-
gen door het volgende: 	 ,,De rechter willigt' het verzoek niet in dan na 
verhoor op bèhoorljke oproeping van de personen, bedoeld bij het tweede 
lid van het voorgaande ;artikel, 	 alsmede van ' 'den wettelijken vertegen-
woordiger des minderjarigen. 

De laatste twee leden van het voorgaande artikel zijn van toepassing." 

[Stuk n°	 108] 

Artikel 1639n.	 In den vierden ,regel staat ,,op",	 n 'leze ,,of".' 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

II.5. 

Artt	 1639 in en n, rechterlijke ontbinding van arbeidsovereenkomsten. Van 
mindeijarigen. 

Eenige	 leden	 achtten	 het toekennen van de bevoegdheid aan 'den 
ambtenaar van het' openbaar	 'ministerie' bij 'het kantongerecht, om	 de 
ontbinding der arbeidsovereenkomst Ae verzoeken, geen gelukkige greep. 
Die ambtenaar is uitsluitend belast met de vervolging van strafzaken en 
is niet, zooals de Minister ten onrechte in de andere Kamer heeft gezegd, 
Ôok geroepen: in burgerlijke zaken. en :dat wel juist waar het personae 
imserabiles betreft, op te treden 	 Hij mist elke aanraking met minder 
Jarigen,	 tenzij	 dezen	 zich	 aan	 politie-overtredingen 	 hebben	 schuldig 
gemaakt	 Hij weet van den door hen verrichten arbeid niets af en heeft 

t' geen enkel ambtenaar . of beambte onder zich, die hem te dier zake' zoude 
kunnen inlichten.	 Daarbij	 komt, 'dat zijn standplaats in 'den règel 4e 
hoofdplaats van het arrondissement : is, zelfs 'als het daar gevestigde kanton 
niet tot zijn ressort 'behoort en	 dat, hij 'Zijne kantonshoogtens slechts 
eenmaal in' . de veertien dagen gedurende enkele uren bezoekt, om de 
strafzitting van het kantongerecht bij te wonen 	 Men had dus moeilijk 
de bevoegdheid om voor de minderjarigen beschermend op te t're'den., aan 
een ambtenaar kunnen opdragen, die daarvan minder op .de hoogte is en 
die minder in staat is zich daarvoor de gegevens te verstrekken, dan de 
ambtenaar hier bedoeld. Beter ware het geweest den 'kantonrechter zelven 
de bevoegdheid te geven ambtshalve, zoo noodig, op te treden. 

Antwoord der Regeerinj. 

II	 §5 

Artt. 1639 m en 1639;n, 'rechterlijke ontbinding van arbeidsovereen-
komsten , van mrnclerarzgen 

Dat het toekennen aan den ambtenaar van het-Openbaar Ministerie'

ARTT. 1639n ENiG39 0 B. W.  

bij het' kantongerecht van .de' bevoegdheid om. bij nalatigheid des 
wettelij ken vertegenwoordigers de ontbinding' der sèhadelijke ai'beide-
overeenkomst 'te verzoekeT', geen gelûkkige greëp zoude zijn geweet, 
kan dezerzijds niet worden beaamd. Er moest een dienaar van het 
openbaar gezag worden aangeweZen om de ledige plaats dewette1ijkefl 
vertegenwoordigers in te nemen; daar de . te verrichten functiën eene 
groote gelijkenis vertoonen met die welke de officieren' van justitie 
in andere burgerlijke zaken verrichten en de zaak ter kennisneming 

- van den kantonrechter, behoort, is het natuurlijk dat men tot de 
keuze van den ambtenaar 'van het openbaar ministerie gekomen is. 
Dat dôze ambtenaren thais uitsluitend belast zijn met de vervolging 
van strafzaken behoefde • geen gewicht in de schaal te leggen daar 
terecht' werd ingezien, dat in de nieuwe functiën een klein klein begin 
van de' later uit te oefenen ci'viel-rechtelijke bevoegdheden te vinden 
was, terwijl ' het voornamelijk slechts gold een ambtenaar aan te 
wijzen die, bij gebreke van 'den wetteljken vertegenwoordiger, tot 
den kantonrechter het verzoek zou kunnen richten, waartoe 'hem de 
noodige gegevens door familieleden of andere belangstellenden worden 
verstrekt. Bovendien 'zal het ongetwijfeld ook voorkomen, dat ten 
deze gehandeld wordt ingevolge opdracht van het Openbaar Ministerie 
hij de rechtbank en zal het tevens aan toezicht van den' chef van 
dat parket niet ontbreken. 

Om alle deze redenen komt de thans ingeslagen weg verkieslijk 
voor boven de bevoegdheid des kantonrechters om in deze ambtshalve 
op te treden; :dit ware weinig in overeenstemming met de' plaats 
door, den • rechter bekleed. 

Wanneer 'men de bedoelde plaats wil herlezen (1), zal men ontwaçen, 
dat de' ondergeteekende in de Tweede Kamer over het openbaar 
ministerie in het algemeen heeft gesproken. 

Artikel 1639 o. Ieder der partijen kan de dienstbetrekking 'zonder 
opzegging of zonder inachtneming, van de voor opzegging geldende 

bepalingen doen eindigen, doch' de . partij, die dit doet zonder dat de 
wederpartij daarin toestemt, handelt onrechtmatig,' tenzij zij' tegelijker- 
tijd aan de wederpartij cciie schadeloosstelling betaalt op den'en "voet als 

bij artikel 1639r is bepaald, of de dienstbetrekking aldus doet eindigen 

om cciie ' dringende, aan de wederpartij, onverwijld medegedeelde, redn. 

0. D. Art '54. Indien de werkgever de djenstbetrekkiflg eigenmichtig 
verbreekt door den arbeider te ontslaan - waaronder mede wordt begrepen 
de weigering, den arbeider volgens de overeenkomst in dienst te doen 
treden - eindigt de dienstbetrekking, doch de werkgever handelt onrecht-
matig en is verplicht tot schadevergoeding, tenzij hij bij het ontslag den 
arbeider te kennen geeft, dat hij dezen ontslaat wegens dringende redenen". 
In geval van tegenspraak. heeft, de werkgever het bestaan eener dringende 
reden te bewijzen.	 '	 .	 • ' -' 

('1) Handelingen Tweede Kamer, Zitting 1905-1906, bladz. 4990, tweede koldni. 

i 
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Art. 56. Indien de arbeider de dienstbetrekking eigenmachtig verbreekt 
door den dienst te verlaten - waaronder mede wordt verstaan het in 
gebreke blijven, volgens de overeenkomst bij den werkgever in dienst te 
treden - eindigt de dienstbetrekking, doch de arbeider handelt onrecht-
matig en is verplicht tot schadevergoeding, tenzij hij bij het verlaten van 
den dienst den werkgever te kennen geeft, dat hij dit doet wegens drin-
gende redenen. In geval van tegenspraak heeft de arbeider het bestaan 
eener dringende reden te bewijzen. 

Memorie van Toelichting 0. D. 

Art. 54.	 In het Ontwerp staat hier op den voorgrond het beginsel, dat ook 
door eigenenachtige eenzijdige verbreking de dienstbetrekking eindigt. 

Daarmede wordt vooreerst ter zijde gesteld de werkelijke dwang, in het bijzonder 
tegelnover den arbeider, tot nakoming der overeenkomst (reëcic executie). In ons land 
bestond vroeger hier en daar de regel, dat de dienstbode, die den dienst had ver- 
laten, gedwongen werd terug te keeren. Bepalingen in dozen zin gelden thans 
nog in Duitschiand en Oostenrijk volgens, verschillende Geeindeordnungen';	 in 

4 Oostenrijk vindt men ze ook in de Gewerbeordnvng (	 85, 86). Naar ons tegen-
woordige recht kan het scheepsvolk 	 met den sterken arm tot vervulling van 
dienst worden genoodzaakt" (art. 402 Weitb. v. Koophandel; artt. 5 en 21; lid 4, 
der Tuchtwet). Bijzondere omstandigheden, als die welke bij de scheepvaart be-
staan, kunn€iiÎ zulk eene bepaling raadzaam of noodig maken. Van algemeene 

•	 invoering zal echter wel nauwelijks sprake zijn: Ze zou geheel strijden met de 
ten onzent heerschend'e opvattingen.	 En bovendien, de practische waarde van 
gedongen nakoiping zou in de meeste gevallen van arbeidsovereenkomst al zeer 
gering zijn. 

Ziet men af van den dwang tot voortzetting der dienstbetrekking, dan blijft 
de keuze tusschen twee stelsels: 

10 .	 Men kan aannemen,, dat de dienstbetrekking, trots feitelijke verbreking, 
rechtens blijft bestaan', tot de, overeenkomst door den rechter wordt ontbonden 
verklaard. Wie de rechtsbetrekking opgeheven wenscht te zien, moet zich tot 
den rechter wenden. Zooiang deze niet de ontbinding heeft uitgesproken, zijn 
beide partijen juridiek nog steeds aan de overeenkomst gebonden. Oordeelt de 
rechter, dat er voor ontbinding geen reden aanwezig is, dan blijft de overeen-
komst rechtens voortbestaan. Aldus is de algemeene regel van ons contractenrecht.

20 . Men kan echter ook bepalen, dat de eigenmachtige verbreking de dienst-
betrekking doet eindigen, en dat deze geëindigd blijft, ook al oordeelt later de 
rechter, dat de verbreking niet gerechtvaardigd was. Het geding tusschen partijen 

- '-	 en het vonnis des rechters betreffen dan alleen de verplichting tot schadiever-
'	 goediing. 

Tunichen deze twee stelsels bekoort eene besliste keuze te worden gedaan. 
Ons geldende burgorlijk recht is op dit punt niet ondubbelzinnig, vooral Iliet 

ton aanzien van de dienstbetrekkingen, welke vallen buiten de heerschappij 'a 
art. 1639B. W. De jurisprudentie legt er zich evenmin op toe de vraag zuiver 
te stellen en op te lossen. (1) 

Ook in de mèeste andere landen mist men te dozen de klaarheid, welke men 
op een zoo principieel punt zou mogen verwachten. 

In Frankrijk heeft de wet van 27 December 1890 wel in ronde woorden het 
tweede stelsel aanvaard; doch deze wei geldt' alleen voor de dienstbetrekking, 
voor' onbepaalden tijd aangegaan; bij de dienstbetrekking voor bepaalden tijd is 
de quaes'tie twijfelachtig 'gebleven. 

Tot onzekerheid geven eveneens aanleiding het Alg. Duitsche Handelswetboek, 
art.t. 62-64 - ook het herziene Wetboek. § 70-72,doet de onzekerheid niet 
geheel verdwijnen - en het Zwits. Verbintenissenrecht, art. 346. Twijfel heerscht 

(1) Zie o. a. Rh. Leeuwarden 16 October 1884, W. v. h. R. nr. 5342; Rh. Amster-
dam 47 Maart 1892, W. v. h. R. nr. 6204, P. v. J. 1892, nr. 92; Rh. Amsterdam 9 
Februari 1893, W. v. h. R. nr. 6399; Rh. Amsterdam 30 Januari .4894, P. v. L 1894, 
nr. 83; Rh. Rotterdam 19 November 1894, P. r. J. 4895, nr. 1; Hof Amsterdam 
8 Januari 1897, W. v. h. R. nr. 6950.
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daar inzonderheid voor het geval, dat do verbreking niet door dringende redenen 
is gerechtvaardigd. Niet anders zal hot zijn, wanneer het Burg. Wetb. v.. h. 
Duitsche Rijk ffi 626-628) in werking treedt. 

Slechts -osikele wetgevingen behelzen eene duidelijke uitspraak. Als zoodarng 
verdient vermelding het Pruis. Landrecht, 1 5 §g 408, 409 1). - Ons Wet-
boek van Koophandel zegt (art. 328), dat de' boekhouder den schipper ,,naar wel-
gevallen ontslaat", behoudens de verplichting tot schadevergoeding, ,,iudien liet 
ontslag zonder wettige rcdenCn heeft piaatk gehad." - En, het Ontwerp Burg. 
i\Tetb. van 1820 bevat in art. 26615 deze glasheldere bepaling: ,,de opzegging, 
Luiten wettige redenen gedaan, doet de huur en verhuring van diensten wel 
eindigen, doch verpligt ddngene, die de, opzegging doet, tot vergoeding van kosten, 
schaden en interesse'u." 

Dit laatste voorbeeld is in het Ontwerp gevolgd. Vooreerst in' zooverre alle 
dubbelzinnigheid wordt vermeden. Maar ook hierin, dat het tweede der boven- 
'genoemde stelsels wordt gehuldigd. Meer dan het andere strookt dit met de 
eigenaardie natuur der arbeidsovereenkomst, die als eersten oisch stelt eene 
goede verhouding tusschen de partijen. Wanneer de werkgever den arbeider 
zijn vertrouwen ontzegt, hem ,,onts'laat", welk nut, ja welken zin heeft het, dan 
nog te zeggen', dat de dienstbetrekking Cechtesis voortduurt? De arbeider zou dan 
eigenlijk niet eens eeno andere betrekking mogen zoeken! En hetzelfde geldt, 
van den anderen kant, indien' het de arbeider is, die de dienstbetrekking ver-
breekt. (2) 

Eigenmachtige verbreking doet dus de dienstbetrekking eindigen. Een recht tot 
zoodanige vekbreking wordt daardoor geetszins erkend. Terwijl het oudtijds den 
meester hier en daar vrijstond, den dienstbode zonder reden en zonder schade- 
vergoeding te ontslaan, 'terwijl art. 1639 B. W. nog eene „bevoegdheid" toekent 
tot wegzending van dienst- en werkboden zonder het aanvoeren van redenen, is 
daarvan in het Ontwerp geen sprake meer. Integendeel, de artikelen 54 en 56 
zeggen in zoodanigen vorm, dat het ook door den eenvoudigste zal worden ver-
staan, dat degene die de dienstbetrekking eigenmachtig verbreekt ,,onrechtniati 
handelt" ei?t tot schadevergoeding verplicht is. De schadevergoeding wordt in 
artt. 58-62 [1639 r—lG39 u] nader geregeld'. Alleen dan, verdwijnt de onrecht-, 
matigheid' en • vervalt de verplichting tot schadevergoeding, indien' een dringende 
reden artt. 55 [1639p] 57 [1639 q]) de verbreking rechtvaardigt. 

Nog éhn punt van meer bijzonderen aard vordert eene korte' toelichting. Voor-
ziening behoort te worden getroffen voor het geval, dat de verbreking plaats heeft 
vôôrd,at de dienstbetrekking feitelijkeen aartvang heeft genomen: de arbeider 
weigert in dienst te treden, of de werkgever weigert hem te ontvangen. Bij do 
toepassing van art. 1639 B. W. bestaat hieromtrent sedert jaren verschil van 
gevoelen (3). In het Ontwerp wordt dit geval op dezelfde wijze behandeld als 
do vèrbreking gedurende dien loop der dienstbetrekking. 

Artt. 56, 57. Na hetgeen bij art. 54 en bij art., 55 , [1639 p] is 'gezegd' schijnt. 
het niet noodig, deze artikelen', nog opzettelijk toe to lichten. 

Het ware niet ondoenlijk geweest, de -artikeléfl 54 en 56, die geheel met elkander 
overeenstemmen, tot ééne algemeene bepaling samen te vatten. Intuaschen is aan 
afzonderlijke formuleeriflg de voorkeur gegeven, om de regeling eenvoudiger en 
ook voor nietrochtsgeleorden gemakkelijker verstaanbaar te maken. • ' , 

[Men zie verder bij art. 1639q.] 

0. 1901. Art. 1639 q. Eigenrnagtige verbreking der dienstbetrekking 
door eene der , partijen' doet deze wel eindigen, doch verpligt, indien zij' 
zonder grondige, aan de' wederpartij medegedeelde,, reden is . geschied, 

(1) Eene toepassing van deze':artikeiefl op-een 
1 beambte in de nijverheid geeft 

een belangrijk arrest van het Duitsche Reichsgiricht van 14 Januari 4897. (Entsch. 

en Civilsachen, di. 38, nr. 32). 
(2) Tot de weinigen, die deze vraag flink onder de oogen hebben gezien, be- 

hooren TARTIJFARI, t. a. p., bi. 28. vlg., en REINHARD, der einseitige Bucktritt vom 

Dienst vertrag, in Süchs. Archiv f. bürge'rl. Recht u. Prozess, di. 7 (1897), bi. 33 vlg. 

(3) Zie DIEPenIS, di. 12, bi. 348 vlg.; Mr. LAND, di. 3 H, bi. 130; HINGST, 

Rechtsg. Bijdragen en Bijblad, 1888. Afd. A., bi. XCIV vlg,. Van de latere recht-
spraak komen in aanmerking: Ktgt. Tiel 29 Juni 1892, W. v. h. R. nr. 0240; Rh. 

's-Gravenhage 30 Juni 1890, W. v. h. R. nr. 6834. 

j .	 '	 '	 , 
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de partij die de dienstbetrekking verbreekt, toi de betaling eener schade 
loosstelling.

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

,.di It 1639q-1639t (1) In het ontwerp staat hier op den voorgrond het beginsel 
dat ook door eigenmachtige eenzijdige verbreking de dienstbetrekking eindigt 

Daarede wordt vooresist ter zijde ,gesteld de werkelijke dwang in het bijzonder m  
tegenover den srbeidei tot nakoming der oveieenkomst (reeele executie). In ons land 
bestond vroegei hier en daar de regel dat de dienstbode, die dan dienst had vet 
laten, gedwongen weid terug te keeren Bepalingen in dezen. zin gelden thans 

dnvngcn nog in Duitschland en Oostenrijk volgens verschillende Gestndeoi	 in 
Oostenrijk vindt nieii ze czik in, de Gewerbeordnung (	 85, 86). Naar ons tegen-
woordig 'recht kan het scheepsvolk 	 met den sterken arm tot vervulling van 
dienst worden gelllood7aakt	 (art 402 Wetb v Koophandel 	 artt 5 en 21, lid 4 
dci Tuchiwet) Bijzondeie omstandigheden	 al' die welke bij do scheepvaart ho-
staan, kunnen zulk een bepaling raadzaam of noodig maken. Van algemeene 
iII%oeilng zal echter wel nauwelijks sprake zijn 	 Ze zon geheel strijden met de 
te onzeit heerschende opvattingen 	 En bovendien	 de praktische waarde van 
gedwongen nakonung zou in de meeste gevallen van arbeidsovereenkomst al zeer 
gering zijn. 

Ziet men af van dendwang tot voortzetting der dienstbetrekking, dan blijft 
cie keuze tusschen twee stelsels: 

10	 M	 kan aannemen, ka	 aannemen, dat de dienstbetrekking, trots feitelijke verbreking, 
reihtens blijft bestaan, tiot de overeenkomst door den rechter wordt ontbonden 
verklaard. Wie de re'chtshctrekking opgeheven wenscht te zien, moet zich tot 
den rechter wenden. Zoolang deze niet de ontbinding heeft uitgesproken ., zijn 
beide partijen jiridiek nog steeds aan • de overeenkomst gebonden. Oordeelt de 
iechtei	 dat ei vooi ontbinding geene reden aanwezig is dan blijft de overeen 
komst rechtens voörtbestaan	 Aldus is de algemeene regel van ons contractenrecht. 

20	 Men kan echter ook bepalen, dat de eigenmachtige verbreking de, dienst- 
indigen	 en dat deze geerndigd blijft ook al oordeelt later de betrekking doet eindig'

1.	
3

rechter, dat de 'verbreking niet gerechtvaardigd, was. Het geding tusschen partijen 
en het vonnis des rechters betreffen dan alleen de verplichting tot schadeloos- 

•1 stelling	 de wederpartij. v an: 
Tusschen deze twee stelsels behoort anne besliste keuze te worden gedaan. 
Ons geldende bürgerlijk recht is op dit punt niet ondubbelzinnig, vooral niet 

ten aanzien van de dienstbetrekkingen, welke vallen buiten de heerschappij van 
art. 1639 B... W. De jurisprudentie legt er zich evenmin op toe, de vraag zuiver 
te stellen en op te lossen. (2). 

Ook in de meeste andere landen mist men te dezen de klaarheid., welke men 
op een zoo principieel punt zou mogen verwachten. 

In Frankrijk heeft de wet van 27 December 1890 ' wel in ronde woorden het 
tweede stelsel aanvaard; doch deze wet geldt' alleen voor de dienstbètrokking, 

1 voor onbepaaiden tijd aangegaan.; bij de dienstbetrekking voer bepaalden' tijd 'is
t de quaestie twijfelachtig gebleven. 	 . 

Tot onzekerheid geven eveneens aanleiding het Algemeene Duitsche Handels- 
wetboek, artt.. 62-64 - ook het herziene Wetboek, §	 70-72, doet de onzeker- 

¶	 '	 . heid niet geheel verdwijnen - en het Zwitsersche Verbintenissenrecht, art. 346. 
Twijfel heezicht daar inzonderheid voor het geval, dat de verbreking nei1 door 
ciinngende redenen is gerechtvaardigd. Ook in het Burg. .Wett, v. h. D'uitsche 
Rijk wordt geene voldoende zekerheid gegven ffi 626-628. 

1 Slechts 'enkele wetgevingen behelzen anne duidelijke uitspraak. Als zoodanig 
verdient vermelding het Pruisische Landrecht, T 5	 408, 409 (3). - Ons Wet-
boek van Koophandel zegt (art. 328), dat de boekhouder den schipper ,,naar wel-
gevallen ontslaat", behoudens de verplichting tot schadevergoeding, ,,indieii het 
ontslag zonder wettige redenen heeft plaats gehad." - En het Ontwerp Burg. 
Wetib. van 1820 bevat in art. 2663 deze glasheldere bepaling: ,,de opzegging, 
buiten wettige redenen gedaan 	 doet de huur en ve'thuirng van diensten. wel 

• 	eindigen, doch verpligt ' clengerie, die de opiegging doet., tot 'vergoeding , vân keiten, 
schaden cii iiitertssen:"	 -	 - 

(4)	 Artt.	 4-58 ontw.-DRUCKER. 
(2)	 [Zie noot (1) op bladz. 94 
(3)	 [Zie noot (1) op bladz. 95.

A'r. .1639 o B. W. 

Dit laatste vöorbeeld is in het Ontwerp gevolgd. Vooreerst' in zoovrre alle 
clubbelzinnigheid wordt vermeden. Maar ook hierin, dat het tveede 

. der boven-

genoemde 1, 
stelsels wordt gehuldigd. Meer dan hot andere strookt , dit met "de 

e igenaardige verhouding tiisschen de partijen. Wanneer de werkgever clan arbeider 
zijn vtrtrouwen .ontzegt, hem ,,ontslaat", welk nut, ja welken zin. heeft het dan 

nog t	
dienstbetrekking rechtens voortduurt? De arbeider zou dan 

e zeggen, dat de  eigenlijk niet eens eene andere betrekking mog 'zoeken! En hetzelfde geldt, e  
van den anderen kant, indien het de arbeider is, die de dienstbetrekking ver- 

breekt. (ij.'	 .	 .	 '	 - ,	 -' De dienstbetrekking, ton gevolge van arbeidsovereenkomst ontstaan, grijpt 
meestal zoo diep in het leven' zoowel van dan arbeider als' van den werkger 
in, dat het partijen open moet staan' te allen tijde van eènen te zeer knellenden 

band
'_

zij  het ook soms met opoffering van anne schadeloosstelling aan de weder 

partij, 'bevrijd te geraken.	 . -	
. 

-Dru' aan. partijen 
-In zooverre ook de artikelen 54-56 van. het O-ntwerp

 

de gelegenheid schenken op elk oogenblik Uit 
de dienstverhouding ontslagen te 

geraken is er geen merkbaar verschil tusschen deze artikelen en de artikelen 

1639q-1639 [r] van het , ontwerp. 
Er bestaat echter een principieel onderscheid tusschen dei beide ontwrpdii 

jij het Ontwerp Druckel wordt de e igenmachtige verbreking als regel onrechtmatig 

genoemd. en verplicht tot schadevergoeding, tenzij de ededeeling gedaan- wordt, 
dat de verbreking wegens dringende redenengeschiedt;' ontwerp verklaart zich' 
niet omtrent de rechtniatighei3 Of onrechtmatigheid der 

eigenmachtige vrbreling, 
doch aanvaardt dezen als. een feit, ' waarvan allêen de gevolgen geregeld moeten 

worden	 '	 '	 '	 -	 - Een recht tot eenzijdige verbreking der jenstbet.rekking wordt door onder- 
scheidene builzinlandsch9 wetten, in . die gevallen waarin tot verbreking dringende 
redenen kunnen worden bijgebracht, erkend (vergel. bv

. het Burg. .Wetb. v. h. 

Duitsche Rijk, 'S 
626, het herziene Duitsch Handelswetboek § 70). Het recht 

wordt ink aangenOmeil in art. 1780 	
C. lezing van 1890) ten aanzien' van 

„sans détermiflati0n de dur-e". Feitelijk wordt in.-het Ontwerp 
dienstbetrekkingen
Di-ucker 

aan prtijen de bevoegdheid tot eenzijdige verbreking der dienstbetre 
king in do gevallen waarin dringende redenen bestaan, gegeven 

Het ontwerp gaat evenwel verder en' breidt feitelijk de bevoegdheid in het 
derde lid van art. 1639 van hei Burgerlijk Wetboek aan den ,,meester" toegekend, 
0

eenkomtig zijne, beginselen van gelijkheid voor beide partijen, tot den 

'arbeider uit.	 - elen 163 q-16 Bij de toepaising vet' de artik 39 L Ir] is te onderscheiden of de 

zal eindigen met of zonder .grozidige redenen, welke aan de 
dienstbetrekking
wederparzij medegedeeld zijn. Partijen. kunnen vermoedens hebben tegenover elkaar, van oneerlijkheid, onze-, 

delij
kheid ons., daarvan kunnen aanwijzng0fl bestaan, geheel onvoldoende .tot 

eenig bewijs in rechte; er kan., tusschis'i partijen een zoo sterk, verschil in. teinpe- 
rarnent of karakter zijn., dat inderdaad een langer voortbestami der dienstver- 
houding tusscheii haar onduldbaar.,

 is. In die. gevallen moet de ienstbrekng 
kunnen worden verbroken. Niets s evenwel billijker dan dat de partij die tot 

de beëindiging der	
ns'tetrekking besluit aan de wederpartij anne schadeloos- 

stelling gave. Zonder
	 besluit' brachten,aa'fl te voeren, zullen

t de redenen die tot h  
beide partijen door de opoffering eener 

50 ade1oosse11ng aan de wederpartij, van 

de	 nstverhoudig bevrijd kunnen geraken. 	 . 
Zijn werkelijk goede redenen tot verbreking 

der jnstbetrekk1ng bewijsbaar, 

dan behoort evenwel de gelegenhei	
e j d te bestaan distbetrekking te doen eindign 

zonder dat men, verplicht zij 50 eioosstelling te betalen. Het spreekt van zelf - 

dat de-beoordeeling, welke ' eisie' grondige . reden is, niet aan: het bon plaisir der 
opte'ggendle partij kan worden overgelaten. Vniidaar de' verplicht"

om bij het 
verbreken der dienstbetrekking aan de wederpartij de reden waarom zulks ge- 

schiedt, mede te , deelen. De we erpartij kan dan 
, t-e rade gaan, of het beter eter is 

zich bij het oordeel neder te leggen, of 'dégenei die r de j tbetrekkIng verbrak 

in rechte te roepen en hem t. noodzakende gegrondheid der opgegeven edeÎi 
te staven. •	 ' . •	 . , en 1639q_1639t [r] 

In dezen gedachtengang zijn de bepalingen van de artikel 
opgesteld,. Elke d-er partijen die van de dienstbetrekking wil bevrijd worden,' 
heeft te voren te overwegen of grondi'ge redenen daarvçor bestaan. IÇunnei deze 
niet worden aangevoerd, of berusten zij slechts op v.ermoedecl

s , die, hoewel in het 

dagehjksch leven van sterken invloed, in rechte voor 
be tt>ijs niet geldig zijn, dan 

(1) [Zie noot (2) op bladz. 95.1 
BLES, Arbeidsovereenkomst, IV 
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a1 zonder. "gave. van, redenen doch riet schadeloosstelling . de . dienstbetrekking
kunnen worden. beëindigd. 

Volgens het ontwerp bestaan ,,grondige. redenen" tot. verbreking- der dienst 
bet-rekking alleen , dan, wanneer: het van den wil van de wederpartij afhankelijk. 
was, ze. te. voorkomen, in tegenstelling van de. ,,gewichtige redenen" in- alt. 
16311w' genoemd,. die .alleen in b.illjkheidsveiwegingeii, moeten gezocht wordeiL. 
(Vergel... hieronder bij art 1639 w). 

0. Art. 1639 q. Eigenmachtige verbrekipg der dienstbetrekking d'oor 
ëene der partijen doet deze wel eindigen, doch' verplicht de partij, die de 
dienst'betrekkmg verbreekt, tot de betaling eenei schadeloosstelling, tenzij 
de verbreking is. geschied, om grondige, aan, de w,ederpartij vooraf mede- 
gedeelde, redenen.

Meinorie van Toelichting. 

Artt., 1639 q7--1639 t.' In, het. ontwerp. staat hier, öp, den voorgrond 
het beginsel, dt ook door . eigenmachtige eenzijdige . verbi'eking de 
diehstbetr,ekking eindigt.. 

Daarmede wordt vooreerst ter . zijde gesteld' de erkelj]e, dwang,. 
in , het bijzonder, tegenover den, arbeider,, tot nakoming der overeen- 
komst (reëele executie). In ons land bestond vroeger hier en daar de 
regel, dat de dienstbode, die den dienst had . verlaten, gedwöngen 
werd terug te keeren. Bepalingen in dezen zin, gelden thans nog in 
Duitschiand en Oostenrijk volgens, verschillende Ge.sindeordnunge,9% ;,. 
in' Oostenrijk vindt, men ze ook in' de Gewerbeodnung ( § 85, 86). 
Naar' ons tegenwoordig recht' kan het scheepsvolk ,,met den sterken 
arm tot' vervulling van .....dienst worden genbodzaakt" (art..' 402' 
Wetb. v. Koophandel; artt. 5. en, 21, lid 4, d'er, Tuchtwet). Bijzondere 
omstandigheden, als, die welke bij de scheepvaart bestaan, , kuilen 
zulk eene' bepaling raadzaam of noodig maken. Van algemeene 
invoering zal echter wel nauwelijks sprake zijn. Ze zou geheel strij-
den met de ten onzent heerschende opvattingen., En bovendien, 'dQ 
practische waarde van gedwongen itakoming, zou' in , de meeste geval-
len» van arbeidsovereenkomst al zeer gering zijn. 

Ziet men , af van: den 'dwang tot 'voortzetting der dienstbetrekking, 
dan blijft de keuze' tusschen twee stelsels: 

1°., Men kan aannemen, dat de dienstbetrekking, trots, fèiteljke 
verbreking, rechtens blijft bestaan, totdat de overeenkomst door den 
rechter' wordt ontbonden yerklaard. Wie de rechtsbetrekking opge-
heen wenscht te zien, moet zich tot'den rechter wenden. Zoolang 
deze niet de . ontbinding, heeft uitgesproken, zij n,beide partijen, j,ui-idiek 
nog' steeds aan de overeenkomst gebonden. Oordeelt de rechter, dat 
er voor' ontbinding geene reden aanwezig is, dan blijft de overeen-, 
komst: rechtens voortbestaan. Aldus is dë, algemeene regel' van ons 
contractenrecht.  

2°. Men kan echter ook' bepalen, dat de eigenmachtige. verbreking 
de dienstbetrekking doet eindigen, en dat deze geëindigd blijft,' ook 
al oordeelt later de rechter, dat de verbreking niet gerecht,vaârdigd 
was. Het geding tusschen partijen én het vonnis des rechters betref-
fen dan alleen de verplichting tot sehadeloosstelling van de-wed er-
partij. 

Tussehen deze' twee stelsels behoort eene besliste keuze te wor-
den gedaan.

Ons geldend burgerlijk recht: is: op. 'di 't punt niet ondubbelzinnig, 
vooral niet ten aanzien van de dienstbetrekkingen, welke vallen 
buiten de heerschappij, van art. 1639 B. W. De jurisprudentie legt' 
er zich evenmin op toe de vraag zuiver te stellen,en.op te lossen (1). 

Ook 'in de meeste andere landen mist, men ten deze de . klaarheid, 
welke' men op' een zoo principieel punt zou mogen verwachten. 

In Frankrijk' heeft de wet' van 27 December 1890 wel in ronde 
woorden het tweede stelsel aanvaard'; doch deze wet' geldt alleen 
voor de dienstbetrekking, voor onbepaalden tijd aangegaan; bij , de 
dienstbetrekking voor bepaalden' tijd is' de quaestie twijfelachtig 
gebleven. 

In België vermeldt de wet van. 10 Maart 1900 uitdrukkelijk onder 
de wijzen waarop' het arbeidscontract eindigt' ,,la volontd de l'une. 
des partie, Iorsque le contrat a 'été conclu sans terme", maar op de 
vraag hoe het te dezen aanzien is gesteld, met de dienstbetrekking 
voor bepaalden tijd aangegaan, geeft zij evenmin als de Fransche 
wet eenig' antwoord.  

Tot onzekerheid geven eveneens: aanleiding het' Algemeene Duitsch 
Handelswetboek, artt. 62-64, ook het'herziene'Wetboek, § § 70-72,- 
doet de' onzekerheid niet geheel verdvjnen en het Zwitsersche 
1,Terbintenissenrecht, art. 346. Twijfel heerscht' daar inzonderheid 
voor het geval,, dat' de verbreking niet door dringende redenen is 
gerechtvaardigd. Ook in' het Burg. Wetb. van het' Duitsche' Rijk 
wordt geene voldoende zekerheid gegeven ( 626-628). 

Slechts enkele wetgevingen behelzen. eene duidelijke uitspraak. 
Als zoodanfg verdient vermelding het Pruisische Landrecht; 15 § 408, 
409 (2). Ons' Wetboek' van Koophandel' ' zegt (art. 328) dat de boek-
houder den schipper ,,naar welgevallen' ontslaat", behoudens de ver-
plichting tot schadevergoeding, ,,indien het ontslag' zonder wettige 
redenen heeft plaats gehad". En het ontwerp ' Burg. Wetb. van 1820 
bevat in art. 2663 deze' glasheldere bepaling:' ,,de opzegging, buiten 
wettige redenen gedaan, doet' de huur en verhuring van diensten 
wel eindigen, doch verpligt dengene, 'die de opzegging doet, tot ver.-
goeding van kosten, schade en interessen". 

Dit laatste voorbeeld is in 'het Ontwep gevolgd. Vooreerst in 
zooverre alle dubbelzinnigheid wordt vermeden. Maar ook hierin, dat 
het tweede 'der' bovengenoemde stelsels wordt gehuldigd. Meer dan 
het andere strookt dit met de' eigenaardige verhouding tusschen de 
partijen. Wani'ieer de werkgever den arbeider zijn vertrouwen. ont 
zegt, hem ,,ontslaat", welk nut, ja welken zin, heeft het dan nog te 
zeggen, dat' de dienstbetrekking rechtens voorduurt? De arbeider zou 
dan eigenlijk niet eens eene andere betrekking mogen zoeken! En 
hetzelfde geldt, van den anderen kant, indien het de arbeider is, die 
de dienstbetrekking verbreekt (3).. 

De dienstbetrekking, ten gevolge vn arbeidsovereenkomst ontstaan, 
grijpt meestal' zoo' diep in het leven zoowel' .van den arbeider als 
van den werkgever in, dat het partijen. open moet staan ten allèn 
tijde van eenen te zeer knellenden band, zij , het.' ook soms met 
opoffering van' eene schadeloosstelling' aande wederpartij, bëvrijd te 
geraken.  

In beginsel sluiten de' artt. 1639 —1639 u [t], zich nauwer. aan bij de 

(1) [Zie noot (4) op bladz. 94.]  
(2)Zie noot (1) op bladz. 95.  
'(3) [Zie noot (2) op' bladz. 95.
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artt. 54-56 van het öntwerp-DucKER dan bij de betrekkelijke arti-
kelen van het ontwep van 1$01; alleen verklaart het ontwerp zich 
niet omtrent de rechtmatigheid of onrechtmatighèid der eigenmachtige 
verbreking, doch aanvaardt deze als een feit; waarvan slechts de 
gevolgen regeling behoeven. De reden waaiom thans de voorkeur 
wordt gegeven aan de redactie, welke als regel stelt de verplichting 
tot het voldoen eener schadeloosstelling en den vrij dom van schade-
loosstelling als uitzondering, is Voornamelijk deze, dat thans, zonder 
dat aan de gewone regelen van bewsrecht geweld wordt aangedaan, 
vaststaat, dat het bestaan der grondige redën door hem bewezen 
moet worden, die zich van de verplichting tot schadeloosstelling ont-
heven - acht. De natuurlijke regeling van den bewijslast, welke, in 
art. 1639 q van het ontwerp van 1901 in het gedrang was geraakt, 
moest door de toevoeging van de, thans vervallen, laatste zinsneden 
an de artt.1639 r [p] en . 1639 s [q] in eere worden hersteld. 

Een recht tot eenzijdige verbreking der dienstbetrekking wordt 
door onderscheidene buitenlandsche 'wetten, in die gevallen waarin 1 

tot verbreking dringende redenen kunnen worden bijgebracht, erkend 
(vergel. b. v. het Burg. Wetb. v. h. Duitsche Rijk, § 626, het herziene' 
Dii.itsch Handelswetboek § 70, de Belgische wet van 10 Maart 1900 
art. 16, 3 0.; 20 en 21). Het recht wordt ook aangenomen in art. 1780 
C.C. (lezing van 1890) ten •aanzien van dienstbetrekkingen ,,sans 
détermination de durée". Feitelijk wordt in het Ontwerp-DRUcKER 
aan partijen de bevoegdheid tot eenzijdige verbreking der dienstbe-
trekking, in de gevallen waarin dringende redenen bestaan, gegeven. 

Het ontwerp gaat evenwel, in overeenstemming met het Ontwerp 
van 1901, vérder en breidt feitelijk de bevoegdheid, in het derde lid 
van art. 1639 van het Burgerlijk Wetboek aan den ,,.meeter" toe-
gekend, overeenkomstig zijne beginselen van gelijkheid voor beide 
partijen, tot den arbeider uit. 

Bij dé toepassing van de artikelen 1639 q—, 1639 t [r] is te onderschei-
den of de dienstbetrekking zal eindigen met of zonder grondige 
redenen, welke aan de wederpartij medegedeeld zijn.. (Om duidelijk 
te doen uitkomen, dat de mededeeling niet later dan d verbreking 
der dienstbetrekking mag geschieden, bezigt het ontwerp de uitdruk-
king ,,vooraf medegedeelde redenen"). 

Partijen kunnen vermoedens hebben tegenover elkaar, van' , oneer-
lijkheid, onzedelijkheid enz., daarvan kunnen aanwijzingen bestaan; 
geheel onvoldoende tot, eenig bewijs in rechte; er kan tusseheit 
partijen een zoo sterk verschil in temperament of karakter zijn, dat 
inderdaad een langer voortbestaan der dienstverhouding tusschen 
haar onduldbaar is. In die gevallen moet de dienstbetrekking kunnen 
'worden verbroken. Niets is evenwel billijker dan dat de partij; die 
tot de beëindiging der dienstbetrekking besluit, aan de wederpartij 
eene schadeloosstelling geve. Zonder de redenen, die tot het besluit 
brachten, aan te voeren, zal elke der partijen door de opoffering 
eener schadeloosstelling aan de wederpartij, van de dienstverhouding 
bevrijd kunnen geraken. 

Zijn werkelijk goede redenen tot verbreking der dienstbetrekking 
bewijsbaar, dan behoört evenwel de gelegenheid te bestaan de dienst-
betrekking te doen eindigen, zonder dat men verplicht zij schac1loos-
stelling te betalen. Het spreekt van zelf dat de beoo'rdeeling, welke 
een grondige reden is, niet aan het bon plaisir der opzeggende partij 
kan worden overgelaten. Vandaar de verplichting om v66 het
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verbreken der dienstbetrekking aan de.. wederpartij de reden waarom 
zulks geschiedt, mede te deelen. De wederpartij kn dan te rade 
gaan, of het beter is zich bij het oordeel neder te leggen, of dengene, 
die de dienstbetrekking verbrak in rechte te roepen en hem te nood-
zaken de gegrondheid der opgegeveil reden te staven. 

in. dezen gedachtë,ngang zijn de bepalingen zan de artikelen 1639 q-
1639 t [r] opgesteld. Elke der partijen, die van de dienstbetrekking wil 
bevrijd worden, heeft te voren te' overwegen of. grondige redenen 
daarvoor, bestaan. Kunnen, deze 'niet wordeh aangevoerd, of berusten 
zij slechts op vermoedens, die, hoewel in het dageljksch leven valt 
sterken invloed, in rechte voor bewijs niet geldig zijn, dan zal zonder 
opgave van redenen doch met schadeloosstelling de dienstbetrekking 
kunnen worden beëindigd. 	 - 

Volgens het ontwerp bestaan ,,grondige redenen" tot verbreking 
der dienstbetrekking . alleen dan, wanneer hèt van den wil van de 
wederpartij afhankelijk was, ze te voorkomen, in tegenstelling van 
de ,,gewichtige relener ' in art. 1639 x [w] genoemd, die alleen in b. 11ijk-
heidsoverwegingeti moeten gezôcht worden. (Vergel. hieronder bij 
art. 1639 x [tv]).  

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

[vervolg van. bladz. 22.1 

Het denkbeeld werd te berde gebracht, den werkgever de bevoegdheid 
te verleenen den arbeider onmiddellijk, zonder inachtneming van den 
bij wet, overeenkomst of reglement bepaalden opzeggingstermijn. te 
ontslaan, mits onder verplichting hem gedurende den opzeggingstermijn 
het volle loon uit te keeren.. Naar de leden, die dit denkbeeld in over-
weging gaven, meenden, zoûde aan dp toepassing daarvan meer dan één 
voordeel zijn verbonden. Vooreerst zou daardoor de moeilijkheid worden 
opgelost, die thans veelal' rijst, wanneer een werkgever een arbeider zijn 
vertrouwen en daarmede den 'dienst heeft opgezegd en hij dezen na de 
opzegging geei arbeid meer wenscht toe te vertrouwen, omdat hij daarvan 
nadeel voor zijne onderneming vreest - men denke aan den fabrikant, 
die zijnen boekhouder diens ontslag heeft aangekondigd en het, nu niet 
raadzaam oordeelt, hem nog' inzage van de boeken te verstrekken. De 
arbeider zal thanS verplicht zijn eiken dag zich aan te mélden, slechts 
om te hoorèn, dat de werkgever voor dien dag zijne diensten niet behoeft. 
Dit geeft tot onnoodige ontstemming aanleiding. Ook in weer ander 
gevallen, waarin sameuwerking tusschen werkgever en arbeider gedurende 
den soms langen opzeggingstermijn pijnlijk of onaangenaam zoude. zijn, 
zou 'toepassing van het aanbevolen denkbeeld aan beide partije n bevre 
digin'g kunnen schenken. Op deze wije zou verder eene oplossing kunnen 
worden gevonden-voor-de ernstige moeilijkheden, waartoe, naar het be.stur 
der Vereeniging van Nederlandsche, werkgevers vreest, de voorgestelde 
regeling in. de practijk aanleiding kan géven. In het meervermeld 'adres, 
van dit bestuur wordt er op gewezen, dat wanneer een werkgever een 
maatregel neemt; waarmede vele van Zijne , arbeiders zich niet kunnen 
vereenigen, de hier voorgedragen regeling hem de spoedige doorvoering 
van dien maatregel zeer bewaar1jk, zoo al .niet onmogelijk kan maken. 
Waar de werkgever er dâti, toe zal moeten overgaan de dienstbetrekking 
met het niet meegaand deel zijner arbeiders te verbreken, zal ,, hij ten 
gevolge van de verscheidenheid van dienstjaren stuiten op een',,verschei- 
denheid van opzeggingstermijnen, die een .uiterst ,ongeljkmatigen . toestand' 
zal doen geboren worden.. In sommige gevallen zal de 'djenstbe,trekkiflg 
zelfs nog gedurende zes . maanden moeten worden voortgezet, hetgeen zeker, 
yooral waar het groote werkgevers geldt, voor eên iègelmatigen gang van 
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zaken hoogst ongewenscht moet worden 'geacht. Stond het den werkgever 
nu 'vrij, al Zijne arbeiders, die' met den genomen maatregel zich niet 
kunnen vereenigen, onmiddellijk te ontslaan tegen uitbetaling, van het 
loon gedurende i den-opzeggingstermijn, dan zoude hij' tot dadelijke, alge-
heele doorvoering van dien maatregel kunnen overgaan en zouden de thans 
rijzende moeilijkheden in éénmaal 'zijn opgelot. 

Van meer dan ééne zijde verklaarde men zich met dit denkbeeld niet 
ingenomen. Naar men meende, is daarbij ook voorbijgezien, dat de wette-
.lijke regeling van de arbeidsovereenkomst eëne 'algemeene strekking heeft 
en .nie.t slechts geldt voor •de werklieden 'in den gewonen zin, die in 'den 
regel met het oog op de betere gelegnheid om nieuw werk te zoeken 
tegen onmiddellijk ontslag met behoud van loon wel geen ernstig bezwaar 
zouden hebben, 'maar ook voor de hooger bezoldigde, voornamelijk gëès-
téljken arbeid verrichtende personen, die van den hierbedoelden maat-
regel weinig gediend zullen zijn. Immers zouden zij door het publiek 
worden beschouwd als 'uit hunne betrekking gezet en daarmede zou op 
hen een blaam rusten, die hunne toekomst in- ernstige mate zou kunhen 
benadeelen.  

Art. 1639q. Blijkens de .Memorie vn Toelichting is in het ontwerp de 
uitdrukking: ,,vooraf medegedeelde redenen" gebezigd om duidelijk te 
doen uitkomen, dat de mededeeling niet later dan de verbrekiûg 'der 
dienstbetrekking mag geschieden. Sommige leden waren van oordeel, dat 
het aanbeveling -verdient 'dit woord: ,,vooraf" door: ,,terstond" of ,,ônver-
wijld" te vervangen, omdat het kan voorkomen, dat van de partij, die 
de dienstbetrekking eigenmachtig verbreekt, niet kan worden - gevergd, 
'dat zij, alvorens daartoe over te gaan, zelve de redenen aan de wederpartij 
mededeele. Men dacht hier bij voorbeeld aan de dienstbode, die zich 
plotseling heeft te beklagen over daden of gedragingen des werkgevers, 
in strijd met de goede zeden, en die op staanden voet den dienst verlaat, 
met het voornemen, onverwijld door haren vader aan den werkgver te 
doen mededeelen, waarom zij tot verbreking der dienstbetrekking heëft 
meenen te moeten overgaan. 

Verschidene leden gaven er hunne teleurstelling over te kennen, dat 
in dit artikel niet, in navolging op dit punt van het ontwerp-DRucKER, 
uitdrukkelijk is neergeschreven, dat .de partij, die tot eigenmachtige ver- 
breking der dienstbetrekking, tenzij dan om grondige, aan de. 'wederpartij 
vooraf medegedeelde redenen overgaat, onrechtmatig handelt. Zij waren 
van oordeel, dat juist door de woorden: ,,handelt onrechtmatig' het 
karakter van de eigenmachtige verbreking der dienstbetrekking duidelijk 
wordt aangegeven, hetgeen van belang is in eene regeling als deze, welke 
immers moet strekken om werkgevers en arbeiders te wijzen op de uit de 
arbeidsovereenkomst voortvloeiende rechten en verplichtingen 

Enkele leden achtten den aanhef van het artikel: ,,Eigenmachtige verf 
breking der dienstbetrekking . ... doet deze wel eindigen` uit uit theoretisch 
oogpunt niet volkomen juist en gaven in overweging in dièn aanhef te 
doen uitkomen, dat door eigenmachtige verbieking de dienstbetrekking: 
,,als geëindigd zal worden beschouwd."  

Sommige leden betoogden, dat het onjuist is, in dit artikel te spreken 
van ,,grondige" en niet, als in het ontwerp-DRucKER, van ,,dringende" 
redenen. In de Memorie van Toelichting wordt opgemerkt, dat volgens 
het ontwerp ,,grondige redenen" tot verbreking der dienstbetrekking alleen 
dan bestaan, wanneer het van den wil van de wederpartij afhankelijk 
was ze te voorkomen, in tegenstelling van de ,,gewichtige redenen", in 
artikel 1639 x [w] genoemd, die alleen in billijkheidsoverwegingen moeten 
gezocht worden. De bedoelde leden achtten deze tegenstelling niet juist 
-en meenden, dat de gronden hier en die in art. 1639 x [w] genoemd, -op 
andere wijze moeten worden onderscheiden. Het verschil moet bierin 
worden gezocht, zooals trouwens in de toelichting bij laatstgenoemd arikel, 
die met de toelichting op de ar.tt . 1639q--1639 t .[r] niet geheel in overeenstem-

ming schijnt, ook;wordt erkend, dat nen in art. 1639q te 'doen heeft met 
omstandigheden, die het verklaren, ja rechtvaardigen, dat eene -der par- 
tijen onmiddellijk een einde maakt aan de dienstbetrekking en daarentegen 
in art. 1639 x w] met redenen, die volstrekt. niet een plotselinge eigenmach-. 
tige verbreking der dienstbetrekking wettigen. - Op het al daniiiet urgente 
van de omstandigheden komt het hier aan en deze tegenstelling ligt wel 
in de woorden` 	 en ,,gewichtig", maar komt in de woorden: 
- grondig" en ,,gewichtig" niet tot haar recht. Ook daarom is het trouwens 
onjuist de woorden ,,gröndig" en ,,gewichtig" tegenover elkander te stellén, 
omdat 'de gewichtige .reddnen, in art. 1639 z [w] •ter sprake, al zijn .zij niet 
van dringenden aard, toch zeker. 'wel •als -grondige -redenen zijn aan te 
-merken.	 -

Memorie van- Antwoord. 

[Vervolg van bladz.- 24.1 

Het bij.-dit artikel geopperde denkbeeld om -den werkgever de 
bevoegdheid te verleenen den -arbeider onmiddellijk,-zonde r macht-
neming van-den bij wet, -overeenkomst of reglementbepaaldefloPZeg-
ghgstermijn te ontslaan-, mits -onder verplichting hem gedurende diefi 
termijn -het volle looP uit te 'keererr, staat in zulk -een nauw verband 
met het vraagstuk der -eigenmachtige verbreking der dienstbetrèkking 
zonder opgave van redenen, dat de ondergeteekende -zich veroorlooft 
-deze gedachte 'met de daartegen te, berde gebrachte bezwaren -onder 
-art. 1639q (nieuw -art. 1680p) te bespreken. 	 -	 - 

Art. 1689q neuiÖ art. 1639p).Ingevolge de gemaakte opmerking- 
ie -het woord »„vooraf" vervaPgén doot . ,, onverwijld r, hetgeen juister 
toeschijnt dan ,,terstond"; het geeft duidelijk weder, dat dr1en uit-
-gesloteti is, zonder , het plotselinge te bev-atteiï, -dat in het woord 
,,terstond" opgesloten ligt. 	 - -	 ' -	 -	 - 

Naar het oordeel --des - dndergeteekenden oude het -- geene Verbe- 
tering - zijn in zijn geheel terug te keeten tot het in het-ontwerp - 
DRUCKER -nedergelegd stelsel, hetwelk iedere eigennachtige verbrekiPg 
der dienstbetrekking zondet -dringende -redenen 'onrechtmatig ver-
klaarde. Dit stelsel-toch is niet -in -overéenstemming - met de eischen 
van het leyen en van dè practijk,-'iè vorderen, dat -de mogelijkheid 
wörde opengelaten -om, ,mits 'men geene onbilljkheid bega tegenover 

.de wederpartij, onmiddellijk van en rechtsband, 'waardoor men -'aan 
die wederpartij verbonden is, te worden ontslagen. Zoodanige onbil-
lijkheid nu b'egaat men niet, wanneer men, tegelijk met de verbreking 
der -dienstbetrekking de -- schadeloosstelling voldoet in het nieuwe arh 
1639p genoemd. Trouwens de vetgvet 'zoude ook in niet geringe 
tegenspraak komen -met zich zelf, wanneer hij 'wèl rechtmatigQordee 
lendé, dat b.v-. 'de werkgever zijn. arbeider - 'den -dienst öpzeggende 
met 14 dagen, hem gedurende diê 14 dagen tegen uitbetaling --van

het hem toekomende loon, in hét- werk houdt, 'onrechtmatig keurde, 
dat diezelfde werkgever,dienzeifden arbeider, in hetzelfde eva1, 
gedurende die 14 dagen, met vooruitbetaling van looP, vrijaf gaf. 

Toch is het duidelijk, welk eëne goede gedachte aan de in -het 
Voorloopig Verslag voorkomendé opmerking ten grondslag ligt. , Het 
is gewenscht, naar ook de ondergeteekende thans van oordeel- t is,-dat 
de wet zich duidelijk uitspreke- omtrent hetonrechtmatige iii het 
algemeep. 'van de eige'nmachtige verbreking. Op dien grônd verklaart 
thans art. 1630 q (nieuib - art-. J639 	 -de eigenmachtige verbreking
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der dienstbetrekking -in het algemeen onrechtmatig en worden iwee 
gevallen opgenoemd, waarin dit onrechtmatig karakter bij uitzon-
dering niet aanwezig geacht wordt 1 1 wanneer de verbrekende 
partij aan de wederpartij tegelijkertijd eene bepaalde schadeloostel- 
ling geeft; 2 v'. wanneer dè verbreking is geschied om eeie dringende 
reden, welke der wederpartij onverwijld is medegedeeld De onder 
geteekende- gelooft, dat door deze bepaling het algemeen karakter 
der , eigenmachtige verbreking duidelijk wordt in het licht geetéld, 
terwijl dezé regeling: tevens in overeenstemming is met-de beer-
schende rechtsbegrippen en de eischen .der practijk. 

Al kan worden toegegeven dat, uit een theoretisch oogpunt 
beschouwd, tegen deti aanhef van hetartikel bedenking kon worden 
geopperd, die aanhef is toch met het oog op de practijk en op hetgeen 
het ontwerp wil, dat rechtens zal zijn- ,geheel juist. Reden tot wijzi-
ging bestaat dan ook niet. 

Het vindt bij den ondergeteekende geen bezwaar het woord »gron-
dige"  door ,,dringende' te veivangen,' zij het ook, dat de tegenstel 
ling tusschen de hier bedoelde - en-de ,,gewichtige' fedenen van art 
1639 x (nieuw art 1639w) minder onjuist moet wordent geacht dan 
de leden, hier aan het woord, van meenrng zijn Immers de grond 
van eene reden zooals hier wordt bedôeld, béstaat in :de 6nistaïdig 
hëid, dat zij de plotselinge eigenmachtige verbreking rchTtardigt 
In de l uitdrukking: ,,eene dringende reden om` de diénstbetrékkhig 
eigenmachtig te verbreken" steekt derhalve iets Ïeoii.atlsch. Dat 
de ondergeteekende toch heeft gemeend tot de bovenvermelde wijzi-
ging te moeten ovQrgaan, vindt zijne ooi-zaak in de ontitdibeid 
dat tusschen ,,dringend" en ,,gewichtig" een bë1angrijkerendnide1j 
ker sprekend taalkundig verschil bestaat, dan tusschen laatetgendenid 
Woord en ,,grondig". Overigens kan, in overeenstemming iflèt ht 
bovenstaande, niet de juistheid worden toegegeven van deopvatting 
dat - de gewichtige redenen van art. 1639 x(nieuw art. 16391w) als 
,,grondige" redenen zijn aan te merken, al zijn zijniet van di-ingendeit 
aard. Grondige redenen om eigenmachtig de; dinstbtrekkiig te 
verbreken zijn zjj immers niet, en, waar hare beteeke- nis juist van 
dien aard is, dat zij een beroep dp den , rechter T techtvadigen ten 
einde, zonder schadeloosstelling te betalen, zeer-spoedig van dé dienst: 
betrekking ontslagen te *orden, .kan haar juist een dringend karakter 
niet worden ontzegd 

Nu bij dit artikel de eigenmaehtigeverbi'eking drdieistbéttkkih 
zonder dringende red enen harè al' dan niet, rechtmatigheid is ter 
sprake gebracht; veroorlooft zich de ondergeteekende terug te köinèni 
op het • bij- de artt. 16391 en 1639j: odrd,'hierboven reeds in ande 
verband aangeroerde denkbeeld om den werkgever de: bëvoegdheid te 
verleenen den arbeider onmiddellijk, zonder inachtnèming van ènieni 
opzeggingtermijn, te ontslaan, mits onder verplidhting hem gednreitd 
den opzeggingstermijn ht volle loon fit te;keereii. Uit hetgeen hier 
boven werd gezegd kan blijken, dat deze bevoegdhèid reeds in het 
ontwerp is vervat. Het behoeft intusschen wel niet tè ordenvei-ze-
kerd, dat eene dergelijke beoegdheid niet aan den werkgever lleen 
kan. worden toegekend:' de rûdènën, welke deze bevöegdhéid :tqt een 
eisch' der practijk maken, kunnen evenzeer ooi- denai-beidr béstaam 
Ook deze. kan er groothij hebbeh niet den ganschen duur van 

ozeggingstèrmijn f te wachten .en met betaling eënër 'schad&

iosstelling zich onmiddellijk vn de d{edstbetrekking te ontslaan. 
De billijkheid dit recht niet slechts aan eene der beide partijen te 
verleenen, springt in het oog. De ondergeteekende konzich dan ook, 
blijkens den inhoud van, art. 1639 q (nieuw art. 1639 p), met het denk- - 
beeld zoodanige bevoegdheid toe te kennén zoowel aan den',arbeider 
als aan den werkgever volkomen vereenigen. Het argument, waarbij 
het bestreden werd, dat namelijk voorbijgezien was,.dat deze regeling 
der arbeidsovereonkomSt eene algerneëne is en niet alleen zal gelden 
voor werklieden in den gewonen: zin , schijnt veeleer steun aan het 
voorstel te geven, dan het afbreuk te doen. Inderdaad past geene 
bevoegdheid beter bij welke soort van dienstbetrekking ook, dan juist 
deze. Het - dagmeiéje, dat -enkele stuiversper dag verdient, en de 
directeur eener naamlooze veIinootschap met een jaarlijksch salaris 
van duizenden guldens, -kunnen beiden in omstandigheden gerakén, 
waarin zij gaarne zich eene bepaalde schadeloosstelling willen getroosten 
om, zonder redenen op te geven, hunne  dienstbetrekking onmiddelj 
te eindigen, en evenzeer als de algemeene vergadering van aandeel 
houders vuj moet blijven om zonder opgave van redenen den 'directeur ecteur 
te allen tijde met eene schadeloosstelling te ontslaan, zoo zal ook 
aan den werkgever, die slechts met één arbeider samenwerkt, het 
recht gegeven moeten worden dien bediende met .gene schadeloosstel 
ling dadelijk 'weg te zenden.	 - 

Ligt in dit optreden van de eene partij -aak iets onaangenaanriS 
voor de andere, men mag niet over het hoofd zien, dat deze steeds 
schadeloösstelling erlangen zal, niet alleen al kan zij geene schade 
bewijzen, maaiook al is in het geheel geene schade geleden, men 
denke bijv. 'aan den  ontslagen, werkman, die dadelijk bij een ander 
in dienst treedt, waar hij hetzelfde, of een hooger, loon beurt. 

G. Oi en N. G. 0. A-t.- 1639p. Eigenmachtigè verbreking der dienst-
betrekking dodr eene der partijen doet deze wel eindigen, doch de partij, 
die de 1 

dienstbetrekking verbreekt, handelt onrechtmatig, tenzij zij tege-
lijkertijd aan de wederpartij eene schadeloosstelling betaalt op den voet 
als bij artikel 1639 s [r] is bepaald, of de diensthetrekking verbreekt om eene 
dringende, aan de wederpartij onverwijld medegedeelde reden.	 - 

Verslag van liet Mondeling Overleg 

XXVI: Van de zijde der Commissie werd het hoogst twijfelachtig 
genoemd, of het wel goed gezien is geweest, de bepaling art 1f339p 
aldus aan te vullen, dat het antwoord op de vraag of er bij eigenmachtige 
verbreking der dienstbetrekking onrechtmatig wordt gehandeld, zal afhan-
gen 

1 van de omstandigheid, of aan de wederpartij de hièr genoemde scha-
deloosstellingonmiddellijk wordt betaald. 

De Minister erkende, dat tegen de aanvulling uit theoretisch oogpunt 
bedenking kan rijzen; maar voegde daaraan toe, dat hij gemeend had te 
moeten zwichten voor de eischen van de practijk Ook geldt zijns inziens 
de grief tegen de toegevoegde bepaling minder die bephng zelve dan de
gedachte, dat wellicht' op minder corecté wijze zal worden gebruik gemaakt 
van de daarbij toegekende bevoegdheid, de dienstbetrekking eigenmachtig 
te verbreken. Dit laatste pun moet echter worden heschpuwd - als te 
liggen buiten de regeling. De Minister, verklaarde alsnog te zullen over-
wegen, of aan de bedenking wellicht- zou kunnen worden te gemoet 
gekomen [Men zie art 1639 s] 

2e N v W Art 1639 p De woorden ,,E igenmachtige verbreking der, 
diehstbetrekking door eene 'der pa'rtijen' coet'deze wel eindigen, doch de 

-	 --
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partij, die de dienstbetrekking 'verbre'ekt' worden vervangen door de 
woorden -Ieder, der partijen kan de dienstbetrekking zonder 6pzegging of 
zonder inachtneming van de voor opzegging geldende bepalingen doen 
eihdign, doch de partij, die dit doet". 

Het woord ,,verbreekt" wordt vervangen door de woorden: ,,aldus doet 
èindigen".

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(7 Juni 1000.) 

Op dit artikel is door den heer van Doorneen ameneinent voorgesteld [ihge 
zenden. 13 Maart 1906, stuk n o . 20, VI], strekkende om achter de woorden: ,,die 
dii doet" te lezen: ,,zonder dat de wederpartij daarin toestem-t'. 

'Ibé heer ian Doorn ontvangt het'wrd tot toelichting van het amendemevt en 
'zegt: Mijnheer de \Tdorzitter! Slechts een kort woord. 

Het'zal met mij ook wel andere leden der Kamer zijn opgevallen, dat in deze 
rvdè [lees:. Vde] afdeeling, handelend over de wijze waarop de -d-ien.stbetrekking 
,eindigt, in een toch werkelijk niet zeldzaam voorkomend geval niet is voorzien. 

Het schijnt haast ondenkbaar in deze materie, dat beide partijen uiteengan 
mut-uo 'consensu, zbnder de minste o.neeni.gheid. Dit geval is in deze .geheei'e 
afdee.lin,g niet voorzien.	 . 
• Nu maakt dit misschien minder uit, wanneer arbeider en werkgever. samen 
overeenkomen de dienstbetrekking te beëindigen.; dan zal daarvan het gevolg 
zijn', dat de arbeidsovereenkomst inderdaad een einde neemt. Maar voor dat geval 
i het noodïg het uitdrukkelijk te zeggen, want in art. 1639 p wordt gesproken 
van een actietot schadevergoeding te geven aan de wederpartij, en hh kwaiir het 
mij .noodig voor, dat hier uitdrukkelijk zal worden uitgemaakt, dat, wanneer 
beide partijen het eens waren over het eindigen van het dienstcontract, van 
w'ederzijdsche schadevergoeding geen sprake zal zijn. Dat is de eenvoudige reden, 
waarom ik dit 'amendement heb voorgesteld. 

Het amendement wordt ondersteund: door de heeren Nolting, Roodhuyzen, 
P.irson, Rubrecht.. de Klerk en IJzemai, en maakt, derh.atee . een ondeerp. 
van beraadslaging uit.. 

De heer van Idsinga: Mijnheer de Voorzitter! Wij zijn thans genaderd aan

	

• .	 het artikel dat ten nauwste verband houdt met de veelbesproken interpretatie 
van den Minister van Justitie. 	 -  

Het. is mij, bij' hetgeen ik ga zeggen, in de voornaamste plaats te doen- orri 
rechtszekerheid. Dit artikel en de artikelen dezer afdeeling die daarmede in ver- 
h-snc? staan., laten mijns inziens, te dien opzichte iets te wenscheni over, en de 
zaak schijnt mij ook ietwat geërnbrouilleerd dcôr de toelichting, welke de Miiiister 
van zijn interpretatie heeft gegeven. Het is - ik heb het reeds erkend' - zeer 
duidelijk wat de bedoeling is van die interpretatie, maar een enkel punt daarbij 
schijnt mij nog duister en. daaromtrent zou ik wenschen, dat nog eenige ophel- 
dering werd gegeven. - Het houdt verband met. cie redactie van het artikel.' 

De Minister heeft de nieuwe redactie toegelicht in een onlangs gehouden rede 
[dl. III, bi. 502] en 'daarbij heeft Zijne Excellentie gezegd, dat hij opzettelijk hij 
heeft de redenen er voor opgegeven - een neutrale uitdrukking heeft gezocht.; een 
uitdrukking, die iets in het midden laat. Waarop, zou ik in de eerste plaats willen 
vragen, ziet die gewenschfe neutraliteit? Natuurlijk - dat heeft de Minister 'in 
zijn toelichting ook duidelijk in het licht gesteld - zij ziet vooreerst op de vraag, 
of de daad welkei de dienstbetrekking doet eindigen rechtmatig of wel onrecht-
matig is. Daaromtrent wensch ik geen beslissing, zeide de Minister, in de bewoor-
ding, en derhalve heb ik een uitdrukking gekozeh, die dat in het midden laat. 
Maar ziet die neutraliteit ook op cie daad zelf, die aanleiding geeft om de dienst,- 
betrekking als geëiindigcl te doen beschouwen? Het is reeds opgemerkt door den 
geacht-en afgetua.rdigde uit Waalwijk, dat men door deze redactie te kiezen ook 

1 ., de vraag, 'welke daad' de dienstbetrekking doet eindigen, in het midden laat en 
dus om - die reden verzuimde de wijze aan te géven, waarop de' dienstbetrekkin 
eindigde, in strijd met het opschrift der vijfde afdeeling. [Men zie di. III, bl. 476. 

Toch, Mijnheer de Voorzitter, moet ik uit do toelichting, die de Ministei van 
zijn interpretatie heeft gegeven, afleiden, dat dit inderdaad de beddeling van 'Zijn
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Excellentie is, en dat is nog duidelijker gebleken uit de voorbeelden, die hij bij 
zijn toelichting heeft aangehaald. Verschillende daden kunnen, volgens dit artikel, 
zegt.de Minister, hetzij de dienstbetrekking doen eindigen of haar laten voort-
duren, ofschoon «de daad in strijd is met het contract., en wat daaromtrent beslist 
is eenvoudig de bedoeling van de partij, die de daad heeft verricht. Dat moet ik 
afleiden uit de wijze- waarop de Minister zijn interpretatie heeft toegelicht.' Tegen- 
over mijn bezwaar,' dat het rechtsgevolg, de beëindiging der dienstbetrekking, niet 
a,1hank'eljk mocht worden gesteld louter van de bedoeling' van de eene partij, 
voerde de Minister aan, dat menigmaal in ons of in vreemd recht het rechtsgevolg 
van de bedoeling afhangt. Zonder twijfel, -Mijnheer de Voorzitter, dit is door iiie'- 
mand en allerminst door mij ontkend. Evenmin wil ik ontkennen ,dat de bedoeling - 
van de handelende partij hier inderdaad een. factor is en moe-t zijn;' ik .beweer 
slechts, dat het niet in alle gevallen aangaat d rechtsgevolgen louter , van dii 
bedoeling van een der partijen afhankelijk .te maken en' dat dit hier -zeker niet 
gaan zal. Een voorbeeld, hoe de bedoeling samen moet gaan met een zeker feit. om  'een 
zeker rechtsgevolg teweeg te brengen levert art. 1639p zelf op. Alleen waar d-rmn.- 
goude redenen aanwezig zijn, is de opzegging, zonder inachtneming van de daar-
voor -gestelde regelen, rechtmatig. Nu zou men volgens 's Ministers interpretat ie 
willen aannemen, dat, welke de -gepleegde daad ook zij, het louter van de bedoe-



ling der partij- dle haar pleegde moet afhangen, of de tegenpartij' zich al of niet 
nog -aan het contract gebonden moet achten. 'Met zulk een rechtaregéling kan ii 
niet medegaan. 'Naar mijn opvatting is dat slechts -mogelijk in- één, geval, en. da'

ie het geval, dat de partij haar bedoeling om , de dienstbetrekking te beëindigen
uitdrukkelijk uitspreekt. Dat is het -geval van fornieele opzegging, van eenzijdige 
opzegging, zelfs in strijd mei het contract, maar waardoor de wederpartij zeker 

te zijn. Nemen wij dit echter hier aan, dan zouden 
wij teru-gkedren tot de bewering, die ik van den aanvang af heb volgehouden, dat 
dit artikel op niets anders' ziet -dat op de eenzijdige opzegging, zonder macht- 
neming van de voor de opzegging -geldende regelen, m. a. w. dat' het is het artikel 
in dit wetsontwerp, hetwelk correspondeert' met art. 626 van het D'uitsche Bur- 
gôrlijk Wetboek. Maar indien- dat het geval is, dan behoort men hier ook te 

n de , ,Kündligung", als- in het Duitsche wetboek, en niet het tegendeel, spreken va  staat-, dat iedere partij de dienstbetrekking zonder 
gelijk in deze redactie, waar  
op,-ung kan doen eindigen, terwijl het inderdaad de bedoeling zou zijn, dat een 
eenzijdige opzegging, ook zonder inachtneming van de daarvoor geldende redenen, 
de dienstbetrekking, doet eindigen. De nieuwe redactie, die de Minister heeft ge- 
introcluceerci, dient om te ontkomen aan de bezwaren, ioortspruiten.dé uit de oude 

uitdrukking ,,eigenmachti-ge verbreking", die ik, met den Minister, steeds heb 
afgekeurd; maar inderdaad worden, door deze nieuwe redactie, gekoppeld aan de 
interpretatie van den Minister, die -bezwaren niet weggenomen. Want mi blijft 

het nog quaest.ieus', of elke daad in strijd met het contracli en, zon niet', welke -ten 

gevolge zal hebben het beëindigen der d.ieisstbetre'kking.  
Die bezwaren worden, meen ik, alleen weggenomen als mijn opvatting wordt 

aanvaard, als men uitdrukkelijk in dit artikel doet uitkomen, dat het niet anders 
is dan de bepaling van. art. '626 van het Duitsche Burgerlijk Wetboek, als men 
derhalve daarin duidelijk spreekt van de eenzijdige formeele opzegging, zonder 

geldende regelen, -als een manier om de dienst inachtneming van de daaromtrent
- 

betrekking te doen eindigen. 	 - 
Wat zal dan hel gevolg zijn? Het gevolg zal zijn, dat men zeker zal weten wat 

de dienstbetrekking doet eindigen, en. dat elke andere eenzijdige daad, in strijd 
met het contract, op zich zelf de dienstbetrekking niet doet eindigen. Men zal dan 
niet staan voor de noodzakelijkheid om te onderscheiden tusschen de daad die wel 
en de daad die niet de di-enstbetiukkin.g doet eindigen. Men kan. op deze wijze dan 
wei, zonder de regelen betreffende de opzegging te volgen, het contract verbreken, 
maar elke andere daad, behalve deze ,,Kündignng" zal zijn' een daad, die zeker, 

niet de dienstbetrekking verbreekt. 
- Het gevolg van zulk een redactie zal zijn, dat de wederpartij tegenover zulk een 
daad de keuze zal hebben, èf zelfde dienstbetrekking eenzijdig op te zeggen, doch 
Clan mei risico, want iii dat geval zal hij te bewijzen hebben dat de houding der 
andere partij deze opzegging rechtvaardigt, of anders schadeloosstelling moeten 
-betalen; M de actie instellen volgens art.. 1303. Bij dat alternatief, - dat de-. 

- wedtrpartj in dat geval zal hebben, zou ik evenwel nog - een derde keus willen. 
voegen. Ik zou aan hem nog willen geven het reëht.smidcel vali, art.' 1639 w Dat 
rechts--middel kan volgens het ontwerp alleen worden aangewend om - andere rede- 
nen 1 fljan die welke in, ari. 1639 p bedoeld' worden. En' waarom zou ik dat rechts 
m	

- 
iddel nog naast dat van art. 1303, -(dat bij art. 1639x wordt -gehandhaafd) aan 

1
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cle wederpartij willen. geven? Omdat de bepaling van art. 1303 alleen in toepassing 
kan worden gebracht waar sprake is van niet-rakoming van het contract, terwijl 
er verschillende redenen zijn voor de toepassing van art. 1639 p, waarbij geen 
sprake is van het niet-nakomen van het contract; ook onder de redenen opge-
noemd in art. 1639 q [p]. 

Mijn gedachtengang zou dus hierop neerkomen, dat ik de onderscheiding ttis-
schen dringende redenen in art. 1639p en de gewichtige in art.1639 w wederom 
uit het wetsontwerp zou willen wisschen. Misschien zal de Minister hieruit op-
maken, dat ik in het schuitje van professor Houwing zou willen varen. 

Dit is echter het geval niet. Ik heb van diens interessant, doorwrocht artikel met 
zeer ieei belangstelling kennis genomen, maar ik ben het geheel eens niet hetgeen 
cie Minister Loeif in de Memorie van Antwoord gezegd heeft, dat het niet duidelii]: 
ie hoe uit de redeneering van professor Ro.uwing de conclusie te trekken. zou zijn, 
dat een waar bloedbad onder -de artikelen van het wetsontwerp aangericht zou 
moeten worden. 

Mijn conclusie strekt dus niet, om, zooal.s prof. Houwing wil, art. 1639 w uit 
het wetsontwerp te schrappen, maar integendeel om het rechtsmiddel, dat, daar 
in beperkte gevallen gegeven is, meer onbeperkt toe te laten en ook van toepas-
sing te verklaren voor partijen die zich in de positie bevinden bedoeld in 
art. 1639p.	 - 

Bij die con lusie zie ik niet vocrbi het argument dat de Minister Loeif in de
Memorie van Antwoord tegen prof. Houwingaaiwoert. De Minister zegt daar - 
en te recht - dat, al neemt men de redeneering van prof. Houwing als juist aan, 
cla'aruit nog niet volgt, dat de wetgever geen onderscheicling . tusschen do verschil-
lende gevallen in het leven zou mogen roepen.	 - 

Mijn bezwaar tegen de redeneering van den Minister is 'echter, datde ouder-
scheiding, welke men maakt, geen aanleiding geeft tot de verschillende regelingen 
van het wetsontwerp.. 

De onderscheiding berust hierop, dat. in art. 1639w ged.acht wordt aan omstan-
digheden aan de zijde van de partij die .ageert, terwijl in art. 1639 p meer 
gedacht wordt aan omstandigheden aan de zijde der wederpartij, waaronder de 
gevallr van opzet of schuld van die wederpartij. 

Maar nu vraag ik: waarom zon in de laatstbedoelde gevallen niet het.zelfd 
rechtsniiddel als in art. 1639w moeten worden toegekend aan de lijdende partij? 

Ik zie niet in, dat, wanneer men door opzet, schuld of andere omstanclighed:en 
aan de zijde van de wederpartij gedwongen wordt om te kômen tot verbreking 
van het contract, men geen gebruik zou mogen maken van de mogelijkheid om 
vooraf een uitspraak van den rechter te verkrijgen.. 

In , het Voorloopig Verslag heeft de Commissi van Rapporteurs t .èn aanzien 
van dit punt gezegd: 

',,De Commissie van Rapporteurs meent, dat het niet op haar weg kan liggen 
deze, haars inziens, belangrijke beschouwingen hier te bespreken; zij wenscht er 
echter op te wijzen, dat aan het stelsel van het ontwerp een niet te onderschatten 
voordeel is verbonden., dat, bracht men des schrijvers denkbeelden in toepassing, 
(dat is schrapping van art. .1639w). zou worden gemist, dat al. .thans de partij, 
die cle arbeidsovereenkomst ontbonden wil hebben verklaard, door den kanton-
rechter van te voren doet onderzoeken, of daarvoor, gewichtige redenen bestaan, 
terwijl zij .ailders, als het ware op eigen risico, de dienstbetrekking zou, moeten 
verbreken, met de kans, .dat later de rechter, zou uitmaken, dat die verbreking 
onrechtmatig is geweest." 

Hier wordt dus, en te recht, door de Commissie van Rapporteurs gezegd, dat 
de positie, waariin , men de , partijen brengt door heen een middel te geven als 
bedoeld ij art.. 1639 w inderdaad een voordeelige positie is, en nu begrijp ik 
niet, waarom men diezelfde voorcieelige positie ook niet zou toekennen .an de 
personen die verkeeren in het geval, dat zi de overeenkomst willen verbreken, op 
do grondéie bedoeld in art. 16301 [p] en 'r [q], dat is met toepassing van art. 1639p. 

Ik. zou dus ten opzichte .van dit artikel gaarne in deze richting een wijziging 
zien gebracht in het wetsontwerp, ten eerste dat klaar en duidelijk werd-
drukt, dat hier eigenlijk alleen sprake is van, het doen eindigen van. de dienst-
bertrekking door een fbrmeele opzegging, zonder inachtireming van de daarvoor 
gestelde " .,regelen, zoodat daaruit ten duidelijkste zou blijken, dat alle andere 
d.adêh van coiitractbreuk niet op zich zelf de dienstbetrekking doen eindigen, 
maar dat bij elke andere dergelijke daad de dienstbetrekking voor de wederpartij 
blijft doorgaan en het gevolg alleen zal zijn, dat deze.. wedérpartij., dan geroepen 
zal wei'den om zelf handelend op te treden en- derhalve. de dienstbetrekking van 
zijn kant zal moeten opzeggen, daardoor de bewijslast op zich nemende dat er 
inderdaacl gewichtige gronden voor deze daad bestaan; doch ik zou haar clan
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tevens 'niet alleen de actie geven, welke zij volgens de uitdrukkelijke bepaling 
van het wetsontwerp reeds heeft, maar haar ook,om de reilenén die 'ik* heb 
aangegeven, het rechtsmiddel willen toekennen dat art. 1639 w slechts aan een 
beperkte categorie toekent. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie': Mijnheer de Voorzitter Ik kan 
niet inzien, dat het amendement van den heer van Doorn eigenlijk noodig' is, 
want' ook wanneer het 'niet wordt opgenomen, zal wel niemand twijfelen aan 
de juistheid van hetgeen het amendement ' zegt. Het zegt iets overbodigs en 
daarom kan ik het niet bepaald aanbevelen. 

De heer van Idsinga heeft eenige algemeene denkbeelden ten 'beste gegeven, 
zonder met een concreet voorstel te eindigen. De geachte afgevaardigde heeft mij 
echter niet kunnen overtnigen, dat er aanleiding bestond om het stelsel van het 
wetsontwerp te veranderen. Het stelsel van het ontwerp is, geloof ik, eenvoudig 
en juist. En passant merk ik op, dat men een redactie als voorkomt in dit 
artikel,,i'eeds tweemaal heeft goedgekeurd, nl. in de ai'tt. '16370 x] en 1638 aa. En 
waar dit nu eenmaal zoo is, meen ik, dat wij goed zullen doen ons te houden 
aan het eenmaal goedgekeurde', tenzij er overwegende redenen mochten 'bestaan 
om daarvan af 1e wijken. Art. 1639w waarmede de 'geachte afgevaardigde in 
dit geval zou willen ,.operee.ren, betreft zeer exceptioneele gevallen. In het artikel 
zelf wordt aangegeven welke categorieën en zeer bijzondere 'gevallen daarin ,worden 
bedoeld. En waar die gevallen zich voordoen,' daar wil, het artikel de gelegenheid 
genen om tot den rechter te gaan om op die wijze ' een gemakkelijke ontbinding 
van de overeenkomst te verkrijgen. Wil men dit echter algemeen maken,- dan 
dwingt men ieder die reden heeft, hetzij werkgever of' arbeider, om gebruik te 
maken van art. 1639 w, om een proces te gaan voeren. Want dat is het 'grooto 
verschil, dat hierdoor niet feitelijk een einde wordt gemaakt aan de dienstbetrek-
king, maar dat men den rechter op een speciale wijze vraagt om aan die dienst-
betrekking een einde te nrak'ei. Dat is dus niet het gewone geval, maar het 
geval dat een actie tot' ontbinding moet worden ingesteld; dan wordt aan de 
dienstbetrekking geen einde gemaakt door don wil van een der partijen,. maar 
(100v den rechter. Dat is echter juist het 'groofe onderscheid, dat gelijk ik reeds 
vroeger uiteenzette, tusschen deze regeling en ons contracten-systeem in het 
'algemeen bestaat. 

Door het artikel, waarvan nu sprake is, wordt ingevoerd, dat aan de dienst-
betrekking een einde wordt gemaakt door den wil van een der partijen. Niet door 
opzegging, maar door den wil van een der partijen wordt aan de dienstbntrekkiflg 
of aan de overeenkomst een einde gemaakt. Ik zeg daar dienstbetrekking, of 
overeenkomst. De vorige maal [dl. III, bl. 501] heeft de geachte afgevaardigde uit 
1todbgra.vn mijn meening zoo opgevat, ' als zonde ik het mogelijk hebben geacht 
Jat de dienstbetrekking de overeenkomst overleefde. Zon heb ik het niet voor- 
gesteld; daarin vergist de geachte afgevaardigde zich zeer zeker. Bij de nalezing 
ten het door mijgesprokeneheb ik dit ook niet kunnen vinden. Immers het 
is onmogelijk, dat de dienstbetrekking de 'overeenkomst overleeft.' Tenzij dan dat 
men aan het. woord ,,dienstbetrekking?' een beteekenis gaat hechten die het in 
het ontwerp niet heeft. Wanneer men het bijv. gaat opvatten in den zin, van 
relatie. Wanneer twee personen met elkander vroeger een overeenkomst hadden 
aangegaan, en zij ontmoeten elkander later weer, dan kan men dit wellicht 
noemen een oude relatie opnieuw aanknoopOn. Dat kan o. a. het geval zijn met 
een arbeider, die na verloop van jaren terugkomt bij den werkgever met wien 
hij vroeger een overeenkomst had, of omgekeerd met een werkgever di den 
werkman in dienst neemt met wien hij vroeger een overeenkomst had, dan wordt 
cie oude relatie voortgezet, maar in dien zin mogen wij het woord , ,dien,stbeërek-
king? ' niet opvatten. Wanneer de dienstbetrekking dus niet kan overleven de 
'arbeidiovereenkomst, 'kan' dan soms de overeenkomst overleven 'de dienstbetrek-
king? Daarvoor zou wel degelijk te zeggen zijn. Men komt dan wel in subtiele 
onderscheidingen, maar, in het .afgetrokkene geredeneerd, zou men kunnen komen 
tot de onderscheiding, dat de dienstbetrekking iets anders is dan de over-
eenkomst zelf. ,	 .  Maar wij doen mijns inziens goed die onderscheidl.ingf'41 ter zijde te laten. In 
het  wetsontwerp beteekent dienstbetrekking de verbintenis, die uit de arbeids-
overeenkomst ontstaat. Of men zegt de die'nstbetrekking eindigt 'of ,de overeen-
komst eindigt, is dus feitelijk hetzelfde...... 
- Vraagt men nu: hoe eindigt, krachtens dit artikel, 

	 arbeidsovereenkomst, 
cLan is niet het antwoord': door de opzegging, zooats de.. geachte afgevaardigde dit 
wild maar wel: door de eenzijdige wilsverklaring van, een der partijen. 

Wanneer do' geachte afgë.aa'rdigde , naleest. art. 1780 van den Fran.schen Code 

-	 .	 .
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Civil' zooajs het artikel luidt na de wet van 27 December 1890, zal hij zien, 
dat daar hetzelfde systeem» is. opgenomen, dat ook daar de arbeidsovereenkomst 
eindigt door' ,,la vo 'lonté d'iine des parties contractantes." 

Blijft dus over de feitelijke vraag: wanneer hebben wij te doen met de open-
baring van den wil om het , contract te doen een eind nemen?. 	 - 

Dit blijft een vraag van .appreciatie. 
Hetzelfde feit kan bij" verschillende personen tot verschiUnd'e aardeering 

leiden; zulks is op het geheele rechtsgebied mogelijk. Zekere feiten kunnen in 
hett eene geval een andere kleur hebben dun in het andere geval. 

Ik meen dus, dathet artikel volkomen goed in elkaar, zit.. Van, de vroegere 
reclacde spreek , ik, nie,t, omdat ook de geachte spreker die minder 'goed' vindt 
dan de tegenwoordige. De bedoeling is , het contract te doen eindigen ten, gevolge 
van, eenzijdige wilsverklaring. 

Nu, kan dit gebeuren op geoorloofde wijze, tegen betaling van, schadeloosstelling, 
of wel, wanneer er een dringende reden bestaat, of op ongeoorloofde wijze. 

'Wij behoven , niet veel moeite te doen om wijziging te brengen in de redactie; 
wij zullen deze toch niet zoo precies kunnen maken, dat geen quaestiën.. ineei 
overblijven.. Maar ik besluit met deze opmerking, dat het artikel dun, moclus van 
beëindiging regelt, bestaande, in het beëindigen door eenzijdige wilsverklaring. 

De heer van' Idsinga:, Mijnheer de Voorzitter! Een, enkel, woord'., De' M'inis'te 
is geëindigd met te, zeggen, dat. het artikel volgens zijn interpretatie een, modus 
van beëindiging der dienstbetrekking aanwijst. Na de toelichtisig van den . Minister moet ik mij echter , beslist plaatsen op het standpunt van den geachten afgesnar-
digde uit, 'Waa.iwijk, die beweerde, dat het artikel dit inderdaad niet doet, want 
het laat,, volgens, 's Ministers uitleggi.ng, de vraag open, welke daad eigenlijk 
bedoeld wordt in het artikel als de daad, die de dienstbetrekking doet eindigen. 

Het is 'niet, te ontkennen, dat de gegeven uitlegging kan worden getrokken uit 
het. artikel zooals het thans'iuidt, maar het is juist om die reden, dat ik bezwaar 
heb tegen . de redactie van, het artikel. Het is mij,. zooals, ik reeds in den aanvang 
zeide, vooral te doen om rechtszekerheid, en die rechtseisch', is kier totaal ver-
onachtzaamd',, daar men, in het artikel op een zwevende en vage wijze spreekt 
over een beëindiging van het contract, zonder dat men beslist zegt uit welked'aad 
zal blijken, dat inderdaad aan het contract een einde is gemaakt. De positie is 
nu z66, dat, wanneer een , van de partijen; een daad verricht, uit die daad toï.sschien zal kunnen voortvloeien het rechtsgevolg, dat. 'er een einde is; gemaakt .aan de 
dieinst.betrekking, zonder dat de wederpartij zeker weet of dit het geval' is, en 
of,zij dus nog gebonden is, ja dan neen. 

Welke gevolgen de daad zal hebben, zal, later 'blijken uit hel onderzoek naar 
hetgeen de bedoeling is geweest van de partij die haar verrichtte.. Dit is de) 
be'teekenis van het artikel, en het is een beteekenis die inderdaad in overeen- 
stemming is met de thans gekozen onhestemde redactie; maar ik heb juist tegen 
zulk een regeling bezwaar,' omdat het is een regeling die de rechtszekerheid 
tusschen twee partijen ten eenenmade doet verdwijnen. Om; die reden had ik 
gaarne, gewild, dat het artikel de beperkte beteekenis hadde verkregen die ik zou 
w'nnschen, ofschoon ik zelf - gelijk ieder heeft begrepen die mijn eerste rede 
heeft gehoord - wel eertig bezwaar moet hebben tegen een regeling, welke 'alleen 
door een formeele opzegging de dienstbetrekking doet eindigen.. Ik zon dit echter 
verkiezen boven een regeling ziooa],sthans in art. 1639p voorkomt,, waarbij 
volstrekt niet wordt gezegd, we'ke daad dat rechtsgevolg zal hebben. In den blinde 
laat men het onomsch,reven aan de interpretatie van den, rechterover te besilasen, 
welk gevolg' zal worden gegeven aan een daad, die menniet eens noemt. 

Het is om deze reden, dat ik nog eens aan de .aandacht van de flegeering wil 
onderwerpen, of niet inderdaad een andere bedoeling heeft voorgezeten 'bij het 
ontwerpen van dit artikel. Riad men in dat artikel niet een regeling voor oogen 
als in, art. '626 van het Duitsch Burgerlijk Wetboek? Dan alleen had men, naar 
het mij schijnt., kunnen komen tot een, regeling, die voor heide partijen volkomen 
rechtszekerheid had geboden. 	 . 

Wat nu 's Minj,stej's opmerkingen 'betreft over de; onderscheiding tusschen 
d'tenstbetrekkusg en contract, daar zal ik 'niets over zeggen, omdat ik zelf reeds heb betoog

'
 d, gelijk de Minister dat nu' heeft gedaan, dat volgens , de theorie, die 

aan het ontwerp ten grondslag ligt, arbeidsovereenkonst en dienstbetrekking als 
identiek moeten worden beschouwd; maar wel weii.sch ik te prot.esteer'en tegen' 
de 'gevoigtrekking die de Minister heeft gemaakt, uit hetgeen ik 'als 'mijn wensch 
heb te kennen' gegeven met' betrekking tot' art. 1639w. Indien mijn opvatting 
daaromtrent juist is, dan heeft de 'wede'rpartij - blijft de zaak geregeld zooals
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zij thans' geregeld is . slechts twee middelen van verweer, om ze een oogenb'lik 
zoo te noemen. 

Ten. eerste, dat zij in; der daad van, de partij, 'die het -contract volgens: artikel 
1639,p en , w wil, verbreken, 'aanleiding: vindt om zelf het. contract op te zeggen; 
maar dan nipt natuurlijk de bewijslast op haar om aan , te toonjen, dat er ieder-' 
da.a4 gegronde. redenen zijn o,ni die Qpzegging te rechtvaardigen.., Nu zie ik niet 
in, waarom men in dat geval die, personen niet; in , dezelfde positie, zou brengen', 
die men ook verschaftheeft aan hen, die de ,,gewichtige?' ,redenen van -artikel 
1639w kunnen -aanvoeren., 

Waarom;? zegt de Minister. 
',,Omdat door art. 16391w aldus uit tei breiden, men die- personen kou' dwingen' 

een proces te voeren." 
Die, gevolgtrekking evenwel ontken ik. Indien men- het rechtsmiddel van art. 

1639w ook gaf aan hen, die zich kunnen beroepen op art'. , 1639p,, zou de eenige 
velratnde,ring in don toestand deze zijn,, dat tij, in de plaats van de keuze , te 
hebben t,ussche'n twe, middelen,' er, drie- zouden, hebben. 

Zij' zouden niet gedwongen zijn een proces te voeren, ,' maar zouden,, wat zij nu 
niet kunnen, in het geval, waarin zij de risico niet op zich durven nemen, dus 
in de, gevallen welke de Commissie van Rapporteurs in haar door mij aangehaald 
verslag op het oog heeft, drie middelen hebben om het contract te doen ontbinden, 
twee zonder i'isico Het is mij volkomen onduidelijk' gébleveii', waarom men in 
die gevallen het rechtsmiddel van art. 1639w aan die personen wil onthouden. 

Heb spijt mij, dat ik niet in staat ben met kans van, slagen. een andei,'e 
redactie voor te stellen, en dus in het artikel moet berusten, maar ik geloof, dat 
het,, zooals het thans luidt, tot groote rechtsonzekerheid op een gewichtig punt 
van ons contracten-recht aanleiding zal geven'. 	 -	 - 

De heer brucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs, het woord ontvan-
gen hebbende om,, namens deze, haar gevoelen over het amendement van den 
heer van Doorn mede te deelen, zegt: Mijnheer de Voorzitter! De Commissie 
wil in het midden laten of de bijvoeging door den heer van Doorn voorgesteld, 
strikt 'noodzakelijk is tot recht verstand van het' artikel, maar zij meent toch, 
dat het amendement,' tot. verduidelijking voorgesteld, als' zoo danig in de wet zou 
kunnen worden opgenomen. 

De beraadslaging wordt gesloten.,  
Het amendement van den heer van Doorn wordt- zonder hoofdelijke stemming 

aangenomen. 

Het gewijzigd artikel wordt zonder hoofdëljke 'stemming aan'genomen'. 

'[In het ontwerp van wet, zooals dit luidde na de daarin tot en met 21 Juni 
1906 gebrachte wijzigingen (stuk n. 106), was , het artikel 'geworden art. 1639 o.] 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer.

II. §6.

Bijzondere bepalingen betreffende beëindiging der dienstbetrelcicing. 

Artt. 1639 o, 1639 p, en 1639 q,. eenzijdige. beëindiging, onder verantwoor-
delijkheid der beëindigende partij. , Regeling dier verantwoordelijkheid. 

De' bepalingén omtrent de eenzijdige beëindiging' der' dienstbetrekking'- , 
lokten vele bedenkingen uit: De noodzakelijkheid daarvan is kwalijk 
be,twistbaar , bij dienstbetrekkingen, die het arbeiden in de woning of 
werkplaats van den. werkgever. medebrengen. Eene incompatibilité d'humeur 
is voldoende om haar van beide zijden ondraaglijk te maken en, mits de 
andere partij geen schade ljde, moet zij , eenzijdig, desnoods op staanden 
voet i kunnen worden beëindigd. Iets anders is het echter, of zij ook bij 
andere dienstbetrekkingen, .die geene 'zoodani'ge persoonlijke aanrakingen 
rnedebrengen, op haar plaats is. Bij' deze zal 'zij zeker tot , talrijkeen 
belangrijke processen aanleiding geven en zal de interpretatid door den. 
kantonrechter , van de zeer vage bepalingen omtrent het 'begrip van drin- - 
gend2 redenen van beëindiging, van buitengewoon" 'gewicht zijn voor 
partijen.
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In de gevallen . waarin zij door den aard der zaak gevorderd wordt, 
moet zij daarentegen ruimer erkend worden dan in het ontwerp geschiedt. 
Vooreerst dient daarop niet steeds de blaam van de qualfficatie als 
,,onrechtmatiqe" handeling te vallen, ook indien zij zonder dringende reden 
geschiedt. Evenmin als de aanbesteder, die een aangenomen werk' wenscht 
te staken, verplicht is dit voort te zetten, is iemand die een ander voor 
eenigen - arbeid in dienst neemt, daardoor verplicht •dien arbeid- te laten 
voltooien, ook als hij dit niet meer in zijn belang acht. Als de andere 
partij • door de staking van het werk schade lijdt, moet hij schadeloos 
gesteld worden; daarin lost zich zijn recht op; hij' wordt echter niet 
onrechtmatig behandeld. 

Ook de opsomming van de gevallen waarin dringende redenen geacht 
kunnen worden aanwezig te zijn, gaf tot veel bedenking aanleiding.Het 
gaat vooreerst niet aan,' alles, over één kam te scheren. Wat heeft bijv. 
iemand die een handelsreiziger in dienst heeft, die overigens zijn plicht 
doet - behoudens wellicht het geval van publiek schandaal, maar dit 
wordt niet vereischt -, met het zedelijk gedrag van dien ,,arbeider" te 
maken, of met de mate waarin hij zich in levensgevaar wil begeven? 

Zij zijn blijkbaar weder geschreven voor enkele beperkte categorieën van 
,,arbeiders", doch geven hier tevens een valschen maatstaf van hetgeen de 
werkgever moet dulden.  

Art. 1639 o. Op welke wijze moet ingeval -van collectieve dienstweige- 
ring (staking) de mededeeling van de ,,dringende reden" geschieden? Aan 
ieder 'werkman persoonlijk, of kan men bijv. met eene mededeeling per 
aanplakbiljet of per advertentie volstaan? 

Antwoord der Regeering.  

II.. § 6.

'Bijzondere bepalingen betreffende beëindiging der dienstbetrekking. 

Artt. 1639o, 1639p en 1639 q, eenzijdige beëindiging, onder verant- 

1	
-	 woordelijlcheid der beëindigende partij. Regeling dier verantwoorde-

lijkheid. 

Geen plaats wellicht in het Voorloopig ' Verslag toont duidelijker 
aan , dan deze, hoe weinig men zich heeft beijverd om tot de ware 
bedoeling van het ontwerp door te dringen, alvorens een afkeurend 
oordeel te vellen. Immers de kritiek dezer alinea heeft betrekking 
niet op de bepalingen, gelijk die in het aanhangig wetsvoorstel zijn 
opgenomen, bepalingen, welke, wat 'het punt in quaestie betrft, 
reeds in het ontwerp van den Minister COhT VAN DER LINDEN .: V001- 

kwamen en in alle' latere ontwerpen ongewijzigd overgenomeii' zijn, 
doch op artikelen, welke alleen in het ontwerp van den heer DRIJOKEE 

gevonden werden. Alleen van de artikelen 54 en 56 van dit ontwerp 
kan gezegd worden, dat de blaam van de qualificatie als önrechtmatige 
handeling' steeds valt op hem, die de dienstbetrekking eigenmachtig 
'verbreekt zonder dat daartoe eene dringende reden aanwezig is. In het 
aanhangig ontwerp en in alle vorige Regeeringsontwerpen 
bestaat er naast de dringende reden en de onrechtmatigheid een- tertium 
quid, namelijk het geven van eene bepaalde schadeloosstelling (1): Volgens 

(1) « . . . dé partij :.. handelt onrechtmatig, ten zij zij tegelijkertijd aah de weder-
partij eene schadeloosstelling betaalt op den voet als hij artikel 1639 9 , is' 'bepaald, 
of de dienstbetrekkidg aldus doet eindigen om eene dringende. . . reden».
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het artikel, gelijk dit in het aanhanging ontwerp voorkomt, kan men 
tot eigenmachtige beëindiging . der diensthetrekkiflg overgaan, ook 
zonder dat daarvoor een ,,dringende reden" bestaat, nl; tegen uit-
keering van de wettelijk vastgestelde schadeloostelliflg, en wordt dus 
op dit punt in beginsel gehandhaafd, wat thans reeds onder 

art. 1639, derde lid, van het Burgerlijk Wetboek rechtens 'is. 
Waar dus de kritiek van het Voorloopig Verslag haren feitelijken - 

grondslag mist, meent de ondergeteekende zich ontslagen te mogen 
rekenen van . de taak de beschouwingen betreffende art. 1639 o te - 
weerleggen. Alleen meent hij "niet te mogen verhelen, dat, wanneer 
de partij, die de 'dienstbetrekking verbreekt, daartoe niet eene drin-

gende
.

 

 reden heeft en der wederpartij niet de bepaalde schadeloos- 
stelling ter hand stelt, zij naar zijne opvatting wel degelijk onrecht- 
matig handelt. Immers zij maakt zich buiten allen twijfel schuldig 
aan contractbreuk, waar zij hare contractueele verplichtingen niet 
nakomt, zonder dat de wet haar tot deze niet-nakoming de' bevoegd- 
heid heeft verleend. 

Wat de dringende redenen zelve betreft schijnt over het hoofd 
gezien,' dat de opgesomde gevallen louter ,de strekking hebben om 
voor partijen en den rechter als sprekende voorbeelden te dienen. 
Het is dus zeer wel mogelijk, en doet dan ook niet ter zake, dat er 
onder die opgenoemde gevallen enkele zijn, die voor bepaalde dienst-
betrekkingen 'geene toepassing kunnen vinden. De leiddraad -blijft 
steeds vervat in het eerste lid van art, 169 v (1639 q) en de genoemde 
gevallen dienen louter tot opheldering van hetgeen onder bepaalde 
omstandigheden als eene dringende reden in den zin van het eerste 
lid kan (niet, moet) worden aangemerkt. Wanneer dit in het oog 
gehouden wordt, ziet men, dat de bepalingen wel degelijk voor alle 
soorten van arbeiders kunnen gelden en dat van een valschen maat-
staf van hetgeen de werkgever (arbeider) moet dulden, geen sprake 
kan zijn. 

Art. 1639 o. Dit staat vast, dat de dringende reden onverwijld aan 
de wederpartij moet worden medegedeeld. Het zal van de oustan-
digheden afhangen hoe bij staking, of trouwens in ieder,, ander geval, 
cle mededeeling zal geschieden. Somtijds zal wellicht rnededeeing per 
aanplakbiljet of per advertentie voldoende geacht kunnen worden, 
veelal daarentegen zal mèdedeeling aan iederen afzonderljken arbeider 
de eenige veilige weg zijn. - 

Beraadslagiflgell in de Eerste Kamer. 

(2S Juni 1907.)' 

heer van Houten- [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt dl. III 
bl. 371

 

Ik zou nog een ander voorbeeld uit mijn eigen ervaring kunnen aanhalen. Men 
heeft. met altijd goede dienstboden. Ik had een meid, die, terwijl z ziek heette, 
door haar zingen het geheele huis hinderde. Zij verveelde zich inbed eis geliefde te 
zingen. Ik 'geloof dan ook niet, dat zij werkelijk ziek was. In. ieder geval, neem 
eens aan, dat, onder dit wetsontwerp een. 'slechte dienstbode, wij prof.iteerefl en 
gelegenheid zoekt om met geld weg te komen. Zij blijft dan eenvoudig op' bed 
liggen en zegt, dat zij hoofdpijn heeft. Nu is er geen dokter die - kan const-a- 

teere-n of dat Waar' is. De meid blijft dus een paar dagen in bed-. liggen en dan 
hen 'ik wel verplicht haar weg te stuTen vooral wanneer ik ..overtuigd ben metlk

 SUfliIatie te doen te hebben. Be meid gaat clan met 6 weken loon we, ,want te 
bewijzen is nooit-, dat zij niet ziek is, w,a4neer zij zegt wèl ziek te zijn. 

BLES, 41-beidsorereenkoms1. IV	
''
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Maar het is met die 6 Weken nog niet gedaan. 
O dit punt antwoordde de Regeering, dat alles ten -aanzien van de dienst-

-boden blijft bij het oude. Men kan haar evenals thans met 6 weken loon weg-
sturen, zegt de Minister. 

Dit is onjuist. Wanneer men nu gebruik maakt van het betrekkelijk artikel 
van het burgerlijk recht, handelt men rechtmatig. Deze wet zegt echter uitdruk-
kelijk, dat men clan onrechtmatig handelt. De Minister schudt ontkennend; over 
woorden wil ik nu niet twisten; wat beteekent het echter te zeggen, dat men 
onrechtmatig handelt, wanneer men zijn recht uitoefent. 

[Men zie Serder bij art. 1639 s.] 

(29 Juni 1907.) 

De heer Stork: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt bl. 41.f 
Het antwoord van den Minister betreffende art. 1630 heeft mijn bezwaren 

te-gen dit artikel doen toenemen. Men weet wat de strekking is van art. 1639o, 
Daarbij wordt uitgegaan van cie onderstelling, waarvoor veel te zeggen valt., dat 
bi staking eigenlijk niet de dienstbetrekking wordt verbroken. Het is dus ver-
klaarbaar, dat men tracht deze opvatting op de een of andere manier in de wet 
te doen uitkomen en die te doen aansluiten aan de practijk. Ik apprecieer dit 
op zich zelf, doch tegen de wijze waarop de zaak dientengevolge geregeld j5 valt wel iets te zeggen. 

Aan den werkgever is namelijk de verplichting opgelegd om, wanneer hij cle 
climistbetrekking wil doen ophouden van iemand die staakt, en dus feitelijk: het 
werk neerlegt, aan deren ontslag te geven wegens dringende reden en daarvan 
onmiddellijk aan de wederpartij snededeeling te doen. Misschien is hèt niet 
anders te formuleeren, maar het is een zeer gewrongen constructie. Kan nti de 
werkgever in geval van staking volstaan met een mededeeling per advertentie 
of aanplakbiljet dat hij de werklieden als onmiddellijk ontslagen beschouwt, zoo 
zou -dit voor hem niet erg bezw.ardnd zijn. Zulks geschiedt op dit oogenblik in 
de practijk ook. 

Uit het antwoord van den Minister op een in het Voorloopig Verslag gestelde 
vraag blijkt echter, dat een dergelijke algemeene aankondiging misschien wel 
voldoende is, maar dat het wel voorzichtig geacht mag worden aan ieder per-
soonlijk en schriftelijk de kennisgeving te doen. 

Welke groote en niet te rechtvaardigen last hierdoor op den werkgever gelegd 
wordt, is duidelijk. Wij behoeven slechts te denken aan grootè werkstkingen, 
zooals die in .1-903 bij. de spoorwegen, en bij de firma's van Henk en ter Hiorst., 
waarbij duizenden werklieden betrokken waren. 

[Men zie verder bij art. 1639w.] 

De heer van der Feltz: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukf dl. 1, b]. 243.] 
Tegen art. 16390 is door den heer Stork als bezwaar aangevoerd, dat, volgens 

de Memorie van Antwoord, de dringende reden, waarom de werkgever de dienst-
betrekking zonder opzegging of zonder inachtneming van de voor opzegging 
geldende -bepalingen, doet eindigen, onverwijld aan dezen moet worden zo-ede- 
gedeeld, in geval van staking dus aan ieder arbeider afzon.derljk hij brief. De 
bewering, dat deze mecledeeling in de Memorie van Antwoord staat is juist, maar 
el die mededeeling juist is, acht ik twijfelachtig. 	 - 

Wie is in geval van staking de wederpartij van den werkgever; niet de iclivi-
dueele arbeider, maar de arbeiders in massa, want geeft één individueele arbeider 
aanleiding om de dienstbetrekking te doen eindigen, dan levert dit nog geen 
staking op in den zin, die daaraan gewoonlijk gegeven wordt. - Welnu, wanneer 
cie arbeider in massa de wederpartij is, dan zou- ik meenen, dat volgens het 
artikel de mededeeling aan haar zou kunnen geschieden in de fabriek hij aan- 
plakking ter d aarvoor aangewezen plaatse of door het plaatsen van een advertentie. 

[Meti zie verder cl. III. bi. 371.1 

(5 Juli 1907.3 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der 
rede, afgedrukt bi. 42.1 	 - 

In art. 16390 tot de bespreking ,waarvan ik thans overga, wordt gezegd; dat 
het volstrekt niet onrechtmatig wordt, maar volkomen geoorloofd is en blijft, 
om zonder inachtneming van den opzeggingstermijn de dienstbetrekking te doen
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eindigen, behalve nog wanneer er daartoe een dringende reden bestaat: 1 	 n . waal- 
neer de wederpartij daarin toestemt; Z . wanneer men te gelijker tijd daarbij 
toekent de bij de wet bepaalde schadeloosstelling. 

Dat staat- uitdrukkelijk in het artikel vermeld. 
Nu heb ik althans deze satisfactie, dat de geachte afgevaardigde uit Friesland 

nu toch heeft toegegeven, dat op dit, punt de Memorie van Antwoord de zaak 
veer in een behoorlijk licht heeft gesteld. 

Ja, Mijnheer de Voorzitter, het is dus nu volkomen duidelijk geworden, er 
kan nu geen quaestie meer over zijn., hoewel men een anderen indruk zou 
krijgen bij het lezen van het Voorlopig Verslag van deze Kamer. 

Laat ons nu eens nemen een geval uit het gewone ,dienstboden-recht. Wann'er 
men zonder aanvoering van reden een dienst-bode wegzendt, betaalt men 6 weken 
loon of zoveel minder als de opzegtermijn nog te lopen heeft. Welnu, hetzelfde 
recht zal gelden volgens het nieuwe ontwerp, en dit is een van de voorbeelden 
waaruit blijkt, dat ook in dit opzicht niet gebroken wordt het hetgeen ten onzent 
reeds gewoonte was, en de meening, dat in ons dienstboden,recht groote verande-
ringen zouden worden gebracht door dit ontwerp, dus inderdaad een verkeerde 
-opvatting is. 

[Men zie verder bij art. 1639e1 

Over de beëindiging van de dienstbetrekking hij werkstaking is, in tegenstelling 
niet-de discussie in de Tweede Kamer hier weinig gezegd. Zeer te recht heeft de 
heer Stork gezegd, [dl. Til, bl. 2621, dat het staangeld bij werkstakingen een onder-- 
geschikte rol speelt, ende beteekenis daarvan veel meer uitkomt bij i-ndividueele 
verbreking .van de dienstbetrekking. Ik ben dit geheel met den .geachten afge-
vaardigde eens en in de Tweede Kamer heb ik dit herhaaldelijk op den voor-
grond -gesteld. Ook ben ik met hem eens, dat de reden van dit verschijnsel is, 
dat de werk-staking, met een hoogst zeldzame uitzondering, steeds eindigt met 
een ve-rzoning. Ik zeide in de Tweede 'Kamer  bijna woordelijk het-zelfde: ,,gelijk 
op elken oorlog vrede volgt, zee ook op dezenoorlog". 

Intusschen- kan het voorkomen, dat bij een werkstaking de werkgever daarin 
vindt een dringende reden om zijnerzijds de dienstbetrekking te doen eindigen, 
en daarbij kan dan ten aanzien van e-nkelearbeiders het verhaal op het staan-
geld een -rol spelen. Met het oog daarop ziet de heer Stork een bezwaar tegen 
art. 1639 o. 

Maar is dit gegrond?, Het beëindigen 'van de verhouding op deze wijze en om 
de-ze reden is niet onwettig ; maar een van de voorwaarden is nu, dat de dringende 
reden, die daartoe aanleiding -geeft, aan de wederpartij oiiverWijld wordt' mede-
gedeeld. En nu meent de geachte afgevaardigde, dat de mick onvervulbaar is, 
dat de werkgever aan -al zijn - wellicht 2000 - arbeiders individueel het feit, 
dat hij de staking van -den -arbeid beschouwt als een dringende reden, moet, 
mededeelen. 

Mijnheer de Voorzitter! Hoe moet nu die mededeeling, wat den vorm vorm betreft, 
olgens de wet 'geschieden? Om die vraag te beantwoorden moet men zich in de 

bedoeling v-nn het artikel indenken. Wat- het artikel bedoelt, wat het wil voor-
komen, is dit; er wordt door een van de beide partijen aan de andere partij 
een dringende reden gegeven om de dienstbetrekking te doen eindigen. Daarna 
echter verandert er niets in de feitelijke verhouding, -geen van de beide partijen 
spreekt er over, maar maanden later gebeurt het een of -ander , en gaat een van 
de twee partijen zich beroepen op dit maanden geleden gebeurde voorval en zegt: - 
ik vind daarin een reden om. 'de dienstbetrekking te doen eindigein. Dit heeft 
net artikel willen verhinderen. Men moet aanstonds laten merken dat .die drin-
gende reden ingeroepen wordt; men moet er -geen tijd overheen laten gaan. 
Wanneer men het artikel zoo inziet-, blijkt dat men het bezwaar, diit de geachte 
afgevaardigde op het -oog had, kan ontgaan bij eet werkstaking door een mede-
dleeling in de courant, door een aanplakking in de fabriek, door de mededeeling 
aan een comité, enz. Er is geen bepaling in de wet die uitdrukkelijk zegt hoe 
dit moet gebeuren en die zou uitsluiten een van de methoden die ik zoo juist 
[eb -aangewezen. Het bezwaar dat de geachte afgevaardigde heeft, is dus zeer 

problematiek De Memorie van Antwoord had niet alleen het oog op -werk- 
stahingon, maar stelde - de zaak zeer algemeen voor en zeide in dit verband, dat 
het voorzichtig kan zijn individueel te werk te gaan. Het gebeurt bovendien 
nooit datlen masse de -relatie tusschen.werkgever eln werklieden wordt ' afgebroken 
111 het staangeld - verbeurd word-t-. Het geldt altijd slechts en-kelen en tegen die 
eiuien kan -men zonder bezwaar ook individueel optreden. 

[Mefl zie verder dl. 1, bl. 549.1	 -	 -	 -	 - -	 - - - -
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De heer van Houten: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt dl. T, 
bi. 243.] 

De Mi'nister is teruggekomen op mijn aanmerking, dat hij ons- een onjuiste 
voorstelling gaf ten aanzien van de betaling aan de dienstboden, die men weg-
zendt, var' de bekende zes weken; alles bleef te dien aanzien bij hetude. Ik 
heb gezegd: dat is niet het geval,, in de eerste plaats daarom, omdat hetgeen 
nu rechtmatig i in dit opzicht, voortaan onrechtmatig zal heeten. Maar ik heb 
reeds in mijn eerste rede gezegd : over woorden twist ik 'niet,- maar de zaak is 
er niet mede uit. Wanneer ik huur een dienstbode en ik wil haar wegzenden en 
ik zeg: hier hebt gij zes weken loon,, dan doe ik net wat ik bijv. doe tegenover 
een •aanlnemer, wanneer ik tijdens het bouwen van een huis daarmede wil 
ophouden. Dan kan ik tot den aannemer zeggen: ik ontsla u; hier hebt gij uw 
kosten en de winst, die gij vermoedelijk op het werk zoudt hebben behaald. 

In het recht van eenzijdige opzegging is niets, absoluut niets onrechtmatigs. 
Men moet meester zijn in zijn huis; daaruit kunnen verwijderen, wien men 
er niet in wenscht te hebben, mits men dezen persoon geen 'nadeel doet. Het is 
absoluut verkeerd, dat men die handeling als onrechtmatig betitelt. Het is mijn 
natuurlijk huisrecht, geen vreemde in mijn huis te behoeven te hebben, die ik 
er niet houden wil. Wanneer ik iemand overhaal als dienstbode in mijn dienst 
te treden en ik heb een reden - zender reden stuurt men niemand weg; men 
stuurt niet een dienstbode weg, wanneer men door haar behoorlijk bediend wordt 
• - cm haar le ontslaan, dan behoeft men daarover niet met haar te twisten, 
maar dan is men in de volste uiting van zijn recht, wanneer men zegt: het spijt 
mij, maar gij hoort niet hier 'in huis. Dan gaat zij weg met haar zes weken. -

[Men zie verder bij art. 1639s.] 

(9 Juli 190.) 

De heer Stork: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt dl. 1, bl. 461.1 
Omtrent art- 16390 heeft de Minister zich bij zijli mondeling antwoord aldus 

verklaard, dat een schriftelijke kennisgeving aan iederern werkman afzonderlijk 
bij een werkstaking wel niet noodig zou zijn en, toen ik hem bij wijze van 
interruptie er op wees, dat deze uiting geheel in tegenspraak was met die -van 
de Memorie' van Antwoord, zeide de Minister, dat hij hij die gelegenheid niet 
speciaal het odg had op stakingen, maar op opzegging wegens dringende redenen 
in het algemeen. Ik geloof, dat de Minister zich daarbij vergistte. Iii. het Voor-
]oopi.g Verslag was hem de vraag voorgelegd uitsluitend met het oog op stakingen 
en op bladz. 41 der Memorie van Antwoord heeft Zijn Excellentie ditgéantwo'ord: 

,D-it staat vast„ dat de dringende reden onverwijld aan de wederpartij moet 
worden medegedeeld. Het zal van de omstandigheden afhangen hoe hij staking, 

f trouwens in ieder ander geval, de mededeeling zal geschieden. Som-tijds-  zal 
we11 i  c h t mededeeling per aanplakbiljet of per advertentie voldoende- geacht 
kunnen worden, veelal daarentegen zal mededeeling -aan i'edere'n afzonderlijken 
arbeider do eenige veilige weg zijn." 

De Minister volgde in zijn rede ongeveer den gedachtengang : het bezwaar van 
die schriftelijke inededeeling aan eiken werkman -heeft niet veel one het lijf, 
w.atnt de heer Stork 'geeft 'zelf toe, dat er na een staking altijd een verzoening 
volgt en dus over het algemeen zuilen de stakers wel weer in dienst - worden 
genomen-. .De werk-gever heeft dus 'geen opzegging te doen, en voor de 'enkelen, 
die hij 'niet weer in dienst wil nemen, kan de mecledeei'ng van de dringende 
reden nog altijd later -gesdhi'eden..  

'Dit laatste schijnt blijkens het hoofdschudden van den Minister niet. juist zijn 
bedoeling weer te geven. Maar dan heb ik tweeërlei bezwaar tegei deze.iede- 
neeri-ag en tegen de verplichting voor cten werkgever om ,in geval van staking 
aan iecieren werkman afzonderlijk mededeeling te doen van de dringende reden 
van ontslag. 

In de eerste plaats meen ik, dat de werkgever, wat hij ook over do 'aarde 
van het staangeld moge denken, in staat moet zijn tegenover den arbeider zijn 
rechten te handhaven. 

En als hij dit doet, dan is hij verplicht om aan ieder afzonderlijk' m-ededeeling 
te doenv.ah de reden van-het ontslag.  

Mij-n tweede bezwaar geldt - de onbillijkheid van den last die hier aan den 
werkgever wordt opgelegd.  

Men heeft in dit artikel aan de beëindiging der dienstbetrekking een eer 
gewrongen constructie gegeven, ten einde zich - zooveel mogelijk aan do practijk 
aan te passen, dat hij werkstaking de dienstbetrekking niet wordt verbroken. 

t
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Doch 'nu wordt aan den werkgever, clie da-aria wel een verbreking van'' de 
dienstbetrekking wil zien - en dit is zijn recht - een last op-gelegd di' e', mijns 
inziens', niet opgelegd mag worden.  

'Ik heb hij dit punt eenigs-zins lang stil -'gestaan, omdat ik meen, dat de 
Minister het geopperde bezwaar niet juist heeft opgevat en dat -er tegenspraak 
is tuss'che'n hetgeen de Minister hier in d Kamer gezegd heeft en wat er in 
de Memorie van Antwoord te lezen staat. 	 - 

[Men zie verder deel T, blz. 102.]  

Artikel 1639 p. Voor tien werkgever worden als dringende redenen 
in den zin van liet voorgaande artikel beschouwd zoodanige daden, 
eigenschappen of gedragingen van den arbeider, die teut gevolge hebben, 
dat van den werkgever redelijkerwijze niet kan gevergd worden de 
dienstbetrekking te laten voortduren. 

Dringende redenen zullen onder andere aanwezig geacht kunnen 
worden: 

10 . wanneer de arbeider bij de afsluiting der overeenkomst den 
werkgever heeft misleid door het vertoonen van valsche of vervalschte 
getuigschriften, of dezen ' opzettelijk valsche inlichtingen heeft gegeven 
omtrent de wijze waarop zijne vorige dienstbetrekking is geëindigd; 

20. wanneer hij, in ernstige mate, de bekwaamheid of geschiktheid 
blijkt te missen tot den arbeid, waarvoor hij zich heeft verbonden; 

30• wanneer hij zich ondanks waarschuwing overgeeft aaui dronken-
schap of ander liederlijk gedrag; 	 - 

40• wanneer hij zich schuldig, maakt aan diefstal, verduistering, 
bedrog of andere misdrijven, waardoor 'hij liet vertrouwen des werk-
gevers onwaardig wordt;  

50. wanneer hij tien werkgever, diens familieleden of huisgenooten, 
of Zijne .medearbeiders mishandelt, grovelijk beleedigt of op ernstige 
wijze bedreigt;  

60. wanneer hij den werkgever, diens familieleden oÇ huisgenooten, 
Of zijne medearbeiders verleidt of tracht te verleiden tot handelingen, 
strijdig met de wetten of de goede zeden;  

70 . wanneer hij opzettelijk, of ondanks waarschuwing roekeloos, des - 
werkgevers eigendom beschadigt of aan ernstig- gevaar blootstelt; 

80. wanneer hij opzettelijk, of ondanks waarschuwing roekeloos, zich 
zelf qj anderen aan ernstig gevaar blootstelt;  

90. wanneer hij bijzonderheden aangaande des werkgevers huiliou-
ding of bedrijf, die hij behoorde geheim te houden, bekend maakt, 

10°. - wanneer hij hardnekkig .wêigert te voldöen aan redelijke beve- -' 
'en of opdrachten, hein door of namens den werkgever verstrekt,
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.11 0. wanneer hij op andere wijze grovelijk de plichten veronacht-
zaamt, welke de overeenkomst hem oplegt; 

12 e . wanneer hij door 'opzet of roekeloosheid buiten staat geraakt 
den bedongen bedongen arbeid te verrichten. 

Bedingen, waardoor aan den werkgever de beslissing zou worden 
overgelaten, of er eene dringende reden in den zin van artikel 1639 o 
aanwezig is, zijn nietig. 

- 0. D. Art. .55. Onder dringende redenen verstaat het voorgaande 
artikel zoodanige eigenschappen of gedragingen van den arbeider, die ten 
gevolge hebben, dat van den werkgever redelijker wijze niet kan gevergd 
worden, de dienstbetrekking te laten voortduren. 

Dringende redenen zullen onder andere aanwezig geacht kunnen worden: 

1°. wanneer de arbeider bij de afsluiting der overeenkomst den werk-
gever heeft misleid door het vertoonen van valsche of vervalschte getuig-
schriften, of dezen heeft verzwegen, dat hij kort geleden zijne vorige 
dienstbetrekking onrechtmatig heeft verbroken; 

2°. wanneer hij, in ernstige. mate, de bekwaamheid of geschiktheid 
mist tot den arbeid, waarvoor hij zich heeft verbonden; 

3°. wanneer hij zich overgeeft aan dronkenschap of ander liederlijk gedrag 
40 wanneer hij zich schuldig maakt aan diefstal, verduistering, bédrog 

of andere misdrijven, waardoor hij het vertrouwen des werkgevers onwaar-
dig wordt; 

5°. wanneer hij den werkgever, diens familieleden of huisgenooteit, of zijne 
medearbeiders mishandelt, grovelijk beleedigt of op ernstige wijze bedreigt; 

6°, ' wanneer hij den werkgever, diens familieleden of huisgenooten of 
zijne. medearbeiders verleidt of tracht te verleiden tot handelingen, strijdig 
met de wetten of goede zeden; 	 .	 . 

7°. wanneer hij opzettelijk of roekeloos des werkgevers eigendom 
beschadigt of, ondanks waarschuwing, aan ernstig gevaar blootstelt; 

8°. wanneer hij bijzonderheden aangaande des werkgevers huishuding 
of bedrijf, die hij behoorde geheim te houden, bekend maakt; 

9°.. wanneer hij hardnekkig weigert te voldoen aan redelijke,-bevelen 
of opdrachten,.hein door of namens den werkgever verstrekt; 

10°. wanneer hij op andere wijze grovelijk de plichten veronachtzaamt, 
welke de overeenkomst hem oplegt; 

110. wanneer hij door opzet of roekeloosheid buiten staat geraakt. den 
bedongen arbeid te verrichten. 

Bedingen, waardoor aan den werkgever de beslissing zou worden over-
gelaten of er eene dringende reden in den zin van het voorgaande artikel 
aanwezig is, zijn nietig.	 . .	 . . 

Memorie van Toelichting 0. D. 

Art. 55. Ten aanzien van de omschrjiiig der redenen, welke eigenmachtige 
verbreking der dienstbetrekking rechtvaardigen, wordt in de verschillende wgt- 
boeken,, wetten en ontwerpen op allerlei wijzen' te werk gegaan.
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Sommige geven een• breedvoerige opsomming vali dergelijke redenen: zon o. a. 
vele Duit-sche Gesindeordnuncjen, de 'Gewerbeorcinun gen van Duitschl.and ( 123) 
en ven Oostenrijk ( '82). Eene minder uitgebreide lijst vindt men, in ons 'Wet-
boek van Koophandel, art.. 437, in het Ontwerp van 1820, art. 2665, in het Alg. 
Duitscho Handelswetboek, art: 64 (herzieb Wetboek, § 72). 

Daarbij doen zich dan twee vragen voor, welke door de wet niet altijd ondubbel-
zinnig zijn opgelost (1) : 10 . of, naast do uitdrukkelijk genoemde,' nog andere 
redenen in aanmerking kunnen komen, en P. of de genoemde omstandigheden 
altijd als dringende redenen moeten gelden. 

Andere wetten noemen geene bijzondere 'gevallen, maar bepalen zich tot eeine 
algemeene uitdrukking: wettige reden (art. 1639 B. W., art. 328 W. v. K.), wie/t-
tiqer Gered (Zwits. Verbintenissenrecht, art. 346;. Duitsch Burg. Wetb., § 626.). 

Het Ontwerp volgt dit laatste stelsel niet.' Wèl wordt in algemeene te-rmeln 
het gemeenschappelijk karakter der redenen aangeduid, maar daaraan word en, 
tot nadere bepaling van het begrip en "als leidraad, voor de partijen en voor den 
rechter, een ant-al typische voorbeelden toegevoegd. Een uitputtend karakter 
kan, vooral bij ee-no algemeene regeling, aan zulk eene opsomming moeilijk worden 
gegevem Trouwens, de rechtszekerheid, waardoor eene limitatieve lijst zich opper-
vlakkig aanbeveelt, is meer schijn dan werkelijkheid. Aan den anderen kant 
wordt vrijheid gelaten., hetgeen in het algemeen als eene dringende- reden zou 
gelden, met het oog op bijzondere omstandigheden niet' als zoocianig te beschou-
wen. Ja beide opzichten is het artikel in overeenstemming ó. a. met § 72 van 
het herziene Handelswetboek voor het Duit sche Rijk.  

Vooropgesteld wordt het beginsel, hetwelk bij de toepassing tot richtsnoer moet 
strekken. Door den gekozen naam „dringende redenen" word-t aangeduid, dat 
de reden tegelijk gewichtig en spoedeisrche-nd moet zijn. Het verband met art 0 
[1639 w] stelt de betee'kenis nog duidelijker in het licht. 	 - 

Do voorbeelden, onder nrs. 1-11 van het artikel, schijnen afzonderlijke toe-
lichting niet te behoeven. De lijst is samengesteld. - met raadpleging van practijk 
eil rechtspraak ton onzent en van de boven aangehaalde én andere buitenlandsche 
wetten en ontwerpen. Niet alle elf gevallen zullen bij iedere soort van dienst-
betrekking te pas komen; doch ze hebben alle eene een.igszins' algemeene .strek-
ki'ng: redenen, die zich slechts bij enkele dienstbetrekkingen zouden voordoen; zijn 
niet opgenomen. In het stelsel van liet artikel kan noch het een noch het ander 
bezwaar opleveren.  

Er zal voor partijen weinig aanleiding bestaan, 'bij reglement of overeenkomst 
bijzondere regelingen' te treffen om het artikel, gelijk het, in het Ontwerp is 
geredigeerd, ' aan te 'vullen of om daarvan af te wijken. Verbod-en wordt dit 
met. Slechts edn niet zelden voorkomend . -bedng dient te worden uitgesloten. 
Het is dat, waarbij - aan den werkgever de bevoegdheid wordt verleend, telf 
definitief te beslissen, of een der dringeinde-' reden-en tot ontslag, in wet of, over-
eenkomst genoemd, aanwezig is. .Beroep op . den rechter moet den arbeider in' 
ieder geval openstaan.-  

Sommige wetten (ee. a. cie Duitsche Gewerbeordn-ung, § .123, voorlaatste lid) 
schrijven voor, dat de bevoegdheid tot ontslag slechts kan worden uitgeoefend 
gedurende korten tijd nadat het feit, waarop ze -steunt, ter kennis van dein 
werkgever is gekomen. In het' algemeen is deze beperking zeer rationeel; doch 
ook zonder opzettelijke wetsbepaling zal ze door db practijk kunnen worden 
'aa u-geiiom.en. (2) 

0. 1901. Art. 1639 r.' Als grondige redenen voor den werkgever om 
de dienstbetrekking te verbreken worden beschouwd . eigenschappen, 
daden en gedragingen van den arbeider, welke in strijd zijn met de 
zeden of welke, in, aanmerking genomen des arbeiders , bekwaamheid, 
redelijker wijze van hem - niet konden verwacht ,worden en in het ahge-

een omstandigheden, welke, teweeggebragt door opzet of schuld van de 
Zijde. des arbeiders, de verdere voortduring der dienstbetrekking voor den 
Werkgever of diens .huisgezin in ernstige mate nadeelig maken. Het 
bestaan der grondige reden moet ingeval van , tegenspraak door. .cJen 
Werkgever bewezen worden.  

-- (1) Zoo lieerséht er, -bij d&nitlegging van art. 437 W. v. K., op d it punt verschil 
van nneeneng.	 - :''  

haalde	
oordeelde ook het D.uitsche Reichs gericht bij het [bl..' 95, not (1)1 aange-

' aalde- arrest van 14 Jantmri 1897.  

1
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, .
' Memorie van Toelichting 0.. 1901. Vfl zijne medearbeiders.	 Zij ttchtten het beter, dat men dit maatschap	

n 
. 

[Men zie bladz. 96 en volg.] 	 .
pelijk verschijnsel regelt dan dat men het negeert. 

Vrij algemeen echter verklaarde men zich met dit denkbe1d niet te 

. 0.	 Art.	 1639 r.	 Als grondige ' redenen voor	 d en	 werkgever	 om	 de .
kunnen vereenigen, reeds daarom alleen niet, omdat het de meening. dat 
werkstaking slechts mogelijk is en kan slagen, wanneer de arbeiders 

dan tot dusverre	 - dienstbetrekking 'te verbreken worden beschouwd eigenschappen, daden en gedragingen van den arbeider, die in strijd zijn met de 	 zeden of goede
eigenmachtig hunne dienstbetrekking verbreken, nog meer

gen,ingang zou doen vinden. . Dat die meening verkeerd is en werkstakingen, 
in aanmerking genomen het door den arbeider bedongen loon, rede- ljker Wijze waarbij de op'ieggingstermijnefl ZlJfl in acht genomen, een voor de arbei- 

leert	 de	 in	 Engeland. 
van hem niet konden verwacht worden, en in het algemeen omstandigheden welke, teweeggebracht door opzet of schuld van de zijde (les

ders gunstig • verloop kunnen hebben,	 ervaring 
Verwezen werd te dien aanzien ook naar eenige artikelen van SIDNEY Cfl 

arbeiders,	 de verdere	 voortduring der dienstbetrekking 	 voor	 den 
werkgever of diens huisgezin in ernstige mate nadeelig maken.

BEATRICE WEBB in,.Soziale Praxis" van Maart 1902. 
Sommige leden merkten nog op, dat bij töepassing van bovenbedoeld 

denkbeeld,	 de billijkheid zoude eischen eene overeenkomstige omstandig- 

Memorie van Toelichting.
heid te beschouwen als grondige reden voor den werkgever om de dienst- 
betrekking te verbreken. 	 De werkgever zou, zonder tot schadeloosstelling 

- [Men zie bladz. 98 en volg.] te zijn verplicht, zijne arbeiders moeten kunnen ontslaan, wanneer een 
zeker deel der medewerkgevers tegenover hunne arbeiders den maatregel 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer.
van ,,uitsluiting" zou hebben toegepast. 

Gevraagd werd,	 of niet de omstandigheid, dat een arbeider, in geval 
- A„,. 1639 r en 1639s.	 Vele leden waren teleurgesteld, dat de Regeering zich in

van werkstaking bijv., niet aan den arbeid durft te gaan, omdat hij daarv in 
gevaar ducht voor zijn persoon, zijn gezin of zijn goed, onder de grondige 

de artt. 1639 r en 1639 s [q] heeft bepaald tot het geven van eene algeme	 omschrijving van hetgeen onder	 de dienst-
redenen om de dienstbetrekking te verbreken, moet worden opgesomd. 

Hierop	 dat deze omstandigheid in geen 	 val hier 
.	 werd geantwoord grondige redenen om betrekking te verbreken is te verstaan en zij niet, in navolging van het thuis behoort, omdat de arbeider niet de bedoeling kan hebben, in ontwer

pDRuCKEn daaraan typische voorbeelden van dergelijke redenen heeft toegevoegd.	 Deze algemeene
danig geval aan de dienstetrekking een einde te maken. Is uitdrukke- 

deze	 mstandigheid in de voorgedragen regeling omschrijving is vaag en onduidelijk,	 . LOOals trouwens bij een begrip als het hier geldt , 	 anders kan, en biedt
lijke vermelding van 
noodig, hetgeen men betwijfelde, omdat hier, een geval van overmacht 

die noch houvast aan de partijen, die er toch het grootste belang bij hebben te weten,
aanwezig schijnt, dan moet dit geschieden in- de vijfde afdeeling, 	 van 

het	 dan wellicht aan- om welke redenen zij zonder schadevergoeding hunne dienstb
etrekking mogen verbreken, noch eenig richtsnoer aan den rechter; m het ontwerpDRucvsR

de verplichtingen	 des	 arbeiders handelt;	 verdient 
beveling, bij de redactie de woordenkeus van art. 1360 van het Burgerlijk 

daarentegen wordt door de toevoeging van spre- - - kende gevallen, die in de practijk veelvuldig zullen voorkomen, op voor ieder verstaanbare

Wetboek te volgen. 
Ook werd hier gewezen op hetgeen bij den arbeid in de venen wel 

Wijze aangegeven, wat in den zin, der wet onder grqn- 	 •. dige redenen is te begrijpen.	 Deze leden
schijnt voor te komen, dat de mannelijke arbeiders de vrouwelijke, wier 

te	 door haar met mishandeling wezen er op, dat zoovel in de 
pers als door het bestuur der Vereeniging van Nederlandsche, werkgevers

concurrentie zij vreezen, trachten	 weren 
te dreigeiizoo zij den arbeid beginnen of dien niet staken. Moet nu een Op terugkeer in dit opzicht tot het ontwerp-DRUCK E R is aangedrongen. 

Ten aanzien van de voorbeelden in de	 5
dergelijk geval, waarin het voor de arbeidsters wel geraden is van vercieren 

onder 'de	 redenen om de dienstb- arbeid maar af te zien, niet 	 gegronde artt	 en 57 [1639 q] van het ontwerp- 	 . DRucsu 
opgesomd, werd nog opgemerkt, dat de gevallen in eerst.gerneld	 . artikel sub 5°. en 6°. 

Terwijl toch in de v

n? trekking te verbreken, worden opgenome 
het	 verband is tusschen devermeld, eenige aanvulling zouden moeten ondergaan. 

niet	 oorbeelden, onder 10. en 20. van art. 57 [1639q] genoemd,
Niet algemeen werd begrepen, welk	 juiste 

bepalingenvan art. 1639 q [0] en art. 1639 s[q] eenerzijds en de bepaling van 
alleen wordt voorzien, dat de werkgever den arbeiderof diens familie- leden of huisgenooten

art. 1639 0 [m] aan den anderen kant. Men vroeg, of de wettelijke vertegen-
de dienstbetrekkirig eigen- mishandelt enz., maar ook het geval wordt genoemd, dlathi1	 gecloogt, dat. dergelijke handelingen door. een zijner huisgenooten 	 . Of

woordiger van een minderjarige, namens dezen, 
machtig om grondige, aan de wederpartij vooraf medegedeelde, redenen 

worden gepleegd, wordt in artikel 55, sub 5 1 . en 61)., ten aanzien van den arbeider dit
mag verbreken; zooJa, waarom daarnaast de bepaling van art. 1639-o [in] dan 

neen, of de kantonrechter in he t tweede geval niet gesteld.	 , Enkele leden	 deelden in	 het gevoelen,	 in het meervermelçe, in de banier

nog noodig moet worden geacht, en zoo 
geval van art. 1639 0 [fl1] het verzoek zal kunnei , inwilligen ook dan wanneer 

.V0
, rapport geuit, dat het billijk is, nu in art. 1639 r opgenomen	 .' als grondjge grondige redenen, in den zin daaraan in art. 1639 s[q] gehecht, aanwezig zijn. 

reden tot verbreking der dien'stbetrekking voor den werk- 	 . gever Worden beschouwd: 	 ,,eigenschappen enz., die, in aamnerling geno- 
men het door den arbeider bedongen

.- 
. Memorie van Antwoord. loon, redelijkerwijze niet van hem	 . kondeu verwacht worden" - in art. 16398 [q] als grondige reden voor den

. 
.	 .	 .. 

op te nemen:	 ,,jndjen de aard van het opgedragen werk rede- 
lijkenvijze niet in verhouding blijkt te staan tot het door den wCkgever toegezegd loon"

.	 Att	 1639 n en 1639 s(nieuwe artt. ' 1639 q en 1639	 . Hoezeer ook 

vele	 teleurgesteld,	 dat cle Regeering zich in deze anti--leden waren 

Andere leden. wezen er op, dat men door dit in artikel 1639 s[q] op te	 - nemen zou
. kelen heeft bepaald tot het geven van eene algemeene omschrijving 

van	 onder- grondige (dringende) redenen om de dienstbetrek-.hetgeen raken aan een zeker belangrijke, maar uiterst moeilijke 4uaestie, 
die niet geschikt is, als het ware ter loops te '  king te verbreken, te verstaan is, is de ondergeteekende toch na rijpe 

worden uitgemaakt. 
Enkele leden meenden, dat onder de grondige redenen voor den arbeider om de dienstbetrekkjng te

overweging te rade geworden de artikelen in dit opzicht ongewijzigd 
t	 moeten laten	 en daaraan niet,	 in navolging van het ontwerp-

- verbreken, moet worden opgenomen staking	 '. 
van den arbeid door een zeker deel, de helft, twee	 lerden of drie vierden DRUOKER, eenige typische voorbeelden van dergelijke dringende redenen
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te moeten toevoegen. In de eerste plaats verlieze men niet uit het 
oog, dat het de taak des wetgeveis is eèn begrip zoodanig te omschrij- 
ven en af te grenzen, dat de wettelijke definitie voldoende is om 
het te kara.kteriseeren; aan die omschrijving ,,typische voorbeelden" 
toe te voegen, ze daarmede te illustreeren, valt buiten die taak. 
,.Typische voorbeelden" zijn op hunne plaats in de Memorie van 
Toelichting of in eenig ander stuk, welks strekking is den tekst der 
wetsartikelen te verduidelijken, niet in de wet zelve. 

Daarbij-komt eene overweging van practische beteekenis. 
Met hoeveel zorg men ook den enurneratieven aard eener dergelijke 

opsomming aanduido, in de practijk krijgt zij allengs eenlimitatief 
karakter. Dit is een onvermijdelijk gevaar, verbonden aan iedere, 
vooral aan eene eenigszins uitvoerige vermelding van typische 
voorbeelden". Rechtspraak en practijk gaan langzamerhand eene 
neiging vertoonen om andere gevallen te verwerpen, eenvoudig omdat 
zij niet -onder de voorbeelden zijn vermeld. 

Kan derhalve •de ondergeteekencie geeie vrijheid vinden deze voor-
beelden over :te nemen, de slotbepalingen der artt. 55 en 57 [1639q] van 
het ontwerp-DRUOKER acht hij in het ontwerp op hare plaats, zoodat de 
artt. 1639 r (nieuw 1639 q) en 1639 s (nieuw 1639 r [ij]) in dien 'geest zijn 
aangevuld.	 - 

Wat de definitie der dringende redenen betreft, heeft de ondei-ge-
teekende gemeend in art. 1639 r (nieuw ai-L. 1639 q) de woorden: ,,die, 
in aanmerking genomen het door den arbeider bedongen loon, rede-
lijkerwijze niet van hein konden verwacht worden" te moeten ver-
vangen door: ,,met eene behoorlijke gedraging jegens den werkgever". 
Ten gevolge dezer wijziging treedt het karakter van deze dringende 
redenen duidelijker in het licht : in tegenstelling met de gewichtige 
redenen van art. 1639 x (nieuw art. 1639w) vinden zij haren grond 
in eene onbetamelijke' handelwijze van de zijde van de wederpartij 
zij dragen een odieus karakter, terwijl bij de gewichtige redenen 
louter billjjkheidsoverwegingen, zonder eenige schuld van de zijde 
der wederpartij in het leven geroepen, de ontbinding der overeen-
komst rechtvaardigen. Met het oog op deze eigenaardigheid der 
dringende redenen, schijnt het juister noch bij den werkgever, noch 
bij den arbeider te gewagen van eenige verhouding van' loon tot 
arbeid. 

Aan de argumenten, gebezigd door de tegenstanders van het denk-
beeld om onder de dringende redenen voor den arbeider tot verbreking 
der dienstbetrekking, op te nemen de staking van den arbeid' door 
een zeker deel der mede-arbeiders, zou de ondergeteëkende nog 
willen toevoegen, dat dit, geval niet zoude passen in het kader dezer 
dringende redenen, gelijk dit in de omschrijving in het eerste lid van 
het artikel is aangegeven. Hetzelfde geldt ook voor het geval, dat 
een arbeider uit vrees voor lichamelijk letsel niet aan den arbeid 
durft gaan. Hier is wellicht overmacht aanwezig: , een dringende 
reden in den geest van het ontwerp kan die vrees nimmer zijn. 

Ter nadere kenschetsing van het juiste verband tusschen de bepa-
lingen van art. 1639 q en art. 1639 s (thans artt. 1639  [o] eb 1639 r [q]) 
enerzijds en de bepaling van art. 1639 o (nieuw art. 1639,n [ni]) aan 

den anderen kant, veroorlooft zich de ondergeteekende het volgende 
mede te deelen. De behoorlijk gemachtigde minderjarige' -'t immers 
bier kan alleen van een zoodanigen sprake zijn -- staat in het alge-
meen met een meerderjarige volkomen gelijk. .eraakt hij nu in

omstandigheden, welke krachtens art. 1639 s (nieuw art. 1639 i - [q]) eene 

dringende reden- uitmaken om de dienstbetrekking eigenmachtig te 
verbreken, hij - zal daartoe kunnen overgaan: zijn wettelijke vertegen-
woordiger echter zal daartoe 'evenmin bevoegd zijn als bijv. tot 
opzegging der dienstbetrekking. Is deze echter van oordeel, dat de 
minderjarige in het belang van diens eer, leven ot lijf de dienstbe-
trekking behoorde te verbreken, terwijl de minderjarige zelf daartoe 
onwillig is, dan zal de vertegenwoordiger art. 1639 0 (nieuw art. 

1639 n [in]) te baat kunnen nemen om de dienstbetrekking te doen 
eindigen.	 - 

Dit artikel is echter veel meer dan een correlatief van art. 1639 s 

nieuw art. 1639 r [q]): ook wanneer er voor den mindeijarige geene 
dringende reden bestaat de dienstbetrekking te verbreken, .zal het 
kunnen gebeuren, dat de wettelijke vertegenwoordiger zich geroepen 
gevoelt krachtens eerstgenoemd artikel den kantonrechter te verzoe-
ken de ontbinding der arbeidsovereenkomst uit te spreken. Men 
steile het volgende geyai: een minderjarige is door zijn'vader schrif-
telijk gemachtigd om zich als kellner te verhuren in een hôtel- of 
een koffiehuis; de vader bemerkt, dat het.jongmensch willens en 
wetens eene betrekking van kellner heeft aangenomen in een hôtel, 
dat een slechten naam heeft, of in koffiehuis met ,,darneshediening". 
In zulk een geval zou er geene dringende reden zijn voor ,dn - 
minderjarige om de dienstb,etrekking eigenmachtig te verbreken, ook 
al wilde hij dit. De vader-zal echter art. 1639 o (nieuw art. 1639 n [ni]) 

te baat kunnen nemen, en vermoedelijk zijn verzoek door den kan-
tonrechter - ingewilligd zien, daar hij in dit geval terecht zonde ver-
meenen, dat de door den minderjarige aangegane arbeidsovereenkomst 
nadeelige gevolgen voor hem hebben zal. 

G. 0. Art. 1639 q. Als dringende redenen voor den werkgever' om de 
dienstbetrekking te verbreken worden beschouwd eigenschappen, daden en 
gedragingen van den arbeider,die in strijd zijn met de goede zeden of 
met eene behoorlijke gedraging jegens den werkgever, en in • het algemeen 
omstandigheden, welke, teweeggebracht door opzet of schuld van de zijde 
des - arbeiders, de verdere voortduring der dienstbetrekking voor den 
werkgever of diens huisgezin in ernstige mate nadeelig maken. 

Bedingen, waardoor aan den werkgever de beslissing zou worden over-
gelaten, of er eene dringende reden in den zin van artikel 1639  [0] aan-
wezig is, zijn_,nietig. 	 - 

Verslag van het Mondeling Overleg. 

XXVII. Van de zijde der Commissie werd niet' overtuigend genoemd 
het betoog in de Memorie van Antwoord, dat in de wet, hier in dê 
artt. 1639q en 1639 r[q], typische voorbeelden en sprekende gevallen niet 
behooren te worden opgenomen.	 --	 - 
- De Minister bleef zijne bezwaren tegen het opnemen in de wet' van 
typische voorbeelden en sprekende gevallen handhaven. Zijns inziens is 
men er met die opneming niet, maar moeten, wil men volledig zijn, van 
de opgenomen -voorbeelden wederom voorbeelden worden gegeven. Daarom 
achtte hij het beter de uitwerking van de regeling aan den recht,er over 
te laten, dan ha-ar zelf -voor een klein deel te geven. Verder herhdalde de 
Minister de overweging van practische beteekenis, reeds in de Memorie 
van Antwoord genoemd,- dat,- met hoeveel zorg men ook den enumeratieven 
aard, eener opsomming, als -hier bedoeld,' aanduide, zij in de practijk 
allengs toch een limitatief karakter krijgt. -	 - -	 - 
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Van de zijde der Commissie werd de opmerking gemaakt, dat het nut. 
van het opnemen van typische voorbeelden ook hierin bestaat, dat deze 
voorbeelden ongeveer den graad aangeven, waaraan de wetgever heeft 
gedacht, zooals uitkomt bijv. in uitdrukkingen als: zich overgeven aan 
dronkenschap; hardnekkig weigeren te voldoen enz. 

De Minister antwoordde, dat hij dit geenszins als een voordeel be-
schouwde, omdat hij zich bijv. kon denken één enkel geval van dron-
kenschap onder zoodanige omstandigheden, dat het als dringende reden 
om de dienstbetrekking te verbreken, zou moeten worden beschouwd. 

Tegen eene aanvulling als door de Commissie werd gewenscht, bleef de 
Minister daarom bezwaar maken. 

Van de zijde der Commissie werd opgemerkt, dit de redaètie van het 
eerste lid van art. 1639 q niet ongewijzigd zal kunnen blijven. 

De Minister verklaarde in deze opvatting te deden en een andere 
redactie te zullen overwegen. 

le N. v. W. In het eerste lid van art. 1639 q worden de woorden: 
,,eene behoorlijke gedraging jegens den werkgever" vervangen door de 
woorden: ,,een behoorlijk optreden jegens den werkgever". 

2e N. v.. W. Art. 1639 q. Het eerste lid wordt vervangen doos het 
hier volgende 

,,Voor den werkgever worden als dringende redenen in den zin van 
het voorgaande artikel beschouwd zoodanige daden, eigenschappen of 
gedragingen van den arbeider, die ten gevolge hebben, dat van den 
werkgever redelijkerwijze niet kan gevergd worden de dienstbetrekking 
te laten voortduren. 

Dringende redenen zullen onder andere aanwezig geacht kunnen worden: 

10. wanneer de arbeider hij de afsluiting der overeenkomst den werk-
gever heeft misleid door het vertoonen van valsche of vervalschte getuig-
schriften, of dezen heeft verzwegen, dat hij' kort geleden zijne vorige 
dienstbetrekking onrechtmatig heeft verbroken; 

20. wanneer hij, in ernstige mate, de bekwaamheid of geschiktheid 
mist tot den arbeid, waarvoor hij zich heeft verbonden; 

• 3 0. wanneer hij zich overgeeft aan dronkenschap of ander liederlijk 
gedrag;	 - 

40, wanneer hij zich schuldig maakt aab diefstal, verduistering, bedrog 
of andere misdrijven, waardoor hij het vertrouwen des werkgevers 
onwaardig wordt; 

.50, wanneer hij deii werkgever, diens familieleden of huisgenooten, of 
zijne medearbeiders mishandelt, grovelijk beleedigt of op ernstige wijze 
bedreigt; 

6 0. wanneer hij den werkgever, diens familieleden of huisgenooten, of 
zijne medearbeiders verleidt of tracht te verleiden tot handelingen, strijdig 
met de wetten of goede zeden; 

70 wanneer hij opzettelijk of roekeloos des werkgevers eigendom 
beschadigt of, ondanks waarschuwing, aan ernstig gevaar blootstelt; 

80. wanneer hij bijzonderheden aangaande des werkgevers huishouding 
of bedrijf, die hij behoorde geheim te houden, bekend maakt; 

90, wanneer hij hardnekkig weigeît te voldoen aan redelijke bevelen 
of opdrachten, hem door of namens den werkgever verstrekt;
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100. wanneer hij op andere wijze grovelijk de plichten veronachtzaamt, 
welke de overeenkomst hem oplegt; 

11 0. wanneer hij door opzet of roekeloosheid buiten staat • geraakt den 
bedongen arbeid te verrichten,". 

Toelichting der 2e N. v. W. 

Artt. 1639q en 1639 r., Boven de omschrijvingen, in deze arike1en 
opgenomen, geeft de ondergeteekende de voorkeur aan eene regeling in 
den geest van de § 71 en 72 van het Duitsche Handelswetboek. Daar 
èene zoodanige regeling reeds in het ontwerp-DRuCKER vôorkwam, is deze 
thans overgenomen. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(9 Nlaart 1906.) 

De heer de Savornin Lohivaii: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt 
bij art.. 1639s; men zie voorts deel T, bladz. 188 en volg.] 

In art. 1639q vinden *ij een- ns bepalingen waarin staat: ,,voor den werk- 
gever worden als driugend.e redenen in dein zin van het voorgaande artikel be-
schouwd zoodanige daden, eigenschappen of gedragingen van den arbeider, die 
ten gevolge hebben, dat: van den werkgever redelijkerwijze niet, kan gevergd 
worden de dienstbetrekking te laten voortduren." 

Nu zal ik de Kamer een voorlezing van al deze .redenen besparen, maar 
natuurlijk kan iedere huisvrouw daaronder brengen wat zij wil. Hoe echter kan 
zij bekend zijn met al deze omslachtige bepalingen, die zij waarschijnlijk nooit 
gezien heeft 1 

[Men zie verder bij art. 1636 q.] 

(7 Juni 1900.) 
De heer van Raalte, Ministei van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Het zal 

misschien tot verkorting van de discussie kunnen bijdragen wanneer ik thans 
mededeeling doe van enkele wijzi .gingøn, die ik in dit artikel wensch aan te 
brengen. 

Vooreerst worden sub 10. de woorden ,,heeft verzwegen, dat hij kort geleden 
Zijne vorige dienstbetrekking onrechtmatig heeft verbroken" vervangen door 
,.opzettelijk valscha in1ichtitigen heeft gegeven omtrent de wijze waarop zijne 
vorige dienstbetrekking is geëindigd". Verder . moet sub 29. het woord ,,mist" 
vervangen worden door ,,blijkt fe-missen" en moeten sub 70, de woorden ,,ondanks 
waarschuwing" vervallen. 

De Voorzitter: Door de Regeering zijn in dit artikel de volgende wijzigingen 
gebracht: 

Vooreerst worden sub 10 . de woorden: , ,of dezen heeft verzwegen, dat hij kort 
geleclei zijne vorige dienstbetrekking onrechtmatig heeft verbroken" vervangen 
door: ,,of dezen opzettelijk v,alsche inlichtingen heeft gegeven omtrent de wijze, 
waarop zijne vorige dienstbetrekking is geëindigd." 

In sub 20. wordt het woord: ,,mist" vervangen door: ,,blijkt te missen". 

In sub 70 vervallen de woorden: 	 , oIndnks waarschuwing,". 

Op dit artikel zijn: voorgesteld de volgende amenderènten: 

10.. door de heeren Schaper, ter Laan, Tak en Troelstra [ingezonden 9 Maart 
1906, stuk n°. 12, II], om in n°. 1 te doen vervall€n de woorden: ,, , of dezen 
heeft verzwegen, dat hij kort geleden Zijne vorige dienstbetrekking onrechtmatig 
heeft verbroken" (1) - 

(1) [Bij dit amendement Was gevoegd eene. schriftelijke 
Toelichting. 

Iet komt oudergeteeke.nden voor, dat in dezen znsnede al te veel van den 
we 'kzoekenden arbeider wordt gevergd.] . 	 - .
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P. van den heer van Doorn [ingezonden 13 Maart 106; stuk no. 20, VII]. om 
in den aanhef van het 2de lid- weg te laten het woord: ,,ku-nnen" ien, dus te lezen: 
Dringende redenen zullen onder and-ere aanwezig geacht 'worden:"; 

30 .' van de hoeren Tydeman en Piste [ingezonden 6 Juni 1906, stuk no. 891, om 
na 70 een Itieuwe zinsnede in te voegen, luidende: 

,,70 bis. wanneer hij opzettelijk of roekeloos zich zelf of zijne medearbeiders 
aan gevaar blootstelt." 

De hér Sehaper ontvangt het woord tot toelichting van het do-or hem en do 
hee-ren ter Laan, Tak en Troelstra voorgesteld amendement en zegt: Mijnheer- de 
Voorzitter Vergis ik mij niet zeer, dan is de wijziging, door de Regeermg aan-
gebracht in de bepaling sub 10., een niet onbelangrijke tegemoetkoming aan het 
amendement, door mijn partij genooten en mij voorgesteld. 

Ik ineen nu, (lat 'ons bezwaar, vervat in het amendement, is vervalle'n. 
Wanneer alleen opzettelijk valsche inlichtingen ,,d'rin.giendë redenen" zijn om de 

dienstbetrekking te ontbinden, i; daartegen, geloof ik, geen bezwaar in te biengen. 
Onze bedoeling was alleen er voor te waken, zoo-als ik meen dat ook in geval van 
ziekte geschiedt., dat de man niet verplicht is iets te zeggen, zelfs- zonder dat hem 
sets gevraagdjs, waardoor hij zeer zou worden benadeeld. 

Na deze wijziging heb ik daarom de eer, mede namens mijn mede-voorstellers, 
dit amendement in te trekken. 	 -	 - 

Pe Voorzitter: Aangezien het amendement door den heer Schaper is ingetrok-
ken, maakt het geen onderwerp van beraadslaging meer uit.	 - 

De heer, van Doorn ontvangt het woord tot toelichting van zijn amendement en 
zegt: Mijnheer de Voorzitter: Wij zijn- 'nu genaderd tot een, materie, die in. het 
bestaande Burgerlijk Wetboek eenvoudig is geregeld. Wanneer er wettige redenen 
tot wegzending of dienstverlating zijn is het bedrag de'r schadevergoeding tevens 
bepaald. Die regeling had dit voordeel, dat partijen alt-hans eenigszins zeker 
weten, in voorkomende gevallen, omtrent haar recht. 

Nu is dezelfde gedachtengang - het kan niet anders - ook uitgedrukt in het 
v66r ons liggend ontwerp. Maar men heeft - ik beoordeel dit voor ho-t oogenblik 
niet - het noodig geacht om, waar sprake is van wettige redenen, die wettige 
redenen thans naden aan te geven en een lijstje te geven, dat die wettige redenen 
eenigszins omvat. 	 - 

Daartegen kan, geloof ik-,geen bezwaar bestaan. Het is niet on-gewenscht-, dat 
zoowel da partijen als de rechter, die er over moet oordeelen, hebben een zekere 
vingerwijzing wat zullen zijn wettige rede!nen' ons het dienstcontract ta verbreken. 
Natuurlijk zou in de procedure die daarbij kan plaats hebben, altijd esnige 
onzekerheid blijven bestaan in de appreciatie van de feiten. 

Hei is zeer wel mogelijk dat, als ik mijn arbeider of dienstbode ten laste leg 
een van de feiten, in dit ontwerp genoemd als opleverende een- dringende reden 
tot verbreking van het dienst-contract, ik in die appreciatie mistast, en niemand 
die, als een werkgever te spoedig zijn- arbeider beschuldigt van beleedigende 
woorden te hebben gesproken of, omdat de man wat vrooljk is;- hem beschuldigt 
vandronkenseliap, niet van oordeel zal zijn, - dat de. rechter een dergelijken eenigs-
zins overhaast-en werkgever terecht moet stellen en zeggen: hetgeen gij aanziet 
voor dronkenschap en hetgeen gij , voor beleediging houdt is dat niet en 'wanneer 
gij dus op grond (laarvatn uw werkman ontslagen hebt of hem den dienst hebt 
uit-gejaagd, dan hebt gij daarin verkeerd gehandeld. Ieder zal gaarne aan dec 
rechter overlaten om hij dergelijke zaken te waken tegen onwettige handelingen 
van de zijde van den werkgever. Het omgekeerde - dat wil ik gelijker tijd 
zeggest	 geldt omtrent het volgende artikel. 

Het komt mij echter met -alle bescheidenheid voor, dat de onzekerheid, die 
toch altijd blijft bestaand, moet beperkt blijven tot deze feitelijke appreciatie van' 
de dingen. Maar overigens moet toch ten slotte ook op dit punt rechtszekerheid 
bestaan; men moet ton slotte meester zijn zoowel in zijn eigen huis. als in zijIli 
eigen onderneming en als de feiten, zooals clie hier omschreven zijn, aanwezig 
zijn, ook aasiwez.i-g naar de meening van den tot oordeelen bevoegden rechter, dan 
moet de werkgever het recht hebben op grond van de bestaande redenen om het 
contract werkelijk te ontbinden.	 -	 -	 -	 - 

Nu voert m. i. het ontwerp een onzekerheid in,. die van g-rooie bet-eek-enis IS. 
Hier wordt door het enkel woord ,,kctn,ne-n" dit gezegd : al oordeelt da rechter,
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dat er inderdaad dringende redenen zijn, die kunnen leiden tot ontbinding van 
het contract,' dan kau hij nog zeggen: ,,ik geef u toe, dat gij, werkgever, te recht 
dien arbeider als een dronkaard -of als iemand die in uw gezin tegenover uw 
hu-isgenooten verkeerde voorstellen deed, uit uw dienst hebt ontslagen, of ik geef 
u geijjk, arbeider, dat gij u beklaagt over dien werkgever, want deze toldoet 
niet aan de -verplichtingen, zooals die in art. 1639 q zijn neergelegd, maar des-
niettegenstaande vind ik, rechter, in de wet, dat ik het contract niet als met 
recht ontbonden behoef te beschouwen." Dat is hetgeen in het-artikel staat. Ik 
vraag of liet wenseheljk is dergelijke reöhtsonzekerheid op dit punt te handhaven, 
a nog sterker in het leven te roepen. 	 - 
Wegzending- om dringende redenen - wij kennen die uit de practijk - is een 

zeer ingrijpende maatregel. Wanneer men zijn dienstbode wegzendt, dan- doet 
men dat niet op losse -gronden; men heeft - men mag dat aannemen -een 
zeer ernstige reden om to meenen, dat een dergelijke persoon niet langer in- den 
huiselijke-n kring kan en mag geduld worden. Nu zeg ik: indien nu de rechter 
oordeelt, dat ik hetgeen ik aan mijn dienstbode ten laste leg, te recht als een 
van do wettige redenen tot wegzending aan!neern, dat het clan niet aangaat, dat 
dc' rechter in dat geval de bevoegdheid heeft to zeggen: gij hadt toch die dienst-
bode in uw - huis moeten houden en moet nu schadevergoeding betalen. Dat gaat 
te ver. Het is geen gekheid, want wat hier gezegd wordt, kan op ben zeer erisstige, 
zware schacleiergoeding neerkomen. Wij hebben nu niet alleen te doen met de 
schadevergoeding, tot nog toe in ons Burgerlijk Wet-boek bekend, bestaande - in -de 
bekende zes weken loon, maar men wordt in de volgende artikelen - gesteld voor 
een actie tot volledige schade-vergoeding. Nu durf ik toch dit vragen: Indien ik 
ton dringende reden heb - en de rechter erkent dat ik die heb -'- om mijn 
dienstbode of arbeider weg te zenden, mag dan aan dien rechter de bevoegdheid 

• worden toegekend om to zeggen: nie-ttegenstaand's gij die dringende reden h'ebt, 
hoewel ik erken dat gij gelijk hebt en gij dien persoon niet langer ir uw huis, 
kunt dulden, zal ik utoch nopen schadevergoeding aan die weggezonden dienst-
bode of arbeid-er te geven? 

Nu wensch ik nogte wijzen op een ander punt. Wij hooren in den laatsten tijd 
dikwijls spreken van klassejustitie. Maar maken wij met dit artikel van dcii 
recht-er, niet een klasserechter in den ergsten zin van het- woord? De rechter is, 
hoewel erkennende de dringende reden, toch vrij om het contract al of niet als 
rechtmatig geëindigd te he-schouwen.. De kantonrechter is ook een mensch en zal 
misschien zeggen: ik zou in uw geval de dienstbode ook hebben- weggezonden, 
maar ik ben vrij in mijn uitspraak en' dwing u toch schadevergoeding te geven. 
Wij hebben nor niet ,,le ben juge". Ik erken, dat de rechter, de feitelijkheden ho-
oordeel-ende, moet hebben een vrij oordeel, maar eenmaal de feiten naar zijn 
meening vaststell€!ndo, moet hij er ook aait verbindende rechtsgevolgen, die de 
wet vaststelt. Maar men kan niet toestaan dat de-rechter niettegenstaande dat 
toch anders kan beslissen. Wanneer de kantonrechter, na do feiten te hebb'ii - 
vastgesteld, toch vrij is te beoordeelen of er dringende reden€Jn zijn, geloof ik 
dat dit een to ver strekkende vrijheid van dein rechter is. Waar hot hier een zeer 
ingrijpende zaak geldt, waarbij het -gezag van den heer des huizes te pas kau 
komen, acht ik een dergelijke vrijheid van den rechter verkeerd en stel daarom 
voor het woord ,,kunnen" te laten vervallen, opdat wij op dit puint eenige meerdere 
rechtszekerheid verkrijgen. 

Het amendement wordt ondersteund door de- heeren van Idsiiiga, Jannink.. 
Blooker, Dolk en Jansett (den Haag), en komt mitsdien in behandeling. 

De heer Tydenian ontvangt het woord tot toelichting van het door hem en den 
heer Plato ingediende amendement-, en zegt: Mijnheer de Voorzitter! De bedoe-
ling van dit artikel is z000',nen reeds een punt van bespreking geweest. Het amen-- 
dement, dat door den geacht-en afgevaardigde uit Rotterdam en mij is voorgesteld, - 
heeft een veel minder verre strekking dan het voorafgaande' -amendement van den 
heer van Doorn. Wij blijven in het kader van het Regeeringsontwerp; de geachte 
afgevaardigde uit Gouda reageert in zijn amendement tegen dit voorstel. Maar 
ik ben Vet met den geachtecn afgevaardigde uit Gouda eens, waar hij in het-
algemeen als de bedoeling van het artikel heeft aangeduid, dat het is een vinger-
Wijzing, een handleiding voor den rechter. Maar ook is het een vingerwijzing, ja 
een opgehevcn - vinger tegen den arbeider, een soort van waarschuwing: indien-
9 1 1 u schuldig maakt aan die zaken die daar genoemd zijn, - loopt gij gevaar bij 
aanraking met den rechter in het olagoljk te worden gesteld. -In dit opzicht is het- 
rtikol ook zeer nuttig, omdat het een preventieve werking zal uitoefenen. In 
'Ot algemeen is het geheele artikel een soort van inlichting voor de gedragslijn 
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van beide partijen bij het arbeidscontract en dat is ook het geval met het volgende 
artikel. Dit aannemende, ons geen partij stellende in het vraagstuk dat zooeven 
doör den her van Doorn is opgeworpen, maar ons vooralsnog 'blijvende scharen 
in het kader van het ontwerp, hebben wij gemeend dat hier een geval onder de 
dringende redenen behoorde opgenomen te worden, dat niet opgenoemd is. Wij 
willen niet zeggen dat wij daarmede de zaak uitputten, of tot volledigheid 
komen, niet eens tot een ver doorgevoerde specialisatie, maar wij mee!nçn dat 
hier in het kader van het artikel een zekere leemte is. Wij stellen voor, dat als 
een der ,,dringende redenen" ook zal gelden wanneer de arbeider zich niet stoort 
aan de veiligheidsvoorschriften die gegeven zijn in de fabriek, de werkplaats of 
ook elders, ook In de w'oning. 

Indien men cl „dringende redenen" in art.169 q nagaat, kan dit geval niet 
onder een van bedoelde nummers onder dak gebracht worden, zonder dat men 
aan cle opgesomde gevallen een overmatige uitbreiding of een gedwongen uit-
legging zon geven. Evinmin kan men het ander dak brengen bij art. 1639b, 
waar algemeene verplichtingenaan de arbeiders opgelegd werden; daarin staat: 
,,De arbeider is verplicht zich te houden aan de voorschrifteji omtrent het ver-
richte!n van den arbeid alsmede aan die, welke strekken ter bevordering van 
de goede orde in de onderneming des werkgevers, hem door of namens den werk-
gever binnen de 'perken van wet of verordening, van overeenkomst of reglement, 
gegeven."	 - 

Dit is een algemeene verplichting, waaronder dit speciale punt niet gebracht 
kan worden, vooral niet war andere speciale gevallen wel opgenoemd zijn. 

Onder 90. lees ik: 
,,wanneer hij hardnekkig weigert te voldoen aan redelijke bevelen of opdrachten, 

hem door of namens den werkgever verstrekt; ". 
Hier hebben wij te doen met speciale bevelen, opdrachten, welke hetzij' mon-

deling of schriftelijk gegeven en waarbij evenzeer van uitdrukkelijke weigering, 
zelfs ,,hardnekkig", cl, i. dus na herhaald bevel, sprake is. 

Men moet dus, wil m€!n het 'door ons bedoeld geval mede
,
 inbegrij pen onder 

de ,,dringende reden en daartoe strekt het amendement - het , geval hij 
name noemen. 

Wij zijn daarbij geheel in de terminologie van het wetsontwerp gebleven. 
Krachtens de Veiligheidswet zijn bij algemeenen maatregel van bestuur talrijke 

voorschriften, betreffende de veiligheid in fabrieken en werkplaatsen.-gegeven. 
De inspecteur van den arbeid heeft bovendien de bevoegdheid nog meer voor-
-s chriften te geven. 

Art. 8 der Veiligheidswet legt de verplichting op die voorschriften en regle-
menten in fabrieken eet werkplaatsen op te hangen, zcodat zij voor ieder leesbaar 
zijn en de werkgever is bovendien verplicht om aan iederen vasten, arbeider 'een 
exeinpl aar van het reglement, waarin die voorschriften zijn neergelegd, uit 
te reiken. 

Tegen niet,-iiakoming van, dit voorschrift is een straf bedreigd van 1 maand 
hechtenis of f iDO boete. Dit zijn voorschriften, waarbij de werkgever voor den 
goeden gang van zaken in zijn fabriek, wat de veiligheid betreft, grooterideels 
afhankelijk is van de voortdurende dagelijksche zorg en nauwlettendheid van 
'den werkman, zonder dat daarvoor telkens speciale waarschuwingen worden 
gegeven.. 

Ik heb hier b.v. het oog op» voorschriftëai als gegeven zijn in § 4, art. 11 van 
het Koninklijk besluit van 7 December 1896 (Staatsblad n. 215), waar sub 5 
wordt bepaald, dat in de werklokalen de met olie of vet, gedrenkte poetslappen
of dergelijke aan zelfontbranding onderhevige voorwerpen brandvrij moeten wor-
den opgeborgen. 

Ik heb het oog op de voorschriften in dezelfde § en hetzelfde artikel sub 6 en 7 
opgenomen, dat in de werklokalen, waar aether, iiaphta, benzine of andere vluch-
tige vloeistoffen, welker ct'ampe-n met lucht. ontplofbare mengstels kininen vormen, 
worden gebezigd, nimmer vuur of ander dan voldoend geïsoleerd' kunstlicht aan- 
wezig mag zijn. 

Ik heb het oog op voorschriften in het-zelfde besluit betreffende fabrieken, 
waarin loodoxycle wordt' verwerkt of andere loodverbindingen worden aangewend 
e, waarin wordt 'bepaald, dat de kleeren, die door werklieden worden: afgelegd, 
mLiet in de schaftlokalen mogen worden geborgen. 

In al zulke gevallen, en er zijn meer te noemen, zal bij niet-nakoming der, 
voorschriften door roekeloosheid of opzet een van de , redenen aanwezig moeten 
worden geacht, die tot wegzending zonder schadevergoeding aanleiding kunnen 
geven.	 -
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Er ie nog een moment in deze zaak, dat van belang is. 
De moreele verplichting van de werklieden om de veiligheidsvoorschriften na 

to komen, die to allein. tijde bestaan heeft, is belangrijk verscherpt, sedert de 
Ongevallenwt is ingevoerd. Zij mogen de lasten die voor de werkgevers daaruit 
voortvloeien niet klakkeloos opvoeren. En dit klemt te meer, nu de prikkel van 
het eigenbelang om de veiligheidsvoorschriften na te komen, isverminderd, waar 
de ' voorziening door verzekering van den 'arbeider aanzienlijk is toegenomen. - 

Het komt ons daarom voor, dat het- niet zonder , beteekenis zal zijn een af zon-
clerlijk artikel 7 bis acht-er artikel 7 in te voegen, waarin ook deze gevallen tot 
dringende redenen worden bestempeld. 

In de oeconomie van de wet kan, dunkt ons, daartegen geen bezwaar bestaan. 

Het amendement wordt ondersteiïmid door de heeren Lieftinck, van Vuiiren, 
Mees en Hennequin, en maakt derhalve, een onderwerp van beraadslaging uit. 

De heer Schaper: Mijnheer de Voorzitter Strikt genomen moet dit artikel 
worden beschouwd in verband met het volgende, wat n.1. betreft het , beginsel 
om te rpecificeertn onder andere de dringende redenen,, die tot het verbreken 
'au de dienstbetrekking leiden. Nu kan men twisten over de vraag of men, die 
dringende redenen moet opnemen in het artikel, ja dan neen. Ik zal er mij bij 
nederleggen, dat dit is geschied; maar dan wil ik toch den nadruk leggen op 
de woorden van het tweede lid: ,,o'nder andere" zoowel in dit als in het volgende 
artikel 'voorkomende. 

Ik geloof, dat men dit onderwerp door de opsomming niet mag beproeven uit 
te putten, en dat door het ontwerp niet een beperking mag worden -gegeven aan 
hetgeen overigens als dringende redenen mag worden aangemerkt. 

Verder heb ik enkele aanmerkingenover' de onderdeelen van het artikel. 
Zoo leest 'men. sub 30 : ,,Wanneer hij zich overgeeft aan dronkenschap of ander 
liederlijk gedrag." Ik heb mij' afgevraagd wat het is, het ,,zich overgeven aan 
dronkenschap". Is het daartoe voldoende, dat de man eens of tweemaal dranken 
wordt bevonden? De nadruk moet worden gelegd op het zich overgeven, zegt de 
geachte voorzitter van de Commissie van Rapporteurs hier naast mij .. Laat men 
dit clan verklaren; ik doe de vraag juist om te worden ingelicht. 

Het zou anders kunnen gebeuren, 'dat de patroon iemand, die bijv. tweemaal 
dronken was geweest, wegzond, dit dan opgevende als een .,dringende" reden. 
Men moet toch niet te lichtvaardig met die dringende redenen omspringen, want 
er blijft altijd over de gewone opzegging, met inachtneming van 'een termijn. 
En het het. onderwerp dronkenschap maant in dit verband tot voorzichtigheid. Bij 
de behandeling van de Ongevallenwet is door mij, maar' vooral door den heer 
Troelstra, gesproken over die dronkenschap. Het is heel 'moeilijk in betrekking 
tot arbeiders te spreken over droinkenschap. Niet dat ik meen, dat, in de kringen 
der arbeiders dronkenschap meer voorkomt dan onder de andere kringen, al laten 
ze het daar weleens duidelijker blijken. Maar de heer Troelstra heeft toen al 
aangetoond, dat dikwerf de werkgevers aan , de arbeiders' aanleidiná gnven to 
dronkenschap. 

Stel u' voor een patroon, die zelf graag een borrel lust en met zijn kn,lich€ 
gaat drinken en hem trakteert, bijv. bij overuren, om hein flink te laten arbeiden.. 
Later neemt hij hem nog eens mee naar de kroeg en gewent hem dus aan veel' 
d rinken. Dan kan hij een volgende maal zeggen, als hij dein gezel zoeken' wil-: 
gij zijt dronlein geweest, ik ga naar den rechter om oplossing van den dienst-
betrekking te vragen en eisch schadevergoeding.  

De zaak is te beperkt geregeld. De Oosten'rjjk.sche wetgeving heeft ,de volgende 
bepaling onder c (wanneer de arbeider) ,,den Trinksucht verftlt und wïede'rholt 
fnuchtlos ver-warnt wurde','. Zoo zou men hier kunnen zetten: wanneer hij zich 
onaank,s herhaalde waarschuwing overgeeft enz. 

Dit ware rn i; een verbetering; de man kan dan alleen na herhaalde war-
schuwi.ng worden ontslâgen en dan is het ook redelijk. Men moet niet: vergeten, 
dat hier' ook altijd de vraag rijst: wat is dronkenschap? Het is een oude inte-
ressajite strijdvraag en ik zal er weinig van zeggen! Maar de één noemt het 
dronlee. schap, als, men ,naar drank ruikt, na misschien op gewone wijze een' 
ongeluk te hebben gekregen', en den ander noemt het pas zoo, als mOn in de 
goot ligt. Welke beteekenis geeft dan de Minister aan het woord .,',overgeven aan?'? 
J-'a-arop komt het aan en ik 'geef liever de voorkeur aan de' uitdrukking door 
'°'j genoemd, vooral omdat de patroon toch nog altijd de veiligheidsklep heeft. 
van het naar huis zenden met 8 of 14 dagen. 
- Sub 7°De Minister, 'heeft de woorden ',,ondaiilcs atrtchuwing" rntgen'omemn; 
"oor de wijziging van sub 10. dank ik den Minister; 'm.aar 'alle verandering i'a 
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Doorn, dat naar mijn bescheiden meening niet, past in het systeem van dit 
artikel en practisch zou leiden tot hoogst ongewenscht.e uitkomsten. 

De heer van Doorn heeft zijn amendement ingeleid met de opmerking, dat het 
hier geldt- een zeer ingrijpende bevoegdheid van den werkgever - en in het 
volgend artikel van den arbeider -' maar hij had er kunnen bijvoegen: te 
gelijker tijd een zeer abnormale bevoegdheid, want hier wordt, in • strijd met 
hetgeen regel is in het contractenrecht, aan de eene partij de bevoegdheid gegeven, 
willekeurig, eigenmachtig een einde te maken aan de dienst-betrekking. Daarvoor 
moet een volkomen afdoende reden bestaan. 

Nu heeft dit artikel getracht, en evenzoo het volgend artikel, van die redenen 
een algeim.eene omschrijving te geven, en de rechter heeft dus te zien, om ons 
te bepalen bij art. 1639 q, of er in'een -bepaald geval inderdaad zijn zoodanige 
daden, eigenschappen of gedragingen van den arbeider, die ten gevolge hebben, 
dat van den werkgever redelijkerwijze niet kan gevergd worden de dienstbetrek-
king te laten voortduren. 

De rechter heeft dan- te onderzoeken, of er een geval van dergelijke daden enz. 
aanwezig is of niet. Is een geval aanwezig, dan zal hij conclndeeren, dat er 
bestond een dringende reden; is dit niet zoo, dan zal hij conciudeeren, dat van 
liet artikel ten onrechte is gebruik gemaakt. Dit vergeet m. i. de heer van Doorn, 
waar die geachte afgevaardigde zeide, dat dit artikel de rechtszekerheid opheft 
en de willekeur van den rechter daarvoor in de plaats stelt. De rechter heeft 
wel degelijk na te gaan, of de omstandigheden van het eerste lid aanwezig zijn 
of niet. Acht hij ze aanwezig, dan moet hij het artikel toepassen; zoo niet, dan 
mag hij dit niet doen. 

Maar n•u gaat het artikel in zijn tegenwoordige gedaante iets verder, ten 
einde aan de partijen en aan den rechter een zekeren leidraad te geven, eCn 
vingerwijzing bij de toepassing.' Er worden namelijk eenige gevallen opgenoemd 
onder (no. i tot- n°. 11, die in den regel, in normale omstandigheden, geacht 
zullen worden te vormen het feit, dat in het eerbte lid is omschreven. 

Ik zeg, in den regel, maar het zal niemand kunnen gelukken, die -gevallen z66 
scherp te omschrijven, dat men van die gevallen vooraf kan zeggen-, dat zij alti 
zullen vallen onder de algemeene omschrijving van het eerste lid. 

Terwijl aan den eenen kant buiten de nummers 1-11 nog mogelijk blijven 
nder gevallen, die ook behooremt onder de algemeene categorieën, en waarvoor 

dienen de woorden ,,onder anderen", zal het herhaaldelijk voorkomen, dat er 
een geval is, dat strikt genomen tot de nrs. 1-11 behoort, maar dat toch niet

	

valt in de algemeene omschrijving van het artikel.	 - 
Wil men den weg opgaan van den heer van Doorn, dan zou men bij de redactie 

dier nummers 1-11 moeten betrachten een geheel andere mate van nauwkeurig- 
heid, dan bij het stellen dier nummers tot nog toe is betracht geworden. 

Men heeft ze tot nog toe beschouwd als een algemeene vi'ngerwijziging aan do 
partijen en aan den rechter; maar wanneer 'men daarmede beoogt aan den 
rechter te 'geven voor hem bindende regels, dan zal men de bepalingen der num-
mers 1-11 moeten redigeeren met -een veel verder strekkende nauwkeurigheid, 
dan tot nog toe is geschied, een nauwkeurigheid, waarvan ik twijfel of zij te 
bereiken zou zijn. Ik zou het vrijwel een onmogelijk pogen achten die gevallen 
ZOO -te omschrijven, dat wij vooruit met zekerheid kunnen zeggen: telkens wan-
neer dergelijk geval zich voordoet, is er een dringende reden in den zin der 
algemeene omschrijving. 

Z000ven hoorden wij bij voorbeeld van den heer Schaper, hoe, moeilijk het -is, 
d dronkenschap in dit verband to omschrijven. Dit heeft nu bij de redactie 
volgens dit ontwerp geen bezwaar, want als er een geval van dronkenschap is, 
dat 'niet zeer ernstig is, zal de rechter zeggen: ik kan dat wel kis een dringende 
reden aanmerken, maar ik behoef het niet te doen; het valt immers niet onder 
de algemeene omschrijving van den aanhef. 

Laat men echter het woord ,,kuni'men!' weg, dan zal men zich in da dronken-
Schap zo9zeer moeten verdiepen, als noodig is om daarvoor te vinden een altijd 
ormukba .e, steeds volkomen passende formule. 

Waartoe komt dan 'ook de heer van Doorn ten slotte? 	 .	 • - 
die begint met tei utens'chen, dat de rechter zich bepaald smal houden 

aan de wet, komt tot deze conclusie, dat in het door mij geschetste geval de rechter 
zaj zeggen: er is wel dronkenschap, maar ik zal toch maar zeggen, dat er geen 

ronkenscha1i is; anders zou ik verplicht zijn een dringende reden aanwezig te 
achten Dit rijmt slecht met het uitgamngspunt van den heer van Doorn, ei], ik 
meen, dat men, dan verstandiger doet te volgen het voorbeeld van andere Wet.-
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geen verbetering. Zoo hier niet. Sub 70• luidt nu: ,,waneer hij opzettelijk of 
roekeloos des werkgevers eigendom beschadigt of aan ernstig gevaar blootstelt". 

Opzettelijk of roekeloos?'. Het is de vraag of niet één keer een dergelijke 
beschuldiging den patroon in staat stelt, voor den rechter de dienstbetrekking te 
doen ontbinden met eisch van schadevergoeding. Wanneer het een hebbelijkheid 
blijkt to worden, roekeloos met het goed des werkgewers om te springen, dan 
moet men toegeven, dat de patroon te recht eindelijk zegt: ik heb ugewaar-
schuwd, gij breekt nu weer een kostbaar ding; ga heen, want het volgend oogen-

'1 blik breekt gr mij weer wat. Er moet dan echter inkomen: ondanks herhaalde 
waarschuwing. De patroon beschikt over den aard van het werk, over de werk-
wijze, over de keuze der werkplaats en der instrumenten, enz. 

De arbeider is hier lijdelijk persoon. Men moet hier voorzichtig zijn, want 
men heeft ook hier weer altijd den weg van de behoorlijke opzegging, langs den 
normalen weg. 

Nu een woord over 90. ,,Wanneer hij hardnekkig weigert te voldoen aan rede-
lijke bevelen of opdrachten hem door of namens een werkgever verstrekt." 

En de eerste plaats zal de Kamer er van overtuigd zijn, dat wij ons met deze 
bepaling niet kunn.en vereeni.gen ten opzichte van de werkstaking. Hierin zit 
do hefboom voor den patroon om den man te ontslaan en bij werkstaking aan-
sprakelijk te stellen. Wanneer wij mathematisch juist wisten dat ons aniencie-
ment op art. -1639t verworpen werd, zouden wij ons hardnekkig verzetten tegen 
deze bepaling. Natuurlijk, wanneer de man, buiten alle vakactie om, als een, 
laat Ons maar zeggen onverschilligen bok zegt: dit doe ik niet, dit staat mij 
niet aan, enz., dan moet men zulk een man kwijt kunnen worden. Maar wanneer 
hij in de werkstaking kit, wordt het anders, wordt het een collectieve, welbewuste 
daad, , een beweging. Wij zuilen ons niet verzetteii7 tegen deze bepaling, omdat 

•	 wij de Kamer niet met orinoodige herhalingen willen bezighouden en niet dubbel 
willen doen beslissen. 

• Wij zullen dus deze bepaling aanvaarden onder de reserve, dat wij elkaar weer 
spreken bij art. 1639 t, wetende, dat, als de Kamer ons amendement niet aan 
zei nemen bij dit artikel, zij het zeker niet zal doen bij art. 1630 q. 

Maar nu nog iets. Welke beteeken,is hebben wij te hechteh aan de woorden 
,.redC.ljke bevelen". Mein zal zeggen dat ‹léi rechter het moet uitmaken, omdat 

• 1	 het moeilijk is te omschrijven. Het zij zoo! Als wij daaraan toe zijn, zullen wij 
zien of de Kamer gezind is de rechtspraak althans reeds in de gegeven omstan-
digheden zoo goed mogelijk te maken, want daar komt vooral in zulke dingen 
zooveel op aan. 

Maar nu zou ik dit willon vragen Stel dat er is een werkstaking; de patroon 
beveelt zijn werkman 1000 sigaren voor dien anderen patroon te maken en dus 
ondeikruiperswork te doen. Als de patroon nu zegt: ik beveel jou dit werk te 
doen, is dit dan volgens het oordeel van dein Minister een redelijk bevel? Naar mijn oordeel niet, omdat het in strijd zou zijn met art. 1638 z: ,,De werkgever 
is in het algemeen verplicht al datgene te doen en na te laten, wat een goed 
werkgever in gelijke omstandighedemn behoort te doen en na te laten." 

Het wil mij voorkomen, dat het, niet behoorlijk is, wanneer een werkgever zijn 
werklieden dwingt werk te doen voor een patroon, waar hij zich niet voor- heeft. 
besteed. Wanneer ik b.v. bouwarbeider ben bij een pat.roon, houd ik rekening 
met dezen persoon, met het karakter, de manieren van dien man. Maar wanneer 
do werkgever mij gelast om te gaan naar een ander karwei, in dienst van een 
ander patroon, waaraan ik bij voorbeeld een hekel heb, omdat ik hem van 

•	 .	 vroeger ken als een slecht patroon of om iets anders, dan acht ik dit niet een redelijk bevel. 
De Minister zegt: Ik ook niet, en mij dunkt ook, dat dit vanzelf spreekt; 

maar men mag dit wel eens van de Biegeeringstafel hooren. 
•Wij krijgen deze quaestie eigenlijk in gewichtiger mate bij het volgend art. 

1639 r [ q ; maar in dat ,,redelijk bevel" kan iets zitten, wat in dit verband voor 
den werkman gevaarlijk kali worden. 

Ik hoop, dat de Minister hierover nader het een en anderzal zeggen; zooclat 
wij dienaangaande bevredigd zijn; anders zullen wij ons niet verantwoord achten 
zonder een paar eenvoudige amendementen te hebben voorgesteld. 

In ieder geval hebben wij geen vrede met het wegnemen door den Minister van 
de woorden: ,,ond.anks waarschuwing", maar voorloopig wen.sch ik het hierbij te laten.  

De heer Drueker: Mijnheer de Vhorzitter! Persoonlijk wensch ák enkele 
opmerki-hgen te maken naar aanleiding van het amendement van den heer van

4
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gevingen, en hier aan den rechter te laten, naar beide richtingen, de bevoe gd-
heid, welke het wetsontwerp hem geeft. 

(S Juni 1906.) 

De heer van Doorn: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb mij gisteren alleen bepaald
tot de toelichting van het amendement dat ik de eer had op dit artikel voor te 
stellen. Ik zal, na hetgeen de geachte afgevaardigde uit Groningen persoonlijk 
daartegen heeft aangevoerd, daarop nog niet antwoorden, maar wachten tot ook 
do Minister zijn zienswijze omtrent dit amendement zal hebben uiteengezet, ten 
einde dan in nadere verdediging van mijn amendement te treden. Ik wensch nu 
alleen over het artikel te spreken en nog een enkele opmerking aan het oordeel 
der Regeering te onderwerpen. 

In het artikel dat thans in behandeling is wordt als dringende reden sub 20. 
genoemd: ,,wanneer hij (do arbeider), in ernstige mate de bekwaamheid of ge- 
schiktheid mist tot den arbeid, waarvoor hij zich heeft verbonden". 

Oppervlakkig bezien schijnt deze bepaling volkomen juist en volkomen plausi-
bel, maar toch komt het mij voor, dat zij inderdaad zeer onbillijk kan werken. 

Ik zeg, dat zij oogenschijnlijk zeer juist is, want wat is juister dan dat men 
een arbeider,, indien blijkt dat hij de noodige kennis en bekwaamheid niét bezit, 
don dienst kan opzeggen? 

Dezebepa.ling kan echter nbiflijk werken, omdat heit geval zich kan voordoen, 
dat de werkgever wel terdege zich vooraf op de hoogte heeft kunnen en moeten 
stellen van de kennis en de bekwaamheid die hij gemeend heeft van zijn arbeider 
to moeten en te mogen vorderen. Het is niet ondenkbaar, dat zulk een werkgever 
aan den arbeider om bij hem in dienst te treden, zeer mooie aanbiedingen doet, 
meenende in dien persoon een zeer kundig en zeer geschikt arbeider te vinden 
en om de een of andere reden daarin teleurgesteld wordt. 

Ik zou meenen, dat in een dergelijk geval aan den werkgever niet het recht 
mag worden gegeven zonder eenigen opzeggingstermijn, zonder eenige schade-
vergoeding een dergelijken arbeider eenvoudig den dienst op te zeggen. Het komt 
mij voor, dat van den werkgever mag geëischt worden, dat, indien hij een arbeider 
in dienst neemt, hij zich vooraf op de hoogte stelt of die man geschikt is voor 
zijn taak, ja dan neen. 

Ik herhaal, dat uit dee bepaling voor den arbeider een schromelijke onbillijk-
heid kun voortvloeien, en ik zou aan den Minister willen vragen of hij niet in 
overweging zou willen nemen om hetzij door een bijvoeging aan deze clausule, 
hetzij door deze clausule te laten vervallen, aan die onbillijkheid te gornoet te 
komen. 

Verder wensch ik mij over dit artikel nog een tveede opmerking te veroorloiren. 
Onder vigueur van het Burgerlijk Wetboek hebben wij in deze materie een vrij 
afgerond begrip van de quaestie der dienstverlating. Wanneer , een dienstbode 
zender kennisgeving den dienst verlaat, is do dientbetrekking daardoor ver- 
broken; dat is een vaststaande jurisprudentie. Nu komt het mij voor, dat hij 
deze. geheele opsomming van dwingende redenen dat zeer juiste en afgeronde 
begrip van dienstverlating eigenlijk is weggevallen. Men kan het geval, dat een 
dienstbode of arbeider eenvoudig zonder kennisgeving wegblijft, eigenlijk niet 
brengen onder een van de bepalingen, die in dit wetsontwerp voor ons liggen. 
Ik geloof, dat het recht van den werkgever moet vaststaan om, in geval zulk 
een dienstverlating plaats heeft - het geldt hier helaas een veel voorkomend 
geval - het contract als vervallen te beschouwen. 

Ik wensch deze opmerkingen aan de aandacht der Regeering te onderwerpen. 
ô 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter He is 
mij aangenaam uit hetgeen gisteren door verschillende sprekers is in het midden 
gebracht te mogen afleiden, dat men zich met het stelsel van deze bepaling kan 
vereenigen. Zelfs de heer Schaper. die wel eenig van zijn standpunt begrijpelijk 
voorbehoud! maakte, verklaarde toch, dat hij zich bij het artikel, op zich zelf 
beschouwd, zou neerleggen. Meer bepaald bedoel ik de inrichting van het, artikel, 
zooais die geworden is ten gevolge van de wijziging, door mij aangbracht in 
de Nota van Wijziging van 23 Februari j.l. 

De inrichting die men in dit artikel aantreft, dat namelijk de regel voorop- 
gesteld wordt en . dat verder de opsomming van een aantal typische gevallen den 
rechter geeft een vingerwijzing, zooals de heer van Doorn het uitdrukte, of nog 
beter een handleiding, zooals de heer Tydenian het noemde,, om niet-te spreken 
van een leidraad, vindt men ook in verschillende buiteniandsche wetgevingen, 

*
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met name in de Duitsche Gewerbeordnung en in de Belgische wet op het .a'rbeids-
contract. 

Wat nu de amendementen betreft, ontmoet ik in de eerste plaats den heer 
van Doorn, die het woord ,kunnen" in den aanhef zou willen schrappen. Dat 
zou geen verbetering zijn. 

Do geachte spreker heeft enkelé sterk sprekende gevallen genoemd, b.v. mis-
handeling van den werkgever door den arbeider en dergelijke, en heeft gezegd, 
dat de rechter in zulke gevallen niet moet kunnen beslissen, d.at , men de dienst-
bode of den arbeider toch in dienst moet houden. Dat is een misvatting, want 
in al db hier bedoelde gevallen is de casus positie deze, dat do betrokken partij 
dringende reden meent te hebben om een einde te maken aan de dienstbetrekking 
en de beëindiging van de dienstbetrekking in den vorm van ontslag blijft bestaan, 
onverschillig of d,e partij, dat is hier' de werkgever, te recht of ten onrechte 
daartoe overging; de eenige  raag  is die van de toekenning van schadevergoeding. 
De regeling is dus niet, dat de werkgever kan gedwongen worden een arbeider 
die hem mishandelt, in dienst te houden. 

Maar de hoofdzaak is, dat het noodig is one in alle gevallen aan den rechter 
te laten een zekere ruimte van .appreciatie. Dit is onvermijdelijk cmi ook ,aan-
bev.elenswaardig. Dat het onvermijdelijk is blijkt reeds uit den ,aanhef van het 
artikel, waarin met moreel woorden wordt gezegd, , dat de reden dringend moet 
zijn in dien zin, dat van den werkgever redelijkerwijs niet kan gevorderd worden 
de dienstbetrekking te laten voortduren. Dat komt nog sterker uit bij. verschil-
lende van do gestelde gevallen. Nemen wij do bepaling sub 30,, dat een van de 
dringende redenen kan zijn het geval dat de arbeider zich overgeeft aan dron-
kenschap..  

Hier hebben wij een ruim 'veld voor een .appreciatie van allerlei bijzonderheden, 
die aan den rechter moet worden overgelaten. Verder sub 100., dat de arbeider 
op anderé wijze grovelijk de plichten veronachtzaamt, welke de overeenkomst hem 
oplegt. Wat, is nu. daarbij „grovelijk veronachtzamen" ? Ook hier kan naar gelang 
der omstandigheden de uitspf.aak verschillend zijn en moet aan den rechter dus 
'cle appreciatie daarvan gelaten worden. Ik druk hierop, oftidat, het de. vraag is 
in hoeverre, zelfs, .al doet zich een der opgesomde gevallen voor, bijzondere omstan-
digheden een ander oordeel van den rechter rechtvaardigen. De wet noemt eets 
aantal dringende redenen, die een onmiddellijke beëindiging der dienstbetrekking 
moti.veeren; in hoever er echter speciale omstandigheden zijn die een andere 
beschouwing rechtvaardigen, is een punt .dat aan de beslissing van den rechter 
moet worden overgelaten. Dit is zee sterk, dat, wanneer de geachte spreker § 72 
van het D'uitsch 'Raindelswetboek opslaat, hij zal zien dat daar het woord ,,kunnen" 
inderdaad niet voorkomt. Maar hij moet zich over deze neededeeling niet al te 
zeer verheugen, want er wordt in die § 72 uitdrukkelijk bijgevoegd : ,,sofern 
nicht he.sondere Ums'tëncle ome andere Beurtheilung rechtfertigen". 

En nu meten wij in plaats van die omschrijving van die ,,bijzondere omstan-
d igheden" het woord , ,kunnen" behouden. In ten woord, zon ergens dan geldt 
hier het jus ir causa, positum, en. behooren wij aan het oordeel van den rechter 
over te laten, de verschillende gevallen 'nauwkeurig te waardeeren. 

Ik hoop, dat de geachte spreker met deze toelichting, die trouwens niet nieuw 
10, want voor een deel is zij reeds' gegeven door den geachten afgevaardigde uit 
Groningen, termen zal kunnen vinden oma zijn amendement terug te nemen. 
idocht dat niet het geval zijn, dan zou ik er bij de Kamer zeer op moeten 
aand.ringe.n om het niet aali te nemen. 

De heer Schaper opperde eenige bezwaren en stelde eenige vragen. In de eerste 
plaats ten aanzien van het punt, sub 30, onder de dringende redenen, tot ontslag 
genoemd, het zich overgeven aan dronkenschap. 
• 'Het komt mij voor, dat liet zich overgeven aan dronkenschap een uitdrukking 
IS die wedergeeft een gewoonte: iemand die misbruik maakt van sterke of andere 
Prikkelende dranken en' daarvan een gewoonte maakt. Uit een enkel feit zou. 
ik in den regel, als ik als k..ntonrechter had te oordeelen, niet durven conclu-
deeren, dat er was een ovbrgeven aan dronkenschap. 

1 anIeer dus de werkgever den werkman aanwakkert tot drankmisbruik, niet 
dezen tot een gewoonte-dronkaard te maken, maar om hem, bij het , overwerk 
hem opgedragen wordt, in een aangename stemming te brengen, kan, meemi ik d van .d'ergelijken patiënt niet gezegd , wbeden dat hij iemand is, die zich aan 

0ea ap overgeeft. 'Met dergelijke bijzondere omstandigheden' moet mijns 
camens rekening gehouden udrden. 	 ,	 . .. 
Ten aanzien van 70 1 'waarin sprake is vaim, opzettelijk , of roekeloos des iyerl_ 

geve---- eigendom beschadigen, of aan ernstig gevaar blootstellen, merk ik op dat 

1.
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er aanvankelijk stond : ,,oudanks waarschuwing". Ik heb gemeend de woorden 
,,oudanks wa.rschuwing", te moeten schrappen, omdat er gevallen denkbaar zijn, 
waarin de eigendom van den werkgever. aan gevaar bloot gesteld wordt, die z66 
sterk sprekend zijn, dat het te veel gevergd zou zijn als verlangd werd dat eerst 
een waarschuwing moest gegeven worden. Men kan daarover verschillend denken, 
maar ik . ineen de weglating dezer woorden daarmede gemotiveerd te hebben. 

Onder 90 staat: ,,wanneer hij hardnekkig weigert te voldoen aan redelijke 
bevelen of opdrachten, hem door of namens den werkgever verstrekt".' 

De geachte afgevaardigde vroeg of daaronder stakingen begrepen zijn, of de 
arbeider die staakt, hardnekkig weigert te voldoen aan redelijke bevelen.. 

Het antwoord daarop is: zonder eenigen twijfel ja; het kan zeer zeker. 
De arbeider die weigert te werken en dat blijft, weigeren, ondanks de stellige 

.aanzegging des werkgevers, dat hij het werk moet doorzetten, geeft den werk- 
gever reden om de dienstbetrekking te doen eindigen. 

Wanneer dit zoo was, zeide de :geachte spreker, zou hij op die zaak bij art. 
1639t wel terugkomen. Het zal mij aangenaam zijn den geachten spreker dan 
weder. te ontmoeten. 

De geachte afgevaardigde vroeg ook of ohder ,,redeljke bevelen" begrepen was 
liet zoogenaa]nde uitleenen van werklieden, of de arbeider van werkgever A ge-
dwongen kon worden te werken voor werkgever B. 

Het komt jnij voor dat dit niet behoort tot de , ,redeljke hevelen", en claI 
niet verlangd kan worden dat een arbeider tegen zijn wil, niet anders dan in 
bijzondere omstandigheden, die dit noodig maken, gaat werken in dienst van 
een anderen werkgever. 

Hiermede meen ik de vragen van den heer Schaper beantwoord te hebben. 
Nu het amendement van de heeren Tydenian en Pl.ate, strekkende om een 

nieuw nom.mor 70• bis in te voegen en te bepalen, dat er ook een dringende reden 
aanwezig is, wanneer de arbeider opzettelijk of roekeloos zich zelf of zijn mede-
arbeiders aan gevaar blootsteit. 

Het is natuurlijk altijd gevaarlijk het lijstje nog eerder aan te vullen, want 
als men eens dien weg ieisla.at, weet men wel waar men begint, maar niet waar 
men eindigt, omdat er nog wel meer typische gevallen te bedenken zu1len zijn. 
Nu ik dit amendement voor mij heb, moet ik echter zeggen, dat ik er wel wat 
voor gevoel. Een andere vraag is of het,, gelijk het hier wordt voorgedragen, in 
dc wet kan worden opgenomen. Ik wensch dus eerst af te wachten de voorlichting 
der Commissie van Rapporteurs en den verduren loop der discussie, alvorens een 
beslissing in deze te nemen. 

Blijven over de twee opmerkingen door den geachten afgevaardigde uit Gouda 
gemaakt. 

In do eerste plaats heeft de geachte afgevaardigde ons een geval voor oogen 
'gesteld, waarin de bepaling van 2 0 . - wanneer do arbeider in ernstige mate de 
bekwaamheid blijkt te missen voor den bedongen arbeid - zeer onbillijk zou 
werken. Volgens hem zou liet mogelijk zijn, dat een werkman uit een andere 
betrekking wordt weggelokt, en dat dan de werkgever, teleurgesteld door de 
mate van bekwaamheid, die de arbeider aan den dag legt, hem deswege onmid-
dellijk zonder schadevergoeding ontslaat. 

Do geachte afgevaardigde had geen beter argument tot bestrijding van zijn 
amendement kunnen noemen dan het 'geval dat door hem is opgegeven. Immers 
daardoor wordt aangetoond, hoe nood'ig het is de bepaling z66 te formuleeren, dat, 
hoewel zich omstandigheden kunnen voordoen, die een dringende reden zijn in 
den zin van een der omschreven gevallen, de rechter toch bevoegd blijft het 'geval 
niet als een dringende reden aan te merken. 

Dit is de ruimte van oordeel die aan den rechter behoort overgelaten te worden 
en die met het woord ,,kunnen" juist nog deugdelijker wordt toegekend'. 

Eindelijk heeft de geachte afgevaardigde gevraagd, of het verlaten van den 
dienst, bijv. door een dienstbode, een reden moet zijn tot 'beëindiging van de 
dienstbetrekking. Ik heb reeds bij de algemeene beschouwingen gezegd, dat, wan-
neer de arbeider zich zoodanig gedraagt, dat het volkomen duidelijk is dat hij 
den dienst voor goed verlaten heeft, dit dan valt onder het doen eindigen van 
de dienstbetrekking in den zin van den aanhef van art. 1639  [o]. 

Ikgeloof niet dat het noodig is in de wet hier van een dringende reden voor 
den werkgever te spreken zooals de 'geachte afgevaardigde dat zou we.nschen. 

De heer Schaper: Mijnheer de Voorzitter! Ik dank den Minister voor de 
toelichting, die hij naar aanleiding van mijn vragen omtrent de beteekenis Van 
het artikel heeft gegeven.

Ik neem er echter acte van, dat de Minister uitdrukkelijk gezegd heeft, dat 
de opnoeming van de voorbeelden zelfs als leidraad en als handlleiding moeten 
cben'én. Dit is een .reden to meer om nauwlettend toe te zien op de redactie. 

Wat de dronkenschap betreft, hebben wij een verklaring van den Minister 
gehoord, dat wordt bedoeld het zich tot een gewoonte maken om 'te gaan drinken. 
Is dit zoo, dan is het ook noodzakelijk om in het artikel te spreken van: ondanks 
waarschuwing of liever-herhaalde waarschuwing; 'd.an verloopt er een meer lang-
durige periode, dan kan er sprake zijn van een langzame opklimming van de 
gewoonte, dan is er gelegenheid voor den patroon om te zeggen: het gaat zoo 
niet, dat mag niet langer duren, anders gaat 'gij weg. 'Wat kan anders geschieden? 

Dikwijls is de patroon ten minste even liederlijk als de gezel. De patroon kan 
dan onverwacht zeggen het komt er 'niet op aan of ik drink en of ik u weken 
pf maanden lang heb gewend aan dronkenschap, ook door mijn voorbeeld, gij 
hebt u overgegeven aan dronicenschap en ik verbreek de overeenkomst, met eisch 
tot schadeloosstelling. En de rechter zal haar kunnén toestaan! Waarschuwing 
vooraf mag du worden 'gevorderd. Ik geloof niet, dat er iets tegen is; een ieder 
die zich indenkt in de verhouding tusschen patroon en werkman begrijpt, dat 
waarschuwing voor de hand ligt. Wanneer slechts de patroon kan aan.toonen, dat 
hij den werkman herhaaldelijk t- dat is dus desnoods' tweemaal - heeft gewaar-
schuwd om niet met de gewoonte van drinken door te gaan, dan is hij gedekt. Ik 
ieloof, dat dit een minimum eisch is en zou daarom den Minister ernstig in 
overweging willen geven om 30 aldus te lezen: ,,wanneer hij zich ondanks 
herhaalde waarschuwing overgeeft aan dronkenschap of ander liederlijk gedrag". 

Ik heb de eer deze lezing als amendement voor te stellen, dan ligt het aan den 
Minister om gemakshalve aan de Kamer een stemming te besparen. 

Sub 7 wordt nu bepaald, dat als dringende reden voor wegzending zal worden 
beschouwd, wanneer de werkman opzettelijk of roekeloos des werkgevers eigendom 
beschadigt of aan ernstig gevaar blootstelt. 

Het is mij niet duidelijk, waarom de Minister de waarschuwing daaruit weg-
genomen heeft. Ik kan dat begrijpen met betrekking tot opzet. Wanneer iemand 
opzettelijk iets beschadigt, 'geloof ik, dat een waarschuwing niet noodig is. Het 
opzet is voldoende om hem het werk af to sturen, daar is niets tegen, maar daar 
staat ook dezelfde bedreiging tegen roekeloosheid. Het woord ,,roeke'loos" heeft 
eec rekbare beteekenis, tusscheh het 'geregeld roekeloos handelen en onvoorzich-
tigheid is eigenlijk geen tastbaar verschil. Er wordt daar gezegd ., dat dit wel 
het geval is, maar ik meen dat het verbazend moeilijk zou zijn om do grens aan 
te wijzen. Iirtusschen ineen ik, dat bij roekeloosheid waarschuwing op haar 
plaats is. Daarom stel ik voor om sub 7 te lezen: 

,,wanneer hij opzettelij,k of, ondanks herhaalde waarschuwing, roekeloos, des 
werkgevers eigendom beschadigt of aan ernstig gevaar blootstelt." 

Het opzet blijft dus gelden onafhankelijk van een waarschuwing, die alleen 
slaat op het ioekeloos handelen. 

Het komt mij voor, dat ook dit amendement een verbetering zou zijn. 
Wat betreft de quaestie van het 'niet 'opvolgen van redelijke bevelen, heeft de 

Minister nij voorshands bevredigd. 
Hij heeft toegegeven, dat in de gevallen die ik aanhaalde, geen redelijk bevel 

aanwezig zou zijn, en de quaestie' zelf kan verder besproken worden bij het 
amendement, op het volgend artikel voorgesteld. 

Thans snog een enkel woord over h'e't hardnekkig weigeren in verband met de 
Staki,nc 

Ik heb mij te dien aanzien gisteren, 'geloof ik, niet juist uitgedrukt. Do Minister 
Meende, dat ik' als een soort dreigement zou hebben gezegd, dat, wannee dat 
,;hardnekkig weigeren" ook sloeg op do staking, wij de zaak bij art. 1639 t weer 
zouden bespreken en dat hij ons daar dan zou verwachten. Hier is echter een 
misverstand Wij hebben er niet tegen dat bij staking - dit ligt in het amen-
dement op art. 1639t - dit aanleiding geeft tot opzegging van de dienstbe-
trekking. 

'Wij willen de, quaestie vaii de staking terugbrengen tot de geringste proportiën. 
Wij stemneu toe, dat, wanneer de arbeiders samen zeggen: wij weigeren hard-
nekkig dun arbeid voort te zetten, de patroon kan zeggen, dat zij dan zijn out- 
Slagen. Dat kan de patroon nu ook doen, dus dat willen wij laten blijven;' maar 
bij art. 1639t komt de quaestie of de patroon dan ook nog schadevergoeding kan 
ei_schen. Wanneer ik snij dus gisteren niet juist heb uitgedrukt, dan rectificeer 
z dat. . 

Ik hoop .intusschen, dat. de Minister een' tegemoetkomende houding zal aan-
nemen tegenover mijn beide 'amendementen, omdat ik geloof, dat de opisenling
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daarvan-noodzakelijk is in liet belang van de rechtspositie van de arbeiders, zonder 
dat die van de patroons daarvan schade ondervindt. - 

fle Voorzitter: Door den heer Schaper worden twee amendementen op .het 
artikel voorgesteld 

a. om 30 te lezen: 
„wanneer hij zich, ondanks herhaalde waarschuwing, overgeeft- aan dronken-

schap of ander liederlijk gedrag." 

b. om 70 te lezen 
- ,,wanneer hij opzettelijk c-f, ondanks herhaalde waarschuwing, roekeloos des 
werkgevers eigendom- beschadigt of aan ernstig gevaar bloots.teik" 

De beide amendementen worden ondeinteu.nd door de heeren van der Zwaeg, Tak, 
Hugenholtz en Nolting, en meken derhalve een onderwerp van beraadslaging uit. 

De heer van Doorn: Een enkel woord om den Minister dank te zeggen voôr de 
inlichtingen welke hij wel heeft willen geven op de twee opmerkingen die ik 
hedenmorgen nog in het midden heb gebracht. Met de meeste bescheidenheid merk 
ik evenwel op, .dat het eigenlijke begrip van dienstverlating, zooals dit op het 
oogenblik bestaat, door den

'
 nt te zijn mis-gevat. Het is natuurlijk 

volkomen waar, dat, wanneer een arbeider zijn dienst verlaat, zooals de Minister 
liet uitdrukt, met het kennelijk voornemen om -niet meer terug te komen, - de 
Minister zeide : voor goed en voor altijd. - dat dan het dienstcontract is ver-
broken. Daarover zal niemand twisten, iedereen zal dit dadelijk toegeven. Maar 
het begrip van dienstverlating hkeft nog een andere eigenaardige beteekenis. Ten 
dienstbode blijft bijv. een paar dagen weg, niet met het doel om -weg te blijven, 
integendeel, met de hoop, dat de werkgever haar weder in dienst zal neiheu als zij 
zich aanmeldt. Zij heeft dus niet de uit-gesproken bedoeling om liet dienstcontract 
te verbreken. In dat geval Leeft volgens de thans geldende jurisprudentie de 
werkgever het recht om te zeggen : gij hebt den dienstverlaten, ik neem uniet 
terug. Dat is het eigenlijke begrip van dienstverlating zooals wij dit op dit oogen-
blik kennen en zooals het -ook mijns inziens moet blijven gehandhaafd. Het gaat 
toch niet aan dat men in een dergelijk geval eerst de dienstbode zal moeten gaan 
sommeeren, misschien bij deurwaardersexploot, oni weer in dienst te komen, om 
te zeggen : gij zijt heden niet- in dienst geweest, ik sommeer u weder in dienst te 
komen, anders beschouw ik het alsof gij den dienst hebt opgezegd of hebt ge-
laten.	 - 

Het geldt hier een zeer practische vraag, een puntdat, dunkt mij, zeer in-
grijpt in het. huiselijke leven. De uitlegging van den Minister op dit punt is niet 

run voor de ru in liet huishouden moeten meer waarborgen worden 
gegeven. Wanneer men de nitlegging van den Minister aanneemt, dan is, om bij 
het voorbeeld van de dienstbode te blijven, in het geval dat zij Zondags uitgaat., 
des Maandags niet terug komt, en zich Dinsdag weder aanmeldt om in dienst te 
komen, volgens de definitie van den Minister het contract, niet verbroken. 

Immers het heeft nooit in de bedoeling van die dienstbode gelegen om den 
dienst te verlaten, integendeel, zij ivenscht zoo hard mogelijk in haar dienst te 
blijven, nadat zij een paar dagen er van door is geweest. 

Nu zou ik willen dat een dergelijke handeling van de dienstbode voor den 
werkgever was een dringende reden om tot haar te zeggen. 'ik neem u niet meer 
in mijn dienst terug, gij hebt het contract verbroken. Ik nou willen dat het 
vaststond, dat do werkgever zich hierop kon beroepen als op een dringende reden. 

Ik kom thans vanzelf tot de toelichting van mijn amendement. Ik zou wen.schen 
dat de werkgever zich steeds kon vastklampen aan de objectieve kenmerken, waar-
uit blijkt dat er is en dringende redeij om het contract te doen. eindigen. Het 
komt mij voor, dat hier inderdaad objectieve kenmerken - aan den, werkgever 
moeten -gegeven worden, en dat wij ons zoo sterk mogelijk moeten verzetten om op 
dit punt de subjectieve meening van den rechter in te lassohen. Nu voerde de 
Minister mij tegemoet: gij kunt geen sterker voorbeeld voor de juistheid van het 
woord .,kunnen" aanvoeren, dan hetgeen gij hebt gezegd over liet-geen sub 2 in het 
artikel voorkomt. 

Ik moet mij ten deze schuldig maken aan, wat men noemt straatjongensrepliek. 
Ik zou wi en zeggen, dat juist hetgeen de Minister op dit punt heeft gezegd, mij 
zoo sterk mogelijk bevestigt in mijn opvatting van het artikel. 

Wij hebbei bier juist waaromhet gaat, het objectieve feit, 'dat de werkgever 
een reden heeft. 'die volgens' het artikel een dringende reden is, om het het contract te
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doen eindigen; dat cle arbeider blijkt te missen de noodige kennis en bekwaamheid. 
En nu zegt de Minister: of dit een dringende reden zal zijn, zal hiervan .afhan-

gen, niet of de rechter erkent, dat het gemis van bekwaamheid er is, maar of 
hij het wel erg aangen.aam vindt voor den arbeider, dat die dringende reden 
aanwezig wordt verklaard. 

De rechter zal dus kunnen zeggen : voor een anderen arbeider zou het niet 
erg zijn, maar voor dezen man is het te hard, en daarom moet hij een schade-
loosstelling hebben. - 

Uit hetgeen ik straks gezegd heb blijkt, dat ik dit niet als een dringende 
reden wênsch beschouwd te zien, maar doet men dit wel, dan moet men het niet 
overlaten aan het subjectief oordeel van den rechter. Wat de Minister zeide, 
bewijst toch, dat 'men met het binnenhalen der subjectieve ineening een gevaar-
len weg opgaat. 

De geachte afgevaardigde uit Groningen, persoonlijk sprekende, zeide te recht, 
dat wij hier te doen hebben met een zeer kras rechtsinstituut, het eigenmachtig 
verbreken van een dienstbetrekking, en daarom moet het voor de-n werkgever 
tastbaar zijn en stevig vaststaan of er een dringende' reden, is of niet. 	 - 

De geachte afgevaardigde uit Groningen verwees naar de vreemde wetgeving, 
maar het voorbeeld van den Minister duidt"aan, dat in- het Deutsche Hoe dele-
gesetzbuch niet den vorm gekozen is, dien men hier aantreft, en in de Belgische 
wet staan zeer bepaald de gevallen aangegeven, waarin de werkgever de dienst- 
verbintenis kan doen eindigen. Werkgever en arbeider moeten beiderzijds precies 
weten Wanneer de dienstverbintenis kan worden beëindigd. 

Nu geloof ik echter niet zoo ver van. den Minister te staan als het wel 
schijnt, want ook ik wensch het oordeel van den rechter gansch onaantastbaar 
to laten,	 '	 - 

Ik ga zelfs me-ver, dat ik begrijp, dat de -rechter zich zal laten. leiden door 
den bijzonderen aard der dieristbetrekkin'g; hoewel ik op de verklaring van den 
Minister wel eenige aanmerking zou wenschen te maken. Hij heeft in t-ransit-u 
een uitlegging gegeven van de woord-en ,,zich overgeven aan dronkenschap', die
ik niet kan. deden. Men moet- onderscheiden tusschen de gevallen die zich 
kunnen voordoen. 

Ik kan mij' voorstellen, dat bij een of ander werk de arbeider dronken is en 
(Ie rechter dit toch geen reden zal vinden om hem aanstonds op straat te zetten. 
Doch ik zou zeggén-: - en daarom verzet ik mij tegen de uitlegging van den, 
Minister - stel dat een inwonende dienstbode dronken is en in plaats van te 
koken dronken op den vloer ligt, zou men dan niet zeggen, dat zij zich aan 
cironkeiischap overgeeft en di' . als een 'voldoende dringende reden aannemen- om 
haar weg te zenden? 

Waar nu le Minister, de heer Dr-ncker en ik werkelijk niet zoover van elkander 
afstaan, zal meii zich allicht in de Kamer afvragen:, waarom geeft van Doorn 
dan niet toe dat het woord ,.kunnen" wel kan blijven staan, waarom eischt hij 
van ons dat wij dit woord zullen laten vervallen?	 - 

Ik wil dit ,aantoonen op deze wijze. 'Stel dat dit wetsontwerp wdt- is geworden 
en dat iemand bij mij als ,advocaat komt en, zegt: deze feiten hebben zich bij 
mij voorgedaan, of deze - feiten heeft zich de werkgever tegenover mij veroorloofd, 
njn dit nu , ,dringende redenen"? Ik ga het lijstje na en vraag of zij het kunnen 
bewijzen. Ja, 'dat kan, 'want met de bewijsmiddelen is men beter af dan tegen-
woordig. De werkman heeft zich aan dronkenschap schuldig gemaakt ., of de 
werkgever heeft den werkman heieed.igd. Doch vraagt men mij nu: zal ik nu 
liet dienstcontract doen eindigen? dan moet ik antwoorden: dat moet gij 'weten, 
want ik weet niet hoe de kantonrechter zal oordeelen. Wanneer er staat, dat 
dit of dat als 'dringende reden kan worden' aangenomen, dan, impliceert dit dat 
do kantonrechter het ook niet kan doen. Als ik in. zijn plaats was zou ik het 
als een dringende reden beschouwen, maar ik weet niet of de kantonrechter zich 
niet zal laten verlokken en verleiden om te zeggen: dit is nu zoo verschikkelijk 
hard voer den arbeider, strijk maar eens met de hand over het hart. Bij een 
dergelijk ingrijpend récht als het eigenmachtig verbreken van het contract-, ik 
zeg het den geachten afgevaardigde uit Groningen na, moet objectief vaststaan 
of men iets mag doen ja dan neen, en door dit woord ,,kunnen" komt het sub-
jectief oordeel van den rechter er bij, dat ik er uit verwijderd wil hebben. Wan-
neer de rechter op eigen erkentenis moet zeggen. dat de feiten opleveren drin-
gende redenen, mag hij niet .op andere gronden zeggen, dat het niet zoo is. 

Ik wil dit met een voorbeeld illustreeren. Een anbelder klaagt te recht over 
eiten die m den zin van het ontwerp zijn dringende redenen om de dienstbet-rek-. 
ing te doen eindigen, maar de kantonrechter, waas- hij bij komt, is niet sociaal, 
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aangelegd en deze zegt: ik- vind dat gij gelijk • hebt, en dat de werkgever u onbe-
hoorlijk heeft behandeld, maar gij arbeiders hebt zooveel noten op uw zang, gij 
hebt hot tehuis niet beter, ik neem het niet als een -gewichtige reden aan. 

Waar wij het nu in zoovele opzichten volkomen eens zijn, het er over eens 
zijn dat aan den rechter moet overgelaten worden de b-eoordeeling van de feiten 
de zich • naar aanleiding van het dienstcontract voordoen, daar zou ik haast den 
Minister en den geachten afgevaardigde uit Groningen durven vragen-: komt 
mij nu te gemoet en neemt het woordje ,,kannen" weg. Wij zijn het in zooverre 
eens, maal brengt nu niet in het artikel een subjectieve opvatting van den 
rechter, maakt niet, dat de werkgever, de huisheer, staande tegenover do dienst-
bode, zal moeten zeggen: ik geef toe, wat ik zie en ondervind va-1 onder drin-
gende redenen, maar of de rechter het artikel zal toepassen, zal afhangen van 
zijn misschien vandaag al of niet goed gemutst zijn. 	 - 

Het blijft toch -immers, waar, wat ik gisteren reeds zeide, dat de kantonrechter 
mensch blijft en zijn sociale neigingen toch ook naar den een of den anderen 
kant gaan, en wanneer men hem de vrijheid geeft daarvolgens te werk te gaan, 
zal- men dergelijke uitspraken krijgen.	 -. 

Het woordje:, ,,kunnen" is daarom in mijn oog in dit artikel eesï, steen des 
aanstoots en ik geloof werkelijk - het zij met alle kalmte en. -allen eerbied 
gezegd - dat, wanneer het wegvalt, volkomen- bereikt wordt wat èn de Minister 
èn de geachte afgevaardigde uit Groningen wenschen. 	 - 

Ik kan daarom tot mijn groot leedwezen het door mij, ingediende amendement 
-niet intrekken,	 - 

Thans nog een enkel woord over de quaestie van het bepaalde sub 20. 
Ik zou willen zeggen, dat het mij voorkomt niet te veel gevergd te zijn., van 

een werkgever die iemand in dien-st neemt, van wien hij verwacht dat de man 
bekwaam is voor zijn werk, waarnaar hij ook geïnformeerd kan en moet hebben, 
een zekere schadeloosstelling moet geven, wanneer het blijkt, dat hij zich ver-
gist heeft. - -	 - 

Dit zou er mij dan ook bijna toe overhalen voor te stellen sub 2 te laten - ver-
vallen, maar ik zal eerst den vorderen loop der discussie afwachten op dit punt.. 

De heer van Idsinga: Mijnheer de Voorzitter Ik heb hët amendement van 
den heer van Doorn ondersteund, omdat het mijns inziens voortsproot uit den-
zelfden drang die mij gisteren heeft bewogen om art. 1639  [o] te oritiseeren, den 
drang namelijk om rechts-zekerheid te vestigen; maar tot mijn leedwezen zal ik 
mijn stem daaraan niet kunnen schenken. Ik zou zelfs den geachten afgevaar-
digde in overweging willen geven, het -amendement in te trekken. De critieic 
waarop het amendement berust, de critiek tegen het systeem van het wets-
ontwerp, schijnt mij in hoofdzaak juist; maar het komt mij voor, dat het 
amendement cie zaak niet iAden kan ,. Het is duidelijk, en door het voorbeeld 
van den geachten afgevaardigde nog duidelijker geworden, dat- de typische ge-
vallen, welke hier in art. 1639 q word-en genoemd, niet z66 omschreven zijn, dat 
zij onder alle omstandigheden en op alle personen zouden kunnen worden toegepas-t. 

Ik zeg uitdrukkelijk: niet -op alle personen, met het oog op het voorbeeld dat 
de heer van Doorn zelf zooeven aanhaalde. 

Hij wees er te recht op, dat het mc-gelijk kan zijn, dat n°. 3 van art. 1639 q 
op den eenen persoon zou kunnen worden toegepast, terwijl het in gelijk geval 
ten aanzien van een ander persoon niet als dringende reden zou moeten gelden. 
Dit zou echter bi aanneming van het - amendement van den heer -van Doorn 
onmogelijk worden., omdat het dan in alle gevallen, dus ook op de personen, 
01) WlG hij het zelf niet toepasselijk acht, zou moeten worden toegepast. 

Door zijn eigen voorbeeld heeft de heer van Doorn dus zijn amendement stuk-
geslagen. 

De bijkomstige omstandigheden, waarop in de eerste plaats door den heer 
Drucker 'gewezen is, zullen in de meeste gevallen ook nog sterker spreken voor 
het behoud van het woordje ,,kunnen", want men kan de verschillende punten 
van art. 1639q 'niet nagaan zonder tot de overtuiging te komen, dat in elk 
daar genoemd geval de vraag of het van toepassing zal zijn-. of niet, afhangt van 
bijkomstige omstandigheden, en ook van de suste waarin deze zich voordoe, 
zoodat,indien men het den rechter niet mogelijk -maakt om die omstandigheden 
daarbij in rekening rekening te brengen., men hem zal verplichten om in vele gevallen 
een onbillijke uitspraak te doen.	 -	 - - -	 --

Doch al moet ik om die reden medewerken: tot de verwerping v,aii het, amen-
dement van den heer van Doorn, ik wenach toch te herhalen dat de critiek 
waarop het -amendement rust, en die- een bevestiging is van mijn het-oog van
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gisteren, in den grond der zaak juist is. Het wil mij dan ook voorkomen, dat 
de oplossing van de bezwaren, welke de geachte spreker te recht heeft ontwikkeld 
tegen het systeem van het wetsontwerp, voor een groot deel op eenvoudige wijze 
zijn weg te nemen, door het denkbeeld te aanvaarden, dat ik gisteren aan de 
hand deed. Wat zijn die bezwaren? Zij zijn tweeërlei 

Vooreerst - en hiervan- heeft de heer van Doorn een sprekend voorbeeld- -ge-
geven - dat als de eens partij handelt in strijd met het dontract, de wederpartij 
niet volkomen zeker is, of hij nog -aan het contract gebonden- is, of niet. 

Het tweede bezwaar is dat, als' hij gebruik maakt van art. 1639p 10], hij kans 
loopt tint de rechter later zal verklaren, dat hij ongelijk heeft gehad, en hem 
dan clen've.ge tot -schadeloosstelling zal veroordeelen. Die bezwaren zouden geheel 
worden opgeheven, indien, men het- rechtsmiddel van art. 1639w ook toe-kende 
aan de personen die v,erkeeren in het geval dat zij art. 1639 p [o] zoude-'n willen 
toepassen. Want door dit rechtsmiddel aan hen te geven, wordt vooreerst hun 
de gelegenheid- gegeven om vooraf, een verklaring van den rechter uit te lokken, 
waardoor zij precies weten of het contract nog bestaat dan wel ontbonden is, 
terwijl zij vervolgens in het geheel geeni risico behoeven te loopen'. 

Door dit - eenvoudig middel toe te passen zouden dus, zoo niet alle dan toch 
de meeste bezwaren, die bij den heer van Doorn en bij mij zijn gerezen, uit den 
weg worden geruimd. 

Het komt mij voor, dat er inderdaad -geen goede reden- bestaat om het rechts-
middel van art. 1639w aan de hierbedoeldo personen te onthouden. 

Een enkel geval wil ik, om dit duidelijk -te maken, aan de Kamer voorleggen. 
Het rechtsmiddel, in art. 1639w aan-geboden, wordt toegekend aan de personen, 

die wegens verandering in hun vermogenstoestand verlangen van het contract 
ontslagen te worden. Die verandering in hun vermogenstoestand kan zelfs het 
gevolg zijn van hun eigen 'schuld; dan hebben zij toch het recht, uit art. 1639w 
voortvloeiende-, watde Commissie van Rapporteurs in het Voorloopig Verslag 
als een vr-orrecht heeft erkend. Maar iemand, verkeerende in een geval bedoeld 
in art. 1639 p [o], dat het gevolg kan zijn van opzet of schuld der wederpartij, 
heeft, volgens het ontwerp, dat voorrecht niet. Het komt mij voor, dat dit een 
tegeling is die niet veel zin heeft, en wanneer men. die regeling kan veranderen 
en te gelijker tijd de bezwaren opheffen., die de geachte afgevaardigde uit Gouda 
en ik togen het systeem van -het wetsontwerp hebben aangevoerd, geloof ik, dat 
dit -als een gemakkelijk middel om tot eeii gowensc ht deel te geraken, alle aan-
beveling verdient.	 -	 - 

De heer de Savornin Loliman: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb mij de vraag 
gesteld, of de eigenlijke oplossing van deze qu-aestie toch eigenlijk niet is het 
weglaten van de geheele tweede alinea. Wanneer ik het toch goed begrepen heb, 
wordt die tweede alinea altijd beheerscht door de eerste, en mag men niet zeggen, 
dat de dringende redenen, hier genoemd, noodzakelijk de verbreking van het 
dienstcontract ten gevolge moeten hebben.	 .- - 

Ik hen het met den Minister eens dat, als men dat 2de lid behoudt, het 
woordje ,kunnen" 'er in moet blijven, omdat men anders inderdaad tot zonder- 
hnge conclusïën kan koni-én: Ik noem de bepaling -sub 7: wanneer iemand in 
drift opietteljk een glas, op den grond smijt - dat kan gebeuren - dan zou 
alleen om die reden de man moeten ontslagen worden. Dat kan toch de bedoeling 
nietzijn, en dat zal de rechter dan ook niet toegeven, want altijd blijft die 
alinea beheerscht door de eerste, en daarom vraag ik: is het wenschelijk om, 
naast den al-gemeenen regel, enkel, tot inlichting, allerlei -gevallen te noemen 
die grootendeels van dien aard zijn, dat ieder rechter zal zeggen: ze vallen 
- onder daden, eigenschappen of gedragingen, die het den werkgever redelijker-
wijze onmogelijk maken de k'etrekking te doen voortduren. 	 - 

Er is een -stellig bezwaar -tegen het opnemen- van het -geval sub. 30, Ik geloof 
dat wij kunnen aannemen, dat er dienstbetrekkingen zijn, waarbij één enkel 
geval van dronkenschap aanleiding tot -ontslag -kan geven, bijv. die van machinist 
bij de spoor. Nu wordt echter sub 30 als dringende reden op-gegeven - het zich 
Overgeven aan. dronkenschap, en wordt het amendement van den .geacht,en af ge- 
- V-a-archgde uit Appinged-am, -'dat mij billijk toeschijn-t, aangenomen, dan moet 
er nog - een waarschuwing aan vooraf-gaan. Indien- dan de machinist om één, 
enkele in-aal dronkenschap wordt ontslagen, zal de rechter zeggen, dat dit niet 
gaat; want het ontslag bij dronkenschap is geregeld sub 30, dat geen zin heeft, 
na men ook ontslaat bij een enkel geval. 

Ik meen derhalve dat, zoo men al --niet de geheele- tweede - alinea schrapt, men 
veer zeker - het sub 30• voorkomende zal moeten schrappen. 	 - 
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voor Zijn ambtgenooten om advies te geven aan een werkgever of een werkman, 
of er in een zeker geval een dringende reden bestaat of niet, zou ik den geachten 
afgevaardigde kunnen antwoorden, dat diezelfde moeilijkheid blijft bestaan bij 
de aanneming van zijn amendement-. Het blijft altijd de vraag, of een zekere 
nuance van feiten door den rechter geacht zal worden te vallen oud-er de ' alge-
meene omschrijving. Of bij voorbeeld een bevel des werkgevers ,,redelijk" is of 
niet, zal in een concreet geval moeilijk te beslissen zijn en zal de eene kanton-
rechter allicht anders uitmaken dan de andere. 

De Commissie kun dus niet anders dan eenstemmig de Kamer ontraden, zich 
met dit amendement te vereeni'geni. 

Er zijn twee amendementen van den heer Schaper, om in de nummers 3 en 7 
in te voegen: ,,ondanks herhaalde waarschuwing". -Wat n o . 3 betreft, zou de 
Commissie den heer Minister wel in overweging willen geven, dit amendement 
over te nemen, evenwel niet weglating van het woord ,,herhaalde". 

Een waarschuwing is op zich • zelf al niet zoo ge-makkelijk te bewijzen als 
de zaak voor den rechter komt, en men zou, naar het ons voorkomt, den bewijs-
last te zeer v-érzwaren, als men verlangde het bewijs van een herhaalde waar-
schuwing. Dat •een waarschuwing wordt gevorderd, acht de Commissie echter 
voor '110. 3 juist en acht acht de meerderheid van de Commissie ook voor n o . 7 
raadzaam. 

Wat betreft het amendement vn de heeren Tydeman en Plate, naar onze 
meening zou dat amendement in overeenstemming moeten word-en gebracht- met 
de redactie van de andere nummers, en wanneer de heer Minister kan goed-
vinden het den.kbeelcl der waarschuwing in de nos . 3 en 7 op te nemen, zou in 
liet eve.ntueele no . 7 bis een dergelijke wijziging moeten plaats hebben. Wij zouden 
rneenen, dat men dat zou kunnen lezen: ;,wanneer hij opzettelijk of ondanks 
waarschuwing roekeldo's zich zelf of anderen aan ernstig gevaar blootstelt". Daar-
door zou tevens het amenderneitt eenigszins worden aangevuld. Gelijk het thans 
luidt, wordt alleen gedacht aan de zorg voor het leven en. de veiligheid van 
den arbeider zelf en zijn mede-arbeiders. Maar er zijn ook anderen, de werk-
gever en de meiischen die een conferentie met hem hebben of een boodschap bij 
hem doen, en die men ook liefst niet laat verongelukken. Wij meenen, dat, 
indien het amendement in dien zin gewijzigd wordt, het voor aanneming zeer 
in aanmerking kan komen. 	 - 

De heer Schaper: Mijnheer de Voorzitter! De geachte voorzitter van de 
Commissie van R.apporteuirs heeft den, heer Minister aanbevolen- onze beide 
amendementen over te nemen zonder het woord ,,herhaalde". Ik wil wel ver-
klaren, mede namens mijn medevoorstellers, dat wanneer de Minister - daartoe 
genie-gen cs, wij bereid ijn ons amendement in te trekke, zood-at daarmede wat 
ons betreft de zaak is afgedaan. Ik ben niet geheel en al overtuigd, maar ik 
stem het aan den -anderen kant ook toe, om het onderste , uit de kan niet te 
willen hebben, dat het voor het getuigenbewijs bezwarend kan zijn wanneer dat 
woord ,,herhaalde" wordt behouden. Omgekeerd zal mcii mij wel willen toestem- 
men, dat voor deze dingen ,wek eenige waarborgen gevraagd mogen- worden, in 
het bijzonder ook niet het oOg, op het amendelnent van den heer Tydeman, waarin 
deze woorden evenmin mogen ontbreken. 	 -	 - 

De heer Plate: Mijnheer de Voorzitter! Bij afwezigheid van den heer Tydeman, 
die verhinderd' is- deze' vergadering bij te wollen, wil ik met een enkel woord 
de opmerkingen beantwoorden, die de voorzitter van de Commissie van Rappor-
teurs gemtiaakt heeft tegen het amendement ingediend door den heer. Tydeman 
cii door IIII,J. 

Wat aangaaG den wenk om ons amendement in dezen geest te wijzigen, - dat 
daarin gesproken zal worden van een waarschuwing, spijt het mij dien -wenk 
niet te kunnen opvolgen. Wat is de grondgedachte van ons amendement? In deze 
wet ccii bepaling op te nemen, die strookt met de bepaling van art. 8 der 
Veiligheidswet. Daarbij wordt den werkgever , de verplichting opgelegd, om 
duidelijk kenbaar te mdken al hetgeen door in zijn fabriek of in de werkplaats 
verblijvende personen behoort te worden nagekomen in het belang van hem zelf 
of van anderen. Er wordt daar niet gesproken van nakomen na eerst gewaar-
Schuwd' te zijn. Neen, de waarschuwing bestaat reeds uit het feit,, dat door 
ophanging van het daartoe, strekkend reglement in de fabriek men kennis heeft 
aufljjefl nemen van wat men te doen of waarvan men zich te onthouden heeft. 
Het komt ons voor 'wenschelijk te zijn, dat deze bepalingvan de Veiligheidswet 
Versterkt .wordo op de wijze als door ons- is voorgesteld. Wij stellen ons volstrekt 
niet voor dat in de praktijk een groot resultaat breikt zal worden van- hetgeen 
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Eenigszi.ns hetzelfde geldt, wanneer wordt aangenomen het amendement van 
den heer Schaper om in 7o in te voegen de woorden: ,,ondanks herhaalde waar-
schuwing".	 Ik kan mij	 zeer goed	 bedrijven voorstellen, 	 waarbij	 een	 enkele 
roekeiooze handeling noodzakelijk moet- medebrengen, dat, de persoon die haar 
begaat,	 onmiddellijk dat bedrijf moet verlaten.	 Wanneer bu y;	 in een	 bedrijf, 
waarin met ontplofbare, stoffen gewerkt wordt, 	 een persoon eenmaal met, een 
brandende sigaar ergens is geweest waar een ontploffing kan plaatshebben, dan 
zal dat voor een verstandigen werkgever allicht een aanleiding zijn om tot dien 

• man te zeggen :	 gij kunt niet bij 	 mij blijven, gij	 zijt niet geschikt voor mijn 
bedrijf. 

Neemt men nu de woorden ,,ondanks herhaalde waarschuwing' in 70, op, dan 
• heteekent dat vanzelf, dat ook voor de speciale gevallen, die ik op het oog heb, 

• do rechter moet zeggen: dien man kunt gij, zonder hem vooraf te hebben gewaar-
schuwd, niet wegzenden. 

• Ik geloof, dat men de zaak noodeloos bemoeilijkt als men de tweede alinea 
laat bestaan, en ik zou het daarom verstandig vinden om alleen datgene, waarop 
het	 aankomt., namelijk	 alinea	 1, in de 'wet, te behouden. 

De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, ontvangt het 
woord om, namens deze, haar gevoelen mede te deelen over de voorgestelde amen- 
dementen en zegt: Mijnheer . de Voorzitter! Gij wilt mij waarschijnlijk, alvorens 
ik namens de Commissie advies uitbreng over de amendementen, wel toestaan, 
een enkel woord te zeggen naar aanleiding van de opnietking van den heer 
van Idsinga. 

Die geachte afgevaardigde wenscht de regeling van de zaak, waarmede wij 
thans bezig zijn, naar artikel 1039w over te brengen. ,Wanneer het de bedoeling 
van d.e.n geachten afgevaardigde is het middel van artikel 1639 w ook te doen 
dienen wor de gevallen die wij hier regelen, dan zal daarover te spreken zijn, 
wanneer de geachte afgevaardigde dat denkbeeld bij artikel 1639w ineen aan- 
nemelijken vorm als amendement aan de Vergadering voorlegt. Zoolang . wij het 
niet in een concreten vorm teer ons zien, 	 is het	 niet mogelijk daarovei	 een 
bepaald oordeel uit te spreken. Maar wat in ieder geval -moet vaststaan, is dit, 
dat., al krijgt de geachte afgeraardigde in dit opzicht zijn zin, het artikel waar-
over wij nu spreken, toch moet worden behouden, want al verleent men aan de 
partijen voor die gevallen de bevoegdheid bij den kantonrechter de ontbinding 
der overeenkomst, de opheffing der dienstbetrekking te vragen, dan 	 toch ,moet 
voor zeer dringende gevallen de bevoegdheid blijven bestaan, onmiddellijk uit 
elkander te gaan. Die' gevallen kunnen z66 dringend zijn, dat ' redelijkerwijs niet 
gevergd kan worden de dieustbetreking ook zelfs nog maar één kwartier te doen 
voortduren. Terwijl wij dus over de aanvulling bij artikel 1639w kunnen spreken, 
blijft d-esniettemin de noodzakelijkheid van het artikel dat nu aan de orde is 
bestaan. 

Ii Wat betreft het punt, door den geachten afgevaardigde uit Goes ter sprake 
gebracht, daarvan is-het voor en tegen in de gewisselde stukken zoo vaak he-

is sproken, dat het niet noodig is de Vergadering met een betoog daaromtrent te 
vermoeien. Het voordeel van deze opsomming aan den eenen kant springt in 
het oog, terwijl aan den anderen kant niet te ontkennen is, dat zij ook eenige 
moeilijkheid m-edebren .gt.. Ieder zal daaromtrent voor zich moeten kiezen. Indien 
er een amendement wordt voorgesteld, 	 zal ik daarover natuurlijk 	 een nader 
advies uitbrengen. Het is blijkens de stukken aan de Commissie van Rapporteurs 
voorgekomen, dat het beter is die opsomming in de wet- op te nemen dan haar 
er uit te laten. 

Den heer van Doorn zouden wij gaarne te gemoet komen, zooals de geachte 
afgevaardigde heeft verklaard van ons te wenschen, maar het is ons niet mogelijk 
zijn amendement aan de Kamer aan te bevelen. 

De heer van Doorn zelf kan toch iniet ontkennen, damen, ondanks de uiterste 
pogingen om te streven naar nauwkeurigheid, er niet in kan slagen, die nummers 
zee te redigeeren, dat zij in alle gevallen voor den rechter als bindende regel 
kunnen dienen. Nu dit wetsontwerp bestemd is, zeer verschillende maatschap- 
pelijke verhoudingen te regelen, zou bij de omschrijving van die , nummers een 
formule gekozen moeten worden, welke voor al die verschillende 	 maatschap-
pelijke toestanden' goed past. Het is waar, er zijn wetten, die dat systeem hebben, 

1!	 - o. a. de Duitschei Gewerbeordriung, maar men verneemt dan ook in Dui.tschland 
de klacht, dat men aan die nummers te zeer is gebonden, en de. heer Minister 
heeft er reeds aan herinnerd, dat in een nieuwere Duitsche wet zakelijk het-

-' zelfde systeem is gekozen als aan dit artikel ten grondslag ligt. 
' de Waar	 heer van Doorn wijst op de moeilijkheid voor hem als advocaat en 

i.u.;i.r._._
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wij voorstellen, in dien zin, dat de rechter kennis te nemen zal hebben van vele 
gevallen die onder deze bepaling vallen. 

Wij stellen ons echter eesiig nut van ons amendement voor, omdat het preventief 
werken kan. Dit preventieve karakter, het effect dat wij daarvan verwachten, 
zou weggenomen, althans voor een deel illusoir gemaakt worden door een vooraf- 
gaande waarschuwing. 

De andere opmerking tegen ons amendement gemaakt, wensch ik dankbaar 
te aanvaarden. 

Ik heb de eer in ons amendement een wijziging te brengen, waardoor het, 
geheel in overeenstemming met art. 8 der Veiligheidswet, nu zal luiden: ,,70• bis, 
wanneer hij opzettelijk of roekeloos zich zelf of anderen aan gevaar blootstelt'. 

De Voorzitter: Door den heer Piate wordt- een wijziging -gebracht - in het door 
hem en dan heer Tydeman voorgesteld amendement, waardoor het Snu luidt: 

Ijl wanneer hij opzettelijk of roekeloos zich zelf of anderen aan gevaar blootstelt." 

Ik ineen te mogen aannemen dat dezelfde heeren, die het oorspronkelijk amen-
dement gesteund hebben, ook dit gewijzigd amendement ondersteunen. 

• De heer van Raa1te,	 Minister van Justitie:	 Mijnheer de Voorzitter! Zooals 
de heer Schaper zijn amendement veranderd heeft, wil ik het- wel overnemen. 

Voor het overige spijt het mij, dat de heer Plate niet ingegaan is op clan 
wenk zijn amendement te 'Wijzigen, want zooals het nu luidt, kan ik hèt voor-
alsnog niet steunen. 

•D	 qu-aestie van roekeloosheid heeft nog een zijde, die wij in verband met 
zaak die het hier geldt, wel onder de oogen mogen zien. Het is namelijk eest 
bekend feit, dat menschen die ten -gevolge van hun werkzaamheden: iederen dag 
niet gevaar omgaan, daaraan gewoon raken, - en dingen doen, welke in de oogeis 
van anderen licht-vaardig en roekeloos zijn, maar waa,romtrent het verklaarbaar 

, is, dat zij in hun oogen dit niet zijn. 	 Dit is zon sterk, dat- het een van de 
leidende gedachten geweest is in ons land en ook in andere landen, die geleid 
hebben tot de regeling der ongevallenverzekering, volgens welke de ongelukken 
in fabrieken en werkplaatsen als het gewoon risico van het bedrijf beschouwd 
worden. 

Dit is cie reden waarom ik het amendement niet kan aanbevelen. Werd het 
gewijzigd in den geest welken de voorzitter der Commissie vanRapporteurs aangaf, 
dan zou de zaak anders worden; dan beperken wij de bepaling tot het concreet 
geval, waarin een voorafgaande waarschuwing is in den wind geslagen. 

Over het amendement-van Doorn zal ik niet veel meer' zeggen. De dienstbode, 
die den dienst verlaat onder de omstandigheden die de geachte afgevaardigde 
beschreven heeft, verlaat dien dienst niet in den zin 	 van het artikel,	 maar 
blijft eenvoudig eenige dagen langer weg, dan haar toegestaan waren; die dienst-
bode valt onder het algemeen begrip dat zij haar plicht niet is nagekomen. 

Objectieve maatstaven zou de geachte afgevaardigde willen hebben en hij meent 
r il dat-, - als het woord ,,kunnen" vervalt, die objectiviteit zou zijn verkregen. 	 Ik 

I I	 1	 - geloof,	 dat di	 dan nog niet het geval zal zijn.	 aar een zoo automatische - 
regeling, die vanzelf de gevolgen hij dit artikel bedoeld in het leven roept zoo 

'
dikwijls zich, onder welke omstandigheden ook, voordoet een van de gevallen 

•	 JI
die hier zijn omschreven, is, dunkt mij, niet mogelijk. Er zullen altijd zoodanige -
omstandigheden zijn- die redeljkerivjze, naar onze begrippen van redelijkheid. redelijkheid, 
aanleiding kunnen geven tot een ander oordeel, en de mogelijkheid moet blijven 
bestaan om daarmede rekening te houden. 

Wat nu de speciale opmerkingen betreft, moet ik verklaren, dat ik meen, dat 
men niet zeggen kan, dat, als een keukenmeid in haar keuken beschonken wordt 
gevonden in plaats van haar gewone verplichte werkzaaihheden te verrichten, 
men dit niet anders beschouwen kan dan als het zich overgeven aan dronken-
schap. Wanneer mevrouw de keukenmeid in die niet benijdenswaardige positie 

•
aantreft, dan kan dit enkele feit in billijkheid aanleiding zijn om te denken 
aan een gewoonte. 

Ik zal wel nauwelijks daartegenover behoeven te stellen het geval van clan 
arbeider, clie op een- bruiloftspartij geweest is en die zich een weinig te buiten 
heeft gegaan. Van hem kan men immers in billijkheid niet zeggen, dat hij zich 

- overgeeft aan sterken drank. 
De geachte afgevaardigde, de heer van Doorn, is aan het slot . van zij.nbe-

schouwing nog eens teruggekomen op - zijn voorbeeld - van dien arbeider die de 
bekwaamheden zal blijken te missen, die men van hem had verwacht ei waarbij
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hij het ,,garnin"-argument heeft gebezigd, zooals hij het zelf heeft genoemd. Ik 
-kan niet zeggen dat dit voorbeeld spreekt voor het stelsel val dein geachten 
afgevaardigde. De rechter heeft de vraag te beantwoorden of er in . dit geval 
redelijkerwijze een aanleiding is om op dien grond de dienstbetrekking te ont- 
binden. Zooals ik -gezegd heb ziu de geachte afgevaardigde, wanneer hij zelf 
kanton-rechter was, ongetwijfeld antwoorden: neen. Blij zou de -bijzondere om-
standigheden die hij onderstel'de in aanmerking nemen en daartoe juist zou het 
artikel zooals het nu luidt, heen beter in -staat stellen, dan wanneer het ,,kunnen", 
daaruit weg viel. 

En nu eindelijk de advocaat die een advies moet uitbrengen aan dan werkgever. 
Ik volg het. voorbeeld door den geachten afgevaardigde gegeven en voer hem 

nu zelf sprekende in. Hij is dus de betrokken raadsman, hij - heeft dus te autwoor-
dein op de vraag: ziehier het feit, kan ik nu gerust verder gaan? Wanneer ik 
in het geval van den geach-ten afgevaardigde was en het feit maakte op mij 
den indruk dat het geval was zooals hij zegt, dan zou ik antwoorden, ja, hoezeer 
altijd de mogelijkheid- openblijft, dat de rechter er ten slotte anders over 
oordeelt. Maar nu moet men zoo iefs niet- voorstellen als iets zeer bijzonders, 
want wij weten het allen, dat in de practijk van het leven er geen enkele over-
eenkomst is, welke' ook, waarbij niet meer of min quaestieuse gevallen voor-
komen' en waarbij de vraag- te pas komt: in welken zin behoort de wat hier 
nu toegepast te worden? 

Nu -geloof ik, dat wij nog veel langer dan vier maanden aan dit wetsontwerp 
zouden moeten besteden, indien wij er ons op zouden willen toeleggen om nu 
alle quaestiën voorgoed en voor altijd op te lossen;-dat is een onbegonnen werk, 
men moet - dus geven- een duidelijk sprekenden regel en wanneer het noodig is, 
moet men door eenige typiscite voorbeelden dien regel ophelderen. Verder kan 
men niet gaan en die methode is dan ook hier gevolgd. 

Over hot denkbeeld van den heer van Idi'nga, om bij art. 1639 iv nog een 
poging te doen om daarin op te nemen een regeling ~Is hij die zou wenschen, 
daarover zal - ik spreken, wanneer de uitslag van de overdenkingen van den ge-
achten afgevaardigde dienaangaande mij bekend zullen zijn geworden. De geachte 
afgevaardigde zal mij zeker wel -ten goede willen houden, dat ik op het oogenblik 
daarop niet inga.	 - 

Ten itte nog een enkel woord aan den geachte-n afgevaardigde uit Goes, die 
mij toeschijnt niet zeer consequent te zijn bij dit artikel. Tot nog toe immers is 
de geachte afgevaardigde opgetreden, wanneer voorstellen werden gedaan om 
eenige meerdere ruimte te laten aan het oordeel des rechters en nu spreekt hij 
in een andere richting. Rat is waar, dat in beide gevallen, ook wanneer wij de 
opsomming der typische gevallen laten vervallen, aan- den- rechter het oordeel 
blijft, maar wanneer men den rechter bij zijn taak een zekeren leidraad, eenige 
-handleiding -geeft, dan kain dit niet anders dan hem die taak vergemakkelijken, 
en dat . geschiedt hier dan ook. 

11v zou echter den geachten afgevaardigde wel willen uitnoodigen om, na het 
vele wat reeds over deze aangelegenheid is voorgevalleii, nu het voor en tegen 
behoorlijk is gew-ikt en gewogen en men eindelijk ook als vrucht van het overleg 
tusSche-n de Commissie van Rapporteurs en den Minister tot dit stelsel is ge-
komen zich daarbij neder te leggen. 

De Voorzitter: Door de Regeering is een wijziging gebracht in 30. van het 
artikel. ten gevolge waarvan dit thans gelezen zal worddn: 	 - 

,,wa-nneer hij zich, ondanks waarschuwing, overgeeft aan dronkenschap ,of 
ander liederlijk gedrag."	 -	 -	 - 

De heer van Doorn: Mijnheer de Voorzitter! Ik zal niet -lang misbruik maken 
van de gelegenheid mij gegeven om nogmaals het woord te voeren, maar ik wensch 
akie te nemen van twee verklaringen van den Minister. 

-In cie eerste plaats heeft de Minister een zeer gewenschte verklaring afgelegd 
Omtrent het wegzenden op grond van wat ik noemde ptactische dienstverlating. 
De Minister heeft te dien aanzien uitdrukkelijk gezegd, dat wanneer een dienst-
bode een, twee, drie dagen niet in haar dienst terugkomt en zich dan weer aan-
meldt, dit een dringende reden oplevert als bedoeld bij 10 0 . - 

In de tweede plaats- heeft de Mini-ster - gezegd. - en daarmede is hij eenigszins 
tc,rngge-Ilonie;nop hetgeen- hij eerst had verklaard, toen hij als zijn nieening_uit 
Sprak, dat het zich overgeven aan dronkenschap niet kan worden aangenomen op grond Van een elnkel feit - dat onder omstandigheden éht enkel geval van dron-
enschap -onder dit nummer kan vallen.	 - - - 
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'Van die beide verklaringen neem ik acte. 	 - 
Wat nu betreft mijn amendement, ik durf dit niet in te trekken, want - ik 

moet het met alle bescheidenheid zeggen -- hetgeen er tegen aangevoerd is, over-
tuigt mij niet. 

De Minister heeft nu gezegd : gij zult als advocaat herhaaldelijk ondervinden, 
•	 dat gij geen zekerheid kunt geven omtrent hetgeen zekere door den rechter toe 

te passen wet op een bepaald punt inhoudt. 
Dit is juist, Mijnheer de Voorzitter, ik kan niet anders geven , dan mijn op-

., vattiug van de wet, maar de rechtsonzekerheid wordt vermeerderd, wanneer ik 
Mij niet alleen heb af te vragen wat naar mijn meening cie wet inhoudt, maar 
ook rekening heb te houden met de geheel subjectieve meen.ing van don rechter, 
die. i,aar 's Ministers eigen uitlating, bij het bepalen daarvan geheel vrij is, niet 
alleen in de uitlegging van de wet, maar ook om - in zekere omstandigheden - 
cie wet ter zijde te stellen. Wij hebben hier een voorbeeld en ik houd mij dus 
aan de uitlegging van den Minister. Wanneer de rechter zegt: ik vind het uiterst 
onbillijk en ik sta dus schadevergoeding toe, dan krijgen wij hier een rechtson-
zekerheid, die ik niet wenschelijk acht; de Kamer moet dan maar weten wat 
zij doet. 

De heer Schaper: Nu de. Minister gevolg heeft gegeven aan' den wenk van de 
Commissie ian Rapporteurs, waarvoor ik hem mijn dank betuig, en in sub 3 

• heeft opgenomen ,,onda.nks waarschuwing", nu verklaar ik ook mede namens mijn 
medevoorstellers ons amendement op 3 in te trekken. Blijft nu nog over ons 
amendement op 7, om daar ook op te nemen ,,ondanks herhaalde waarschuwing", 
waarozatrent de Minister zich nog wilde bedenken. Ik wensch er op attent te 

• maken, dat niet bedoeld wordt de woorden weer in te voegkn, zooals ze er door . 
1mei waren uitgenomen. Bij hem sloegen die woorden eerst ook op opzettelijk, nu 
slaan ze alleen op roekeloosheid., 

Wanneer de Minister die woorden , ,ondanks waarschuwing" alsnog wil op-
nemen, dan zal ik die herhaalde waarschuwing prijs geven, om op die wijze tot 
een bevredigend resultaat te komen. 

Het zal dan luiden: ,,wanneer hij opzettelijk of, ondanks waarschuwing, des 
werkgevers eigendom beschadigt", onz. 

Wat betreft het amendement, ingediend door de heeren Tydeman en Plato, ik 
was niet voornemens over dit amendement stemming te vragen, ofschoon het mij 
ii

 
_Pl toelacht. Nu heb ik echter tot mijn bevreemding gezien, dat de heeren voor-, 

stellers wel niet zullen medegaan met het denkbeeld om in het amendement ook 
op to nemen de woorden ,,ondanks waarschuwing", en ik zal dus nu met meerdere 
leden Legen liet amendement moeten stemmen. Men moet van die zijde nu ook 
niet alles willen hebben

II

De Voorzitter: De heer Schap-er heeft verklaard het , voorgestelde amendement 
op 30,, van het artikel in te trekken en maakt het dientengevolge afzonderlijk geen 
onderwerp van beraadslaging meer uit. 

De heer de Savornin Loinnan: Tot mijn leedwezen kan ik niet voldoen aan het 
verzoek van den Minister om de Kamer niet lastig te vallen met een amendement, 
ore de geheele tweede alinea te doen vervallen. Het is waar, dat er over deze zaak 
schriftelijk al veel is voorgevallen. Ik 'meen, dat de vorige Minister van meaning 
was, dat hot beter, was al die punten maar weg te laten. En uit de debatten hier 
gehouden is het meer en meer gebleken, dat degenen gelijk hadden die van den 
aanvang hebben gezegd: wij hebben aan deze omschrijving niets.' 

Nu heeft de Minister mij . verweten, dat ik inconsequent was. Ik geloof het 
niet. Ik heb steeds aangedrongen op rechtszekerheid, 'en doe dat nog. Maar mijn 
bezwaar is juist, dat wij hier weer bezig zijn een schijnartikel in de 'wet te 
plaatsen. De Minister toch zegt op-het eene oogenblik, dat wij bezig zijn rechts- 
zekerheid 'te scheppen, maar op een ander oogenblik, dat de rechter zich met 
behoeft te houden aan die punten, want alles wordt toch beheerscht door het 
eerste lid van het 'artikel. Wij zijn op dit oogenbIik bezig de redactie van elk 
rumnier precies na te gaan, na te gaan bijv. of het woord ,,waarschuwing" in 30 
en 70 zal worden opgenomen, ja, dan neen. Toch be'teek€nt dit niets, want de 
recht ei heeft toch het recht te oord'eelen zooals hij wil. 

Nu heb ik zooeven de opmerking gemaakt, die door den-Minister niet is tegen-
gesproken, of wederlegd, dat, wanneer deze opsomming iets zal beteeken'on, dan 
de speciale gevallen die daarin worden geregeld, ook moeten worden beoordeeld 
zc.als dit, artikel wil; dat men zich daaraan dan moet houden.  

Wanneer er hier bijv. wordt bijgevoegd, dat in cas van dronkenschap er zal
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moeten worden gewaarschuwd, dan heeft de rechter niet meer het recht te kunnen 
zeggen: ingeval er slechts eenmaal drcfnkeuschap heeft plaats gehad, vind ik 
daarin een voldoende reden tot opzegging, ook. als er geen waarschuwing heeft 
plaats gehad.	 . 

Ik had als voorbeeld aangevoerd den machinist, die zich eenmaal bedrinkt. Do 
Minister antwoordde daarop niet. Maar met een der leden van de Commissie van 
Rapporteurs heb ik over dat geval gesproken, en ik zal het 'er nu maar voor hou-
den alsof wat mij daarop geantwoord is door dat lid, mij geantwoord is door' den 
Minister. Dat' lid eide mij: wanneer er in het reglemént staat: indien gij slechts 
eenmaal dronken zijt, houdt gij op machinist te zijn, dan is dit reeds een' waar-
schuwing. Ik neem dit aan maar dan, is éénmaal dronken toch nog niet het zich 
overgeven 'aan dronkenschap. 

Indien bijv. de machinist bij gelegenheid eener bruiloft toevallig dronken' werd, 
mag men nog niet zeggen dat hij zich overgeeft aan dronkenschap, zoodat men 
hem dan niet volgens 3°. zal kunnen ontslaan. Nu beweerde het bedoelde liet van 
de Commissie van Etpporteurs evenwel, dat dit geval wel valt onder , ,overgeven 
aan dronkenschap" De Minister zegt het tegendeel en mmi. i. terecht. Er bestaat 
dus in elk geval groot verschil van gevoelen. Eenvoudige dronkenschap is ocije in 
mijn oog geen zich overgeven aan dronkenschap; toch kan eenmalige dronkenschap 
in sommige bedrijven wel degelijk een voldoende reden .zijn om hem te ontslaan, 
door op hem toe te passen het eerste lid van dit artikel. Natuurlijk, zegt 'de Mi- 
nister, maar waarom spreken wij dan zoo lang over do vraag 'of in het geval mb 
Y. het woord „gewaarschuwd" moet worden opgenomen, als toch 'het eerste lid 
beslist. 

Maar zal de rechter in geval van dronkenschap éénmalige drônkenichap mogen 
aannemen als grond van beëindiging? Mij dunkt neen. Laat mij ,een ander vooe-
teeld nemen; Onder 40• staat: ,,wanneer hij zich schuldig maakt aan diefstal, 
verduistering, bedrog of andere misdrijven, waardoor hij het vertrouwen des werk-
gevers onwaardig wordt". 

Voeg ik nu daarbij, dat hij, die meer dan f 10 steelt zich dat vertrouwen cm-
waardig maakt, dan zal de rechter zeggen: als gij minder dan f 10 steelt, maakt 
ij a dat vertrouwen niet onwaardig, -want anders had men er geen grens van f 10 

behoeven in te zetten. Zoo ook, als ik in de wet zeg: wanneer gij u overgéeft en 
na herhaalde waarschuwing blijft overgeven aan dronkenschap, dan k'an ik niet 
zeggen, dat deze uitdrukking toepasselijk is, als iemand slechts eenmaal dronken 
is geweest.  

De Minister zal mij toegeven, dat hier een puzzle, een moeilijkheid bestaat. 
Kon do Minister er nu toe komen het geval sub 30 weg te laten, dan zou de 
moeilijkheden voor do andere gevallen misschien minder groot zijn; maar ook 
dat schijnt do Minister niet to willen doen. 

Men spreekt nu vast een leidraad voor den rechter, maar wij weten allen, dat 
eemi rechter bij de toepassing van een wet de beraadslagingen naleest, die over 
de, Wet gehouden zijn, en uit die beraadslagingen zal hein de bedoeling van het 
artikel moeten blijken. Maar wij moeten in het artikel geen .schijnbepaling, geen 
beperking opnemen, die inderdaad geen beperking is. 

Het spijt mij, dat ik de Kamer in de noodzakelijkheid moet brengen om te 
stemmen maar ik acht mij verplicht voor te stellen het tweede lid van art. 
1639q te doen vervallen. 

De Voorzitter: Door den heer de Savornin Lohman wordt een amendement 
Voorgesteld, strekkende om het tweede lid van art. 1639 q in zijn geheel te doen 
Vervallen.  

Het amendement wordt ondersteund door de heeren van Veen, van Wassenaer 
Wall 'Catwijck, van Bylandt van Dedem en van Vuuren, en maakt derhalve een 
onderwerp van beraadslaging 'uit. 

- De heer Sehokking: Mijnheer de Voorzitter! De indiening van' heb amen4emen't 
"an den heer Lohnian geeft mij aanleiding tot een enkele vraag, ivaarop ik het 
antwoord noodig heb om te beoordeelen, hoe ik over dit amendement stemmen 'zal. 
De heer "man is van oordeel, dat het veel beter is geen afzonderlijke gevallen 
o noemen, die als leidraad kunnen dienen voor den rechter ter beoordeeling van 
o vraag, of er is een dringende reden. Daarin meen ik met hem van oordeel 

moeten verschillen, omdat ik' het niet zonder belang acht, dat enkele aan- 
duidingen in de wet voorkomen, die in het algemeen een dringende reden zullen 

Pl.,everen; Maar dan is he ook wonschelijk, dat do formuleering van dieaan- 
'Ii ugen niet te naûw' beg'onsd. :wordt, opeist 'niet verhinderd' wordt iets als 

atEs, 4rbfdsaverenkon,s( IVi	 •	 • 



146	 ART. 1639p B. W

dringende reden te erkennen, dat naar het algenieene beginsel als zoodanig zou 
moeten worden aangenomen. Ik heb hierbij inzonderheid de reden sub 30• op het 
oog, zooals die thans door overneming van het amendement van den heer Schaper 
geformuleerd is. De heer de Savornin Lohma.n heeft een voorbeeld genoemd, dat 

Ij niet slechts een enkelen • keer maar meermalen bij de industrie en in het spoor-
wegbedrijf zich zal kunnen voordoen, waarbij het van belang moet heeten ., dat 
ook zonder een afzonderlijke waarschuwing ontslagkan volgen 

Omdat ik mij nu liever verklaar voor behoud van de.aanduidinen en alzoo tegen 
het amendement van den heer de Savornin Lohman, wensch ik den Minister te 
vragen, of ook hij van het gevoelen is van dat lid van de Commissie van Rap. 
pörteurs, waarvan de heer de Savornin Lohman sprak dat wanneer-in een regle-
ment gezegd is, dat dronkenschap een reden zal zijn voor ontslag, dit als zoo-
danig ald de door 30• gevorderde waarschuwing zal gelden, en de rechter dus 

• 1
in het bedoelde geval niet zal moeten zeggen :	 er is geen afzonderlijke waar-
schuwin.g voorafgegaan. Wie de discussie heeft gevolgd, zal toestemmen, dat over 
dee waarschuwing slechts in laatitgemelden zin is .gesproken, dat alzoo een waar-
schuwing moet voorafgaan alvorens dronkenschap als dringende reden te mogen 
beschouwen. Indien dit intusschen de beteekenis mocht wezen, meen ik, dat ik 
mij voor het stelsel van den heer Lorman zou moeten verklaren, dat dan een 
verbetering in plaats van een verslechtering zou zijn. 

De heer Troelstra:	 Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof werkelijk, dat, vooral 
na de laatste redevoering van den heer Lohman, het wel van belang is, dat 

• nader worde ingegaan op de heteekenis van de opsomming die in dit artikel 
voorkomt. Heb ik den heer Lohman goed begrepen, dan is deze van meening, 
dat, hoewel wij onder 30 hebben omschreven, wanneer dronkenschap kan zijn 
een dringende reden,	 uit de eerste zinsnede van dit artikel volgt:, 	 dat bij de 
toepassing de rechter zich, in geval dronkenschap . als reden wordt opgegeven, 
niet aan de omschrijving van 30• zal behoeven te houden. Dit is doet den heer 

• .Lohman gezegd, én dé heer Lohman hecht daarom aan de omschrijving van de 
verschillende cijfers van dit artikel niet de minste waarde. 

Ik hoor van den heer 'Lohman dat dit ook de bedoeling is van din Minister. 
Ik heb het van den Minister niet aldus begrepen. Wanneer dit de bedoeling is 
van den Minister, zou ik het met den heer Lohman eens zijn, dat de opsomming 
in dit artikel niet de minste waarde heeft. Daartegenover neem ik de vrijheid 
om te zeggen, wat mijn- opvatting van die opnoeming is. 

Laten wij ons bepalen tot het geval van dronkenschap. Na moeten wij direct 
uitscheiden het geval waarin er is een reglement, waarin dronkenschap als reden 
van ontslag is genoemd. Nu is mijn opvatting deze, dat in gevl van dronkenschap 
deze niet is een dringende reden voor ontslag binnen den opzeggingstermijn, tenzij 
zij zich vertoont op de manier in 30• omschreven. Zoo vat ik ook op de verschil-
lende andere omschrijvingen in dit artikel. Onbekwaamheid kan geen dringende 
reden zijn. voor ontslag, tenzij zij is van dien aard als omschreven is in het des-
betreffende nummer. 

Wanneer een dergelijke beteekenis aan de opnoeming onder de verschillende 
nummers wordt gehecht, beteekent dit iets en in dat geval zou ik er sterk voor 
zijn, dat het amendement van den heei de Savornin Lohman werd verworpen en 
de opsomming in dit artikel werd gehandhaafd. 

De heer van Itaalte, Minister van Justitie:	 Mijnheer de Voorzitter! Een-
voudigheidshalve deel ik thans mede, dat het amendement van den heer Schaper, 
om te lezen:	 ,,wanneer hij opzettelijk of ondanks waarschuwing roekeloos des 
werkgevers eigendom	 beschadigt of aan ernstig gevaar bloot stelt", 	 door mij 
wordt overgenomen. 

Moeilijkheid rijst nu nog over het amendement-Plate-Tydeman. Van overname 
van het aanendemnt zooals het dir ligt, is geen sprake, maar wel kan ik te 
gemoet komen aan de denkbeelden van de beide geachte sprekers, door een nieuw 
70• bis in te voegen, luidende: 

wanneer hij opzettelijk, of ondanks waarschuwing, roekeloos zich zelf of 
anderen aan ernstig gevaar bloot stelt." 

Wat nu betreft het voorbeeld van den machinist, aangehaald door den heer 
de &vorm.n Lohman, zou ik meenen, dat die man niet valt onder 30 •, maar 
onder 100. Wanneer hij toch, op de machine staande, dronken is en derhalve den 
goheelen trein, welke op dat oogenblik, met alle zich daarin bevindende personen 
en goederen, afhankelijk is van zijn waakzaamheid, in gevaar brengt.,veronacht-
zaamt hij grovelijk de plichten, welke de overeenkomst hem oplegt.
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De waarschuwing waarvan in het artikel herhaaldelijk sprake is, is dunkt snij 
een speciale waarschuwing. 

Het is ten slotte in de eerste plaats voor den rechter van belang dat in de 
wet zelf door de opsomming van verschillende gevallen, nader wordt verduidelijkt 
wat de bedoeling van den wetgever was. Maar - en dit verlieze men ook niet 
uit het oog - ook anderen hebben er belang hij. Het is gewenscht dat partijen 
zelf, de werkman en de werkgever, de wet lezende, in deze typische gevallen een 
nadere verklaring vinden van hetgeen de wetgever zelf heeft gevoeld. 

De Voorzitter: Door de Regeering zijn de volgende wijzigingen gebracht in 
art. 1630 q: 

10 . sub 70 zal werden gelezen: ,,wanneer hij opzettelijk of, ondanks waar-
schuwing, roekeloos des werk-gevers eigendom beschadigt of aan ernstig gevaar 
blootstelt;	 - 

P. na sub 70 wordt ingevoegd een nieuw 70 bis, luidende: 

,,wanneer hij opzettelijk, of ondanks waarschuwing roekeloos zich zelf of anderen 
aan ernstig gevaar blootstelt."  

De heer Piste: Mijnheer de Voorzitter! Na de wijzigingen, door den Minister 
in het artikel aangebracht, en ten einde, de Kamer een stemming te besparen, 
kan ik verklaren, ook namens den heer Tydeman, dat ons amendement inge-
trokken word-t. 

De Voorzitter: Daar het door de heer-en Plate en Tydeman voorgesteld amen-
dement ingetrokken is, maakt dit geen onderwerp van beraadslaging meer uit. 

De heer Schaper deelt mij mede, dat- thans ook het door hem voorgesteld 
amendement op sub 70• wordt ingetrokken, zoodat ook dit geen onderwerp van 
beraadslaging heer uitmaakt. 

De heer Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs, ontvangt het 
woord om, namens deze, haar gevoelen mede te doelen omtrent het amendement 
van den heer de Savornin • Lohman en de aangebrachte Regeeringswijzigingen, 
en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Tegen de door de Itegeering, aangebrachte wijzi-
gingen bestaat bij de Commissie van Rapporteurs geeli bezwaar. 

Wat het amendement-Lohman aangaat, de Commissie moet de Kamer bepaald 
ontraden,, zich daarmede te vereenigen. 	 - 

Wanneer men alle andere argumenten v66r en tegen nog buiten beschouwing 
laat, dan moet naar het oordeel der Commissie van Rapporteurs den doorslag. 
geven de paedagogische, de preventieve beteekenis - die de artt. 1639 q en 1639 r [q 1 
in de dageljksche practijk van het leven zullen hebben.	 - 

Daaruit zullen werkgevers aan den eenen kant en arbeiders aan den anderen 
kant dagelijks zich voor oogen kunnen stellen, voor welke tekortkomingen zij 
zich vooral hebben te hoeden. 

Wanneer de Commissie rus ontraadt dien catalogus weg te nemen, is het mis-
schien ook van belang te zeggen, in- welken geest zij die opsomming van gevallen 
altijd heeft- verstaan en nog verstaat. Het komt ons voor, dat de nummers 1 tot 11 
aangeven den graad van verkeerde gedragingen, die in den regel door den rechter 
zal beschouwd: worden als te vallen de dringende redenen. Ik zeg: in 
den regel, in de groote meerderheid der gevallen. Maar er zijn bij ieder nummer 

' denkbaar bijzondere omstandigheden van het leven, waarin die graad van mis- 
d-raging misschien aanwezig is en de rechter toch zal zeggen: ik zie geen drin- 
gende reden. Daarop slaat het woord ,,kunnen". Omgekeerd zijner andere ge-
allen van misd-raging van minderen graad denkbaar, die in- de overgroote meer-  

derheidder gevallen niet een dringende reden zouden vormen, maar die toch in 
bepaalde omstandighèden z66 bedenkelijk en ernstig zijn, dat men niet kan 
twijfelen of er is een dringende reden. 

Laat ik dat- mogen toelichten met het 	 meest besproken geval, dat van de 
uronkenschap	 - 
•Zooals die hier geformuleerdis,zal het naar het- oordeel der Commissie leidraad

zijn Voor den rechter in de overgroote meerderheid der gevallen-. Bij den gewonen 
Werkman of kantoorhed.Çesidé zal een enkel feit van eenmaal dronken te zijn 
geweest niet voldoende zijn om den man plotseling weg to zenden. Maar- er zijn

veiligheid, 
• eklungen in het maatschappelijk' leven, waar het èf ter wille van de openbare 

 of met het oog op de publieke moraliteit, van den werkgever niet te 
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vergen zou zijn, een man in dienst te houden, die ook maar eens dronken is 
geweest. Ik behoef die gevallen niet op te noemen, ieder zal ze zich gemakkelijk 
voor den geest kannen stellen. Wil men dit dan brengen onder n o. 10, men kan 
het doen; men kan het ook in de algemeene bepaling van het eerste lid begrepen 
achten, maar men zal in ieder geval moeten erkennen, dat in dergelijke excep 
tioneele omstandigheden een mindere graad van misdraging een voldoende reden 
tot ontslag kan geven. De bedoeling van de opsomming is dus hier, dat zo zal 
zijn leidraad in de gewone zich dagelijks voordoende en telkensbij den rechter 
komende gevallen. 

De heer de Savornin Lolimati: Ik ben het eens met hetgeen de Minister en 
de voorzitter der Commissie van Rapporteurs gezegd hebben, dat dit het goeds 
van de opsomming is, dat zij voor den arbeider en voor den werkgever een 
leidraad geeft om aan te duiden wat de grenzen voor hun verplichting zijn en 
o welke gronden men een opzegging van de overeenkomst ook voor den rechter 
kan volhouden. 

Ik zal niet treden in de weerlegging van hetgeen de Minister gezegd heeft 
omtrent het door mij aangevoerde voorbeeld. Aan dat door mij gestelde geval 
heeft de Minister met zijn eigenardige vlugheid eenige feiten bijgeyoegd, die ik 
er niet bij had gevoegd en waardoor het door mij .aangevoudee voorbeeld gemak-
kelijk onder een ander nummer 'kon worden gebracht dan onder 3 0. Had hij 
zich gehouden aan het door mij gestelde feit, dan zou hij zich niet hebben 
kunnen redden. 

Maar dit doet er niet toe; ik vereenig mij geheel met de opvatting van het 
artikel door den voorzitter der Commissie van Rapporteurs verdedigd. Het komt 
mij wel voor, dat het niet geheel identiek is met. wat de Minister heeft gezegd, 
maar aangezien dit artikel voor den rechter 'toch een soort van puzzie zal zijn, 
moet die rechter ook maar uitmaken wat nu eigenlijk de juiste opvatting is, die 
van den voorzitter der Commissie van Rapporteurs of die van den Minister, die 
-do wet verdedigt.. . 

Na hetgeen nu laatstelijk de vooritter der Commissie Van Rapporteurs over 
dat geval van dronkenschap gezegd heeft, trek ik, ook om de Kamer een stem-
ming te besparen, mijn amondement 	 in.	 . 

De Voorzitter: Daar het amendement van den heer de Savornin Lohman is 
ingetrokken, maakt het geen onderwerp van beraadslaging meer uit. 

	

De beraadslaging wordt gesloten..	 - 

Het amendement van den heer van Doorn wordt in stemming gebracht en met 
50 tegen 8 stemmen verworpen. 

Tegen hebben gestemd de heeren Limburg, Lely, van Limburg Stirum, Marchant, 
Roodhuyzen, Troelstra, Brants, Brummelkamp, land, Patijn, van Styrum, van 
den Berch van Heemstede, Goeman Borgesius, Lieftinck, Talma, van Sasse van 
Ysselt, IJzorman, Janssen, Ruys de Beerenbrouck, Bogaardt, van Alphen, Jan-
nink, van Dedem, Drucker, Schokking, do Waal Malefijt, de Savornin Lohman, 
v.an. Nispen tot &venaer, van Vliet, van Bylandt, Schaper, Pierson, Hugenholtz, 
Plate, Nolting, van Idsinga, Treub, de Klerk, Thomson, van Wassenaer van 
Catwijck, ter Laan, Regout, van Deventer, van der Zwaag, Hennequin, Duymaer 
van Twist Tak, Duynstee, de Beaufort en de Voorzitter. 

Voor hebben 
1
gestemd de heeren Koelen, Dolk, van Veen, Verhey; Ferf, van 

Doorn, van Vuuren en Jansen (den Haag). 

Het gewijzigd art. 1639 q wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

[In het ontwerp van wet, zooals dit luidde pa de daarin tot en met 
21 Juni 1906 gebrachte wijzigingen (stuk no. 106), was het artikel 
geworden art. 1639p.]	 .	 . 

Wijzigingen, bij de .Tweede Lezing aangebracht. 

Artikel 1639p. j[ij het lid sub 10 wordt in de plaats van.,,zijn' gelezen 
,,zljne" In het lid sub 60 wordt tusschen de woorden ,,of" en ,,goede'

ingelascht ,,de". In het lid sub 70 wordt eene komma geplaatst achter 
de woorden ,opzettelijk" en ,,roekeloos", terwijl in het lid sub 80. eene. 
komma wordt geplaatst achter het woord ,,roekeloos". 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

II. §3. 

200. Art. 1639 p, nietigheid van leding van het overlaten aan den werkgever, 

210. Art. 1639 q, aan den arbeider, 

van de beoordeeling of dringende reden voor beïindiging der arbeidsovereen-
komst, bestaat. 

Men meende, dat het niet tot bedenking kon aanleiding geven, dat 
den werkgever en den werknemer niet eenzijdig de bevoegdheid kan 
worden gelaten om te beslissen, of er een dringende reden bestaat tot het 
geven of het nemen van, ontslag. Er zijn echter gevallen, waarin de 
dienstbetrekking uitsluitend in het belang van den dienstnemer wordt 
aangegaan. Men denke daarbij aan ontslagen gestraften, zedelijk geval- 
lenen enz., die in dienst worden , genomen om 'hen te helpen en aan 
werkverschaffing in tijden .van werkeloosheid. Voor zoodanige gevallen 
kon het niet-onbillijk geacht worden, dat .de werkgever zich voorbehield 
om uit te maken of er dringende redenen bestaan tot ontslag. Waar het 
motief van het dienstnemen geheel in het belang was van den werknemer,. 
daar kon het niet onbillijk geacht worden, indien den werkgever ruimer 
bevoegdheid werd gegeven dan bij een op beider belang gegrond bilate-
raal contract.

	

II. •6.	 - 

DRINGENDE REDENEN. Art. 1639p. Het artikel betreffende dringende 
redenen gaf aanleiding tot vele bedenkingen. 

Het bepaalde sub 20. ,,wanneer hij (arbeider), in ernstige mate, de 
bekwaamheid of geschiktheid .blijkt te missen tot den arbeid, waarvoor 
hij zich heeft verbonden", is een stellige inbreuk op een hoofdbeginsel 
van recht. Voor den arbeid, waarvoor de' arbeider zich verbindt, moet 
hij ten volle bekwaam zijn. Zal een huisvrouw een dienstbode moeten 
behouden, die zich aan dronkenschap schuldig maakt of zich liederlijk 
gedraagt, als hij of zij zich slechts daaraan niet overgeeft (3°.), die haar of 
familieleden beleedigt of bedreigt, mits slechts niet grovelijk of opernstige 

wijze (50.), die haar eigendom door verregaande onhandigheid beschadigt 
of aan ernstig gevaar blootstelt, mits maar niet opzettelijk of roekeloos (70.), 
die traag en weerstrevend aan redelijke bevelen voldoet, mits slechts' 
,,hardnekkige weigering" vermijdend (100., en' die haar plichten verzuimt, 
mits slechts' niet grovelijk (11 0.)? Zullen ook de meest gegronde verden-
kingen als die van oneerlijkheid en zorgeloosheid bijv. met kinderen, haar 
niet ixieer gelijk tot dusver het recht geven, om haar zonder opgaaf van, 
redenen, maar met 6 'eken extra loon, te ontslaan? Moet een misdrijf 
eerst gerechtelijk bewezen zijn alvorens zij kan wegzenden, zon - der aan de

	

vordering van art. 1639 s bloot te staan?	 '  
Als men van de dienstbode niet meer zedelijkheid, bekwaamheid en 

Zorgvuldigheid in de- vervulling 'harer plichten mag eischen, dan art. 
1 39p als normaal schijnt te beschouwen, zal iedere huisvrouw, die zich 
niet aan verregadide onaangenaamheden wil blootstellen, de vrij lange, 

- ebruikeljke termijpn' van opzegging bij speciale overeenkomst moeten 
uekorten  

40• Als, dringende reden wordt hier opgenomen: ,,wanneer hij (de 
arbeider) zich schuldig maakt- aan diefstal......of andere misdrijven, 

_/
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1

	

	 waardoor hij het vertrouwen des werkgevers onwaardig wordt" Is 
daaronder begrepen het geval, dat hij tevoren misdrijven heeft gepleegd 

1

	

	
van dien aard, dat hij het vertrouwen onwaardig is en. zulks aan den 
werkgever heeft verzwegen? 

50. Het kwam onjuist voor, dat de beleedigingen enz. den werkgever 
en diens familieleden aangedaan, hier op én lijn worden gesteld met de 
beleedigingen, die een medearbeider worden aangedaan. 

[Men zie ook bij art. 16390, bi. 111.] 

Antwoord der Regeering. 

H	 II § 3 

200. Art. 1639 p, nietigheic van beding van het overlaten aan den 
werkgever, 

21°. Art. 1639 q, aan den arbeider, 
•	 van de beoordeeling of dringende reden voor beëindiging der arbeids-

J	 .	 overeenkomst bestaat. 	 - 

Dankbaar voor de instemming, waarvan de aanhef deer alinea 
getuigt, meent ondergeteekende toch er op te moeten wijzen, gelijk 
bij eene vorige gelegenheid reeds is geschied (1), dat de wet geen 

i verschil kan maken naar de bedoeling, het oogmerk, waarmede de 
arbeidsovereenkomst wordt aangegaan, en dat trouwens, wanneer de 
werkgever den arbeider louter of voornamelijk uit mench1ievènd-

•

	

	 heid in dienst neemt, hij des te bereidwilliger zal zijn Zijne wette-
lijke verplichtingen jegens den arbeider na te leven. 

II §6 

DRINGENDE REDENEN. 	 Art. 1639p.	 Met genoegen heeft de bnder-
geteekende	 gezien,	 dat	 de	 vele	 bedenkingen,	 waartoe	 dit	 artikel 
aanleiding heeft	 gegeven,	 niet betreffen de voorgestelde bepaliiigen 
in hare ware betèekenis, doch louter berusten op eene minder juiste 
opvatting van hetgeen voorgesteld wordt. 	 Het zou, aldus het Voor-
loopig Verslag,	 een	 stellige	 inbreuk zijn	 op een hoofdbeginsèl van 
recht, dat een dringende reden aanwezig wordt geacht, (2°.) 	 hij ,,wanneer 

•	 (arbeider) in ernstige mate de bekwaamheid of geschiktheid blijkt te 
missen tot den	 arbeid, waarvoor hij zich heeft verbonden", terwijl 
hij	 toch voor den arbeid, waarvoor hij	 zich verbonden heeft, ten 
volle bekwaam moet zijn. 

Dit laatste is ongetwijfeld waar, doch het Voorloopig Verslag heeft 
over het hoofd gezien, dat dan ook het gemeene recht, dat iederen 
contractant de actie geeft tot ontbinding van de overeenkomst met 
schadevergoeding wanneer de 	 wederpartij	 hare	 contractueele	 ver-

•1 plichtingen niet nakomt, in het ontwerp uitdrukkelijk wordt erkend 
• en	 gehandhaafd	 (art. 1639 x).	 Zoodra dus de arbeider niet ten volle 

bekwaam is voor den bedongen arbeid, kan de werkgever de actie 
van art.	 1303, tegen hem instellen,	 om van	 de	 bevoegdheid	 tot 
opzegging van	 de dienstbetrekking niet te gewagen. 	 Maar hier, bij 
de	 dringende reden,	 geldt het een gansch ander geval.	 Van eene 
dringende reden kan er blijkens het eerste lid van het artikel alleen

(1) Men zie bladzijde 20 Jdeel. T, bladz. 227.1
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sprake zijn, indien er is een zoodanige daad, eigenschap of gedraging 
van den arbeider, die. tengevolge heeft, ,,dat van den werkgever 
redelijkerwijze niet kan gevergd worden de dienstbetrekking te laten 
voortdUren'. Alleen indien er is periculurn in mora, bestaat er, 
gelijk de uitdrukking trouwens . aanwijst, eene dringende reden, 
namelijk om de dienstbetrekking zonder opzegging of zonder macht-
neming van de voor opzegging geldende bepaliiigen m. a. w, onmid-
dellijk, te doen eindigen (art. 1639 o). Daarom is dan ook, om als, 
dringende reden te gelden, niet iedere onbekwaamheid des arbeiders 
voldoende, doch eene onbekwaamheid die zich in ernstige mate voor-
doet; dat de rechter, ten eindé die mate richtigte kunnen beoor-
deelen, met den aard van den arbeid en met de door den arbeider 
in den dienst des werkgevers te bekleeden positie rekening zal 
moeten houden, spreekt van zelf (1). 

In denzelfden gedachtengang is dan ook art. 1639t, tweede lid, 
opgesteld; krachtens hetwelk de partij, die door opzet of schuld de 
dringende reden veroorzaakt heeft, verplichting tot schadevergoeding 
op zich laadt. 	 . 

Uit hetgeen hierboven omtrent art. 1639 o . werd medegedeeld ken 
blijken, dat ook in het vervolg - wordt het ontwerp wet - de 
huisvrouw' hare dienstbode zonder opgaaf van redenen, maar met zes 
weken loon, zal kunnen ontslaan. 

Eindelijk worde naar aanleiding van de gemaakte opmerking eraan 
herinnerd,' dat, om te weten, welke mate van zedelijkheid, bekwaam-
heid en zorgvuldigheid het ontwerp als normaal beschouwt, men de 
vierde afdeeling van den nieuwen titel behoort op te slaan. Art. 1639 p 
betreft, gelijk boven is aangetoond; louter een zéô grof gemis dier 
hoedanigheden, dat onmiddellijk ontslag zonder eenige schadeloos-
stelling gerechtvaardigd is. 	 .	 . 

4°. Met het oog op de beteekenis der opgenoemde voorbeelden, 
louter als verduidelijking van de bedoeling van het eerste lid, moet 
men naar het oordeel des ondergeteekenden aannemen dat, hoewel 
het geval niet in de bewoordingen van het voorbeeld begrepen is, 
onder bijzondere omstandigheden toch wel . eene dringende reden 
gelegen zou kunnen zijn in het: feit, dat de arbeider tevoren misdrij-
ven gepleegd heeft van dien aard, dat .hij het vertrouwen onwaardig 
is en zulks den werkgevèr verzwegen heeft. 

50. Ook dit bezwaar zal vervallen, wanneer men de ware betee-
kenis van dit voorbeeld voor oogen houdt. 

[Men zie . ook bij art. 1639 o, bl. 112.1 

Artikel 1639 q. Voor den arbeider vorden als dringende redenen in 
tien zin van artikel 1639 o beschouwd zoodanige omstandigheden, die 
ten gevolge hebben, dat van den arbeider redelijkerwijze niet kan 
gevergd worden de dienstbetrekking te laten voortduren. 

Dringende redenen zullen onder andere aanwezig geacht kunnen 
Worden: .	 . 

(1) Tenaanzien van de overigè in het Vooi-loopig Verslag genoemde omstandig- 
heden, de dringende redenen sub 30•, 50., 70 100. en 11 0 , en trouwens bij alle 
andere, geldt hetgeen in den - tekst bij wijze van voorbeeld omtrent de onbekwaai'n-
eid gezegd is.	 .. 
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10. wanneer de werkgever den arbeider, diens familieleden of huis-
genooten mishandelt, grovelijk beleedigt of op ernstige wijze bedreigt, 
of gedoogt dat dergelijke handelingen door een zijner huisgenooten of 
.ondergeschikten worden gepleegd; 

20. wanneer hij den arbeider, diens familieleden of huisgenooteit 
verleidt of tracht te verleiden tot handelingen, strijdig met de wetten 

• of de goede zeden, of gedoogt dat dergelijke verleiding of poging tot 
- verleiding door een zijner huisgenooten of ondergeschikten worden 

gepleegd; 

30. wanneer hij het loon niet op dcii bepaalden tijd voldoet; 

40• wanneer hij, waar kost en inwoning bedongen zijn, niet op - 
behoorlijke wijze daarin voorziet; 

5'. wanneer hij den arbeider, wiens loon afhankelijk van de uit-
komsten van den te verrichten arbeid is vastgesteld, geen voldoenden 
arbeid verschaft; 

6°. wanneer hij den arbeider, wiens loon afhankelijk vait de uit-
komsten van den te verrichten arbeid is vastgesteld, de bedongen hulp 
niet of niet in behoorlijke mate verschaft; 

7, wanneer hij op andere wijze groveljk de plichten verontchtzaaint, 
welke de overeenkomst hem oplegt; 

80. wanneer hij, zonder dat de aard der dienstbctrekking ditmede. 
brengt, den arbeider, niettegenstaande diens weigering, gelast, arbeid 
in het bedrijf van een anderen werkgever te verrichten; 

90. wanneer de voortduring der dienstbetrekking voor den arbeider 
zoude verbonden zijn met ernstige gevaren voor leven, gezondheid, 
zedelijkheid of goeden naam, welke niet blijkbaar waren ten tijde van 
liet sluiten der overeenkomst; 

lOo. wanneer- de arbeider door ziekte, of andere oorzaken zonder zijn 
toedoen buiten staat' -geraakt den bedongen arbeid te verrichten.; 

Bedingen, waardoor aaii den arbeider de beslissing zou worden over-
gelaten, of er eene dringende reden in den zin vnu ' artikel 16390 
aanwezig is, zijn nietig.  

0.-D. Art. .57. Onder. dringende -redenen verstaat het 'voorgaande 
artikel omstandigheden, die ten gevolge hebben, dat van den arbeider 
redelijkerwijze niet kan gevergd worden, de dienstbetrekking te laten 
voortduren.  

Dringende redenen zullen onder andere aanwezig geacht kunnen 
worden:  

wanneer de werkgever, den arbeider, diens f%miheleden of huisge 
nooten mishandelt, grovelijk beleedigt of- - op ernstige wijze, bed .reigt, of
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gedoogt dat dergelijke handelingen door een zijner huisgenooten of onder-
geschikten worden gepleegd;	 - 

20. wanneer hij' den arbeider, diens familieleden of huisgenooten ver-
leidt of tracht te verleiden tot handelingen,. ..strijdig met de wette n of 
goede zeden, of gedoogt dat dergelijke verleiding 'öf poging tot verleiding 
door een zijner huisgenooten of ondergeschikteP . worden gepleegd; 

30• wanneer hij ' het verschenen loon niet- op den behoor
-

lijken tijd 
voldoet;  

40. wanneer hij, waar kost en inwoning bedongen zijn, niet op behoor-
lijke wijze daarin voorziet; 

50• wanneer hij den arbeider, die op stukloon werkt, geen voldoenden 
arbeid verschaft;  

60. wanneer hij op andere wijze grovelijk de plichten veronachtzaamt., 
welke de overeenkomst hem oplegt; 

70. wanneer de voortduring der dienstbetrekking voor den arbeider 
zoude -verbonden' zijn mét ernstige gevaren voor leven, gezondheid, ,zede-
lijkheid of goeden naam, welke niet blijkbaar waren teiitijde van, het. 
sluiten der overeenkomst;  

80. -Wanneer de arbeider door ziekte of andere oorzaken zonder zijn: 
toedoen buiten staat geraakt den bedongen arbeid 'te verrichten. 

Bedingen, waardoor aan dèn arbeider de beslissing zou worden overge-
laten 'of er eene dringende reden in den zin van het voorgaande ,artikel, 
aanwezig is, zijn nietig. 	 - 

Memorie van Toelichting 0. D. 

[Vervolg van bladz. 95.]  

Ten aanzieii van, de omschrijving der dringende .redenen in art. 57 is hetzelfde 
stelsel al's in art. 55 [1639 ] gevolgd; alleen moet het algemeen karakter hier - 
eenigszins anders worden uit-gedrukt. 	 -	 -, 

0 1901. - Art. 1639s. - ls grondige redenenvoor den arbeider om de 
dienstbetrekking te verbreken worden beschouwd eigenschappen, daden 
en gedragingen des yerkgevers, welke in strijd , zijn met de zeden of met 
eene behoorlijke behandeling van' den arbeider en.in het algemeen omstan-
digheden, welke, teweeggebragt door opzet of schuld van de zijde van den 
werkgever of van een der léden van diens huisgezin, de -verdere voort-
during der dienstbetrekking voor den arbeider of diens' huisgezin in 
ernstige mate nadeelig maken. Het bestaan der grondige reden , moet 
in geval van tegenspraak door den arbeider bewezen worden. ' , • - - - 

Memorie van' Toélichting 0. 1901. 

[Men zie bij art. 1639 o, blz. 96.] 

-	 -' 

0. Art. 16398. Als grondige redenen voor den arbeider om de dienst-
betrekking te -verbreken worden beschouwd eigenschappen, daden , en 
gedragingen des werkgevers, welke in strijd zijn met de goede zeden of.. 
met eene behoorlijke behandeling vanden arbeider, en in het algemeen 
Omstandigheden, welke, teweeggebracht door opzet of schuld van de.zijde. 
van den werkgever of van een der leden van diens huisgezin, de -verdere 
Voortduring der dienstbetrekking voor den' arbeider of diens huisgezin in 
ernstige mate nadeelig naken. - - 	 -	 -• '	 .	 '	 -
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Meinorie van Toelichting. 

[Men zie bij art. 1639 o, blz. 98.1	 - 

Voorloopig Verslag der Tweede Kam er 

[Men zie bij art 1639p, blz. 120] 

Memorie van Antwoord. 

[Men zie bij art 1639p, blz. 121] 

1	 i

 

G. 0 Art 1639 r = 0 Art 1639s met toevoeging van een tweede 
lid, luidende als volgt: 

Bedingen, waardoor aan den arbeider de beslissing zou worden over-
gelaten, of er eene dringende reden in den zin van artikel 1639  [o] aan-
wezig is, zijn nietig. 

Ie N. v. W. In het eerste lid van art.. 1639 r worden de woorden: 
,,eene behoorlijke behandeling van" vervangen door de woorden ,,een 

-	 behoorlijk optreden jegens". 
[Deze wijziging staat in verband met de wijziging, bij de le N v W 

aangebracht in G 0 art 1639 q, men zie bladz. 124] 

1 

Ii
2e N. v. W.	 Art. 1639 r.	 Het eerste lid wordt vervangen door het 

• hier volgende 

1 ,,Voor den arbeider worden als dringende redenen in den zin vn arti-
kel 1639p [o] beschouwd zoodanige omstandigheden, dfe ten gevolge hebben, 
dat van den arbeider redelijkerwijze niet kan gevergd worden de dienst: 
betrekking te laten voortduren. 

Dringende redenen zullen onder andere aanwezig geacht kunnen worden: 
10.	 wanneer de werkgever den arbeider, diens familieleden of huisg-

1 nooten mishandelt, grovelijk beleedigt of op ernstige wijze bedreigt,. of 
gedoogt dat dergelijke handelingen door een zijner huisgenooten of onder-
geschikten worden gepleegd;	 - 

, 20.	 wanneer hij	 den arbeider, diens familieleden of huisgenootet ver- 
leidt of tracht te verleiden	 tot handelingen, strijdig met de wetten of 
goede zeden, of gedoogt dat dergelijke verleiding of poging tot verleiding 
door een zijner huisgenooten of ondergeschikten worden gepleegd; 

j
- 

30	 wanneer hij het verschenen loon niet op den behoorlijken tijd 
voldoet; 

1

40•	 wanneer hij, waar kost en inwoning bedongen zijn, niet op behoor-
lijke wijze daarin voorziet; 

.1	 I!
 

-' 50. 	 wanneer hij den arbeider, die op stukloon werkt, geen voldoenden 
1 arbeid -verschaft; 

• 60.	 wanneer hij op andere wijze grovelijk de plichten veronachtzaamt, - 
welke de overeenkomst hem oplegt; 

70	 wanneer de voortduring der dienstbetrekking voor den arbeider 
zoude verbonden zijn met ernstige gevaren voor leven, gezondheid, zede-
lijkheid of goeden naam, welke niet blijkbaar waren ten tijde van het 

ri sluiten der overeenkomst; 

JJ' $0	 wanneer de arbeider door ziekte of andere oorzaken zonder zijn 

I
toedoen buiten staat geraakt den bedongen arbeid te verrichten." 	 - 

Ir 1 

j1lt
1 --- - •-- ----	 -
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Toelichting der 2e N. v. W. 

[Men zie bij art. 1639p, blz. 125.] 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(9 Maart 1906.) 

De heer de Sayorniii Lohinan: [Vervolg van het gedeelte der rede,, afgedrukt 
bladz. 125; men zie voorts deel 1, bladz. 188 en volg.] 

In art. 1639 9- vinden wij welke dringende bepalingen er • bestaan voor den 
werknemer. 

Er st-aan daar opgegeven acht redenen, waarom de dienstbode kan weggaan, 
maar ik zou toch wel in onze maatschappij het recht van de dienstbode w e-schen

 handhaven, om weg te gaan, wanneer zij dit goedvindt en volgens deze wet 
mag zij niet weggaan, wanneer zij niet voldoet aan een van die vereischten. Dat 
is geheel in strijd met onze opvattingen van vrijheid, die ook voor de dienst-
boden gehandhaafd moet worden. Trouwens als de dienst-bede zich er niet aan 
stoort heeft men geen verhaal op haar. Op papier is het echter anders. Als ze 
weg gaat en de reden valt niet onder een van die nummers, dan kan men zelfs 
2 acties tot schadeloosstelling tegen haar instellen. Art. 1639 t geeft nog afzon-
derlijke gelegenheid tot het instellen van zoodanigo suppletoire actie. 

[Men zie verder bij art. 1639w.1 

(S Juni 906.) 

Op dit .artikel zijn voorgesteld de volgende 'amendementen 

10 . een van den heer de Klerk [ingezonden 1 Juni 1906, stuk u°. 861, strek- 
kende om in het artikel in -te voegen een nieuw nummer 5bis, luidende: 

,,wanneer hij den arbeider, die op stukloon werkt de bedongen hulp niet of 
niet in behoorlijke mate verschaft" ; (1) 

20 . een van den heer van Doorn [ingezonden 13 Maart 1996, stuk n 0 . 20, VIII], 
sirokkende om uit het artikel weg te late, het- in den zesden regel van boven 
voorkom-end woord „ kunnen" kutuneri";	 -	 - 

30 en van de heeren Schaper, Hugenholtz, ter Laan, Tak en Troelstra [inge 
zouden 15 Mei 1-906, stuk no . 66, 1], strekkende- om in het artikel in te voegen 
een nieuw nummer 6 bis, luidende:  

,,.wanneer hij, zonder dat de aard der dienstbetrekking dit onvermijdelijk 
maakt, den arbeider hardnekkig gelast, -tegen diens wil arbeid in dienst of voor 
rekening van een - anderen werkgever te verrichten". (2) 

(1) [Dit amendement verving een ander, ingezonden 13 Maart 11906, stuk n o . 24, 
luidende en toegelicht als volgt 

Aan artikel 1639 r een nieuw nummer 90, toe te voegen, luidende-: 

,90, - wanneer de arbeider om de hem opgedragen taak behoorlijk te vervullen 
hulp -noodig heeft, welke hem door den werkgever moet verschaft worden, en de 
werkgever hem die niet of niet in behoorlijke mate verschaft." 

-	 Toelichting.	 - 

De -bedoeling van dit amendement is, wanneer de werkgever den arbeider 
on.voldoend,e hulp verschaft, waardoor de arbeider de hem opgedragen taak niet 
behoorlijk kan vervullen of aan zijn bedongen loon schade zoude lijden, dit voor 
hem eene dringende reden kan zijn de dienstbetrekking niet te laten voortduren-] 

(2) [Bij dit amendement was. gevoegd deze schriftelijke 	 -	 - 

-	 Toelichting. 

Do bedoeling is, het zoogenaamde- uitleen-stelsel tegen te gaan.] 	 - 
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De heer de Klerk ontvangt het woord tot toelichting van zijn' amendement en 
zegt:	 Mijnheer de Voorzitter! Het komt in verschillende bedrijven voor, dat 
bij stukwerk den arbeider die het werk aanneemt door dein werkgever hulp wordt 
toegezegd. Die hulp kan bestaan in een aankomend werkman, in een of meer 
arbeiders die het vak niet of niet ten volle verstaan, of geheel buitenr het vak 
staan. Dergelijke personen worden dan niet in het aangenomen werk opgenomen, 
munT door den werkgever hot gewone loon uitgekeerd. Staat nu de werkgever die 
hulp niet toe of is die hulp niet voldoende, dan is dat een streep door de rekening 
van den arbeider en kan hij schade lijden. Een paar voorbeelden: Eenige stuka-
doors nemen werk aan. Stel er zijn er drie en ieder is bezig aan het 'maken van 
een plafond;	 nu geeft de werkgever voor het maken en, aanbrengen van de 
specie en opperman, maar die eene man, in daggeld voor rekening van den 

kan het	 inloopen; patroon,	 werk niet	 het gevolg is nu, dat de stukadoors met •	 " hun werk niet voort kunnen of zelf de' specie moeten maken en aandragen. Dat 
leidt tot schade voor den stukwerker. 

Ditzelfde kan ook voorkomen bij het metselwerk. 
Een ander 'geval: 
Een timmerman heeft aangenomen het betimmeren van een huis, hem zul als 

hulp voor het stellen van kozijnen, trappen enz., een metselaar worden gegeven, 
of omgekeerd de timmerman moet den metselnar helpen; is die hulp nu niet 

t, voldoende, dan loopt dat uit, tot schade van den arbeider (aannemer). 
Bij de, metaalbewerkers komt veel voor dat bij stukwerk door den werkgever 

een of meer aankomende werklieden of leerlingen worden toegezegd;	 worden 
• hem nu niet diegenen gezonden waarop de arbeider gerekend heeft, dan heeft dat 

veel invloed op de verdienste van den stukwerker. 
Ten slotte nog een voorbeeld uit, het hhve.nbedrijf. 
Door een of meer ploegen arbeiders is aangenomen een boot 'geheel of 'gecieel-

telijk te lossen. Om nu geregeld den arbeid te kunnen voortzetten moeten de 
gangpaden vrij gehouden worden en onder, hoven of tusschendeks ruimte worden 
geteaakt. Dit wordt geregeld gedaan door tremmers. Komen dezen nu niet,, of 
slechts voor een deel, of te laat, dan moeten 'de bootwerkers dit zelf doen of 
zoolang wachten. Ook hierin is veel schade gelegen. 

En zoo zijn er nog tal van 'gevallen welke aanleiding kunnen geven tot moeilijk-

4 heden, wanneer den arbeider hij stukloon 'geen of geen voldoende hulp gegeven 
wordt. Om derhalve den arbeider in dergelijke gevallen steun in de wet tegeven 
en	 tusschen zee mogelijk geschillen 	 patroon en arbeider te ,voorkomen dient dit 
amendement. Voorloopig zal ik het hierbij laten. 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren Verhey, Schaper, ter Laan, Lieftinck, Roodhuyzen 	 Nolting; en	 en maakt mitsdien een onderwerp vn beraad-
slaging uit. 

De Voorzitter: De heer van Doorn heeft mij 'gemachtigd mede te cl'eelen, dat, 
naar aanleiding van de verwerping van een soortgelijk amendement, op een vorig 
artikel, het amendement op art, 1639r door hein	 ingetrokken. wordt	 Het zal 
derhalve geen onderwerp van beraadslaging meer uitmaken.  

De heer Schaper	 ontvangt het woord tot toelichting van het door hem en 
de 'zijnen ingediende amendement en zegt: Mijnheer de Voorzitter! De gedrukte 
toelichting bij dit amendement is wat al te sober 'en niet juist. Er staat: 	 de 
bedoeling is het zoogeaiaamde uitleen-stelsel tegen te 'gaan. Dit moest eigenlijk 
zijn het gedwongen uitleen-stelsel. Wat is de quaestie? Er komt in de laatste 
jaren, vooral bij de bouwvakken ., een streven onder de patroons, bij werkstakingen 
elkaar arbeiders uit te leenen. 

Zoo heeft de Algemeene Patroonsvereeniging te Amsterdam een contract, waarbij 
do patroens onderling zich verbinden tegen een boete van hoogstens f 2009 in 
tijd van werkstakingen arbeiders aan elkaar over te doen, alsof zij stukken vee 
of voorwerpen waren, waarover zij naar welgevallen kunnen beschikken. 	 - 

Dit amendement bedoelt nu niet het uit .leenen van werklieden onmogelijk te 
maken. Er zi j n ook omstandigheden, waaronder het zeer onschuldig is. In welk 
vak dhai ook, kan het altijd voorkomen, dat de eene patroon het een beetje druk 
heeft en de ander wat minder. De patroon, die het alsdan slap heeft, kan zeer 
gemakkelijk eenigo mannen sturen naar den ander, om te helpen. Daartegen 
bedtaait geen bezwaar bij den arbeider en wanneer hij bezwaar heeft, nu, dan 
worcit het geschikt. Dat blijft ook bestaan bij de aanneming van ons amendement. 

Dit is eigenlijk geen quaestie waarover, wij hier behoeven te spreken. Het is 
hier meer het feit, dat men in tijden van werkstaking als anderszins de arbeiders'
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wil dwingen zich te laten uitleenen, en. die dwang zal door het amenderqent 
moeten tegengegaan worden. 

Het gaat niet aan, dat men een werkman, dien men in loondiens genomen 
heeft, eenvoudig overdoet aan een patroon, dien hij niet kent, dien hij misschien 
niet wil dienen, die hem misschien arbeid zal opdragen., welken de arbeider niet 
wenscht, omdat hij daarmede zijn kameraden in de wielen rijdt. 

Nu bedoelt ons amendement niets anders, dan dat, wanneer een patroon een 
arbeider daartoe wil dwingen en daarbij volhardt de arbeider zich onmiddellijk, 
zonder opzeggingstermijn in acht te nemen, van het dienstcontract kan losmaken. 

In het allerergste geval, wat ik allerzeerst afkeur, namelijk dat de arbeider 
zich wel als onderkruiper wil laten gebruiken, kan dit amendement niets doen. 
Men kan den arbeider niet gelasten: ge moogt u niet laten uitleenen. 

Het heeft dus alleen betrekking op het geval, dat de arbeider hardnekkigeii 
tegenzin heeft, zich daartoe te laten gebruiken. 

Nu kan men gelukkig constateeren, dat in dit opzicht in verschillende werk-
liedenkringeri een algemeene opinie bestaat. En van Katholieke, èn van anti-
revolutionnaire zijde is erkend, dat het gedwongen uitleeningestelsel een schan-
delijk stelsel is. 

Ik kan mij bijv. beroepen op artikelen van zekeren heer G. de Vroede in' het 

Katholiek Sociaal Weekblad van 1905, bladz. 457 en 524, waarin, naar aanleiding 
van het bekende geschil tusshen de Algemeene Patroensvereeniging en de werk-
lieden 'te Amsterdam, met kracht tegen dat systeem wordt opgekomen. 

In het weekblad Patrimonium is op dezelfde wijze 'geschreven. Wel is daarin 
eerst een schrijver opgetreden, die zich in dat geschil in het algemeen meer 
schaarde aan de zijde der patroons; maar toen daaruit door de redactie van het 
Sociaal Weekblad de conclusie werd getrokken, dat dus Patrimonium staat tegen-

over het Katholiek Sociaal Weekblad, welker redactie zich met de beschouwingen 
van den heer de Vroede heeft vereenigd, verscheen in Patriinoni'win ver 22 Februari 

1906 een artikel onder het opschrift: ,,Lafnn 'uitleenen", waaruit ik het een en 
'ander wenach voor te lezen, ook om aan te 'toonen, dat het hier niet betreft een 
partijzaak, geen specifiek socialistische begeerte, maar een zak van billijkheid, 
gèwenscht door alle partijen. 

Ik lees dan: ,,De redactie van het Sociaal Weekblad, acte nemende van onze 
verklaring; dat we afkeuren het aangematigd recht der patroons, om bij uitge-
broken partieele werkstaking hunne werklieden uit te leenen, vraagt nu een 
antwoord van ons op de vraag: 

,,Keu'rt gij heb' in een werkman af, indien deze zich bij een staking door zijn 
patroon laat gebruiken om werk bij een anderen werkgever, bij wien gestaakt 
wordt, teverrichten?" 

,,Wij hebben geen oogenblik bezwaar om deze vraag, in dezen '.orm met een 
beslist ja te beantwoordeil. 

,,Zooals de vraag daar staat, 'wordt de werkman voorgesteld als een passief 
element, een lijdelijk ding, dat als een gereedschap ter beschikking van zijn 
Patroon staat en zich laat laat gebruiken. 

,,Wij hebben 'er in het algemeen bezwaar tegen, dat een werkman zich laat 

gebruiken. De betrekkiiig immers tussehen een patroon en een werkman is die 
van overeenkomst. ijn twee partijen" - ik vestig vooral de aandacht ,,En in elke overeenkomst z 
Op 

deze redeneering, die mij vrij juist voorkomt - ,,die beide in de voorwaarden 
van de overeenkomst bewilligen moeten. Wanneer nu een , werkman zich tot iets 

laat , gebruiken, dan handelt hij niet krachtens eigen wil, maar kfhchtens den 
• wil van een ander. 

,,En al dwingt nu patroonsmacht menigmaal den werkman tot iets tegen zijn 
wil, dan erkennen we dat nooit als recht. Heel de actie voor wëtteljke regeling 
van de arbeidsovereenkomst strekt immers om de lijdelijkheid, de passieve positie 
van den arbeider in het bedrijfsleven zooveel mogelijk te doen plaats maken 
voor eer actieve rol, den vrijen arbeider waardig!' 

Nu komt - de andere quaestie: ,Iets anders is het, wanneer de vraag aldus 
• gesteld wordt.: keurt ge het af, dat een werkman werk verricht voor een patroon

hij wien door, andere werklieden gestaakt wordt? 'Dan gaat de actie van dan 
werkman uit."	 '	 ' 

Het blad laat' in het midden S wanneer een werkman zult bij een ander wil 
werken. Dan is het een• quaestie van appreciatie, waarbij ik haast altijd zou 
staan aan den kant van hen die zeggein: het isaf'te keuren, maar daarover 
hebben wij niet te. beslissen. Wat Pat.rimenium hier met het Katholiek , 'Sociaal 



1'.

r

158	 ART. 1639 q B. W. 

Zoolan-g de werkgever geen gebruik maakt van die dringende reden om den werk-
man to ontslaan, gebeurt er niets. 

Nu is het bekend genoeg, dat de algemeene regel, de gewoonte, deze is, dat niet 
dadelijk ontslag wordt verleend, dat er onderhandeld wordt, dat er soms we-ken 
en maanden verloopen, terwijl die onderhandelingen worden gevoerd. Al dien 
tijd gebeurt er niets en betaalt de werkman niets, tenzij ten slotte een ontslag 
volgt., en dan, zal alleen de schadevergoeding over den opzeggingstermijn worden 
betaald. 

Hoe is daartegenover het geval, als de werkgever uitsluit? Men zou zeggen, 
dan moet hij in hetzelfde geval kunnen- verkeeren, dan betaalt hij niets; dan 
moet hij ook een schadevergoeding betalen, want hij heeft op dezelfde wijze ge-
handeld als zijn tegen-partij. Neen, zoo is het niet, omdat in artikel 1639fl de 
bepaling is opgenomen, dat het loon betaald wordt en alleen bepaalde gevallen 
zijn uitgezonderd, waartoe de uitsluiting niet behoort. De regel is dus, dak wan-
neer een. patroon een uitsluiting begint, hij onmiddellijk in het zeer ongiinstige 
geval verkeert tegenover de andere partij, dat hij eenvoudig moet door betalen.
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Hier komt reeds uit, hoe er een zeer sterk verschil is hij de regeling van dit 
ontwerp in da positie van werkgever en werkman bij uitsluiting en hij staking. 

Ik neem een tweede geval, ook een zeer veel voorkomend typisch geval. De sta-
king begint aan de eene zijde. Het komt zeer veel voor, dat werklieden een staking 
beginnen en de patroon daarop door een uitsluiting wil antwoorden. Men zou 
zeggen: wat is er redelijker, dat de patroon, eenmaal op deze ' wijze gesteld voor 
het feit, dat een deel zijner werklieden niet meer werkt en er belang hij hebbende 
zijn geheele bedrijf stil te leggen, in dezelfde positie verkeert als de tegenpartij? 
Ik herinner aan het geval -van iemand, die een spinnerij en een weverij heeft; 
de wevers staken en nu kan hij de spinners wel laten doorwerken -'het is geen 
overmacht - maar hij wen-scht dat -niet en sluit dan de spinners ook uit. Nu 
moet hij volgens dit ontwerp toch betalen, indien hij deze menschen uitsluit. Dit 
is het gevolg van het systeem, dat men wel implicite de staking onder de ' drin-
gende reden heeft gebralt, maar in liet geval van uitsluiting niet heeft voorzien. 

Ik merk op, dat, 'indien de uitsluiting op dezelfde wijze was behandeld als do 
staking, er een remedie zou zijn in het amendement, ddor den heer Limburg met 
mij en anderen. voorgesteld. Daar is ten minste de- gelegenheid gegeven bij den 
richter van de schadevergoeding af te komen. Maar dat kan. 'nu geen effect heb-
ben, want al die gevallen, bijv. dat van de spinners en wevers dat ik zooeven 
noemde, worden niet als dringende redenen behandeld. Daarbij komt dus art. 1639 t 
niet te pas. Bij uitsluiting moet de werkgever geen schadevergoeding, doch loon 
betalen. Was het geregeld als schadevergoeding, dan zou de rechter hij uitsluiting 
den werkgever ook kunnen ontheffen van de schadevergoeding, zooals hij volgens 
dit amendement het omgekeerde kan doen. Maar hier in het ontwerp is eenvoudig 
een doorbetaleri van het loon en' dat klopt niet met de regeling van do staking. 

Ik noem een derde geval, dat meer en meer zal voorkomen, een staking met een 
opzeggingstermijn. Men wil hier ook, dat mort hij staking zal gebruik , maken van 
den opzeggingstermijn en noemt dat een geoorloofde daad. 

Hoe zal dat echter bij uitsluiting zijn? Als ik tot mijn arbeiders zeg: ik zal u 
over :8 dagen uitsluiten, dan moet ik het loon doorbetalen, tenzij ik den arbeiders 
ontslag -geef. - Dat, is het greote verschil; de heer Talma schijnt dat niet in to zien, 
maar dan wiensch ik hem te zeggen, dat mij door werkgevers, menschen van de 
practijk, is gezegd: als ik vandaag over acht dagen mijn werklieden uitsluit, 
wil ik ze dan nog niet ontslaan. Ik wil het personeel niet van mij losmaken. 

Dat is juist de quaestie, dat staking en uitsluiting niet is een beëindiging, maar 
een voortduren der dienstbetrekking. Dat is ook door den Minister duidelijk uit- 
eengezet. Iemand, die zegt, dat hij 0-ver 18 dagen zal staken, zegt nog niet op; 
hij wil -wel in dienst blijven, maar wil alleen zijn werk tijdelijk niet verrichten. 
En een werkgever kan bij uitsluiting niet ontslaan; wil hij niet dat het personeel 
geheel uiteenvalt. Er is dus ten groot- verschil tusschen opzegging met een termijn 
en uitsluiting met een termijn en als de Kamer wensoht dat- men staken zal met 
een opzeggingstermijn, moet men ook mogelijk maken do uitsluiting met een 
termijn. Nu heeft men echter 'staking en -uitsluiting verschillend behandeld, do 
staking geregeld als dringende reden ,met schadevergoeding en de uitsluiting niet 
behandeld. Daarvan is het gevolg, dat ' hij uitsluiting eenvoudig het loon doorbe-
taald moet worden; iemand, die zijn werklieden uitsluit, geeft hun vacan-tie met 
behoud van loon.	 - 

En nu vraag ik aan allen die van do practijk van dozen strijd iets kennen, of 
het de bedoeling kan zijn van deze Kamer om aan de' eene zijde het stakingsrecht 
te regelen zd6 dat er alleen schadevergoeding op staat en om aan de andere zijde 
.0e uitsluiting zoo te regelen dat men de menschen zal moeten blijven doorbetalen 
bij uitsluiting en dat men, als men dat niet wil, ze zal moeten ontslaan. Een 
uitsluiting met een termijn te beschouwen als opzegging, als beëindiging, is 
eenvoudig een absurditeit voor degenen die inderdaad weten wat een uitsluiting 
is. En waarom spreekt men van uitsluiting, als het hetzelfde zou zijn als op-
zegging? Iemand die onderhandelen wil over ontstane moeilijkheden ontslaat zijn 
werklieden niet, maar sluit ze uit; zijn. bedoeling toch is -niet om het contract 
te beëindigen. Ik herinner er aan, dat het zoo duidelijk gezegd is' door den Mi-
iuster in zijn eerste rede over dit onderwerp, dat het bij de staking er vooral op 
aankomt of het de bedoeling van partijen is om de dienstbetrekking te doen 
eindigen en dat als de partijén dit niet willen er dan eenvoudig geen-beëindiging 
Van de dienstbetrekking is. 	 -	 - 

Ik geloof, dat men zich inderdaad hier niet voldoende rekenschap geeft van 
de gevolgen van de verschillende be'palingtei in haar onderling verband, als men 
deze zaak laat zooals zij is. Ik vraag, wie in de -Kamer wil- de regeling z66 dat 
een werkgever - die met een uitsluiting begint altijdd'oor zijn werklieden moet 

Weekblad afkeurt is, dat de werkman zich zou laten gebruiken tegen zijn zin. 
1	1 Welnu, door den Minister is hedenmorgen erkend, dat, als een patroon. zijn 

arbeider beveelt aan het werk te gaan voor niet bedongen maar eens -anders 
arbeid, dit niet is een redelijk bevel. Een andere opvatting kan de Minister ook • .	 . haast niet uit de betrokken artikelen afleiden. Maai dan is het naar ons oordeel 
ook noodzakelijk, dat onder de dringende redenen opzettelijk worde opgenomen 
de bepaling, dat de werkman in dergelijk geval onmiddellijk de dienstbetrekking 
kan verbreken. 

Ik geloof dat, wil men in deze richting iets doen, men ons amendement zal 
moeten aannemen. Het is mogelijk, ik heb het hooren mompelen, dat aan de 

•
redactie	 iets ontbreekt. 	 De Minister zegt niet 	 zekere	 geestdrift:	 ,,Veel. r'	 Ik onderstel dat die geestdrift niet alleen het woord ,,vee.l" betreft.,	 maar dat die 
ook spreekt ten gunste van den grondslag van ons amendement. Het blijkt, dat 

•	 -. de Minister daarvoor wel wat gevoelt, en met zooveel geleerde mannen in de 
•	 .	 . Kamer en een man als dèze Minister achter de groene tafel zal het wel niet de 

minste moeite kosten, de redactie van ons amendement aannemelijk te maken. 
Ten opzichte van die redactie zijn wij zeer tegemoetkomend. Wij willen ga.rne • het doel, dat de Minister zich ook wellicht voorstelt te bereiken, en ik hoop dat 
dit ois door samenwerking mogelijk zal worden gemaakt. 

k De Voorzitter: Daar het amendement door vijf leden is ingediend, behoeft het 

•
niet nader te worden ondersteund. 

t',.
De heer van den Bergh (den Helder: Mijnheer de Voorzitter! Ik kom bij dit 

artikel de aandacht	 de Kamer van	 vragen voor een quaestie die mij voorkomt 
voor de beteekenis van dit wetsontwerp zeer belangrijk te zijn.', het verband iii. 
tu.sscheri staking en uitsluiting in verband met. de dringende redenen. 

Wij	 hebben in het vorig artikel de staking opgenomen 	 dat is duidelijk 
gebleken uit allerlei verklaringen - als dringende reden voor den werkgever om 
den werkman te ontslaan. Het komt mij voor, dat wij hij dit artikel iets derge-
lijks moeten doen, door de uitsluiting als dwingende reden voor den werkman 

'1 
•	 ,

1 op te nemen om zijn ontslag te nemen, en dat wij tot allerlei zonderlinge conse-
quenties komen.,	 zoo wij dat niet doen. 

1
Ik vraag vooral de aandacht van die leden der Kamer, die er op gesteld zijn 

dat wij hier een regeling maken, ook goed voor den werkgever, en al is- het nu 
waar, dat ik in het algemeen meer zorg heb voor de andere partij, ik sta toch 
op het standpunt van den geachten afgevaardigde uit Groningen, dat het onze' 
taak is ook op die zijde van de zaak wel degelijk te letten. Wanneer wij het 

laten systeem	 zoo-als het is en 'niet de uitsluiting behandelen zooals de staking 
is behandeld, dan krijgen wij in mijn oog allerzonderliugste consequentiën. Ik 
wensch even na te gaan watt de gevolgen zijn van, het stelsel zooals het thans 

4 in de Wet ligt in de meest voorkomende gevallen. 
Ik zal nemen de uitsluiting, altijd vergelijkende bij de staking in drie gevallen. 

Het	 is, eene geval	 dat een der partijen een strijd wil beginnen. Als de werkman 
dat doet, staakt hij; dan doet- hij onmiddellijk zijn praestatie ophouden. Hij 

4 . gebruikt als middel tegenover den werkgever: mijn praestatie is oogenblikkeljk 
uit. Wat is daarvan het gevolg? Dit, dat de werkgever plotseling voor het feit 
wordt gesteld en wat kan hij doen? In art. 1639t staat, dat hij een schade. 
vergoeding kan eischen-, indien hem een dringende reden wordt gegeven tot 
ontslag; men bedoelt er hij te zetten: en in-Ueii -	 -	 -	 - --- indien 	 ''-	 ,_?ittU gemaa'•
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Weekblad afkeurt is, dat de werkman zich zou laten gebruiken, tegen nijn zin. 
Welnu, door . den Minister is hedenmorgen erkend, dat, als een patroon zijn 
arbeider beveelt aan het werk te gaan voor niet bedongen maar eens .anders 

,arbeid, dit niet is een redelijk bevel. Een andere opvatting kan de Minister ook 
haast niet uit de betrokken artikelen afleiden. Maai dan is het naar'dns oordeel 
ook noodzakelijk, dat onder de dringende redenen opzettelijk worde opgenomen 
de bepaling, dat de werkman in dergelijk geval onmiddellijk de dienstbetrekking 
kan verbreken. 

Ik geloof dat, wil men in deze richting , iets doen, men ons amendement zal 
moeten aannemen. Het is mogelijk, ik heb het hooren mompelen ., dat aan de 
redactie iets ontbreekt. De Minister zegt met zekere geestdrift: „Veel!" Ik 
onderstel dat die geestdrift niet alleen het woord ,,veei' betreft, maar dat die 
ook spreekt ten gunste van - den grondslag van ons amendement. Hot blijkt, dat 
de Minister daarvoor wel wat gevoelt, en met zooveel geleerde mannen in de 
Kamer en een man als deze Minister achter de groene tafel zal het wel niet de 
minste moeite kosten, de redactie van ons amendement aannemelijk te maken. 
Ten opzichte van die redactie zijn wij zeer tegemoetkomend. Wij willen gaarne 
het doel, dat de Minister zich ook wellicht voorstelt te bereiken, en ik hoop dat 
dit ons door samenwerking mogelijk zal worden gemaakt. 

De Voorzitter: Daar het amendement door vijf leden is ingediend, behoeft het 
niet nader te worden ondersteund. 

7	 - 

De heer van den Bergh (den Helder): Mijnheer de Voorzitter! Ik kom hij dit 
artikel de aandacht van de Kamer vragen voor een quaest.ie die mij voorkomt 
voor de beteekenis van dit. Wetsontwerp zeer belangrijk to zijn, het verband ni. 
tusschon staking en uitsluiting in verband met da dringende redenen. 

Wij hebben in het vorig artikel de staking opgenomen dat is duidelijk 
gebleken uit allerlei verklaringen - als dringende reden voor den werkgever om 
den werkman te ontslaan. Het komt mij voor, dat wij bij dit artikel iets darge-
ljks moeten doen, door de uitsluiting als dwingende reden voor den werkman 
OP te nemen om zijn ontslag te nemen, en dat wij tot allerlei zonderlinge conse-
quenties komen, zon wij dat niet doen. 

Ik vraag vooral de aandacht van die leden der Kamer, die er op gesteld zijn 
dat wij hier een regeling maken, ook goed voor den werkgever, en al is het nu 
waar, dat ik in het algemeen meer zorg heb voor de andere partij, ik sta toch 
op het standpunt van den geachten afgevaardigde uit Groningen, dat het onze 
taak is ook op die zijde van de zaak wel de' gelijk te letten. Wanneer , ij het 
systeem laten zooals het is en niet de uitsluiting behandelen zooals de staking 
is behandeld, dan krijgen wij in mijn oog allerzonderlingste consequdntiën. Ik 
wensch even na te gaan wat de gevolgen zijn van het stelsel zooals het thans 

• in de Wet ligt in de meest voorkomende gevallen. 
Ik zal nemen de uitsluiting, altijd vergelijkende bij de staking in drie gevallen. 

Het eene geval is, dat een der partijen een strijd wil beginnen. Als de werkman 
•dat doet, staakt hij; dan doet hij onmiddellijk zijn praestatie ophouden. Hij 
gebruikt als middel tegenover den werkgever: mijn praestatie is <)Ogenblikkelijk 
uit. Wat is daarvan het gevolg? Dit, dat de werkgever plotseling voor het feit 
wordt gesteld en wat kann hij doen? In art. 1639t staat., dat hij een schade-
vergoeding kan eischen, indien hem een dringende reden wordt gegeven tot 
ontslag; men bedoelt er bij te zetten: en indien daarvan gebruik wordt. gemaakt. 
Zoolang de werkgever geen gebruik maakt van die dringende reden om den werk-
man to ontslaan, gebeurt er niets. 

Nu is het belend genoeg, dat de algemeene regel, de gewoonte, deze is, dat niet 
dadelijk ontslag wordt verleend, dat er onderhandeld wordt, dat er soms weken 
en maanden verloopen, terwijl die onderhandelingen 'worden gevoerd. Al dien 
tijd 'gebeurt er niets en-betaalt de werkman niets, tenzij ten slotte een ontslag 
volgt, en dan zal alleen de schadevergoeding over den opzeggingstermijn worden 
betaald. 

Hoe is daartegenover het geval, als de werkgever uitsluit? Men zou zeggen, 
dan mout hij in hetzelfde geval kunnen verkeeren, dan betaalt hij niets; dan 
moet hij ook een schadevergoeding betalen, want hij heeft op dezelfde wijze ge-
handeld als zijn tegenpartij. Neen, zoo is het niet, omdat in artikel 16394 de 
bepaling is opgenomen, dat het loon betaald wordt en alleen bepaalde geirallen 
zijn uitgezonderd, waartoe de uitsluiting niet behoort.. De regel is dus, dat iv,an- 
neer. een.pat.roon een uitsluiting begint, hij onmiddellijk in hot zeer ongunstige 
geval verkeert tegenover de andere partij, dat hij eenvoudig moet door betalen.
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Hier komt reeds uit, hoe er een zeer sterk verschil is bij de regeling van dit 
ontwerp in do positie, van werkgever en werkman bij uitsluiting en bij staking. 

Ik neem een 'tweede geval, ook een zeer veel voorkomend typisch ge-val. De sta-
king begint aan de eene zijde. Het komt zeer veel voor, dat werklieden een staking 
beginnen en de patroon daarop door een uitsluiting wil antwoorden. Men zou 
zeggen: wat is er redelijker, dat de patroon, eenmaal op 'deze wijze gesteld voor 
het feit, dat een deel zijner werklieden niet. meer werkt en er belang hij hebbende 
zijn geheele bedrijf stil te leggen, in dezelfde positie verkeert als de tegenpartij? 
Ik herinner aan het geval van iemand, die een spinnerij en een weverij heeft; 
de wevers staken en nu kan hij de spinners wel laten doorwerken - het is geen 
overmacht - maar hij w'enscht dat niet en sluit dan de spinn.e.rs ook uit. Nu 
moet hij volgens dit ontwerp toch betalen, indien hij deze menschen uitsluit. Dit 
is het gevolg van het systeem, dat men, wel implicite de staking onder de drin-
gende reden heeft gebracht, maar in het -geval van uitsluiting niet heeft voorzien. 

Ik merk op, dat, indien de uitsluiting op dezelfde wijze was behandeld al de 
staking, er een remedie zou zijn in het amendement, dôo 'r den heer Limburg met 
mij en anderen voorgesteld. Daar is ten minste de gelegenheid gegeven bij den 
rechter van de schadevergoeding af te komen. Maar dat kan nu geen effect heb-
ben, want al die gevallen, bijv. dat van de spinners en. wevers dat ik zooe.ven 
noemde, worden niet als dringende redenen behandeld. Daarbij komt dus art. 1639 t 
niet te pas. Bij uitsluiting moet de werkgever geen schadevergoeding, doch loon 
betalen. Was het geregeld als schadevergoeding, dan zou de rechter bij uitsluiting 
den werkgever, ook kunnen ontheffen van de schadevergoeding, zooals hij volgens 
dit amendement het omgekeerde kan doen. Maar hier in het ontwerp is eenvoudig 
een doorbet.aleni van het loon en dat klopt niet met de regeling van dei staking. 

Ik noem een derde geval, dat meer en, meer zal voorkomen, een staking met een 
opzeggingstermijn. Men wil hier. ook, dat men bij staking zal gebruik maken van 
den opzeggingstermijn en noemt dat een geoorloofde daad. 
• Hoe zal dat echter bij uitsluiting zijn? Als ik tot mijn arbeiders zeg: ik zal u 
over -8 dagen uitsluiten, dan moet ik het loon doorbetalen, tenzij ik den arbeiders 
ontslag -geef. Dat is het .gro ote verschil; de heer Ta.ima schijnt dat niet in te zien, 
maar dan wensch ik hem te zeggen, dat mij door werkgevers, menschen van do 
practijk, is gezegd.: als ik vandaag over acht dagen mijn werklieden uitsluit, 
wil ik ze dan nog niet ontslaan. Ik wil het. personeel niet van mij losmaken. 

Dat is juist de qu.aestie, dat staking en uitsluiting niet is een beeindiging, maar 
een voortduren der dienstbetrekking. Dat is ook door den Minister duidelijk uit-
eengezet. Iemand, die zegt, dat hij over 8 dagen zal staken, ze gt nog niet op; 
hij wil wel in dienst blijven, maar wil alleen zijn werk tijdelijk niet verrichten. 
En eek werkgever kan hij uitsluiting niet ontslaan, wil hij niet dat he j. personeel 
geheel uiteenvalt. Er is dus. een -groot verschil tussche.n opzegging met een termijn 
en uitsluiting met een termijn en als do Kamer wen.sch-t dat men staken zal met 
een opzcggiisgsterm.ijn, moet men ook mogelijk mak-en de uitsluiting met een 
termijn. Nu heeft men echter staking en uitsluiting verschillend behandeld, de 
staking geregeld als dringende reden met schadevergoeding en do uitsluiting niet 
behandeld. Daarvan is het gevolg, dat ' bij uitsluiting eenvoudig het loon doorbe-
taald moet worden; iemand, die zijn werklieden uitsluit, geeft hun vacantie met 
behoud van loon.  

En nu vraag ik aan allen die van de practijk van dezen strijd iets kennen, of 
het de bedoeling kan zijn van deze Kamer om aan de eene zijde het stakingsrecht 
te regelen zeil dat er - alleen schadevergoeding op staat en om aan de andere zijde 
oenitsluitin.g zoo te regelen dat men de menschen zal moeten blijven doo.rhetaien 
bij uitsluiting en dat men, als men dat niet wil, ze zal moeten ontslaan. Een 
uitsluiting met een termijn te beschouwen als opzegging, als bel indigin-g, is 
eenvoudig een absurditeit voor degenen die inderdaad weten wat een uitsluiting 
is. En waarom spreekt men van uitsluiting, als het hetzelfde zou zijn als op-
zegging? Iemand die onderhandelen wil óver ontstane moeilijkheden ontslaat zijn 
werklieden niet, maar -sluit ze uit; zijn bedoeling toch is niet om het contract 
te beëindigen. Ik herinner er aan, dat het zoo duidelijk gezegd is' door den Mi-
lij ster in zijn eerste rede over dit onderwerp, dat het bij de staking er vooral op 
aankomt of. liet de bedoeling van partijen is om de dienstbetrekking- te doen 
eindigen endht. als departijèii dit niet willen er dan eenvoudig geen, beëindiging 
van de- dienstbetrekking is. . 	 -	 .. . 

Ik geloof, dat men zich inderdaad hier niet voldoende:rekenschap geeft van 
de gevolgen van de verschillende bepi.lingert liv haar' onderling verband, als men 

st ere zaak la zooals zij is. Ik .vraag, -wie in de Kamer wil de regeling z66 dat 
een werkgever - die met een uitsluiting begint altijddoor zijn werklieden moet. 

.i	 -	 ..........	 ..'.	 .	 .-.,	 -	 .-.
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blijven betalen? En zoo toch is do nu voorgestelde regeling. Ik zeg nqg eens, men 
stelt zich het verband van de verschillende bepalingen niet helder voor, anders zou 
er van meer zijden bezwaar zijn opgegaan tegen een regeling alsdeze. De sociaal-
democraten zelfs -die zich anders in het algemeen niet zooeer bekommeren over 
de positie van den werkgever - hebben een amendement op art. 1639t, dat de 
uitsluiting en de werkstaking op dezelfde wijze behandelt. Het wetsontwdrp zooals 
het hier ligt kent geen schadevergoeding bij de uitsluiting. En als een man als 
de heer Schaper de zaak anders opvat, dan heeft hij blijkbaar ook het verband 
van de verschillende bepalingen niet voldoende begrepen. Zooals de zaak nu ge-
regeld is, gaat bij uitsluiting het loon door. 

Er is geen sjrake van schadevergoeding. Degeüen die hier ook letten op de 
belangen van den werkgever, zullen deze regeling niet aannemelijk kunnen vinden. 
Een werkgever hier in de Kamer, die zeer geneigd is mede te gaan met de bepa-
lingen in het belang van den werkman, heeft tot mij gezegd: door dergelijke be-
palingen omtrent uitsluitingen en stakingen als in dit wetsontwerp gegeven wor-
den, stelt men den patroon in een positie welke geheel ongelijk is aan die van 
den werkman; de regelen die hier implicite gesteld worden bij uitsluiting en 
bij staking, zijn geheel verschillend voor den werkman en voor den werkgever. 

Ik beveel de heeren, die zich met deze zaak in het bijzonder bemoeien, wel aan 
goed na te gaan wat de gevolgen zullen zijn van do uitsluiting, hu volgens art. 

• 1638 d het kon in dat geval doorgaat. 
Ik doe geen voorstel tot wijziging, omdat ik eerst wil afwachten wat op mijn 

bezwaren geantwoord zal worden. 

De heer Drucker, voorzitter ddr Commissie van Rapporteurs, het woord bekomen 
hebbende om, namens deze, haar gevoelen over de amendementen mede te deelen, 
zegt: Mijnheer de Voorzitter! Het advies dat ik namens do Commissie wensch te 
geven,; zal zijn met voorbehoud, hetwelk eigenlijk vanzelf spreekt, dat van de 
Regeeringstafel over beide amendementen niet een nieuw licht zal schijnen, dat 
ons op dit oogenblik ontbreekt. Onder dat voorbehoud wenschen wij de aanneming 
van het amendement van den heer de Klerk aan de Kamer aan te bevelen. Daar-
latende, of de gevallen, waarin het a niendement bestemd is te voorzien, talrijk of 
minder talrijk zijn. Heb geval kan zich voordoen; daarom meent j do Commissie, 
dat het wenscheljk is dit nommer nog op te nemen. 

Wat aangaat het amendement vsti den heer Schaper, zij het mij vergund voor-
eerst te doen opmerken, dat het voor dit geval niet bepaald rioodig is een voor-
ziening op te nemen in art. 1639 r.	 - 

Bij het vorige artikel zijn wij het er vrij wel over eens geworden dat d 
arbeider niet verplicht is, in het geval als hier bedoeld wordt, de bevelen van den 
werkgever op te volgen. Volgt hij die bevelen niet op, dan vormdit dus voor 
den patroon niet een reden om hem onmiddellijk te outslaail. Hij blijft in dienst, 
gaat volgens art. 1638 1 voort bereid te zijn arbeid fe presteeren, en blijft dus 
aanspraak op loon behouden. 

In den regel zal derhalve do arbeider, althans in de eerste dagen der geschie-
denis, niet bepaald noodig hebben een bijzonder voorschrift in de wet, gelijk de 
geachte afgevaardigden voorstellen. 

Evenwel zijn wij het, wat de zaak betreft, met de voorstellers eens, dat het 
niet ongewensoht zou zijn, in dit verband die bepaling op te nemen, mits die 
zoo geredigeerd. zij, dat zij doeltreffend werke en geen aanleiding geve tot onover-
komelijke bezwaren in de toepassing. 

Het komt ons in de eerste plaats voor, dat de arbeid, die hier bedoeld wordt, 
anders zou moeten omschreven worden, dan in het voorstel geschied is. Van 
arbeiden ,,i-n dienst" van een anderen werkgever kan, naar het oordeel van de 
Commissie, nooit sprake zijn. De dienstbetrekking tusschen A en B hen nooit er 
toe leiden, dat aan den arbeider door zijn werkgever arbeid ,,in dienst" van een 
ander, van 0, zou kunnen worden opgedragen. Dat zou geheel in strijd zijn met 
den aard van de dienstovereenkomst. Liet men dus de woorden ,,in dienst" staan, 
da.n zou dit geval zich nooit kunnen voordoen, want een werkgever kast eenvoudig 
niet bevelen of verzoeken, dat door den arbeider arbeid in dienst Van ' een ander 
verricht wordt. Wij meenen, daf het wenschelijk zou zijn daarvoor te lezen: 
,.arbeid in het bedrijf van een ander to verrichten,"

'
Dit is, naar ons oordeel, het 

punt, waarop het aankomt. Over de woorden „voor rekening van" kan men 
twijfelen. Het komt intusechen aan de Commissie aanvankelijk voor, dat de 
opneming Van die- woorden tot zoor moeilijke twistvragen over de toepassing aan-
leiding zou geven, omdat het vaak uitermate bezwaarlijk zou wezen, waar de 
arbeider blijft; Arbeiden in de fabriek of de werkplaats van zijn eigen werkgever,

nn te sporen, of het- werk dat hem wordt opgedragen, - is voor rekening van zijn 
eigen werkgever o n f voor rekening vaneen anderen werkgever. Om, dat uit te 
maken, zonde uien moeten kennen de intieme bijzonderheden van het bedrijf en 
van de zaak. De Commissie zou dus, wat dit punt betreft, meenen, dat het wen-
sc-helijk zou zijn de woorden: ,,in dienst - of voor rekening van een ander" te 
veranderen in: ,,in het bedrijf van'. 

Dan is er nog een andere aanleiding tot wijziging, naar het ons voorkomt. 
Er staat hier: ,hardnekkig gelast, tegens diens wil arbeid- te verrichten". De 
Commissie meent, dat het woord ,,hardnekkig" zou kunnen wegvallen; dat was 
in een ander -artikel op zijn plaats, - maar hier schijnt het voldoende, dat de 
arbeider geweigerd heeft, en de patroon des ondanks blijft gelasten. Wij meenen, 
dat hier kan gelezen worden: ,,den arbeider, niettegenstaande diens weigering 
gelast" enz. Wordt door deze wijzigingen het artikel meer doeltreffend,- en dus 
verscherpt, wij meenen dat er aan den anderen, kant iets- verzacht zou moeten 
worden. De woorden ,,onvermijdelijk. maakt" lijken ons te streng; wij meenen, 
dat daarvoor zou kunnen -gelezen worden: ,,medebrengt", dat is voldoende. 

Wanneer die-verschillende wijzigingen worden aangebracht, komt het ons voor, 
dat het amendement aanbeveling verdient. 	 -	 - 

De beer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Wat het 
amendement van den heer de Klerk betreft, - om een nieuw nummer in te lasschen 
in de reeks van typische gevallen waarin een arbeider redelijkerwijze zich ontslagen 
kast rekenen - van zijn dienstbetrekking, daar ben ik in beginsel niet tegen. Mij 
dunkt, dat dit eigenlijk een uitbreiding is van hetgeen staat onder n°. 5. Het 
betreft hier een analoog geval, nl. dat er wel arbeid verschaft wordt, maar onder 
zoodanig- omstandigheden, dat de arbeid- door den arbeider niet zal kunnen 
worden • ver-richt. Of -dergelijke gevallen - -nu dikwijls voorkomen of kunnen • voor- 
komen in de practijk, waag ik niet te beslissen, maar aangenomen dat zij voor- 
komen of kunnen voorkomen, dan zie ik inderdaad niet in - waarom die reden 
niet zou kunnen worden opgenomen. 	 -	 - 

Ik ben -alleen tegen- de opneming van meer redenen, omdat ik zou vreezen, 
dat dan het stelsel van tegen elkander opbieden- in practijk zal worden gebracht 
en dan de lijst zooveel langer zal worden. In de onderstelling; echter dat er geen 
meerdere nummers zullen - ko-rnesi, zal ik dit amendement steunen. 

Wat aangaat het amendement van den heer Schaper heb ik niet veel te zeggen. 
Ter-wijl de geachté afgevaardigde spink, heb ik mij zeer ten onrechte - ten 
onrechte namelijk omdat het beter is zich daarvan te onthouden - een- interruptie 
veroorloofd en naar aanleiding van zijn opmetking, dat de redactie van zijn 
amendement misschien te werisohen overliet, gezegd, dat dit zeker het geval was, 
maar na helt-geen de vorige geachte spreker daaromtrent gezegd heeft, kan ik 
kort zijn te dien aanzien. 	 - -	 -	 - 

Ik heb reeds hedenmorgen naar aanleiding van de vraag of ik meende dat- de 
arbeider te recht een opdracht kon weigeren om te werken in dienst ; van - een 
ander dan wel of ik zoodanige opdracht beschouwde alseen redelijk bevel als 
waal-van in het vorige artikel sprake was, daarop, geantwoord: neen, omdat de 
dienstbetrekking was aangegaan tussehen deren werkgever -en dien arbeider en 
het dus - niet mag geacht worden binnen den kring van het gesloten arbeids' 
contract te liggen om te moeten werken voor een anderen werkgever. 

Daarom komt- het mij voor minder, juist te zijn om te spreken van arbeid-- in 
dienst van een anderen werkgever, en zoo is de uitdrukking ,,voor rekening van 
een anderen werkgever' aan bezwaar onderhevig.	 -	 - - 

In ééit woord, ik zal er nu niet lang- meerover spreken, de bedoeling van den 
geachte-e afgevaardigde is goed en die juich ik toe, en het komt er- dus maar 
op aan of wij een juiste formuleering kunnen vinden, waarin dat zoogen-aame 
'-Utleenstelsel juist wordt - omschreven, zood-at daaronder wordt verstaan, dat den 
arbeider wordt gelast om elders in eens anders hediij-f te gaan werken, terwijl 
hij dit niet wil, en dit al-s een- gewichtige reden wordt beschouwd voor den 
arbeider, om de dienstbetrekking te -doen eindigen. Gelukt dit, dan 'wil ik mij 
tegen de opneming niet verzetten-	 -	 -	 - - 

Indien dus de geachte afgevaardigde er in slaagt om zijn denkbeeld te gieten 
in een vorm als is aangegeven door den voorzitter van de Commissie van Rap-

	

Porteurs, dan heb ik daartegen geen - bezwaar.	 - - 
Wat un ten -•slotte de rede - betreft van den geachten afgevaardigde uit dan 

- elcier, - moet- ik eerlijk bekennen - het . zal wel ;aan mijn beperkt. bevattings 
vermogen. liggen - dat ik --hem niet heb begrepen: Oidanks de duidelijke wijze 
waarop -hij gesproken heeft, heb- ik toch den tambehaiig van zijn redeneerin-

BLES Arbn-Isovereenko,nt, Iv



162	 ART. 1639 q B. W.	 ART. 1639 q B. W.	 '	 163 

niet kunnen volgein. Het komt mij voor, dat de geachte afgevaardigde niet juist 
de materie heeft in het oog gehouden, die hij dit artikel wordt behandeld.. 

Wij hebben hier niet te doen met de 'redenen voor den werkgever om de dienst-
•betrekkiiig te doen eindigen, maar met die voor deti' arbeider om .dat te doen 
en nu beu ik op een gegeven oogenblik den draad kwijt geraakt tusschen het 
onderwerp, dat wij behandelen en de redeneering van den geachten afgevaar-
digde. Daar komt nog bij, dat ik geloof, dat de geachte afgevaardigde zich cie 
zaak noodeloos moeilijk heeft gemaakt. Wij hebben bij art. 1638d aangenomen, 
dat de werkgever, die vrijwillig, buiten het geval van overmacht, den arbeider 
niet doet arbeiden, terwijl deze daartoe bereid is, moet doorgaan , met het be-
talen van loon. 

Als na daardoor ontstaan kon hetgeen de geachte afgevaardigde 'in het midden 
heeft gebracht, dan had hij dit ter sprake moeten brengen bij art. 163S d. Het 
is nu te laat om hierover thans weder te discussieeren. Wij hebben nu eenmaal 
in beginsel aangenomen., dat in het geva.i dat ik stelde, dat de arbeider bereid is 
te werken, maar daarin door den werkgever wordt verhinderd, het loon moet 

'worden uitbetaald. Wanneer ik dit nu toepas op het geval van uitsluiting, dat 
overige?n.s een zeer weinig gedefinieerd begrip is,. dan heeft de geachte afgevaar-
digde zich deze moeilijkheid geschapen, dat hij zegt: De werkgever, in over-
eenstemming met andere werkgevers, besluit 'zijn werklieden uit te sluiten, en 
nu moet hij toch voortgaan met, hun het loon uit te betalen. zeker, en hij moet 
dat zoolang doen als de uitsluiting duurt. Wanneer die uitbetaling van het loon 
voor den werkgever het overwegend bezwaar is, dan moet hij die uitsluiting in 
zoodanigen vorm doen, dat zij beteekent een beëindiging van de dienstbetrekking. 
Dat kan dan natuurlijk onrecht-matig zijn, maar het staat hem vrij, en wanneer 
hij zoo iets doet, zal hij ook de gevolgen moeten dragen welke dit ontwerp clan 
met zich brengt, dat is de bepaalde schadevergoeding . betalen. Het komt mij 
werkelijk voor, dat de geachte afgevaardigde zich het moeilijker heeft gemaakt, 
dan noodig is. De werkgever kan eenvoudig zeggen, in plaats dat hij zijn werk-
lieden uitsluit: gij kunt u bij anderen van een positie voorzien, naar dan-moet 
hij ook do gevolgen dragen door het ontwerp op een dergelijke handeling gesteld. 

Ik herhaal das, dat het mij voorkomt, dat het onderwerp door den . geachteii 
afgevaardigde ter sprake gebracht, niet thuis behoort bij dit artikel, maar bij 
art. 1638 d cli dat het ons hier dus niet langer mag bezighouden. . 

De heer van den Bergh (den Helder): Het is zeker geen benijdenswaardige taak 
die ik thans heb te'vervullen. De Minister schijnt van de onderstelling uit te 
gaan, dat een van de leden zoow,a.t staat te bazelen over uitsluitingen;, andere 
geachte leden der Vergadering, die, ik zeg het nog eens, blijkbaar over deetnse- 
quèn.tiën van deze zaak niet hebben doorgedacht, denken: och, het .is[een jong 
lid, hij ziet de zaak wat verkeerd in, laat hem maar wat praten. . - 

De zaak is echter deze, dat ik juist deze quaestie met 'veel zorg heb nagegaan 
reeds maanden 'geleden.. Dat ik herhaaldelijk met geachte medeleden dezer Ver-
gadering over de zaak heb gesproken, en nu nog volhoud ' wat ik zooeven heb 
gezegd, dat men de consequentiën dezer zaak niet voldoende overziet., eet daar-
door zal men in de vet een regeling brengen die in de pra.ctijk absoluut onaan-
nemelijk zal blijken.. 

Ik had deze zaak bij art. 1638d moeten hespreketi, meende deMinister. Dat 
zou ik stellig hebben gedaan, wanneer ik niet door u, Mijnheer de Voorzitter, 
daarvan ware teruggehouden, teruggehouden, nl. door uw wensch om alles wat betrekking had 
op uitsluiting en staking hij deze afdeeling te behnndeln. 

De Mi!nister meent dat de zaak doodeenvoudig is. Wanneer de uitsluiting 
den werkgever te kostbaar wordt, doordat hij moet doorgaan met uitbetaling van 
loon, dan maakt hij er eenvoudig een einde aan, door aan het dienstcontract 
een, einde te maken; 	 . 

Die remedie is echter veel erger dan de kwaal. 
Daarvan is tweederlei kwaad te wachten.. 
In de eerste plaats dat dan dikwerf werklieden zullen worded ontslagen, die 

men niet 'behoefde te ontslaan, wanneer de uitsluiting behoorlijk was. geroebld. 
Men zou dan zeggen: gij zijt uitgesloteln, maar de band is niet verbroken. 

,, Het is .dus een groot kwaad op. zich zelf, dat men bij uitsluiting zal nérden 
gedwongen tot opzegging. Men moet juist trachten het personeel bijeenr te houden, 
niet een breuk te maken,' maar de toest.aind zoolang mogelijk te laten zooa-ls 
hij was en voor den patroon is het ook een bezwaar, want hij stelt prils op 
uitsluiting en niet op ontslag. Nu was de regeling 'volmaakt "in orde, als men 
de uitsluiting opnam als een dringende reden voor den patroon, en daaraan de

schadevergoeding. verbond De loonbetaling moet clan natuurlijk ophouden, zoodat 
de patroon na acht dagen kan ophouden loon te betalen. Duurt de uitsluiting 
dan werkman te lang, dan heeft hij het recht, dat de patroon heeft tegenover 
den staker en kan. een ainderen dienst zoeken; hij krijgt dan de schadevergoeding,. 

Maar het kwaad, dat hier zal voorkomen, is, dat men in plaats van schade-
vergoeding de loonbetaling laat doorloopen, waaruit de noodzakelijkheid voort-
vloeit niet uit te sluiten, maar te ontslaan, waaruit de reeds opgesomde kwalein 
zullen ontstaan. Mij zeide dezer dagen nog een werkgever: als bij mij een staking 
van een deel van het personeel komt, wil ik ze wel uitsluiten, maar niet ontslaan, 
en hij zou -het een nadeel achten als hij moest ontslaan, wijl hij anders' zou 
moeten doorbetalen. 

Men denke aan mijn voorbeeld va-ii wevers en spinners. De wevers staken en 
de patteon wil de spinners uitsluiten, maar dit kan hij niet, en daarom moet 
hij ze ontslaan. Is dat de werisch der 'Kamer?' 

Ik' zeg nog eens: als geen stem uit de 'Kamer opgaat om in die richtisig 'mede 
te werken; dan heb ik mijn Schuld-igkeit gethan en laat de zaak verder haat 
loop;. maar iii de practijk zal men ondervinden, dat het verkeerd loopt-. 

De heer Schaper: Mijnheer de Voorzitter! Ik dank den Minister en dein voor-
zitter van de Commissie van Rapporteurs voor de tegemoetkomende houding ten 
opzichte van ons amendement aangenomen. Iie . dank hun ook voor de opbouwend.é 
critiek; misschien -was onze redactie in 'sommige opzichten even goed als' die 
van de Commissie van Rapporteurs, maar aangezien het dwaas' zou zijn over 
een redactie te gaan haarkloven, ben ik geneigd ons amendement ' i.it te trekken; 
nu ook de Minister' tegen het- amendement in den vorm die de Commissie aan-
geeft, 'geen bezwaar heeft. 	 - 

Een .reserve heb ik daarbij echter. liet, is niet voldoende aangetoond, dat cle 
woorden ,,of voor rekening" overbodig zijn' en onpractisch, Ik acht st wel degelijk 
noodi'g, ook als leidraad voor men sch'en die de wet lezen mi omdat men anders 
de deur openzet voor ontduiking. 

In een anders bedrijf werken is 'niet voldoende. 
Wanneer iuui het Noorden een sigarenmakersstaking uitbreekt wordt de tabak 

voor. sigaren 'gezonden naar Noordbrabant om daar ge-maakt te worden. Willet  
de werk]iede'n dit doen, dan kunnen wij hier niets aan veranderen, maar weten 
zij dat zij feitelijk werken als- onderkruipers, dan 'moeten volgens onze bedoeling 
die mannen de gelegenheid. hebben om direct' de arbeidsovereenkomst te verbreken. 
Dan zijn ze echter nog in hetzelfde bedrijf, zoo zou mest kunnen redenésren, al 
werken zij voor rekening van anderen. Het is hier duidelijk implicite gebleken 

- bij het vorig artikel, dat wij dit alleen willen bestrijden. 
Is het inderdaad noodig, hier ook de bedoeling te formule&ren, dan . moet Îneii 

de zaak goed doe!n. Reeds bij het vorig artikel is door den Minister toegestemd, 
dat iets- dergelijks niet was een ,,redelijk bevel". 'Matr er is meer.' De patroons-
vereeniging in Amsterdam heeft het contract 'z66 'gemaakt, dat 'zij elkaars bedrijf 
overnemen. Dit is dus reeds een ontduiking. Zij zeggen niet tot den arbeider: 
gij werkt in een ander bedrijf, maar: wij - nemen het bedrijf van onzen collega 
over. De werklieden - werken dan wel voor rekening van den anderen patroon', 
maar in het bedrijf van hun eigen patroon. 

Om die reden zal men wel doen 'te 'zetten , ,voor rekening". Wat is daar tegen? 
De heer Drucker' zegt: het is niet uit te ' maken. Is dit zee, dan blijft de werk-
man voorzichtigheidshalve aan het werk tot hij aan den . opzeggingstermijn heeft 
voldaan. Men zal met andere bezwaren moeten aankomen om te toonen, dat 
het niet kan. - .,, ,	 - 

Mijnheer de Voortilter! Overeenkomstig den wensch van de Commissie van 
R'apporteurs heb ik de . eer in ons amendement een wijziging aan te brengen die 
lid op uw tafel deponeer, doch 'met de invoeging ,,of voor rekening". 

De 'Voorzitter: Door des heer Schajier is een 'wijziging gebracht in het door 
hem én andere 'leden' voorgesteld amendement, zoodat 6 bis thans zal luiden: 

,,,wuneer hij, zonder dal 'de aard ''dr dienstbetrekking dit meebrengt, 'dan 
arbeider niettegenstaande - dieiis weigering gelast, arbeid' in het bedrijf. , of voor 
rekening van een anderen werkgever te verrichten; 	 -	 - 

De heer de Klerk: Mijnheer de Voorzitter! Over 'het amendement heb ik niets, 
meer te zeggen dan dat ik erkentelijk ben voor de instemming yaii. den Minister 
en van de Commissie van Rapporteurs, maar ik heb ' bij dit artikel een vraag 
te stellen ten aanzien van handelsreizigers. De zaak is deze. Een handelsreizi'ger-

.
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ontvangt vda 'zijn' patroon salaris plus een zeker percentege van het bedrag, 
door hem verkocht. Deze provisie behoort alzoo tot zijn loon. Nu moet het zeer 
dikwijls voorkomen, wanneer een reiziger van betrekking verandert, en zijn 
patroon b.v. één maand of langer van te voren zijn dienst opzet, de patroon 
hem nog dien tijd in zijn betrekking houdt, al of niet daartoe gedwongen door 
contract. 

Wat doet die patroon nu ten nadeele van den -reiziger? Hij Laat hem gewoon 
weg niet meer op reis gaan, door hem geen monsters en geen reisgeld te geven. 
De reiziger kan dan geen provisie meer halen en mist daaidoor een, gedeelte, 
somtijds het grootste, gedeelte van zijn loon, over dien tijd welken hij; nog in 
dienst is bij zijn patroon. De reiziger zou nu liefst direct weg willen, maar dan 
moet hij het contract breken in verband met den opzeggingstermijn en, moet dan 
schadevergoeding betalen. Het spreekt vanzelf, hoe langer de opzeggingstermijn, 
hoe meer schade in dit geval de handelsreiziger heeft. 

Nu is mijn vraag, of dit artikel den handelsreiziger het recht geeft het door 
mij genoemde als dringende reden te beschouwen en hij in dit geval zonder dat 
do patroon schadevergoeding op hem kan verhalen het dienstverband kan ver-
breken?	 .	 .	 . 

Laat het artikel dit toe, dan zou er aan eenl misstand - zoonis vakmannen 
mij hebben medegedeeld— een einde wçrdei gemaakt. Ik zou gaarne het antwoord 
van den Minister vernemen.'	 .	 . 

De heer . van 11aa1te Minister van. Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Nog een 
zeer enkel woord Inaar aanleiding van het gesprokene door den geachten afge-
x.aardigde uit den Helder. 

Ik kan ook nu nog de zaak niet anders inzien. Wij zijn bezig aan de redenen, 
die 'de arbeider ontleent aan zekere' gedragingen van den patroon. Betreft het 
nu stukloon, dan- voorziet daarin 5°. ,,wanneer .hij den arbeider, die . op stukloon 
werkt, 'geen voldoenden- arbeid verschaft." 

Overigens heeft de geachte afgevaardigde toegegeven, dat de .ve.rkgo\er ) die 
zoogeteaamd wil uitsluiten, verkeert in de positie' van hem, die zonder' werk te 
ontvangen, 'toch moet uitbetalen. Verkiest 'hij dit niet, dan is er een andere 
wijze vn handelen. Men moet hier kiezen of deelen; Een deur kan niet tegelijker 
tijd open zijn en, gesloten. Deze mak bewijst weer opnieuw, dat de geachte, afge-
.v.aardigdo hier komt met een opvatting, welke hij had moeten , verdedigen bij 
art. 1638d en welke dus door de beslissing aldaar is gepraejudicieerd'; 

Wat nu betreft het voorstel van den heer Schaper, heb ik 'reeds' 'te kennen 
gegeven, dat ik dat denkbeeld gaarne steun. Het zoogenaamdé uitleel'is.telsel, voor, 
zoover het misbruikt wordt, wordt hier voldoende tegengegaan door opneming 
van het nieuwe 6°. bis. Ik ben dus bereid het amendement over ,- te, -nemen op 
ééne' uitzoindering na, nl. mits wegvallen de woorden: 'of, voor .rekeni'ng. Do 
geachte afgevaardigde heeft 'mij niet kunnen overtuigen, dat 'die woorden kier 
op hun plaats zijn; ' In de gevallen, die hij noemt, zal er altijd. 'sprake zijn van 
werk in het bedrijf van andere werkgevers.' 

De, heer Schaper: Ook van die sigar,einmakers? 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Ja, wil dut de geachte afgevaar- 
digde die woorden behouden hebben, dan zal hij een amendement in dien geest 
moeten iooistellen 

N'"heeft' de 'heer 'de Klerk' 'nog een sptoi.ale vraag gedaan. 
In 'liet algemeen is het moeilijk op dergelijke speciale vragen 'dadelijk een 

antwoord 'to geven, omdat de Minister er niet altijd zeker van is, dat hij het 
juiste 'ant.wöord geven 'zal. 'In dit geval brengt. de . viziag van den geachten afge-
vaardigde mij niet zood.anig in verlegenheid, dat ik niet zou trachten de ver-
langde inlichting' te. geven. Hij stelde het geval 'dat een' provisiereizier bij con-
tract bedongen heeft een vast loon en provisie' over hetgeen hij verkoopt; ,de 
'reizier zegt aan 'dienst op. "Nu wreekt zich da patroon op den reiziger 'door 
hem niet meer 'op reis-' te zenden en de .provisie te laten' 'verdienen. 

Wanneer. dan het contract, als verplichting van den patroon medbreugt gele-
genheid 'te geven om provisie te verdienen en de patroon 'doet' dit niet, çlan valt 
het.' onder n0. 6 van het artikel., De provisiereiziger kan dan een schadevrderi'ng 
instellen.

'St 
De 'Voôriitter: 'Door T de..R;egeering worden' de" volgende wijzigingen in" het 

artikel gebracht 

--Iii:' dit artikel, wordt ingevoegd een nieuw -lid, '6 'bis,.. l-uidende	 '
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wanner hij zonder dat de aard der dienstbetrekking dit meebrengt, dun 
arbeider,. .niettegenstaande diens weigering gelast., arbeid in het bedrijf ven een 
anderen werkgever te verrichten;". 

Verder wordt .ingevoegd een nieuw lid, 5o bis, luidende: 

,w.anii eer hij den arbeider, die op stukloon werkt, de bedongei hulp niet of 
niet in behoorlijke mate verschaft;'.'.  

Ten ' gevolge van deze laatste Wijziging vervalt het amendement van den heer 
'Klerk.	 . 

De lieer Schper: ' Mijnheer, de Voorzitter 1 Naar aanleiding van de wijzigingen, 
door den Minister in 'hei artikel .gebracht, kan ik, gehoord de toelichting van 
den Minister en mij refereerende aan de debatten van hedenmorgen over art. 
1639 q [p], ook namens mijn medevoorstellers, verklaren, dat wij ons amendement 
intrekken. 

De Voorzitter: Daar het amendement van den heer Schaper es. is ingetrokken, 
maakt het geen onderwerp van beraadslaging meer uit. 

De heer van den Bergh (den' Helder)-:- Door verschillende geachte ledelit is 
mij 'gevraagd hoe ik mij voorstel deze zaak te regelen. 

De' zaak is eenvoudig deze. 
Bij de regeling der schadevergoeding, art.. 1(139t, behoort 'men neer te schrijven, 

dat de werkgever die den werkman uitsluit, als schadevergoeding betaalt het loon 
over don opzeggingstermijn en verder geen loonbetaling. Daaruit zal volgen, dat 
iemand die uitgesloten is, in den toestand verkeert, dat hij na dien opzeggiflgS 
termijn geen loon meer ontvangt, 'juist als omgekeerd bij de .staking de arbeider 
ophoudt met zijn praestatie maar dan moet de werkman ook het recht hebben 
daaraan een einde te maken, juist als de' , werkgever bij de staking; en dat 
recht krijgt hij als men in jat artikel invoegt dat de uitsluiting is, een drin-
gende redietn.  

Het een met het ander sluit volkomen, maar. wij zijn in het bijzondere geval, 
dat art.. 1639t, de schadevergoeding, hier niet aan' de orde is en daarom kan 
men dat dus niet uitvoerig uiteenzetten, maar bij art. 1639t moet geregeld worden 
de schadevergoeding die bij uitsluiting de werkgever te betalen heeft. 	 - 

Daartegenover moet staan dat dan do werkman de vrijheid krijgt zich los te, 
maken, omdat hij uitgesloten is, en dat bereikt men alleen door in dit artikel 
op te nemen uitsluiting als dringende reden. 

De beraadslaging wordt gesloten en het gewijzigde art.. 1639r zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen.  

[In het ontwerp van wet, zooals dit Juidde na de daarin tot en met 2i. Juni 
1906 gebrachte wijzigingen (stuk n 0. 106), was'het artikel geworden art. 1639q.] 

Wijzigingen, hij de Tweede Lezing-aangebracht. 

Artikel 1639 q. ' In het lid sub 20.. wordt tusschen de woorden ,,of" en 
,,goede" ingelascht ,,de". In het lid sub 30 vervalt het woord ,,versche- 
nen" en wordt het woord ,,behoorlijken" vervangen door het woord 
,,bepaalden". In het lid sub 50 en in dat sub 60. worden de woorden 
,,die op stukloon werkt" vervangen door de woorden ,,wiens loon afhan-
kelijk-van 'd uitkomsten van den te verrichten arbeid is vastgesteld". 
In het lid sub 80 wordt eene komma geplaatst achter de woorden ,,hij" 
en ,,weigering", terwijl in plaats van ,,meebrengt" wordt gelezen ,,rnede-

brengt".  

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer.

'II. §6. 

Art. 1639 q. 8°. 'Van verschillende zijden werd bezwaar geniaakt tegen 
de bepaling onder 80. Vooral na de bevestigende beantwoording van den 
Minister op eene -bij interruptie gestelde vraag is 'aan de bepaling eene 
interpretatie gegeven (Handelingen .alsvoren, bladz.: 2016), die in de woor-
den 'niet schijnt te liggen en die ook hoogst- ongewenscht mag wordort
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geacht. Het werd dan ook betreurd, dat gedurende de beraadslagingen 
in de . Tweede Kamer de bepaling sub 80. in de wet is opgenomen, daar 
deze, voor zoover zij billijk mag worden geacht, niet noodig was, aange- 
zien zij uit den aard der dienstbetrekking volgt. 

90. Er werd gewezen op de gevallen in Amsterdam voorgekomen, 
waarbij het voor den ,,goeden naam" van den arbeider schadelijk werd 
geacht te werken onder bescherming van de politie, - ,welke nota bene 
ingeroepen was, om beschadiging door derden te voorkomen, - en het 
blootstellen aan de qualificatie van onderkruiper voor den arbeider een 
voldoende reden werd geacht de dienstbetrekking zonder, opzegging te 
verbreken.

Antwoord der Regeering. 

II. § 6. 

4• 1639 q. 80. Evenals bij de Overige genoemde . voorbeelden 
het geval is, worden de bezwaren tegen deze bepaling tot geringe 
afmetingen teruggbracht,- wanneer men slechts let op de juiste 
beteekenis van de vermelding van alle deze voorbeeldemSteeds zal 
de aangegeven omstandigheid van dien aard moeten zijn, dat de 
arbeider de dienstbetrekking redelijkerwijze niet kan laten voortduren. 

91. Ook hier geldt hetzelfde. Bovendien worde . niet uit het oog 
verloren, dat ten slotte de rechter te beslissen heeft of het feit, dat 
den arbeider tot heengaan noopte,, van dien aard was, dat het gèacht 
kan worden onder het eerste lid van het artikel te vallen. Niet 
iedere omstandigheid, die een arbeider als schadelijk voor zijn goeden 
naam gelieft aan te merken, zal dus . een7 dringende reden zijn .in 
den zin van het artikel.	 . 

I

Beraadslagingen in de de Tweede Kamer. . 

(S Juni 1906.) 

Beraadslaging over het amendement van de heeren Z. van den Bergh, S. van 
den Bergh, de Klerk, Roodhuyzen en Thomson [ingezolnden 6 Juni 1906, stuk 
n°. 87], om in te voegen een nieuw art. 1639r bis, luidende: 

,,De partij, die eene dringende reden wil doen gelden,-kan zich hiet beroepen 
op handelingen of gedragingen der wederpartij, waartoe zij'. zelve de gereede aan-
lèiding heeft gegeven door het niet nakomen harer verplichtingen:" 

De heer van den Bergit (den Hdlder), ontvangt het woord tot toelichting van 
liet amendement en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Een kort woord slechts, omdat 
dit punt reeds is besproken bij de . algemeene beraadslagingen over dit hoofdstuk. 

Toen is er op gewezen, dat er tal van gevallen voorkomen, waarin bijv. de 
werkgever zelf zijn plicht niet nakomt en daardoor den werkman een reden 
geeft om den dienst te verlaten. Doet hij dat niet, maar gebruikt bij bijv. het 
middel van staking, dan zou hij van zijn kant het contract verbreken en kunnen 
worden ontslagen. Nu ligt het voor de hand, dat dit in al dergelijke gevallen 
niet mag voorkomen. 

Ik geloof, dat, wanneer men de vraag stelt: ligt dat niet reeds in het ontwerp, 
ik voor mij geneigd zou - zijn te zeggen: het is reeds in het ontwerp bepaald, 
en wel in verband met het woord ,,kunnen" in het vorig artikel. Al die omstan- 
digheden kunnen een reden geven, en nu zou ik meenen, wanneer iemand door 
een eigen rechtskrenking aan een andere partij een dringende reden gaf om 
hem te ontslaan , de. rechter zou zeggen: dat is een geval waarin dat ,,kunnen

1 
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zijn toepassing vindt en men kan zeggen, dat hier de man, omdat hij zelf aan-

	

leiding geeft tot de daad, zich er niet op beroepen mag.	 . . 
De heer Schaper heeft genoemd het. geval van dronkenschap [bl. 129]. Gesteld 

de patroon verleidt den werkman tot dronkenschap, dan zai de rechter zeker 
zeggen: gij zelf geeft de aanleiding tot de daad, den, man is het dus niet aan 
te rekenen. 

Dit is hier nu tot een algemeen beginsel geformuleerd. Wij zeggen: wannieer 
gij den werkrnan daa.rtoe aanleiding geeft, is hem die daad niet toe te rekenen. 
Het stemt overeen met wat de heer van Idsinga bij de algemeene beraadslagingen 
heeft gezegd [dl. III, bi. 499], waaraan het slot van ons amendement te danken is. 
Ik zou zelfs meenen, dat het algemeener zou kunnen luiden, door de slotwoorden 
weg te laten, maar , het zal in elk .'geval toepassing moeten vinden, wanneer 
het geschiedt door niet-nakoming van verplichtingen. Ik neem bijv. het geval dat. 
een werkgever een werkman uitscheidt en daardoor een daad, een mishandeling of 
beleediging uitlokt aan den anderen kant. Dan zou men die grove geleedigin.g den 
werkman niet kunnen aanrekenen, want er is dan gereede aanleiding toe gegeven. 

Ik geloof, dart dit reeds uit ecin algemeen rechtsbeginsel is af te leiden, maar 
waar hierover nog verschil van meening schijnt te bestaan, meenen de voorstellers 

- dat het gewenscht zou zijn het als een beginsel in de wet neer te leggen. 

De Voorzitter: Voorgesteld door vijf leden, behoeft dit amendement niet nader 
te worden ondersteund. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer do Voorzitter! Ik heb 
slechts een zeer kort woord te zeggen. 

Ik moet de aanneming van dit amendement zeer bepaald ontraden. Het zou 
een element in de regeling brengen dat er eigenlijk niet in thuis behoort en 
overigens volkomen overbodig is. Nu hedenmorgen door de Kamer beslist is, dat het 
woord „kunnen" in. de artt. 1639q [P] en r [q] zal blijven staan, is er zoodanige 
ruimte van beoordeeling aan den rechter overgelaten, dat een zoo sterk sprekend 
geval als door den ggiachten spreker gesteld, geen moeilijkheid zal opleveren. 
Ik siièen daarom, dat in zooverre een speciale regeling op dit punt niet noodig is. 

De heer van den Bergh (den Helder): Mijnheer de Voorzitter! Een kort woord 
van repliek. Het v€eiigt mij, dat de Minister deze verklaring heeft afgelegd. 
Daaruit blijkt dus reeds, dat de Minister in da wet leestwat dit amendement zegt. 
Ik wensch dat even met nadruk te constateeren. Dat is in zooverre een winst, 
wat er ook verder moge geschieden. 

Nu heb ik, zooals uit mijn toelichting bleek, dat zelf reeds voorzien, maar 
waarom hebben wij toch het amendementoor gesteld ? Omdat ik, toen ik bij de 
algemeene beraadslagingen in dezen geest sprak [dl. III, • bl. 445 vlg.], van ver-
schillende leden om mij heen heb gehoord, dat dit volstrekt niet uit het artikel- 
volgt. Toen ik sprak van een werkgever die door contractschennis aan den werk-
man een reden tot ontslag geeft en zeide: ,,nu ka die man niet staken", werd 
om mij heen gezegd: neen, dat is ook geheel iets anders. Dat is toch een van.- de 
gevallen waarin de werkman een aanleiding is gegeven tot een daad, die hemt nu 
als contractschennis kan worden toegerekend. 

Ten einde dat alles buiten twijfel te stellen voor den toekomstigen uitlegger 
der wet, juist omdat hier van verschil van opvatting was gebleken en kennende 
de uiteenioopende meening bij verschillende rechters, zooals die zich il de practijk 
voordoen, achtten wij het wenschelijk deze quaestie uit te maken en. daarom 
blijf ik van oordeel, dat ons amendement dient te worden aangenom.dn. 

De. heer Drueker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, ontvangt 
liet woord om, namens deze, haar gevoelen mede te deelen over het, voorgestelde 
amendement en zegt: Mijnheer de Voorzitter! De geachte afgevaardigde uit den 
Helder heeft met zekeren nadruk acte gedomen van een 'verklaring van den 

• Minister, welke verklaring evenwel, naar mijn bescheiden meening, niet anders 
is clan een verwij zing naar den tekst van heden aangenomen artikelen. In die 
artikelen staat - het is uitdrukkelijk vastgesteld, dat een zekere beteekenis 
heeft - hei woord ,,kunnen". Daarvan. is het gevolg, dat de redenen, daar ge-
noemd, altijd onder bijzondere omstandigheden door den rechter kunnen worden 
ter. zijde gesteld, al zijn zij in het alge .m een als dringende redenen te beschouwen. 

•	 ncliesi zich het geval dus voordoet-, dat er bij voorbeeld door den patroon de •
grofste beleedingingen tegen' den arbeider zijn geuit., dat , deze, daarover driftig 
geworden ook ,ce onvertogen woordje heeft gebruikt, oh den patroon dan zou 
zeggen: ,, ik zend ii weg; omdat gij onhebbehk zijt geweest", dan zal de kanton- 
rechter als zijn oordeel uitspreken, dat het niémand kwalijk te nemen is, indien

S
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kleinere .som te bepalen, mits niet beneden het wettelij k bedrag, zoo de 

bedongene hem bovenmatig voorkomt. 
Van het -bedrag der verschuldigde schadeloosstelling is eene rente 

verschuldigd, berekend tegen vijf ten honderd in het jaar van den dag, 
waarop de dienstbetrekking is geëindigd. 

0. D. Art. 58. Het bedrag der schadevergoeding, in de artikelen 54 
en 56 [1639 o] vermeld, wordt door den rechter bepaald met macht-
neming van alle bijzondere omstandigheden. Het voorschrift van het 
tweede lid van artikel 41[1637 w] is hierbij toepasselijk. 

Indien bij de overeenkomst, voor het geval van onrechtmatige verbre-
king der' dienstbetrekking, als schadevergoeding, straf of onder welke 
andere benaming ook, eene som is bedongen, zal het den rechter bij 
veroordeeling van een arbeider niettemin vrijstaan, de schadevergoeding 
op eene kleinere som te bepalen, zoo de bedongene hem bovenmeitig 
voorkomt. 

De bepaling van het tweede lid van dit artikel' geldt niet ten aanzien 
van de arbeiders, in het tweede lid van artikel 11 [1637 u] genoemd. 

Art. 59. In plaats van de in het voorgaande artikel omschreven 
schadevergoeding kan van denene die de dienstbetrekking onrechtmatig 
heeft verbroken, zonder eenig bewijs van geleden schade, eene som wor-
den gevorderd, gelijkstaande met des arbeiders in geld vastgestelde loon 
van twaalf dagen. Indien de arbeider bij den werkgever inwöont, wordt 
dit bedrag met drie vermenigvuldigd. 

De werkgever is bevoegd, deze som op het door hem nog versohul- 
digde loon te korten' of op het volgens artikel 29 [1638s] ingehouden 
loon te verhalen. 

Opvordering dezer som of gebruikmaking van de bevoegdheid, in het 
voorgaande lid toegekend,- doet elke verdere aanspraak ter zake van de 
verbrokene dienstbetrekking vervallen. 

Memorie van Toelichting 0. D. 

:Artt. 58, 59. De schadevergoeding in geval van oi'irechtmatige verbreking der 
dienstbe.trekking wordt in de wetten en ontwerpen ze.r verschillend geregeld. 

Daar zijn er vooreerst, die eenvoudig voorschrijven, dat ,,schadevergoeding" 
is verschuldigd. . Soms wordt dan do nadere uitwerking geheel aan den rechter 
overgelaten (bijv. Ontw. 1820, art. 2663 eerste gedeelte; Zwits. Verbintenissen-
recht, art. 346); elders worden hem daarbij nog eenige aanwijzingen verstrekt 
(Fransehe wet van 27 December 1890). . 

Een.tweede inelsel is, dat de wet zelve het bedrag der schadevergoeding bepaalt; 
aldim o. •a. ons geldende recht, in art. 1639 B. W. el's artt. '328, 438 en 439W. v.-K. 

Eindelijk zijn er wetten en ontwerpen, die den belanghebbende de keuze laten, 
ei vergoeding. der geleden schade, èf eene vaste in de wet genoemde som- te 
v.ordern. In. de Duitsche (lewerbeordiwng zijn hij de herziening in. 1891 bepa-
lingen in. dezen geest opgenomen ( 1246; verg. ook § 133 e, 134, 1346 nr. 5). 
De jongste Belgische Ontwerpen volgen dezelfde methode. 

Welk stelsel de voorkeur verdient, schijnt niel twijfelachtig. Het voorschrift, 
dat ,,de g&ledeii schade" moet worden vergoed moge juridisch onberispelijk zijn, 
het brngt mede, dat in ieder geval een proces •noodig is tot vaststelling van 
Oct bedrag. Tegen den arbeider 'zal zulk een proces, waarin de werkgever bestaan 

bedrag zijner schade moet aantoonen, in. de praatijk meestal niet worden 
ingesteld,. En toch, het is wenschelijk, dat ook de arbeider niet ongestraft de 
Oere komst kan verbreken. De' wet, die 'in menig opzicht zijne rechten komt 
verzelsere,.l en uitbreiden, moet zorgen, dat ook zijne plichten worden gesancti-
nneerd. Opneming van het tarief in de wet veriehaft eenvoudigheid en zeker-

heid in de toepassing; doch bezwaarlijk kali één algemeen. voorschrift geschikt 
zijn voor alle verschillende vormen van dienstbetrekking. - De voordeelen van 
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hij, op die wijze gebrutaliseerd, een anders misschien ongepast woord heeft gezegd. 
Voor zoover do strekking van liet amendement rationeel is, ligt zij reeds in 

de artikelen die wij straks hebben aangenomen, maar zools de zaak iii het 
voorgestelde amendement is geregeld, gaat zij naar het oordeel van de Commissie 
te ver. Zooals de redactie van het amendement luidt, is het niet een zaak waarbij 
id alleen de werkgever bi alleen de werkman betrokken is, maar een bepaling 
die wederzijds zal werken en dan Vaak op verkeerde, wijze. Laat ik dat met een 
enkel voorbeeld mogen toelichten. Indien de arbeider zich een zeer klem verzuim 
van plicht heeft doen ten laste komen en de patroon vindt bijv. aanleiding om 

• dien man ter zake daarvan op een grove wijze te beleedigen, dan zal volgens dit 
amendement de arbeider zich niet op die grove beleediging mogen 	 beroepen, •	 ,	 I want dan antwoordt de patroon : gij hebt door uw handelwijze tot die beleediging 
gereede aanleiding gegeven. 

Ik zie delii, geachten voorsteller het hoofd schudden, maar het staat er volkomen 
duidelijk. Zooals de redactie nu luidt, zou in het genoemde geval de werkman 
het slachtoffer der historie worden. 

Men kan de zaak omkeeren, en dan krijgt men precies hetzelfde van de zijde 
van den werkman tegenover den werkgever. 

De Commissie van Rapporteurs is van oordeel, dat het voorstel, voor zoover 
liet rationeel is,	 reeds in de aangenomen artikelen opgesloten ligt, 	 en voor 

liet' zoover	 verder gaat, niet rationeel in de toepassing is, en bf ten nadeele van 
den werkgever èf ten nadeele van den werkman zal uitkomen. 

lr De beraadsla ging wordt gesloten. 
• •

Het amendement van de hoeren van den Bergh (den Helder) e. s. wordt met 
49 tegen 4 stemmen verworpen. 

Tegen hebben gestemd de heeren Tak, Jansen (den Haag), Duynsee, Limburg, 
Lelv, van Limburg Stirum,	 Marchant,	 Troelstra, Brumnielkamp, Eland, 'van 
Styruni, van den Berch van Heemstede, Lieftinck, Talma, Blooker, de Ridder, 
de Ram, Kolkman, van Sasse 	 Ysseltr,	 de Velde, van	 van	 Koelen, Dolk, Ja'nnink, 

- van »adem, Drucker, de Waal Malefijt, de Savornin. Lohman, van. Veen. van 
Nispen tot Seveuaer, van Vliet, van Bylandt, Schapel, Verhey, Piersn, Fei, 
Hugdnholtz,. Plate, Nolting. van Idsinga, T'reub, van Wassenaer van Catwijck, 
ter Laan, 'Regout, van Deventer, van der Zwaag, Hennequin, Duymaet van Twist, 
van Vuuren en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de heeren van den Bergh (den Helder), Rooclhuyzen, 
de Klerk en Thomsdn  

1 Artikel 1639r.	 De schadeloosstelling, bedoeld bij de artikelen 1637k 
ij en 1639 o, is bij	 eene dienstbetrekking, voor onbepaalden tijd: aange-

gaan, gelijk aan het bedrag van het in geld vastgesteld loon voor den 
duur	 van	 den opzeggingstermijn;	 bij	 eene	 dienstbetrekking, 	 voor 
bepaalden tijd aangegaan, is zij gelijk aan het bedrag van het in geld 
vastgesteld loon voor den tijd, 	 dat de dienstbetrekking volgens de 

.1	 •. arilkelen 1639e en 1639f had behooren voort te duren. 
ft	 , •	 Is het loon des arbeiders, hetzij voor het geheel, hetzij gedeeltelijk, 9 niet naar tijdruimte vastgesteld,	 dan geldt de maatstaf van artikel 

1637	 • 
Elk beding, waarbij ten behoeve van den arbeider eene schadeloos-

stelling tot een lager bedrag is bedongen, is nietig. 
Bij schriftelijk aangegane overeenkomst of bij reglement mag eene 

schadeloosstelling tot een hooger bedrag worden vastgesteld, behoudens 
•	 de	 bevoegdheid van	 den	 rechter om de schadeloosstelling op eeiie
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beide stelsels worden verkregen door ze met elkander te vereenigen en de keuze 
te geven aan den benadeelde. Wie zonder dringende reden de dienstbetrekking 
eigenmachtig verbreekt weet nu zeker, dat hij de matige som, door de wet gste1d, 
in ieder geval zal moeten betalen. Om deze to kunnen- invorderen behoeft men 
geen bewijs van schade te leveren; ja zelfs het tegenbewijs, dat geen schade is 
ondervenden, komt niet te pas. De zekerheid eener veroordeeling zal partijen eerder 

• terughoucien van verbreking der overeenkomst dan de vrees voor eene aanzienlijke 
schade-vergoeding, die althans van den arbeider, zelden in rechte zou worden 
geëischt. Dat het practisch mogelijk is, dergelijk matig bedrag ook op den 
arbeider in fabrieks- of ambachtsnijverheid te verhalen, heeft de ondervinding in 
Duitschlancl voldoepde -aangetoond. Met behulp van art. 29 11638 S] kan bovendien 

- de toepassing van dit middel tot beteugeling van contractbreuk nog krachtiger 
worden verzekerd.. Wie met de geringe, doch vaste som geen genoegen wil nemen, 
behoudt de bevoegdheid volledige schadevergoeding te eischen. Doch hij moet dan 
in rechte op de gewone wijze het best-aan en den omvang der schade bewijzen. 

De wettelijke taxe is, evenals in de Duit-sche Gewerbeordnung, voor werkgever 
en arbeider arbeider even hoog gesteld. Omdat hij inwonende arbeiders het loon slechts 
'oor een gedeelte in geld is sutgedrukt, wordt daar het geldloon over een drie-
maal langer tijdvak berekend.  

Moet het aan partijen vrijstaan, in hunne overeenkomst, voor het geval van 
onrechtmatige verbreking, eene hoogere vergoeding dan de wettelijke te bepalen? 
Zoolang het strafbeding in het algemeen wordt vrijgelaten, is er met betrekking 
tot beter 'bezoldigde arbeiders geen reden, dergelijke afspraken -te verbieden. 
Arbeiders echter- met een loon beneden de in het Ontwerp meermalen, voorkomende 
grens behoeven ook in dit opzicht bescherming, althans in zoover dat de rechter 
in de gelegenheid moet -zijn, bovenmatige strafbepalingen te - tempereri. 

0. 1901. Art. 1639 . t. De schadeloosstelling, bedoeld bij artikef 1639 q [o], 
is bij eene dienstbetrekking, voor onbepaalden tijd aangegaan, gelijk aan 
het bedrag van het in geld vastgesteld loon voor den tijd, welke -volgens 
de overeenkomst of, bij gebreke van een beding te dien aanzien, volgens 
de artikelen 1 .639 i en . 1639j als kortste termijn van opzegging v66r het 
einde der dienstbetrekking behoorde te verstrijken; bij eene dienstbetrek-
king voor bepaalden tijd aangegaan is zij gelijk aan het bedrag van het 
in geld vastgesteld loon voor den tijd, _gedurende welken de dienstbetrek-
king volgens de artikelen 1639e en 1639 f had behooren stand te houden. 

Is het loon des arbeiders, het zij voor het geheel, het zij gedeeltelijk, 
niet naar tijdruimte vastgesteld, zoo geldt de maatstaf van artikel 1637 n [o]. 

De wettelijke interessen der verschuldigde schadeloosstelling lonpen van - 
den dag, waarop de dienstbetrekking is verbroken. 	 - 

Art. 1639 u. Elk beding of elke bijzondere overeenkomst, waarbij voor 
het in artikel 1639q[o] bedoelde geval eene schadeloosstelling tot een lager 
bedrag is bedongen dan deze volgens het vorige artikel zoude beloopen, 
is nietig. 

Bij schriftelijke overeenkomst mogen partijen eene schadeloosstelling tot 
een hooget bedrag vaststellen, behoudens de bevoegdheid van den regter 
om de schadeloosstelling op eene kleinere som te bepalen, ,mits -niet 
beneden het bij het vorige artikel aangegeven bedrag, zoo de bedongene 
hem bovenmatig voorkomt. 	 - 

Memorie van Toelichting 0. 1901.
[Vervolg van hladz. 98.1 

Wat de schadeloosstelling aangaat, welke bij beëindiging der dienstbetrekking 
zonder liet aanvoeren van redenen behoort te worden betaald, zij is iii het 
ontwerp gesteld zooveel mogelijk op het volle in geld vastgesteld- -gedeelte val' 
het loon dat bij een regelmatig verloop der dienstbetrekking door detn ,arbeider 
zonde zijn gebeurd.	 -	 -	 -	 - 

Art. 1639 ie. Het doel met het vaststellen der schadeloosstelling beoogd, zou 
teiï eenen mate worden gemist., indien partijde de bevoegdheid bezaten een lager 
-bedrag vast te stellen. Van zulk een afspraak: toch zou de partij die ten tijde 

-	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 --	 --	 -	 -	 -	 0

ART. 1639r B. w - - 171. 

van het verbreken der dienstbetrekking door omstandigheden" de zwakste zou, 
blijken, allicht het slachtoffer worden. 

Doch aan dcie anderen kant bestaat- er geeine aanleiding partijen te beletten 
een hooger bedrag te bedingen:. er zijn beroepen, waarin zelfs één arbeid-er het 
ge-liede bedrijf des werkgevers zoozeer beheerscht, dat het bedingen van,- eëne 
aanzienlijke poe-na alleszins gerechtv&ardigd moet heeten. hntusschen, ook in 
zulke gevallen schijnt het . wenschelijk den rechter in de gelegenheid- te stellen; 
eëne bovenmatige straf te verlichten.  

0. Art. 1639 t. De schadeloosstelling, bedoeld bij artikel 1689 q[o], is bij 
ede dienstbetrekking, voor . onbepaalderi tijd aangegaan, gelijk aan het 
bedrag van het - in geld vastgesteld loon voor den duur van den opzeg-'pzeg - 
gingstermijn; bij eene dienstbetrekking, voor - bepaalden tijd aangegaan, 
is zij gelijk aan- het bedrag van het in geld vastgesteld loon voor den tijd, 
dat de dienstbetrekking volgens de - artikelen 1639 e en 1639f had behoo-
ren voort te duren.  

Is het loon des arbeiders, hetzij voor het geheel, hetzij gedeeltelijk, niet 
naar tijdruimte vastgesteld, dan geldt de maatstaf van artikel 1638 m [1637o]. 

Elk beding, waarbij een - schadeloosstelling tot een . lager - bedrag is 
bedongen is nietig. - 	 - 

Bij schriftelijke overeenkomst of bij reglement mag eene schadeloosstel-
ling tot een hooger bedrag worden vastgesteld,, behoudens de bevoegdheid. 
vanden rechter om de schadeloosstelling op eene 

1
kleinere som te bepalen, 

mits niet beneden het Wettelijk bedrag, zijo de bedongene hem boven 
matig voorkomt.  

De wettelijke interesten der -verschuldigde schadeloosstelling loopen van 
den dag, waarop de dienstbetrekking is verbroken.  

Memorie van Toelichting. 

[Vervolg van bladz. 401.1 - 

Wat de schadeloosstelling aangaat, welke bij beëindiging der dienst-
betrekking zonder het aanvoeren van - redenen behoort te worden 
betaald, zij is in het ontwerp gesteld 'zoov.eel mogelijk op het volle 
'ii geld vastgesteld gèdelte van het loon, dat bij een regelmatig 
verloop der dienstbetrekking door den arbeider zoude zijn gebeurd. 
Kortheidshalve bezigt het ontwerp de uitdrukking ,,den duurVánden 
opzeggingstermijn" in plaats van de lange -omschrijving. van het 
pritwerp van 1901. - - 	 - - 

Het doel met het vaststellen der schadeloosstelling beoogd, zou 
ten eenenmale worden gemist, indien partijen de bevoegdheid bezaten 
een lager bedrag vast te stellen. Van zulk een- afspraak toch zou 
de partij, die ten tijde van het verbreken der dienstbetrekking 
door omstandigheden de zwakste zou blijken', allicht het slachtoffer 
-Worden. 

Doch aan den anderen kant . bestaat er geene aanleiding partijen, 
te beletten een hooger bedrag te bedingen; er zijn beroepen, 
Waarin zelfs één arbeider het geheele bedrijf des werkgevers zoozeer - 
beheerscht, dat het bedingen van eene aanzienlijke poena alleszins 
gerechtvaardigd - moet heeten. Intusschen, ook in zulke gevallen 
schijnt het wenschelijk den rechter in de gelegenheid te stellen, eene 
bovenmatige straf te -verlichten- 	 -, 

-	 .%Toorloopig Verslag -der Tweede Kamer. 	 - 

Art. 1639 t. Verscheidene leden -gaven aan de regeling omtrent de 
Schadeloosstelling, in de artt. 58 en 59, van het- ontwerp-DRuCKER opge-
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nomen, de voorkeur boven de hier voorgestelde bepalingen. Huns inziens 
zijn die bepalingen in menig geval geheel onvoldoende. Een ingenieur, 
een redacteur van een dagblad of een ander hoog bezoldigd arbeider bijv., 
die door zijnen werkgever zonder opgave van redenen op staanden voet 
wordt ontslagen, zal in sommige gevallen slechts aanspraak kunnen maken 
op een schadeloosstelling, gelijkstaande met het bedrag van zijn loon voor 
den duur van ééne week. Dit, meende men, gaat niet aan. Er moet gele-

.genheid worden gegeven, als in het ontwerp-DRUcKER geschiedde, door 
den rechter te doen -uitmaken, hoeveel in elk geval, ail bijzondere 
omstandigheden in aanmerking genomen, de schade bedraagt en welk 
bëdrag aan schadeloosstelling in billijkheid dus moet worden uitgekeerd. 
De rechter zal dan ook kunnen letten op de omstandigheid, waarop in 
het meervermelde rapport van het centraal bestuur van .den Nederland-
schen Roomsch-Katholieken Volksbônd te recht de aandacht wordtgeves-
tigd, niaar waarmede bij de voorgestelde regeling geen .rekening wordt 
gehouden, dt dezelfde som gelds voor den arbeider eene grootere waarde 
vertegenwoordigt dan voor den werkgever en het verlies daarvan den 
eersten ongelijk zwaarder. zal drukken dan den laatste Verder scheen het 
denkbeeld, dat in het ontwerp-DRucKER is -belichaamd, volgens hetwelk 
men hetzij volledige schadevergoeding kan eischen, hetzij eene in de wet 
bepaalde, voor alle gevallen gelijkstaande som kan vorderen, zonder dat 
van geleden schade eenig bewijs behoeft teworden geleverd, uit practisch 
oogpunt alle aanbeveling te verdienen. Daar het bewijs van geleden schade 
veelal niet gemkkeljk zou zijd te leveren, zoude in vele gevallen de 
gelegenheid tot het vorderen van de wettelijk bepaalde, vaste som de 
partijen zeer te stade komen. 

• Op de boven [dl. III, bi. 223] aangévoerde gronden werd mi overweging 
gegeven, in het laatste lid niet te spreken van ,,wettelijke interesten", 
maar voor de verschuldigde interesten een bepaald percentage te noemen. 

Memorie van Antwoord. 

Art. 1639 t (nieuw art. 1639 s). Het bezwaar, door verscheidene 
leden tegen deze bepaling geopperd, wordt grootendeels opgeheven 
door de betere regeling van dén opzeggingstermijn, thans in art. 1639 t 
opgenomen. Voor een ander deel is- het bezwaar uit den .wegrgeruirncl, 
nu in het nieuwe artikel 1639  [o] de eigenmachtige verbrèking in den 
regel onrechtmatig is verklaard, zoodat de partij, die van clie ver-
hieking het • sIchtoffer is, krèuhtens de algemeene beginselen van 
het burgerlijk recht eene rechtsvordering ter bekoming van volledige 
schadevergoeding kan instellen. 

Overigens verlieze men niet uit het oog, dat de regeling van het 
ontwerp-DRuOKER, welke als regel een gang naar den rechter voor-
schrijft, ten einde de vaststelling van het bedrag der verschuldigde 
schadevergoeding te erlangen (art. 58), en slechts in de tweede plaats 
een vast bedrag noemt (art. 59), wèl past in den gedachtengang van 
dat ontwerp, doch niet in het stelsel van het RegeeringsontwerP-
Het ontwerp-DRucKER toch erkent de eigenmachtige verbreking zonder 
dringende redenen nimmer als een rechtmatige handeling, als een 
feit, dat rechtmatig is, zee het slechts gepaard gaat met het onmd 
dellijk betalen eener vaste schadèloosstelling, gelijk de latere. ont-
werpen. Zoo geene dringende reden aanwezig geacht kan worden, 
wordt iedere eigenmachtige verbreking der dienstbetrekking tot eefle 
onrechtmatige daad gestempeld, zulks, naar de overtuiging des onder 
geteekenden en gelijk reeds vroeger werd betoogd, 'in strijd met de 
eischen en de rechtsovertuiging van het practische leven. Is er nu 
een onrechtmatige daad gepleegd, dan moet natuurlijkerwijze de
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rechter het bedrag der schadevergoeding -vaststellen. In het. systeem 
van bet' ontwerpDRUcKER . ië •derhalve- de bepaling van art. 59, dat 
bij gebreke van bewijs van geleden schade - in. a. w. wanneer er, 
juridiek gesproken, geene schade geleden is toch eene zekere som 
opvorderbaar al zijn, in strijd met de leer van de onrechtmatige 
daad; zij is te beschouwen als eene toenadering tot hetgen deprac-
tijk eischt, namelijk - de bevoegdheid van partijen om zich door eene 
bepaalde geldelijke ôpoffering te allen tijde van eene te knellende 
dienstbetrekking te ontslaan. 

Wat betreft de opmerking, afkomstig van het centraal bestuur 
van -den Nederlandschen Roomsch-Katholieken Volksbond, dat dezelfde. 
som gelds voor den arbeider eene grootere waarde vertegenwoordigt 
dan voor den werkgever, in vele gevallen - schoon lang niet altijd - 
zal zij ongetwijfeld waarheid behelzen, maar zij, die dit als een 
bezwaar tegen de voorgedragen regeling aanvoeren, zien over het 
hoofd, dat, de -diensten des arbeiders, die: dewerkgever plotseling 
moet derven, door tal van omstandigheden voor den werkgever eene 
waarde kunnen hebben, in geenen deele door de ontvangen schade-
loosstelling geëvenaard. Ook kan het gemakkelijk gebeuren, [dat pij] 
die de vastgestelde schadeloosstelling ontvangen heeft, toch in -het 
geheel geene schade -heeft geleden. • -	 . .	 -	 - 
- -Het laatste lid van het artikel is thans overeenkomstig -de gemaakte 

opmerking verbeterd.	 -	 -	 -	 - 

- G. 0. Art. 1639 s. De schadeloosstelling, bedoeld bij de artikelen1637- t [k] 
en 1639p [o], is bij eene dienstbetrekking, - voor onbepaalden tijd aan-
gegaan, gelijk aan het bedrag van het in geld vastgesteld loon voor den 
duur van den opzeggingstermijn; - bij eene dienstbetrekking, voor bepaalden 
tijd- aangegaan, is zij gelijk aan het bedrag van liet in geld vastgesteld 
loon voor den tijd, dat de dienstbetrekking volgens de artikelen 1639e en 
1639f had behooren voort te duren.	 - -	 - 

Is het- loon des arbeiders, hetzij voOr het geheel, hetzij gedeeltelijk, niet 
naar tijdruimte vastgesteld, dan - geldt de maatstaf van het laatste lid 
van artikel 1637 u[o]. 	 -	 - -	 -	 - 

Elk beding, waarbij eene -schadeloosstelling tot een lager bedrag - is 
bedongen, is nietig.	 -	 -	 -	 - - - 

Bij schriftelijke overeenkomst of bij reglement mag eene schadeloosstel-
ling tot -een hooger bedrag worden vastgesteld, behoudens de bevoegdheid 
van den rechter om de schadeloosstelling op eene kleinere som te bepalen, 
mits niet beneden het - wettelijk- bedrag, zoo de bedongene hem boven-
matig iöOrkotnt. - - -	 - •	 - .	 -	 - 

Van Eet bedrag der verschuldigde schadeloosstelling is eene -rente ver-
schuldigd, berekend -tegen vijf ten honderd in het jaar vuil den dag, 
waarop de dienstbetrekking is verbroken. - 	 -	 • -	 - - - 

	

- -
	 Verslag van het Mondeling Overleg. 

	

- -
	 [Men zie deel II, bladz.. 3. -EI	 - 

Ie N. v. W. - In het tweede lid van art. 1639 s worden de woorden: 
,,het laatste lid -van artikel 1637 1t" vervangen door de woorden: ,,artikel 
1637	 bj&'. -	 -	 •-	 '	 -	 •	 • -	 - 

2e N v.-W.  [In den aanhef van. het vierde lid werden de woorden den 
,schrifteljke. overeenkomst". vervangen door - de woorden ,,schriftelijli aan- 

gegane overeenkomst-'-; men -zie- de -2e N.„, v. -W., deel II;. bladz. 	.--16.] - -
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[In het in de Tweède Kamer behandeld ontwerp was aan het, slot van 
het artikel het woord 5;verbroken" vervangen door het woord ,,geëindigd", 
en zulks in verband met dewijziging, bij de 2e N. v. W. aangebracht in 
Art. 1639 p, tlianá 16390; men ze daarvoör den brief van den Minister, 
deel 1, bla7dz 302, noot.] 

* Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(9 Maart 1906.)	 . 
• De heet- de Savoriin Lohman: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgediukt 
op blada. 89; uien zie voorts deel T, bladz. 188 en volg.] 

Art. 1639p [o] zegt: ,,ieder der partijen kan de dienstbetrekking zonder opzeg-
ging of zonder inachtneming van de voor opzegging geidelide bepalingen doen 
eindigen, doch del partij, die dit doet, haud1t onrechtmatig, tenzij zij tegelijker-
tijd aan de wederpartij eene schadeloosstelling betaalt op den voet als bij art. 
1639s is bepaald?'. 

Leest men nu art. 1639 s, dan zal men zien, dat deze regeling zeer gecompliceerd 
is en in veel gevallen veel nadeeliger voor de dienstbode. dan tegenwoordig, in 
andere hoogst onbillijk voor de huisvrouw. 

schadeloosstelling, bedoeld bij de artikelen 1639 t en 1639 p, is hij eene 
dienstbetrekking, voor onbepaalden tijd aangegaan, gelijk aan het bedrag van 
het in geld vastgesteld loon voor de» duur van den opzeggingstermijn; 

Dit kan dus veel langer zijn dan het bestaande recht meebrengt, waarbij men 
er met een eenvoudige berekening aan weerszijde .af is. Aan den eenen kant 
betaalt men 6 weken, aan den anderen kant verbeurt men zijn looij. 

Wanneer nu een meid meent haar dienst te moeten verlaten, dient zij haar 
tijd eenvoudig uit; vindt zij, dat zij in een anderen dienst beter zal zijn, dan 
gaat zij onmiddellijk heen en laat haar loon in den steek. Dit is een ,veel een- 
voudiger oplossing dan de gecompliceerde bepaling van art. 1639 s. 

[Men zie verder bladz. 125.]

(11 Juni 1906.) 
Op dit artikel is door den heer Limburg éeai amendement voorgesteld [inge-

zonden 6 Juni 1906, stuk u0. 88;j, strekkende om heb derde lid te lezeiï als volgt: 

,,Elk beding, waarbij ten behoeve van den arbeider eene schaleloosstel1ing 
tot een lager bedrag is bedongen, is nietig."	 .. 

De heer Limburg, het, woord verkregen hebbende tot toelichting van het amen-
dement, zegt: Mijnheer die Voorzitter! Het amendement, dat ik de eer heb 
voor te stellen, is van zoo eenvoudige strekking, dat ik met de toeliekting zeer 
sober kan zijn. De strekking van het wetsontwerp, waarmede wij nu zoo geruimnen 
tijd bezig zijn, is, om speciale bepalingen te maken voor diegenen van de beide 
partijen van het arbeidscontract, werkgever en arbeider, die in de meest afhan-
kelijke oeconomische positie verkeeren, ra. de arbeiders. Vandaai dat in dit 
wetsontwerp talrijke bepalingen voorkomen van zoogenaamd dwingend recht, die 
gemaakt zijn ten behoeve van de arbeiders, maar het is, duLnkt mij, niet. noodig 
- ik heb er trouwens geen voorbeelden van gevonden - dat bepalingen van 
dwingend recht zich uitstrekken ten behoeve van dcii werkgever. Wanneer men 
met mij meent, dat geen bepalingen van dwingend recht te» behoeve val]: de 
oeconomisch sterkeren, in. dit wetsontwerp noodig zijn, dan moet men iuiji 
amendement aalmeimert. Men gaat in. i. te ver wanneer men aanneemt, dat 
niet alleen- ten aanr,iîein van den arbeider, maar ook ten aanzien van den werk-
gever geen lagere schadeloosstelling mag worden bedongen. Ik zou willen vragen: 
wat is er tegen dat, wanneer een arbeider bij een wbrkgever in dienst treedt, 
deze tot dan werkgever zegt: ik wil wel bij u in dienst komen, maar 
deze bepaling, dat wij afwijken van den regel omtrent de schadeloosstelling in 
dien -zin, dat ik een lagere schadeloosstelling zal hebben te betalen dan de wet-
telijke. Daardoor, blijft dus dwingend recht dat de arbeider nooit zal kunnen 
toestemmen in een lagere schadeloosstelling, te betalen door den werkgever; maar 
dat wei zal zijn te bedingen een lagere schadeloostelling te betalen door den 
arbeider. Het komt mij inderdaad voor, dat daartegen niets ter wereld is aan te 
voeren, en ik ben in die overtuiging nog versterkt door de •stemming over het 
amendement van den heer van Vliet. op art. 1639 1; daar had men ten aanzien

van dén opzeggingstermijn een bepaling van dingend recht, diei ook geldt ten 
aanzien van dcii werkgeI.'er en van den arbeider, en toen is door de Kamer met
groote meerderheid de bepaling. aangenomen, dat men wel den werkgever mag 
bjndeli aan een langeren tijd in dat speia1e geval, maar niet den arbeider. 
Dit amendement beweegt zich in dezelfde lijn: er zal wei een lagere schade-
loosstelling mogen worden bedongen ten behoeve van den arbeider, maar niet 
omgekeerdi. - 

Ik meen met deze toelichting te kunnen volstaan. 

Het amendement wordt ondersteund door de heere» Troelstra, van, Deventer, 
Nolting, Roodhuyzen en Schaper, en maakt derhalve een onderwerp van be-
raadslaging uit. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: 'ustitie Mijnheer de Voorzitter! Het zij 
niet alle' bescheidenheid gezegd, ik beschouw dit amendement niet als een amen-
dement van veel belang. Het komt mij voor, dat wij hier te doeln hebben met een 
van die amendementen, die even goed achterwege hadden, kunnen blijven; wat 
het amendement wil staat reeds in het artikel, namelijk, dat een beding, strek-
kende om een lagere schade-vergoeding aan den arbeider uit to keeren, nietig is, 
enwat het amendement niet zegt, maar in het midden laat, zal in de practijk 
toch niet veel voorkomen, namelijk het omgekeerde, dat de, arbeider vqor zich 

wanneerhedingt, «dat, waneer hij in strijd handelt met het gesloten arbeidscontract, de 
werkgever dan tevreden -zal zijn met een lagere schadeèrgoeding dan door den 
arbeider aan de» werkgever zoude zijn uit to keeren. 

De werkgever - dat is de bedoeling van het -amendement - zal kunnen toe-
staan, dat, wanneer de arbeider tegenover hem het contract 'niet nakomt, hij niet 
een mindere schadeloosstelling zal kunnen volstaan, dan hij zelf jegens den arbei-
der verschuldigd zou zijn-. Dit amendement is nu niet van dien aard, dat ik het 
met grof geschut zou behoeven te bestrijden, maar het komt mij voor, dat het 
een vrijheid wil geven, waarvan niet veel gebruik zal worden gemaakt en dat er 
toch wol, eenig bezwaar aan verbonden is. Immers wat zal men krijgen, wanneer 
het amendement wordt aangenomen? Dat de arbeider zal beginnen met deze con-
cessie te vragen en wanneer de werkgever meent haar niet te kunnen inwilligen, 
dan zal reeds bij het begin van de dienstbetrekking een zeker misnoegen ontstaan, 
dat niet gunstig kan werken.	 ..	 .	 .	 - 

Met het oog op dit bezwaar kan ik het amendement niet steunen. 

De heer -de Savornin Lohin-an: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch alleen aan 
te merken, dat in de vierde alinea van dit artikel wederom - hetzelfde rechts-- of 
on.rechts stelsel voorkomt, dat wij ook reeds bij vorige artikelen hebben ontmoet. 
Daar staat nl., dat bij schriftelijk aangegane overeenkomst of bij reglement een 
schadeloosstelling tot een hooger bedrag mag worden vastgesteld, behoudens de 
bevoegdheid van den rechter om de schadeloosstelling op een kleinere som te bepalen, 
mits niet beneden het wettelijk bedrag, zoo de bedongene hem bovenmatig voorkomt. 

De rechter kan dus het beding ongedaan maken zonder eeniige andere reden 
dan omdat hij vindt dat de bedongen som, bovenmatig is. Ik kitn mij niet zulke 
rechtbeginielen niet vereenigen, om de redenen die ik reeds vroeger heb uiteen-
gezet. Ik zal de Kamer niet ophouden door een stemming uit te lokken. Komt 
het, artikel echter in stemming, dan zal ik daar tegen stemmen. 

De beer Limburg: Mijnh.eei de Voorzitter! Hetgeen de Minister tot bestrijding 
van het -amendement heeft aanige.v'oerd, geeft mij -geen aanleiding tot een zeer 
lange repliek.  

Hij heeft gezegd, dat, wat het amendement wil, reeds in het artikel staat, 
'naar ik geloof, dat dit inderdaad, een dwaling is-. Zooals het artikel op dit oogen-
blik is geredigeerd, is voor beide partijen - dwingend recht, dat cie .schadeloos- 
stelling moet zijn, gelijk die in de artt. 1637 t [kl en 1639 p [0] is- aangegeven. 

De Minister zegt verder, dat wanneer het amendernent wordt ..aangenome!n, het 
in de practijk toch niet zal worden toegepast.  

Mijnheer de Voorzitter!. Dit kunnen wij geen van allen vooraf weten; maar 
al kwam het ook maar een - enkelen- keer voor, - dan zie ik.. daarin- geen bezwaar; 
hoofdzaak is- voor mij, dat de gelegenheid voor des]: arbeider wordt , geopend om 
tot den patroon te zeggen: ik wil .:ga.anie in 'uw dienst kornon,' . niaar ik ben niet 
gesteld, op de bepalingen omtrent de schadeloosstelling; gelijk die thans luiden; 
alleen- wanneer ' die voor mij lager wordt gesteld, ben .ik bereid om een, contract 
niet u aan te -gaan.	 .	 -	 •	 -- -	 -'
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En eindelijk heeft de Minister aangevoerd,, dat er dadelijk bij den aanvang van 
de arbeidsovereenkomst een twedstrijd zou ontstaan. Ook dit kan ik niet inzien. 
Voordat de arbeider in dienst komt, zal hij met den patroon wel eens discustieeren 
over de eventueele voorwaarden waarop hij in dienst zal komen, en onder di 
voorwaarden zal ook dit punt een onderwerp van bespreking kunnen uitmaken. 

Ik beschouw echter mijn amedement als niet van zoo diep' ingrijpende betee-
ken-is, dat na de aanneming er van dadelijk twist en tweestrijd zal ontstaan. Het 
amendement zal zulk een groeten invloed niet hebben; het verdient ni eet excès 
d'honneur, ni cette indignité. 

De heer Drickr, voorzittei van de Commissie van Rapporteurs, het woord 
ontvangen hebb&nde om, namens deze, haar gevoelen over het amendement mede 
te deelen, zegt: Mijnheer de Voorzitter! De Commissie meent, dat er moeilijk 
nieuwe argumenten in deze eenvoudige aangelegenheid zijn aan te voeren. Ik 
bepaal mij er dan ook toe aan de Vergadering mede te deelen, dat van de drie 
aanwezige leden der Commissie twee 

'
medegaan met den Minister eh dusde aan- 

nemring van het amendement ontraden, terwijl het derde lid zich met het amen-
dement wel hate ve-reen-igen. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Het amendement van den heer Limburg wordt in stemming gebrachte 

De uitslag der stemming is, dat 30 leden zich verklaren voor en 17 leden tegen 
het amendement.- 

Voor hebben gestemd de hee,retn van Deventer, ter Laan, Marchaut, Mees, van 
den Bergh (Rotterdam), Dolk, Roess'ingh, Limburg, Lieftinck, Jansen (den. Haag), 
Ketelaar, van der Zwang. Bos, Roodhuyzen,' Goeman Borgesius ', Drucieer, van 
den Bergh (den Helder), Nolting, Hugenholz, Tak, Thomson, Aalberse', Troelstra, 
Schaper, Treub, Lely, de Klerk, Verhey, van Doorn en Pierson. 

Tegen hebben gestemd de heeren de Savornin Lohrnaii, Fruy .tier, Duymaer van 
Twi4 Brummelkamp, van Bylandt, van Veen, Talina, Kolkman,' van Idsinga, 
van Wa..ssenaer van Catwijck, Bogaardt, vate Nispen tot Seveneer, 'van Styrum, 
van Fo-reest, de Waal Malefijt, van Dedem en de Voorzitter. 	 - 

De Voorzitter: Mijne Heeren! Tot mijn leedwezen moet ik constateeren, dat 
gebleken is dat de vergadering niet voltallig genoeg is om de beraadsiaging 10 
kunnen voeren en beslissingen te kunnen nemen, ofschoon de presentielijst een 
voldoend aantal leden vermeldt. 

Ik zal dus trachten te drie uren de vergadering voort te zetten en- ik-schors tot 
dat uur deze vergadering.. - 	 • 

De vergadering wordt hervat-. 

De Voorzittei: Mijne heeren! Ik heb genoegzame reden aan te nemen-, dat 
het -volgens art-. 105 der Groindwet gevorderde aantal leden, noodig om te kunne" 
beraadslagen en te besluiten, op dit o'ogenhlik in de vergadering aanwezig iS. 

Evenwel moet ik niettemin aan de vergadering voorstellen, om, wanneer ij met 
de beraadslaging wenscht voort te' gaan, alsdan eerst nog te besluiten om af to 
wijken van art. 64 van het Reglement van Orde, dat zegt: ,,Wanneer er geen 
een en vijftig leden meer ter vergadering tegenwoordig zijn, verdaagt de Voor-
zitter, na zich door hoofdelijke oproeping van het getal -to hebben verzekerd de 
vergadering tot een volgenden dag". Volgens dat artikel zoude dus,- toen heden-
middag het geval van dat artikel zich heeft voorgedaan, de vergadering tot een 
volgenden dag - moeten uitgesteld zijn geworden, ofschoon het hij de Grondwet 
evorderde aantal leden thans werkelijk aanwezig is. Het behoeft echter geel' 

betoog, dat de Kamer souverein is in haar besluiten omtrent het Reglement van 
Orde. Indien door geen der leden- bezwaar wordt gemaakt dat met de vergade1'1 
reeds thans, en niet eerst p morgen wordt voortgegaan, stel ik voor, met afwij- 
king van art. 64 van het Reglement van Orde, daartoeun dadeljk oçr te gaa', 
onniat, zooals ik reeds zeide, het door de Grondwet gevorderd aantal leden thans 
werkelijk tegenwoordig is.	 •	 • -	 '	 - 

Daartoe wordt besloten.
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Het amendement van den heer Limburg wordt opnieuw in stemming gebr5cht 
en met 31 tegen 24 stemmen aangenomen. 

Voor hebben gestemd de hoeren ter Laan, Marchant, Mees, van den Bergh 
(Rotterdam), Dolk, Smeenge, Boessingh, Limburg, Lieftinck, Jansen (den Haag), 
Ketelaar, van der Ztaag,' Bos, Roodhuyzdri, Coema-i'i Borgesius, Driicker, van den 
Bergh (den Helder), Nolting, Hugénho 'ltz, Tak, Thomson'. Aalberse, Troelstra, 
Schaper, Treub, Lely, de Klerk, Verhey, van Doorn, Pierson en van Deventer. 

Tegen hebben gestemd de heeresi de 'Savornin Lohman, Fruytier, Duymaer van 
Twist, Brumnmelkamp, Tyd'eman, van Vuuren, van de Velde, de Ram, van 
Pxlandt, van 'Ven, Talma, Regout, Kolkman, van Idsinga, Bogaardt, van 
Wichen van den Berch van Heeruitéde, van Nispen tot Sevenaer, van Karnebeek, 
van Styrum, van Foreest, de Waal Malefijt, van Dedeni en de Voorzitter. 

Het gewijzigd art. 1639 s wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

[In het ontwerp van wet, zooals dit luidde na de daarin tot en met 
21 Juni 1906 gebrachte wijzigingen (stuk no. 106), was het artikel geworden 

art. 1639 r.]	 - 

Vöorloopig Verslag der Erste Kamer. 

- II. § 3. 

22°. Art. 1639r, nietigheid van beding omtrent bepaling i,ars de schade-
loosstelling bij artt. 1637 k en 1639 o toegekend, op lager bedrag dan-art. 
1639r vaststelt. 

Men zie hiervoren onder 40. [deel II, bladz. 116] en hieronder § 9. 

[deel T, bladz. 237].  

II. § 4. 

Art. 1639 r, ver1oo ging der bij dit artikel bepaalde schadeloosstelling. 

Het bezwaar in de Tweede Kamer (Handelingen alsvoren, bfadz. 202,-

2de kolom) te berde gebiacht tegen de bepaling, dat eene door partijen 
bedongen schadeloosstelling door den' rechter, tot eéi:i lager bedrag kan 
worden 'vastgesteld, werd gedeeld. Het staat niet aan dôn rechter te 
beoordeelen, maar partijen moeten zelf weten welke schadevergoeding zij 
bij het eigenmachtig verbreken van de overeenkomst noodzakelijk achten. 

Overigens gold ook hier het bezwaar, vroeger bij de artikelen 1637 u 
en x geopperd. [Deel II, bi. 331 en 409.] 

-	 II. §10. 

Art. 1639 r. Bij inbreng van eene onderneming in eene naamlooze 
vennootschap komt het vaak voor, dat de eigenaren, of degenen die de 
zaak drijven, zich verbinden daarmede voort te gaan. Zoodanige verbin-
tenis zal voortaan, ook al is de overeenkomst vbôr het in werking treden 
der wet aangegaan, slechts voor ten hoogste -vijf jareri gelden. 

Indien een directeur, aangesteld voor een bepaalden tijd, vbôr afloop 
van den termijn zonder dringende reden wordt ontslagen, wordt hem 
thans eene schadeloosstelling verleend, waarbij in aanmerkihg wordt 
genomen, dat het loon slechts in termijnen verschuldigd is. 

Volgt uit de laatste alinea, dat voortaan het volle bedrag van het loon,, 
dat gedurende den - nog loopenden tijd van de overeenkomst verdiend 
zoude kunnen worden, zonder eenigen aftrek wegens vervroegde betaling, - 
Onmiddellijk verschuldigd zal zijn? Ontslag kan aldus voor den directeur 
zeer voordeelig zijn, maar zal bedenkelijke gevolgen kunnen hebben voor 
de instelling waaraan hij verbonden was. Als voorbeeld noëmde men een 
geval dat zich onlangs had voorgedaan, waarbij een directeur voor den 
tijd van 10 jaren was aangesteld bij eene groote iudustrieele onderneming 
met een jaarlijksch tractement van 24.000 gulden. Na twee jaren echter 
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bleek het, dat de benoemde minder bruikbaar was en werd hij niet eene 
schadelosstelling ontslagen. 	 . 

Volgens dit artikel zonde nu die onderneming tien volle jaren hare 
verplichtingen moeten nakomen tegenover dien directeur, die zelf, maar 
gedurende vijf jaren gebonden was. . En niet alleen, dat., deze ieder jaar 
24.000 gulden te vorderen' zonde hebben en de onderneming -alsdan 
192.000 gulden zonde moeten uitkeeren; maar hij zoude het rechthebben 
het geheele bedrag ad 192.000 gulden in eens te eischen. Hij heeft dan 
het voordeel van niet te arbeiden en toch loon te ontvangen, het zooveel 
vroeger te ontvangen dan waarop hij het zonde gekregen hebben onder 
gewone omstandigheden ; hij is dus tevens verzekerd bij sterfte. En over 
deze zaak zoude de kantonrechter in eersten aanleg hebben te beslissen. 

Antwoord der Regeering. 

220 . .Art. 1,689 r, nietigheid van beding 'omtrent "bepalinij van de 
schadeloosstelling bij artt. 1637 k en 1639 o toegekend, op lager bedrag 
clan art. 1639r vaststelt. 

Men zie, ook voor het antwoord op de beschouwingen van het 
Voorloopig Verslag, hiervoren onder 4 1 . [deel IT, blz. 116] en hier-
ônder § 7, (1) [deel T, blz. 237]. 

•	 II. §4.' 

4rt. 1689r, verhoog'ing der bij dit artikel bepaalde schadeloosstelling 

Reeds bij eene vorige gelegenheid is dezerzijds betoogd, waarom 
de , rechterlijke bevoegdheid, waarvan hier sprake, niet •alleen te 
verdedigen, doch zeer nuttig en wenschelijk is. te achten (2). De 
ondergeteekende veroorlooft zich thans naar hetgeen toen' - in het 
midden werd gébtacht te verwijzen. 	 - 

II. §10.  

1639 r. Volgens de bepaling van art. 1639v zal' de directeur 
eener naamlooze vennootschap, onder welke omstandigheden ook 
benoemd, heeft hij zich voor langer dan vijf jaren verbonden, na 
verloop van dien tijd door behoorlijke opzegging tot beëindiging der 
dienstbetrekking kunnen geraken.	 - 

Uit het slot van het eerste lid van art. 1639r volgt inderdaad, 
dat, indien de vennootschap tuSschentijds 'haren directeur wenëcbt 
te ontslaan, voortaan - wordt het' artikel wet - het volle bedrag 
van het loon, dat gedurende den nog loopenden tijd van de oveieen-
komst verdiend zou zijn geworden (niet: zou koinen worden) zonder 
eenigen aftrek wegens vervroegde betaling onmiddellijk verschuldigd 
zal zijn. Of dit nu' steeds eene onredelijke verrijking van 'den aldus 
ontslagen directeur tengevolge zal hebben, ,mag ernstig- worden 
betwijfeld. Geenszins is het waarschijnlijk te achten, dat zich onder' 
de werking van het aanhangig ontwerp zulk een geval zal voordoen, 
als in het Voorloopig Verslag ondersteld wordt tot een schrikbarende 
kostenrekening te hebben geleid. Immers met het oog op , art. 1639" 

(ij De «9» in het Voorloopig 'Verslag is vermoedelijk een drukfout. 
(2) Men zie bladz. 25 [dl. II, b]. 333.]

is het niet aannemelijk, dat harerzijds ee,ne naamlooze vennootschap 
zich jegens haren directeur voor langer, dan vijf jaren zou willen 
verbinden.. De acht jaren loon worden dus reeds dadelijk tot, drie 
jaren teruggebracht. Wanneer zal 'nu eene schadeloosstelling van 
drie 'jaren loon verschuldigd zijn? Vooreerst moet daartoe de vennoot-
schap zich voor ten minste vijf jaren hebben verbonden .Bovendien 
moet de benoemde directeur ten volle, aan zijne verplichtingen hebben 
voldaan, want heeft hij dit niet - en volgens het Voorloopig Verslag 
was' hij inderdaad ,,minder bruikbaar' -, dan kan de vennootschap 
krachtens art. 1303 j°. art. 1639x de ontbinding van het contract 
met schadevergoeding vorderen,, gezwegen . nog van de mogelijkheid, 
dat de "mindere bruikbaarheid in zdd ernstige mate aanwezig vis, 
dat, de directeur ,,op staanden voet" ontslagen zou kunnen worden 
zonder 'eenige schadevergoeding hoegenaamd te erlangen. Deinst men 
voor dezen maatregel terug, wellicht dat de redenen zoo ,,gewichtig" 
zijn, dat een verzoek tot ontbonden-verklaring der arbeidsovereen-
komst volgens art. 1639w baat kan geven. Maar is ook deze uitweg 
afgesloten en wil men, zonder dat hem bepaalde tekortkomingen ten 
laste kunnen worden gelegd, de relatie met den min-gewenschten 
directeur tusschentijds afbreken, dan is deze vrijheid van beweging, 
naar het wil voorkomen, door de bij het ontwerp bepaalde schade-
loosstelling niet te duur gekocht. 

Met het wegslinken van, het bedrag der schadeloosstelling verliest 
de opmerking aan het slot dezer paragraaf van het Voorloopig Verslag 
omtrent de rechtsmacht des kantonrechters veel van haar gewicht. 

Artikel 1639s. Indien eene del, partijen de dienstbetrekking zonder 
opzegging of zonder inachtneming van de voor opzegging geldende 
bepalingen heeft doen eindigen en tegelijkertijd tegelijkertijd aan de wederpartij 
cene schadeloosstelling heeft betaald op' den voet als bij het eerste lid 
van het voorgaande artikel , is bepaald, heeft de wederpartij, zoo zulks 

met zoodanige bijzondere omstandigheden is ' gepaard gegaan, dat de 
berokkende schade niet kan geacht worden door Ie ontvangen schade-
loosstelling te zijn vergoed, het recht verdere vergoeding in rechte te 
vorderen.

Verslag van het Mondeling Overleg. 

[Men zie bij art. 1639o, bladz. 105]. 

le N. v. W. Tusschen de artikelen 1639t en 1639u wordt een nieuw 
artikel 1639 t bis ingevoegd, luidende , als volgt: 

,Indien eene der partijen de dienstbetrekking eigenmachtig heéft ver- 
broken en tegelijkertijd aan de wederpartij 'eene schadeloosstelling heeft, 
betaald op den voet als bij het eerste lid van art. 1639 s. [r]is bepaald,. 
heeft de 'vederpartij, zoo de' eigenrachtige verbreking met ' zoodanige 
bijzondere omstandigheden is gepaard gegaan, dat de berokkende schde 
niet kan 'geacht worden door de ontvangen schadeloosstelling 4 te zijn 
Vergoed, het recht verdere vergoeding in rechte, te vorderen."' -
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Toelichting der ie N. v. W. 

Naar aanleiding van hetgeen omtrent de eigenmachtige verbreking Werd 
medegedeeld, is het wenschelijk voorgekomen een voorziening te treffen 
voor het bij uitzondering voorkomend geval, dat . de schadeloosstelling, 
ingevolge art. 1639 s .[r], eerste -lid, uitbetaald, indërdaad in geene juiste 
verhouding staat tot het bedrag der schade, ten gevolge van de eigen-
machtige verbreking der dienstbetrekking geleden. Het nieuwe art. 1639 t bis 
beoogt in dit geval te voorzien. 

2e N. v. W. Art. 1639 t bis wordt geplaatst tusscheri de artikelen 1639 s [r] 
en 1639 t, terwijl in dat artikel in plaats van ,,art. 1639's" wordt gelezen 
,het voorgaande artikel". 

[In het in de Tweede Kamer behandeld ontwerp waren dè woorden 
,,eigenmachtig heeft verbroken" vervangen door de woorden ,,zonder 
opzegging of zonder inachtneming van de voor, opzegging geldende bepa. 
lingen heeft doen eindigen", èn de woorden ,,de eigenmachtige verbre- 
k het door' et woord ,,zulks" ; men, zie den Brief van den Minister, 
deel T, bladz. 302, en de 2e N. v. W. bij art. 1639 o, bl. 105]. 

[Het artikel werd in dé vergadering der Tweede Kamer valt 11 Juni 
1906. zonder beraadslaging, en zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

In het ontwerp van wet, zooals dit luidde na de daarin tot en met 
21 Juni 1906 gebrachte wijzigingen (ttik no. 106), was het artikel 
geworden art. 1639 s.] 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer.

H. § 7. 

Art. 1639s. Dit artikel houdt een zeer gevaarlijk beginsel in en strijdt, 
naar het oordeel van vele leden, met alle regelen van 'recht. Wie eene 
aangebodene schadeloosstelling onvoldoende acht, moet haar niet, aanne-
men en de tusschenkomst van den rechter inroepen. 

Antwoord der Regeering. 	 .. 

II. §7. 

Art. 1639 s. De bedoeling van dit artikel in verband met art. 1639° 
werd minder juist ingezien, vermits anders van een zeer gevaarlijk 
beginsel en van een strijd met alle regelen van recht niet sprake 
zonde zijn geweest. Volgens art. 16390 heeft ieder der partijen te 
allen tijde het recht der wederpartij de schadeloosstelling, bij ar. 
1639 r nader aangegeven, ter hand te stellen en tevens de dienst- 
betrekking te beëindigen door de wederpartij weg te zenden, indien 
deze de .arbeider is, of door den dienst te verlaten, indien het de 
arbeider is die de schadeloosstelling betaalt. De schadeloosstelling 
wordt hier derhalve niet zoozeer aangeboden als wel 'opgedrongen. 
De partij die haar niet aanneemt, benadeelt zichzelve zonder eenig 
nut, want de wederpartij handelde overeenkomstig haar 'wettelijk 
recht.-  

In verreweg de meeste gevallen nu zal de bij art. 1639 r bepaalde 
schadeloosstelling ook voor de hierbedoelde omstan , dighedei' eene 
billijke zijn, doch het valt niet te öntkennen, dat 'zich somtijds 
gevallen kunnen voordoen waarin de wettelijke schadeloosstelling 
niet voldoende kan worden geacht. Om hierin te voorzien en de 
partij, aan wie de wettelijke schadelöosstelling opgedrongen is, de

AR'r. 1639s B. W.	 181 

bevoegdheid te geven: naar omstandigheden eene hoogere vergoeding 
te vorderen voor niet slechts beweerde, maar te bewijzen, hoogere 
schade, is het artikel ontworpen (1). Het berust dus op het 'in wer-
kelijkheid niet zeer gevaarlijk beginsel, dat geleden schade volledig 
moet worden vergoed. 

Beraadslagingen in de 'Eerste Kamer. 
(28 Juni 190.) 

De heer van houten: [Vervolg van het gedeelte der 'rede, afgedrukt op 
bis. 114.] 

Er bestaat echter een ander artikel en wel een van den meest gevaarlijken 
aard, voor dengene, die kwade praktijken vreest. 

Dit is artikel 1639s. 
,,Indien eene der partijen de dienstbetrekking zonder opzegging of zonder 

inachtnem'in'g . van de voor opzegging geldende bepalisgen heeft doen eindigen 
en te gelijkertijd aan de wederpartij eene schadeloosstelling heeft betaald op 
den voet als hij het eerste lid van het..' voorgaande artikel is bepaald, - het 
geval dat wij hier hebben - heeft do 'wederpartij, zoo zulks met zoodanigei bijzon-
de-re omstandigheden is gepaard gegaan', dat de berokkende schade niet kan 
geacht worden door de ontvangen schadeloosstelling te zijn vergoed, het recht 
verdere vergoeding in rechte ' te vorderen." 

Als ik in het vervolg een dienstbode wegstuur en haar betaal voor zes weken, 
en zij neemt die zes wekCn aan, dan kan zij nog omstandigheden zoeken. hij 
volorheejd dat zij in haar goeden naam zouzijn benadeeld; ze is altija' een 
fatsoenlijke dienstbede, geweest,' die haar dienst heeft uit-gediend en dergelijke 
en op grond daarvan nog meer geld vragen. 

Hoe komt 'nu toch dit artikel in de wereld; ik begrijp er niets' van. Wanneer 
men een dienstbode geeft hetgeen volgens do wet verschuldigd is, dan kan, zij 
daarmede tevreden zijn of niet. Maar als' ziji er zich mede tevreden stelt en het 
aanneemt, is de zaak, uit. Maar hier, staat uitdrukkelijk, dat de zaak dan 
niet uit is.  

Ook het antwoord van de Regeeri'ng op dit punt is dus onjuist.' 
[Men zie verder dl. 1, bl. 201.1'' 

( Juli 1907.) 
De heer van Raalte, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der 

redit, afgedrukt op bl. 115.] 
To dezen aanzien verandert ei' niets. Maar,-' werpt mij de- 'geachte.fgeya.a-rdigde 

uit Friesland tegen, maar art. 1639 s. Inderdaad de, -geachte afgevaardigde is 
nu eenmaal tegen dit wetsdn. n twerp 'te ' strijde getrokken en ook na hetgeen ik 
ten aanzien van hei punt dat ons nu bezighoudt., heb ik in het midden gebracht, 
houdt hij vol: er wordt' hier wel nieuw recht ingevoerd en bepaald dat, wanneer - 
do schadevergoeding in de door mij bedeelde' gevallen betaald is, maar de ver-
breking der dienstbetrekking onder zoodani'ge bijzondere ofnst-andigh-eden heeft 
plaats gehad', 'dat de schade door de vergoeding niet gedekt wordt, men bij den 
"echter kan 

-betrekking
 komen om verdere vergoeding.	 - 

Dit heeft  op een speciaal geval, dat men zich kan denken in de 
maat.chappij, maar hoe dit dek zou kunnen worden toegepast in 'gevallen waarin 
het betreft de dienstboden, kan ik mij niet' voorstellen. - In theorie kan het 
'natuurlijk, maar er staat in het artikel, dat, indien een der partijen de dienst- 
betrekking heeft opgezegd met uitbetaling der schadevergoeding, het recht ontstaat 
om verdere tehadevorgoeding in rechte te vorderen, indien een en 'ander met 
Zoodanige bijzondere omstandigheden- gepaard is gegaan, dat de berokkende schade 
fllet geacht kan' worde n te zijn vergoed. 

Nu aal toch wel de eerste eisch zijn voor een toe-wijzing der vordering, dat- 
men do schade' bewijst, en nu zou ik van den geachten' afgevaardigde gaarne, 
hoewel dit niet gemakkelijk schijnt, eens de formuleering hooren valn een afdoend 
geval, waarin tegenovet- een dienstbode de-' toepassing heeft plaats gehad, de 
-schadeloosstelling is ontvangen en nu een vordering moet worden "ingesteld op 
grond van dit- artikel.  

(1) mei, zie de Nota van Wijziging van 2 Maart 1905, art. 1630t bis en de - 
toeijc51g' daarvisn.	 -
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• Deze gedachtengang is in het dagelijksc.h leven zoo geheel anders, dat ik' da 
•q . toepassing er van tniet waarschijnlijk acht. 

[Men zie verder bi. 115.] 

De heer yen Houten:	 [Vervolg van het gedeelte der rede, 	 afgedrukt op 
• : lii. 116.1 

Maar wat onder het bestaande recht vaststond, dat men op die wijze altijd 
zijn dienstbode kon wegzenden, zal nu onder dit nieuwe recht, of liever einder 
deze nieuwe wet veranderen. Wanneer dan een dienstbode omsta1idigheden kan 

1 , aanvoeren, waardoor zij beweren kan nog meer schade te lijden dan met 6 weken 
locn vergoed is, zal zij ontvankelijk zijn tel haar actie. 

Na zegt de Minister, dat zulke dingen zich niet kunnen voordoen, maar dan 
is de bepaling ook overbodig. 

•	 i Ik echter kan mij talrijke gevallen denken, waarin met zeker recht kan worden 
beweerd en nog meer waarin het ten onrechte zal worden beweerd, dat men meer 

- schade heeft geleden dan met 6 weken. loon is vergoed. 
Daar zijn dienstboden, die van dienst tot dienst loopen of uit noodhulpen 

gaan, ons., maar ik erken, dat het voor sommige dienstbode, die geregeld haar 
• •l dienst uitdienen, niet aangenaam is, wanneer zij met de 6 weken weggezonden 

worden; die gevallen zijn talrijk. Dan heeft men maar naar iemand te gaan, 
die bevoegd is om voor het kantongerecht op te treden of als men gen zoodanige 

t - bereid vindt, naar het bureau van consultatie en dit wijst, wanneer de voor-
stelling van de didnstbode aannemelijk is, een advocaat aan, die, op straffe van 
schorsing, zijn diensten moet veerleenen;	 dan zit de huisheer in een proces. 
Er kunnen gevallen zijn, waarin dit rechtmatig kan wezen; als ik een dieiist-
bode huur uit het Noorden of een Zwitsersche bij d& kinderen, zal er, toker een 
regeling getroffen worden over de reis en eventueel over de terugreis. In zulke 

1 gevallen is er een contract. Doch wanneer ik een Fransche huur die reeds in ,
Nederland is, dan is liet voldoende wanneer ik haar maar in denzeifdén toestand 
terugbreng, waarin zij vroeger verkeerde. Men kan echter zeker zijn dat zulk 
een, ingeval dit artikel wet wordt, steeds zal zeggen, dat zij juist nu 'naar huis 

1 terug wilde. En ook andere gevallen zijn denkbaar, dat , men met een actie te 
doen krijgt. 

Het komt mij vooral hierop aan, dat de Ministèr een onjuist antwoord heeft 
gegeven ton hij zeide: op dit punt blijft do rechtstoestand dezelfde:, 

- : 11 Ik geloof hiermede gezegd te hebben, wat ik te zeggen had in antwoord aan 
1 den Minister. 

:	 •'	 - 1 En	 wat	 zal	 ik	 van	 's Ministers peroratie zeggen? Wanneer wij dit, ontwerp 
. 
'

afstemmen en er bij alle 4bela'nghebhenden samenwerking is, ook hij den/Minister, 
4 dan -verhindert niets in welwillende relatie te blijven: maar het habgt geheel 

i van den Minister af. Men zou heel goed een wetsontwerp kunnen maken waar-
tegen noch de industrie, noch de arbeiders, noch iemand anders bezwaar kan 

- . hebben. Wanneer men er mij mede belast - en om der onpartijdigheidswille mij 
- - niet alleen, maar bijv. met den heer Drucker - dan- is de zaak met welwillend-

heid zeer goed te regelen. Maar gaat de Regeerltig op haar weg voort, met steun -	
. r ook van deze Kamer, dan heeft men een doos van Pandora met allerlei kwalen 

op ieder gebied-, terwijl de hoop, dat wij zulk een slecht product spoedig zullen 
kwijtraken, nihil is. 

De bepaling omtrent de loopende contracten is absoluut tegen alle recht - cci 
de miskenning, de verscheuring van onze .gehee-le rechtspraak is onmiskenbaar. 
Deze beide grieven blijven onherstelbaar als de Regeeriiig aanneming vn - dit 
ontwerp mocht erlangen.  

- '	 - 

Artikel 1639 t. 	 Ingeval eene. der partijen de dienstbetrekking onrecht 
- 1 matig heeft doen eindigen, heeft de wederpartij het recht hetzij het 

- bij artikel 1639r bedoeld bedrag, hetzij eene volledige sehadeeTgoe- 
' ding, te vorderen.	 - 

.1 1 . Hetzelfde geldt, indien eene der partijen door opzet of schuld aan 
de wederpartij 	 eene dringende reden heeft gegeven-  om de . dienstbe-

-

-- -

1, 

.	 ...........-------
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trekking zonder opzegging of' zonder inachtneming van de voor opzeg- 
-ging geldende bepalingen te doen eindigen en de wederpartij van die 
bevoegdheid heeft gebruik gemaakt. 

0. D. Art. 61. Degene, die door zijne schuld aan de wederpartij 
gegronde aanleiding heeft gegeven, de dienstbetrekking wegens dringende 
redenen te verbreken, is gehouden tot schadevergoeding, op den voet als 
in artikel 58 is vermeld. 

De artikelen 59- [1639 r] en 60 zijn te dezen niet toepasselijk. 

lilemorie van Toelichting 0. D. 

Art. 61. Ook zonder opzettelijke bepaling zou waarschijnlijk worden aange-
nomen, dat degene die door zijne schuld aai de wederpartij gegronde aanleiding 
geeft, wegens dringende redenen de - dienst-betrekking te verbreken, tot schade-
,vergoeding gehouden is. Ten einde elke onzekerheid uit te' sluiten, schijnt echter 
een wetsvoorschrift -raadzaam; verg. Zwits. Verbintenissenrecht, art. 346; Burg. 
Wetb. v. h. Duitsche Rijk, § 628, lid 2; herzien Duitsch H.andelswetboek; 
§ 70, lid 2.	 -	 - 

De bepaling van art. 59 [1639 r] is hier niet toepasselijk verklaard, evenmin als 
dit iii buitenlandsche wetten en ontwerpen is geschied. Het daar omschreven, snel 
en krachtig werkende rechtsmiddel is voor dit geval minder gepast en, uit een 
pract-isch oogpunt, 'minder noodig. 

Ook voor aansprakeljkstellïng van dein werkgever, die een weggezonden arbeider 
in dienst neemt, bestaat geen reden. 	 - 

0. 1901. Art. 1639 x. • Degene, die door opzet of schuld aan de weder-
partij grondige reden heeft gegeven de dienstbetrekking te doen eindigen, 
is jegens haar tot schadeloosstelling gehouden, berekend overeenkomstig 
het bepaalde bij artikel 1639 t [r].	 .	 - 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 	 .	 • -

[Gelijk aan de Memorie van Tpelichting.] 

0. .Ârt. 1639 u. Hij die door opzet of schuld aan de, wederpartij 
grondige reden heeft gegeven om de dienstbetrekking te doen eindigen, 
is jegens haar tot schadeloosstelling gehotiden, berekend overeenkomstig 
de bepalingen van het voorgaande artikel. 	 •	 - -	 -	 - 

Memorie- van Toelichting. 

Art. 1639 z. Ook zonder opzettelijke bepaling zou waarschijnlijk 
worden aangenomen, dat degene die door Zijne schuld aan de weder-
partij' aanleiding geeft, wegens grondige redenen de dienstbetrekking 
te verbreken, tot schadevergoeding gehouden is. Ten einde - elke 
onzekerheid uit te sluiten,, schijnt echter een wetsvoorschrift raad-
zaam; verg. Zwits. Verbintenissenrecht, art. 346; Burg. Wetb. v. h 
Duitsche Rijk, § 628, lid 2; herzien Dujtsch Handelswetboek, § 70, 
lid 2.	 •	 - 

Voor aansprakelijkstelliflg van den werkgever, die een weggezon-
den arbeider in dienst neemt, .béstaat geen reden. 

Memorie van Antwoord.	 - - - 

In verband met de wijziging, welke artikel 139 q (nieuw ar. 1639p [o). 

heeft ondergaan, is - artikel 1639 U (nieuw art. 1639 t) aangevuld en 

gewijzigd.  
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G. 0	 Art 1639 t	 Ingeval van onrechtmatige eigenmachtige verbre-
king der dienstbetrekking door eene der partijen heeft de wederpartij het 
recht hetzij het bij het vorige artikel bedoeld bedrag, hetzij eene volledige 
schadevergoeding, te vorderen. 

Hetzelfde geldt, indien eene der partijen door opzet of schuld aan de 
wederpartij eene dringende reden heeft gegeven om de dienstbetrekking 
te verbreken.

Verslag van het Mondeling Overleg. 

XXVIII.	 Van	 de 'zijde	 der	 Commissie werd	 er op gewezen, dat 
t ." art.	 1639t	 spreekt	 van:	 , 'onrechtmatige,	 eigenmachtige	 verbreking", 

terwijl in andere artt. - 1637 o [x], 1638 aa en 1639u - eene eenigszins 
afwijkende uitdrukking wordt gevonden 

De Minister antwoordde, dat meer oereenstemming in de terminologie 
van de genoemde artikelen zal kunnen worden gebracht. 

•	 le N. v. W.	 In het eerste lid v	 art. 1639t vervalt het woord ,.eigen-
machtige". 

':1.. 
4 2e N v. 	 Art	 1639j	 De woorden	 ,,het vorige artikel" worden 

vervangen door ,,artikel 1639 s". 

[In het in de Tweede Kamer behandeld ontwerp waren de woorden 
Ingeval van onrechtmatige verbreking der dienstbetrekking door eene 

derpartijen"	 vervangen door de woorden ,,Ingeval eene der partijen de 
dienstbetrekking onrechtmatig heeft doen eindigen", en waren aan het 
slot de	 woorden ,,te verbreken" vervangen	 door de woorden	 ,,zonder 
opzegging of zonder inachtneming van de voor opzegging geldede bepa-
lingen te doen eindigen"; men zie den Brief van den Minister, deel 1, 
bladz. 302, en de 2e N. v. W. bij art. 1639 o, bl. 105.] 

eraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(11 Juni 1906) 

Op dit artikel zijn voorgesteld de volgende amendementen en sub amelndement 
10 . een amendement van de heeren Troelstra, Hugenholt.z, ter Laan, Schaper 

en Tak [ingezonden 9 Mei 1906, stek n°. 59], strekkende om in art. 1639 t de 
•	 punt achter ,,eindigeii" te vervangen dor een komma en daarop te laten volgen: 

4» ,,tenzij	 do dringende reden eeçn onmiddellijk gevolg is'	 an werkstaking of uitsluiting.".; 

20. een amendement van do heeren 'Limburg, Z. van den' 'Bergh,	 Bos,	 vn 
Deventer en Marcliant [ingezonden 31 Mei 1906, stuk .110. 84],	 trekkende om aan art. 1639 t toe te voegen als laatste lid: 

"
Indien do dringende reden gelegen is iif eene werkstaking of uitsluiting, zal 

de rechter bevoegd zijn, wanneer hem dit met het oog op de omstandigheden 
van het geval billijk voorkomt, 'eene krachtens het vorig lid van dit artikel 
i nge,stelde vordering geheel of gedeeltelijk to ontzeggen 

W. een sub-amendement van de hoeren de Klerk, Roodhuyzen en Thomsofl 
op het amendement van den heer Troelstra c.s. [ingezondek i '9 Juni 1906— stuk n° 9I]	 strekkende om aan liet slot te doen volgen 

,,tot handhaving der .bestaande loonregeling of arbeidsverhoudingen." 

De heer Troelstra ontvangt het woord 'tot toelichting van het door hem en 
vier andere leden voorgesteld amendement en zegt: 	 Mijnheer de 'Voorzitter!
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Na de uitvoerige discussie bij de algemeene beschouwingen over deze afdeelin, 
meen ik het overbodig te kunnen achten nadere toelichting tot het doel en de 
sirekking van dit amendement te geven.. 

Voor zoover dit noodig mocht zijn, behoud 'ik mij dat voor hij den tweeden 
termijn. 

Dit amendement is een uitvloeisel van heft antwoord bij de algemeene beschou-
wingen over dit ontwerp door den Minister gegeven i op een anderzijds gestelde 

vraag, een antwoord, dat nader is toegelicht en bevestigd door den Minister bij 
de algemeene beschouwingen over, deze afdeeling. 

Volgens de toelichting van den Minister, hebben' wij 'gemeend dat het voor 
de verwezenlijking van 'ons doel net noodi'g was, om een amendement op de 
eerste alinea van dit artikel voor te stellen. 

Immers tegenspraak heeft in deze Kamer niet ontmoet de beschouwing van 
den Minister en 'van verschilldnde sprekers, dat werkstacin.g en uitsluiting niet 
moet worden opgevat als beeindiging van de dienstbetrekking. 

Om die reden meenOn , wij, dat dus art. 1639t, alinea 1, in geen geval van 
oepabsing zal kunnen ' zijn, wanneer het geldt werkstaking of uitsluiting en 

bleef voor ons over de vraag, in hoeverre het. tweede lid van dit artikel aanleiding 
zou kunnesi geven tot een eisch van schadeloosstelling bij tussche'ntijdsche neder-
legging van het werk, als gevolg van de werkstaking en uitsluiting. 

Wij hebben ons in ons amendement beperkt tot de' practijk'; een algemeen 
theotetisch 'standpunt wordt daarbij niet ingenomen. 

Het amendement is voor hen die het, feitelijk doel willen, te accepteeren, ook - 
wanneer men omtrent de juridische beteekenis van werkstaking of uitsluiting 
op een van het onze verschillend standpunt zou staan. 

Het. praet.isch doel . van ons arneindement is, om dein toestand, ,zeoals die op 
liet oogeublik ' :S, te. laten bestaan. 

Wat is thans de toestand bij he't uitbreken, van een werkstaking of uitsluiting? 
Wanneer, de werkstaking uitbreekt en men houdt ten gevolge daarvan niet 

werken op, zonder dat eenige opzegging plaats vindt, dan wordt dit in, de praotijk 
niet beschouwd als contractbreuk en dan geeft dat geen aalnl.eidi .ng om schade-
vergoeding te vragen. 

Da rentegen gevoelt 'de patroon zich, als de werklied en ten gevolge van staking 
het werk nedeileggen, zijnesiijds ook vrijom zonder itn,achtneming van eenigen 
opzeggingstermijn den werkman te ontslaan of datgene te doen tegen het contract 
es, wat hij meent dat gedaan moet worden.- - 

Wij wensch'e'n nu, dat in dien toestand door het wetsontwerp geen verandering 
wordt .gebracht.	 - 

Wordt tegenwoordig hij werkstaking nimmer een zekere schadeloosstelling ge-
vraagd? Ik herinner er aan, dat er wel werks.takingen geweest zijn van veen- 
arbeiders„ waar de arbeiders van den patroon eischten; voor het geval dat zij den 
arbeid weder zouden opnemen, het betalen van zekere dagen loon. Het is wel 
voorgekomen dat die eisch werd ingewilligd'. 

Do voorwaarden dus, die zullen 'gelden bij de beëindiging eener werkstaking, 
worden door partijen samen opgesteld en ingeval een partij de overwinning heeft 
behaald, komt het wei voor, dat In het,, als ik het. zoo noemen mag, vredesverdrag 
opgenomen wordt een of andere bepaling, welke 'min of meer vergeleken kan 
worden misschien met schadeloosstelling zooals die bij dit artikel wordt voorgesteld. 

Het 'groote bezwaar van dit artikel is nu juist, dat men' hier als regel stelt 
en wel buiten de partijieri om, wat geheel en al krachtens de practijk van 
tegenwoordig overgelaten 'moet worden aan de strijdende' partijen zelf. 

Waarom dat door ons met het oog op de 'werkstakingen, met het oog op do 
0000nomische kriicht, met het oog op da bcteekesiis der vakve'reeniging van de 
arbeiders niet kan worden aanvaard, is 'bij de algemeene beschouwingen over deze 
afdeeli.ng onzerzijds vrij uitvoerig in het licht gesteld. Het doet mij genoegen te 
kunnen co'nstateeren, dat in do laatste dagen do opinie ton opzichte van ons 
a1nende,it er, als ik mij niet vergis., niet ongunstiger op is geworden. 

Het was bij de algemeene beschouwingen over deze afdeeling, alsof hetgeen 
On.zor.zijds. in deze werd gewenscht onzedelijk was, niet eerlijk en volkomen in 
strijd met de goede trouw. Wij hebben bij die gelegenheid zoo sterk mogelijk 
daartegeki geprotesteerd', en het doet mij 'genoegen, dat, blijkens amendementen, 
na het toen 'gehouden debat van verschillende zijden ingediend,' in de Kamer 
gevoeld wordt, wat bij dat debat door ons in dat opzicht herhaaldelijk is erkend, 
nl dat, zooals het Regeeringsa.rtikel hier ligt, het met het oog op de werkstaking 
niet onveranderd kan worden aanvaard'. Dit toch zou in vele gevallen aanleiding 
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geven tot een strijd van de wet eenerzijds met het rechtshewustzijn van het volk 
anderzijds. 

Wij, hebben de laatste dagen wel een bijzonder sterken bondgenoot gekregen in de redactie van het Handelsblad. Die redactie heeft zich in het Woensd'agnumme 
van do vorige week - ik durf het gerust zeggen - in zake het hier gevoerde 
debat, in alle opzichten 'gesteld op ons standpunt. Daar wordt de Minister zëOweJ 
als cle Commissie van Rapporteurs, daar worden al onze bestrijders door de redactie van het Handelsblad in het ongelijk gesteld, en inn datzelfde blad is , op dit artikel ook een amendement geformuleerd, dat wel eenigszins anders klinkt 
dalli het onze, maar dat precies hetzelfde is. De redactie van het Handelsblad zou de volgende 'bijvoeging in dit artikel. wenschelijk achten: ,,Noch opzet, noch 
schuld wordt ondersteld, als 'de dringende reden tot beëindiging van de dienst-
betrekking een onmiddellijk gevolg is van werkstaking of uitsluiting." Ik acht 
die redactie minder gelukkig dan de onze, maar wat den inhoud betreft is het 
precies hetzelfde. 

Nu wensch ik niet vooruit ter loepen op de discussie de over de verschillende 
amendementen zal worden gehouden; ik mug dit niet doen, omdat die amen-
dementen nog niet aan de orde zijn. Dit moet ik dus ook bewarn tot den tweeden
termijn maar ik meen thans reeds te moeten zeggen, dat het amendement zooals 
wij het hebben ingediend niet in. één dag is ontstaan.' Wij hebben herhaalde 
malen met elkander geraadpleegd om iets anders voor te stellen dan wat e 
nu staat. Wij hebben eerst getracht een formuleering te vinden voor de werk-
staking, waarin wij niet geslaagd zijn'. Wij.' hebben verder gepoogd, onderscheid 
te maken tusschen serieuse en niet-serieuse werkstakingen, die ook wel eens 
voorkomen, 'hetgeen ons ook niet is gelukt. En nadat al onze pogingen om' aan 
het bezwaar tegen een te algemeene uitzondering 'van de werkstaking te gemoet 
te komen, waren mislukt, kwamen wij eenvoudig te staan voor deze vraag, 
waarvoor, naar ik onderstel, na 'de bespreking van de verschillende andere inge- 
diende amendementen, tea slotte ook. deze Kamer geplaatst zal worden: zullen 
wij uit vrees van enkele werkstakingen, die misschien niet in d.e termen zouden 
vallen, ook van dit 'amendement te laten profi'teeren, alle werkstakingen over 
é4n kam s'eheeren en alle beschouwes' als contractbreuk met de daaraan ver-
bonden nadeelen, of willen wij over het' bezwaar, dat er misschien enkele minder 
serieuze . werkstakingen zullen voorkomen, heenstappen, zorgen dat dat groote 
onrecht niet zal plaats hebben en daarom een algemeene bepaling, zooals die 
door ons is voorgesteld, aannemen? 

Vergis ik mij niet, dan zal de Kamer ten slotte voor diezelfde vraag komen ±c staan en dan' meenen wij die vraag te moeten beslissen in den geuit als dat in ons amendement is gedaan. 
Mijnheer de Voorzitter! ik meen hiermede voldende te hebben gezegd, mij 

voorbehoudende in den tweeden termijn over het artikel en de andere amende-
niernien nog nader te spreken. 

Voorgesteld door vijf leden, behoeft hèt amendement, niet nader to worden ondersteund. 

De heer Limburg, ontvangt hei woord tot toelichting van het door hem en de 
heeren van den Bergh (den Helder) Bos, van Deventer en Marchant voorgestelde 
amendement en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Ik zal op dit oogeiiblik' niet 
treden, vooral niet na de belangrijke discussiën die wij daarover 'bij de algemeene 
beschouwingen hebben gehad., in eenige algemeene opmerking over het recht van 
staken Ik zou alleen willen constat'eeren, dat het ontwerp het staken beschouwt 
als gevende, althans als kunnende geven aan den patroon een dringende reden 
tot Opzegging en in dat geval, waarin die dringende reden tot opzeggen aanwezi 
is, tevens een recht tot schadevergoeding. 	 g 

Ik wil verder constateeren, dat, of men thans haar het bestaande Burgerlijk 
Wetboek de staking wil beschouwd zien als een cntractbrenk, ja dan neen, er 
in elk 'geval bezwaarlijk een rechter zal 'te vinden zijn, die, naar de beestaande 
bepalingen van het Burgeerlijk Wetboek, op grond van een staking niet ZOU 
toewijzen een actie tot scliadevergoedine, welke op grond van die staking ingesteld. Indien ik , nu do discussiën die bij de algemeene beschouwingen over deze afdeeling zijn gehouden', samenvat, da i meen ik dit te mogen zeggen., dat 
eenerzijcls door den geachten afgevaardigde uit Amsterdam III is toegegeven, 
dat er werkstakingen voorkomen, die niet te rech'tvaardigbe zijn - hij wees er 

op, dat het ingestelde vakverbond jurist dienmen moet om 'lichtvaardige 
stakingen te voorkomen - en dat anderzijds door den heer van Nispen is erkend,

dat er stakingen voorkomen, waarbij de moraliteit aan de zijde van de stakers 
is die inoreel'iet alleen zijn te verontschi4digen, maar zelfs te rechtvaardigril. 

Wanneer ik dat nu heb smamemngelezon uit de discussiën die; bij de algemeene 
eraadslaging over deze afdeali'ng zijn gehouden, dan voeg ik er bij, dat desniet- 

tegenstaande van geen enkele zijde een voorstel is gekomen om bij dit wetsontwerp 
de staking en het stakingsrecht te regelen, en van geen enkele zijde is beproefd 
aan, te 'geven langs welke lijnen een staking zich zou moetn bewegen om gerecht- 
vaardigd te zijn en in hoeverre zij van .di'e lijnen zou moeten afwijken om niet 
gerechtvaardigd te wezen. 

Wij hebben nog zooeven uit den mond van
	 heer. heer, Troelstra vernomen, dat 

een dergelijke regeling op dit oogenblik ook niet wel mogelijk is. Trouwens, het 
is ook, durf ik haast zeggen, van alle zijden erkend dat een dergelijke regeling 
Op dit oogen.blik 'nog uiterst moeilijk is en dat de wetgever die zich daaraan 
zou wagen", slecht an de reis zou komen. 

Hoe moeilijk dat is, is in Frankrijk bewezen èu door het ontwerpMillerancT 
lii door do ontwerpen van de afgvaardigdeu1 Rudelle en Constans, die nog geen 
van alle geleid hebben tot een wet. Trouwens, waar wij op dit <>ogenblik als 
wetgever de materie niet in haar 'geheel voor ons hebben, is het ook niet noodig, 
dat do ,wet zich aan dit moeilijke vraagstuk waagt. ik geloof, dat hier het 
terrein braak ligt voor de bearbeiding van de vakorganisatie en de vakbeweging. 
Hoe krachtiger de vakbewegei'ng is', en hoe meer het collectieve arbeidscontract 
in zwang zal kom'en des te meer zal vanzelf een ongecodificeerd recht ontstaan 
omtrent gtechtvaardigde of ongorechtvaardide staking. En terwijl dan het leer- 
stuk van de werkstaking zich zal ontwikkelen buiten de wet, moet deze er slechts 
voor waken, dat zij de ontwikkeling en den 'groei van dat leerstuk niet belemmert. 
Welnu, het komt mij voor, dat die ontwikkeling niet wordt belemmerd, ja, zelfs 
bevorderd, indien het door ons voorgestelde amendement wordt' aangenomen. 

Hei stakingsrecht zal zich buiten de wet ontwikkelen en de klap op den vuurpijl 
zal men kunnen vinden in de toepassing van de bepaling, die den rechter de 
bevoegdheid geeft om, waar een actie krachtens art. 1639t is ingesteld, om 
redenen van billijkheid', die actie geheel of gedeeltelijk te ontzeggen. Deze be- 
'voegiheid voor don rechter is noodig, wil men de ontwikkeling van het staki'ngs- 
recht niet door de wet belemmeren. Die, praetorische macht moet den rechter 
worden gegeven, maar daarmede' heeft men dan ook voldoende voor de ontwik- 
keling van het recht gewaakt. Wel staat het ontwerp in het algemeela op hef 
standpunt, dat staking een reden 'geeft . tot opz'e,gging, 'met het recht van schade- 
vergoedIng voor den patroon, maar wij mogen het 'oog er niet voor sluiten - 
ook de heer van Nispdn heeft dat niet .gedaan" - dat er stakingen voorkomen 
waarbij een wettelijk recht zou zijn een moreel onrecht, en om dat nu- te ver-
hoeden, geven wij den rechter de bevoegdheid die in ons amendement' is neer- 
gelegd. Zee vleien wij ons met de ineening, dat, als de Kamer zich met ons 
amendement vereenigt er al weer een steentje zal zijn bijgedragen tot het in 
hef leven roepen van den socialen vrede, voor zoover die samenhangt met de. 
werkstaking. Ik heb hieraan nog slechts een enkelwoord toe to voegen. Er is 
Mij na het indienen van het amendement zoo hier en daar gezegd, ook hier in 
do Kamer, of hot wei goed is, dat de rechter zich meIng't in de oeconomische 
verhouding van de partijen. Degenen die' zee oordeelen en daarvoor terugschrikken,
zij er op 'geweze'n, dat reeds, zooals hot ontwerp ni.]. geredigeerd is, de rechter 
geroepen kan worden in verschillende omstandigheden zijn oordeel te geven en 
naar billij.kheicl recht te spreken, zonder te zijn gebonden aan een maximum 
of minimum. Met name hebben wij die' bepaling opgenomen bij de boeten, bij de couclir-
renti'e-clausule en bij de verboden loonsvormen.. En nu haal ik alleen naar voren 
het geval' der boeten. Gelooft men werkelijk, dat, wanneer men eenmaal aan 
den rechter de bevoegdheid gegeven heeft om de' bedongen boete als te zwaar te 
dlunlifice.ere'n, hij in een 'gegeven geval zich niet evengoed zal mengen in deIn 
oecenomischen strijd van de partijen. ? Zal het niet voorkomen dat die boete, 
waarom geprocedeerd wordt, en waaromt,reiit men het gevoelen van' den rechter 
inroept, bij voorbeeld is 'geweest de aanleiding tot een werkstaking. 

En wanneer dan tezelfcler tijd dat de werkstaking woedt, de rechter de procedure 
heeft te 'beslissen, dan staat hij immers midden' in de oeconomischO verhouding 
van cle partijen. Ik wil zelfs verder gaan. Na de discuisiën van de vorige week, 
\'ooutiamehjk na clie welke gehouden zijn 11. Vrijdag naar aanleiding van het 
ameiale.m,ent van den geachten afgevaardigde uit den Helder [bl. 158], is gebleken, 
ua't ook nu aan den rechter zelfs de vraag kan worden voorgelegd, of in een bepaald 
geval een bepaalde werkstaking was een dringende reden voor het opzeggen. En
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wanneerdie vraag volgens het ontwerp, zooals het nu luidt, zonder eenigen 
twijfel aan den rechter kun worden voorgelegd, laat hem dan niet weder be.slissei 
over een: vraag die raakt het hart van de oeconomische verhouding der partijen 

Er is dus inderdaad geen reden om hier meer op te zien tegen deze dis&etion 
nair bevoegdheid van den rechter dan hij die andere artikelen, die wij reeds 
hebben aangenomen. 

Ten slotte nog deze opmerking. Men wil juist den rechter zooveel mogelijk 
brengen in contact met het maatschappelijk leven, oôk met de oecono 
mische verhouding van de partijen. Van dien wil draagt ook. reeds dit ontwerp 
do sporen, daar het dun kantonrechter de verplichting oplegt om zee dikwijls 
dat verzocht wordt, het advies van de Kamers' van arbeid in te winnen. Men 
wil dus den rechter meer en meer brengen in aanraking met het oeconornisch 
leren van de arbeidsverhoudingen. 

Welk bezwaar kan er tegen zijn de bevoegdheid aan den rechter te' geven, 
welke wij hem willen opdragen? 

Wanneer men het voor ee'n goede rechtspraak nooclig acht, dat de rechter 
leve te midden van het maatschappelijk leven,' wanneer men de rechtspraak zoo 
wil inrichten, dat de rechter vonnissen kan geven, die volkomen de sporen 

• dragon, dat hij die ze velt geheel op de hoogte is van den oeconomischen toestand 
der strijdende partijen ., dan moet men op dit belangrijke punt de deur voor den 
rechter niet dicht sluiten, maar open zetten. 

• Mijn overtuiging daaromtrent is nog versterkt door de lezing. van het boekje 
van den heer, de Morillon, reeds aangehaald door den heer van Nispen. De heer 
de Moei1lon, een advocaat, heeft aan de hand van het bestaande Fransche 
Burgerlijk Wetboek geanaliseerd ,,Le droit. de grève et le contrat de travail". 

Het i,s eigenaardig dat die advocaat omtrent dat recht van staking en de 
vraag in welke gevallen, staking geoorloofd is, ci. a. deze uitspraak geeft, dat, 
wa!nneer, een werkgever zich schuldig maakt niet aan een , , faute juridique" 
maar aan een ,,faute économique" in sommige gevallen de' ,,grève" ,gerecht-
vaardigd wordt. Nu erken ik, dat de uitspraak van dien jurist volstrekt, niet 
gedeeld wordt door het grootste gedeelte van de Fransche' magistratuur, maar 

• het is de bestudeering van het onderwerp der werkstaking in het licht van de 
oecoeiomische verhoudingen, die de heer Morillon tot deze uitspraak heeft geleid. 

Wanneer men inderdaad de rechtspraak wil drijven in socialen zin, dan moet 
men den rechter niet sluiten buiten de vele belangrijke uit het leven gegrepen 
gevallen, die zich op het terrein der werkstaking kunnenvoordoen, maar hem 
vergunnen ook op dit punt. ,,ins volle Menschenlebcji hinein zu greifen". 

Het amendement, door vijf leden v .orge.steld, behoeft niet nader te worden ondersteund. 

De heer de Klerk, het woord bekomen hebbende tot toelichting vart het amen-
dement, zegt: Mijnheer de Voorzitter! In dun. 'grond der zaak zijn de voorstellers 
van dit sub-amendement het eens met den heer Troelstra en zijn Iiartijgenooten, 
die het am€!ndement ingedieu.d hebben, waar het onze op slaat, namelijk dat men 
den natuurlijken loop der dingen nie.t kunstmatig moet tegenhouden. De natuur-
lijke loop der dingen rechtvaardigt een noodzakelijke werkstaking. 

Het zou struisvogel-politiek zijn het woord werkstaking te vermijden, niet in 
dit wetsontwerp, straks wet, neer te leggen, vooral in onzen tijd, waarin her-
haaldelijk nieuwe uitvindingen wijziging brengen in de arbeidsverhoudingen. Wie 

•

	

	 het volgende stukje leest, voorkomende in de Nieuwe I?otterdasnsc/ce Co aran t van
Vrijdag 8 Juni 1906, Tweede blad A, zal dit dadelijk erkennen: 

,,Hedenochtend passeerde door de. Wilhelmina-sluis te Zaandam een reusachtige 
electrische scheepselevator voor het lossen van kolen,waarmede 60,0 100 kilo kolen per uur worden gelost. 

,,Dit lossen geschiedt in combinatie met Jacobafaciders en transportbanden, 
waardoor het mogelijk is de kolen plm. 300 M. het land in te voeren. Deze 
e'levator is verplaatsbaar langs den steiger, zoodat het tijdroovende verhalen van 
het schip achterwege kan blijven. Alles werkt automatisch en door electriciteit. 
Behalve deze voordeelen geeft de eleator ook belangrijke besparing van arbeid-
kracht en tijd. Wat vroeger gedaan werd. door 25 man in 6 dagen, geschiedt nu door 5 man in 3 dagen. 

,,De inrichting - de eerste in ons land - is bestemd voor cie Vereenigde Kon. Papierfabrieken van de firma van Gelder & Zonen te Velsen." 
Laat ik hier nog eens de aandacht op vestigen. 
Wat eroeger dooi' 25 man in 6 dagen geschiedde zal nu gebeuren door 5 mcm in S dagen.
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Het is niet lang geleden dat er een werkstaking is ontstaan onder de' graan- 
wegens en me teri 'wegens het invoeren en in werking' stellen van pneumatische 
drijve flde g.±aan-eleviitors te Rotterdam'. Wat daarvan de gevolgen zijn geweest 
weet mes, voorloopig zijn die werktuigen buiten werking gesteld. 

De burgemeeiter van Rotterdam de heer 's Jacob, heeft in zijn nieuwjaarsrede 
claarOmtre'hlt het volgende'gezegd: 

Valt opnieuw een zeer krachtige vermeerdering in. het scheepvaartverkeer in 
onze haven te constateeren, toch heeft het ons allen zeker leed gedaan, dat de 
pogingen, van ps'rticuliere zijde ondernomen, om de haven van Rotterdam te 
voorzien van de nieuwste hulpmiddelen voor het laden en lossen, door eenen 
afgesloten kring van havenarbeiders zijn miskend geworden, terwijl de daaruit 
voortgekomen strijd niet onderling met eigen krachten, maar met hulptroepen is 
beslecht geworden op een, wijze die slechts weerzin kan wekken." 

En waarin bestond die ,,weerzin"? Dat tuschen de Rotterdamsche meter-wegers 
€111 

een combinatie vu Duitsche graanimporteurs een contract is gemaakt, waarbij 
o. a. die importeurs zich verbinden geen graan per elevator te zullen ontvangen 
en cl.at intusschen zal getracht worden in de koopcontracten en cognossemeuite'n 
een bepaling op te nemen dat in de bestemmingsha ven op de gebruikelijke wijze 
gewogen moet worden. Zoo werd voor een deel de wet voorgeschreven door vreem-
cl'elingen hoe men in de Rotterdamsche' beven moest. werken; natuurlijk kwam 
hier hun eigen belang op den voorgrond. Wegens de verhoogde tarieven op de 
granen w,enschten de Duitschers de granen WO 

po.edig mogelijk over de grenzen 
t hebben. Waar de burgemeester 's Jacob van weerzin-wekkend gewaagde, daar 
ben ik dat met hem eens. Maar wat ook weerzin-wekkend is, dat men dergelijke 
machines invoert zonder zich vooraf de vraag te stellen, hoeveel arbeiders men 
daardoor plotseling brocd'eloos maakt. Nu zal ik niet ontkennen, dat het van 
belang is voor de Rotterdamsche haven dat de schepen spoedig gelost kunnen 
worden en dergelijke machines zijn op den duur niet tegen te houden, maar 
dergelijke uitvindingen snoete 1n toch niet alleen ten voordeele komen van het 
kapitaal en tot schade van een groot getal arbeiders zijn. 

Ik weet wel, hoe vlugger de schepen worden gelost hoe meer er kunnen komen, 
en zoodoende komt er dan weer meer werk, maar dat kan niet eindeloos worden 
opgevoerd. 

De Voorzitter: Mag ik den 'gedchten afgevaardigde opmerken, dat hij op dit 
oogeublik nog alléén het woord heeft tot toelichting van het amendement? Ik 
moet hem verzoeken daarbij, mooals de aard der zaak medebresigt, eenige meerdere 
kortheid te willen betrachten. 

Hetgeen dd geachte afgevaardigde zeide, is misschien met zijn amendement 
wel eenigermate in' verband te. brengen, maar dan toch slechts in een zeer ver-
wijderd verband, en darom verzoek ik den geachten afgevaardigde zich verder 
tot een korte toelichti'hg te willen bepalen. 

De heer de Klerk: Ik ben steeds 'gewoon de kortheid te betrachten, maar ik 
meen toch even "te mogen opmerken, dat wij hier te doen hebben met een van 
de belangrijkste artike'le'n van het wetsontwerp. 

De Voorzitter:' k moet den grachten afgevaardigde nader opmerken, dat hij 
thans slechts het Woord heeft tot toelichting van zijn amendement.. Wanneer hij 
later — indien hij dit onvermijdelijk oordeelt - als zijn amendement eenmaal 
ondersteund is, 'dn de beraadslaging over het artikel ende amendementen zal 
zijn geopend, op het zooeven gesprokene wil terugkomen, - zal hij dit kunnen doen, 

maar nu behoort de gchte afgevaardigde' zich - tot en eenvoudigev toelichting 

Van zijn ame,ridem€Int te bepalen. 

De heer de Klerk: Ik wensch dan te verklaren dat ik, ziet den heer Troelstra 
eis anderen, het stakingsrecht wensch te behouden, maar de beslissing daarover 
niet wil overlaten, zonder . de minste aanwijzing, aan den rechter. Ook daarom 
niet, omdat het wetsontwerp 'uitgaat van het beginsel den rechter eenige aan- 

wijzin g te geven ten einde zijn ôordêel te kunnen bepalen. 
Hoewel wij met de grondgedachte van het amendement van den heer Troelstra 

P. S. 
meegaan om een rechtmatige werkstaking niet tegen te houden door inhouding 

van liet staangeld, kunnenwij toch niet medegaa.n iiet het denkbeeld- ons alle 

mogelijke en onmogelijke stakingen in dit artikel op te nemein en daardoor 
goed te keuren. 

Dit kan trouwens de heeit Troelstra zelf niet bedoelen, want ook hij . heeft
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verklaard dat niet alle stakingen rechtmatig zijn. Men kan stakingen hebben 
met politieke doeleinden en dergelijke en hij de algemeene beschouwingen over 
deze afdeeling is duidelijk uitgekomen, dat ook de heer Troelstra die niet recht-
matig oordeelt., 

Dit arbeidscontract Çmoet ook diendn om niet rechtmatige stakingen zooveel 
mogelijk tegen te gaan maar wanneer het amendement van den heer Troelstra 
e.. ongewijzigd wordt aangeiiomen, Zal dat doel niet worden bereikt, dus daartoe 
strekt ons sub-amendement, dat ook overeenkomt met hetgeen in het blad Toe-
nadering is geschreven. Immers in het blad van. de Christelijke havenarbeiders 
Toenadering, dat ook de heer Troelstra bij de algemeene beraadslaging over deze 
afdeeling heeft aangehaald, lezen wij : ,,Ter voorkoming van misverstand merken 
wij op, dat natuurlijk deze opmeikingen alleein gelden voor het geval een staking 
,,geoorloofd en gewe .ttigd" is. De zoogenaamde ,,solidanteits- en politieke stakin-
gen" zijn geen oeconomische oorlogen en hebben geen aanspraak op erkenning 
van het. oorlogsrecht, dat voor het oeconomisch gebied is vastgesteld." 

Wij willen daarom met het sub-amendement aangeven, dat wij - het noodig 
achten - zou het wenscheljk blijkt, zal ik op de redenen waaron, nog nader 
terugkomen - om, indien wijziging wordt gebracht in de bestaande loonregeli:ng 
of arbeidsverhoudingen waardoor de arbeiders schade kunnen lijden, dezen zich 
daartegen zullen kmincln verzetien door middel van staking zonder dat hun 
staangeld kan worden aangesproken. 

Het sub-amendement wordt ondersteund door de heeren Verhey, Tak en Lely, 
en maakt derhalve een oaiderwer van beraadslaging uit. 

De heer van Nispen tot Seveuaer: Mijnheer de Voorzitter! De artikelen die 
in de vorige week zijn behandeld en de daarop, voorgestelde amendementen, 
hebben mij geen aanleiding gegeven: om mij in het debat te mengen, maar mi 
ik het woord ga voeren over het artikel dat thans aan de orde is, zou ik gaarne 
ook een enkel woord willen zeggen naar aanleiding van de verklaring, afgelegd 
door den heer Troelstra in de zitting van Dinsdag 1.1. [b]. 9', indien daartegen 
hij u, Mijnheer. de Voorzitter, geen bezwaar bestaat. 

De Voorzitter: Indien hetgeen de heer van Nispe'n tot Sevenaer wenscht te 
zeggen in verband kan worden gebracht met de beraadslaging waarmede de Kamer 
bezig is, dan bestaat daartegen bij mij geen bezwaar. 

De heer van Nispen tot Seveiiaer: Als u mij dat toestaat, 'Mijnheer de 
Voorzitter, dan zou ik willen verklaren, dat het mij aangenaam is geweest, dat 
de geachte afgevaardigde uit Amsterdam III, de heer Tioelstra, de beleedigezide 
uitdrukking heeft teruggenomen, die hij in de vergadering van 1 Juni bezigde. 
Mijlnerzijds stel ik er prijs op te verklaren, dat mij: uit de Handelingen is ge- 
bleken', dat ik dien geachten afgevaardigde op dat oogeublik verkeerd had ver-
staan, zooals trouwens is geschied door enkele onzer geachte medeleden, die met 
mij inn do onmiddellijke nabijheid van 'dan spreker het debat volgden. 

De nalezing van de Handelingen zal dart ook gereedelijk aantoonen hoe het 
misverstand is ontstaan. 

Ik wil verder gaarne erkennen, dat ik, toen de geachte afgevaardigde mij 
bij interruptie had gezegd, wat hij blijkens de Handelingen ook heeft betoogd, 
dat ik toen, hoezeer ik ook overtuigd was dien geachten afgevaardigde juist te 
hebben verstaan, het debet niet had moeten voortzetten op' dan indruk, dien ik 
van zijn woorden had gekregen en dadelijk opgateekend, maar dat ik mijn be-
strijding verder op de .gerectificeerde woorden, had moeten richten. 

Mijnheer do Voorzitter! De geachte afgevaardigde heeft tevens de gelegenheid 
gebruikt om te zeggen, dat ik toen gaf een herhaalde, feitelijk met de waarheid 
niet overeenstemmende voorstelling van het standpunt door dien .geachten afge-
vaardigde en zijn partijgenooten ingenomen t e

a opzichte van het toen in behan-deling zijnde onderwerp. 
Mijnheer de Voorzitter! Het moet voor ieder die de debatten hier gehouden 

heeft gevolgd duidelijk zijn, dat ik, met uitzondering van het bovenstaande door 
mij' 'erkende punt, mijn standpunt moet handhaven. 

Ik kom thans tot de bespreking van de amendementen, ert dan wit-ik beginnen 
met het amendement 'toegelicht door den heer Troelstra. 

Dat amendement wil belichamen het denkbeeld dat er geen schadevergoeding 
zal verschuldigd zijn' bij niet-nakomirtg van de hoofdverplichtingen van het ar-
beidscontract door den arbeider of den werkgever, wanneer die niet-nakoming een 
gevolg is van staking of van uitsluiting.

De uitwerking van dat dankbeeld in het amendement zal ik later bespreken. 
Vooraf echter een woord om te verklaren, dat ik mij met dit denkbeeld niet zal 
kunnen vereenigen. Tweepartijen toch komen overeen om samen een contract 'te 
sluiten. Nu' wordt hier voorgesteld om aart beide partijen het recht te geven om 
ten aanzien van de eerste verplichting te doen alsof er niets was bedongen, mits 
het slechts geldt een strijd voor hun oeconomische belangen. 

Bij. nieii-'nakoming van die hoofdverplichtingen wil het amendement over en 
weer 'aan beide partijen slechts het recht geven om van elkander te gaan. 

Daarbij is door den heer Troelstra gezegd, dat de p'ractijk op dit oogenblik zoo 
is. dat die regel nu al wordt gevolgd. Indien er op het oogenblik een st'aking of 
een uitsluiting plaats heeft, dan wordt het nu al in de practijk zoo beschouwd, 
dat men van beide zijden de bevoegdheid heeft tot ontslagneming of o'nitslaggevinig, 
zondin dat men meent aanspraak te kunnen maken op schadevergoeding. Er zijn 
in het debat in de vorige week gehouden daaromtrent 'enkele voorbeelden aange-
haald; ik ineen te mogen verwijseti naar het voorbeeld toen_door mij aangehaald 
betreffende de staking van de caissorrarbeiders, waar de patroon zich stelde op 
het . standpunt, dat hij bij voorlgezette 'staking de schade op de arbeiders zou ver-
halen wegens het niet nakomen van de verplichtingen opgertomen in het arbeids-
contract. En als wij' de gegevens inzien voor ons ter griffie nedergelegd over de 
beteekenis van het' staangeld n de practijk dan vindt mciii daarin uitdrukkelijk 
gi 'zegd', dat er enkele firma's zijn 'die staangeld heffen met het doel daarop ook-
de schade te verhalen door werkstaking. berokken. Met name 'worden daarin 
genoemd alle bierbrouwerijen te Amsterdam, een enkele uitgezonderd. Ik heb de 
aabteeken.i'ngen ten aanzien van dit punt op dit oo 'ge'nblik niet bij mij,' maar ik 
ben gaarne bereid die alsnog mede te brengen. 

Ik verwijs verder naar de redevoering van den heer Limburg en zijn opvatting 
omtrent hetgeen thans volgens de wet kan geschieden. Zijn opvatting over de 
wet is deze, dat de patroon op dit oogenblik onbetwistbaar het recht heeft om op 
zijn arbeiders hij niet-nakoming van de verplichtingen van het arbeidscontract, 
watineer zij dus zonder inachtneming van den opzeggingstermijn het werk neder-
leggen, de schade daardoor veroorzaakt te verhalen. Deze opvatting van den' ge-
achten afgevaardigde schijnt mij onbetwistbaar juist. En als er staangeld is 
bedongen, is liet natuurlijk niet twijfelachtig of het verhaal zal stellig daarop 
plaats hebben..  

Ik kom nu tot de uitwerking van het deinkbeeld, zooats dit door dciii haai' 
Troelstra is toegelicht. En dan wil ik wijzen op de bezwaren die zijn amendement 
zal medebrengen en ook reeds met eenenkel woord bij de algemeene beschouwingen 
zijrt aangevoerd. 

Mijnheer de Voorzitter! Er is vooreerst gezegd: men doet .het voorkomen alsof 
men hier staking en uitsluiting 'ten opzichte van de schadevergoeding op één 
lijn 'wil stellen, maar in de practijk is dat anders. Da patroon toch, die uitsluit 
zonder inachtneming van den opzeggingstermijn, moet het loon blijven doorbetalen 
krachtens art. 1638 d, totdat, hij de dienstbetrekking heeft opgezegd. in ieder 
geval dus gedurende den duur van den opzeggingstermijn en dit is dus juist het 
bedrag der schadeloosstelling 'volgens art. 1639 s [r]. 

Een tweede bezwaar is, dat de staking in strijd met het collectieve contract 
door het amendemeit nïet wordt uitgezonderd, wat ik een zeer ernstig bezwaar 
vind. Wij hebben bij de behandeling van het artikel, dat het collectieve contract 
noemt en zeer voorlopig behandelt, gezegd: wij moeten een zedelijke - verplichting 
die op het oogenblik allerwege wordt erkend, zoo door werkgever als door arbeider, 
verheffen tot een rechtsplicht. Mher gaat het nu aan om nu weer dien rechtsplicht, 
dien wij pas in de wet hebben vastgelegd, te plaatsen buiten het algemeen gevolg, 
dat in de wet is verbonden, aan de niet-nakoming van de verplichting van het 
contract dd verplichting nl. om schadevergoeding to betalen, die ' men voor den 
rechter kan afdwingen? 

De geichte afgevaardigde de heer Troelstra, heeft het zelf erkend bij vroeger 
kier gehouden besprekingen', dat de staking in strijd met het collectieve contract 

'haar zijn meaning niet geoorloofd is. Ik vraag aan dien geachten afgevaardigde: 
als gij dit niet geoorloofd vindt, waarom sluit gij dan in. uw *amendement het 
Collectief contract niet uit' en laat. gij dus hij een staking in strijd daarmede de 
mogelijkheid voor schadevergoeding niet open? 

Een ander bezwaar tegen het amendement is, dat ,voor mij op het ogenblik. 
iiiet duidelijk is, wat wij hier verstaan onder staking en. uitsluiting. Als' er iets 
duidelijk is geworden na de in deze Vergadering gehouden debatten,, dan is het 
wel dit, dal wij daaromtrent niet tot overeenstemming zijli gekomen, en daarom 
Zouden wij het maar beter vinden, om het aan dan rechter over te laten.
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ge week betoogd dat d Er is hier de vo	 staking is een daad van de collectiviteit. 	
'

. amendement nedergelegd. 	 Die citeria zijn, dat de staking moet dienen tot 
De collectieve wil komt hier tot uiting en moet gn ben den wil van ht handhaving van de bestaande loonregeling of arbeidsverhoudingen. Als ik wel  

. individu. Nu heeft do heer Troelstra op b1dz. 193 van de Handelinyen in de 
vergadering van 31 Mei 1906 [dl. III, bi. 473] gezegd over dien collectieven wil, lees clan zal een staking die gericht ie tegen loonsverlaging, steeds geoorloofd 

zijn naar Iet oordeel vn dieft geachten afgevaardigde. Nu zal toch ieder moeten 	 . 
I het eene oogeblik, dat het moest zijn de collectieve wil van de organisatie, en ll	 voorkomen waarin het voor, een werkgever -of werk- erkennen, d t er gevaen ',	 • l op andere oogenblikkeu .	 . zeer gerechtvaardigd kan zijn het loon te verlagen. gevers 

•' • 1 ,,Ik ben tevreden, wanneer men in de wet slechts zorgt, dat de arbeiders elk 
1	 •

oogenblik, dat hun collectieve wil het eischt, kunnen staken in dezen zin, dat zij De beer (Ie Klerk:	 Looponde het contract. Dat is de bedoeling. 
1 daarvoor niet met, schadeloosstelling kunnen word€n gestraft en het staangeld 
I	 i daaraan niet is verbonden". De heer vn Nispen tot Sevenaer :	 Néen, Mijnheer de Voortte, dat is do 

.r	 ..	 . gesro en van den .collectieven Hier wordt dus gesproken 	 wil zonder eenige toevoeging, bedoeling	 et, want dan komt men tot mijn opvatting. van de staking, dat deze 
.	 .	 .	 1 &is zonder dat er een organisatie is. In het laatste geval zou ik willenvragen : alleen plaats heeft bij beëindigen van de dienstbetrekking met inachtneming van 

.!
wat kan nu de patroon doen als er niet eens een orguisatie is, om dien coliec- den opzeggingstermijn. Wij hebn hier te doen niet onderhandelingen over de 

1 tieven wil te kennen ? fs er een lichaam dat namens de collectiviteit spreken k, verlaging van loon, terwijl het contract nog loopende is en dat dan de arbeiders 
.	 . ik geloof het niet; maar die collectiviteit zal eventueel wel rechten hebben., terwijl zeggen: Wij eiaken. Dit is, dunkt mij, het standpunt, waarop die geacht .ei afge- . 

1	 •. het eenvoudig onmogelijk is haar plichten op te leggen en zelfs onderhandelingen

 

vaardigde zich stelt. Doet hij dit niet,. dan laat hij de geheele opvatting van 
r	 • 

.	 .
met haar te voeren om haar verlangens te vernemen.	 . den beer Troelstra los en kan hij zich onmogelijk met diens amendement ver- 

, Dit is zeker: men zal nooit kunnen zeggen, dat per sdnen, die zich, als er geen eenigen, al is het dan ook aaigevuld met zijn sub-amendement. 

.	
I	 •	 ••	 . organisatie is	 aanmelden op het oogenblik eener staking, spreken namens alle - Ik zeide, loonsverlaging, welke de patroon voorstelt, kan naar mijn meening .	 ' . personen die bij zulk een staking zijn betrokken. door den drang der omstandigheden alleszins gewettigd; zijn, en nu meen ik zelfs 

f	 1	 .	 • Ik wil nu op het ôogenblik de	 vatten als z staking opvatten 	 een niet-uitvoeren van ik heb o	 t oogenblik hot bewijs niet bij de hand 	 , dat ik meermalen 
: Fl

de verplichtingen tot het verrichten van arbeid, in strijd met het contract, dus gelezen heb, dat een staking tegen loonsverlaging zer zeldzaam succes heeft', 
.	 . gedurende den tijd, dat de arbeider nog verplicht is aan het contract te voldoen, omdat de patroens er juist niet toe overgaan dan in den uitersten nood en dat 

II 'één Nu vraag ik:	 kan	 atbeider staken? Kunnen twee arbeiders staken? Is e geve zij - als zij het eenmaal doen — ook gewoonlijk niet in staat zijn' toe te	 n. 
een collectiviteit, als wij. hebben twee arbeiders? De geachte afgevaardigde uit Nû zullen juist deze gevallen door den geachten afgevaardigde worden, verklaard, 
TietjerkseTade	 zo:	 tres faciunt collegiurn. 	 Goed, maar wil 	 men dan	 dien -

als vallende onder h	 amendement. .Dit nu schijnt mij in strijd met de be- 
regel in de wet schrijven en zeggen: drie arbeiders maken samen uit ecn. collec- . doeliug daarvan.. tiviteit, die staken mag? Behalve de onaekerheid	 llee ik zoo juist noeinde, hebben wij nog dit, da 

Nu dat niet in de wet staat, vraag ik: is één arbider een ,colle.ctiviteit. hier de uitdrukking: 	 staking moet dienen tot handhaving van de bestaande 
twee of drie arbeiders een collectiviteit? Waar dit niet vaststaat, leggen wij den arbeidsvevhoudingèn'. Wat hebben wij da.rdnder te verstaan,2 

1	 .
 

rechter een te moeilijke taak op, die wij ons inderdaad van de, schouders' schui- Een coplex van zaken en Omstandigheden. Dit is z66 vaag, dat ik die vaagheid 
ven, omdat wij ze zelf niet kunnen volbrengen: die taak kunnen wij m. i. den zonder meer niet aan den rechter durf overlaten. 

' rechter hoogst moeilijk opleggen, zoolang wij zelf niet tot overeenstemming' omt.ret Wij zien in. de uitgave van het bureau vor de statistiek wel 12 verschillende 
de beteekems van die woorden zijn gekomen. oorzake	 voor staking opgegeven: loonsve'rhoogiug tegen loonsverlang; andere 

i' Nu moet men niet zeggen, dat die zaak zonder belang is, omdat meestal bij de looneischen;	 looneischen in het algémeen.; betreffende sirboidsduur; erkenning 
stakingen een groot aantal arbeiders zijn betrokken. Op het platteland komt het van het vereenigingsrecht ' ; erkenning van het bestuur, der organisatie als ver- 
wei voor dat een patroon, de eenige in zijn vak, werkt met een, twee o 	 drie tegenwoordiger; 	 uitsluitend georgseden in dienst hebben; weder indienst- 

. arbeiders'. Wanneer nu op het platteland, in een dorp, een timmerman werkt met neming van ontslagenen; regeling	 en het werk; andere eischen;	 bekend. 
- één knecht, mag die arbeide dan staken om te vallen onder de bepaling van het Nu zou ik wel eens willen	 agenr: hoeveel van al die gevallen, die hier 

amendement? Als er woont één timmerman-patroon met twee arbeiders, vormen worden genoemd zijn te brengen onder het vage begrip: 	 handhaving van de 
' die twee knechts dan de collectiviteit die staken mag? Dit zijn enkele moeilijk- bestaande arbeidsverhoudingen? heden die men toch moet oplossen vôér wij een bepaling als deze in de wet Dit alles zal door den- rechter moeten worden uitgemaakt. Ik verklaar gaarne, 

nederleggen. Men kan niet zeggen: 	 wat dit beteekent weten wij niet, dit moet dat ik niet weet of de gevallen: weder indienstneming van ontslagenen, erken de rechter uitmaken.	 .
ning van het vereenigings'recht, erkenning van het bestuur der organisatie als 

ii
Diezelfde onzekerheid bestaat ten opzichte' van de uitdrukking ,,uitsluiting", 

daargelaten het bezwaar dat bij uitsluiting de patroon volgens art.. 1638 d verplicht vertegenwoordiger, uitsluitend georganiseerden in dienst hebben en dergelijke 
kan ik moeilijk een dergelijke vage 

is met de loonsbet.a.ling door te gaan, en dus arbeider en Werkgever op zeer ver- om	 vallen en waar ik dit niet weet, 
i	 bepaling in- do wet opnemen. schillenden voet in dit amendement worden behandeld. Kan één patroon uitsluiten Tegen het amendement door den heer Limburg verdedigd, heb ik hetzelfde te	 de bepalingen	 dit	 Er om	 vallen onder	 van	 amendement?	 wordt gezegd: ja; 

maar dit is niet zoo zeker. Kan hij één arbeider uitsluiten, als hij 'er maar ééfl
,

bezwaar, dat ik niet weet, wat staking is en 	 uitsluiting in den zin der wet. 
Maar	 de	 komt, tot de wetenschap, wat hij hier onder heeft? Als men aanneemt dat een patroon één arbeider kan uitsluiten, komt men aangnomen,' dat 	 rechter 
staking of uitsluiting moet verstaan, wordt hem naar den zin van dan, geachten 

zeer nabij de mogelijkheid van een ontduiking van dun 	 pzeggi'ngstermijn. Kasi 
hij het doen met twee of drie arbeiders? Hoeveel arbeiders moeten er zijn v66r afgevaardigde de bevoegdheid toegekend om geheel of gedeeltelijk in gevallen , 

dat wij aannemen dat uitsluiting plaats' heeft,? Dit weten wij niet, dit zal de en omstandigheden, die hem billijk schijnen, de vordering te ontzeggen. 
Die	 afgevaardigde heeft in herinnering gebracht wat ik gezegd heb, geachte 

•	 ..
rechter wel zeggen.	 . 

Het sub-amendement van dan heer de Klerk c.s. komt nader hij de lijn die ik dat staking in strijd met den opzeggingstermijn ook naar mijn meen-ing in enkele 
'	 gevallen zou zij 'n te billijkenan het standpunt van moraal. in deze wensch te bewandelen, doch, ook met dit sub-amendement zal ik mij niet

kunnen vereenigen. Vooreerst blijft bestaan dezelfde moeilijkheid, dat wij op fl blijf dit handhaven, maar ik heb et 'bij gezegd., dat dit, naar mijn meening, 
ik voegde er tevens 

9 dit oogenblik niet weten wat ,,.staking" of ,,uitsiuitiug" in den zin der wet be- Slechts in zeer exceptionele gevallen zal voorkomen, maar 
aan toe, dat op dit oogenblik geen rechter is aan te wijzen, wien men de beoor- 

1

teebonen.	 .	 ' 
Maar verder kom ik op tegen het criteriuni door den genchten'afevaardigde deeling kan opdragen,- of een staking in strijd met de bij he -t contract opgelegde 

is. zijn sub-amendement nedergelegd. Wel staat- de heer de Klerk veel dichter bij ma verplicht, al dan niet rechtmatig aan den rechter ' Bij	 de reeds aangenomen artt-..l639 p en 1639 q wordt-aandan ik bij den geachten afgevaardigde uit Amstrdam' III. Hij heeft uitdnikkeljk een gröote bevoegdheid gegeven om aan te nemn of op een gegeven. oogenblik 
I	 • gezegd, dat hij niet wenschte de nieaanspake1jkheid voor chadeverg'oeding bij 

- al dan -niet een dringende reden. voor den werkman of voet den patroon bestaat 

•	 ii
politieke	 eh- solidariteitsstakingen,	 die	 wel	 vallen	 onder	 het	 amendement-

'	 ij	 zijn sub- Troelstra c.s. Maar toch kan ik m 	 vereenigan met de criteria, in z om de dienstbetrekking te verbreken.  
Nu	 hier, niettege'nstaande' den rechte 	 die groots macht is verleend, wil men' 

I •	 • BLES, Arbeidgovereenhomst, iv	 •	 '	 '•	 13 
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1	 - zeggen, dat, ar neut de rechter aan dat er wel degelijk is een dringende reden 
voor verbreking van de dienstbetrekki•ng, dan toch geen schadevergoeding ver: 
schukligd zal kunnen zijn.

Nu heeft de heer Limburg verwezen naar dezelfde bevoegdheid, welke den 
rechter is verleend ten aanzien van de boete, maar ik meen, dat beide gevallen 
niet op én lijn te stellen zijn. Hoewel ik mij met het denkbeeld om den rechter 
over de grootte der boete te laten oordeelen in verband met het' gepleegde feit, 
gaarne heb kunnen vereenigen, acht ik den kantonrechter toch beslist incompetent 
om over een geval als hier wordt voorgelegd, een oordeel te vellen. Ik zou niet 
gaarne verwachtingen wekken, welke ik niet voor verwezenlijking vatbaar acht. 

Zooeve'n verwees ik naar een rubriek van 12 verschillende oorzaken, welke in 
de uitgave van het Bureau voor de Statistiek worden aangenomen als redenen 
voor staking. Daaronder worden behalve de onbekende eischen, welke bij voor-
beeld kunnen omvatten de solidariteits- en' demonstratieve stakingen, met name 
genoemd de stakingen tot het verkrijgen van loonsverhooging of tegen loons-
verlaging. 

Hoe kan in de meeste gevallen een kantonrechter beoordeelen of een staking 
niet dergelijk doel al dan niet billijk is? Moet de patroon zijn boeken laten 
zien om den kantonrechter te overtuigen dat zijn zaak het niet kan dragen., 
dat de draagkracht zijner klanten niet van dien aard is dat hij hun meer in 
rekening kan brengen, e. 

Hoe moet d'e kantonrechter oordeelen over de beteekenis, van het in dienst 
1 4:	 1' nemen van ontslagen arbeiders, hoe moet hij oordeelen over een staking die 

geschiedt naar -aanleiding van een regeling van werk? 
Daarbij zouden wij den kantonrechter niet laten oordeëlen over puiiten die in 

het contract liggen, waarover tuaschen partijen verschil van meening en uit-
legging is gerezen, niet'	 over	 punten	 die	 tussch'en'	 partijen	 zijn	 overeenge-

1	 5 komen, maar over welker uitlegging zij' zich ten slotte niet met elkander ver-
. staan. Neen', •bijna alle punten, welke hier aan den kantonrechter ter beslissing 

gegeven zullen worden, liggen juist buiten het contract. De dringende reden die 
1	 ' aanleiding kan geven tot verbreking der dienstbetrekking is gelegen juist in een 

niet behoorlijke naleving van de verplichtigen, die partijen zijn overeengekomen. 
Hier echter moet de kantonrechter oordeelen naar nog geheel onzekere, in wording 
zijnde begrippen omtrent feiten en toestanden, die 'gewoonlijk geheel en al liggen 
buiten hetgeen door partijen is overeengekomen, die dus liggen buiten het contract.. 

Een ander bezwaar tegen het amendement is, dat de processen, welke eventueel 
t kunnen plaats hebben om de schadevergoeding op het staangeld als anderszins te 

T	 .	 . verhalen 	 veel te duur worden. 
Wat moet in al die gevallen niet gebeuren om voor den kantonrechter - aan-

!genomennu dat hij zich competent rekent om een beslissing te nemen - de 
gegevens bijeen te brengen, welke het mogelijk zullen tanken dat toch met eenigen 
schijn van gegrondheid een beslissing kan genomen worden? 

IE. Wij zullen getuigenverklaringen moeten hoeren zonder eind en wij aullen een 
omslag krijgen bij dergelijke processen die zal makela dat een verhaal van de  
schadevergoeding op het staangeld, zooals het in de wet is beperkt, eenvoudig 
beslist onmogelijk wordt. 

' -	 Nu moet men m. i. het staangeld in de wet opnemen of men moet het' niet 
doan, maar men moet niet het staangeld op'nemen en tevens een -regeling maken 
waardoor het i« tal van gevallen onmogelijk zal zijn op dat staangeld verhaal 
te zoeken'. Als dat op die. wijze onmogelijk wordt gemaakt, laten wij 	 an liever 
ronduit zeggen: wij laten het staangeld niet toe. 

Ik wensch verder nog te wijzen op een m. i. zonderlinge uitdrukking in het 
amendement van den geacht-en afgevaardigde, nl. deze, dat hij in het eerste lid 

1:	 4 van het artikel aan partijen de bevoegdheid geeft een volledige schadevergoeding 
te vorderen en in het lid dat. hij aan het artikel wezecht te zien toegevoegd, 

t' aan den rechter de bevoegdheid geeft met het oog op de omstandigheden weer 
met een volledige, schadevergoeding toe te kennen, maar die schadevergoeding 
te beperken. 

De heer Talma:	 Mijnheer de Voorzitter	 Ik wnsch ook enkele opmerkingen 
over de ingediende amendementen te maken; inzonderheid omdat ik niet geheel 
instem mist de houding, door den vorigen geachten spreker daaromtrent aang 
nemen. Want ik wil dadelijk voorop stellen, dat., naar mijn meeni'ng, de strijd 
moet loopen tusschen art. 1639t zooals het door de Regeeriug is voorgesteld en 
het amendement van den geachten afgevaardigde uit Amsterdam III. De	 men- 
dementen die daar tusschenin staan zijn voor mij van dien aard, voor zoover de 

- -
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strekking mij tot nog toe uit de discussie gebleken is, dat, wanneer ik moest, 
kiezen, ik. ongetwijfeld zou kiezen het amendement, van den geachten afgevaar-
digde uit Amsterdam III. boven de andere amendementen die daarnevens zijn 
voorgesteld. 

De geachte afgevaardigde uit den Haag, achtr mij gezeten, zegt, dat ik zal 
moeten kiezen; maar hoe kan dat? En dan, het zou toch ook kunnen zijn, dat, 
de geachte afgevaardigde na de discussie en vôér de stemming zijn amendement 
introk. Het staat dus in geen geval voor ons nu vast, dat wij zullen te kiezen 
hebben tussche'n zijn amendement en eenige andere lezing: wij zijn eerst aan 
het begin der discussie; ik deel nu mijn bezwaren mede, ook om licht te verkrijgen. 

De amendementen-Limburg en -de Klerk ontmoeten bij ons groot bezwaar. 
Waarom? Omdat zij beide aan den rechter geven de opdracht om een bepaalde 
beslissing te nenlen omtrent stakingen. Feitelijk staat het amendement-de Klerk 
in dit opzicht, al noemt het dien rechter niet, op dezelfde basis als het amen- 
dement-Limburg, want de rechter zal volgens dat amendement in een bepaald 
geval hebben uit te maken of de betrokken staking inderdaad plaats heeft tot 
handhaving van de 'bestaande loonregeling of arbeidsverhouding. 

Nu herinnerde ik mij, toen ik het amendement-de 'Klerk hoorde bespreken ) dat 
wij iie de laatste jaren een staking gehad hebben, waarbij zoo ongeveer de geheele 
publieke opinie aan de zijde der stakers was, die te Enschedé, en. dat wij toen 
van de patroons in Enschedé konden hooren, dat hpn groote doel was het loon 
op peil te houden. Hun verzet tegen de arbeiders was juist gegrond op de begeerte 
tot handhaving van de bestaande loonregeling. Daarom hadden zij een andere 
berekening van de bonen voor de dekens voorgesteld, en zij meenden, dat de 
arbeiders dan toude'ii krijgen het normale loon, dat zij hun. hadden. toegedacht. 

Nu zou dus, volgens het amendement-de Klerk, de kantonrechter van Enschedé 
",eten beslissen tusschen de , deskundigen uit de arbeiders, die zeiden: neen, 
mijnheer de kantonrechter, wij' kunnen het loon niet halen met die nieuwe loon-
regeling, e1iI de patroons, die zouden zeggen: ik verzeker u, zij kunnen' het best 
doen, indien zij zich maar inspannen; dan zal die arme kantonrechter moeten' 
uitmaken, of dat een staking is tot handhaving van de bestaaide loonregeling 
of tot het verkrijgen van een. betere. 

Wat de 'geachte afgevaardigde uit Nijmegen over het vage van het woord: 
,,arbeidsverhoudirigen" heeft gzegd, is zoo afdoende, dat ik daa .raan niets heb 
toe te voegen; 

Maar, Mijhheei de Voorzitter, het am.etndement van den heer Limburg c.n 
heeft voor mij toch nog meerdere bezwaren'. Vooraf moet in mij verweren tegen 
het argument van den geachten afgevaardigde, uit den' Haag, die zeide: och, deze 
bevoegdheid aan den rechter is ongetwijfeld een zeer uitgebreide en het heeft 
zijn bezwaar een rechter in allerlei oecoiiomische verhoudingen te mengen, maar 
dat heeft de Kamer eenige malen gedaan. Ik heb, toen de geachte afgevaardigde 
dat zeide; hem bij wijzevan interruptie toegevoegd: indien gij die uitbreiding 
dezer bevoegdheid zoo breed had uitgemeten voordat uw amendementen, waarop' 
dit betoog betrekking had, moesten worden aangenomen, zouden zij zeker gevaar 
hebben geloopen. Nu gaat het niet aan de Kamer te zeggen: gij hebt dat eenmaal 
gedaan en nu behoeft gij geen bezwaar te hebben het weer te doen. Wij moeten 
bij ieder artikel rustig de gevolgen overwegen. 

De geachte afgevaardigden heeft o'ns uit zijn rijke kennis een voorbeeld gegeven, 
waaraan wij eens kunnen meten, tot welke bedenkelijke consequenties wij zullen' 
komen, indien wij op dien weg voortgaan. De geachte afgevaardigde, heeft de 
nieenirig van een zeer bekwaam Fransch jurist,' Moryllion, aangehaald, maar 
hij heeft er bijgevoegd, dat het grootste deel, der Fransche magistratuur het met 
„cic opvatting .van dien jurist niet eens is. Nu zal dat hier in Nederland wel 
niet anders zijn. En wat kan nu zich, voordoen? 

Wij hebben vevschilldnde kantonrechters in Amsterdam en nu zal het van den 
persoon van dien kantonrechter die in het kanton zit, afhangen, welke juridische 
meening in het eene dan wei n 'het andere deel van Amsterdam over de staking 
zal heerschen. Dat' zijn consequenties, waarvan' wij ons wel rekenschap moeten 
geven met het oog op de 'psychologische, werking, die een dergelijke uitspraak 
Onilreint de staking op de arbeidersbevolking zal hebben. Gesteld, dat er een 
Uitspraak door een kantonrechter wordt gedaan, waaruit blijkt, dat men onder 
bepaalde omstandigheden gerust kan staken, aangezien, dan het staangeld niet 
wordt ingehouden en men des geen sihadovergoeding behoef t, te geven.u is er 
Veertien dagen later weer quaestie van een staking in Amsterdam en de leiders 
komen met de genoemde uitspraak cii zeggeii bit de arbeiders: maakt ii niet 
Ongerust, hier hebt gij een rechterlijke uitspraak, volgens welke iemand, die 
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onder deze omstandigheden staakt, geen schadevergoeding behoeft te 'betalen. 
Die menschers staken, zij komen bij hun kantonrechter en deze zegt: hoe komt 
gij op die gedachte, dat gij straffeloos kunt staken;,' gij begrijpt toch wel dat 
'ij moet betalen. 

Dat zijn zaken waarvan wij ons wel degelijk rekenschap mogen geven, en ik 
kan mij niet anders voorstellen, dan dat wij, waar de geachte afgevaardigde er 
zelf den nadruk op gelegd heeft, dat op dit punt in de kringen dier rechters zoo 
uiteenloopende meeningen; heerschen en hij in zijn amendement geen enkel 
richtsnoer aan dien rechter geef t, maar dezen volkomen vrijheid laat naar eigen 
inzicht van redelijkheid en billijkheid uitspraak te doen, een beslissing zoiiden 
nemen, die wij eigenlijk niet geheel konden verantwoorden.. 

Er komt nog iets bij. Er is voortdurend over stakingen gesproken, oer serieuse 
de niet-serieuse, over gerechtvaardigde en niet gerechtvaardigde stakingen, maar 
mag ik er den heer Limburg op wijzen, dat de rechter niet 

—
over de staking, 

noch over den staker zal hebben te beslissen. Dat maakt dei zaak zooveel meer 
ingewikkeld. De heer Troelstra heeft er in zijn eerste rede op gewezen, dat 
bij een staking gewoonlijk een kern optreedt en die kern de anderen medesleept. 
Die kern zal mitsdien een diep inzicht hebben in de redenen waarom de staking 
iioodzkelijk is geworden, in het rechteaardige daarvan. Maar die geachte afge-
'aardigde heeft er tevens op gewezen, dat die latere massa meer meeloopt 
door he i.mponeerende optreden van de eerste. 

Nu zal de rechter zeggen , kijk eens, voor een serieuze staking, die opgezet 
wordt krachtens het diepe inzicht, in de noodzakelijkheid daarvan, krachtens 
overtuiging dat zij het eenige middel is om het doel te bereiken, daarvoor heb 
ik respect, wie zoo staakt, behoeft geen schadeloosstelling te betalen. Maar jelui, 
lie den boel er bij hebt neergegooid, omdat iemand op het werk gekomen is en 
gezegd heeft: toont je solidair, moet betalen. 

Dat zou immers zoo vreemd niet zijn, want een arbeiders-afgevaardigde als 
de heer de Klerk heeft gezegd: solidariteitsstakingen, wat zijn dat voor dingen, 
daarvoor heb ik geen hart. Maar de meeste arbeiders worden meegetrokken in 
een staking door het argument: wij zijn nu eenmaal begonnen en nu het eenmaal 
zoo staat, moet gij ons helpen, anders laat gij ons in den steek. Voor een groot 
deel van de arbeiders is staking altijd een solidariteitsstakingen de heer de Klerk 
zegt, dat men hij solidariteitsstaking natuurlijk schadevergoeding moet betalen. 
Ook dus de rechter, geïnstrueerd door den geachten afgevaardigde uit den Haag, 
zal in vele gevallen moeten zeggen: de staking is wel gerechtvaardigd, maar 
de stakèrs niet en die moeten betalen. Nu is er ebu staking, waarbij bijv. 5- h 
6000 men schen betrokken zijn en de arme ka'ntonrechter, in wiens kanton de 
staking plaats heeft, krijgt al die riierechen voor zich, die bij een proces niets 
te verliezen; hebben, want zij kunnen kosteloos prooedeeren en meer dain de 
schadeloosstelling die gevorderd wordt zal hun hij de uitspraak .ni.ét worden 
opgelegd. in het systeexh-Limburg zal de rechter dan den een moeten wegzenden 
met de helft van de boete, den ander met een vierde, en een derde met f 1; hij 
zal hierbij ook rekening houden of iemand ongehuwd is of vader van 8 kinderen, 
dat. ligt voor de hand; Voor Item is ,,het geval' niet de staking, maar de stakers. 
Tod de omstandigheden van het geval behoort ,,00k" het karakter van de staking, 
maar dit is slechts o. a. een omstandigheid van het geval, dat voor den rechter 
komt. Ik ka!n mij eigebljk niet voorstellen, dat men op goede gronden den 
rechter zulk een groote verantwoordelijkheid opleggen kan en zeggen kan, dat 
deze er maar over moet beslisten. 

Na is er nog iets zonderlings. Ik heb in de redevoeringen van de toelichters 
van het amendement iets gemist, waaraan zij waarschijnlijk wel hebben gedacht, 
maar dat zij niet op den voorgrond, hebben gesteld; maar, wat ik meen, dat, 
als het op den voorgrond gesteld was, hun oordeel wel zou hebbët. gewijzigd. 
Wanneer zal schadeloosstelling betaald moeten worden.? Niet hij staking, volstrekt 
niet. Alleen wanneer de patroon zijnerzijds in de staking een aanleiding heeft 
genomen die te beschouwen als een dringende reden om de dienstbetrekking te 
beëindigen. 

Ik hoor hier zeggen, dat dit natuurlijk is, •dat is dan waarschijnlijk ook de 
reden, waarom de hee-ren er niet over gesproken hebbeji. Maar men moet niet 
vergeten, dat er ook niet-juristen in; de Kamer zitten, die die dingen niet zoo 
natuurlijk vinden ende conclusies, die er uit volgen, niet onmiddellijk kunnen 
nagaan. De geachte afgevaardigde die het zoo natuurlijk vindt zal het on;s dan 
wel duidelijk kunnen maken., hoe het dan 'staat met de gevolgen, die hij van 
zijn amendement voorstelt in verband met 'de toelichting daarvan. Hij betoogde: 
Er is een volkomen rechtmatige staking en de stakers lijden chadem. Dat is.

een moreel onrecht en om dat te verhoeden roep ik de beslissing van den rechter 
in. Laat ik nu het geval mogen aankleden. 

Hier is een man, die een dienstbetrekking heeft, waarmede hij heb brood 
verdient voor zich cli zijn gezin; In gaat staken, wordt weggejaagd uit zijn 
dienst en moet bovendien f 10 betalen. Dan bestaat zijn schade uit twee doelên, 
het verlies van zijn betrekkihg en f 10. Maar wanneer dan die rechter zegt, 
dat hij geen schadeloosstelling meet betalen, is toch dat moreele onrecht niet 
weg. Wil de gèaèhte afgevaardigde dat 

'
dan moet hij den rechter de bevoegdheid 

geven om ook te beslissen, dat de patroon den man weer in dienst moet nemen, 
waait dat weet de geachte -afgevaardigde wel zeker natuurlijk, dat wanneer een 
man die een betrekking heeft, op straat komt te staan, dit in de overgroote 
meerd:erheid' van clie gevallen e n schade voor hem is waartegen die schade-
vergoeding van f 10 bijna niet gesteld kan 'worden 

Daarom - wanneer de geachte afgevaardigde het nu zee natuurlijk vindt 
dat in dat geval alleen dit artikel gaat werken' - zou ik zeggen: dan moogt 
gij uw amendement niet dekken door een vlag die veel te mooi is, want dan 
stelt gij het voor alsel inderdaad dat amendement in staat zou zijn dat onrecht 
ti verlioeden, terwijl bij nader onderzoek het hierop neerkomt, 'dat die menschen, 
dat staangeld niet zouden missen. Nu ben ik het volkomen eens, gelijk de heer 
Schaper daar opmerkt,' dat iedere tien gulden van b.eteekenis is voor de arbeiders, 
anders zou ik het amendement niet bestrijden, want d1an beteekende hgt ook 
niets. Maar ik beweer, dat daarmede het onderstelde ruioreele onrecht' niet weg-
genomen kan worden, dat hestast. iii de schade . van te worden weggestuurd en 
dat veel erger is dan die schade veroorzaakt, door het gemis . van de f 10. Daarom 
beweer ik, dat het groote argumelnt, dat de geachte spreker voor zijn amendement 
gebruikte, 'niet' van kracht is.  

Nu nog dit. De geachte spreker heeft gezegd, dat wij aan den rechter de 
oeco.non'ii.sche beslissing iWeI kunnen opleggen. Maar ik moet. eerlijk verklareh, 
dat ik van een inmenging van onze rechterlijke macht in den. strijd -tuche'n 
arbeiders en werkgevers een groote schade in de toekomst voorzie voor het 
prestige van onze rechterlijke macht..  

Men vergete niet hoe eenvoudig voor een man uit het volk is de redeneering: 
hei' is niet aardig van den rechter. Hij is volkomen Vrij om te doen,wat hij wil; 
ik heb al zoeveel schade gehad; ik sta 'op straat; en nu wil hij mij, niet eens 
mijn f 10 schenken ......omdat het een mijnheer in,,,. 

Wanneer wij verschillende Leslis,ing .en krijgen van kantonrechters over gelijke 
zaken;, zal het niet anders kunnen of spoedig zal in het . , volksbewustzijn het, 
gevoel komen dat deze . kantonrechter -tegen de arbeiders is en, dat met dien 
kantonrechter zeker nog te praten valt. Daarom geloof ik, dat het amendement 
werkelijk verkeerd is en .wil ik wel zeggen. dat, als ik de keus had tussehen de 
amendementen van de heeren Limburg c.s. en Troelstra es., ik verre de vo 
keur zou geven aan dat van den heer Troelstra es.. Daarmede weet men althans 
waaraan men toe is. 	 .	 . 

Een woord nog over dat amendement-Troelstra c.s. 
Ik sluit mij daarom.trent bijna' geheel aan bij dein heer van N.ispen, zooda.t 

ik de Kamer er niet lang over' behoef op te houden. 
Ik weusch den heer Troelstra een vraag te doen. 
Art. 1639t heeft twee reden; het geval hij het eerste lid bedoeld, kan zich 

bij staking ook voordoen, zooals de Minister ons herhaaldelijk duidelijk gemaakt 
heeft en het ook in dein aard der zaak ligt. 

Hoeveel stakers er ook mogen zijn, slechts één komt voor dan rechter, en dan 
kan het voorkomen, dat juist hij dien één er geen sprake van kan zijn of het 
geval van staking doet zich voor ili een vorm, waarin zij wei degelijk een- 

di,go beëindiging ' 'v.an d dienstbetrekking is. Ik bedoel het in dienst treden 
zi  een anderen werkgever. 

Bij de' staking 'in het najaar' in Amsterdam, is mij medegedeeld, heeft een 
aalital heiers gedurende de staking elders werk gezocht en .gevonden. Zulke 
m,ienschen zijn geen stakers, die onde.r het tweede lid vallen, maar onder het 
eerste lid. - .	 - 

Iedereen gevoelt dat, indien ook niet in het eerste lid van het artikel voor-
ziening getroffen wbrdt, 'evengoed als in het tweede lid, die zaak clivolledig 
geregeld zou zijn, want de man die gedurende de staking tijdelijk elders werkt, 
doet dit .niet met de bedoeling om de dienstbetrekking te beëindigen, maar even-
goed als de anderen wenscht hij bij den vrede weer tot zijn gewonen werkgever 
terug te keeren. Hij wenscht slechts in den trisscheniijcl nog wat geld te ver-
dliene.n. Dit zal natuurlijk niet 'voorkomen bij demonstratieve of politieke stakin-
gen, maar wel hij oeconomisehè st.akingeh. 

.	 ......-	 .,+	 .



J.

198	 ART. 139 t B. W. 

Teti slotte een enkelepmerking. Het heeft mij getroffen, dat de heer de Klerk 
heeft, dat de	 die tot het door hem toegelichte gezegd	 gedachte	 amendement geleid 

heeft,	 is de billijke <>economische staking te beschermen. 	 Hij	 voelt niets voor 
politieke en solidariteitsstakingen. 

Maar hoe heb ik het nu? Toen wij hier voor, enkele jaren spraken over 
stakingen, evenals voor enkele maanden en weken, want dit debat is in de 
laatste jaren nog al eens herhaald, dan werd ons gezegd: och, gij begrijpt er 

• niets van, het contract wordt niet beëindigd, het is maar een schorsing van 
het contract.. En waarop berust. de leer Van de schorsing? Hierop, dat de arbeider 
absoluut niet bedoelt om de dienstbetrekki'ng te beëindigen, maar handhaving 
daarvan, alleen onder andere voorwaarden. Isi er nu één geval denkbaar waarbij 
de bedoeling om die dienstbetrekking niet te doen eindigen meer vast staat, dan 
juist In het geval van politieke staking. Is het geval niet denkbaar dat in een 

•	 r	 . dergelijk geval de rechter tot den werkgever, die om schadevergoeding komt, zal 
zeggen: gij moet niet komen om schadevergoeding, de man had het niet tegen 
u, de man had ruzie met de Regeering en nu heeft hij het middel van de 
staking gebruikt, als het eeiiige dat hem overbleef; gij moet niet boos zijn, de 
strijd gaat over u heen. 

Ik zou zeggen, dat wanneer er een geval is waarop het amendement-Limburg 
van toepassing zou moeten zijn, juist dit het geval is van de politieke en demon-
stratieve staking. 

De heer de Klerk kijkt verwonderd op; hij zal wellicht zeggen: hoe heb ik 
het nu, ik dacht dat de afgevaardigde uit Tietjërksteradeel niet al te sympathiek 
dacht over politieke stakingen. Maar wij zitten hier niet om het recht te ver-
buigen naar onze mindere 'of meerdere sympathie voor een bepaalde werkstaking. 
Ik vind iedere staking met contractbreuk onrecht. Ik geloof niet, dat heb ik 
van den beginne af aan gezegd, dat er een rechtvaardige regeling te maken is 
voor contractbreuk. 

t	 . Ik heb juristen hoeren zeggen, dat dit een heel dom idee van mij is. Ik wil 
dit gaarne gelooven, maar zoolâng de heeren mij niet overtuigen, kan ik moeilijk 
tot andere gedachten komen. 

Wanneer men zich stelt op. het standpunt van mindere of meerdere sympathie 
voor de motieven van stakingen of uitsluitingen, dan geloof ik, dat men zich 
op een verkeerd standpuntt stelt en de zaak niet rechtvaardig regelt. Ik meen 
dat de beide, amendementen onaannemelijk zijn. De heer Limburg doet niets 

t	 . anders dan de beslissing van de zaak, die hier van ons wordt verwacht, te ver-
schuiven naar de rechterlijke macht. Wanneer wij in Nederland niet durven te 
zeggen, dat coptractbreuk verkeerd is en. niet beschermd mag worden, dan moeten 
wij voor onze verantwoording durven nemen om te zeggen: wij gaan uit van de 
leer die door den. geachten afgevaardigde uit Amsterdam III is aangegeven, dat, 

-	 wanneer arbeiders en werkgevers een contract sluiten, zij dit doen onder de stil-
zwijgende conditie, dat de arbeiders het werk direct zullen nederlegge'n wanneer 
zij kans zien om betere voorwaarden te - bedingefi. Dat is ten minste een stelsel, 

-	 waarmede ik mij echter niet kan vereenigen. Maar daarom verzet ik mij dan 
ook tegen de drieamendementen die zijn voorgesteld. 

De beer Roodhuyzen: Mijnheer de, Voorzitter! Het is zeker gen spel. van het 
toeval, dat de de amendementen op dit arlikel alle zijn gekomen van de linker-
zijde; immers wij behoeven ons maar te herinneren, dat het in' 1872 onze gees-

II
telijke voorgangers zijn geweest, die den arbeider in de materie,-'die het hier 

.	 geldt, hebben vrijgemaakt, om de verklaring van dat feit te vinden. De heer 
•	 ' Oldenhuis Gratam.a zesde toen :	 .,wij moeten de harnd, die den arbeider op den 

rug is gebonden, losmaken", en het spreekt vanzelf, dat thans onder de verschil-
lende fractiën van de linkerzijde mannen gevonden worden, die niet willen, dat 
nu ook maar een pink of vinger van den werkman in dit opzicht. meer vastge-
bonden zal worden. 

Waar het nu vaststaat '- het doet mij genoegen dat ook de geachte afevaar- 
clegde uit Nijmegen dit zoo helder heeft uiteengezet - dat, al is het, staangeld 
in het wetsontwerp niet bedoeld om te dienen als een wapen bij werkstaking, 
maar alleen als boete bij contractbreuk, maar dat het toch wel degelijk 66k zal 
gebruikt worden om staking te voorkomen., daar spieekt het vanzelf, dat degenen 
die het stakingsrecht onvervreemdbaar goed achten van den arbeider, een bepaling 
in dit artikel willen opnemen, waard-oor gezorgd wordt, dat hier geen stap terug 
wordt gedaan op den weg in 1672 betreden. En nu is hel zeer gmakkelijk om de 

•	 1	 « redactie van de verschillende amendementen aan een scherpe eritiek te onder-
werpen	 de heer Talma heeft daarmede herhaaldelijk een lachsucces behaald 

• H	 .
• .'	 .	 •	 • 	 ,-	 •
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maar ik zou zeggen, dat degenen, die inderdaad willen opkomen voor het recht 
van den arbeider in deze, vooral wanneer zij de eer hebben om lid to zijn van de 
Commissie van Rapporteurs, voorzeker beter hadden gedaaJn als ze alle vrijzin- 
n'igen aan hen hadden verplicht, door - in plaats van zich te bepalen tot criti- 
seeren - hun kunde, hun kennis, hun ervaring te gebiken, om zelf met 

een ru  
worden geregeld. 

amendement te komen, waardoor deze zaak behoorlijk zou 
Do heer Troelstra heeft gezegd, dat hij 14 dagen lang te •vergeefs naar een 

oplossing heeft gezocht, de heer jjrucker heeft, denk ik, ook wel gezocht, -maar 
niet gevonden, er blijkt althans niets van uit het wetsontwerp, de Minister heeft 
dat .zteker ook gedaan, maar met even negatief resultaat, en nu zal ik mij er 
nooit over schamen dat ik geen bevredigende oplossing' heb gevonden, maar het 
bevreemdt mij wel dat zij, van wie dit in de eerste plaats verwacht had mogen 
worden, niet mede hebben gezocht.' 

De heer van, ispe" tot Sevenaer Waaruit blijkt dat wij niet gezocht hebben'? 

De: heer Roolhuyzefl: Omdat in, het wetsontwerp niets van de. resultaten' te 

zieii is.	 •	 - 

De heer 'vaii Mspen tot Se yenaer: Er-is gezocht, maar niet gevonden. 

• De heer Rooilhuyzefl: Ik wil dan toegeven, dat er ook door u gezocht is, maar 
niet gevonden maar tot welke conclusie kan dit alleen leiden? 

Wanneer dan wel door ons allen gezocht is, maar niet gevonden, Aan dan ben ik 

het geheel eens met het advies van den heer Talma, om een keuze ,te doen tusschen 
het Regeeringsartikel en het amendement-Troelstra; het is mij alleen niet ge-
bleken of do geachte afgevaardigde zijn overtuiging te dien opzichte al heeft 

• vastgesteld en of hij al bepaald heeft in welke richting hij zijn stem zal uit-
brengen. 

Het-wordt ons, Mijnheer de Voorzitter, in deze zaak niet gemakkelijk gemaakt, 
wan'neer een zoo uitnemend jurist als de heer van Nispen tot Sevenaer verklaart, 
dat het zelfs in deze Kamer niet meer vaststaat - en daarin heeft hij gelijk - 
wat werkstaking en wat uitsluiting is. 

Ik zou zeggen, dat dit wel vaststaat in de arbeiderswereld, maar wanneer dit 
niet meer het geval is voer de juristen in deze Vergadering, dan wil even her-
inneren aan het gezegde van den heer de Savornin Lohmau, dat, wanneer een 
jurist gaat denken, hij dit dan logisch doet; ik zou den geachten afgevaardigde 
uit Goes wel de vraag willen stellen hoe het dan komt dat als de juristen hier in 
de Kamer logisch gaan denken, zij meestal komen tot lijnrecht tegenovergestelde 
resultaten. In de arbeiderswereld staat het heel goed vast wat werkstaki'ng en 
wat uitsluiting is, en niemand in d wereld , zal zeggen dat de woorden van ons 
amendement ,,tot handhaving" van de bestaande loonregeliag of arbeidsverhou- 
dingen vaag i-s, al valt daaronder misschien niet alles wat door ons wordt bedoeld. 
Ik zal nu niet over die bewoordingen twisten, maar ik moet er tegenopkomen 
wanneer er een andere beteekenis aan wordt gegeven dan er in ligt. 

Het spreekt vanzelf, dat een werkstaking tot handhaving van een bestaande 
lomregeling, uitgebroken ten gevolge van een loonsverlaging in strijd met de 
arbeidsovereenkomst, buiten beschouwing kan blijven. Wij bedoelen meer een 
indirecte loonsverlaging. Het is bijv. in de textielnijverheid mogelijk door het 
geven van mindere qualit'eit grondstof, dat het weekloon van den arbeider lager 
wordt, bij, de bouwvakken komt het herhaaldelijk voor, dat, -als de aannemer ziet 
dat de werkman op stukwerk te spoedig met het . werk gereed komt en hij heeft 
naar zijn meeniitg te hoog loon bij het contract toegestaan, dat hij dan, die om-
standigheid aangrijpt om in de fraaie afwerking van het voorwerp schadeloosstel-
ling te vinden. Dan wil hij bijv. plotseling een deur zee mooi hebben als er nooit 
een deur gemaakt wordt. Om dergelijke zaken achten wij een werkstaking vol-
komen gerechtvaardigd en wel tot handhaving van de bestaande loonregeling. Ik 
beweer ook niet dat wij 'met ons amendement den steen dtv wijzen hebben geven-
den. Maar het feit, dat die in deze door niemand is gevonden, zou sommigen 
onzer er toe moeten leiden om wat zachter en milder te zijn in de beoordeeling 
van hen die wel hebben gezocht, maar dat unicum ook niet hebben gevonden. 

De heer Talma heeft gezegd, dal er niet-is te maken • een 'regeling voor een 
gerechtvaardigde corLtractbreuk en daarin verschilt hij van sommige juristen hier 
in de Kamer,' die dit wel mogelijk achten. Ik zal ei alleendit van zeggen. Wan-
neer inderdaad hetgeen de heer Talmna heeft aangevoerd tegen ons amendement 
en tegen al de amendementen op ditartikel voorgesteld, opgaat, dat hij clan ook 
de meest krasse veroordeeling heeft gegeveti -van, het staangelcl op zich zelf. Hij 
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heeft met een soort vangeringschatting. gesproken over die f 10. Hij vroeg wat 
dit te beduiden had in vergelijking met het verlies van de betrekking zelf. Maar 
waar het staangeld speciaal kan worden een middel om den arbeider in zijn 
recht om het werk te staken te beperken, daar, 'herhaal ik, was de geheele rede 
van den geachten afgevaardigde niet gericht tegen ons amendement, maar veeleer 
tegen het staangeld zelf. 

Het zal irelen in deze Vergadering ten slotte gaan zooals mij. Wanneer men 
in de eene schaal legt de goede bepalingen die tot nog toe ten voordeein van den 
arbeider in dit ontwerp voorkomen, en in de andere schaal de overweging, dat 
kier, hoewel in zeer geringe mate, dat geef ik toe, wordt verkort het recht van 
den werkman om het werk te staken, een recht hem in 1872 gegeveli, dan zal 
voer ieder die het recht onverkort wil handhaven de keus moeilijk worden. Dan 
zal de vraag vanzelf rijzen: kan ik mijn stem geven, aan dit artikel, waardoor, 
als het ongeamendeerd blijft, eeln voornaam recht van den arbeider wordt verkort? 

De heer van Doorn : Mijnheer de Voorzitter, 1 slechts een kort woord. Ik ben 
het niet eens met den geachten afgevaardigde uit Brielle, die zooeven. sprak, 
en dein vorigen spreker toeschreef een zeker lachaucces. Integendeel komt mijns 
inziens in de rede van den geachten afgevaardigde uit Tietjerksteradeel veel 
voor, dat stemt tot ernstig nadenken en heeft die geachte spreker ernstige 
bezwaren tegen de amendementen aangevoerd, die men niet met een enkel woord 
zal kunen voorbijgaan. 

'Erken ik dus op dit punt de waarde van het door den geachten afgevaardigde 
uit Tietjerksteradeel gesprokene;, ik moet mijn verbazing uitspreken over een 
uitlating aan het slot zijnér rede, hierop neerkomende, dat wij wel moeten 
bedenken, dat wij de te nemen beslissingen op onze schouders moeten nemenen 
deze. niet moeten overlaten aan den rechter: Maar hebben wij dit laatste dan niet 
reeds gedaan verleden Vrijdag bij de behandeling van art. 1639q [p] toen de 
Kamer, ook na en op grond van de voorlichting van dein Minister van Justitie, 
heeft beslist, dat de rechter volkomen vrij zou zijn om te beslissen of er was een 
dringende reden, en of het al dan niet billijk was iemand een schadeloosstelling 
te verleejien? 

Elk werkgever (dit staat vast door art. 1639,p[oj), kan te allen tijde het contract van cl.ienstbet.rekking doen eindigen. Eindigt hij het onrechtmtig, dan is hij 
tot schadeloosstelling verplicht; doch die Onrechtmatigheid is weggenomen als 
er is een dringende reden. 

Uitgemaakt is nu, dat de beslissing, of er zou zijn een dringende reden., geheel 
en al zal worden overgelaten aan den rechter. Men moet dus va indaag niet -komen 
zeggen, dat wij eigenlijk die beslissing op ons moeten nemen. De rechter zal 
vrij zijn, ook al vindt hij de reden dringend., te bepalen, dat er toch een schade-loosstelling zal worden gegeven. 

En nu de amendementen. De geachte afgevaardigde uit den Haag 1 heeft 
gezegd: mij vroeg iemand uit deze Kamer of het goed is, dat de rechter zich gaat 
mengen in de oeccjnomische verhouding tusschen partijen. De geachte afgevaar-
digde heeft den vrager te recht geantwoord, dat dit herhaaldelijk reeds gebeurd 
is bij de behandeling van dit wetsontwerp. Maar ik heb mij afgevraagd of die, 
vrager soms behoorde tot de zeven leden, die met mijn amendement zijn mede-
gegaan, want die vraag paste niet lii den mond van hen die zich tegen dat 
amendement verklaarden.. 

Deze hebben toch uitdrukkelijk gewild dat de kantonrechter de oeconomische 
gevolgen van dè ontbinding van het contract zou hebben te beoordeelt-n en naar 
aanleiding daarvan al dan niet schadeloosstelling zou toekennen. 

Toen heeft men gezegd: wanneer gij, kantonrechter, wilt dat. die dringende 
reden niet mag leiden tot schadevergoeding, dan behoeft gij dit niet te doen, en 
als gij meent dat gij ondanks die dringende reden toch schadevergoeding' moogt 
toekennemn, dan kunt gij deze toekennen. Dat was immers juist het fraais van 
het artikel, dat de rechter geheel vrij was in zijn oordeel omtrent het dringende. 
eener reden en dat oordeel mocht laten afhangen van de omstandigheden, ook 
van de vraag of het toch voor de wederpartij min of meer hard was geen schade-
loosstelling te krijgen. 

Het amendement van. den heer Limburg es. zegt nu: ,,Indien de dringende 
reden gelegen is in een werkstaking of uitsluiting, zal de rechter bevoegd zijn, 
wanneer hem dit met het oog op de omstandigheden van het geval billijk voor-
komt, een krachtens het vorig lid van dit artikel ingestelde vordering geheel of 
gedeeltelijk te ontzeggen." 

Dat is juist hetgeen de Kamer Vrijdag 11. reeds heeft beslist. Wat doet dit 
am'encle'men,t er nu naast? Het doet nog eens dunnetjes over hetgeen Vrijdag reeds
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is uitgemaakt. Maar nu beschouw ik deze zaak uit een wetsuitleggend oogpunt, en 
dan meen ik dat wij bij de uitlegging van de wet komen voor een groote modi- 
lijkheicl en dat de kantonrechter niet geheel vrij zal zijn in zijn beslissingen 
ten aanzien van art. 1639 q [p] en 1639 i [q]. Hij zal zeggen: bij de beraad-
slaging over deze artikelen is wel gezegd, dat ik geheel vrij zou zijn om naar
omstandigheden al of niet schadelooseteffing toe 'te kennen, maar irn komt dit 
artikel mij cl-ie bevoegdheid geven voor een bepaald geval, en dus is die bevoegd-
helft toch niet zoo algemeen als men hij art. 1639 q [p] wel meende te bepalei. 

Het is een formeel bezwaar van wetsuitlegging, dat ik heb tegen het amen-
dement van den geachten afgevaardigde uit s-Gravenhage T, dat ik, naast art. 
1639 r fqj, zooftis het luidt, geheel overbodig acht. Dit bezwaar geldt ook 'ten 
aanzien van het amendement van dein heer Troelstra es. Dit amendement' komt 
hierop neer, dat het zegt dat werkstaking en uitsluiting nooit dringende 
redenen zullen, zijn. 

Wanneer de geachte afgevaardigde nu echter zelf toegeeft, dat dit soms wel 
dringende redenen kunnen zijn (want- hij zegt dat er goed te keuren werk-
stakingen en niet goed te keuren werkstakingen zijn), dan beu ik hem willen 
vragen: gij, die hebt medegewerkt tot de artt. 1639 p en q, aanvaard nu ook 
deze beslissingen. Waar gij alles aan dien rechter hebt , overgelaten, kunt en in - oet 
gij hem ook overlaten te beslissen of in een gegeven geval een staking als dh- 
gende reden moet worden opgevat dan niet. Ik zeg dus tot den geachten afge 
aardi'gcle uit Tietjerksteradeel, waar hij wil dat wij • zelf de beslissing op ons v 

nemen: wij hebben verleden' Vrijdag die artikelen juist om die bevoegdheid naln 
den rechter te laten, aangenomen; laten wij nu niet in andere artikelen bepa-
lingen opnemen, die kutoien leiden tot het geven van een verkeerden uitleg van 
hetgeen wij verleden Vrijdag hebben aangenomen. 

Daar ik het dus onnooclig vind thans nog nadere bepalingen hieromtrent in 
het artikel' op te nemen, zal ik stemmen tegen de ingediende aniendementen. 

De heer van der Zwaag: Mijnheer de Voorzitter! Er is in deze discussie veel 
gezegd, zonder dat de quaestie waar het om gaat, nl. de omschrijving van wat 
een werkstaking is, veel duidelijker is geworden. Maar wanneer er iets heel 
duidelijk uit deze discussie gebleken is, dan is het wel, dat wij hier hebben op 
te komen voor het onverkort recht van de werkstaking. Wij zien opnieuw, dat 
het inderdatd de bedoeling is van vele leden om de werkstaking te binden aan 
een opzeggingstermijn en zoo den arbeider te plaatsen in slechtere conditiè. 

Nu weet ik wel, dat wij in deze dze staan in een ongunstige posit.ie, 'dat wij - 
meet dan eens gedwongen zijn tot inconsequentie, maar wij moeten dikwijls den 
moed hebben der inconsequentie. Ik heb verleden week beweerd - en deze be-
wering houd ik 'nog staande - dat de arbeider, omdat hij bij het sluiten van 
een contract niet vrij is, ten allen tijde het recht heeft het contract te verbreken. 
Wij weten echter, dat de meeste arbeiders in den regel daarvan geen gebruik 
maken en liet ook dwaas zou wezen wanneer zij dit deden', omdat dit veelal 
geheel tegen hun belang zou zijn; maar wanneer in de een ofandere industrie 
de arbeiders hetzij in groot, hetzij in klein getal staken, en zij hebben daarvoor 
een gewichtige reden, dan moet daartegen niet de minste belemmering worden 
in den weg gelegd. 

Nu had ik wel gedacht, dat men zou komen met een argument, waarmede 
dan ook de heer van Nispen is gekomen en wat ook door den heer Talma is 
gebruikt, tiil. dat men den rechter niet moet stellen voor een taak die men zelf 
niet kan vervullen. 

Maar, Mijnheer de Voorzitter, wij hebben meer van di
j gevallen gehad, waa-rin 

wij geen formule wisten te vinden voor overigens bekende zaken en dan ten 
laatste zeiden: Wij weten allen wat er bedoeld wordt, laat ons de beslissing' 
maar aan den rechter overlaten. 

Toen. ging dat goed, maar nu het geldt het recht der arbeiders, kont men 
lust juridische bezwarein en zegt: men mag den rechter niet plaatsen voor een 
quaestie die wij telf niet kunnen uitmaken. 

Toegegeven is door de heeren, dat er zeer rechtvaardige redenen kunnen zijn 
Om tot staking over te gaan. den

 het op een gegeven oogenblik voor den patroon een zeer gerecht- 
va.a.rciigde reden kan zijn om het loon te verlagen en dus om het contract te 
verbreken, - hij kan het misschien doen met een opzeggingstermijn, en dan is 
het geen contractbreuk, maar dat zit niet in zijn hoogere moraal maar in zijn 
m aatschappelijk overwicht, dan kunnen datrtegenover voor de arbeiders ook 
zeer gewichtige redenen bestaan, om, in- weerwil van het loopende contract, 
loonsverhooging' te eischen.
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Men kan zich overigens heel goed ook in andere gevallen een staking voor 
stellen, al is een contract gesloten. 

Meermalen zien wij dat in een fabriek een of meer bazen bij uitnemendheid 
de kunst verstaa'n om het volk to pesten, menschen ouder wie men niet kan 
werken en tegen . wie zich enkele leden van het . personeel, die hun treiteren 
eindelijk moede zijn, ten slotte verzetten. Do fabrieksheer,. die, evenals overal 
elders geschiedt, zijn ondergeschikten die voor hem duivelstoejagers zijn, de hand 
boven het hoofd houdt, ontslaat die arbeiders en nu breekt een solidariteits-
staking uit. Dit acht ik een hoogst moreele daad en ook daarin moet cloii 
arbeiders niets in. den weg gelegd worden. 

Erkend is dat het ame'ndement van den heer Troelstra c.s. nog het duidelijkst 
is. Daarin wordt onomwonden uitgesproken, dat uitsluiting en werkstaking niet 
behooren tot de dringende redenen waarvan in een ander arf4kel sprake is. 

Alleen heeft dan de kantonrechter zich te vergewissen of er staking is. 
Men zegt: wij weten niet wat staking is; dit is nog een in wording zijnd 

begrip. 
Mij dunkt, de begrippen valt werkstaking en uitsluiting staan zoowel in de 

arbeiders- als in de patrooiiswereld tamelijk vast; maar nu komen de heeren 
niet de bekende quaestie, gelijk aan deze: als men iemand haar uit het hoofd 
trekt, is hij dan een kaalhoofdige; als mali er 2 uittrekt, 3, 4 enz.?. De grens 
is ook hier zeer moeilijk aan te geven, maar toch weet men heel goed wat een 
kaalkop is. 

Zoo is eveneens moeilijk aan te geven waar de grens van staken is, men vraagt 
ook hier: is er stakilng als 1 staakt, dis 2 staken, enz. Desniettegenstaande kan 
enen in alle gevallen wel met zekerheid zeggen of er een staking is. 

En is de kantonrechter olnbevoegd, ik geloof het gaarne, dan moet hij zich 
laten voorlichten door menschen die er meer verstand van hebben. 

Toen do heer lloocihnyzen aan het woord was, interrompeerde de heer van 
Nispen tot Sevenaer, dat men toch eigenlijk ook wel had gezocht naar een 
formule, zij het tevergeefs. Dit bewijst dat de heeren zelf gevoeld hebben dat 
de werkstaking moest blijven buiten de bepalingen van het contract. Anders toch 
hadden zij niet naar een formule behoeven te zoeken. 

Zij hebben gevoeld, dat een heftig verzet in de arbeiderswereld. zou moeten 
ontstaan tegen een wet, waarbij het recht van werkstaking zeer zal worden 
bemoeilijkt. Dat weten die heeren zoo goed als wij : als de opzeggilngsterinijnen 
in acht moeten worden genomen, zal dit voor de arbeiders een zeer ernstige 
moeilijkheid zijn, wanneer zij tot werkstaking meenen te moeten overgaan. 

Nu zal men zeggen : het is dus een zeer goed middel tegen onberaden werk 
stakingen. 

Dat onberaden werkstakingen nooit voorkomen, zal ik niet beweren, maar dat 
onberaden werkstakingen regel zouden zijn, spreek ik ten sterkste teen. De heer 
Talma heeft het zelf duidelijk gezegd': wanneer een arbeider op straat komt 
te staan, is éat in de o'vergroot'e meerderheid der gevallen voor hem een veel 
zwaarder straf dan wanneer hij f 10 of hoeveel staangeld verbeurt.. Wanneer 
wij dus uit de wet lichten, eist in geval van staking de arbeiders niet tot 
schadeloosstelling verplicht worden, behoeven wij niet bang te zijn dat dit aan-
leiding zal geven tot het op touw zetten van alle mogelijke werkstakingen, omdat 
de arbeiders wei weten wat hem te wachten staat als zij tot staking overgaanJ 

Ik heb het meer gezegd: het recht van werkstaking acht ik een z66 hoog en' 
noodig recht voor de arbeiders, dat wanneer daaraan ook maar in het minst 
getornd mocht worden., deze wet voor mij geheel onaannemelijk zal zijn. Vinden 
de heeren de formuleering, door Troelstra gegeven, niet goed, dan moeten zij het 
weten, maar wanneer zij de zaak willen, zooals wij, laten zij' dan hun pogingen 
bij de onze voegen; dan geloof ik dat het mogelijk zal zijn tot een bevredigende 
oplossing der quaestie te geraken. Ik geloof echter, dat hier van toepassing is 
het spreekwoord: ,,niet onwillige honden is het kwaad hazen vangen." 

(12 Juni 906.) 
De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter i Een 

scherpzinnig afgevaardigde heeft mijn opmerkzaamheid er op gevestigd, dat het 
tweede lid van art. 1639 t de bedoeling niet volkomen juist uitdrukt. 

De bedoeling is, dat de schadeloosstelling zal zijn verschuldigd in geval een 
partij aan de wederpartij dringende reden heeft gegeven om fusschentijds te doen 
eindigen, en de wederpartij, ten gevolge van dat feit, de dienstbetrekking heeft doen 
eindigen. Maar wanneer men het tweede lid naleest staat dat er eigenlijk niet;
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dan staat er dat de schadeloosstelling verschuldigd zal zijn als gevolg van het 
ontstaan van een reden, die de wederpartij • het recht geeft te doen eindigen, 
terwijl do bedoeling is dat de schadeloosstelling niet als gevolg daarvan zal 
gegeven worden, maar alleen als gevolg van het feit, dat de wederpartij wegens 
die reden heeft doen eindigen. Ten einde dit duidelijker uit te drukken, breng 
ik een kleine wijziging, in het tweede lid van het artikel, hierin, bestaande, dat 
de punt aan het slot vervalt en in plaats daarvan gelezen wordt: ,,en de weder-
partij van dal bevoegdheid heeft gebruik gemaakt". 

De Voorzitter: Door de Regeering is eelt wijziging gebracht in het artikel, 
strekkende om aan het slot van het tweede lid, na het woord ,,eindigen" de 
punt te laten vervallen en in plaats daarvan, te lezen: ,,en de wederpartij van 
die bevoegdheid heeft gebruik gemaakt." 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter 1 Met 
genoegen heb ik uit de redevoeringen, welke wij gisteren gehoord hebben, den 
indruk ontvangen, dat mijn opvatting van de verschillende bepalingen, die op 
werkstaking toepasselijk zijn, zooals ik die bij de algemeene beschouwingen over 
deze afdeeling heb uiteengezet, over het algemeen volkomen juist 'begrepen is; 
en nog meer genoegen deed het mij te bemerken dat men zich daarmede - in het 
algemeen vereenigd heeft.	 .	 .	 .  

Die opvatting wensch ik aldus samen to vatten: werkstaking is niet - althans 
niet in den regel - beëindiging van de arbeidsovereenkomst van de zijde van 
de arbeiders. 

De heer 'Talnia heeft volkomen juist opgemerkt, dat ook naar mijn opvatting 
zichspeciale gevallen kunnen voordoen, waarin de stakers of enkelen hunner 
zich zoodanig gedragen, dat 'zij daardoor duidelijk te kennen geven dat zij de 
dienstbetrekking willen verbreken. 

Zij vallen dan onder het eerste lid, van, het artikel. Dit is echter een uitzon- 
dering. Als regel is de werkstaking niet de beëindiging van de overeenkomst 
van de zijde der arbeiders, maar geeft zij den' werkgever het recht om zijnerzijds 
de arbeidsovereenkomst te doen eindigen, op grond van dringende redenen, die 
de staking oplevert. 

Die opvatting is niet door mij gefantas'eer'd, maar niets anders dan een juri- 
dische constructie van de f'eiteei, die het werkelijke leien ons oplevert. Zij volgt 
hetgeen wij gewoonlijk hij staking4ien gebeuren op den voet. Maar zij is 
bovendien een milde constructie, ik meen er te kunnen bijvoegen een. z66 milde, 
als met het oog op den aard der zaak gehuldigd kan worden. 

Desniettemin zijn door verschillende sprekers voorstellen gedaan, die verder - 
gaan. Zoo zien wij den heer, Troelstra 'met de zijnen een poging doen om de 
wer1staking buiten het gemeene recht te plaatsen, iets wat, gelijk ik reeds bij 
de digemeene beschouwingen zeide, niet kan toegelaten worden. 

Bij het amendement-Troelstra ce. wordt tussehen stakingen en stakingen vol-
strekt niet onderscheiden, evenmin als tusschen uitsluiting en uitsluiting. Kort-
heidshalve zal ik alleen van de stakingen spreken, want voor de iütsluitiflgen 
geldt hetzelfde. 

Volgens dit amendement zal elke staking, ook de meest roekelooze en de meest 
ongerechtvaardigde, ook de staking welke onder de minst sympathieke omstandig- 
heden ondernomen wordt, voor den arbeider voldoende zijn om bevrijd te blijven 
van de schadeloosstelling. 

Hetzelfde .geldt voor de uitsluitingen; dit nemen de heeren maar op den koop 
toe; de meest ongerechtvaardigde, onbillijke en roekelooze uitsluiting ontslaat 
dan den werkgever van de verplichting tot het geven van schadevergoeding, aan 
den arbeider. Dit voorstel komt nu van leden die zich gaarne voordoen als de 
bijzondere' verdedigers der belangen van de arbeiders. 

Dat kan inderdaad niet. 
Ik wensch de Vergadering nog' eens met nadruk attent te maken op de juiste 

beteekenis van het voorstel. Let wel, Mijnheer de Voorzitter, de. willekeurige 
Yerzaking van de verplichtingen uit het arbeidscontract voortvloeiende, van die 
meest elementaire verplichting om den bedongen arbeid te verrichten, is, Volgens 
de heeren voorstellers van het amendement', zoo belangrijk, dat het exceptiofleele 
recht om de overeenkomst te doen eindigen door eenzijdige wilsverklarin g van 
den werkgever volkomen wordt erkend. Volgens het denkbeeld van de voorstellers 
Van het amendement is een staking een inbreuk op het contract, waardoor de 
Werkgever gerechtigd is op slag de dienstbetrekking te doen eindigen. 

Terwijl, volgens de voorstellers van het amendement, in liet algemeen een 
ieder die zijn contract niet nakomt, onderhevig moet zijn aan schadeloosstelling,

: 
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zal nu, volgens de voorstellers van hei amendement, dit alleen niet het geval 
zijn in geval van werkstaking; terwijl anders altijd de rechtmatig handelende 
werkgever zijn schade verhaalt op zijn medecontimctant, die zich onrechtmatig 
teen hem heeft gedragen, zal, altijd volgens de voorstellers van het amendement, 
d: rechtmatig handelende werkgever zijn schade zelf moeten dragen en die niet 
kunnen verhalen op den onrechtmatig h.andeienden arbeider. 

Ik meen niet te veel te zeggen, wanneer ik verklaar, dat dit eenvoudig niet 
kan, dat dit is niet te accepteeren. 

De geachte afgevaardigde uit Amsterdam 111, de heer Troelstra, heeft ons als 
zijn opvatting medegedeeld dat, wat volgens het amendement recht zou 'woeden; 
reeds recht zou zijn. De geachte afgevaardigde heeft ons gezegd, dat er op het 
oogenbiik ook geen vordering tot schadevergoeding zou bestaan. De geachte afge-
vaardigde interrumpeert mij en zegt, dat dit niet ziet op hetgeen rechtens, 'maar 
op hetgeen in de practijk regel is. Het doet mij genoegen dat de geachte afge-
vaardigde dit zegt, want nu heb ik niet veel woorden noodig om zijn opvatting 
te weclerspreken. 

Ik zou dan geachten afgevaardigde willen vragen: toon mij het artikel van de 
wet waarin dit te vinden is. Op het oogenblik is de zaak zoo,. dat degene dei 
zijn contract niet nakomt tegeiiöver dan crediteur, onder alle omstandigheden, 
behalve wanneer overmacht hem hiertoe dwingt, verplicht is tot schadevergoe-
ding. De uitwerking ban het denkbeeld dat den. geachten afgevaardigde gisteeda 
voor den geest stond, maar dat hij niet duidelijk heeft medegodeeld, ia deze, 
dat het rechtens zoo is, maar dat liet in de pract.ijk anders gaat. Dit is •niet 
juist. Gisteren is door don heer .van Nispen tot Sevenaer volkomen ed recht 
gezegd, dat de feiten zelf dat weerspreken; want ik heb wel eenige dagen geleden 
aan de Vergadering voorgedragen - en ik blijf daar bij -, dat men niet uit-
sluitend het staaÈgeld in verband moet brengen met de werkstaking, maar het 
is aan den anderen kant ook waar, dat wel staangëld wordt bedongen niet, het 
oog op werkstakingen, en met het oog op dat feit en op dit andere, dat hefl 
staang.eld wegens werkstaking ook wel eens wordt ingehouden, schijnt het mij 
toe, dat de uitweg, dien de geachte afgevaardigde uit Amsterdam III nu gevonden 
heeft, dat het verhalen van schade, geleden door we.rkgever. ten , geedlge van 
werkstakingen, wel rechtens bestaaihaar 'is, maar in de practijk niet gebrui-
kelijk, niet kan dienen. . 

De geachte voorstellers gevoelen dan ok de . zwakheid van hun eigen stelsel 
en maken zich daaromtrent volstrekt geen illusiën. 'Zij erkennen zelf, dat zij zich 
moeite en inspanning hebben getroost om een behoorlijke formuleering te vinden 
voor datgene wat zij eigenlijk bedoelen en door de wet willen laten uitspreken, 
maar dat hun dit, ondanks hun ijverig zoeken, niet is mogen gelukken, en omdat 
zij nu in de verlegenheid zijn, omdat het hun onmogelijk-is om een ' onderschei-
ding to maken tusschen de te verontschuldigen . of de te rechtvaardigen en 'de 
niet te rechtvaardigen werkstakingen, omdat zij daarvoor geen objectieven maat-
staf kunnen vinden, wordt eenvoudig voorgesteld om de moeilijkheid' te' ontgaan 
door rondweg te zeggen,, dat elke werkstaking hetzelfde effect zal hebben, hetgeen 
volgens de voorstellers zelf toch alleen de te rechtvaardigen werkstaking zou 
moeten hebben. 

Ik meen niet te veêl te zeggen, wanneer ik dit een legisiatief paardemiddel 
noem; en nu zijn misschien paardemiddelen op menig ander gebied te recht-
vaardigen, maar de Wetgevende Macht mag in verlegenheid tot dergelijke mid-
delen haar toevlucht niet nemen. 

Aan het geschetste euvel lijdt niet het amendement van den 'heer Limburg c.s. 
De voorstellers van dat amendement hebben het bezwaar 'gevoeld en getracht 
het te ondervangen. Deze hoeren willen schiften tusschen de op moreel ver-
schoonbare gronden ondernomen werkstaking en de andere. Zij zoeken dus met 
den heer Troelstra c.s. naar een uitweg, maar zij vinden dien evenrnin. 

De heeren Limburg c.s. erkennen, dat de tusschentijdsche werkstaking altijd 
is het inbreuk maken op een verbintenis; zij laten derhalve de vordering be'- 
,sitaaii, maar dragen den rechter de beslissing op der vraag van welken aard 
de werkstaking was en geven hem daarop de bevoegdheid om uit te maken of 
de vordering tot schadevergoeding wellicht bovenmatig is of zelfs geheel behoort 
to worden ontzegd. 

De geachte afgevaardigde uit 's-Gravenha'ge T heeft ons gezegd, dat de werk-
staking een materie is, die voor afdoende regeling op dit oogenbhk nog niet 
rijp is, omdat de denkbeelden te dozen aanzien nog bezig zijn zich te ontwikkelen 
en dat de gewoonten en gebruiken van de staking zich langzamerhand wijzigen 
of cons'olideeren. 

Maar, de geachte afgevaardigde heeft uit deze volkomen juiste pr.a.emi .sse niet

ART. 1639 t B. W. '205 

getrokken de eenige conclusie die daaruit kon getrokken, worden. Wanneer wij 
hier te doen' hebben met een onderwerp, dat voor, regeling nog niet rijp is, met 
een materie die bezig is zich te ontwikkelen, en waaromtrent, zelfs gezegd ,wordt, 
dat de wetgever moet zorgen niet in het wilde in te grijpen, dan is ook daaruit 
de eeuige logische conclusie, dat de wetgever zich dan moet onthouden. 

Het spijt mij tot op zekere hoogte, dat de geachte a.fgeyaardigde,die conclusie, 
die zou logisch volgt uit hetgeen hij zelf heeft vooropgesteld, niet 'heeft getrokken. 

Het amendement van den heer Limburg c. s. -'het is gisteren reeds uitvoerig 
en juist aangetoond door den heer Talma - wil, den rechter, een taak opdragen 
die hij niet kan vervullen, en ook niet vervullen moet. Den rechter kan men 
opdragen de beslissing over een recht.sgeschil, maar den rechter. kan niet worden 
opgedragen de beslissing over zuiver oeconomische vragen. , Nu heeft de geachte 
voorsteller ons gisteren gezegd, dat de Kamer reeds een eind op den door hem 
aangeigevei'i weg was 'opgegaan, nl. ten aanzien viie hetgeen is bepaald bij. de 
boeten. D!e geachte voorsteller had daarbij het oog op art. 1637 u , Maar da;t is 
een heel ander geval. 'Daar geldt het een zuiver 'burgerrechtelijke quaestie, die, 
zooals den heeren bekend is, ook in verschillende andere buitenlandsche wet-
gevingen aan den rechter ter beslissing wordt opgedragen. 

Wij hebben aan den rechter het recht gegeven ten aanzien van de gewone 
pomialitet, zooals die kan worden bedongen, onbeperkt wat, het cijfer betreft, 
van degenen wier dagloon meer dan f 4 per dag bedraagt, de. straf te matigen, 
terwijl men ten aanzien van hen die minder dan 1 4 per dag verdienen, den 
rechter, die bevoegdheid niet heeft gegeven. 
'Die geachte afgevaardigde uit den Haag heeft dit wel gewild, hij 'heeft ee:n 

daartoe strekkend voorstel gedaan, maar dat is door de Kamer niet aangenomen. 
Art. 1637 ii betreft in dit opzicht niets anders dan wat wij verstaan onder de 
gewone poenaliteit uit het burgerlijk recht; de rechter kan dit bedrag dat hem 
te hoog voorkomt matigen. Maar wat wij hier zouden willen doen, dat is den 
rechter opdragen te beslissen - bij een werkstaking, uitgebroken tussche'n groepen 
werklieden en werkgevers, wie daarbij gelijk heeft. En dat is een zuiver oecono-
mische .quaestie. 

Natuurlijk spreken wij hier in niet over het geval dat de werkgever zijn 
contract niet nakomt; bij art. 169q [] hebben wij , uitgemaakt, dat de rechter de 
vrijheid' heeft om schadevergoeding niet tea te kennen aan de partij' die schade 
heeft geleden door provocatie harerzijds van de andere partij. Maar wat men hier 
wil betreft een zuiver oeconoinis'che vraag. Ei' is overeengekomen eest zeker 
loon. De rechter zal nu moeten uitmaken of dat loon hoog 'geuoeg)-s of dat het 
anders had moeten berekend zijn. Er is gecontracteerd een zekere arbeidsduur, 
de rechter zal weer moeten uitmaken of die niet te lang is. 'Er is gecontracteerd 
een oogenblik waarop de arbeid 'zal aanvangen en een oogen'blik waarop hij zal 
worden geëindigd.' De rechter zal weer moeten uitmaken 'of. die tijden goed 
'gekozen zijn, of' de schafttijden lang genoeg zijn, of het, overwerk zooals dat is 
geregeld, goed is geregeld, enz. Want dat zijn alle vragen die aanleiding kunnen 
geven tot een werkstaking, en dat zijn dus de vragen waarover de rechter een 
beslissing moet geven.  

In dezen zin bestaat er wel degelijk een verschil tusscheui een rechtageschil 
en een .oeconomisch geschil. 

Nu zal men 'geloof ik wijs doen niet verder te zoeken naar het toch onvindbare. 
'Zon  vele scherpzin'ni'ge mannen hebben er naar gestreefd, de 'heer Troelstra c.s.. 
ende heer Limburg en zijn medestanders, en' zij zijn gekomen met de mede-
deelin.g van hun verlegenheid; het :ging niet. Eer men tusschen de werkstakingen 
zal kunnen onderscheiden, zal een andere organisatie moeten gemaakt worden. 
Misschien zal deze kunnen ontstaan bij een herziening van de wet op de Kamers 
van arbeid, waarbij zich laat denken de regeling van een gedwongen arbitrage, 
waardoor men komen zou tot een beslissing van de vraag wie der beide strijdende 
Partijen gelijk heeft; iets in den geest van .het voorstel van den Franschen 
khiuster Millerand. 

Kan op die wijze een toetssteen gevonden' worden ter beslissing welke werk- 
staking gegrond en welke, onrechtvaardig is, dan zullen wij een aankileopings-
punt hebben voor het burgerlijk recht, maar zoolarig wij die organisatie niet 
hebben en het kaf niet van het led'ren weten te onderscheiden, moten w. ij niet 
verder gaan dan het, nu voorgestelde.	 - 

De' geachte afgevaardigde uit den Haag heeft zich beroepen op het werk van 
dcii heer de Morillon over liet ,,Drot de g'rève et le contrat cie travail." Ik heb 
dit werk ook gelezen, doch als men iets daaruit kan aanhalen, dan is dit zeker 
niet ten voorcleel'e van het amendement van den gèa'chten afgevaardigde. Het, 
tegendeel is waar. Heel' veel gezag he'eft dit: boek voor mij niet, ondanks het
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lezenswaardige, omdat het nog al zonderling eindigt niet een conclusie, die toeh 
desavoueert al wat de .schrijver in het boek zelf héeft geleeraard. Deze schrijver 
heeft ook getracht het schrijver, stakingsrecht in dezen zin burgerrechtelijk te 
construeeren, dat het nu eens rechtmatig, dan weer onrechtmatig was. Toen 
hij daarmede gereed was, zeide hij in zijn conclusie: uh heb dit naar mijn beste 
weten gedaan, maar wat ik voordraag is niet mogelijk. Het eeinig mogelijke 
middel om te komen tot een oplossing is - en dan volgt een oplossing in den-
zelfden geest als wat ik daareven heb doen hooren. 

Er is geen enkele wetgeving in ons werelddeel, waar een bepaling bestaat als 
bij de amendementen wordt voorgesteld. Als de heeren een zoodanige weten, houd 
ik mij zeer aanbevolen, maar mij is zij niet bekend. 

In Duitschiand heeft men ongeveer dezelfde bepaling als hier wordt voorgesteld; 
ook de heer Troelstra heeft erkend, dat het reeds rechtens was, en nu wensch 
ik aan de socialistische afgevaardigden de vraag te stellen: komen dan in 
Duitschiand en andere landen, waar zulke wetgevingen bestaan, geen werk-
stakingen voor? 

Is' daar het gebruik van het wapen van de werkstaking eenvoudig verijdeld? 
Of dit is zoo, dat men in dat land, nooit een werkstaking heeft omdat de 
burgerlijke wetgeving het middel der werkstaking heeft onmogelijk gemaakt, 
gelijk wij hier doen, naar men zegt. Of er komt wel een werkstaking voor, en 
indien dit laatste zoo is, dan wordt de ijdelheid van den ophef tegen dit artikel 
door de feiten zelf in het licht gesteld. Mijn conclusie is, dat men in geen ander 
land een, dergelijke bepaling in de wtgeving vindt en dat wij evenmin anders 
kunnen handelen dan in dit wetsontwerp wordt voorgesteld. Wat zal het genoig 
zijn? Ik heb dit bij de algemeene beschouwingen over deze afdeeliug in het 
midden gebracht, en het is door den geachteif afgevaardigde uit Amsterdam 
volkomen bevestigd, en daarom heeft de zaak veel minder groote proportiën dan 
men uit deze discussie zou opmaken. Het gevolg zal zijn, dat, als een werkstaking 
uitbreekt, die werkstaking eenmaal een einde zal nemen, zooals altijd geschiedt 
en dat dan de vraag, of de werkgever van zijn recht tot het heffen van schade- 
vergoeding gebruik zal maken een van de onderwerpen zal zijn, waarover bij de 
vredesonderhandelingen zal worden gesproken. Wij kunnen gerust zeggen, dat, 
als een werkstaking gerechtvaardigd en sympathiek is, dan ook door de arbeiders 
bij de vredesvoorwaarden als eerste eisch zal worden gesteld heb beding, dat van 
het recht tot het heffen van schadevergoeding geen gebruik zal worden gemaakt. 
Hier is een terrein waarop de vakbeweging, de vakorganisatie, zich kan doen 
gelden. Het is de taak aangewezen voor de vakorganisatie, om haar invloed aan 
te wenden, ten einde te bewerkstelligen dat de vredesvoorwaarden dergelijke 
bepalingen bevatten. 

Nu nog enkele formeele bezwaren. 
Er is gevraagd in de discussiet: wat is werkstaking, wat is uitsluiting? Dit 

vraag is niet ten onrechte gedaan. Ik zal nu de voorbeelden die gisteren zijn 
aangehaald om te illustreéren hoe noodzakelijk het is om zich daarvan reken-
schap te geven, niet vermeerderen. Ik vraag mij.nerzijds: wanneer hier in den 
Haag een timmerman werkt met twee werklieden en dezen hebben ongenoegen 
met hun patroon en leggen het werk neder, is dat dan een werkstaking? Men 
zegt ja, maar dit is een werkstaking in oneigenljken zin. Waar begint een uit-
sluiting? Wanneer men deze begrippen vasr ,,werkstaking" en ,,uitsluiting" wil 
opnemen in de wat moet men daarvan een definitie geven, ieder weet wat een 
collectieve arbeidsovereenkomst is. Al is er eenige verwarring daarover, de meesten 
weten het wel. Toch is men er niet toe overgegaan hiervan in de wat te spreken 
zond'er een definitie te geven, en het is niet zoo gemakkelijk geweest dit met 
juistheid te doen. Wil men werkstaking en uitsluiting in het Burgerlijk Wetboek 
brengen, dan is men verplicht precies onder woorden te brengen wat men daar-
mede bedoelt. 

Nu nog een tweede vraag betreffende het amendement van den heer Limburg. 
ik behoef den geachten afgevaardigde niet te zeggen, dat, wannéer in hun 

stelsel, een zaak aan het oordeel van den rechter zal worden onderworpen, dit, 
als altijd,, niet zal gebeuren in den vorm van een geding van de collectiviteit 
tegenover dan werkgever, maar als die van één individueelen arbeider tegenover 
den werkgever. Behalve natuurlijk bij het collectief arbeidscontract, dat wij bij 
deze bespreking kunnen verwaarloozen. 

Nu kan ik mij begrijpen, dat de rechter, wanneer hij een endividueeleii arbeider 
als gedaagde voor zich heeft., die in een werkstaking was betrokken, van oordeel 
kan zijn dat zichten zijnen aanzien voordoen verzachtende omstandigheden en 
\vanneer 'men er dan toekomt dan rechter de gelegenheid to willen geven in een 
dergelijk geval de boete te matigen, kan ik mij dit voorstellen.

•	 .	
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Maar wanneer men van dien gedachtengang uitgaat, zie ik niet in waarom men 
dit alleen wil doen voor het geval van deelneming aan een werkstaking en niet 
in alle andere gevallen, waarin verzachtende omstandigheden kunnen gepleit 
worden. Wil men nu dit, clan behoeft men waarlijk niet veel aan het wetsontwerp te 
veranderen, want' dat verzachtende omstandigheden van dien aard kunnen zijn, 
dat een ander oordeel van den rechter daardoor gerechtvaardigd wordt, behoeft 
niet meer in dit artikel gezegd te worden, omdat het reeds geregeld is in de 
artikelen 1639 163,9 q pj en r [qj. Wat alleen volgens het wetsontwerp, zooals het hier 
ligt, niet kan, , is de boete matigen, de schadeloosstelling, welke eenmaal volgens de 
wet is vastgesteld, verminderen; de andere helft derhalve van, het amendement-
Limburg. Nu zou ik daarin kunnen komen - ik beweer niet, dat ik het gQed zou vinden 
- wanneer men de zaak zoo wil veranderen, dat van werkstaking en uitsluiting 
niet meer gesproken wordt, zoodat men eenvoudig den rechter de bevoegdheid 
toekende om bij elk voorkomend geval met alle bijzondere omstandigheden reke-
ning te houden en de vordering bij toewijzing te beperken, het bedrag te verlagen; 
daarover zou te spreken zijn, maar het amendement, zooals het hier ligt, kan 
ik niet accepteeren. 

Eindelijk vestig ik nog de nandaht op de vaagheid der termen, waarmede de 
heereri opereeren. De keer Troelstra c.s. spreekt van de dringende reden die een ,,onmiddellijk 
gevolg is van" werkstaking of uitsluiting en de heer Limburg c.s. van dringende 

- reden die • ,gelegen is in" een werkstaking of uitsluiting. Dat zijn twee verschil-
lende uitdrukkingen. 

Nu zou de heer Limburg c. s. tegenover den heer Troelstra c. s. moeten aan- 
toonen waarom hij spreekt vin ,,gelegen in" en niet van ,,onmiddelhjk gevolg" 
en de heer, Troelstra c.s. zou tegenover den heer Limburg c.s. moeten aantoonen 
waarom hij spreekt van ,,onmiddellijk gevolg" en niet van ,,gelegen in". 

Ik zal echter op deze formeele bezwaren niet verder ingaan. Hoofdzaak is het 
principieele bezwaar. Over het sub-amendement van den heer de Klerk os. behoef ik niet meer in 
bijzonderheden te treden na hetgeen daaromtrent reeds is in het midden [gebracht] 

en na de critiek, speciaal van den heer Talma
'

waarmede ik mij geheel vereenig. 
Uit het door mij 'gesprokene mag ik de conclusie trekken, dat alle amende-

menten door mij afgewezen moeten worden en dat de Kamer goed zal doen met 
haar goedkeuring daaraan te onthouden. 

De Voorzitter:- Ik kan mededeelen, dat de heer de Klerk mij bericht heeft, dat 
het door hem en de heeren Roodhuyzen en Thomson voorgesteld sub-amendement 
wordt ingetrokken, en dat door hen een nieuw, zelfstandig amendement op art. 
1639 t wordt ingediend. Zij stellen thans voor de punt achter ,,gerna.akt" te ver-
vangen door een komma en daarop te doen volgen ,,tenzij de dringende reden een 
onmiddellijk gevolg is van werkstaking of uitsluiting wegens loonregeling of 

n arbeidsverhoudinge" 

Daar het amendement slechts door drie leden wordt voorgesteld, behoeft het nog 
nadere ondersteuning 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren Tak en Nolting, en maakt 
mitsdien een onderwerp van beraadslaging uit. 	 - 

De heer Troelstra: Mijnheer de Voorzitter Ik wil beginnen met nog een blik 
te werpen op den toestand in deze materie, zoo'als die op dit oogenblik is. 

Ik heb gisteren namelijk beweerd, en ik was daarin hontegeen o. M . met het 

artikel in het Handelsblad dat ik aanhaalde, dat de practijk thans algemeen zoo 
is, dat men in geval van werkstakingen uitsluiting zich van weerskanten niet 
beroept op het bestaan van den opzeggingstermijn. 

Deze bewering-heeft tegenspraak gevonden bij enkele sprekers, in de eerste 
plaats hij den heer van Nispes'i tot Sevenaer 	 • 

Nu ik dien geachten afgevaardigde in dit debat weer lonitmoet, zij bied mijl 
veigund met genoegen acte te nemen van de verklaring, gisteren door dien geachten 
-spreker afgelegd. Vooral daarom neem ik met genoegen acte van de verklaring, 
omdat zij mij nu gelegenheid geeft mijnerzijds dien geachten afgevaardigde mijn 
verontschuldiging aan te bieden voor . de qtialificatie, de vorige week hem trage-
Voogd.

gevonden bij 	 Minister hierin, dat op dit De geachte spreker heeft steun 
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t ooge'nbhk tde piactijk in zake werkstaking en uitsluiting wel zou zijn in den geest 
der Begeering. Ik erken volmondig, dat staangeld tegenwoordig in enkele ge-
vallen bestaat, en het doet mij ook genoegen van den Minister de nadere verklaring 

t
te hooren, dat het staangeld in menig geval in verband staat met de werkstaking. 
Dit klopt niet geheel met wat wij bij de adgemeene beschouwingen van den 
Minister hebben gehoord. Toen heeft de Minister gezegd: staangeld heeft met 
werkstaking eigenlijk niet te maken. En nu heeft de Minister om in zijn termino-
logie te blijven, ,,ëen uitweg g vonden	 en is hij gekomen tot het inzicht, dat 
het staangeld- toch in menig geval wel degelijk daarmee te maken heeft. Ik t , erken, wat ik ook vroeger reeds heb gezegd, dat de ratio van het staangeld in 

• nianig geval is het tegengaan der werkstaking. Maar dat zijn uitzonderingen. 
t Men heeft ni. in enkele industrieën in d 	 laatste jaren het staangeld. ingevoerd, 
1	 .	 : om te dienen als een boete in geval van tusschentijds verbreken van het contract 

bij wërkst.aking. Dat erken ik, en daarmede moge in kiem aanwezig zijn een. 
• begin om verandering te brengen in de practijk, in het algemeen geloof ik gerust 

t 	
: to mogen volhoud-en, dt de practijk zoo is als ik in mijn eersten termijn heb 

* meenen te moeten aangeven. aangeven. 
t De practijk is zoo: men gaat werkstaken, en zoodra het werk gestaakt is, acht 
t ook de tegenpartij, de werkgever, zich ontslagen van eenigen opzegtermijn en ook 

van loonbetaHng. 
Dan treedt in een toestand van onderhandelen, van gemeenschappelijk overleg, 

en van den uitslag daarvan hangt af wat dan in het vervolg de rechtsband tusschen 
de partijen zal zijn. 

t	 . Nu komt in dien toestand dit ontwerp tu.sschenbeide, en vestigt buiten, de 
buiten de afspraak van partijen en	 contractueele verplichting, waar niets anders 

is	 ken besloten, een algemeenen wettelj 	 opzegtermijn, en het is juist de instelling 
II ' van dien algemeen wetteljken opzegtermijn; die aan cie quaéstie van de werk-

staking dat urgente karakter geeft., dat zij op dit ôogenblik bezit. 
Nu zal die opzegtermijn in de meeste gevallen zijn de 'termijn- der loonbetaling, 

t. 

'

dat is een week. Die termijn kan in vetrscliillènde gevallen ook langer zijn. Ze 
maanden en	 voor	 van	 en kan loepen tot 6	 kan	 Iconen	 f 4	 daar beneden loepen tot 

6 weken, en dus, de termijn, dia bij werkstaking eventueel inn acht genomen' zal • moeten worden, kan en zal in verschillende gevallen een zeer langdurige termijn 
zijn, zoodat ook 

de 
schadeloosstelling, die bij niet inachtneming van den termijn 

zal moeten worden betaald, een vrij a'anzienlijke kan' zijn. Dat komt nu in de 
1 plaats van den bestaanden toestand, en het feit dat nu voor werkstakingen geen 

: uitzondering wordt gemaakt in deze, is gebleken, bepalingen die men anders zou 
t gewild hebben, in den weg te staan. 

In het oorspronkelijk ontwerp was de groote fout, dat de termijnen konden 
verschillen naarmate van den diensttijd. Aan den anderen kant is het niet te 
ontkennen, dat een lange opzeggingstermijn in speciale gevallen voor beide partijen 

t 	
t voordeelig is. Ik zeg niet, dat die daarom als .algemeenen regel zou moeten. worden 

opgelegd, in alle bedrijven, maar ik geef toe, dat in verschillende gevallen zoowel 
arbeiders als patroons belang kunnen hebben bij een langen opzeggingstermijn. 
Maar van het oogen.blik af, dat die opzegging termijn ook in acht genomen: moet 

.1 worden bij	 werkstaking, is de quaestie vertroebeld, en staat het feit dat die 
opzeggingsterinijn ook voor werkstaking geldt, dikwijls een goede , regeling, die 

. zou zijn naar den wetnsch en in het belang van beide partijen., in don weg. Daarom 
meen ik, dat de aanneming van ons amendement niet alleen' op zich zelf goed zou 
zijn, maar ook werkelijk van groot belang voor de zuivere werking van wat 
overigens in' liet ontwerp omtrent don opzeggingstermijn is bepaald. 

Nu kom ik tot do bestrijding die ons amendement heeft ondervonden. En dan 
- ontmoet ik allereest clan heer van Doorn, die . meent, dat ons amendement in 

botsing komt met art. 1639p [q], omdat daarin wordt gezegd, dat drinigehde redenen 
t	

. aanleiding kunnen zijn voor dienstbeëindiging, terwijl door ons voor een bepaalde 
t dringende reden een uitzondering wordt gemaakt. Het wil mij voorkomen, dat die 

geachte afgevaardigde, wanneer hij daar nader over wil denken, tot de conclusie 
(1	 . zal moeten komen, dat het in elke wet voorkomt, dat men eerst een regel stelt en 

voor een bepaald geval een uitzondering maakt en dat dit niet verkeerd is. Het 
komt er maar op aan of de uitzondering op zich zelf voldoende gemotiveerd is. 

En nu heb .ik allereerst weer tegenover mij de heeren van Nispen en Talma, 
die beide principieele tegenstanders zijn van ons amendement. Wat is de reden 
van hun tegenstand? De heer van Nispen zegt, dat wij met ons .amendeme:ntden 

J
terl er arbeiders de vrijheid willen geven om te doen alsof er niets bedongen is,	 wij 

je toch een contract bestaat; terwijl de heer Talma als algemeenen regel heeft 
geponeerd': elke staking met een contractbreuk is onjuist. Nu maakt de heer van 

. . .. . .	 ................. ...... ......... -	 .
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Nispen zich daarbij schuldig aan overdrijving. Wij heffen absoluut voor den 
arbeider niet op den plicht om zich te houden aan het contract; maar in één 
geval erkennen wij de noodzakelijkheid om èn voor den arbeider èn voor den 
patroon één bepaling niet te laten gelden. En ik wil even op den voorgrond stellen, 
dat alsons amendement is aangenomen, de wet heeft vastgesteld, dat als er 
een contract is gesloten tusschen een werkgever en een werknemer, in geval van 
werkstaking de opzeggingstermijn niet zal g'elden, althans geen aanleiding tot 
schadeloosstelling zal geven. De contrilcten, die na het tot stand komen van deze 
wet worden gesloten, staan ouder de werking van' deze wet en wanneer eenmaal 
cle wet een uitzondering maitkt voor werkstaking, dan is dat in het contract 
feitelijk opgenomen en d'us, dit door de wet vastgesteld zijnde, is er van verbreken 
van het contract in deze geen sprake meer. 

.,Iede-re staking met contractbreuk is onjuist." 
Dit is van den heer Talma niet juridisch gedacht; het is een ethische en geen 

juridische stelling. 
Reeds bij de algemeene beschouwingen over deze afdeeling zijn' wij gestuit op 

de anomalie, die bestaan zal tusschern de ethische volksopvatting en deze wetsbe-
paling, als zij onveranderd wordt aangenomen. Toegegeven toch is door heeren 
van verschillende richting dat, wanneer, deze bepalingen onveranderd blijven, hij 
een staking, waarbij de opzeggingstermijn niet iii acht genomen is, het kan 
voorkomen, dat, er wettelijk is contractbreuk, maar dat men op ethische gronden 
de stakers gelijk moet geven. 

Ons op ethisch standpunt 'plaatsende, is er m. i. meer te zeggen voor het 
uitzonderen van de stakingen, dan het opnemen er van onder deze bepaling. 

Een ethische beweegreden , is een quaestie van persoonlijk gevoel, is iets sterk 
sprekend persoonlijks. Het is echter een feit, dat de menschen tijdens een staking 
onder deir indruk van bijzondere omstandigheden kunnen komen, waarbij hun 
persoonlijke wil den doorslag kan gevn. Zij die zich op ethisch standpunt 
plaatsen, moeten reeds daarin' een reden zien, om voor stakingen een uitzondering 
te maken, en die, niet op te nemen onder den algemeenen regel, die wij door , den 
heer Talma hebben hoeren verdedigen. 

Ik heb er bij mijn eersten termijn op gewezen, dat men hier niet alleen . de - 
formeele quaestie in het dog te . vatten heeft, maar dat bij stakingen allerlei 
ethische elementen een rol spelen. Hiermede houden de heeren geen rekening. 
Zij werpen alle andere ethische elementen van • beoordeeling weg en houden als 
eenig ethisch motief over de bepaling, dat de opzeggingstermijn in acht genomen 
moet worden.  

Ik herhaal wat ik reeds vroeger heb gezegd, dat is geen zuiver ethische rede-
neermg.	 - 

Nu is mij weder de vraag gedaan door den geachten afgevaardigde uit Nijmegen, 
en de Minister heeft daar verder op aangedrongen: wat is toch werkstakin g of 
uitsluiting. Ik heb daaropgeantwoord: wij hebben het absoluut overbodig geacht 
daaromtrent een definitie te geven, omdat waarschijnlijk een dergelijke definitie 
alleen aanleiding had kunnen geven tot hoogst interessante, maar volkomen 
nutteloozo debatten. 	 . 

Dit wil niet zeggen dat er geen definitie te geven is. Er is een definitie 
gegeven in de bekende Australische wet omtrent de scheidsgerechten. Waar die 
wet ten doel heeft werkstaking en leek-out te bestrijden en feitelijk onmogelijk 
te maken, was men in de noodzakelijkheid een definitie te geven , van die beide 
instellingen. De Duitsche vertaling van die definitie in de Australische wet luidt 
ten aanzien van den bek-out aldus: 

.,Aussperrung" (leek-out) die Sperrung einer Arbeitsstiitte oder eines Teiles 
einer Arbeidssftitte oder die ganze ode 'r teilweise Arbeitseinsteilung seitens eines 
Arbeitsgebers mit der Absicht, seine Arbe.it.nehmer zu zwingen, irgend welche 
Arbeitsbedingungen a'nzunehmen, oder mit der Absicht, einem anderen Arbeit-
geber zu einem solchen Zwang seiner Arbeitnehrner hehilflich zu sein." 

De definitie van werkstaking in de wet luidt. aldus: ,, Streik" (strike) die 
ganze &ler teilweise Arbeitseinstelling durch Arbeitnehiner, die in gegensoitigem 
Einverstendnis handel.n, um Arbeitgeber zit zwingen, Forderungen, die sic ode,r 
andere Arbeïtnehmer aufgestelit haben, zu zustemmon.  

Het komt mij oppervlakkig voor, (lat ook dit een juiste definitie ' is. Wanneer 
men er dus op gesteld was, om een definitie in de wet te hebben, zou ik er geen 
bezwéar tegen hebben deze definities over te nemen, al twijfel ik er geen oogen'-
blik,.aan, dat, wanneer ik met die definitie kwam, de scherpzinnigheid van de 
leden een zoo geweldigen stoot zou krijgen, dat ,er , een groote discussie uit zou 
voortvloeien' waarvan ik het nut absoluut met mme. 

Een ieder weet wat een werkstaking en eest uitsluiting is. Nu zegt de heer 
BLES, t! rbeitiiovetsenl.o,nî/, IV.	 14 
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van Nispe-n tot Se .venaer : dat weet iedereen niet, kan bijv. één werkgever uit- 
sluiten? Ja, mijnheer van Nispen, de definitie van de Australische wet slaat 
juist op één werkgever. De heer van Nispen tot Sevenaer vraagt: kan één 
arbeider het werk staken? Een heel aardige opmerking is doör den heer van 
der Zwa.ag gemaakt, toen hij wees op de kaalhoofdigen. Wat de heer. van, der 
Zwaag daaromtrent zeide, stelt geheel het nuttelooze van dergelijke vragen in 
het licht. Ik zou den heer van Nispen tot Sevenaer willen antwoorden: naar 
mijn wijze van zien kan zeer zeker één arbeider van een bepaald patroon mede-
doen aan een werkstaking. Er kan een groote werkstaking zijn die zich uitstrekt 
over verschillende bedrijven en kan één werkman van een patroon .aan de werk-
staking deelnemen, terwijl de anderen daaraan voorloopig of in het geheel niet 
mededoen.	 - 

De heer van Mspen tot Sevenaer: Ik heb gevraagd of één- man hij één patroon 
ten platten lande het -werk kan staken? 

De heer Troelstra: Ik zon zeggen, Mijnheer de Voorzitter, wanneer een enkelen 
keer zich het geval voordoet, dat één arbeider bij één patroon ten platte-ei lande, 
zooals do heer van Nispen tot Sevenaer dien heeft uitgezocht het werk neerlegt 
en die zaak komt voor den rechter, dan is het niet zoo verschrikkelijk moeilijk 
voor dozen, om uit te maken, wat hij hiervoor een geval voor zich heeft. Bij 
elk wetsartikel komt in de practijk allerlei easuïstiek te pas, doen zich allerlei 
gevallen voor, waarbij de rechter zijn scherpzinnigheid moet aanwenden en het 
practische leven moet raadplegen, nevens zijn wetboek, waarbij hij zijn verstand 
moet laten werken. 

Wanneer de . heer van Nispen. . zulk- een gering dehkbeeld heeft van den Neder-
landschen rechter, wat zal er dan van da toepassing van dit geheele arbeids-
contract terechtkomen, waarin dcii rechter allerlei vragen ter. beslissing worden 
overgelaten? 

Het wil mij werkelijk voorkomen, Mijnheer de Voorzitter, dat de heer van 
Nispen hier spijkers op laag water -heeft gezocht. 

Ik zou dien .geach'ten afgevaardigde wel eens willen vragen, wat hij denkt van 
ons Centraal Bureau voor Statistiek: Dat Centraal Bureau geeft elke maand zijn 
tijdschrift uit en daarin vindt mens- ten eerste-<ie rubriek ,,werkstaki-ngen en 
uitsluitingen". De ambtenaren van dat bureau zijn dus blijkbaar in staat te 
weten, wat een werkstaking en wat een uitsluiting is; maar verder vindt mcli 
ook in dat tijdschrift een rubriek : andere arbeidsgeschillen, die niet vallen 
onder de werkstakingen en uitsluitingen". 

Wanneer enen aflevering 11 raadpleegt, dan vindt men die rubriek op bltdz. 190. 
De .scherpzinnige ambtenaren van het Centraal Bureau weten dus niet alleen 
precies wat een werkstaking en wat een uitsluiting is, maar zij weten zelfs aan 
to geven, welke die and-ere arbeidsgeschillen zijn, die daarbuiten vallen, en zij 
geven die precies -aan-. Ik geloof dus, dat die twijfelachtige gevallen, die zich bij 
de toepassing van nagenoeg elk wetsartikel zullen voordoen, -bij deze materie 
uitstekend zullen kunnen worden opgelost, wanneer de rechter zich maar wil 
wenden tot de bekwame ambtenaren van het Centraal Bureau voor de Statistiek 
en zich door hen laat voorlichten. - Misschien behoeft hij zelfs zoo ver niet te 
gaan, immers in alt. 125e van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, 
zooals dat -bij dit ontwerp wordt voorgesteld, wordt den rechter al een middel 
aan de hand gedaan om in zaken van sociaal-techni-schen aard zich te laten 
voorlichten door de Kamer van arbeid. Maar dit niet alleen, ook partijen krijgen 
het recht om een advies van de Kamer van arbeid uit te lokken over elke 1aan-
hangige zaak. Het wil mij dus voorkomen, dat de twijfelachtige gevallen, die 
zullen voorkomen, gemakkelijk zullen zijn op te lossen.	 - 

Intusachen zullen do Minister - en de heer van Nispen wellicht van mij nog 
wel, eens zel-fstandi willen vernemen wat nu eigenlijk een werkstaking is, en 
dan ben ik gaarne bereid daarop te antwoorden. 

Het eerst noodige dan voor werkstaking en uitsluiting is een conflict vali 
eenigszin.s algemeenen aard tusschen werkgevers en arbeiders. Voorts is noodig 
een coalitie of een- organisatie. Het verschil tusschen coalitie en organisatie is 
dit: de coalitie is iets .tijdelij-ks, ontstaan veel-al wanneer do arbeiders zich 
beraden voordat zij tot staking overgaan, terwijl de organisatie is de perma-
nente coalitie.  

'Wanneer. dit nu vaststaat, dan wil het mij voorkomen, dat de moeilijkheden, 
die zich in de practijk kunnen voordoen, uitstekend voor oplossing vatbaar 
inisen zijn.	 -	 -	 -	 -

En -nu een woord over de aanmerkingen die zijn gemaakt 0-ver de uitwerking 
van ons beginsel in ons amendement. 

De heer van Nispen heeft, in aansluiting niet hetgeen reeds hij de algemeene 
beschouwingen over deze afdeeling door den heer Talma is gezegd, hierop ge- - 
wezen, dat, al hebben wij ook uitdrukkelijk in ons amendement de uitsluiting nu 
de werkstaking gelijkgesteld-, door de bepaling van art. 1638 d toch in elk -geval 
bij uitsluiting het loon voor dein opzeggingstermijn zal verschuldigd zijn. Daarop 
is ook onlangs nog door den heer van dien Bergh gewezen [bl. 158 vlg.]. Ik erken 
volmondig, dat, wanneer ons amendement mocht worden aangenomen en art. 1638 d 
blijft onveranderd, daardoor wel formeel in ons amendement gelijkheid vocrr beide 
partijen zal blijven, maar dat materieel daardoor, door art. 1638 d in die gelijk-
heid wijziging wordt gebracht. Dat. isevenwel onze bedoeling -net. En- wanneer 
ons amendement derhalve mocht worden aangenomen, dan zal er zeker wel aan-
drang in de Kamer ontstaan om art. 1638 t! nogmaals in behandeling te nemen. 

Bij dit artikel kunnen wij niets anders behandelen dan de schadeloosstelling; 
dit artikel handelt -slechts daarover. Maar zij die willen dat bij aanneming van 
ons amendement de bepaling van art. 1638 d daartegen zal opwegen, hebben 
alle vrijheid om niet een daartoe strekkend voorstel hij de Kamer te komen. 
Dat dit indertijd bij de behandeling van -art. 1638 t! niet is geschied, behoeft geen 
verwondering te wekken. Toen wist mcii immers nog niet, wat hij- dit artikel zou 
worden besloten. Ik twijfel er echtet niet aan of de rechten der - werkgevers, die 
ook in de Kamer haar vertegenwoordigers en verdedigers hebben, zullen door die die 
hoeren niet in den steek worden gelaten. 	 - 

De tweede aanmerking betrof het collectieve contract. Bij de algemeene be-
schouwingen over deze afdeeling heb ik gezegd: ik erken dat wat wij eisch-en voor 
een werkstaking niet moet gelden' als et is gesloten een collectief contract [dl. 
III, bi. 472]. 

Nu komt de geachte afgevaardigde uit Nijmegen en zegt: En gij maakt voor 
het collectieve contract geen uitzondering. Als er dus een collectief contract is 
gesloten, dan wilt gij toch een inbreuk op dat contract ontheffen van hetgeen 
op dit oogenblik volgens art. 1639t moet geschieden. 

Toen ik dit hoorde, dacht ik aan wat hij dezelfde algemeene beschouwingen door 
den heer Drucker is gezegd [di. Til, bl. 439]. Toon zeide de heer Drucker, dat partijen 
vrij zijai, hij een collectief contract af te wijken van den opzeggingstermijn, zooals 

- die hier is geregeld. Die geachte afgevaardigde heeft er toen uitdrukkelijk op 
gewezen, dat als werklieden 'hij een collectief contract met den patroon hebben 
afgesproken, dat in hun contract geen opzeggingstermijn zal staan, geen enkele 
overeenkomst met afwijking van die voorwaarde mag worden- gesloten. En om 
die reden kwam die geachte afgevaardigde er te-gen op, dat door ons- die opzeg-
gingstermijn werd genoemd een wettelijk ,,verplichte" opzeggingsterenijn. 

Mijn verweer tegen de bedenking van den heer van Nispe.n- is hetzelfde als 
het verweer van dein heer Drucker toen tegen ons. 

De reden die wij hebben om hij de wet bepalingen te maken ter wille van de 
arbeiders in dit - contract, bestaat niet, waar het betreft collectieve contracten. 
Een collectief contract onderstelt reeds vrij sterke en stevige vakorganisaties, 
en -reeds daarom is het besta.a'n van het collectief contract een aanwijzing, - dat 
daarvoor niet alles behoeft te gelden wat voor gewone individ-ueele arbeid-s-
contraiten in de wet, als waarborg voor de oeconomi.sch zwakke arbeiders, dient 
to worden -neergeschreven. Daarom had ik geen bezwaar -bij een collectief con-
tract een bestaanden opzeggingstermijn te doen gelden. 

Maar wil men hij aaiïneming - van ons amendement de poenale sanctie, ook 
in geval van werkstaking bij tussakentijdsche inbreuk op het contin .ct hand-
haven, laat men dan in het collectief contract van dit wetsartikel uitdrukkelijk - 
afwijken en de bedenking van den geaohten afgevaardigde ie weggenomen. Me-in 
vraagt: is dit dwingend recht? Neen, men zal er van kunnen: afwijken, evenals 
van den opzeggingstermijn op zich zelf, evenals ook van het amendement-
Limburg, indien dit mocht word-en aangenomen. 	 -	 - 

Thans ontmoet ik een bedenking van den Minister, die zich vroolijk heeft 
genaakt, wat hem bij de behandeling van dit ontwerp -gegund zij, over de 
moeilijkheden waarin de voorstellers van de amendementen hebben verkeerd, 
moeilijkheden- die de Minister ook in de formuleering der amendementen meende 
te ontdekken.	 -	 - 

Toen wij een-maal hadden afgezien van een - poging tot regeling van het recht 
tot staking en van de opneming van een definitie in de wet, toen was de 
formuleeriug onzer , amendementen - gemakkelijk en spraken wij eenvoudig van 
die dringende redenen, die een onmiddellijk - gevolg zijn van werkstaking. Het 
ifloent v-aststaan, dat hieronder - niet begrepen mocht worden elk indirect gevolg
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van een werkstaking, als beleediging of mishandeling van patrooif, enz. Wij 
hebben alleen in ons amendemeint bedoeld al wat een onmiddellijk gevolg is van 
een werkstaking, als het niet-vervullen van de in het contract bedongen plichten. 
Uit dat oogpunt is, dunkt mij, ons amendement volkomen duidelijk. 

De heer Talma, herinnerende aan een vroegere heiertstaking, heeft gezegd: 
gij hebt niet voorzien in het geval, dat een staker dienst neemt bij een ander; 
dan eindigt hij toch de dienstbetrekking. 

Dit is een opmerking meer i ' an het adres van den Minister dan aan het onze; 
waait ,de Minister staat zelf op het standpunt dat in den regel de werkstaking 
niet is beëindiging der dienatbetrekking. De Minister heeft willen provoceeren 
een kleine woordenwisseling tusschen den geachten afgevaardigde uit dein Haag 1 
en mij : ik wil gaarne het debat over deze quaestie overlaten aan den Minister 
en den geachten afgevaardigde uit Tietjerksteradeel. Of, indien de arbeider bij 
een ander gaat dienen, dit zal zijn, in het systeem van den Minister, een reden 
van disculpatie van den arbeider, zal de Minister met den heer Talma uitstekend 
kunnen regelen. Dit gaat mij niet aan. Mijn oordeel over de zaak is, dat, als 
do toestand zoo is, dat de patroon den werkman' ontslaat en deze bij een ander 
werk zoekt, de rechter er zich niet mede heeft te bemoeien. Tegenwoordig gaat 
het zoo Qui in het vervolg zal het ook wel zoo gaan. Mijn amendement slaat 
echter op de tweede alinea van dit artikel en daarover moeten wij iedereen te 
woord kunnen staan. Wanneer nu de geachte afgevaardigde uit Tietjerksteradeel 
zegt, dat wij ook in de eerste alinea hadden moeten voorzien, dan antwoord ik, 
dat het wetsontwerp niet voorziet in alle mogelijke gevallen. 

Waar het wetsontwerp niet de preteretiei heeft alles en nog wat te regelen, kan 
een onschuldig amendement op een van de artikelen allerminst die -pretentie 
hebben. 

Hiermede heb ik getracht de bedenkingen tegen ons amendement één voor 
één te behandelen, en nu kom ik op do zaak zelf. Wat is de l indruk geweest 
die wij hebben moeten krjgeni over de over dit artikel gevoerde debatten? De 
Minister' heeft gepoogd tegenspraak bij mij tb , ontdekken: welnu, er is in dit 
Regeeringsartikel een groote tegenspraak, een groote anomalie. Ik stel op den 
voorgrond, dat het eerste lid, .olgens de verklaring van dein Minister zelf, werk-. 
staking in den regel niet beschouwt als beëindiging vain de dienstbetrekking, 
maar als inbreuk op de uitvoering van het contract. Best; maar als de Regeering 
zelf werkstaking niet als beëindiging van de dienstbetrekking beschouwt, hoe 
kan zij dan in het 2de lid van den arbeider eischen dat hij net zal doen of 
het beëindiging van het contract ware? Dit is de groote tegenspraak, de groote 
anomalie. Niet alleen logisch, ook pra .ctisch is dit niet in orde. Men, eischt hier 
van. den werkman een verklaring, die ingaat tegen den wil dien hij werkelijk 
heeft, die dus een leugen is. 

Wanneer een werkstaking ontstaat is het niet de bedoeling de dienstbetrekking 
te doen eindigen. Dit is de Minister met mij eens. Hoe kan dan de arbeider 
gaan opzeggen? De opzeggingstermijn volgens art. 16391 is alleen ingesteld voor 
het beëindigen van de dienstbetrekking. 

Ik weet niet, Mijnheer de Voorzitter, of wij nog leven in het seizoen van 
,,waarheid in de wetgeving". Dien tijd hebben wij gehad. Er zijn heereui die 
zich Waarschijnlijk nog waren maken voor die waarheid; maar wat eischen die 
heereii nu in deze wel? Een leugen. Dat wanneer er een conflict uitbreekt gedu-
rende het bestaan van een contract en wanneer dit kan uitlopen op een werk-
staking, de arbeiders zullen zeggen.: wij zullen over een week de dienstbetrek-
king beëindigen.	 - 

Men heeft ons gezegd, dat ons standpunt zwak is, maar dit is nu het zwakke 
standpunt onzer tegenstanders, van den Minister, van de Commissie van Rap-
porteurs, van het wetsontwerp. 

Wat de heeren noemen opzeggen, is geen opzeggen; het is hoogstens aanzeggeii'. 
Zij kunnen hoogstens zeggen, dat; wanneer bepaalde gebeurtenissein plaats 

vinden of tenzij bepaalde voorwaarden worden vervuld, zij het werk zullen neer-
leggen; maar deze voorwaarden kuninen zij met eens altijd vooruit weten, want 
ei is een conflict, en waar rlat toe leiden zal, dat weten zij vaak niet op het 
oogeinbi ik dat de werkstaking uitbreekt. 

Dit is het zwakke standpunt van de heeren, dat zij deze zaak niet apart 
• gereeid hebben en. 'nu hun toevlucht nemen tul een opzeggingstermijn, die slechts 

voor , gewo ne beëindiging der dienstbetrekkiing geldt. •• 	 •	 - 
Er 'is nog een ander zwak standpint. 	 • 
Ik ben de, werkstakingen eens nagegaan, die volgeins het bureau voor de 

statistiek in 1904 hier hebben plaats gehad. Hoeveel werksta.ki.ngen 'zijn daar niet

bij van 1, 2 of 6 dagen. .Ja er zijn er genoteerd van 10 minuten en een 
halven dag.	 •	 - 

Wat moet er nu in zoon geval gebeuren? Hadden de arbeiders toen die werk-
staking van tien minuten begoin, moeten aankondigen, dat zij over een week de 
dienstbetrekking zouden beëindigen? Wat een onzin. Hoe totaal in strijd met 
de werkelijkheid'. Want wat wil men met de werkstaking bereiken? 

De arbeiders denken in zoon geval: als wij , nu maar een tijdje volhouden, 
zal' men wel toegeven.- ,,Direote actie", hoor ik zeggen. Absoluut niet. Nadat 
in' de vakvereeniging het besluit genomen is, gaat men staken. 

Do pogingen van de heeren,, om ons met de directe actie te besmetten, moet 
ik alweer afslaan. 

Er is in de organdiatie gezegd : dit en dit gebeurt bij dien patroon; het eenige 
wat er op zit is, dat, als hij het doorzet, wij gaan staken. staken. Daarmede hopen zij 
van den patroon te verkrijgen., dat deze , spoedig toegeeft. 

Volgens het ontwerp zouden zij tot den patroon moeten zeggen: wij zijn van 
plan over zooveel dagen de dienstbetrekking te doen eindigen. Dat slaat op het 
conflict zelf als een tang op een varken. Daarmede zal men ook den zooge-
naamden socialen vrede niet bevorderen; men zal daarmede niet aan kleine 
conflicten, zooals er vaak' voorkomen, de scherpte zooveel mogelijk ontnemen; 
integendeel, de wet dwingt de arbeiders, de quaestie dadelijk veel scherper te 
stellen dan zij zelf willen. 

Het zwakke punt van dit wetsontwerp is dus ook, dat hier geen rekening 
gehouden wordt met de zaak zooals die zich in de werkelijkheid voordoet. 

Verder heb ik nog dezen indruk gekregen van de discussiën over dit artikel. 
Een van beiden: men moet, zooals wij willen, de werkstaking uitsluiten van' de 
wettelij ke regeling om het instituut der werkstaking zooals dat in het leven 
is opgekomen, zich verder te laten ontwikkelen; ,,schalder", zooals het Handels-
blad heeft gezegd; - df men zal, als men dat niet wil en, dus de werkstaking 
gedeeltelijk onder 'cie wet wenscht te brengen, veel verder moeten gaan dan 
dit artikel. 

'Wilt ge, Mijne Heeren, een poging doen om de werkstaking te regelen, te 
binden aan termijnen enz., daarvoor een afzonderlijken opzeggingstermijn in 
het leven te roepen, welnu, komt cU.n met voorstellen. Dan zullen wij daarover 
kunnen spreken. 

Maar de zaak zal misloopen, zoolang ge veinst de werkstaking niet te regelen, 
terwijl ge haar' wel regelt. Ge stelt nu voor elke werkstaking een termijn. Gij 
komt terstond en overal tusschen beide, luk raak, zcinder eenig inzicht, zonder 
eenige specificatie in het wezen van de verschillende gevallen, en zegt: ik heb 

- nli eenmaal een termijn gesteld; die is .zoo goed en daaraan moet ge u in alle 
gevallen houden. Gij noemt de werkstaking niet en ge legt haar wel, aan wet-
telijke banden.  

Dit is het ellendigste wat. ge kunt doen. Wij zullen niet principieel tegenover 
u staan als ge het regelen wil, maar regel clan met -kennis van zaken en met 
het oog op de zaak, zooals zij zich in de pîractijk voordoet. 

Dit' is in het wetsontwert niet gebeurd en daarom is het totaal verkeerd en 
moet de werkstaking in dit artikel uitgesloten word,en. 

Dit geldt ook als men de zaak voor den rechter wil brengen. 
De heer Limburg c.s. wil een zekere rechtsspraak toelaten over de werkstaking; 

maar het rechterlijke college, dat over werkstaking zou kunnen oordeelen, bestaat 
nog niet; om deze reden wil het mij voorkomen, dat het amendement van den 
heer 'Limburg c.s. te vroeg komt. 

Omdat onze tegenwoordige burgerlijke rechter 'wel allerminst geschikt geacht 
kan worden, ik zeg niet om te beoordeelen of er een werkstaking of een uitsluiting 
is maar wel cm over al die commercieelo, i:ndustrieele en oeconornische belangen, 
vragen, die zich bij werkstaking of uitsluiting voordoen, recht te spreken. Wil 
men dat, - dan zal men tot scheidsgerechten of dergelijke zijn toevlucht moeten 
nemein, waarin de partijen, naar mate van hun belangen, verschillende vertegen-
woordigers kiezen en waarin gekozen zijn personein die geacht kunnen worden 
met al de technische en industrieele vragen die daarbij te pas komen, voldoende 
bekeind te zijn. 

Om deze reden voornamelijk meen ik, ik, dat zij, die bestreden, hebben het 
amendem'eait-Li.mjbrg, daarin volkomen zijn geslaagd. Wij hebben die twee 
am'endemeneu, het amendement-Limburg 'en het asnendernelnt-de Klerk, met 
sympathie zien komen. Immers,, wij begrepen: zeer goed, dat,' juist nu die hoeren 
dia min' dasikhare taak op zich namen 'om te voorzien 'in allerlei bezwarë'n die 
zich hij deze zaak voordoen, uit' de daarop 'gevolgde, discussie ten duidelijkste
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zou blijken die noodzakelijkheid voor ons om een amendement in te dienen zooals 
wij thans hebben gedaan.	 - 

Het , is gewooin onmogelijk de interne quaesties bij werkstaking en uitsluiting 
door een kantonrechter te laten beslissen. Ik moet eerlijk zeggen, ik heb verbaasd 
gestaan, toen ik gisteren een zoo scherpzinnig jurist als de geachte afgevaardigde 
uit den Haag T zijn amendement heb hoeren verdedigen. 

Waar kwam dat voorinarnelijk op neer? 
Da rechter moet oeoonomisch ontwikkeld worden, en om hem die oeconomische 

ontwikkeling te doen deelachtig worden, zullen wij hem zooveel mogelijk die 
vragen ter beslissing voorleggen! Maar bestaat dan de rechter veer de wet ci 
bestaat de wet voor den, rechter? En waarop moet die proef genomen? Op eet 
zoo teere zaak als de werkstaking. Die wijze van redeneering kan dus niet opgaan. 

Daarmede heeft de geachte afgevaardigde de aanneming van zijn amendement 
mijns inziens meer tegengegaan dan bevorderd. 

Het wil mij voorkomen, dat de heer de Klerk e. s. niet gelukkiger is geweest, noch 
met hun sub-amendement op het oiiz, noch met het amendement dat wij van-
morgen gehoord hebben. De heeren gaan met ons mede, maar alleen ten opzichte 
vallI werkstakingen die betrekking hebben op loon-regelingen en arbeidsverhou-
dingen. 

Ik zou den geachten eersten onderteekeiiaar van dit amendement, den heer 
de Klerk, wel eens willen vragen of eene loonregei.ng geen arbeidsverhoudiing is. 
Het wil mij voorkomen, dat net loon voor den arbeider min of meer het belang-
rijkste van de arbeidsverhouding is. Dan was het beter geweest het loon niet uit-
drukkelijk te noemein, maar alleen te spreken over de arbeidsverhoudingen. Maar 
dan komt weer dezelfde vraag die door den ge.achten spreker gisteren nok is 
gesteld wat is een arbeidsverhouding? Men wil gaan beperken, maar men gaat 
beperken met- een z66 vage uitdrukking, dat die beperking hoogstens kan ten 
gevolge hebbein allerlei discussies voor den rechter, waarbij de rechter absoluut 
elke maatstaf mist om te weten wat eigenlijk de. wet wil. Intusschen weten wij 
wat de bedoeling van de heren is, namelijk alleen de oeconomische werkstaking 
uit te sluiten. Nu weet ik niet, of de heeren daaronder ook verstaan de solidari-
teitsstaking. Dat heb ik nog .it gehoord. De heer de ' Klerk is een-zeer bezadigd 
man en denkt niet zoo lichtvaardig over staking als de sociaal-democraten maar 
hij heeft nog genoeg arbeidshart om te weten, dat een solidariteitsstaking een 
zeer , gerechtvaardigde staking kan zijn. En Tin staat hier niet bij, dat die 
arbeidsverhoudingen, waarover de strijd- loopt, ook kunnen zijn arbeidsverhoudin-
gen bij andere ondernemers. Valt dit er niet onder, dan zuilen de heeren het 
met mij eens zijn, dat het niet deugt. Valt het er wei onder, dan zijn wij- aardig 
dicht bij elkander, vooral als het begrip arbeidsverhoudingen zoo ruim genomen 
wordt, dat de quaestie van ontslag van een werkmeester of van werklieden enz., 
de 12 rubrieken, die de heer van Nispen uit het Tijdschrift van de bureaux voor 
arbeidsrecht heeft aangehaald, er onder begrepen worden. En dan blijft al-leen 
over de politieke werkstaking en dus willen de heeren de politieke werkstaking 
uitsluiten. Ik zou haast zeggen: als nu iets mij koud laat, dan is het de. vraag, 
of de politieke werkstaking zal worden uitgesloten. De politieke werkstaking is 
per se een massa-staking. En .ij zulk een massa-staking zal het gewoon onmoge-
lijk zijn, met schadeloosstelling en dergelijke, te oporeeren. Wanneer er zulk ede 
groote eenstemmigheid is onder de arbeiders, wanheer zij zoodarmig door politieken 
hartstocht zijn aangegrepen, dat zij tot werkstaking overgaan, zullen zij zich niet 
storen aan staangeld, schadeloosstelling en opzeggingstermijn; het is dan, een 
psychische toestand, waartegen de kleine staketsels in de tot niets-kunnen doen, 
waar de stroom overheen gaat. 

Wat is het groote bezwaar bij gewone staking? Dat men de de arbeiders er van af 
kan houden door staangeld en dergelijke dingen, terwijl dit bezwaar bij poli-
tieke werkstaking niet geldt. En aan den anderen kant kan ik mij moeilijk voor-
stellen„ dat, wanneer er eenmaal eet politieke werkstaking is, dan van het recht 
op schadeloosstelling door de patroons gebruik zal worden gemaakt-. Interesseert 
mij dus practisch die vraag niet zee bijzonder, principieel meen ik, dat onmogelijk 
de politieke werkstaking kan worden uitgezonderd, zooals de heer de Klerk dat 
wil doen. Want wat is ten slotte de politieke werkstaking? Dat is een zeer intense 
uiting van een algemeene kI assebeweging, bij de arbeiders; dan treedt het Col-

lectieve, het gemeenschappelijke bijzonder op dan voorgrond; dan geldt het wel 
zeer zeker algemeene arbeid-ersbelangen die verdedigd moeten werden; dan wordt 
enetie veel meer nog erredegeslee jxt dan bij een gewone staking, en dan is daar om 
diezelfde reden zee weinig aanleiding en zoo weinig zedelijk recht dm aan derge-
lijke staking dezelfde gevolgen -te verbinden als aan gewone contractbreuk
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Daarom kan ik in dit opzicht niet met den geachtein afgevaardigde medegaan, en 
in-een ik dat het practisch ulkultaat, dat hij met zijn uitzondering van de politieke 
stakingen tracht te bereiken, al bitter gering moet worden geacht. 

Zoo zijn wij nu werkelijk gekomen, zooals ik dat gisteren reeds heb voorspeld, 
tot de vlaag: èf het artikel, af des amendement. De heeren hebben hun doel wel 
bereikt met de critiek die zij uit-gelokt hebben op hun pogen om aan alle moge-
lijke bezwaren te gemoet te komen. En gelijk de heer Talma zeide, de strijd loopt 
inderdaad tus.schen het voorstel van de Regeering en het door ons ingediemid amen-, 
demeint.  

Nu heeft do Minister gisterhn gezegd : uw amendement is een paardemiddel. 
En waarom? Omdat wij met Je serieuze en ,,rechtvaardige" werkstakingen, waar-
van een ieder gevoelt dat het daar niet ireachtinemen van den opzeggi-ngstermijn 
geen reden moet zijn tot schadeloosstelling, in één koop de niet-serieuze mede-
ILemen. Ik antwoord : wanneer ons amendement een paardemiddel is, dan- is uw 
artikel evenzeer een paardemiddel. 

In erger mate nog, want uw artikel wil de goeden met de kwadon do-en 
lijden, terwijl wij de goeden niet willen doen lijden omdat er kwaden zijn. De 
Minister zegt: wanneer er enkele goeden zijn, moeten zij ook maar schadever-
goeding betalen; dat kan niet anders. Maar ik antwoord: omdat er enkele 
kwaden zijn, moet gij de goeden niet treffen met schadevergoeding. Wij zijn het 
allen eens, dat het niet gaat om alle uitzonderingen in acht te nemen, omdat 
het instituut van-de werkstaking hier maar ter loops aangeraakt kan worden 
en niet uitvoerig, in détails,. met iii aanmerking nemen van alle dingen geregeld 
kan worden. 

De Minister zegt, : juist, daar heb ik u; ~dat die zaak niet uitvoerig geregeld 
kan worden houd ik de hand'èr af. Ik antwoord : deed- gij- het maar; maar 
hoewel gij niet uitdrukkelijk over de stakingen spreekt, houdt gij uw hand er 
niet af, ere laat gij de goede met de kwade stakers, voor zoover die er zijn, lijden. 

Wij staan- in dit opzicht vierkant tegenover den Minister en zeggen: wij 
stellen -er zon veel prijs op, dat de noodzakelijke vrijheid van beweging in zake 

.werkstaking behouden blijft, dat wij oi de enkele verkeerde dingen die gebeuren 
zooals bij alle aardsche zaken, de stakingen in geen enkel opzicht aan band-en 
willen leggen.  

Tueschen die twee sthndpunten is een compromis niet mogelijk. De Minister 
neemt in het werkgevers-, wij het arbeiders-standpunt. De leden moeten beslissen 
aan welke zijde zij zich wenschen -te scharen. De heer van Nispen zeide: dat 
goede stakers dooi het artikel getroffen zullen worden, zal - zoo zeldein voorkomen, 
dat wij daarvoor geen uitzondering behoeven. Ik herhaal wat ik gzegcl heb bij 
de algemeene ber 	 t. aadelaging over deze afdeeling, dat dit niet aangaat 

Bij alle groote stakingen, zooals' bijv. in het Ruhrgebied, worden steeds nieuws 
groepen aangetrokken. Dr. Spahn zeide in den Rijksdag, dat hij niet sprak over 
cle qnaes-tie of de opzeggingstermijn in acht genomen, was. Plus minus 160 tot 
220 000 arbeiders waren daarbij betrokken-. 

Wij kom-en hier werkelijk op voor de vrijheid van beweging van de werkstaking 
in het al-gemeen en zullen 'met veel belangstelling afwachten, of wij den nocdigen 
steun voor ons amendement in de Kamer zullen vinden. 

De heet' van Idsinga: Mijnheer de Voorzitter! In de eerste plaats een opmerking 
over da redactie van dit artikel.. Ik heb niet het minste bezwaar tegen de toe- 
voeging die de Minister aan het- tweede lid, heeft aangebracht, maar wensch alleen 
op [te] merken, dat daardoor liet artikel uit een 'taalkttndlig oogpunt volstrekt niet, 
fraaier zal worden. Doch dit is een punt waarvan de bespreking nooit door de 
Kamer wordt geapprecieerd; ik zal -er dus- niet verder op ingaan. 

De geachte afgevaardigde uit Bri-elle heeft gisteren zijn vreugde te kennen ge- 
geven, dat de thans besprokett amendementen alle afkomstig waren van de 
linkerzijde. Ik wensch mij aan te sluiten bij dat vreugdebetocJn. Het verheugt mij 
zeer, dat er van onze zijde geen enkele poging is gedaan om in de wet te ver-
krijgen, wat de heeren voorsteilers van deze amendementen begeeren. 

Trouwens, liet' wil mij voorkomen, dat het- oogenblïk om dit gewichtige vraag-
punt in dit wetsontwerp te behandelen reeds lang vorbij is en dat men een 
verkeerd aankimoopingspu-nt heeft gezocht in dit wetsontwerp om die materie te 
willen regelen. Toch moet ik erkeinnemi, dat er in de critiek, die wij zoeieven hebben 
vernomen uit den mond van den geachten afgevaardigde uit Amsterdam III, wel 
iets waars is en speciaal wat dit punt betreft, waar hij getezen heeft op een 
flagrante tegenstrijdigheid, , clie gelegen is i;n de van dezelfde-zijde gegeven inter-
pretaties van 'dit wetbontwerp, zooals die van - verschillende kanten is vernomen. 

Het kan en, i. niet worden ontkend, dat wai'tneeC mei zegt, lat alleen die werk-



ii

1 

1 

i

'[t

216	 ART. 1639 t B. W. 

stakingen rechtmatig zijn, die geschieden, met toepassing van de' voor, de opzegging geldende regelen, men dan in tegenspraak komt met de interpretatie, die zegt dat 
er, al naar de omstandigheden, in een werkstaking gelegen. is of niet gelegen kan 
zijn een dringende reden vn beëindiging der dienstbetrekking, want te recht 
heeft m. i. de geachte afgevaardigde van Amsterdam III er op gewezen, dat, 
dien men de regelen, voor de opzegging in acht heeft genomen en dus door opzeg 
ging de dienstbetrekking is geëindigd, er in dat geval nooit sprake. kan zijn, om 
te vragen of er een dringende reden bestaat of niet, om haar te doen eindigen. 
Dit is dus alleen mogelijk hij onrechtmatige. 

De heer Talnia voegt mij toe, dat niemand daaraan. dnkt. Het bezwaar, dat hij 
mij is gerezen en ook hij den geachten afgevaardigde uit Amsterdam III, is juist, 
dat men er niet, aan denkt, of liever altijd op twee gedachten hinkt. Nu eens zegt 
men : daar denkt niemaind aan, en dan weer neemt men een interprétatie aan, 
waarmede men dat wet moet doen. 

Het is niet mogelijk, ja er is flagrante strijd, indien men zegt., dat elke werk-
staking onrechtmatig is, die niet geschied is met inachtneming van de regelen, 
voor de opzegging gesteld, en toch een werkstaking als een dringende reden voor 
het doen eindigen van de dienstbetrekking mogelijk acht, want als men het eerste 
aanneemt, kan men niet zeggen, dat één geval denkbaar is, waarin het volgende 
zich niet zal voordoen: et dat men in de werkstaking een dringende rede.n. mag 
cii moet zien tot het te niet doen van de dienstbetrekking, daar de staking en-
rechtmatig is, èf dat men geen dringende reden meer behoeft. omdat de dienst-
betrekking reeds beëindigd is. Er is dus wel degelijk een tegenstrijdigheid, en 
volkomen te recht heeft de geachte afgevaardigde uit Amsterdam III opgemerkt, 
dat het een zeer zwak punt is in dit wetsontwerp, dat het die tegenstrijdigheid 
in de interpretatie toelaat. Men heeft juist die tege'nstrijdigheïd mogelijk gemaakt 
cii laten bestaan door in alt. art. l639p [o] de geheele zaak met nevelen te omhullen, en 
door, in plaats valt rechtszekerheid te vestigen, het tegendeel te doen en. de wet 
op dit pu'ni zee onzeker mogelijk te maken. 

Wat nu de amendementen betreft, heb ik het woord gevraagd om te doen uit-
komen, dat ik mijn stem daartegen zal uitbrengen, niet om de redenen van for 
meeles aard, die daartegen zijn aangevoerd, maar enkel en alleen, omdat ik 
afkeur wat die amendementen beoogen, afkeur de bedoeling waarvan zij verschil-
lende uitingen zijn. 

Nu is het zonder twijfel waar, dat deze afkeuring ook te kenne;n 'is gegeven door 
de bestrijders, zoowel door den Minister als door de heeren van Nispen en Talma. 
Het schijnt mij echter toe, dat hij die bestrijding veel te veel nadruk is gelegd 
01) de foirmeblo bezwaren, dat die veel te veel op den voorgrond zijn geschoven. 
En dit noopt mij tot een kort woord om te verklaren, dal die formeelei bezwaren 
bij mij geen of nagenoeg geen gewicht in de schaal leggen, ja., dat zij. mij zelfs 
overdreven cin tin deele onjuist voorkomen. 

Neem bijv. een voornaam bezwaar geopperd door den geachten afgevaardigde 
uit Gouda, welk bezwaar ik als voorbeeld neem, omdat de Minister zich zooeven 
daarbij heeft aangesloten, en ik hierdoor tevens de gelegenheid heb om den 
Minister dank te zeggen voor zijn bereidwilligheid om hetgeen hij reeds had 
gezegd, 'nog eens ten mijnen persoonljken gerieve te herhalen. De Mnister heeft 
dan in overeenstemming met den geachten .afgevaardigde uit Gouda gezegd, dat 
indien men verzachtende omstandigheden wil in , dit geval, het volkomen onnoodig 
is, om dat hier in de wet te bepalen, omdat wat men begeert reeds mogelijk is 
gemaakt door dë redactie van art. 1639 q [p] Die tegenwerping tegen het amen-
dement van den geachten afgevaardigde uit den Haag berust echter op een mis-
verstand en op een vervarring un de twee bedrijven , van het drama dat hier 
wordt afgespeeld; een verwarring die vanzelf gepaard gaat met een verwarring 
van de, twee partijen in het geding, daar deze i11 elk bedrijf van plaats verwis-
selen. Om zich dit goed voor te stellen, moet meiji trachten zich van een geval 
een concreet beeld te vormen. Om dit duidelijk te maken, zal ik dus een cbncreet 
voorbeeld nemen. 

A is werkgever, B is zijn arbeider. B neemt deel aan een- staking en nu zegt 
A: dat is voor snij een dringende reden om de dienstbetrekking te doen eindigen. 
Ii ontkent dit en eischt daarom schadeloosstelling. in dit eerste bedrijf zal mi de 
rechter, indien het tot een- geding komt, te beoordeelen hëbben of de, werk-
staking waaraan B heeft deelgenomen, is een dringende reden of niet om . de 
diënst.betrekkmg te doen' eindigen. Dat is zoo volgens de interpretatie van den 
Minister. 

Hier wensch ik een oogenblik bij stil te staan, en wel omdat ik met nadruk 
op wil komen tegen een voorstelling die de Minister ingang tracht te doen 
vinden, namelijk dat bij huldiging van zijn interpretatie, als regel,' als prees e'sritvC
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1 zal worden aangenomen, dat werkstaking of uitsluiting geen dringende reden is. 
Dit nu wensch ik beslist tegen te spreken. Ik kan mij eigenlijk geen rechter 
in Nederland denken, die ooit zal zeggen, dat het niet nakomen van een der 
allereerste €'n voornaamste verplichtingen van het contract geen dringende reden 
zou zijn om de dienstbetrekkin .g te doen eindigen. 

Ik wil aannemen, dat het geval zich bij uitzondering kan voordoen, dat de 
rechter zal aannemen, dat een of andere werkstaking inderdaad is geweest geen 
dringende reden om een dienstbetrekking te doen eindigen. Doch ik verzet mij 
tegen het denkbeeld„ dat dit als algemeene regel mag worden ondersteld en dat 
die onderstelling eernigen steun vindt in het wetsontwerp. 

Hoe dit zij, in het door mij gekozen voorbeeld wordt de werkstaking wel 
degelijk als dringende reden beschouwd. Ik heb mij het geval voorgesteld, dat de 
main deelneemt aan een werkstaking, dat er twist ontstaat' omtrent de schade-
loosstelling en dat de rechter, uitmaakt, of de arbeider B. zelf toegeeft, dat de 
werkstaking inderdaad is een dringende reden en dus geen schadeloosstelling 
krijgt. Daarmede is het eerste bèdrijf afgeloopen. De werkgever A. heeft geen 
schadeloosstelling te betalen eis daarmede is het met de toepassi'ng en inter-
pretatie van art. 1639q	 uit.. 

Nu begint echter het tweede bedrijf. 
De Minister roept mij toe, dat er maar één bedrijf is, maar dit komt, omdat 

de Minister mij niet goed begrijpt. De twee bedrijven kunnen safnesi gespeeld 
worden, maar men moet ze goed onderscheiden. 

De andere partij, de werkgever A, zegt, nu op zijn beurt aan den arbeider Ii 
die dringende reden om de dienstbetrekking te doen eindigen is te wijten aan 
uw opzet, aan uw schuld en daarom vraag ik van u schadeloosstelling. 

Dit is het tweede bedrijf en daarmede komt art. 1639 t in het spel. Art. 
4639 q [P] os zijn interpretatie heeft echter met dit bedrijf niets te maken; de 
toepassing van dit artikel is af.geloopen v66r dat het begint. Daarom is het 
onjuist te beweren, dat de verzachtende omstandigheden, die het amendement 
van den heer Limburg hier beoogt, in rekening kunnen worden gebracht hij de 
toepassing van art. 1639 q [p], want dit artikel heeft hier niets te maken. 

Nu een enkel woord over andere formeele bezwaren. In de eerste' plaats: de 
vaagheid en de onzekerheid in de gebezigde uitdrukking ,,werkstaking en uit-
sluiting". Het verwondert mij, dat zulk een bezwaar wordt aangevoerd door de 
Commissie van Rapporteurs en den Minister, die dit wetsontwerp verdedigt, 
want wij weten toch uit de discussie, hoeveel woorden in dit ontwerp voorkonietn, 
die evenzeer en in gelijkesi zin vage uitdrukkingen kunnen worden genoemd. Dit 
behoeft niet altijd een bezwaar.fe zijn. En wat de ,,we'rkstakingdn" betreft, hier 
is, dunkt mij, van toepassing het woord van een wijze, wiens naam mij ontschoten 
is, die, om een definitie gevraagd, ens antwoordde: ,,indien gij mij vraagt, wat 
het is, dan weet ik niet; maar indien gij het mij niet vraagt, dan weet ik 
het wel."	 . 

Men zal zeker geen definitie kunnen geven die volkomen, klopt €Iii waarmede 
iedereen tevreden is ;_maar ieder zal wel begrijpen dat elke rechter, gelijk blijkbaar 
de leden 'van de Commissie voor de Statistiek, wel weet wat een • , ,werkstaking" 
of wat een ,,uitsluiiing" is. Men verlangt een definitie in de wet; maar de 
moeilijkheid zou juist nog grooter worden indien men kwam met een om-
schrijving, want elk woord van die omschrijving zou juist weer aanleiding geven 
tot quaestiën die zich. bij de toepassing zouden voordoen. 

Men heeft dit vanochtend bewezen door als voorbeeld aan te halen de definitiën 
in de Australische wetgeving. Elke zoodanige definitie geeft aanleiding tot drie 
of vier interpretatiëms die het aantal quaesties, welke men juist ontgaan wil, 
verdubbelen of verdriedubbelen. Het wil mij dus voorkomen, dat men geen op-
lossing zou kunnen vinden, van de moeilijkheid' door een definitie in de wet te 
geven, maar het komt mij ook voor, dat het formeele, bezwaar dat men richt 
tegen de uitdrukkingen ,,werkstaking" en ,,uitsluitiiig" zeer overdreven is, vooral 
Wanneer men nagaat hoeveel onzekere uitdrukkingen in dit wetsontwerp worden 
gebruikt. 

Een tweede formeel bezwaar is., dat men te veel wil overlaten aan de discretie 
van den. rechter en dat de rechter op deze wijze geroepemn zou worden, quaesties 
te beslissen, die 'eigenlijk niet 'geacht kunnen worden tot zijn competentie te 
behooren. Ook de Minister heeft den nadruk gelegd op dat formeel bezwaar en 
daarbij gezegd: de quatestie waarover, men den rechter wil laten beslissen is 
eigenlijk een vraagpunt van oeconomischen aard, maar geen. rechtsgeschil. 
rechter heeft alleen in rechtsgeschillen te beslissen; niet in geschillen van 
oeconomisohen aard. Die tegenstelling schijnt mij echter onjuist. 

Vraagpunen van oeconomischen . aard kunnen aanleiding g,ven tot een rechts-
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geschil en wanneer zulk een rechtsgeschil zich voordoet, is het niet mogelijk dat 
de rechter een beslissing daaromtrent geeft of hij moet ook een beslissing geen 
omtrent het vraagpunt van oeconomischen aard. Er is geen feitelijke quaestie 
to bedenken, waarvan men te voren kan beweren dat zij nooit aanleiding zal 
geven tot een rechtsgeschil, en dus ook geen enkele feitelijke quaestie van welken 
aard ook, die vanzelf gelegetn is buiten de competentie van den rechter. Alles 
hangt af van den inhoud van het contract of van de wetgeving. Zelfs de vraag 
omtrent (Ie beteekenis van een theologisch dogma kan den rechter worden voor- 
gelegd, zooals in Engeland meermalen is gebeurd. Die dat ontkent weet van de 
practijk van de rechtspraak niets af. Maar wat ik hierbij wel wil erkennen 
als een gegrond bezwaar, in de formeele bestrijding van het amendement, is een 
punt aangevoerd door den geachtctn afgevaardigde uit Tietjerksteradeel. Deze 
heeft er mijns inziens te recht op gewezen, dat iii het amendement-Limburg nog 
een ander element is ingebracht, dat bedenkelijk is. Niet alleen de vraag, wat 
een werkstaking is, maar ook deze, of men daarbij te doen heeft met een 
bijzonder geval, waarin de werkstaker verkeert, een vraag bij welker beslissing 
de discretie van den rechter gheel onbeperkt is gelaten. 

Ik erken, dat dit laatste een groot bezwaar is; maar de conclusie van den 
heèr Talma, dat daarom de voorkeur moet worden gegeven aan het amendement-
Troelstra, kan ik niet toegeven. 

Het arnendemeint-Troelstra toch doet dit evenzeer, door niet de werkstaking 
of uitsluiting, maar alleen datgene, wat er onmiddellijk het gevolg van, is als 
ecu soort van excuus ja de wet op te nemen. Daardoor maakt het de discretie 
van de.ii rechter even onbeperkt. 

Waarom heb ik deze opmerkingen gemaakt? Om te laten zien, dat, wat mijn 
persoonlijk gevoelen betreft do bozwaren van formeelen aard tegen de amende-
menten aangevoerd, overdreven of onjuist zijn. Wanneer ik derhalve mij ! n stem 
tegen die amendementen uitbreng is dit niet wè.gens die bezwaren. indien de 
bedoeling in de amendementen uitgedrukt juist ware en goed, zou ik over de 
formeele bezwaren kritnen heenstappen. Maar ik stem er tegen, omdat ik de 
bedoeling daarvan afkeur. 

De amendementen willefi heide een gunstig rechtsgevolg iastknoopen aan iets, 
dat nooit is goed te praten. Onverholein wordt dit gedaan in het amendement-
Troelstra. In het amendement-Limburg wordt de werkstaking of uitsluiting slechts 
aangeduid als aanleiding voor den rechter om tot een nader onderzoek omtrent 
de, billijkheid vatt het geval over te gaan en daardoor 'geeft dit den rechter de 
gelegenheid, om sommige erg onrechtmatige werkstakingen niet als grondslag 
van dat iechtsgevolg te erkennen. 

Dit is mijns inziens een groot voordeel boven het amendement-Troelstra. Maar 
het is toch volkomen onvoldoende, want ik ben het geheel eens niet den Minister, 
dat er geen enkele grond bestaat, om in de omstandigheid, dat de dringende 
reden gelegen was in de werkstaking of uitsluiting, een aanleiding te vinden 
tot een nader onderzoek naar de billijkheid van het geval, waar er zooveel 
andere omstandigheden denkbaar zijn die, uit een billijkheidsoogpunt beschouwd. 
evenzeer of misschien nog meer in aanmerkIng zouden moeten komen om als aJs 
aanleiding tot zulk een nader onderzoek te worden beschouwd. 	 - 

Er is nog geen enkele grond aangevoerd waarom men juist de twee genoemde 
omstandigheden heeft uitgekozen om daaraan het bewuste rechtsgevolg te ver-
binden.	 - 

En wanneer ik zeg dat de daad waaraan men het rechtsgevolg wil verbinden, 
op zich zelf vele en deugdelijke excuses noodig heeft om te kunnen worden geto-
lereerd, dan heb ik niet zeozeer het oog op werkstakineni, waaraan men hier 
gewoonlijk het eerst denkt, als vel op uitsluitingen. 

Terwijl ik wil erkennen dat voor menige werkstaking eenig excuus„ is aan te 
voeren, ken ik geen enkel geval waarin ik een uitsluiting zonder inachtneming 
van den opzeggin.gstermijn zou kunnen goedkeuren. Een uitsluiting, op aie wijze 
tot stand gebracht, keur ik onverbiddelijk af. En hierbij zij het mij veroorloofd 
nog een enkele 'opmerking te maken naar aanleiding van hetgeen over die 
quaestie door den geachte:n afgevaardigde uit den Helder is gezegd [bl. 158 vlg.]. 

Ik heb zeer goed begrepen, toen hij zijn standpunt uiteenzette, dat hij bedoelde 
 te wijzen op het verschil in rechtsgevolgen, dat door artikel 1638 d zal ontstaan 

bij de uitsluiting eenerzijda en bij de werkstaking anderzijds, maar ik meen 
dat in dat verschil niets onbillijks gelegen is. 

Wanneer de werkgever Inderdaad bedoelt om bij de uitsluiting de werklieden 
nog aan zich te verbinden, opdat hij later met hen de dienstbetrekking zal 
kannen voortzetten, en wanneer hij heeft overwogen dat het zijn economisch 
voordeel is aldus te handelen, dan is er onder die ornst.and,igheden niets onbilljks

	

ART. 1639 t B. W. 	 ' 219 

in gelegen om te vergen dat hij dien werklieden betaalt een soort van retaining 
fee, wat volgens het wetsontwerp dan is het volle loon. Een uitsluiting kan men 
dan ook niet in alle opzichten stellen tegenover een werkstaking-

Doch welke onderscheiding ik ook maak tusschen die beide daden: uitsluiting 
en werkstaking, een deugdelijke grond om aan een van beide of aan beide het 
rechtsgevolg vast te knoopen dat de voorgestelde amendementen daaraan willen 
hechten, is mij niet medegedeeld en kan ik niet ontdekken. 

En het is alleen op dien grond, dat ik mijn stem zal uitbrengen tegen alle 
amendementen. 

De lieer Limburg: Wanneer ik de tegen ons amendement ingebrachte formeele 
bezwaren slecht zeer kort aanstip en beantwoord, dan. zal de Vergadering dit 
begrijpen, na gehoord te hebben den vorigen geachten spreker. 

Uit diens rede heeft de Vergadering kunnen zien, dat toch in werkelijkhe' 
die formeele bezwaren zoo weinig steekhoudend zijn, dat iemand, die om de 
innerlijke waarde van het amendement zich met de meeste kracht geroepen acht 
dat ameirdemeint te bestrijden en af te stemmen, toch die formeele bezwaren 
als sneeuw voor de zon ziet verdwijnen als hij nader daarop staart. 

Mij daaraan dus houdende, verklaar ik, dat het mij voorkomt dat het begrip 
werkstaking ,en het begrip uitsluiting, zooals volkomen te recht door den heer 
Troelstra is aangetoond, inderdaad nog wel een begrip is, dat uit te maken is 
ook voor de meest eenvoudigen in den lande, dus natuurlijk 'ook voor den' Neder-
landschen rechter. Daarover behoeft men zich waarlijk niet ongerust te maken 
en de heer van Nispen tot Sevenaer houde zich er van verzekerd, dat ook die 
rechter wel raad zal weten niet d 	 m dien dorpstimmerman die staakt, terwijl er nog 
maar 'eln cl geen ander arbeider in dienst van dien dorpswerkgever is. De 
rechter zal waarlijk wel weg weten met de definieeririg en inter'pretecri!flg van 
die begrippen. 

Yen formeelen aard was ook het bezwaar, door den Minister van Justitie 
aangevoerd over de redactie, mij daarbij uitnoodigende tot een debat met den 
heer Troelstra. liii ons amendement staat: wanneer de dringende reden gelegen 
is in de werkstaking; iii. ,het amendement-Troelstra staat: dat, wanneer die 
dringende reden. het onmiddellijk gevolg is van een werkstaking. Het was te 
voorzien, men kan op beide die redacties aanmerking maken. Maar evenmin 
als de heer Troelstra zich geroepen gevoelde om op dit punt ons amendement te 
bestrijden, evenmin gevoel ik mij geroepen tegenover hem de voorkeur van, onze 
redactie nader aan te preeken en daaromtrent een nader debat met den Minister 
aan te gaan. 

Het komt mij voor, dat het gewone Nec1erlandsce taalgevoel er vanzelf toe 
leidt om, wanneer een werkgever op grond van een werkstaking ontslag geeft, 
te zeggen: de dringende reden, indien die aanwezig was naar het wetsontwerp, 
was voor dien werkgever gelegen in de werkstaking. Maar ik zeg nog eens 
ik 'sta niet speciaal op die woorden.  

Stap ik nu af van deze formeele bezwaren van, redactioneelen aard, dan 
krijgen wij het grove geschut, dat tegen ons amendement is aangevoerd, en 
ontmoeten wij in de eerste plaats in verschillende toonsoorten herhaald en met 
verschillende argumenten aangekleed., dat men der' rechter niet moet geven de 
bevoegdheid die wij hem hier willen toekennen. 

Ik bad die bevoegdheid aangedrongen met een beroep op hetgeen wij bij dit 
wetsontwerp de vorige weken reeds hadden bepaald. Ik heb er op' gewezen, dat 
de reeds aangenomen artikelen in sommige gevallen den rechter geven een groote 
bevoegdheid en op zijn schouders leggen een groot.o zware verantwoordelijkheid. 

Wanneer mij nu in de rede van dcii. heer Talma iets heeft verbaasd, dan is 
het dat die, geachte spreker mij als hei ware waarschuwde. Hij zeide: had daar-
over maar uw mond gehouden, en het scheelde eigenlijk niet veel - hij zeicte 
het niet met zooveel woorden en zal het ook wei niet hebben bedoeld - maar het 

.scheelde niet veel of hij zeide : - daarmede is de Kamer er eigenlijk ingeloopen. 
Ik mag den geadhten afgevaardigde uit Tietjerksteradeel er toch aan herin-

neren, dat reeds in het ontwerp een gedeelte van die d,iscretion'n'aire macht aan 
den rechter was toebedeeld in, verschillende artikelen, dat, staande de beraad- 
slagiiig over het ontwerp, de macht van den rechter nog is uitgebreid, en dat, 
terwijl het door ons voorgesteld amendement op de boeten , niet in zijn geheel 
kon verwerven de goedkeuring van de Rdgeeringstafel, de Minister toch begonnen 
ie met voor een deel zelf in- het boete-artikel de macht van den rechter te 
erkennen, en uit te breiden.
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'\Tan een ter sluiks binnensluipein dus in dit ontwerp, staande de vergadering, 
van 's rechters bevoegdheid, is m. i. geen sprake. 

Toen- ik nu daaraan het argument ontleende waarom ook dit- amendement een 
plaats zou mogein verwerven in dit ontwerp, werd mij toegevoegd èn door den 
heer van Nispen tot Sevenaer èn vanmorgen door den Minister van Justitie: 
gij vergeet dat de gevallen waarin dit ontwerp deze bevoegdheid reeds aan den 
rechter geeft, geheel andere gevallen zijn' dan wat gij hem hier wilt laten 
beslissen. De rechter - aldus de Minister van Justitie - heeft uit te maken 
rechtsgeschillen, maar hij heeft niet uit te maken oeconomische quaesties, en 
de rechter heeft niet uit te rnahn of er goed is gécontracteerd. 

Mijnheer de President, de spreker die mij vooraf ging, heeft ook hier weder 
aanspraak op onzen dank, omdat hij, tegenstander van het amendement, ook 
hier den handschoen voor ons heeft opgenomen en ook hier den Minister heeft 
voorgehouden wat de Minister als jurist van zooveel ervaring toch moest be-
denken, dat er geen zuivere rechtsquaesties bestaan. Laat ons echter het geval 
concreet en eenvoudig nemen. Wanneer de rechter, heeft te beoordeelen krachtens 
art. 1637 11 een geval, waarin een boete is opgelegd, wanneer de rechter dus 
uitvoering heeft te geven aan een bepaling, die deze Minister zelf in het wets-
ontwerp heeft gebracht, dan zal het maar al te vaak voorkomen, dat bij de 
beoordeeliaig van de vraag, of het bedrag van die boete billijk n, de rechter van-
zelf ook treedt in de oeconomische verhoudingen van de beidei partijen. De 
Minister zegt, zonder het te motiveeren., dat dit niet hetzelfde is; ik stel daar-
tegnover, dat het precies hetzelfde is. En de rechter kan ook niet anders een 
voor zijn geweten juiste beslissing geven wanneer hij niet wikt  en weegt juist 
de oeconomische verhouding van de partijen en niet de vraag stelt of het contract 
dat tusschen de partijen bestaat, van zoodanigen aard is, dat, dit nalevende, 
de patroon handelt als een goed patroon en de arbeider als eeti goed arbeider. 
Ik kies juist deze woorden, omdat dit is een algemeene clausule, die in' dit 
ontwerp voorkomt.	 .	 . 

De punten, zoide de heer' van Nispen, die door den rechter worden uitgemaakt, 
liggen buiten het contract. Maar als de rechter heeft te beo'ordeeleei, of een 
opgelegde boete billijk is, moet hij dan als toetsstèen ook niet gebruiken allerlei 
factoren, die evenzeer liggen huitein het contract? En nu is het eigenaardig, 
dat, terwijl men de bevoegdheid van den rechter op dit punt heeft aanvaard, 
men die niet wil aanvaarden ten aanzien van de werkstaking, terwijl het her-
haaldelijk zal voorkomen en reeds voorgekomen is, dat de oplegging van een 
boete of andere straf de a.anleidilng is geweest tot een werkstaking. De geachte 
afgevaardigde uit Nijmegen heeft in zijn goed toegeruste oppositie ook opgenomen 
de duurte van de procedure. Nu begrijp ik niet, waarom deze procedure duurder 
zou moeten zijn dan de andere procedures, die krachtens deze wet voor den rechter 
zullen moeten komen. Integendeel, zou ik meenen, dat de rechter bij iedere 
werkstaking van eenige beteekenis gegevens tot zijn dispositie heeft, die hij in 
andere gevallen niet zoo gemakkelijk kan verkrijgen. De publieke opinie uit zich 
dan in vergaderingen en pers en het is-dus , voor den rechter gemakkelijk het 
materiaal to verzamelen, dat hij bij andere processen dikwijls lang moet zoeken. 

Ik kom tot het voornaamste argument 'tegen ons voorstel. De rechter zou niet 
competent zijn om dergelijke vragen te beoordeelen. Zooeven heb ik besproken 
cle vraag, of de rechter andere dan rechtsgeschillen muit beoordeelen; nu kom 
ik tot [de] vraag: of de rechter inderdaad. incompetent is om dergelijke ge-
schillen te beoordeelen. 

Toen ik bij de behandeling van deze vraag mij beriep op de Morillon; werd 
mij door den heer Tatma, en ook door den Minister, toegevoegd: ja, maai- wat 
de Morillon zegt wordt, gelijk gij zelf erkent, door de groote meerderheid van 
de Fransche juristen niet gedeeld. 

Wat heb ik met die aanhaling van de Morillon willen geven? Daarmede heb 
ik niet anders willen bewijzen dan dit: zoodra gij den jurist zetaan 'een nauw- 
gezet onderzoek van oeconomische vraagstukkein, dan ondergaat zijn juridische 
capaciteit den invloed' van den oeconomischen kijk, dien hij op dat vraagstuk 
krijgt en de bewering, de interpretatie van dej, Morillon, dat het opkomen vain 
de arbeiders tegen de onconomische fouten door den werkgever begaan, in bepaalde 
gevallen geoorloofd is, is een' gevolg van de nauwgezettere studie vn de. werk-
stakingen. Die opmerking zou de Morillon zonder die nauwgezettere studie, niet 
hebben gemaakt. 

Ik heb dus niet willen zeggen, gelijk de heer Troelstra mij in den mond heeft 
gelegd, dat wij daarom den rechter deze taak moeten opdragen, omdat de rechter 
zich oeconornisch heeft te ontwikkelen; neen, ik heb die opdracht aan den rechter 
aldus toegelicht: draagt het den rechter op en gi, zult zien dat de séciale zul,
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dien gij van den rechter eïscht en bij hem onderstelt, aanwezig zal zijn, wanneer 
gij hem m,ar eerst vraagstukken voorlegt waarbij zich die sociale zin moet 
uiten. Wanneer de rechter in andere .oeconomische vragen nooit zou geroepen 
worden, wanneer 'niet tallooze rechtsquaestiën, die thans naar den rechter komen, 
ook samenhingen met oeconomische vragen, was er voor het standpunt van de 
tegenstanders nog iets te zeggen. 

Maar bij liet geheele samenstel van onze tegenwoordige maatschappij - en 
dit zal in de' toekomst nog sterker worden - worden tal va'n vragen die samen-
hangen met oeconomische verhoudingen in handen van cie rechterlijke' macht 
gesteld, dat men zich niet de illusie moet maken,' dat de rechter alleen zuivere 
rechtsgedingen te beoordeelen heeft, en met oeconomische zaken niets te maken 
heeft. En als dit zoo is, dan lerhaal ik: ontneem hem dan niet die gevallen, 
die het mest sprekend zijn, en waarin 's rechters sociale zin tot heil der 
strijdende partijen het best tot uiting kan komen. 

De heer Talma heeft er op gewezen, dat het kain voorkomen, dat de eene 
kantonrechter zekere beslissing geeft en een andere in dezelfde stakings-quaestie 
een andere beslissing. Dit kan 'alleen voorkomen in Amsterdam e'ni Rotterdam, 
te behoort dus tot de uitzonderingen, maar al ware dit niet zoo, dan vergete 
cle heer Talma niet, dat van de .beslissingen in eersten aanleg hooger beroep 
bestaat, en dat door de regulariseerende werking, die dit honger beroep uit-
oefent, er binnen enkele jaren ook op dit punt wel eenheid in de rechtspraak 
zou komen. • 

De 'heer Talma ging verder: indien gij uw amendement aanbeveelt met de 
bewering, dat het unorecle onrecht, waar dit gevoeld wordt, voorkomen moet 
worden, moest gij ook voorstellen dat de arbeider in dienst moest blijven. 

Als de geachte afgevaardigde dit motiveert met te zeggen, dat het op straat 
zetten van een arbeider zoo erg is, antwoord ik, dat het even hard is bij het 
in acht neme'n van den opzeggingstermijn van één week; maar de geachte 
afgcvaérdigde vergeet m. i. twee -zaken, die men wel moet onderscheiden . : in 
enkele gevallen is het ontslag na de staking zoo immoreel te noemen, dat de 
rechter zal weigeren daarin een dringende reden te zien. tot opzegging van het 
contract, en in dat geval behandelt hij den arbeider inderdaad evenals ware 
hij onrechtmatig op straat gezet., want hij krijgt een actie tot schadevergoeding 

• tegen d'en werkgever. 
Maai daarnaast staat een tweede geval - en dat is uit het oog verloren door 

den heer van Doorn, doch in het ware licht gesteld door den heer van Idsinga 
- staan de gevallen, waarin de rechter zou zeggen: het ontslag dat gij patroon, 
den staker gegeven hebt is op zich zelf geoorloofd; gij hadt een dringende reden 
tot opzegging van het contract, maar wanneer ik voor de vraag sta of het billijk 
is daarenboven nog tot schadevergoeding te veroordeelen, dan weiger ik dit, 
omdat een dergelijke veroordeeling mij onbillijk voorkomt. 	 - 

Deze nuance is in het betoog aii den heer, van Doorn, toen hij art. 1639 [p 1 
identificeren wilde met ons amendement, door dien geachten afgevaardigde over 
het hoofd gezien. Ik herhaal: het kan; voorkomen dat &rtslag ten gevolge van 
werkstaking zoo zeer immoreel zou zijn, dat de rechter zal beslissen: hier was 
geen dringende reden, dat is art. 1639 bis [?], maar daarnaast staan de gevallen 
waarin de rechter zegt: hier bestond een dringende reden tot ontslag, maar 
waar hij tevens, als de werkgever om schadeloosstelling komt, zal zeggen: op 
billijkheidsgronden weiger ik ii de schadeloosstelling. 

Nu zou ik den geachten afgevaardigde uit Gouda dit willen voorhouden: 
gij clie het facultatieve begrip ,,kunnen" van art. 1639 q [1 zon eng mogelijk wilt 
nemen, die tegen dat woord , kunnen" zoo groot bezwaar hebt, • gij drijft den 
rechter er toe, indien gij ons amendement afstemt, om dat „kunnen" veel ruimer 
toe te passen dan hij anders misschien zou doen en stellig ruimer dan u lief is. 

Nu de incompetentie van den rechter, een incompetentie die,. ik herhaal het, 
ik vrees niet, omdat ik mee"n dat, zoodra men den rechter vragen van socialen 
aard te beslissen geeft, zijn sociale' zin zal ontwikkeld worden, vooral nu de 
rechter als jurist geholpen woedt door de Kamers van arbeid, die als complement 
in dit wetsontwerp zijn voorgesteld, ooral ook omdat de rechterlijke macht in 
haar perseneel voortdurend wisseling ondergaat. Hoeveel jonge juristen zijn er 
niet gedurende de laatste jaren' uit 'verschillende kringen van de maatschappij 
Voortgekomen, die voortdurend hunstudie hebben gewijd aan onderwerpen van 
Socialen aard. Gelooft . men nu„ dat, wanneer men in handen-van dergelijke 
meus'chen do rechtspraak'op dit punt legt, men dan een rechtspraak zou krijgen, 
waarvan men moet zeggen : degede, die dit vonnis gewezen heeft, is incompetent? 
Ik ben er geen oogenblik ban g voor. 

De geachte afgevaardigde , uit 'Tietjerkbteradeel is verder gegaan en. heeft. zelfs
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omndiat zij het' amendement wel hebben voorgesteld met he.t oog op de werk-
stakingen, maar het ook denkbaar achten dat ir, de andere gevallen van art-. 
1639 q p] dezelfde ratio den rechter tot eenzelfde beslissing zal moeten leidén. 

Daar komt nog dit bij, dat, wanneer ons amendement zooals het nu. luidt, 
niet wordt aangenomen, het zonderlinge van den toestand zal. zijn, dat, de rechter 
wel het meerdere kan, maar niet het mindere. De rechter kan het meerdere, 
in zooverre hij, kan-' zeggen, dat de reden die is gegeven tot ontslag, niet was 
een dringende reden en d-us van schadeloosstelling geen sprake kan zijn, doch 
integendeel de werkgever schadevergoeding zal hebben te betalen. Maar het 
mindere kan hij niet; hij kan niet in beginsel de dringende reden goedkeuren, 
doch de schadeloosstelling weigeren of beperken op grond, dat het in dit geval 
niet billijk was die tot dit bedrag te eischen. 

Er is dus gereede aanleiding om aan het verzoek van den Minister te voldoen, 
wanneer wij daarmede de oppositie van den Minister kunnen oiitwa.peiieii. 
Wanneer wij dus het amendement aldus lezen: ,,Echter zal de rechter steeds 
bevoegd zijin wanneer enz.", dan verwachten wij van den Minister een tegemoet-
kom ende houding. 

En nu, Mijnheer de Voorzitter, ten slot-te - en hiermede kom ik nog even 
tot het amendement-Troelstra. 

Mijn medevoorstellers en ik gaan mal ons voorstel zoover als wij kunnen . gaan; 
het komt ons voor dat, de normale regel in de practijk zal moeten blijven, dat, 
wanneer er gestaakt wordt, er gestaakt wordt met inachtneming van dein opzeg-
gingstermijn.  

Ik vermoed dat ook de heer Troelstra wel van meen-ing zal zijn, dat in het 
algemeen die opzeggingstermijn bij eest werkstaking in 'acht dient te worden 
genomen., wanneer dit eenigszins mogelijk is. Wij kunnen echter niet zoover 
gaan als het amendement van den heer Troelstra es, wil, omdat wij het niet 
kunnen aanzien als een stap ,-ooruit, maar eerder het beschouwen als een -stap 
achteruit, wanneer men iedere staking, hoe roekeloos ook, zonder gevolg wil 
latein, speciaal wanneer men zelfs een staking in strijd met een collectief collectief contract 
geoorloofd acht. En de heer Troelstra heeft dit zelf ook zoo goed gevoeld, dat 
hij gezegd heeft : sluit dan voor het collectief contract deze bepaling uit. Maar 
weet de geachte afgevaardigde wel wat hij dan daarmede heeft bereikt-? Daarmee - 
heeft hij te kennen gegeven, dat naar zijn opvatti-ng do bepaling van dit artikel 
niet meer is dwingend recht; dat mcii daarvan zal kunnen afwijken. En dan 
vraag ik toch in -gemoede, wat- men aan dit artikel heeft, gesteld dat het amen-
dement van den geachten afgevaardigde wordt aangenomen, wanneer het niet 
is dwingend recht. Dan toch kan elke werkgever van. die bepaling afwijken. 
Wij zullen dan het schouwspel hebben gehad, dal de heer Troelstra en de 'zijnen, 
met al de kracht en het talent waarover zij kunnen beschikken, een amendement 
hebben verdedigd, dat toch voor dein arbeider een doode musch is, omdat iedere 
werkgever er van kan afwijken. De geachte afgevaardigde is, meen ik, zelfs 
zoover gegaan van te zeggen, ci at hij van de-ze quaestie zijn stem over hel wets-
ontwerp afhankelijk zou maken. Dan zou hij' dus n.b. zijn stem hebbeii doen 
beheerschen door een amendement, dat, als het, iii -de wet wordt opgenomen, 
wel een heel aardige bepaling is op het papier, maar waarvan elke patroon kan 
afwijken. Wij daarentegen gaan uit van het idée, dat het geheele artikel is 
dwingend recht, en wordt nu ons amendement aa.ngdnom'e'n, zal van het daar 
bepaalde niet kunuien worden afgeweken. 

Ik wil nu .oindigeti. Door den heer Troelstra is tegenover elkander estelcL het 
stelsel van de Regeeriiig: dat de goeden moeten lijden met de kwaden, -en zijn 
stelsel: dat de 'kwaden mede mogen profiteeren met de oieden. Dat waren de, 
twee scherp tegenover elkatnder staande stelsels, zooals die met juistheid door 
den geachten afgevaardigde zijn geschetst.  

Wij willen noch het een, noh het ander. Wij zeilen er tu.sschen door, wij 
willen, dat de kwaden lijden, maar dat de goeden in dat ljdest niet worden 
rneclegesleept. Wij willen dat een bepaling, die togen de . kwaden kan worden 
uitgespeeld tegen de goeden kan worden verkeerd in een zoodanige, dat zij er 
geen last van hebben. Ik blijf mijn amendement aan de Kamer. aanbevelen. 
- Mijnheer de Voorzitter! Zooals ik reeda saldo, hebben wij nu deze wijziging 
in ons amendement gebracht, dat de eerste woorden vervallen en dat het 3de lid 
van het artikel zal luiden: ,,Echter zal de rechter steeds bevoegd zijn, wan-
neer", enz. -	 - 

De Voorzitter : - D-or de voorstellers is een wijziging gebracht in hun amen-
dement, zoodat dit thans, luiden zal:. „Echter zal de rechter steeds bevoegd 
Zijn, wanneer", enz.	 - -	 - -. -

t 
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het prestige van de rechterlijke macht er bij gehaald. Ik wees er op,. dat reeds 
thans de rechterlijke macht herhaaldelijk beoordeeld heeft en krachtens dit wts-
ontwerp te beoordeelen krijgt, 	 oeconernische vragen. Wanneer Init de geachte 
afgevaardigde uit Tietjerksteradeel beangst is voor het prestige van de rechterlijke 
macht, hoe maakt hij het dan met de buitengewone macht die dein strafrechter 
is toegekend?	 . 

Ik zou den heer Tdima wei willen vragen 	 is het met herhaaldelijk voorge^ 
komen en zal het niet herhaaldelijk voorkomen, dat de rechter- in strafzaken 
delicten te beoordeelen krijgt met een oeconomischen ondergrond,. delicteti begaan 
in den o'e.coriomischen strijd, delicten begaan in woeliger strijd misschien dan de 
civiele rechter voor ocgen ziet, 	 wanneer hij eenvoudig uitspraak heeft te doen 
over schadeloosstelling bij werkstaking? - 

• De heer Talma: Ik heb in dat geval juist' hooren spreken van. klassenjustitie, 
bijv. in de zaak van de Hogorhuizen. 

De heer Limburg:	 De redeneering	 an den heer Ta.lnia zou indruk maken 
indien men in Nederland het buiten een rechterlijke macht kon stellen of den 
rechter , zijn macht in strafzaken kon afnemen. Bijna zou men meenen dat de 
geachte afgevaardigde dit wenscht, want ik hoorde hem zeggen: niet de kanton-

1	 1 rechter, maar wij moeten uitmaken of een staking excusabel is. Ik kom daar 
aanstonds op terug.	 - 

Ik herhaal du. , wanneer gij het prestige van de rechterlijke macht niet aan-
tast, en niet vreest voor de enceptioneele macht die de rechter krijgt krachtens 
het Strafwetboek, aarzel dan ook niet om die rechterlijke macht de bevoegdheid 

4	 . te geven, die haar hier wordt toegekend. 	 - 
1	 1 

,

De heer Talm.a, zeide ik, neeft uitgeroepen: niet de kantonrechter, maai wij 
4 moeten uitmaken of een staking is excusabel, ja dan neen. Maar de Minister 

heeft nog eens herhaald wat reeds •van verschillende zijden zijden. was geconstateerd, 
dat wij op dit oogenblik niet als wetgevers een indeeling kunnen maken van de 
stakingen die gerechtvaardigd en excusabel en die dat -niet zijn. 	 Nu zegt de 
heer Talma, dat d.an do rechter dat ook niet moet doen, 	 maar er, zijn reeds 
tallooze voorschriften, waarin de wetgever alleen het hoofdbegrip heeft gegeven, 

4	 1 aan d'en rechter overlatende cm uit te maken in elk speciaal geval of concrete 
feiten onder dat begrip vallen. In het Strafwetboek wordt do strafbaarheid bij 
overmacht uitgesloten, maar uit te maken wat overmacht is en of deze aanwezig 
is, wordt in elk concreet geval overgelaten aan den rechter. Wat ontoerekenbaarheid is, heeft in elk concreet geval de .rechter te beoordeelen, 
en nu is voor ons het aan.lokkende van ons amendement - en dit in antwoord 
aan dan	 heer Minister, die ons op een beslissing in deze	 materie wil	 laten 
wachten totdat wij hier een wetsontwerp zullen behandelen als dat van den 
gewezen Franschen Minister Miflerand tot regeling vatu het stakingsrecht ,- mm 

J! is het mooie van ons amendement, dat wij de . vakorganisatie, de vakbeweging, 
de wetenschap stilletjes haar gang laten gaan, terwijl de rechter klaar staat om 
de resultaten van die vakactie en van de wetenschap op te vangen. 

De heer Troelstra: IJ stelt de vakbeweging onclew contrôle van den recht-er. 

De heer Limburg:	 Neen, .k doe dit niet, want de rechter is een kind van 
1

zijn	 tijd en wati algemeen zal zijn aangenomen als te zijn sociaal recht of 
- onrecht, zal zijn weerspiegeling vinden in da vonnissen van den rechter, juist 

omdat hij een k ind is van zijn tijd. 
Hieruit volgt, dat wij niet bereid zijn te wachten totdat eventueel een regeling 

van-de staking hier zal werden behandeld. Al zouden wij dejen5bewindsmaa 
ook een zeer lang mitnisterieel loven toewenschen, 	 ik geloof niet 'dat. wij een 
dergIjk wetsontwerp	 nog van zijn hand hier zouden' behandeleii, want de 
regeling hij de wet van dit vraagstuk is in de eerste tijden nog niet dankbaar. 

t

Maar wij hebben dergelijk wetsontwerp ook niet' noodig, - want, ik herhaal, de 
heeft rechter	 slechts zijn oor te luisteren te leggen naar wat als ongecodificeerd 

recht door do vakbeweging en de wetenschap wordt geschapen en dat op te 
vangen, om hetgeen op die wijze is verkregen, in zijn vonnissen te verwerken 
en neer te leggen. 

De Minister heeft gezegd, dat over ons denkbeeld zou zijn te praten, indien 
het woord werkstaking uit het amendement verdween en daarin- bepaald werd, 
dat de rechter steeds, in alle gomallen van art. 1639 q [] bevoegd zou zijn om de 
vordering tot schadeloosstelling te beperken. De voorstellers van het amendement, 

dien meenen aan	 wensch te kunnen te gemoet komen, en dit te 	 ereedeljker, 

J,	 .;: -.	 .	 .. . ... .. .-	 . 	 ... ..... . 	 .... ..... .. .
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De heer de Klerk: Mij'iileer de Voorzitter 	 Na de uitnemende rede van den 
heer Troelstra kun ik kort zijn. Het geschil tusschen mij en den heer Troelstra 
is niet opgelost.. Waar hij de kwade werketakingen, wil medenemen, schijnt mij 
dit onmogelijk, , omdat bij een wet als deze de patroon niet te maken heeft me 
werkstakingen buiten de arbeidsverhoudingen. De heer Troelstra zeidei zelf, dat 
hij niet met alle werkstakingen kon medegaan, bij voorbeeld niet met do besmette stakingen. Daarom bepalen wij ons tot hetgeen in ons amendement is neergelegd. 

Ons amendement heeft bovendien nog het voordeel, dat, waar velen zich mis-
schien niet kunnen vereenigen met het uiterste amendement van den heer 
Troelstra, de meerderheid wellicht zal medegaan met ons amendement, dat blijft 
binnen de grenzenn van osconernische stakingen. 

Ik bepaal mij nu verder tot een paar opmerkingen, die tegen het sub-amen-
dement zijn ingebracht, dat,	 schoon ingetrokken, in zijn grondslag toch nog 
bestaat. En dan wil ik zeggen, dat noch door den heer van Nispen, noch door 
den heer Talm,a ernstige bestrijding is geleverd. De heer van Nispen gevoelde 
zich zelfs zelfs aangetrokken tot ons amendement, doch had twee bezwaren. Vooreerst 
meeinie hij, dat als de patroon tot behoud van zijn bedrijf het noodig achtte 
het loon te verlagen, dit volgens ons amendement niet kon plaats hebben. Ik 
erken de juistheid van die opmerking en wij hebben ons amendement dan ook 
gewijzigd. De handhaving van het bedrijf is ook voor den arbeider de hoofdzaak. 

Of zij al een hooger loon bedingen en het bedrijf gaat te niet, dan zijn de 
arbeiders heelemaal niet geholpen. Vandaar dat wij, dit bezwaar, door den heer 
van Nispen genoemd, hebben. weggenomen uit ons amendement. 

Zijn tweede bezwaar omtrent. de vaagheid stem ik hem niet toe. De bedoeling 
van het woord arbeidsverhouding is duidelijk. Wij willen ons houden bi.nnen 
de grenzen van de oeconomische werkstakingen en er buiten houden de politieke 
stakingen en de staak-maar-raak politiek. 

Om nu een oeconomilhe staking te omschrijven, dat kunnen de heerei; van 
Nispen en Troelstra niet van ons verlangen. 	 Bovendien, als wij dit moesten 
doen, clan geloof ik dat ieder artikel een omschrijving noodig bad.	 Inderdaad 
geldt dit woord „,vaagheid" voor vele artikelen. Wanneer men eenmaal weet, 
dat wij ons bepalen tot de oeconomische staking, geloof ik, dat dit voor den 
rechter een duidelijke aanwijzing is. 

1	
. De heer Talma heeft ons amendement gesteund door de werkstaking te Enschedé 

aan te halen.	 Die werkstaking past inderdaad 	 in' 'ons kader,	 een zoodanige 
hebben wij met. ons amendement op het oog, en het deed mij genoegen , van den 
geachten afgevaardigde te vernemen, dat de publieke opinie instemde met die 
stakers. Maar de heer Talma I'ad nog een bezwaar. Hij zeide: hoe zal de rechter 
dit uitmaken. De werklieden zullen zeggen, dat de regeling in hun nadeel was 
en de patroon zal dat ontkennen. Toen hij dat zeide keek ik hem -verbaasd aan 
en de heer T.alma ..goevoelde dat ook.	 Ik dacht toen, hij zoo sprak:	 hoe heb 
ik liet nu? Heeft de heer T.alma niet bedacht, dat in een der artikelen gprake 
is van de voorlichting van de K  meers van arbeid? Ook in het hier' meergenoemde 
blad	 Ioenad i-sng	 orgaan van de Christelijke havenarbeiders	 wordt gewezen 
op de voorlichting van de Kamers, van arbeid. 

Aan het slot van het artikel ,,De werkstaking en het arbeidscontract" staat: 
,,Ook zou nog opgenomen kunnen worden de bepaling, dat de al of niet gewet-
.tagclheid eener staking, die recht geeft op toepassing der ,,00rlogshepalingen", zou 
moeten worden uitgemaakt door do Kamer van arbeid waaronder het bedrijf 
ressorteert, waarin de staking is uitgebroken, terwijl bij gebrek daarvan de ver-
plichting om een scheid.sr.echtelijke beslissing in te roepen, zou kunnen worden 
opgelegd." 

Wanneer de heer Talma het standpunt inneemt, dat de reçhter tusschen de 
partijen niets kan uitmaken dan zou ik hem willen vragen, w.aaç blijft gij met 
de geheele rechterlijke macht? In de meeste gevallen meenen beide partijen dat 
zij gelijk hebben cii moet de rechter zich laten voorlichten door deskuiicjigen Of 
zijn uitspraak gronden op beëedigde verklaringen. Dit argument, wat de heer 
Talma bezigde, gaat naar mijn opvatting inderdaad niet op. 

De heer Talma	 voortgaande,	 bleek tea slotte zich meer aangetrokken te 
gevoelen door het amendement-Troelstra. Hij houde het mij ten goede, mtar bij 
de behandeling van dit wetsontwerp hebben wij opgemerkt, dat hij zeer' demo-
cratisch gestemd is, maar toen hij dit zeide dacht ik toch: 'nu 'gaat hij	 niet 

ïemocratisch zijn	 beginsel wel wat ver. Maar aan het 'het einde van zijn bespreking, 
waar hij duidelijk deed uitkomen, dat hij ten slotte tegen het amendement-
Troelstra zou stemmen, dacht ik: dai is goedkoop. Dehiocratisch is hij alléefl 
in woorden, in daden staat hij noch achter hij den heer. van Nis'pe .n; die ver-
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moedelijk nog wei, nu het bezwaar uit ons amendement is weggenomen, zijn 
stem daar véér zal uitbrengen, wat de heer Talma in geen geval zal doen. 
Hij mag dan in woorden zee democratisch, zoo rood mogelijk zijn, in daad 
blijft hij ten opzidete van dit artikel, dunkt mij, zeer conservatief. 

De heer Roodhuyzen heeft reeds duidelijk laten uitkomen., dat, indien de 
Kamer niet medegaat met ons amendement, men ook een rechtmatige werkstaking 
kan bemoeilijken. 

De bedoeling van ons amendement is - ik herbaat het nog eens - heE stakings-
recht, wat rechtmatig is, voor den arbeider te behouden en den wetgever aan 
te wijzen, dat hij blijve binnen de oeconomische lijn. Dat dit dringend noodig 
is, blijkt, als ik nog een oogenhlilçde aandacht der Kamer mag verzoeken en 
haar weer mag terugbrengen tot de practijk, omdat er hier zooveel juristen aan 
het woord zijn geweest, uit een schrijven van den secretaris der afdeeling Rot-
terdam van het Algemeen Nederlanids'ch Werkliedenvorbond. Daarin lees ik: 
,,Hot is in het bouwvak een feit, dat voortdurend de onderdeelen van Werk 
zoo verschillend opgevat kunnen worden, dat er geen eind van te vinden is en 
waarop vooruit moeilijk gerekend kan worden. 

,,Bij eigenbouw is het den bouwer zijh' belang om, wanneer ei gesproken wordt 
om werk door den 'gezel aan te nemen het zoo licht en zoo eenvoudig ' mogelijk 
voor to stelten, opdat de prijs van overeenkomst laag gesteld zal worden. Maar 
ook is het zijn belang, om het werk zoo oogeljk mogelijk afgewerkt te krijgen. 

„Wanneer hij mt ziet, dat een of meerdere werklieden gezamenlijk goed zullen 
uitkomen, dan begint hij mooier en bewerkelijker werk te verlangen dan noodig 
is en dan waarop gerekend in 

,,Om b.v. iets te noemen. Er zal aangenomen worden het aftimmeren van 
een of meer panden voor gewone werkrna.nswoningen. 

,,Nu hebben de werklieden gedacht ei gerekend de lambrizeerings te maken 
van opgeklampt werk, maar zijn zij zoo-ver om daaraan te beginnen dan zegt 
de baas, neen.' het moeten paneellambri.zeerings zijn.	 - 

"Verschillende kastdeuren is gerekend om aan den binnenkant vierkant to 
honden, neen, zegt do baas, aan den binnenkant moet ook een schaafje. De 
deuren heeft men gerekend met twee paneelen in maken, neen, zegt de baas, 
er moet een middelstiji in en' twee smalle bovenpan.eel.eii. Srchoorsteenmantels, 
d.akuens.terbetimimudngen kunnen ontzettend veel verschillen, zonder dat er feite-
lijk gezegd kan worden,' dat kan niet. 

,,Dooir al deze zaken ., die nog met velen vermeerderd zouden kunnen worden, 
ontstaan dan ook zeer dikwijls quaesties, diie soms wel op het neergooien van 
heti werk ui'td'raaisn.	 . 

,,Nu kan wel vooruit het een en ander omschreven worden, maar dat gebeurt 
weinig en dan nog zijn er geen teekeiiingen van heit een en ander. 

,'Van alles kunnen ook trouwens geen teekeiningen gemaakt worden. 
Maar al is het een en ander omschreven, zelfs zeen nauwkeurig, dan kunnen 

do werklieden er nog 'zeer dikwijls inloopen." 
Dat zijn grepen uit het practische leven, cii wenscht de geachte spreker uit 
ijmegen of de geachte spreker uit Tïetjerksteradeel er nog meer te hoeren dan 

ben 'ik bereid er nog een aantal te noemen uit welk bedrijf of vak ook. 
Dat «as amendement van belang is niet alleen voor de arbeiders, maar ook 

voor do werkgevers, blijkt hieruit, dat dozen op hun beurt weder werknemers 
zijn.. Ik wijs op de staking der patroons te 's-Gravenhage en op het langdurig 
ernstig geschil dat indertijd plaats had tusschen den aannemer Zonneveld en 
het gemeentebestuur van Rotterdam. 

Ik zal het hierbij laten en' beveel ons amendement bij de Kamer aam 

De heer van Nispen tot Sevenacr: Mijnheer de Voorzitter! Met het oog op 
het zeer belangrijke onderwerp dat ons bezighoudt, wensh ik nog eeh enkel 
woord te zeggen.  

Dei heer Troelstra zeide, dat ik zijn amendement niet juist had voorgesteld 
toen ik betoogde, dat' hij met het amendement wilde geven de vrijheid aan de 
arbeiders enaan, de patroeins, genen hij werkstaking en dozen bij. uitsluiting, 
om tegen het contract te handelen. 	 . -. 

De geachte spreker zeidet: dat is de bedoeling van ons amendement ni.et, dat 
denkbeeld liet daaraan niet ten- .grondsla, wij bedoelen alleen één bepaling van 
het contract niet te laten gelden en als wij nu'maar in de wet zetten, dat die 
bepaling èf door arbeidert èf door werkgevere buiten \werkmg. mag worden 
gesteld, clan is dat geen .contractbreuk.  

Als wij dat zee in de wet zouden zetten, 'd'an zou men inderdaad in dat 'geval 
BLES, Arbeidsovereenkomst, IV	 '	 ,	 15 - 
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niet kunnen spreken van contractbreuk, indien de wet de bevoegdheid gaf die 
een bepaling, zij het dan ook de hoofdbepaling van het, contract, buiten werking 
te stellen. Men zal echter dat doel allerminst beriken door aanneming van het 
aetendemeni van den heer Troelstra en de zijnen. 

Nemen wij het a.meludemeret aan, dan wordt daarmede allerminst bereikt dat 
handelen in strijd met de hoofdbepaling van het contract, dus aan de zijde van 
de arbeiders niet werken en aan de zijde van. de werkgevers geen gelegenheid 
tot' werken verschaffen, niet is contractbreuk. Dat blijft dan wel degelijk door 
deze wet als . contract .breuk gestempeld. 

Door de aanneming van het aniieeidemen.t toch zullen wij alleen zeggen, dat 
bij handelen in strijd met de hoofdbepaling van het contract, dat handelen niet 
tot gevolg zal hebben schadevergoeding, maar wij blijven dat wel degelijk be-
schouwen 'als contractbreuk in den zin van niet nakomen der verplichtingen, 
welke man op zich genomen heeft bij het contract, en dat blijktduideljk daar-
uit, dat wij het blijven beschouwen als een dringende reden voor den werkgever 
om den arb&der die aldus onrechtmatig handelt, uit de dienstbetrekking te 
ontslaan, dadelijk als die dringende reden gegeven is. 

De heer Schaper vraagt 'of dat niet genoeg is, maar daarover hebben wij het 
op [het] oogenblik 'niet.  

Een tweede punt uit de rede van den geachten 'afgevaard'igde uit Amsterdam 1111. 
Ik had dien geachten afgevaardigde gezegd: gij moet in uw amendement, als 
gij logisch wilt zijn, uitzonderen staking in strijd met het collectieve contract, 
want gij hebt erkend dat zulk een staking ongeoorloofd is. Nu antwoordt die 
geachte afgevaardigde mij op mijn verwijt, dat dit niet nooclig is, want, zegt 
hij men kan bij het collectieve contract die, uitzondering makein. 

Maar, Mijnheer de Voorzitter, als 'wij van oordeel zijn., dat inderdaad een 
staking Au strijd met het collectieve contract niet mag plaats hebben, moeten 
wij dit wel degelijk in de wet hep.ldn, en de' geachte afgevaardigde moet heb 
dan ook, wil hij consequent zijn, in zijn amendement brengen 

Wij hebben bij het artikel dat handelt over het collectievé contract erkend, 
dat hier een zedelijke verplichting moet omgezet worden in een" rechtsverplichting. 
Waar dit algemeen erkend wordt, .mag nieri aan den rechtsplicht; niet het 
gevolg ~ouden dat niet-nakoming leidt tot een actie tot schadevergoeding. 

Do geachte afgevaardigde heeft niet gezegd, dat bij een, in strijd met 
het collectieve contract er reden was om die verplichting tot schadevergoeding 

,niet aan die daad te verbinden,' en waar dit niet. is gezegd, moet hij wel 
degelijk voorstellen in de wei te zetten dat zulk een staking schadevergoeding 
als gevolg zal hebben, en door zijn amendement geschiedt dat niet. 

Een enkel woord over het amendement-de Klerk. 
Het doet mij genoegen dat dit .amendemeut gewijzigd is. Toen de geachte 

afgevaardigde de heer Roodhuyzen 'gisteren liet amendement zooa.ls het was inge-
diend verdedigde, kwam mij een 'schoone versregel uit een 'gedicht van.. Tollens 
te binnen: 

,,Men rekelri' d'uitslag niet, maar telle het doel alleen'." 
Het is inderdaad wat veel gevergd ., hij al de waard'eering die wij' voor elkanders 

werk hebben en bij de verplichting om een ontwerp te verbeteren ., dat wij ons 
alleen zouden houden aan het dol 'dat bij de voorstellers der amendementen 
heeft vdorgezeten.  

Nu heeft de heer de Klerk gemeend, dat hij mijn stem zou krijgen voor zijn 
amendement, door die wijziging, daarin aangebracht. 'Ik erken volkoinn, dat 
die geachte afgevaardigde aan eenige, gisteren genoemde bezwaren is te gemoet 
gekomen, maar hij is nu verder gegaan in de richting die ik absoluut niet goed 
acht. Hij is nu veel meer genaderd tot het' amendement-Troelstra, en daardoor 
is natuurlijk voor mij dat amendement niet wel te aanvaarden. 

Nu zal volgens het amendement-de Klerk iedere staking en uitsrurting onttrok-
ken zijn aan de actie tot schadevergoeding, tezj de onmiddellijke reden een 
gevolg is van werkstaking wegens loonregeling of arbeidsverhoudingen. Daar valt 
dus onder iedere werkstaking of uitsluiting, behalve die om politieke redenen. 

'Dit is dus een verschil 'met' het ameladement-Troelatra. 
Maar de geachte afgevaardigde zal wel begrijpen, dat na hetgeen ik gisteren 

heb gezegd over het amendement-Troelstra, ik onmogelijk, ook na deze wijziging, 
met zijn amendement kan medegaan.  

Mijnheer de Voorzitter! Ik zou nog gaartrie nader zijn teruggekomen op de 
belangrijke beschouwingen, door den 'geachten afgevaardigde uit den. Haag I 

- den heer Limburg, ten beste gegeven, maar , met het oog 'op het vergevorderd 
aiur zal ik mij daarv'aiii onthouden.

De lieer de -Savornin Lolïman: ' Mijnheer de Voorzitter! Er is zooeven een 
wijziging gebracht in het amendement van den heer Limburg ce., waardoor dit 
amendement, naar het mij voorkomt, nog al van aard is veranderd. Eenigszins 
gehoor gevende niet aan een uit.noodigiiig, maar aan een opmerking van den 
Minister van Justitie, hebben de voorstellers de eerste woorden van het amen-
dement weggelaten. Er stond: ,,indien de dringende reden gelegen is in die 
werkstalkiug of de 'uitsluiting". Door de weglating van die woorden is nu het 
gevaar ontweken, dat in het ontwerp van werkstaking of' uitsluiting gespro-
ken wordt.	 '	 .	 . 

Ik begrijp, dat dit voorden Minister 'van Justitie een geruststelling is en 
ook ik .verheug mij, dat dit niet in de wet komt, want werkstaking heeft naar 
mijn bescheiden meaning met dit wetsontwerp niets te maken. Maar het komt 
mij voor, dat het amendement, zooals het nu luidt, geheel in strijd is met het 
lieginsei, aangenomen bij art. 16398 [r]. Het ameindement luidt nu: 

,,'Echter zal de rechter bevoegd zijn, wanneer hem dit met het oog ' op de 
omstandigheden van het geval billijk voorkomt, eene krachtens het vorig lid 
van dit artikel ingestelde vordering geheel of gedeeltelijk te ontzeggen." Welke 
is die vordering? 0. a. de vordering van art. 1639 s[r], welk artikel bepaalt, dat 
de schadeloosstelling, bedoeld bij de arit. 1637 t 1c], en 1639p [o], bij een dienst- 
betrekking, voor onbepaalden tijd aeiigegaan, gelijk is aan het in geld vast-
gesteld loon voor dein duur van dein opzeggings'texmijn.. Dit artikel stelt duJ 
eens' en voor al vast,' wat voor partijen de schade zal zijn, en er wprdt aa.nge- 
nomen, dat men -niet zal kunnen gaan prooedeeren over de vraag of en hoeveel 
schade geleden is: 'alla gevallen 'door elkander slaande zegt het artikel, dat er 
schade is en hoeveel die schade zal bedragen. Dat is een zeer verstandige maat-
regel, omdat men anders over wat men in Duitschiand Bagafelsachen noemt te 
veel procesjes zou krijgen. De geheele schadeloosstelling bedraagt voor 
kleinen werkman feitelijk niet meer da!n 12 dagen loon, en daarover moet me 
weinig mogelijk geprocedeerd worden; dat moet in eens uit zijn. Zooveel gewicht 
wedt gehecht aan dat eens vooral vaststellen van het bedrag, dat in het derde 
lid van art.. 1639s [ri wordt bepaald: „Elk beding, waarbij ten behoeve van 
den arbeider' een schadeloosstelling tot een lager bedrag is bedongen, is nietig." 

'Maar nu komt met dit. a.mendeniient een geheel nieuw denkbeeld in de wet. 
Er wordt gezegd, dat de rechter' bevoegd zal zijn',' wanneer hem dit met het 00g 
op de omstandigheden van het geval billijk voorkomt, een krachtens het vorig 
lid van dit artikel ingestelde vordering 'geheel of gedeeltelijk te ontzeggen. Mot 
andere woorden: elk werkman, die meent, dat hij eigenlijk' geen schadeloos-
stelling of minder moet betalen, kan vragen aan de rechters, of hij met -het oog 
op do omstandigheden van het geval maar liever niets mag betalen. En hij kan 
dat gratis doen. De patroon heeft echter geen 'lust telkens zelf of door middel. 
van een al of niet - bepaalden advocaat voor den ka.ntdnrechter te verschijnen 
en zal zich dus génoodzaakt zien in hemels naam , maar geen schadevergoeding 
te ois'chea. Het is immers maar een bagatel, roept - men mij to; maar als het 
dan slechts een bagatel is moet men zich niet zooveel moeite geven dat uit de 
wet te doen verdwijnen. Dit ontwierp heeft o. a. ton doel den werkman te doen 
gevoelen dat ook hij, evengoed als de werkgever, als hij het contract verbreekt, 
schadevergoeding moet betalen, hoe weinig dan ook; maar clan moet dezelfde 
Wet niet ' zeggen.: eigenlijk gezegd meene-n wij niets daarvan; wij zullen het u 
zoo gemakkelijk mogelijk maken, door u in de gelegenheid te stellen het den 
patroon zoo lastig'-fe maken dat 'hij maar liever niets zal vorderen. Dat is geen 
oprechte manier van handelen. Als men gelijk recht voor allen wil, moet men 
ook 'den werkman hij contractbreuk iets laten betalen als schadeloosstelling. 
Ik treed 'verder niet in de waardeering vaas dit ontwerp, inaarmeen,dat niet kan 
worden ontkend, 'dat het amendement strijdt met het beginsel van art. 1639s [r]. 

De heer Talma: Mijnheer de Voorzitter!' Ik zou gaarne gezwegdn hebben' 
In dit stadium van het debat-, maar ik ben wel gedwongen te spreken na de 
rede gehoord-te--hebben, die de heer van Idsinga plotseling 'gehouden heeft-dezen 

r - morgen, en waarin hij dn leden aan deze zijde van de Kamer, die- 'gezegd 
hebben .dat zij niet willen werkstaking met contractbreuk, 'eenvoudig toevoegde, 
-dan begrijpt 'gij niets van dit ontwerp en hebt gij al die dagen. hier staan te 
verdedigen een onhoudbare opvatting van de werkstaking, die in 'door.gaanden 
Strijd ]s met uw 'eigen interpretat-ie van het ontwerp. ."	 - 

Een dergelijke uiting vee iemand, met wien men heI ôlgende oogenblik een 
gelijke stem zaal uitbrteegen, dwingt mij er wel toe dat ik mij verdedi'getn moet. 
Curieuzer is het, dat de geachte afgevaardigde. het geval zoo geheel en al ver-
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keerd heeft gesteld, dat ik mij niet kan voorstellen hoe iemand zoo scherp 
zinnig als de geachte afgevaardigde zich daartoe heeft laten verleiden. Wat is 
de flagrante legenstrijdigheid in dit ontwerp volgens dien geachteri afgevaar-
digde? Gij wilt werkstakingen alleen met opzeggingtermijn en te gelijker tijd 
zegt gij: de werkstaking is een dringende reden of kan een dringende reden zijn. 

Ziet de geachte afgevaardigde dan niet in, dat hij dan twee zinsneden naast 
elkander zet waarin het woord werkstaking voorkomt, maar in het eene geval 
met een beperkter beteekenis dan in het andere? Wanneer wij zeggen: een 
werkstaking is alleen geoorloofd met inachtneming van den opzeggingstermijn, 
gebruiken wij het woord werkstaking in den algemernen zin, en schakelen wij 
daaruit een enkele soort waarvan wij zeggen dat die geoorloofd-is, namelijk die 
met inachtneming van den opzeggingstermijn. Maar nu zijn er ook werkstakin-
gen die niet zijn met inachtneming van den opzeggingstermijn, dat zijn die 
waar die een dringende, reden opleveren in den zin van art. 1639p [o]. Wanneer 
dus de geachte afgevaardigde een flagrante tegenstrijdigheid ziet tusschen twee 
definities van werkstakingen, terwijl twee verschillende soorten zijn bedoeld, 
dan wijst dit op een tegenstrijdigheid die vanzelf spreekt. 

De heer van Idsinga: Dat was de tegenstrijdigheid niet die ik op het oog had. 

De heer Talnea: De eachte afgevaardigde heeft toen ik do tegenstrijdigheid 
die er zijns inziens is, formuleerde, gezwegen, maar nu ik. de absurditeit er van 
aangewezen heb, interrumpeert hij. 

Hij heeft dit uitdrukkelijk als tegenspraak in onze defensie aangewezen. Mijns 
inziens sprak het vanzelf, dat een staking met i'nachtneming van den. opzeggings-
termijn in den volledigen zin van -het woord een staking is en dat de opzeg'- 
gingstermijn er bij te pas komt. 	 . 

Dit wordt echter ontkteid door den heer Troelstra en door den heer van 
Idsinga, gelijk ook geschied is verleden week door den geachten afgevaardigde 
uit den Helder. 

Ik, die zoo weinig met dergelijke zaken in aanraking kom, verbaas mij er 
over, dat door twee dienstdoende advocaten iets dergelijks beweerd wordt. Ik 
kan zelfs uit mijn ervaring -Ti deze Kamer op een eigenaardig geval wijzen. 

Do vorige Minister van Finaaicien heeft het contract met de Nederlandsche 
Bank opgezegd met inachtneming van den voorgeschreven opzeggingstermijn. 

Was het nu de bedoeling van dien bewindsman om de betrekking tusschen 
den Staat en de Bank te doen eindigen? Abs~ niet. Het wa voldoende 
bekend, dat hij oordeelde dat de Bank in dezelfde verhouding tot den-Staat 
moest blijven; maar om zich volledige vrijheid te reserveerea bij het onder-
handelen over wijziging der voorwaarden zegde hij het contract op. 

Als nu een arbeider die een contract heeft met opzeggingstermijn van een 
week, tot den patroon zegt: ik ga de volgende week niet aan het werk tenzij 
gij het loon stelt op 5 cents meer, dan doet hij dit niet met het doel den dienst 
to verlaten., niets zal hem aangenamer zijn dan op: hooger loon te blijven; 
niets verlangt hij meer dan dat het niet tot staking komt; maar komt het 
tot staking, dan pleegt hij geen contractbreuk, omdat hij gebruik maakte van 
den opzeggingstermijn. 

Er is verwarring mogelijk door het gebruik van het woord dienstbetrekking 
in dezd afdeeling, en dus ook in verband met de opzegging. Duidelijker wordt 
het, wanneer men spreekt van opzeggingstermijn ten opzichte van de Qvereeil 
komst; maar alles wat hier op de opzegging wordt gezegd heeft alleen betrek-
king op den uitwendigen ju.ridischen vorm die in acht genomen wordt, niet OP 
het doel waarmede de opzegging wordt gedaan 

Een enkel woord over het amendement van don heer Limburg, zooals het 
gewijzigd is, welk woord ik ook spreken zal in verband met de bestrijding die 
ik de eer had van den geachten afgevaardigde uit Gouda te ondervinden, die 
zeide: gij hebt geen reden u te verzetten tegen de bevoegdheid hier aan den 
rechter gegeven, want gij hebt hij de artt. 16,79q [] en r [fl, door tegen het 
amendement te stemmen om het woord „kunnen" er uit te halen, hetzelfde gedaan. 
Ik houd vol, dat hier niet hetzelfde geschiedt. 

Ik stel mij voor, dat bij de genoemde artikelen dit het geval zal zijn: de 
rechter heeft zich af te vragen of er dringende redenen zijn en ,heeft tot richt-
snoer de verschillende nummeri voor werkgevers en arbeiders in die artikelen 
Opgenomen.	 - 

Tot richtsnoer, meer niet.  

I
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De zaak is met die lijst niet uit. Hij moet telkens beslissen of de dringende' 
reden er is, maar hij doet dat naar een gegeven maatstaf. 

Naar welken maatstaf beslist hij.? Die is in de, vet zelf duidelijk aange-
wezen; namelijk in het algemeen moeten het zijn: ,,daden, eigenschappen of 
uedragin'gefl van den arbeider, die ten gevolge hebben, dat van den werkgever 
redsljkerijm niet kan gevergd worden de dienstbetrekking te laten voort- 
duren"; daarin heeft hij den maatstaf om te beoordeelen of voor het geval, 
onder een van de nummers genoemd, een dringende reden aanwezig is om de 

ffienstbetrekking te doen eindigen. 
Laat mij dit nog mogen zeggen tegenover den geach.te'n afgevaardigde uit 

Bodegraven': wij k'unndn ons - werkst.akin.g€'n onder zoodanigen vorm voorstellen, 
dat toch inderdaad een patroon zeer moeilijk zal kunnen waar maken, dat 
redelijkerwijze niet van hem kan verwacht worden dat de dienstbetrekking 
voortduurt. 

Ik zal een voorbeeld nemen uit Rusland. Stel een stad in Rusland is in rep 
en Toer. De werklieden, die om 9 uur op het werk moeten zijn, blijven weg, 
doch om1 uur komen zij met hangende pootjes terug, begrijpende een dwaasheid- 
te hebben begaan. Nu zal de patroon zeggen: Hoe kunt gij redelijkerwijze van 
mij verwachten dat ik u weder in dienst zal nemen. Maar zal hij veel rechters 
vinden, die dat met hem eens zijn? 

De rechter heeft dus naar dien maatstaf, die in de wet zelf gegeven is, te. 
becordesten of er een dringende reden aanwezig is. Wat zegt nu de geachte 
afgevaardigde uit 's-Gravenhage . ? De rechter moet eerst onderzoeken of er voor 

de' staking een dringende reden geweest is en eerst daarna en nadat dat in 
bevestigenden zin is beslist naar den z000ven aangegeven maatsta f, zal hij hebben 
te beslissen of er schadeloosstelling verschuldigd, is. Naar wolken maatstaf zal 
hij dit tweede beslissen,? Naar , geen maatstaf, en nu .wensch ik toch tegenover 

den geaclitenafgeva ardigde uit Gouda vol te houden, dat er hier dus twee 
ondenicheiden gevallen zich voordoen. In het eene geval heeft de rechter een 
norm, in het andere geval mist hij die. 

De geachte afgevaardigde uit 's-Gravenhag .e heeft mij zelfs gevraagd naar den 
strafrechter. Ik zal mij wel wachten met dien geachten afgevaardigde over de 
rechterlijke bevoegdheid te gaan twisten., jiiaar ik heb altijd gedacht, dat de 
strafrechter in het Strafwetboek verschillende normen had en te oordeelen had 
of de verschillende gevallen die voor hem komen, vallen onder de normen die 
in het wetboek genoemd worden. 

Maar hier is geen enkele norm aanwezig en dit is mijn principieel bezwaar 
tegen het amendement van den ge:achten afgevaardigde. 

In art. 1639 t wordt gesproken van tweeërlei schadeloosstelling, namelijk , dfe' 
volgens rt. 1639 s [r] en do volledige schadeloosstelling. 

Wat is het verschil tussehen die .beide soliaçleloosstelli:ngen? Dat bij? vast-
stelling van de volledige schadelooistelling natuurlijk de schade die vergoed 
moet worden, eerst moet worden bewezen, dat spreekt vanzelf. Maar het karak- 
t'e.ristieke in den geheelen opzet van de bepaling die met de schadeloosstelling 
van art. 1639s in verband staat is van tegenove.rgestelden aard. Volgens art. 
1639 s Fri kan schadevergoeding verleend worden zonder dat de schade bewezen 
behoeft te worden. Gaat het nu aan, dat de geachte afgevaardigde gaat zeggen: 

ij w zullen nu nog eens cie schadeloosstelling, die naar de bedoeling van het 
wetsontwerp automatisch werkt, onderwerpen .aan de mogelijkheid van vermin- - 
dering door den rechter, wanneer het hem billijk zal voorkomen ook bijv. in 
verband met de werkelijke schade? Maar dan i het karakter van deze schade- 
loosstelling weg. Laat de geachte afgevaardigde consequent zijn. Het geheele 
art. 16398 ki heeft in het systeem van den geachten afgevaardigde geen raison 
meer, hij zou moeten voorstellen in dit artikel eenvoudig het recht van schade-
vergoeding neer te schrijven, tot een bedrag door den rechter naar billijkheid te 
epalen. Dit amendement, zooals het 'nu geformuleerd is, komt in strijd met 

den geheelen opzet van de bepaling van art. 1639 s [r] en daarom moet ik eerlijk 

P 
zeggen, dat ik mij met dezelfde kracht wemch te verzetten tegen het gewijzigde 
amendement als ik het heb gedaan tegen het oorspronkelijke. 

De heer van Doorn: Mijnheer de Voorzitter! Het is mijn gewoonte niet 
ere ik wensch dit ook vanmiddag niet te. doen - om misbruik van het 

gednld der Kamer te maken, maar ik meen dat de beleefdheid vordert om een 
enkel woord	 ve te antwoorden op .de opmerkingen die enkele afvaardigden zich 
e mijnen opzichte hebben veroorloofd. 

Ik ben het volkomen eens met den gea'cbten afgevaardigde uit Amsterdam 1fl;



dat in elke wet, wanneer zij voorschriften geeft, ook speciale uitzonderingen kun, 
non worden-opgenomen. Mijn bezwaar is dan ook niet, dat dit hier zou geschieden, 
maar mijn bezwaar is, dat het amendement van den geachten afgevaardigde in 
zich sluit een uitzondering, waarvan hij zelf de onjuistheid heeft toegegeven. 

Do geachte afgevaardigde zal toch niet ontkennen, dat, waar hij 4e werk-
staking uitsluit als dringende reden, hij daarmede ook die werkstakingen uit-
sluit, die ook door hem altijd wel als dringende redenen zijn beschouwd. 

De geachte afgevaardigde uit Tietjerksteradeel heeft nu z000ven gezegd, da 
ik de zaak niet begreep, want dat dergelijke werkstakingen als waarover wij 
mii spreken, niet zijn een dringende reden als bedoeld bij art. 1639 q [ p], omdat 
zij niet ijin een omstandigheid van dien aard, dat men van een werkgever 
redelijkerwijs niet kan vergen om de dienstbetrekking te laten voortduren. 
Mijnheer de Voorzitter! Die redeneeriug begrijp ik inderdaad met. 

Wanneer een arbeider in dienstbetrekking is bij een werkgeven en hij zegt 
tot dezien,: ik werk voor u niet meer, ik trek er uit, dan kan men toch rede-
lijkerwijs niet verwachten, dat do werkgever genegen zal zijn om zijnerzijds de 
dienstbetrekking voort te zetten? 

Men kan toch niet verwachten, dat die patroon in zulk een geval maar klaar,  
zal blijven staan om het loon te blijven betalen. 

Daarom valt dus dit geval onder art. 1639 q [p'; daarover kan inderdaad geen 
quaestie zijn, en nu is verleden Vrijdag uitgemaakt, dat de rechter de onbe-
perkte bevoegdheid zal hebben om, al was er dergelijke dringende reden, toch 
te zeggen: edoch, ik sta geen of wel schadeloosstelling toe. 

Wij zijn het volkomen eens - ik wensch dit nog eens duidelijk te doen uit-
komen - dat elke werkgever het recht heeft om ton allen tijde een arbeider 
de deur uit te zetten. Dat recht is hem in art. 1639p [o] toegekend, daar gaat 
niets van af, maar wanneer hij daarvan onrechtmatig gebruik makt moet 
hij schadevergoeding betalen, en int is de casus-positie niet, zooals de geachte 
afgevaardigde uit Bodegraven die heeft gesteld, maar de positie is deze: de 
werkgever komt bij den werkman en zegt: ik moet nog nihadevergoeding hebben, 
want gij hebt do dienstbetrekking onrechtmatig verbroken, maar het antwoord 
is: neen, want ik had een dringende reden, er was werkstaking en met de 
uitlegging die gegeven is aan art. 1639 q [] zal de rechter nu mogen treden in een 
onderzoek of de werkstaking inderdaad was een dringende reden voor deinarbeider 
om te handelen zooals hij gedaan heeft. Nu hebben wij echter van den Minister 
van Justitie gehoord, dat dit voor den rechter te moeilijk zou zijn, omdat deze 
niet kan komen in allerlei beoordreeli.ngen over werktijden, rusttijden, loons-
bepalingen en dergelijke. Maar, Mijnheer de Voorzitter, dat heeft er nu toch 
iets van of de vos do passie preekt, want Vrijdag kon de rechter alles beoor-
doelen en alles besluiten en nu komt men daarop terug. Indien er iets blijkt 
uit deze discussie, dan is het wel, dat ik met mijn amendement van Vrijdag 11. 
[bl. 126] gelijk had, maar de Kamer heeft anders beslist en ik leg mij daarbij 
neer. Ik reageer daartegen niet, maar zeg nu, dat daardoor het amemidement van 
den heer Limburg volkomen onnoodig is. 

Hij zegt weer in andere woorden wat reeds bij art. 1639 q [p] is uitgemaakt. Ik 
vind het amendement volkomen overbodig en ik blijf er dus, ook in zijn nieuwen 
vorm, tegen gekant. 

De heer van hlsinga: Slechts een enkel woord om op te komen tegen de ver- 
keerde voorstelling die zooeven door den heer Talina is gegeven van hétgeeni ik 
heb beweerd, toen ik aanmerking maakte op eeln zekere tegenstrijdigheid 'die 
in. i. bestaat in zijn gedachtengang. Die tegenstrijdigheid, ik meen dit uitdruk- 
kelijk te hebben gezegd, bestaat niet in het wetsontwerp zelf, maar juist omdat 
het wetsontwerp op dit punt zoo onzeker is, is het mogelijk twee interpretaties 
te gelijker tijd te hhldigen, die elk op zich zelf grond vinden in de wet, maar 
die inderdaad niet met elkander kunnen samengaan. Eerst gaat men uit van 
het denkbeeld, dat alleen de werkstaking, die met inachtneming van de regelen 
gesteld voor de opzegging is geschied, rechtmatig is. Bij die eenig rechtmatige 
werkstaking is er echter ook beëindiging van de dienstbetrekking natuurlijk, 
want dan zijn de regelen voor de opzegging gevolgd. Derhalve is ' bij een recht-
matige werkstaking altijd het gevolg: beëindiging vn de dienstbetrekking, en 
behoeft men niet meer naar een dringende reden hiervoor te zoeken. 

Dat is de ééne interpretatie. Doch daarnevens komt men voor aen dag met 
een andere redeneering, volgens welke er ook een werkstaking kan zijn zonder 
dat gevolg, maar waarin de werkgever toch geen dringende reden kan vinden 
voor opzegging, een andere werkstaking dus die ook rechtmatig schijnt te zijn.
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Maar dat is in strijd met de vorige interpretatie. Want ik neem aan, en dat zal 
de heer Talma mij wel moeten toegewen, dat, wanneer een daad onrechtmatig is, 
dit per se een goede reden moet zijn tot verbreking van het contract. In het 
eene geval, bij de rechtmatige werkstaking, is de dienstbetrekking per se opge-
heven, omdat men heeft gevolgd de regelen voor de opzegging gesteld, en dan is 
er geen sprake van de vraag of er al dan niet een dringende reden bestaat om die 
dienstbetrekking te doen eindigen, want de dienstbetrekking bestaat dan vanzelf 
niet meer. 

Derhalve, wanneer men noodig heeft te wijzen op een dringende reden en die 
vindt in een werkstaking, dan moet men te doen hebben met een werkstaking 
waarbij niet zijn gevolgd de regelen voor de opzegging; een werkstaking dus die 
per se onrechtmatig is. Maar indien dan, als gevolg van de eerste redeneering, 
zulk een werkstaking per ze onrechtmatig is, geeft zij ook per ze een dringende 
reden tot het doen eindigen van de dienstbetrekking. De eerste redeneering aan 
te voeren en toch dit gevolg te willen ontwijken, acht ik tegenstrijdig. 

De heer Troelstra: Mijihèer de Voorzitter! Het is mijn plan het in te gaan 
op wat in tweeden termijn tegen ons amendement is aangevoerd, daarvoor i,s de 
tijd te ver gevorderd; maar ik wil komen tot een conclusie, niet zoozeer voor 
hen die in beginsel aan onzein kant staan, dan wel voor diegenen die met geen 
enkel amendement kunnen medegaan. Hun zou ik willen vragen: als gij niet 
kunt. medegaan met een der amendementen, wat zult gij dan doen met het 
artikel? 

Niemand heeft zich uitgelaten over die hoofdvraag, nl. de inwendige tegen-
strijdigheid en de totale ongeschiktheid voor de practijk van het Regeerings-
artikel. Alleen de heer van Idsinga heeft daarop sterk gewezen, vandaar zijn 
debat met ,den heer Talma ; maar welk is nu zijn standpunt tegenover het 
artikel? Wanneer die geachte afgevaardigde zich niet wil bepalen tot woorden, 
dan hebben wij het recht een daad van den heer van Idsinga te zien, en dan acht 
ik het onmogelijk, dat een z66 logisch denker en een man die z66 gesteld is op 
de innerlijke juistheid van de wet als de geachte afgevaardigde, ooit zijn stem zal 
geven aan het Regeeriugsartikel . . . 

De heer van Idsinga: Ik heb gezegd, dat de oorspronkelijke fout is gelegen in 
art. 1639p [0]; dat is een schandelijk artikel. 

De heer Troelstra: Ik ben blij die vraag te hebben gedaan, want werkelijk, 
het is een schoon tafereel den heer van Idsiniga in heilige verontwaardiging te 
zien; maar ik zou gaarne wat meer hebben dan, een aesthetisch genot; ik had 
gaarne gewild, dat de heer van Idsinga zijn toorn niet wijdde aan artikelen die 

k	
reeds zijn aangenomen, maar aan- het artikel dat nu in behandeling is. 

Het is een innerlijke tegenstrijdigheid om in de eerste zinnede de werkstaking 
met te beschouwen als een beëindiging van de dienstbetrekking en- in de tweede 
zinsnede den eisch te stellen, dat men doen zal, alsof, het een beëindiging der 
dienstbetrekkin g is, en men daarom den opzeggingstermijn in acht moet nemen. 

Alleen de heer Talma heeft getracht daaraan een mouw te passen en gezegd,, 
dat wij ons maar behelpen moeten met een vorm, die juridisch misschien niet 
geheel juist is. Hij herinnerde er aan, dat bij de Nederlandsche Bank het con-
tract juridisch werd opgezegd alleen om vrij te zijn, zonder dat het--de bedoeling 
was daarom het - geheele contractueele verband te verbreken. Zoo zou men ook 
de dienstbetrekking kunnen opzeggen, - hoewel het absoluut niet de bedoeling_ is 
do dienstbetrekking te verbreken. Wij moeten ons dus behelpen met den jui 
dischen vorm van de - practijk. 	 - 

Dit stuit af op le practijk, dit is onmogelijk. 	 - 
Er is al eeiiige keeren gesproken over de staking in het Ruhrbekken. Wanneer 

de stelling van den heer Talma opgaat, dan is er een soort van voorwaardelijke 
Opzegging. Op het oogenblik dat men die doet moet men alle voorwaarden klaar 
hebben. -Stel dat er is een opzegtermijn van 14 dagen en dat een werkstaking 
uitbreekt. Nu kan men zich behelpen met een voorwaardelijke opzegging en dan 
moet men zeggen: wanneer gij over 14 dagen aan die en die eischen niet - hebt 
volfiaan zullen wij het werk nederlegen. Die opzegging kan zich alleen doen 
vandeeren voor zoover reeds hij het doen van do opzegging genoemd zijn de voor-
waarden onder welke de arbeid zal worden hervat. 

Dit gevoelt de heer van den Bergh, aan mijn linkerzijde gezeten, als werkgever 
volkomen goed. Hij zegt: daarover wil men onderhandelen. Nu is het een feit, 
dat bij de werkstaking de eischen en de voorwaarden, waaronder men het werk 
wil hervatten, zich opdoen -gedurende de werkstaking.
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Dit is een rare werkstaking, zegt de heer Heemskerk, maar die zich geregeld 
voordoet.. Om een voorbeeld te.geven, breng - ik 'in herinnering de staking in het 
Ruhrbekken. Die is in den aanvang van Januari uitgebroken om een drietal 
redenen. Men kan dit vinden in het Tijdschrift van het Centraal bureau voor de 
statistiek. ,De besturen der 4arboid.ersorganisaties hielden te Essen een ver-
gadering en stelden de volgende eischen op, welke zij op 13 Januari aan de 
patroons mededeelden met verzoek v66r 16 Januari antwoord te mogen ont-
vangen. Werd een weigering ontvangen, dan zou op 17 Januari de algemeene 
staking uitbreken. 

,,Een commissie van 7 personen werd gekozen om met de patroons te onder-
handelen. 

,,De 14 gestelde eischen waren de volgende: " enz. 
Er koifit dus beweging; een zoo groote beweging, dat de arbeidsverhoudingen 

van al die mijnwerkers aan de orde komen en staande het conflict de drie eischen 
zich tot 14 uitbeelden. 

Nu houd ik vol dat als dit gebeurt, en men het met die voorwaardelijke op-
iegging moet doen, dat men dan in staat moet zijn om te zeggen: als niet binnen 
den tijd van den opzeggingstermijn aan die drie eischen is voldaaln, is de dienst-
betrekking verbroken.  

Langzamerhand komen er nieuwe eischen bij, die zich tot een 14-tal uit-
breiden. Zal die voorwaardelijke opzegging iets beteekenen, - dan zal er telkens 
weer een nieuwe; opzeggingstermijn noodig zijn voor elken nieuwen .e'isch die er 
gedurende het conflict bijkomt. Ik kan er niet anders in zien dan dat getracht 
wordt dien opzeggingstermijn, die er alleen in staat voor het beëindigen der 
dienstbetrekking, zoo een klein beetje te gebruiken als termijn van-onderhan-
deling hij de werkstaking, waardoor men geweld doet aan het ontwerp, hierop 
neerkomende, dat men tegen do natuur van de zaak in aan een werkstaking het-
zelfde wil opdringen, wat, alleen kun gelden voor het beëindigen van een: dienst-
betrekking, terwijl uitdrukkelijk verklaard wordt, dxi men er dit niet in ziet. 

Ik heb'.geiogd, Mijnheer de Voorzitter, wenscheii de heeren niet mede te gaan 
met de amendementen, dan wil het mij voorkomen, dat het nietangaat alleen 
daar tegen te stemmen, maar dan moeten zij trachten in het leven te roepen een 
termijn bij de werkstaking, welke dan niet is de gewone opzeggingstermijn. 

Daar is men overheen geloopen; men tracht zich daaraan te ontwringen, 
maar men zal dit, als men serieus wetgever wil, niet kunnen.. Men zal, wanneer 
men dit artikel onveranderd aanneemt, een wetgeveiiden arbeid verrichten, welke 
op den duur onbestaanbaar is, niet past op het leven en in zich zelf tegenstrijdig. 

Mij wil het voorkomen, dat degenen, die het niet eens zijn met Onze amen-
dementen, daar dan al tegen mogen stemmen, maar in geen- geval hun stem 
kunnen geven aan het artikel, zooals het is voorgesteld. 	 -' - 

De heer Limburg: Mijnheer de Voorzitter! Ik zou niet weer het woord hebben 
gevraagd, wanneer niet de opmerkingen van den heer de Saornin Lohman 
een, enkel antwoord dezerzijds eischten. Ik begin met er tegen op te komen, dat 
de heer de Savornin Lohmari het doet voorkomen en het voorstelt alsof de 
procedure over 12 dagen loon van den arbeider zonde zijn Bagateis.ache. 

Zij moge dit zijn voor den werkgever, voor den arbeider is zij het in geen. geval. 
Dat zij dit niet is en men dit ook in deze Kamer gevoelt, wordt wel bewezen 

uit het feit, dat wij er nu twee volle dagen over hebben gedebatteerd.. 
Maar ook voor den werkgever schijnt mij deze procedure geen Ba.gatelsache 

toe, want in het geval, waarin ons amendement van toepassing -zal zijn, rs clie 
patroon eischer, de arbeider gedaagde, en vindt de werkgevit' de zaak niet zoo'n 
Bagate]sache,of hij acht haar nog de moeite waard er over te proeedeere:n. 

Nu is door den heer de Savornin Lohinan gezegd, dat de verandering van 
ons amendement art. 1639s [ r] , dat de grenzen van de schadeloosstelling vaststelt 
en reeds aangenomen is; weer geheel en al wijzigt. 

Laat ik daarop tweeërlei antwoorden. 
Vooreerst,. dat de eerste gedaante van ons amendement dezelfde wijziging 

reeds had, maar alleen voor werkstaking en uitsluiting, en dat dus de fout, 
waaraan wij ons naar het oordeel van den heer de Sa-vornin Lohman schuldig 
maken, alleen deze is, dat niet alleen hij werkstaking en uitsaiting, maar ook 
bij andere dringende redenen dezelfde fout wordt begaan. 

In. de tweede plaats, dat dezelfde fout, waarvan wij door 'den keachtén 
afgevaardigde worden beschuldigd, reeds door de Kamer bogaan is zoo mogelijk 
nog sterker, in art. .163S q, waarin- geregeld is tot in de kleinste bijzonderheden 
de boete, welle staat op het te la-at uitbetalen van het loon: Daarin wordt
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gezegd: van 3 tot 4 da-gen zoo-veel, van 4 tot 8 dagen zoovael percentage rente, 
en dan komt ten slotte achteraan, dat dit met zooveel zorg opgestelde door 
den recht-er kan worden gewijzigd-. Wij doen dus hier juist hetzelfde wat door 
do Kamer reeds gedaan is in art. 1638q. 

Ten slotte nog- dit antwoord aan den heer Talma: De heer Talma wees mij 
er op, dat de strafrechter wel degelijk een norm heeft, maar deze rechter niet. 

De norm van den strafrecht-er - en ik geef toe, dat er een zekere norm is 
- geeft een buitengewone speelruimte. Er is een maximum straf gesteld op 
een bepaald misdrijf van bijv. drie jaar, maar daartusschen is de strafrechter 
dan ook vrij tot op één dag. -Welnu, de norm die hier de rechter heeft, is ce 
regeling der schade in de wat; en binnen die grens laat ons amendement 
hem vrij..	 - 

Wat verder aangaat de opmerking van den heer heer T,alnia aangaande de automa-
tische werking der schadeloosstelling, welke wij wegnemen, ik antwoord, .dat 
de waarde dier automatische werking bij ons amendement precies dezelfde blijft. - 

De bedoeling van wat de heer Talma noemt de automatische werking der 
schadeloosstelling, is alleen deze, dat de werkgever geen schade tot dat bedrag 
behoeft te bewijzen; dat, als hij zijn schade tot dat bedrag beperkt, op hem 
dan geenerlei bewijslast rust. Dit is zoo volgens het artikelen zal zoo blijven 
ook na aanneming van ons amendement. Alleen zal de -rechter van oordeel 
kunnen siji dat . de billijkheid med-ebregt dat de schade worde beperkt, maar 
dat heeft met het bewijs en dus met de automatische werking niets te maken. 

De heei van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik 
itensch mij te beperken tot slechts vier opmerkingen, het overige in dit stadium 
van het debat ter - zijde latende. 	 - - 

Er is m. i. geen strijd tusschen het. artikel, dat wij nu behandelen, met het 
oog op een werkstaking die, zonder de bepalingen omtrent den opzegginguermijn 
in acht te nemen, wordt ondernemen, en anderzijds het feit dat een werk-
staking, wei ondernomen met inachtneming van die bepalingen, een volkomen 
geregelde zaak is.	 -	 -	 - - 

Tusschen die twee verschillende beschouwingen is volstrekt geen strijd. 
Juridisch is dit zoo duidelijk, da-t ik niet begrijp dat een jurist als de heer 

Troelstra de oogen daarvoor geheel heeft gesloten 
Onder allerlei vormen en bij -allerlei contracten komt het voor, dat bij het 

aangaan van het contract zelf beide partijen over, en weer bepalen dat na verloop 
van zekeren tijd- het contract zal zijn afgeloopen. 

Wanneer twee compagnons een contract aangaan met elkander voor één jaar 
en het jaar is om, dan is het contract afgeloopen krachtens hun beider van 
den aanvang af bestaan hebbenden wil. 	 -	 - 

Met dit geval staat precies een tweede geval gelijk, - dat 'een - contract is 
gesloten voor een bepaalden- tijd met de bepaling, dat het telkns opnieuw zal 
woeden verlengd, totdat een der partijen te kennen geeft, dat hij verlenging 
niet meer verlangt. Wanneer dif is geschied; is dus het contract uit .de wereld, 
-ten gevolge van hetgeen beide partijen van den aanvang af met elkander hebben 
overen-gekomen. 

Het derde geval is de arbeidsovereenkomst waarin ook op dergelijke - wijze 
van den beginne af aan uitdrukkelijk wordt bepaald, dat, als dit en dat ge-
schied-t, het contract geëindigd zal zijn. - - 

-Ten slotte het geval dat met de reeds genoemde gelijk staat. Twee partijen 
gaan voor onbepaalden tijd een arbeidsovereenkomst aan en zeggen' verder niets. 
Nu bepaalt de wet, dat, met inachtneming van den opzeggingstermijn, men het 
contract kan- doen eindigen. Wanneer dat, geval zich voordoet, dan is het contract 
geëindigd krachtens den wederzijds van n de aanvang af bestaan hebbenden wil 
van beide partijen.	 - -	 - 

Nu is deze zaal burgerrechtelijk z66, dat het een onderwerp is, waarmede 
de wetgever zich niet heeft te bemoeien en zich niet kan bemoeien, omdat hetgeen 
gebeurt' van den aanvang af gelegen heeft in de bedoeling van beide partijen 
en tusschoii hen afspeelt.

De zaak-- wordt 'geheel anders als een der partijen zich aan het contract 
onttrekt, tegen het contract in handelt. Nu moet de wetgever wel tussëhen-
beiden komen. Nu moet de 'wet bepalen wat daarvan het gevolg is. Terwijl wij 
ons dus in het eerste - geval daarmee niet te bemoeien hebben, - zijn wij verplicht 
In het- tweede geval dit wel te doen. Er is hier dus volstrekt geen tegenstrijdigheid. 

Nu de "vraag: ei dan een 'werkstaking met inachtneming van den opzeggings-
termijn iets wat ondenkbaar is, wat - in: het d.agelijksch leven niet voorkomt?
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Wie zou dien indruk willen vestigen! Er zijn -toch een aantal werkstakingen 
dat weten wij allen - waarbij dat wel gebeurt,.èn in ons land èn in andere 

landen, en ik begrijp niet hoe-de geachte afgevaardigde, de heer Troelstra, 
hierop zooveel nadruk kan leggen. 

-Een werkstaking met .inachtneming van den opzegtermijn kan in hetpractische 
leven op allerlei wijze voorkömeei; ik behoef hier niet nader op in to gaan. 

En wanneer men nu vraagt, Waarom zouden de arbeiders op deze wijze liever 
werkstaken dan op de andere? dan is het antwoord eenvoudig: -omdat zij op 
die wijze zich waarborgen tegen alle gevaren, te.gen iedere vordering tot schade-
vergoeding. 

Mijn tweede opmerking is deze. De geachte afgevaardigde uit Amsterdam ifi 
zegt: De heeren Limburg es. komen met hun amendement te vroeg. De geachte 
,afgevaardigde geeft mij dus toe, dat men hier een materie wil regelen die op 
het oogenblik voor regeling nog niet vatbaar is. Het eenig verschil tueschen 
den .geachten afgevaardigde uit Amsterdam III en mij is, dat hij de zaak wil 
regelen overeenkomstig het door hein ingediend amendement, terwijl ik volgens 
het ontwerp. de zaken wil laten zooals zij zijn, gelijk mijns inziens een ver-
standig wetgever in zulk een geval altijd zal moeten doen. Werd nu het amen-
dement- van den eachten afgevaardigde aangenomen, dan zou daarmeeen 
privilegie voor werkstakingen zijn gegeven en zou voor elke werkstaking, onder 
welkd omstandigheden ook voorkomende, in de wet iets worden neergeschreven, 
wat op het oogeablik niet in de wet staat. Wordt daarentegen de zaak behandeld 
zeoals het wetsontwerp dit voorschrijft, dan blijft zij zooals zij op het oogen-
blik ja Er kan immers omtrent hetgeen op dit oogeublik, in ons land rechtens 
is geen misverstand meer bestaan, na het-geen hedenochtend tusschen den ge-
achten afgevaardigde uit Amsterdam III en mij is voorgevallen. - 
- De geheele oplossing ligt hierin -. en dit is een punt waartegen. de geachte 
afgevaardigde noch heden noch gisteren, noch gedurende deze geheele lange 
discussie is opgekomels - dat men die oplossing overlaat aan de vredesconfo- 
ientie, die tusschen den werkgever en de arbeiders in een gegeven geval na 
iedere werkstaking zal worden gehouden. Daarbij zal wel de eerste eisch zijn 
van de arbeiders, dat de werkgever afstand doet van zijn vorderin.gsrecht. De 
werkstaking toch eindigt in de meeste gevallen in de practijk met een trans-
actie, in deze rechtskundige beteekenis, dat ieder van de partijen .eèn deel van 
zijn recht opoffert. 

De derde opmerking is van korten aard. Ik heb dein geachten afgevaardigde 
uit Amsterdam III gevraagd of ook in ééne wetgeving in Europa een bepaling 
in den geest van zijn amendement is opgenomen. Rij heeft zulks niet kunnen 
aa.ntoonen. 

Dergelijke regeling bestaat niet in Europa of daarbuiten; de regeling in 
Australië is van anderen aard. Wel bestaan er - zer , strenge burgerrechtelijke 
bepalingen van denzelfden aard als wij hier maken, terwijl in die landen met 
die strengere bepalingen de werkstakingen toch om het zoo eens te noemen 
welig tieren. Ik constateer dus aan het einde van dit debat, dat, terwijl men 
voortdurend herhaalt, dat met deze bepaling aan do arbeiders het recht van 
werkstaking als wapen wordt ontnomen, in Duitschiand en andere landen van 
ons werelddeel, waar veel strengere bepalingen gelden, de- arbeiders evengoed 
staken als elders.  

De vierde opmerking heeft betrekking op .het amendement van den heer 
Limburg c.s. Dit amendement is thans feitelijk geheel van karakter veranderd. 
Het is niet meer hetzelfde als hedenochtend en het is dus niet meer no&Lig 
om hetgeen de geachte afgevaardigde gerepliceerd heeft, in, den breede te be-
antwoorden. 

-Maar op één punt wensch ik de aandacht te vestigen. Ik heb, be*eerd, dat 
de rechter volkomen in staat is om rechtsgeschillen op te lossen, mar niet om 
oeconomische geschillen - op te lossen, en de geachte afgevaardigde heeft niet 
betoogd, dat de rechter daartoe wèl in, staat is, maar heeft zeer handig gezégd, 
dat de rechter telkens moet oordetlen over cle. oeconomische verhoüding .van de 
partijen. Ja, maar dat is geheel iets anders. Ik spreek niet over do oecoflo-
miische-vrhouding van de . partijen, maar zeg, dat de rechter niet geroepen.-is 
om te oord'eelen over oeconom.ische verschijnselen - in het maatschappelijk leven 
in het algemeen. De rechter is niet het orgaan om te beoordeelen of de bonen 
te laag zijn of de arbeidsduur'be lang is; dat is iets anders dan d&oeconomische 
verhouding tu,sschen de partijen. Hoofdzaak is, dat : ook-de geachte afgevaardigde 
uit den Haag heeft erkend, dat het oogenblik om te regelen wat hij wenscht te 
regelen, nog niet is aangebroken.. Dit is een punt van beteekenis, dat ik even
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wil constateeren en dat geldt ok - tegen den geachten afgevaardigde uit 
Amsterdam III. 

Het amendement is, zooals ik reeds zeide, geheel en al van karakter veranderd. 
En zoo ik daarover gunstiger oordeel dan ik eerst. deed, -dan- is-het-vooreerst 
omdat ik den geachten voorsteller eenigszins in die richting heb - gelokt, en in 
de tweede plaats, omdat er nu inderdaad van werkstakingen en uitsluitingen 

en al dat fraais, zou ik haast gezegd hebben - in dit amendement geers 
sprake meer is. Maar het gaat moeilijk om hot amendement, voor zoover het 
onafscheidelijk is van de toelichting, aan te bevelen. Wanneer mei het intus-
schen geheel los maakt van de toelichting zou ik er gunstiger over oordeelen, 
indien men nl. de zaak beperkt had tot de mogelijkheid voor den rechter om 
wegens bijzondere omstandigheden, -afgescheiden van Werkstaking of uitsluiting, 
in ieder op zich zelf staand getal naar billijkheid' de schadevergoeding te matigen. 

Ik weusch nu. niet anders te zeggen dan dat ik de Kamer niet kan aan-
bevelen dit amendement aan te nemen. 	 -	 - 

- De heer Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs, het woord be-
komen hebbende om, namens deze, haar oordeel over de 'amendementen mede, te 
deelen, zegt: Mijnheer de Voorzitter! De geachte afgevaardigde uit Amster-
dam III, de heer Troelstra, heeft ook de. Commissie ,vn Rapporteurs betrokken 
in zijn, vooral in den laatsten termijn, breed uitgesponnen, verwijt, dat het 
wetsontwerp uit technisch oogpunt niet behoorlijk in elkander zou zitten. - 

Do Commissie heeft die quaestie natuurlijk herhaaldelijk onder' de oogen 
gezien., 'maar is tot nu toe niet tot de overtuiging kunnen komen., dat de heer 
Troelstra gelijk heeft in zijn verwijt. . 	 -. 

Het komt der Commissie, met den heer van Idsinga voor, dat de gelegenheid 
om deze zaak uit te vechten, in de ruimste mate heeft, bestaan bij de algemeehe 
beschouwingen over deze afdeeling, en-bij de beraadslaging over art. 1639p oj, 
dat daar' omtrent het te volgen stelsel is beslist. 

Zit het niet goed in elkaar? Kan men met name een werkstaking mèt macht-
neming van den opzeggingstermijn niet behoorlijk con'strueeren? In dit opzicht 
krijgen wij bij dit artikel vrijwel, in het .algemeen, denzelfden rechtstoestand 
als in' Duit.schland en in, landen waar dergelijke wettelijke regeling bestaat. 
Nu kan men er aan twijfelen, of dit een regeling is, zooals men zou wenschen 

ik kan mij begrijpen, dat de heer Troelstra die regeling niet juist de begeer-
lijksto acht. Maar niemand zal beweren, dat bij voorbeeld de Duit.sche,. regeling 
onduidelijk, onlogisch, niet vatbaar voor toepassing in de practijk zou zijn. 
Do ervaring leert het tegendeel. 

In Duitschla!nd staakt men mèt en zonder inachtneming van opzeggings-
termijnen; en het is niet onwaarschijnlijk - hoe men over het weuscheljkè 
ervan tok moge denken - dat ook in Nederland, onder de werking van dit 
wetsontwerp, als het wet' mocht worden, gestaakt. zal worden op beide wijzen, 
namelijk mèt en zonder inachtnem.ing van opzeggingstermijnen. Men st.akt in 
Duitschiand ook zonder inachtneming der opzeggingstermijnen, hoewel de bepa-
lingen omtrent de schadevergoeding, zooals de heer van Nispen aantoonde, daar 
strenger zijn dan de hier voorgestelde.  

Wanneer men wil stoken mèt inachtneming der opzeggingstermijneu, zooals 
o. .a., gelijk ik vroeger [dl. III, bi. 4Z91 herinnerd heb, door Sydney Webb aan-
bevolen is, dan ben ik vast overtuigd - en de geheele Commissie deelt die 
meaning - dat het weinig moeite zal kosten, daarvoor een rechtsvorm te vinden. 

Dit zal gelukken, ook wanneer men beschikt over minder talent, dan den 
heer Troelstra ter beschikking staat.  

Die geachte afgevaardigde stelt het voor, alsof hij ten einde raad was om. 
een vorm te vinden! voor een. staking met, inachtneming van de. ozeggings-
termijnen, volgens cle' bepalingen van dit ontwerp. In dit opzicht was de geachte 
spreker te bescheiden. Als hij' straks in zijn studeerkamer terugkeert, zal het 
geen twee minuten behoeven te duren, of hij speelt het uitmuntend klaar. Ik 
zou hem dadelijk wol een recept aan de 'hand willen doen, waardoor allerlei 
bezwaren door hem genoemd, komen te vervallen. Wanneer men tot de weder- 
Partij zegt: ik zeg op tegen den zooveelsten, tenzij wij het intusschen . over de 
voorwaarden voor voortzetting der dienstbetrekking eens worden, dan marcheert 
dit zonder eenige moeilijkheid. Aldus doet men in verschillende omstandigheden. 
des levens, bij vennootschappen en huurcontracten, waar . , men dezelfde vormen 
toepast en zeer goed weet, hoe men dat doen moet. 

Namens de Commissie kan ik mededeelen, dat bij. ons .geen bezwaar bestaat 
tegen de ,vij'zigi:ng door de Regeering' aangebracht, 'die strekt tot verduidelijking 
-en betere uitdrukking van de bedoeling, zooaln 'die altijd heeft bestaan.
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Bij de beoordeeing van de amendementen, waartoe ik thans zeer kort heb 
over te gaan, wenscht de Commissie in de eerste plaats sterk op den voorgrond 
te stellen, dat geen enkel amendement noodig is • om te bewerken, dat de rechts-
toestand voor den arbeider niet ongunstiger wordt dan die nu es. 

Het is van drie zijden gisteren voorgesteld, door den heer Troelstra, door den 
heer van der Zwaag en door den •heer Roodhuyzen, alsof de bestaande toestand 
anders zou zijn, alsof men nu zou kunnen staken naar hartelust, zonder dat 
dit eenige nadeelige rechtsevo1gen teweegbracht. 

De geachte afgevaardigde.de heer Troelstra, is in gebreke gebleven eenig 
vonnis van een rechtbank of van een kantonrechter aan te halen, waarbij dit 
als geldend recht is uitgemaakt; die geachte afgevaardigde heeft zelfs geen 
schrijver van gezag op juridisch gebied genoemd, dit dit heeft betoogd. 

De heer lloodhuvzen heeft althans een poging 'gewaagd, hij heeft zich be-
roepen op de wet van 1872, maar die geachte afgevaardigde heeft eelt vergissing 
begaan, die bij een niet-jurist, misschien begrijpelijk is, hij leeft namelijk 
voorbijgezien het verschil dat er bestaat tusschen burgerlijk en strafrecht. 
1872 is uitgemaakt, dat voortaan een werkstaking geen strafrechtelijke gevolgen 
zou hebben, maar omtrent de burgerrechtelijke gevolgen is toen niets beslist. 
Bewijs voor • do stelling, dat 'in den bestaanden rechtstoestand de staking ,geen 
n,adeelige gevolgen voor den etaker heeft, is dus niet geleverd. Men 'behoeft uit 
dit oogpunt niet voor een der amendementen te stemmen. 

Wat do heer Troelstra gisteren en heden getracht heeft te betoogen is, dat 
er vaak stakingen hebben plaats gehad' zonder feitelijke nadeelige gevolgen. Dit 
zal ook in het vervolg het ge-val kunnen zijn; dit zal, evenals tot dusver, 
afhangen van de oeconomische n'iachtsverhoudingen. Wanneer men wil aan-
nemen, dat de arbeiders zullen achteruitgaan bij deze wettelijke regeling, dan 
zal men dit 'alleen kunnen doen, indien men een zeer pessimistischen kijk heeft' 
op de ontwikkeling van de eeconomische kracht van de' arbeiders; men zou 
dan moeten onderstellen, dat de arbeiders voortaan in een zwakker positie 
milieu staan • tegenover de patroons dan vroeger het geval was. 

Thans een woord over de' amendementen 'afzonderlijk. Wat het hme'nd'ement 
van den heer Troelstra ce. betreft -zou er één reden kunnen zijn om er zich 
mede te verzoenen, en die reden zou zijn, dat het 'geen dwingend recht is'. De 
geachte 'afgevaardigde heeft de bewering niet tegengesproken, dat men van zijn 
regeling hij overeenkomst zou kunnen afwijken. Komt het amendement in de 
wat, dan zou inderdaad door den patroon aan de arbeiders afwijking • van die 
wettelijke regeling kunnen worden voorgesteld. Dit zou de werking van het 
amendement verzachten. Maar desniettemin moeten wij aan de Kémer de aan-
neming van het amendement ontraden. Vooreerst omdat de geachte afgevaar-
digde zelf erkent, dat het met het oog op de uitsluiting onvolledig is, en dat 
wij dan eigenlijk zouden moeten terugkomen op art. 1638d, wat hij int.usschen 
niet voorstelt te doen. Maar wat ons vooral tegen het' mendemen .t, gestemd 
doet zijn - ik behoef het na al het gesprokene zeker niet nog eens nader uiteen 
te zetten' - het is, 'dat het insluit alle '.eirksta.kiiigen, en niet, 1onderscheidt 
tusschen de stakingen naarmate zij zijn te billijken of niet, 'naarmate zij zijn 
gerechtvaardigd, of zonden eenigen rechtvaardigen grond zijn op het touw gezet. 

De heer de Klerk met' twee anderen van onze geachte mede-afgevaardigden heeft 
althans een poging gewaagd om tusechen geoorloofde en niet geoorloofde stakingen 
te onderscheiden. 

Het is reeds voldoende 'gebleken, dat bij verschillende sprekers in deze Ver-
gadering, en ik mag er bijvoegen ook bij de Commissie van Rapporteurs,, die 
poging om , haar bedoeling waardeering heeft gevonden, maar dat' de hoeren 
gedeagd zouden zijn, kunnen wij niet erkennen. 

In het amendement in zijn oorspronkelijken vorm van gisteren kon heen nog 
eeng effect waarnemen van een poging om te onderscheiden, kon neen zeggen, 
dat de staking die daar werd genoemd, althans een eigenaardig 'soort van 
staking was en dat misschien wis aan te nemen, dat die bijzonder sympathiek 
was. Maar zooals het amendement 'thansvoor ons ligt., kan 'zelfs van een 
dergelijke beoordeeliaig geen epirako zijn, want wie Soli de 'bewering willen 
verdedigen, dat elke 'staking die loopt over loonregeling, is billijk,' rechtvaardig, 
sympathiek?  

Laat ik een enkel voorbeeld 'geven. Wanneer 'arbeiders na lalegen strijd van 
den patroon hebben gedaan gekregen, dat het loon zal verhoogd Vlorden van 
20 tot .25 'cent per uur, en er is afgesproken dat dit zal gelden voor een paar 
jaar, maar een week later beginnen de werklieden weer en zeggen : gij kunt 
het loon nu wel brengen op 30 cent, dan is er niemand in Nedeiland, die dien 
menschen gelijk zal geven. Dt zou toch zijn een staking wegens loonregeling €11
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door de aaneeeming van het amendement van den heer de Klerk c.s. zou die 
werkstaking sympathiek zijn verklaard! 

Ook dit amendement wordt dus door de Commissie eenstemmig ontraden. 
Ten aanzienvan het amendement van den heer Limburg es, is de Commissie 

verdeeld. Terwijl do meerderheid op die gronden, die in het debat reeds vol-
doende ontwikkeld zijn, o. a. door de hoeren Talma en van Nispen tot Sevenaer, 
de aanneming ontraadt, is de minderheid van meaning, dat het aanbeveling 
verdient. 

Het is wel vrij duidelijk, wie die minderheid is en het zij mij daarom ver-
gund, met een kort woord te zeggen wat mij vooral beweegt dit amendement 
to steunen. Ik kom daarbij te gelijk zeer kort op een punt,' dat voor de betee-
kenis van de wet niet zonder belang is en waaromtrent zelfs bij een zoo scherp-
zinnig man als de geachte afgevaardigde uit Gouda eenig misverstand heerscht. 
Wat hebben wij bij' art.' 1639 p aangenomen? Daar hebben wij, na verwerping 
van het amendement van den heer van Doorn,' aangenomen, dat er omstandig-
heden kunnen zijn, waarin een feit aanwezig is, dat, hoewel in het algemeen 
te beschouwen als een dringende reden van ontslag, toch ja een concreet geval 
niet als zoodanig zal gelden. Dat kan zijn een feit van werkstaking, maar ook 
het 'feit van dronkenschap bijv. ,En wanneer nu met het oog op het woord 
,kunnen" de kantonrechter tot de conclusie komtm, dat er wel is een geval van 

dronkenschap of van werkstaking, maar het zoo ex'cusable geval, dat hij dit 
niet behoeft te beschouwen als een dringende reden, dan 'kan hij de wegzending 
die heeft plaats gehad' voor ongëoorloofd verklaren en den patroon veroordeelen 
tot schadevergoeding. Dat is, geloof ik, niet tegen te spreken, wanneer men 
nagaat, wat bij art. 1639 p is besloten. 

In een dergelijk bijzonder geval, kan de rechter tot den patroon zeggen: 
gij hebt ongelijk gehad den man weg te zenden, en ik veroordeel, u derhalve 
tot schadevergoeding. Wordt nu het amendement van dan heer Limburg niet 
aangenomen, dan blijft naast deze mogelijke beslissing, voor den rechter alleen 
het andere uiterste bestaan, namelijk te zeggen: er was wèl een dringende reden 
en ik veroordeel den 'werkman tot een schadevergoeding. Wij zullen dus den 
rechter twee uitersteli toestaan: den patroon te veroordeelen, omdat er niet was 
een dringende reden, en aan den anderen kant te beslissen: er was wél een 
dringende reden en dus wordt de werkman veroordeeld tot schadevergoeding. 

Nu kan ik niet inzien, dat het niet rationeel zon zijn ook den tusschenweg 
open te laten en den rechter mogelijk te maken te zeggen: de dronkenschap 
of de werkstaking was min of meer encuzabel; dat gij, patroon, den man hebt 
we1ggezoi4en was 'goed, maar laat hem nu ook 'v'erder met rust en vorder geen 
schadevergoeding. Het is vooral die overweging, die mij leidt tot een gunstig 
oordeel over' het amendement. 

De beraadslaging wordt gesloten.  

De Voorzitter: 'Met betrekking tot het amendement van de heeren Troelstra C.S., 
wensch ik te doen opmerken, dat hierin alsnog een kleine wijziging zal moeten 
worden gebracht. Er wordt in het amendement voorgesteld in art. 1639 t de 
punt achter ,,eindigen" te vervangen door een komma enz. Ten gevolge van 
de dooi de 'Regeering in het artikel gebrachte wijziging, zal de punt achter het 
woord ,,gemaakt" moeten worden vervangen door een komma. Ik meen te mogen 
aannemen, dat; daartegen bij de voorstellers geen bezwaar zal bestaan. 

Ik zal thans de amendementen in stemming brengen; het eerst het amende-
mOnt van den heer Troelstra c.s., daarna dat van den heer de Klerk c.s., Ver-, 
volgens dat van den heer Limburg c.s. en eindelijk het artikel. 

Het amendement 'van den heer Troelstra c.s. wordt verworpen met 65 tegen 
10 stemmen. 

Tegen hebben 'gestemd de heeren Limburg, van Nispen tot Seven'aer, Hubrecht, 
Ketelaar, Duynstee; Heemskerk, van Idsinga, van Vuuren, Patijin, Aalberse, 

- van Wijnbergen, van den Bergh (den Helder), de Ram, van den Berch van 
Heemstede, Marchant, Brummelkamp, Bogaa'rdt, Janssen, Bolsius, Brants, Ruys 
de Beerenbrouck, van Karnebeek, Smeenge, Lieftinck, de Boer, van dan Bergh 
(Rotterdam), vals Sasse van Ysselt, Goeman Borges'ius, Fruytier, van Alphen,
van Bylandt, J'annink Koikman, van de Velde, Duymaer van Twist, Jansen 
(den Haag), van Heemstea, Talm'a, van Wichen, Schokking, de Waal Malefijt, 
Drucker, van Vliet, van ,,Styrum, Reyne, IJzerman, Roessingh, van Dedem, 
van Foreeit; Verhêy,. van Veen,. Tydeman, B'booker, de Savornin Lohmau, de



238	 ART. 1639 t B. W. 

Klerk, Plate, Dolk, Treub, Nolens Pierson, Regout, Lely, van Deventer; van 
Doorn en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de heeren Tak, Troelstra, Hugenhoits, ter Laan, Rood- 
huyzen, van Kol, Thomson, Nolting, Schapek en van der Zwaag. 

Het amendement van den heer de Klerk c.s. wordt met 64 tegen 11 stemmen 
verworpen. 

Tegen hebben gestemd de heeren van Dedem, van Foreest, Verhey, van Veen, 
Tydeman, Blooker, de Savornin Lohman, Piste, Dolk, Treub, -Nolens, Pierson, 
Regout, Lely, van Deventer, van Doorn, Limburg, van Nispen tot Sevenaer, 
Hubrecht, Ketelaar, Duynstee,'Heemskerk, van Idsinga, van Vuuren, Patijin, 
Aalberse, van -Wijnbergen, van den B'ergh (den Helder), de Ram, van den Berch 
van Heemstede,, Marchant, Brummelkamp, Bogardt, Janssen, Bolsius, Brants, 
Ruys de Beerenbrouck,, van Karnebeek, Smeenge, Lieftinck, de Boer, van den 
Bergh (Rotterdam), van Sasse van Ysselt-, Goeman Borgesius, Fruytier, van 
Alphen, van Bylandt, Jannink, Koikman,, van de Velde, Duymaer van Twist, 
Jansen (den Haag), van Heemstra, Talm.a, van Wichen, Schokking, de Waâl 
Malefij, Drucker, van Vliet, van Sf.yrum, Reyne, IJzerman; Roessingh' en de 
Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de heeren Thomson, Nolting, de Klerk, Schaper, van 
der Zwaag, Tak, Troelstra, Hugenholt.z, ter Laan, Roodhu yzen en van Kol.	

f 
Het' amendement van den heer Limburg c.s. wordt met 51 tegen 24 -stemmen 

verworpen. 

Tegen hebben gestemd de heeren van Veen,, Tydeman, Blooker, de Savornin 
Lohrnan, Dolk, Nolèns, Pierson, ~ut, Lèly, van Doorn, van Nispen tot 

• Sevenaer, Hubrecht, Duynstee, Heemskerk, van Idsinga, van Vuuren, Troelstra, 
Aalberse, van Wijnbergen, de Ram, van den Berch van Heemstede, Brummel-
kamp, Bogaardt, Janssen, Bolsius, Brants, Ruys de Beerenbrouck, van Karne-
beek, Smeenge, van Sa.sse van Ysselt, F-raytier, van Alphen, van Byiandt, Kolk-
man, van de Velde, Duymaer van Twist, Jansen.. (den Haag), van Keemetra, 
Taima, van Wichen, Schokking, de Waal Malefijt, van Vliet, van Styrurn, 
Reyne, IJzerman, Roessingh, van Dedem, van Foreest, Verhey en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de heer&n Nolting, de Klerk, Piste, Treub, van Deventer, 
Schaper, van der Zwang, Limburg, Ketelaar, Tai, Rugenholtz, Patijn, ter Laan, 
van den Bergh (den Helder), Marchant, Lieftinck, de Boer, van den Bergh 
(Rotterdam), Goeman Borgesius, Jannink, Roodhuyzen, van Kol, Drucker en 
Thomson. 

Het-artikel wordt met 62 tegen 9 stemmen aangenomen. 

Voor-hebben gestemd de heeren NoÏtin.g, de Klerk, Plate, Dolk, Treub, Nolens, 
Pierson, Regout,. Lely, van Deventer, van Doorn, Limburg, van Nisjien tot 
Sevenaer, Ketelaar, Duynstee, Heemskerk, van Idsinga, van Vuuren, Pati]fl, 

- Aalberse, van Wijnbergen., van den Bergh (den Helder), de Ram, van den Berch 
van Heemstede, Mar-chant, Brummelkamp, Bogaardt, Janssen, Bolsius, Brnts, 
Ruys de Beerenbrouck, van Karnebeek, Smeenge, Lieftinck, dJ Boer, van den 
Bergh (Rotterdam), van Sasse van Ysselt, Goeman Borgesius, Fruytier, van 
Alphen, van Bylandt, Jaiinink, Roodhuyzen, Koikman, van de Velde,' Duymaer 
van Twist, Jansen (den Haag), van Heemstra, Talma, van Wichen, schokking,
de Waal Malefijt, Drucker, van Vliet, van Styrum, Reyne, Roestingh, van 
Dedem, van Foreest, van Veen, Blooker en de Voorzitter. 

Tegen hebben gestemd de heeren Schaper, van der Zwang, Tak, - Troelstra-, 
Hugenholtz, ter Laan, van Kol, Verhey en Thomson. - 

0. D. - Art. 60. Voor de schadevergoeding, vermeld in artikel 58, of de 
vaste som, vermeld in artikel 59 [1639r], is met den arbeider hoofdelijk. 
aansprakelijk degene die dezen tot het onrechtmatig verbreken der dienst-
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betrekking heeft verleid; evenzoo de werkgever, die den arbeider in dienst 
neemt, terwijl' hij weet of moet weten, dat deze niet langer dan dertig	 - - 
dagen 'geleden eene vorige dienstbetrekking onrechtmatig heeft verbroken, 
of den arbeider in dienst houdt, nadat te zijner kennis is gekomen, dat 
deze niet langer' dan dertig dagen geleden eene vorige dienstbetrekking 
onrechtmatig heeft verbroken.	 - 

Memorie van Toelichting 0. D. 

Art. 60. Degene die een arbeider tot het onrechtmatig verbreken zijner 
dienstbetrekking verleidt, of die hem kort na dergelijke onrechtmatige ver-
breking willens en wetens in dienst neemt, ken naar ons oud-vaderlancisch 
recht burgerrechtelijk, soms zelfs strafrechtelijk, worden aangesproken. Eene 
dergelijke bepaling voor een bijzonder geval komt voor in ons Strafwetboek 
(art. 394 bis). Verplichting tot schadevergoeding wordt in tal van buitenlan,dsche 
wetten opgelegd. Het Ontwerp sluit zich daarbij aan, in hoofdzaak de formu-
leering volgende, welke in de Duitsche Gewerbeordnung ( 125, verg. ook § 133e) 

- aan het denkbeeld is gegeven. Deze 'bepaling kan er toe bijdragen, contractbreuk 
--door den arbeider tegen te gaan-: de arbeider, die eene dienstbetrekking onrecht-

matig heeft verbroken, zal minder gemakkelijk aanstonds een nieuwen werk-
gever vinden-. Opdat de straf niet al te zwaar worde, moet de aânsprakelijk,heid 
van den nieuwen werkgever tot een korten termijn beperkt blijven. 

[Dit artikel komt in geen der latere ontwerpen voor.l 

- Artikel 1639 u. Ieder vorderingsrecht krachtens het voorgaande 
artikel vervalt na verloop van zes maanden. 

0. D. Art. 62. Het' recht op de vergoedingen, in de artikelen 58 tot 
en met 61 [1639t] vermeld, vervalt na zes maanden, te rekenen van 
den dag waarop de dienstbetrekking is geëindigd. 

- 0. 1901. Art. 1639 ij. Het regt op de schadeloosstelling, bedoeld bij 
artikel 1639 q [o], vervalt na zes maanden; te rekenen van den dag waarop 
de dienstbetrekking is geëindigde 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Art. 1639 y. (1) [Gelijk aan de Memorie van Toelichting, behou-
dens dat in - plaats van ,,ongeregelden" wordt gelezen ,,onzekeren". 

0. Art. 1639 v. Het recht op de schadeloosstelling, bedoeld bij arti-
kel 1639 q [o], vervalt na zes maanden, te rekenen van den dag, waarop de 
dienstbetrekking is geëindigd.	 '	 •	 '	 - 

- -	 - -	 Mmoiie' van Toelichting.  

Art. 1639 v. De aanspraak op schadeloosstelling moet binnen een 
betrekkelijk kort tijdsverloop door partijen worden geldig gemaakt. 
Zoo spoedig -mogelijk behoören de verwikkelingen, welke uit de 
eigenmachtige verbreking der dienstbetrekking kunnen onttan, te 
worden ontward en moet aan een tot op zekere hoogte ôngeregelden-
toestand een einde komen. - 

() Art. 62 ontw.-DRUCaER.	 -	 - 

-	 -i	 ,'---"-- 	 -	 :-'	 :--
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Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1639 v. Betoogd werd, dat ingeval bij de.n rechter eene vordering 
moet worden ingesteld ter verkrijging van de schadeloosstelling, bedoeld 
bij art. 1639 g [o], het alleszins mogelijk is, dat omtrent deze vordering zes 
maanden na den dag, waarop de dienstbetrekking is geëindigd, nog geen 
uitspraak is gedaan; volgens de bepaling van dit artikel zal dan echter 
het recht op de schadeloosstelling vervallen. 

Naar aanleiding hiervan werd opgemerkt, dat het artikel niet in dezen 
zin is te verstaan; het beteekent blijkbaar, dat de aanspraak op schade-
loosstelling vervalt, wanneer zij niet na verloop van den in het artikel 
genoemden termijn is geldig gemaakt. Men vroeg, of dit wellicht niet 
duidelijker zou uitkomen, wanneer de aanhef van het artikel werd gelezen: 
,,Het recht om de schadeloosstelling, bedoeld bij art. 1639 q[o] te vorderen, 
vervalt", enz. 

Gevraagd werd, of het niet meer overeenkomstig het stelsel van ons 
Burgerlijk Wetboek zoude zijn dit artikel te schrappen en in art. 2005, 
dat bij deze gelegenheid toch wijziging zal ondergaan, voorde hierbe-
doelde vordering op de schadeloosstelling een verjaringstermijn vast te 
stellen.

Memorie van Antwoord. 

Art. 1639 ,v (nieuw art. 1639u). De bedoeling van dit artikel is 
thans in den aangegeven zin verduidelijkt. 

De vraag, of het niet meer- overeenkomstig het stelsel- van ons 
Burgerlijk Wetboek zoilde zijn, dit artikel te schrappen en in art. 2005 
een verjaringstermijn voor de vordering ter bekoming van de schade-
loosstelling vast te stellen, zoude de ondergeteekende niet gaarne 
bevestigend beantwoorden. Op tal van plaatsen toch in het Burger-
lijk Wetboek komt eene afzonderlijke bepaling van een verjarings 
termijn voor, en bovendien mag niet uit het oog worden verloren, 
dat hier niet, zooals in art. 2005, een vermoeden van betaling aan-
wezig geacht kan worden. (1) Het schijnt derhalve in het stelsel van 
het Burgerlijk Wetboek de voorkeur te verdienen deze afzonderlijke 
bepaling te behouden. 

G. 0. en N. G. 0. Art. 1639 u. Ieder vorderingsrecht -ter zake van 
de eigenmachtige verbreking der dienstbetrekking vervalt na zes maanden, 
te rekenen van den dag, waarop de dienstbetrekking is geëindigd. 

[In het in de Tweede Kamer behandeld ontwerp waren de woorden 
,,de eigenmachtige verbreking" vervangen door de woorden ,,het zonder 
opzegging of zonder inachtneming van de voor opzegging geldend bepa-
lingen doen eindigen"; men zie den Brief van den Minister, deel T, bladz. 
302, en de 2e N. v. W. bij art. 1639 o.]	 - 

[Het artikel werd in de vergadering der Tweede Kamer van 12 Juni 
1906 zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen.] 

Wijziging, bij de Tweede Lezing aangebracht. 

Art. 1639 u. Het artikel wordt gelezen - als volgt: ,,Ieder vorderings 
recht krachtens het voorgaande artikel vervalt na verloop van zes maanden". 

(1) DrEPHuIs, Nederlandsch Burgerlijk Regt, X, blz. 508 en volg.	 -

Artikel 1639 v.. Indien de dienstbetrekking is aangegaan voor langer 
dan vijf jaren of voor den duur 'van het leven van- een bepaalden 
persoon, is niettemin de arbeider bevoegd van het oogenblik, waarop 
vijf jaren sedert haren aanvang zijn verloopen, haar op te zeggen met 
inachtneming van een termijn van zes maanden. 

Elk beding, waardoor deze bevoegdheid tot opzegging zoudé worden 
uitgesloten of beperkt, is nietig. 

0. D. Art. 48. Indien de dienstbetrekking is aangegaan voor langer dan 
vijf jaren of voor den duur van het leven van een bepaalden persoon, is 
niettemin ieder dr partijen bevoegd tot opzegging, van het oogenblik 
waarop vijf jaren sedert den aanvang der dienstbetrekking zijn verloopen. 
Die opzegging geschiedt met inachtneming der bepaling van artikel 45 

- [1639 h] en met een termijn van ten minste zes maanden. 
Alle bedingen, waardoor deze bevoegdheid tot opzegging zou worden 

uitgesloten of beperkt, zijn nietig. 

Memorie van Toelichting 0. D. 

Art. 48. Dit artikel strekt om art. 1637 B. W. (= art. 1780 oud C. c.) door 
eene meer rationeele bepaling te vervangen. De beteekenis van art. 1637 B. W. 
staat niet volkomen vast; do meeste schrijvers achten eene overeenkomst, in 
strijd met dat artikel aangegaan, ge-heel nietig (1); wordt deze leer gevolgd, 
dan kunnen beide partijen zich na jaren eensklaps op de nietigheid der over-
eenkomst beroepen, hetgeen zeer ten nadeele kan zijn van den arbeider, in wiens - 
belang toch het artikel in de eerste plaats is geschreven. In elk geval is, gelijk - 
Diephuis duidelijk heeft uiteengezet, de practische waarde van het artikel gering. 

Het doel - voorkoming, van drukkende verplichtingen voor partijen, en vooral 
voor den arbeider, ten gevolge van lichtvaardig gesloten overeenkomsten voor 
langen tijd - wordt veel beter bereikt door, op het voet-spoor van verscheidene 
nieuwere wetgevingen (Saks. Burg. Wetb., § 1234; Zwits. Verbintenissenrecht, 
art. 345; Burg. W.etb. v. h. Duitsche Rijk, § 624, en Invoeringswet,- art 95), 
bij eene overeenkomst, die voor, zeer langen duur is . aangegaan, aan partijen 
da bevoegdheid te geve-n ; na verloop van, zekeren termijn door opzegging de - 
dienstbetrekking te doen eindigen -(2). Ten einde zooveel mogelijk den rechts-
toestand van beide partijen gelijk te maken is, in afwijking van, sommige buiten-
landsche wetten, de bevoegdheid tot opzegging niet alleen aan den arbeider, 
maar ook kan den werkgever toegekend. 

De aard der bepaling brengt mede, dat ze dwingende kracht moet bezitten. 

0. 1901. Art. 1639 v. Indien de dienstbetrekking is aangegaan voor 
langer clan een jaar of -voor den duur van het leven van een bepaalden 
persoon, is niettemin ieder der partijen bevoegd de dienstbetrekking na 
opzegging te doen eindigen van het oogenblik, waarop één jaar sedert den 
aanvang der dienstbetrekking is verloopen. Die opzegging geschiedt over-
eenkomstig het bepaalde bij de artikelen 1639 h, 1639-i en 1639j. 

Elk beding of elke bijzondere overeenkomst, waardoor dezé bevoegdheid 
'tot opzegging zoude worden uitgesloten of beperkt, is nietig. 

-	 - -	 Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Art. 1639 v. (3). [Gelijk aan de Memorie van Toelichting.]	 - 

(1) Zie DIEPHUIS, t. a. p., Dl. XII, bladz. 317, en de daar aangehaalde aangehaalde scrj vers; 
-verder GuILLOuARD-, t. a.- p., ne. 7'12; Pic, t. a. p., 1, bladz. 423 en vlg Anders, 
behalve TRopLoNG, thans ook CORISIL, t. a. p., bladz. 43 en vlg.	 -	 - 

(2) Dergelijke regeling is Ook aanbevolen door mi-. FOKKER, Handelingen der 
-furlsten-vereeniging, 1894, T; bladz.- 181, en doör TARTTJFARI; t. a. p, bladz. 31 en vlg. 

(3) Art. 48 ontw.-DRUCLdER. 	 -	 ---- -	 -	 - 
-	 BiEs, Arbedsove,-erkonzsf, IV	 •	 1t3
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0. Art. 1639 w. Indiëh de dienstbetrekking is aangegaan voor lange 
dan een jaar of voor den duur van het leven van een bepaalden persoon, 
is niettemin ieder der partijen bevoegd haar na opzegging te doen eindigen 
van het oogenblik, waarop één jaar sedert haren aanvang is verloopen. 

Elk beding, waardoor deze bevoegdheid tot opzegging zonde worden 
uitgesloten of beperkt, is nietig. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 1639 w. Dit artikel strekt'o-m art. 1637 B. W. (= art . . 1780 
oud C. C.) door eene meer rationeele bepaling te vervangen. De 
beteekenis van art. 1637 B. W. staat niet volkomen vast; de meeste 
schrijvers achten eene overeenkomst, in strijd met dat artikel aan-
gegaan, geheel nietig (1); wordt deze leer gevolgd, dan kunnen beide 
partijen zich na jaren eensklaps op de nietigheid de overeenkomst 
beroepen, hetgeen zeer ten nadeele kan zijn van den arbeider, in 
wiens belang toch het artikel in de eerste plaats is geschreven. In 
elk geval is, gelijk DIEPHms duidelijk heeft uiteengezet, de practische 
waarde van het artikel gering. 

Het doel - voorkoming van drukkende verplichtingen voor partijen, 
en vooral voor den arbeider, ten gevolge van lichtvaardig gesloten 
overeenkomsten voor langen tijd - wordt veel beter bereikt door, 
op het voetspoor van verscheidene nieuwere wetgevingen (Saks. 
Burg. Wetb. § 1234; Zwits. Vebintenissenrecht, art. 345; Burg. 
Wetb. v. h. Duitsche Rijk, § 624, en Invoeringswet, art. 95), bij 
eene overeenkomst, die voor langen duur is aangegaan, aan partijen 
de bevoegdheid te geven, na verloop van zekeren termijndooropzeg-  
ging de dienstbetrekking te doen eindigen (2). Ten einde zooveel 
mogelijk den rechtstoestand van beide partijen gelijk te maken is, 
in afwijking van sommige buitnlandsche wetten, de bevoedheid tot 
opzegging niet alleen aan den arbeider, maar ook aan den werkgever 
toegekénd. 

De aard der bepaling brengt mede, dat ze dwingen' de,kraelit moet 
bezitten.

	

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 	 - 

Art. 1639 w. Opgemerkt werd, dat uit de bepaling niet duidelijk blijkt, 
of men de daar bedoelde dienstbetrekking kan doen eindigen op het 
oogenblik, waarop één jaar sedert haren aanvang is verloopen,, dan wel 
of men op het bedoelde oogénblik haar eerst zal kunnen opzeggen, zoodat 
zij dan eerst ééne of meer weken later zal eindigen. Kan men bijv. eene 
dienstbetrekking, die op 1 Januari 1904 is aangegaan, op 1 Januari 1905 
doen eindigen, of wel kan men haar op laatstgenoemden datum eerst 
opzeggen?	 -	 t 

Bedoeld is zeker, dat hier de. opzeggingstermijnen, in de artt. 16391 en 
1639j genoemd, zullen gelden. Ware het echter voor de duidelijkheid 
niet gewensoht,- zulks uitdrukkelijk in het artikel te vermelden? 	 - 

In overweging werd gegeven, het slot van het eerste lid van het artikel 
te lezen: ,,is niettemin ieder der partijen bevoegd haar van het oogenblik, 
waarop één jaar sedert haren aanvang is verloopen, te doen eindigen, 
met inachtneming van het bepaalde in de artt. .16391 en 1639j." 

('t) [Zie noot ('1) Op bladz. 241.1  
(2) [Zie noot (2) op bladz. 241.]	 .	 . .	 ..

Memorie van Antwoord. 

Art. 1639 w (nieuw art. .1639 v). Het eerste lid heeft thans eene 
wijziging ondergaan,' waardoor, naar de ondergeteekende vertrouwt, 
duidelijk is geworden, dat de bevoegdheW tot opzegging eerst ontstaat 
bij het verstrijken van den vastgestelden tijd sedert den aanvang 
der dienstbetrekking. 

Tevensis uitdrukkelijk bepaald, dt de opzegging moet geschieden 
met inachtneming van de bepalingen der artt. 1639 h en 1639 i.-

De nadere overweging van' dit artikel heeft tot de slotsom geleid, 
dat de termijn van één jaar te kort is te achten. Daar echter da 
termijn van vijf jaar, in het ontwerp-DRUcKER op het voetspoor van, 
het Duitsche Burgerlijk Wetboek aangenomen, te lang voorkwam 
is thans de termijn bepaald op twee jaren.  

G. O. en N. G. 0. Art. 1639v. Indien de dienstbetrekking is aange-
gaan voor, langer dan twee jaren of voor den duur van het leven van 
een bepaalden persoon, is niettemin ieder der partijen bevoegd van het 
oogenblik, waarop twee jaren sedert hren aanvang zijn verloopen, haar 
op te zeggen met inachtneming van het bepaalde bij de artikelen 1639 Ii 
en 1639i.  

Elk 'beding, waardoor deze -bevoegdheid tot opzegging zoude worden 
uitgésloten of beperkt, is nietig. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(13 Juni 1906.) 

Op dit artikel zijn voorgesteld de volgende amendementen: 

V. een, van de heeTren van Deventer,- Aalberse, Heemskerk, . H'ubrecht en 
Patijn [ingezonden 7 Juni 1906 stuk n°.,90] strekkende om in het eerste lid 
in plaats van ,,langer dan twee jaren", te lezen: ,,langer dan vijf jaren" en voor 
,,t.wee jaren sedert haren aanvang" : ,,vijf jaren sedert' haren aanvang" ; (1): 

2,0. een vn' de heeren Troelstra, Hugenholtz, Soh.aper. en Tak[ingezonden 
8 Juni 1.906, stuk is°. 91], strekkende om in plaats van ,,ieder der partijen", t 
lezen : ,,do arbeider". 

De beer 'van Deventer ontvangt het woord tot toelichting van het door hem en 
de'heeren Aalberse', Heemskerk, Rubrecht en Patijn voorgestelde amendement, 
en zegt: Mijnheer de Voorzitter Na de schriftelijke, toelichting, welke door 
mijn geachte mede-vorsteile .rs en mij bij dit amendement is gevoegd, meen ik 
te kunnen volstaan met een kort woord van aanbeveling. 

Art. 1839v heeft betrekking op overeenkomsten voor la.ngeren tijd' dan twee 
Jaren of levens-lang aangegaan en bepaalt, dat bij dergelijke overeenkomsten 
beide partijen de bevoegdheid hebbeh om na verloop van twee jaren die overeen-
komsten met inachtneming van de bepalingen betreffende den, opzeggingstermijn 
te doen eindigen. Het stelsel dat aan dit artikel ten grondslag ligt., wordt door 
mijn mede-voorstellers en mij goedgekeurd eh verre verkozen boven het stelsel 

(1) [Bij ' dit amendement was gevoegd deze: schriftelijke 
Toelichting. 

Het amendement heeft de rt.rekki'n 'g den in het ontwerp aangenomen termijn 
Voor het maximum van den geldigheidsduur der overeenkomst, van twee jaren 
te 'brengen op vijf jaren. Laatstbedoelde termijn komt ook voor in het Duitsche 
Burgerlijk Wetboek en werd aangenomen in het ontwerp-D itucaan. Er zijn vele 
gevallen denkbaar, waarin de' termijn - van twee jaren beslist te kort en ook niet 

ri het belang van den arbeider moet worden geacht.. -.en zie bij voorbeeld het 
Verzoekschrift van 12 Maart 1906, ingediend 'door het bestuur van den Neder-
landschen Jourialistenkring.] 
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van de tegenwoordige wet, dat mogelijk maakt, datdïeiistovereenkorhsten v&r

• 
Maar ook hier te lande zullen arbeiders met minder dan if 1200 's jaars 

langeren termijn	 Ben ik zeer langen tijd, 20, 25 of 30 jaren, worden aangegaan, die ook van de zijd.j 
•	 .

dikwijls gaarne de beschikking over een 	 verlangen. 
wel ingelicht, dan komt het bijv. 	 in het instrumentmakersvak voor, dat een van den arbeider onherroepelijk zijn. 	 .	

J Gaan	 vj dus mede met het stelsel van het artikel, wij kunnen ons niet ver- patroon iemand die nog niet ten volle het vak verstaat, in dienst neemt onder 
mnigen met den termijn, die voor het maximum van den geldigheidsduur van de voorwaarde, dat hij hen het vak zal leeren en de arbeider de eerste twee of drie 
dienstcontracten gekozen is. Het komt ons voor, dat die termijn van twee jaren 

.
jaar minder loon zal verdienen, terwijl hij daarnui het volle loon zal krijgen. 

Zou het ml niet zijn in het belang èn van dien werkgever èn van dien. arbeider, 	 •. in vele gevallen te kort zal zijn. 
•	 Ik vestig in de eerste plaats de aandacht op de vele overeenkomsten, die hier dat men ook voortaan een dergelijk contract voor langer dan twee jaar kon 

te lande worden gesloten door werkgevers met personen, die de een of andere sluiten, waarbij eenerzijds de arbeider in de gelegenheid wordt gesteld zich in 
betrekking hebben te vervullen in de koloniën.	 Bij dergelijke overeenkomsten 
worden dikwijls door den werkgever aan den arbeider bijzondere voordeelen toe-

een vak te bekwamen	 en zich daarna een behoorlijk	 bestaan te	 verwerven, 
anderzijds do werkgever van de de moeite die hij besteed heeft om den arbeider 

gezegd, voordeelen, bestaande in vrijen overtocht en in	 een gratificatie voor zoover te krijgen, eenigermate partij kan trekken? Het komt mij dan ook voor, 
dat	 de. heren eerste uitrusting. Daartegenover verlangt echter de werkgever, dat hij voor een 

behoorlijken tijd zeker zij van de diensten des arbeiders en' dat verlangen is niet
dat het andere op dit artikel voorgestelde	 amendement,	 van 
Troelstra c s., waardoor wel aan den arbeider, maar niet aan dan werkgever 

cniucleljk, omdat in de eerste plaats de werkgever zich geldelijke opofferingen de bevoegdheid zou toekomen om een langer dan twee jaar durende overeen 
door mij	 bezwaar niet te gemoet komt. komst te doen eindigen,, aanliet 	 gemaakte getroost en in de tweede plaats bij werkzaamheden in de koloniën de persoon dat de die daar nieuw aankomt, eenigen tijd noodig heeft om volledig op streek te komen Do werkgever wordt dan toch ook blootgesteld aan de mogelijkheid, 

ten	 zal hebben, dat en de diensten die van hem gevergd worden, naar behooren te kunnen vervullen. 
Het is daarom wenschelijk dat bij dergelijke overeenkomsten een langere termijn

. arbeider hem na twee jaar den dienst opzegt, wat	 gevolge 
contracten als ik genoemd heb, zeer bezwaarlijk gemaakt en minder gesloten 

dan twee jaren voor den arbeider verplicht mag zijn. 
Om mijn gevoelen nog nader toe te lichten, meen ik te mogen wijzen op de

zullen worden. 
Ik meen, dat de meest dringende verbetering die in dit artikel moet gebracht 

voorwaarden, die ik hier voor mij heb en waarop de Koninklijke Paketvaart- 
is	 te sluiten met personen, die als tweede-,

worden die is, dat de termijn verlengd worde. Het al of niet toekennen van 
de bevoegdheid aan den' werkgever om na het verstrijken van den termijn de maatschappij gewoon	 overeenkomsten 

derde- of vierde-officier in haar dienst naar Indië gaan. overeenkomst. te doen eindigen, kon' daarna nog besproke	 worden. 
te hebben toegelicht en de aan- Ik meen hiermede het amendement voldoende Er blijkt uit, dat die personen recht hebben' 	 p vrijen overtocht eer gratificatiën 

voor eerste uitrusting krijgen ten bedrage van f 300, f 400 en f 500, ,maar dat nem.ing ei- van met gernstheid aan de vergadering te mogen aanbevelen. 
zij zich daartegenover verbinden om gedurende een tijdsverloop van drie jaren 

in Nederlandsch-Indië de	 maatschappij	 te	 dienen.	 Soortgelijke De Voorzitter:	 Dit	 amendement, ' voorgesteld	 door vijf	 leden,	 behoeft niet 
na aankomst 
overeenkomsten worden aangegaan dooi tal van werkgevers, diS betrekkingen te nader te worden ondersteund. 
vergeven hebben, hetzij bij den handel, hetzij bij den landbouw, hetzij bij den

De heer Troelstra ontvangt het woord tot toelichting van het door hem en mijnbouw in Nederlandsch-Iridië.	 , 
Nu komt het mij zeer ongewenscht voor daarin verandering to brengen, omdat de heeren Hugenholtz, Schaper en Tak voorgestelde amendement, en zegt: Met 

daarvan het 'gevolg zou wezen, dat de gunstige voorwaarden die aan dergelijke 
kunnen

maatregelen om te waarborgen dat gedurende een eenigszins langen tijd dienst- 
betrekkingen zullen	 blijven, kunnen wij ons in beginsel volkomen gehandhaafd personen worden toegekend, dan door den werkgever niet meer zullen vereenigen. Ik herinner mij uit mijn practijk als advocaat een geval, waarin worden toegestaan.  

Geldt deze redeneering dus in de eerste plaats voor dienstbetrekkingen welker een werkman aan een steenfabriek bij mij kwam. 	 Die man was door den 
van woonplaats

vervulling in de koloniën ligt, ook hier te lande komen gevallen voor, waarin een 
'	 '

eigenaar dier fabriek overgehaald om met zijn geheele gezin 
te veranderen, en nadat hij slechts een korten tijd in. zijn nieuwe woonplaats termijn van twee jaren beslist te kort meet worden geacht.' 

Het bestuur van den Journaliste nkring ' heeft zich tot deze Vergadering gericht als werkman aan de fabriek bad gewerkt, werd hij door den patroon ontslagen, 
natuurlijk waren	 kosten en schuld voor hem daarvan het gevolg. De man groote en er op gewezen, dat in de journalistiek, in het bijzondervoor de betrekking 	 i
vrdeg of er 'niets aan te doen was, 	 en ik	 moest natuurlijk een ontkennend 

van hoofdredacteur, in den regel veel langere overeenkomsten worden gesloten, 
en het is inderdaad niet te verwond;eren, dat 'hij de journalisten het verlangen antwoord geven. Wanneer nu in een dergelijk geval een een.igszins lange termijn 

dat die termijn	 bljve. 
bestaat,, dat aan die gewoonte door de wet geen afbreuk zal worden gedaan. was bepaald, komt het ons zeer goed voor, 	 gehandhaafd 

Do vorige geachte spreker heeft den. nadruk gelegd op de lichtzijde van de 
Want, een journalist, werkzaam bij de redactie van een dagblad' en die daarbij lange' termijnen. Wat mij betreft, zou ik toch ook de aandacht willen vestigen een behoorlijke positie heeft, zal ongaarne die positie verwisselen voor een beter 	 . 
beteldigde betrekking als hoofdredacteur, wanneer hij' niet de zekerheid heeft op de schaduwzijde daarvan, vooral voor die partij wier belangen bij dit wets-

den arbeider of den 
dat hij . althans 'gedurende een behoorljken tijd van die betere positie verzekerd ontwerp meer in het bijzonder worden voorzien, die van 
is. Er zijn tal van andere voorbeelden te bedenken, waarin dezelfde reden,eering 

de	 te kunnen
werknemer. 

Ik kan mij geheel vereenigen met het artikel, dat het Handelsblad onlangs 
kan worden worden gevolgd, maar ik geloof met	 gegeven voorbeelden 
volstaan. Er blijkt uit, dat de termijn, in de wet aangenomen als de maximum geleverd heeft, dat zijn nadere toelichting vindt in het blad ons hedenmorgen 

ter hand	 De Gelderlander. 
geldigheidsduur, te kort moet worden geacht. Mijn msdevoôrstellers en ik .stellen 

te
'bij het binnentreden van deze zaal 	 gesteld, 

Daarin	 er op	 hoe noodzakelijk het is, voornamelijk, voor dexi wordt	 gewezen dan ook voor dien termijn te verlengen en wij hebben gemeend Sns daarbij 
moeten aansluiten hij het ontwerp van mr. Drucker, 'waarin de termijn geteld arbeider, dat, wanneer tijdens der, duur van den eenigsains langen termijn een 
was op 5 jaar, in navolging van het Duitsch 'e Burgerlijk Wetboek, .dat, althan s betere betrekking voor hem open komt, terwijl de gelegenheid zich voordoet om 

de	 te kunnen brengen,	 hij daarvan ook 
voor zoover den arbeider betreft, dienzelfden termijn als maximum geldigheid' s- zijn arbeidskracht goed aan	 markt 
duur heeft vastgesteld. Het. komt 'mij voor, dat hieruit' mag worden afgele id 
dat die termijn van 5 jaar strookt met de in Duitschland bestaande toestminden,

gebruik kunne maken.  
De vorige geachte spreker heeft de opmerking gemaakt, dat, 	 wanneer ons 

•	 welke op dit gebied wel niet zoozeer zullen verschillen met de toestanden hier voorstel om ten behoeve van den arbeider toe te laten hij een termijn, die langer 
is	 kunnen	 werd aangenomen, hetgevolg te' lande. dan 2 jaren, tusschentijds te	 opzeggen, 

Ik heb aanvankelijk gemeend, dat het voldoende zou zijn' die termijnverlenging 't daarvan zou zijn, dat de meeste werkgevers, die contracten op langen	 rmijii	 - 
alleen uit te strekken tot die arbeiders, wier in 'geld vastgesteld loon f 4 of meer sluiten, dit niet meer zullen' doen. 
bedraagt, maar bij nader inzien ben ik tot .het inzicht gekomen, dat ook voor 'van Dit is de vraag; maar ik constateer, dat uit dec kring 	 diegenen, die het 
tal van minder bezoldigde arbeiders die termijiesverlenging van. groot belang is. meest in de termen vallen van deze bepaling t 	 profiteereiï, men daarvoor niet 
Ik wijs in de eerste plaats weder op de a .rbeidsvoSrwaarden	 aangeboden door 500 erg schijnt te v.reezen en men het acht in . het belang van den werknemer, 
de Koninklijke . Paketvaartmaatschappij, •waarbij 'heteldt arbeiders, die begin- om clezén niet te erg te binden. 
nen met maandelijksche traktementen van f 60, f 80, en £ 110.'. •.	 .	 ' Ik geloof dat ook. Ik geloof, , dat men de quaestie eerder .zoo moet opvatten: 

k

i
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wanneer men een 'goede werkkracht heeft, is er alles véér om die aan ijn 
onderneming te verbinden en zal men die goed moeten betalen; wanneer nu 
gedurende den loop van het op langen termijn gesloten contract die, goede 
kracht een aanbod krijgt waardoor zijn positie verbeterd wordt, dan staat de 
werkgever voor de vraag, of hij dien arbeider hetzelfde loon wil betalen als de 
ander hem biedt of hem zal laten gaan. 

De positie van den werknemer zal in dit geval in den regel niet verslechteren, 
maar verbeteren'. Het aanbod op zich zelf toont reeds aan, dat hij meer waard 
is, dan op het oogenbl'ik van het sluiten -van het contract. 

Nu wil ons amendement hem de gelegenheid openen te profiteeren van de 
waarde, die hij op dat oogenblik op ,de arbeidsmarkt gekrgn heeft. 

Men zal misschien zeggen, dat het amendement eenzijdig is; maar reeds hij 
andere artikelen zijn bepalingen aangenomen die eenzijdig ten gunste van dan 
arbeider zijn; en wanneer or één reden en één gelegenheid is om dergelijke 
bepaling te maken, is het hier bij dit artikel, wegens het ontzaglijk nadeel 
dat in bepaalde gevallen de werknemer er door kan' lijden, als hij onttrokken 
wordt aan de arbeidsmarkt; dit toch zou zijn - niet zijn positie verbeteren, 
maar, aan banden leggen. 

Om die reden geloof ik, dat er alles voor te zeggen is om na afloop van 
2 jaren, als het contract voor langer tijd gesloten, is, volkomen vrijheid te 
verleenen in het opzeggen. 

Daar wordt in het artikel van het Handelsblad verwezen naar art. 624 van 
het Duitscho Burgerlijk Wetboek. Het geldt daar een termijn va.n' 5 jaar en 
hier van 2 jaar. 

Art. 624 van het Duitsche Burgerlijk Wetboek luidt aldus: 	 - 
• ,,Ist das Di'enstv'erhtltnisz für die Lebenazeit einer Person oder fOr l'ângere 
Zeit als fün.f Jahre eingeg.angei'i, so haan es von dem 'Verpfli'chteten nach deni 
Ablaufe von fünf Jahren gekündigt werden. Die Kündigungsf'rist betrtgt . sechs 
Monate."	 .	 '	 , 

Waar het op aankomt is" juist aangewezen in het Handelsblad. Hier bestaat 
ook het eenzijdige recht voor den V'erpflichteten, voor den werknemer. Ik. ben 
ng niet in de gelegenheid geweest om het Zwitsersche verbintenissenrecht na 
te lezen, dat ook in het artikel wordt aangehaald. Ivta.g ik den schrijver in 
het Handelsblad gelooven, dan wordt ook daarin uitsluitend aan den werk-
nemer het recht van opzegging toegekend. Om deze red-en meen, ik, dat 'de 
eenijdigheid geen bezwaar behoeft te zijn en geloof ik dat het in het belang 
van de zaak is om op ons amendement in te gaan. 

Het amendement wordt ondersteund door' den heer Bos, en -maakt derhalve 
eert onderwerp .van beraadslaging uit. 	 - 

2

De heer Plate: Mijnheer de Voorzitter! Ik zal stemmen voor 'het amendement 
van den heer van Deventer en daarna tegen het al dan niet geanïendeerde artikel. 

Het zij mij vergund in het kort de redenen mede te deelen die mij daartoe 
Slopen. 

Ik kan mij begrijpen, dat de ontwerper van dit 'wetsontwerp dit artikel 
nedersch,'reef, al zou ik het niet kunnen verdedigen, maar wat mij imnder 
duidelijk voorkomt is, dat het artikel behouden werd nadat ook het volgende 
artikel uit de pen was gêvl'o'eid.  

Ik kan mij begrijpen,' dat men van dezen gedachtengang uitgegaan is, dat 
men hem dien meii in deze discussie 'gewoon is te noemen den oeconomisch 
zwakkere, heeft willen beschermen tegen een daad die onder bijzondere omstan-
digheden verricht is, maar het komt mij inderdaad voor dat tegen ben dergelijk 
geval "genoegzame waarborgen aan den zwakkere 'gegeven zijn door het, artikel 
dat hier op volgt, en hetwelk den rechter de vrijheid geeft om op verzoek van 
partijen een aangegane overeenkomst te ontbinden indien er zich' omstandighed€ln 
voordoen die verschillen van de omstandigheden zooals zij waren op het oogen 
blik v.an de afsluiting van het contract. 

Het komt mij voor dat, al is er op den regel zeker' uitzondering, 'toch iedere 
beperking die wij in de wet opnemen, in den regel zal zijn' tegen het belang 
van dcii werknemer. Wat zien wij toch alom 'gebeuren? Dat van. de zijde van 
dan werknômer groote prijs wordt gesteld op zekerheid van zijn bestaan. Het 
id juist' dit prijsstellen op zekerheid die zoovelen drijft naar den ,Staatsdienst 
en de Staatsbedrijven en het verwondert mij' ook geënszins, dat 'in de verschil'
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lendo adressen en ook in de pers het juist dè werknemers waren die , tegen dit 
artikel in verzet 'kwbmen. 

Het komt' mij voor, dat het artikel,' zooals het thans geredigeerd 'is,' op ruwe 
wijze ingrijpt in de commercieele gewoonten en in de commercieele 'behoeften. 
De man die uit zijn particuliere zaken gehaald wordt om aan het hoofd' te 
worden gesteld van een groote onderneming van handel of nijverheid, de redac-
.teur van een dagblad, de vreemdeling die hierheen gehaald wordt, om in deze' of 
gene betrekking diensten te vervullen, al die personen - het ligt voor de hand - 
zullen een zekere garantie vragen ten opzichte , van den diensttijd, een garantie 
langer dan in het wetsontwerp voorkomt.. En dat verlangen om een dienst-
contract te kunnen sluiten voor langen tijd is wederkeerig - ik erken het 
volmondig- zoowel bij den werknemer als bij den werkgever. Iedere beperking, 
ik zeg dit naar aanleiding van het amendement, van de heeren van Deventer c.s., 
voert 'eigenaardige nadeelen. met zich. 

Wij hebben - het is reeds lang geleden - hier uitvoerig gesproken over het 
zoogenaamde concurrentiebeding. Ik geloof, dat er eenstemmigheid was in , de 
Kamer, dat, Tal mocht men meenen dat het niet geheel te ontberen was, men 
toçh al het mogelijke moest doen om het te beperken. Ik heb mij veroorloofd 
reeds 'bij die gelegenheid te zeggen, dat het beste middel daarvoor was out de 
mogelijkheid te openen om dienstbetrekkingen tesluiten voor langeren tijd en 
ik neefn de vrijheid om bij vernieuwing hierop de aandacht te vestigen. 

Verder we.nsch ik er op te wijzen, dat dit artikel een 'groote On 'geen 'gunstige 
werking zal hebben op moreel gebied. 

Denken wij eens aan de dienstcontracten die wel het meest zullen voor-
komea, de' dienstcontracten voor onbe'paalden tijd. 

Wat wil zulk een .contract zeggen bij , een goeden patroon? 
In de atmos.pheer van deze Kamer zijn .wij misschien een weinig gewoon 

geraakt om alle patroons te beschouwen als slechte menschen en hier en daar 
heb ik ook wel eens en beschouwing vernomen, die de arbeiders als zoodaaug 
kenschetste, maar als wij deze Vergaddring verlaten hebben en het hoofd weer 
eens steken in de frissche buitenlucht van de practijk, dan komen wij toch 
tot 'een andere conclusie en ik aarzel niet te zeggen, dat het mij voorkomt, dat 
het in de wereld der patroons is als in die der arbeiders: men heeft er goeden
en slechten onder, maar, Gode zij dank, de eersten overtreffen de laatstenn in 
aantal. En wat is nu bij een goeden patroon de regel, indien hij heeft aan-
gegaan een di.enstbe .trekking voor onbepaalden tijd met' een werknemer? Dan 
staat het hij hem vast, dat die man 'niet ontslagen mag worden, tenzij er zeer 
bijzondere redenen voor zijn, dat van zijn diensten absoluut geen gebruik meer 

'gemaakt kan worden, maar de omstandigheid dat men andere krachten voor 
minder geld kan krijgen is voor den 'goeden. patroon geen reden om de dienst-

t	 betrekking te doen eindigen. 
Maar wat gaat de wet nu doen, als zij aangenomen, wordt, zooals zij hier 

is voorgesteld?, 
Die gaat een handje helpen dep ptroon die daaromtrent minder fijngevoelig 

denkt, wiens geweten een weinig ruimer is. Wordt dit ontwerp wet, dan zal 
de patroon, die heeft aangenomen personeel met een dienstcontract voor onbe-
paalden tijd, veel meer dair nu het geval, is reneigd zijn om te zeggen: de tijd 
in het wetsontwerp' als maximum tijd aangegeven is voorbij, ik sta nu uit een 
moreel oogpunt geheel vrij tegeiiover u. Dat zal een van de nadeelige, natuurlijk' 
,niet 'gewilde gevolgen van dit ontwerp zijn.  

Een ander veelvuldig voorkomend 'geval, het beding ten behoeve van derden. 
Een patroon laat zijn' zaken, 'zijn geheele bedrijf met de baten-' cii lasten 'over 
aan een opvolger. Wat zal nu in den, regel geschieden? Dat die patroon zal 
denken en ook zorgen voor het lot van zijn personeel. Hij zal dan ten behoeve 
dier derden een beding maken en vermoedelijk daarin zetten, dat het personeel 

ste niet. zal gen wordén ontslagen zoolan'g het geschikt blijft om ii de zaak 
werkzaam te zijn. Wordt dit ontwerp wet, dan zal ook dit beding weder worden 
beperkt tot twee jaar en bij aanneming van het amendement van den heer van 
Deventer tot vijf jaar. Het spreekt vanzelf, dat ik in mijn gedachtengang het 
amendement van den heer van Deventer een verbetering acht. Doch het 'voorziet 
niet in alle gevallen. Evenals in het ontwerp is ook de termijn dooii,da.t amen-
dement gekozen geheel willekeurig. Ik zal mij wei wachteri' mij te begeven op 
het veld van de casuïstiek. Doch voorbeelden ontleend aan 'het dagelijksehe leven, 
voorbeelden die, ik zou kunnen aanvullen, door .het noemen van' namen, mogen 
niet als casuistiek worden beschouwd. Zij komen mij voor van, belang to zijn om 
hier nog eens ter sprake te worden gebracht. En dan wijs ik er in-det eerste 
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dat beter acht, en het amendement van den heer van Deventer c.s. schijnt mij 
een verbetering. 

Een andere vraag is of de bepaling wederkeerig moet zijti. Het' wil mij voor-
komen, dat het rationeel is den rechtstoestand voor beide partijen gelijk te 
maken. Men kan zich toch ook voorstellen, dat het van den kant van den 
werkgever een groot bezwaar is levenslang vastgeklonken 'te zijn aan een be-
paalden arbeider. Zijn eigen omstandigheden ook kunnen geheel en al veran-
deren, zoodat het moeilijk wordt voor hem om 'de relatie met dien arbeider te 
onderhouden. Wanneer men let op de mogelijkheid van zulk een geval, laat het 
zich verklaren, 'dat waar men de zaak beperkt aan den ka,it van den 'arbeider, 
men desgelijks handelt als men de zaak beschouWt van den kant van 'den werk-
gever. Ik begrijp echter heel goed, dat men 'de zaak ook anders kan opvatten. 
Wanneer wij terugkeeren tot het uitgangspunt, dat men niet voor het leven 
lang zijn diensten kan verhuren, heeft dit uit een historisch oogpunt meer 
betrekking op den werkman 'dan op den werkgever. 

Tegenover deze beide amendementen ben ik derhalve conciliant gestemd en 
ik laat dus, in te .chriischen zin, de beslissing aan de Kamer over. 

De heer de Savornin Lohman: Mijnheer de Voorzitter! Het komt mij voor, 
dat de bezwaren, die door den ge.achten afgevaardigde uit Rotterdam zijn aan-
gevoerd, door den Minister niet voldoende zijn beantwoord. De , 'geachte afge-
vaard'gde heeft door voorbeelden uit de practijk 'aangetoond, dat het in vele 
gevallen wel degelijk voor den werknemer verkeerd kon , zijn, dat een werk-ge-ver 
niet een- verbintenis kan sluiten -voor langer dan twee jaar, of, indien het 
amendement-van Deventer c. s. wordt aangenomen, voor langer dan 5 jaar. De 
Minister heeft aan do practijk ontleende gecallen van den .geachten afgevaardigde. 
uit Rotterdam niet besproken, maa.r alleen een aan de theorie ontleend argument 
tegengeworpen. Wij mogen volgens het bestaande recht niet erkennen een ver- 
bintenis ad vitam. Maar dan- moeten wij ook zorgen, dat bij slot van rekening 
dit verbod -niet practisch op zij wordt gezet. Dit geef ik toe, maar nu volgt 
daaruit niet, dat deze bepaling juist is, doch alleen dat men moet bepalen, 
dat wanneer iemand zich verbindt voor langer dan 2 (of 5) jaren, en die termijn-
verloopen is, hij zich slechts verbinden kan voor denzelfden tijd. Op bepaling 
van een niet te langen termijn komt het aan. Volgens het ontwerp echter kan 
men na 2 (of 5) jaar opzeggen, doch dan worden de a.rtt-. 1639 h en 1639 i van 
toepassing, dus bepalingen, gemaakt met het oog 'op overeenkomsten voor onbe-
paalden tijd aangegaan, met zeer 'korte termijnen van opzegging. 

Uit de praemissén waarvan de Regeering uitgaat, volgt iets anders. Wanneer 
gij u hebt verbonden voor laiiger dan twee"(of vijf) jaren en die tijd van 2 (of 5) 
jaar is verloopen, dan kan de -betrekking worden opgezegd; anders wordt zij 
voortgezet wederom voor clenzelfden termijn, in aa'nslnitin aan het beginsel 
nedergelegd in de artt. 1639e en f. Dan, is geloof ik, het 'bezwaar van den 
geachten afgevaardigde uit Rotterdam grootendeels vervallen. Maar tot dusver 
heeft de Minister niet weerlegd de groote onbillijkheid, Welke deze wet doet 
ontstaan, in het geval, dat bijv. iemand gedurende 10 jaren, stel van zijn 
SOste tot zijn ôOste levensjaar zich verbonden heeft, en op zijn 55ste kan worden 
ontslagen, op een tijdstip dat hij misschien nergens meer terecht kan. Evenmin 
heeft hij het geval besproken, waarop de geachte afgevaardi gde wees, dat iemand, 
die zich verbonden heeft aan een zaak, die hij er bovenop heeft 'gebracht, tegen 
gering loon,, maar tegen genot van tantièmes-, zoodra de zaak winstgevend wordt 
kan worden ontslagen en dus worden beroofd van wat hem toch redelijkerwij 
toekomt.	 .-	 - 

Overigens komt het mij voor, dat het amendement van den heer van Deventer 
een verbetering is, maar ik kan het geen verbetering vinden, in plaats van 
ieder der partijen te lezen: de arbeider. Moet hier niet. - een gelijke regeling 
zijn voor beide partijen-?  

Laat men het artikel onveranderd, dan geloof ik, dat het beter is er tegen 
te -stemmen.- 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer. de \Toorzitte.r L Slechts 
'Oog een' enkele opmerking, naar aanleiding van hetgeen de geachte afgevaar-
digde uit Goes heeft gezegd, dat ik den heer -Plato niet afdoende zou hebben 
beantwoord Dit is een quaestie' van appreciatie, welke ik' hem 'gaarne overlaat. 

Ik weusch nog in tweeërlei opzicht het reeds -gezegde aan te vullen-. 
Het geval door den geachten afgevaardigde., uit" 'Rotterdam gesteld, van dat 

	

iOngmensch met de tantièmes heeft wel degelijk indruk op mij gemaakt, maar	 -
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plaats op, hoe bij de enquête voor de handelsreizigers, een	 enquête die is geleid 
en voorgezeten door den geachten voorzitter van de Commissie van Rapportuts, is gebleken dat er voor handelsreizigers contracten bestaan, loopende over tien 
jaar. Daarnaast kan ik stellen een voorbeeld mij van nabij bekend. Een 55-jarig 
persoon, door den oorlog in de Transvaal naar Nederland gedreven, sloot hier 
een dienstcontract voor tien jaar,  hetgeen hem dus een levensonderhoud ver-
zekerde tot aan zijn 65ste jaar. Dat alles zou onmogelijk zijn bij ongewijzigde 
aanneming van dit ontwerp. 

Ik wijs op een ander dienstcdntract, dat veel meer vooikomt dan men wellicht 
denkt. Dat is het dienstverband voor een spediaal werk met aandeel in de winst 
na voltooiing van het werk; men denke slechts aan de aanstelling van ingenieurs 
in dienst van ondernemérs. 

Een evenzeer veelvuldig voorkomend, geval is, dat eenpersoon zekere relaties 
of een zekeren tak van handel of bedrijf aanbrengt en daarbij de voorwaarde 
stelt dat zijn dienstcontract zoolang zal duren als die relatie of die tak van 
bedrijf winst oplevert. Ook dit zal door het ontwerp onmogelijk worden 'gemaakt. 
•	 Een ander voorbeeld.,	 mij eveneens uit de pra'ctijk. bekend.	 Het is . dat van 
een jong mensch wiens bekwaamheden vrij wat grooter waren dan zijn fortuin 
en die zijn diensten aanbood aan een handelsonderneming dié op dat oogenblik 
aan den rand van den afgrond nias. 

Zijn pogingen om die onderneming op te werken gelukten. Zijn dienstcontract 
was voor een onnoozel salaris, maar tegen een groot tantième. En toen nu de 
onderneming na een aantal jaren meer tot bloei was gekomen, gingen de aandeel-
houders beknibbelen op. zijn verdiensten, omdat zij deze niet in overeenstemming 
vonden met wat in andere bedrijven 'gegeven wordt. Zij waren die oude tijden 
vergeten. Was het nu niet een geluk voor dien man, dat hij gewapend was 
door een zeer lang dienstcontract? Anders zou die poging zeker gelukt zijn. 
Deze volkomen legitieme, 	 in ieder opzicht te verdedigen 	 handelingen zal de 
wetgever nu met ruwe hand verbieden'. 	 Ik heb allen eerbied voor de kennis 
van den Minister en van de leden der Kamer, maar de hoogste mate van kennis 
komt mij toch altijd voor te .in het besef, dat er wel eens momenten komen, 
dat men in de kennis	 an wat in het dagelij'ksch leven gebeurt en noodik is, 
te kort schiet. 

Ik voor mij, allerminst in het belang van den werknemer,	 gevoel behoefte 
om de contractvrijheid hier aan banden te leggen. 

De beer van Raalte,	 Minister van Justitie:	 Mijnheer de. Voorzitter F Het 
beginsel van dit artikel is, voor zoover betreft den arbeider, steeds het beginsel 
geweest van onze wetgeving en is het op dit oogenblik nog. Art. 167 van het 
Burgerlijk Wetboek luidt: 	 ,,Men kan zijne diensten slechts voor eenen tijd, of 
voor eesie bepaalde onderneming verbinden", 	 en wij mogen dit artikel	 wel 
honden voor en terugslag op een ander artikel van dat wetboek, dat zegt, dat 
slavernij en andere persconlijke djens.tbaarheden van welken aard en benaming 
ook, in het . Rijk niet worden geduld. Men heeft dus een aIgeneeiie bepaling 
gemaakt, dat iemand zich 'niet voor zijn leven zou kunnen verbinden tot het 
presteeren van bepaalde. diensten. 	 - 

De geachte vorige- spreker heeft mijns inziens het eigenaardige van het thans 
, voorgestelde artikel 'eenigszins	 uit het oog	 verloren.	 De kiemtoon ligt in	 de 
tegenstelling met de verbintenis voor het leven. De 'geachte afgevaardigde heeft 
nu wel	 aangetoond, dat een eenmaal aangeknoopte relatie 'eenigen 	 tijd	 zal 
moeten duren, maar hij heeft niet 'gelet hierop, dat er in de' wet een waarborg 
moet zijn tegen het zich binden voor zijn geheele leven. 

.Ook art.	 24. van het Duitsche Burgerlijk Wetboek zegt, dat men niet 'gehouden 
is langer dan een zekeren tijd, . wanneer men zich verbonden heeft voor zij n-
leven. Neemt men dit beginsel aan als uitgangspunt, dan moet men wel komen 
tot het bepalen van een termijn. Wanneer men zegt:. ik wensch de verbintenis 
voor het leven niet onaangetast te laten bestaan, dan moet men toch naast dat 
verbod een termijn' noemen gedurende welken men zich wel kan verbinden, 
anders kan, het ligt voor de hand, het voorschrift door het bepalen van een 
zeer langen termijn worden ontdoken. 	 - 

Dit rechtvaardigt dunkt mij, den opzet van dit artikel. Wanneer eenmaal 
een beperking noodig is moet men bepalen voor hoe: lang een contract wèl kan 
worden gesloten.-' Dit wetsontwerp heeft bij wijze van transactie gekozen een, 
termijn van en jaar. In het wetsontwerp van den heer Drucker was het 5 jaar. 
Ik heb' geen bezwaar om die 2 jaar in vijf jaar' te veranderen 	 Wanneer men 

' .
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moet men daarom nu dit artikel niet aannemen? Het komt mij voor van neen. 
Wanheer men dit artikel slechts wijzigt in den geest van het amendement-
Troelstra, dan is die -moeilijkheid opgelost: iemand in het geval van dat jonge 
mensch verkeerend, kan dan de betrekking niet worden opgezegd. 

De geachte afgevaardigde heeft bovendien gesprokeik van een dienstbetrekking 	 t

aangegaan voor onbepaalden tijd en dit valt niet onder dit artikel, maar onder 
andere artikelen van deze wetsvoordracht. 

Dit artikel spreekt alleen van twee soorten van dienstbetrekkingen, die aan-
gegaan voor het leven, en ten tweede die aangegaan voor een bepaald getal jaren. 

Ik heb dit even ter aanvulling van hetgeen zooeven door mij was aangevoerd, 
nog onder de aaidacht der .Vergadering willen brengen. 

De heer Troelstra: Mijnheer de Voorzitter! Wanneer de meening -van den 
Minister omtrent het amendement-van Deventer, hierop neerkomende, dat de 
door dien geachte afgèvaardigde voorgestelde termijn van vijf , jaren beter, is dan 
d Reeeringstennijn van twee jaren, een meerderheid hier in deze. Kamer 
mocht verwerven, wat ik wel geneigd ben te gelooven, dien verkrijgt daardoor 
ons amendement een meer urgente beteekenis. 

Dit amndement hebben wij ingediend, aannemende een termijn van 2 jaren, 
maar als dat 5 jaren wordt, wegen alle bezwaren welke ik voor de werknemers 
noemde, dubbel en dietisvolgens zal de Kamer nog in ernstiger overweging 
moeten nemen of aanneming van Ons amendement niet wenschelijk is. 

De heer Plato -de Minister wees er reeds op -heeft, ons een dienst bewezen, 
want het geval, door dien geachten afge'aardigde genoenid, wordt juist in ons 
amenzleme?nt voorzien. In dit opzidht is ons amendement beter en komt meer 
te gemoet aan de bezwaren van den heer Plate, waarbij de heer de Savoriiin 
Lohman zich heeft aangesloten, dan het Regeeringsartikel, hetwelk èn voer den 
werkgever. èn voor den' werknemer een verbreking van het contract na een be-
paalden tijd toestaat. 

Om die reden, al heeft de -geachte spreker ook gezegd dat hij ten slotte tegen 
ons amendement zal stemmen, kunnen wij hem dankbaar zijn voor den steun 
dien hij ons gegeven heeft. 

De heer Plato heeft vrij idyllische tooneelen 'geschilderd van wat 'gebeurt, 
zooals hij het noemt, in commercieele kringen. Daarom is het zee goed als 
iemand zijn leven lang in dienst kan blijven, omdat, 'de kwaden niet te na 
gesproken, de meer algemeene regel is, dat de werkgever voor den werknemer 
niet alle" zorgt zool.ang hij zelf de zaak drijft, maar ook dat hij zelfs maat-
regelen neemt als hij de zaak aan een ander overdoet, dat zij piet- zullen worden 
ontslagen dan in zeer bijzondere omstandigheden. 
• Er zal wel niemand in deze Kamer zijn, die alle werkgevers beschouwt als 
.schurken en alle arbeiders als engelen; daarvoor zijn wij alle honderd, zooals 
wij hier zitten, te verstandig. Ik zal ook niet beweren,, dat de idylle, welke 
ons door den heer Plate is geschilderd, in' het practisch leven nooit zou voor-
komen. Ik wil aannemen, dat de heer Plato uit zijn 'omgeving' dergelijke voor-
beelden zou kunnen aanhalen. 

De volle waarheid en het vollebeeld der werkelijkheid wordt ons echter in die 
idylle niet gegeven. 	 . 

Er is door hen die tegen dat langdurig binden van den werknemer bezwaar 
hebben gemaakt, gewezen op een ander voorbeeld 'uit de commercieele wereld. 
Er is aangehaald de kunstkooper, die, in een tijd dat edn jongmensh met 
aanleg zijn' talenten gaat ontplooien, gebruik makende van diens onbekendheid 
met de werkelijkheid en van diens behoefte aan geld, ik noem bij voorbeeld 
een jong schilder, beslag op zee iemand legt voor een lange reeks van jaren, 
veer zijn geheele leven misschien, en zich aldus in de gelegenheid stelt de kunst-
producten door dien schilder voortgebracht, 'voör weinig geld 'ver beneden de 
marktprijs te koopen, zoodat feitelijk de geldelijke voordeelen vals hetgeen die 
schilder wrocht, in den zak komen van iemand, waarvan wij allen gevoelen, 
dat het niet aangaat dat hij dat krijgt. 

Dit is een der 'gevallen waarin ons. amendement voorziet. 'Dit is minder 
idyllisch dan het voorbeeld van den heer Plate, maar, het komt in het werkelijke 
leven minstens zoo vaak voor als de goede -gevallen. 

Het bezwaar van den heer Plato is nu, dat, als het artikel misschien met 
ons amendement zal worden aangenomen, die goede werkgever, die het thans 
zoo goed mgt zijn werknemers meent, dan op- eens eert steenen hart zou krijgen 
en wat zij thans doen niet meer voor hen' zouden doen. 	 - - 
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Wat is dat voor een braafheid en goedhartigheid, welke gebonden is aan een 
wetsartikel? Daarvoor ben ik niet zoo bang. 

Hoe dit echter zij, wij willen den werkgever niet vrijlaten. Hij heeft zich 
te houden aan het contract. Maar de reden van dit 'geheele ontwerp, dat juist 
geboren is uit de zucht om rekening to houden met de oeconomisch ,slechtere 
positie van den werknemer, dat daardoor is geinspireerd, moet. ons ook aan-
liding geven om ,voor.al hij dit artikel niet zoogenaamd formeel, 'gelijk recht in 
te voeren, maar de losmaking van de dienstbetrekking voor den werknemer 
mogelijk to maken.  

Om deze -reden hoop ik, dat de Kamer zich met ons amendement zal willen - 
vereeii-ige-fl.  

De heer de Savonsin Lohman: Mijnheer de Voorzitter! De Minister meent, 
dat ik niet goed begrepen zou hebben het bezwaar, dat gemaakt is door den 
ge'achten afgevaardigde uit Rotterdam, den heer Plate. Hij heeft gezegd, dat, 
-als het amendement-Troelstra werd aangenomen, het bezwaar zou zijn vervallen. 
Maar ik zie dat niet in. Het gaat hier niet om de bevoegdheid van den arbeider 
om binnen zekeren tijd„ ondanks ondanks een aanvankelijk 'gemaakt contract, heen te 
gaan, maar het gaat hier om de bevoegdheid om te blijven, om niet te kunnen 
worden weggezonden.	 - 

Daarover loopt de quaestie, en nu komt het mij voor, dat in het systeem 
van het ontwerp de zaak niet goed geregeld is. Ik, ben het geheel eens met wat 
de geachte afgevaardigde- uit Amsterdam III gezegd heeft, dat het niet wenschelijk 
is van die buitengewoon lange contracte'n gebruik te maken waarvan men niet 
af kan; maar daaruit behoeft niet te vol-gen, dat men, ook als men den duur 
van, zulke «contracten inkort, niet stilzwijgend den duur van het contract kan 
verlengen voor 'langer tijd dan het wetsontwerp wil. 

Dat gebeurt hier niet. Als ik het wel begrijp, hebben wij hier te doen met 
ointracten aangegaan voor een bepaalden tijd. 	 - 

Een contract voor den duur van het leven aangegaan is m. i. ook een contract, 
aangegaan voor een bepaalden tijd, -al is het tijdstip waarop die tijd aanbr,öekt 
onzeker.  

Nu komt liet mij voor, dat men dien termijn, indien men hem inkort, telkens 
moet kunnen verlengen. Men kan bepalen, dat die termijn in geen geval langer 
mag zijn dan een bepaald aantal jaren. Dit komt ook veer in het Burgerlijk 
Wetboek, waar staat, dat men niet' meer ,dan vijf jareii behoeft te- blijven- in 
een onverdeelden boedel, of dat het beding van wederinkoop den termijn van 
5 jaren -niet mag overschrijden. Zoo kan men ook zeer goed bepalen, dat men 
zich !niet langer kan verbinden dan voor een bepaalden tijd. Maar de gevolgen 
moeten m. i. anders geregeld worden dan ze hier geregeld zijn. Ik be -er -niet 
op voorbereid in dien zin een amendement voor te stellen, maar ik zal--liever 
stemmen tegen het artikel zooali het nu. luidt, - bmdat dit' - m. i.; - in 'zeer vele 
gevallen ook voor dan werknemer hoogst onrecht-vaardig kal werken. - 

De heer van Deventer: Mijnheer de Voorzitter! Het zal wel onnoodig zijn 
ie verzekeren, dat ik met 'groote, belangstelling de verklaring van 'den Minister 
vernomen heb, dat het door ons voorgesteld amendement ook door Zijn Excel-
tenue als 'een verbetering wordt- beschouwd', en dat tegen de aanneming daarvan 
ook bij den Minister geen bezwaar bestaat. 

De geachte afgevaardigde uil Amsterdam '111 heeft, bij de toelichting van zijn 
amendement, het onze besprekende, gezegd, dat ik in mijn toelichting wel de 
aandacht had geyesti'gd op de lichtzijden,- maar niet ook op de schaduwzijde", 
die dan toch ook aan verlenging van den termijn zijn waar, te nemen. - 
- liet is ongetwijfeld waar, dat aan de verlenging van dien termijn voor de 
arbeiders schaduwzijden kunnen zijn, maar ik meen den geachtdn afgevaardigde 
te mogen wijzen op de bepaling van art. 1639w, waarin voor dergelijkegevallen 
aan den rechter de 'bevoegdheid wordt toegekend om binnen den duur .van het 
Contract do overeenkomst to ontbinden. 'Mij dunkt, dat, wanneer wordt over-
gegaan tot verlenging van - den- geldigheidsduur der overeenkomst tot vijf jaren, 
in art. 1639w het geneesmiddel is te vinden tegen de kwalen die wellicht uit 
die verlënging kunnen voortspruiten. 	 -	 -, 

Wat de rede van dien heer Plate betreft, is door den Minister gezegd, dat de 
argumentatie van- dien geachten afgevaardigde in vele opzichten indruk op hem 
heeft gemaakt. Welnu, ook op mij heeft die argumentatie - een sterken indruk 
-gemaakt. Ik begrijp zeer goed, -dat ei gevafle:n , kunnen 'zijn waarin de opzeg-
baarheid van -do overeenkomst van de zijde des werkgevers dan werknemer groote -
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riadeelen kan berokkenen en dat de gelegenheid, den werknemer geboden om, 
zooa.ls in het geval, dat door den heer Piate is geschetst, door . energie en bek'aam-
heid een hachelijke zaak er bovenop te werken en daarvoor een hem rechtmatig 
toekomend aandeel to erlangen, door de beperking van dun termijn moeilijk 
kan worden gemaakt. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof - en ik spreek nu een geheel persoonlijke 
meening uit - dat de oplossing van het vraagstuk, dat ons thans bezig houdt., 
moet worden gevonden in een combinatie van de twee amendementen, dat eener-
zijds de termijn tot vijf jaar moet worden verlengd en anderzijds alleen aan 
den arbeider de bevoegdheid moet worden toegekend om na verloop van die vijf 
jaren de overeenkomst te doen eindigen. 

De heer van Nispeit tot Seveiiaer: Mijnheer de Voorzitter 1 Er is zooeveu een 
beroep gedaan op het Duitsche wetboek en toen . is door den heer Troelstra, die 
daaruit citeerde, ook bij de voorlezing van § 624 natuurlijk medegedeeld de 
termijn van opzegging die in Duitschland in het geval als hier besproken wordt, 
bestaat. Nu is toch, al heeft de geachte afgevaardigde die mededeeling gedaan 
en ondanks zijn beroep op het Duitsche wetboek, de . opzeggingstermijn die in 
Duitschiand geldt, door hem niet in zijn amendement voorgesteld. 

Het Duitsche wetboek zegt, dat in een geval als bi-er bedoeld de opzeggings- 
termijn zes maanden zal zijn, terwijl men volgens het amendement van dien 
geachte.n afgevaardigde een opzeggingstermijn zou krijgen zooals die in de artt. 
1639h en 16391 is aangegeven, dat wil zeggen van zes weken. Nuls dat natuurlijk 
een punt van groot belang en het geldt hier een zeer belangrijk verschil. Men 
zegge echter niet, dat men bij contract een langer termijn kan bedingen-. In 
Dieifischlancl zou dat natuurlijk ook kunnen geschieden,. maar d.aai heeft men 
toch een opzeggingstermijn Van zes maanden aangenomen. 

Voor welk geval zal deze bepaling voornamelijk gelden? Voor het geval, dat 
de werkgever een contract voor langer termijn heeft -gesloten dan hier genoemd. 
Dan zal dus na verloop van het hier genoemde -getal jaren -aan-den werknemer 
de bevoegdheid worden gegeven om zich daarvan, met opzegging na een betrek-
kelijk korten termijn, te- ontslaan. Nu is het van -groot belang den termijn, 
binnen wolken de werknemer van die -bevoegdheid kan gebruik maken, niet te 
kort to stellen. - Het komt mij voor, dat de termijn van zes we-ken, in het 
amendement van den heer Troelstra c.s. aangenomen, te kort is en ik- meen, 
dat het noodig zal zijn, met let oog op do dienstbetrekkingen die het hier geldt, 
wil het amendement aanspraak kunnen maken dat het een billijke regeling 
voorstelt., te zorgen, dat de termijn langer zij dan. zes weken. - 

De heer Piste: Mijnheer de Voorzitter! Een zeer kort woord slechts in de 
eerste plaats tot den heer Troelstra. Er is reeds- uit een onderhoud, dat ik met 
dien ge-achten afgevaardigde gehad heb, gebleken, dat er tusschen hem en mij 
een mis-vefstand bestaat. Ik heb mij niet uitgesproken, -gelijk de geachte afge-
vaardigde schijnt te meenen, tegen zijn amendement; ik heb mij - daaromtrent 
geheel vrij gehouden. Het eenige wat ik meen tot dan geachten afgevaardigde 
to hebben gericht is een verwijzing naar het volgende artikel. Die verwijzing 
wil ik nog eens duidelijk in het licht stellen. Ik ontken allerminst, dat 2r 
gevallen kunnen voorkomen, waarin het blijkt voor den werknemer ngelukkig 
te zijn -geweest te zijn toegetreden tot een dienstbetrekking voor langen tijd. 

Maar ik wijs er op, dat juist met het oog daarop het volgende artikel gere-
digeerd is, en nu komt het mij voor, dat men bij de .heoordeeiing en sle ste

m-
mina over dit artikel hot bestaan vat-i het volgende artikel niet over het hoofd 
kan zien, tenzij men zou meenen, en dat doe ik niet, dat inderdaad de in het 
volgende artikel gegeven waarborgen ontoereikend zijn. 	 - 

Zijn Excellentie de Minister van Justitie heeft mij te ge-rioet gevoerd, dat 
het thans in behandeling zijnde artikel niet regelt het dienstcontract voor 
oribepaalden tijd. Ik ben mij daarvan volkomen .bewust, en de opmerking van 
dun heer Minister van Justitie kan alleen voortvloeien hieruit, dit- hij mijl' 

gedachtengang niet juist heeft begrepen-. De schuld daarvan zal wel bij mij 
liggen.	 -	 - 

Wat is de grondslag van mijn betoog geweest? Dat -het dienstcontract, voor 
onbepaalden tijd aangegaan, -bij de goede patroons soms een- - zeer posiiteve betee-
ke'nis heeft, de beteeke-nis, dat die- man niet ontslagen' zal ,woiden, tenzij er zijn 
zeer gewichtige redenen, niet alleen dus omdat men zich goedkooper kan veI-
zekeren, van andere arbeidskracht-. Dat - is-de grondslag. En daarop heb ik laten 
volgen, dat - als de wet verbiedt een langer dienstcontract - dan voor 5 jaar aan
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te gaan, men het den werkgever tegenover de publieke opinie gemakkelijk maakt 
verbreking van dienstcontract, aangegaan voor onbepaalden tijd, te motiveeren 
door verwijzing naar het-wetsartikel, waarbij 2 of '5 jaar , als maximum is vast-
gesteld . Dit is dus het moreele effect dat dit ariikel zal hebben tegenover de 
dienstovereeflkomste1'1 voor onbe'paalden tijd.	 -	 - 

De Minister heeft mij verwezen naar de bestaande bepaling van art. 1637 
van het Burgerlijk Wetboek, en meent, dat ik niet heb begrepen, dat het artikel, 
dat thans wordt voorgesteld, geheel analoog daarmede luidt en niet gemist zou 
kunnen worden; dat onze wetgeving niet kent levenslange verbintenissen, maar 
slechts verbintenissen, voor een bepaalden tijd aangegaan-, of voor een bepaalde 
onderneming. Ik waag mij nimmer op juridisch terrein, maar met alle beschei-
denheid zij mij de opmerking veroorloofd, of de -Minister van Justitie niet over 
het hoofd heeft gezien art. 16,3 7 a, zooals het door ons werd aan-genomen, 
huidende 

,,D» arbeidsovereenkomst is de overeenkomst, waarbij de eene partij, - de 
arbeider, zich verbindt om in dienst van de andere partij, den werkgever, tegen 
loon gedurende zekeren tijd arbeid te verrichten." 

Dat de gedachte vn art. 1637 van- het Burgerlijk Wetboek behouden moet 
blijven ligt -reeds in art-. 1637 ii- opgesloten. Het komt riiij dus voor, dat de 
opmerking van den Minister niet dat gewicht - verdient, dat wij in den - regel 
gewoon zijn aan zijn woorden te geven. - 	 -	 -	 -	 - 

Het eenige iirum-ent tegen mijn rede is - eigenlijk ee n, verwijzing naar' de 
Duitsche wet, die ook moestdienen als verdediging van het amendement 
den tijd- op 5 jaren te bepalen. Nu maakt het zoo veelvuldig hier gehanteerde - 
wapen van verwijzing naar Duitschland op mij in het algemeen niet veel indruk. 
Men heeft dat nu een-maal zoo in Duitsohland en bier niet. 

De Duitschers leven in Duitcchland en wij, in Nederland; en wij blijven daar 
wonen, omdat wij de Nederlandsche toestanden verkiezen boven de Duitsche 
Ik vind dus de verwijzing naar de Duitsche wet geen zwaarwichtig argument. 

-Ik wensch op twee punten te wijzen tegenover hen, die zich beroepen op de 
Du-itsche wel en meenen daarmede alles gezegd te hebben. - 

Het artikel der Duitsche wet bevat -geen dwingend recht. Mooh ik hierin 
dwalen, dan zal men mij wel terechtwijzen. Het komt mij voor, 	 n dat volges de 
Duitsch-e wet afwijkingen mogelijk zijn. Zijn die volgens , de wet, niet mogelijk,
dan wil ik der Vergadering de verzekering geven dat men in Duitschland - de 
kunst, verstaat om op andere wijze toch zijn doel te bereiken- en den termijn 
verder dan 5 jaren uit te breiden; dit is mij. uit de practijk bekend. 	 - - 

In d tweede plaats doe ik opmerkon, dat, nergens zoozeer' als in Duitschi-and, 
het concurrentie-beding welig -bloeit. - Hoe korter diekkingen men 'niag nstb etre  
sluiten, hoe meer kans men zou hebben aan het concurrentie-beding een grooto 
uitbreiding te zien geven.	 -	 -	 -	 - - 

Ik moet nog eens herhalen wat ik, in mijn vorige rede zeide, en. ianma-nen 
tot voorzichtigheid.	 - -	 -	 -	 -	 -	 -

Hot is heel gemakkelijk om een. termijn vast te stellen, maar het is- do 
quaestie of wij de noodige - kennis bezitten om alle toestanden te beoordeelen, 
alle behoeften en eischen welke het maatschappelijk leven telt, om alle vrijhed 
van con-tracteeren ten opzichte van termijnen aan banden te leggen. 

Mijn overtuiging is dat, bij het tot stand komen van deze wet, de Regeering 
terstond aa^ii het werk zal moeten -gaan om andere wetten te herzien. Bij de 
algemeene beschouwingen heb ik er reeds op -gewezen, hoe men o. a. in conflict 
zal komen met de Bankwet, volgens welke de president voor 7 jaren benoemd 

- moet worden.	 - -	 -- 
Ik wensch den heer Minister' van Justitie te vragen of hij - aan die eventiiliteit 

gedacht heeft en of Zijn - Excellentie meent, dat- [bij] -het tot stand' komenvan het 
Arbeidscontract een voorstel tot wijziging -van d-ie bepaling uit , de Bankwet 
noodig zal zijn.	 -	 -	 - 

De beer Troelstra: Mijnheer de Voorzitter-! Ik zou wel een poging willen 
Wagen om de behandeling van deze zaak een beetje te vereenvoudigen. Daarom 
ineenen wij het esseutieebe in het aziendemont-vap Deventer te moet-en overnemen. 

Tegou den ter]iiijn van 5 jaren. zou ik groot bezwaar hebben, indjeiT ons eerste 
amendement niet werd aangenomen; tegen een combinatie - van beide zou ik 
geen bezwaar hebben. - 	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 - 

Het cijfer -2 wordt dus veranderd in 5.	 -	 - -- . 
Verder heeft de heer van -Nispen opgeinerkt dt - de opzeggingsterteijn in dit 

speciale- geval- te kort is. Ik -erken dit. Ik heb gemeend aan het bezwaar van - - 

.1 
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dien geachten afgevaardigde te gemoet te moeten komen door over, te nemen 
den in § 624 van het Duitsche Burgerlijk Wetboek genoemden termijn van ô 
maanden. Ons amendement wordt alzoo in dien zin gewijzigd, zoodat in. art. 
1639 v de woorden: ,,het bepaalde bij de artt. 1639k en 1639 i'. > worden veranderd 
in: ,,en termijn van zes maanden". 

De Voorzitter: Door den heer Troelstra is een wijziging gebracht in het door 
hem en drie leden voorgestelde amendement. Het in, het artikel tweemalen 
voorkomende woord twee zal veranderd worden in: vijf, terwijl in plaats van 
de woorden: ,icder der partijen" zal gelezen worden: ,,de arbeider", en in 
plaats van de woorden: ,,het bepaalde bij de artikelen- 1639 li en 1639 1', de 
woorden: ,,een termijn van zes maanden". 

Het amendement strekt dus om alinea 1 van art. 1689v te lezen als volgt: 

,,Indien de dienstbetrkking is aangegaan voor langer dan vijf jaren of voor 
den duur van het leven van een bepaalden persoon, is niettemin de arbeider 
bevoegd van het oogonblik, waarop vijf jaren sedert haren aanvang zijn ver-
loopen, haar op te zeggen met inachtneming van een termijn van zes maanden." 

De beer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, het woord 
verkregen, hebbende om, namens deze, haar oordeel over de amendementen mede 
to deelen, zegt: Mijnheer de Voorzitter! De Commissie van Rapporte'urs raadt 
aan de Kamr aan zich te: vereenigen met het amendement van den heer 
Troelstra c.s. in den vorm waarin het thans voor de Kamer 'ligt. De Commissie 
hoüdt altijd nog vast aan de he'teekenis van dit artikel als waarborg tegen 
lichtvaardig aangegane verbintenissen. Nu is natuurlijk de vrees vbor licht-
vaardig aangegane verbintenissen, waarop dit artikel steunt, vooral gewettigd 
aan den kant van den arbeider, die zich, wellicht verlokt door een schijnbaar 
voordeelig contract, verbindt voor een tijd langer dan eigenlijk voor hem oirbaar 
zou wezen. Daar. komt Bij, dat den werkgever, wanneer die in het geval mocht 
verkeeren zich ednigsziza lichtvaardig te hebben verbonden, allicht nog de 
gelegeiiheid zal openstaan zich te kunnen beroepen op het volgend& artikel. 

Er zou meer bedenking zijn tegen het amendement, wanneer de termijn van 
twee jaar ware 'gebleven. Nu-echter de heer Troelstra c.s. dien termijn heeft 
veranderd in vijf jaar, heeft de Commissie geen bezwaar tegen het voorstel. 

Wat nog aan bezwaren mocht zijn overgebleven is weggenomen door aanneming 
van een ruimer opzeggingstermijn. Door den heer Troelstra c.s. is die termijn 
thans gesteld op 6 maanden. 

Een aanwijzing, dat dit een aannemelijke regeling is, ligt daarin, dat in de 
moderne wetgevingen van andere landen debepaling aldus is ingericht. 

De heer Plate heeft daar straks gezegd, .dat een verwijzing naar buitnlandsche' 
wetgevingen niet veel bewijst, want ieder land heeft zijn eigen toestanden en 
begrippen. 'Dit kan op velerlei gebied 'gelden, maar bij dit artikel zal mei' 
inderdaad wel mogen zeggen, dat de toestanden in de verschillende beschaafde 
landen van West-Europa vrijwel overeenkomen. En nu is het opmerkelijk, dat 
het Duitsche Burgerlijk 'Wetboek zoozeer de passende regeling schijnt gevonden 
te hebben, dat, terwijl men tot dusver in Zwitserland een eenigszins afwijkende 
bepaling had, men in het nieuwe ontwerp voor de herziening vn het Zwit-
sersche verbintenissenrecht, die Duitsche bepaling geheel overgenomen heeft. 

anneer de Commissie medegaaf met het amendement van den heer Troelstra c. 5. 
kan zij zich dus achten in goed gezelschap te zijn.	 . 

Er is nu nog overgebleven het oorspronkelijke amendement van den heer van 
Deventer. 

Subsidiair zou de Commissie dit amendement aan de Kamer willen aanbevelen, 
omdat inderdaad de verlenging van den termijn van 2 tot 5 jaar te beschouwen 
is als een verbetering. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Het gewijzigd amendement van den heer Troelstra wordt in stemming gebracht 
en met 54 tegen. 12 stemmen aangenomen. 

Voor hebben 'gestemd de heeren Patijn, Boessngh, van Heemstra,. de Klerk, 
van Vliet, . Lucasse, Hugenholtz, van Deventer, Troelstja, van Wassenaer van 
Caiwijck, Thomson, Duymaer van Twist, Schaper, F .ruytier, de Srvornin Lohman, 
Treub, Pierson, Nolens,' Limburg, Lely, Ketelaar, - Brurnmelkam 	 ter Laan,
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van de Velde, Marchant, van Idsinga, Roodhuyzen, Bogaardt, de Ridder, van 
den Berch van Heemstede, Bos, van Dedem, van Wijnbergen, Ruys de Beeren-
brouck, Janssen, van der Borch van Verwolde, Talma, van Nispen' tot Sevenaer, 
de Boer, Bolsiiis, van Wieken, Drucker, Jansen (den Haag), Kooien, van der, 
Zwaag, van Veen, de Waal M.alefijt, van Bylandt, van Sasse van Ysselt., van, 
Alphen, van Kol, Regout, &hokkin'g en Jaiinink. 

Tegen hebben gestemd de heeren Plate, van Gijn, Reyne, Goeman Borges'ius, 
Ljzerman, Hubrecht, van Doorn, de Ram, van Vuuren, de Beaufort, van Foreest 
en de Voorzitter. 

De Voorzitter: Door de aanneming van het amendement van den heer 
TToelstra c.s. is het amdhdemeiit van den heer van Deventer es. vervallen. 

Het gewijzigde artikel in stemming gebracht, wordt met 54 tegen 12 stemmen 
aangenomen.  

Voor hebben gestemd de heeren Hugenholtz, van Deventer, Troelstra, Thomson, 
Duymaer van Twist, .Schaper, Fruytier, de Savorilin Lohman, Treub, Nolens, 
Limburg, Lely, Ketelaar, Hubrecht., de Ram, Brummelkamp, ter Laan, .van 
de Velde, Marchant, van Idsinga, Roodhuyzen, Bogaardt, de Ridder, van den 
Berch van Heemstede, Bos, van Dedem, van Wijnbergen, Ruys de Beerenbrouck, 
Janssen, van der Borch van Verwolde, Talm.a, van Nispen tot. Seven.aer, de Boer, 
Bolsius, van Wichen, Drucker, Jansen (den Haag), Kolen, van der Zwaag, 

( van Veen, de Waal Malefijt, van Bylandt, van Sasse van Ysselt, van Alphen, 
van Kol; Regout, Schokking, Jannink, Patijn, Roessingh, van Heemstra, de 
Klerk, van Vliet en Lucasse. 

Tegen hebben gestemd de heereis van Wassenaer van Catwijck Goeman 
Borgesius, Pierson, IJzerman, van Doorn, van Vuuren, de Beaufort, van Foreest, 
Plat.e, van Gijn, Reyne en de Voorzitter. 

Vooroopig Verslag der Eerste Kamer. 

II. § 3. 

23°. Art. 1639v, nietiheid min beperkieg vaiî de bevoegdheid tot opzegging 
bij dit artikel voor dientbetrekkin gen van langer dan vijf jaren of voor het 
leven bepaald..	 . 

Hier wordt eenzijdig, uitsluitend aan den arbeider, de vrijheid gegevkn 
om ontslag te nemen. Men betreurde de aanneming van het amendement, 
waarbij wederkeeiige opzegging werd'opgeheven.  

De opmerking werd gémaakt, dat de predikanten en geestelijken voor 
hun leven aan den kerkedienst worden verbonden. Behooren de geeste-
lijken en predikanten, onder deze wet, dan is .dë hier gestelde nietigheid 
in positieven strijd met kerkelijke voorschriften. 

Bij andere leden bestond tegen dit artikel geen overwegend bezwaar, al 
scheen de beperking van het recht om voor langeren tijd eene overeen-
komst aan te gaan, niet voldoende gemotiveerd. Dat de arbeider in ieder 
geval na vijf jaren het contract mag opzeggen, zal er toe leiden, dat de 
patroon natuurlijk ook niet voor langeren tijd een contract zal aangaan. 
Nu de beperking voor alle soorten van arbeiders geldt, ware .het' wen-
schelijk geweest den termijn van vijf jaren, welke overi gens . in de, meeste 
gevallen redelijk mag worden geacht,' op tien jaren te bepalen. 

Antwoord der Regeering.. 

23 11 . Art. 1639 v, nietigheic. van beperking, van de bevogaheici. tot 
Opzeg ging bij dit artikel , voor dienstbetrekkingen van 'langer dan vijf 
.laren of voor het leven bepaâld..  

Het feit dat na. aanneming van het bedoelde amendement in deze'
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bepaling het wederkeerigheidsbeginsel niet is toegepast, 	 behoeft niet 
al te	 zee- betreurd	 te worden, nu immers de werkgever, ondnks 
des	 arbeiders	 bevoegdheid, Vrij	 blijft	 tot contracteeren voor langer 
tijd,	 indien hij	 dat in	 zijn belang	 acht, maar zich ook zijnerzijds 
voor	 niet	 langer	 dan	 vijf jaren	 behoeft	 te	 verbinden,	 indien	 hij 
daaraan de voorkeur geeft. 

• Wat	 de	 geestelijken	 en	 predikanten	 betreft, ziet men ook hier, 
dat het wetsontwerp te	 hunnen	 aanzien	 niets . wijzigt.	 Vallen zij 
onder het ontwerp, 	 dan vallen zij	 naar het bestaande recht onder 
art. 1585 Burgerlijk Wetboek, en daar de bepaling van art. 1637 van 
het Wetboek,	 zij	 het ook slechts bij analogie	 op alle ,,verhuurders 
van diensten" van toepassing moet worden geacht, zou het bestaande 
recht,	 kan	 het te	 hunnen	 aanzien toepassing vinden, evenzeer in 
strijd- zijn	 met	 kerkelijke voorschriften	 als art.	 1639 v van het 
ontwerp. 

Waar de termijn van vijf jaren ,in het Voorloopig Verslag zelf 	 in 
de	 meeste	 gevallen	 redelijk" wordt	 genoemd, is er, naar het voor-

• komt,	 geen voldoende reden	 om ter wille van, een 	 enkel speciaal 
• geval een termijn van tien jaren tot regel te verheffen. 

l f Artikel 1639w.	 Ieder der partijen is te allen tijde, ook voordat de 
arbeid is aangevangen, bevoegd zich wegens gewichtige redenen te 
wenden tot den rechter van het kanton, waarin de plaats van haar 
werkelijk verblijf gelegen is, niet het schriftelijk verzoek de arbeids-
overeenkomst	 ontbonden	 te verklaren.	 Elk	 beding, waar,door deze 
bevoegdheid zoude worden uitgesloten of beperkt, is nietig. 

Als	 gewichtige	 redenen	 worden,	 behalve	 dringende redenen als 
bedoeld in artikel 1639o, ook beschouwd veranderingen in den persoon-
lijken of vermogenstoestand des verzoekers of der wederpartij oNn de 
omstandigheden, waaronder de arbeid wordt verricht, welke van dien 
aard zijn, dat de dienstbetrekking billjkheidshalve dadelijk of na korten 
tijd behoort te eindigen. 

De rechter willigt het verzoek niet in dan na verhoor of behoorlijke 
oproeping der wederpartij. 

.	
.

. 
. 'De laatste twee leden van artikel 1639 m zijn van toepassing. 

0. D. . Art. 50.	 V66r afloop van den diensttijd kan ieder der partijen 
wegens gewichtige redenen den rechter verzoekén, de opheffing der dienst-
betrekking uit te spreken. 

1	 .	 . Onder gewichtige redenen verstaat de wet veranderingen . in den per~ 
soonlijken	 of	 den vermogens-toestand vai'i een der partijen of .in de 
omstandigheden waaronder de arbeid wordt verricht, welke van dien aard 
zijn dat de billijkheid vordert, de dienstbetrekking, hetzij dadelijk of na 
zekeren korten tijd, te doen eindigen. 

Als gewichtige redenen zullen onder andere beschouwd kunnen worden 
voor . den werkgever: inkrimping zijner huishouding, staking van zijn 

bedrijf, aanhoudende ziekte des arbeiders 
voor den arbeider: gelegenheid zich door huwelijk of op andere wijze 

een	 gevestigden	 stand	 te	 verwerven,	 verplichting	 hulpbehoevende 

1
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bloedverwanten te verzorgen, invoering van nieuwe of verandering van 
bestaande reglementen door den werkgever. 

De rechter beschikt op het verzoekschrift na verhoor, of behoorlijke 
oproeping der wederpartij. Bij zijne beschikking . bepaalt hij, op welk 
oogenblik de dienstbetrekking zal eindigen, en regelt de verplichtingen 
der partijen. Deze beschikking is niet onderworpen aan hooger beroep 
of cassatie.

Memorie van Toelichting 0. D. 

Art. 50. In de levensomstandigheden van eene der partijen kunnen gedurende 
den loop der dienstbetrekking zulke belangrijke veranderingen komen, dat deze 
in billijkheid aanspraak er op mag ' maken, v66r den normalen eindtermijn de 
dienstbetrekking opgeheven te zien. Stel, iemand met een aanzienlijk vermogen 
heeft voor den tijd van eenige jaren een secretaris of bibliothecaris in dienst 
genomen; door onvoorziene rampen verarmt hij. Of een industrieel wordt door 
onteigening of door andere wettelijke maatregelen tot staking van zijn bedrijf 
gedwongen. Stel, aan den anderen kant, een technicus heeft zich voor drie jaren 
verbonden bij eene onderneming van nijverheid; door het onverwachte overlijden 
van zijn vader opent zich voor hem eene buitengewoon gunstige, maar voorbij- 
gaande gelegenheid; aan het hoofd te komen van eens bloeiende zaak. Of eene 
onderwijzeres, voor den tijd van een jaar aangesteld hij eens particuliere school, 
wenacht hare zuster, die ziekelijk is geworden, te gaan vervangen in de verzorging 
en het huishouden harer oude moeder. In zulkegevallen zal in den regel de 
wederpartij zich niet vastklampen aan de overeenkomst, veeleer tot minnelijke 
ontbinding bereid zijn. Intusschen de mogelijkheid bestaat, dat de wederpartij 
daartoe niet wil medewerken. Voor dat 'geval behoort de tusschenkomst des rech- 
ters te kunnen worden ingeroepen; vooral indien het geldt eene overeenkomst 
voor bepaalden tijd aangegaan, die nog lang heeft te lopen, of eene overeen-
komst voor onbepaalden tijd, maar met langen opzeggingstermijn. 

Ten einde eene spoedige beslissing te bevorderen is de procedure bij verzoek-
schrift voorgeschreven, met uitsluiting der rechtsmiddelen van hooger beroep en 
cassatie. Daartegen-schijnt te minder bezwaar, nu het hier niet zozeer geldt de 
beslissing van een rechtsstrijd, als' wel de vaststellin een -er billijke regeling 
door den onpartijdigen rechter. 	 -	 -. •	 - 

Naast de ,,gewichtig'e redenen", in dit artikel behandeld, staan de ,,dringende 
redenen" van arts. 54 [1639o] vlg. Op het verschil tusschen beide worde reeds 
hier de aandacht gevestigd. Bij de dringende redenen, in arts.. 55 [1639 p] en 
57 [1639q] nader omschreven, heeft men te doen met omstandigheden, die het 
verklaren, ja rechtvaardigen, dat eens der partijen onmiddellijk een' einde 
maakt aani de dienstbetrekking. De partij, die' in zoôdanig geval eigenmachtig 
de dienstbetrekking verbreekt, is niet gehouden tot schadevergoeding, indien later 
hij den rechter 'blijkt, dat er inderdaad een dringende reden bestond. De gewichtige 
redenen' daarentegen, welke hier ter sprake zijn, wettigen volstrekt niet ee.ne 
plotselinge eigen(machtige 'verbreking der dienstbetrekking; ze geven slechts 
aanspraak op eene billijke nadere regeling, die, waar partijen het niet eens 
kunnen worden, door den rechter behoort te worden uitgesproken. Tot rechtvaar-
diging eener eigenmachtige verbreking kan men zich op het bestaan van een van 
deze redenen niet beroepen; men ontkomt niet aan de schadevergoeding, al 
slaagt men er in, den rechter te overtuigen, dat er een reden bestond, die ,, tot 
toepassing van art. 50 aanleiding had kunnen geven.  

In de wetten 'en bij de schrijvers wordt aan de gevallen, waarop dit artikel 
het oog heeft, niet altijd voldoende aandacht geschenken. Doordien men verzuimt 
op te merken, dat ze eene afzonderlijke rubriek vormen en eene afzonderlijke 
behandeling vereischen, geraakt men niet zelden ermede verlegen en tracht zich 
te 'redden door Id het geval te brengen onder de dringende redenen, die onmid-
dellijke eigenmachtige verbreking rechtvaardigen, ôf overmacht aan te nemen, - 
waardoor de dienstbetrekking van zelf zou zijn geëindigd (1). Zoomin het een 
als het ander beantwoordt aan den aard der hier aanwezige feiten. 

(1) Zoo besliste de rechtbank te - 's Hertogenbosch bij vonnis van 11 Nov. 1870 
(Rechtsgel. Bijblad, 4872. bladz. '410), dat onteigening der fabriek den werkgever in 
de onmogelijkheid brengt, de overeenkomst uit te voeren, zoodat dan de dienstbe- 
trekking eindigt. Verg. ook Hof Amsterdam 8 Oct: 4897; W. v. h. R. ,nr. 7056, 
P. v. J. 1898 nr. 5, en Rh. ' Leeuwarden 31 Maiirt 4898, P. v. J. 1898 nr. 51. Zie 
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• Pene juistere beschouwing ligt ten grondslag aan § 467, 470 van het oorspron-
kelijke Burg. Wetb. v • Zürich en aan verschillende bepalingen in Duitsche 
Gruindeo'rdnvngen, o. a. aangehaald. bij KtHLnit, t. -a. p., bi. 172-174. 

0. 1901. - Art. 1639w. Ieder der partijen is te allen tijde, ook v66r dat 
de arbeid is aangevangen, bevoegd zich wegens gèwichtige redenen te 
wenden tot den -regter van het kanton, waarin de plaats van haar werkelijk 
verblijf gelegen is,. met het schriftelijk verzoek de arbeidsovereenkomst 
ontbonden te verklaren. 	 - 

Als gewichtige redenen worden beschouwd veranderingen in den per-
soonljken of vermogens-toestand des verzoekers of in de omstandigheden, 
waaronder, de.. arbeid • wordt verrigt, »welke van dien aard zijn, dat de 
dienstbetrekking billijkheidshalve dadelijk of na korten tijd behoort te 
eindigen. 

Ten aanzien van den arbeider wordt mede als eene gewichtige reden 
beschouwd verandering van een reglement, van zoodanigen z aard als in 
het vorige lid bedoeld. 

De regter beschikt op het verzoekschrift na verhoor of behoorlijke 
oproeping der wederpartij. 

De laatste twee leden van artikel 1639 -n zijn toepasselijk. 	 - 

Memorie van Toelichting 0.-1901. --

Art. 1639w. (1) Ook indien zich ernstige. redenen Voordoen welke tot-opheffing 
der dien, stbetrekking moe-ten leiden, doch die redenen niet door den wil van par- 
tijen konden worden vermeden, moet de gelegenheid bestaan om van dè dienstbe-
trekking 'ontslagen te worden zonder tot schadeloosstelling of schadevergoeding 
verpiicht te zijn.	 . 

Naastde,,grondige" redenen in de artikelen 1639q [o] en 1639s [q] behandeld, 
-staan de ,,gewichtige" redenen van dit artikel. Het verschil tusschen beide werd 
reeds boven [bl. 981 kortelijk aangestipt. Bij de ,,grondige" redenen in. artikelen 
1639 r [] en 1639 .s 1 q] omschreven, heeft men te doen met omstandigheden die 
het verklaren, ja rechtvaardigen, dat eene der partijen onmiddellijk een einde 
maakt aan de dienstbetrekking. De partij, die in zoodanig geval eigenmachtig de 
dien-stbetrekking verbreekt, is niet gehouden tot schadeloosstelling, tenzij later hij 
den rechter blijkt, dat er inderdaad geen 'grecidige reden beltond. De gewichtige 
redenen daarentegen, welke hier ter sprake zijn, wettigen volstrekt niet eene 
plotselinge eige'amachtige verbreking der dienstbetrekking; te geven slechts 
aanspraak op eene -billijke nadere regeling, die, waar partijen het niet eens 
kannen worden, door - den rechter behoort te worden: uitgesproken. Tot recht-
vaardiging eener eigenmachtige verbreking kan men zich op het bestaan van 
eene van deze redenen niet beroepen; men ontkomt niet aan de sehTadeloos-
stelling,- al slaagt men --er in, den rechter te overtuigen, dat er - ene 1 reden 
bestond, die- tot toepassing van art. 1639w aanleiding had kunnen geven. 

In de wetten en -bij de schrijvers wordt aan de gevallen, waarop dit artikel 
het oog heeft, niet altijd voldoende aandacht geschonken. Doordien men verzuimt 
op te merken, .dat- ze eene afzonderlijke rubriek, vormen :en ..-:eene afzonderlijke 
behandeling vereis-chen, geraakt men niet zeiden ermede verlegen en tracht zich 
te redden door èf -het, geval te btengen onder de dringende redenen, die onmid-
dellijke eigenmachtiga - verbreking rechtvaardigen, ôf overmacht-aan, te nmen 
waardoor de dienstbetrekking - van zelve zou zijn geëindigd (2). Zoomin- het een 
als het ander beantwoordt aan den aard der hier aanwezige feiten. 

Eeii-e juistere beschouwing ligt ten grondslag aan § 467, 470 van -het oorspron-
kelijk Burg. Wetb. v. 'Zürich en aan verschillende bepalingen in - Duitsche 
Geuinde&rdnun gen, o. a. aangehaald bi KëHLER, t. a. p., bi. 172--174. 
over overmacht verder o. a. GUILLOUARD, t. a p, nr. 729; CoNIL, t a. p., b-ladz. 
3411 en v1g.; HI 1r1-VALLEROUX, t. a. p. bladz. 381 en vlg. - Met het- oog op een 
voorgenomen huwelijk - des arbeiders zeide men oudtijds hier en daar (GRAP tJNlr 

DIETHERR, Deûlsche Rechtssprichwörler, Nördlingen 1869, hiadz. 179, 182): «ver 
freie 'wiI1 mjiss erst ausdienen»; doch elders heette het: «Freien geht vor Miethe» 
of «Ehe biicht dieMiethe» - Over den iechtstoestand hij overdracht eenem onder 
nëmn handelt -een belangrijk arrest van het Hof van Parijs van 4 Augustus 4896 
(I)ALLOz',-4897, 11, bi. 476).   

(1) Art. 50 ontw DRuci ER 
(2) [Zie de noot op blads 257]

Eenige voorbeelden mogen. dit verduidelijken.. 	 -	 - 
In de levensomstandigheden van eene der partijen kunnen gedurende 

den loop der dienstbetrekking zulke belangrijke veranderingen komen, dat deze 
in billijkheid aanspraak er op mag maken, v66r den normalen eindtermijn, de 
dienstbetrekking opgeheven te zien. Stel, iemand met een aanzienlijk vermogen 
heeft voor den tijd van eenige jaren een secretaris of bibliothecaris in dienst 
genomen; door onvoorziene rampen verarmt hij. Of een industrieel wordt door 
onteigening of door .andere wettelijke maatregelen tot staking van zijn bedrijf 
gedwongen. Stel, aan den anderen kant, een technicus heeft zich voor drie jaren 
verbonden bij eene onderneming van nijverheid; door het onverwachte overlijden 
van zijn vader opent zich voor hem eene buitengewoon gunstige-, maar voorbij- - 
gaande gelegenheid, aan het hoofd te komen van eene bloeiende zaak. Of eens 
onderwijzeres, voor den tijd van een jaar aangesteld bij eene particuliere school, 
wenscht hare zuster, die ziekelijk is geworden, te -gaan vervangen in de verzorging 
en het huishouden harer oude moeder. In zulke gevallen zal in dein regel de 
wederpartij zich niet -vastklampen aan de overeen-komst, veeleer tot minnelijke 
ontbinding. bereid zijn. Intusschen de mogelijkheid bestaat, dat de wederpartij - 
daartoe niet wil medewerken. Voor dat -geval behoort de tusschenkomst des rech-
ters te kunnen , worden ingeroepen; vooral indien het geldt eene overeenkomst 
voor onbeipaalden tijd, maar met langen opzeggingstermijn. 	 -	 - - 

Derde lid. Het kan ook voorkomen, dat ten- gevolge van de invoering van - 
een gewijzigd reglement of van verandering van het bestaande, de conditie, 
waarin de arbeider verkeert, z6dzeer is verzwaard, dat de voortduring der arbeids-
overeenkomst ondrageljk voor hem is geworden; hij zal zich dan tot deii 
rechter kunnen wenden met het verzoek de overeenkomst te ontbinden. 

Ten einde eene spoedige beslissing te -bevorderen is de procedure bij verzoek- - 
schrift voorgeschreven-, met uitsluiting der rechtsmiddelen vanhooger beroep en 
cassatie, behalve de cassatie in het belang der wet. Tegen deze uitsluiting 
bestaat te minder bezwaar, nu het- hier niet zoozeer geldt de beslissing van 
een rechtsstrijd, als wel de va'tste11ing eener billijke regeling- door den onpar- 
tijdigen rechter. 	 - - 

0. Art. 1639x. Ieder der partijen is te allen tijde, ook voordat de 
arbeid is aangeviingen, bevoegd zich wegens gewichtige redenen te wenden 
tot den rechter Van het kanton, waarin de plaats van haar werkelijk ver-
blijf gelegen is, met het schriftelijk verzoek de arbeidsovereenkomst ont- 
bonden te verklaren. 	 -	 -	 - 

Als gewichtige redenen worden beschouwd veranderingen in den per-
soonlijken of vermogens-toestand des verzoekers of in de omstandigheden, 
waaronder de arbeid wordt verricht, welke van dien. aard zijn, daf de 
dienstbetrekking billijkheidshalve dadelijk of na korten tijd behoort - te 
eindigen. 

De rechter beschikt , op . het verzoekschrift na verhoor of behoorlijke 
oproeping der wederpartij. 	 - 

	

De laatste twee leden van artikel 1639 ii zijn van toepassing.	 -. 

-	 -	 .	 -

 

Memorie van Toelichting.	 - 

Art. 1639 x. Ook - indien zich ernstige redenen voordoen', - welke 
tot opheffingder dienstbetrekking moeten leiden, doch die niet. door 
den wil van partijen konden worden vermeden, moet de gelegenheid 
bestaan om van de dienstbetrekking ontslagen te worden -zonder -tot 
Schadeloosstelling of schadevergoeding verplicht te zijn. 	 - 

Naast de ,,grondige" redenen in -de artikelen 1639 q [o]-1639 s[q] 
behandeld, staan de ,,gewichtige" redenen van dit artikel. Het yerhi1 
tllsschen beide werd reeds boven [bi. 101]-- korteljk aangestipt. ' -, Bij de - 
,, grondjge" redenen, in de artikelen 1-639 r [p] en 1639 s'[] omschre- 
ven, . heeft men te -doen- met omstandigheden, -die-het verklaren, , ja 
rechtvaardigen, dat eelle der, partijen onmiddellijk een einde maakt - 
aan de dienstbetrekking. De partij,. die 'in--zfodanig geval eigenmach-

1
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tig de dienstbetrekking verbreekt, is gehouden tot schadeloosstelling, 
tenzij later bij den rechter blijkt, dat er inderdaad 'een grondige 
reden bestond. De gewichtige redenen daarentegen, welke hier ter 
sprake zijn, wettigen volstrekt niet eene plotselinge eigenmachtige 
verbreking der diehstbetrekking; ze geven slechts aanspraak op eene 
billjkè nadere rege1ing, die, waar partijen. , het niet eens kunnen 
worden, •door den rechtef behoort te worden uitgesproken. Tot recht-
vaardiging eener eigenmachtige verbreking kan men zich op het 
bestaan van eene van deze redenen niet beroepen; men ontkomt niet 
aan deschadeloosstelling, al slaagt men er in, den rechter te over- 
tuigen, dat er eene redenbestond, die tot toepassing van art. 1639x 
aanleiding had kunnen geven. 

In de wetten en bij de schrijvers wordt aan de gevallen, waarop dit 
artikel het oog heeft, niet altijd voldoende aandacht geschonken Doordien 
men verzuimt op te merken, dat ze eene afzonderlijke rubriek vormen en 
eene afzonderlijke behandeling vereischen, geraakt men niet zelden 
ermede verlegen en tracht zich te redden door èf hetgeval te brengen 
onder de dringende redenen, die onmiddellijke eigenmachtige verbreking 
rechtvaardigen, èf overmacht aan te nemen, waardoor de dienstbetrekking 
van zelve zou zijn geëindigd (1), oomin het een als het ander 
beantwoôi'dt aan den aard der hier aanwezige feiten. 

Ene juistere beschouwing ligt ten grondslag aan § 467, 470 van 
het oorspronkelijk Burg Wetb. van Zürich en aan verschillende 
bepalingen in Duitsche G-esindeordnungeyt, o. a. aangehaald bij KHLEB, 

t. a. p., bi. 172-174. 
Eenige voorbeelden mogen dit verduidelijken. 
In den levensomstandigheden van eene der partijen kunnen gedu-

rende den loop der dienstbetrekking zulke belangrijke veranderingen 
komen, dat deze in billijkheid aanspraak er op mag maken, vddr 
den normalen eindtermijn de dieistbetrekking opgeheven te zien. 
Stel, iemand met een aanzienlijk vermogen heeft voor den tijd van 
eenige jaren een secretaris of bibliothecaris in dienst genomen; door 
onvoorziene rampen verarmt hij. Of een industrieel wordt door ont-
eigening of door andere wettelijke maatregelen tot staking van zijn 
bedrijf gedwongen. Stel, aan den anderen kant, een technicus heeft 
zich voor drie jaren verbonden bij eene onderneming van nijverheid; 
door het onverwachte overlijden van zijn vader opent zich voor hem 
eene buitengevone gunstige, maar voorbijgaande gelegenheid, aan het 
hoofd te komen 

1 van eene bloeiende zaak. Of eene onderwijzeres, 
voor den tijd van een jaar aangesteld bij eene particuliere school, 
wenscht hare zuster, die ziekelijk is geworden, te gaan vervangen 
in de verzorging en het huishouden harer oude moeder.. In zulke 
gevallen zal in den regel de wederpartij zich niet vastklampen aan 
de overeenkomst, veeleer tot minnelijke ontbinding bereid zijn. Intus-
schen de mogelijkheid bestaat, dat de wederpartij daartoe niet wil 
medéwerken. Voor dat geval behoort de tusschenkomst des rechters 
te kunnen worden ingeroepen; vooral indien het geldt eene overeen-
komst voor onbepaalden tijd, maar niet langen opzeggingstermijn.. 

Ten einde eene spoedige beslissing te bevorderen is de procedure 
bij verzoekschrift voorgeschreven, met uitsluiting der rechtsmiddelen 
van hooger beroep en cassatie, behalve de cassatie in het belang der 
wet. Tegen deze uitsluiting bestaat te minder bezwaar, nu het hier 

	

(1)	 Zie dé noot op bladz. 257.]
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niet zoozeer geldt de beslissing van een rechtsstrijd, als wel de vast-
stelling eener billijke regeling door den onpartijdigen rechter. 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1639x. In overeenstemming met het gevoelen, verkondigd in het 
hoofdartikel in het Sociaal Weekblad van 5 Maart jl. (1), vonden sommige 
leden de onderscheiding tusschen ,,gronclige" en ,,en gewichtige" redenen 
niet gelukkig en verklaarden zij eenerzijds niet in te zien, dat verschil-
lende ,,gewichtige" redenen van art. 1639 x niet thuis behooren onder de 
,,grondige" redenen van art. 1639 r [p] en anderzijds te gelooven, dat de 
practijk zich in de gevallen, die onder de ,,gewichtige redenen" worden 
bedoeld, zeer wel zou weten te redden met behulp van eene billijke, zich 
naar het leven richtende rechtspraak. 

De Commissie van Rapporteurs vestigt hier verder de aandacht op de 
verhandeling: ,,Overmacht of onmogelijkheid? (Naar aanleiding van art. 
1639 x van het ontwerp van wet op het arbeidscontract)", van de hand 
van prof. mr. J. F. HOUWING, opgenomen in de laatst verschenen afleve-
ring van het Rechtsgelerd lliagazijn (1904, bladz. 250 en volg.). Een 
dieper ingaan op de leer der overmacht doet den sQhrijver in deze ver-
handeling tot de slotsom komen, dat men dient te breken met de onder-
scheiding tusschen ,,grondige" en ,.gewichtige" redenen, waaraan, in strijd 
met het stelsel van -het Burgerlijk Wetboek, het denkbeeld ten grondslag 
ligt, als zoude men ter bepaling van wat overmacht is,. met de billijkheid 
geen rekening behoeven te houden. Art. 1639 x, meent de schrijver, moet 
vervallen, zoodat men zich dan eenvoudig bepaalt tot het voorschrift van 
art. 1639 q [o]. gewijzigd in den geest van het ontwerp-DRucKR; de artt. 
1639 r [p] en 1639 [q] verliezen dan hun reden van bestaan, terwijl ook aan 
het afzonderlijk voorschrift in art. 1639 1 [k] geen behoefte meer bestaat. De 
schrijver is van oordeel, dat men alleen door zoodanige regeling blijft in 
de lijn, door het Burgerlijk Wetboek zelf in de artt. 1280 en 1281 getrok-
ken. De Commissie van Rapporteurs meent, .dat het niet op haar weg 
kan liggen deze, haars inziens, belangrijke beschouwingen hier te bespre-
ken; zij wenscht er echter op te wijzen, dat aan het stelsel van het 
ontwerp een niet te onderschatten voordeel is verbonden, dat, bracht men 
des schrijvers denkbeelden in toepassing, zou worden gemist, datnl. thans 
de partij, die de arbeidsovereenkomst ontbonden wil hebben verklaard, 
door den kantonrechter van te voren doet onderzoeken, of daarvoor ge-
wichtige redenen bestaan, terwijl zij anders, als het ware op eigen risico, 
de dienstbetrekking zou moeten verbreken; met de kans, dat later de 
rechter zou uitmaken, dat die verbreking- onrechtmatig is geweest. 

Gevraagd werd, of er weL voldoende reden was, hier van de gewone 
proces-orde af te wijken door als bevoegd aan te wijzen den rechter van 
het kanton, waarin de partij, die als het ware als eischeres optreedt, haar 
werkelijk verblijf houdt.	 1 -

	 - 

Sommige leden zouden in de bepaling van het tweede lid naast: 
,,verandèringen in den persoonlijken of vermogenstoestand des verzoekers' 
ook veranderingen in zijn huiselj .ken toestand uitdrukkelijk willen hebben 
genoemd. 

Men meende, dat deze bepaling naar haren aard als dwingend recht is 
te beschouwen, doch achtte het niettemin wenschelijk, ook bij dit artikel 
het afwijkend beding opzettelijk te verbieden. 	 - 

•	 -	 Memorie van Antwoord. 	 . 

Art. 1639 x (nieuw art. 1639 w). Na hetgeen in de Mernorie van
Toelichting en lii -deze Memorie bij de bespreking van art. 1639 q 

(4) ((Het wetsvoorstel omtrent het arbeidscontract» III. 	 - 

--• ..•.-.•-• --	 .-	 i	 -	 ..	 .	 •	 ....-::, .......-•-•---::
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(nieuw art. 1639p) [o] omtrent het verschil tusschen de ,,grondie" 
(thans ,,dringende") en de ,,gewichtige" redenen is aangevoerd [bi. 104], 
veroorlooft de ondergeteekende- zich thans slechts in herinnering te 
brengen, dat in het ontwerp een duidelijk sprekend verschil tusschen 
beide soorten van ontbindende redenen is aangenomen. Bij beide 
brengt de billijkheid mede, dat de dienstbetrekking onmiddellijk, of 
althans zeer spoedig, een einde neemt, maar bij de dringende redenen 
ontstaat die billijkheid uit onbetamelijk gedrag aan de zijde der 
wederpartij, bij de gewichtige redenen uit toevallige omstandigheden, 
waaraan de wederpartij geene schuld -heeft. Vandaar dan ook, dat 
hij, die aan de wederpartij door opzet of schuld eene dringende reden 
gegeven heeft om de dienstbetrekking te verbreken, sëhadeloosstel-
ling verschuldigd is. Bij de gewichtige redenen kan van het geven 
van schadeloosstelling door de wederprtij des verzoekers . geen sprake 
zijn. Wanneer men dit kenmerkend verschil voor oogén houdt, zal 
men toegeven, dat tusschen de gewichtige redenen moeilijk-dringende 
kunnen voorkomen. 

Wat de opmerking betreft, dat ook zonder eene bepaling als die 
van dit artikel de pÏactijk zich in de bedoelde gevallen met behulp 
van eene billijke, zich naar het leven richtende, rechtspraak, zeer 
wel zou weten te redden, moet de ondergeteekende volmondig erken-
nen, dat er onder de gevallen, waarin een ,,gewichtige" reden aan-
wezig moet worden geacht, verscheidene zijn, waarin de partij, die 
het rechtsmiddel in dit artikel gegeven, wenscht aan te wenden, zeer 
wel den tijd zou kunnen afwachten; waarop langs -een der vele 
andere wegen, die het ontwerp openstelt, aan de dienstbetrekking 
een einde gemaakt zou kunnen worden. Dat hij echter gemeend 
heeft deze bepaling uit de vorige ontwerpen te moeten overnemen, 
vindt zijn grond in de overweging, dat het geval zich kan voordoen, 
dat de billijkheid eene dadelijke ontbinding der arbeidsovereenkomst 
eischt, terwijl zulks toch niet gepaard behoeft te gaan met het betalen 
eener schadeloosstelling zooals bedoeld bij art. 1639 q (nieuw art. 
1639 p) [o]. Vooral bij arbeidsovereenkomsten voor langer dan twee jaren 
aangegaan zal dit kunnen plaats grijpen; daar toch kan in den loop 
van de eerste twee- jaren - men denke hierbij . aan art. 1639 w 
(thans art. 1639v) - van opzegging geen sprake zijn, zoodat eigen-
machtige verbreking met gelijktijdige schadeloosstelling de eenige 
rechtmatige wijze is om die dienstbetrekking te eindigen. Hoe nu in 
een dergelijk geval eene ,,billijke, zich naar het leven richtende 
rechtspraak", zonder behulp van het hier besproken artikel, vn de 
dienstbetrekking zou .kunnen bevrijden, is den ondergeteekende niet 
duidelijk geworden. 

Van de- verhandeling van Prof. mr. J. F. HouwING betreffende dit 
onderweip heeft - ook de ondergeteekende met groote belangstelling 
kennis genomen. Evenals de Commissie van Rapporteurs meent hij 
zich ontslagen te mogen rekenen van de taak de leér der overmacht, 
in deze uitgebreide studie uiteengezet, te dezer plaatse te beoordeelefl. 
Zich overigens geheel aansluitende bij de opmerkingen dér Commissie 
van Rapporteurs, veroorlooft hij zich zijnerzijds de aandacht erop te 
vestigen, dat; ook indien de opvatting van Prof. HOUWING omtrent 
de leer der overmacht in ons Burgerlijk Wetboek juist is, daarin 
geene gegronde aanleiding kan gelegen zijn voor een bloedbad, als 
de ijverige geleerde onder de artikelen dezer afdeeling heeft aangericht. 
Evenals de wetgever voor eene bepaalde vordering een - verjarings -
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termijn ,kan vaststellen,, afwijkende van den algemeenen kan hij 
voor eene bepaalde overeenkomst eene onderscheiding in verschillende 
soorten van -'overmacht aan-nemen, voor welke in het algemeen bij 
de leer van overmacht geene aanleiding bestaat. Dit nu zou hier het - 
geval zijn. Al neemt men aan, -dat, gelijk Prof. HoUwING van oordeel 
is, de grondige (dringende), redenen van de artt. 1639 r en 1639 s 
(thans artt. -1639 q [p] en 1639 r [q]) en de gewichtige redenen van art. 
1639-x (nieuw art. 1639 w) beiden zijn te beschouwen als gevallen 
van overmacht, dan staat het den wetgever nog volkomen Vrij ter 
zake van de bijzondere overeenkomst, welke thans geregeld wordt, 
af te wijken van de algemeehe - voorschriften omtrent overmacht, en 
eene onderscheiding tusschen die gevallen van overmacht in het 
leven te roepen. De ondergeteekende kan vooralsnog niet inzien, 
waarom de wetgever hiet, andere rechtsgevolgen zoude mogen ver-
binden aan gevallen van overmacht, in het leven geroepen door opzet 
of schuld van de zijde der wederprtij (de , ,,dringende" redenen), dan 
aan zulke gevallen, waaraan die wederpartij geene schuld -heeft (de - 
,,gewichtige" redenen). Ook is het hem, na lezing dezer belangwek-
kende monografie, niet duidelijk geworden, waarom de wetgever voor 
deze overeenkomst niet eene bepaalde categorie van gevallen van 
overmacht zoude mogen afzonderen (de ,,gewichtige" redenen) en 
partijen mogen gelasten om, wanneer , zij vermeenen in zulk een 
geval van overmacht te verkeeren, den rechter de beslissing over te 
laten of hier werkelijk overmacht aanwezig is, en zij dus van de 
vervulling hunner verplichtingen ontslagen zijn. 

De rechter van het kanton, Waarin de, partij, die als het ware als 
eischeres optreedt, haar werkelijk verblijf houdt, is aangewezen, ten 
einde zooveel mogelijk geschillen van bevoegdheid- te voorkomen. 
Werd toch de kantonrechter der woonplaats van de. wederpartij 
bevoegd verklaard, dit zoude vaak overlast veroorzaken, wanneer de 
wederpartij eene gehuwde. vrouw of een minderjarige is; Werd de 
kantonrechter van het werkelijk verblijf der wederpartij aangewezen, 
dan zou allicht de feitelijke vraag, waar dit werkelijk .erblijfg6acht 
moet worden zich te bevinden, moeilijkheid veroorzaken.  

Naar het voorkomt is het. begrip ,,huiselijke toestand" gedeeltelijk 
vervat in het begrip, dat -met » persoonlijke toestand" wordt aang-
duid en is het voor een ander deel -in de uitdrukking ,,vermogens- 
toestand" begrepen, zoodat aanvulling van deze zinsnede niet nôod-
zakelijk schijnt. 

Thans is dit voorschrift, dat, gelijk in het Voorloopig Verslag wordt 
opgemerkt; van nature als van dwingenden aard moet - worden 
beschouwd, aangevuld met eene bepaling, Waardoor van dit karakter 
duidelijk kan blijken.	 - 

Het voorlaatste lid is gewijzigd in den zin der wijziging, die de 
overeenkomstige bepalingen der artt. 1639n en 1639 0 (thans artt. 
1639 m en 1639 n [mi) hebben ondergaan. -	 -	 - 

G. 0. en N. G. 0. Art. 1639w = 0. Art. 1639x. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.-. 
(9 Maart 1906.)  

De heer -de Sayornjn Lohivan: [„Vervolg van -het gedeelte .der rede, afgedrukt-bladz. 
155;- men zie voorts deel 1, :.bladz. 188 eh volg.] 	 - - 

--	 -	 -	 -	 .	 -	 -	 -.	 -	 -	 -	 :-:- : .-	 -	 -	 T	 '•'
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(13 Juni 1906.) 

Op dit artikel zijn voorgesteld •de volgende amendementen: 

een van de heeren Aalberse, Buys de Beerenbrouck en van Wijnbergen [inge-
zonden 7 Maart 1906, stuk n°. 7, XVI], strekkende om in het 2de lid, 2den 
regel na ,,des verzoekers" in te voegen de woorden: ,;of der wederpartij"; 

een van den' heer van Idsinga [ingezonden 11 Juni 1906, stuk n°. 95], strek-
kende om in het tweede lid	 tnssche'n ,,worden" en ,,beschouwd," in te voegen: 

behalve dringende redenen als bedoeld in art. 1639p [o] ook".. 

De heer Ruys de Beerenbrouck, het woord verkregen hebbende tot toelichting 
van het door hem en de heeren Aalbers'e en van Wijbergen ingediende amen- 
dement, zegt: Mijnheer de Voorzitter! De toelichting kan zeer kort zijn. Ik 
behoef slechts te verwijzen naar het oorspronkelijk ontwerp van den geachten 
afgevaardigde uit Groningen, waar in de tweed	 zinsnede te lezen staat: ,,Onder 
gewichtige redenen verstaat de wet verandering in den personeelen of vermogens-
toestand van en der partijen of", enz. 'Overigens spreekt dit amendement voor 
zich	 zelf.  

Het amendement wordt ondersteund door de heeren van Wassenaer van Cat-
wijck, van Bylandt en van Vuuren, en maakt derhalve een on.erwetp van 
beraadslaging uit. 

De heer van Idsinga, het woord verkregen hebbende tot toelichting van het 
door hem indiende amendement, zegt: Mijnheer de Voorzitter! Mijn amende-
ment tracht te verwezenlijken het denkbeeld, dat ik reeds hij 	 vorige gelegen-
heden aan de hand heb gedaan. Do strekking daarvan is, het rechtsmiddel van 
art. 1639 w niet alleen te geven, aan hen, die verkeeren in de omstandigheden bij het tweede lid van dit artikel aangeduid, maar het ook te schenken aal' 
de personen, die ver keeren in het geval dat zij zouden willen toepassen art. 
l639p [o]. 

Dit denkbeeld is door mij reeds in vorige redevoeringen toegelicht, zoodat ik 
thans kort kan zijn. Mijn voornaamste argument vindt men in het kort teru 
in het Voorloopig Verslag en wel als opmerking van de Commissie van Rappor-
tours op bladz. 56 van 'het Voorloopig Verslag, die aldus luidt: 

,,Zij (cl. i. de Commissie) we'nscht er echter op te. wijzen, dat aan het stelsel 
van het ontwerp een niet te onderschatten voordeel is verbonden, dat, 	 bracht 
men des schrijvers (prof. Houwing's) denkbeelden in toepassing; d. i. schrpping 
van art'. 1639w). zou worden gemist, dat nl. thans de partij, die de arbeidsover-
eenkomst ontbonden wil 'hebben verklaard, door den kantonrechter van te voren 
doet dnde'rzoeken, of daarvoor gewichtige redenen bestaan, terwijl zij anders, als 
het ware op eigen risico, de dienstbetrekking zou moeten verbreken, met de 
kans, dat later de rechter zou uitmaken, dat die verbreking onrechtmatig IS 
geweèst.  

Mijns inziens geldt dit evenzeer, of liever moest dit ook gelden voor hen, die 
verkeeren in het geval, dat zij wegens dringende redenen de dienstbetrekking 
willen beëindigen. Hierbij komt nog, dat partijen bij de toepassing van art. 1639  foj soms in de onzekerheid kunnen verkeeten 'of clegepleegde daad van de 
wederpartij al of met reeds ten gevolge heeft gehad de beëindiging van de 
dienstbetrekking. Op deze onzekerheid heb ik vroeger reeds gewezen en 'ook de 
geachte afgevaardigde uit Gouda heeft hierop den nadruk gelegd. Ook in zulk 
een geval zal het, evenzeer als in het geval, ' bedoeld door de Commissie van 
Rapporteurs, van 'groot voordeel zijn, als de partij,. die dit ondervindt, in do

In art. 1639w lezeJn wij, dat ieder dr partijen te allen tijde, ook vö6rcjat 
de arbeid is aangevangen, bevoegd is zich wegens gewichtige redenen te wenden 
tot den rechter van het kanton, waarin de plaats van haar werkelijk verblijf 
gelegen is, met het schriftelijk verzoek de arbeidsovereenkomst ontbondan te 
verklaren. 

Ik zou mij liever willen houden hij het gewone, korte gebruik, dat men, als 
men elkander niet bevalt, van elkander gaai. Ik erken dat dit dikwijls zeer 
dnaangenaam is, vooral voor een huisvrouw, maar ik acht het beter voor den 
vrede in het gezin, dat dè menschen dieelkander niet kunnen uitstaan, 'elkander 
verlaten, dan dat, men op zoo omslachtige wijze den rechter er inhaalt. 

[Men zie verder dl. T, bl. 344.]

gelegenheid wordt, gesteld, door een rechterlijke verklaring de overeenkomst -met 
alle zekerheid ontbonden te weten. Men verata mij wel; ik ontken niet, dat er 
gegronde redenen zijn om te onderscheiden tusschen de ,,gewichtige" redenen 
in dit artikel bedoeld, en do ,,dringende" i'edeneas van art. 1639p [oj;, maar ik 
zie niet in, dat er eenig bezwaar bestaat het rechtsmiddel aan de gewichtige 
redenen verbonden, ook toe te kennen aan hen, die anders art. 1639p Lol zouden 
moeten toepassen, ten einde hén in de gelegenheid te stellen ook gebruik te 
maken van dit middel, indieli zij dit vèrkiezes'i' boven de toepassing van art. 
1639p [o].. Ik meen hiermede te kilnni' volstaan. 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren van Dedem,. de Savornin 
Lohman, van Bylandt, van Veen en Schokking, en maakt derhalve een onder-
werp van beraadsla'gi'ng uit. 

De beer van Raalte, Minister van. Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Volgens 
dit 'artikel hebben partijen, zelfs vôör den aanvang van het werk, en gedurende 
den loop van het contract de gelegenheid, wanneer gewichtige redenen zich 
voordoen, van den' rechter de ontbinding van het contract te vragen. ,,Gewichtige" 
redenen, in tegclnstelling van ,,dringende" redenen. De dringende redenen zijn 
de zoodiani'ge die 'recht geven om op slag en eenzijdig een eind te maken aan 
de' dienstbetrekking. De gewichtige redenen zijn daarvan uit den 'aard onder-
scheiden. In den toestand en in de persoonlijke dnistandighedeln van en van de 
beide partijen kan een zoodanige verandering gekomen zijn dat het billijk is 
dat gelegenheid zij die overeenkomst op eenvoudige wijze door den rechter te 
kunnen doen ontbinden en daarin voorziet dit artikel. 

Nu stelt de geachte afgevaardigde voor om onder 'die gewichtige redenen ook 
op te nemen de dringende redenen, waarover wij de vorige dagen spraken, omdat 
de geachte afgevaardigde meent, dat er en dringende reden kan zijn om een-
zijdig de dienstbetrekking te doen eindigen en dat men toch twijfelt of de 
rechter deze reden wel als zoodanig zal beschouwen. Hij stelt het geval dat de 
persoon, wien het treft, het een te groot risico acht om ingevolge „dringende 
reden" eigenmachtig te haiidelen. Hij wil zeker zijn en den rechter doen be-
slissen. Do gelegenheid daartoe bestaat echter al in art. 1639-x, waar aan die-
genen clie zich te beklagen hebben over contractschending door hun wederpartij 
het gewone rechtsmiddel blijft toegekend, nl. te vragen ontbinding van het 
contract met schadevergoeding. Wanneer een van de beide partijen de overeen-
komst niet is nagekomen, dan is art. 1639x, dat dit art. 1303 Burgerlijk Wet-
boek van toepassing verklaart, de aangewezen weg. 

Waar dit zoo is, beschouw ik het amendement, de geachte afgevaardigde duide 
het mij niet euvel, in zoove'rro als een hors d'oeuvre. 

Wij hebben fl:U al twee middelen, het eigen risico ein den weg in rechten; is 
er nu nog een derde middel iioodig? 

Toch zal ik het ameindement niet sterk bestrijden, omdat ik erken, dat er 
onder de dringende redenen gevallen zijn, die geen aanleiding geven tot een 
actie uit art. 1303. Ik heb er een paar genoteerd. Bijv. het 'geval van art., 
1639 q [p], n°. 11: ,,wahneer hij (d. i. de arbeider) door opzet of roekeloosheid 
buiten staat geraakt dein bedongen arbeid 'te verrichten." 

Of dit nu is een handeling van dien arbeider, welke in strijd is met de over-
eenkomst, zou ik niet durven zeggen, evenmin als ik kan verzekeren, dat op 
dien grond een vordering zou kunnen' worden ingesteld. Hetzelfde geldt voor het 
bepaalde in art. 1639 r jq]: „Wanneer de arbeider door ziekte of andere oorzaken 
zonder zijn toedoen buiten staat geraakt den bedongen arbeid te verrichten." 
Hier ook hebben wij een geval, waarin edn dringende reden is en toch geen 
aanleiding om een vordering volgens art. 1303 in te stellen. 

Met het oog op die enkele gevallen, en op dien grond alleen, heb ik togen 
deze invoeging gen bezwaar.  

De heer van Idsinga: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch den Minister dank 
te zeggen voor den steun dien Zijn Excellentie ten slotte aan mijn amendement 
heeft willen, 'schenken; maar ik veroorloof ,mij daaraan de opmerking toe te 
voegen, dathetzelfde wat de Minister op het laatst heeft gezegd, reeds uitdruk- 
kelijk door mij is me

,
degedeeld in de redevoering waarin ik het eerst het denk-

beeld van mijn amendement heb geopperd. Ik heb daarbij eveneens gewezen op 
het 'ree htamiddel van art. 1303, en ook de vraag 'gesteld: waarom wonsch ik, het 
rechtsmiddel van alt. 1639w. naast dat van art. 13031 aan de hierbedoeide 
Personen toe te kenkien? Op die vraag heb ik toen . juist hetzelfde antwoord 

is
--.-'."
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gegeven als de Minister thans heeft gedaan en verwezen naar de gevallen in waaide	 te	 verbinden,	 dat de verzoekei	 eene	 door	 den rechter te 
art 1639 q[p] €nr[q]opgenoemd waarbij ik ook heb gedacht aan die weike de bepalen schadevergoeding aan de wederpartij betaalt, schijnt geene 
11inister heeft -aangehaald. 

Overigens herhaal ik, dat ik den Minister, dank voor zijn steun; ik. hoop ook behoefte	 te	 bestaan.	 De	 rechter,	 het verzoek inwilligende, bepaalt 
t deze van de Commissie van Rapporteurs te zullen ontvangen, het oogenblik, waarop de dienstbetrekking zal eindigen (1). Hij vindt 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter' Ik vergat
hier gelegenheid met het feit, dat de werkgever op een vroeger tijd 

nog te spreken over het amendement van den heer Aalberse c.s. op dit artikel. stip	 door	 de	 ontbinding in	 te	 groote	 ongelegenheid	 zou	 komen,  
Tegen dat ameindement heb ik geen bezwaar. rekening te houden. 

De	 heer	 I)rueker, voorzitter der Commissie van Bhpporteurs	 het woord 
ontvangen hebbende om, namens deze, haar gevoéien over de beide amendementen Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 
mede te deelen zegt	 Mijnheer de Voorzitter' De Commissie kan de aanneming

(29 Juni 1907.) van beide amendiernentein 1 aan de Kamer aanbevelen. 

De her van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter , ! Wanneer De heer Stork:	 [Vervolg, van het gedeelte der rede	 afgedrukt bladz. 114.] 
niemand zich ei tegen verzet, neem ik beide amendementen over. Bij	 art. 1639p [lees: 1639w1 wordt het recht gegeven om ook een reeds 

De Voorzitter:	 Daar de beide amendementen door den Minister zilil over aangegane overeenkomst te ontbinden met het oog op verandering in den toestand 
van dangeno clie het contract heeft aangegaai	 Dat acht ik op zich zelf goed genomen, maken zij als zoodarng geen onderwerp van beraadslaging meer int De omstandigheden kunnen zoodanig gewijzigd zijn dat dit gewenscht is Maar Ten gevolge van het wegvallen van art 1639m zal bi j tweede lezing het slot nu 1 is gevraagd in het Voorloopig Verslag of het niet billijk zou zijn om, indien van art. 1639w moeten worden gewijzigd. hierdoor schade ontstaat voor de wederpartij, den rechter de bevoegdheid to 

De beraadslaging wordt gesloten. 	 . geven schadeloosstelling toe te kennen. In de Memorie van Antwoord aiitoordt 

. 	 ..
de Minister, dat de rechter bepaalt wanneer het ontslag ingaat en daarbij met 

II Het artikele	 gewij7igu 	 wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen de ongelegenheid, waarin de werkgever zou kunnen komen, rekening kan houden 
Maar wil dit artikel waarde hebben dan zal de rechter in ieder geval de over 

•	 vv ijziging, hij de Tweede Lezing aangebracht. 	 - ' eenkomst binnen niet te langen termijn moeten ontbinden. Hierdoor kan de 

[Stuk no 107]	 . werkgever niet alleen komen in groote ongeleg'enheid, maar hij kan ook groote 
4 .• 

Artikel 1639 w. 	 In het eerste lid wordt het, woord 	 waarbij" ver vangen ,
schade lijden. 

Ik geloof daarom werkelijk	 dat het 'geopperde bezwaar bestaat. 

door het woord ,,waardoor", terwijl in het' tweede lid 'eene komma wordt [Men zie verder dl. II, b]. 169.1 

geplaatst achter de woorden ,,worden" en ,,00k". In het derde lid worden 
de woorden ,,beschikt niet op het verzoekschrift" vervangen door de 
woorden ,,willigt het verzoek niet in".	 '.	 .	 ..	 . -' Artikel 1639 x.	 De bevoegdheid van partijen om .ingevolge artikel 
. Verbetering eretering [stuk no. 108.]	 '	 ' 1303 de ontbinding der overeenkomst met vergoeding van kosten, 

Artikel 1639 w.	 In den vierden regel staat ,,00k", men leze ,,artikel 1639 &'. schaden en interesseli te vorderen, wordt door de bepalingen dezer 
afdeeling niet uitgesloten." 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

II.	 §3.  

240 .	 Art. 1639 w, 	 nietigheid .van beperking of uitsluiting van de bevoegd-
0. D.	 Art. 63.	 Door de voorafgaande bepalingen wordt niet 	 ui.tge- 

sloten de bevoegdheid der partijen, volgens artikel 1303 van het Burgerlijk 
head om wegens gewichtige redenen de ontbinding van arbeidsovereenkomsten 

. Wetboek in rechte ontbinding der, overeenkomst met schadevergoeding 
ten allen tijde bij den rechter te vragen. te vorderen. 

Het mag ongetwijfeld wenschelijk geacht worden .dat, indien er zich 
onvoorziene omstandigheden voordoen, eene 'arbeidsovereenkomst ontboIi '	 Memorie van Toelichting 0. D. 
den kan worden verklaard. Alleen werd de vraag gesteld, of aan den . 
rechter niet de bevoegdheid had moeten verleend worden de overeenkoms t Art	 63.	 De mogelijkheid bestaat, vooral ten aanzien van hoog bezoldigde 
-te ontbinden, onder voorwaarde, dat tevens aan de 'verwerend. partij arbeiders	 dat een der partijen, hoewel overtuigd dat er een dringende reden 
eene door hem bepaalde schadevergoeding verleend wordt, als zij door de aanwezig is, de eigenmachtige verbreking , niet aandurft. Hem dreigt daarbij 

de tegenpartij tot oordeelen	 de buiten haar schuld noodzakelijk gebleken ontbinding van het arbeids- toch het gevaar, dat de rechter, door	 geroepen, 
reden niet dringend vindt en hem tot eene, wellicht aanzienlijke, schadever-.	 .	 ..	 . . contract schade lijdt. , 
goeding. veroordeelt. De gelegenheid moet dus niet worden afgesloten, volgens 

-	 Antwoord der Regeerirnr.	 '	 . .	 -	 .
den, algemeenen regel van art. 1303 B.	 door den rechter de ontbinding te 
doen uitspreken. Om dit punt buiten twijfel . . te stellen is een afzonderlijk wets- 
voorschrift wenschelijk.  

24 0	 Art	 1639w, nietigheid van	 beperking of uitsluiting van, de 0 1901	 Art	 1639 z	 Door de voorafgaande bepalingen wordt niet 
bevoegdheid om wegens gewichtige redenen de ontbinding van arbeiciS- uitgesloten de bevoegdheid .der partijen, volgens artikel 1303 in . regten 

kosten, schaden en 
overeenkomsten ten allen tgde bi den rechter te vragen. ontbinding der overeenkomst met vergoeding vn 

Aan eene uitdrukkelijke den rechter toe te kennen bevoegdheid. 
om aan de	 ontbondenverklaring der , arbeidsovereenkomst de voor

interessen te vorderen.'  

(l)	 Laatste lid W. art	 1639m, vôorlaatste lid

-_	 -



Antwoord der Regeering. 
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7. 

Art. 1639x. Welke de juridieke moeilijkheden zijn, waartoe, deze 
bepaling in verband met de overige voorschriften der Vijfde Afdeeling 
aanleiding zou kunnen geven, kan dezerzijds niet worden bevroed. 
De ondergeteekende dacht juist, dat het voorschrift, krachtens hetwelk 
onomstootelijk vast staat, dat naast de verschillende bijzondere wijzen 
van beëindiging der dienstbetrekking die bedoeld bij art. 1303 van 
hèt Wetboek onverlet blijft., tot uitsluiting strekt van voor de hand 
liggende quaestiëh.	 . . 

(l) Art. 63 ontw.-DSUCJCER.	 . .

1

1. 

r
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Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Art. 16,39 z. (2) [Gelijk aan de Memorie van Toelichting.] 

0. Art. 1639 ij. De bevoegdheid van partijen om ingevolge artikel 
1303 de ontbinding der overeenkomst met vergoeding van kosten, schaden 
en interesten te vorderen, wordt door de bepalingen dezer afdeeling niet 
uitgesloten."

Memorie van Toelichting. 

Art. 1639 ij. De mogelijkheid bestaat,' vooral ten aanzien van 
hoog bezoldigde arbeiders, dat eene der partijen, hoewel overtuigd, 
dat er , dene grondige reden aanwezig is, de eigènmachtige verbreking 
niet aandurft, terwijl zij toch ook niet geneigd' is de schadeloosstel 
ling, in art. 1639 t [r] genoemd, op te offeren om van de dienstbetrek-
king bevrijd te geraken. Bij verbreking- wegens grondige redenen 
dreigt haar het gevaar, dat de rechter,: door dé. tegenpartij tot oor-
deelen geroepen, de reden niet grondig vindt, zoodat zij behalve de 
schadeloosstelling ook nog de gerechtskosten zal hebben te betalen. 
De gelegenheid moet dus niet worden afgesloten, volgens den alge- 
meenen regel van art. 1303 Burgerlijk Wetboek door den rechter de 
ontbinding te doen uitspreken. Om dit punt buiten twijfel te stellen 
is een afzonderlijk wetsvoorschrift wenschelijk. 

G. 0. en N. G. 0. Art. 1639x = 0. Art. 1639 ij. 

[Het artikel werd in de vergadering der Tweede Kamer van 
13 Juni 1906 zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen.]	 . 

Wijziging, hij de Tweede Lezing aangebracht. 

Artikel 1639 x. In plaats van ,,interesten" wordt gelezen ,,interessen". 

Voorloo 'pig Verslag der Eerste Kamer. 

II. §7. 
Art. 1639x. Men vreesde, dat deze bepaling, in verband mef de overige 

bepalingen van de Vijfde Afdeeling, aanleiding zal geven tot juridieke 
moeilijkheden.

11

ARTIKEL III. 

De Zesde Afdeeling van den Zevenden TitelS des Derden Boéks van 
gemeld wetboek wordt de Zesde Afdeeling van den Zevende" Titel A 

en ondergat, de navolgende wijzigingen.: 

0. 1901. De zesde afdeeling .van den zevenden titel des.derden boeks 
van gemeld wetboek wordt de zesde afdeeling van den zevenden Titel A 
en ondergaat de navolgende wijzigipgen: 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Behalve de bepaling in het nieuwe art. 1640 a voorgesteld, zijn de wijzigingen, 
in dit artikel opgenomen, alle gevolg van de terminologie in atikel 1637 '0 

gekozen en behoeven geene nadere toelichting. 

0. De Zesde Afdeeling van den Zevenden Titel des Derden Boeks 
van gemeld wetboek wordt de Zevende Afdeelirg van den Zevenden 
Titel A en ondergaat de 'navolgende wijzigingen: 

Memorie van Toelichting. 

De wijzigingen, 'in dit artikel opgenomen, zijn alle het gevolg van de 
termiiiologie in artikel 1637 h gekozen en behoeven geene nadere toelichting. 

[Men zie verder bladz. 270.] 

2e N. v. W. Art. 1.11. 1n den aanhef worden de woorden . ,,Zevende 

Afdeeling" vervangen door de woorden ,,Zesde Afdeeling". 

Artikel 1640 wordt gelezen als volgt: 

,,Bij aanneming van-werk 'kan inh overeenkomen dat de aannemer 

alleen arbeid verrigten of wel dat hij ook de stof leveren zal." 

[De wijziging van het artikel is in 0.. 1901 en in alle volgende ont- 
werpen gelijk aan de wijziging in de wet en werd in de vergadering der 
Tweede Kamer van 14 Juni 1906 zonder beraadslaging en zonder hoofde- 

hjke stemming aangeomefl.) 

Q. 1901. Tusschen de artikelen 1640 en 1641 wordt een nieuw artikel 
1640 a ingelascht, luidende als volgt: 

,,Tenzij' . het tegendeel is bedongën of uit h .. t onderwerp der Overeen- 
komst voortvldeit, . is de aannemer gehouden den arbeid zelf te verrigten,



ii

270	 ARTT. 1641 EN 1642 B. W. ARTT. 1643-1652	 . W.	 271- 

en kan zich daarin niet dan met toestemming des aanbesteders door
1	 Artikel 1643 wordt gelezen als volgt: 

eenen derde doen vervangen of bijstaan.'?
het werk, in het geval bij het voorgaande artikel vermeld, 

- 
Memorie van Toelichting 0. 1901. buiten' eenig	

P 
Ii tveriuim	 van	 den aannemer is verloren gegaan, 

de levering geschied is, en zonder dat de aanbesteder nalatig 
Art. 1640 a.	 De meeste nieuwere wetboeken bevat ten voorschriften over de vraag of en in hoeverre de aannemer verplicht is den is geweest om het werk op te nemen en goed te keuren, heeft 

arbeid persoonlijk to 
verrichten. Het nieuwe Duitsche Burgerlijk Wetboek bevat daaronit,rent geene aannemer geene aanspraak  op den bedongen prijs, ten ware de zaak 
bepalingen;	 het wenacht de beslissing dezer vraag in elk bijzonder geval aan 
de omstandigheden over te laten. Partijen kunnen, 	 de

door een gebrek in de stof zelve verloren ware gegaan. 
wanneer	 overeenkomst 

omtrent dit punt niets inhoudt, dikwerf in onzekerheid verkeéron. Hoewel het
- 

niet tot de essentieele vereischten van het aanneem•contract behoort, dat door 
den aannemer persoonlijk de noodige arbeid wordt verricht, wordt, ter voor-
koming van- onzekerheid omtrent de verplichtingen van

.. 
[Men zie het bijschr i ft bij art 1640] 

partijen, als algemeene 
regel voorgeschreven dat die aannemer zelf den arbeid behoort te verrichten.

-
- 

Dezeregel vindt alleen dan geone toepassing wanneer het tegendeel bedongen 
is of uit het onderwerper d	 overeenkomst blijkt	 Met volkomen eerbiediging In artikel 16	 wordt liet woord	 werkman" vervangen door het 
van de vrijheid tot regelen der contractanten geeft dit artikel zekerheid in alle 
gevallen, waarin van de vrijheid geen gebruik gemaakt werd. woord	 aannemer".	 - 

lemorie van Toelichting. [Men zie het bijschrift bij art 1640] 

[Vervolg i,ran bladz. 2691.	 - 

Eene bepaling als die van art. 1640 a van het ontwerp van 1901 wordt het woord ,,daglooen" vervangen door het t	 1 1646	 n In artikel 
komt den ondergeteekende mindei wenschehjk voor, daar zij strijdig woord ,,arbeidsloonen 
moet worden	 geacht met het karakter der overeenkomst van aan - 
neming van werk, gelijk de wet deze kent	 Ook moeten in de

-	 - 

practijk de gevallen van aanneming van werk, welke eene persoon [Men zie het bijschrift bij art 1640] 
hjke vervulling der verplichtingen 	 des aannemers vereisehen, als 
uitzonderingen worden aangemerkt, bij 	 elke de bijzonderé aard der

 praestatie - men denke aan het vervaardigen van kunstwerken -, artikel 1648 wordt ,gelezen liet eerste lid van art 1	 ezen as vg  
of een	 bijzonder	 beding,	 de .persoonlijke volbrenging door den aan- Aanneming van 'Werk houdt op door den dood van den aannemer." 
nemer zal voorschrijven. - ,, 

S	 [Men zie het bijschrift bij art	 16401 
Artikel 1641 wordt gelezen als volgt:  

- 
,,Ingeval de aannemer, de stof moet leveren, en liet werk, op welke en	 - In liet tweede lid van artikel -1 	 in artikel -1652 wordt het 

wijze ook, vergaat, alvorens het geleverd is, komt liet verlies voor
- 

woord	 vervangen door liet woord ,,aanbeste( er ,,eigenaar" .ztjne rekening, ten ware de » aanbesteder nalatig zij geweest om het  
werk te ontvangen." -, ..	 - 

[Men zie het bijschrift bij art. 1640.] 

[Men zie het bijschrift bij art 1640]

- 

Artikel 1642 wordt gelezen als volgt 

,,Indien de aannemer alleen arbeid moet verligten, en het werk 
vergaat, is hij slechts voor zijne schuld aansprakelijk" 

[Men zie het bijschrift bij art. 1640.]	 -	 - -	 -	 -

:1!!II1 

1

1 
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ARTIKEL IV.	 - 

1•
liet Vierde	 Boek van	 gemeld wetboek	 ondergaat de navolgende 

wijzigingen: 

0. 1901.	 Het vierde boek van gemeld wetboek ondergaat de navol- 
gende wijzigingen:

Memorie van Toelichting 0. 1901.-	 - 
•	 [Gelijk aan de Memorie van Toelichting.] 

4 - 

0. opschrift van arL IV = opschrift van art. IV der wet. - 

Memorie van Toelichting.	 - 

- r

- 

Terwijl artikel III de wijzigingen levat, die in de Zesde Afdeeling 
van den Zevenden Titel (oud), welke de Zevende Afdeeling van den 
nieuwen Zevenden Titel A uitmaakt, zijn aangebracht vindt men 
in dit artikel de wijzigingen, welke in het daarop volgend deel van 
het Burgerlijk -Wetboek worden voorgesteld. 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer.'. - 

Opgemerkt werd,	 dat ook de bepaling varr 1 art. 1950, 30, niet - ongewij-
zigd zal kunnen blijven en met de terminologie van de nieuwe regeling 
in overeenstemming zal moeten worden gebracht. Het staat immers niet 
vast, al is het wel waarschijnlijk, 	 datde ingediende wetsvoordracht tot . 

t	 .	 .	 . herziening van de eerste z'es titels van het vierde boek van het Burgerlijk 

1 Wetboek tot stand zal komen en. .het is in elk geval mogelijk, dat de 
totstandkoming eerst zal plaats vinden, nadat dit wetsvoorstel in werking 

-	 . is getreden. 
-	 [Men zie verder bi. 278.]	 - 

Memorie van Antwoord.	 - - 

In aansluiting aan hetgeen bij de bespreking van art. T hieromtrent 
werd medegedeeld, veroorlooft de ondergeteekende zich ook- te dezer 
plaatse	 de	 aandacht	 er op	 te vestigen,	 dat het niet noodzakelijk 
moet worden geacht elke wetsbepaling te herzien, waarin eene. u it-
drukking voorkomt,	 aan	 het begrip van de arbeidsovereenkomst 
ontleend.	 Waar nu in art. 1950, 3 0. geene materieele wijziging viel 

- aan te brengen, kwam het voor,	 dat deze bepaling, met zoovele 
-	 j andere soortgelijke, ongewijzigd kon blijven.  

- [Men zie verder . bi. 278].

,,Nogtans zullen bloed- en aanverwanten, mitsgaders arbeiders in 
dienst van partijen, in twistgedingen, betrekkelijk tot den burgerlijken
staat der partjjen, of tot leene . arbeidsovereenkomst, of bij het onder-
zoek naar de redenen, welke tot ontheffing of ontzetting van de ouder-
lijke magt of de voogdij kunnen leiden, als zoodanig noch onbekwaam 
zijn, noh kunnen gewraakt worden." 

-	 -Mernoiie van Toelichting 9.D. 
-	 [Vervolg van deel T, bladz. 338.1 

Wat het bewijs aanga-at, zal er wel' niet aan gedacht worden, het except.ioneeie 
voorschrift van art. 1638 B. W. te handhven. Elders, waar dit met de Fransche' 
wetgeving werd ingevoerd, heeft men het afgeschaft (1). En in Nederland is de 
bepaling in de latere jaren zoo algemeen en zoo krachtig afgekeurd, dat er 
nauwelijks bij iemand twijfel is gebleven, of het artikel zou bij de eerste gelegen- 
heid verdwijnen (2). Zullen er bij afschaffing van den eigenaardigen bewijsregel 
moeilijkheden ontstaan, welke bijzondere voorzieningen noodig maken? Het is 
beweerd door BiErHuis, cii. 12 (1889), bl. 320 vlg. Ook zeggen verschillende 
Fransche schrijvers, dat de eenvoudige afschaffing van art. 1781 C. 'c. tot 
bezwaren leidt. Aan dit laatste valt echter niet veel waarde te hechten: bij 
nader onderzoek blijkt, dat de betoogen der Fransche auteurs alle zijn ontleend 
aan een opstel van PEAUCELLIER van 1869, waarin- deze voorspelde, dat bezwaren 
zouden rijzen; doch te vergeefs zoekt men, naar feiten, welke de juistheid der 
voorspelling hebben gestaafd (3). Wat daarvan zij, de bezwaren zouden voor 
het grootste gedeelte vervallen, wanneer het bewijs door getuigen, zonder onder- 
scheid van het bedrag der overeenkomst, werd toegelaten. Bij de Inroeringswet 
zal te overwegen zijn, of en in hoever de beperkende bepaling van art. 1933 B. W. 
ten aanzien der arbeidsovereenkomst behoort . te worden opgeheven, en of, tot 
vergemakkelijking van het getuigenbewijs, art. 1951 behoort te worden toepas-
selijk verklaard op cle geschillen tussehesi werkgevers en arbeiders - een en 
ander zoo alsdan niet reeds eene meer clgemeene verandering mocht zijn gebracht 
in de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek omtrent de toelating van getuigen-
bewijs en de wraking van getuigen. 

[Men zie verder deel I, bladz. 338.] 

0. 1901. Het eerste lid van artikel 1940 wordt gelezen als volgt: 

,,Dezelfde regelen lijden insgelijks uitzondering in twistgedingen betrek-
kelijk tot eene arbeidsovereenkomst, en voorts in alle de gevallen waarin 
het uit den aard der zaak niet mogelijk is geweest zich een schriftelijk 
bewijs .te verschaffen." 	 . . 

(1) In Franijk hij d vet van 2 Aug. 4868; in België, na een vergeefsche 
poging in 1866/67 - waarover zie mr. E. H. KARSTEN, in Thernis, 1872, bi. 46 
vlg. .-,. bij de wet van 10 Juli 1883; in Luxemburg bij de wet van 1 April 1885. 

(2) Verg. ook mr. D. P D. FABIUS, Huiskamer en. keuken, Leiden 1897, bi. 
53-158. 	 - 
(3) PEAUCELLIER, des conséquense-s de i'abrogation de l'art; 1781 du C. N., in 

Rev.c-rit.de légisi., dl. 34 (1869), bi. 513 vlg.; GLAssoN,-leedde civil et lccquèstion 
OuVrière, Paris 1886, bi. 17 vlg.-; GUILLOUARD, traité du .contrat de louage, 3de ed. 
(Pari s 1891), nrs. 703 vlg.  
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Het eerste lid van artikel 1940-wordt gelezen als volgt: 

,,Dezelfde regelen lijden insgelijks uitzonderingen in twistgedingen 
betrekkelijk tot eene arbeidsovereenkomst, en voorts in alle de gevallen 
waarin liet uit tien aard der zaak niet mogelijk is geweest zich een 
schriftelijk bewijs te verschaffen." 

Artikel 1951 wordt gelezen als volgt: 
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Artikel 1951 wordt gelezen als volgt: 

,,Nogtans zullen bloed- en aanverwanten, mitsgaders dienstboden ot 
bedienden, in twistgediiigen, betrekkelijk tot den burgerlijken staat der 
partijen, of tot eene arbeidsovereenkomst, als zoodanig noch onbekwaam 
zijn, noch kunnen gewraakt worden." 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Artt. 1,940 en 1951. Het exceptioneele voorschrift van, art. 1638 B. W. kan 
niet langer worden gehandhaafd. Ook elders waar dit met de Fransche wetgeving 
werd ingevoerd, heeft mèn het afgeschaft . (1). En in Nederland is de bepaling 
in. de latere lal-en zooalgemeen en zoo krachtig afgekeurd, dat er nauwelijks 

iemand bij iead twijfel is gebleven, of het artikel zou bij de eerste gelegenheid ver-
dwijnen (2). Zullen es bij afschaffing van den eigenaardigen bewijsregel moeilijk- 
heden ontstaan, welke bijzondere voorzieningen noMig maken? Het- is beweerd 
door.. Diapnuis, dl. XII (1889), bl. 320 vlg.. Ook zeggen verschillende Fransche 
schrijvers, dat de eenvoudige afschaffing van art. 1781 C. c. tot bezwaren leidt. 
Aan dit laatste valt echter niet veel waarde te hechten :- bij nader onderzoek 
blijkt, dat de betoogen der Fransche auteurs alle zijn ontleend aan een opstel 
van PEAUCELLISIt van 1869, waarin deze voorspelde, dat bezwaren zouden rijzen; 
doch te vergeefs zoekt men naar feiten, welke de juistheid: der voorspelling 
hebben gestaafd (3). Wat daarvan zij, de bezwaren zullen voor het grootste gedeelte 
vervallen, indien het bewijs door getuigen, zonder onderscheid van het bedrag 
der overeenkomst, en in zoo ruim mogelijke mate, wordt toegelaten. De wijzi-
gingen in artikelen 1940 en 1951 voorgesteld strekken daartoe. 

0. artt. 1940, eerste lid, en 1951 = 0 1901 .artt. 1940. eerste 
lid, en 1951.

Memorie van Toelichting,-
Artt. 1940 en 1951. Het exceptioneele voorschrift vai art. 1638 

B. W. kan niet langer worden gehandhaafd. Ook elders, waar dit 
met de Fransche wetgeving werd ingevoerd, heeft men het afge-
schaft (1). En in Nederland is de bepaling in de latere jaren zoo 
algemeen en zoo krachtig afgekeurd, 'dat er nauwelijks bij iemand 4 

twijfel is gebleven, of het artikel zou bij de eerste gelegenheid ver- 
dwijnen (2). Zullen :er bij afschaffing van den eigenaardigen bewijs-
regel moeilijkheden ontstaan, welke bijzondere voorzieningen noodig 
maken? Het is beweerd door DIEPHUJS, t. a. p, dl. XII (1889), 
bl. 320 vlg. Ook zeggen verschillende Fransche schrijvers, dat de 
eenvoudige afschaffing van art. 1781 Code Civil tot bezwaren leidt. 
Aan dit laatste valt echter niet veel waarde te hechten; hij nader 
onderzoek blijkt, dat de betoogen der Fransche auteurs alle zijn 
ontleend aan een opstel van PEAUCEILIEI5 van 1869, waarin deze 
voorspelde, dat bezwaren zouden rijzen: doch te vergeefs zoekt men 
naar' feiten, welke de. juistheid der voorspelling hebben gestaafd (4). 
Wat daarvan zij, de bezwaren zullen voor het grootste gedeelte 
vervallen, indien het bewijs door gétuigen, zonder onderscheid van 
het bedrag der overeenkomst, en in zoo ruim mogelijke mate, wordt 
toegelaten. De wijzigingen in artikelen 1940 en 1951 voorsteld strek-
ken daartoe. 

(4) . [Zie noot (1) op bladz. 273. 
(2) [Zie noot (2) op bladz. 273.	 - 
(3) [Zie noot (3) op bladz. 273.1  
(4) PEAUCELLIER, des conséquences de l'abrogation de l'art. 4781 du C. N., i  

Rev. crit. de légisi., DI. 34 (1869), bladz. 513 en vlg.; GLASSON, t: a. p., bladz. 17 en vlg.; GUÎLLOUARD, t. a. p., no. 703 en vlg.
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De- voorgestelde wijzigingen verliezen intusschen hare beteekenis 
tengevolge van de wetsvoordracht tot herziening van de eerste zes 
titels van het vierde boek van het Burgerlijk Wetboek (1), zoodat zij 
bij aanneming van dat ontwerp uit de onderhavige voordracht zullen 
kunnen en moeten vervallen. Worden toch de banden verbroken, 
waarin het getuigenbewijs naar ons recht thans gekneld zit, dan zal de 
behoefte verdwènen zijn om de beperkingen van het getuigenbewijs, 
welke tot de voorgestelde wijziging der artikelen 1940 en 1951 aan-
leiding gaven, althans buiten werking te stellen waar het de beslech-
ting geldt van geschillen betreffende eene arbeidsovereenkomst. 

Ten aanzien van de. wenschelijkheid . in het algemeen om de beper-
kende voorschriften der artikelen 1933, 1947 en 1960 Burgerlijk 
Wetboek te doen vervallen, veroorlooft, de ondergeteekende zich te 
verwijzen naar de Memorie van Toelichting behoorende bij meerge-
noemd wetsontwerp (Titel III. Van getuigënbewijs. § 1, § 5 en § 6). 

Dat deze wijzigingen thans in het ontwerp de plaats blijven 
bekleeden, welke zij in dat van 1901 innamen, vindt zijn grond in 
de overweging, dat, al mocht onverhoopt de ondernomen herziening 
van ons bewijsrecht niet tot stand gebracht kunnen worden, het 
toch wenscheljk blijft althans de twistgedingen, welke uit de arbeids-
overeenkomst voortspruiten, aan geene onnatuurlijke belemmerirgen 
ten aanzien van het bewijs te onderwerpen.	 - 

2e N. v. W. Art. 1951. Tusschen de wborden ,,arbeidsovereenkomst" 
en ,,als zoodanig" wordt het volgende ingelascht: ,,of bij het onderzoek 
naar de redenen, welke tot ontheffing of ontzetting van de ouderlijke 
magt of de voogdij kunnen leiden". 

Amendementen- van den heer Van Doorn [ingezonden 13 Maart 1906, 
stuk no. 20, IX.]	 - 

In art. IV in de voorgestelde wijzigingen der artt. 1940 en 1951 te lezen 
achter ,,arbeidsovereenkomst": ,,of aanneming -van werk". 	 - 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(14 Juni 1906.) 

De Voorzitter: Op de wijzigingen van de art-t. 1940 en 1951 waren amende-
menten ingediend door den heer van Doorn, - die echter door den voorsteller 
zijn ingetrokken. 

- Do wijzigingen van do artt. 1940 en 1951 Burgerlijk Wetboek worden achter-
eenvolgens zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen 

-	 Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(28 Juni 1907.) 

De beer van Houten : [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt bij 
art. T der Overgangsbepalingen.]  

Nu is het mij een genoegen aan het einde van datgene wat ik ton -nadeele 
van dit wetsontwerp meende - te . moeten- zeggen, op een paar lichtpunten 'te 
kunnen wijzen. Het eerste is echter maar halflicht, en het ander is verduis-
terd licht.  

In do eerste 'plaats acht ik het een lichtpunt, dat zal verdwijnen een bepaling 
die ik al sedert lang onjuist heb geacht, nl. dat in enkelé gevallen do meester 

(1) [Gedrukte stukken 4903-1904, 70, no. 4-4; 1906-1907, 34, no. 1-4.1 

-	 . .-- ----	 -	 .	 ..	 -	 -----.- -,---
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: 

1 wordt geloofd op zij ii woord	 desgevorderd door eede gestaafd	 Ik zou liever Die van arbeiders niet uitzondering van degenen bedoeld bij artikel 
u hebben, dat min ten aanzien van 1oonen van dinstbodn een zekere wrde 2005 wegens de betaling van hun loon alsmede van het bedrag dei 

:
! toekende aan goed gehouden, huishoudboeken; . dan kan men daardoor wegnemen

 de bepaling die enigszins nog doet dnken aan toestanden, waarbij de een ingevolge. verhooging van dat loon ngevolge artikel 1638q; 
door de wet hooger word	 gesteld dan de ander.	 jarenlange	 praktijk Verjaren door verloop van twee jaren." .
heeft mij echter geleerd, dat als deze bepaling ooit schade 	 heeft gedaan, die 
clan toch hoogst onbeduidend 	 is	 geweest.	 Dat de	 meesters met betrekking 

• tot	 de	 uitbetaling	 van	 looiien.	 aan	 dienstboden 'ée!n 	valschen	 eed	 zouden 
hebben afgelegd, 	 daarvan is mij	 geen	 voorbeeld bekend.	 Het is ook niet 
een zaak die zoo geheel op zich zelf staat. Er is ook een bepaling in de wet, 0. 1901.	 Artikel 2005 wordt gelezen als volgt.: 
waarbij een niet kapitalist tegenover een kapitalist op zijn woord wordt geloofd 
nl. art. 1737. Wanneer ik mijn effecten zonder schriftelijk bewijs in bewaring ,,De regtsvordering van meesters en onderwijzers in kunsten en weten-
gaf aan een vriend, dan wordt die vriend op zijn woord geloofd, wanneer hij schappen, wegens de lessen welke zij bij de maand, of voor korter tijd, 
zegt	 dat hij	 me ze heeft teruggegeven behoudens beeediging geven, 

Over hetgeheel is het denkbeeld dat onze mindere klassen in haar recht .	 die van herbergiers en tafelhouders, . wegens het verschaffen viin woning 
benadeeld worden bepaald onjuist. Het is een bepaalde onwaarheid. De meeste en kost; 
advocaten zullen wel gedaan hebben als ik, dat zij.iemand die met een aan- die van arbeiders, wier in geld vastgesteld loon ingevolge de bepalingen 
beveling bij hen kwam om gratis te worden geholpen, ook gratis en goed van de artikelen 1638 1, 1638 m en 1638 n ten minste eenmaal in de maand • geholpen hebben,	 en heeft men geen aanbeveling, dan heeft. men altijd het 

de	 de minder bureau van consultatie, en	 aangewezen advocaten om	 gegoeden
, moe worden uitbetaald, wegens	 hun loon, alsmede wegens het bedrag 

hij te staan. In mijn langjarige praktijk is het mij herhaaldelijk voorgekomen, .	 der veriiooglng van dat loon waarop de arbeider ingevolge artikel 1638 o [q] 
aanspraak • dat ik de vordering van een dienstbode om 6 weken loon hoogst twijfelachtig 	 1 

vond	 maar toch den broodheer wist over te halen om de 6 weken maar uit
heeft; 

Verjaren door verloop van een jaar" 
te betalen.	 . 

Tot het verkrijgen van recht is er aan deze wet geen behoefte 	 Het getal Artikel 2006 wordt gelezen als volgt 
artikelen dat deze materie beheerscht, behalve de drie voor dienst- en werk- 
beden„ is wel heel pover; slechts een, maar dit is dan ook zoo, dat men' op 	 . ,,De regtsvordering der artsen, heelmeesters en apothekers, wegens hunne 
menig ander gebied	 in plaats van de vele artikelen omtrent het betrokken bezoeken, heelkundige diensten en geneesmiddelen; 
contract,	 liever dat ééne artikel zou willen hebben.	 Dat, is de bepaling, dat Die van deurwaarders, wegens hun looi voor het beteekenen van akten 
men bij het sluiten van een contract gebonden is aan alles wat de billijkheid en het ten uitvoer brengen van de hun opgedragene werkzaamheden; 
en het gebruik medebrengt. Door die enkele bepaling is tegenwoordig het recht Die der kostschoolhouders, wegens het kost- en schoolgeld voor der-
op dit gebied ofschoon pover in artikelen, zakelijk niet slechter geworden

de
zelver leerlingen; en van andere meesters, voor het loon van hun onderwijs, 

Dat ook in antwoord aa(n den heer Regout die meende dat tegenwoordig Die van arbeiders, met uitzondering van degenen bedoeld bij artikel 
toastand 	 heeft 2005, wegens de betaling van hun loon, alsmede van het bedrag der  

t	 '
nog al ai	 va	 opgedaan	 het recht	 end 
onzeker, het kan 'verbeterd worden, een goede arbeidswet zou eenige verbetering verhoogrng van dat loon, waarop de arbeider ingevolge artikel 1638 o [q] 

r
fl

kunnen aanbrengen, maar het recht is in zijn werking niet slecht, maar goed. 
Hij heeft 'niet te kiezen tnsschen twee slechte toestanden, maar tusschen een S

aanspraak heeft; 
Verjaren door verloop van twee jaren." 

dragelijken en een ondragelijken toestand.  
[Men zie verder deel 1 	 bladz	 378.] Memorie van Toelichting 0 1901 

[Gelijk aan de Memorie van Toelichting] 

In artikel 2005 worden de woorden 	 ,,Ihe van arbeiders en hand 0	 Artikel 2005 wordt gelezen als volgt 
werkslieden, wegens hun loon;" vervangen door de woorden: ,,Die van -.	 '  ,,De regtsvordering van meesters en onderwijzers in kunsten en weten-

.

arbeiders wier in geld vastgësteld loon telkens na kortere tijdruimte .	 , 
dan een' kwartaal moet worden betaald, wegens de betaling van hun

schappen, wegens de lessen, welke zij bij de maand, of voor korter tijd, 
geven; 

loon ' alsmede van het bedrag der verhooging van dat loon ingevolge die van herbergiers, en tafelhouders, wegens het verschaffen van woning 
'	 e en kost, 

artikel 1638 q;"_	 ,	 '	 ' die van arbeiders, wier in geld vastgesteld loon ingevolge de bepalingen 
Van de artikelen 1638 1, 1638 in, .1638 n en 1638 o ten minste eenmaal in 

Artikel 2006 wordt gelezen als volgt de maand moet worden uitbetaald, wegens hun loon, alsmede wegens 
het bedrag der verhooging van dat loon ingevolge artikel 1638 q; 

,,De regtsvordering der artsen, heelmeesters en apothekers, wegens	 - Verjaren door verloop van een jaar."  
hunne 'bezoeken, heelkundige diensten en geneesmiddelen:  

Die van deurwaarders, wegens hun loon voor het beteêkenen van Artiker 2006 wordt gelezen als volgt: 	
• . 

akten en het ten uitvoer brengen van (Ie hun opgedragene	 erkzaa" ,,De regtsvordering der artsen, heelmeesters en apothekers, wegens hunne 

heden bezoeken, heelkundige diensten en geneesmiddelen, 
Die van deurwaarders, wegens hun loon voor het beteekenen van akten •	 ' Die der kostschoolhouders, wegens het kost- en schoolgeld voor der' en het ten uitvoer brengen van' de hun opgedragene' werkzaamhedei';, 

zelver	 leerlingen, en van andere meesters, voor het loon van hun Die der kostschooJhouders, wegens het kost en schoolgeld voor derzelver 

onderwijs, leerlingen, en vn andere meesters, voor het loon van hun onderwijs,

•	 "' 
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II Die van arbeiders, met uitzondering van degenen bedoeld bij artikel van kooplieden, voor de koopwaren, aan bijzondere, geene handeldrij 
. 2005, wegens de betaling van hun loon, alsmede van het bedrag tier vende personen of aan kooplieden die denzeifden handel niet drijven, 

;	 . verhooging van dat loon ingevolge artikel 1638 q; geleverd, 	 . 
F

Verjaren door verloop van twee jaren." van arbeiders, met uitzondering van degenen, bedoeld bij artikel 2006, 
tot betaling van hun loon, alsmede van het bedrag der verhooging van 

Memorie van Toelichting. 	 . dat loon ingevolge artikel 1638 q ;	 . 
; .	 .

 
Verjaren door verloop van vijf jaren. ' 

1 _4rtt. 2005 en 2006.	 De wijziging is een noodzakelijk gevolg van . 
den in	 het	 ontwerp gebruikten term ,,arbeider' voor alle gevallen, 2e N v W	 Art 2006	 In de voorlaatste alinea worden de woorden 
in plaats van	 1 dienstboden", enz. ,,arbeiders", ,,handwerklieden", ,,ten minste eenmaal in het	 wartaal" vervangen door de woorden ,,telkens 

na ten hoogste een kwartaal, 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
[Vervolg van bladz. 272]

(14 Juni 1906) 
Naar aanleiding van de voorgestelde artt. 2005 en 2006 werd opgemerkt 

rn	 wa dat zonder eeg bezwaar voor de loonvordering van alle arbeiders éenzelfde ke:nzijn door de heeren van Veen, van Sasse 'van Ysselt, de 
'ie RiLrd	 de volgende, amendementen voorgesteld [ingezonden verjaringstermn zou kunnen worden vastgesteld. De regeling zou daar- ij  

8 Juni 1906	 stuk n°. 93]:	 - 
door zeer worden vereenvoudigd.

1	 -	 - 10	 De zinsnede in ARTIKEL IV betreffende artikel 2005 Burgerlijk Wetboek 
Memorie van Antwoord. t	 te	 lezen: 

1,
r\Tervol	 van blad7	 2721	 - g 
L

,,Die van arbeiders wier in geld vastgesteld loon telkens na kortere tijdruimte 
dan een kwartaal moet worden betaald, wegens de betaling van hun loon alsmede 

In verband met het karakter der verjaringstermijnen aringstermijnen van de ai tt wegens het bedrag der verhooging van dat loon ingevolge artikel 1638 q 
2005 tot en met 2008 bestaat wel eenig bezwaar tegen het vaststel 20 De in. ARTIKEL IV voorgestelde alinea 4 van artikel 2006 Burgerlijk Wetboek 
len van	 een verjaringstermijn voor de loonvordering van alle arbei te lezen 

' ders. Men kan toch eerder het vermoeden wettigen 	 dat het loon S	
- 

Die van arbeiders- met uitzondering van degenen bedoeld bij artikel 2005 tot uitbetaald is, hetwelk geregeld 	 eenmaal per week wordt voldaan, betaling van hun loon	 alsmede van het bedrag der verhooging van dat loon 
dan het vermoeden,	 dat de	 betaling plaats heeft gehad van loon, ingevolge artikel 1638 q;  
hetwelk eenmaal pr jaar betaald wordt. Daar nu de tijd van twee 
jaren te kort is als .verjaringstermij n voor loon, dat wellicht eenmaal 30. De in ARTIKEL IV voorgestelde alinea 3 van artikel 2008 te doen vervallen. 
per jaar uitbetaald	 wordt,	 heeft de ondergeteekende 	 besloten	 de De heer van Veen ontvangt het woord tot toelichting van het amendement, 
bepaling omtrent arbeidsloon van art.	 2005	 over te brengen naar 	 - en zegt: Mijnheer de Voorzittér! Wij hebben het wenschelijk geacht ons amen-
art	 2006 - na daarin eemge vereenvoudiging te hebben aange dement een kleine wijziging te doen ondergaan, waardoor echter de strekking 
bracht - en die van art 2006 naar art 2008

'
 alwaar een vijfjaiige er van hoegenaamd niet wordt veranderd 	 maar zooa]s het amendement thans 

verjaringstermijn is vastgesteld.. 	 In	 verband	 daarmede is,	 nu de luidt, hangt de wijziging vermeld sub 1 vrijwel, in de lucht. Wij wemchen 
daarom het amendement te veranderen in dozen- zin, dat het zal luiden als vol5gt. 

kortste verjaringstermijn tot twee jaren is aangegroeid, de minimum- ,,In art.	 2005 wordende woorden: 	 Die van arbeiders efi handwerkslieden, 
tijd van	 uitbetaling, welke	 als grensscheiding is aangenomen, van wegens hun loon," gelezen als volgt	 ,Die van arbeiders, wier in geld vast-
eene maand tot een kwartaal verhoogd. 	 . gesteld loon" enz., zooals het amendement luidt. 

[Men zie verder bladz. 281.] Zooals men ziet is het slechts een redactie-wijziging. 	 S 

Volgens de tegenwoordig geldende bepalingen in ons Burgerlijk Wetboek ver- 
.	 .	 .	 . jaart de rechtsvordering van arbeiders en handwerkslieden wegens hun loon in 

G. 0. en N.. G. 0.	 In artikel- 2005 vervallen de woorden:	 ,,Die den tijd van een jaar, terwijl die van dienstboden, volgens art. 2006 verjaart 
van arbeiders en handwerkslieden, ' wegens hun loon;".	 . in den tijd van twee jaar. Oorspronkelijk had de voorsteller van dit , wets-

ontwerp ook gemeend in den duur der verjaring geen wijziging te moeten aan 
-	 ..	 i [Art	 (r 2006 is in het	 0 en het N G 0	 gelijk aan het artikel n

brengen:	 en blijkens het Voorloopig- Verslag heeft . bij	 het onderzoek	 in. de 
afdeehuigen geen der leden dezer Kamer de wenschelijkheid van wijziging dezer 

het 0, behoudens dat het vierde lid wordt gelezen als volgt:] termijnen betoogd	 In het Voorloopig Verslag wordt slechts gezegd 	 dat het 

Die van arbeiders, 	 .	 in ders wier n geld vastgesteld loon ten minste eenmaal misschien wenscheljk- zou- zijn een zelfden termijn voor -de. verjaring vast -te 
stellen	 zonder dat daarbij echter werd gezegd, • of de tweejarige termijn moest 

het kwartaal moet worden uitbetaald, wegens de betaling van hun loon,
4	

worden teruggebracht tot een eenjarigen of de eenjarige zon- moeten worden 
alsmede van het bedrag der verhooging van dat loon ingevolge artikel uitgebreid tot een .tweejarigen. 	 -	 -	 -	 -	 - 
1638 q, Bij de Memorie van Antwoord heeft echter de Minister plotseling een wijziging 

In de termijnen van verjaring aangebracht	 den eenjarigen termijn geheel doen 
t Artikel 2008 wordt gelegen als volgt: - 	 .	 - vervallen, den tweejarigen uitgebreid en den vijfjarigen ingevoerd. 	 Nu is het 

t	 1	 1

-	
. -	 -	

- 

,,De regtsvorderingen
aan de onderteekenaars vn het amendement-, die behooren of -behoord hebben 
tot de zittende en de staande inagistratour en de rechtspraktijk uitoefenen 	 niet 

Van timmerlieden, metselaars en andere werkbazen, tot betaling hu nner gebleken1 dat in de prctijk. ook maar eenigsziiis-de - behoefte is gebleken aan 
leverancien en bonen deze wijzigingen, en voor zoovei zij weten is de wenschelijkheid daarvan in de ij  

t
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juridische geschriften niet betoogd. De Minister 'is in gebreke gebleven om de 
noodzakelijkheid van de voorgestelde wijzigingen aan te toonen, in de Memorie 
van Antwoord zijn geen argumenten aangevoerd. 

Waar nu in het wetsontwerp aan de werkgevein verschillende bezwarende 
bepalingen, ten opzichte van het bewijs bijv. zijn opgelegd men moge die 
dan van meer of minder beteekenis achten - meenen de onderteekenaars van 
het amendement met de verlenging van die termijnen niet te moeten medegaan, 
maar zich te moeten houden aan de termijnen, zool die op het oogenblik in 
ons Burgerlijk Wetboek zijn opgenomen en hier den Duitschen weg niet le 
moeten opgaan. 

Bij ons amendement sub 1 wordt daarom voorgesteld om de vorderingen van 
arbeiders, wier in geld vastgesteld loon telkens. na kortere tijdsruimte dan een 
kwartaal moet worden betaald, wegens dat loon en wegens het bedrag der 
verhooging van dat loon ingevolge art. 1638 q, te binden aan den termijn, die 
thans in ons Burgerlijk Wetboek is opgenomen en dergelijke vorderingen van 
dienstbodn te binden aan een termijn , van twee jaren. De dienstboden toch 
worden gemeenlijk betaald bij het -kwartaal en zij vallen dus niet onder de 
bepaling die geldt voor degenen, die betaald worden bij kortere tijdruimten dan 
sub .1 aangegeven. Het noodzakelijk gevolg van deze wijziging is, hetgeen wordt 
voorgesteld in het amendement sub 3, om den 5-jarigen termijn Le doen' vervallen. 

Waar in de stukken geen argumenten zijn aangevoerd, - waar de practijk niet 
in het minst de noodzakelijkheid dezer wijziging heeft aangetoond en noch ilT 

de literatuur noch in afdeelingen der Kamer, blijkens het Voorloopig Verslag, 
haar wensciielijkheid is betoogd, meen ik, in afwachting der misschien komende 
argumenten, bij de verdediging van dit amendement voorloopig te kunnen vol-
staan met op een en ander met kracht te wijzen. 	 - 

De amendementen worden ondersteund door de heeren Re.gout en van Vuuren, 
en maken derhalve een onderwerp van beraadslaging uit.
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nieuws te zeggen. De Commissie had zich gevloeid, dat de Minister met de 
meerdere gegevens die hem tea dienste staan, wellicht hieromtrent nog eenig 
meerder licht had kunnen ontsteken. Nu dit echter niet het geval is, nu wij 
hier voor ons hebben het voorstel van gezaghebbende juristen, die de door hen 
voorgestelde verjaringstermijnen beter achten dan die door de Regeering voor- 
gesteld, terwijl het stelsel van de Regeering niet met krachtige argumenten is 
verdedigd', nu wil de Commissie ook wel op het gezag van deze juristen de 
aanneming van het amendement aan de Kamer aanbevelen. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Ik wensch mijn excuses te maken 
aan den grachten voorsteller van het amendement., wanneer hij meent . dat ik 
hem niet ernstig genoeg zou hebben beantwoord. Maar ik kon mij onmogelijk 
voor, dit amendement zee opwinden. Voor beide stelsels, voer een korteren of 
voor een langeren verjaringstermijn, zijn argumenten aan te voeren. Van belang 
acht ik de zaak niet met het oog op art. 2010, zooals ik reeds heb uiteengezet, 
en als niemand' er zich tegen verklaart, zal ik het amendement wel overnemen. 

De Voorzitter:- Ik veroorloof mij te vragen, of in het amendenient sub 30 

niet moet worden 'gewijzigd en daar in plaats van: ,,alinea 3". moet worden 
gelezen: ;,alinea 4". 	 - 

De heer van Veen: Mijnheer de Voorzitter! Er bestaat blijkbaar . tusschen 
W en de voorstellers 'slechts verschil- over de vraag wat in dit artikel de Me 
alinea is; wat u acht de 4de alinea te zijn, meenen de voorstellers dat de 
3de alinea is. Wij hebben 'bedoeld de alinea, die in. het ontwerp voorkomt op 
bladz. 17 bovenaan: Deze hebben de voorstellers beschouwd als alinea 3. Meent 
u dat het alinea 4 moet zijn, dan hebben wij daartegen natuurlijk geen bezwaar. 
Bij tweede lezing kan dit misschien wel gevonden worden. 

1

IJ

De Voorzitter: Door de voorstellers is een wijziging gebracht , in hun amen-
dement sub 1, zoodat zal worden gelezen.:  

In art. 2005 worden de woorden: ,,Die van arbeiders en handwerkslieden, 
wegens hun loon", gelezen als volgt: Die van arbeiders, wier in geld vastgesteld 
loon enz., zooals het amendement luidt. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! De strijd, 
die door de voorstellers van deze amendementen tegen het wetsontwerp wordt 
gevoerd, begrijp ik inderdaad niet. De zaak is van zeer gering belang. 

Volgens het wetsontwerp zijn eenige termijnen van verjaring voor de arbeiders 
eenigszins langer genomen en de voorstellers van de amendment.en wenschen 
de geldende termijnen te behouden. 

Ik ben eeni.gszins sceptisch tegenover die. amendeinten gestemd, omdat welke 
termijnen van verjaring men ook aanneemt, één' ja q , zool thans bestaat en 
de voorstellers willen hehöudei, of twee jaar iolgen's het wetsontwerp, zij toch 
onderworpen zijn aan art. 2010 Burgerlijk Wetboek, dat blijft bestaan, en 
volgens dat art. 2010 kan doet hem wien do verjaring wordt tegengeworpen, 
van hen die zich daarvan bedienen, de eed worden gevorderd, dat de schuld 
is betaald, zoodat de termijnen niet zoo absoluut zijn als men op het eerste 
gezicht wel zou denken. Intusschen zal ik gaarne hoeren wat de Commissie van 
Rapporteurs dienaangaande zal adviseeren. 

De heer van Veen: Mijnheer de Voorzit.te.r! Ik heb natuurlijk heel weinig 
aan den Minister te antwoorden, die het blijkbaar niet de moeite waard vindt 
om zijn meening over mijn amendement te zeggen. De Minister heeft, door te 
wijzen op het uit artikel 2010 Burgerlijk Wetboek blijkende bijzondere karakter 
der verjaring bedoeld in de artikelen 2005-2009, blijkbaar willen waarschuwen 
tegen overschatting van de beteekenis der doof het ontwerp voorgestelde wijzi-
ging. Maar dat is toch keen argument voor uitbreiding der termijnen. Aan 
art. 2010 is, juist een argument voer de inkrimping te ontieenen. 

Overigens heb ik den Minister niets te antwoorde.n, want ook de Minister 
heeft niet gnâ.ntwoord op hetgeen ik heb in het midden gebracht. 

De heer Driicker, voorzitter van da Commissie van Rapporteurs, het woord 
ontvangen hebbende om, namens deze, haar gevoelen over de amendementen 
mede te deelen, zegt: Het is zeer moeilijk, over die verjaringstermijnen- iets

De Voorzitter: Daar de drie amendementen van den heer van Veen c.s., 
zooals zij gewijzigd zijn, door de Regeering zijn overgenomen, maken zij verder 
geen onderwerp van beraadslaging meer uit. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De wijzigingen van de artt. 2005, '200 en 2008 worden achtereenvolgens 
zonder hoofdelijke stemming aangenomen.  

Wijzigingen, bij de Tweede Lezing aangebracht. 

Artikel 2005. In plaats van ,,wegen het' bedrag" wordt gelezen ,,van 
het bedrag".  

Artikel 2006. In het voorlaatste lid wordt 'het woord ,,tot" vervangen 
door de woorden ,,wegens de" en vervalt de komma. 

Artikel. 2008. De vermelding van dit artikel in het . wetsontwerp vervalt. 

0. .1901. Het eerste lid van artikel 2009 wordt gelezen als volgt: 
,,De verjaring, in de vier voorgaande artikelen vermeld, .heeft plaats, 

ofschoon men met het doen van leveranciën, of met het verrigten van 
diensten of arbeid zij voortgegaan."	 .. 

0. Art. .2009, Eerste, lid = 0. 1901 Art.' 2009, Eerste lid.	 - 

Memorie van Ântwoord '	 - 

[Vervolg- van bladz. 278.1 

De voorgestelde wijziging van art. 2009 is ' thans achterwege geble-
ven, daar zij - slechts eene' redactie .verandering beoogde, welker nut 
en beteekenis trouwens in twijfel getrokken zoude-kunnen worden.
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• Memorie van Toelichting. 

•	 .	 [Vervolg van deel II, bladz. 416.] 

Voor de stuurlieden enz. bij de binnenscheepvaart geeft art. 754,' 
lid 2, W. v. K.	 geene regeling, 	 doch slechts eene verwijzing naar 
het burgerlijk recht. Deze verwijzing wordt in art. V van hèt Ontwerp 
met den nieuw voorgestelden titel in overeenstemming gebracht. 

[Men zie verder di. II, bi. 425.] 

ARTIKEL V.
ARTIKEL V. 

Het Wetboek van Koophandel ondergaat de navolgende wijziging: 0k de wijzigingen, welke in het tweede lid van artikel	 754 
Wetboek van Koophandel worden aangebracht, zijn het gevolg van 

Het tweede lid van, artikel 754 wordt gelezen als volgt: de verandering, door het ontwerp in de benaming der overeenkomst 
aangebracht. In verband hiermede scheen het den ondergeteekende 

,,De regten en verpligtingen uit de arbeidsovereenkomst van stuur» verkieslijk, aan het slot te gewagen van ,,naar. de bijzondere regie-
lieden, schippersknechts of ander scheepsvolk, voortvloeijende, worden menten",	 enz.	 in	 plaats van	 ,,behoudens"	 enz. gelijk het ontwerp 

geregeld naar de overeenkomst, naar. de bepalingen van het Burgerlijk van 1901 deed., 

Wetboek op dit ., stuk bestaande en naar de bijzondere reglementen en i	 [Artikel V heeft geene	 verandering ondergaan	 en werd in de 
verordeningen daaromtrent wettiglijk vastgesteld." 	 ,	 . vergadering der Tweede Kamer van 14 Juni 1906 zonder beraadsla-

_____________ ging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen.] 

Memorie van Toelichting 0. D. 

[Vervolg van deel II, bladz.	 415.] 

Voor de stuurlieden enz bij de binnenscheepvaart geeft art. 754, lid 2, W. v. K.  
geeiie regeling, doch slechts eene verwijzing naar het burgerlijk recht. Deze . 
kan met eene kleine, bij de Invoeringswet aan te brengèn,	 redactiewijziging  
behouden blijven.

, [Men zie verder dl. .11, bi. 43.] 	 ' .	 .	 •...	 . 

0. 1901.	 Het Wetboek	 van Koophandel ondergaat de 'navolgende  
wijziging:	 •	 .	 . .	 .	 ,	 . 

Het tweede lid van artikel 754 wordt gelezen als volgt:	 . .	 • 

,,De regten en verpligtingen uit de arbeidsovereenkomst met stuurlieden,  
schippersknechts of ander sçheepsvolk, voortvloeijende, worden geregeld . 
naar de overeenkomst volgens de, bepalingen van het Burgerlijk Wetboek

. 
. 

op dit stuk, behoudens de bijzondere reglementen en verordeningen daar-
omtrent wettigljk vastgesteld."  

Memorie van Toelichting 0. 1901. .	 .	 . 

[Vervolg Van deel II, bladz.	 416.1	 '	 • .	 '	 -( 

Voor de stuurlieden enz. bij' de binnenscheepvaart geeft art 754, lid 2, W. v. K. 
gee-ne regeling, doch slechts eene verwijzing inaar het burgerlijk recht. 	 Deze 
verwijzing wordt in art. V van het Ontwerp met den nieuw voorgestelden titel

•	 .	 •	 .•	 -
- 

in overeenstemming gebracht.  
[Men zie verder dl. II, bl. 424.1 	 ' .	 .	 ''	 •	 . 

0.	 Art. 754, tweede lid, W. v. K. =art. 754,	 twèede lid, W. v. K. '.	 ..•	 '
- in de wet.	 . •	 .	 .	 .	 .	 .	 . 

/
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In het voorgestelde	 10e	 lid van	 art.. 4 Wetb. van Burg. Regts-
orderiflg is,	 met inachtneming dezer gelijkheid, het 9e	 lid	 van 

toepassing verklaard.

Memorie van Antwoord. 

[Vervolg van bladz. 288.1 

in de	 eerste	 plaats wordtde aandacht er op gevestigd, dat, al 
ARTIKEL VI.	 .	 . vervalt de dagvaarding, toch de toevoeging aan het slot van art.. 4 

van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, welke reeds in 
Het Wetboek van Burgerlijke ltegtsvordering ondergaat de navo! het ontwerp voorkwam, ongewijzigd moet blijven 	 Deze bepaling 

gende wijzigingen: . 	 .	 .	 . toch is algemeen en kan dus betrekking hebben op allerlei aangele-
genheden, niet in verband staande met de tusschen partijen.gesloten 

Aan het slot vaii artikel 4 wordt toegevoegd: arbeidsovereenkomst. 	 .	 1 

,,100.. Ten aanzien van den werkgever en zijnen arbeider, die in zijn
[Men zie verder bladz. 288.] 	 . 

huis woonplaats heeft, wat betreft de dagvaardingen en alle andere [De wijziging van	 art.	 heeft geene verandering ondergaan 	 en •4 

exploiten, welke ten verzoeke van den een aan den ander worden uit- werd in de vergadering der Tweede Kamer van 14 Juni 1906 zonder 

gebragt, op de wijze, en met inachtneming der bepalingen, voorgeschre
beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen]] 

ven onder 90	 met dien verstande, dat hetgeen aldaar omtrent den 
echtgenoot is bepaald, zal gelden voor dengene, te wiens verzoeke liet 1 

Tüsschen het opschrift van den Tweeden Titel van het Eerste Boek exploit -wordt uitgebracht, en dat hetgeen aldaar omtrent de vrouw 
bepaald is, zal gelden voor dengene, aan wien het exploit uitgebragt wordt." en artikel 97 wordt het volgende ingevoegd: 

EERSTE AFDEELING. 

0. 1901.	 Het Wetboek van Burgerlijke Regts vordering ondergaat de
Alg cme ene Bep al in ge 

navolgende wijziging:  
Aan het slot van artikel 4 wordt toegevoegd: 	 . Tussehen artikel 125 en den Derden Titel van het Eerste Boek wordt 

,,10°.	 Ten -aanzien van den werkgever en zijnen arbeider die in
het volgende ingevoegd: 

huis woonplaats	 heeft,	 wat	 betreft	 de dagvaardingen en alle andere .	 •	 TWEE DE ÂFDEELiN€	 . -	 . 
exploiten, welke ten verzoeke van den een aan den ander worden uitge- 
ragt, op de wijzen en met inachtneming der bepalingen voorgeschreven • Van de wijze van procederen in zaken, zaken, betrekkelijk 

onder 9'. met dien verstande, dat hetgeen aldaar omtrent den echtgenoot tot eene arbeidsovereenkomst, tot eene 	 oI1ectieve 
is bepaald, zal gelden voor dengene ten wiens verzoeke het exploitwordt 
uitgebragt,	 en dat hetgeen aldaar omtrent de vrouw bepaald is 	 zal ,, arbeidsovereenkomst, oftot zekere aannemingen van werk. 

gelden voor dengene aan wien het exploit uitgebragt wordt." .	 • 

Memorie van Toelichting 0. 1901. -	 'joorloopig Verslag der Tweede - Kamer. 

[Gelijk aan de Memorie van Toelichting.] 	 - • •	 Algemeene- Beschouwingen. 	 •

0. Art. 4, 10° = art. 4, 100, in d wet. 

Meinorie van Toelichting. 

liet misbruik van het wettelijk domicilie, waartegen bij de wet 
van 7 Juli 1896 (Staatsblad n°. 103), houdende wijzigingen in het 
Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering, is gewaakt waar het geldt 
exploiten ten verzoeke van den man aan de vrouw uitgebracht, kan 
zich ook voordoen bij werkgevers en bij hen inwonende arbeiders. 
Hier intusschen bestaat geene aanleiding om die misbruiken .slechts 
aan ééne zijde te voorkomen, en behoort aan beide partijen gelijke 

• bescherming te worden verleend. 	 •	 . -

§ 10. \an verschillende zijden gaf men er Zijne bevreemding over te kennen, 
dat in de algemeene beschouwingen in de Memorie van Toelichting aan 
e rechtspraak in rechtszaken, uit . de arbeidsovereenkomst voortvloeiend, 

geen afzonderlijke besprekig is gewijd.. Aan 'het slot van die beschou-
wingen wordt als terloops de wenschelijkheid aangeduid van toekomstigë 
regeling van eene algemeene sociale rechtspraak en instelling van een 
college, dat vragen van economischen aard, met de arbeidsovereenkomst 
verband houdende, zal hebben op te lossen; als vanzelf sprekendê wordt 
daarnaast echter aangenomen, dat het de kantonrechter zal zijh, die in 
rechtszaken, uit de arbeidsovereenkomst , voortvloeiende, zal hebben te 
beslissen. Toch had dit punt der rechtspraak,, naar vele 'leden meenden, - 
eene opzettelijke en uitvoerige.-behandeling ruimschoots verdiend, omdat 
het is van het grootste gewicht. Wordt daarin niet op juiste wijze voor-

S.-
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zien, dan zal de voorgedragen regeling van de arbeidsovereenkomst veel 
van hare gewichtige beteekenis verliezen. 

Men was overtuigd, dat het opdragen van de beslissing aan den kan-
tonrechter, met het gevolg, dat op deze rechtszaken de tegenwôordjg 

• geldende regelen van procesrecht van toepassing zullen zijn, niet tot de 
gewenschte uitkomsten zal leiden. 	 Vooreerst	 mag met grond worden 

• betwijfeld, of de kantonrechter, zooals wij dien tegenwoordig kennen en 
1 zien werken, in het algemeen wel geschikt moet worden geacht om in 

t geschillen omtrent sociale overeenkomsten recht te spreken. Maar verder 
zijn de gewone regelen van procesrecht voor een aantal geschillen, uit de

- arbeidsovereenkomst voortspruitende, veel te omslachtig en tijdroovend. 
Reeds het voorschrift van de dagvaarding met al hare formeele vereischten 
vormt eène groote belemmering. Ook de kosten, aan eene procedure, zelfs 
voor het kantongerecht, verbonden, zullen in menig geval een ernstig 
bezwaar opleveren. En nu kan wel de minvermogende arbeider verlof 

• krijgen tot kostelooze procedure, doch daardoor wordt de behandeling nog 
langduriger. Er is reden om te vreezen, dat de gekrenkte partij vaak de 
rechtskrenking maar zal dulden, liever dan zich te wagen aan den omslag 
en de uitgaven verbonden aan het instellen van eene rechtsvordering. 
Natuurlijk gevolg van deze onthouding zal zijn, dat de werkgever, ver-
moedende, dat tegen hem eene rechtsvordering niet- zal worden ingesteld, 
zich allerlei grootere en kleinere inbreuken op des arbeiders rechten zal 
veroorloven en dat zoo de wettelijke regeling van' de arbeidsovereenkomst 
veel van hare beteekenis zal verliezen. Daarom was men van oordeel dat, 
zal de kantonrechter voor het beslissen van de hier bedoelde rechtszaken 
worden aangewezen, vereenvoudiging en bespoediging van de te volgen 

ij procesorde met deze aanwijzing gepaard zal moeten gaan of daarop in de 
naaste toekomst zal moeten volgen. 

Verscheidene leden gingen echter verder en betoogden, dat de beslissing 
• in zaken als het hier geldt, niet aan den kantonrechter kan worden toe-

vertrouwd, maar op het voetspoor van Duitschland met zijne ,,Gewerbe-
• gerichte", of van Frankrijk met Zijne ,,conseils de prud'homrnes" aan 
•	 . speciale rechtbanken 'moet worden opgedragen. 	 Terwijl nu sommigen 

meenden, dat Kamers van Arbeid voor deze nieuwe taak als het ware 
aangewezen zijn, 	 achtten , anderen deze colleges voor het uitoefenen van 
rechtspraak geenszins geschikt en zouden zij aan de instelling van afzon-
derlijke colleges, waarvan de leden al dan niet door de belanghebbenden 
zouden zijn te kiezen, verre de voorkeur schenken. 

Van andere zijde werd echter opgemerkt, dat het twijfelachtig is, of de 
bepalingen van het vijfde hoofdstuk der Grondwet 	 de Jnstititie" en ,,van 
in het bijzonder die van de artt. 153, 154 en 166 niet moeten worden geacht 
aan verwezenlijking van denkbeelden van dezen aard in den weg te staan. 

Door verscheidene leden werd verder betoogd, dat het niet wenschelijk 
is, tal van zaken aan den gewonen rechter te onttrekken en aan . speciale 
colleges op te dragen. De aanleiding daartoe vervalt, wanneer slechts de 

• gewone procedure bij den kantonrechter eenvoudig en doeltreffend wordt 
- ingericht. 

Ten	 slotte werd	 het denkbeeld in overweging gegeven, dat echter 
weinig steun vond, om naast de bestaande, nieuwe kantonrechters te 
benoemen,	 uitsluitend belast met de beslissing in rechtszaken, uit de 
arbeidsovereenkomst voortvloeiende. 

Memorie van Antwoord. 

Algemeene Beschouwingen. 

1 § 10 De gewichtige opmerkingen in deze paragraaf gemaakt hebben 
in zeer hooge mate de belangstelling der Regeering gewekt. Beslist IS 

zij van meening, dat -, daargelaten de grondwettelijke bezwaren -
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instelling van speciale rechtbanken tot behandeling van rechtsgeschil-
len, uit de arbeidsovereenkomst voortvloeiende, afkeuring verdient. 
Noch het voorbeeld van Duitschland, noch dat . van Frankrijk zoU zij 
wenschen te volgen en zoomin voor opdracht van deze rechtspraak 
aan Kamers van arbeid als aan afzonderlijke colleges, wier leden 
al dan niet door belanghebbenden zouden zijn te kiezen, zijn te vinden. 

Evenmin verdient het denkbeeld om naast de bestaande nieu.we 
kantonrechters te benoemen, uitsluitend belast met de beslissing in 
rechtszaken, uit de arbeidsovereenkomst voortvloeiende, naar haar 
oordeel steun. 

De rechtsgeschillen, die het hier betreft, behooreri, naar hare natuur, 
thuis bij de rechterlijke macht. Naar de thans geldende regeling 
beslecht deelsdoor den kantonrechter, deels door de arrondissements-
rechtbank, worden zij door de bij het ontwerp voorgestelde regeling, 
ter bevordering van eenvoud en spoed in, de behandeling, alle zonder 
onderscheid ter beslissing opgedragen aan den kantonrechter. Dat 
nu die kantonrechter, zooals wij hem tegenwoordig kennen en zien 
werken, in het. algemeen ongeschikt zou zijn të• achten om in geschil- 
len omtrent sociale overeenkomsten recht te spreken, kan niet worden 
toegegeven. Waarom hij minder dan eenig ander rechter kind zou 
zijn van zijn tijd en met zijn tijd zoude mede leven, valt niet wel 
in.te zien. Maar wel wordt erkend, dat de gewone regelen van het 
procesrecht - wellicht nog meer: de gewone practijk van het pro-
cesrecht - voor een aantal geschillen, uit de arbeidsovereenkomst 
voortspruitende, veel te omslachtig en tijdroovend zijn. Ofschoon, 
voor die soort van geschillen niet alleen! Erkend wordt ook, dat het 
voorschrift van de dagvaarding met al haar formeele vereischten 
belemmerend werkt. Evenzeer, dat de kosten in menig geval een 
ernstig bezwaar kunnen opleveren. . En dat de bevoegdheid voor 
onverrnogenden om kostelooze procedure aan te vragen, terwijl het 
dat bezwaar wegneemt, weder andere bezwaren medebrengt. Natuur-
lijk gevolg van een en ander ook 'dat wordt gereedelijk toege - 
geven - zal zijn, dat de gekrenkteart'ij in sommige geyalleii de 
rechtskrenking maar liever zal 'dulden dan -haar te wéertaan. En 
dat ten slotte de moeilijkheid van. ,rechtsvert'èzen-ljking wel eens de 
Waarde van het den arbeider wettelijk toegekend recht zou kunnen 
verminderen, en het gevoel van rechtszekerheid zou kunnen verzwak-
ken.. Ook voor hem, die 'de als algemeene stelling opgezette bewe-
ring, dat de werkgever, vermoedende, dat tegen hem eeiie - rechts-
VOrdering niet zal worden ingesteld, zich allerlei grootere en kleinere 
inbreuken op des arbeiders, rechten zal verôdrlove'n, niet zonder 
protest mag laten doorgaan, ligt dus de . onderstelling voor de hand, 
dat, ten gevolge van. een en ander, de arbeidsovereenkomst en deel 
Van hare beteekenis zal kunnen ,inboeten. 

Het is op grond van deze overwegingen, dat de Regeering alsnog 
eene poging heeft beproefd, ,eene verenvdudiging en bespoediging, 
gepaard met eene vergernakkèlijking, der procedure aan te brengen, 
Waardoor' aan de in het Voorloopig Verslag geopperde, gegrond 
geachte, bezwaren zooveel mogeljk wordt te gemoet gekomen. - 

	

Art. VI behelst deze nieuwe regeling.	 • 

•	 , ARTIKEL VI.	 ' • 

	

In verband met hetgeen 'de ndeteknde de eer had in § 10 	 • - 
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der Algemeene .: Beschouwingen mede te deelen betreffende de voor-
gestelde vereenvoudiging der procedure in zake geschillen, uit de 
arbeidsovereenkomst ontstaan, worde te dezer plaatse de inhoud van 
de nieuwe artikelen kortelijk besproken. 

[Men zie verder bladz. 285]' 

De nieuwe.' regeling is gedacht als eene afzonderlijke afdeeling van 
den tweeden titel van het Eerste Boek van het Wetboek. 

[Men zie verder bladz. 2931. 

G. 0. Tusschen het opschrift van den Tweeden Titel van het Eerste 
Boek en artikel 97 wordt het volgende ingevoegd: 

,,EERSTE AF1EELING. 

Algemeene Bepalingen". 

Tusschen artikel 125 en den Derden Titel van het Eerste Boek wordt 
het volgende ingevoegd:

,,TWEEDE AFDEELING. 

Van de wijze van procederen in zaken, tot eene arbeidsovereenkomst
betrekking hebbende. 

Verslag van het Mondeling Overleg. . 

XXX1. Van de zijde der Commissie werd er op gewezen, dat in de 
nieuwe lezing van art. 1940, eerste lid, en van art. 1951 van het Bur-
gerlijk Wetboek wordt gesproken van: ,,twistgedingen betrekkelijk tot 
eene arbeidsovereenkomst" in artikel 125a van het Wetboek van Burger-
lijke Rechtsvordering van: ,,zaken, welke tot eene arbeidsôvereenkomst 
betrekking hebben"; in art. .872, derde lid, van: ,,eenige regterljke be-
schikking in verband met eene arbeidsovereenkomst"; in; art. 874a van: 
,,tdr zake van eene arbeidsovereenkomst", en in de nieuwe lezing van 
art. 39, 3°., der wet, op de Rechterlijke organisatie en het Beleid der Justitie 
van: ,,regtsvorderingen uit de arbeidsovereenkomst voortvloeiende". Minder 
verschil in terminologie . zou, merkte de Commissie op, gewenscht en ook 
wel mogelijk zijn.	 '	 . . 

De Minister antwoordde,, dat verschil' in terminologie, als hier is 
geconstateerd, reeds thans in de wetboeken voorkomt, maar voegde 
daaraan toe, dat het zijn voornemen is meerdere overeenstemming t, 
brengen in de woordkeuze door in de onderscheidene artikelen de uit-% 
.drukking: »betrekkelijk tot eene arbeidsovereenkomst" te bezigen 

le N. v. W. Het opsch'rift der voorgestelde tweede afdeeling van den 
tweeden titel van het Eerste Boek van het Wetboek, van Burgerlijke 
Regtsvordering wordt gelezen als , volgt: ,, Van de	wi jze van, procederen in 
zaken, betrekkelijk tot eene arbeidsovereenkomst of tot zekere aannemingen 
van werk".  

Toelichting der le N. v. W. 

Deze gelegenheid is tevens aangewend om de -vereenvoudigde p ro-
eedure ter zake van de arbeids'overeenkornst ook van toepassing te 
verklaren op die gedingen, welke uit de overeènkomten van aanne-
ming van werk van een gering geldelijk bedrag voortvloeien. Immers, 
hoezeer de bepaling van art. 1637 c, tweede lid, ten gevolge - zal 
hebben, dat vele tot de arbeidende klasse behoorende lieden, die
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feitelijk geene arbeidsovereenkomst hebben gesloten, door wetsdui-
ding tot arbeiders in den zin van het Burgerlijk 'Wetboek worden 
gestempeld, toch blijven velen over, te wier aanzien geene continuiteit 
in het sluiten van aannemingen kan worden aangenomen en die 
derhalve het voorrecht der, eenvoudige procedure zouden missen. 
Waar nu de sociale omstandigheden, waaronder beide soorten van 
lieden leven, dezelfde zijn, zou een misstand geboren worden,. indien 
ten aanzien van' laatstbedoelden 'de oude procedure met al hare 
bezwaren gehandhaafd bleef.' 

Geene meer bruikbare grensscheiding tusschen de aannemingen, 
die langs eenvoudiger Weg behandeld zullen worden, en die, welke 
op de gewone wijze berecht .behooren te worden, dan die, welke het 
hooger beroep beheersht.' Aannerhingen van werk, waarbij , hetgeen' 
gevoi'derd wordt meer beloopt dan f 50 zullen derhalve opde.gewonè., 
wijze worden berecht.	 .	 .	 .	 . 

Beraadslagingen 'in de Tweede Kamer.

11 Juni 1900.) 

• [De- invoeging tusschen her opschrift van den Tweedon Titel van het Eerste 
Boek en art.: 97 van het Wetboek 'van .Burgerljke Rechtsvoedering van de 
Eerste Afdeeling, Algemeene Bepalingen, wordt zonder beraadslaging en zonder - 
hoofdelijke stemming goedgekeurd.] 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! In ver-
band met de wijziging, z000ven aangenomen (1), moet in het opschrift van de 
Tweede Afdeeling tusscheii de woorden: , ,arbeid.sovereenkoins,t" eli ,,of" gevoegd 
wordeni: ',,tot, eene collectieve arbeidsovereenkomst"; zoodat dit opschrift zal 
luiden: Van de wijze van procederen in zaken, betrekkelijk tot eene arbeids; 
overeenkomst, tot eene collectieve arbeidao"ereenkomst of.tot zekere aannemingen 
van werk.  

De heer brueker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs, het woord ont-
vangen hebbende, om namens deze, haar gevoelen over deze Regeeringswijziging 
mede te deelen, zegt :- 'Mijnheer de Voorzitter 1 Deze wijziging is volkomen in, 
overeenstemming, met die, welke zooeven is aangebracht, en verdient, derhalve 
aanbeveling.'	 --	 .	 ,  

Het gewijzigde opschrift van de Tweede Afdeling wordt ;zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen.  

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

V. § 2. De 'procedure. 

Art. VI. Tegen de voorgestelde wijze van procedeeren verhieven zich 
onderscheidene stemmen. Ook zij is slechts ingericht op de zaken, welke 
uit hoofde van den aard van • de rechtsbetrekkingen tusschen meesters - 
eenerzijds en dienstboden en werklieden anderzijds, naar de thans gel-
dende beginselen van competentieverdeeling bij den ' kantonrechter be-
hooren. Bij dezen alleen- kan,' hoewel niet zonder bezwaar, toch zonder 
groot gevaar, de eisch van art. .5. Regtsvordering, dat de dagvaarding 
moet inhouden .,,de middelen en het onderwerp van den eisch met eene duide-
lijke en bepaalde conclusie" verwaterd worden tot ,',eene mededeeling van de 
vordering en van de' gronden 'waarop dezelve stem-it". En eene schifteljke 
conclusie van antwoord, de hoeksteen' der ,verdediging, is voor eene 
deugdelijke - behandeling van majeure zaken toch geen overbodige for-
maliteit.  

De bijzondere procesrechtelijke - 'bèpalingen gaven , ook tot bedenkingen 

(1) [N.l.,in art.-- 3911 30. - R. '0. ;'rnen zie art. VII.]	 - 

BLES, Arbeidsovet'e'enkOrnst, IV	 - -	 ,	 19 

•'•,-'-•,	 -	 ••--	 .......'•	 ,
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aanleiding.	 Waar toch kosteloos geprocedeerd wordt, is eene dagvaarding eene duidelijke en bepaalde conclusie" zonder groot gevaar zijn alleen' 
een even eenvoudig en goecikoopintroductoir geschrift, als een verzoek 
schrift. En de invoering van tweeerlei wijze van aanhangig maken een'er

bij	 (le	 vorderingen	 die	 door	 den	 kantonrechter plegen berecht te 

rechtsvordering geeft voor lastige grensgeschillen gereede aanleiding. Indien 	 .	 .
worden ? De	 bestaande procesorde kent in 	 deze geen onderscheid, 

, houdt dezen eish ook bij de geringe zaken in alle gestrengheid vol, 
kan men bij hem geen recht krijgen eh hij kan niet door een hoogeren en verstrekt aan de bestrijding van het ontwerp op dit punt derhalve 
rechter tot berechting worden genoodzaakt, indien zijne opvatting errni geen enkel argument. De reden, waarom de dagvaarding uit het 
is.	 Niettemin is die dwaling niet verbindend voor een ander rechtscollege; systeem moest vervallen, is juist voor een belangrijk deel gelegen in 
dit moet Zijne eigene wetsopvatting volgen en kan zich eene zaak niet dezen eisch, die naar het Voorloopig Verslag te oordeelen zelfs bij de 
aantrekken, omdat de kantonrechter haar ten onrechte van zich wijst. geringste zaken ,,niet zonder bezwaar" gemist kan worden. Het wis-
Zoo kunnen partijen van rechtspraak verstoken blijven	 Zonderling is belen van	 schriftelijke conciusien is ook in de kantongerecbtspioce 
hierbij ook nog, dat de kantonrechter zich zaken betrekkelijk aannemingen, durealles eer dan een zeldzaamheid.	 Het ontwerp brengt ten deze 
als zij	 bij verzoekschrift worden aangebracht, niet aantrekt, ingeval hij 
ze voor hooger beroep vatbaar acht. Hem wordt hierbij de beoordeeling geen' verandering aan.	 Den ,,hoeksteen der verdediging", de geschre-

in het kantonnaal van eene vraag opgedragen, die in onze rechtspraak nimmer aan zijn ven	 conclusie van	 antwoord,	 laat het	 geding op 
plaats.

van het Voorloopig Verslag, dat, waar kosteloos gepro-
gemaakt. ' cedeerd	 wordt, . eene	 dagvaarding een	 even eenvoudig en goedkoop 

introductoir geschrift zon zijn als een verzoekschrift kan bezwaarlijk 
Er werd ook op gewezen, dat bij de beoordeeling van de voordeelen in ernst worden volgehouden	 Wanneer men kennis wil nemen van 

van de meer eenvoudige rechtspleging voor den kantonrechter niet over de	 bepalingen	 dezer nieuwe	 afdeeling en daarbij ij tevens let op het 
het , hoofd mocht worden gezien, dat de behandeling in appèl voor de 	 ' niet	 te	 betwisten	 feit, dat tot het richtig opstellen van iedere dag- 
rechtbanken zal geschieden op de thans gevolgde, omslachtige' wijze. vaarding deskundige. hulp noodzakelijk is, terwijl ook het in beweging 

Daarbij zuilen de bezwaren van het nieuw art. 874a Wetboek van Bur- 
gerlijke Regtsvordering, houdende dat hij die een bewijs van onvermogen brengen van den deurwaarder, met de' beteekening belast, van den 
heeft, geacht wordt vergunning tot pro deo proces te hebben, zich bijzonder, eischer	 tijd. en	 moeite	 vordert,	 dan	 moet	 de	 verkielijkheid	 der. 

voorgestelde	 methode	 uit een oogpunt van eenvoud een ieder dui-
Men achtte dit een hoogst nadeelige bepaling voor de wrkgevers deljk zijn.  
Ook de invoering van tweeërlei recht ten aanzien' van. de kostelooze Het geopperd bezwaar, dat, indien naar het oordeel van den kan- 

procedure werd afgekeurd. Dezelfde persoon zal in een geschil 	 over eene tonrechter eene	 vordering niet valt onder art. 125 a, men bij hem 
arbeidsovereenkomst zonder toelating door den rechter kosteloos mogen geen recht kan	 krijgen	 en hij	 niet door een hoogeren rechter tot 
procedeeren en in andere geschillen toelating noodig hebben, misschien berechting kan worden genoodzaakt, indien zijne opvatting erroneus 
niet kunnen erlangen.,	 ' is, hangt in het Voorloopig Verslag blijkbaar samen met de minder 

De vraag werd nog gedaan of de Regeering van oordeel is dat de juiste	 uitlegging,	 welke	 aldaar	 werd	 gegeven aan de, terminologie 
advocaten gehouden zijn alsvertegenwoordigers bij de kantongerechten ,,rechtsvorderingen betrekkelijk tot eene arbeidsovereenkomst". Houdt 
kosteloos op te treden	 en zich zelfs te dien einde buiten ' hunne' woon- men de juiste, hierboven in het licht gesteld,e beteekems in het oog, 
plaats te begeven. De last die reeds thans op den advocatenstand 'drukt	 4 clan zal men inzien, dat niet lichtelijk een werkelijk uit de arbeids-
en tot bezwaar aanleiding geeft,	 zal èn door de vele bepalingen in het overeenkomst voortvloeiende actie reeds aanstonds zal worden afge-
ontwerp ,die tot inroeping van rechterlijke tusschenkomst aanleiding geven, wezen' op ' grond, dat het geschil geen betrekking heeft op eene zaak en door de , uitbreiding van de competentie van den kantonrechter, aan- 
merkelijk	 Is deRegeering op	 te dezen voorziening in art. 125 a genoemd.	 En is de grondslag der vordering inderdaad 

aanzien bedacht ? Of acht zij deze onnoodig? eene	 andere,	 dan	 belet niets den eischer zijn recht op de gewone 
wijze te vervolgen. 

Antwoord der Regeering. Blijkens de opmerking omtrent de-aanneming van werk schijnt het 
Voorlbopig Verslag de opvatting te huldigen, als zou de kantonrech-

V.	 § 2.	 De nrocedu're	 '	 . ter, die van oordeel is dat eene zaak niet valt onder die bedoeld bij 
1

art. 125 a, met de gansche zaak niet meer te maken hebben. Dit is 
-	 Art. Vi.	 De	 beweting,	 als zoude de voorgestelde wije van pro- nu minder juist: heeft de kantonrechter die uitspraak "gegeven,' dan 
cedeeren slechts ingericht zijn. voor de zaken, die naar thans geldende heeft hij ' daarmede tevens verklaard,	 dat de "zaak' op' de gewone 
beginselen bij den kantonrechter behooien, kan voorzeker geen steun wijze aanhangig gemaakt moet worden 	 Krachtens zijne uitspraak 
vinden in de omstandigheid, dat deze vereenvoudigde. procesorde door zal dan verder de 'zaak behandeld worden gelijk dit onder het thans 
den Minister LOEFF eerst werd voorgesteld ongeveer een jaar nadat geldend recht geschiedt. 	 Over het .appèl oordeelt de kantonrechtern 
reeds was gebleken van zijn voornemen om den kantonrechter over werkelijkheid natuurlijk niet	 de uitdrukking is in art	 125a  alleen 
alle geschillen uit het arbeidscontract te doen oordeelen' Bij de wijzi gebezigd om den aaid der bedoelde zaken aan te duiden, evenals 
ging	 der	 procedure	 is dus wel degelijk gedacht aan die uitbreiding thans in den aanhef der artikelen 38 en 39 R 0 
van des kantonrechters rechtsmacht. Het feit dat ook in appel bij de arrondissements rechtbank een 

Waarom zou nu het vervallen van den eisch, dat de dagvaarding bewijs van onvermogèn zonder meertöeih.t'iÎig tôt kostelooze procedure 
moet inhouden ',,de middelen en het onderwerp van den eisch met met zich brengt, behoeft in werkelijkheid niet eene hoogst nadeelige,



292 AFD. II, Tn'. II, EERSTE BOEK, W. v. B. R. 

bepaling voor de werkgevers te zijn, gelijk blijkens het Voorloopig 
Verslag werd gevreesd. Veel verandering ontstaat hierdoor in het 
thans vigeerend recht niet. Dat het vd5r-onderzoek omtrent de gratis-
adinissie vervalt, deert de wederpartij, die meestal bij werkelijk - 
onvermogen zich daartegen niet verzet, weinig of niet. 

Wat de. kostelooze procedure betreft behoefde in de omstandigheid. 
dat eenzelfde persoon in een geschil over eene arbeidsovereenkomst 
zonder toelating door den rechter kosteloos zal mogen procedeeren, 
doch in. andere geschillen toelating noodig zal hebben, misschien niet 
kunnen erlangen, geene reden tot afkeuring van hetgeen voorgesteld 
wordt te worden gevonden. - Immers het verschil met den tegenwoor-
digen toestand is alleen gelegen in de automatische werking van het 
bewijs •van onvermogen. Heeft de bedoelde persoon eenmaal gratis 
admissiè, op welke wijze ook verkregen, dan is alle verschil opge-
heven. Thans reeds komt het herhaaldelijk voor, dat eenzelfde per-
soon in het déne geschil kosteloos procedeert en toch in een ander 
geschil toelating zal noodig hebben, ja, misschien niet kunnen 
erlangen".	 . 

eene. enkele bpaling van het cntwerp brengt zelfs maar de 
geringste verandering in de verplichting van den advocatenstand om 
de belangen van minvermogenden kosteloos te behartigen. Welke de 
opvatting des ondergeteekenden op dit punt is, is nog onlangs geble-
ken bij de behandeling van het IVde hoofdstuk der Staatsbegrooting 
voor het loopend dienstjaar (1). 

[Men zie verder bij art. 125 c.] 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(10 Juli 190.)
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krijgt en daarin is door den geadviseerden dienstbrief goed voorzien, dat hem 
dat door een deurwaarder wordt bezorgd, zie ik, en zeker de geachte afgevaar-
digde uit Gelderland ook, niet in. 

Daarentegen wordt aan de betrokken partijen een .groote last en moeite be-
spaard. Nu moet de arbeider, die de rechterlijke tusschenkomst wil inroepen, 
eerst zorgen, dat hij kosteloos kan  dan moet hij gaan naar een 
deurwaarder, enz. Dat geheele onuioodige voorspel vervalt en daarvoor in de 
plaats komt het verzoekschrift, waarvan de kennisgeving later als dagvaarding 
geldt. Nu wênscht do geachte afgevaardigde uit Gelderland, dat ik daarover 
ook spreken zal, en ik zal aan zijn we.nsch voldoen. Ten aanzien van dat- stuk 
ic voorgeschreven, dat het moet bevatten een opgaaf van naam, voornaam en 
woonplaats van den verzoeker en .naam en woonplaats van de wederpartij, 
,,mitsgaders een mededeeling van de vordering en van de gronden waarop dezelve 
steunt". 

Dit nu kan den geachten afgevaardigde uit Gelderland niet bekoren; hij 
gevoelt meer voor hetgeen op dit oögenblik in onze wet bepaald wordt- ten aan- 
zien van de dagvaarding. Er staat nu in art. 5. no. 3 Wet-boek van Rechtsvor- 
dering ongeveer hetzelfde wat na-am en voornaam betreft, maar verder: ,,de 
middelen en het onderwerp van den eisch met een duidelijke en bepaalde con-
clusie". Maar nu weet een ieder die met de practijk bekend is, dus ook dle 
geachte afgevaardigden uit Gelderland en Friesland, dat dit voorschrift juist 
voortdurend een bron is geweest van chicaneuse verweringen, en wie de juris-
prudentie over die quasi eenvoudige woorden nagaat, zal veel meer lof hebben 
voor het wetsontwerp, waarin in goed Hollandsch is verduidelijkt, dat de eische.r 
zal moeten mededeeleit do vordering en de gronden, waarop deze steunt .. Ook is 
er een waarborg, dat- aan die voorwaarde zal worden voldaan, namelijk deze, 
dat wanneer de kantonrechter bevindt, dat het verzoek niet aan de gestelde 
eis-chen voldoet, deze dat verzoekschrift kan doen verbeteren en anders den 
rechtsdag niet bepaalt. Dat voorkomt dus, dat er moeilijkheden kunnen ontstaan. 

En wanneer wij nu eens het oog-vestigen op de practijk van de Ongevallenwet 
en wij vragen aan- degenen, die daarmede in aanraking komen, of de klaag- 
schriften, die volgens de Beroepswet -aan de Radenvan Beroep en aan den 
Centralen Raad worden ingediend. in de p-ractijk voldoen, dan ben ik zeker, 
dat men een algemeen bevestigend antwoord zal krijgen. En nu zou ik meenen, 
met het oog op dit alles, dat er waarlijk voor deze Eerste Kamer geen reden 
bestaat om deze proef van vereenvoudiging, welke geen enkel serieus belang lae-
cleert,, niet te willen aanvaarden.. 

[Men- zie verder bij cle Wet, houd-einde de Derde Overgangsbepaling.]

S 

De heer vtii Raalte, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der 
rede, afgedrukt .bij art.' VII.]	 . . 

Nog een woord over de procedure, Want deze heeft wel degelijk de aandacht 
der Tweede Kamier getrokken Daarover is dagen 1-aug gedibatteerd er heeft 
als ik het zoo mag uitdrukken, daar een kruisvijur van amendementen plaats 
gehad en nu is het wei merkwaardig, .dat, terwijl . men. daar voorMurend het 
oog had op het proces, spelende voor den kantonrechter, niemand in die verga-
dering, waarin toch ook juristen van naam en magistraten van beteekenis 
zitting hebben, is opgestaan om over competentie van dèn kantonrechter zelf te 
spreken in den geest als de geachte afgevaardigde hit- Gelderland dat hier heeft 
gedaan. [kien zie daarvoor bij art. VII.]  

Het for-meele bezwaar, aan de procedure ontleend, is dat de dagvaarding in 
deze zaken in het vervolg vervallen zal. De zaak zal aldus- loopen, dat de 
eischeinde partij bij verzoekschrift den rechter zal vrgen den dag te bepalen, 
waarop de zaak ter terechtzitting zal behandeld worden. Het verzoek aan den 
rechter moet aan bepaaldel eischen voldoen. Als da kaiitomiechter den dag 
bepaalt,. dan wordt daarvan op de bij de wet voorgeschreven wijze kennis gegeven 
aan de partijen en die kennisgeving geldt voor , dag-aardin.g. Als de partijen 
eenmaal voor den rechter zijn, gaat het proces op de gewone manier. 

Het eenige wat in het-- proces gewijzigd is - behalve de regeling van het pro 
deoy welke ons nu niet interesseert - is,- dat de dagvaarding, het eerste stuk 
van . den eischer, niet door een deurwaarder aan den gedaagde wordt beteeken4. 
Welke waarborg er nu in gelegen is, mits de gedaagde daf stuk beloorljk thuis 

(4) [Men zie daarvoor de Memorie van Antwoord, Eeiste Kamei, IVe Hoofdstuk 
der Staatshegröoting voor 4907, blz. -4]

Art. 125 a. De behâiideling van zaken, betrekkelijk tot eene aanne-
mning van werk, waarvan de kantuimregter zonder- hooger beroep kennis 
neemt, tot eene arbeidsovereenkomst,. of tot eene collectieve arbeids-
overeenkomst als bedoeld bij artikel 1637 u van het Burgerlijk Wetboek, 
geschiedt overeenkomstig de gewone regelen, voor zooverre daarvan 
bij de navolgende artikelen niet is afgeweken. 

- Memorie van Antwoord.	 - - 

[Vervolg van bfadz. 288.1 - 

Het eerste artikel dezer afdeeling, art. 192 5 a - op deze wijze- 
worden nieuw ingevoegde artikelen ook in dit wetboek aangeduid . 
strekt om - duidelijk het verband in het licht te stellen, dat- tusscherr 
deze bepalingen -en de gewone rechtspleging bestaat. Mitsdien zal 
de behandeling ter terechtzitting,. -het uitspreken- van het vonnis, 
enz geschieden op dezelfde wijze, als vaai op-de kantonrechtel andere 
burgerlijke zaken behandelt.  

J 41
	 -	 -	 -	
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.	 G. 0.	 Art. 125 a.	 De behandeling van zaken, welke tot eene arbeid t	 wijzen Op 
de quastie van boete ; het bedrag van schadevergoeding, ook bij 

den	 om be- overeenkomst betrekking hebben, geschiedt overeenkomstig de gewone 
regelen,	 voor	 ooverre	 daarvan	 bij	 de	 navolgende	 artikelen

inke1nering ;	 het artikel omtrent de verplichting van 	 werkgever 
hoorhij1h' kost en inwoning te verzekeren in verband met het gebnuk ter plaatse 

.	 :
niet .	 is 

•	 afgeweken.	 . niet het minst de dringende redenen van opzegging, om de dienstbetrekking 
.

.	 Versla	 11	 C	 OJ1t va	 het l%1	 t 1 e ing Overleg.

.	 t	 verbreken..	 i	 .. 
Het is nu bekend en staat vast, dat de dringende redenen niet 	 mperatief zijn, 

in bijzondere	 zich niet behoeft te houden aan maar de rechter	 omstandigheden . 
, !	 [Men zie bladz. 288.] den regel.	

zal in deze zoo belangrijke zaken,	 waarvan dikwijls het wel en De rechter 
Ie N. v. W.	 In art.- 125 a worden de woorden: 	 tot eene „welke W	 V1 

de arbeiders en ook van de werkgevers afhangt, ehri groote mate van 

.	
arbeidsovereenkomst betrekking hebben," 	 vervangen door de woorden:

 betrekkelijk tot eene aanneming
op het belangrijk beginsel, opgenomen in de artt. 1638z en 

van werk, waarvan de kantonregter 
zonder hooger beroep kennis neemt, of tot eene trbeidsovereenkornst,". 1639 I	 volgens welke een werkgever of een arbeider verplicht is al datgene te 

te laten, wat een goed werkgever of een goed arbeider in gelijke 
-	 .

doen, en na 
omstandigheden behoort te doen en na te laten. 	 . . 

,	 1
' 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. Deze artikelen zullen den rechter zeer veel macht geven, 	 en daarbij	 ge	 t 

'	 - vooral, dat hij op de hoogte van de zaak is. 
-	 (14 Juni 1906.) •

. 
Zoodra men begint met van den rechter te eischen, dat hij zal uitmaken wat 

•r - . ccii werkgever	 f arbeiderin bepaalde omstandighden behoort te doen en na te 
* i - op dit artikel	 s een amendement voorgesteld door de heeren Schaper, Hugen, laten komt het er op aan welke rechter dat zal zijn.  

1 

holiz	 toe Laan	 Tak en Troelstra [ingezonden 15 Mei 1906, stuk n° 	 66	 II] strekkende om art	 125 is te lezen als volgt
Door den heer Limburg is reeds het denkbeeld opgeworpen - het is niet tot 

- een bepaling op te nemen in dit wetsontwerp verwezenlijking gekomen 
-	 - waardoor de rechter sociaal zou worden opgevoed! Dit is echter een middel van 
De behandeling van zaken betrekkelijk tot eene aanneming van werk, waai bedenkelijken aard en aan zulk een proef doe ik liever niet mede De rechter 

van de kantonregter zonder hooger beroep kennis neemt, of tot eeno arbeids- moet sociaal op de hoogte erin 
overeenkomst, geschiedt onder bijstand van een college van vier personen 	 be Het geheele wetsontwerp zal voor den kantonrechter moeilijk uit te voeren zijn 
staande voor de helft uit meerderjarige werkgevers en. voor de andere helft uit omdat hij op de hoogte moet zijn van tal van omstandigheden. En nu kan men 

1
meerderjarige arbeiders 	 hetwlk den regter voorlicht omtrent een ig punt van 

-	 geschil, en voorts overeenkomstig de gewone regelen,- voor zoover daarvan bij de
niet zeggen	 dat wij in ons land hebben een kantonrechter, die bijzonder veel 
hart heeft voor een goede uitvoering der sociale, in het bijzonder der arbeid-- 

navolgende artikelen	 niet is afgeweken.	 -	 - wetten. De wijze, waarop de leden van, het college bedoeld- in het vorig lid in ieder 'slechts :,Le vel is aigerneen erkend' - er is in de laatste jaren	 sporadisch 
1

kanton worden gekozen, alsmede de veigoeding welke zij voor hunne werkzaam v at verbeterd - dat de e ertreders der Arbeidswet schandelijk licht werden 
heden gemeten, worden geregeld bij algemesnen maatregel van bestuur." ( 1) bestraft,	 zoodat de werkgever vrijelijk kan zondigen, omdat hij	 in den regel 

De heer Schaper ontvangt het woord tot toelichting van het amendement en
wegens de geringe boete, voordeel daarvan 

rechter moet dus 	 hieeefoogte en dus behoorlijk vai alle 
zegt:	 Mijnheer de Voorzitter! Het zal door niemand worden tegengesproken , 7ijden voorgelicht in elke strek van het land en over elke -zaak, dit wetsontwerp 
dat bij de uitvoering van dit ontwerp ontzettend veel zal aankomen op den 
rechter. Het ontwerp krioelt van artikelen waarbij ten slotte de rechter bijv. een betreffende.- - 

Ik geef toe in den loop van de behandeling 	 in het bijzonder de schriftelijke 
zekere boete zal matigen, of naar bevind van zaken kan handelen behandeling ' is het wetsontwerp te dien aanzien ietwat verbeterd 	 Het beginsel 

Ik meen zelfs van den heer de Savomin Lohman verstaan te hebben, dat dit -	 is openom1n in art. 15e, dat de rechter het advies kan inwinnen van d	 - 
voor hem reden was niet alleen tegen het een of ander artikel, maar zelfs tegen Kame	 van arbeid. maar is dat voldoende? 	 - 
het wetsontwerp te stemmen.	 -	 -	 '	 ' In zekere omstandigheden zal, als het wenschelijk geoordeeld wordt, de Kamer 

Het ,is dus absoluut niet onverschillig wie die rechter zal zijn 	 Ik heb slechts ven arbeid om inlichtingen gevraagd worden	 dat zal moeten zijn een schriftelijk 

(i) [Bij dit amendement was gevoegd deze schriftelijke
rapport. 

Deze bepaling zal zeker wei - eens goed werken, maar zij heeft niet tot gevolg 

Toelichting.
dat bij de mondelinge behandeling eener zaak de rechter gewezen wordt Op 

verschillende omstandigheden waarvan hij misschien minder op de hoogte is, dat 
Het komt ondergeteekenden wenschelijk voor, dat een permanent college in hij zekeren kijk krijgt op de toestanden in de arbeiderswereld, een kijk hem bij 

-	 ieder kanton den rechter nopens de zaken, betreffende aanneming -van werk of te brengen zoowel van de zijde der werkgevers als van de zijde der arbeiders. 
t eene arbeidsovereenkomst, voorlicht. In afwachting, dat de rechtspraak over de -	 Moet hij alles van het advies der Kamer van arbeid hebben, dan zal in de 

geschillen of over een deel der geschillen, voortkomende uit het arbeidscontract, eerste plaats niet altijd die Kamer worden gevraagd. Niet overal is immers zoo-
1 zal worden opgedragen aan speciale colleges waarin werkgevers en arbeiders zijn danig collecte en allicht zal hij er tegen opzien elders een Kamer tei raadplegen 

vertegenwoordigd, zal langs den aangegeven weg al vast worden- bereikt dat de Boveidien zal het advies zijn van beperkte strekking. 
rechter, ofschoon deze de volle beslissing behoudt	 allicht rekening zal houder Wat is nu in het buitenland bij een wet als deze sinds jaar en dag toegepat 
met de meening der vier bijzitters	 Niet slechts zijn Kamers van arbeid niet in tot bevrediging van ik mag wel zeggen alle partijen 
ieder kanton aanwezig, zoodat de voorlichting door deze colleges soms lastig en In Duitchi1and heeft men de Geiijerbe4gerichte en elders de Conseils de 
tijdroovend kan zijn	 maar hare adviezen zullen ook volgens het ontwerp alleen prud hommes, weikrechtersraden enz.,welke colleges daar uitstekend bevalln 
schriftelijk zijn. Zij kunnen boveiichen uitstekend van advies dienen over speciale. zoozeer zelfs dat.' in Duitschland dat instituut is uitgebreid- tot de handelsbe- 
vak-aangelegenheden en kunnen dat ook hij aanneming van - dit amendement, dienden op sterken aalndran;g uit de kringen dr arbeiders en ook van Pat001is, 
maar een voorlichting in zaken van den arbeid in het algemeen	 waarbij te stade om de rechtspraak daarover uit te breiden 
komt een zekere kijk op de dingen die aan de orde zijn, zoowel van de zijde van Daar is nu de proef op de som, het bewijs dat het goed is. En waarom es het 
den werkgever als van den arbeider, komt beter tot haar recht door gene perma vooral ook	 2 Er is door mijn partijgenoot Tak	 ineen ik	 bij de algemeene 

Al i
liente commissie. De kantonrechter zou op bepaalde dagen in de week of - 
behoudens spoedeischende gevallen - eéns in de 14 dagen kunnen zitting houden

beschouwineh [dl. i, bl. 24, 116.] op gewezen: het is vooral goed voor hen die 	 - 
clroomen in een socialen vrede Men zou het vait ons i reemd kunnen vinden 

voor arbeiderszaken en alzoo voorkomen, dat de commissie leden al te dikwijls men zoet kunnen zeggen	 het tegendeel is in jullie belang 	 jullie hebt immers 
uit hunnen werkkring zouden worden gerukt.] 	 ..	 - liefst zooveel moge-lijk herrie! Maar voordegeiii, die den socialeli vrede heeteri	 -
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fe willen bevorderen, is het dan toch juist een gunstig verschijnsel, dat zulk 
•	 een lichaam zich beijvert de partijen tot elkaar te brengen en het zonder vonnis 
•	 te doen afloopen. 

Dit is bij de uitvoering van een wet als deze van groot belang. Wat is nu 
echter het geval? 

Men beweert - en degenen die dit beweren zijn nog al talrijk in vergelijking. 
met hen, die van tegenovergestelde meening zijn - dat de Grondwet de eigenlijke 
leckenrechtspraak niet toelaat; dat men dus niet kan hebben een vaste leeken-
rechtspraak zooals in Duitschla.nd en elders bestaat.  

Het is, geloof ik, onvruchtbaar daarover te debatteeren. Ik zal di - e quaestie - 
in het midden laten. Zeker is dat, wanneer men een dergelijk instituut zonder 
grondwetsherziening zou, willen invoeren, en het door een aantal scherpzinnige 
juristen in de Kamer als ongrondwettig beschouwd, wordt, alle strijd daarvoor 
als zeer moeilijk, zoo niet als vrijwel hopeloos moet beschouwd worden. Zulk 
een argument, dat het ongrondwettig is, heeft altijd eenigen invloed en 
eenigo kracht. 

Daarom hebben wij niet voorgesteld de eigenlijke leekenrechtspraak, niet 
voorgesteld de instelling van een lichaam, gekozen door werkgevers en arbeiders, 
die dan samen een onpartijdigen voorzitter kiezen, tenzij dif van Regeerings 
wege geschiedt, maar wat wij vragen is - ons amendement is reeds vrij uit-
voerig toegelicht en daaruit kan men • het weten - een instelling waarbij in de 
verschillende kantons de werkgevers eenerzijds en ae arbeiders . anderzijds hun 
mannen kiezen om een college van bijstand' te vormen ter voorlichting van den kantonrechter. 

Het komt mij voor, dat dit formeel en juridisch niet hetzelfde ,is als de
gewone leekenrechtspraak, waar alle rechters zitten met gelijke bevoegdheid. 
In het instituut dat wij nu voorshands wenschen, kunnen gekozen worden bijv. 
twee patroons en twee werklieden, die den kantonrechter adviseeren; de kanton-
rechter zelf blijft onafhankelijk en kan dat advies eenvoudig naast zich neer-
leggen.	 - 

Ik geloof echter, dat hij zich aan den invloed van die bijzitters zeer moeilijk 
zal kunnen onttrekken. Als de kantonrechter het advies ter zijde legt, kan dit 
natuurlijk wel tot klachten aanleiding geven; maar als bij de eigenlijke leeken-
rechtspraak beide partijen een tegenovergesteld belang behartigen, zal de kanton-
rechter, ofschoon hij te doen heeft met bijzitters die recht van spreken hebben, 
ook zelfstandig den doorslag geven. De hoofdzaak is, dat in ons stelsel de kanton-
rechter zich door de bijzitters zal laten voorlichten- hij zelf is niet z66 op 
de hoogte van al de finesses, die zich in een arbeidersaa.ngelegen heid kunnen 
voorcloen - en ik geloof, dat men daarmede den arbeider 'een g'rooten dienst 

- bewijst, en dat men vooral een ontzaglijken dienst bewijst aan de toepassing 
der wet. Er zijn tal van zaken waarin men niet schriftelijk kan voorlichten, 
er zijn honderden quaesties in de arbeiderswereld, waarbij het altijd er op aan 
zal komen .de aandacht van den kantonrechter te vestigen op zekere omstandig- 
heden, die hij niet weet of wetek kan, maar waardoor hij zich zal . moeten 
laten leiden bij de beoordeeling van de zaak in quaestie. 

Het is moeilijk om dat uit te drukken, maar ieder voelt het. Wij hebben het 
wel in de Kamer gezien: als hier menschen komen, die in de maatschappij 
een zekeren werkkring hebben gehad, hetzij zij advocaat zijn en voor de balie 
hebben gepleit, hetzij zij koopman. zijn, hetzij zij werkman zijn geweest, zij 
hebben een zekeren kijk op de zaken, dien men misschien niet altijd ônvoOr 
waardelijk volgen kan, maar die toch zekere gezichtspunten opent. Welnu,- dat 
kan ook door ons amendement worden bereikt. 

De wijze van verkiezing komt ons voor niet in dozen titel van het Wetboek 
van Burgerlijke Burgerlijke Regtsvorderirig thuis te behooren. Ik geef toe, <lat zij in dit 
wetsontwerp bijv. als artikel EX had kunnen voorkomen, maar men zal toe-
stemmen dat het niet noodig is. Bij algemeenen maatregel van bestuur kan 
men aangeven, hoe dat college van bijstand zal worden gekozen. 

Het spreekt vanzelf, dat de leden eenige vergoeding zullen moeten hebben en 
dat zij niet altijd gereed kunnen zijn hun functie uit te oefenen. Daarin is 
het is reeds in de toelichting gezegd - te voorzien, dat eens in de veertien 
dagen zekere onderwerpen, den arbeid betreffende, kunnen worden behandeld 
en verder bij spoedeischende zuken de leden op ongeregelde tijden worden Op-
geroepen. 

De quaestie die het hier geldt, is reeds herhaaldelijk besproken èn in (Ie 
stukken èn bij de geschriften van de 'agitatie 'tegen 'of over dit wetsontwerp - 
in de adressen. die bij de Kamer zijn ingekomen, vindt meii er tal van sporen
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van - terwijl zij- ook bij de algemeene beraadslaging kortelijk is aangestipt. 
Ik behoef derhalve niet te treden in een. een uitvoerige toelichting, waarbij ik meer 
in details zou verwijzen naar de resultaten, in het buitenland met een dergelijke 
instelling verkregen. 

Ik wil het voorloopig bij deze toelichting laten en afwachten wat tegen ons 
amendement zal worden aangevoerd. Alleen hoop ik, dat nu er nog tijd is om 
het slot' van dit wetsontwerp behoorlijk te behandelen, de Kamer genegen zal 
zijn deze zaak nu fond te bespreken en ons amendement ernstig in overweging 
te nemen. 

Ik geloof inderdaad, dat heb vele, dat nog aan dit wetsontwerp ontbreekt, 
ten deelei kan goedgemaakt worden door, ,,pan den arbeider en aan den patroon 
een goeden rechter te geven, die in staat zal zijn - of zij willens zullen zijn 
kunnen wij thans in het midden laten - de quaesties, welke zich in verband met 
dit arbeidscontract zullen voordoen, met kennis van zaken en onder de riooclige - 
voorlichting te behandelen. De voorlichting van de Kamers van arbeid kan men 
behouden, hoewel 'daarvan uit den aard der zaak minder gebruik zal worden-
gemaakt, wanneer het bijzondere gevallen geldt. Ik geloof, dat door de aan- 
neming van ons amendement dit wetsontwerp zal worden vervolmaakt. 

De Voorzitter: Voorgesteld door vijf leden, behoeft dit amendement niet 
nader te worden ondersteund. 

De heer Janssen: Mijnheer de Voorzitter! Nu zooeven art. VII zonder dis-
cussie onder uw hamer is doorgedaan, geloof ik, dat een bespreking van de 
rechtspraak voor de arbeidsovereenkomsten in het algemeen vrijwel kan achter-
wege blijven. 

De geachte vorige spreker is er echter eenigermate bij art. 125a op terug-
gekomen; nu wensch ik mij bij het betoog, dat ik zal houden, slechts te 
bepalen tot de verklaring, dat ik werkelijk niet blind ben voor de voordeelen, 
welke in andere landen met de leekenrechtspraak in deze materie worden ver-
kregen. Evenwel moet men niet alleen op die voordee-len letten, . maar ook de 
nadoelen niet wegcijferen, nadeelen en bezwaren, die reeds eenigermate ver- - 
bonden zijn aan: de verkiezing der leden van deze colleges voor de rechtspraak, 
want wanneer men ziet wat in andere landen geschiedt, o. a. in Duitschland, 
waar langzamerhand bij de eerscherping van den strijd tusschen de arbeiders 
zelf, die colleges vertegenwoordigers dreigen te worden van de verschillende 
politieke richtingen die onder de arbeiders bestaan, dan didnt op deze keerzijde 
der gekozen leekenrechtspraak wel degelijk gelet. Op den duur zal nog moeten 
blijken, of daardoor niet het vertrouwen in de rechtspraak dier colleges bij de 
rechtzoekenden verloren gaat. Wanner ik naar aanleiding van dit artikel en 
het daarop door den heer Schaper c.s. voorgestelde amendement enkele woorden 
wensch te spreken, is dat vooral om mijn bezwaren tegen dat dat - amendement in 
het licht te stellen. De heer Schaper heeft gezegd, dat naar het oordeel van zeer 
velen grondwettig bezwaar bestaat tegen de - invoering van leekenrechtspraak op 
dit oogenblik. Ik ben het met die zeer velen volkomen eens, maar om nu te 
kunnn beoordeelen of er tegèn het amendement van den heer Schaper c.s. met 
datzelfde grondwettig bezwaar bestaat zou men minder vaag dan nu moeten 
weten - wolken werkkring zij aan die colleges van bijstand wenschen toegekend 
te zien. Immers van de min of meer ingrijpende medewerking of het min of 
meer medezeggenschap dezer bijzitters zal het afhangen of hier wordt gecreëerd 
een college van bijstaId, dat deel uitmaakt.. an de rechterlijke macht, dus niet 
kan worden gekozen, doch volgens art. 166 der Grondwet moet worden benoemd 
door de Koningin. Nu echter de taak, die door de voorstellers 'van het amen-
dement aan die colleges wordt toegewezen, zoo vaag is aangeduid, kan over een 
mogelijk grondwettig bezwaar thans niet met vrucht gesproken worden.	 - 

De heer Schaper heeft het amendement aanbevolen met een beroep op het 
weinige sociale gevoel van den kantonrechter' en heeft aangevoerd het reeds 
herhaaldelijk daartoe gebezigd argument, dat gewoonlijk geput wordt uit de 
statistieken 'betreffende uitspraken 'in -strafzaken wegens overtreding der Arbeids-
wet.Nu wil het mij toch voorkomen, dat men hierbij wel moet onderscheiden. 

Uit die statistieken kan ni. wel blijken, dat de boeten over het algemeen laag 
zijn, maar men kan er niet uit conciudeeren, dat de boeten in-het algemeen 
te laag zijn; dit moet voor ieder; geval op zich zelf beoordeeld worden en om 
dat te kunnen beoordeelen moet men de bijzonderheden en omstandigheden van 
elk speciaal geval kennen. Maar er is nog iets anders. Misschien zou men, met 

- het oog op die te lage straffen voor oventredingn de 'r sociale wetten, nog kunnen
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elke week minstens een halven dag moeten verzuimen om in het college van 
bijstand zitting te hebben. De voorstellers van dit amendement hebben dit 
bezwaar wel gevoeld.	 - 

Daarom zeggen zij in hun hun toelichting: die zittingen kunnen wel om de 
U. dagen plaats hebben. Maal: juist dit en de volgende artikelen hebben tot 
doel de behandeling van zaken te bespoedigen. 

Er wordt bijv. voorgeschreven binnen welken termijn de kantonrechter de 
zaken behandelen moet. Men zal dus ter wille van een bijzittend college die 
zittingen voor geschillen uit arbeidsovereenkomsten moeten uitstellen en minder 
talrijk maken. 

En dan, Mijnheer de Voorzitter, welke 'verhouding zal men scheppen tusschen 
den kantonrechter, die ten slotte rechtspreekt, en het college van bijstand, dat 
uitsluitend adviseeren moet of mag? 

Toen een dergelijk denkbeeld als thans in het amendement van de heeren 
Schaper c.s. belichaamd is, door Mercurius werd geopperd, heeft de heer Spiek-
man de onmogelijkheid van dit systeem aangetoond. Hij schreef in De Controleur 
van 5 November 1204 het navolgende: . „Een soort raden 'van beroep dus, even-
wel ....... . zonder stem aan de leekeprechters. En dergelijke onmogelijke ver-
houding zou wel het allerlaatst door de leekenelemeliten zelf aanvaard worden." 

Deze critiek komt mij volkomen juist voor. Een dergelijke verhouding tusschen 
den kantonrechter, die ten slotte alles te zeggen heeft, en anderen die er een-
voudig als adviseurs bijzitten, zou er spoedig toe leiden dat de boel spaak liep, 
althans verhoudingen geschapen werden, die een goede en vlugge rechtspraak 
niet zouden bevorderen. 

Het zou worden een bron van twist en onaangenaamheden tusschen den 
kantonrechter en het college van bijstand. 

Nu zal ik nog niet" spreken over hetgeen de geachte voorstellers in het tweede 
lid van hun amendement wenschen op te dragen aan een algemeeneri maatregel 
van bestuur. Ik wil er alleen op wijzen, dat wij het noodig hebben geacht om, 
toen wij de raden van beroep voor geschillen uit de Ongevallenwet kregen, 
een uitgebreide, zeer, secure regeling te maken bij de wet, en thans wil men 
dit alles hier gaan opdragen aan eeii maatregel van bestuur, waarin de ver-
kiezing en wellicht 'ook de bevoegdheden van die colleges van bijstand zullen 
worden omschreven dh geregeld. Het komt mij dan ook voor, na deze bezwaren 
le hebben medegedeeld, dat hetgeen de heeren Schaper c. s. willen als een tusschen-
weg tusachen de leekenrechtspraak en de rechtspraak door beroepsrechters, die 
wij lan hebben, een surrogaat ie voor leekenrechtsipraak, waarmede zij , zelf 
eigenlijk weinig vrede kunnen hebben. Het is een surrogaat dat wellicht ook 
nog de uitwerking zou kunnen hebben, dat de drang naar leekenrechtspraak, 
die hij hen in de allereerste plaats bestaat, eer zou verminderen dan vermeer, 
deren. Ik zou den heeren in overweging willen geven om in plaats van de 
leekenrechtspraak aldus zijdelings en in schijn in te voeren, en waarmede zij 
de rechtze'kenden in de meeste gevallen niet zuilen helpen, liever' te blijven 
ijveren voor leekenrechtspraak in vollen omvang. Deze leekenrechtspraa-k zal 
kennen ingevoerd worden wanneer de Grondwet eenmaal de mogelijkheid voor 
leekenrechtspraak zal hebben gedpend, en wanneer blijken mocht dat de recht-
spraak door den 'kantonrechter, met behulp van deskundigen, gelijk bij alle 
procedures reeds mogelijk is, of met voorlichting van de Kamers van arbeid, 
gelijk speciaal voor deze materie wordt voorgesteld, niet voldoet. 

Ik herhaal het, ik zal niet vijandig en onsympathiek staan tegenover invoe-
ring van leekenrechtspraak, wanneer die door de Grondwet mogelijk mocht 
worden gemaakt, mits volledig en goed geregeld, maar ik gelooi niet dat de 
'echtzoekenden gebaat zullen zijn. en vertrouwen kunnen hebben in den leeken-
bijstand zooals die hier zeer gebrekkig en onvoldoende wordt . voorgesteld. 

De heer van Sasse van Ysselt: • Mijnheer de Voorzitter  Ik onderschrijf ten 
volle hetgeen door den geachten afgevaardigde' uit Maastricht is gezegd ten 
aanzien van de kantonreichters. Ook ik ben met hem van meening, dat de kanton-
rechters het verwijt niet verdienen, dat hun door den heer Schaper is gedaan 
Op. grond van rapporten van inspecteurs van den arbeid. Zooals de geachte 
afgevaardigde uit Maastricht te recht heeft gezegd, moet men elke- zaak, waarin 
een straf is opgelegd, naar haar eigene omstandigheden beoordeelen. Wanneer. 
men het- spreekwoord toepast: ,,tout stvoir c'est tout pardonner", dan zal men', 
tot de cbnchesie moeten komen, dat volstrekt nietwaar is -het verwijt, dat de 
kantonrechters niet naar behooren straffen. Maar, zeide nog, de geachte afge-
vaarcligde, de heer Schaper, .de kantonrechters hebben, geen kijk op sociale toe-
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beweren, dat de kantonrechter voor die soort strafzaken niet voldoende sociaal 
voelt, maar het wantrouwen, dat men op die wijze tegen de uitspraken van den 
kantonrechter zou kunnen koesteren, kan men daarom nog niet doen gelden 
waar het betreft de rechtspraak in burgerlijke zaken, een rechtspraak dus zoal. 
wij in deze ook zullen krijgen.' Men heeft natuurlijk kantonrechters die geleeri 
zijn en andere die het minder zijn; men heeft ook vonnissen van kantonrechters, 
maar ook €cvenzoo van rechtbanken, en arrestein van hoven, waar gegronde aan-
merkingen op zouden te make.a zijn. Om echter daaruit te kunnen afleiden, dat 
waar het betreft de burgerlijke rechtspraak, waar een beslissing gevraagd wordt 
over het mijn en dijn van partijen, dus burgerlijke rechtsgedingen, meestal de 
sociale kaiit van het vraagstuk niet wordt bezien en de kantonrechter daar niets 
voor voelt,	 ik geloof dat de vorige spreker in gebreke zal blijven de juistheid 

4J	 1 dier conclusie te bewijzen. 	 Het' zou ook werkelijk een specifiek Nederlandsch 
versohijnsel moeten zijn, dat de kantonrechter hier voor dergelijke zaken niet 
deugt en in andere landen wel. Men heeft immers in het buitenland in deze 
ook aan den rechtsgeleerde een zeer voorname rol toegekend; 	 zoo is in het 
Gewerbegericht in Daitschiand of in de Oonseil de prud'hommes in Frankrijk 
bij voorkeur een rechtskundige voorzitter. De groote macht en invloed van dezen 
voorzitter vallen niet te ontkennen. Het mag wel eigenaardig heeten, dat in 
het buitenland de kantonrechter zulk vertrouwen geniet, terwijl hier zijn uit-
spraken worden gediscrediteerd. 

Zoo bijv. in Frankrijk de wet van 15 Juli 1905. 
Als daar de ,,Couseil de prud'hommes" die uit een even getal bestaat, niet 

tot beslissing kan komen, haalt men er juist den kantonrechter bij, als de man 
die ten slotte de zaak redden moet. Mij dunkt dat dit van zeer groot vertrouwen 
in den kantonrechter blijk geeft, te meer daar meestal de zaken waaromtrent 
de Conseil het niet eens kan worden, gewichtige zaken zullen zijn. Is de kanton-

op rechter dan iets zoo specifiek Nederlandsch, dat hij als rechter hier te lande 
minder waard zoude zijn dan in andere landen? Is . dus de rechtspraak hij den • 
kantonrechter niet vanzelf en uit den aard van dien rechter ondeugdelijk, dan, 
kan de vraag rijzen of toevoeging van leekenelement noodig of nuttig is. Wil 
echter die toevoeging iets beteekenen, dan komt men in strijd met de Grondwet. 

Mijn bezwaren nu tegen het amendement-Schaper c.s. zijn: 
Ten eerste, dat ter loops in art. 125 is Burgerlijke Rechtsvordering een wijzi-

ging van gewicht gebracht wordt in de rechterlijke indeeling, terwijl dergelijke 
wijziging allereerst aangebracht zou moeten worden in de wet op de rechterlijke 
organisatie.  

Uit	 de	 artt.	 1, 2	 en,	 31 dier rechterlijke	 organisatie	 kan	 blijken	 hoe de 
kantongerechten er volgens de indeeling der rechterlijke macht moeten uitzen. 

Gaat het nu aan in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering op een 
• zeer ondergeschikt punt een geheele verandering te brengen die strijdt met de 

wet op de rechterlijke Organisatie? 
Een verder bezwaar is dat ongeregeld blijft - en dat staat in verband met 

een mogelijk grondwettig bezwaar - wat het college van bijstand te doen zal 
hebben, of bij voorbeeld de leden aan partijen, getuigen en deskundigen vragen 
znllei	 mogen stellen. Mogen zij mede ingrijpen in de behandeling der zaken, 
ei! eischen aanvulling van het onderzoek, ten einde de van hem zelf gevorderde 
voorlichting mogelijk te maken? 

de kantonrechter de zaken moeten behandelen? Hoe en wanneer zal 
hij

zal 
hij hun voorlichting moeten inwinnen? Moet hij 	 hen daartoe in raadkamer 
roepen 

Dit alles blijft bij het amendement ongeregeld. 
Een ander bezwaar is, dat men colleges van bijstand wil instellen voor alle 

soorten van arbeidsovereenkomsten. De geachte voorstellers van dit amendement 
•	 . weten, dat de ,,Gewerbegerichte" en de ,,Conseil des prud'hommes" meer voor 

speciale categorieën van arbeidsovereenkomsten zijn. Hier wil men een college 
scheppen, dat verstand moet hebben van de verhoudingen en . toestanden 'bij 

•
alle mogelijke soorten van arbeidsovereenkomsten. 	 Zoo stel ik mij voor,	 dat 
bijv. een smid en een mijnwerker moeten oordeelen over de verhouding tusschen 
mevrouwen en haar diensthoden.Wat moet er van dergelijke voorlichting komen? 
Op die wijze zal de rechtspraak van den kantonrechter moeilijker, omslachtig-Ir • '•	 en kostbaarder gemaakt worden, zonder dat er eenig noemenswaardig, nut door •	 ' wordt verkregen. 

En nu de taak dier bijzittende leden. 
Ik begrijp, dat men als arbeider of werkgever gaarne goed zijn werk doet 

•	 . en bij zijn werk blijft;	 wie echter als bijzittend lid wordt aangewezen, zal nu 

•••.	 ,,,,,:..
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standen en daarom moet door middel van	 et door hein mede voorgest1de 
mendement hun rechtspraak verbeterd worden. Ei, wat moet er gebeuren in geval van hooger beroep? Ook daar moet gepro- 
Ik ben het echter met den geachten afgevaardigde. uit Maastricht volkei cedeerd worden als in eersten aanleg, dat is een gewone regel van ons proces- 

Zou dan bij dat hooger beroep bij de rechtbank ook weer dat college recht'. eens, dat hetgeen thans wordt voorgestel d door de heeren Schaper c. s. niet zal bijstand moeten komen? Daaromtrent wordt in het amendement niets bepaald, 
die rechtspraak daardoor zal worden verslechterd. 
zijn een verbetering der rechtspraak der kantonrechters, maar , dat integendeel . 	 ) van 

ei toch behoort dergelijk geval ook te worden geregeld, omdat er dan een keuze 
Het voorstel van den heer Schaper hinkt m. i. op twee gedachten ; 	 aan den kant

moet worden gedaan uit. de colleges van bijstand welke voor de kantongerechten 
zouden moeten worden, werd het amendement aangenomen. Dan aangewezen aaneWeZefl eenen	 zeggen die heeren,	 dat zij den kantonrechter weuschen 	 te doen een	 bezwaar ten aanzien van het tweede deel van het amende- is er nog	 -ander voorlichten In zaken, betreffende het arbeidscontract, en aan den anderen kant ni. dat wat betreft de wijze waarop het college van bijstand zal moeten ment,zeggen zij wel is waar dat zij geen leekenrechtspraak willen voorstellen, omdat 

daartegen te groote wettelijke bezwaren bestaan, maar, - zooals het amendement worden samengesteld. Er wordt daarin toch in het geheel niet gezegd, waar de 
door hen is geformuleerd, willen die heeren daarmede toch wel degelijk leeken 	 .

standplaats van het college zal moeten zijn; welke de redenen van ontslag of 
ontzetting van de leden van het college van bijstand kunnen zijn en evenmin rechtspraak invoeren.	

. Wat toch stellen zij voor
van 
wordt daarin een regeling voorgsteld van de verdere gevallen door den geachten 

Dat recht gesproken zalwordern onder bijstand van een college. Wanneer	 n
agevaardigde uit Maastricht reeds genoemd. Daaruit blijkt al weder dat het 
amendement, hoe goed overigens ook bedoeld, practisch niet uitvoerbaar is. 

de Beroepswet van de Ongevallenwet gezegd: wordt, ,,dat de Raad van beroep Het wil mij dus voorkomen, dat het amendement, in stede van verbetering 
wordt bijgestaan door een griffier", dan is het duidelijk, dat daar enkel en aan te brengen, niet anders dan tot verslechtering van den toestand, zooals .die 
alleen bedoeld wordt, dat de griffier dun Raad bijstaat met het verrichten op het oogenblik bestaat, kan, leiden, en niet zal strekken tot het bevorderen 
van materieel werk, maar wanneer men iegt, zooals genoemde keuren hier voor- van	 een behoorlijke 	 rechtspraak, daargelaten nog de	 vraag of het voor	 de 
stellen,	 dat	 recht gesproken	 zal worden onder bijstand van en	 college,	 dan 
wil dit niet anders zeggen, dan dat dit college mede recht zal spreken. Immers kantonrechters 	 mogelijk	 zal zijn recht te	 spreken,	 wanneer het college van 

. wanneer men nagaat wat de beteeken.is is van het woord	 ,,bijstand" in het
bijstand onderling is verdeeld, zooals door mij werd vooropgesteld. 

Burgerlijk Wetboek, dan zal men zien, dat ,,hijstand" veel meer beteekent dan 
„voorlichting,". Ik wijs daarvoor op art. 165 van het Burgerlijk Wetboek, waar (19 Juni 1900.) 
gezegd wordt, dat de vrouw niet in rechten kan verschijnen zonder bijstand van 
haar man. Dat be:teekent immers dat de getrouwde vrouw niet bevoegd is om De beer Limburg: Ik ben in het algemeen een voorstander van lekenrecht-
zonder dien bijstand processueele handelingen te verrichten, dus dat zij zonder spraak, althans waar het betreft, de rechtspraak in geschillen tusschen arbeiders - 
machtiging of toestemming van den man dat niet kan doen; en patroons, de geschillen dus uit het arbeidscontract; ik ben een voorstander 

Wanneer nu het amendeiment vai de heeren Schaper c.s. werd aangenomen, . van leekenrechtspraak niet in eiken vorm, maar bij voorbeeld we:l in den vorm, 
dan zou dus ook de kantonrechter geen recht kunnen spreken dan met mach- die in Duitschland bekend is, als dien van de Gewerbegerichte. Ik ben dus een 
tiging of toestemming van het college van bijstand en dat ..vind ik in strijd met aanhanger van de leekenrechtspraak in arbeidsgeschillen in eersten aanleg in 
de wet, terwijl ik bovendien meen, dat het aanleiding zou geven tot de grootste zoodanige'ri vorm, dat van het daarmede belaste college de voorzitter is een 
moeilijkheden in cie practijk. 	 Stel maar eens het meest aannemelijke geval, rechtsgeleerde en dat daarnaast een of . twee 	 werkgevers en arbeiders zitting 
dat de twee arbeiders en de twee werkgevers tegenover elkander staan, dan zal hebben als leeken-rechters. Maar juist omdat ik voorstander ben van leeken-
het voor den kantonrechter niet mogelijk zijn om vonnis te' geven, want dan rechtspraak in dien zin, gaat liet mij zoo aan het hart, dat de poging, di 	 wordt 
kan hij niet krijgen de machtiging van het college. Dat is reeds	 een zeer aangewend om het leekenele.ment . bij de rechtspraak krachtens dit wetsontwerp 
groot bezwaar tegen hetgeen de heeren Schaper c.s. 	 voorstellen. meer tot zijn recht te doen komen dan daarin thans het geval is, het vraagstuk 

Wenschen die heeren, dat 'het college van bijstand niet anders zal zijn dan meer achteruit 'brengt dan vooruit. 
een college van voorlichting, dan is het amendement bij dit artikel niet op zijn' Mag do poging, die aangewend wordt bij het amendeiient-Schaper geacht plaats,	 maar behoorde het te zijn voorgesteld op het artikel' waar sprake is 

de worden inderdaad te zijn geslaagd?  van	 voorlichting die de kantonrechter kan vragen aan de Kamers 	 van K Voor dat ik kom tot de uiteenzetting van de gronden, die mij leiden tot een 
arbeid, en zouden de voorstellers hebben te beptoeven dat artikel in hun zi11 ontkennende beantwoording van die vraag, ga nog een algemeene oprherking te verbeteren.	 - 

Bovendien, zooals dei geachte afgevaardigde uit Maastricht te recht reeds heeft

, 
over de leekenrechtspraak vooraf.	 " * 

Wanneer ik, verklaar voorstander te 'zijn van leekenrechtspraak in geschillen 
gezegd,' wanneer een kantonrechter niet voldoende op de hoogte is van de quaestie, tus:chen arbeiders enatroons, dan doe ik dat nog niet op dezelfde gronden 
die te zijner beoordeelin:g staat, dan kan hij zich altijd laten voorlichten door als waarmede indertijd de ' bekende groot	 Nederlandsche jurist Jonas Danil 
deskundigen, waartoe hij reeds de bevoegdheid heeft ingevolge de' bepalingen van Meijer de jury verdedigde en die hierop neerkwamon, dat eigenlijk ieder beroeps- 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. 	 . 

Ik vind het ook verkeerd, dat zon worden voorgeschreven, dat voor elke zaak
rechter een man was, die van den morgen tot den avond zit te snuffelen in 
dikke folianten, maar dan doè ik dat in de vaste overtuiging, dat het leeken-

die voortspruit uit het arbeidscontract, 	 de voorlichting van	 een college van element aan den rechter kan geven dien frissehen kijk op de maatschappelijke 
bijstand: moet worden gevraagd, want er zijn tal van zaken die de kantonrechters 	 : kunnen beslissen verhoudingen, waarvan in de toelichting van 'het amendement van den heer 

zonder advies van deskundigen. 
De meeste processen voor den kantonrechter, Scha'per wordt gewaagd, en dan doe ik dat verder in de vaste overtuiging, dat 

die zullen voortspruiten uit het arbeidscontract, 	 zullen toch daarin bestaan:, 	 dat de arbeider of de diénstbode
het leekeneiem'ent in staat	 s om in talrijke technische vragen - niet van 
technisch-ju'ridschen aard, maar op het gebied van handel en industrie	 een' 

betaling van loon van - den patroon of den meester vraagt, en zoo zondan in .	 voorlichting te geven, die 'de rechter ânders niet zoo gemakkelijk krijgt of die al die zaken	 en	 inde meeste gevallen 'zullen	 bij de kahton.gerechten de zaken die uit arbeidgovereenkomsen
althans niet zoo voor de hand zou liggen. Ik mag .in dit verband 'herinneren 

der Linden hier zeide op voortspruiten geen andere zijn dan deze -	 1 moeten komen een commissie van bijstand .. Het wil mij daarom voorkomen,
aan hetgeen de Minister van	 Justitie Cort van 
17 Novernbr 1899, hij 'de behandeling van de Onguvallenw,,et. Hij zeide daar: 

dat men, inplaats van met de invoering van de colleges van, bijstand een gic" verband hiermde" - (dat wil sieggen, dat boven de leekenrechtspaak ,,In 
rechtspraak te bevorderen; alsmede een snelle rechtspraak, 'clie bij de. kanton- zal staan een, hof van beroepsrechters) - ,,wil ik wei erkennen, dat.. over de gerechten  regel moet zijn,	 hun rechtspraak zal verslechte.ren. 	 . appreciatie van feiten, werkgevers' en ook werklieden gezicht.spuiteii kunnen 

Bovendien is het amendement ook in de practijk moeilijk iiiieoebaar, omdat openen, welke aan beronpsrechters kunnen ontsnappen. 
er dan bijna op elke zitting van het kantongerecht een college -van bijstand zou 'eersten erken dus, dat ht ' 'zijn nut kan hebben, wanneer' in 	 aanleg ,Ik moeten aanwezig zijn. Immers op bijna elke zitting van een kahtongetecht zal recht wordt gesproken door leeken.., 
er ive! een zaak, betreffende een arbeidsovereenkomst, dienende zijn', en telkens Ik heb hiermede gemotiveerd waarom ik in liet, alemeen ben voor een leeken- 
zou dan ook een college van bijstand aanwezig moeten zijn. rechts'praak in arbeidsgeschillen. Maar iiu. : heihatl ik mijn vraag: is de poging
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door den geachten afgevaardigde uit rAppingedam aangewend om dat leeken-
element meer tot zijn recht te brengen dan in het ontwerp geschiedt, te be-
schouwen als geslaagd? 

De leekenrecht.spraak als Gewçrbegericht is - en op dit standpunt stellen 
zich ook de voorstellers , van het amendement -, door cie Grondwet op dit 
oogenblik nog verboden. De heer Schaper heeft dit ook bij de toelichting van 
zijn amendement verklaard, dat hij eveneens zich stelde op het standpunt dat 
men hier niet kon gaan invoeren een leekenrechtapraak, maar dat hij toch 
binnen de de 'renzen van de Grondwet een grootere plaats aan dat leekenelement 
wilde inruimen dan op dit oogenblik door het ontwerp werd gedaan. 

Nu is de vrees die mij bekruipt deze, dat elke poging die men doet om het 
leekenelement een grootere rol te doen spelen zonder dat men. bij de tegenwoordige 
Grondwet de eigenlijke leekenrechts.praak kan invoeren, dat elke poging in die 
richting wel eens hoogst gevaarlijk zou kunnen worden voor de toekomst van 
een leekenrechtspraak zelf. Juist omdat ik een warm voorstander ben van die 
leekønrech.tspraak, juist omdat ik het daarmede zoo goed meen, juist daarom 
zou ik den geachten voorsteller willen toeroepen: waak er toch voor, past toch 
op, dat niet door invoering van een stelsel, waarin gij 11 niet geheel kunt geven, 
omdat de Grondwet u daarin verhindert, den tegenstanders van de leekenrecht. 
spraak een wapen in de hand wordt gegeven om de volledige toepassing van die 
rechtspraak te bestrijden. Ik voor mij sta op het standpunt, dat door mislukking 
van het stelsel in het amendement belichaamd, gesteld dat dit. stelsel door aan-
neming van het amendement in de wet ware gebracht, nog absoluut niet waren 
gedood de argumenten dl,- men kan aanvoeren voor de leekenrechtspraak. Maar 
ik kan den geachten voorsteller de verzekering geven, dat de tegenstanders van 
do leekenrechtsp.raak uit de mislukking van zijn stelsel een wapen zouden smeden 
tegn de leekenrechtspraak in haar geheel. En wanneer ik mij' nu afvraag of de 
poging door den heer Schaper beproefd, is gelukt, dan moet ik die vraag tot 
mijn, leedwezen ontkennend beantwoorden. Hiervoor wenseh ik een oogenblik bi 
het amendement zelf stil te staan. Ik zal mij daarbij absoluut niet begeven in 
de min of meer forrmeele argumenten, in de min of meer technische 
bezwaren die 'tegen het amendement zouden kunnen worden aangevoerd, 
en ook reeds aangevoerd zijn, al gevoel ik iets voor hetgeen de vorige 
week door den heer van asne van Yssel't. is gezegd over het begrip 
,,bijstand", en al gevoel ik ook iets voor hetgeen is gezegd door den heer Janssen 
uit Maastricht over de incidenteele regeling van de leekenrechtspraak bij alt. 
125 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Ik laat echter met opzet 
deze.. quaesties nu ter zijde om in het hart van de zaak te komen. En dan moet 
het mij toch inderdaad van het hart, dat, wil men bereiken wat de geachte afge-
vaardigde zich voorstelt, men dit niet zoo kan regelen als hij het hier voorstelt. 
Er staat in het amendement dat de behandeling der zaak geschiedt ,,onder 
bijstand van een college van vier personen hetwelk den kantonrechter zal voor-
lichten". Wat bedoelt de geachte afgevaardigde met bijstand? Bedoelt hij daar-
mede, en dat blijkt uit zijn toelichting, dat die personen niet geven een schrif-
telijk advies, maar dat die personen op de terechtzitting aanwezig moeten zijn, 
dan had hef amendement dit toch in de eerste plaats uitdrukkelijk moeten 
bepalen.. 

Want de geachte afgevaardigde zal mij toegeven, dat de twaalf regels toelichting 
op het amendement niet voldoende zijn om, wanneer wij deze nieuwe instelling 
in onze onze wet hebben ingevoerd, eiken kantonrechter te 'lopen ook werkelijk di", 
bijzitters te laten komen op de terechtzitting, en dat clie twaalf regels zullen 
verhinderen, dat wij een staalkaart van zeer verschillende toepassingen in het 
land zouden kunnen to zien krijgen. Het is de bedoeling der voorstellers, dat die 
personen zullen aanwezig zijn op de terechtzitting, maar men vindt in het 
amendement daaromtrent niets.  

Bijstand van een college. Wanneer men dit zoo opvat als de. voorsteilers, dat 
inderdaad die personen' op de terechtzitting moeten aanwezig 'zijn, dan moeten 
zij ook vragen kunnen doen aan de getuigen, aan partijen, aan deskundigen, 
dan moeten zij kennis kunnen nemen van alle stukken tot het geding betrekke-
'lijk; maar clan moet men dit in het amendement ze ggen. Zonder dit is die 
bevoegdheid niet aangegeven en zal de ééne kantonrechter dit toestaan, de andere 
dit weigeren; kan het eene steil bijzitters meenen die bevoegdheid t° hebben, en 
het andere stel van oordeel zijn, dat zij alleen hebben voor te lichten, d W. Z. 

dat zij alleen antwoord hebben te geven op de vragen die cie beree.psrechter hun 
voorlegt.  

Hot college moet den rechter voorlichten omtrent ,,eenig punt in . geschil". Wat
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verstaan de voofstellers onder „voorlichten over, eenig punt in geschil"? Men 
zou tot de conclusie komen, dat die hij zitters 'niet krijgen te oordeelen over, 
voor te lichten aangaande de procedure in haar geheel, maar dat daaruit één 
of meer punten worden genomen, waarover zij te oordeelen hebben. Maar daarop 
heb ik tweeërlei aanmerking. In de eerste plaats, dat dit toch niet de .bedoeling 
der heeren kan zijn. Ik denk, dat de geachte afgevaardigde uit Appingedam 
wenscht, dat de bijzitters hun meening zeggen over de zaak in haar geheel; maar 
doet men dit - en ik begrijp de huiverin g van den geachten afgevaardigde om 
dit in het artikel te zetten - dan strandt men allicht op deze klip, dat ei' 
gezegd wordt: nu is uw voorstel een volledige rechtspraak en derhalve in strijd 
niet de Grondwet,. 

Vraagt men echter alleen het oordeel der bijzitters over een bepaald punt uit 
het geheele geschil, dan rijst de vraag: waar is dan in 'shemels naam de grens 
te trekken - als de heeren zitten naast den kantonrechter, bijwonen de behan-
deling, vragen stellen en kennis nemen van de stukken - tus.schen het oordeelen 
over een geschilpunt uit het geschil en over de zaak in haar geheel. 

Die grens is . inl iet te trekken. Nu kunnen de voorstellers wel zeggen, dal het 
ontwerp een dergelijk oordeel over een bepaald punt in geschil endosseert aan de 
Kamer van arbeid, maar men kan wel als kantonrechter aan een ander college 
schriftelijk een enkel feit, dat men uit de procedure licht, ter beoordeelïng gevel-l. 
doch men kan niet, als een paar bijzitters de behandeling der zaak in haar geheel 
bijwonen, aan die bijzitters een bepaald punt geven , en hen verbieden, dat zij 
zich mengen iii de quaestïe in haar geheel. Trouwens het feit, dat zij het geheele 
proces meemaken zal ook op hèt antwoord op een bepaald punt te geven, influeri-
ceereis. 

Hoe moet die voorlichting geschieden? Ook dit punt moet worden neergelegd 
in, de wet. 'Ik zeg dit juist omdat ik, v66r de heer Schaper kwam met zijn 
amendement, erover heb gedacht of, het mogelijk ware in die richting iets 
to doen. 

Wanneer men zegt, dat de rechter, moet worden voorgelicht, moet men die 
voorlichting regelen, moet men bepalen of die kantonrechter zal moeten raad-. 
kameren met die bijzitters of zij één strem uitbrengen tegenover de stem des 
kantonrehters, of de kantonrechter de werkgevers en de werklieden apart moet 
laten stemmen enz. Eigenlijk is', waarschijnlijk tegen de bedoeling van de voor-
stellers, de redactie van het amendement z66, dat de, beroepsrechter, de kanton-
rechter, bijgestaan wordt door een ,college". De vier. bijzitters worden dus in 
het amendement aangegeven als een naast en tegenover den kantonrechter staand 
college en de kantonrechter zou van dit college moeten vragen voorlichting , en 
advies. Dat college zou dus apart moeten vergaderen, terwijl het juist het groots 
voordeel is van de leekenrechtspraak dat de beroepsrechter bijgestaan wordt 
door de leeken, met hen raadkamert., discussieert en in overleg met hen tot een 
resultaat komt.  

Hoe dit zij, in içder geval had over de wijze waarop de voorlichting plaats 
heeft door de geachte' voorst4lle.rs 'een nadere omschrijving in het amendement 
moeten zijn gegeven. - 

Wanneer men zich 'met ,de overdenking van het vraagstuk van de leeken- 
rechtspraak in het ontwerp heeft beziggehouden, komt men tot de vraag, waarvan 
ik de beantwoording in het amendement mis: wie dwingt werkgevers en werk-
lieden om te verschijnen ter terechtzitting? De kantonrechter zit 's morgens om 
half elf te wachten en een paar van de bijzitters verschijnen niet. Geen macht 

Ster wereld kan die 'niet verschijnende personen naar de terechtzitting halen of.  
straffen. Dit alles had onder het oog genomen moeten worden wanneer men de 
leeken.rechtspraak in grooter omvang dan het .advies van de Kamers van arbeid 
in het ontwerp wilde brengen. En wanneer men een sanctie voor 'het niet ver- 
schijnen ter terechtzitting zou willen hebben, waar zou men die dan moeten 
aanbrengen? In dit ontwerp. of in het ,Strafwetboek? 

Dergelijke bezwaren zijn- bij mij gerezen., nit na de indiening van het amen-
dernenit-S'ehaper c. r., maar reeds te voren. Zij worden overtroffen door den 
tegenstand, die gewekt. wordt door-de- wijze, waarop die bijzitters volgen het 
amendement in het leven word 'ii' geroepen. Er staat doodleuk in het amendçment: 

De wijze, waarop de leden min het college bedoeld in het vorig 'lid' in ieder 
kanton worden gekozen, alsmede de vergoeding welke zij voor hunne werkzaam-
heden geiiie.ten, worden geregeld' hij.. algemeenen niaatregel . van bestijur." 

Ik wil aan zijn .plaats' laten de staatsrechtelijke .vraag, -of de verkiezing van 
die leden-bij zitters kan worden overgelaten aan ecu 'algemeenen, maatregel van 
bestuur, Ïna.ar het komt mij voor, dat, wanneer men de moeilijke vraag van
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de leeken.rechtspraak in dit ontwerp wil regelen, men ook moet komen in de wet 
niet de wijze 'waarop men aan de leeken-adviseurs komt. 

Het gaat mijns inziens niet aan de buitengewône moeilijkheid van het samen-
stellen van een college van bijzitters eenvoudig over te laten aan een algemeeneit 
maatregel van bestuur. Ik begrijp trouwens ook niet, dat de heer Schaper en 
zijn medevoorstellers een dergelijk belangrijk punt van sociaal recht eenvoudig. 
aan de Uitvoerende Macht, aan de administratie zouden wenschen toe te ver 
trouwen en ik begrijp evenmin, dat men niet voorziet, dat, wanneer men een 
dergelijk belangrijk en moeilijk punt te regelen overlaat aan de administratie, 
do invoering van die wet weer afhankelijk wordt gesteld van het gereed maken 
van dien algemeenen maatregel, zoodat dus het ontwerpen van dien algemeenen 
maatregel ten gevolge zal hebben vertraging van de invoering der wet. 

Mijn hoofdbezwaar hiertegen is, dat men het moeilijk vraagstuk: hoe moet 
men het college samenstellen, hoe komt men er aan, overlaat aan de admi-
nistratie en niet zelf onder 'ie oogen ziet. Hoe moeilijk het is, zal een ieder 
terstond inzien. 

Wie zal de bijzitteris mooien kiezen? De Kamers van arbeid? Maar deze 
bestaan piet voor alle vakken. De vakvereenigingen? Daarvoor is inderdaad 
veel te zeggen, maar dan rijst de moeilijkheid voor de talrijke ongeorganiseerde 
arbeiders. 

Hoe zou verder de samenstelling moeten zijn? Men vergete niet, dat ook de 
grootste voorstanders van leekeu-rechtspraak - laat, ik een in dubbelen zin 
groeten voorstander van dergelijk,Gewerbegefichte noemen, - den beroemden jurist 
Jhering -, eischen, dat die rechters eenigen tijd achtereen hun beroep uit-
oefenen ;. eerst dan, krijgen ze de voor rechtspraak noodzakelijke eigenschappen. 
Men kan niet een enkele maal iemand roepen tot delneming aan de rechtspraak. 

Hoe zal men dit klaarspelen en toch zorgen, 'dat de menschen die als leeken-
rechters moeten dienst doen, niet te veel van hun tijd verliezen ? 

Bovendien, wil men dan 'in dat college van bijzitters eenvoudig -brengen een 
algemeen leekenelement ter versterking van den - rechter, of wil men in elk 
bijzonder geval, waarin een procedure voor den rechter speelt, dat ter terecht-
zitting aanwezig zij een werkgever , of arbeider in het vak van de procedeerende 
partijen?, 

Men kan -daarover verschillend oordeelen, maar men moet die taak niet 
opdragen aan de administratie, doch de zaak . zelf beslissen. Gesteld, dat men 
tevreden is eenvoudig met een leek in het algemeen. en dus, niet eischt een 
vakgenoot van de strijdende partijen, dan zou men te aanschouwen kunnen 
krijgen, dat bij voorbeeld een schoorsteenveger bijzitter is .op een dag waarop 
een cluaestie behandeld wordt van een costiuumtuaaister met haar patroon, of dat 
een banketbakker . krijgt te oordeelen over de vraag of een timmerman een drin-
gende reden tot opzegging had toen hij, werkende op stukloon, niet genoeg 
arbeid van zijn - werkgever had gekregen. 

Dit alles zijn moeilijkheden, die de geachte voorstellen, hoe 'goed hun bedoeling 
ook , was, eenvoudig uit den weg zijn gegaan, door de geheele zaak over te laten 
aan een a.lgemeeien maatregel 'van bestuur. 

Ik besluit. Wanneer men het leekenelement meer tot zijn recht wil laten 
komen' dan in het wetsontwerp is geschied, dan geloof ik niet dat men daarin 
kan slagen. Ik geloof niet, dat dit mogelij his binnen de grelnzen. dei Grondwet 
op dit oögenblik, maar wanneer men het wil doen, dan dient men de hoofdlijnen 
in het wetsontwerp zelf aan te geven ein die 'hoofdlijnen, ontbreken hier ten 
eeneinm.ale: 

Daarom herhaal ik wat ik in den aanvang zeide: laat men niet door de 
slechte uitwerking van een goed beginsel dat beginsel zelf voor de toekomst in 
gevaar bi'elngen. Ik 'zou den. bescheiden raad willen geven aan de voorstellers: 
trekt op dit oogenblik uw amendement in; tracht bij 'de aanstaande grond-
wetsherziening te verkrijgen, dat de barrière tegen 1eekenrechtipraak wegvalt, 
en tracht dan zoo spoedig mogelijk die deugdelijke Gewerbegericlite in het leven 
te roepen. Met dit amendement echter kunt ge de zaak eerder schaden dan baten. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Laat 
mij beginnen met mede te deelen dat, ten 'gevolge van andere in ligt wetsontwerp 
aangebrachte wijzigingen, in dit artikel nog een kleine wijziging noodzakelijk is. 

De woorden ,,of tot eene Arbeidsovereenkomst" worden vervangen door de 
woorden ,tot- eene arbeidsovereenkomst of tot eene; collécteive arbeidsovereen-
komst, als 'bedoeld bij art. 1637m bis [n] van het Burgerlijk Wetbo'ek'.
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De Voorzitter: Door de Regeering is de volgende -wijziging in het artikel 
aangebracht. [Nota van Wijziging, ingezonden 19 Juni 1906, stuk n 0 . 104] 

In plaats van ,,of tot eene arbeidsovereenkomst" wordt gelezen: ,,tot eene 
arbeidsovereenkornst of tot eene collectieve arbeidsovereenkomst als bedoeld bij 
art. 1637m bis [n] van het Burgerlijk Wetboek". 

.De heer van Raalte, Minister van Justitie: Wat aangaat het amendement 
van den heer Schaper es., .dat moet ik- met alle stelligheid ontraden. 

Ik. zal mijn bezwaren niet in den breede ontwikkelen, 'wat te minder noodig 
is, na de talrijke argumenten, aangevoerd door de heeren Janssen, van Sasse 
van Ysselt en Limburg. Ik wenséh slechts op enkele hoofdpunten nader het 
licht te doen vallen. 	 -	 - 

Men kan over leekenrechtspraak ,00rdeelen zooals men wil, in elk geval mag 
men zeggen, dat leekenrechtspraak op dit oogenblik niet aan de orde is. Een 
voorstel tot invoering daarvan zou waarschijnlijk, reeds .aanstonds a.fs.tuiten op 
grondwettelijke bezwaren, maar het is 'niet noodig op deze vraag in het algemeen 
in -te gaan., omdat niemand thans leekenrechtspraak voorstelt, en zulks ook' 
niet geschiedt bij het amendement.	 - 

Nu kan ikbegrijpen, dat men, voor leekenrechtspraak gevoelt, maar hoe men 
daarover ook oordeele, 'in elk geval zou invoering van leekeiirechtspraak niet 
dat kwaad stichten dat gesticht worden zou door aanneming van dit amendement. 
Wanneer men leekenrechtspraak invoert, verkiest men een ander rechter in de 
plaats van den bestaanden rechter, omdat men voor geschillen als het hier geldt 
in die leekenrechtspraak meer vertrouwen stelt. 

Maar wat gebeurt hier? Men behoudt den .beroepsrechter, maar te gelijker 
tijd' wil men, dat de wetgever zelf aan dien beroepsrechter zal geven een bewijs 
van wantrouwen., door hem' ter zijde te stellen, op te dringen, een college van 
adviseurs. Iustede dus van het vertrouwen in de rechtspraak in de hand te 
werken, wil men, dat de wetgever op hetzelfde oogenblik dat hij den beroeps-
rechter handhaaft, een bewijs van wantrouwen tegefriover hem uitspreekt. Dit 
noem ik een T kwaad, waarin wij ons in 'geen geval moeten begeven. 

Wat de . heei Schaper c.s. voorstelt, kan niet anders wôrden beschouwd dan 
als een uiting van wantrouwen in de rechtspraak van den kantonrechter. Der-
gelijk wantrouwen is èii onverdiend èfi ongegrond. 

Het is onverdiend; dat de kantonrechter in ons land in het algemeen 'niet 
medeleeft met de bevolking in'zijn kanton, dat hij, niet met volle toewijding zich 
geeft aan zijn ambt; dat hij niet naar zijn beste weten, de wet toepast, kan 
men niet volhouden-. 'Men heeft dan ook geen' anderen grond .voor dat bewijs 
van wantrouwen, dan dat beroep op de statistiek, waarvan in de laatste d,agen 
sprake geweest is.  

Men is 'getroffen door het feit, dat ten aanzien van sommige' strafbare feiten, 
meer bepaaldelijk op het gebied der arbeidswetgeving, 'de straffen door den 
rechter uitgesproken, dikwijls bljvén beneden- den, maatstaf, dien men zelf zou 
willen aanleggen. Dat nu is een argument dat niets bewijst. 

De heeren Janssen en van Sasse van Ysselt hebbe volkomen te recht opge-
merkt: men kan over de vraag of inderdaad een juist. stelsel wordt gevolgd bij 
de toepassing van de Strafwet, geen oordeel vellen, enkel te rade gaande met 
de uitkomsten van de statistiek. Men zou dan veel meer moeten weten vast de 
om'staiidï.gheden van iedere 'zaak. Het geldt hier niet iets dat men met behulp 
van de statistiek tot oplossing kan brengen. Het zal den .geachten afgevaardigde 
wel niet onbekend zijn, dat ieder rechtscollege, wat het toemete'u van' .stfkffe-n 
betreft, een eigen schaal heeft. Dat spreekt vanzelf. Wanneer men regelmatig 
allerlei strafbare feitene onder allerlei omstandigheden gepleegd, voor zich krijgt, 
gaat men, en dit geschiedt zelfs zonder dat men zich altijd daarvan rekenschap 
geeft, 'elk -geval, dat men voor zich heeft, ergeljken met andere gevallen, welke 
-men vroeger heeft behandeld-. Zoo vestigt' zich een zekere indruk omtrent den 
maatstaf, '»elke in de 'speciale gevallen moet worden gevolgd.	 -	 - 

Ik ben lange aren rech'ter-plaatsverv&eger geweest in- de rechtbank van mijn 
vroegere woonplaats.. Ik héb als zoodauig wel eens in strafzaken.itting gehad 
en het heeft mij dikwerfgetroffen, dat de straf, welke ik dan in een bepaald 
geval wilde toepassen, soms veel te hoog -was en mijn collegâ's mij hiervan dan 
oo	 e k 'gemakkelijk 'ovrtuigden.	 -	 .' ..	 '	 - 

Men zal moeten toegeven - dat geldt zoowel het college als voor den ujucus 
index - dat in den recrel een mnschkundige en oordeelkundigemethode wordt 
gevolgd bij het - toekennen van de straf, maar daarover kali- - de, buitenwereld 
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. geen juist oordeel vellen, indien zij op elk afzonderlijk geval let. Het wantrouwen, Gerichte. Gewerhegerichto zijn bestemd voor de arbeiders in engeren zin, terwijl .	 . dat men in de rechtspraak van den kntonrechter ten onzent uitspreekt deze Kaufmannsgerichte bestemd zijn voor degenen die vallen onder het Wetboek 
i grond van de beslissingen, welke in de bedoeld angelegenhden wel eens worden van Koophandel. 

1•	 . •4 genomen.,	 is inderdaad ongegrond.	 .	 .	 , Het is hier precies het tegenovergestelde van wat de geachte spreker wil, 
;	 ! Welke reden is er om aan te nemen, dat de kantonrechter niet kind van zijn niet een algemeen stelsel,	 een organisatie van de rechtspraak, geldende voor 

je.
. .	 tijd zou zijn? Welke reden is er om aan te nemen, dat de kantonrechter geen allerlei soort van arbeidscontracten zonder onderscheid, maar integendeel speciale 

I open oog zou hebben voor de feitn, 	 die zich in het sociale leven voordoen, ? Gerichte voor speciale onderdeelen van den arbeid.	 Dit pleit dus tegen het 
Er is volstrekt keen reden om aan te nemen, dat de kantonrechters, wanneer amendement. 

[ k zij zullen worden geroepen tot toepassing van deze wet, zich niet zullen laten Ik . zou in dit , verband willen vragen welk nut zullen die colleges van bijstand 
bezielen door de gedachte, welke bij den wetgever hij het samenstellen daarvan kunnen stichten bij voorbeeld als aanhangig is een geschil tusachen een naam- 

.	
t heeft voorgezeten. Er is volstrekt geen reden om aan te nemen, . dat zij geen 	 •

loozb vennootschap en haren directeur.? En dat is toch een van die gevallen 
1. kennis zouden nemen van de discussiën, over dit wetsontwerp gevoerd, dat zij die vallen onder het arbeidscontrct. Ik behoef de voorbeeldei door de verschil-

zich niet op de hoogte zouden stellen van de gedachtenwisseling, diezoowel lende geachte sprekers genoemd niet met heel veel te verme erderen, maar ik 
r	 ' schriftelijk als mondeling over dit ontwerp heeft plaats gehad. Er is geen reden stel mij voor dat twee werknemers voortkomende uit de bouwvakken of uit het 

1 om . aan te nemen, dat zij deze wet niet zullen toepassen in den geest, waarin confectievak. Ik vraag nu:	 welk licht zullen die personen uit het confectievak '
de wetgever haar heeft bedoeld. 	 . kunnen verspreid€'n in een quaestie tusschen een directeur van een naamloze 

1	

L De kantonrechter is de aangewezen rechter om van deze zuiver burgerrechtelijke vennootschap en de vennootschap ? Men zegt, da.t dit een uitzondering zal zijn; 
: geschillen kennis te: nemen, want - ik heb het reeds in mijn allereerste rede, die maar dezelfde gevallen zouden voorkomen hij quaesties in bouw-, smids-, timmer-

ik over dit ontwerp heb uitgesproken, gezegd [dl. 1, bi. 118.] en ik zal het tot de vakken en dergelijke. Welk licht kan iemand uit het confectievak in quaestïën 
aatste rede, die ik er over zal houden, blijven zeggen	 wat de rechter hier te hij bouw- en smidsvakken ontsteken? 
eslissén heeft, de geschillen welke uit het arbeidscontract voortvloeien, zijn zuiver lutgérrechtelijke

Men ziet uit deze voorbeelden, en uit het beroep op D'uitschland, dat, als men 
geschillen. Het arbeidscontract moge 	 ch hierdoor kenmerken, de zaak goed wil regelen, dit op geheel andere wijze zou moeten geschieden dan

I
dat het sociale element daarbij op sprekende wijze op 'den voo 	 d treedt en dat hij het amendement voorgesteld wordt. 
moge meer speiiaal bij. de regeling van het krbeidsconr

rgron
âct,	 zooali wij	 die Wat do uitwerking betreft, wenach ik nog op een paar punten de aa

n
dacht 

1 hebben gemaakt, het geval zijn, dat neemt niet weg, dat het zuiver burgerrech- to vestigen. 
telijke geschillen zijn, die er uit zullen voortkomen. 	 . De heeren voorstellers hebben zeker niet toevallig de uitdrukking college ge- 

Het college van officieele adviseurs, dat de heer Schaper en de zijnen den. bezigd en zich dus gedacht een college met zelfstandige bevoegdheden, met eigen 
ik	 het	 dat dit	 tegenover ka nfonrechter willen 	 er zijdestellen, zal niet anders zijn, dan een belemmering organisatie. Mag	 vragen wit	 standpunt zou zijn	 college 

in dë richtige uitoefening van het werk van den kantonrechter. Op het gebied den kantonrechter zou innemen? Zal het rechten kunnen doen gelden tegenover 
vn do wetsuitleggizig, en dat is het eerste w at de rechter zal moeten doen, den kantonrechter? Het amendement zegt daaromtrent niets. Wat zal de rol 

1
kuiineii die hoeren' 'den' kanton,rdchter niets; 	 leeren;	 de	 kantonrechter	 is als van de heeren bijzitters zijn bij de terechtzitting? Zullen zij vragen mogen 

t	 4 .

 

rechtsgeleerde opgeleid en de bijzitters kennen dit vaak moeilijk werk niet. stellen aan partijen? Zullen zij - waarop het vooral aankomt - deel mogen 

t
Dit klemt tb meer, omdat deze regeling een plaats plaats infteemt in het gewone nemen aan do instructie van de zaak? 	 -

kunnen	 Ik burgerlijk wetboek, 	 zoodat ieder ogenblik ter sprake komt het verband met Men moet zich van dit alles een heldere voorstelling 	 maken.	 stel 
/

 
andere deden	 van het burgerlijk recht.,	 en nu	 behoef	 ik niet tezeggeiI, derhalve deze pertinente vraag aan den geachten spreker: hebben wij te doen  
wij hier hebben een terrein, waarop niet 'de rechter van de bijzitteri ka$n leeren, met een college met eigen bevoegdheden tegenover den kantonrechter, of slechts 

, maar 'omgekeerd. Ik stel mij d an ook voor, dat in vele gevallen, wanneer het met een permanent college, van deskundigen? Wat zal de rol van de heer-en
de bedoeling mocht zijn dat zij ook zitting hebben in do openbare terechtzitting, bijzitters	 zijn op de	 terechtzitting? 

-	
die heeren daar zullen zitten als een bladvulling, als een'gezelschap van ongenoode 

die de kantonrechter hoe	 hoe liever	 én die' gasten,	 eer	 ziet vertrekken	 ook zich
'is De kantonrechter bij ons te lande 	 in vele ,opzi'chten. nog een. vrederechter, 

die	 de	 wijze 
11

partijen dikwijls vaderlijk toespreekt en	 zaken op gemoedelijke 
^J zelf telkens zullen afvragen: 	 wat doen wij eigenlijk, hier?	 .	 . behandelt, om ten slotte een verzoening tot stand te brengen.	 Is het nu de 

1 Maar wat voor mij afdoende is, is, dat het amendement van den. geachten bedoeling de bijzitters zich in het debat te laten mhngen, dat tusschen partijn 
afgevaardigde uit Appiuigedain in aa't tegen het algemeen 'ka.iakter van deze en den kantonrechter gevoerd wordt? 

. wettelijke regeling. Met volledige consequentie is volgehouden, dat dit ontwerp Aan hef uitvoerend gezag wordt voorts bij het amendement de bevoegdheid 
zal gelden op het geheele gebied van het arbeidscontract; 	 dat stelsel hebben overgelaten om de gansche' organisatie bij algemeenen maatregel van bestuur 
wij gehuldigd en het heeft ook .getriumfeerd, ofschoon er wel' eens ogenblikken te regelen. Zou het nu	 niet zijn een delegatie. van wettelijke bevoegdheid, die 
zijn geweest, waarop wij klippen hebben moeten omzeilen. Daarmede nu is het zo ver ging dat er geen voorbeeld van is aan te wijzen, indien men den weg  

L amendemexit van den heer Schaper c. s. geheel in strijd, want het beziet de zaak van het amendement opging? 

1	 t
alleen van af het standpunt der handarbeiders. 	 Ik bedoel hiermede niet iets fle wensch een oogonblik het college stsn bijstand te beschouwen als een 
minder ervols; ik stel handenarbeid volkomen gelijk met andereneren arbeid, maar college van deskundigen en dan zon ik will  	 vragen: zal de kantonrechter 

 feit is het, dat het amendement de quaestie enkel beziet uit dat ééne gezichts- 
-

tegenover die deskundigen andere deskundigen
. kunnen kunnen raadplegen? Natuurlijk

punt 'en daarom is het in strijd met deze algemeene regeling. ' 	
- niet, dit zou geen beteekenis hebben. Gesteld dat in het college twee kleeder-, 

De geachte Afgevaardigde beroept zich op het Duitsche Gewerbegericht en makers zitten en er komt een geschil over kleederen, zou dan de kantonrechter, 
zegt, dat men daar het zelfde heeft. Neen, juist het tegenovergestelde'. Men heeft ondanks don bijstand' van die kleedermakers, die' natuurlijk buitengewoon goed 
da.r Gewerbegerichte, op speciale wijze ingericht voor de beslissing van ge- in staat zijn om den kantonrechter voor te lichtde, kunnen zeggen: ik benoem 
schillen betreffende die soort van , arbeiders, wier arbeidsverhoudingen bij de twee andere kleedermkers als deskundigen? Als dit niet kan, wat krijgt, men 
Gewerbeordnung	 'van zijn geregeld. Daar heeft men. dus voor een bepaalde groep dan? Het is noodig dit duidelijk uit te spreken. Dan krijgen wij een afwijking 
arb eiders en voor een bepaald stel arbeidscontracten het Gewerbegericht. van de gewone rechtsvordering. De geachte afgevaardigde zal toch niet willen, 

Nu heeft de geachte spreker gezegd, dat het daar zoo goed bevalt, dat men
,

dat wij bij dit wetsontwerp aan de Kroon zullen overlaten om van- de wet af 
'daf bezig i-	 daar uit te breiden en ook anderen aa'n die Gewerbegerichte te te wijken? Ik noem dit voorleeld, om duidelijk tb maken wat men hiei aan 1	

- hij onderwerpen, en	 noemde de handelsbedienden. Do geachte spreker heeft zich h eit uitvoerend gezag zou opdragen.	 -'	 -	 ' 
'hoogte daaromtrent; tot zekere 	 althans, vergist. - Het is volkomen waar da	 fl Nu spreek ik nog niet eens van de details. Er is sprake vn het kiezen van 

den lat'eren tijd, bij d's wet van 6 Juli 1904, in DuitschLand ook zijn opgericht een college, maar wie zullen d3 kiezers zijnen 	 ie de gekozenen? Hoe zal het 
Kaufmannsgerichte, aan wier oordeel kunnen 	 orden onderworpen Streitigkeiten gaan als de leden van het college niet present ziji's,. hoe' zal het gaan met de 
nu's dom Dienst- oder Lehrrerhtltnisse zwischen Kaufleuten 'einrseits and ihren plaatsvervanging? Zoo zou ik kunnen doorgaan, met vragen te stellen omtrent - 

1
H"sndlungsgehilfen odor Handlungslehr]ingen andererseits, maar dat zijn speciale

(
	 hetgeen bij eemï- behoorlijke organisatie te' pas.. zou komen.
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Het komt mij voor; dat het niet noodig is hier verder op in te gaan. Hoofd- 
zaak is, dat hetgeen de heeren hier voorstellen een greep in het wilde is en 
dat het stellig onraadzaarti i het amendement -aan te nemen. 

De heer Schaper: Mijnheer de Voorzitter! Degenn die ons amendement 
hebben bestreden, kunnen worden verdeeld in twee categorieën. Men heeft een 
categorie, die eigenlijk de 1eeken.rehtsprnak heeft bestreden, die blijkbaar van 
dit instituut absoluut niets wil weten, althans bitter weinig, en een andere 
categorie, die wel voor leekenrechtspraak schijnt te zijn, maar die toevallig 
van dit amendement, dat '- ik geef het toe - een surrogaat an leekenrecht 
spraak wil invoeren, omdat het op dit oogenblik niet anders kan, niet willen 
weten. Ik weet eigenlijk niet welke categorie voor het amendement het gevaar-
lijkst is. Het is in den regel dankbaarder om te zeggen:, ik ben er voor, maar 
voor dit geval wil ik er niets van weten, dan dat men zegt: ik wil er in het 
geheel niet van hooren. 

Het spijt mij zeer, dat ik moet constateeren, dat de Minister van de leeken-
rechtspraak zoo goed als niets wil weten. Alles wat de Minister heeft aangevoerd 
tegen dit amendement zou men kunnen aanvoeren tegen leekenrechtspraak. Het 
beweren bijv. dat het wetsontwerp algemeen is, kan ook worden aangevoerd tegen 
een voorstel om leekenrechtspraak in optima forma in te voeren. De Minister 
sprak van speciale gevallen, hij stelde in uitzicht een quaëstie van een naam-
boze vennootschap tegenover haren directeur. Welnu, zou men naar zulke 
bijzondere gevallen leekenrechtepraak als hier bedoeld kunnèn invoeren? Immers 
neen; dit is geen oogenblik vol te houden. Wanneer men op een dergelijke wijze 
de zaak bespreekt, dan is dit een bewijs dat men van de geheele instelling niets 
weten wil. 

In het buitenland, waar men de leekenrechtspraak heeft ingevoerd, is uien 
er zeer mede ingenomen, zoodat zij gedurig uitgebreid wordt. Uit 's Ministers 
redevoering blijkt, dat men voor vooruitstrevend kan te boek staan, maar toch 
van zulk een instelling, die zoo in de lijn van de sociale hervorming ligt, niets 
wil weten. 

Dat stelt zeer te leur. 
Laat ik ens even nagaan, wat door den Minister tegen het amendement is 

aangevoerd. Hij is begonnen met te zeggen, dat dit voorstel het gevolg was 
van een volkomen wantrouwen tegen den kantonrechter en dat .'liet nog wat 

n anders zou zijn, waneer men hier de instelling voorstelde van een leeken-
rechtspraak, omdat er dan een college kwam in de plaats van dort kantonrechter, 
terwijl dezen hier een college wordt ter zijde gesteld. 

Mijnheer de Voorzitter! Wat is toch • eigenlijk de logica van een dergelijke 
redeneering? 

Wanneer wij voorstelden deze rechtspraak toe te vertrouwen aan een nieuw 
college, zou men evengoed van wantrouwen tegen den kantonrechter kunnen 
spreken, want op het oogenblik is, volgens onze wetgeviig, de kantonrechter 
de bevoegde rechter voor de geschillen die het hier geldt. Moeten wij dan allen 
blinde vereerders van de tegenwoordige antbnrechters zijn, zoodat wij niet 
mogen twijfelen aan de onbegrensde kennis der arbeidsverhoudiiigdn van deze 
ambtenaren? Men behoeft om voorstander van dit amendeiiient te zijn in het 
geheel geen wantrouwen te koesteren in de rechtséhapenheid van d'ett kanton-
rechter. Men kan heel veel eerbied hebben voor het karakter der Nederlandsche 
kantonrechters en toch overtuigd zijn, dat zij niet alles weten van arbeiderszaken, 
maar dat de arbeidersen patroons, die dagelijks in de practijk zijn, daarvan 
meer weten, zoodat zij hen vruchtbaar kunnen voorlichten. Dat is gen wan-
trouwen in de onpartijdigheid van den kantonrechter, maar twijfel in zijn alles 
omvattende bekwaamheid. Is eèn kantoFnrechter dan onfeilbaar? Heeft hij in 
alle gevallen die zich voordoen, steeds onmiddellijk de goede lijn" voor zich, die 
hij te volgen heeft? 

Het is eigenlijk belachelijk dat men hier over dergelijke vragen nog moet 
spreken. 

Ik wijs er nog op, dat, waar de Minister gezegd heeft, dat een leekenrech 
spraak zoo een geheel a tndere is dan de tegenwoordige, in Frankrijk bv., die 
instellingen behoorlijk blijken te harmonieereis; wanneet in den conseil de 
prud'hommes de stemmen staken, wordt daar, rnèefi ik, de kntonrechter geroepen 
om als president, de zaak te, beslisten.	 ..	 - 

Maar ik wil wel erliennen, dat ik een zeker wantrouwen koester jegens de 
kantonrdchter.s hier te landt en dat wel op 'grond van de ervaring die Wil 

hebben van hun rechtspraak. -Men spreekt '- het,'was de heer. Limburg die het
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deed, zij het ook in eenigsains anderen zin - van ongelijkheid van toepassing 
als gevolg van do aanneming van ons amendement. Maar is die ongelijkheid, in 
de bestraffing van overtredingen van de arbeidswetgeving niet een bespotting? 
Er .zijn toch kantonrechters die maar steeds voortgaan met boeten op te leggen 
van een paar kwartjes tot één gulden, zoodat de patroons kalm doorgaan met 
cle wet te overtreden, omdat zij daarmede meer verdienen dan hun de straf 

'
kost ; 

terwijl enkele anderen in plaats daarvan soms een boete van f 10, f 50, ja f 100 
en hechtenis opleggen, zoodat dien overtreders eens wordt ingepeperd, dat zij 
de wet hebben te eerbiedigen. 

In dit verband ontmoet ik de heeren van Sasse van Ysselt en Jalnssen, die 
gezegd hebben, dat de kantonrechters de zaken niet zoo slecht doen en behoorlijk 
sociaal onderlegd zijn, maar dat' 'men nu eenmaal elk geval op zich zelf moet 
beoordeelen. ,	 - 

Ja, dat laatste weet ik ook wel;, maar het is dan toch zonderling, dat men 
kantonrechters heeft, die haast altijd f 0.50 h f 1 boete opleggen, terwijl er 
nu een. paar te Amsterdam en elders zijn, die eindelijk eens wat zwaarder 
&traeri, om de werkgevers wat meer eerbied voor de wet te leereri. 

De kantonrechter is voortgekomen uit een maatschappelijke klasse, waarin 
hij zich onmogelijk op de hoogte heeft kunnen stellen van omstandigheden die 
onder de arbeiders zich voordoen. Hij moge nog zooveel ervaring hebben, van 
dergelijke zaken weet hij in den regel 'heel weinig. In 'die kringen is omtrent 
arbeiderszaken nog zoo weinig inzicht. Ik heb 'wel eens persoolnljk met, jonge-
mannen uit die kringen gesproken en dan waren er die 'zeiden: Maar is het 
clan zoo verkeerd een naaister , tot 10 uur te laten werken, dan is zij toch van 
de straat en dat is' immers beter voor de zedelijkheid? Dat zijn de redeneeringen 
van menschen die geroepen worden als kantonrechter op te treden en die daar-
door bewijzen gee'n begrip te hebben van de moderne arbéidstoestanden en van 
de eischen van de hygiène. 

Verder e zegt de Minister, dat deze regeling zal zijn een belemmering voor een 
goede rechtspraak. Dat had de Minister evenwel moeten aanfoonen. Dan geldt 
dit argument nog meer voor de eigenlijke leekenreehtspraak, als wanneer men 
een college heeft dat bij meerderheid van stemmen de beslissing neemt. Hier 
echter blijft de kantonrechter altijd de baas. Hij kan het advies van,de com-
missie van bijstand inwinnen, maar ten slotte doet hij toch wat hij wil. In 
hetgeeJa wij voorstellen is dus niet zooveel belemmerends gelegen als in de 
eigenlijke leekenrechtspraak. Dat is echter bij mij ook geen reden om die 
leeken.rechtspraak te veroordeelen, waarvan ik. het belemmerende niet inzie. 
Dat ik die hier niet heb voorgesteld 'ligt niet hieraan, gelijk de heer Limburg 
meende, dat de Grondwet op dit oogenblik een leekenrechtspr-aak uitsloot.; er 
zij in juristen die dit ontkennen. Maar dat is een vraagstuk, waarin ik mij thans 
niet kan verdiepen, omdat er over die grondwettigheid te veel verschil van 
gevoelen heerscht. 

Die' bijzitters zouden on.genoddo gasten zijn, volgens den Minister. Wanneer 
de kantonrechter die persolnen zoo beschouwt, dan vloeit dit voort' uit de ver-
waandheid van den man van, beroep, van den vakman, dan is dit een verwaand-
heid van den jurist, die' niet te pas komt. Wanneer de kantonrechter er goed 
over nadenkt,, dan, zal hij inzien met de noodige bescheidenheid, die past aan 
den man van wetenschap, dat er tal van zakari zijn die hij niet weet, maar 
wel cie mannen die naast' hem zitten. 

Deze wet heeft een algemeen karakter, zegt de Minister, en Zijn Excellentie 
vraagt: wat weet nu bijv. een kleermaker van 'zekere speciale gevallen, , die 
voor den kantonrechter komen? Ik wees er reeds op dat dit altijd een bezwaar 
blijft. Maar de arbeider heeft dan toch 'altijd de kans, dat er iemand zit, die, 
beter dan de kantonrechter de omstandigheden kan beoordeelen waarin 'de arbeider 
verkeert, die voor den kantonrechter moet optreden, evengoed als de- kanton- 
rechter in den werkgever iemand heeft, die dat kan doen omtrent de omstandig- 
heden van den patroon tegenover een werkman. De ervaring van den kleermaker 
zal den kantonrechter dus altijd 'nog te stade kannen komen bij de beoordeeling 
of de arbeider of patroon in zeker geval al dan niet goed heeft gehandeld; al 
is de man die voor hem verschijnt ook een koekbakker. Bovendien vergeet de 
Minister, dat ook in ons stelsel de kantonrechter altijd nog kan vfagen het 
advies van een Kamer van arbeid. Wanneer, er dus een speciaal geval is, waarin 
de-commissie van bijstand den' kantonrechter niet kanvoorlichten, dan kan, 
(Ik-, rechter altijd nog vragen het advies vn de Kamer van arbeid. Maar hieruit 
Volgt onmiddellijk ook weer, .dat hetargument van den Minister, tegen ons 
stelsel aangevoerd, even goed, is aan te voeren tegen het ontwerp, door hem
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zelf verdedigd. Er zijn toch geen Kamers van arbeid voor alle mogelijke vakken. 
Wzi moet de rechter dan doen wanneer hij voor zich krijgt een speciaal geval 

waarvoor geen speciale Kamer van arbeid bestaat? Zijn er Kamers van arbeid 
voor naamlooze vennootschappen? Zijn ze er van alle vakken? Immers neen. 
Maar dan kan de rechter natuurlijk ook niet het advies van die kamer vragen. 

Dat alles 'is echter en bewijs, dat men ons voorstel niet wil, dat men er 
niet van tracht te maken wat er wellicht van te maken is door de een of andere 
redactiewijziging, zooais door den Minister met andere amendementen van mij 
wel eens is gedaan. Van dit amendement wil de, Minister niets weten. Wat in 
alle landen bestaat, mag hidr niet ingevoerd worden, zelfs niet in denn meer 
verzachten vorm van ons amendement. 

Men conserveert liever de 'almacht vin, den kantonrechter, hoe ongelukkig die 
ook gebleken is te zijn. Geen almacht, zegt men, er is appèl. Maar het is toch 
altijd beter, door goede voorlichting van den kantonrechter, dat appèl te voor-
komen. Dan is er zeker winst. 

De Minister zegt, het gaat bij den kantonrechter zeer gemoedelijk toe; maar 
als wij nu de zaak eens gemoedelijk willen beschouwen en ond niet latenn uit 
het veld slaan door de vele bezwaartjes en chicanes van den heer Limburg en 
anderen, dan maak ik toij sterk, dat men in het geheele land gemakkelijk met 
clie zaak volgens ons amendement klaar komt, zonder dat daarvan iets op het 
papier staat. Maar hoe men - om dat woord nog eens te gebruiken - met 
juristerij, dat is met juridischen arbeid in den . slechtsten zin des • woords, ons 
tracht te bestrijden blijkt wel hieruit, 'dat de heer Limburg bijv. heeft gevraagd, 
hoe men de bijzitters dwingen zal te komen. Maar in de geheele Beroepswet 
staat een dergelijke dwang tot komen evenmin! Ik heb er zooeven in de straf-
bepalingen en elders althans niets van kunnen vinden. Men spreekt hier dus 
dagen en dagen over een wet zonder daarin te zetten, welks gemis zulke ontzet-
tende bezwaren veroorzaakt, volgens dan heer ' Limburg! Men behoeft waarlijk 
niet altijd alles op papier te zetten, wat men aan ,het gezond verstand der 
meinschen wel kan overlaten! 

De heer Limburg, een warm voorstander van leekenrechtspraak, heeft gezegd, 
dat juist het aannemen van dit voorstel de leekenrechtspraak in gevaar zou 
brengen. Ik zie dit g.ansch niet in. Integendeel, als dit voorstel wordt aange-
nomen en de bijzitters er komen, zal er langzamerhand een strooming komen, 
die dit instituut zal willen verbeteren door het geven van stemrecht en volledige 
bevoegdheid over het vonnis, enz. De leeken.rechtspraak zal juist vervolmaakt 
worden na toepassing van mijn amendement, dat als het ware een overgangs-
maatregel zal zijn naar die re'chts'praak. Wanneer men, thans a zegt, zal men 
later ook do noodzakelijke 1, zeggen, en dat b zal zijn de volledige speciale 
arbeidsrechtspraak. 

Het antwoord op de vraag van den heer Janssen of 'die bijzitters ook een 
vraag zullen mogen doen, ligt voor de hand. Volgens het karakter van het 
voorstel-zal de kantoirechter, meester blijven van de zaak en zal de regeling 
allicht zoo zijn', dat de bijzitter door middel van den kantonrechter vragen kan 
doen om straks in de gelegenheid te zijn vruhtbare voorlichting te schenken. 

Het komt mij , voor, dat men' niet genoeg doordrongen is van de 'noodzakelijk-
heid en het nut van het in het leven roepen van andere rechtspraak dan die 
wij hebben en die nu bij de 'uitvoering van dit wetsontwerp op den arbeid zal 
worden losgelaten. 	 ' 

Ik herhaal wat ik in mijn eerste redevoering heb gezegd: wanneer men den 
,,socialen vrede" wil bevorderen in dien zin, dat men niet 'onnoodige quaestaes 
wil hebben en bij wil leggen wat bij te leggen is- - en z66 belust op strijd zij n 
ook wij niet, dat wij dit niet willen,dat wij onnoodig in al die kleinigheden 
wrijving zouden willen veroorzaken - zal men de leekenrecht-spraak moeten 
toepassen. In 1900 waren in Duïtschland rond 81,000 zaken aanhângig en slechts 
15,000 hebben geleid tot een contradictoir vonnis. Bij de andere heeft• men 
gehad vergelijk, afstand van actie, toegeven van de klacht enz. Dat bewijst 
toch dat met dergelijke colleges veel gedaan kan worden, zonder dat men behoeft 
te komen tot het uiterste, het voor het hoofd stooten van een 'der beide partijen, 
een vonnis. 

In het nummer van 1 Juli 1900 van Das Gewerbegerieht schreef de Stadtrat 
Flesch, van Frankfort a. M., een artikel, dat warm voor- de leekÉhrechtspraalc 
was en waarin o. a. het volgende voorkomt: 

,,Nicht um bewusztert Rechtsbeugungen zu Gunsten der Arbeiteeber ze ver-
hinderti bedürfte es der Veranziehung der Arbeiter zur. Rehtsprebchung. "Wohl
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aber bedtirf te es ihrer, urn zu seiten dein, dasz sich die Rechtsa.nwindung und 
echtSefltWickelung einseitig nnd ohne Betücksichtigung des Rechtsbewusztseins 

der Arheiter gestalte. 
Wen.n ,,Recht" nach Jhering staatlich geschutztea Interesse ist, wenix das 

praktische Ziel der Gerechti-gheit die Gleichheit, und ihre praktische Rechtfer-
tigung im Gesichtspunkt des socialen Gleichgewichtes liegt, dann ist es not-
wendig, beide Teile bei der Rechtsfindung zu beteiligen, um dadurch sehlieszlich 
auch das Gesetz end das positive Recht so zu gestalten, clasz die im Prinzip 
anerkaninte Rechtsgleichheit mr Wahrhe!it werde und hierzu wurde ver zehn 
Jahren durch das Gewerbegerichts-gesetz der erste Schritt 'gethan". 

Het komt mij voor, dat, als de Kamer werkelijk een bescheiden stap op dezen 
weg wil zetten, zij dan ons amendement- zou moeten aannemen, zij het dan 
aan-gevuld door de bepalingen die , men' nood.i oordeelde en die ook zijn toegepast 
bij andere amendementen. 

Ik zie echter in, dat het vechten tegen de Bierkaai is. De Kamer wil in het 
laatste 'stadium van de behandeling -van dit wetsontwerp vrij zeker niet met 
dergelijke proefnemingen beginnen, zooals bleek uit de redevoeringen van den 
Minister en den heer Limburg, zoodat ik er aan wanhoop of ons amendement 
een beduidend aantal stemmen zou krijgen. 

De quaestie is gewichtig. Bij de invoering van dit wetsontwerp is leeken-
rechtspraak zoo noodig, dat deze zaak onmogelijk van de baan kan zijn. Wanneer 
men werkelijk vruchten wil plukken van de toepassing van dit wetsontwerp in 
do maatschappij, zal men stappen moe-ten doen in de richting van de leeken-
rechtspraak, die in schier alle landen van Europa bestaat. 

Ik heb daarom de eer een motie voor te stellen om dit onderwerp' later te 
kunnen' bespreken, al of niet in verband met .grondwetsherziening, waarvoor die 
heeren, die zeggen: ik ben er warm voor, 'maar trek het amendeemnt in, want 
het gaat zoo niet, dan ook kunnen stemmen. Wanneer er nu over gestemd 
werd, zou - dit blijkt afdoende uit het betoog van den heer Limburg - de 
stemming onzuiver zijn. Daarvoor heb ik echter de zaak zelf te lief. Wij kunnen 
er dan beter, onafhankelijk van de bijzaken en de formuleering, over oordeelen 
en stemmen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb mitsdien de eer, tevens namens mijn mede-
voorstellers, ons amendement cp dit artikel in te trekken, terwijl wij wenschen 
voor te stellen de motie, door mij bij deren' in uwe handen gesteld. 

De Voorzitter: Daar het amendement is ingetrokken, maakt het geen onder-
werp van 'beraadslagi'ng meer uit. 

Door de heej-en Troelstra, Schaper, ter Laan, van Kol, Hugenholtz en Tak 
is een motie ingediend van den volgenden inhoud: 

-	 De Kamer, - 
van ' oordeel, dat de uitbreiding ,der - arbeidswetgeving meer en meer de nood-

zakelijkheid schept, om daarvooi' eene afzonderlijke rechtspraak in te' stellen, 
gaat over tot de orde van den dag. 

Deze motie, onderteekend door zes leden, behoeft niet nader te worden onder-
steund. Zij zal gedrukt en rondgedeeld en de dag der beraadslaging later bepaald 
wordein. 

De heer Drueker, voorzitter der Commissie van R.apporteurs, het woord ver-
kregen hebbende, om, namens deze, haar gevoelen over de Regeeringswijziging 
mede to deelen, zegt: Mijngeer de Voorzitter! Dë Commissie heeft tegen deze 
wijziging geen bezwaar. 

De beraadslaging wordt gesloten en het gewijzigde arr. 125a zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen.  

Art. 125 b. De eischende partij zal te harer keuze ter griffie van het 
kautongeregt binnen welks regtsgebied de arbeid gewoonlijk wordt 
verrigt of binnen welks regtsgebied de wederpartij woonachtig is, een 
verzoekschrift op ongezegeld papier indienen, waarbij den kantonregter

III-
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verzocht wordt een- 	 da	 te bepalen, waarop de zaak ter teregzitjng 
zal worden behandeld. Verslag vn het Mondeling Overleg. - 

Iet verzoekschrift bevat eene opgave van den naam, de voornamen
* cii de woonplaats des verzoekers, van den naam en de woonplaats der

. XJX.	 Van de zijde der Commissie werd als har oordeel te kennen 

wederpartij, mitsgaders eene inededeeling van de vordering en van de
gegeven,	 dat in de	 bepaling van het derde lid van art. 125 b van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering het woord 	 door ,,verplichtend" gronden, waarop dezelve steunt. verplicht" behoort te worden vervangen. 

Bij algemeenen maatregel van bestuur zal een model van liet verzoek. De Minister beaamde de juistheid van deze opmerking. 

schrift worden vastgesteld; het gebruik van dit model zal echter niet 
verpligt zijn le N.	 W.	 Aan v.	 het slot van art. 125 b wordt het woord ,,verphch-

tend" vervangen door het woord ,,verplicht". 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

Memorie van Antwoord. Antwoord.	
- (20 Juni 1906.) 

Art. 125 b.	 In	 plaats van	 de wederpartij	 te dagvaarden - art. 
125(1 toont duidelijk aan, dat de nieuwe regeling in de plaats treedt

De heer Lucasse: Mijnheerde Voorzitter! Zou u ons wifleai veoorlooven te 
gelijk te behandelen de wijzigingen welke wij hebben	 1251) van de dagvaarding - behoeft de eischende 'partij slechts den bevoeg- 

den kantonrechter

voorgesteld op nu 
en die, *elke wij hebben voorgesteld op art. 125 c, omdat zij met elkander verband 
houdea? schriftelijk te vérzoeken een dag voor de behan- 

deling	 der	 zaak ter terechtzitting te bepalen. 	 De eischen, voor den 
inhoud van het verzoekschrift gesteld, zijn hoogst eenvoudig, hoewel 
voldoende

De Voorzitter:	 Daartegen. bestaat geen bezwaar. Gelijktijdig zullen dus toege 
om de wederpartij in kennis te stellen me	 den aard en men	 ienten van de heeren Lucasse en van Sasse van Ysselt 

den omvang der vordering.	 Bovendien zal bij algemeenen maatregel 
ecu facultatief model	 voor het verzoekschrift	 worden vastgesteld; 
het nut van deze bepaling springt in het oog	 het is vaak gebleken, Op dit artikel 	 is door che;	 Lucase en van	 S 
hoezeer onbekendheid	 met de juiste vormen, waarin zekere- verzoe- strekkende 
ken behooren te worden ingekleed, hinderlijk werkt en velen van het om het eerste lid te lezen.: 

indienen terughoudt. 
Wat de betrekkelijke bevoegdheid des rechters aangaat, schijnt de

. 
De e schend,e partij zal te harer keuze ter griffie van het kanton eregt 

rechter,	 binnen wiens	 rechtsgebied de arbeid gewoonlijk wordt ver-
richt, in den regel althans, het meest in aanmerking te komen voor

binnen welks regtsgebied de arbeid gewoonlijk wordt verrigt of binnen welks 
regtsgebied de wederpartij woonachtig is, een verzoekschrift op ongezegeld papier 
indienen, 

de	 beslechting van geschillen, uit de arbeidsovereenkomst ontstaan.
waarbij den kantonregter verzocht wordt een dag te bepalen, waarop 

de zaak ter teregtzitting zal worden behandeld; 	 - 
Daar zich intusschen gevallen kunnen voordoen, waarin het langs 
dezen weg moeilijk is een bepaalden rechter als den bevoegden aan Op dit artikeij125c1 is door de heeren Lucasse en van Sasse van Ysseit 
te wijzen, komt het wenschelijk voor aan de eischende partij eene 
keuze

een 
amendement voorgesteld [ingezonden 15 Juni 1906, stuk n 0	 1001 	 strekkende 

te laten en haai	 ook te vergunnen de zaak aanhangig te om het artikel te lezen 
maken bij	 den kantonrechter van de woonplats der Wederpartij. 
Deze regeling is tot op zekere hoogte

- 
De kantonrechter ontleend aan art 314 van het 

Wetboek	 -	 .
bepaalu	 indien hem blijkt dat het geschil betiekking 

heeft op eene zaak in artikel 125 ii	 hem	 de 

-

genoemd en	 aanvankelijk	 vordering 
Ontvankelijk en niet geheel ongegrond voorkomt, den dag en het uur, waarop 	 - 
die zaak ter terezittii 	 zal dienen;	 die dag zal niet latermogen	 wden gesteld dan, G. 0.	 Art. 125 b.	 De eischende partij zal te harer keuze den kanton- 

regter binnen wiens regtsgebied de
veertien dagen na ontvangst van het verzoekschrift' tèr griffie. 

De griffier geeft aan beide partijen bij getdviseerded dienstbrief kennis van 
arbeid gewoonlijk wordt vérrigt, of 

den kantonregter binnen wiens regtsgebied de wederpartij woonachtig is, den dag en het uur, waarop de zaak ter teregtzitting zal dIenen. 
Tusschen den dag,	 deze S0 hriftelijk verzoeken eenen dag te bepalen, waarop de zaak ter téregt-

waarop	 kennisgeving is verzonden en den verschijndag 
zullen minstens vijf dagen moeten verloopen.- 

zitting zal worden behandeld. 	 - . 
Het verzoekschrift bevat eene opgarevan den naam de voornamen en

Bij de kennisgeving aan de wederpartij wordt een afschrift vRn het verzoek-
Schrift gevoegd.  

de woonplaats des verzoekers, van den naam en de woonplaats der weder- beDe kennisgeving geschiedt volgens een model bi j algemeenen maatregel 
prtij,mitsgaders eene mededeeling v'tn de vordering en van de gionden, te stellen. 
waarop dezelve steunt ei ge	 a	 gtei om een of meer der redenen in het eerste lid genoemd 

Bij algemeenen maatregel van bestuur zal een model van het verzoek- zijne medewerking te	 euleenen dan doet hij dit bij ee gemotiveerde beslissing 
zoekschrift worden vastgesteld	 het gebruik van dit model zal echter waarvan bij geadviseerden dienstbef door den griffier mèdedeeling wordt gedaan 

aan de eischende niet verplichtend zijn. partij	 Deze bl ij ft evenwel bevoegd hare vordering bij gewone 
dagvaarding in te stellen. 

1 -
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Tegen de beslissing door den kantonregter ingevolge dit artikel genomen verzoekschrift indienen, maar daarover ka	 op die eerste terechtzitting quaestie ' - staat geene hoogere voorziening open." (1) ontstaan. De werkgever kan zeggen : ik ontken, dat die man kosteloos mag 

' .
rocedeeren ; 	 hij verdient meer dan f , 4 per dag. 

De heer Lucasse :	 Mijnheer de Voorzitter'oorzitte ! Mijn geachte medevoorsteller, de Ten einde nu die moeilijkheid te ontwijken en geen vertraging in de zaak te 
, heer van Sase vân Ysselt, en ik hebben gemeend de navolgende wijzigingen hebben,	 stellen wij voor dat,	 wie hot ook zij, hetzij de werkgever, 	 hetzij	 de 
, in art. 125 b,	 eerste lid, en van art. 125 c te moeten voorstellen. 	 . '	 arbeider, de eischnde partij het verzoek op ongezegeld papier zal mogen indienen. 

' 
L

Wat onze wijziging van het 	 eerste lid van art. 125b betreft, 	 diene het • Immers,. indien op de terechtzitting bleek, dat hij dat niet had mogen doen, 
volgende. zou op dat ongezegelde stuk geen recht kunnen worden gedaan. 

.	 . 
l

In het Regeeringsvoorstel staat, dat de eischende partij 	 an den kantonrechter t nu de door ons voorgestelde wijziging van art. 12S c betreft, naar onze 
schriftelijk zal verzoeken dein dag te bepalen, waarop dom zaak ter terechtzitting meni.flg zijn de termijnen, door do Regeering in dat artikel voorgesteld te kort. 
zal dienen. Wij achten het beter, dat dit verzoekschrift niet aan den kanton- 

,
Ik wil dat door een voorbeeld duidelijk maken. Gesteld, dat de terechtzittingen 

. 1 rechter worde gezonden,	 maar ter griffie van het kantongerecht worde inge- voor burgerlijke zaken op een kantongerecht op een Maandag zijn vastgesteld. 
fl

I
diend. Want als het verzoekschrift aan den kantonrechter wordt gezonden, zal . De kantonrechter ontvangt Dinsdag het vrzoekschft, maar hot komt hem bijv. 

ii volgens het voorstel der Regeering die kantonrechter binnen twee dagen na wegens afwezigheid eerst Donderdag in handen, terwijl volgens de bepaling van 
I	 •	 I ontvangst van dat verzoekschrift den dag moeten bepalen, waarop de zaak ter het artikel van het ontwerp op den vijfden dag na dien der ontvangst de 

F -	 .

	

terechtzitting zal dienen en moet ook binnen twee dagen na ontvangst daarvan verschijndag moet zijn. 
de griffier de kennisgeving aan partijen zenden. Dit zou dus,	 in het, geval dat ik stel, op Zondag zijn,	 maar aangezien de 

Die bepaling van het Regeeringsvoorstel is nog al bezwarend voor den kanton- terechtzittingen niet op Zondag plaats hebben, zal de volgende Maandag de 

HI
rechter. Want dan moet die kantonrechter wel eiken dag thuis zijn en op de .	 verschijndag moeten zijn, omdat de daarop volgende Maandag te Laat is, aan-
wacht staan of er niet een verzoek inkomt, 	 omdat- hij aan die twee dagen gezien dan de twaalf dagen,welke de Regeering stelt, voorbij zijn. Men heeft 

• gebonden is. Woont hij in een andere gemeente dan waar degriffie van het dus in dat geval slechts één: verschijndag. Op dien Donderdag, waarvan ik 
kantongerecht is, gevestigd, dan wordt het nog lastiger, want krijgt hij dan het sprak, verzendt de griffier de kennisgevingen aan de eischende partij en aan 
verzoekschrift ook niet dadelijk in handen, dan moet hij boendien van daar de wederpartij; hij moet dat volgens het voorstel van de Regeemng bij aange-
nog naar den griffier gaan of aan dezen, schrijven en hem mededeelen welke teekenden brief doen. Indien die partijen nu niet wonen in de plaats waar het 
dag de verschijnd.ag zal zijn. En dat alles moet gebeuren binnen twee dagen , kantongerecht is gevestigd, maar in afgelegen landelijke gemeenten, is het waar-
na ontvangst van het verzoekschrift. Sphijnlijk, dat de kennisgevingen haar eerst Vrijdag en in sommige gevallen 

Het komt ons voor, dat die termijn van twee dagen veel te kort is en in vele eerst Zaterdag bereiken. Op den volgenden Maandag moet de verschijndag zijn 
gevallen door. den kantonrechter niet zal kunnen worden in 	 acht genomen. en dan komt ons de termijn te kort voor, omdat de wederpartij slechts een paar 

t .	 Daarom is het beter, dat die termijn van twee dagen niet in de wet komt. dagen, v66r dat hij verschijnen moet, daarvan kennis krijgt. 
1

En vandaar ons voorstel tot wijziging van het door de Regeering voorgesteld Ten einde aan het bezwaar, dat uit dien korten termijn voortvloeit, te gemoet -•	 . eerste lid van art. 125b, dat het vefzoekschrift zal worden ingediend ter griffie .1e komen, hebben wij een termijn, niet van twaalf, maar van veertien dagen 
-	 van het kantongerecht.- Ik kom daarop nog terug bij de toelichting van onze voorgesteld. De zaak zal dan niet later mogen dienen dan op den veertienden 

voorgestelde wijziging van art. 	 125 C.	 . dag na de indiening van het verzoekschrift ter griffie. Het voordeel van oks 
Nu de tweede wijziging,	 die wij	 voorstelten. De eischende partij zal een voorstel is, dat in dien termijn van veertien dagen twee terechtzittingen vallen. •	 , verzoekschrift indienen, 	 maar dan	 is de vraag,	 of dat verzoekschrift door de De kantonrechter heeft dan de bevoegdheid op den eerlten of op den tweeden 

eischende partij zal kunnen worden gesteld op ongezegeld papier. Maand.ag, in dien termijn vallende, den verschijndag te bepalen, maar hij kan 
Dat moet, naar onze méening, van denn aanvang af vast staan. Want of de altijd zorgen, dat er vijf dagen verlopen tusschen, den dag waarop de kennis-

•

eischeride partij dat verzoekschrift op ongezegeld papier heeft mogen doen, zal geving is verzonden en den v-erschijndag. Ik geloof dus, dat er tegen ons voorstel 
eerst op	 de terechtzitting blijken,	 als die	 partij,	 zoo deze de	 werkgever is, geen enkel bezwaar kan bestaan. 	 - 

•	 : aldaar een deugdelijk bewijs van onvermogen overlegt, en zoo deze de arbeider Vol.gns ons voorstel heeft men altijd twee verschijndagen, maar volgens het 
t

is,	 zij alsdan op die terechtzitting niet zal zien betw
i
st wat hij	 zal hebben ç	 voorstel van de Regeering heeft men er soms maar een, en dat is, zooals ik 

beweerd, dat hij niet meer dan f 4 per dag verdient. De arbeider zal denken: aantoonde, te weinig. 
L . ik verdien niet meer dan f 4 per dag, ik mag dus op ongezegeld papier dat In art. 425e is door ons nog een andere wijziging gebracht én wel deze. 

• 
1

Volgens het voorstel der Regeering zal de griffier hij aangeteekendeln brief de 
(1) [Dit amendement verving een ander, ingezonden a	 art 1906, stuk n°.. 8, 1, kennisgevingen . moeten verzenden van den door den kantonrechter bepaalden 

luidende als volgt : verschijndag. De griffier zal de port en 'de á,a2nteekeningskosten moeten betalen, .
dus voor een brief aan- de eischende partij en aan de wederpartij samen veelal 

Art. 125 c te lezen als volgt:	 - •	 .	 •	 •	 . minstens 30 cent.  - De kantonregter bepaalt, indien hem blijkt dat het geschil betrekking heef t Komen er nu tal van procedures omtrent arbeidsgeschillen voor, dan zal het 
-1 op eene zaak in artikel 125 a genoemd en hem aanvankelijk de vordering den griffier nog heel wat kosten en om dat te voorkomen, hebben wij voorgesteld, 

ontvankelijk en niet geheel ongegrond voorkomt, den dag en het uur, waarop dat de griffier die kennisgevingen	 al verzenden bij geadviseerden. dienstbrief. 
i die zaak ter teregtzitting zal dienen; die dag zal niet later. mogen worden Verder moet volgens -het voorstel van de Regeering elke zaak betieffende een 

gesteld dan veertien dagen na ontvangst van het verzoekschrift ter griffie. arbeidsgeschil, waarover een verzoekschrift is ingekomen, door den kantonrechter 
1 Do griffier geeft aan beide partijen bij aangeteekenden brief kennis van den behandeld worden. . Maar als een verzoekschrift bij den kantonrechtot inkomt 

4	 .tL -	 1 dag en het uur, waarop de zaak ter tere.gtzitting zal dienen. -,arbeid-overeenkomst, en, hem blijkt, dat de zaak geen betrekking heeft op een 
-	 i 'Tusschen den dag, waarop deze kennisgeving is verzonden en den verschij ndag 

-
dan moet toch die rechter naar mijn mening de bevoegdheid hebben om het 

dagen zullen minstens vijf	 moeten verlopen. bepalen	 dag,	 de	 dienen, van een	 waarop	 zaak ter terechtzitting zal 	 aan cle 
Bij do kennisgeving aan de wederpartij wordt een afschrift van het verzoek eischende partij te weigeren. Want . wanneer hij toch een dag -bepaalde, zou de •

e	 schrift gevoegd. 	 . vordering, aJs de zaak ter terechtzitting kwam, door hem moeten worden afge-
•	 '	 F De kennisgeving geschiedt vol gens een model bij algemeenn maatregel van wezen, omdat de zaak geen betrekking heeft op een arbeidsgeschil. Vandaar ons 

bestuur vast te stellen. 	 . voorstel om in het eerste lid van art. 125 c te bepalen, dat de kanonrechter 
• Weigert de kantonregter om een of meer der redenen in het eerste lid genoemd .	 een verschijndag bepaalt, indien - hem blijkt, dat het geschil betrekking heeft 

Zijne medewerking te verleenen, dan blijft de eischende par tij* bevoegd hare op en zaak, in art. 125 a genoemd.	 - 
vordering bij gewone dagvaarding in te stellen. 	 .	 .	 - Maar nu het geval, dat een verzoekschrift wel betrekking heeft op een arbeids-

ii Tegen - de beslissing door den kantonregter ingevolge dit artikel genomen, Overeenkomst, Dan kan het toch gebeuren, dat de oisehnde part-ij niet ontvan-

i

staat. geen hogere voorziening open.] 	 -	 .	 . l.eljk . moet verklaard worden om die vordering in te stellen, omdat de eischer 

....... .-.-................-.-...- :	 •-...:....	 .•..	 ............•	 -...
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b.v. minderjarig is of omdat het verzoekschrift niet inho ,udt wat het volgens 
het voorstel der Regeering inhouden moet of omdat het een- vordering betreftt, 
waaromtrent reeds een rechterlijk gewijsde bestaat. In die en dergelijke gevallen 
zou het verzoek moeten kunnen worden afgewezen. 

Ook-kan het voorkomen, dat uit het verzoekschrift blijkt, dat de vordering 
van allen grond ontbloot is, omdat die vordering, hoewel op een arbeidsovereen -
komst gegrond-, toch geen steun vindt in de wet. 

Om voor de eischende partij in den aanvang ëen verlies der procedure te 
voorkomen, hebben wij in ons amendement voorgesteld, dat de kanton-rechter het 
bepalen van een verschijndag kan weigeren, wanneer hem de vordering aan-
vankelijk niet ontvankelijk en geheel onegrond voorkomt. Dit is voor de 
eischende partij volstrekt geen bezwaar, want wanneer die beslissing gemotiveerd 
door den kantonrechter genomen is, kan zij daarmede haar voordeel doen- en 
een verbeterd verzoekschrift indienen; dat is beter dan wanneer de vordering 
ter terechtzitting toch om voormelde redenen moet worden afgewezen. Men spaart 
dan onnoodige moeite. 

Wij hebben ook vooral een dergelijke wijziging van het. eerste lid van art.. 125 c 
voorgesteld om proceston te voorkomen, ingesteld op onleesbare, onduidelijke en 
onvolledige briefjes, welke anders • zeer waarschijnlijk de -kanton-rechters zeer 
dikwijls zouden ontvangen. Bovendien hebben wij aan de eischende partij ae 
gelegenheid gelaten om de zaak nog op de gewone wijze te kunnen aanbrengen. 

Verder hebben wij voorgesteld, dat, wanneer de kantonrechter meent, dat 
geweigerd moet worden de bepaling van den verschijndag om dé redenen genoemd 
in het eerste lid van, art. 125 c, hij van die'- weigering een gemotiveerde beslissin'g 
zal moeten geven, opdat de eischende partij kan weten waarom de weigering 
-heeft plaats gehad. 	 .'	 . ,	 -	 - 

Verder hebben wij voorgesteld, dat tegen de beslissing, die weigering betref-
lende, geen hooger beroep is toegelaten. Wij hebben geméend, dat zulks wen-
scheiijk is Ier voorkoming van langdurige processen. 

Wij hebben deze amendementen voorgesteld, omdat wij het er inderdaad voer 
houden, dat bij aanneming daarvan verbetering zal worden aangebracht in het- 
geen de Regeerin.g voorstelt; wij bevelen daarom onze amendementen bij de 
Kamer aan.  

De beide amendementen worden ondersteund door de heeren de Ridder, van 
Veen, Regout en Bolsius, en maken mitsdien een onderwerp van beraad-
slaging uit.	 - 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Als u 
het goed vindt zal ik mij liefst eerst bepalen tot het bespreken van art. 12e1), 
omdat dit de behandeling gemakkelijker maakt. 	 - 

De Voorzitter: Ik heb geen bezwaar aan het verlangen van den Ministen te 
voldoen, en de verdere behandeling der artt. 125 b en c gesplitst te houden. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Het zal 
der 'Vergadering duidelijk zijn uit de toelichting door den -heer Lacasse gegeven, 
dat het amendement in tweeërlei opzicht , van het Regeeringsvoorstel afwijkt. 

In de eerste plaats zegt het Regeeringsvoorstel, dat verzoeken chrifte1ijk aan 
den kantonrechter zullen worden gedaan. Het amendement - wenscnt te bepalen 
dat een verzoekschrift ingediend zal worden bij de griffie der kantongerechten. 
Dit komt mij voor inderdaad een verbetering te zijn, een practisch voordeel, 
gelijk de heer Lucasse duidelijk in het licht- gesteld heeft; ik, kan deze wijziging 
dus overnemen.	 - 

Eenigszins twijfelachtig is het tweede punt: het verzoekschrift op ongezege 
papier.  

Ik wil wel zeggen, dat ik, toen ik hedenmorgen deze zaal binnen kwam, het, 
voornemen had dit amendement te bestrijden, omdat volgens het stelsel van het 
wetsontwerp, degene die f 4 en minder dagboon verdient per se pro Deo kan 
procedeeren.	 1-. 

Verkeert de arbeider in dat geval, dan staat vast dat-bij ook een request kan 
indienen op ongezegeld papier; maar door de argumenten van den' heer 'Lucasse 
ben ik aan het wankelen gebracht. Hij vroeg namelijk of,. geen quaestie koU 
rijzen over de vraag of de arbeider inderdaad in bedoeld geval verkeert en Of 

dit geen moeilijkheden zou kunnen geven.	 *	 - 
Groote moeilijkheden ducht ik hiervan niet; maar ik ontken 'niet, 'dat er

iets v66r te zeggen is om als algemeenen regel aan te nemen, dat de requesten 
op ongezegeld papier mogen ingediend worden. 

Rijzen er geen bezwaren van andere zijden tegen dit denkbeeld, dan heb ik 
geen bezwaar ook dit gedeelte van het amendement over te nemen. 

0 De heer Drueker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs, het woord ver-
kregen hebbende om, namens deze, haar gevoelen over het amendement op art. 
12.5b mede tei deelen, zegt: Mijnheer de Voorzitter! De Commissie kan zich wel 
vereenigen met hetgeen de Minister gezegd heeft, zooda't harerzijds tegen de 
overneming van dat deel van het amendement door de Regeering geen bezwaar 
bestaat.	 - 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik ver-
klaar dan het amendement op art. 125b over te nemen. 

De Voorzitter - Aangezien het amendement op art. 125 b, eerste lid, door de 
Regeering is overgenomen, maakt het geen afzonderlijk onderwerp van beraad-
slaging meer uit. - 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Het gewijzigd art. 125 b wordt zonde-i hoo-fdelijke stemming aangenomen. 

Wijziging, bij de Tweede Lezing aangebracht. 

Artikel 125 b. Aan het slot wordt, in plaats van ,,verphcht" gelezen 
,,verpligt".  

Art, 125c. De kantonregter bepaalt, indien hem blijkt dat het geschil 
betrekking heeft op eene zaak in artikel 125a genoemd en dat het 
verzoekschrift voldoet aan de eisehen gesteld in artikel 125b, den dag 
en het uur, waarop de zaak ter teregtzitting zal dienen; die dag zal 
niet later mogen worden gesteld dan veertien dagen na ontvangst van 
het verzoekschrift ter griffie.	 - -	 - 

De griffier geeft aan beide partijen bij te adviseeren dienstbrief ken-
nis van den dag en het uur, waarop de zaak ter teregtzitting zal dienen. 

Tussclien- den dag, waarop deze kennisgeving is verzondeii,-en den 
verschijndag- zullen ten- minste vijf dagen moeten verloopen. 

Bij de kennisgeving aan de wederpartij wordt een afschrift van het 
verzoekschrift gevoegd. 

De kennisgeving geschiedt volgens een model bij algemeenen maat- - 
regel van bestuur vast te stellen. 

Weigert de kantonregter op grond dat het geschil geen betrekking 
heeft op eene zaak in artikel 125 a- genoemd of dat het verzoekschrift 
niet voldoet aan de- eischen gesteld in artikel 125h zijne rnedeweiking 
te verleenen, dan doet hij dit . bij eene gemotiveerde beslissing, waarvan 
bij te adviseeren dientbrief door den giiffler medeileeling wordt gedaan 
aan de eischende partij. 	 - ..	 . 

Tegen de beslissing door den kantonregter ingevolge dit - aitikel 
genomen, staat geene hoogere voorziening open, onverminderd' de 
bevoegdheid van den procureur-generaal bij den Hoogén'Raad '0111 

zich, alleen in het belang der'wet, tegen die; beslissing in cassatie te 
voorzien.



318	 ART. 125 c W. v. B. R.	 ART. 125c W. v. B. R.	 -	 319 

Ip 

' L 

1 

.	 i

Memorie van Antwoord. 

Art. 125 c. De wederpartij wordt met de vordering in kennis 
gesteld door den kantonrechter, die hr een, afschrift van het zer-
zoekschrift toezendt en haar daarbij tevens kennis geeft van dag en 
uur der terechtzitting. 

Dé dagbepaling geschiedt volgens een formulier, vastgesteld bij den 
bij het vorig artikel, bedoelden algemeenen maatregel. Ditmaal is het 
gebruik verplichtend gesteld, hetgeen ten aanzien van het formulier, 
bedoeld bij het vorige artikel, niet wel doenlijk en zeker , niet prac. 
tisch zoude zijn. 

De termijnen zijn gekozen met het oog op de omstandigheid, dat 
veelal-slechts één dag in de week voor de burgerlijke terechtzitting 
bestemd is. Volgens deze regeling zullen partijen nimmer binnen 
korteren tijd dan drie, noch na langeren tijd dan twaalf dagen te 
voren, met den dag der behandeling, in kennis kunnen worden gesteld. 

G. 0. Art. 125 c. Binnen twee, dagen ha ontvangst van het verzoek-
schrift geeft de regter aan beide partijen bij aangeteekenden brief kennis 
van . den dag en het uur, waarop de zaak ter téregtzitting zal dieneii; die 
dag zal niet vroeger worder gete1d dan vijf, enniet later dan twaalf, 
dagen na dien, waarop de regter het verzoekschrift heeft ontvangen. 

Bij de kennisgeving aan de wederpartij wordt een afschrift van het 
verzoekschrift gevoegd.	 . 

De kennisgeving geschiedt volgens een model bij algemeenen maatregel 
van bestuur vast te stellen.. t	 •	 ..	 . 

Verslag van het Mondeling Overleg. 

XXX. Van de zijde der Commissie werd de vraag gesteld, of het in 
den algemeenen gang van de procedure niet beter zou passen, de in 
art. 125 c bedoelde kennisgevingen doör den griffier van het kantongerecht 
te doen geschieden.  

De Minister beantwoordde deze vraag in bevestigenden zin. 

Ie N. v. W. In art. 125e worden de woorden: ,,na ontvangst van het 
verzoekschrift geeft de regter" vervangen door de woorden: ,,na ontvangst 
van het verzoekschrift door den kantônregter geeft de griffier". 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(20' , Juni 1906.) 

[ken zie ook bij art. 125 b, bladz. 343 en volg.] 

De Voorzitter: Thans komt in behandeling art. 125e en het daarop voorge-
stelde amendement, dat reeds is toegelicht. 

De heer van Raalte. Minister van Justitie: Mijnheer de. Voorzitter! Ten 
aanzien [van] art. 125e worden door do voorstellers van het amendement ver-
schillende wijzigi .ngn aan de hand gedan: éen om in plaats ?van ,,bij aalige-
teekenden brief" te spreken van ,,geadviseerden?', men bedoelt: ,,te adviseeren 
dienstbrief".	 • 

Ik neèm dit gaarne over. 
De termijnen zijn te kort, heeft de geachte afgevaardigde voorts gezegd. Er 

wordt hier voorgesteld:	 - 
,,Binnein twee dagen na ontvangst van het verzoekschrift doé ir den kntOfl 

regtm geeft de griffier aan beide partijen bij aangeteekendea. brief kennis valt 
den dag en het uur, waarop de zaak ter teregtzitting zal dienen; die dag  
niet vroeger worden gesteld dan vijf, en niet later dan twaalf, dagen ns. dien, 
waarop de regter het verzoekschrift heeft ontvangen."

De geachte afgevaardigde heeft het degenen die het niet met hem eens zijn 
moeilijk gemaakt, hij heeft gezegd: tegen hetgeen ik aanvoer is niets te zeggen> 
en wanneer ik tracht toch iets te zeggen, zou ik den geachten afgevaardigde dus 
een démenti geven, dat ik niet geven wil. 

Het staat vast dat het bezwaar ontleend aan het art. 125 b is komen te ver-
vallen door het artikel zooals het nu luidt, doordat namelijk het verzoekschrift 
wordt ingediend ter griffie. 

Do vraag blijft nu over: zijn de termijnen te kort? 
Hieromtrent kan men van gevoelen verschillen. Er is toch belang hij dat de 

termijnen niet 'te lang zijn voor zulke eenvoudige zaken als het hier geldt. 
Ik behoef de Vergadering er niet aan te herinneren, dat bij de procedure, die 
voorgeschreven is voor zaken vaii koophandel, zeer korte termijnen van dag-
varding zijn aangenomen. 

De termijn van dagvaarding in grooto handelsgeschillen bij de rechtbank is 
veelal maar twee vrije 'dagen. Wanneer men dit aanneemt, kan men niet beweren, 
dat de termijn, die hier voorgesteld is, inderdaad tekort zou zijn. Intusschen 
kan het voorkomen dat meer speciaal in een kanton ten plattelande, waar 
de communicatie nie.t . zeer gemakkelijk is, zich hier en daar practische bezwaren 
zouden kunnen voordoen, waarop de geachte afgevaardigde heeft gewezen. 

Er bestaat bij mij geen bezwaar om, waar toch ook volgens het amendement 
de termijn beperkt wordt, met de . voorstellers mede te gaan; wij krijgen dan 
wel niet den korten termijn, dien het wetsontwerp had willen invoeren, maar 
toch wel een korten termijn,. 

Een deel van het amendement waarover ik intusscheu niet zoo gunstig denk 
en dat ik meen te moeten ontraden, is de praeliin.inaire, de praejudicieee, 
beschikking die de geachte voorstellers door den kantonrechter willen zien geven. 
Dit is inderdaad een punt van belang, waârmede ik mij niet kan vereenigen. 
Er is gezegd: wanneer deze wijze van procedeeren gevolgd wordt in een zaak 
waarvoor deze wel 'niet geschreven is, dan moet toch de kantonrechter bot recht 
hebben aanstonds een gunstige dispositie op het request te weigeren. Dat spreekt 
vanzelf, dat behoft niet gezegd te worden op de wijze als in het amendement 
wordt voorgesteld. Wanneer uit het request blijkt, dat men niet te doen heeft 
met een rechtsvorddring uit het Arbeidscontract. voortspruitende, dan gelden 
natuurlijk niet de bepalingen gemaakt -bij do wet voor de geschillen uit het 
Arbeidscontract voortspruitende,. dat volgt reeds uit het ontwerp. Wanneer men 
den aanhef vn de afdeeling nog eens ̀ naleest, dan zal men zien, dat de berechting 
van zaken met betrekking tot een arbeidsovereenkomst, geschiedt overeenkomtig 
de gewone • regelen, voor zooverre daarvan bij de volgende' bepalingen niet is 
afgeweken.. Het terrein is dus in art. 125a behoorlijk afgebakend. Tot zoover 
beschouw ik daarom het amendement als overbodig" maar iets anders is wat . er 
verder komt; Dat beschouw ik niet alleen als overbodig, maar ook als nadeelig. 
De bedoeling van deze bijzondere procedure is .- eh als men die. bedoeling niet 
wil verwezenlijken, doet men beter om de geheele regeling niet in te voeren - 
om hier zooveel mogelijk alle formalisme. en allen - noodCloozen omslag af te 
snijden en het proces zoo eenvoudig mogelijk in gang te zetten, maar wanneer 
men deze afwijkitig van de gewone procesorde wil, moet men daarin consequent 
handelen, en wanneer wij nu gaan invoeren, dat aan den kantonrechter zal 
Worden gegeven het recht om reeds terstond op het ontvangen van het request, 
zender dat hij iets anders van de zaak kent, dan den inhoud van dat stuk,. 
01) de gronden in het amendement vermeld, een afwijzende beschikking te geven, 
dan schept men moeilijkheden en omslag, die wij juist willen vermijden. 

Het klinkt 'heel ration'eei wanneer wij van den geachten afgevaardigde, uit. 
Middelburg hooren: er zijn menschen, die zoo slecht schrij$en of die zoo' 'öndui-
delijk hun gronden zullen aanvoeren of op gebrekkige wijze te werkzullen gaan 
bij. de opstelling van hun' request, maar hij heeft dit het oog verloren, dat hier 
de justitialen zullen worden geholpen op ,een wijze als tot dusver in het 
burgerlijk recht niet is voorgekomen ,  zal-.ii.l. bij algemeenei maatregel van 
bestuur een model worden vastgesteld, dat zij zullen kunnen volgen. De invulling 
van dat model zal kunnen geschieden met met behulp van een bureau van 'aibeids-
recht of op het advies van een beter onderlegden medekrbeider, en het zal 
Wezenlijk, ik zei bijna , zeggen, zulk een heksentoer niet zijn om met dat model 
in de hand de. eenvoudige zaken, die. noodig zijn, in dat request neer te schrijven. 
Ik zou dus aan de regeling van het wetsontwerp de voorkeur geven boven die 
van het amendement. -	 •	 •, ,' .. 

Ik vrees, dat 'deze. praeal.abele bdoordeeling, die do...heeren wenschen, weer ten 
gevolge zon, inoetda hebben; dat de kantonrechter en gemotiveerde beschikking

ii 
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zou moeten geven, waarom hij den rechtslag niet bepaalt, hetgeen 'dan weer gesteld. Zeker zal in 90 van de 100 gevallen door haar een verkeerde actie worden 
tengevolge zou moeten hebben, dat of een geheel ander request nioet worden ' ingesteld. Daarom acht ik het beter, dat partijen van te voren bij den. kanton- 

. geschreven, of bij dagvaarding do eisch zou moeten worden gedaan. Al. dezen rechter moeten. komen om hem to vragen of zij hun actie kunnen instellen met 
omslag wenschen wij af te snijde'n. Ik ben dus zeer gezind om een- groot deel van	 • het request, zooals zij het- redigeerden;	 dan toch zal do k.wiitoiirechter, waiïneer 

'	 . het amendement van de heereii Lucasse en ' van Sasse van Ysselt te steunen ' hij ziet, dat het request naar niets gelijkt, aan de eischende partij kunnen 
' maar ik zou den heéren willen verzoeken om op het laatste niet . te blijven staan, '	 zeggen • maak eerst een beter request, of wel hij kan den griffier vragen om h 

' II omdat men dan in strijd komt met den gaheelen opzet van de bijzondere proce- behoorlijk in orde te brengen, en ontstaat er daardoor dan de kans, dat er zal 
.	 .	 ,	 . dure, die wij hier voorstellen.	 ' .	 '

• 
komen een behoorlijke actie, terwijl volgens den door de Regeering voorgestelden 
regel de griffier altijd verplicht is het request of den brief der eischeijde partij 

De heer van Sasse vaji Ysselt : Mijnheer de Voorzitter! Mijn 'medevoorsteller mede te deelen aan do wederpartij, hoe slecht die ook zal zijn geredigeerd en die 
1 en ik zijn den heer Minister zeer dankbaar voor de tegemoetkomende wijze, mededeelung dan zal gelden als dagvaarding. 	 Partijen komen dan . aan het.. 

, . waarop hij ons tweede amendement heeft bejegend. Na d	 verklaring, dat hij procedeeren met elkaar, zonder dat h'ertel van de niet-behoorlijk ingestelde actie 
1 bereid is een deel daarvan over te nemen, zal ik, omdat ik niet kan aannemen, meer mogelijk i&.	 .	 .	 . 

r!
dat de Kamer, . na de argumentatie van. den Minister gehoord te hebben, zich nu acht ik • zeker niet in het belang van den arbeider, die gewoon1jk .	 •	 . niet met dat deel van het amendement zou vereenigen, mij bepalen tot de bestrj ' degene zal zijn die de. actie instelt. Doch ik acht het ook niet in het belang van 

.	 . ding, welke door den Minister is gevoerd tegen het tweede deel • Van ons tweede den werkgever, dat door middel van een eenvoudig briefje een actie in zake het 

1
amendemént.	 .	 ..	 ,	 - arbeidscontract kan worden ingesteld, want wat zal dan meestal het geval zijn? : 

1 Ik wil hierbij vooropstellen, dat het mij gespeten heeft, dat indertijd de Dat de persoon • die zijn vordering heeft afgewezen gezien,. daarop telkens door 
regeling van de procedire	 welke , thans aan de orde is, niet in de afdeelingen het inzenden van een ' briefje terugkomt, omdat hij dikwerf zal . blijven meClien, 

- is kunnen behandeld worden, aangezien zij	 niet aanvankelijk is	 voorgesteld dat hij, door de afwijzende beschikking verongelijkt is. Ik wijs op hetgeen hier 
geworden, maar eerst. in het ontwerp is gekomen nadat het ontwerp in de herhaaldelijk in de Kamer gebeurt. 
afdeelingen was onderzocht. Dientengevolge is het niet mogelijk geweest voor Rot gebeurt hier toch vaak, dat menschen, wier request hier is afgewezen, 

it de Kamerleden om v66r de openbare behandeling van dit wetsontwerp behoorlijk telkens, daarop terugkomen, omdat zij maar blijven meenen verongelijkt te zijn. 
over deze zaak •van gedachten te wisselen en hebben wij, die ons niet konden Wordt	 het. Regeeiringsvoorstel	 wet, dan	 zal het allicht . ge&beua'en, dat de 
veree.nigea met de wijze van rechtspleging, zooals die hier .wordt.,  voorgesteld, werkgever,	 ook al werd de tegen. hein ingestelde vordering nfewieaeu, nog 
en het niet .wenschelijk achtten, dat de zaak weder zou moeten worden gezonden herhaalde. malen, ter zake van diezelfde vordering; voor den kantonrechter moet 
naar de afdeelingen, gemeend niet beter te kunnen doen dan te trachten door verschijnen, wil hij niet veroordeeld worden tot voldoening aan die vordering, 
het voorstellen van amendementen verbetering in de voorgestelde rechtspleging omdat de kantonrechter niet bevoegd is ambtshalve rechtsmiddelen aan te voeren. 
te	 brengen.	 .	 .	 .	 , lu geeft de Regeering wel en art. 874 a B. Rv. een tegengift, maar dit zal niet 

Wij zijn van oordeel, dat, zooals de rechtspleging thans is' voorgesteld, deze 
tot	 -vele	 dat	 door

verhoeden, dat actiën worden ingesteld, die reeds herhaaldelijk zijn afgewezen, 
omdat volgens het Regeeringsvooistel de aanleiding zal geven	 zeermoeilijkheden	 zonder	 partijen er griffier	 na ontvangst van een request 

• gebaat zullen worden, maar dat partijen er integendeel nadeel van zullen onder- of briefje, altijd verplicht zal zijn de kennisgeving aan de wederpartij te doen. 
vinden, als althans de regeling, zooals die thans is voorgesteld, wet zou worden. Eerst als de zaak ter terechtzitting heeft gediend zal de kantonrechter kunnen 
Volgens het Regeeringsvoorstel moet men de procedure in zake het arbeids- Zeggen: die vordering was ieeds door, mij afgewezen en dientengevolge hebt gij 

1 . contract, als men het niet met een briefje wil doen, aanvangen met het invullen eischer geen bevoegdheid kosteloos te procedeeren. -
van een formulier, maar dat is niet ieders werk, omdat het arbeidscontract in -	 - Ondanks de aanvulling welke door de .Regeering op art.. 	 874 a Burgerlijke

kil
 

'den regel aanleiding zal geven	 tot verschillende moeilijke rechtevorderingen, Rechtsvorderi.ng is voorgesteld, zal alzoo in ieder geval, al werd ook de vordering 
zoodat het niet mogelijk zal zijn voor den oningewijde die .een actie. heeft in te 
stellen, om	 een	 te vullen. Meestal zal daarom in zake

vroeger reeds afgewezen, moeten gë .rocedeerd worden en kmt de kantonrechter 
behoorlijk	 formulier in	 het bovendien	 deze	 to	 hij in nog voor	 moeilijkheid	 staan, dat	 het door de Regeering 

arbeidscontract d	 actie worden ingesteld door een eenvoudig briefje, doch hoe aldaar bedoeld geval eigenlijk niet zal kunnen rechtspreken, want art. 47 der 
de briefjes zullen luiden, die bij den kantonrechter - zullen inkomen om een wet van Frima.ire áii VII heeft bepaald, dat geen recht mag gedaan worden op 
proces te beginnen in zake het arbeidscontract, dat weet wel een ieder, die ongezegelde en ongeregistreerde stukken. De e'ischér mocht in bedoeld geval niet 
eenigszi.ns bekend ismet de wijze van procedeeren voor den kantonrechter. Men kosteloos prooedeeren; hij heeft het toch gedaan en de kantonrechter zit nu bij 
krijgt daar toch, alpartijen de zaken zelf behandelen, die zaken zoo onrijp voor 	 , het wijzen van zijn vonnis in do maag met dat art. 47 van de wet van Frimaire. 
beslissing, dat het veelal niet mogelijk is daarover een behoorlijk 	 vonnis te 
wijzen,	 zoodat wanneer de zaken eindelijk tot 	 komen, dikwerf de uitspraak

,	 Wat wij voorstellen is niets nieuws; do door ons gewensch.te wijze van proce-
'	 deeren komt	 in reeds' voor	 de Beroepswet- der Ongevallenwet, en ik heb niet 

ingestelde vordering, al is zij nog zoo rechtmatig .en gegrond, zal worden afge- vernomen, dat die procedure aanleiding gaf tot moeilijkheden. Voorts is zij ook 
1	 ' wezen enkel en alleen omdat de actie verkeerd is ingesteld geworden. Wij hebben nog voorgesteld in de wet op de administratieve rechtspraak en ook in Engeland 

daarom gemeend, dat het beter ware dat vô6rdat de vordering in zake liet bestaat zij. Daar moet, vö6rdat men een actie kan instellen, aan den rechter 
arbeidscontract .wordt ingesteld,	 er eerst kwam	 een	 soortvan "preliminaire een mandement tot procedeeren worden gevraagd; 	 wordt dit afgewezen, dan 
beschikking, omdat	 daardoor de kantonrechter in do gelegenheid kan gesteld heeft de eischer beroep op het hof. Wij hebben dit niet voorgesteld',omdat het' 
worden om partijen, 	 wanneer zij hun entroduceerend' request niet behoorli: aanleiding zou kunnen geven ,tot vertraging der rechtspraak in zake het arbeids-
hebben ingediend, te verzoeken dit alsnog te ve.rbeteren., 

Wanneer de regeling die door de Regeering wordt voorgesteld, wet zou worden,
contract en wij hebben' daarom in de plaats daarvan 'voorgesteld, dat de partijen 
hun actie kunnen instellen op de 'gewone. manier, als de rechter een afwijzende 

dan zal dit gewoonlijk het geval zijn, dat er op de griffie vanhet kantongerec ht beschikking geeft.  
een" briefje van een, dienstbode of van een werkman komt, 	 waarin aan den Partijen. ruilen doorgaans met de door . ons voorgestelde 'fech.tspleging gebaat 
kantonrechter wordt bericht: ik heb zooveei te goed. van die en die mevrouw zijn. Do acties voortspruitende uit de wei dp, het arbeidscontract zullen menig- 

van dien werkgever, zonder dat de werkgever of de mevrouw nader 40(?r maal zoo moeilijk samen to stellen zijn, dat het voor een gewoon werkman dikwerf 
opgave van woonplaats, , enz. 	 wordt aangeduid', en zonder dat uit het briefje -	 met mogelijk zal zijn een behoorlijke dagvaarding to constn.ieeren. Ons voorstel 

- blijkt op welken grond de actie steunt. De griffier moet dan toch dien brief komt ons dus voor te zijn een verbetering van het Regeeringsvoorstel èu' voor 
mecledeeln aan de wederpartij en .ditgeldt voor d'e.dagvaarding. Partijen komen den patroon- èn voor den werkman. De eerste zal, als ons voorstel wördt .aange-
alsdan verder geheel te staan onder de thans reeds bestaande- bepalingen der flomen, beter beschermd zijn tegen - noodelooze plagerijen, die vooral in groots 
burgerlijke rechtspleging en zijn zij alzoo onderworpen aan al	 e excepties en gemeenten met haar zaakwaarnemers nog al eens zullen . voorkomen, en de tweede 
middelen van niet-ontvankelijkheid, die daarin voorkomen. Ik 'vreet daarom, zal beter en. vlugger tot 	 zijn recht komen.  

-	 dat do eischendo partij, wanneer zij' niet i5 -een werkgever, het' kind van de Dat de preiminairo procedure; d.ie wij voorstellen, aanleiding 'zal- geven tot 
rekening zal worden van de rechtspleging, zooals 'die door de ' Regering 'is voor- moeilijkheden, kan ik den 'Minister niet toegeven. Do kantonrechter zal kalm 
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en gemoedelijk zeggen, evenals de Minister dit gisteren zoo schilderachtig omtrent 
de wijze waarop de kantonrechter pleegt recht te spreken heeft voorgesteld 
neem u request maar weer mede want het deugt niet, en tracht op een- betere 
maniër. het in to richten, opdat het- iiiet valle onder het bereik des enceptiën. - 

Ik beveel daarom namens mijn medevoorsteller het amendement aan del 
Kamer aan. 

• De heer Drueker: Mijnheer de Voorzitter! Ht ' heeft' mij indertijd zeer ver-
heugd in het belang van de zaak, waarmede wij bezig zijn, toen do Minister 
Loeif bij zijn Memorie van Antwoord- een zeer belangrijke vereenvoudiging in 
de procedure aanbracht. 

Heb ik mij daarover verheugd, ik 'zou het in hooge mate betreuren, wanneer 
de Knier medeging met het voorstel, dat thans door twee van, onze geachte 
medeleden is ingediend, een voorstel waarin ik voor mij niet anders kan zien 
dan een belangrijke verzwakking en vermindering van de voordeelen, die de 
vereenvoudigde procedure voor deze zaken zien medebrengen. 

Ik laat daar het geval, in den aanhef van het amendement bedoeld, wanneer 
den kantonrechter blijkt,- dat het geschil betrekking heeft op een zaak, die niet 
valt onder, deze wet. De Minister meent, dat dan vanzelf . de gewijzigde procedure 
is uitgesloten, de heeren voorstellers daarentegen meenen, dat dit uitdrukkelijk 
gezegd moet worden. Tegen dit laatste zou ik geen bezwaar hebben. Dit gedeelte 
van het amendement is zeer natuurlijk. - 

Wanneer men echter komt op het terrein van de vraag, of de vordering zakelijk 
gegrond is of .niet, dan schept het amendement een bron van moeilijkheden en 
verkleint het de voordeelen, die de eenvoudige procedure zou aanbieden. 

Wat zou het gevolg zijn, wanneer de kantonrechter doet, wat in de voorlaatste 
alinea van het amendement wordt gezegd? Voor het geval dat de kantonrechter 
weigert zijn medewerking te verlee.n,en, heeft de heer Lucasse in zijn toelichting 
de meëning verdedigd, dat men dan eenvoudig zou moeten komen met een nieuw 
verzoekschrift, waarin men de- fouten vermijdt, die het vorige in de oo!'en 
van den kantonrechter had. Doch' dit staat niet in den tekst van het amendement. 
In het amendement staat, dat niettegenstaande de voorloopige afwijzing de 
'eischendie partij bevoegd blijft, haar vordering bij gewone dagvaarding in te 
stellen. De uitdrukkelijke vermelding daarvan in het amendemeht kan moeilijk 
anders beduiden dan uitsluiting 'van de eenvoudige procedure, die anders 
mogelijk zou zijn. 

In de practijk, hij de toepassing, zal dan bovendien de vraag' rijzen, of men 
nu Jnog kan krijgen de vergunning om kosteloos to procedeeren. Dit wordt in 
het amendement niet beslist gezegd, maar men zal waarschijnlijk 'later den tekst 
zoo uitleggen, dat de eischende arbeider zal moet-en doen, wat de vermogende 
partij tegenwoordig in het proces altijd doet, bij gewoho dagvaarding procedeeren 
zonder kosteloosheid. Volgt men den tekst van het amendement, dan zal de 
arbeider dus belangrijk worden achteruitgezet.' - 

Ik zal niet uitvoerig stilstaan bij het minder logische dat er in gelegen is, 
dat men mi hij denzeifden rechter dezelfde zaak opnieuw aanbrengt, waarom-
trent die rechter reeds een voorlopige ongegrondverklaring heeft uitgepsroken. 
Ik kan mij eerder voorstellen, dat men op die wijze bij een nieuwen rechter 
komt-, maar er-is iets zdederlings in, dat men ten tweeden male thans met 
een deftiger stuk papier, waaraan een deurwaarder is te pas gekomen - bil 
denzelfden rechter komt, die voorloopig de zaak ongegrond heeft verklaard. 
Intusschen leg ik den nadruk niet hierop. Waar ik wèl den nadruk op leg is, 
dat men, waar wij van deze wet hopen een eenvoudige rechtspraak aan den 
eeneni, en bevordering van den socialen vrede tussohen patroon en arbeiders aan 
den anderen kant, hier brengt een element, waardoor men .groot misnoegen en 
wantrouwen zaait.	 -; 

Wanneer de arbeider een eisch in-stelt, waarvan de ongegrondheid blijkt, 
begrijp ik, dat de arbeider dit inziet, wanneer de zaak contradictoir, wordt 
behandeld en de kantonrechter hem gemoedelijk aan- het verstand brengt, dat 
de eisch niet opgaat. Maar die ran zal dat niet inzien, wanneer hij eenvoudig 
zijn. verzoekschrift teruggestuurd krijgt met het bericht, dal de kantonrechter 
dien eisch totaal ongegrond vindt., zonder hem zelfs gehoord te hebben. 

Wat zou nu het meest wensche-iijk zijn in deze zaak? Dat gheken in het 
verzoekschrift door den kanton-rechter zelf aangewezen en dan vèrbeterd konden 
worden. Toen ik den heer van Sasse van- Ysselt hoorde, klonk het mij soms 
in do ooren, ahof de heeren dit hadden voorgesteld. Dat kaaP wel in het publiek 
recht, maar dat acht men revolutionna.ir  in het privaatrecht[

Art. 84 van de Beroepswet bepaalt, dat de voorzitter van den Raad van beroep - 
mag zeggen: dit is fout, dat gaat niet-, dit moet gij zoo en zoo veranderen. 
Doch dat is publiekre'cht. 

Ik ben voor een- klein -geruchtje  niet zoo vervaard, Mijnheer de Voorzitter, 
maar op het gebied van het privaatrecht een dergelijk voorstel te doen, durf ik op 
dit oogenblik niet. Dit strijdt zoo met de ingewortelde begrippen, dat ik 'vrees, 
dat , er een storm over 'zou opgaan. 	 - 

Maar, wanneer het. nu zoo niet kan, Mijnheer de Voorzitter, kan het wel 
anders.	 -	 -	 -- - 

Do griffier van het kanton-gerecht is niet aan deze doctrinaire begrippen ge-
bonden en wanneer hij nu krijgt een kattebelletje, waaruit hij- niet kan wijs 
worden, vertrouw' ik wel, dat 'hij tot den 'eischer zal zeggen: wanneer gij de zaak 
zoo wilt doorzetten, -ga dan uw gang, maar ik raad u aan uw eisch te doen in 
een anderen vorm. Kan de man dit zelf niet, dan kan hij nog gaan naar een 
vriend of een-- deskundige, of naar een van de steeds meer opkomende advies- - 
bureau's, welke zich met zulke zaken bezighouden, en daar zal dan wel zijn 
verzoekschrift worden verbèterd. 

Wat men hier wil doen, zou de kiem leggen voor wantrouwen en misnoegen, 
waardoor de werking der wet zeer belangrijk zou worden geschaad. 
- De heer van Sasse van Ysselt heeft gezegd, ' dat wij zouden kunnen krijgen 
verschrikkelijke plagerijen te-gen-over" patroons, wanneer men maar kattebelletjes 
kan inzenden, waarop moet worden recht -gedaan. 

Ik ben daarvoor niet bang. Tegenwoordig kan toch al een ieder tegen wie-n 
dan ook, procedeeren, wanheer hij wil; hij heeft daartoe slechts eenige guldene 
uit te -geven voor -eeti dagvaarding, en er zijn altijd menschen genoeg, die er dit 
voor spandeeren kunnen. Maar ik heb wel vel gehoord van allerlei plagerijen, 
en deze wel -ondervonden ook, , doch zeer zelden heb ik gehoord van plagerijen - 
door middel van dagvaarding. Dit zal ook in deze zaken niet voorkomen. De 
monschen zullen gauw genoeg zien, dat zij er met het verzoekschrift niet af zijn. 
Zij moeten, om te beginnen, wil er van de za-ah iets komen, verschijnen ter 
terechtzitting, waar de zaak wordt behandeld; zij zullen er bij voorbeeld om 
10 uren moeten zijn en dan kunnen wachten soms tot 1 of 2 uren, wanneer 
eerst hun zaak aan de orde komt; er zal allicht een getuigenverhoor bevolen 
worden, als wanneer zij weer - moeten komen. Z66 gemakkelijk gaat een- proces 
niet, en ik vertrouw dan ook, dat-, mocht het idee van plaaghist er ook al eens 
iemaind toe leiden- een verzoekschrift in te dienen, dit niet z66 zal gaail, dat -'het 
hem of anderen animeert tot herhaling. 

Hot 
geval, dat de heer van Sasse van 

Yssel,-t aanhaalt ter vergelijking,' kan weinig - bewijzen. Requesten aan deze 
Kamer kan men -gemakkelijk schrijven; deze behoeven -niet verdedigd te worden 
of toegelicht, maar bij dein kantonrechter moeten- de verzoekschriften aannemelijk 
worden gemaakt op de terechtzitting. Ik ben derhalve voor lichtvaardige indiening 
van dergelijke verzoekschriften niet bang.  

Wat overigens de termijnen en and-ere bijzonderheden -betreft, zou ik meenen, 
dat -in dit opzicht het amendement verbeteringen bevat. 

De heer Lucasse: Mijneer de Voorzitter! Na de uitstekende vérdediging van 
ons amendement, door den heer van Sasse viii Ysselt, kan ik kort zijn. - 

Ik moet zeggen, - dat het belang van den arbeider ons heeft geleid tot indieniing 
van dit voorstel, want de arbeider zal in deze procedure in den regel wel zijn 
de eische'nde partij. Wat heeft nu de arbeider aan den door- den kantonrechter 
bepaalden- verschijudag, wianneer uit het verzoekschrift niet blijkt, dat het 
ge

s
chil betrekking heeft op een arbeidsovereenkomst? arbeidsovereenkomst?	 -	 -	 -	 --	 -

Zooals ik in- mijn eersten termijn heb gezegd komt er, in dat geval niets Van. 
de zaak terecht, 'want deze zou toch moeten worden- afgewezen 'als zij' ter terecht-
zitting behandeld werd. Ook is in het -geval, dat 'een verzoekschrift wordt inge-
diend, dat niet voldoet aan- het vereischte daarvoor gesteld, het veel beter, dat 
het verzoek wordt afgewezen, dan dat daop voortgeprocedeerd wordt, zonder' 
dat dit eenig -gunstig resultaat voor de eischende partij kan hebben. 

Het zou ook kunnen zijn, dat het verzoek den rechter geheel ongegrond bleek - 
te zijn, in strijd' met de bepalingen omtrent de arbeidsovetenkomst on daarin 
geen -steun vindende, en wanneer dan toch de zaak -- ter terechtzitting zei moeten - 
dienen-,, dan zou ookdit geuit nut voor de eischende partij -lbben. - 	 - -

Daarom zeggen wij : als die gevallen zich voordoen, is het - dan niet veel beter 
dat de' kantonrechter de -- bevoegdheid heeft -bijtijds -legen de eischende partij 
te zeggen: ik moet dat verzoek weigeren, want die zaak is niet in- orde? 	 - - -

Wan'neer de kantonrechter geen gemotiveerde beslissing daarvan zou moeten,
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geven, clani erlennen 'wij, dat tegen ons voorstel misschien eenig bezwaar te 
mâkèn zou zijnT, maar de eischende iartij- krijgt een gemotiveerde beslissing en 
za} daaruit dus kunnen zicht, wat er aan haar verzoekschrift ontbreekt. Dan is 
daa.rdoir den eischer de gelegenheid gegeven zijn voordeel te doenn met wat de 
kantonrechter heeft beslist en hij kan dan een verbeterd verzoekschrift indienen. 
Dan is de eischende partij er veel beter aafti toe dan wanneer aan den kanton-
rechter de bevoegdheid tot weigeren niet gegeven - wordt. 

Bovendien, als de eischer niet een verbeterd verzoekschrift wil indienen, daa 
• kan hij volgens ons voorstel nog op de gewone wijze- dagvarden. Ons voorstel is 
zeer in liet belang van den arbeider; deze toch zal in den regel de eischende 
partij zijn en wat wij voorstellen zal hem in vele gevallen helpen. 

Blijft het Regeeriagsvoorstel ongewijzigd, dan zal dit in vele gevallen zijn ten 
nadeele van de arbeiders; dan zuilen er heel wat verzoekschriften inkomen, 

- 'waarvan niets terechtkomt. 	 -	 - 
Nu is nog wel gezegd, dat de griffier den arbeider wel wat zal helpen en zijn 

vehzc?ekschrift, als daaraan iets ontbreekt, wel zal verbeteren en dus als het 
ware voor hein als advocaat zal optreden, doch dan ben ik zoo vrij dit te betwij-
felen. De griffier is daartoe niet verplicht en ik geloof, dat in vele gevallen dit 
ook niet gebeuren zal, daargelaten of dit zou mogen. 	 - 

Het is daarom, naar het ons voorkomt, beter deze bevoegdheid aan den kanten-' 
rechter niet te onthouden. 	 - 

13e heer Ileeniskerk: Mijnheer de Voorzitter! Ik gevoel keer veel voor het 
amendement en ik geloof dat het in het algemeen wel de strekking heeft de zaak 
te vereenvoudigen. 

Wanneer er zaken zijn, die klaarblijkelijk niet bij den kantonrechter en deze 
eenvoudige procedure thuis beheoren, dan . is het ook het beste dat de kanton-
rechter ze dadelijk de deur uitzet.. 

Ik wil wel eerlijk bekennen, dat het expedient voor het inleveren van zeer 
onduidelijke kattebelletjes, die dienen moeten voor requesten en feitelijk voor 
int.roductieve dagvaardingen, dat de heer Drueker aan de hand heeft gedaan, 
mij weinig aanlokt. 

De geachte spreker zegt: de kantonrechter mag zich met de redactie van het 
request niet bemoeien; dat strijdt met de lijdelijkheid van .den civielén rechter 
in het, het civiele geding, maar wij laten het door den griffier doen; 'de griffier zal 
dat voor den kantonrechter wel in orde maken, en. zal zaakwaarnemer of advo-
caatje spelen. Dat laatste heeft de geachte afgevaardigde niet gezegd, maar dat 
ben ik zoo vrij te zeggen.  

De kantonrechter en de griffier zijn met elkander nauw verbondein. Het gebeurt 
zelfs wel eens aan sommige kantongerechten dat de griffier het vonnis maakt. 

Over die bevoegdheid van den kantonrechter en dein griffier bestaat een, ik 
mag zeggen, onsterfelijke anecdote van Bisma.rck. Bismarck, die reeds in zijn 
jeugd tamelijk voortvarend was, bekleedde toesi slechts de bescheiden betrekking 
van griffier hij een kantongerecht. Er was iematnd in de zitting, die de orde 
verstoorde, wdarop Bisrnarck zeidé: indien gij niet stil zijt, zet ik u er uit, 
waarop de kantonrechter zeide: Het uitzetten is mijn zaak, en Bismarok weer: 
Gij hoort het; ik laat u door den kantonrechter er uit zetten. 

Dat chassee-croisez was nu misschien goed voor Bismarck, maar ik acht het 
met goed er in onze rechtspleging een gebruik van te maken. 

Ik gevoel dus veel voor het amendement, dat de kantonrechter gelegenhei d

 geeft op geheel en al regelmatigen weg de zaken buiten de deur te zetten die 
niet bij hem thuis behooren en verkeerd zijn opgezet. 
- Maar er is m. i. in het amendement iets waarin het wat te ver gaat. Er 
staat, dat de katntonrechter de zaak voortgan g zal laten hebbri, indien hein 
blijkt dat het geschil betrekking heeft op een zaak in art. 125 is genoemd ei 
hem aanvankelijk de vordering ontvankelijk e n niet geheel ongegrond voorkom 

Dat laatste gaat, meen ik, te ver. Do kantonrechter zal de zaak buiten de 
deur kunnen zetten, volgens het amendement, op grofid dat hij vindt, dat de 
vordering geheel ongegrond is. Dan kunnen justiciabelén . nog -eens een dagv aar-
ding lanceeren om de zaak te brengen voor denzelfden kantonrechter, die gezegd 
heeft, dat do indiening geheel ongegrond is. Daarin gaan, geloof ik, de geachtM 
voorstellers van het amendement wat ver, en om dus het amendement voor mij 
en wellicht voor vele anderen aannemelijk te makén, heb - ik de eer, als sub-
amendement voor te stellen om uit den derden regel de 'wootdes ,,en niet geheel 
ongegrond" te laten hervallen.	 -	 . -
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De Voorzitter: Door den heer Heemskerk wordt voorgesteld, als sub-anfende-
meid op het amendement van de heeren Lucasse en van Sassei van Ysself -op 
art. 125 e om in het eerste lid, derden regel, te doen vetvallen de woordei ,en 
niet geheel ongegrond'.  

Het sub-amendement wordt ondersteund door de heeren Janssen, Bolsius, Van 
Idsinga en van de •Veldn, en komt mitsdie!n in behandeling. 

De heer Lneasse: Mijnheer de Voorzitter! Mijn geachte m'eclevoorsteller en 
ik hebben geen bezwaar het sub-amendement van den heer Heemskerk op ons 
amendement na diens toelichting over te nemers, en verklaren zulks hiermee-. 
te doen. 

Nu ik toch aan het woord ben, zou ik naar aanleiding van hetgeen de 
Minister heeft gezegd nog een wijziging willen brengen in het tweede lid- van 
het door ons voorgesteld art. 125e door te lezen, in plaats van ,,geadviseerden - 
dienstbrief" : ,,te adviseeren diensthrieif", welke wijziging dan ook in het voor-
laatste lid moet worden aangebracht. 

In da laatste plaats wensch ik nog een wijziging te brengen- in het laatste 
lid van art. 125 c door te lezen, in plaats van de woorden : ,,ingevolge dit 
artikel"; ,,ingevolge het voorgaande lid van dit artikel".  

De Voorzitter: Door de voorstellert zijn in hun amendement - de volgende 
wijzigingen gebracht: 

uit den derden regel vervallen de woorden: ,,en niet geheel ongegrond"; 
hierdoor vervalt het sub-amendement van den. heer Heemskerk; 

in het tweede en het zesde lid wordt in plaats van ,,bij 'geadviseerden dienst- 
brief" gelezen: ,,bij to adviseeren clieiastbrief" en in het laatste lid in' plaats 
van ,,ingevolge dit artikel" zal worden gelezen: ,,ingevolge het voorgaande lid 
van dit artikel". 

Ik mag veronderstellen, dat het amendement,' aldus gewijzigd, ook voldoende 
zal worden ondersteund..  

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik 
geloof dat het werischeljk is, dat de Vei'gadering het voorstel voor zich heeft, 
zee-als het geformuleerd zal zijn door de ov'ernemin'g van hetgedeelte van het 
amendement, waarmede ik mij kan vereenigen. Ik wijzig het artikel aldus, dat 
in plaats van het eerste lid wordt gelezen: 	 •	 -	 - 

,De kantonrogter bepaalt, indien hem blijkt dat het geschil betrekkingli.eeft 
op eene zaak in artikel 15 is genoemd, dein dag en het un, waarop -diei zaak 
ter toregtzi .tting zal d-ienen; die dag zal niet later mogen 'worden gesteld dan 
veertien dagen na ontvangst van het verzoekschrift tr giiff ie. 

De griffier geeft. aan beide partijen bij te adviseer-en dienstbrief kennis van 
den dag en het uur, waarop do zaak ter teregtzittiirg zal dienen. 

,,Tusschen den dag, waarop deze kennisgeving is verzonden eis dcii verschijn-
dag zullen ten minste vijf dagen moeten verloopen". 

Het tweede -en derde lid worden nu -respectievelijk het vierde en vijfde lid. 

De Voorzitter: Door de Regeering is wijziging gebracht in het artikel. In 
plaats van het eerste lid zal worden gelezen:  

,Do kantonregter bepaalt, indien -hem blijkt dat het geschil betrekking heeft 
op eene zaak in artikel 125 a genoemd, den dag en het uur, waarop die zaak 
ter teregtzitting zal dienen; die .dag zal niet later mogen worden gesteld dan. 
veertien dagen na ontvangst van het verzoekschrift ter griffie. 

De griffier geeft aan beide partijen bij te adviseereis dienstbrief kennis 'van. 
den dag en het uur, waarop de zaak ter teregtzitting zal dienen. 
- 'lPasschen den dag, - waarop deze kennisgeving is verzonden en den verschijndag 
zullein ten minste vijf dagen moeten- verloop-en." 	 - - 

Daarop volgen het tweede en derde lid •van het oor ^proiikelijk artikel, die 
daardoor worden het vierde - en - vijfde lid. 	 -	 - 

- De heer Lueasse: Mijnheer de Voorzitter! Mijn geachte medevoorsteller eer 
ik .wenschen, naar aanleiding van- een opmerking die ge-maakt is omtrent de 

................................----- ............................... t
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vraag of de eischende partij 	 alsnog een nieuw. verzoekschrift zal kunnen in waMV2Jl hij te adviseren dienstbrief door den griffier mededeelirig wordt gedaan 
dienen, ons amendement te wijzigen.. Er staat nu in het voorlaatste lid van awfl de eischende Partij. 

:	 ons art. 12	 e:	 ,,Deze -'dat is de eischonde partij - blijft evenwel bevoegd Tegen de beslissing door don kantonregter ingevolge dit artikel genomen 	 staat 
hare vordering hij gewone dagvaarding in te stellerL " Nu meent men, dat deze geee hoogere voorziening open, onverminderd. , de bevoegdheid van den procureur- ll 
niet een nieuw verzoekschrift zal kunnen indienen, wanneer hij de gemotiveerde; generaal hij den Hopgen Raad om zich, alleen in het belang der wet, tegen 
weigering van deen kantonrechter heeft ontvangen. Wij meenon echter, dat dit die beslissing in cassatie te voorzien". 
wel kan, al blijven deze woorden staan; maar als men dit betwijfelt dan zijn . 
wij bereid die woorden : ,,Deze blijft evenwel bevoegd hare vordering bij gewone • De heer Troelstra: 	 Mijnheer	 de Voorzitter ! 	 Met alle bescheidenheid ineen 

m dagvaarding 	 te •stel1n." te lateivervalle.n ; wat wij dan. ook bij deze doen. ik, dat do zaak, zooals die ren door de Regeering gewijzigd is, evenmin klopt 
.	 . als in het arnendemetit In het eerste lid van het artikel wordt het geval ge- 

De Voorzitter:	 Door de heereit	 Lucasse en	 Sasse van Ys.selt is wijziging noemd, wanten de zaak door den kantonrechter moet worden behandeld, namelijk 
gebracht in hun amendement, strekkende om in het ôde lid daarvan te laten dat er. een geschil is als genoemd in art. 15 as. De aanwezigheid van zulk een 
vervallende woorden: 	 ,,Deze blijft evenwel bevoegd hare vordering bij gewone. geschil is niet een, reden om het verzoekschrift te weigereii, maar juist om hot 
dagvaarding in te ste11n.". te behandelen. 

Do bedoeling van de Regeering zal wel zijn, dat de kantonrechter, als het .	 .	 - 
De heer Lucasse :	 Mijnheer de Voorzitter	 Ons amendement luidt dus nu : geval in het eerste lid niet aanwezig is, de behandeling zal weigeren;	 maar 
,,De kantonregter bepaalt, indien hem blijkt dat het geschil betrekking heeft zooals de Regeering het nu 	 voorstelt,	 geschiedt precies het tegenovergestelde. 

op eene zaak	 ztn . artikel 12e a geaioem	 n hem aanvankelijk de vordering Deze fout is uit het amendement. overgenomen. Ik wensch dus met bescheiden- 
cintvan'kehjk voorkomt, den dag en het uur, waarop die zaak ter teregtzitting heid in overweging te geven dit wat anders te redigeeren, opdat de bedoeling 
zal dienen; die dag zal niet later mogen worden gesteld dan veertien dagbe van do Regeering tot haar recht kome. 
na ontvangst van het verzoekschrift ter griffie. 

De griffier geeft aan beide partijen bij te adviseeren dienstbrief kennis van De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! De heer 
den dag en het uur, waarop de zaak ter teregtzitting zal dienen. Troelstra heeft op de punt van de naald gelijk. Er staat nu in positieven. vorm, 

Iussch.en den dag, waarop deze kennisgeving is verzonden en den verschijn- wat negatief moet worden uitgedrukt. Dit in het gevolg van het slechte voor- 
dag zullen minstens vijf dagen moeten, verloopon. beeld door de hoeren voorstellers gegeven. Derhalve wensch ik voor te stellen 

Bij de kennisgeving aan de wederpartij wordt een afschrift van het verzoek- het nieuwe 5de lid aldus te lezen: ,,Weigert de kantdnregter, op grond dat het 
schrift, gevoegd.	 . geschil geen betrekking heeft op eene zaak in art. 125 a genoemd, zijne mede-

De kennisgeving geschiedt volgens een model bij algemeenen maatregel van werking te verleenen, dan doet hij dit bij eene gemotiveerdei beslissing, waarvan 
bestuur vast te stellen. bij te .adviseereii dienstbrief door den griffier mededeeli'ng wordt gedaan aan 

Weigert do kaaitonregter om een of meer der redenen in het eerste lid genoemd de eischende partij." 
zijne medewerking te verleenen, dan doet hij dit bij eene gemotiveerde beslis-
sin, waarvan bij te adviseeren dienstbrief door den griffier mdedeeling wordt 	 . De Voorzitter: Door de IRegeering is een wijziging gebracht in het Regeerings- 
gedaan aan de eischende partij. te voege 	 na het 5de lid, aldus te .	 artikel, strekkende ons het nieuwe lid, 	 in	 n 

Tegen de beslissing door den kantonregter ingevolge het voorgaande lid van lezen: 
dit artikel genomen, staat geene hoogere voorziening open."	 . . ,Weigert de kantonregter, op grond dat het geschil geen . betrekking heeft op 

De Voorzitter: Het komt mij voor, dat het raadzaam is nu de gewone pauze eene zaak in art 125 a genoemd 	 zijne medewerking te verleenen 	 dan doet hij 
dit bij eene gemotiveerde beslissing, waarvan bij te adviseeren dienstbrief door te doen intreden, ten einde de hoeren in de gelegenheid te stellen hun amen den griffier niededeeling wordt gedaan aan de eischende partij. dementen te formuleeren, 	 . 

De heer van Raalte,	 Minister van Justitie:	 Mijnheer de Voorzitter! Van De heer Limburg: Mijnheer de Voorzitter! rk moet de Kamer de aamierning. 
de pauze geldt wat geldt van den nacht: 	 zij brengt wel	 etns raad. En zoo ontraden vn het amendement van de heeren Lucasse en van Sasse van Ysselt. 
hij nader inzien	 mij	 voorgekomen., dat als gevolg van mijn overneming van Ik geef toe,	 dat de m.aterieele beteekenis van dit amendement 	 belangrijk is 
een deel van het amund.eanelnt nog een aanvulling van het artikel noodig is in verminderd sinds het recht bestaat om, na weigering vaii, dien kantonrechter, 
den geest van het amendement. 	 .	 . telkens te komen met nieuwe redluesten, maar juist daarom' is er reden te meer 

Op liet ' Sde lid wensch ik no 	 te laten volgen:	 de kan.tonregter ,Weigert. om nu niet ons procesrecht te 'gaan bederven, .en dit zal, mijns inziens, gebeuren 
om de reden iii het eerste lid genoemd zijne medewerking te verleonefri 	 dan wanneer men de uitdrukking: ontvankelijk- of niet-ontvankelijkverklaring gaat 
doet hij dat bij eene gemotiveerde beslissing, waarvan hij te adviseeresa dienst- opnemen in het wetsontwerp. Aanvankelijk heeft er in het amendement der 
brief door den griffier mededeeling wordt gedaan aan de eischdade partij. Tegen heeren Lucasse en van .Sasse van Ysselt gestaan: 	 ,,indien hem de vordering 
de beslissing door den kantonregter ingevolge dit artikel genomen 	 staat men ontvankelijk en niet geheel ongegrond voorkomt". Toen zijn de woorden: 	 ,,en 
hoogere voorziening open, 	 onvrminderd, det bevoegdheid van denprocureur- 
generaal bij den Hoogen Laad om zich, alleen in het belang der wet, tegen

niet geheel ongegrond" er uit gelicht. 
Daarmede zullen al degenen rekening mede te houden hebben die eventueel 

die beslissing in cassatie te voorzien." 	 . de wet. krijgen toe te passen. Daaruit blijkt duidelijk, dat de voorstellers hebben 
Deze laatste zinsnede kwam in het amendement niet voor. Maar zij is, om gemeend, -dat er een essentieel	 verschil bestaat tuaschen on.gcgrondverklarmg 

-.	 in overeenstemming te blijven met andere bepalingen van dit wetsontwerp, ook en niet-ontvankelijkverklaring en dat er een lijn te trekken is aan de eene 
hier stellig noodig. 	 -. zijde waarvan valt de niet-ontvankelijkverklaring, en aan de andere zijde waar-

Wanneer deze wijziging is aangebracht, is het verschil tuschen het amen %Sn staan de reeks gevallen van ongegrondheid En nu bestaat het groote gevaar, 
• dement en het Regeerin.gsvoorstel zuiver en alleen dit dat de heeren onder de dat men daardoor in ons procesrecht 	 eii begrip zal brengen, waarover geen 
redenen van afwijzing wenschen te zien opgenomen' 	 liet geval dat de kanton- twee juristen het eens zijn en dat tot nog toe in ons geheele Wetboek van 
rechter de vordering, in het request . bedoeld, reeds prima fbaoie niet ontvankelijk Burgerlijke Regtsvordering in geen enkele bepaling wordt aangetroffen. Laat ons 
acht, iets waartegen ik bepaald bezwaar heb. 	 . niet vergeten, dat, al moge het waar zijn dat alle advocaten in den lande, 

wanneer zij voor den gedaagde opkomen, concludeeren dat de rechter moge 
De Voorzitter:	 De Ilegeering heeft een	 wijziging in het atikel gebracht verklaren de actie niet ontvankelijk, immers die ontzeggen, toch het Wetboek 

strekkende	 om na het vijfde lid ze to voegen het volgende van Burgerlijke Begtsvordering zelf die onderscheiding niet k#nl 
Daaenboven komen de procesrecht.sleeraren er hoe langer zoo meer van terug 

,Weigert de kantonregter om de reden in hot eerste lid genoemd, 	 zijne om haar nor als wetenschappelijke onderscheiding te behouden, ja, hoe langer 
medewerking te verleenen 	 dan doet hij dit bij eene gemotiveende beslissing zee meer er voor pleiten om toch die verouderde , ondeischeiding te laten %er,
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vallen en voortaan den rechter er mee te laten volstaan om de actie om deze 
of gene reden als ongegrond te ontzeggen 

Een sprekend voorbeeld levert dienaangaande wel de verstekprocedure in bur-
gerlijke zaken. Art. 76 Burgerlijke Rechtsvordering geeft den rechter te beoor- 
deelen of hij de actie misschien zoo zonderling vindt, dat hij haar direct mag 

1 
1 afwijzen, hoewel de gedaagde niet is verschenen. Hij mag dus de actie in dit 

geval ook afwijzen, omdat hij haar niet-ontvankelijk vindt, maar de wetgever 
heeft zich wel gewacht om dat woord te gebruiken; hij heeft alleen gezegd 
dat, indien de gedaagde niet verschijnt en de voorgeschreven termijnen en forma 

T lifeiten in acht genomen zijn, er tegein hem verstek zal woden verleend en de 
conciustan, van den eischer zullen toegewezen worden, tenware zij - den rechter 
onrechtn-atiq of ongegrond voorkomen. 

• Dit is voor mij, nu de materieele boteekenis van het amendemeint voor een 
groot deel is vervallen, doordien men steeds een nieuw request mag indienen, 
een reden om de Kamer sterk aan te raden het amendement van de heereji 
Lucasse en van Sasse van Ysselt niet aan te nemen. 

Ik laat nul nog buiten beschouwing, dat men dein kantonrechter toch zal 
plaatsen voor een zeer moeilijke quaestie. 

.1 1 De kantonrechter weet, dat het amendement eerst anders heeft geluid, dat 
het woord ,,ontvankelijk" daar maar niet toevallig staat, maar is overgebleven 
van ,,ontvaiakelijk en niet geheel ongegrond" ; hij moet nu- angstvallig telkens 
overwegen of hij naar zijn wetenschappelijke begrippen van oordeel is, dat een 

• ingediend request bevat een al of niet ontvankelike actie. Dit is nu misschien 
een aardige llersengymnastiek voor denkanton-rechter, maar die in de practijk 
tot bijzondere moeilijkheden zal aanleiding geven, te meer daar hij zal moeten 
overwegen, dat, wanneer hij eenmaal een actie ontvankelijk heeft verklaard 
en dus het proces zijn gang heeft laten gaan, hij . zich van de door hem -zelf 
geconstrueerde ontvankelijkverklaring bezwaarlijk los zal kunnen maken. 

Het amendement is dus in •geenen deele aanbevelenswaardig en ik kan niet 
anders zeggen dan dat wij daarmede ons burgerlijk procesrecht eerder zouden 
bederveii dan verbeteren. 

De heer de Savornin Lohman: Mijnheer de Voorzitter  Het -komt mij voor, 
dat in de geheele discussie die over dit artikel gevoerd is, één punt van groot 
belang is, dat geen solutie vindt in- de wijziging door den Minister in het 
artikel gebracht en ook niet duidelijk uitkomt in het amendement van de 
heereto Lucasse en van Sasse van Ysselt. 

Ik stel mij geen partij .ten aanzien van de vraag of het woord ,,ontvankeljk" 
in de ontworpen bepaling meet blijven of niet, ni geloof ik, dat ik in heel 
veel opzichten mede zou kunnen gaan met hetgeen de heer Limburg heeft gezegd. 

Ik ben ook niet bang, dat men telkens teurg zal komen op zaken die eenmaal 
zijn afgedaan; dit is denkbaar, maar hoogst onwaarschijnlijk, zoodat ik het 
niet noodig acht daarvoor bijzondere bepalingen te inaken. 

Er is echter in den loop van het debat gewezen op een zaak die m en in de practijk noemt de exeeptio obscuri libelli, dat wil zeggen dat men uit het ver-4 zoek-schrift niet duidelijk 1 kan opmaken Wat eigenlijk gevraagd wordt en op 
welke gronden. Het verzoekschrift neemt hier de plaats in van de dagvaarding 
en moet dus ook voldoen, materieel aan de eschen van een dagvaarding, 
namelijk de tegenpartij moet weten waarom het gaat; dat is de grondslag van 
de vordering. Wanneer men voor den kantonrechter komt met een onjuist 
gesteld verzoekschrift, dan kan do tegenpartij zeggen: dat ding begrijp ik niet, 
eis de eischer kan dan niet meer zijn verzoekschrift veranderen; hij kan dan 
niet meer zeggen: ik zal een ander stuk daarvoor in de plaats geven, de dag- 
vaarding blijft - het fundament van het proces. 

'-1 Daarom acht ik het beter, dat de man die een onjuist gesteld verzoekschrift 
heeft ingediend, voordat do zaak beslist wordt kan wordenweggezonden, op 
arend dat niet duidelijk blijkt wat hij te vorderen heeft; wel kan de kan tori 
rechter hem helpen, maar dan blijft men toch onbillijk tegenover de wederpartij, 
die zeggen kan: ik kan mij niet verdedigen op een onjuist , gestelde,vordering. 
Men moet toch wel bedenken, dat er vorderingen bij kuninen zijn die niet ZOO 

heel eenvoudig zijn; ik herinner b.v. aan de vorderingen Ontstaan uit trucks, 
een vrij gecompliceerde quaestie.	 - 

Nu wenschen de voorstellers van het ameindeinent - -en in dt opzicht ging 
de Mjinister met hun bedoeling mede, althans tot op zekere hoogte - dat er 
gelegenheid moet zijn v66r dat het tot een proces komt, het verkeerd gesteld 
verzoekschrift, te rectificeeren. Meer verlang ik niet. Hoe zal dit nu gebtsu-reii-
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Er is door den heer Drucker gezegd, dat men -dit kan overlaten aan den 
Griffier. Het komt mij echter voor, dat dit, niet het werk is van den griffier, 
omdat men niet de zekerheid heeft, dat hij altijd zal weten hoe het stuk moet 
worden ingericht. Meii kan het ook niet overlaten aan den kantonrechter, -Want 
het komt mij voor, dat hij dan bussch-en de twee partijen te veel komt instaan, 
indien hij zelf moet zeggen hoe de dagvaaarding moet gesteld worden. De een-
voudigste uitweg zou deze zijn, dat men iemand kon afwijzen; mits de persoon 
de bevoegdheid verkreeg om met een nieuw stuk bij den kantonrechter te komen. 
Dat zou op een heel eenvoudige wijze kunnen worden gevonden. Het artikel 
luidt nu: ,,De kantonregter bepaalt, indien hem blijkt dat het geschil betrek-
king heeft op eene zaak in artikel 125 ii genoemd" enz. Daarop zou men dan 
kunnen doen volgen: en zijn verzoekschrift voldoet aan de eischen gesteld 
in artikel 125b. In art. 125b staat dat de gronden moeten worden genoemd 
waarop de vordering steunt. Wanneer nu de kantonrechter van meerming is, dat 
het verzoekschrift niet aan dien e-isch voldoet, dan weigert hij het om die reden 
en dan heeft de partij de gelegenheid het te rectificeereri, door het indienen 
van een verzoekschrift. Ik zal nu geen amendement voorstellen, maar ik ineen 
dat Op - deze Wijze de zaak het best ware te regelen. 

De heer Heemskerk: Nog -even een enkel woord naar aanleiding van de 
rede van den geachten afgevaardigde- uit den Haag, die zoo beducht is -voor het 
gebruik van het woord „ontvankelijk", omdat dit dwingt een onderscheid te - 
maken tusschen niet-ontvankelijkverklaring of ontzegging van de actie. Er zijn 
echter andere geleerde juristen, die hiervoor niet zoo beducht zijn. Ik heb het 
eens bijgewoond, dat een - advoeaat in appèl kwam voor een gedaagde die bij 
vonnis van den kantonrechter desi èisch van den eischer niet ontvankelijk had 
zien verklaren, op grond dat, naar zijn meening, de kantonrechter dien eisch 
had moeten ontzeggen. Daarover heeft hij in appèl gepleit in een pleidooi 
verdeeld in 14 punten en de stelling verkondigd: laesio ' juris is eo ipso laesio 
van belang. Rij heeft het wel niet gewonnen in appèl, maar de rechtbank heeft 
zijn appèl niet ongegrond verklaard, doch hem niet ontvankelijk in het appèl, 
omdat hij er geen belang hij had. De advocaat, waarvan ik spreek, was een 
rechtsgeleerde, die te recht een groeten naam heeft in de rechtsgeleerde wereld 
en ook nog lid is geweest van deze Kamer. 	 - 

De hoofdzaak is hier dat men de zaak niet wil laten mislukken op de exceptio 
obscuri libelli. De kantonrechter moet - naar aanleiding van zulk een duister 
kattebelletje de zaak op de hier- voorgestelde -wijze - buiten de deur kunnen zetten 
om haar opnieuw to kunnen laten beginnen; dan doet men de justitiabelen een 
dienst. Of wij dit nu doen in den vorm aangegeven - door den heer Iiohman 
èf in dien van het amendemeim, is mij onverschillig; maar oolang e4geen 
betere vorm is dan het amendement, acht ik aanneming daarvan raadzaam. 

De heer Lueasse: Mijn-heer de Voorzitter! Met belangstelling heb ik geluisterd 
naar de rede van den geachten -afgevaardigde- uit Goes, die in plaats van wat 
wij voorstellen :- ,,en hem aairéankelijk de vordering ontvankelijk voorkomt", 
wil lezen.: , ,en het verzoekschrift voldoet aan do bepaling van art. 125 1). 

Tegen een amende-i5ient van die strekking zou ik voor mij — mijn medevoor-
steller van ons amendement denkt daarover anders — geen bezwaar hebben.; 
want dan krijgen wij onze oorspronkelijke redactie mijns inziens min of meer 
terug. Het verzoek kan dan -afgewezen worden, als het verzoekschrift niet geheel - 
voldoet aan datgene waaraan het voldoen moet volgens de bepaling daaromtrent 
in art. 125b voorgeschreven. -	 -	 -	 - 

De heer Limburg acht het voor den kantonrechter moeilijk om uitSpraak te 
doen omtrent do on-tvankelijkheid van een vordering.. Ik - begrijp niet, -lioei een 
bekwaam advocaat als de heer Limburg iets dergelijks beweren kan; want de 
advocaten komen bijna nooit voor den rechter of zij stellen een niet-ontvanke-
lijkheid voor en dikwijls moet de kantonrechter daaromtrent uitspraak doen. - 
Die moeilijkheid zie ik dus niet in.	 - 

In het voorlaatste lid van het door ons voorgesteld art. 125 e moeten wij nog 
eene wijziging brengen, omdat de Minister dit ook in het regeeringsartiikel heeft 
gedaan. Wij hebben daarom de eer het 6de lid van ons arnendemenit Op art. 125 e 
to wijzigen in dien zin, dat tusschen ,,kantonrechter" en ,,zijne" gelezen -worden: 
,,op grond dat het geschil geene betrekking heeft op eens zaak in art. 125 a 
genoemd of kam aanvankelijk de vordering -niet ontvankelijk voorkomt." Dan 
zijn wij geheel in de lijn van de Regeering; alleen verschillen wij nog over 
de ontvankelijkheid. 	 -

•1
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De Voorzitter: Door de voorstellers wordt eene wijziging gebracht 'in hu 
amendement, strekkende het 64 lid te lezen als volgt: 

,,Weigert de karitonregter, op grond dat het geschil geen betrekking helft op 
een,e zaak in art. 125 a genoemd of omdat hem aanvankelijk de vordering niet, 
ontvankelijk voorkomt, zijne medewerking te verleenen, enz."	 - 

De heer de Savornin Lohnian: Mijnheer cie Voorzitter! Ik zal zoo onbe-
scheiden zijn. twee ameindementen voor te stellen, die evenwel in het wezen van 
de zaak hetzelfde zijn. Ik heb toch van verschillende leden vernomen, dat men 
wel gevoelde de juistheid van de bezwaren die ik heb genoemd en dat het 
amendement dat ik straks reeds noemde, aan die bezwaren zou kunnen te 
gemoot komen.	 - 

Ik stel voor om in het eerste lid achter de woorden: ,,in art. 125a genoemd", 
te lezen: ,,en dat hot verzoekschrift voldoet aan den eisch gesteld in art. 125h,. 
en verder om het 5de lid te lezen:	 - 

,Weigert de kantonrechter, op grond dat het geschil geen betrekking heeft 
op eene' zaak in art. 125 a genoemd of dat het verzoekschrift niet voldoet aan 

-	 den eisch in art. 125h gesteld, dan doet hij dit, en, 

De Voorzitter: Door den heer de Savornin. Lohm.an zijn twee amendementen 
ingediend, strekkende: 

10 . in het eerste lid van het T,legeeringsartike.l achter de woorden ,,in art. 
125a genoemd" in te voegen ,,en dat het , verzoekschrift voldoet aan de e'ischen 
gesteld in art. 125b". zoo'dat het artikel dan luidt: 

,,De kantonrechter bepaalt, indien hem blijkt dat het geschil betrekking heeft 
op een zaak in art. 125 a genoemd en dat het verzoekschrift voldoet . aan dei 
eischen gesteld in art. 125 b, 'dol! dag en het uur enz.". 

20 . het gewijzigde ôde lid van , het Regeeringsartikel te lezen-: 

,,Weigert de kantonrechter, op grond dat het geschil geen betrekking heeft op 
eene zaak in art.. 125 is genoemd of dat het verzoekschrift niet 'voldoet aan do 
eischen gesteld in art. 125b, zijne . medewerking enz."	 / 

De beide amendementen worden ondersteund door de heerejn . van 'Bylandt, 
van Limburg &irum, van Veen en van lleems.tra. 

De heer Troelstra: Mijnheer de Voorzitter! Wanneer men het amendement 
van den heer de Savor'nin Lohm.an op zich zelf beschouwt, behoeft daartegen 
niet zulk een groot bezwaar te bestaan, maar het 'komt mij 'voor, 'dat die 
geachte afgevaardigde door zijn toelichting het voorstel niet' zonder eeni'ge be-
denking gemaakt heeft., 

Do eisch dat het verzoekschrift zal voldoen aan het bepaalde in. art; 125 b is 
op zich zelf natuurlijk, want art. 125h eischt niets on.red'elijks: ,,Ket verzoek-
schrift bevat eene opgave van den naam, de voornamen en de woonplaats des 
verzoekers, van den naam en de woonplaats der wederpartij, mitsgaders eene 
medecleeling van de vordering en van 'de gronden, .waarop dezelve steunt." 

Er is dus niets tegen, dat een 'gewoon kattebelletje, waarop niets anders voor- 
komt, dan dat men z6ôveel geld van een ander te vorderen heeft, wordt terug- 
gezonden aan den betrokken persoon, zonder meer. 

Maar in de toelichting zegt de heer de Savornin Lohman, dat het verzoek-
schrift niet moet vallen onder de gewone exceptio libelli obscuri. Dit is iets 
anders als dat er. geen 'gronden in het verzoekschrift worden medegedeeld; het 
heteekeiit, dat do gronden die worden medegedeeld, zoo duidelijk zullen zijn, 
dat, wanneer zij in de dagvaarding waren, opgenomen, de exeeptio obscuri libelli 
niet zou kunnen worden aangevoerd. De geachte afgevaardigde 'gaat dus verder 
dan de eis!chen, welke gesteld worden in art. 125h. 

Wanneer wij nu van hem de verklaring mochten ontvangen, - dat dit de be- 
doeling niet is, en dat de mededeeling der gronden, ook in een ruwen vorm, 
voldoende is, dan zou dit bezwaar niet tegen het amendement , kunnen worden 
aangevoerd. 

Ik heb nog iets niet met genoegen vernomen in de toelichting.- 
Volgens den geachten afgevaardigde ligt het niet op den weg van 'd'en griffier, 

het verzoekschrift in orde te makn en te zorgen, dat het voldoet aan,' de eischen, 
welke in de wet staan.
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Dit trok mij juisf aan in art. 125e; ook de voorzitter der Commissie van 
Rapporteurs wil wel degelijk den griffier handelend laten optreden , en wanneer 
nu dit amendement wordt aangenomen, waarbij de griffier de menschen niet 
mag helpen om de zaak in orde te maken, dan wil het mij voorkomen, dat het 
amendement een verslechtering zou zijn van het Regeeringsvoorstel. 

Misschien kan een nadere toelichting van den geachten voorsteller nog ten 
gevolge hebben, dat mijn bezwaren vervallen, maar 'zoolang dat niet gebeurd 
is, blijf ik het als een verslechtering beschouwen. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Tegen 
het amendement der heeren Lucasse en van Sasse van Ysselt, zooals het thans 
luidt, en dat eenvoudig in dit opzicht verschilt van het Regeerin'gsvoorstel, dat 
een reden tot dadelijke afwijzing van een verzoekschrift daarin gelegen zou zijn 
dat de kantonrechter de vordering niet ontvankelijk acht, moet ik bedenking 
blijven maken. 

Het is nu voldoende in de discussie 'gebleken - om het juridisch bacchanaal 
geen grootereii omvang 'te doen verkrijgen zal ik er niet diep op ingaan - dat 
over de vraag wat eigenlijk eeln niet-ontvankelijke of een wel-ontvankelijke - 
vordering is de meenin'gen zeer kunnen verschillen. 

Nu zou ik het minder goed achten die vraag .ter oplossing aan den kanton- 
rechter te geven,. zonder dat degeen die de vordering instelt, het nad'er toelicht. 

Wanneer men het. praeiiminair proces, dat praejudicium van den kanton- 
rechter, behoorlijk wil organiseeren, dan-zou men oproeping van de partijen 
moeten 'gelasten, althans den verzoeker gelegenheid moeten geven, aan te toon€ii, 
dat zijn , vordering wel degelijk ontvankelijk is. 

Daarom blijf ik de aanneming van het amendement ontraden. 
Nu heeft de heer Lucasse gezegd, dat hetgeen de geachte spreker uit Goes 

nu laatstelijk heeft voorgesteld hetzelfde is als wat hij en de heer van Sasse 
van Ysselt hadden voorgesteld.  

Ik wil den heer Lucasse 'niet gaarne een illusie illusie ontnemen. Ik meen inderdaad, 
dat het hetzelfde is, maar met dit onderscheid, dat het geheel iets anders is. 

Tegen het amendement van den heer de Savornin Lohman gelden niet de 
bedenkingen welke ik zoonven gemaakt heb. De vernuftige vondst van dozen 
geachten spreker ligt hierin juist, dat hij den weg heeft gevonden waarlangs 
men minder correct opgezette ,verzoekschriften nog weder in, het gareel kan 
brengen, en dat dit zal kunnen geschieden door opneming van den eisch, dat 
de kantonrechter zijn beschikking motiveert en dus den verzoeker den weg wijst 
waarlangs hij veiliger kan gaan. 

Dit is' het aantrekkelijke van di amendement waartegen ik geen. bezwaar 
heb en waartegen ook niet gelden de bezwaren, aangevoerd door den. heer 
Troelstra. De heer de Savornin Lohman zal die bezwaren, beter dan ik zou 
vermogen, zelf wel rescontreeren, maar ik wil , er toch nog oven op Wijzen, dat 
hieruit volstrekt niet behoeft te volgen, dat niet ook de griie1, als hij daartoe 
opgewektheid gevoelt, als zijn persoonlijkheid op dien weg leidt, als' hij zich 
in dit opzicht verdienstelijk wil maken of, zelfs als hij hart heeft voor gevallen 
gelijk voor hem komen, een handje zal helpen. 

Juist als hij ermede belast wordt de beschikking van don kantonrechter ter 
kennis van den verzoeker te brengen, zal wellicht het gevolg daarvan zijn dat hij 
den verzoeker, als deze den volgenden dag nog eens komt praten, op de hoögte 

'brengt. Wel verre dat het amendement in strijd zou zijn met hetgeen de heer 
Troelstra zich als wenscheljk voorstelt, zal het deze handelwijze in de hand' 
werken. 

Met het oog op den stand van taken' thans zal ik het amendement van den 
geachte.n afgevaardigde uit Goes niet overnemen, maar ik ondersteun het ten 
sterkste.  

De heer de Savornin Lohman: Mijnheer de Voorzitter! Ik weiisch een enkel 
woord nog te zeggen in antwoord op hetgeen door den heer Troelstra in het 
midden is gebracht, ofschoon het niet meer noodig is, na hetgeen reeds door den 
Minister van Justitie is gesproken. 

Ik heb 'straks de uitdrukking ezceptio obscuri l'i&elli alleen gebruikt om de 
zaak met een paar woorden aan te duiden, maar het was daarblj \ volstrOkt niet 
mijn bedoeling, dat uien don eisch zou kunnen terugwijzen enkel omdat iets niet 
duidelijk in het verzoekschrift staat. Mijn bedoeling -is deze: het verzoekschrift 
moet z66 zijn, dat het de grondslag kan zijn van het , proces, derhalve ook zoo, 
dat de tegenpartij weet waar ' het om te doen is. Dat is toch ook de bedoeling van 
het 'reeds aangenomen art. 125 b. - -
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.	 .
.	 -	 . De zaak moet zoo worden opgevat als in ieder behoorlijk proces gesôhiet • 

Het tweede punt was, dat het•njet op den weg zou liggen die zaak" wordt gelezen	 ,,de • zaak" en in dat lid, eene komma wordt 
van den	 iffier da . verzoekschrift te rectifjceeren. geplaatst achter	 de woorden ,,bepaalt" en ,,artikel 125 b".	 In het derde 

[ Daarmede heb ik alleen bedoeld, dat men dat niet wettelijk aan den lid wordt ede komma geplaatst achter het woord ,,veronden".	 . .	 . griff ier	 . kn opdragen. Er moet een middel bij de wet word 	 a.ngeweze	 m, n o	 wanneer het verzoekschrift nietig is, het te kunnen rectificeeren. Dat wettelijk middel kan Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 
men niet vinden in den griffier, omdat men 'niet in het algemeen kan 

zeggen, dat hij daarvoor de man is. Maar dat in dat pr000s ir 't algemeen V.	 § 2. 

"1
de griffier meer handelend moet optreden, volgt uit veTscllende bepalingen vain dit -	 ontwe.  Volgens het nieuwe art 125 e, Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering, 

II Wat de Minister van Justitie gezegd heeft beaam ik volkomen. Ik wil er kan de kantonrechter weigeren zijne medewerking te verleehen, op grond 
t.

nog op wijzen, dat dit reeds volgt uit het artikel zelf, dat wij. bezig zijn te behandelen dat het geschil geen betrekking heeft op eene zaak in art. 125a genoemd, 
Daar staat., dat de kantonrechter, indien hij weigert zijne medewerking te verleenen, een gemotiveerde beslissing moet nemen. Daaruit blijkt dus, dat de

of dat het verzoekschrift niet voldoet aan de eischen, gesteld in art. 125 b. 
Maar wat moet hij doen	 als de vordering volgens art. 137 t, laatste 

'.1
kantonrechter moet aanwijzen wat ontbreekt, hetzij dan met of zonder de hulp 
van den griffier; de partij die de actie instelt zal uit de lid, art. 1638j, laatste lid, of art: 1639 u Burgerlijk Wetboek vercallen, of 

gemotiveerde beschik -king zelf het noodige licht kmmen putten. 	 . volgens artt. 2006 en 2008 Burgerlijk Wetboek verjaard is? 
Dit is het eenige wat ik heb willen zeggen. Men -	 moet ook niet uit het Wat, wanneer het geschil wel betrekking heeft op eene zaak in art 125 a 

oog verliezen, dat in do practijk de griffier en de kantonrechter lang niet altijd  genoemd,	 maar het reeds a priori duidelijk is, dat de actie, zooals die 

1	 . eensgezind zijn. Daarom i5 het veel beter, da	 da .t aangewezen worde, 	 t de kanton- wordt ingesteld in de gevallen bedoeld hij de artt. 1637, 1639 i, 1638 g, 
rechter zelf de persoon is die, direct of indirect, aanwijzingen zal doen hoe de 16	 1 en 1638 q; daarop moet afstuiten,	 dat het loon van den eisce 

I
I zaak in het verv lg zal moeten worden behandeld. 	 , meer dan f4 per dag bedraagt?.

1 

i f

.De heer	 Lucasse:	 Mijnheer de Voorzitter! 	 mijn' blijdschap	 de Minister zooeven
Het zoude echter	 te dwaas zijn, dat &' kantonrechter in zulke gevallen de

heeft zijne medewerking tot het aanhangig maken der zaak zal moeten verlee. 
verklaard, dat hij met het amendement van den heer Lohman 

zou kunnen meegaan. Ons amendement is de Minister echter blijven bestrijden nen, terwijl feitelijk 	 vaststaat,, dat	 dè	 eischer niet ontvankelijk is. 	 En 
t voor wat de beoordeeli'ng door den kantonrechter omtrent de ontvankelijkheid der t de'r heeren toch schijnt dit uit de beraadslagingen, over het amendement 

vordering betreft. Zooeven heb-ik gezegd, dat ik voor mij geen bepaald bezwaar m Lucasse en van Sasse van Ysselt op dit artikel te moeten worden afgelèid. 
tegen het amend.&men.t :.van den heer`eer Lohman 'zou hebben, wanneer hij dat 
voorstelde. Hij heeft 'dit amendement nu voorgesteld, en vemits wij nu meenen, . Antwoord der Regeering. 
dat daardoor ons amendement 'wellicht minder kans van aanneming zal hebben, 
hebben wij do eer ons amendement in - te trekken. V.	 § 2. 

De Voorzitter: Daar het amendement van de heeren Lucasse en van Sasse van Ysselt is ingetrokken, maakt het 	 onderwerp Dat	 de k'antonrech'ter in sommige der gevallen, in het Voorloopig geen	 van beraadslaging meer uit. 

-
Verslag bedoeld,	 ni. voor	 zoover	 het	 yervallen" van het vorde-

' De heer Drucker,	 voorzitter der Commissie van Rapporteurs' ,ontvangt het woord om,	 deze,
nbedrag  ri'ngsrecht door verloop van tijd en den invloed van het . lop

der P
namens	 haar gevoelen over het gewijzigd voorstel • der Regeering betreft (1) - zijne medewerking tot het aanhangig maken	 zaak 

en het amendement van den heer de Savon Lohman mede te deelen, en zegt: 
Mijnheer de Voorzitter! Tegen de zal moeten verleenen,	 terwijl feitelijk vaststaat, dat de eischer. niet 

achtereenvolgens aangebrachte wijzigingen in 
het artikel bestaat bij de Commissie geen bezwaar. ontvankelijk is,	 is	 naar	 de	 letter «der wetsvoordracht ongetwijfeld 

t

De Commissie meent ook aan de Kamer te kunnen  aanbevelen de aanneng van het
juist.	 Men 'vergete	 echter	 niet,	 dat het juist een der voordeelen is- - 

'

amendement ohman	 De bezwaren, hedenmorgen door mij persoonlij k de bevoegdheid des , kantonrechters ter zake van de arbeidsover- 
t ontwikkeld tegen het amendement, gelijk het toen voor de Kamer lag, gelden e'enkomst,	 dat hij	 meer	 dan 'eene rechtbank in, dé gelegenheid zal geens7ins me	 tegen het amendement, dat	 hans door 'den heer Lohman is voorgesteld,  Zijn	 zaken, die zich daartoe leenen,- op eehe minder forieele wijze 

Het ergste wat ten gevolge van het thans voor ons liggend e amendement den al te doen dan in het Wetboek van- Burgerlijke Rechtsvordering is 
scher kon overkomen is,	 ij	 e beschikking, ton dat hij ontvangt een gemotiveerd 

gevolge waarvan hij
aangegeven, dat hij in één woord ook vrederechter is. Dit zal vooral 

zijn request moet herhalen. 
Mijnheer de Voorzitter! Ik

uitkomen in de in hetVoorloopig .Verslag genoemde omstandigheden, 
zeg: dat is het ergste, dat hem kan overkomen, maar in vele gevallen zal de voorlopige waarin' het inderdaad te dwaas zoude zijn, indien de kantontechter 

afwijzing zelfs in het bula'ng van de 
ei schende partij zijn, zooah door den heer Lohma 	 zeer duidelijk is uiteengezet. zijne medewerking zou verleenen tot het aanhangig maken der zaak, 

- Terwijl volgens het Regeeringsartikel de eisch zal kunnen worden afgewezen zond r	 de	 eischende	 partij eerst met de ware toedracht' bekend te 
op grond dat itiet aan de voor.schriftn is voldaan, zal de man nu de gelegenheid 
krijgen zijn	 te

hebben gemaakt..	 Heeft, hij	 zulks echter gedaan en blijft de eiSôher 
request	 verbeteren en juist gebaat zijn bij aanneming van het amendement. op. eene 'behandeling der zaak aandringen, dan 'is de kantonrechter 

£	 '	 , -Mijnheer de Voorzitter! Op die gronden meent de Commissie van Rappor,teurS  gehouden art.	 125 c na te leven, doch dan vervalt, gelijk men zal 
de aa aan - van het amendement te kunnen aanbevelen, willen erkennen,	 al bet dwaze dat anders in .zijne medewerking 

[De , beide amendementen van den heer de Savornin Lohni.an en het gewijzigd  
gelegen zou zijn. 

artikel werden achtereenvolgens zonder hoofdelijke stemming aangenomen.]
(1) Voor zoover de verjaring aangaat verkeert het Voorloopig Vrslg in 

It, '  Wijzigingen, hij de Tweede Lezing aangebracht. dwaling. Verjaring moet worden ingeroepen en daarvoorgeldt voorts t art. 2010 
- Burgerlijk Wetboek.  

Artikel 125e.	 In het	 eerste	 en	 in het. zesde lid wordt in plaats van  

-	 - 

,,art. 125a" gelezen ,,artikel 125 a", terwijl in het eerste lid in plaats Van  

' :	 :''	 '.
'.'''."	 ------------------:	 .'	 ....•..	 ...



Lj	 1,

334	 ARTP. 125 d EN 125 e W. v. B. R. 

Art. 125 d. De keünisgeving des griffiers, bij liet artikel 
bedoeld, zal ten opzigte van partijen d kracht hebben van eene 
dagvaarding.

Memorie van Antwoord. 

Art. 125 d. De strekking van deze bepaling Ïs vooral allen twijfel 
af te snijtien ten aanzien van de vraag, of voortaan sprake 'kan zijn 
van verstek. Door de kennisgeving wordt de zaak ter terechtzitting 
aanhangig; het niet verschijnen van partijen heeft dezelfde rechts. 
gevolgen als waren zij op Qene dagvaarding niet verschenen. 

G. 0. Art. 125 d. De kennisgeving des kantonegters, bij het vorig 
artikel bedoeld, zal ten opzigte van partijen de kradht hebben van eezie 
dagvaarding."

Verslag van het Mondeling Overleg. 

[Men zie bladz. 318] 

Ie N. v. W. In art. 125d wordt ,,kantonregrs" vervangen door .,griffiers". 

[Het artikel is in de vergadering der Tweede Kamer- van 20 Juni
-1906 zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen] 

Wijziging, hij de Tweede Lezing aangebracht. 

Artikel 125 d. Het woord ,,vorig" wordt vervangen door het woord 
,,voorgaande". 

Artikel 125 e. indien bij de behandeling der zaak Ier, teregtzitting 
eene der partijen het wensehelijk oordeelt, dat omtrent het al dan niet 
bestaan van eenig gebruik, of omtrent eenig ander punt in geschil, het 
berigt eener Kamer van arbeid worde ingewonnen, zal de regter de 
behandeling der zaak schorsen voor eenen door hem te bepalen tijd, 
bedragende ten minste zeven .en ten hoogste veertien dagen. 

Hetzelfde geldt indien de regter hij de behandeling der zaak ter 
teregtzitting of alvorens einduitspraak- te doen het wenschelijk oordeelt 
het berigt eener Kamer van arbeid in te winnen. 

In beide gevallen zendt de griffier aan de Kamer van arbeid eene 
opgave van het punt, waaromtrent hare voorlichting wordtgewenscht, met 
het verzoek den kantonregter zoo spoedig mogelijk van berigt te dienen, 
en met mededeeling van den dag, waarop de behandeling der zaak zal 
worden voortgezet. 

Indien het berigt van de Kamer van arbeid schriftelijk is ingezonden, 
wordt het onverwijld ter griffie van het kantongeregt.nedergelegd ter 
kostelooze inzage van partijen. Wordt het mondeling gegeven of toe-
gelicht, dan geschiedt dit ter openbare teregtzitting.
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Verslag van het Mondeling Overleg. 

XXXII. Van de zijde der Commissie werd het denkbeeld ter sprake 
gebracht, de voorgetelde procedure aan te vullen in dien zin, dat in 
zaken, tot eene arbeidsovereenkomst betrekking hebbende, op verzoekvan 
partijen door, den kantonrechter het advies van eene Kamer van arbeid 
zou moeten worden ingewonnen. 

De Minister zegde overweging van dit denkbeeld. toe. 

le N. v. W. Achter art. 125 d wordt een nieuw artikel 125 e inge-
lascht, luidende als volgt: 

,,Idien bij de behandeling der zaak ter teregtzitting de regter of eene 
der partijen het wenschelijk oordeelt, dat omtrent het al dan niet bestaan 
van eenig gebruik, of omtrent eenig ander punt in geschil, het advies 
eener Kamer van arbeid worde ingewonnen, zal de r'êgter de behandeling 
der zaak schorsen voor eenen door hem te bepalen tijd, bedragende ten 
minste zeven en ten hoogste veertien dagen. 

De griffier zendt in dat geval aan de Kamer van arbeid eene opgave 
van het punt, waaromtrent hare voorlichting wordt gewenscht, met het 
verzoek den kantonregter zoo spoedig mogelijk van advies te dienen, en 
met mededeeling van den dag, waarop de behandeling der zaak zal 
worden voortgezet."

Toelichting der le N. v. W. 

Voorts heeft de ondérgeteëkende gemeend de bepaling van. art. 125» 
Burgerlijke Rechtsvordering te moeten voorstellen, ten einde den kanton-
rechter te verplichten op verzoek van eene der partijen omtrent eenig 
punt in geschil, bijv. het bestaan van eenig gebruik, het advies eener 
Kamer van Arbeid in te winnen.	 - 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(20 Juni 006.) 

Op dit artikel zijn voorgesteld de volgende amendementen: 

een, van de heereii de Mdder. van Sasse van Ysselt, van Veen, Begout en 
van Asch van Wijk [ingezonden 13 Maart 1906, stuk no. 221, strekkende om het 
eerste lid te lezen als volgt: 

,,Indien bij de belandeling der ' zaak ter tereg.tzitt.ing de 'e'nscheljkheid blijkt, 
omtrent het al dan niet bestaan van eenig gebruik, of omtrent eenig andr punt 
in geschil, het advies eener Kamer van arbeid in te winnen, zal de regter de 
behandeling der zaak schorsen voor eeiien door hem te bepalen tijd, bedragende 
ten minste zeven en ten hoogste veertien dagen." (1) en 

twee, van den heer van Idsi'nga, [ingezonden 19 Juni 1906, stuk no. 1031 
strekkende: 

10 . in het artkel te lezen ,,berigt" in plaats van ,,advies". 

20 . aan het artikel een nieuw lid toe le voegen, luideide 

,,Indien het berigt van de Kamer van arbeid schriftelijk is ingezonden, wordt. 
het. onverwijld ter griffie van het kantongeregt nedergelegd ter kostelooze inzage 

(1) [Bij dit amendement was gevoegd deze schriftelijke 
Toelichting. 

Het amendemeiit wil: iateii bij den rechter de: zelfstandige ,beslissing of het. 
advies eeiner Kamer van arbeid zal worden ingewonnen, terwijl in de gekozen 
redactie niets den rechter -belet om aan te nemen, dat de wenschelijkheid van 
het inwinnen van dat advies alreeds gebleken', is w:aar slechts ce-ne der partijen 
die . wenschelikheid te kennen gaf.] 

.4	 .
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van partijen. Wordt bot mondeling gegeven of toegelicht, dan geschiedt dit ter 
openbare teregtzitting na behoorlijke oproeping van partijen." 

De heer de. Ridder ontvangt' het woord tot toelichting van het door heni en 
cle heeren van- Sasse van Ysselt, van Veen, Regent en -van Asch van Wij: 
voorgestelde amendement en. zegt: Mijnheer de Voorzitter!' De strekking vn 
ons amendement, is duidelijk. Wij hebben daarvan een schriftelijke toelichting 
gegeven en in hoofdzaak kan ik die als volgt samenvatten, dat wij van oordeel 
zijn, dat hij hetvoorgestelde artikel de zelfstandigheid van den, rechter door de 
Regeering niet onverkort is gelaten. 

Wat is' het geval? In art. 125e stelt de IRegeerin.g voor: 
,,I'ndie.n bij do behandeling der zaak ter teregtzitting de regter of eene der 

partijen het wenschelijk oordeelt; dat omtrent het al dan niet bestaan van eenig 
gebruik, of. omtrent eenig ander punt in geschil, het advies eener Kamer van 
arbeid worde ingewonnen, zal de rechter de behandeling der' zâ.ak schorsen voor 
eenen dooi' hem te bepalen tijd, bedragende ten minste zeven en ten hoogste 
veertien dagen."  

Dat is zeer zeker iets nieuws. Hier zal das geïntroduceerd worden het advies 
- inwinnen door den rechter van een college. Wel kent art. 222 van het Wetboek 

van Rechtsvordering de uitspraak, op een bericht van deskundigen, maar daar 
is de zaak geheel anders geregeld dan hier het geval is ten aanzien van het 
advies, dat moet ingewonnen worden. Daar is het bericht' van deskundigen facul-
tatief gesteld en hier wordt het vragen van het advies van de Kamer van arbeid 
imperatief voorgeschreven, ook waar zelfs slechts éérte partij' .dat noodig oordeelt. 

Nu is er in dit ontwerp veel nieuws, maar bot komt mij voor, dat dit al te 
veel van het nieuwe is en buiten de orde der rechtspleging, welke hier wordt 
gehandhaafd. Wij hebben in. de nieuwste wetgeving, <za. in de Beroepswet, een 
bepaling, waardoor een der partijen een recht wordt gegeven iets aan den rechter 
to vragen,, maar dan is het voldoen aan zulk fleen verzoek voör den 'rechter nooit 
verplichtend gesteld. Art. 59 der Beroepswet zegt: ,,op verzoek van eenei pârfj 
kan de , voorzitter / bepaalde getuigen of deskundigen ter terechtzitting doen 
oproepen". Daar is het oproepen. dier personen facultatief gesteld, maar hier 
zal, als het een der partijen in den zin komt -te wenaclien, dat het advies eener 
Kamer van arbeid wordt ingewonnen, de rechter verplicht zijn om .dat advies 
te vragen, ook al acht hij dat volkomen overbodig. Dat is op processioneel terrein 
een hors d'oeuvre. 

Men önt'komt hier ook aan den waarborg, die aan het oproepen van deskun-
digen is veebonden. Men heeft geen verschijning van leden, het college, dat 
adviseeren zal, voor den rechter; de leden die advies geven te wraken is onmo-
gelijk op grond van familiebetrekking, op grond 'fan bestaande vijandschap of 
op grond dat in die zaak reeds een advies gegeven is, gelijk dit voor deskun-
digen geldt. Dit alles kan hier . hij deze wijze van procedeeren niet gebeuren, 
want dat advies wordt schriftelijk uitgebracht. Dit advies dient tot informatie 
van den rechter, zoo zegt men, maar men vergete niet, dat het door den wet-
gever wordt beschouwd als dan rechter ook eeni'gszins te binden; immers voor 
deskundigen-bericht staat ja art. 236 van het Wetboek van Burgerlijke Rechts 
vordering uitdrukkelijk -er bij : ,,de regter is in geen geval verplicht het door 
de deskundigen geuit gevoelen te volgen, indien zijn overtuiging daartegen 
strijdt". Indien het .noodig is dit reeds te bepalen ten aanzien van een berecht 
van deskundigen, dan zal de rechter zich door het advies van een college, waar-van hij het advies moet inwinnen, nog meer gebonden rekenen. Derhalve is dus 
hier een afwijking van een dergelijk advies bijna niet te denken. Is de Regeerilig 
nu hier gezwicht voor de strooming, die meent dat de leekenrech.tspraak moet 
worden ingevoerd? Ik wil daarlaten of dat gewenscht is, maar als men dat wil, 
laat men het dan ronduit doen en een uitspraak uitlokken in den geest van 
het amendement-Schaper, maar niet bepalen een zoogenaamd deelnemen aan 
de 'rechtspraak van een college, dat daar buiten staat e'n van welks advies de 
rechter toch bezwaarlijk kan afwijken; daardoor doen wij; aan de zelfstandig-
heid van den rechter te kort. De Commissie van B..apporteurs heeft indertijd 
aan de Regeering in overweging gegevén advies van de Kamers van arbeid te 
doel' inwinnen wanneer partijen dat verlangden. Nu te de Regeering verder 
gegaan en wenscht dit ook als één derpartijen het wenscht,. waarschijnlijk omdat 
nooit - beide partijen het zullen wenschen. De partijen hebben meestal een ver-
schillenden kijk op de zaken.; werkgevers een- andere .dan werknemers, en 
wanneer wij nu rekening houden met- de samenstelling van de' Kamers 'van 
arbeid, ligt het veer de hand, dat de voorzitter dikwijls de beslissende stem
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zal hebben. Ik meen, dat het niet zelden zal voorkomen, dat het hier'bedoeld 
advies door de beslissende stem van den voorzitter gegeven wordt. Dan kan 
ook volgens art. 32 van de wet op de Kamers van arbeid de minderheid haar 
advies overleggen. Ik vraag wat dus een desgelijk advies voor dein rechter van 
,jut zal zijn, en of men met hei, vooruitzicht, dat vele adviezen 'zoo weinig 
gewicht in de schaal zullen leggen, den rechter mag verplichten die adviezen 
in te winnen. Het kan ook zijn, dat do rechter reeds een antecedent heeft gesteld, 
door een vorige beslissing; zal, als dan een partij weer advies van de Kamer 
van arbeid wenscht, de rechter ook verplicht zijn dat in te winnen? Ik denk 
verder ook aan landbouwzaken; er zijn tal van kantonrechters, in wier kanton 
geen Kamer van arbeid is, en die die toch verplicht zouden kunnen worden haar 
advies in te winnen. Bovendien merk ik op, dat, indien dit amendement aan-
genomen wordt of niet, in elk geval de wet op de Kamers van arbeid aangevuld 
moet worden, want onder de onderwerpen waaromtrent die Kamers verplicht 
zijn advies te geven (art. 2 b) komt niet voor het geven van advies aan rechter-
lijke autoriteiten. 

Nog een enkel woord over de redactie, gelijk wij die voorgesteld hebben. 
Er zal moeten ,,blijken", d. w. z. aan denn rechter, in het geding, of een 

advies van de-Kamer van arbeid noodig is. Dat is volkomen zuiver processueel 
gedacht. Onze redactie belet allerminst dat de rechter, wanneer hem de wen-
schelijkheid van het inwinnen van advies eener Kamer van arbeid gebleken is,. 
ook als slechts één der partijen de wenschelijkheid van het inwinnen van dit 
advies heeft te kennen gegeven, dit advies inwinne. Wanneer men medega.at 
mei het stelsel van dit amendement, zal het i nwinnen van advies meer doel- 
treffend zijn, want het speekt vanzelf dat de rechter meer gewicht zal hechten 
aan eenadvies dat hij zelf begeerd heeft, dan aan een hem door een der partijen 
opgedrongen, advies. 

De rechters ten onzent zijn nooit spaarzaam met het inwinnen van deskundige 
inlichtingen. In alle gevallen te bepalen dat op verlangen van de partijen het 
inwinnen van advies van de Kamers van arbeid zal moeten plaats hebben, komt 
mij bedenkelijk voor; daarbij, voor landbouwzaken is het volkomen doelloos. 

Ik zou zeggen, dat de partijen den rechter nooit zouden moeten kunnen ver-
plichten tot het inwinnen van die adviezen, maar dat hij daarin geheel Vrij 
moet blijven. 

Men kan nu wel zeggen: ,,z66 komt er niets van; indien de rechter moet 
beslissen of hij do Kamer van arbeid zal hoeren, zal hij' bot niet 'doen". Maar 
ik vraag,, of dergelijk wantrouwen gemotiveerd is.? Waar de wetgever uitdruk-
kelijk heenwijst naar de Kamers van arbeid als deskundigen bij uitnemeindileid 
in arbeidszaken, zal, indien deskundige voorlichting vereischt wordt, lat advies 
to vragen door den rechter zeker niet 'nagelaten. worden. 

Met dit weinige meen ik ons amendement voldoende toegelicht te hebben. 
Ik beveel het aan de welwillendheid van de Commissie van Rapporteurs', van 
do Regeering en van de Kamer aan. 

Het amendement, door vijf leden voorgesteld, behoeft niet nader te worden 
ondersteund 

De heer van Idsinga ontvangt, het woord tot toelichting van zijn amende-
ment en zegt: Mijnheer de Voorzitter! De amendementen die ik de eer heb 
voor te stellen zijn van zeer eenvoudigen aard en ik mag er bijvoegen van zeer 
Vriends'chappeljkelb aard. Ik meen toch, dat deze amendementen uitdrukken de 
werkelijke bedoeling van den Minister bij het ontwerpen van dit artikel. Ik heb 
tegen de strekking van het-artikel geen bezwaar. Wel moet ik zeggen, dat ik 
het niet 'bepaald nocidig acht naast een deskundig inderzoek dat is' toegelaten 
en dat ik zeer voldoende 'vind. Maar- k wil niets den rechter onthouden wat 
men meent dat tot zijn voorlichting kan' dienen. Daarom zal ik met het artikel 
medegaan, en ik gevoel niet veel voor de bezwaren zooeven aangevoerd tegen 
de strekking daarvan. 

Wel meen ik, dat er in de grondgedachte van het amendement van den heer 
de Ridder c. s. iets is dat aanlokij namelijk om de beslissing omtrent de vraag 
ot het advies of bericht al of niet zal worden ingewonnen, niet 'geheel over te 
laten aan het oordeel van partijen; 'en wel omdat ik vrees, dat [bij] het artikel 
aan partijen een middel zal gegeven worden om in vele gevallen een onnoodige 
schorsing van de 'zaak te verkrijgen.  

Het zou daarom m. .i. de voorkeur verdienen., indien het aan de discretie van 
den kantonrechter werd overgelaten te bepalen of het bericht of advies gevraagd 
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zal worden. Het komt mij echter voor, dat het eenvoudiger ware gewet indien 
de voorstellers slechts de woorden: ,,of een der partijen" uit het artikel hadden *	 t 

1..
cloe!n vervallen., bij wijze van amendement. Dan zou duidelijk in de wet staan 
dat de rechter die	 beoordeelen quaestie te	 heeft, terwijl dit in het amendenet 
in het midden gelaten wordt Het is wel de bedoeling; maar terwijl het Regee-

• ringsartikel uitdrukkelijk zegt, dat het den rechter moet blijken., dat het advies 
wenschelijk is, zegt het amendement niet uitdrukkelijk aan wien dit blijken Het moet.	 is mij niet duidelijk waarom men dit niet' in het amendement heeft 
opgenomen. 

Doch welke redactie men ook kieze, ik heb eenig bezwaar tegen het. woord 
,,advies", omdat daarin de gedachte ligt opgesloten van het geven van raad 
aan den rechter. 

Dit kan natuurlijk de bedoeling niet zijn. De bedoeling is niet om aan de 
Kamer van arbeid	 raad	 te vragen hoe de rechter heeft, te handelen,	 maar 

• slechts haar deskundig gevoelen over zeker punt in geschil. Men vraagt haar iIii. niet ,,bericht en raad", maar eenvoudig ,,bericht". 
Ik geloof, dat het daarom de voorkeur . verdient zich aan het eerste woord 

te houden: , ,bericht", ook omdat men daardoor in overeenstemming blijft met 
de terminologie die ook bij% het gewone deskundig onderzoek is gevolgd. Daat toe 
strekt mijn eerste amendement. 

Het blijkt, Mijnheer de Voorzitter, . uw vernemen te zijn om geheel in over-
eenstemming met het Reglement van Orde, in de eerste plaats in stemming te 
brengen het amendement-de Ridder c.s.; daarom zie ik mij genoopt ook daarQp 
een sub-amendement voor te stellen, strekkende om daarin in plaats van ,,advies", 
te lezen: ,,bericht". Ik heb de eer ook dat sub-amendement voor te stellen. 

•'	 • Wat het' nieuwe lid betreft, dat ik aan het artikel wensch toe te voegen, ook 
dit is	 in	 de bedoeling	 het geheel	 overeenstemming met	 van	 artikel; ik .acht het 
alleen wenschelijk dat die bedoeling uitdrukkelijk in de wet uitgesproken worde. 

Wij hebben te doen met iets nieuws; en allicht zou men de gevolgtrekking 
ku'nnen maken, dat ook de wijze waarop m,et het ingewonnen bericht moet 
worden gehandeld nieuw zal zijn in dien zin, dat het alleen voor den rechter 
bestemd is en partijen daarmede niets te maken zouden hebben. 

Het kan natuurlijk niet in de bedoeling liggen die interpretatie aan het 
artikel te , geven. Partijen zullen de bevoegdheid behouden om critiek uit te 
oefenen op het uitgebracht advies of bericht, 	 en de conclusie van het het bericht 
desnoods wederleggen. 

Is dit echter de bedoeling, dan spreekt het vanzelf, dat een bepaling als ik 
voorstel, tent einde de gelegenheid aan beide partijen te geven om kennis te 
nemen van dit advies of bericht, ook in de wet moet voorkomen. 

En te meer acht, ik dit gewenseht, omdat, indien de bepaling in. del wet wordt 
opgenomen, daardoor elke andere interpretatie dan die ik aan het artikel heb 
gegeven vanzelf wordt buitengesloten. 

Het is om die redenen, dat ik aan de Kamer voorstel, om, het artikel in 
den aangegeven zin to wijzigen.

Do beide amendementen, waarvan het eerste ook voorgesteld wordt als sub-
ameindtement op het amendement van den heer de Ridder c,s., worden onder-
steund door de heeren van Limburg Stiim.m, van Veen, Schokking en van 
Bylandt, en komen derhalve in beraadslaging. 

De heer de Klerk: Mijnheer de Voorzitter! Afgescheiden van hetgeen de 
motieSchaper ons zal brengen, doet het mij toch genoegen, lat de Regeering 
in dit artikel het sociale element heeft ingebracht. Al is het in geringe mate, 
toch is door de Regeering ingega.n op hetgeen de Kamer van arbeid voor de 
confectiehed.rijven te Rotterdam gevraagd heeft.. Dit is van . een.ig belang voor 
do zaak die het hier geldt.  

Het zou mij inderdaad leed doen indien de Kamer inging op het amendement 
zooeven door den heer de Ridder verdedigd, omdat dat amendement ons zou 
ontnemen wat door ons geacht wordt van belang te zijn. 

Het amendement wil het inwinnen van het advies eener Kamer van arbeid 
alleen aan den kantonrechter overlaten. Het komt mij voor, dal, als dit geschiedt, 
de waarde van het artikel veel verminderen zal. Partijen kinnen een ander 
inzicht hebben omtrent de zaak waarover de strijd loopt ed deze kunnen het 
van belang achten het advies van 'de Kamer van arbeid te vernemen. 

De bezwaren die de heer de Ridder heeft genoemd, zijn , niet zwaarwichtig. 

.......
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Het nieuwe , artikel, zegt de heer de Ridder, geeft te veel van het nieuwe, 
ex men moet daarvan niet al te veel in de wet opnemen. 

Dit is, dunkt mij, geen bezwaar. 
Voorts noemt de heer de Ridder als bezwaren de familieverwantschap die 

kan bestaan met de leden van de Kamer van arbeid; voorts dat de minderheid 
van de Kamer van haar meening kan laten blijken door dit in het advies neer 
te leggen; eindelijk dat het kan voorkomen dat er in de een of andere gemeente 
geen Kamer van arbeid is. 

Als de heer de Ridder al die bezwaren genoemd heeft, komt hij zeggen, dat 
de rechter zich aan de uitgebrachte adviezen niet heeft te houden. 

Maar dan bestaan er, dunkt mij, voor den heer de Ridder geen bezwaren 
om partijen in deren ter wille te zijn. De geachte voorsteller van het amen-
dement geeft mij te kennen, dat ik hem, wat het laatste punt aangaat, niet 
goed verstaan heb. Dit is mogelijk, maar dan sta ik niet alleen; meerdere leden 
hebben dien indruk gekregen zooals ik weergaf. 

Do heer de Ridder zal betere argumenten moeten noemen voor hetgeen hij 
wenscht. 

Wanneer er geen Kamers van arbeid ter plaatse zijn, dan kan, volgens art. 23 
van de wet op de Kamers van arbeid, de hulp worden gevraagd van een naburige 
Kamer van arbeid. 

Ik zou dien Minister willen verzoeken dit amendement tent krachtigsrte te 
bestrijden en geen verandering van het artikel toe te ,laten zooals de heer de 
Ridder c.s. het wenschein. 

Nu heb ik nog een opmerking aangaande dit artikel. 
De Kamers van arbeid - het, i bekend - hebben geen dwingend rcht. 

Nu kan het gebeuren, dat gevraagd wordt om een advies van die 'colleges, waar-
voor zij inlichtingen van anderen noodig hebben, maar die weigeren te komen. 
Dan zal de Kamer van arbeid die het geldt, tot den kantonrechter moeten 
zeggen: wij kunnen u geen advies geven, want de personen die wij noodig 
hadden om ons inlichtingen te geven, weigeren voor ons tet verschijnen. 

NU denk ik er niet aan, Mijnheer de Voorzitter, om ter zake een nieuw artikel 
voor te stellen; . wat zooeven geschied is, zou mij daarvan overigens reeds af-
schrikken, maar ik zou wel willen vragen of de Minister soms over die leemte 
met zijn ambtgenoot voor Landbouw, Nijverheid en Handel gesproken heeft. 

Bij do behandeling van hoofdstuk X der &aatsbegrooting 1906 is op' dit punt 
gewezen en toen hebben wij geen geruststellende mededeelingen gekregen. Op 
bladz. 14 van het Voorloopig Verslag ten aanzien van dat hoofdstuk werd gezegd: 

,,Door eenige leden werd ook met- het oog op de uitbreiding, van werkzaam-
heden, welke het gevolg zal zijn van de .aanneming van het wetsontwerp betrçf- 
fende heit arbeidscontract, aangedrongen op een wijziging van de wet op 

de 
Kamers van arbeid., ten einde aan deze Kamers het recht te 'geven, om, desnoods 
na voorafgaande machtiging van den kantonrechter, werkgever en weiklieden 
te dwingen voor haar te verschijnen."	 .	 •	 - 

Daarop antwoordde de Minister Veegens in de Memorie van Antwoord,: 
„Vanwege het Departement , van Justitie is - voor zoover ondergeteekende 

kan nagaan - nimmer aangedrongen op het toekennen van meer bevoegdheden 
aan de Kamers van arbeid ter vervulling van de functie, die aan die lichamen 
volgens het wetsontwerp betreffende het arbeidscontract ware op te dragen. 
Ondergeteekende meent derhalve te mogen aannemen, dat de Kamers die functie, 
zooals do ontwerper zich die heeft gedacht, zullen kunnen vervullen zonder dat 
hare bevoegdheden werden uitgebreid." 

Bij. de mondelinge beraadslaging, heb ik op deze zaak gewezen en aangedrongen 
op wetswijziging to dezen aanzien, en toen heeft de Mi.ntiter van Landbouw, 
Nijverheid en Handel mij geantwoord:	 • 

,,De geachte afgevaardigde uit Rotterdam II heeft gerwezen op verschillende 
moeilijkheden, die voortspruiten uit de bestaande 'i'egeling betreffende de Kmers 
van arbeid. Ik meen intusschen, bij den velen arbeid aan mijnDepartement, 
thans niet een herziening van de wet op de Kamers van arbeid te kunnen 
toozogge1L" 

Nu is mijn  vraag of de Minister van Justitie nog nader met zijn ambtgenoot 
van Landbouw, Nijverheid en Handel over deze zaak heeft gesproken en daar-
door thans in staat is aan de Kamer mee te deelen of aan de geopperde be-
Zwaren te gemoet kan worden gekomen. Of wil de Minis.tèr langs anderen weg, 
b. v. door een nieuw artikel aan te brengen in dit wetsontwerp, het bezwaar 
ondervangen?  

De secretaris van de Kamer van arbeid voor de confectiebedrijven te Rotterdam 
heeft in het orgaan voor de Kamers van arbeid in Nederland De Kamrr,  veiui 
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Arbeid, n°. 5, ôde jaargang, een oplossing aan do hand gedaan.; hij schrijft 
o. m.: ,,Kraclitens art.. 258 der Gemeentewet wordt tegen hem, die nalaat de 
door hem verschu.ldigde plaatselijke belasting vô6r of op . den verschijndag te 
betalen, door den ontvanger, dien het aangaat, een dwangbevel afgegeven het 
recht medebrongendo om de roerende en onroerende goederen der, schuldenaari 
zonder vonnis aan te tasten." 

,,In art... 260 der Gemeentewet wordt gezegd, dat de regelen bij de wet op 
invordering van 's Rijks directe belasting gesteld, gelden voor da invordering der 
plaatselijke belastingen. Do hier bedoelde Wet, (op do invordering van 's Rijks 
directe belastingen) is de Laatstelijk bij de wet van 16 April 186 gewijzigde 
wet van 22 Mei 1845. In artikel 14, 2de lid, dezer wet lezen wij: het dwang. 
bevel uitgevaardigd door den ontvanger in naam des Konings, wordt executoir 
verklaerd door den rechter van het kanton, waarin het kantoor gevestigd is, 
alwaar do belaksin'gschuldige ten kohiere is gebracht. 

Een dergelijke regeling nu zou, naar onze meening, voorzien in de leemte 
die eerlang door de invoering van het Arbeidscontract, zooals het laatstelijk is 
gewijzigd, (art. 125 e) zal ontstaan. 

,,Volgens onze voorstelling zal dus dooi de Kamer van arbeid zelve,wier 
advies is gevraagd en die het noodig oordeelt de getuigen te hooren, de oprcisping 
der getuigen worden opgesteld en uitgevaardigd, doch ten einde .deze van kracht 
te doen zijn, zal ze door onderteekening van dén kantonrechter executoir worden 
verklaard. Wanneer de opgeroepen getuigen niet verschijnen, weigeren om 'getui-
genis of den eed af te leggen; zullen de artikelen. 116-419 Wetboek ven Burger-
lijke Rechtsvordering toepasselijk zijn. Doordat dus de oproeping van de Kamer 
van arbeid door den, kantonrechter van zijn magistratuur wordt voorzien verkrijgt 
zo de 'vereïschte rechtskracht.-

,,Ten overvloede wijzen wij er op, dat, hoewel er natuurlijk groot verschil 
bestaat tusschen het invorderen van belasting en het oproepen van getuigen, 
wij op bovengenoemde wetten hebben gewézèn om aan te tooiren, dat, evenals , de 
kantonrechter hier 'zijn magistratuur verlent om het dwangbevel van den nt- 
vanger (een buiten de gewone procedure staand persoon) van kracht te doen zijn, 
ook bij 't oproepen van getuigen in de door ons bedoelde quaesti .e (art.. 12 e). de 
kantonrechter aan een oproeping van een college (Kamer van arbeid) dat die 
bevoegdheid a.nduis piet bezit, zijn hand.teekening, zijn magistratuur 3 zal ver-
leenen, om dat recht te kunnen uitoefenen. 

Hoe dit denkbeeld in de wet zou uitgewerkt moeten worclen zullen wij hier 
niet uiteenzetten. Trouwens dit kan gerusteljk aan den wetgever overgelaten 
worden; genoeg zij het thans, dat diens aandacht wordt gevestigd op de nood-
zakelijkheid, om in de door hem in het leven, geroepen leemte te voorzien, en 
een regeling dezer qiiaestie aan zijn oordeel wordt onderworpen. 

,,De Kamer van arbeid voor de confectiebedrijven te Rotterdam hoopt in een 
advies aan den Minister een en ander nader uiteisi to i'etteiL" 

Mijnheer de Voorzitter, dit is wat als Oplossing der quaestie aan de hand 
Wordt gedaan door den secretaris van meergenoemde Kamer van arbeid. 

Ik vertrouw dat de Minister bedoeld advies van 'de Kamer van. arbeid heeft 
ontvangen, en wil heni nu vragen of hij langs dozen weg het bezwaar wil oplossen, 
of wel heeft hij omtrent deze zaak nader van gedachten gewisseld met zijn ambt-
genoot Minister 'Veegens,' ten einde de wet op de Kamers van arbeid iii dien 
geest te wijzigen?	 .	 . .	 . 

Ziedaar de vragen die ik den Minister, wensch te stellen. En ik geloof werkelijk, 
dat deze zaak belangrijk genoeg is om daaromtrent eenig antwoord van den 
Minister te mogen verwachten. 

De heer van Veen: Mijnheer de Voorzitter! Slechts een enkel woord om nog 
een argument aan te voeren, dat, indien ik mij niet zeer bedrieg, door den 
'geachten verdediger van het amendement niet is te berde geh'racks. Ik wil er op 
wijzen, dat wij bij de behandeling van dit wetsontwerp steeds op den voorgrond 
hebben 'gesteld, ons steeds op het standpunt te hiebbei'i geplaatst, dat gebroken 
moet worden met de lijdelijkheid van den 'kantonrechter, dat hem meerdere 
vrijheid moet worden gegeven. Den kantonrechter wordt, dan ook in dit 
wetsontwerp al meer en meer vrijheid gegeven.; zijn bevcegdheid werd steeds 
uitgebreid. En nu gullen wij hier een bepaling gaan opnemen, waardoor zijn 
vrijheid, wordt beperkt en den kantonrechter een verplichting. opgelegd, 
die hij voor zich zelf soms absoluut onnoodig kan achten. Ik achb dan ook 
deze bepaling in strijd met het stelsel dat op dit oogen blik in het ontwerp is
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gehuldigd. De kantonrechter vordt hier gebonden, terwijl wij er steeds naar 
hebben gestreefd om hem meer vrijheid te geven. 

Ook om een andere reden verdient het amendement de voorkeur bovefi het 
voorgestelde artikel. 

Ik wil nu eens aannemen, dat de eene partij, de werkgever, wat chicaneus is. 
Zijn gemachtigde vraagt 14 'dagen uitstel. Dat kan hij echter niet krijgen. Toch 
wil hij die 14 dagen uitstel hebben en nu vraagt hij enkel om de zaak uit te 
stellen' aan den kantonrechter, dat deze zich zal laten voorlichten door de Kamer 
van arbeid. De kantonrechter vindt zulks 'in het geheel niet noodig, en acht zich 
voldoende op de hoogte van' de zaak die het hier geldt. 

Wanneer het artikel nu ongewijzigd blijft, dan moet de kantonrechter het 
advies' van de Kamer van arbeid inroepen. Nu is het evenwel ook mogelijk, dat 
zich in het' rechtsgebied van dien kantonrechter geen Kamer van arbeid bevindt. 
Waar moet hij . dan heen? Op, die moeilijkheid is reeds gewezen. Art. 23 voorziet, 
gelijk do heer de Klerk schijnt te meenen, daarin mijns inziens niet, want de 
Kamer zal met de bevoegdheid hebben om het werk te demandeeren aan een 
andere Kamer.  

Wanneer echter 'het amendement wordt aangenomen, dan heeft de kanton-
rechter en middel om de chicanes Van een der partijen te keeren en juist 
daardoor. den arbeider eerder te brengen tot zijn recht. In het belang van den 
arbeider behoort dus dat amendement te worden aangenomen. 

Het gro6te belang, dat de heer de' Klerk ,in dit artikel ziet, betreft juist het 
verplichte hoeren van de Kamers van arbeid. Wordt ons amendement aangenomen, 
dan zal, zoo meent de heer de Klerk, het artikel niets meer beteekenen. 

Ik acht die meening onjuist; de bewering die da heer de Klerk daarvoor heeft 
aangevoerd, dat do kantonrechter ook thans dit advies van de Kamers van 
arbeid kan inwinnen, zoodat we met het amendement niets vooruit 'gaan, is niet 
juist. De kantonrechter is slechte bevoegd personen te hoeren en geen Kamers 
van arbeid. . 

De beer van Raaite, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Voor de. 
bewering van de heeren de Ridder en' van Veen, dat van het recht hier aan een 
der partijen gegeven wel eens misbruik zou kunnen worden 'gemaakt en dit tot 
obstr'uctionismo zou kunnen leiden, gevoel ik wei iets; maar voor hot amende-
ment, zooals het daar ligt, kan ik zeer weinig geioelen en minder dan ooit na 
de toelichting van dan heer de Ridder. Niet dat die geachte afgevaardigde zijn 
an'iendenient niet op de hem eigen uitstekende wijze heeft verdedigd, maar het 

'is ons allen duidelijk geworden,. dat die geachte afgevaardigde een pleidooi heeft 
geleverd tegen het nieuwe instituut, dat de' kantonrechter de Kamer van arbeid 
op een speciale, manier - anders dan volgens de tegenwoordige regeling in het' 
procesrecht ten aanzien van deskundigen - zal hoeren. 

De geachte afgevaardigde heeft tegen de zaak zelf gesproken, eiï' mij zij het 
daarom vergund v66r de zaak te spreken. De geachte afgevaardigde stelt het ten 
onrechte voor, alsof het advies, dat de kantonrechter ontvangen zal, voor hem 
bindend zal zijn,. Neen, hij blijft de rechter, die ten slotte over de zaak zal 
oordeelen. Het advies, of het bericht, zooals de heer van Idsinga wil, blijft een 
advies of een bericht, dat de kantonrechter al dan niet kan volgen. Ik behoef 
den 'geachten afgevaardigde, die 'zoolang deel heeft uitgemaakt van do magistra-
tuur, wel niet er aan te herinneren, dat er een beroemde quaestie is in de 
procedure van de Onteigeningswet, waar ook het imperatief hoeren van deskun-
digen is voorgeschreven. De een meent, dat de rechter aan het oordeel , dier 
deskundigen gebonden is, de ander niet; maar de jurisprudentie van den bogen 
Raad heeft herhaaldelijk uitgemaakt, dat de rechter vo ,lkome'n vrij blijft. 

De 'geachte afgevaardigde heeft het voorts rn. i. niinderjuis't 'dôen voorkomen, 
al-sof wij hier te doen hebben 'met een soort ieekenrechtspraak,' een reddaeerfout 
gisteren ook gemaakt door den heer Schaper, dien ik toen geen gelegenheid meer 
had te antwoorden, omdat, met de intrekking van zijn amendement, het onder-
werp van onze discussie was vervallen. Het is volstrekt geen rechtspraak; wij 
hebben eenvoudig te doen met een voorlichting van deskundigen aan den rechter 
en wij geven aan de Kamers van arbeid volstrekt niet een aandeel in de beslissing 
zelve.  

Juist omdat het hier' 'geldt een voorlichting van den rechter, gevoel' ik veel 
voor de gedachte van den heer van Idsinga om, waar overal in onze wetgeving 
wordt gesproken van ,,berigt",' van deskundigen die terminologie ook hier te 

'volgen. Ik heb daartegen geen bezwaar. 
Iets anders is het slot van de wijziging. van den heer van Idsinga; Alvorens
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ik dit toelicht moet ik echter nog een aanvulling en wij 	 van het Regeerings artikel zelf aankondigen. 
Het is mij bij nader inzien voorgekomen, dat de bevoegdheid van den kanton-

rechter om de Kamer van arbeid te raadplegen met de procedure zooals die hier 
is voorgeschreven, ton onrechte in het Regeeringsartikel is beperkt. Volgens dit 
artikel kan de kantonrechter tot dit raadplegen alleen overgaan wanneer de 
wenscheljkheid daarvan blijkt ter terechtzitting en nu kan het bij deze procedure 
voorkomen, dat do kantonreqhter ter terechtzitting het nut van het raadplegen 
van de Kamer van arbeid niet heeft ingezien, en de uitspraak heeft bepaald op 
,,heden over acht dagen", maar dat hij, rustig in zijn kamer gezeten, tot de 
conclusie komt, dat het beter ware, alvorens te beslissen, de Kamer van arbeid 
nog te hoeren. Dit maakt het noodig het artikel te splitsen, in dier voege, dat 
de partijen van de wenscheljkheid om de Kamer van arbeid te hooren moeten 
doen blijken ter terechtzitting, terwijl de kantonrechter dit altijd kan dada en 
daartoe de behandeling der zaak kan schorsen ook bij wijze-- van interlocutoir. 
Ik heb in dien -geest een wijziging van het artikel voer mij, die ik ii straks 
zal geven, Mijnheer de Voorzitter.	 - - 

Die wijziging is zoodtnig in elkaar gezet, dat in het geval dat de kanton-
rechter aanvankelijk den dag voor het uitspreken van het vonnis heeft bepaald 
en op dien dag het hoeren van de Kamer van arbeid gelast, de gang van zaken 
deze is, dat de kantonrechter den dag bepaalt waarop de zaak weder ,,ter rolle" 
zal komen - om het jargon van de rechtszaal te gebruiken -, zoodat het niet 
noodig is zelfs in dat geval niet, om gelijk de heer van Idsinga wil, de partijen 
daarvoor bijzonder op te roepen. Dit geeft slechts onnoodigen omslag, de zaak 
loopt evengoed als men het -slot weglaat. Ik zou dus den geachten afgevaardigde 
in overweging willen geven die laatste woorden, ,,na behoorlijke oproeping van 
partijen" weg te laten.- De partijen weten toch dat de Kamer van arbeid advies 
tiitbrengt en de zaak weder op dien en dien dag ter terechtzitting aan de 
orde komt.	 - .. 

Ten slotte de opmerking van den geachten afgevaardigde uit Rotterdam. Ik 
zou dien- geachten spreker willen voorstellen mij te ontheffen van den plicht 
om hem .uitvoerig te antwoorden. Hoe men denke over de samenstelling en de 
bevoegdheden van Kamers van arbeid, hier, in het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering, is het niet de- plaats om daarin verandering te brengen. De 
geachte afgevaardigde zij tevreden met de verzekering, dat ik hetgeen hij in het 
midden bracht, nader zal overwegen, maar in ieder geval komt een behandeling 
in dit wetsontwerp niet te pas. 	 - 

De Voorzitter: Door de Regeering is een wijziging gebracht in het artikel, 
ton gevolge waarvan het thans luidt als volgt:  

,,Indien bij de behandeling der zaak ter teregtzitting eene der- partijen het 
wenschelijk oordeelt, dat omtrent het al dan niet bestaan van eenig gebruik, 
of, omtrent eenig ander punt in geschil, - het -berigt eener Kamer van arbeid 
wordo ingewonnen, zal de regter de behandeling der zaak schorsen voer eenen 
door hem te bepalen tijd, bedragende ten -minste zeven en ten hoogste veer-
tien dagén.	 - 

Hetzelfde geldt indien de regter bij, de behandeling der zaak ter feregt.zittrng, 
of alvorens einduitspraak te doen, het wenscheljk oordeelt, het berigt eener 
Kamer van - arbeid in te winnen. 

In -beide gevallen zendt de griffier aan de Kamer van arbeid eene opgave 
van het- punt, waaromtrent hare voorlichting wordt gewenscht 1 met het verzoek 
den kantonregter zoo spoedig mogelijk van beri.gi te dienen en met mededeeling 
van den dag, waarop de behandeling der zaak zal worden -voortgezet." 

De heer 'van Idsinga: Mijnheer de Voorzitter! Ik benvolkomen bereid om 
gehoor te geven aan den raad, welke de Minister mij -gaf om-den staart van 
mijn amendement af te knippen. Ik heb zelf getwijfeld of de slotwoorden wel 
nooclig waren, maar ik ben bewogen om ze aan mijn amendement toe te voegen 
door een ,,deskundig advies". Men ziet hieruit hoe verkeerd mei, soms handelen 
kan indien men een ,,deskundig advies? ' opvolgt.	 - Mijn tweede ' amendement wordt dus gewijzigd, en de laatste zin daarvan zal 
nu luiden: ,,Wordt het mondeling gegeven of toegelicht, dan geschiedt dit ter 
openbare - teregtaitting." 

De heer 'van Raalte, Minister - van Justitie: Mijnheer. de - Voorzitter! Ik 
wensch to verklaren dat ik het overige deel van het amendement van den heer_ 
van Idsinga overneem. 	 -
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De Voorzitter : - Door don heer - van Idsinga is ingetrokken het eerste amen- 
dement, terwijl in het tweede amendement moeten vervallen de woorden: ,,na 
behoorlijke oproeping van partijen.". 

De Rogeering heeft verklaard dit gewijzigde amendement over te nemen. Het 
maakt dus geen onderwerp van beraadslaging meer uit. 

De heer de Ridder: Mijnheer de Voorzitter! Ik dank den geachten spreker 
uit Bodegraven voor den steun, dien hij aan ons amendement heeft verleend. 
Hij achtte het, vooral omdat uit de bepaling dat een der partijen den rechter 
zou kunnen verplichten het advies der Kamer van arbeid. in te winnen vertraging 
zou voortvloeien-, ten einde chicanes te voorkomen, wenschel-ijk, dat die ver-
plichting werd afgeschaft en dat den rechter in deze vrijheid gelaten werd. 
Pit argument wordt volkomen door ons gedeeld, zoonis ook de heer van Veen 
reeds gezegd heeft.	 - 

Wat betreft de bewering, - dat het wenscheljk is in plaats van ,,advies" te 
lezen , ,berigt", ten einde daardoor in overeenstemming te komen met de bepa-
lingen van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, - ik heb in eersten 
termijn reeds getracht aan te toonen, dat het ,,beri-gt" van deskundigen eigenlijk 
gelijkstaat met , ,advies" van deskundigen, want indien dat het geval niet ware 
en indien de wetgever niet bevreesd was, dat err té veel gewicht zou worden 
gehecht aan het ,;advies" of ,hericht" van deskundigen, dan zou het niet noodig 
zijn geweest dat men in de betrekkelijke wet (art. 236 Wetboek Burgerlijke 
Rechtsvordering) de bepaling had opgenomen, dat de rechter in geen geval door 
het bericht van deskundigen zich mocht laten binden in zijn overtuiging. 

Nu was mijh bewering tegenover den heer de Klerk, dat, is dit reeds het geval 
met het bericht van deskundigen, het -nog meer het geval zal zijn bij advies 
van de Kamers van arbeid. Juist om het bindende te voorkomen, zou een 
bepaling als de genoemde noodig geweest zijn voor dat advies, hetwelk de rechter 
hier verplicht is in te winnen. 	 - 

Wij zijn echter gaarne bereid om in plaats van ,,advies" te lezen ,,berigt", 
to eerder, omdat het in wetste-rm hetzelfde beteekent. Derhalve wordt door ons 
het sub-amendement - van den heer van Idsinga overgenomen. 

Wat nu aangaat de opmerking, dat in de redactie wordt gezegd, dat alleen 
niet noodig is dat den rechter blijkt, maar dat ter terechtzitting de wensche-
lijkheici blijkt, dit is een wetsterm die zooveel wil zeggen, dat hem ter terecht- - 
zitting de wenschelijkheid moet blijken-. Ik kan verschillende artikelen van het 
Wetboek van Strafvordering aanhalen: 158, 13, 212, enz., waar gesproken wordt 
van het blijken ter terechtzitting, terwijl - bedoeld wordt dat den rechter blijkt. 
Daarom is het hier niet noodig te spreken van ,,den rechter blijkt", omdat zulks 
vanzelf spreekt.. En dat de rechter bedoeld wordt, blijkt ten overvloede uit den 
volgenden tekst van het artikel, waar gezegd wordt: ,,zal de rechter schorsen". 

Ten aanzien van het door den heer de Klerk beweerde, heb ik op- te merken, 
dat ik dat argument heb te pas gebracht, omdat uit een dergelijke bepaling als 
die van art. 236 Rechtsv. blijkt, dat de rechter zich zeer zalgebonden rekenen 
door het advies. 	 -	 - 

Ten opzichte van het andere bezwaar van den heer de Klerk, dat de rechter 
nu reeds met goed, gevolg kan wenschen het advies van de Kamer van arbeid 
to vernemen, is - door den heer van Veen reeds te recht opgemerkt, dat dit niet 
het geval is, zoodat, waar in ons amendement overblijft de bevoegdheid van 
den rechter om de Kamer van arbeid als deskundige -autoriteit te hoeren, dit 
iets nieuws is. 

Omtrent het advies van de Kamer van arbeid heeft men ten onrechte beweerd, 
dat wij dit niet wenschen, en ik heb tot mijn spijt van den Minister gehöord,. 
dat hij uit mijn woorden heeft afgeleid, dat ik tegen het stelsel zou zijn om 
de Kamers van arbeid hier als ad-viseerend college te introduceeren. Dit is 
allerminst onze bedoeling geweest. Wij hebben uitdrukkelijk gezegd, dat wij 
zeer zeker erkennen de noodzakelijkheid om in sommige gevallen het advies van 
die Kamers te hoeren: Wij willen echter niet, dat de rechter daartoe verplicht 
worde, ook daar waar het hem wellicht geheel overbodig voorkomt. 

Nu heeft de Minister gevoeld v66r het argument, dat het gevaarlijk is dat 
ééii partij den rechter kan verplichten dat advies in te winnen om der wille 
van chicanes. Mijn geachte medevoorstellers zijn zeer doordrongen van de kracht 
van dat argument. Het kan voorkomen, dat wanneer een werkgever wil ontkomen 
aan het spoedig betalen van het loon, hij eenvoudig zegt: ik wensch in deze 
zaak het advies van de Kamer van arbeid te hooren. Daardoor kan de werkman 
eenigen tijd loon derven en de werkgever wint tijd.	 - 

:
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Wal ik	 tentslotte	 wil	 acceiitijeeren	 i	 . 	 het  
nieuwere rechtspraak den	 -S	

, at 'tet ligt op den	 we	 • v	 ue er zooveel mogelijk vrij te laten,
. 	 wijzigingen, die de P.ogeerrng in het artikel en zegt : Mijiheer de Voorzitter! De wij 

angebracht beschouwt de Commissie van Rapporteurs als verbeteringen. heeft aangebracht,'hinde	 bijv.	 waar één	 art	 hem niet  winnen, wat noodzakelijk een	 het advies van genoemd. college in te te Datzelfde meent de Commissie niet te kunnen zeggen van het amendement 
de 

noeit ten gevolge hebben	
Utraineeren,	 een vertraging van cle rechtsple i Wij ineenen

vanden heer de Ridder c.s. ; zij is eenstemmig in haar oordeel, dat 	 aan- 
r derhalve ons amendement te moeten handhaven. neing daarvan geen aanbeveling verdient m 

1 

: 	 . 	 r 
;

De Yoôrzitter : Ma	 ik d	 geachte voorat	 . 
met de wijziging der L ee

	 voorstellers doen opmerken, dat, in verband
De beraadalaging wordt gesloten. 

1	 •	 ' in :	 ,,berîcht" in hun ggsedactie tot verandering van het woord : ',advies" Het amendement van de heer de Ridder c.s. wordt met 49 tegen 20 stemmen 

:	 L • gewijzigd.	 ,	 g	 et een en ander zal moeten worden verworpen.	 •	 • 
I 

, 	 l

•	 Het amendement slaat allee 
moeten worden voorgesteld 	 ' het eerste lid ; maar dan zal ook door hen- - Tegen hebben gestemd de heeren ter Laan, van Kol, Zijlma, Troelstra, Schaper, 
de uitdrukking	 .ij

om eveneens in de volgende leden van het artikel 
ven. nison., 

lak Kooien, van Wijnbergen, Ketelaar, van Vliet, van Deventer, Mees Verhey, 
de Klerk, Loeif, Roessingh, Bos, Treub, Jansen (den Haag), 

Ik geef dit punt aan d e geachte voorstellers slechts in overweging . Pierson, Limburg, Lely, de Euro, Mrchart, Bogaardt, Aalberse, van Styruni, 
Ii De heer 1e KIerk	 Minhee- ci e	 oorzitter	 Een

Lieftinck, Smidt, Nolting, van der Zwaag, Pastoors, Koikman, Tydeman, van 
enkel woord aan den Minister .n Lijn Excellentie	 zeide	 dat ,	 ne	 mijn opmerkingen. wol rekening

Taima,	 Plato, de Beaufort, Janssen	 Okma, Schokkrng	 Fruy-tier	 van 
Foreest, van Nispen tot Se.venaer, Drucker, Jannink en de Voorzitter. gehouden.	 zou worden 

Ik ben hem daarvoor zeer verplicht, maar ik had liever	 - Voor hebben gestemd de heerei 	 n Alphen van Sasso van Ysselt van Bvlandt, 
g0	 hij verder op ware ingegaan	 er Ik kan hem daartoe niet dwingen hetgeen	 1 dus zeide neerleggen. Ik hoop echtei, dat , hij

de Ridder, Luciasse	 Nolens	 de Savornin Lohman	 van Limburg Stirum, van 
de Velde, van Vu-aren, Duymaer van Twist, Brummelkanip, Brants, van den : dien

	 mijn opmerkingen
kit dooi	 j zoo spoecllgdoenl ijk op de een of andere wze Heemstede	 van Heemetra, Beckers Bolsius	 van Dedem, Regout en 

bezwaar `te gemeet zal komén. 
De heer Minister zal toch met mij. instemmen dat

van Veen,. 
het	 bde kantonrechter aan een Kamer van arbeid advies vraagt en

ezwaar is, wanneer 
 deze Het gewijzigd art 125 e wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen

skan u dat niet geven, aangezien de Personen die zijn 
Kamer te verschijnen om	

t
Wijziging, bij de Tweede Lezing aangebracht. 

1
De heer de Ridder: Mnheer de Voorzitter	 Uw opmerking is volkomen juist -Nu de. Regeering belangrijke Artikel 125 e	 In het eerste, tweede en derde lid wordt in plaats van 

heeft gebracht.. Îs ook	
1.wiJzineniuderaflgschikking van het artikel 

g	 Het zijn
,,Arbeid" gelezen ,,arbeid'?. 

II

geen ingrijpende veranderingen	 zoodat men het een verschikking De wijzigingen 	 i	 ing zou kunnen noemen de	 eerste	 het plaats om ze	 eerste lid het woord
.	 . Voorloopig Verslag der Eerste Kamer 

„ .advies"ervan	 door 
oorspronkelijke twee	 livari' heERe daarna

	 astweede lid volgen het
V	 § ° 

De griffier zendt in dat geval aan de, Ka 
het pun	 waaromtrent hare	 eene opgave van 

met het	 den vezoek Art 125e, iste lid	 B	 R Bij het geven van het voorschrift, dat, indien 
kan tonrechter zoo spoedig mogeli jk van advies te die°en val] den

een der partijen het wenschelijk oordeelt, de rechter omtrent eenig punt 
ag, waarop de behandeling der zaak zal worden voortgezet	 en in geschil het bericht eener Kamer van arbeid moet inwinnen, schijnt de 

als 
van Idsinga,

	 worden opgenomen het tweede amendement van den heer ontwerper geen rekening te hebben gehouden o a met de landbouwers 
gewijzigd	 .	 . Bijden landbouw zijn immers geen Kamers van arbeid bekend, en het 1 d	 h

 
het onverwijldb erigt van de Kamer van arbeid schrifteli jk is ingezonden wordt ter	 het

zal wel niet de bedoeling zijn eene Kamer van arbeid, in het leven 
griffie van	 kantongerecht	 inzage van partijen. Wordt het mondeling	 nedergelegd ter kostelooze 

toegelicht„ dan
geroepen voor de industrie, te raadplegen hij geschillen tusschen landbouwers.

geschiedt dit ter openbare teregtzitting.„
Antwoord der Regeering. De Voorzitter: 

dmentzo,,da° 	 het artil voorstellers zijn wijzigingen gebracht in hun amen
ezal luiden Indien b ,,ij de behandeling der zaak .	 V.	 2. § - ter teregtzitting de wensceljhei	 bIt j	 , om rent het al clan niet bestaan viun - eenig gebruik	 of	 punt in geschil, het berigt eener Kamer van arbeid in te winnen,	 eletr 125 e, iste lid, B R	 Bij het ontweipdn van deze bepaling is 

een en door hein te bepalen tijd reger de behandeling der zaak schorsen voor geenszins vooibilgezien,	 dat	 er geene Kamers van aibeid voor den 
veertien dagen	 g	 en minste zeven en ten hoogste landbouw zijn, immers het was natuurlijk bekend, gegeven de wijde 

De griffier zendt in dat geval aan de Kamer van arbeid eene o	 ave van strekking van het begrip	 arbeidsovereenkomst, dat er, verscheidene 
h 1cantnreomtrei	 hare voorlichting wordt gewenacht met het verzoek den ei categorieen van	 arbeiders	 zouden zijn, te wier aanzien het artikel 

cJde behandeling•der	
te dienen, en met mededeeiiiig van den°	 ,1

 

dag, van toepassing verstoken zoud	 moetïi blijven.	 Dit neemt niet weg - 
waarop 	 er zaak zal worden 

„ Indien het berigt van de Kamer dat er vele gevallen kunnen voorkomen, waarin de bepaling nuttig ii -	 arbeid schriftelijk is in ezonden	 wordt 
iet onverwijld fel griffie van het kantongerecht nedergelegd ter kstelooze inzage

- zal kunnen werken, en hierin gelieve men de waarde en de kracht 
van partijen. 

-	 openbare teregtz
Wor

tting.
dt

	
mondeling gegeven of toegelicht, dan geschiedt dit ter van het artikel te zoeken. 	 . 

De hee r Ihuckei, voorzitter van 	 de Commissie 
het woord om	 namens deze, haar	

ontvangt
over Artikel 125 f	 Indien een van degenen, die partij waren bij eene

Regeeringsartikel en het gewijzigd amendement van den heer de Ridder c collectieve arbeidsovereenkomst, als bedoeld bij artikel 1637 n van het 

)	 y
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Iturgerlijk Wetboek, ter uitoefening van het regt, hem bij dat artikel plaats hebben zonder dat daartoe een rechterljk verlof of een voorafgaande 
toegekend, in eenig geding zich wenscht te vo	

rechterlijke beslissing nood .ig is. 
egen of daarin wenscht Dat is de bedoeling van dit artikel. 

tusscheii te komen, zal hij zulks kunnen doen in eiken stand der zaak, De heer Drucker, voorzitter der Commissie van' Rajporteurs, ontvangt het zonder dat eenig verlof of incidentele beslissing, wordt vereischt. woord om, namens deze, haar gevoelen over het nieuw voorgestelde Regeerings- •	 Hij is dan echter gehouden zijn voornemen daartoe ter griffie van het	 artikel mede te deelen, en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Bij de Commissie 
kantongeregt schriftelijk kenbaar te maken met inachtneming van een	

bestaat noch 
daarvan bez ta.ar. 

egen het gronddenkbeeld van het artikel, noch tegen de uitwerking 

t	 11	 termijn van ten minste drie vrije dagen véôr dien' der teregtzittjng. 

	

J Van dez kennisgeving doet de griffier zoo spoedig mogelijk hij te 	
De beraadslaging wordt gesloten en het artikel zonder hoofdelijke stemming 

adviseeren dienstbrief aan de gedingvoerende partij en' inededeeling. 	
aangenomen. 

[In het ontwerp van wet, zooals het luidde na de daarin tot en met 
'	 21 Juni 1906 gebrachte wijzigingen (stuk no. 106), werd in het artikel 

Nota van Wijziging. (1)	
gelezen ,,1637 ii" in plaats van ,,1637 mbi."] 

'

	

	
Wijzigingen, bij de Tweede Lezing' aangebracht. 

[Stuk no: 101.]  
Artikel 15 f. In het eerste lid wordt in plaats van ,,partij zijn" gelezen 

	

Achter artikel 125e van het Wetboek van Burgerlijke Retsvodering	
,,partij waren". In het laatste lid worden, de woorden ,,aangeteekenden 

wordt een nieuw artikel 125f ingevoegd, luidende als volgt:,	 brief" vervangen door de woorden ,,te adviseeren dienstbrief". 

II

H ,,Indien een van degenen, ' die Partij zijn bij eene Collectieve arbeids-1	 arbeids-Overeenkomst, als bedoeld bij artikel '1637 m bis [ii] van het Burgerlijk Wet- 	 Aan artikel 872 wordt een derde lid toegevoegd, luidende als volgt
fik 'boek, ter uitoefening van het recht, hem bij dat artikel toegekend, in 

	

eenig geding zich wenscht te 'voëgen of daarin wenscht tusschen te komen 	 „Wanneer eenige regterljke beschikking wordt verzocht betrekkelijk 

	

zal hij 'zulks kunnen doen in elken stand der zaak, zonder dat eenig 	 tot eene arbeidsovereenkomst, kan het daartoe strekkende request op 
verlof of' incidenteele beslissing wordt vereischt. 

	

F1
Hij is dan echter gehouden 'zijn voornemen daartoe ter griffl van het 	

ongezegeld papier ingediend worden, en zal de beschikking vrij zijn 

	

kantongerecht schriftelijk kenbaar te maken met inachnemi'ng van een	 van zegel en gratis worden geregistreerd, en wijders vrij van alle ka  
i,	 termijn van ten minste drie vrije dagen v66r dien der terechtzitting. 	 kosten worden uitgereikt." 

Van deze kennisgeving doet de griffier zoo spoedig mogelijk bij aange- 
teekenden brief aan de gedingvoerende partijen mededeeling." 1	 - 

I ' Memorie van Antwoord. 
Beraadslagingen in de Tweede Kamer.  

Artt. 872, derde lid, en 874 ci. Ten einde noodeloozen omslag te 
(20 Juni 1990.)	 • .	 vermijden, wordt onvermogen ten aanzien van de betaling van pro-

De hee, van Itaalte, Minister van Justitie: Mijnheer ' de Vôörzitter!	
-	 ceskosten aangenomen 'waar het geldt eene arbeidsovereenkorns, 

	

genheici van de behandeling van art. 1637 bis [ii], het collectief arbeids'n1ract 	
waarbij het loon minder dan vier gulden per dag bedraagt. 'Wel 

I 
1	 betreffende, heb ik toegezegd, dat ik zou ontween een wijziging in het Wet- 	

zullen dus krachtens deze, bepaling enkele personen kosteloos kunnen 
4 rp 

	

boek van Rechtsvordering, ten einde to vergemakkelijken de tussehenkomst va. 	 ageeren, aan wie een bewijs van onvermogen thans wellicht niet 

	

een vereeniging of een andere Partij, die partij was geweest bij een collectieve 	 zonde worden afgegeven, doch hiertegenover staat, 'dat voor de over- 

	

• arbeidsovereenkomst, in een geding [dl. T, bi. 4951. Ik heb met dit artikel, meen 	 groote meerderheid van arbeiders deze bepaling feitelijk slechts dit 
1

	

	 ik, aah die toezegging 
s ons recht niemand kan tunschen komen in een geding, dan 

veldaan. De-hoofdzaak ligt hierin, dat op het oogenblik 	 verschil zal in het leven roepen, dat hun het ongerief en ht tijd- volgen
- na daartoe ,	 verlof van den rechter te hebben verkregen, maar dat nu,gegeven dat het de 	

verlies, verbonden aan het bekomen van een bewijs van onvermogen, 

	

uitoefening geldt van het daareven genoemd artikel van het Burger]ijk Wetboek,	 zal worden bespaard.. Daarbij verlieze men niet uit het oog, dat 

	

- '	 zijneî zaak in de kosten veroordeeld wordt, hij toch tot betaling der 

	

tusachenkomst in het geval van een collectieve arbeidsovereenkomst ' zal kunnen	 indien de kosteloos procedeerende niet onvermogend is en bij verlies 

1 "	 • (l)ezeNote van Wijziging verving een andere, ingezonden 5 Juni 1906, 	 proceskosten zal kunnen worden gedwongen. 
stuk n0. 98, waarin het artikel luidde als volgt:	 De redactie van -het nieuwe lid van art .872 is met opzet aldus 

	

,,Inclien een van degnen, die partij zijn bij eene collectieve arboiclsovereen- 	 gekozen, dat niet alleen de arbeïdei' zelf, doch ook de man der 
komst, gelijk hij artikel 167m bis [n] van het Burgerlijk Wetboek,' ter uitoefening 

	

van het' recht, hem hij dat artikel toegekend., in' eenig geding wenacht tusschen 	
gehuwde arbeidstër (nieuw art. 1639 m) en de wettelijke vertegen- 

-	 te komen of zich te voegen, zal hij zulks kunnen do€- in elken stand der zaak, 
zonder dat eenig verlof of incidenteele beslisbing wordt vereischt 	

•	 woordiger' des minderjarigen arbeiders (nieuw art. 1639 n) [iii] in het 

-	 - Hij is clan echter gehouden zijn voornemen daartoe 'ter griffie van het kanton- 	 beneden het grensbedrag blijft; De bedoeling der laatste zinsnede 
-	 ,	 gerecht schriftelijk kenbaar te m aken met inachtneming van een termijn van ton 	 van de nieuwe alinea -is natuurlijk niet, dat de werkgever nimmer niinste drie vrije dagen voor dietu -ter terechtzitting. 	 - R ' zal echter ter verkrj- I	 .	

-	 .	 voorrecht van gratis admissie zullen deen, zoo slechts het loon 

II
	 - Van deze kenni.sgving doet de griffier zoo spoedig mogelijk bij aangeteekenden	 gratis admissie zoude kunnen bekomen. 	 - 

brief aan die gedingvoerende partijen meded'eeling." 	 ging van dit voorrecht den gewonen weg moeten inslaan.
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.
G. 0. Aan artikel 872 wordt een derde lid toegevoegd, luidende als volgt: Voorzitter:	 Ik heb geen bezwaar dat te gelijk ook de amendementen 

.	 .
,,Wanneer eenige regterljke beschikkig

-afgedrukt 1 het nieuwe art,. 874a worden toegelicht. [Die amendementen zijn	 • 

1

e	 wordt verzoch t in verband met een	 arbeidsovereenkomst, waarbij	 het in geld vastgesteld loon
bi.	 358.1!	 .

. 
.	 .	 ,

minder dah vier gulden per dag bedraagt, kan de verzoeker zijn request op Onge zegeld papier indienen,
. De heer Oknia :	 Mijnheer de Voorzitter! De amendementen hebben een zeer 	 • 

en zal de bekhikking vrij zijn van zegelen gratis 
worden geregistreerd, en wijders vrij van alle kosten worden

eenvoudige strekking. Ik bedoel daarmede het gelijk recht dat bestaat tusichen 
patroon en arbeider ten opzichte van de gratis-procedure te behouden. 

uitgerejk Op den werkgever is deze bepaling niet van toepassing. Thans moet men, als men gratis wil procecieeren, met twee getuigen komen 
Het bedrag van het in geld vastgesteld loon per dag wordt berekend 
de

bij den burgeester, die moet verklaren, 	 dat men onvermogend is; 	 daarna 
op	 wijze, bedoeld bij a artikel 1637 u [o] van het Burgerlijk Wetboek."

krijgt men een certificaat van onvermogen, onverschillig of men patroon of 
arbeider is. 

Verder dient men in, onder overlegging van dat certificaat van onvermogen, 
Verslag van het Mondeling Overleg, een request aan den rechter bij wien men gratis procedeeren wil. 

Dit gelijk recht voor werkgever en arbeider weisch ik te handhaven. 
: [Men zië bladz. 287.J De Minister stelt voor om tusschen werkgever en arbeider een ongelijkheid 

Ie
van rechtspositie in het leven te roepen in deze materie. Naar mijn meening 

1	 "
N. v. W.	 Op bladz. 16, 9den regel V . o., moet in plaats van:	 wordt een derde" worden gelezen : 	 derde

bestaat er geen grond om dit novum hier in te voeren. 
Ik kan meegaan met de gedachte, waarop dit wetsontwerp gebouwd is, namelijk, ,,wordt een	 en een vierde". 

In he
dat,	 wanneer	 arbeider en	 werkgever	 een	 arbeidsovereenkomst	 aangaan,	 de 

yoorgestelde derde lid van art. 872 worden d	 woordei: V, rband met eene arbeidsovereenkomst
arbeider in min of meer onvrije positie is, maar ik kan	 niet toegeven, dat, 
wanneer de arbeider tegen den werkgever wil procedeeren, dezelfde onvrijheid 

1.
waarbij het in geld vastgesteld loon	 inder dan vier gulden per dag bedraagt"	 door

van positie zou bestaan. Het komt mij voor, dat er bij dze procedure een 

,.
vervangen	 de -	 woorden: ,,betrekkeljk tot eene arbeidsovereenkomst, waarbij het in geld vastgesteld loon

behoorlijke grond ontbreekt voorhet scheppen van dergelijke rechtsongelijkheid 
Nu -had ik tweeërlei kunnen doen: voorstellen den toestand te behouden zeoals 

''"
vier gulden per dag of minder bedraagt". In het voorgestelde vierde lid die is, zoowel voor den arbeider als voor den werkgever, met behoud van den 

van dat artikel wordt in plaats van ,,artikel 1637 u" gelezen:	 artikel 1637 u bis".	 -.
omslag daaraan verbonden: 1°. het verkrijgen van een certificaat van onver- 

- mogen, ere 20. het erlangen van grati-is 	 Ik heb echter een anderen 
F'l

weg ingeslagen en ben twee stappen met den Minister mede-gegaan: waar de 
Beraadslagingen in de Tweede hamer. Minister voorstelt den arbeider ten opzichte van procedures over arbeidsover- iI - 

-	 -
 

eenkomsten kosteloos te laten prbcedeeren weusch ik hetzelfde te doen voor 
•I' (20 Juni 1906.) dan werkgever;	 verder laat ik, met den Minister, engerept art. 	 865 Rechts- 

vordering.	 - 
-	 Op dit artikel zijn de volgende amendementen voorgest 	 -	

-. 
eld:

Ik wensch to handhaven het voorschrift dat degene die het proces in eerste  
dan	 kan 

een van de heeren Lucassen en van Sasse van yseelt [ingezonden 8
instantie verliest, in hooger beroep	 alleen'	 weer gratis	 procedeeren 
wanneer hij, met inachtneming van de bepalingen thans bij . de gratis-procedure 

stuk n°. 8, JIj, strekkende om:	 Maart 1906. voorgeschreven, daartoe verlof heeft bekomen van den rechter in hooger beroep. 

-	
,, in het derde voorgestelde lid van art. 872 weg te laten de woorden: het in ,,waarbij

Ik heb dus twee stappen met den Minister medegemaakt, doch verder meen ik, 
dat, zoolang 'niet duidelijk is aangetoond, dat er hier een rechtsgrond is om. ton 

lI, geld vastgesteld loert vier gulden per dag of minder bedraagt, kan de 
verzoeker zijn request op o'ngerezeld papier indienen", en daarvoor te lezen: ,.kan het daartoe

deze ongelijkheid van recht te scheppen tusschen arbeiders en werkgever, er 
reden is om dit amendement in te dienen en bij de Kamer aan te bevelen.' 

strekkende request op ongezegeld papier ingediend worden,", 
en om het vierde voorgestelde lid van art. 872 weg te laten; De amendementen worden ondersteund door de heeren . van Dedem 	 van Veen, 

1	 L..
1 

een, door den heer Okma [ingezonden 15 Juni 1O6,
de Savoruin Lohman en Schokking, en' , komen derhalve in beraadslaging. 

stuk n°. 99], strekkende 
om in art. 872 te laten vervallen den zin: ,,Op den werkgever i§deze bepaling De heer Troelstra:	 Mijnheer de Voorzitter! Ik heb het woord: gevraagd om 
niet van toepassing." tegenover het amendement van den heer Okma het voorstel van de Regeering te 

-	
De heer van Sasse van Ysselt ontvangt het woordtot toelichting van het door hem en den heer Lucasse

vetdedigen.	 - 
Door den heer Okma is op den voorgrond gesteld, dat door het voorstel van de 

voorgestelde amendement, enzegt: Mijnheer de Voorzitter ! De heer Lucsso en ik vermeenen te
Regeering verandering is gebracht in een staat van rechtsgelijkheid. Ik geloof 

-.	 dat dit onjuist j. Ik zie in het voorstel van de Regeeriing met het scheppen van •	 ditamendement moeten handhaven, omdat., 	 wanneer 'het artikel aldus gewijzigd' wordt, het geheel zal komen in rechtsongelijkheid, waar xechtsgelijkheid thans bestaat, integendeel, ik zie in het 

,

overeenstemming~ met art. 	 125 b zooeie dit nb 'door de Kamer is' aangenomen. Het heeft ook neg dit voor, dat, wordt ons amendenlent
voorstel van de Regeering niets anders dan een poging omte komen tot vereen- 

grondslag van art. 855 'van 

•	 .
aangenomen, de rechter nooit zal komen in de moeilijkheid' waarop.ik heden- morgen wees ten aanzien van art. 47 der wet van 22 Frimajre A

het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Het wil mij voorkomen', dt het 
amendement van den heer Okma niet zoo eenvoudig is als hij' het ons voorstelt, 

ii bij zie	 art. 125e, bladz. 321.]	 -	 n VII. [Men 
. maar dat door dit amendement een totaal nieuw beginsel wordt gebracht in ons 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren Duymaer van Twist, de Ridder, Regent	 Bolsius,

Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, een beginsel dat totaal indriiischt tegen 
art. 855. Art. 855 vangt aldus aan: ,,Aan' zoodanige personen, welke, eischend'e 

en	 en maakt misd ien een ondee 	 van beraad- slaging uit. of	 ',de, in regten mogten willen optreden, en die van hun onvermogen. verwerende, 
om proceskosten te dragen kunnen doen blijken, kan door den regter, bij wi al 

i De beer Oknia, het woord bekomen hebbende tot toelichting dement,	 h
het regtsgeding of geschil moet worden aangevangen of hangende is, vergunning 
worden verleend om kosteloos te procederen." 	 .	 ' 

1

van	 et amen- zegt:	 Mijnheer de Voorzitter! Het amndemedt bestaat for	 it -	 meel	 uit drie, materieel uit één wijziging. De reden dus voo	 het toesta	 van kosteloos procedeeren	 gelegen in het 
Nu heeft de Regeering willen vereenvoudigen, , 

Ik zou ie willen verzoeken de bespreking van die wijzigingen als één amen- dement toe te laten.
onvermogen van de paitijen. 
volkomen te recht is het opgemerkt door den vo'rigen spreker, de vergunning tot 

"

- kozielooze proceduto, die tegenwoeddig eerst langs dan weg van een procedure 

-

&
' 1 .



ART. '872W. V. - B. R.	 351 

waarop een zware hypotheek rust, die van iemand' met veel vermogen geld heeft 
te vorderen, onder het tegenwoordig bestaande recht' blijven gebukt gaan. Wat 
men hier ten aanzien van dit speciale geval zou willen doen, het scheppen van 
de zoogenaamde rechtsgelijkheid, gaat lijnrecht in tegen den geest en de bedoeling 
van het wetsontwerp 'en schept allerlei nieuw onrecht. 

Om deze redenen meen ik dat het amendement van den heer Ok.ma in geen - 
enkel opzicht aanbeveling verdient.  

De heer valt Raalte, Minister van Justitie: Het artikel dat wij hier behan-
dele'ii, betreft een zeer speciaal geval, het handelt namelijk alleen over het 
request. Teleit zou dit haast 'gaan vergeten wanneer men let op den aard en den 
omvang der discussie. En al is het ook te verklaren, dat de geachte voorsteller 
van het amendement, do heer Okm.a, dit amendement verdedigt op dezelfde 
groeiden die door hem zijn aan te voeren bij art. 874 a, op dit oogenblik geldt 
het alleen,art. 872. 

Wat betreft het amendement van de heeren 'Sasse van Ysselt en. Lucasse, het 
komt mij voor, dat voor een gedeelte dit amendement een gevolg is van hetgeen 
wij hednochtend hebben aangenomen. Ik zeg gedeeltelijk, want het amendement 
gaat verder en spreekt niet alleen over requesten tot het aanvangen van gedingen 
die betrekking hebben op het arbeidscontract, maar .het spreekt over requesten 
van allerlei aard naar aanleiding van het arbeidscontract. Intusschen na hetgeen 
eenmaal hedenochtend is beslist, heb ik tegen dat amendement geen bezwaar. 

Daarentegen heb ik groot bezwaar tegen het amendement van den heer Okma. 
Dat gaat toch werkelijk niet 'aan, lat wij in onze wetgeving voor den rjke het 
armenrecht zouden gaan invoeren. Want daarop komt het toch feitelijk neer. 
Volgens het amendement zouden do vermogenden het armenrecht kunnen deel- 
acht.ig worden. Dat zij wier loon niet meer bedraagt dan f 4 per dag tot de 
vern'togendenzouden behoore'n is een exceptie. Wij zijn bij de behandeling van de 
verschillende onderwerpen steeds uitgegaan van deze fictie, dat zij wier loon niet 
meer bedraagt dan f 4, behooreii tot de onvermogenden.. Dat stelsel hebben wij 
bij de verschillende artikelen toegepast -en het komt mij rationeel voor ook hier 
denzelfden maatstaf aan te leggen. 

Wij. moeten ook hier uitgaan van do onderstelling, dat zij, wier dagloon ' f 4 
of minder bedraagt, zullen worden gerekend tot de onvermogenden, en 'als zoo-  
danig hebben zij dan krachtens- hei" wetsontwerp het recht om koste-loos te 
procedeeren. Omgekeerd bestaat er geen enkele reden om dat recht ook toe te, 
kennen laan hen die niet tot deze categorie van personen behooren. 

Hoezeer ik ban gevoelen voor de gedachte van den heer Okma om gelijk recht 
te scheppen, kan ik -toch niet met hem medegaan. Dit 'gelijke, recht zou hier aan 
den werkgever opdringen een brevet van financieel onvermogen. 

Ten slotte: het wetsontwerp komt overeen met de werkelijkheid; 'het amen-
dement niet. Men mag niet a priori aannemen, dat de werkgever te onvermogend 
is om anders dan gratis te prooedeeren.  

De heer de Savornin Loknian: Mijnheer de Voorzitter! Toen ik liet amende-
ment las aarzelde ik. omtrent'de vraag of het wenschelijk was om, zooals de 
Minister het noemde, een nieuw beginsel in onze onze wette'n in te voeren; maar na 
de bestrijding van den geachten afgevaardigde uit Amsterdam m is het mij 
duidelijk geworden-, dat dit amendement wel degelijk een goeden grond heeft. 
Die geachte afgevaardigde zeide, dat dit ontwerp bedoelde dan arbeider te sterken 
tegenover den patroon die 'geld' had. Dit nu heb ik nooit zoo begrepen. Ik meende, 
dat dit ontwerp gelijk recht wilde verzekeren voor beide partijen, en m. i. loopt 
dat gelijke recht gevaar, als men hier een bepaald voorrecht geeft aan den 
arbeider en dit onthoudt aan den patroon, die in volkomen gelijke omstandig-
heden verkeert.  

Neen, zegt de Minister, want de. patroon kan ook nu kosteloos proced'eeren 
als hij arm is, epit hij het aanvrage. Maar dit kan hij in menig geval niet doen. 
Een patroon die niet veel heeft, kan ter wille van het voor hem onmisbare krediet 
niet zeggen: ik ben onvermogend, en toch kan hij niet prooedeeren, omdat. hij 
eventueel de proceskcls'ten moet betalen. Het amendement loopt over kleine za.kcln, 
bagatelzakon, overeenkomsten waarbij het in geld vastgestelde loon vier gulden 
per dag of minder bedraagt.., Het zullen dus cboorgka.ns kleine sommen zijn. Maakt 
men het dort patroon 'nu moeilijk om te procedeeren, dan zal hij die som niet 
kunnen vorderen, omdat de eventueel door hem te betalen proceskosten meer 
bedragen clan die som; m. a. w door dein patroon dit rcicht te onthouden, maakt 
men het den arbeider wel geipakkelijk om te procedeeren tegen den patroon, 
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kan worden verkregen. De Regeeriug wil dit vermijden en de Regeering' 
dit zo~ voor den werknemer	 ermijdt als . voor den werkgever. Het kan voor de n arbeider gemakkelijker worden vermeden clan 	 den voor	 werkgever, en dat heeft de Regeering gedaan door aldus te redeneeren: Wanneer daar een arbeider komt bij den rechter en die heeft een geschil dat voortspruit uit een arbeidsoveree 
komst, waar het loon f 4 of minder per dag bedraagt, dan ligt in het feit zelf dat die arbeider aantoont, dat hij werkelijk voor f 4 of minder bij dien patroon in dienst is, reeds opgesloten het vermoeden, dat die arbeider in de termen 
valt van art. 855 van het Wetboek van Burgérljke Rechtsvordering. Het kan 
natuurlijk voorkomen, dat wil ik tegenover den heer van Veen niet ontkennen 
dat zulk een erbeidep e	 rijk is. Het kan misschien bij hooge uitzonderin eens voorkomen dat een arbeider, die 	 g 

rijk is, werkt bij een patroon voor f 4 of minder per dag; maar de wet wordt geschreven voor den regel enn niet voor enkele 
groote uitzonderingen. Men moet in een dergelijk geval, zôoals dat altijd gaat, 
de zaken tegen elkander wegen. Er moet gewogen worden aan den eenen kaut het algemeene voordeel dat men op deze wijze verkrjgt' door vereenvoudiging van do procedure,	 een vereenvoudiging die voor het effect van deze wet in de practijk noodzakelijk is .. Dat is ,dan een voordeel, dat moet gelegd worden in de 
eene schaal van de weegschaal en daartegenover 

$	 ,, moet dan datzeer enkele geval 
van de uitzondering, dat iemand, werkt voor 1 4 per dag of minder en toch do 
gerechtskesten nog kan 'betalen. in de-andere schaal gelegd worden en dan moet 
dcl weegschaal dooislaan naar het algemeen 'voordeel dat voor de uitvoering van 
deze wet onmogelijk kan worden gemist. En nu heeft een dergelijke vereenvou-
diging volgen.s het voorschrift van de Regeering ook plaats ten' opzichte van den werkgever. Is deze onvermogend, dan behoeft hij niet te procedeeren voor 't 
verkrijgen van een gratis admissie, maar kan eenvoudig overleggen, het bewijs van onvermogen. . 

Daar hebben .wij dus twee dingen naast elkander. Voor den arbeider vloeit het 
bewijs van onvermogen voort uit de arbeidsovereenkomst, die het onderwerp is 
van het geschil, en aangezien een dergelijk vermoeden niet kan worden aange- voerd voor den werkgever, moet deze overleggeneeli bewijs van onv&mogen. 'Hier is di	 een uitwerking van het beginsel 

'
van art. 855 van het Wetboek . 	 er van Burg- 

ljke Rechtsvordering. maar absoluut niet het scheppen van een rechtsonge lijkheid 
It tu'sschen, beide partijen. Om deze reden meen ik, dat het v oorstel van de Regeering zich houdt op den	 van het bestaande ,bodem	 recht. 

Maar wat wil nu het amendementOkma doen? Dat wil een volkomen nieuw 
beginsel in deze materie brengen. In plaats van dat als reden voor de kostelooze procedure zal gelden het envermoge	 van den persoon die procedeert, wordt nu die reden 

, ,l r gezocht in het bedrag van de zaak, waarover geprocedeerd wordt, want 
het is ook reeds uitgesproken in de	 het « pers,	 practisch belang voor den werk- 
gever hij het amendementOkma is hierin gelegen, dat de werkgever nu, waar het geldt ges chillen loöpende over loonsverhoudingen beneden de f 4 per dag, 
geschillen dus uit den aard der zaak over 	 bedragen, 1.' geringe	 geen kosten behoeft te maken en dus gemakkelijker zal procedeeren. 

Wij hebben bij de jiehandeling van dit wetsontwerp reeds een' en andermaal 
kannen opmerken, dat er 'leden in de Kamer zijn, die zeggen, dat het toch lastig 
is, wanneer men geld heeft om to procedeeren, want dat men dan kosten moet. maken en hij	 kosteloos kan,onvermogen	 procedeeren. Inderdaad, het bezit van 
geld heeft nad'eelen, matr het heeft toch ook sommige voordeelen, die daartegen 
vaak opwegen en	 ie de voordeelen wil, moet dan de nadeelen, die daartegenover staan, in den koop medenemen; maar als nu inderdaad de nadeele,n aan liet bezit van geld verbonden, zoo verschrikkelijk groot zijn, da,n is er een 'gemakkelijk 
middel om daarmin te ontkomen, want men kan in onze wereld zijn geld gemak-kelijk kwijt raken. 

Doch ik wil bot bezwaar op zich zelf aannemen; maar ik zou zeggen, dat het 
keer de plaats niet is om daaraan te gemoet te komen, ja, dat dit wetsontwerp 
daarvoor wel de meest ongeschikte plaats daarvoor is. Dit wetsontwerp toch is 
geïnspireerd door de zucht om enkele bezwarén verbonden aan'niet-bezitten vali kapitaal op' te heffen; om de. 	 die lijdt partij,	 aan het nieti bezitten van kapitaal, 
een weinig steun te geven in de wetgeving. Het is hier dus absoluut de plaats 
niet om dat bezwaar te verhelpen. Bovendien kan het bij deze gelegenheidi ook 
niet worden verholpen. Wanneer men het hier wil verhelpen, dan blijft het bezwaar .:- ton opzichte van alle andere mogelijke gevallen volkomen bestaan en men schept 
dan hij, de bestaande tegenstrijdigheden nog nieuwe ook. Dan zal, wanneer een 
gegoed werkgever met zijn arbeider een proces heeft, hij kosteloos kunnen prOce-deeren, terwijl ' een klein winkeliertje, die wellicht is eigenaar vaneen huisje,
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1 maar mankt men het den patroon in vele gevallen onmogelijk te vorderen, deze wat hem verzekert.	 '	 wat 

Wil	 deze
WTalliieer men nu vraagt. wat is de rechtsgrond, da	 hier een arbeider, die een 

van minder dan f 4	 dag,	 krijgt	 te loon verdient	 per	 verlof	 gratis	 procedeeren, men	 wet maken tot een rechtvaardige wet, dan moet men niet den 
II  een, omdat hij in meer gegoede omstandigheden verkeert, bemoeilijken boven den

terwijl een werkgever zich eerst door twee getuigen onvermogend moet laten 
ander, die niet in	 e omstandigheden verkeert. verklaren, dan geeft het argument van den Minister, dat deze 	 in het	 . 

ii	 t1 0	 Met vnrmogensquaesties hebben wij ons bij het arbeidzcontrat niet in te la •	
algemeen valt ouder het rechtsvnden van armoede, op deze vraag geen voor 

I , ten, en daarom kom ik op tegen hetgeen door den geachten afgevaardigde uit
het rechtsbesef bevredigend antwoord. 

r. Amsterdam III is gezegd. Hij is daarmede in strijd met de beteekenis Wanneer wij een arbeidscontract regelen, waaronder alle dienstverhoudingen 

;	 p
van dit ontwerp. Wat wij bedoelen is; het recht voor bide partijen gelijk te doen verstaan worden, gaat het niet aan in de wet	 waar rijke gi j arme arbeiders . zijn en dan moet men ook zorgen lat heide partijen aan hun recht kunnen komen. 

Dit
onder éénRaam wrden genoemd, tevens het vermoeden uit te spreken van 

die	 dan f 1200 wordt wel bemoeljkt wanneer men van de eene partij pres umeer dat hij
onvermogen van alle „arbeiders?', 	 minder	 sala-ris gemeten. 

niet betalen kan, waardoor hij 'gratis kan procedeeren, terwijl men de ander Men kan bovendien zijn werkgever en te gelijk een bijbaantje hebben en dus 
daartoe de gelegenhd	 et geeft, tenzij hij te koop loopt met zijn verklaring dienstbetrekking	 Wanneer jI een	 zijn.	 men dan over die dienstovereenkomst, en 
dat hij onvermogend is. dus als ,,arbeider" een proces gaat voeren, zal men gras mogen procedeeri, 

in Het is	 et juist dat men van een arbeider die misschien f 1200 maar als men als werkgever	 een andere procedure gewikkeld wordt, zal men 
per jaar verdient presumeert dat hij niet betalen kan, 	 terwijl een predikant of een

dat iet rnoge1 doen. Het zou oo de natie moeilijk worden het rechtsvermoeden 

f
onderwijzer, die f 800 b f 1000 vcrent, in e 	 gewoon proces geen gelegenheid van armoede als ernstig argument te acoepteeren. De' man toch is in de eene 

1 
1

krijgt, om gratis te procedeeren. Ik zeg in een gewoon proces, want in een proces 
ja zake arbeidsovereenkomst krijgt hij het wel, maar bij een gewoon proces niet

procedure volstrekt niets rijker dan in de andere. 
Daar komt ?logbij, dat het voor den werkgever zoo gemakkelijk niet is. - 

omdat zoo iemand in den zin der wet niet oure'oge'nd i s. Als mn nu desondanks 
wettelijk

ik neem bijv. een armen winkelier - om door twee getuigen voor den burge- 
meester te laten verklai, dat hij onvermogend is om	 te betalen. proceskosten onderstelt, dat een arbeider met f 1200 o'nvogend' is, dan moet men 

datzelfde doen ten opzichte van tal van patroons. Het geldt hier ècn betrekkelijk Hij kan dat dikwijls met goed fatsoen of voor zijn krediet niet doen. 
Die kleine procedure, en wij moeten zorgen dat beide partijen gelijk recht krijgen. 

Daarom zal ik stemmen vddr het
ongelijkheid vn rech'tsbedeeling is dus ook niet zee minutieus als men 

het gelieft voor te stellen. aei'emenOkm,a Welke strekking zal dus aan deze bepaling in de practijk worden toegekend? ' De beer, van ilaalte, Mi	 .	 .. i	 Justitie: Minister van Justitie	 Mijn	 .heer de Voorzitter	 De
Ik wijs er op, 'hoe in deze discussie herhaaldelijk is' gebleken dat men het 

geachte afgevaardigdeuit Goes scheen in den aanvng van zijn rede een oogenblik van wikkelen van den patroon in een proces heeft beschouwd als een zeer, geoorloofd 
meening te zijn, dat het weteontp de strekking had, dat de rechter het verlof

en zeer practisch machtsmiddel, om h 	 tot verschillende, dingen te bewegen, en 
geeft om gratis te procedeeren, maar in den loop zijn-er redeneering is hij er op waar dit. herhaaldelijk in de discussie op den voorgrond getreden is, daar ligt 

1 teruggekomen en geeft hij toe, dat het wetsontwerpzoo luidt, dat degee 	 die
ir. deze bepaling een aansporing aan die arbeiders, die deze beschouwing huldigen. 

voldoet aan de fictie, die wordt 'aangenomen, niet noodig heeft 'de toelating van Welnu, dat advies acht ik in strijd met om rechtsbesef, en met het belang, der 
'eeren, en evdnmin de werkgever, zoo hij slechts dun rechter' om gratis te Wocedkan er'erleggen

maatschappij. 
bewijs een	 van onvermogen. Dit nu is niet zo6 moeilijk te verkrijgen en in de practijk	 dit toch

De heer Troelstra: Mijn hoofdbezwaar, dat ik zoo straks ontwikkelde, is door
niemand bestreden. gaat	 anders dan de geachte afgevaardigde 

meent. Wanneer niet bepaalde middeelen zijn aan te wijzen, bepaalde inkomsten en Dit hoofdbezwaar was, dat het bestaande' Wetboek van Burgerlijke Rechts- onroerende goederen, ka	 men dit bewijs van onvermogen vrij 	 gemakkelijk krijgen. vordering als criterium stelt voor het kunnen voeren' van kosteloze procedure 
. -	 Ik moet er de aandacht op vestigen, dat de geachte afgevaardigde uit Goes 

niet heeft opgemerkt het
dec toestand	 an onvermogen bij de partij die het aanvraagt en dat nu ton 
aanzien van een categorie van burgers, bij wie krachtens' kim maatschappelijke 

weinig logische dat er ligt in het amendement van den 
heer Okma. Indien wij den arbeider 'het positie reeds het vermoeden voor de hand ligt dat zij over zeker vermogen 

beschikken	 is	 in het recht van gratis proce'deeren geven, ontlemien wij dit aan den noial'en toestand,	 waarin de arbeider verkeert,
- (lat	 toch	 algemeen de toestand der werkgevers - precies

tegen de wet in niet eens wordt gevraagd dat zij, voor zoerer -zij onvermogend 
maar in het stelsel van den heer Okma hangt de vraag of de werkgever gratis 

. zal procedeereu niet af	 den
fhbeui zijn, daarvan het bewijs overleggen, maar als algemeene regel wordt 

II
van	 vermogenstoestand van den werkgever, maar van dien van zijn wederpartij 	 Dit is .allerzonderlingst

voorgeschreven; als ge toevallig eens een procedure hebt met een arbeider van u
en het is toevallig een arbeider met een loon van f 4 of' niinder, dan zal gehandeld l,Toorgesteld wordt, om, wanneer het geldt een arbeidsovereenkomst, waarbij het loon bedraagt een zeker bedrag, den
worden alsof ge zelf onvermogend waart. 

Dit werkgever het recht te geven gratis te procedeeren.	 Dus is zo totaal in strijd m'etal1e,s wat tot nog toe op dit gebied heeft bestaan, 
niet afhankelijk van den toestand van den persoon, maar 

alleen van don. inhoud der arbeidsovereenkomst
dat ik	 j zou kunnen verbazen dat het amendement van den heer Okma in 
iemand j Het a'rmen.rech.t gegeven aan d'en onvermogende is afhankelijk 	 den

als de heer de Savornin Lohm.an, die toch niet zoo gewoon is om en passant 
van	 vermogenstoestand- van hem die dit 

recht krijgt en daarom 'blijf ik er bij, dat het amendement indruischt èn tegen
van bestaande rechtsbeginselen af te wijken,	 een zoo warm verdediger heeft 
gevonden. 

1 
ii do werkelijkheid, èn tegen de regeling der kostelooze procedure volgens ons recht, Toch, ik moet het eerlijk bekennen, is die verbazing niet zo groot, want' ook 

Ik mot derhalve aanneming daarvan aan de Kamer ontraden..-
hier komt weder voor, wat wij bij de behandeling van dit wetsontwerp' meermalen 
hebben waargenomda. 

1	 1	 - De heer Okma: Mijnheer de Voorzitter! Ik ga met den geachten afgevaardigde
te war De al te 	 liefde voor de klasse van werkgevers - verhindert de heeren 

nu	
' 

1	 ' ,	 uit Goes mede, waar hij zeide, dat hetgeen de geachte afgdeaardigde uit Amterdam 1-11 over dit amdndement heeft
en clan hun eigen beginselen, hun eigén methode van werkén. in speciale 

gevallen te handhaven. 
gesproke, eigenlijk meer een aabe- 

veling daarvan was, vooameJjk daar, waar hij zeide,. dat dit amendement
Welnu,	 er te' door den geacht	 afgevaardigde uit	 gezegd:	 ik heb 

tegen den geest en de bedoeling van deze wet inging.	 . Wij hebben hier lang beraadslaagd
geaarzeld mij bij het amendement aniT te sluiten. Uit die aarzeling blijkt wel, 
dat ook clie geachte afgevaaigde begreep, welk een anomalie feitelijk door dit 

I

4
over dit ontwerp en zijn ' reeds lang voorbij- gestreefd de bel 	 der natie, maar wanneer de wet. te eniger tijd wordt aangenomen en in de

amendement in de wet wordt gebracht. 	 ar, heeft do geachte 'afgevaardigde 
gezegd, toen heb ik 'u	 'en door uw beschouwing ben ik nu gehoord,	 .eigenljk practijk zal moeten worden toegpast, zal de natie vragen, 

wat eigenlijk de rechtsgronden zijn voor al de onderscheiden O'Ve.i'tui.gd geworden van do uit,stekendheid van dit amendement. 
bevoegdheden» die wij ten opzichte van werkgever, en werknemer hebben Die aarzeling moet een reden gehad hebben' en die reden han, dunkt mij, geen verleend; . men, zal dan moeten -	 vinden; wanneer de wet goed zal werken, een aansluitingspunt. in het rechtsbesef der

andere zijn geweest dali dat 	 ie geaahte afgevaardigde zelf wel inziet,	 at men 
hier totaal , na zi	 at op dit ooghlik niet kan werken, omdat de belangstelling vervlogen is.	

e moest veranderen art.. 355 van ,het Wetboel van Burgerlijke Rechts- 	 - 
vordering, da dat het instituut van de kosteloze procedure ontzaglijk wordt 
aangetast- dor het. votel vn den heer Okma.  
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Wat heb ik nu gezegd? Ik heb niets anders gezegd dan dit: wanneer er ooit 
een gelegenheid is om met een dergelijke wijziging aan te komen, dan is het 
ontwerp-Arbeidtcontract zeker allerminst een goede gelegenheid, omdat - dit. ontwerp hierop berus, dat wij hebben de oecononiisch zwakke partij, c 
werkman, die, hoewel men hem formeel gelijk mag stellen in rechtsmiddelen- en 
rechtspositie, toch materieel daarmede niet gelijkstaat. De bedoeling dezer wet 
is juist den osconomisch zwakke te ge-meet te komen. Wilt gij nu, Mijne ffeereii, 
op dit oogenblik komen met een totale nieuwigheid.,indruischend tegen het 
bestaande, waardoor gij den oeconomisch sterke, den werkgever, een kleinen last 
tracht af te nemen ten nadeele van den arbeider? 

Ik begrijp niet hoe de heeren kunnen doen alsof ik daarmede een groote llieuwig 
heid had gezegd. Immers men behoeft slechts te lezen bladz. 3 [dl. 1, bl. 61 der 
Memorie van. Toelichting van Minister Loeff, waar feitelijk hetzelfde wordt mede-
gedeeld. Daar lezen wij toch : ,,Bij deze overeenkomst daarentegen doet zich het 
verschijnsel voor, dat in den regel dezelfde partij, namelijk de arbeider, de 
zwakke is." Wat ik daarover gezegd heb, sluit zich daarbij gehe el aan en kan zeker voor den geachten afgevaardigde uit Goes geen reden wezen om bekeerd 
te worden tot het amendement-Okma. 

Wanneer ik het nu goed heb nagegaan, hebben de tegenstanders drie .a.rgu-maaien, waarom zij zich verklaren v66r het amendement-Okma 
Het eerste is - de heer Lohman heeft het zelfs zöôver kunnen brèngen, dat 

hij er warm bij werd - dat men het zoo verschrikkelijk vindt, dat de werkgever 
moet vragen een bewijs van onvermogen, wanneer hij kosteloos wil procedeeren. 
En welk bezwaar is daartegen door den heer Lohman aangevoerd? Het kan 
nadeelig zijn voor zijn krediet. Maar kam het 'dan ook voor andnien niet nadeelig 
zijn voor het krediet, wanneer men geen geld heeft om te procedeeren, dat men 
dan een bewijs van onvermogen tracht te krijgen? De fout van de zaak komt 
hier uit: men gevoelt het, als iets onaangenaams voor menschen, die niet onver-
mogend zijn. om proceskosten te betalen als zij met onvermogenden procedeeren. 
Dat is een misstand, al men het zoo wil noemen, die bij dezeaangele.génheid 
absoluut niet kan worden opgeheven. Willen de heeren. dat, dan moeten zij 
voorstellen een wijziging van art. 855 van het Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering en moet bepaald worden, dat niet alleen het onvermogefi een rede kan 
zijn om kosteloos te procedeeren. 

Het 'tweede bezwa,ai4 was het kleine bedrag, waarover het proce dikwijls loopt. 
Indien dat een bezwaar Is, moet men in art. .855 opnemen, dat processen, clie 
gevoerd worden over bedragen beneden een bepaalde som, door beide partijen 
kosteloos kunnen worden gevoerd. Wanneer die heeren de kostelooze procedure 
willen invoeren, hetzij wanneer er processen loopen over sommen keneden een 
bepaald bedrag, hetzij in het algemeen, dan zullen zij bij ons sociaal-democraten 
geen groeten tegenstand ontmoeten.	 - 

Indien zij de advocaten tot ambtenaren willen maken. die 'de, menschen hij 
het procedeeren moeten behulpzaârn zijn, komen zij langzamerhand tot het strijd-
program van de Sociaal-democratische arbeiderspartij, want wij zijn daar voor-standers van. 

Maar nu wil men dit bij uitzondering invoeren, juist in een geval, waarin 
het het minst mag, waarin het zich het meest als een tegenstrijdigheid, als iets 
on'be.hoorljks laat gevoelen; nu wil men van de gelegenheid gebruik maken., 
om den werkgever te ontheffen van lasten bij het procedeeren, welke iedere 
burger, die in denzeliden vermogenstoestand verkeert, daarbij nu eenmaal niet 
kan ontgaan. 

Indien, ik spreek over reoh'tsgeljkheidç zou ik willen vragen, 'wat men zou 
antwoorden aan neringdoenden en andere burgers, die processen- voeren over huur, 
over koop eiz., indien dezen zouden zeggen: nu gaat gij aan den werkgever, 
wanneer deze met zijn arbeider wil procedeeren, de geiegeiiheid geven om dat 
kosteloos te doen, en waarom laat gij ons nu in den ouden toestand blijve'n eU ons zelf de proceskosten betalen? 

Wanneer men hier logisch wil denken en zich niet laat leiden door de zucht 
bij deze gelegenheid iets voor den werkgever binnen te halen dan wil het mij 
voorkomen, dat men zich, onmogelijk tegen die grief zal ,kuniien verdedigen. 

Een derde reden, waarom man het amendement-Okma verdedigt, is de vrees 
voor de insolvabiliteit van de tegenpartij; maar ik vraag of de heeren nog niet 
tevreden zijn, nu er bij dit wetsontwerp in den vorm van het staangeld reeds 
voor speciale gevallen - aan den werkgever een waarborg is ter hand gesteld. 
Moet in dit wetsontwerp, dat heet te zijn in het leven geroepen in. het belang 
van den arbeider, behalve het staangeld, nog een. andere maatregel worden ge 
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troffen, waardoor de werkgever zich gemakkelijk kan verzekeren van zijn geld? 
Ik herhaal de vraag: waarom alleen voor den werkgever, wanneer hij met een 
zijner arbeiders procedeert, waarom niet voor anderen? 

Men komt, als dit amendement wordt aangenomen, voor zeer leelijke gevallen 
te staan. Wanneer bij voorbeeld een arbeider, die f 4,25 per dag verdient, een 
proces krijgt met zijn patroon, zal hij in de eerste plaats een bewijs van onver-
mogen moeten trachten te bekomen. Wanneer ik den geachten afgevaardigde uit 
Goes mag gelooven, dat in het algemeen mensehen, die f 1200 verdienen, niet 
eens een bewijs van onvermogen kunnen krijgen, dan zal zulk een arbeider, die 
f 4,25 per dag verdient, daarvoilr ook niet in de termen vallen voor een proces 
met zijn werkgever; maar als de werkgever met. een zijner arbeiders, die minder 
verdient dan, f 4 per dag, moet procedeeren, zal hij dat gratis kunnen doen zelfs 
zonder een bewijs van onvermogen over te leggen. Dat is zoo onrechtvaardig 
mogelijk en als men niet gevoelt, dat het indruischt tegen den geest van dit 
wetsontwerp, clan heeft men de gansche behandeling, daarvan medegeinaakt zonder 
in dien geest door te dringen. 

Om deze redenen meen ik met den meesten aandrang de Kamer te moeten 
verzoeken, het amendement van den heer Okma niet aan te nemen en ik zou 
dit willen vragep: de heeren vinden het zoo verschrikkelijk dat het nu 'en dan 
eens kan voorkomen, dat een werkgever, die toch gemakkelijk als hij onver-
mogend is, een bewijs van onvermogen kan krijgen, maar indien hij dat mi 
eenmaal niet wil doen, niet kosteloos zal kunnen prooedeeren, terwijl de arbeider 
dit wel kan; de heeren vinden het zoo vreeselijk, dat enkele rechtevorderingen, 
van werkgevers achterwege zouden moeten blijven, omdat zij misschien niet ver-
haald zouden kunnen worden op,het beetje wat de arbeider bezit, op de armoede 
van den arbeider. 

Maar, Mijnheer de Voorzitter, wanneer een arbeider zoo arm is, dat een 
werkgever geen proces tegen hem durft beginnen om bijv. f 20 of f 30, wat is 
dan voer het rechtsgevoel en het menschelijk gevoel het meest bevredigend dat 
men wel coûte que coûte ziet dat van den arbeider te krijgen of dat men des-
noods de gelegenheid open laat, dat een enkele arbeider er tusschen door gaat 
en het niet op hem wordt verhaald. Ik wil wel zeggen, dat voor mijn gevoel, 
wat voor de heeren zoo verschrikkelijk is niet zoo verschrikkelijk is, en dat ik 
de groote inbreuk op het instituut van de kostelooze procedure door het invoeren 
van beginselen die er absoluut strijdig mede zijn, veel erger vindt dan de 
schaduwzijde, indien het voorstel van de Regeering wordt aangenomen. 

De heer de Savornin Lohman: Mijnheer de Voorzitter! Een paar woorden 
slechts, omdat de geachte afgevaardigde uit Amsterdam III de opmerking gemaakt 
heeft, dat men hier invoert rechtsbeginselen, geheel strijdig met het bestaande 
recht. Dat geef ik toe, maar dat doet juist dit ontwerp. Wanneer dit ontwerp 
zich niet met de proceskosten had ingelaten zou ik mij niet vereenigd hebben 
met het amendement-Okina. Maar er wordt hier, speciaal met het oog op een 
bepaalde soort contracten, een speciaal recht ingevoerd. Dat is het stelsel van 
het ontwerp, en nu moet daaruit ook volgen, dat het dan gelijk moet gelden 
voor de beide partijen, die in de omstandigheden 'verkeeren, als zij ageeren op 
grond van het arbeidscontract." En nu kan de eene partij wel zijn een persoon 
die zeer weinig inkomen heeft, maar daartegenover staat, dat de andere partij 
gewoonlijk een vordering heeft., die hij niet kan geldig maken als hij weet, dat 
hij geen verhaal heeft op den tegenstander. Het is hier een speciaal recht en 
dat moet voor beide partijen gelijk gelden. Nu heeft de geachte afgevaardigde 
uit Amsterdam III duidelijk aangegeven, waarop hij doelt; hij heeft 'namelijk 
gesproken van het staangeld, en gezegd, dat, als de werkgever staangeld ' heeft 
bedongen, wij het hem nu gemakkelijk 'willen 'maken om dat 'te innen, 

Maar de geachte afgevaardigde wil den werkgever het verkrijgen van het 
staangeld bemoeilijken, terwijl wij meenen, dat indien staangeld bedongen is 
en de arbeider het inderdaad verschuldigd • is, hij zich er niet over beklagen 
kan als het den werkgever gemakkelijk wordt gemaakt om het in innen. 
Wanneer de werkgever het eischt zonder dat hij er recht op heeft, zal hij 
natuurlijk worden afgewezen, maar als de werkgever er recht op heeft, waarom 
moeten wij dan hem in de inning bemoeiijk6n?	 • 

Nog heeft de geachte afgevaardigde uit Amsterdam III, een beroep gedaan 
op ons gevoel en heeft gevraagd: vindt gij het niet verschrikkelijk dat de werk-
gever, die misschien zeer rijk is, kosteloos zal kunnen proclideeren tegen een 
armen arbeider, terwijl een arbeider die f 4,25 verdient, dat recht niet hebben 
zal? Maar men moet niet altijd het oog richten 	 ééh bijzonder geval. Er zijn 
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ook tal van gevallen, dat patroons evenarm ij'n als een arbeider 
mi nu toch geen bewijs van onvermogen kunnen krijgen, al is het alleen maar omdat zij 

vast goed bezitten, hoewel dit volstrekt geen bewijs is 
D' gevallen kunnen voorkom	 van vermogen. 

en dat men te doen heeft met een, patroon, die niet zoo veel geld heeft, en met een arbeider, die hem het leven 
zuur maakt niet alleen, maar het er zelfs op toelegt hem zoovéel mogelijk te beuadéeien 

zoodat de geheele affaire in gevaar komt. In zulk geval kan den patroon ver-
hinderd worden gebruik te maken van het staangeldhecling omdat hij wei eenig geld te verliezen heeft en het proces hem te duur zou worden. Is dat recht? Is dat dan ook niet schande .ljk?	 - 

Een arbeider die met zijn loon goed kan rondkomen, kan, wanneer hij zich 
verongelijkt acht, altijd tegenover den patroon in rechten optreden, omdat hij 
gratis kan procedeeren; hij kan precies doen' wat hij wil. Zijn patroon daar-
entegen is wellicht machteloos. Is dat billijk? 

Ik ben het met den heer Okma volkomen eens, dat, wanneer het publiek 
zal oordeelen over de wet als het amendement dat in discussie is, wordt ver-
worpen, niet het gevoel zal verkrijgen dat voor beide partijen gelijk recht 
geschapen is. En daarom moet het ons te doen zijn, wil de wet' in het 

rechts-gevoel van de natie steun vinden. 

De hier Okina: Mijnheer de Voorzitter„! De heer Troelstra zegt: is hot niet 
vreemd, dat een arbeider, die f 4 verdient, wel giatis kan rocedeeren, en een 
die f 4.25 verdient, niet. 

Die vraag moet de geachte afgevaardigde richten tot 
laat in dit op	

d tot m	 en Minister, en niet ij, want het lmendement,	 zicht het wetsontwrp ongerept. 
Volgens het wetsontwerp zal dit gebeuren: Wanneer iemand die in loondienst 

is op 1 1000 b f 1200 salaris een verschil krijgt met zijn werkgever betreffende 
de arbeidsovereenkomst kan hij gratie procedeeren; maar wanneer hij daar-nevens met zijn huisgenooten een klein, winkeltje: drijft, en daar f 500 per jaar 
mede verdient, zal dezelfde man, wanneer hij aan iemand levert, clie hem niet 
betaalt, niet gratis kunnen procedeeren. Wij hebben dus niet te doen met het rechtsvermoeden van onvermogen bij het voorstel van de Regeering, doch met eene 
-afwijking van het gewone recht uitsluitend ter wille van den aard der zaak. 

Nu zeg ik: wanneer de Regeering dat doen wil, dan doe zij het goed, dat 
is de strekking van het amendement. Men late niet den man, die f 1,000 b f1200 verdient straks, wanneer hij in dezelfde procedure komt met zijn dienstbode, 
en dan werkgever heet volgens dit ontweîp, niet gratis procedeeren, terwijl hij 
in het eerstgenoemde geval wel gratis kan procedeeren, .ômdat hij daarin arbeider heet.. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer del Voorzitter! Ik heb alleen het woord gevraagd om. mede te deelen, dat door mij het amendement van 
de heeren Lucasse en van Sasse van Yssult wordt overgenomen. 

De Voorzitter: Daar het a.meijdeme',t van de hoeren Lucasse en van Sasse 
van Ysselt door de Regeering is overgenomen, maakt dit geen onderwerp van beraadslaging meer uit. 

De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, het woord 
verkregen hebbende om haar oordeel mede te' deelen over het gewijzigde Regee-ringsvoorstej en het amendement, zegt: Mijnheer de Voorzitter! Tegen de wijn-
ging, die door de Regeering in art. 872 is aangebracht, bestaat' bij cle Commissie geen bezwaar.	 - 

Wat betreft het amendement van den heer Okma. op art. 87 kan bij de 
beoordeeling van dit amendement natuurlijk niet buiten rekening worden gelaten 
het daarmede in het n,airwste verband staande amendement op art. 874 a liet 
advies van de Commissie omtrent dit stel van amendementen is niet eenstemmig. Terwij l twee leden van de Commissie, op de gronden die dcior den heer voor-
steller en andere leden van deze Vergadering zijn ontwikkeld, dat amendement 
aanbevelen, wordt het door twee andere leden van de Coimj-si,ssiè niet minder 
stellig ontraden, omdat die beide leden met den Minister van oordeel zijn, dat het Begeeringsvoorl zich veel meer clan, het amendement aansluit bij den 
werkelijken maatschappelijken toestand. 

De beraadlaging wordt gesloten
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Het amendement van den heer Okma wordt in stemming gebracht en met 
38 tegen 30 stemmen 'aangenomen. 

Voor hebben gestemd 4e heeren Loeif, Roessingh, van Limburg Stir-um, van 
,le Velde, van Vuuren, Jansen (den Haag), Pierson, Duymaer van Twist, Bram-
melkamp, de Ram, Brants, van den Heuvel, Beckers, - Smeenge, Hubreoht, 
Passtoors, Koikman, van Karnebeek, van Vlijmen, Okma, Bolsius, Fniyt.ier, 
van Dedem, Regout, Tal-ma, van Veen, van Foreest, van iNispen tot Sevnnaer, 
Zijlma, van Alphen, Kooien, van Sa

.
sse van Y-sselt, van Bylandt, Lucasse, van 

Wijnbergen, van Vliet, de Savornin Lohmain- 'en de Voorzitter. 

Tegen hebben gestemd de hoeren de Klerk,- Bos, Treub, Hunnequin, Patijn, 
Limburg, Lety, Marchant, ,Smidt, NeRing, vaas der Zwaag, Goeman Borgesius, 
Tycleman, Roodhuyzen, van Gijn,' Janssen, Plate, de Beaufort,, Drucker, Jannink, 
ter Laan, van 'Kol, Troelstra, Schaper, Tak, Ketelaar, van Deventer, Mees, 
Verhey en Thomson. 

Art. 87
' 
2 wordt op verzoek in stemming gebracht en aangenomen met 38 eigen 

27 stemen.	 - 

Voor hebben gestemd de heeren Roessingh, van Limburg $tinnn, Hemiequin, 
van de Velde, van Vuuren, Jansen (den Haag), Brummelkamp, Lely, de Ram, 
Brants, van den Heuvel, Beckers, Sneenge, Hubrecht, Koikman, van Vlijmen, 
van Gijn, Janssen, Okma, Bolsius, Fruytaer, van Dedem, Regout, Talma, van 
Veen, van. Foreest, van Nispen tot Sevenaer, Zijima, van Alphen, Kooien, 
van Sasse van Ysselt, van Bylandt, Lucasse, van Wijnbergen, van Vliet, de 
Savornin Lohman, Loeif en de Voorzitter. 

Tegen hebben gestemd de heeren Bos, Treub, Pierson, Patijn, Limburg, Mar-
chant, Smidt, van der Zwaag, Goeman Borgesius, Tydeman, Roodhuyzen, van 
Karnebeek, Plato, de Beaufort, Dracker, Jannink, ter Laan, van Kol, Troelstra, 
Schaper, Tak, Ketelaar, van Deventer, Mees, Verhey, Thomson. en de Klerk. 

Tussehen de artikelen 874 en 875 wordt een nieuw artikel 874a 
ingevoegd, luidende als volgt:  

,,Hij die in 'regten, optreedt in een geding, betrekkelijk tot eene 
arbeidsovereenkomst, wordt, indien hij het bewijs van onvermogen over-
legt, bij artikel 858 vermeld, geacht van den regter vergunning te 
hebben verkregen om kosteloos te procederen. 

Deze bepaling geldt niet ten -aanzien van dengene, die zijne reeds 
vroeger afgewezen vordering andermaal aanhangig maakt.' 

Meinorie van Antwoord. 

[Men zie bladz. 347.] 
G. 0. Tusschen de artikelen' 874 en, 875 wordt een nieuw artikel 874 ( 

ingevoegd, luidende als volgt:	 .	 t 
,,Hij die in regten optreedt ter zake van eene arbeidsovereenkomst, 

waarbij - hij zich als arbeider verbonden heeft, wordt, indien zijn in geld 
vastgesteld loon minder dah vier gulden per dag bedraagt, geacht van 
den regter vergunning te hebben verkregen om kosteloos te procederen 

Het bedrag van het in geld vastgesteld loon per dag wordt berekend 
op de wijze, bedoeld bij artikel 1637 u [o] van' het Burgerlijk Wetboek."
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Verslag van het Mondeling Overleg. 

[Men zie bladz. 288]. 
le N. V. W. Aan art. 874 a wordt als eerste lid het volgende toege-

voegd: ,,Hij die in regten optreedt betrekkelijk tot eene arbeidsovereen-
komst, waarbij hij zich als werkgever, heeft verbonden, wordt, indien hij 
het bewijs van onvermogen overlegt, bij, artikel 858 vermeld, geacht van 
den regter vergunning te hebben verkregen om kosteloos te procederen." 

In dat artikel worden voorts de woorden: ,,ter zake van" vervangen 
door de woorden: ,,betrekkelijk tot". De woorden: ,,minder dan vier 
gulden per dag" worden vervangen door de woorden: ,,vier gulden per 
dag of minder". In plaats van: ,,artikel 1637 u" wordt gelezen: ,,artikel 1637 u bis."

Toelichting der le N. v. W. 

Bij nadere overweging kan de wenschelijkheid niet worden ontkend, 
dat ook den werkgever, die in behoeftige omstandighedenverkeert, eene 
gemakkelijker wijze om kosteloos te kunnen procedeeren,worde verschaft, 
dan het thans geldend recht hem biedt. Te dien einde behelst • het nieuwe eerste lid van art. 874 a Burgerlijke Rechtsvordering te zijnen 
aanzien eene regeling, welke overeenstemt met die van art.' 872 van dat wetboek. 

2e N. v. W. Art. 874 a. In het eerste en in het tweede lid *orden 
tusschen de woorden ,,optreedt" en „betrekkeljk” ingevoegd de woorden »in een geding,". 

Aan het artikel wordt een nieuw lid toegevoegd, luidende als volgt: 
,,De bepalingen van het eerste en het tweede lid gelden niet ten aanzien 
van den werkgever of den arbeider, die zijne reeds vroeger afgewezen 
vordering andermaal aanhangig maakt." 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.

(20 Juni 1906.) 

Op dit artikel zijn voorgesteld de volgende amendementen: 

een, van de heeren Lucasse en van Sasse van Ysselt [ingezonden 8 Maart 
1906, stuk n°. 8, II], strekkende om in het eerste lid van het artikel in te 
voegen na ,,werkgever", de woorden: ,,of als arbeider"; en weg te laten het 
tweede, derde en vierde lid van het artikel; 

een van den heer Okma. [ingezonden 15 Juni 1906, stuk n°. 991, strekkende: 
a. de beide eerste alinea's te vervangen door: 

Hij, die in rechten optreedt in een geding, betrekkelijk tot ' eeiiè arbeidsover-
enkomsb, waarbij het in geld vastgestelde loon vier gulden per dag of minder 
bedraagt, wordt geacht van den rechter vergunning te hebben verkregen om 
kosteloos te procedeeren; 	 -	 S 

b. in de laatste alinea te latetu vervallen de woorden: ,,en het tweede". - 

De heer van Sasse van Ysselt : Mijnheer de Voorzitter! Nu het amendement 
van den heer Okma op art. 872 is aangenomen, en het daarom is aan te nemen 
dat de amendementen van dien :geachten afgevaardigde, op art. 874 a ook zullen 
worden aangenomen, meenen wij ons amendement te moeten-intrekken, te meer, 
omdat, als wij het handhaven, bij aannemiing daarvan zou komenn te vervallen 
het laatste lid van artikel 874 a, door de Regeering voorgesteld als een soort 
tegenwicht tegen plagerige procedures - ingevolge het arbeidscontract.

Vermits ons amendement op art. 125 e hedenmorgen is besnoeid, zoo vermeenen 
wij, dat het laatste lid nan het Regeeringsartikel moet gehandhaafd worden. 

Om deze redenen trekken wij ons amendement in. 

De Voorzitter: Daar het amendement van de heeren Lucasse en van Sasse 
van Ysselt is ingetrokkei, maakt het geen onderwerp van beraadslaging meer uit. 

De heer Limburg: Mijnheer de Voorzitter! Ik ben zeer verrast, zoeven te 
hooren, dat het amendement van den heer Lucasse is ingetrokken'. Zou het 11 

misschien convelnieeren 'om, nu de Vergadering to verdagen, omdat ik er over 
denk, dat amendement opnieuw in te dienen. De Kamer kan dun tot morgen 
haar gedachten over de zaak laten gaan. Nu ik meen te bespeuren, Mijn-heer 
de Voorzitter, dat gij dit liever niet doet, verklaar. ik dit ametndement opnieuw 
voor te stellen. 

De Voorzitter: Door den heer Limburg wordt voorgesteld een- amendement 
[ingezonden 20 Juni 1906, stuk n0 . ' 105], strekkende: in het eerste lid van het 
nieuwe art. 874 te in te voegen na ,,werkgever" de woorden ,,of als arbeider", 
€n weg te laten het tweede, derde en vierde lid van dit artikel. 

Het amendement wordt ondersteund door de heer-en March-an.t, -ter Laan, 
Sinidt en Mees, en- zal derhalve een onderwerp van beraadslaging uitmaken. 

(21 'Juni 1906.)  

De heer Limburg: Mijnheer de Voorzitter! Ik wil met een enkel woord- de 
verklaring geven van het 'feit, dat ik gisteren het amendement van de heeren 
van Sasse van Ysseit en Lucasse hebovetgenomen.	 - 

Voor een deel der Kamer ging het in- de artt. 872 en 874 te neergelegd beginsel 
te ver. De leden, die van dat gevoelen waren, zagen in het- stelsel der Regeering, 
gelijk dat thans nog voor ons ligt, in art. 874 te een soort van privilege voor 
den werkman, en om daaraan te 'gemoet te komen werd toen tegenover dat 
stelsel het stelsel-Okma geplaatst.	 - 

Dit stelsel-Okma is te recht door d€ti Minister van. Justitie bestreden, omdat 
het een armenrecht schépt op zeer ondeugdelijken grondslag. Ik behoef er de 
Kamer slechts aan te herinneren, dat incidenteel door het systeem van den 
heer Okm-a wordt ingevoerd een speciaal ,armenrecht voor de arbeidsprocedure, - 
dat niet samenhangt met het dnvermogen' van dengene die procedeert, maar dat 
samenhangt met de vraag waarover hij procedeert. Ik denk dat, wanneer men 
alle Codes cle ,,pro Dee" in geheel Europa nagaat, men moeite zal hebben de 
wederga te vinden vain een dergelijk stelsel van armenrecht. 

Nu laat ik in 'het midden de vraag, of men inderdaad met eenigen grond van 
waarheid zou kunnen volhouden, dat het stelsel van de Regeeri'n-g -geeft een 
niet te rechtvaardigen privilege aa!n den arbeider. Maar ik constateer, dat zich 
tegen dat stelsel in de Kamer heeft geopenbaard een sterk verzet. En nu con

-,stateew ik daarbij tevens, dat de heer Lohman in. zijn beantwoording van den 
geachten afgevaardigde uit Amsterdam, den heer Troelstra, gezegd heeft: Indien 
de Regeerin,g niet 'ware gekomen met deze bevoordeeling van- den arbeider, zou ik 
niet hebben gesproken ten behoeve van het stelsel-Okm:a. 

Welnu, het stelsel, dat in mijn amendement is neergelegd en waarvan het 
vaderschap eigenlijk toekomt aan de hoeren Lucasse en van- Sasse van Ysselt, 
moet ook den heer Lohman tevreden stellen. Want dat steLsel zegt, dat de beide 
partijen èn werkgevèr 'èn arbeider, indien zij willen procedeeren, noodig -hebben 
een bewijs van onvermogen. - Wat is dan het verschil, zal men vragen, tuaschen 
het stelsel van het amendement en het stelsel, dat op dit oogenblik in- Nederland 
geldt voor de kostelooze procedure? 'Daarop is het' antwoord, en het zou mij 
bevreemden, indien niet een - ieder zich ', hiermede zou kunnen vereenigen: het 
eenig verschil is, dat men thans,' als men in het bezit is van een bewijs van 
onvermogen, nog noodig heeft een -prejudicieel proces om tot een 'gratis procedure 
te kometa, terwijl wij, na hanneming van dit amendement, eenvoudig het stelsel 
zullen hebben, dat, zoodra het bewijs van onvermogen door de gemeentelijke 
autoriteit-en is afgegeven, men 'i'echt heeft om gratis te proeedeeren. 

Waarop het dus aankomt is - hoofdzakelijk de verandering, en ik aarzel niet - 
er bij te voegen: de verbetering van het bestaande stelsel van de wet, een ver-
andering, waardoor men zooveel sneller een gratis procedure zal kunnen ver-
krijgen dan tot nog toe het geval is. De schaduwzijde van mijn voorstel vergek -
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leken bij het llegeeringsart,ii zit voor mij hierin, dat altijd nog enkele cJacrei 
zullen moeten verloopeij v66r men dat bewijs van onvermogen heeft. Over at 
bezwaar wensch ik echter heen t.e stappen, wanneer daardoor te verkrijgen is 
een stelsel gelijk ik hier heb aanbovolien en dat m. i. verre de voorkeur verdien 
boven het stelse1Okm,a 

Ik wensch er ten slotte nog dit, bij te voegen, dat, de Kamer niets 
hee judicieerd door bij art. 872 aan te nemen het ainendenientOkma . ij

ft g iepra. 
z	 s ten opzichte van art. 874a volkomen vrij. Want un laatstgenoemd artikel wordt 

alleen gesproken van een rechterlijke beschikking, die uitgelokt wordt over een 
request. Er zijn aan het geeheele wetsontwerp slechts.enkele gevallen te ontieenen 
waarin een dergelijk request noodig is, ter uitlokking van een 

rechterlijke beschikking. 
Nu is er. inderdaad niets tegen, dat in clie gevallen beide partijen, werkgever 

en arbeider, niet gebruik behoeven te maken van gezegelde 'en 
geregistreer stukken Dat is volkomen compatibel met hetgeen ik aanbeveel voor de 

eigenlijke procedure in art.. 874 Faj. 
Er is niets tegen om in art. 874 Fa], waar het gaat over de koatelooze procedure, het stelsel aan to nemen, dat in mijn amendement is belichaamd. 
De heer Okina Mijnheer de Voorzitter! Blijkbaar in strijd met de meen.ing 

van den ge-achten afgevaardigde, uit 's-Gravenhage, nieen ik, dat de gea te v r- choo S 	 van het amendement (lat hij heeft overgenomen, te recht gist amendement hebben ingetrokken uit eerbied, voor de decisie der Kamer. Hij zegt zelf dat de 
Kamer hier - hij noemt dat een zonderling scheppen van armenrecht - ten opzichte van do Proceskosten eén afwijking heeft gemaakt ter wille van den 
aard der overeenkomst en 'niet ter wille van onvermogen. Er is eerst een groot 
debat gevoerd over de vraag of wij het richtsnoer van een zeker' vermoeden van 
on'verrnogen zouden aannemen, maar dat richtsnoer is verworpen. De Kamer heeft 
tot vereenvoudiging van het proces het richtsnoer, zooals het dooj den aard der 
overeenkomst wordt aangegeven, geaccepteerd.. 

Het komt mij dus voor, dat de voorstellers van het amendement te recht na 
de beslissing der Kamer dat amendement hebben ingetrokken. Nu kun men zeer 
goed die beslissing van de Kamer betreuren en z'e.g:gen, dat de Kamer daar-
omtrent verkeerd heeft beslist, maar ik sta daartegenover met mijn 

1 meening, dat die beslissing zeer juist is. Ik acht het van groot belang,- 
dat men in zake arbeidsov

ereenkomsten eenvoudig en kort kan procedeeren; ik acht dat, een zaak 
van maatschappelijk belang, een zaak ter bevordering van den socialen vrede, 
en waar de geachte spreker zich beroepen heeft op alle bu iteulands.ch.e, wet-gevingen zonder er één te noemen, komt het mij voor, dat in die buitenlandsche 
wetgevingen welke de heeren zij hebben blijk genoeg-daarvan gegeven wel 
zullen kennen, ons een 'goede aanleiding geven om in deze zaak aan het principe 
vast te houden, dat de aard <Ier overeenkomst de 'noodzakelijkheid medebrengt tot vereenvoudiging van het proces en tot verlaging der kosten daarvan. 

Ik wijs, om een voorbeeld te noemen, op § 57 van de Dnitsche Gewerbeordmug. Daar heeft men ter wille van de arbeidsovereenkomet de proceskosten verlaagd en wei gelijkelijk voor den arbeider en voor den patroon. Men heeft in die paragraaf een zeer laag tarief vastgesteld: wanneer de waarde van hetgeen 
gevorderd wordt beneden 20 Mark is, wordt voor proceskosten een vaste, som 
van 1 Mark betaald; indien de waarde van 20 tot 50 Mark bedraagt is een 
vaste som bepaald van 1.50 Mark; voor een waarde van 50 tot- 100Mark is 
het tarief 3 Mark, terwijl voor elke 100 Mark meer 3 Ma k wor 

Het maximum is 30 Mark proceskosten 	
r	 dt betaald. 

Indien mei de aanklacht terugneemt voordat een contradictoir proces is gevoerd bedragen de kosten de helft van de 
zooeven genoemde cijfers en wordt de zaak door een minnelijke schikking beëin-
digd; dan betaalt men niets. in Duitschland heeft men dus, tfzien van den 
rijkdom of de armoede van de betrokk'e'ui personen en afgezien van de vraag of 
de eisch van - den werkgever dan wel van den arbeider komt, ter wille van den 
aard der zaak, een zeer laag tarief van proceskorst 	 ingesteld. Indien men buitenlandsche wetgevingen in het algemeen gaat ' aanhalen, moet men, naar ik meen, ook acht geven op hetgeen in Duitschjand is bepaald en dan blijkt daaruit., lijn, dat het voorbeeld van Duitschland niet ligt in de l van den gea'chten voorsteller, maar in de lijn, welke - door mij in mijn. am€!ndement is aangegeven, dat wil zegn 

ge, dat men ter wille van de arbeidsovereenkomst ten Opzichte van de proceskosten een afwijking van het gewone recht heeft gemaakt. 
Bovendien, wat krijgen wij met het amendement; zooals, het, thans door den geacht-en afgevaardigd e is overger.omen? De zaak zal beginnen - hetzij de klacht
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komt van de zijde van den patroon, hetzij van die van den arbeider; dat hebben 
wij ook aangenomen - met een request, dat Vrij van zegel en, registratie is. Wij 
-zijn dus reeds eeiugszins op de lijn gegaan, die in Duitschiand is aangegeven en 
in mijn amendement ligt. Daarmede begint het. Maar dan zal men scheppen 
dezen toestand, dat dan een vafn de partijen kan gaan met twee 'getuigen, die 
verklaren dat hij, onvermogend is, naar den burgemeester en op grond daarvan 
van den burgemeester een certificaat van onvermogen halen, want de burgemeester 
kan dat niet weigeren dan uitsluitend, op grond van ongeloofwaardigheid van 
de getuigen. Hij haalt dus een certificaat van onvermogen, brengt dat- in het 
geding en gaat mitsdien gratis procedeeren. In welk opzicht zal dat zijn een 
verbeterilng van den tegenwcordigen toestand? Mij komt het voor in geen enkel 
opzicht, omdat men door de noodzakelijkheid af te snijden dat de rechter alsnog 
vergunning moet geven, aan de tegenpartij de gelegenheid ontneemt om de ver 
klaringen van de twee getuigen tegen te spreken. Men ontneemt dan aan de 
tegenpartij eenvoudig liet recht om aaei te toonen, dat de twee getuigen, die 
voor den burgemeester hebben verklaard dat de. man onvermogend is, niet op 
de hoogte van den toestand van den man waren. 

Ik beschouw dat volstrekt niet als .gewenscht. Op zich zelf acht ik dus dit 
amendment niet aanbevelenswaardig. Maar daar komt nog iets bij. De oorspron-
kelijke strekking van het amendement was om da 'partijen, werklieden en 
patroons, min of. meer in gelijke conditie te brengen... De bedoeling van het 
amendement - ik laat daar of de uitwerking' daaraan beantoordde was 
gelijkheid van recht tegenover de ongelijkheid, door de Re'geering in het ontwerp 
geschapen, en dit te gelijk in overeenstemming te brengen. met den eisch tot 
vereenvoudiging valn de procedure'. Maar het amendement is thans 'gericht, tegen 
een decisie van de Kamer, die, gelijkheid van recht wil door gelijke vrijstelling 
van proceskosten voor patroon en' arbeider. Als het amendement thans tegenover 
die decisie wordt gehiandhaafd., krijgt, liet juist een tegenovergestelde strek-
king dan het oorspronkelijk had. Thans heeft het deze strekking. Men heeft 
ontdekt, dat het voor een' werkgever moeilijker zal zijn een certificaat- van 
onvermogen te vragen dan voor een arbeider, ook al is de arbeider rijker dan 
de werkgever; men denkt daarmede winst te maken en men komt met dit 
amendement weer in hetzelfde zeg, waarin de geachte afgevaardigde uit Amster-
dam III ons heeft willen trekken en waaruit ik meende, dat wij gisteren geraakt 
waren. Die 'geachte afgévaardigde zeide, dat het in de lijn ligt van dit wets-
ontwerp om de arbeiders in voordeel'iger conditie te stellen dan de werkgevers. 
Daartegenover is aangevoerd, dat het voor het -wetsontwerp zeer schadelijk zou 
zijn 'als dergelijke misart.iklen er in worden opgenomen, omdat daardoor 'ee!n 
zeer verkeerd licht wordt geworpen op andere bepalingen, waarbij, wel reden, is 
onderscheid te maken tuss'chen patroons en arbeiders De patroons zullen zich, 
met genoegen voegen naar die bepalingen., waarbij een redelijke grond is Voor 
het 'gemaakte onderscheid en dan zal het rechtsbesef der natie zich voegen naar 
de wet.. Maar als wij dergelijke. onbillijke artikelen, die slechts dienst doen als 
een stok in handen van den arbeider om den patroon te slaaln en die de rechter-
lijke ambtenaren maken tot politieagenten, opnemen, zal dit den indruk geven 
van onbillijke plagerij. ' -. . 	 .	 .	 '	 - 

Ik handhaaf dus mijn amendement tegenover dat van den geachten afgevaar-
digde uit den Haag. 

De heer Drucker: Mijnheer de Voorzitter! Het is mij gebleken, dat hij meer 
dan een lid van deze Kamer niet bestaat een volkomen juiste voorstelling va1I het 
verband tus'schen hetgeen . 'gisteren beslist is en hetgeen heden nog beslist moet 
worden. 'Wij hebben het 'gisteren gehad., bij de beslissing die toen bij art. 872 is 
gevallen, over de zeer exceptioneele procedure bij verzoekschrift, in' tegenstelling 
van het gewone proces, dat contradictoir bij den rechter wordt gevoerd Die twee 
prdèed'ures zijn in het algemeen in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
verschillend geregeld en er bestaat niet, het .minste 'bizwaar, op dit punt bi de 
regeling in' dit wetsontwerp een afwij'kin'gtusschen de eene en de andere procedure 
toe te latei. De procedure bij verzoekschrift is uit dein aard der zaak eenvoudiger 
dan de gewone procedure. Het ware dus niet irrationeel, dat. wij de procedure bij 
verzoekschrift eeuigszi.ns eenvoudiger zouden inrichten dan de gewone procedure, 
waar wij nu aan komen. Voer den patroon-werkgever heeft de procedure bij 
verzoekschrift. bij dit wetiontwerp ook een buitengewoon gering belang, want 
als ik wel' zie, is er maar kin geval, waarbij zoodanige procedure door den 
werkgedr kan worden op touw gezet. ' 	 . ' - ' 

Wij komen eerst heden tot de hoofdvraag: 'hoe zal 'het 'g.a
-
an met de kosteloos-

heid vaut de eigenlijke. procedure?



1F':

362	 AR. 874a W. V. B. R. 

• Hoe luidt daaromtrent het Regeeringsartikel, gelijk het thans van de 
terstafel 

1

nog wordt verdedigd, maar dat zijn oorsprong dankt aan het gewijzigd ontwerp, door den Minister Loff ingediend en door dien Minister
met kracht van redenen in de Memorie van Antwoord toegelicht? De heer 	 Veen van	 schijnt het niet met ipij eens te zijn, wat de uitdrukking' ,,met kracht van redenen" 

betreft. Ik 'wil, om dien geacliten afgevaardigde 
•	 ; genoegen te doen, de quaJifiosi 

van dit deel der Memorie van Antwoo'rcl voorloopig ter zijde laten en alleen 

• :	 .
zeggen, dat het daarin werd toegelicht, maar ik kom er later op terug, mij 
voorbehoudende dan aan te toonen, dat. die toelichting deugdelijke argumenten bevatte. - 

Die re.gelin	 wijkt in twee opzichten af van den bestaanden. toestand. Voor-
eerst hierin, dat het voor de onvermogende partij niet meer noodig zal zijn een 
afzonderlijke vergunning voor kostelooze procedurel te verkrijgen,	 dat onver- mogende partijen terstond recht hebben om kosteloos te procedeerein. 

Een tweede afwijking van liet bestaande 	 recht	 ligt hierin,	 dat .1 van den arbeider met een dagloon van f 4 of minder, 	 zonder het vorderen van een bewijs, zal worden aangenomen dat hij 

. r 4 F
onvermogend is. 

De werkgever, die zich op zijn ouvermogn wil beroepen, 	 zal een bewijs daarvan moeten vragen, verkrijgen en overleggen. Kan hij dit niet doen, dan 
wordt het verkeeren in staat van onvermogen te zijnen aanzien niet aange-
nomen. Met betrekking tot den werkgever kon het niet iaiders geregeld worden. 

de	
wij een algemeene inkomstenbelasting hielden, met openbaarheid van 

e kohieren, zou het gepast hebben in het 	 Minister 1 1 systeem van den	 Loeff - en ik durf gissen, dat hij het voorgesteld zou hebben - dat do werkgever die 
op de kohieren stond voor een inkomen minder dan f 1200, verklaard werd voor 
onvermogend ten opzichte van deze processen. Maar in dien toestand verkeere1n 
wij niet, en dus moeten de werkgevers, in het stelsel van dit 'wetsontwerp, hun 
onvermogen speciaal aantoonen. 

Tegen het eerste gedeelte va1n die afwijkingen is gisteren door niemand beden-king geopperd. De wenscheljkheid om aan onvermogenden zonder speciale ver- 
Fi 1. gunning des rechters gelegenheid te geven kosteloos te 	 rocedeeren heeft men erkend. - 

Tegen het tweede gedeelte van de afwijkingen is veel bezwaar gemaakt. Het 
is van belang na te gaan op welke gronden in de Memorie va1n Antwoord deze 
tweede afwijking werd toegelicht. In de Memorie van Antwoord van den Minister 
Loeff wordt de presumtie, dat bij den arbeider met een dagloon van minder dan 
vier gulden onvermogen mag worden aangenomen, aldus verdedigd: ,,Wel zullen 
dus 'krachtens deze bepaling enkele personen kosteloos kunnen ageeren, i i aan wie 
een bewijs van onvermogen thans wellicht niet zoude worden afgegeven, doch 
hiertegenover staat, dat voor de overgrote meerderheid van arbeiders deze bepa-
ling feitelijk slechts dit verschil zal in het leven roepen, dat hun het ongerief 
en het tijdverlies, verbonden aan het bekomen van een bewijs van onvermogen, zal worden bespaard." 

Die toelichting noem ik afdoende. Hier wordt toegegeven, dat de'presumtie 
.. voor ,,enkelen" niet strookt met de feiten, maar voor ,,de overgroote meerder-

heid" van hen die in dat geval zijn wordt de presumtie juist geacht, terwijl 
voor die personen het eischen van een bewijs van onvermogen medebrengt: 10. 

4 tijdvnrzui.m door den gang naar het stadhuis, en 20. oponthoud van een paar 
dagen voor het begin van het proces. 

Nu is gisteren tegen deze presumtie bezwaar gemaakt. Men heeft, niet zou-der 
overdrij ving, gezegd, dat er wel degelijk tal van personen zijn, met f 4clagloon 

1. II
 of minder, die niet tot de onvermogenden behooren. Over de talrijkheid dezer 

kan 
• .

categorie	 men twisten; dat er zulke personen zijn, valt niet 'te ontkennen. 
Er zouden verder, zoo werd gezegd, velen onder die personen zijn, die door de 

1 presumtie -van de wet wel kosteloos zullen kunnen procedeeren aLs arbeiders, 
• doch die, wanneer zij in hoedanigheid van werkgever moesten procedeeren, geen 

bewijs van onvermogen zouden kunnen krijgen. Dit bezwaar is alweder niet te 
ontken'nen. Terwijl ik voor mij met den Muuster Loeif in de Memorie Van 
Antwoord had gedacht, dat men deze bezwaren in den koop zou kunnen nemen 

- le'enover de groote voordeelen die aan den anderen kant werden verkregen, ben 
ik op dit oogenblik geneigd, nu van die bezwaren zooveel werk wordt gemaakt, 
nu blijkt 'dat in deze Vergadering tal van leden zijn, die dit zoo zwaar opnemdfl, 
ter wille van den vrede te zeggen: welnu, laten wij een . ooncesme doen ende 
presumtie wegnemen. Nu men inderdaad bevreesd blijkt, dat tal van rijkaards, 
op grond van die presumtie van onvermogen, zullen genieten 'van de gratis-
procedure, zou ik zeggen: laat ons die presumtie laten varen, dan - zal het gevolg 

KA 
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enkel zijn, dat me4a den werkman een gang moet laten doen naar het stadhuis 
en dat hij twee dagen later beginnen kan met procedeeren. 

Als de bezwaren, die ik vroeger niet zoo donker had ingezien, die de Minister 
Loeif zich blijkbaar ook niet zoo ernstig had voorgesteld, nu z66 groot zijn, dan 
ben ik geneigd ter tegemoetkoming daaraan die concessie . te doen, maar het 
aniendemeiitOkma komt mij zoo door en door ongezond voor, dat ik met alle 
kracht daartegen moet opkomen. Overgroote practische beteekenis kan ik aan 
het amendement van den heers Okma niet toekennen. Om twee redenen niet. 
Vooreerst, omdat de heer Okma handhaaft, laat bestaan, de bepaling van het 
Wetboek va!n Burgerlijke Rechtsvordering, waardoor de partij, als zij begint met 
gratis to procedeeren, er volstrekt niet van af is, eventueel later de kosten te 
moeten betalen. Ook geloof ik, dat het den patroon, die tegen een werkman 
procedeert, vaak minder te doen zal zijn om de paar guldens, die hij eventueel 
zal verkrijgen, clan om het recht; €iii al kost het proces bij den kantonrechter 
hem iets, de patroon, die recht wil hebben!, zal dat toch wel zoeken, ondanks 
die niet zeer belangrijke' kosten. 

Overgroote practische beteekenis kan ik om die belde redenen aan ' het amen-
dement dan ook niet toekennen. Maar ik acht het een broksgewijze invoering 
van en splinternn'ieuw stelsel- in ons procesrecht, op een wijze die ik, zacht 
gesproken, niet andere noemen kan dan een ruwein greep en daarom niet aan-
bevelenswaardig. Volgens het nieuwe stelsel zal men tegen iemand, die kosteloos. 
procedeert of zou kunnen procedeeren, ook- zijnerzijds kosteloos procedeern, niet 
alleen verdedigend, maar ook aanvallend- Dat men 'verdedigend aldus zou mogen 
optreden, daarvoor kan ik nog iets voelen. Wanneer een man mij aanvalt, gedekt 
door het schild van de kosteloosheid, dan is er misschien iets vöor te zeggen, 
dat men mij toestaat mij kosteloos te verdedigen; maar die onderscheiding komt 
in het amendement-Okma niet voor. Hij laat iedere1n patrocui, 'zelfs den rijksten 
in Nederland, ook aanvallend koteloos procedeeren tegen ji werkman. Wanneer 
de' Nederlandsche Bank of de Nedermandscha Handelmaatschappij willen gaan 
pebcedeeren tegen een klerk of loper, die er nooit aan gedacht heeft om te 
procedeeren tegen zijn patroon, dan procedeert de Nederlandsche .Bank of de 
Nederlandsche Handelmaatschappij kosteloos. Wie in Nederland zal dat begrijpen? 
Zullen de ambtenaren het begrijpen, die nu zullen moeten beginnen met gratis 
werk to doen 'ten. dienste .van de Nederlandsche Bank? 

Wil men dit ook gaan doen op ander gebied? Er zijn in Nederland, dit is 
gisteren in het debat nog niet aangeroerd, meer men.schen, wier bedrijf het mede-
brengt om niet anders of bijna niet anders 'dan met onvermogenden overeen-
komstein te sluiten, zooals o. a. de verhuurders van weekwoningen, de magazijnen 
op afbetaling, alle winkeliers in onze volksbuurten; deze allen sluiten bijna 
niet anders contracten dan met menschen die van het armenrecht kunnen prof i-
teeren. In wolken toestand brengt men die neringdoenden tègenover hun onver-
mogende clj'ënteele? Die mens'chen moeten wel degelijk komen met een bewijs 
van onvermogen, anders worden zij niet geholpen. - Hen laten wij ongetroost. 
Men schept dus schromelijke ongelijkheid. Ik meen, dat men onze procedure 
zal moeten herzien op breeder schaal dan door het amendement zou geschieden, 
wil men iets anders doen dsp' een ruwen greep.  

Ik ka4n mij danook nauwelijks voorstellen, dat de mannep, die gisteren met 
warmte dit amendement hier hebben verdedigd, dat zouden gedaan hebben, 
wanneer niet in het debat van gisteren over onderdeelen van de zaak een zekere 
heftigheid in de gemoederen was ontstaa1n, die, naar het mij bescheidenlijk voor-
komt, het kalme inzicht in deze zaak heeft verduisterd. 

Ik geloof, dat, wanneer men gelijkheid met beide partijen wil, men moet 
nemen een gezonde gelijkheid, en dat 'die gezonde gelijkheid op dit gebied van 
hett recht alleen mogelijk wordt door aanneming van het amendement,. oorspron-
kelijk voorgesteld door de. heeren Lucasse en van Sasse ven Ysselt, dat thans is 
overgenomen door den heer Limburg.  

De heer 1e Savornin Lolmian: Mijnheer de Voorzitter! Ik wenseh ook 'nog 
een enkel woord te zeggen tot verdediging van het amendement van den heer Okma. 

De geachte afgevaardigde uit Groningen heeft ons, nadat hij op zijn gewone 
manier een keurige uiteenzetting van de zaak had gegeven, evenwel naar het 
mij voorkomt 'niet minder argumenten dan woorden-, er op gewezen, dathet 
hoogst bedenkelijk was om broksgewijs hier in onze recht.svotdering een nieuw 
stelsel in te voeren On hij noemde dat een ruwegreep.. Het heeft mij genoegen 
gedaan thans een zoodanigen- ijver' te ontwaren bij den voorzitter der Commissie 
van Rappedteurs om zich te houden aan de' beginselen, die in onze 'wetboeken 



; 
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staan, want herhaalde malen heb ik reeds trachten aan te bonen, datwij vooral 
hier de voorzichtigheid niet moeten uit het oog verliezen, omdat het hier geldt 
een deel van een wetboek en mcii dus voortdurend moet teruggrijpen op d 
beginselen, die daaraan ten grondslag liggen, maar dat was steeds een 

vo clamantjs in cleserto. Nu wordt het anders. Nu moeten wij ons houden aan dat 
choone beginsel van art. 855 Burgerlijke flechtsvordezing.	 - 
Mijnheer de Voorzitter,! Ik heb er mij ten zeerste over verbaasd, dat juist 

van gindsche zijde een amendement is ingediend om dat beginsel, dat men dan 
schoon noemt, te handhaven, want dat is het slechtste beginsel, dat wij in onze Procedure hebben Ik dacht dat daarover alle partijen het eens waren e inzo n 
behoort.	

n derheici de partij, waartoe de heer Limburg en die waartoe de heer Troelstra 

Ik meende dat wij het allen eens waren, dat het een zeer slecht beginsel is do handhaving van, het recht afhankelijk te maken van het bezit van geld en 'goed. 
Men kan tegenwoordig niet anders p.rc'ccdee'ren dan wanneer men èf arm is f rijk; alle personen, wier staat daartus 'schen ligt, en dat is' geen klein aantal, maar de groote meerderheid, kunnen eenvoudig in den regel'ge en recht krijgen. Wij hebben onze procedure zoo ingericht, dat zij veel geld kost, in de eerste 

plaats ten bate van het Rijk, in de tweede plaats ten hete van advocaten en procureurs. Vooral aan dit laatste is niet te ontkomen, behalve wanneer men 
het voorrecht heeft van een bewijs van onvermogen te kunnen krijgen, maar 
dat kunnen slechts zeer weinig meiischen bekomen, zelfs niet de personen, die 
bijv. f 1200 vast inkomen hebben. Dus is het alleen mogelijk te procecleeren 
voor de arme lieden aan den eenen en de vermogenden aan 'den anderen kant, 
de 'nenschen wien het niet kan schelen hoeveel zij aan .advocaten en 'procureurs 
uitgeven en zij die over groote belangen procedeeren. Die beide 'categorieën van 
Personen kunnen dus' recht krijgen, maar de anderen, daar tuaschen in, moeten 
in de meeste gevallen uit vrees voor de kosten hun recht ahandonneeren. 

In Duitschiand kan men in veel 'gevallen voor enkele guldens recht krijgen , maar bij ons niet,, daartegen verzet zich onze ganschep'ro.cedure, de gansche inrichting d aarvan., En dien toestand komen de heeren nu verdedigen, die vinden 
het zee mooi, dat zij zeggen: daarvan kan niet worden afgeweken, want dan 
komt men in strijd met dat schoone beginsel van art. '855. Wat beteekeint het 
nu al of er hij de verkiezingen wordt gezegd aan de.. kiezers dat men wil goed-
koop en snel recht, wanneer men., zoodra een flinke 'stap op diert. weg kon gezet 
worden, van dio zijde' moet hoeren : dat gaat niet! Gisteren heeft een van de 
leden mij gezegd,: dan zon de kantonrechter veel te veel te doen krijgen. Ieder-
een zou dan dadelijk naar den kantonrechter loopesi. Ik meen echter, dat de 
kantonrechters er niet zijn voor hun 'gemak, maar voor ons gemak. Men moest 
ook van de overzijde verlangen, dat het 'recht goedkoop werd gemaakt, dat zoodra 
er quaesties ontstonden, men bij den kantonrechter kon komen' om recht te 
verkrijgen. Dat had hier moeten verdedigd worden. Het amendement gaat zelfs 
nog niet ver genoeg, want het geldt alleen voor arbeiders die 'minder dan f 4 per dag verdienen. Waarom niet genomen alle acties die gegrond zijn op de arbeidsovereenkomst? En ik zou ook nu nog zelf voorstellen in die richting to 
gaan, wanneer ik niet vreesde, dat . de conservatieve elementen in deze Kamer te sterk zijn; er zijn aan de overzijde nog te veel ' conservatieven, die zouden 
zeggen: dat gaat immers niet, dat iedereen zoo maar naar den kantonrechter 
kan 'gaan., zonder dat hem 'dat iets kost; dat moeten alleen kunnen doen zij" 
die veel geld hebben en zij die niets hebben. 

Wij moeten dit 'amendement losmaken van het arni'ein'recht 
Ik geef toe., dat, wanneer wij aan dat amendement de quaestie van het armen-

recht vastknoopen, de Minister 'gelijk heeft, maar van dat armenrécht komt in het'amendement niets voor. Er staat alleen in, 'dat hij die in échen optreedt 
in een geding betrekkelijk tot een arbeidsovereenkomst.,waarbij het in geld vast-gestelde loon vier gulden per da of minder bedraagt, vergunnin g kan krm.jgeii om kosteloos te procedeeren. Niet' omdat men arm is, maar on der rechtvaar- 
digheids wille zouden beide partijen in dit opzicht gelijk recht inoeien hebben. 

En waarom dit nu juist bij de arbeidsovereenkomsten? Ik beschouw dit amen-
dement, ofischoon dit mi'schien niet zee bedoeld is, - het gebeurt meer dat er 
een belangrijke verandering in het recht komt zonder dat dit juist is bedoeld, 
als een grooteit stap vooruit op dein weg waarop wij ons moeten bewegen. Een 
stap vooruit, ik ben in dat opzicht. een weinig meer vooruitstrevend dan de leden 
aân de overzijde. En wel, omdat de arbeidsovereenkomst omvat een groot gebied. 
Thans is dit zoo niet, omdat het contract niet geregeld is ei' in ons burgerlijk
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recht wt bepaald, dat de werkgever in sommige opzichten op zijn woord 
wordt geloofd, iets wat de heeren vooruitstrevenden ook nog zouden moeten ver-
dedigen; want ook deze bepaling dient om processen af te snijden. Dat alles 
verdwijnt evenwel dooie dit wetsontwerp. Nu wordt alles in bijzonderheden gere-
geld. En wat ' zal het gevolg zijn? Dat men veel meer processen zal kunnen 
krijgen. Processen die zeer belangrijk kannen zijn, maar ook weinig belangrijk. 
De arbeider kan om elk wissewasje tot zijn patroon zeggen: ik ga naar 'den 
kantonrech ter, dat kost mij, niets, maar ii kost het wel wat. Daartegen kan de 
patroon niets doen. De arbeider kan de meest onbillijke uit de lucht gegrepen 
vordering tegen zijn patroon bij den kantonrechter aanhangig maken en dan 
moet de patroon èf toegeven èf' zich op eigen kosten verdedigen zonder keus o 
verhaal. In de meeste 'gevallen zal de patroon de gedaagde zijn; is hij echter 
eischer, dan gaat het gemeenlijk om een betrekkelijk kleine som, en zal hij ook 
dan zijn recht niet kunnen krijgen. 

Men zal dus door dit contract den nieuwen toestand in het leven roepen, .dat 
tal van menschen de. gelegenheid krijgen hun patroon het leven zuur te maken 
met behulp van deze wet, die hun kostelooze procedure verzekert, en dat niet 
omdat zij het recht aan hun zijde hebben, maar omdat de patroon er machteloos 
tegenover staat. Dat mei11 dat juist wil isgistteren duidelijk uitgekomen, en 
daarom heb , ik er mij eenig.szins warm over 'gemaakt. Evenals de Minister sluit 
ik mij aan bij het werkelijke leven, en juist daarom moeten wij er ook voor 
zorgen, dat dit wetsontwerp, dat wij met zooveel moeite,tot stand brengen, niet 
het middel wordt om eerlijken menschen het leven zuur te maken of hun gold 
af te persen. De hêer Drucker heeft het voorbeeld 'genoemd van de Nederlandsche 
Bank, die tegen 'een klerk ging procedeeren; maar dat doet de Nederlandsche 
Bank niet, onverschillig of het haar geld 'kost of niet. Doch voor tal van kleine 
patroons, die geen geld missen kuinn, daarvoor voelt de heer Drucker niets; 
clie kunnen hem niet schelen. 

De heer Drueker:' Waar heb ik dit gezegd? 

De heer de Savornin Lohinan: Dat volgt uit uw standpunt; gij komt voor 
(Ie arbeiders op, maar niet voor iedereen. 

Daarom juist is dit een principieel amendement, waaruit de geheele geest 
spreekt, waaruit dit ont'sierp 'geboren is. De heer Troelstra, en dit respecteer 
ik in hem, heeft althans duidelijk 'gezegd, 'waarom het hem te deeii is, evenals 
de heer van der Zwaag indertijd verklaard heeft, dat hij was voor het. recht 
van staken zender eeni'ge opzegging, omdat daardoor de arbeiders de gelegenheid 
krijgen ook eens de patr'oons 'te knijpen.  

Welnu, .d .eze procedure moet ook" dienen om den patroon te knijpen; , men 
verschaft den 'zrbeider daartoe de gelegenheid.  

Dit moge niet de bedoeling zijn van den Minister van Justitie', maar dit wordt 
cleideljk, zoodra wij ovér de zaak nadenken. Wij moeten ons, voorstellen, hoe 
deze wet in de prhct'ijk 'zal - werken en daarbij ken ik geen arbeiders en patroons, 
daar ken ik 'alleen menscheii met gelijke rechten. 

Ei is nog een andere redenwaarom wij nu 'hier deze groep van acties kunnen 
uitzonderen van alle andere e.1i voor deze een speciaal recht maken, in afwijking 
van hetgeen staat 'in onze tegenwoordige wetgeving. In dvii regel kunnen wij niet 
aan iedereen snel en, goedkoop recht verschaffen, zonder de :gehele wijze van 
pr'oeedeeren te veranderen en zooeel mogelijk onze kostbare wijze van procede'eren 
afschaffen.. Maar, bij exceptie kunnen wij het hier wel doen, omdat kachtens 
dit wetsontwerp alle vorderingen uit het 'arbeidscontract ia eerste eerste intant.ie' bij' - 
den 'kantonrechter, moeten komen. 'Er wordt dus voor deze zaken, entÏ speciale 
rechter en een speciale 'procedure . .aai'igewe'zen.  

Wanneer wij een - diepën greep moesten doen in. de 'gewone procedure, 'dan zou 
ik dit 'niet zee maar bij 'amendement durven invoer.ii

'
want daarbij zou moeten 

worden uitgemaakt wie die kosten betaletiezal' van advocaten- en p'rocureairs. 
' 'eer den fiscOs zijn wij tegenwoordig mulder bezorgd, deze trekt zoo	 ni veel	 et 
meer van. de processen, maar veer de .' advocaten en pröc'ureurs is het wat anders. 
15a zijn evenwel hier in de' eerste instantie geen advocaten en p .rocurours. nöodig!; 
de kosten woeden bijna uitsluitend verooraakt door het zegelenen registreer'en 
van stukken;' deze 'maken 'de voornaamste kosten uit bij 'de k'intongerechts-
procedure  

Ieder is natuurlijk .bevoegd 'een advocaat in den arm , Le ne-men, maar dan 
moet hij hem lelf. - betalen.' De kostan, waarvoor dtis "dd procedeerende partij 
Ofltslagen zal wordéa zijn betre.kkelijk klein; ms-ar het ,amendement is van

I
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prinoip.ieele beteekeujs voor een wet, die zorgen wil zoo*el voo j den kleinen man als voor den grooten, en voor hem die milnvermogend is. De heeren 
denken alleen aan de rijken en aan de onvermogenden, maar het zij mij vergund 

te herinneren, dat er nog andere mesischen zijn in de wereld, namelijk de 
mindes.. v-ermogenden. 

Daarom kuirnen wij -ernst v66r het amendement stemmen zonder dat wij bevreesd behoeven te zijn., dat wij een ruwen greep doein in. het bestaande recht. Het is ons te doen- om te zorgen, dat beide partijen haar recht krijgen; meer is- niet noodig. 
De geachte afgevaardigde uit Groningen zegt: personen die niet uit het arbeids-

contract ageeren hebben het armenrecht niet, maar zij zullen -het wel hebben als zij uit dit contract ageeren. Dat vindt de geachte spreker heel dwaas. Mij 
dunkt, dat die personen zullen zeggen: beter een half ei dan een leege dop. 
Die vooruitstre.v€iide heereis onthouden ons -alles, terwijl ten minste de Onder.. 
wetsche heeren van de rechterzijde ons kosteloos procedeeren willen verzekeren 
voor alle gevallen dat wij uit het arbeidscontract willen ageeren. Zij willen ons 
ten minste -gelijkstellen met degenen die ons aanvallen. 

Hot zal moeilijk zijn den menschen duidelijk te maken, dat dit door de over-
zijde ingenomen -standpunt het ware liberale is. Ik voor mij wil in deze liever beschouwd worden te behooren tot de waarlijk ,,vooruitstreenden". 

De heer Loef: Mijnheer de Voorzitter! Na het gesprokene door den geachten voorzitter van de Commissie van 'Rapporteurs acht ik mij verplicht met een 
kort woord, op twee gronden, de stem te motiveeren die ik zal <uitbrengen v66r 
het amendement van den heer Okma. Ik kan dien grachten voorzitter, in weerwil 
van het beroep dat hij straks op de door mij geschreven Memorie van Antwoord 
gedaan heeft, al aanstonds de verzekering geven, dat, indien ik, toen ik deze 
van de gewone wijze van procedeeren van ons Wetboek van Buigerlijke Rechts-
vordering zoozeer afwijkende wijze van p-robesvooren ontwierp, reeds tot het inzicht 
ware -gekomen, dat, ik nu heb, ik het beginsel van het amendement-Okma stellig 
reeds toen in dit wetsontwerp zon hebben 

ï verwezenlijkt.- ' 	 - 
Ik zou dit, -naar mijn bescheiden meening, hebben kunnen 'doen zonder daar-

voor één woord van de, Memorie van Antwoord op dit stuk te désavoueeren. 
Natuurlijk zou dan, in de plaats van het beginsel, dat nu in de Memorie van 
Antwoord is nedergelogd - als grondslag der oorspronkelijk ontworpen regeling, en 
dat d.aariit bestaat, dat de fin.ancieele onmacht, het onvermogen, wordt. ondersteld 
van bepaalde categorieën van personen, zijn gekomen- een honger, een gewichtiger 
motief, ook gisteren door den heer Troelstra ter sprake gebracht: het beginsel van 
goedkoop recht, het motief van kosteloosheid, zooveel mogelijk, 'der procedure voor alle partijen. Ik zou dan in de Memorie van Antwoord hebben neergehchreven, 
evenals nu door den heer Lohnuui wordt betoogd, dat dit juist een geknipte 
gelegenheid was om, evenzeer als wij ter wille van den aard en het karakter 
en het veelvuldig voorkomen der verbintenis, waarover het hier- gaat, - niet hebben 
geschroomd bij . dit ontwerp incidenteel een kolossale inbreuk te , maken op de 
gewone wijze van procedeeren .- nu ook eens op die-zelfde groiîden een eerste 
proef te nemen met het instituut der kostelooze procedure voor alle partijen. 

De eerste beweegreden derhalve, waarom ik met een gerust geweten -zal stemmen 
véér het amendemcntQkma is,. dat dit -amendement zich niet beweegt op het 
terrein van het armen-recht, maar op dat der kostelooze procedure. Evenals het 
ontwerp op het terrein der arbeidsovereenkomst beoogt in-el recht voor alle partijen, heeft het amendement daarnaast ten doel: goedkoop recht voor alle partijen. - 

Nu heb ik in de rede van den ge-achten voorzitter - van de Commissie van 
Rapporteurs, in verband hiermede, dingen gehoord, die mij van dien, steeds zoo 
scherpzinnigen afgevaardigde eenigazins hebben verbaasd. 

De geachte afgevaardigde uit Goes- heeft daarop reeds voldoende de aandacht 
gevestigd; ik kan er mij dus san onthouden daarop nader in te gaan; alleen 
OP één pufit wenschte ik nog even te wijzen. 

Toer: de geachte spreker zich ergerde over de mogelijkheid dat, volgens het amcndementOkma, de Nederl-andsche Bank ook in deze materie soms kosteloos 
zon kunnen procedeeren heeft hij toen vooreerst niet voorbijgezien, dat die 
errernis voor hem een onoverkomelij ken sta-in-den-weg moet zijn om ooit te 
komen tot kosteloosheid, zooveel mogelijk, van onze rechtsbedee]ing voor a lle partijen, en vervolgens ook, dat op ander terrein van recht, dezelfde Bank -reeds 
nu gratis procedeert?'	 - 

Wanneer immers, ook thans in een administratieve taak bijv. bij den Raad 
vaa State aanhangig, de Nederlandsche Bank betrokken. is, verricht de- Raad
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van State voor haar, om in de bewoordingen van den geachten voorzitter der 
(joinnlissie van Rapporteurs te blijven, ook -gratis werk. 	 - 

Mij dunkt, dat de hee-ren, die gesteld zijn op kostelooze rechtsbedeeli-ng voor 
iedereen, en dit geldt vooral ook den geachten afgevaardigde den heer Troelstra, 
die er zelfs aan heeft. herinnerd, dat dit des-ideratum staat op het programma 
der S. D. A. P., zich den weg tot die kosteloze rechtsbedeelilng zeer moeilijk 
maken, waar zij nu weigeren zouden daarop den eersten stap te zetten. 

Ik kom nu aan het tweede motief, dat mij noopt mijn stem uit te brengen 
v66r het - am-endement-Okma. 

De heeren stellen de zaak voortdurend z66 voor, -alsof door het am-e!ndemeflt-
Okma den arbeiders onrecht zou worden aangedaan, alsof hun positie daardoor 
ton worden verslechterd. -	 -	 - 

Dit is volkomen onjuist. De saaie staat zoo, dat krachtens het oorspronkelijk 
voorstel de arbeiders kwamen in een bevoorrechte positie, - ter wille van hun 
ondersteld- onvermogen, een regeling waarvoor ook mijns in-ziens, uit dat oogpunt 
-bezien, gewichtige argumenten pleitten. 	 -	 - 

Nu komt men echter bij nadere overweging tot de overtuiging, dat diezelfde 
ontheffing van lasten, diezelfde verbetering van positie ook, zonder bezwaar, zal 
kunnen 'gelden voor dein werkgever, terwijl de aanvankelijk bevoorrechte positie 
van den arbeider geheel onaangeroerd blijft. Nu vraagik toch in gemoede, of 
zoodoend-e de positie van den arbeider, ook maar in het allerminste,. wordt 
verslechterd. -	 - -	 -	 - 

Die redeneering der heeren van gister-en en heden doet wel eenigszins denken 
aa!n het spiuekwoord, dat men de zon niet in het water kan- zien schijnen. 

Men wil den werkgever eenvoudig houden in een slechtere positie, om hens 
op die -wijze in het verkrijgen van recht tegenover den arbeider te bemoeilijken. 
Inderdaad een fraai staal van. sociale rechtvaardigheid! 

Het zijn de beide door mij genoemde motieven, Mijnheer de Voorzitter, welke 
mij, na rijpe overweging, tot de overtuiging hebben gebracht, dat ik wèl zal - 
doen mijn stem uit te brengen véér het amendement van den heer Okma. 

De heer van 'Doorn: Met alle bescheidenheid meen ik te mogen opmerken, 
dat d-ei golven over deze zaak wel wat hoog -gaan. 

-Wij moeten bedenken,- dat de dagvaarding bij den kantonrechter reeds is 
afgeschaft. Men komt met een ongezegeld verzoekschrift bij dien rechter. De 
groote kosten - van dagvaarding vallen dus weg. De gedaagde heeft meestal geen 
kosten; hem - worden geen griffi'ebechten bij den kantonrechter in rekening - -ge-
bracht. Wij strijden dus den ge-heelen morgen eigenlijk over die enkele , guldens 
aan -griffierechten eb registratierechten van het vonnis. 	 -	 - 

Nu bedenkt men wel - en daarom vind ik de-ze zaak w1 wat hoog opgezet -, 
dat-, al neemt men hier de gratis procedure aan, zoo wijd mogelijk, men daar-
mede, althans in theorie, niet wegneemt, dat do verliezende partij aansprakelijk--
blijft voor alle kosteis. Of zij verhaalbaar zullen zijn moet natuurlijk later blijken. 

In antwoord aan den keer Loe', die m. i. een verkeerde voorstelling gaf valt 
de woorden van den heer Drucker, merk ik op, dat - om bij zijn voorbeeld te 
blijven -. het niet de Raad van State is van wien gratis werk gevraagd wordt. 
Maar van wiens le'r worden eigenlijk bij de -gratis procedure riemen gesneden? 
Van. den griffiei en van den deurwaarder, die moeten het betalen. 	 - 

De introdii-ctieve dagvaarding is weggevallen. Maar nu kan het in den loop 
van het proces voorkomen, dat er getuigen gedagvaard moeten worden. Dan moet 
men naar een deurwaarder gaan en deze zal nu de getuigen gratis moeten gaan 
dagvaarden. Als bijv. het proces eigenlijk speelt in Naaldwijk, kan het - zijn, - 
dat de daar wonende deurwaarder onder Delft, Stompwijk enz' zijn exploten 
moet gaan doen. De man moet dat exploot dan gaan- uitbrenge-iïvoor niets. Dus 
niet de Raad- van state of de rechter, maar de deurwaarder draagt de kosten. 
- Het amendement -van den heer Limburg isdaaiom veel beter. Men kan den 
deurwaarder opleggen voor niets te werken -,daarvoor is hij als deurwaarder - 
aangesteld	 mits het geschiedt vor' onvermogenden. 

Het directe gevolg van het -aannemen van het amendement van dein heer Okm-a 
zal zijn, dat de Nederlandsche Bank tot den deurwaarder zhl zeggen: gij zult 
gratis exploiteeren. Dat is toch zeer onbillijk. Nu zegt men, dat, er reeds een 
voorstel is tot afschaffing van de emolumenten der deurwaarders. Dat kan wel' 
zijn, maar dat is- thans - niet aan de - orde. Wij spreken- thans over het wets-
ontwerp dat voor ons ligt. 	 . - - - 

Het- amendement-Qkm.a is -ook onlogisch,.  
-Wij hebben kat hier hoeren - aanbevelen met deze woorden: -de kosten zijn: te--
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hoog en eigenlijk moet go het vinden in een ander tarief. Laat het zooijn 
n, 

laat hij een ander tarief mogen vragen aan den kantonrechter di 	
z

e dan kai zegge: voor , r deze zaak zal de deurwaarder minder moeten heffen. 
Daarover kunnen wij spreken, maar dat bezwaar ondervangt gij niet door u 

amendement. De deurwaarder zal het toch in rekening brengen aan zijn, cliënt, en het verhalen op de verliezende partij, als er iets te verhalen valt.. De geheel 
quaestie loopt, over le vraag van de eischende partij, over een drie of vier gulden; 
meer zullen de kosten niet zijn. 

De heer de Savorisin Lohman: Het gaat niet over de kosten, maar het is 
de quaestie of men de menschen het leven moeilijk zal maken met processen. 

De heer van Doorn: Maar dan zou ik toch willen zeggen.: tegenwoordig en in dit opzicht geef ik het bezwaar van den heer Okma toe - is er inder-
daad te weinig toezicht op het afgeven van bewijzen van onvermogen. Dat blijkt 

de practijk herhaaldelijk. Als gij geen onroerend goed hebt, krijgt .gij het 
bijna altijd. Maar ik zou willen vragen: , wanneer gij u van de ontworpen 
regeling z66 groote nadeelen en misbruiken van de zijde der onvermogenden 
voorstelt, waarom kwam dat dan tot nu niet véérl 

De heer lleeinskerk: Nu komt er een geheel andere wet., die in niets gelijkt 
OP de bestaande wet, die aanleiding kan geven voor tal van processen.. De afstand is , mijlen ver. 

De heer van Doorn: Maar voor den arbeider bestaat de gratis procedure ook nu. 
Hij kan nu toch ook allerlei processén op touw zetten om zijn patroon te plagen. 

Het komt er niet op aan - en dat is de fout in de redeneering van den 
geachten afgevaardigde uit Sliedrecht, - of ik een nieuwe wet heb van waaruit 
ik kan ageeren, maar het komt er op aan of de werkman den patroon plagen 
wil met een proces. Het is dan niet de' vraag of de werkman' het recht heeft, 
een actie in te stellen, misschien zegt . hij wel: ik weet wel, dat ik geen gelijk 
heb, maar ik kan een bewijs van onvermogen krijgen en dan - een proces aan-
gaan, alleen om den patroon te plagen. Dit kan men ook nu doen, en of deze 
wet zal zijn ingevoerd maakt daarin, geen wijziging. 

Waar dus de geheele zaak loopt over een ontzettende kleinigheid en ik niet 
gaarne zou zien, dat het gelag betaald werd door mens'chen die buiten het 
arbeidscontract staan, zou ik zeggen : laten wij daarom het amendement van 
den heer Limburg aannemen. 

De heer van Itaalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Wij zijn 
na de rede van den vorigen geachten spreker gekomen in dien kalmen atmosfeer 
waarin wij bij de behandeling van dit onderwerp moeten zijn.-• 

Inderdaad, het geldt hier een zeer eenvoudige zaak. Gisteren bij de stemming 
over art. 872, waarbij het alleen gold verzoeken om rech .frrljke beschikkingen 
met betrekking tot de arbeidsovereenkomst, heeft do Kamer zich verklaard voor 
het stelsel van wederkeerigheid of liever van gelijke behandeling van arbeider 
en werkgever. Het gold gisteren enkel en alleen - het is ivenscheljk daarop 
nog eens te wijzen, want het is mij gebleken dat dit niet tot allen is doorge- 
drongen - de vraag van de kosten van zegel van een request; niet een request 
alleen tot inleiding van een geding bij het kantongerecht, maar ieder request, 
(lat betrekking heeft op de arbeidsovereenkomst. Meer hebben wij gisteren niet afgehandeld. 

Heden zijn wij aan art. -874a, waarbij aan de orde is de, regeling van de 
vergunning tot kostelooze procedure in het algemeen. 

Nu heb ik tot n'i.ijn groot genoegen uit den mond van den geachten afgevaar-
diede uit Goes opgeteekend, dat hij in een zekere veronderstelling den Minister 
gelijk gaf, namelijk, wanneer het onderwerp, dat wij hier regelen, te recht als 
armenrecht wordt beschouwd. Welnu, daaraan is geen oogenblik te twijfelen, 
want men ver gete niet, dat wij aan art. 874a bezig zijn, een artikel, dat volgt 
op art. 874 van de afdeeling van het . Wetboek van Burgerlijke Rechtsvördering, 
die over de kostelooze procedure handelt. Nu moet dus de geachte afgevaardigde 
uit Goes kunnen veihouden, dat in de afdeeling 'van .het Witboek van Burgerlijke 
Rechtsvordefing, waarin deze artikelen voorkomen, niet het armenrecht wordt 
behandeld, en dan heeft hij weder gelijk, maar, indien het juist 'is, dat in die 
afdeeling wèl het armenrecht wordt behandeld, dan 'zijn wij bezig aan een stuk 
van dat reéht. Wanneer dus in het' ontwerp der Begeerîng, zooals het daar voor

ons ligt, van armen-recht niet gesproken wordt en daarin woorden gebezicrd 
worden, welke, op zich zelf beschouwd, anders zonden kunnen worden uitgelegd, 
dan neemt dit , met weg, dat men dit artikel plaatst, in. deze afdeeling van het 
Wetboek van. Burgerlijke Rechtsvordering, waarin het thuis behoort, en dan is 
er geen twijfel, of het heeft van den aanvang af bedoeld wat het nog bedoelt, 
ni. het regelen van een gedeelte van het armenrecht. Het geldt hier ongetwijfeld 
een van de onderdeelen der algemeene iegeling van het armen-recht. 

Mijnheer de Voorzitter! Deamendementen en het ontwerp komen hierin over- 
een, dat bij deze gelegenheid wordt afgeschaft de toelating tot kösteloos proce- 
deeren door den rechter. Over de hoofdzaak is men het dus eens. Men heeft niet 
meer de admissie tot kosteloos procedeeren van den rechter 'noodig, maar de wet 
zal uitmaken, wiEi al dan niet kosteloos zal procedeeren. Do eenige quaestie, die 
overblijft, is, wie de vergunning zal krijgen en daaromtrent kan, na de beslissing 
van gisteren, de Kamer nog volkomen vrij een besluit nemen, zooals zij meenen 
zal dat te moeten doen. Die quaestie is nog volkomen- ongepraejudicieerd, op 
één punt na, d. w. z. do Kamer heeft zich uitgesproken v66r gelijkheid. tusschn 
patroon en werkman. 

Nu heb ik in de periode, die achter ons ligt, dit wetsontwerp verdedigd, dat 
niet van mij persoonlijk afkomstig is en voor zoover en zoolang ,ik meende de 
bepalingen, welke ik daarin vond, te mogen en te kunnen verdedigen. Tegen 
het voorstel van art. 874 a, zooals het mij door mijn voorganger is overgegeven, 
had ik geen bezwaar en ik heb het gisteren dan ook verdedigd, ~r nu do 
Kamer eenmaal een beslissing in anderen zin heeft genomen, Ligt het op mijn 
weg die beslissing te eerbiedigen en niet met hand en tand vast te houden aan 
wat hier voor ons ligt. De evolutie, welke mijn voorganger, haar ons daareven 
uit zijn rede is gebleken, den laatsten tijd heeft doorgemaakt, is een 'volkomen 
persoonlijke evolutie in zijn denkbeelden, welke ik niet mede maak. Waar wij 
dus dit besluit der Ktmer hebben te eerbiedigen, staat het 'vast, dat ik het 
oorspronkelijk voorstel niet kan handhaven en dat er ten deze zal behooren te 
zijn gelijke behandeling van patroon en werkman. 

Het is nu de vraag, welk stelsel te kiezen, dat van den heer Okma of dat 
van den heer Limburg. Het stelsel van den heer Limburg, aanvankelijk het 
stelsel van de hoeren. Lucasse en van Sasse van Ysselt, strekt hiertoe, dat beide 
partijen zullen noodig hebben een bewijs van onvermogen en, als zij dat hebben 
dat zij verder geen rechterlijke beschikking noodig hebben., terwijl het stelsel 
van den keer Okma van den arbeider, die niet meer dan ± 4 per dag ver-
dient, niet verlangt dat hij zich , een bewijs van onvermogen verschaft, maar 
cli't van den werkgever ook niet wenscht wnaneer hij staat tegenover een 
arbeider wiens dagloon niet hoo ger is, dan het genoemd bedrag. Wanneer 
ik deze twee oplossingen tegenover elkaar stel, is het voor mij geen oogenblik 
twijfelachtig dat de voorkeur moet worden gegeven aan het voorstel-Limburg. 
Het is waar, dat nu aan den arbeider, zooals tot nu toe, de geringe moeite 
wordt opgelegd een bewijs van onvermogeinl aan te vragen bij den burgemeester, 
maar dat is een kleinigheid.. De hoofdzaak echter is, dat wij' nu krijgen de 
volkomen gelijkheid voor de' wet. Alleen die arbeiders, die werkelijk onvermogend, 
zijn, krijgen een bewijs van onvermogen en dus zijn die versch.ikkelijke gevallen 
van arbeiders die als onvermogend werden beschouwd terwijl zij werkelijk ver-
mogend zijn, nu ook de wereld uit, terwijl.de  werkgever die onverinogend is, ook 
een bewijs van onvermogen zal vragen en daarmede gewapend eveneens kosteloos 
procedeert. Aldus krijgen wij een rationeele regeling, die zich geheel aansluit 
aan het tegenwoordig bestaande en volkomen past in deze afdeeling vuil het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, terwijl het stelsel van den heer Okmna 
daartegen vloekt. De geachte afgevaardigde uit Goes heeft het doen voorkomen 
alsof het hier een beginsel van de wetgeving gold ., waarmede moet worden ge- 
broken. Ik ben dat in het geheel niet hem eens. Het. is jn.ist - een rationeel 
beginsel dat wie onvermogend is ook'aJs zoodanig wordt beschouwd; dit is niet 
buitensporig of afkeurenswaardig en daarmede moet volstrekt niet gebroken 
wordein.. 

De her de Savornin Lolinman: Het erge is, dat minvermogenden geen recht 
kunnen krijgen.	 ...,,. 

De heer van Raalte,. Minister van Justitie: Dat is op het oogenblik precies 
zoo; die daarvoor niet in de termen vallen, krijgen geen 'bewijs van onver-
mogen, ; . des. te beter voor hen.. 

In geen • enkele buitenlandsche wetgeving wordt een regeling aangetroffen, als 
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door den geâchten afgevaardigde, den heer Okma, wordt gewe.nscht. De heer Okma zeide, dat zijn stelsel in art. 57 van de Duitsche Gewerbeordnung is aai-
genomen. Hij vergist zich. Niet in art. 57 van de Gewerbeordnung, maar in 
art. 58 van het Gewerbegerichtegesetz, komt de regeling voor die hij bedoelt. 
En was staat daar nu? Geheel iets anders, nl. dat het bedrag der kosten meer 
of minder zal bedragen, naarmate het onderwerp van het geschil een hoogere 
of lagere waarde bezit. Maar, ik behoef het wel niet te zeggen, dit komt, omdat 
in Duitschland het stelsel van de Gebühro voor de proceskosten bestaat, hetwelk 
inhoudt, dat naarmate het geldelijk bedrag in geschil stijgt, ook de proceskosten 
stijgen. De honoraria van de praktizijns zijn ook afhankelijk, van het bedrag dat 
in liti'ge is. In dat stelsel past do bepaling der Duitsche wet volkomen, maar 
dat heeft niets te maken met hetgeen thans voorgesteld wordt en betreft een 
geheel ander onderwerp. 

De slotsom van deze overwegingen 1
is, dat ik het amendement van den heer 

Limburg overneem. Nu ik eenmaal sta voor een bepaalde beslissing en er een 
meerderheid in de Kamer is geweest, die zich heeft uitgesproken voor het stelsel 
van gelijke behandeling, en nu ik mij geplaatst vind voor d8 keus uit deze 
beide voorstellen, kies ik het stelsel van den heer Limburg.. Ik verklaar dat 
amendement over te nemen, echter met één voorbehoud, nl. dat met worden 
weggelaten, gelijk daarbij wordt voorgesteld, het tweede, derde en vierde lid van 
dit artikel, maar alleen het tweede en derde lid. Er is volstrekt geen reden ook 
in het stelsel van het amendement dat, wanneer men telkens terugkomt met 
een dergelijke actie, men telkens gratis zoude mogen procedeeren. 

De Voorzitter: De Regeering heeft een wijziging in het artikel gebracht, strek-
kende, dat in het eerste lid na het woord werkgever" wordt ingevoegd: , ,of 
als arbeider", en het tweede en derde lid van het artikel vervallen. 

Mag ik den heer Minister , vragen of niet ten . gevolge van het vervallen van 
de alinea's 2 en 3, in de laatste alinea, die nu is geworden alinea .2, de woorden: 
,,en het tweede" moeten vervallen, terwijl het woord: „bepalingen", moet worden 
veranderd in: ,,bepalin.g" en „gelden" in ,,ge.ldt?'? 

De heer van Raalte, Minister van Justitie Juist, Mijnheer de Voorzitter. 

De Voorzitter: Door deze ilegeeringswijziging kan het amendement van den 
.,heer Limburg geacht worden vervallen te zijn, zoodat dit geen onderwerp van 
beraadslaging meer uitmaakt. 

De heer Troelstra: Mijnheer de Voorzitter! Ik ben niet van plan hetgeen ik 
te zeggen heb in den toon te spreken, aangeslagën door den geachteh afgevaar-
digde uit Goes, den heer Lohman. Ik heb den heer Lohman in deze Kamer meer-
malen in) ,,high spirits?' gezien, en ook wel eens de vraag gesteld, wanneer hij
de schat van verontwaardiging waarover hij beschikt., verspilde, .of het inderdaad 
geëvenredigd was aan het onderwerp dat hij behandelde; maar die vraag heeft 
zich nooit zoo sterk aan mij opgedrongen, als toen hij daar straks over deze 
zaak sprak. 

Ik herhaal, dat ik niet van plan bon in d'enzelfden toon te vervallen. Ik heb 
bovendien reeds bij de behandeling van het vorige .uinendement. het meest prin- 
cipieele geuit wat ik te zeggen had; -maar ik heb het woord gevraagd om op 
te komen tegen het motief, dat vooral bij den heer Lohman als hoofdmotief 
schijnt te gelden, namelijk dat de ,patroons tegenwoordig zulk een last hebben 
van arbeiders, die hen voor den rechter dagvaarden, en dat het ons er slechts om 
te «con zonde zijn om die patroons verder op dezelfde wijze te knijpen. 

De geachte afgevaardigde voegt mij toe: dat heb ik niet gezegd. Maar dan 
vraag ik! wat heteekeit dan uw geheele redevoering? Gij hebt ons verweten: do 
patroon moet geknepen worden en waardoor moet hij geknepen worden? Doordat, 
wanneer . een patroon niet onvermogend is, men hem ten opzichte van de koste-
loze procedure op dezelfde wijze wil behandelen als een gewoon Nederlandsch 
burger, die evenmin in dat geval verkeert. Welnu, die patroon wordt dus ge-
knepen wanneer het voorstel van den heer Limburg wordt aanvaard en om den 
patroon van dien kneep lüq to maken moet het voorstel- van den heer Okm4 worden ahngenomen. 

Nu wens-ch ik daartegen dit aan te voeren: dat ik herhaalde malen bil de 
behandeling van verschillende artikelen van dit wetsontwerp„ o. a. 1 bij de behan-deling van de sanctie' op het artikel houdende verbod van -gedwongen winkelnering 
[dl. II, .bl. 177], hier dit heb gezegd: wanneer een arbeider,  door middel van een 
actie bij den rechter tegenover den patroon zijn recht moet handhaven, dan zal in
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verreweg de meeste gevallen voor den arbeider dit recht gewoon staan op papier. 
Bet is precies andersom als de - heer de Savornin Lohman beweert. Tegenover 
de gevallen en die zullen voorkomen, dat een arbeider onrechtmatig een patroon 
in rechten roept, staan eenige malen zoovele gevallen dat- een arbeider van, zijn 
recht om -tegenover zijn patrooii in rechten te ageeren, eenvoudig -geen gebruik 
maakt. En de reden daarvoor ligt voor de hand; zij ligt daarin, dat de arbeider in 
menig geval de recht.saanspraiak, die hij zou kunnen laten gelden, eenvoudig laat 
icopen, omdat hij dan zijn patroon onts.temt en dat ten gevolge van de instelling 
van een- dergelijke-actie,  ook al heeft hij honderdmaal gelijk, de patroon gebruik 
maakt van zijn .oeconomische overmacht om den arbeider eenvoudig uit zijn dienst 
te ontslaan. 

Wat volgt daaruit? Dit, dat wanneer de hoeren in ons recht een kostleooze 
rechtspraak willen invoeren, waarbij zij mij en mijn vrienden aan hun zijde 
zullen vinden, zij daarvoor een andere gelegenheid moeten afwachten, omdat . het 
euvel, dat zij zouden willen bestrijden, wel het allerminst in dit ontwerp kan 
worden getroffen. 

De heer de Savornin Lohman heeft ons een tafreel opgehangen van die groots 
groep, die noch behoort tot de rijken, noch behoort, tot, onvermogenden en die de 
dupe is van ons tegenwoordig recht. Toen ik den heer de Savornin Lohman daar 
met zooveel emphaso over hoorde spreken, toen dacht ik zoo bij mij zelf: hoe 
lang zit de heer de -Savornin Lohman hier al op de banken. vandeze Kamer; 

	

toen dacht ik: welk aandeel heeft de .heer de ,Savorniri Lohman al niet genomen 	 * 
in verschillende qualiteiten in do hervorming van ons recht, en toen stelde ik Mij  

de vraag: kan die opwinding van den geachten afgevaardigde over het 
'droevig lot van dat groots getal, zijner medeburgers; die geen recht kunnen 
krijgen, • bij deze gelegenheid. wel au sérieux genomen worden? De heer de 
Savornin Lohman- heeft alle gelegenheid gehad tegenover dit grote euvel in het 
algemeen op • te treden en van die gelegenheid heeft de geachte afgevaardigde 
geen gebruik gemaakt., en nu komt hij hier, bij het slot van een wetsontwerp, 
dat beoogt om de nadeelen van oeconomische zwakheid voor den oeconomisch 
zwakke zelf een klein beetje te verminderen, om een nadeel, dat de oeconomisch 
sterken van die oeconomische zwakken kan ondervinden, tegen ie gaan. 

Daar is hier minder aanleiding om dat euvel, waarover de heer de Savorrnn 
Lohman heeft gesproken, -te bestrijden, dan in menig ander geval. In de eerste 
plaats reeds - ik heb er al op gewezen— omdat juist de arbeider zich minder 
goed de weelde kan veroorloven, om zijn patroon lastig te vallen met procedures. 
Tegenover één geval, dat een arbeider zijn patroon lastig valt met een ongegronde 
procedure, staan eenigu -gevallen, waarin hij uit vrees voor ontslageen gegrond 
proces achterwege laat. Daarom is speciaal hij de behandeling van het arbeids-
contract en de geschillen die daaruit voortvloeien, de bestrijding van dit euvel 
minder goed op haar plaats.  

Er zijn andere gevallen, huur, koop, ons. waar uit den aard der zaak het navel 
veel meer voorkomt en waartegen de geachte afgevaardigde uit Goes tot nog toe 
niet gemeend heeft iets te moeten deen. 

De heer Looff heeft zich beroepen op onze meesi .in.g, dat het wenschelijk is 
om de kosteloze rechtspraak in te voeren. 

Ja, Mijnheer de Voorzitter, daar heb ik zelf reeds gisteren op ge-wezen, dat 
willen wij zeker, maar wanneer die kosteloze rechtspraak aan de orde komt, 
dan zilJien tegenover de nadeeletn voor de minder gegoeden, de arbeiders, voor-
deelen moeten gesteld worden, die daartegen opwegen; maar dergelijke voordeelen-
kunnen door aanneming van het amendement-Okma niet in het wetsontwerp 
worden opgenomen. Een van de eerste dingen, die wij- meen.en te moeten- cischen, 
Is. bijv. de kostelooze- rechtsbijstand, is niet alleen het optreden. van procureurs
in rechten, die men al gratis kan krijgen, maar' ook het ontvangen van gratis 
advies bij advocaten. Wij meenen, dat de advocatn moeten worden gemeente-
of Rijksambtenaren, die beschikbaar zijn voor hef verstrekken- van gratis adviezen 
en het vorleenen van rechtsbijstand. Het behoeft geen betoog, dat men zoo iets. 
kan invoeren, wanneer de zaak algemeen, wordt aangevat; maar anders zouden 
cle voordeelen die voor de mingegoeden voortvloeien kunnen uit kosteloze recht-
spraak, wel eens door de nadeelen worden overtroffen. Het een moet het ander 
ne-utraliseeren. Men kan te to minder van ons vorderen, dat wij medegaan met' 
dozen zee-genaamd gedeeltelijken stap naar de algemeene kosteloze rechtspraak, 
omdat wij- zeer moeten betwijfelen of wij daarbij wel zullen' terechtkomen, zoodat 
wij de nadeelen, die hierdoor zullen ontstaan, niet voor onze rekening nemen. 

In dit verband- moet ik er. nog- op wijzen-,.-d-at. de hèer Okma bij zijn bestrijding 
van het amendement-Limburg, ziéh heeft beroepen op de Duitsche Gewerbe-

• 

•	
: 

II 

1)	 1 

1	 1 

.-'

!) .	 -	 --	 ..... .	 .-.	 .	 :'	 -	 '-'---



mi 

372	 ART. 874 a W. v. B. R. 

qeriehtsordnung. Wanneer de door ons ingediende motie tot invoering van een 
rechtspraak voor arbeidsgesehillen ter sprake komt, dan zullen wij op deze zaak 
nader terugkomen. Met de invoering van zulk een aparte rechtspraak zul natuur-
lijk gepaard gaan een groote vereenvoudiging en vermindering van kosten en 
wanneer men dan een voorstel wil doen als voorkomt in de Duitsche Gewerbe 
gcriehtsordnu'nq, dan zal het oogeublik gekomen zijn om daarover te spreken 
maar thans niet. Men heeft hier niet willen invoeren een rechtspraak voor 
arbeidsgeschillen en nu wil men trachten om iets wat daarin voor kan komen 
afzonderlijk in te lasschen in dit wetsontwerp. 

Tegen het amendement-Okma is nog aangevoerd, dat het absoluut niets zegt, 
wat-de verdedigers er van zouden moeten verwachten. 

Het wordt altijd zoo voorgesteld, alsof de patroon zich moet verdedigen tegen 
onrechtmatige vorderingen van den arbeider. Maar het amendement beperkt zich 
volstrekt niet tot verweer van den patroon het is algemeen. Ik weet niet wat de 
stemming over dit amendement zal opleveren; wat de uitslag zal zijn. Het is 
mogelijk dat het daarmede zal gaa lá evenals gisteren; ik hoop evenwel dat het 
niet zoo zal gaan, en dat het amendement niet in de wet zal worden opgenomen. 
Want ik herhaal wat ik gisteren heb gezegd, het is hier niets dan een poging om 
zoo en passant, nu die zaak toch aan de orde is, en zonder rekening te houden 
met de beginselen van ons Burgerlijk Wetboek, of met de beginselen van dit 
ontwerp, ja zelfs tegen die beginselen in, een voordeel te bezorgen aan den 
we.rkgever, een voordeel aan de categorie van werkgevers in vergelijking met die 
groote categorie van andere burgers die in denzelfden vermogenstoestand ver-
kèeren, en voor wie een dergelijk voordeel niet in de wet wordt gelegd. De 
opgewondenheid van den heer Lohmas 

'
was daar straks dan ook teekenend. Ik 

zie daarin hoe men van zekere zijde hier zijn afkeer en tegenzin tegen ver-
schillende zaken die men ten slotte eindelijk voor de arbeiders, en dan nog maar 
privaatrechtelijk, heeft kunnen bedingen, lang heeft kunnen ophouden, maar 
hij het scheiden van de markt breekt die tegenzin zich baan op die heftige en 
verontwaardigde wijze zooals wij dit bij den heer Lohman hebben gezien. Dat 
is voor mij een reden te meer om iedereen die wil dat het beginsel van dit 
ontwerp ook bij deze gelegenheid zal worden gehandhaafd, te waarschuwen om 
op zij.n hoede te zijn en pal te staan aan den kant van het amendemejit van 
den' heer Limburg. 

De heer Okma: Mijnheer de Voorzitter! Naar aanleiding van de wijziging 
door den Minister in het artikel gebracht, dient de redactie van mijn amendement 
ook gewijzigd te worden. Het zal dus nu zoo luiden,: 

In het nieuw art. 874«t de eerste alinea te vervangen door: 
,,ij, die in rechten" enz. zooals mijn amendement verder luidt'. 
En voorts om op te nemen de alinea drie zooals die in het ontwerp van de 

Regeering luidde. 

De Voorzitter: Door den heer Okma is een wijziging gebracht in zijn amen- 
dement, strekkende om in het nieuwe art. 874a de eerste alinea te vervan-
gen door: 

,,Hij, die in rechten optreedt in een geding, betrekkelijk tot eenei arbeidsover- 
—	 eenkomst, waarbij het in geld vastgestelde loon vier gulden per dag of minder 

bedraagt, wordt geacht van den rechter vergunning te hebben verkregen om 
kosteloos te procedeeren.";	 - 

en vorts op te nemen de' beide volgende alinea's: 

,Het. bedrag van het in geld vastgesteld loon per dag wordt be.rekesid Op de 
wijze, bedoeld. 'bij artikel 1637 ie bis [01 van het Burgerlijk Wetboek. 

De bepaling van het eerste lid geldt niet ten aanzien van den werkgever of 
den arbeider, die zijne reeds vroeger afgewezen vorderiiig andermaal aanhangig 
maakt." 

De heer Okma: Ik wensch nu nog even op te komen tegen enkele betchou-
wiiigen die door verschillende geachte sprekers en ook door den Minister tegen 
mijn amendement in het midden zijn gebracht. En de ge.achte voorzitter van de 
Commissie van Rapporteurs voor zijn persoon sprekende èn de Minister hebben 
verklaard, dat gisteren een beslissing is gevallen uitsluitend ten opzichte van 
de requestenzaak; Nu komt mij dit voor een volkomene verloochening te zijn van
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de geheele bespreking van gisteren. De beslissing gisteren gevallen betrof niet uit-
sluitend die requestenzaak, maar de contradictoire procedure. 

Heel het debat heeft juist' geloopen over de contradictoire procedure, en toen 
is dus juist in beginsel de beslissing gevallen over het artikel, dat wij thans 
behandelen. 

En waar men nu zoo telkens zegt, dat wij hier in onze socialei wetgeving een 
nieuwigheid brengen door vermogende memschen gratis. te laten procedeeren, daar 
wijs ik op de behandeling in beroepszaken, ook een speciale wet, waar insgelijks 
rijken en armen gratis kunnen profiteeren. Na de rede van den geachten afge-
vaardigde uit Groningen was ik bang, dat de buitenlandsche wetgeving zou 
blijven zweven in de hooge atmosfeer, waarheen de geachte afgevaardigde uit 
den Haag ze had verbannen en waar wij ze niet met ons gezicht kunnen volgen, 
maar de Minister heeft ze gelukkig weer binnen onzen. gezichtskring gevoerd. 
Wat hij gezegd heeft over een onjuist door mij aangehaald artikel, laat ik 
rusten; ik heb niet minder eerbied voor den Ministes dan hij voor mij en juist 
daarom laat ik het rusten. Ik constateer alleen, dat het door mij vanmorgen 
nog gelezen en hier in hoofdzaak medegedeeld artikel door den Minister als 
juist erkend' is. Ik toonde daarmede aan, dat in Duitschland dezelfde' âfwijking 
bestaat ten aanzien van de procedure als in , mijn amendement ligt opgesloten, 
in zoover men daar ook bij de sociale wetgeving deze niet nèemt als armenrecht, 
maar als afzonderlijk sociaal recht.  

Ik geef dus den Minister toe, dat mij'it' ameiidernent niet is een zaak vaci 
armenrecht; ik heb juist vooropgesteld, dat ik het vermoeden van armoede als 
grondslag ter zijde heb gesteld en heb gekozen als grondslag den eigenaardigen 
aard van de arbeidsovereenkomst. Op dit punt heb ik dus het genoegen het eens 
te zijn met den Minister. 

De geachte afgevaardigde uit Gouda vroeg: wat beteekesien nu die kleine 
kosten van griffierechten, deurwaarders en registratie? Maar bewijst de geani-
meerdheid van sommige groepen in de Kamer iniet, dat deze zaak toch van 
meerdere beteekenis is? Zou er anders zooveel animositeit ontstaan? Maar de 
geachte afgevaardigde uit Gouda heeft ook art. 865 van Burgerlijke Rechtsvor-
dering over het hoofd gezien, dat luidt: Jridien'de l verkrijger der kostelooze toe-
lating in eersten aanleg is in hel ongelijk gesteld, zal hij in hooger beroep of in 
cassatie niet kosteloos kunnen procederen, alvorens van den hoogeren regter op 
nieuw daartoe te zijn toegelaten, op dezelfde wijze als voor den - eersten aanleg 
is voorgeschreven.	 .	 . 

Indien hij echter in eersten aanleg in het gelijk is gesteld, behoeft hij geen 
nadere toelating om in hooger beroep of 'cassatie kosteloos te procederen, en 
wordt hem alleen op zijn verzoek een advocaat en procureur toegevoegd." 

Dus hij, die in eerste instantie het proces heeft gewonnen, heeft in tweede. 
instantie ook het armenrecht, Wil nu een onvermogende een meervermogdade 
plagen, dan gaat hij, na in eerste instantie in het ongelijk gesteld te zijn, 
in hooger beroep om hem verder te plagen. Het gevolg van mijn amendement 
zal zijn, dat degeen die in eerste instantie in het ongelijk is gesteld, niet gemak-
kelijk in hooger beroep zal gaan tegenover den man dien hij wil plagen. Als 
toch de ander in eerste instantie gewonnen heeft, zal hij in de' tweede instantie 
ook gratis procedeeren. Thans zal dan' de deurwaarder een gratis exploot moeten 
uitbrengen, maal' wanneer mijn amendement doel treft niet. 

In enkele gevallen zal dus een deurwaarder een gratis exploot moeten uit-
brengen dat hij anders, betaald krijgt, maar daartegenover staat, dat een andere 
deurwaarder geen gratis exploot behoeft uit te brengen, dat hij anders wel zou 
moeten doen.  

Wanneer het overigens juist is, dat wij de positie vali" de deurwaarderi in 
aanmerking moeten nomen; dan komt de geachte atgevaa.rdigde veel te laat. 
Dan had men b.v.' in de Fraillissementswet niet 'de aanplakkingen moeten 
afschaffen enz.	 . 

De positie van de deurwaarders moet dan , au fond gewijzigd' worden, maar 
men kan een zoo belangrijke zaak als' de invoering der gratis procedure ter 
wille van de sociale vetten niet laten belemmeren door overwegingen die er 
geheel buiten staan. 

Ik meen mijn amendement tegenover de tegenspraak. die er gekomen is te 
moeten handhaven, met de, verandering die noodzakelijk is geworden door de 
Regeeringswijzigrmg. 

De Voorzitter: Mag 'ik den geachten afgevaardigde vragen of het noodig is
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de laatste alinea op te' nemen in het amendement, daar dit voorkomt in het 
Regeeringsartikel?	 - 

De heer Okma: De opmerking is juist. Het amendement kan bestaan uit 
alinea's 1 en 2. 

De heer de Savo'rnin Lohman: Mijnheer de Voorzitter! D& geachte afgevaar. 
digde uit Amsterdam III heeft een aanmerking gemaakt op den toon waarop 
straks mijn rede gehouden werd. Ik behoef mij daarover natuurlijk niet verder 
uit te laten, maar ik wil toch even zeggen waarom ik onwillekeurig, zonder het 
'z elf te bemerken, zoo warm heb gesproken. Het is trouwens gemakkelijk na te 
gaan. Toen gisteren deze zaak in debat gekomen is, liet zij mij eerst vrij onver-
schillig. Maar toen heeft de geachte afgevaardigde uit Amsterdam III een element 
in het debat gebracht, waarop ik niet., gelet had, maar waardoor ik een anderen 
kijk op de geheeel zaak kreeg. Toen is over dat 1aatste gedebatteerd en is de 
beslissing gevallen. Terstond kon men bemerken, dat g'roote ontstemming bij 
vele leden aan de overzijde van de Kamer heerschte, alsof er een principieele 
quaestie in zat. Bij mij is toen, om geen ander woord te bezigen, een gevoel 
van verbazing ontstaan, dat juist van die zijde van de Kamer, van den heer 
Limburg, die beweging kwam; van die zijde, waar juist altijd; gezegd is, dat 
wij het bij ons bestaande euvel moesten wegnemen, dat een groote gedeelte van 
het Nederlandsche volk niet tot recht kan komen, om de eenvoudige reden, dat 
het procedeeren te duur is. 

Ik had dus gedacht, dat men daar zou gezegd hebben: laat ons althans dit 
stuk verbetering aangrijpen; want ,,doctrinair" zijn de heeren niet, dus van 
die grolliefde voor het systeem van art. 855 rechtsvordering geloof ik niets. 
Bij de heeren zat echter blijkbaar een andere bedoeling voor, een politieke: 
men wilde niet een zoodanige gelijkheid voor beide partijen aanvaarden. 

Ik kan niet ontkennen, Mijnheer de Voorzitter, dat mij zoo iets eeni.gszins 
warm maakt. Wanneer ik gevoel, dat een wetgever met opzet een wet zoo gaat 
maken, . dat er niet meer gelijkheid voor beide partijen bestaat, kom ik daar 
met kracht tegen op en zoodoende heb ik misschien wat warm gesproken; niet 
echter omdat, zooals de geachte afgevaardigde uit Amsterdam III vermoedt, er 
in deze wet zoo veel staat, wat ik verkeerd acht; daarover heb ik mij thans 
niet uit te laten, maar ik wil hier slechts zeggen, dat op dit punt de heer 
Troelstra mij reeds meer verkeerd heeft beoordeeld. 

Nu vroeg de geachte afgevaardigde mij, waarom . ik vroeger dan nooit iets in 
dezen geest gedaan heb. 

Zoo dikwijls, Mijnheer de Voorzitter, er gelegenheid was om de proceskosten 
te verminderen heb ik daaraan meegewerkt, zoowel in mijn ambtelijken werk-
kring, ook toen ik nog lid was van de rechterlijke macht; want ik vind dat 
bij de rechterlijke colleges ook veel kan gedaan worden voor de vermindering 
der kosten', vooral wanneer advocaten en procureurs maar wat wilden mede-
werken. 

Ook zoolang ik lid van deze Kamer ben heb ik steeds medegewerkt tot alles 
wat kon dienen om de proceskosten te verinindereii. Maar ik zie op dit oogen-
blik geen middel dat goedkoop recht voor alle gevallen verschaft; wanneer ik 
dit wist, zou ik het zeer stellg voorstellen, maar men moet van mij niet ver- 
langen, dat ik d& geheele wereld, of ook zelfs maar ons kleine landje, geheel 
alleen omkeer; zoo sterk ben ikniet. 

Nu heb ik, Mijnheer de Voorzitter, even het woord gevraagd om den Minister 
van Justitie te zeggen, dat hij mij eigenlijk in het gelijk heeft gesteld, toen 
hij ze.ide, dat ik gelijk had, indien ik bewijzen kon dat deze titel handelde over 
iets andbrs dan over het armenrecht.. Reeds uit het opschrift zelf blijkt het. 

Er is reeds bij interruptie op gewezen, dat het in dezen titel iniet alleen geldt 
armen of arme inrichtingen, maar ook de besturenn van de verschillende gods-
dienstige gezindten.. Men zegt dat ook dit op gepraesurneerde armoede berust. 
Maar mag ik dan even herinneren aan den grooten politieken strijd, die zoo 
vaak gevoerd wordt tegen sommige kerken, juist omdat zij zooveel geld hebben? 
Er zijn tal van kerken, die zeer vermogend zijn, waarvoor ik althans, wat mijn 
persoonlijk vermogen betreft, gaarne mijn hoed afneem. Maar er is een andere 
reden om de kerken gratis te Laten procedeeren. Het respect namelijk, wat men 
voor de kerken heeft, was voor den wetgever een reden haar besturen toe te 
staan, zonder kosten recht te krijgen.	 - 

Na kan men dus in denzelfden titel nog een derde geval opnemen, waarin 
men kosteloosheid aanneemt, namelijk, voor, een zeker soort contracten. Ik heb
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reeds in mijn eerste rede duidelijk aangetoond, waarom juist voor dat geval 
kostelcosheid zich verdedigen laat. 

Wat nu aangaat, hetgeen de geachte afgevaardigde uit Gouda gezegd heeft 
over clie ongelukkige deurwaarders en grifi'iers, die het gelag zouden moeten 
betalen, het is inderdaad eigenaardig, dat de geachte afgevaardigde zich genood-
zaakt ziet, nu juist die ambtenaren als hulptroepen te gebruiken. Ik heb geen 
enkele maal vernomen dat men met hen medelijden gevoelde toen het voorstel 
aan de orde was dat men de eene partij, de arbeider, kosteloos zou laten prcce-
deeren. In de meeste 'gevallen zijn het juist de arbeiders die procedeeren en 
getuigen oproepen. Toen dacht men niet aan griffiers en deurwaarders. Na wel. 
Wij hebben nog tal van andere kostelooze procedures ingevoerd, maar nooit 
heb ik hooreri zeggen': ach, die ongelukkige d'eurwaarders en griffiers! En dat 
is ook zeer 'natuurlijk. Want indien die schade lijden, moet men daarin op 
andere wijze voorzien, maar niet, de procedeerende partijen de kosten voor hun 
onderhoud laten, betalen. 

Mag ik den Minister thans even er op wijzen, dat door overneming van het 
amendement-Limburg het wel een ietwat zonderling artikel wordt. Er staat 
thans: ,,Hij die in regten optreedt in een geding, betrekkelijk tot een arbeids-
overeenkomst waarbij hij zich als werkgever of als arbeider heeft verbonden" enz. 
Dat begrijp ik niet. Bij een arbeidsovereenkomst vindt men niet anders dan 
werkgevers en arbeiders. - Ik zie niet in waarom de woorden ,,waarbij hij zich 
als werkgever of als arbeider heeft verbonden" opgenomen zijn. Het is overigens 
voor de zkak zelf van weinig beteeknis. 

Nu wensch ik den geachten afgevaardigde uit Amsterdam III nog op te 
merken, dat ik volstrekt niet gezegd heb dat thans de patroons zooveel last 
hebben van de arbeiders. Ik heb alleen beweerd, dat na invoering van, dit wets-
ontwerp de patroons blootgesteld zijn aan tal van procedures. Daartegen heb 
ik geen bezwaar op zich zelf, recht is recht, maar nièn moet niet aan ééne partij 
het middel geven om de tegenpartij het leven moeilijk te maken, door deze op 
kosten te jagen. 

Te recht wees de geachte spreker er op, dat in zeer vele gevallen de arbeider 
zijn rechten niet kan doen gelden, omdat hij daardoor oneenigheid krijgt met 
den patroon. Dat is zoo, mar dat is .nog geen reden om over het hoofd te zien, 
dat toch in tal van gevllen de arbeider kan en zal procedeeren, bijv. als hn 
niet meer in dienst van dien patroon is. En men heeft hier niet alleen te doen 
met de, arbeiders die de geachte spreker gewoonlijk op het oog heeft, maar ook 
met tal van contractanten die geheel vallen buiten het kader der gewone fabrieks-
arbeiders. 

De vraag is alleen, of het al dan niet billijk is dat men partijen gelijke gele-
genheid geeft gratis te procedeeren. De oeconomische zwakheid heeft 'met deze 
zaak niets te maken. Deze w'et moet niet dienen om, door den een het zoeken 
van recht moeilijker te maken dan den ander, de oeconomische zwakheid van 
dien ander te gemoet te komen. Dat is puur onrecht. Er wordt bij dit amende-
ment niet anders gevraagd dan voor beide partijen gelijk recht. Welk principieel 
bezwaar kan daartegen bestaan? 

De heer I)rucker, voorzitter der Commissie, van Rapporteurs, ontvangt het 
woord om, namens deze, haar gevoelen over het amendement mede te deelen 
en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Ik kan de Kamer mededeelen, dat twee leden 
der Commissie aanbevelen de .aanneming van het amendement, terwijl dit door 
de twee andere leden wordt ontraden. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

et gewijzigd amendement van den fleer Okma wordt in stemming gebracht 
en met 44 tegen 42 stemmen verworpen.	 -. 

Tegen hebben gestémd de heren Nolti.ng, Roessingh, Limburg, Thomson, 
Reyne, Schaper, van Deventer, Smiclt, Hubrecht, van Doo.rn, Pat.ijn, Drucker, 
ter Laan, Marchant, Göem.an Borgesius, Bos, Treub, van Karnebeek, de Klerk, 
Tydem.an, Janssen, IJzerman, van Gijn, de Boer, Lely, van Kol, Plato, Zijima, 
Jan.nink, de Beaufort, Troelstra, Pierson, Jansen (den Haag), van Foreest, van 
der Zwang, Blooker, Smeenge, Ketelaar, Mens, Verhey, van den Bergh (Rot-
terdam),. Lieftinck, van Styrum en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de heeren van Veen, de Ram, Nolens, van Heemstra, 
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van Sasse van Ysselt, Loeif, Heemskerk, van Vuuren, Duymaer van Twist 
Kolkman, van den Berch van Heemstede, Kooien, van de Velde, de Waal 
Malefijt, Brammelkamp, Bogaardt, Aalberse, van Limburg Stirum, Passtoors, 
Duynstee, van Vlijmen, van dein 11envel, Beckers, Ruy de Beerenbrouck, van 
Wijnbergen, Bolsius, Regout, Tailna, Okm-a . van Alphen, de $avorniu Lohman, 
van Nispen tot Se-venner, van Wassenaer van Oatwij-ck, van der Borch van 
Vernolde, Fruytier, van Idsinga, van Dedem, Brants, Lucasse, van Bv landt van Vliet en Schokking. 

Het gewijzigde art. 874 a wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

Wijzigingen, bij de Tweede Lezing aangebracht. 

Artikel 874 a. In het eerste lid vervallen de woorden ,,waarbij hij zich 
als werkgever of als arbeider heeft verbonden,". In het tweede lid worden 
de woorden ,,De bepaling van het eerste lid" vervagen door- de woorden 
,,Deze bepaling" en de woorden ,,den werkgever of den arbeider" door 
het woord ,,dengene". 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(2S Juni 1907.) 
De heer Kist: [Ver-volg van het gedeelte der rede, afgedhikt dl. III, bl. 107.1 
Nu is er omtrent de pro deo nog een bepaling, die ook op zich zelf nog al 

kras'is, namelijk dat de werkman, wanneer hij een bewijsvan.- onvermogen heeft'; 
wordt geacht reeds verkregen te hebben de vergunning gratis te mogen proce-
deeren. 

De rechter mag dit niet afwijzen en dit is nog al sterk, want werkelijk de 
gronden waarop de rechter de bevoegdheid heeft deze vergunning te weigeren, 
zijn toch al zwak. Voigéns art. 862 mag- hij het alleen- doen, wanneer de vorde-
ring klaarblijkelijk van allen grond ontbloot i5.  

Wel geef ik toe, dat het recht • van- alinea 2 in sommige gevallen, wanneer 
het lieden geldt van hoogere verdiensten, niet weg te cijferen is, maar toch 
zal den patroon in de meeste gevallen het proces niet aan te raden zijn.- 

['Men zie verder di. II, bi. 194.1 	 -

ARTIKEL VII. 

Artikel 39, 30. der Wet op de Regterlijke Organisatie en het Beleid 
der Justitie wordt gelezen als volgt:- 

,,Van. alle regtsvorderingen betrekkelijk tot eene arbeidsovereenkomst 
of tot eene collectieve arbeidsovereenkomst als bedoeld bij artikel 
1637 n van het Burgerlijk Wetboek."	 - 

0. 1901. Artikel .39, 30. der -Wet op de Regterlijke Organisatie- en het 
Beleid der Justitie wordt gelezen als volgt: 

,,Van alle • regtsvorderingen uit de arbeidsovereenkorhst voortvloeijende." 

0. en G. 0. Art. 39, 30. R. o: = 0. 1901 At. 39, 30. R. 0. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! In -dit 
artikel wordt door mij -een noodzakelijke wijziging gebracht, naar aanleiding 
van de nieuwe bepaling omtrent de collectieve arbeidsovereenkonst-. Het •is de 
bedoeling, dat de quaestiën, voortspruitende- uit . de collectieve arbeidsovereen-
komsten-, ook zullen behooren tot de competeatie van -den kantonrechter, maar 
dit staat niet uitdrukkelijk in het artikel neergeschreven. Ik wes,sch daarom 
aan het artikel toe te voegen de -woorden - ,,eu tot- éene collectieve arbeidsover- 
eenkomst als bedoeld bij art.. 1637w bis [ii] van het Burgerlijk Wetboek". 

De Voorzitter: Door de Re.geering is een wijziging gebracht in dit -artike l, - 
zoodat het zal worden gelezen: Art. 39, 3 0., der wet op de Regterlijke Organi-
satie en het - Beleid der -Justitie, word-t' gelezen als - volgt: 	 - - 

Van alle regtsvorderi-ngen betrekkelijk 'tot eene arbeidso-ve-réenkomst en tot 
eene- collectieve arbeidsovereenkomst als bedoeld bij art.. 16,37m bis [ie] van het 
Burgerlijk Wetboek.	 -	 '	 - 

Verslag - van liet Mondeling Overleg.	 -: - 

	

-	 [Men zie bladz. 288.] 

le N. v. - W. In' art. 39, 3°. der Wet op de Regterlijke Orgaiïiatie en 
het Beleid der Justitie worden de woorden: ,,uit de arbeidsovereenkomst 
voortvloeiende" vervangen door de woorden: ,,betrekkelijk tot eene 

	

arbeidsovereenkomst". 	 . 
0

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. - 

-	 -	 cii Juni 1906.)	 -	 -
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De heer J)rucleer, voorzitter der Commissie van 'Rapporteurs', het word ver-
kregen hebbende om, namens deze, haar gevoelen over de Regeeringswijzjgi11 
mede te deelen, zegt: Mijnheer de Voorzitter! Bij deze Regeeringswijziging rijst tweeërlei vraag, waarover, 	 ik een: enkel woord namens de Commissie wensch te 
zeggen. Yooreerst de vraag	 of ter	 competentie van den 	 kantonrechter 

- •::	 :.
ook zullen worden gébracht de geschillen, die uit een coll'ertieve arbeidsovereenkomst voortspruiten, en in de tweede plaats de vraag, of het daartoe noodig is uit-

drukkelijk de collèct.ïeve arbeidsovereenkomst in dit artikel te vermelden. 
Wat die eerste vraag aangaat, komt het der Commissie voor,dat waar di kantonrechter zal hebben te oordeelen over alle geschillen over bijzondere arbeid 

overeenkomsten, waar hij zich dus zal hebben in te denken in d	
s 

e verhoudingen die daarbij voorkomen, en ook meer en meer practisch daarvan op de hoogte 
zal komen, voor zoover hij het 	 is, niet reeds	 dat het daar wenscheljk is ook-
tot zijn competentie te brengen de nauw verwante geschillen, die uit de collec-
tieve arbeidsovereenkomst kunnen ontstaan. 

De Commissie van Rapporteurs meent dus, dat het wenscheljk is., ook de collectieve arbeidsovereenkomst tot de bevoegdheid des kantonrechters te brengen. Is het nu noodig, dit uitdrukkelijk te zeggen? ,,. De Commissie meent, dat op deze vraag bevestigend geântwoord moet worden. 
Het	 wetsontwerp	 onderscheidt tu.sschen de individueòle l 	 arbeidsovereenkoj 
tusschen werkgever en arbeider, en de collectieve arbeidsovereenkomst, een over-eenkomst van anderen aard, die niet verstaan wordt ander het woord ,,arbeids. 
overeenkomst", waar dit in het ontwerp voorkomt. Het is dus wenscheljk, 'naar 
het oordeel der Commissie, uitdrukkelijk naast elkaar te stellen de individueele 
arbeidsovereenkomst en .de collectieve arbeidsovereenkomst, als bedoeld bij art. 1637m bis	 Ook die laatste bijvoeging is, naar het 	 dor . Ijl

t 	 .
oordeel	 Commissie, juist, 

omdat er ook 'ku'nnen zijn andere' collectieve arbeidsovereenkomsten	 terwijl hier 
' 

¶

I alleen worden bedoeld die welke bij dat artikel der wet zijn geregeld. Evenwel 
is de Commissie, sedert zij van den Minister kennis kreeg van zijn voornemen 
om deze wijziging aan te brengen, bezig te overwegen, of wellicht bij een of 
ander artikel, regelende de procedure, wijziging zal noodig zijn met het oog 
op die bijvoeging, doch' dit is' van later' zorg	 Wij meenen thans die bijvoeging te kunnen aanbevelen. 

De heer van Idsinga: Het heeft mij reeds dadelijk getroffen toen da Minister 
de  thans aangebrachte wijziging voorlas, dat zij uit een taalkundig oogpunt 
zonderling scheen. Ik dacht het eerste oogenblik, dat zij ook zakelijk niet juist 

:'zou zijn, maar bij nadere overweging en op dezelfde gronden als' door dien ' .	 geachten voorzitter der Commissie	 Rapporteurs van	 zijn voorgedragen, zie ik In, 
,Ldat 'de bj'voeging wenschelijk en noodig 'is. Dan zou ik evenwel den Minister 

in overweging willen geven het artikel zoo te lezen: ,,van alle rechtevôrderingen 
betrekkelijk tot eene arbeidsovereenkomst of tot eene overeenkomst als bedoeld 
in het tweede lid van art	 1637mbis[nj 

De beraadslaging wordt gesloten en het gewijzigd artikel zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen. 

t .. 
Wijziging, hij' de Tweede Lezing aangebracht. 

In den voorlaatsten regel wordt het woord 	 en" vervangen door het woord	 ,,of". 

ft Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 
- V.	

Rechtspraak en 'executie. 

§ 1.	 Uitbreiding der bevoegdheid van den kantonrechter. 

Art. VII.	 Met de uitbreiding, welke hier aan de bevoegdheid van den 
kantonrechtef wordt gegeven, konden vele leden niet medegaan. 	 Van 
verschillende zijden werd er op gewezen, dat door deze wijziging van art. 
39,	 30.	

der wet op de Regterljke Organisatie, het geheele stelsel onzer 
rechterlijke Organisatie omvergeworpen wordt. 	 Terwijl volgens dat stelsel 
de arrondissementsrechtbank de gewone rechter, is en den kantonrechter
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slechts eene beperkte competentie gegeven wordt voor minder belangrijke 
geschillen, worden door de nieuwe redactie van art. 39, 3 0. alle rechts-
vorderingen betrekkelijk tot eene arbeidsovereenkomst, zonder eenige beperking 
van den aard en den omvang dier rechtsvorderingen, tot de competentie 
van den kantonrechter gebracht. Daar vaststaat, datde arbeidsovereen- 
komst, volgens de ruime definitie daarvan gegeven in' art. 1637 a, nevens 
koop en verkoop, het meest voorkomnde contract is, zijn de gevolgen 
van de voorgestelde verandering onafzienbaar. Ook de overeenkomsten 
welke aan de werking van den nieuwen zevenden Titel A door art. 1637 z 
en art. .11 der Overgangsbepalingen onttrokken zijn, vallen wèl onder het 
gieuwe art. 39, 3°. R.O. Eveneens, naar het schijnt, de overeenkomsten 
met kenmerken van eene arbeidsovereenkomst en van eenige andere soort 
van overeenkomst bedoeld bij art. 1637 e, Iste lid, en de aannemingsover-
eenkomsten bedoeld in het' 2de lid van dat. artikel. 

In. de regeling der competentie wordt bovendien een element van onze-
kerheid gebracht door de vage aanduiding der rechtsvorderingen over 
welke de kantonrechters zullen hebben te oordeelen als rechtsvorderingen 
tot eene arbeidsovereenkomst betrekkelijk. Het bestaande art. 39, 3 0. R.O. 
geeft terecht eene scherpere belijning door de competentie aan een petituni 

tot nakoming te verbinden en slechts voor de rechtsbetrekkin ,g tusschen 
meesters eenerzijds en werklieden of arbeidslieden en dienstboden anderzijds. 
Het beloop der vorderingen bleef daardoor tot een matig bedrag beperkt, 
wat bij de voorgestelde verandering het geval, niet is. Ook de vorderingen 
van het grootst denkbare bedrag en van geheel anderen aard dan nakoming 

der arbeidsovereenkomst, mits slechts tot eene arbeidsovereenkomst betrekkelijk, 
zullen aan den gewonen rechter onttrokken worden. 

Niet alleen doorbreekt de bepaling alzoo het geheele stelsel van indee-
ling der competentie tusschen kantonrechters en rechtbanken, maar even-
eens dat betreffende verdeeling 'der competentie in hooger beroep tusschen 
hoven en rechtbanken. Voor zoover de kantonrechter de gewone rechter 
in eersten aanleg zoude worden, zoude de rechtbank, eveneens in strijd 
met het stelsel der Rechterlijke Organisatie, de gewone rechter in hooger 
beroep worden. 

Met de competentie hangt eindelijk ook de vertegenwoordiging door 
rechtsgeleerde raadslieden samen. 	 - 

Dat noch de kantongerechten, waarbij met het oog op de kantonrech-
ters-plaatsvervangers zelfs rechtspraak in belangrijke zaken zoude kunnen 
worden uitgeoefend door een enkelen voor die taak niet voorbereiden 
rechter, noch de rechtbanken, die door ovrlading met andere werkzaam-
heden niet geregeld den tijd hebben, dien de behandelingen beoordeehng 
van de appèlzaken eischen, voor de nieuwe taak ingericht zijn, behoeft 
geen betoog.

Antwoord der Regeering.

V. Rechtspraak en executie. 

§ 1. Uitbreiding der bevoegdhèid van den kantonrechter. 

Art. VII. Hoewel de uitspraak, voorkomende, in de kritiek op de 
voorgestelde wijziging van art.' 39, -. 30 ., der wet op de Rechterlijke 
Organisatiè, dat door die wijziging ,,het geheele stelsel onzer rech-
terlijke organisatie omvergeworpen wordt" van eene zekere mate van - 
overdrijving 'niet kan 'worden vrijgepleit, wenscht de ondergeteekende 
allerminst te beweren, dat deze uitbreiding van de rechtsmacht des 
kantonrechters niet,anders zoude zijn dan eene toepassing - van de 
beginselen, die in 1838 in onze rechterlijke indeeling zijn nedergelegd. 
Deze erkentenis kan intusschen te minder als' , eene instemming met 
de kritiek van het Vooridopig Verslag worden aangemerkt, vermits 
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het juist in de bedoeling gelegen heeft op dit gebied wijziging in de 
rechtsmacht des kantonrechters aan te brengen. 	 Naar veler oordeel 
zal een in menig opzicht dringende hervorming van onze rechtsple. 
ging in burgerlijke zaken zich moeten bewegen in de richting eener 
uitbreiding van de bevoegdheid van den alléén-rechtsprekenden rech 
ter.	 Dit onderwerp is echter thans niet aan de orde. Hier heeft den 
doorslag gegeven, dat in verreweg de groote meerderheid der gevallen, 
waarin over	 de	 uitvoering der arbeidsovereenkomst de rechtsstrijd 
wordt aangebonden, een snelle, eenvoudige, min kostbare behandeling 
van het geding voor beide partijen vereischt wordt en' daarom juist 
de kantonrechter hier de aangewezen rechter is. 

Bovendien verlieze	 men niet	 uit het oog, dat het tegenwoordig 
voorschrift	 van	 art.	 39, 30. niet anders is, én niet anders kan zijn, 
dan	 een terugslag op	 de artt. 1637-1639 Burgerlijk Wetboek, die 
eveneens slechts	 betrekking hebben	 op dienstboden en werklieden, 
en dat ook het tegenwoordig artikel ten aanzien van het bedrag van 
het gevorderde geene grenzen aan de bevoegdheid des kantonrechters 
stelt	 de kantonrechter is thans, hoe hoog het-bedrag ook zij, bevoegd 

t»! van de vordering kennis te nemen, ingesteld ter zake van ,,betaling 
van arbeidsloonen- en het volbrengen van	 wederzijdsche	 overeen-
komsten van meesters en hunne dienstboden of arbeidslieden." Nu 

1
1 . !

moest begujpelijkerwijze met de beperkte strekking van het materieel 
recht hier ook-de beperkte'bevoegdheid des kantonrechters verdwijnen, 
doch wat niet behoefde	 te vervallen, wat zelfs om een deugdelijke 
reden, gelijk aangetoond, ' behoort behouden te blijven, dat is de onaf- 
hankelijkheid	 der bevoegdheid des kantonrechters van het bedrag 
van het petitum. Worden nu volgens 'het ontwerp inderdaad alle 
vorderingen betrekkelijk tot eene arbeidsovereenkomst, zonder eenige 
beperking van	 den aard en den omvang dier rechtsvorderingen, tot 
de competentie van den kantonrechter gebracht, dan brengt de.voor-
gestelde wijziging van	 art. 39, 30• Rechterlijke Organisatie alleen in 

F dit opzicht verandering in den bestaanden toestand' dat de bevoegd 
 heid des kantônrechters zich' ook zal uitstrekken tot andere arbeiders 

dan dienstboden en werklieden. 
1	 . Het Voorloopig Verslag noemt de gevolgen van 	 de voorgestelde verandering	 onafzienbaar, vermits vaststaat,	 dat de arheidsoirereen-

4
komst volgens de definitie van art. 1637a nevens koop en verkoop 
het meest voorkomende contract is. 	 Ten aanzien van de rechtspi-aak 
echter hangt het gewicht en de omvang dier gevolgen niet zoozeer 
of van het veelvuldig voorkomen vn het contract, doch van de vraag 
of het	 contract	 tot vele procedures aanleiding geeft 	 Het contract 
op, zichzelf zal, wordt het' ontwerp wet, daarom niet' meer of niet 
minder voorkomen dan thans, nu het slechts voor een uiterst gering 
gedeelte wettelijk geregeld is.	 En wat de procedures aangaat, is er 
geen reden om te gelooven, dat eene zorgvuldige enuitvoerige wet-
telijke	 regeling	 op den duur tot meer 'rechtsgedingen aanleiding zal 
geven dan eene zoo fragmentarische en ondeugdelijke als de bestaande, 
welke	 bijna	 geene enkele der vele vragen, die de piactijk van het 
dagelijksch leven op dit gebied opwerpt, op degelijke en billijke wijze 
beantwèördt. 

Dat de overeenkomsten, welke aan de, werking van den nieuwen 
Zevenden Titel A . door art. 1637 z onttrokken zijn, onder .het nieuwe 
art. 39, 3. R. .0. zullen vallen, kan toegegeven worden met dit niet 
ohbelangrijk voorbehoud even-wel, dat de vraag, in hoeverre de 	 bur-
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gerlijke rechter al dan niet bevoegd is kennis te nemen van vorde-
ringen ontstaande uit de dienstbetrekking der personen genoemd in 
het tweede lid van art. 1637 c, ten deze ongepraejudicieerd blijft en 
eerst bij de te maken regeling van den rechtstoestand der burger-
lijke ambtenaren hare definitieve oplossing zal erlangen. 

Het Voorloopig Verslag vergelijkt de ,,vage aanduiding" der rechts-
vorderingen, in art. 39, 3°. bij het ontwerp bedoeld, met- de ,,schej-
pere belijning", welke de bestaande lezing geeft, door de competentie 
aan een petitum tot nakoming te verbinden". Intusschen mag niet 
uit het oog worden verloren, dat de uitdrukking ,,rechtsvorderingen, 
betrekkelijk tot eene arbeidsovereenkomst" toch geene andere betee-. 
kenis heeft dan deze, dat . de rechtsvordering moet steunen op eene 
arbeidsovereenkomst (1), zoodat ook met de voorgestelde lezing de 
competentie des kantonrechters zich zal beperken tot die acties, die 
strekken om de wederpartij tot naleving harer uit het arbeidscontract 
voortvloeiende verplichtingen te noodzaken of om haar de gevolgen' 
der niet-nleving te doen dragen.	 .	 .. 

Ten aanzien van de behandeling én beoordeeling van de . appèl-
zaken veroorlooft de ondergeteèkende zich te doen opmerken, dat de 
zaken, die. de arrondissements-rechtbaflk ten gevolge van de voorge-
stelde wijziging 'in appèl ter beoordeeling zou krijgen,thans in eersten 
aanleg door haar behandeld zouden worden. Hiermede zou de recht-
bank 'in ieder geval aan tijd en 'moeite winnen, daar de behandeling 
eener appèlzaak in den regel minder omslachtig is dan die van 
eene zaak, welke nog niet aan een rechterlijk oordeel onderworpen 
is geweest. 

Dat eindelijk de procedure voor den kantonrechter bijstand door 
een rechtsgeleerden raadsman geenszins uitsluit, bdleen niet verplich-
tend stelt, behoeft wel niet te worden herinnerd. 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(28 Juni 1907.) 

De heer van 'Houten: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt cli. 1, 
bi. 304.] 

Het allerergste is de, uitbreiding van do competentie van den kantonrechter; 
die is onmogelijk, absoluut onmogelijk! Onze' inrichting van de competentie is 
zooal's ieder weet, naar .de mate van het geldelijke belang. Die competentie van 
den kantonrechtei 'begint in het hoogste ressort tot een limiet van f 50 en dan 
komt men met een kleine onregelmatigheid in de lijn tot een competentie van.. 
f 200, behoudeûs hooger, beroep. Verder is de 'gewone rechter de rechtbank. 

Maar nu 'gaat men in plaats van naar het geldelijk belang de zaken te ver-
deelen, ah' het ware door een perpendiculaire lijn een indeeli'ng maken naar den 
oorsprong' der vordering. 

De kantonrechter zal competent zijn te oordeelen over alle zaken tot arbeids- 
overeenkomst betrekkelijk, onverschillig tot welk bedrag Zoo iet wordt mci 
denteel bij zulk een ontwerp' ais bijkomende zaak bijgevoegd, altijd in de onwïlle- 
keurige dwaling die bij de behandeling van dit ontwerp steeds zichtbaar blijft, 
dat men altijd heeft te doen met de eigenlijke loonarbeiders en dus met kleine 
geldelijke bedragen. 

(1) In alle regeeringsontwerpen tot en met het Gewijzigd Ontwerp van den 
Minister 'LOEFF kwam de uitdrukking voor «uit de'. arbeidsovereenkomst voort-
vloeiende)). Deze uitdrukking is ingevolge een wenk der Commissie van Rapporteurs, 
alleen ter verbetering van den stijl van het ontwerp, door de tegenwoordige ver- 
vangen. Men zie Verslag (Gedrukte Stukken 4904-1905, 23, n0. 3), blz. 8 en Nota 
van Wijziging	(i d. no ; 4), blz. 4 en 5. [bladz. 288.] 

:,: 
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Ik zal over ditpunt niet verder uitweiden, omdat ik weet, dat door een 
medelid van de Commissie van RapportetLrs dit punt meer opzettelijk zal worden 
besproken. 

[Men 'zie verder hij art. 1 der Overgangsbepalingen.] 

(4 Juli 1907.) 
De heer 't hoeft: ['Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt deelbladz. 17	 1, ??.] 
Die fout vertoont overal zijn schadelijke werking, niet alleen in' de bepa-

lingen houdende het materieel recht, waarover ik nu niet meer spreken zal 
doch ook in de bepalingen ointreint de competentie van den kantonrechter en 
in de voor dezen gevoerde procedure. 

Dit is mede een zeer ernstige grief welke ik tegen dit wetsontwerp heb en 
die men het moeilijk te zwaar kan aanrekenen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik ga dadelijk rekenschap geven van dit oordeel, 
doch ik moet vooraf een opmerking maken. 

Het komt niet in mij op om critiek te willen uitoefenen op de wijze van 
werken der andere Kamer, speciaal ook niet ten opzichte van dit wetsontwerp. 
Vooral zou ik geen afkeurende critiek willen, uitbrengen. Integendeel . Er is veel kostbare tijd nuttig aan besteed, ook al komt dit ontwerp niet tot stand, al wil 
ik voor mij wel verklaren in denzelfde,n zin als de vorige wek de heer Waller 
[dl. 1, hl. 544] en ook de heer F'ra.nssen, [dl. 1, bi. 2491 sprak, dat dit ontwerp, 
verdedigd door 's Ministers voorganger, er allicht voor mij veel aan'nemelij kier zou hebben uitgezien. 

Maar wat is het geval? 
De Tweede Kamer is op 7 Maart 1 ,906 aan de Arbeidswet begonnen. Op 22 Juni daaraanvolgende zijn de beraadslagingen geëindigd. 
Aan algemeene beschouwingen heeft men zich niet bezondigd, waarlijk niet. 

,Hoest ik afkeurende critiek uitbrengen, , dan zou ik zeggen: , de' algemeene beschouwingen hebben ten onrechte ontbroken. 
Welnu, Mijnheer de. Voorzitter 1 Al die weken, al die maanden is men bezig 

geweest met het materieele recht. En slechts de laatste twee of 'drie dagen, 
terwijl de Kamer door wieken beraadsiagens over altijd hetzelfde onderwerp door 
endoor vermoeid was, terwijl, nadat men eindelijk 'door de bepaiingen van het 
materieele recht was 'heen gekomen, het recès op het punt stond' te beginnen, 
heeft men kunnen wijden aan de in aantal veel minder talrijke doch overigens 
even 'gewichtige artikelen betrekkelijk het formeele recht. 

Gevolg daarvan was, dat over de hoogst gewichtige competentiequaestie, waar-
van in ons Voorloopig Verslag zeer te recht wordt gezegd dat het doorbreekt 
het geheele stelsel onzer bestaande rechterlijke organisatie, geen debat is gevoerd, 
geen debat, Mijnheer de Voorzitter, geen enkel woord.. Niet omdat men het met 
deze regeling eens was. Ik zal aantoolnen, hoe later bleek dat dit niet het geval 
was, maar de Kamer was te vermoeid en kon na zoo uitputtende discussie over 
het inaterieele recht, niet den moed vatten, nog eens een principieel debat te 
beginnen' over het formeele terwijl bovendien die ' tijd ontbrak. En bij de procedure niet anders. Want wel is daarover een paar da' gen gedebatteerd en zijn daarin nog eeni1 'e wijzigingen gebracht, doch, Mijnheer de Voorzitter, de regeling der 
procedure zooals die bij de Tweede Kamer in debat kwam heeft niet eens de 
eer eener schriftelijke behandeling genoten; zij is 'niet eens in de sectiën onderzocht. 

Zie, Mijnheer de Voorzitter, het komt mij voor, dat deze wijze van handelen, 
waartoe de Kamer wel verplicht was, wilde zij het ontwerp nog v66r het, recès 
afdoen, het aan den Kamer ten plicht maakt dubbel scherp toe te zien. 

Wanneer gewichtige, in ons maatschappelijk leven diep ingrijpende wetten als 
.die omtrent de competentie onzer rechterlijke macht of wijze van procedeeren, 
waaronder de natie menschenleeftijden heeft verkeerd' zonder d'at daarin al dien 
tijd wijziging van aanbel.ang werd aangebracht, bij gelegenheid der vaststelling 
van een onzer sociale wetten en als ware het een weinig beduidend aanhangsel 
daarvan, nu op eens en als toevallig en incidenteel in 'haar grondslagen worden 
aangetast en gewijzigd zonder dat : de , deskundigen hun nieening hebben doen 
hoeren, zender behoorlijke schriftelijke voorbereiding, ik herhaal het,' Mijnheer 
de Voorzitter, dan mogen wij wel dubbel scherp toezien. - 

Mijnheer de Voorzitter! Er is p dit oogenblik in dien lande zoowel in als 
buiten de juridische wereld een beweging gaande, die, en te recht, niet tevreden 
met het oude, wil komen tot een principieele herziening van 'ons procesrecht',
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evenals wij onlangs, en misschien ook niet ten onrechte, hebben gezien de 
jtbarsting eener beweging tegen onze bestaande miltaire organisatie. 
Men wil snel recht, goed recht, goedkoop recht, ,altema,al zeer wenschelijke 

zaken. Niet weinigen hebben het oog geslagen op het buitenland', en meenen 
daar gevonden te hebben wat ons ontbreekt en wat ons zou kunnen helpen. 
De alleen rechtsprekende rechter althans in eerste instantie; het verlaten van 
het', dogma der lijdelijkheid ds rechters, enz. 

Ik heb hier mijn nieeninig daarover niet mede te deelen en zal dit ook niet 
doen. Wat den alleen rechtsprekenden rechter betreft, merkte een der prae-
adviseurs op de juristenvergadering te Groningen 'in zijn prae-advies op, dat in 
civilibus niet geldt voor den rechter wat in het Staatsrecht 'geldt van den vorst, 
dat': the king can do no wrong. En ten ' bewijze van de juistheid dier opmerking 
gaf hij een statistiek, 'genomen uit de Jaarcijfers van 1905, waaruit blijkt dat in 
hooger 'beroep van de vonnissen der kantonrechters, gemiddeld over 10 'jaar, 
werden vernietigd ruim 44 pct. 

Ook wil ik opmerken, dat ons formeel recht zich niet leent tot proefnemingen 
op groote schaal en dat men altijd voorzichtig moet zijn met overplanting van 
vreemde instellingen op vaderlandschen bodem, al voldoen zij daar in dien 
vreemde nog zoo goed. 

Wij moettu in dat nieuwe huis wonen, dat wij willen gaan bouwen, in ons' 
land', 'met onze gewoonten, met onze behoeften„ met onze eigenaardighedein, die 
de vrucht zijn van langdurige overlevering zoowel als van nieuwe levenseiischen. 

Het kon wel eens gebeuren dat dat ljditenland'sche huis bij de bewoning ns 
tegenviel en wij spoedig naar het oude afgebrokene terugverlangden, doch dan 
tevergeefs. 

Wat heeft men niet goede 'verwachtingen gehad' van de wet-Hartogh! Het trof 
mij, dat , op, de juriste'ii-vergadering te Groningen een bekend Amsterdamsch 
advocaat met de verzuchting kwam, dat door de wet-Hartogh eer langzamer 
wordt geprocedeerd dan sneller. Professor van Boneval Faure krijgt dus nog gelijk,'' 
al is het wat laat. 

En dan wil ik in dit verband nog wijzen op een hoofdartikel, dat de vorige 
week voorkwam in het Weekblad van het Recht (21 Juni). Daar heeft de hoofd-
redacteur het ook over dê herziening van ons procesrecht, dat de vorige week 
op de juristenvergadering, te Groningen een onderwerp van debat uitmaakte. 
En wat zegt nu die man, dien men toch bezwaarlijk voor een reactionair zal 
kunnen uitmaken?  

,Hoe zal - dat oordeel luiden en moeten luiden? Men vergeve het ons, indien 
wij op die dubbele vraag het antwoord schuldig blijven. 'Waartoe een profetie, 
clie toch reeds menigmaal, wanneer, zij werd beproefd, omgekeerd uitkwam? En 
waartoe een advies, dat slechts ,eeni'ge waarde zou kunnen ' hebben, indien tijd 
en ruimte toelieten het uitvoerig te motiv'mren? 'Aan ons kort saarn'gevat oordeel 
heeft niemand wat en daarom houden wij het liever bescheiden'lijk terug. Slechts 
een opmerking tot slot. Wat ons bij de lezing der verschillende adviezen heeft 
getroffen, is de groote tegenstelling tusschen de desiderata, hier uitgesproken 
op civielrechtelijk terrein en elders verkondigd voor het gebied van het straf-
proces'. Voor het strafproces een toenemende oppositie tegen den rechter van, 
instructie, omdat zijn medewerking bij het onderzoek hem ontrouw maakt aan 
zijn functie als 'rechter, 'vodr het burgerlijk 'geding een steeds krachtiger aan-
drang om den rechter mede te doen werken aan het onderzoek, ten , einde de 
waarde zijner rechtspraak te ve'rhoo'gen. Die tegenstelling moet onwillekeurig 
do vraag doen rijzen: zou hier en daar de gestelde eisch niet vooral daarin 
zijn grond vinden, dat men van wat bestaat het' best de gebreken ziet en al-tijd 
zijn ideaal meent 'te vinden in wat er voor in de plaats kan komen, een ideaal, 
dat, eenmaal bereikt, de, verwachtingen ' weinig' bevredigt, eini zij het 'soms na 
een geschiedenis van! vele jaren, -torug'doet k'eeren tot wat -vroeger was 

Professor Svrfiönt [lees :- 'SiihonS] i. geeft,. zijn oordeel niet. Men moet er naar 
raden. Maar hij maakt hot ons san 't slot niet moeilijk om het antwoord te vinden. 

Ik zal , er niet meer 'van zeggen. Genoeg om te doen zien dat' men hier te 
doen heeft met regelingen van zeer bolangrijken aard, waarover de deskundigen 
het, lang niet eens blijken' te zijn' niet alleen, maar waarover velen hun nieening 
nog niet hebben uitgesproken, gesteld al dat' zij , zich die hebben gevormd.. Een 
zaak dus, die nog niet rijp is voor regeling; waarvan in ieder geval nog 
Volstrekt niet vaststaat in welken' zin die zal moeten plhnts hebben. 

Zullen wij herzien binnen het kader onzer wet, of zullen wij komen tot geheel 
nieuwe systemen? 

Wij allen, Mijnheerde Voorzitter, het gehele, volk,, heeft recht en beiar dat

.' 91



[

I
384	 ART 39, do, R 0 

.	 - ART. 39, 3°., R. 0.	 385 

.
deze vraag, rustig, kalm, nauwgezet en vooral ook opzettelik wo ,rde overwogene.1 dat iutusschen niets gedaan word, waardoor op die beslissing g	 vo

,
 192,000, moet door den kantonrechter worden berecht, met als grondslag voor 

. uitgeloopen en deze gepraejudicieerd. het proces een verzoekschrift,	 waarin de gronden der vordering behooren te 
.	 .	 k En hierin is nu gelegen 	 een. nijner zeer ernetige grieven 	 tegen dit wets. worden opgenomen. Dit wat het bedrag betreft. 

. ontwerp. De bevoegdheid van den kantonrechter, clie tot op heden beperkt was tot een 
. Ditwe±ontwerp vergenoegt er zich niet mede om op het gebied v 	 het bepaalde categorie van personen, di 	 uiteraard weinig procedeeren,	 wordt nu 

inaterieele recht een geheel nieuw stel van bepalingen in te voeren 	 waardoor uitgebreid over het geheele terrein van het arbeidscontract, 	 het meest voor- 
bestreken wordt het geheele terrein van de arbeidsovereenkomst in zijn ruims ten komende misschien van al de bestande 	 ook in de hoogere sferen, waar wel 

.	 . omvang .- met uitzondering van de publiekrechtelijke lichamen wordt geprocedeeird. 
r Daarover heeft men ten minste nagedacht en ernstig gedebatteerd. De Minister zegt: de veelvuldigheid van het contract bewijst niet ook de 

Maar het doet nog veel meer. vedvuldigheid der daaruit voortkomende procedures. 
'	 Bevreesd als men was dt dit nieuwe materieele recht bij de geldendeproces- Ik antwoord : best mogelijk. Maar daarop mag de Minister zich niet beroepen. 

. sueele regelen niet terstond al het effect zou opleveren wat er van wordt v Vooral nipt nu hij aan de Kamers hieromtrent geen enkel gegeven heeft ver-
wacht -. en met willende, wachten op een herziening van ons procesrecht }iet schaft	 De Minister had een statistiek kunnen doen opmaken van de zaken 

I, men het zijn eigen rechterlijke organisatie en rechtsvordering bij zijn gboorte die thans door de rechtbanken zijn behandeld in eerste instantie gedurende het 
1 mee willen geven laatste jaar of de laatste jaren,	 en die in het vervolg bij 	 den kantonrechter 

Doch daarbijheeft men over het hoofd gezien, dat men dusdoende een rechts- zullen komen.	 . 
I 

: orde in het leven riep die veel verder reikte dan het gebied da	 men beu Maar zelfs die ontbreekt.	 Zelfs dat weinige is onnoodig geacht. 	 De coeur 
te was	 • regelen, doch die ook praejudicieerde een herziening onzer rechterlij léger gaat men deze wijziging invoeren incidenteel, in strijd met het bestaande 

.	 .	 . organisatie. steLsel, zonder dat. men. weet, niet alleen welken invloed zij hebben zal op onze 
1	 1 de Oorlogabegrooting ongeoorloofd was om incidenteel te Gelijk het nu bij bestaande kantongerechten procedure, 	 maar zelfs zonder dat men een 	 enkele 
i	 II	 F besluiten tot afschaffing van het blijvend gedeelte, daar, met de bedoeling om poging gedaan heeft om er iets van te weten 

1 te spoediger te geraken tot een nieuwe militaire organisatie 	 nog veel meer is De vraag mag gedaan worden 	 hebben al onze tegenwoordige kantonrechters 
1	 j het hier ongeoorloofd om bij gelegenheid van het arbeidscontract een stel bepa den tijd voor al die andere en vermeerderde werkzaamheden hun door deze wet 
, lingen van formeel recht in te voeren, die in volkomen strijd met het bestaande 

stelsel	 tot gevolg moeten hebben, dat dat geheele stelsel wordt doorbroken en
opgelegd, maar voornamelijk 	 hebben zij de geschiktheid er ton 	 Ik zonder 
natuurlijk eenigen uit In de eerste plaats ons geacht medelid uit Leeuwarden 

men hij een nieuwe regeling niet meer vrijstaat wiens veelzijdige ervaring op zoo verschillend gebied hem reeds daarom zooveel 
it Dat bestaande stelsel, hetwelk hier nationaal is ook omdat het analogie ver vooruit geeft	 In de tweede plaats mijn ouden studiemakketr uit Leiden 	 den 

kantonrechter	 de	 Dan den hoogvereerden kantonrechter toont met hetgeen	 Republiek was onder ,onze oude	 - waar wij immers ook de uit	 residentie.	 mijner 
collegiale rechtspraak hadden - brengt mee, dat de gewone rechter in burgerlijke woonplaats en nog anderen. Maar het, korps als zoodanig? Welnu, Mijnheer de 
zaken is de rechtbank, met, de hoven Voor het appèl. Voorzitter, ik zal mij zacht uitdrukken.	 Er is zeer ernstige reden voor recht-

Daarnaast exceptioneel, voor zaken van klein geldelijk belang	 dekanton matigen twijfel	 men behoort niet te vergeten, dat het kantonrechterschap voor 

I J
rechter - hoogstens gaat zijn competentie tot f 200 - of bij sommige andere de meesten is de aanvangsbetrekking	 Maar ook,	 om de zaken die voor hen 
vorderingen zonder bepaald maximum, omdat daar de aard der vordering dat zullen gebracht worden. 
maximum al voldoende vaststelde eis beperkte De president van het gerechtshof te Arnhem heeft nuj gisteren nog verzekerd 

Als de aard der vordering het maximum al voldoende beperkt behoeft men 
'

dat hij de laatste dagen eens had nagegaan opzettelijk, den aard van de zaken 
de' laatste geen cijfer daartoe te noemen.	 - in	 garen voor ons hof behandeld én dat hem daaruit gebleken was, dat 

En zoo scrupuleus was onze wetgever in het vasthouden aan dat booinsel dat een aantal dikwerf van de' meest 'lastige :efl ingewikkelde qiaesties en die veel 
de rechtbank de gewone rechter zou zijn en de kantonrechter slechts tm over ' zeer hoofdbrekens en studie hadden gekost, 	 bij het tegenwoordige wetsontwerp in 
kleine vorderingen zou oordeelen, dat hij 	 om ons te bepalen tot de zaak in eerste instantie zouden gekomen zijn voor den kantonrechter en in hooger beroep 

, debat in art 39, 30, van de wet op de Rechterlijke Organisatie voorschreef dat voor de rechtbank. Hij achtte wat de wet op dit punt hier gaat doen verder-
de kantonrechter slechts zou kennis nemen van de vordering tot betaling van felijk, volkomen onaannemelijk Hij deelde mij mede, dat verscheiden magistraten 
arbeidsloon aan werklieden, huren van dienstboden en het volbrengen van weder en juristen, die hij de laatste dagen sprak, er even zoo over denken, wat mij 
zijdsclse overeenkomsten van meestera en hun dienstbodenof arbeidslieden - met trouwens uit eigen wetenschap bekend is 
andere woorden: de kantonrechter zou alleen bij dienstboden en werklieden in Waarom	 dan	 niet , vroeger geprotesteerd, zal men vragen. 	 Ik kom daarop 

4 den tot op dit oogenbhk gangbaren zin 	 kennis nemen van de vordering tot 
nakoming der

dadelijk terug, maai wijs hier al op hetgeen de heer van Houten heeft opge 
merkt op de	 die men in de	 volgt Men neemt	 kennis van gewoonte	 practik	 pas overeenkomst	 niet ook van die tot ontbinding die uiteraard tot 

4 een hooger bedrag zou kunnen zijn Deie moet voor den gewonen rechter worden de wet als zij er i° De heer Stork illustreerde dat met een voorbeeld uit zijn 
gebracht. industrieel	 leven. 

Wat doet nu dit ontwerp? Het brengt bij den kantonrechter de geheele arbeids Welnu, Mijnheer de Voorzitter, hier is het ook zee gegaan 
overeenkomst in haar geheelen omvang 	 niet alleen de vordering tot nakoming, Maar ei is nog iets bij gekomen 
doch ook die tot schadevergoeding. Na het ongunstig verslag dezer Kamer over dit wetsontwerp, heeft buitenaf, 

.,	 ., Dit 'zou dus voor de bestaande categorie van arbeiders al eeii groote afwijking althans in die kringen waarin men, zooals in: de m.agitratenwereid, niet of niet 
zijn van de geldende bepalingen zooveel aan de politiek doet- 	 gedacht dat dit wetsontwerp zou worden 

Doch door de algemeenheid zijner regeling brengt het nu ook bij den kanton aangenomen en daarom heeft men het er aich' niet moeilijk mede gemaakt 
rechter al die . vorderingen van personen die tot heden niet als arbeiders bekend Nu men ziet dat er toch nog kans op de aanneming bestaat, schrikt men op. 
stonden,. Erger nog Mijnheer de Voorzitter, is, dat d zo competentie quaestie praejudi 

De bevoegdheid van den kantonrechter, die tot heden was een exceptioneele cleert en praejudicieeren moet een nieuwe regeling onzer bestaande Rechterlijke 
en nauw beperkt tot kleine bedragen, wordt nu op eens een ongelimiteerde tot ' Organisatie en van ons prôcesrecht. 
f 25,000, tot f 100,000, ja nog hooger. Indien het bedrag der vordering niet meer bepaalt de bevoegdheid des kanton-

In ons Voorloopig Verslag [bi 1771 vindt men een voorbeeld uit de practijk, een rechters op het gebied van het arbeidscontract 	 waarom zal dit dan voortaan 
geval dat zich inderdaad voordoet Het spijt mij, nu de ISlmmster ontkennend wel het geval zijn op het gebied der overige rechtshandelingen, op het gebied 
schudt dat het lid dat deze zaak in do secties besproken heeft op dit <>ogenblik van koop en verkoop eisa 9 

niet aanwezig is, maar het feit meen ik staat vast In ieder geval al stond het Daarvoor bestaat geen grond meer 
niet vast, het is dan toch als het ware uit de practijk gegrepen Het betreft het Men tast de bestaande regeling in haar hart aan Indien ik den kantonrechter 
geval van een mijndirecteur in Limburg Die vordering dtar tot het bedrag van bevoegd verklaar om over een vordering int een arbeidsovereenkomst, bijv over 

eenvordering van den dicteur der' Nederlandsche Bank tegenoverdie Bank,. 

Ii
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tot een bedrag van duizenden guldens te beslissen, welke grond bestaat er dan 
welke redelijke grond,	 om den kantonrechter onbevoegd te verklaren om 
beslissen over een geschil uit een koopovereenkomst boven de f 200? Immers 
geen enkele. 

Wij	 weten dus nu al, waar wij bij . éen	 herziening	 van •onze' Rechterlijke 
Organisatie en ons procesrecht niet alleen heen kunnen, maar heen moeten. Naar den alleen rechtsprekenden rechter;	 immers naar een zeer groote uit 
breiding der bevoegdheid van den kantonrechter. 

Die weg wordt ons nu niet alleen aangewezen bij dit wetsontwerp, maar wij 
worden ook nu reeds gedwongen, gaan wij tot een herziening over, dien weg te 
volgen, op straffe van anders een regeling te maken die ab initio op irrationcele 
en	 nhoudharo gronden berust. 

Ik wijs er dan ook op, dat het juist de voorstanders zijn van deze nieuwe 
richting, die tevens de voorstanders zijn van de bij dit ontwerp 	 ingevoerde rechtsprak. 

Nu zegt de Minister in de Memorie van Antwoord, ofschoon' hij erkent dat 
van het bestaande stelsel wordt afgeweken, dat in ons Voorloopig Verslag wordt 
overdreven. 

Ja, Mijnheer de Voorzitter, dien dooddoener kennen wij. 
Doch dat niet wordt overdreven, dat volkomen juist is wat daar wordt gezegd, 

dat toonen omstandigheden aan, die zich hebbein voorgedaan, nadat de Minister 

•
zijn antwoord heeft ingezonden. 

Ik vestig de aandacht van de Kamer op het debat dat véér veertien dagen 
in de Tweede Kamer is gevoerd over de . wet op het vaderschap. 

Bij dat ontwerp,	 met al' zijn delicate quaest-ies,	 blijft, men bij de gewone 
competentie-regelen. De rechtbank zal 'zijn de gewone rechter. 

•	 Dit was echter niet naar den zin van den heer Limburg, die, volkomen te 
recht op zijn standpunt, zich beriep op wat hier bij het arbeidsientract plaats 
heeft, en daarom voorstelde de procedure bij deǹ  kantonrechter te brengen. 

In de Vergadering van 6. Juni j.l. (bladz. 1971) zeide deze geachte afgevaar-
digde : ,,in welke richting heeft zich steeds de meerderheid der juristen bewogen, 
die de vraag van de hervorming van onze rechtspraak onder de oogen namen? 
In deze richting:	 wil men hervorming van onze rechtspratk, wil men komen 
tot beter',en vooral tot sneller recht., dan is het noodig, dat de alleen sprekende 
rechter een veel grooter veld krijgt dan hij op dit oogen-btik heeft. Dat men dat 
ook in deze Kamer heeft beseft, bewijst het wetsontwerp op het 'arbeidscontract. 
Dat wetsontwerp bgengt alle procedures die uit het arbeidscontract kunnen voort-

J vloeien, bij den kantonrechter. Ik mag er zeker welaan herinneren, dat er onder 
de rechtsvorderingen,	 die uit dat arbeidscontract	 kunnen	 voortvloeien,	 zeer 
moeilijke en zeer ingewikkelde kunnen zijn.' Ik mag er zeker ook wel de aan-
dacht op	 vestigen, dat	 behalve de moeilijkheid en ingewikkeldheid van cle 
quaesties, die daarbij voor den kantonrechter kunnen komen, er ook quaestIes 

behandeld zullen worden	 die oeconomische beroeringen ten grondslag hebben en 
waarbij de beslissing die de kantonrechter neemt, op de oeconomilche beroering 
een giooten invloed heeft. 

,Aan den geachten afgevaardigde uit Sliedrecht, die zegt, dat. dit onvoorzichtig 
is geweest,	 zou ik willen zeggen: 	 als dit dan onvoorzichtg was, , dan hebben 
wij nu stap a gedaan en kunnen niet meer terug, en stap 6, dien ik vraag te 
doen, is een veel minder onvoorzichtige, dus waar wij het meerdere in onvoor-
zichtigheid verleden jaar reeds hebben gedaan, kunnen wij het mindere gerust 
op den koop toe er bij nemen." 

1	 ': En later nog eens op bladz. 1986: 	 . 
,,Het schijnt,	 dat Parlementen nu	 eenmaal hebben	 een zeer eigenaardige 

psychologie voor sommige vraagstukken. Verleden jaar komt de Begeering bij 
het arbeidscontract	 r'et den kantonrechter en worden aan, dozen gelaten alle 
geschillen daaruit voortvloeiende; hij krijgt te behandelen de vraag naar het 
traktement van een, directeur van een bank, die f 25,000 per jaar verdient, 
vragen betreffende stakingsrecht, boetenstelsel, staangeld; niemand staat Op 01fl 

te .lietoogeez, dat dergelijke beslissingen, zonder voorbereiding - zonder voogdii-
raad', zonder vertegenwoordiger, ,die eerst moet worden -benoemd - niet aan den 
kantonrechter mogen worden overgelaten. Wij dachten 'daii, ook,. dat, als er em 
amendement was in onze asnendeinentenreeks dat stellig bij. de Kamer in goed-.	 aarde zou . vallen, het dit amendement zou zijn." - 

t En wat antwoordt nu daarop, niet de eerste de beste, delh een gezaghebbend 
-lid der Tweede Kamer en voornaam rechtsgeleerde - de heer Heemskèrk -, 
die zelf gestemd heeft voor het Arbeidscontract?

/ 

jl,,	 .................	 .	 -	 . .
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Dit-: dat het onvoorzichtig is geweest van de Tweede Kamer om die com.pe- 
tentie'-quaestie z66 te later' passeere'n en wel tegenover hetgeen de-heer Limburg 
voorstelde om te doen bij de wet op het vaderschap, de grootere onvoorzichtig-
heid, maar dat het daarom' nog niet aangaat om nu ook de kleinere onvoor-
zichtigheid .maar te laten passeeren. 	 - 

illabemus reuni con-fite 'ntem, zou ik bijna zeggen, als ik let op de kleine 
berisping . die de geachte afgevaardigde opliep va-n zijn medelid den heer Limburg, 
toen deze hem toevoegde: Gij altijd zoo oplettend, gij hadt , de Kamer tijdig 
moeten waarschuwen! 

Bewijst dit alles niet de juistheid van het door mij uitgesproken vermoeden, 
dat , mOII in de Tweede Kamer, ten gevolge van de straks door mij vermelde 
omstandig-heden aan dit. gewichtig onderdeel van het wetsontwerp niet de aan-
dacht heeft gewijd die het verdiende,, doch daaruit volstrekt van geen instem-
ming der Kamer blijk-t, wanneer de voorstanders van en de voorstemmers v66r 
dit wetsentiverp nu reeds, nu het wetsontwerp nog niet eens is aangenomen en 
in uitvoering gekomen, naar aanleiding van de als 't ware toevallige omstan- 
digheid, dat dezelfde competentie-quaestie wordt opgeworpen bij een ander be-
handeld wetsontwerp tot de ontdekking komen': wij hebben- een, groote onvoor-
zichtigheid, wij hebben een fout begaan? Wanneer hoogstaande magistraten als 
die ik noemde„ nu zij worden geplaatst voor de mogelijkheid eener aanneming 
van dit ontwerp, met beslistheid verklaren: op dit punt is het wetsontwerp 
verderfelijk, volkomen onaannemelijk? 

En 'daarom, Mijnheer de Voorzitter, heeft voor mij, het argument, dat deze wet 
in de andere Kamer met zoo 'groote meerderheid is aangenomen, geen waarde. 
Als de frisiehe, tot bezinning gekomen Tweede Kamer nu nogmaals een oordeel 
moest uitspreken,. hoe zou het anders luiden.! 

En nu,,heeft die hier gemaakte fout bij de wet op het vaderschap nog niet tot 
consequenties geleid, ofschoon de voorstanders beweerden.: er is eenmaal a 
gezegd, wij moeten nu verder ook b zeggen, omdat het dtâr een al te delicaat 
onderwerp geldt. Er kwam bij : de Minister 'moest voorzichtig zijn, wilde hij het 
ontwerp niet meer gevaar doen loepen, dan het reeds liep. 

Doch wanneer dit niet het geval geweest ware, wanneer het enkel om het 
bedrag der vordering daarbij gegaan- ware, men zou eens gezien hebben hoe de 
Minister dan een - andér standpunt hadde ingenomen. 

De Ministér schudt van' neen, maardit heeft hij zelf verklaard', waar hij op 
bladz: 1982, iste kolom', zeide: ,,Als er enkel getwist wordt over het bedrag, 
dan wil ik 'voor mij do actie wel hij den kantonrechter brengen." 

Ik geIöof dus, Mijnheer de Voorzitter, dat in het Voorloopig Vers-lag' met 
volkomen recht wordt gezegd., dat het 'ontwerp doorbreekt het geheele 'thans 
bestaande stelsel van competentie tusschen kantongerécht en rechtbank; van 
rechtbank en hof. 

Niet alleen op het gebied 'van het arbeidscontiuct, maar overal op het geheele 
rechtsgebied dwingt het voor het vervolg de bestaande grensscheiding te laten 
varen en in eerste instantie 6f te komen gehdal en al tot den allen recht 
sprekenden rechter, 6f althans tot een zeer groote uitbreiding van de compe-
tentie van den kantonrechter en tot het maken van geheel andere grensschei-
dingen dan de 'bestaande, - grensscheidingen die wij.' op dit oogenblik niet 
kennen en waarvan wij niet weten, of de mogelijkheid  zal bestaan ze te trekken. 

Nu zeg' ik niet, dat ik van dat- alles tegenstander ben. Doch ik wensch , deze 
hoogstbelangr'ijke zaak eerst uitgewerkt voor mij te hebben en ze behandeld ±e 
zien, opzettelijk, is- tê'Le réposée, niet incidenteel zooals hier.  

[Men zie verder dl. 1, bl. 91.]  

De heer Sickeifga: Mijnheer de Voorzi'tter! Ik , was 'hiet - voornemens over dit 
ond'erwerp' te spreken. Ik heb de zaak wel bezien; maar ik ben toch niet genoeg 
deskundige om dAarover, ivat -liet technisch, gedeelte aan-gaat, een leidiend dord'eéi 
uitte .spreken.	 '	 '	 .	 '	 - 

Nu echter de 'vorige geachte spreker zoo welwillend is geweest om mij in het 
debat te betrekken, acht' 'ik mij verplicht, zij het uit courtoisie, aan zijn opwek- 
king om - aan het debat deel te 'nemen, gevolg te geven en hem te 'danken veer 
zijn vriendelijke woorden.' 

Of die vriendelijkheid wel zoo verdiend is, betwijfel ik, want , het kon wel 
zijn, dat de vorige géach'te spreker zich in mij vergist. 

Rij zeide: den kantonrechter van Leeuwarden; wil' 'ik uitzonderen, want die 
zal het wel goed doen.  
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Na heb ik de zaak bezien en heb haar geheel anders bezien dan de geachte 
afgevaa,rdigde. 

Ik heb verbaasd gestaan bij de bestudeeriug van dit onderwerp. Ik heb het 
wetsontwerp gevonden zonals het hier voor mij ligt; ik heb gelezen het Voor-
loopig Verslag en de Memorie van Antwoord en daarbij heb ik den indruk ge-
kregen, dat de zaak toch werkelijk veel eenvoudiger is, dan waartoe zij in het 
Voorloopig Verslag dezer Kamer is opgeblazen. 

De heer 't Hooft heeftoritiek uitgeoefend op de wijze van behandeling in de 
Tweede Kamer; welnu ik zeg ook vrijmoedig hoe ik over ons Voorloopig 
Verslag denk. 

[Men zie verder deel T., blads. 286.] 

Ik kom nu tot het punt, dat eigenlijk de .prikkel tot mijn spreken is. 
De vorige geachte spreker heeft er op gewezen, dat de kantonrechter niet de 

aangewezen man is voor die gewichtige procedures, die bij het arbeidscontract 
zullen voorkomen.	 - 

Ik ben zelf kantonrechter en ik zal mij op een bescheiden standpunt stellen. 
Denkt men hier aan den alleen rechtsprekenden rechter, dan komt men hier, 

geloof ik, op een up to date vraagstuk. Meer en meer wordt het wenschelijk 
geacht, dat er meer bij den alleen rechtsprekenden rechter gebracht zal worden. 

Maar dat is hier niet de principieele quaestie. De vraag is hier, of te recht 
de rechtspraak aan den kantonrechter wordt opgedragen. 

Er is gezegd, dat de kantonrechters te Amsterdam, Rotterdam, den Haag, enz. 
het wel goed zullen doen, doch er zijn ier zooveel kantonrechters. Welnu, hoe- 
velen er: ook mogen zijn, zij hebben allen in de practijk ervaring verkregen. 
Ei wordt niemand kantonrechter die niet eerst is geweest èf griffier of ambtenaar 
van het openbaar ministerie bij een kantongerecht, èf substituut-griffier hij een 
rechtbank. Wanneer men dus deze rechtspraak aan den alleensprekenden rechter 
wil toevertrouwen, dan zie ik er geen bezwaar in deze op te dragen aan den 
kantonrechter. 

De heer van Houten: En de plaatsvervangende kantonrechters dan? 

De heer Siekenga: De kantonrechter doet zooveel mogelijk zijn best niet van 
den plaatsvervanger gebruik te maken. En verder. vertrouw ik, dat het de Ilegee-
ring gelukken mag goede plaatsvervangers te vinden. 

Ik kom nu tot een detail-punt. 
De heer. 't Hooft heeft iets gezegd, dat mij leed gedaan heeft. Hij heeft een 

beroep gedaan op hetgeen in Groningen gezegd. is. Daar zou een van de heeren 
gezegd hebben - als ik het goed heb opgeteekend -, dat 44 pet. van de vonnissen 
van de kantongerechten vernietigd werden. Of dat nu precies zoo gezegd is, 
weet ik niet, maar men zou toch den indruk kunnen krijgen, alsof 44 pet. van 
de vonnissen van de kantonrechters gecasseerd of in appèl vernietigd worden, 
en dien indruk wensch ik weg te nemen. 

Ik maak daarbij gebruik van dezelfde Jaarcijfers, waarop de spreker in 
Groningen zich heeft beroepen. Ik zal alleen de cijfers vermelden over 1904, 
aannemende dat die wel ongeveer de gemiddelden zijn en dan zijn er in dat 
jaar door de kantonrechters in strafzaken uitgesproken 139 806 vonnissen, dat is 
in rond cijfer 140-00,0 vonnissen. Daarvan zijn voor den bogen Raad gebracht 
70, waarvan 37 zijn vernietigd en 33 bevestigd,. Door de rechtbanken zijn 394 
vonnissen vernietigd en 264 bevestigd. Dus van de 140 000 vonnissen zijn in het 
geheel 431 vernietigd en 297 bevestigd en de overige zijn niet bij een hoogeren 
rechter geweest.. Stelt men die 140 000 vonnissen tegenover die 431 . dan vervalt - 
het idee van de 44 pet... Mij dunkt, dat men het aantal van 37 gecasseerde 
vonnissen niet hoog kan. noemen. 

Maar nu de 394' door de rechtbanken vernietigde vonnissen. 
Ik wil niemand baleedigon en ook geen rechtbank in een, verkeerd daglicht 

stellen, maar het is een feit, dat wij vaak waarnemen, dat van de vonnissen in 
de rechtbanken meerdere gecasseerd worden, dus onder die 394 door de recht- 
banken .gecasseerde vonnissen zijn er verscheidene die weer door den bogen 

. Raad gecasseerd worden.  
Ik meen hiermede den indruk weggenomen te -hebben, -dat de 'vonnissen van 

den kantonrechter over het algeiiieen zee slecht bevonden ' worden. 
-Er'-zijn 1-8 018 vonnissen in burgerlijke zaken gewezen door de kantonrechters-
In - het geheel zijn door den Hoogen' Raad 50 arrest-en vn .de 'gcrechtshovefl 

en vonnissen van rechtbanken -en kantoiigerechten' gecasseerd: Laten, wij aan-
nemen, dat daarbij 20 zijn van kantongerechten.	 -
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Door de rechtbanken zijn van de 18 000 te niet gedaan 42 en. 60 bekrachtigd.- 
Wanneer men 20 van de gecasseerdsn neemt, krijgen wij 62 te niet gedane van 
de 18 000.	 - 

Ik hoop hiermede den indruk' te hebben weggenomen, dat de tegenwoordig 
kantonrechter een te verwerpen rechter zou zijn. 

(5 Juli 1907.) 

De heer van Raarte, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der 
rede, afgedrukt bij art. 1637n, di. 1, bl. 550.1 

De rede, gisteren door den geachten afgevaardigde den heer 't Hooft gehouden, 
die zooveel belangrijke punten behandelde, welke ik moet laten rusten, was voor 
een groot deel gewijd aan de bepaling waarbij een wijziging wordt gebracht in 
de wet op de rechterlijke organisatie, hiertoe strekkende, dat de kantonrechter 
in het vervolg over het .geheele gebied van hot arbeidscontract de - competente 
rechter zal zijn. 

De geachte afgevaardigde heeft dit punt ingeleid met de betuiging, dat, als 
dit . wetsontwerp in de Tweede Kamer was verdedigd door den ambtsvoorganger 
van dezen Minister, het er anders zou hebben uitgezien. Daartegen moet ik al 
dadelijk opkomen. Wanneer de geachte afgevaardigde had gezegd: wanneer dit 
wetsontwerp in de andere Kamer was verdedigd door den voorganger van deze» 
Minister zou die verdediging zooveel beter geweest zijn, dan zou ik de eerste 
zijn om dat te erkennen; maar dat heeft hij - niet gezegd. 

De heer 't Hooft: Ik heb dat niet gezegd met het oog op dit speciale punt, 
maar in het algemeen. •	 - 

- De hees van Raai Minister van Justitie: De geachte afgevaardigde heeft 
het in ieder geval gezegd ten aanzien van dit punt; daarin meen ik mij niet 
te vergissen. Hij heeft zijn oordeel geïntroduceerd ii propos van het overbrengen 
van de 'competentie bij den kantonrechter. ,n daartegen moet ik opkomen, omdat 
de geachte afgevaardigde over het hoofd 'heeft gezien, dat in dit, opzicht in het 
wetsontwerp door mij niets hoegenaamd is veraiizooird, zoo het er dus onmo-
gelijk 'anders zou hebben uitgezien, al was het ook niet door mij verdedigd. 

Daarmede hangt samen een misvatting, wa,rop ik den 	 -äfgevaa-rdiade.
gisteren reedt attent heb gemaakt.  

Het is onjuist, dat dit wetsartikel is ingevoegd bij de mondelinge 'beraad-
slaging.	 '	 .. 

De heer 't Hooft: Dat heb ik ook niet gezegd. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Het is onjuist, dat daarovet niet 
heeft plaats gehad een afdeelingsonderzoek. 

De heer 't Hooft: Dat is juist. 

• De heer vasi Raalte, Minister van Justitie: Wanneer de geachte afgevaardigde 
het juist acht', dat het wel degelijk aan het onderzoek onderworpen is geweest, 
dan geeft hij mij eigenlijk toe, wat ik wilde betoogen., namelijk dat hij onwille-
keurig vervallen is in enkele feitelijke dwalingen. Dit artikel stond namelijk 
niet in het wetsontwerp van don heer Drucker, daar deze zich had gedacht een 
invoeringswet, maar Minister Oort van der Linden is uitgegaan van het stand-
punt, dat het gewenscht was de voor de invoering noodige bepalingen aanstonds 
in het wetsontwérp op te nemen. 

En zoo is voor het eerst in 1901 in het wetsontwerp van den 'heer Cort van 
der Linden het tegenwoordig art. VU opgenomen, zoodat reeds sedert 1901 de 
juristen in ons land, die in zaken van wetgeving belang stellen en , die bijv. 
het, Weekblad van het Recht lezen; waarin de wetsvoorstellen plegen -'te worden 
opgenomen, gelegenheid hebben gehad er kennis van te nemen. 

In het wetsvoorstel van - mijn gechten ambtsvoorganger heeft datzelfde artikel 
eveneens van den aanvang af zijn plaats gevonden en het spreekt vanzelf, dat 
het ook in de afdeelinge'n i's onderzocht. 'Er zijn bij de'-mondelinge behandeling 
kleine veranderingen gebracht ten aanzien van de procedure, maar dat is hier 
van ondergeschikt belang, in dit artikel is niets, veranderd.
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De heer 't Hooft: Dat heb ik ook niet gezegd; ik heb gezegd, dat daarover 

-
rechter zaken voor, die juridisch en technisch veel meer moeilijkheid opleveren 
clan de meeste zaken voor de rechtbank. De kantonrechter wordt dus reeds nu . geen debat is gevoerd. gerOepeil tot beslissing van veel moeilijker zaken dan het hier geldt. 

.	 ' De heer van Raalte, Minister van Justitie: Daarin heeft de geachte afge
Eet is dus eigenlijk minder juist, om, zooals de heeren doen, de meening te 

vestigen bij de leden, die misschien van deze zaken niet zoo op de hoogte zijn, L I .	 vaardigde gelijk. In de Tweede Kamer is hierover, terwijl het in de afdeelingen alsof voor het eerst moeilijke ei	 lastige beslissingen zullen worden gebracht ter 

. .	
is onderzocht, gei woord van critie.k gesproken. 	 Wat zullen wij daar nu uit competentie van den kantonrechter. Heden ten dage geschiedt dat reeds evenzoo, conciudeeren? Ik had de redeneering begrepen, zooals ik ze opvatte, maar nu en bovendien, voor den kantonrechter ia de regeling van het geaing gen zeer 

; de, geachte afgevaardigde erkent, dat het artikel van den aanvang af in het eenvoudige. .	 wetsvoorstel heeft gestaan, begrijp ik zijn redeneering niet rneer .	 Niemand is Gesteld een werkgever uit de groot-industrie heeft geschil met	 een zijner T in de afdeeliigen tegen het artikel opgkomen. 	 Wat is daaruit . af te leiden? arbeiders en hij staat er op, dat dit uitgemaakt wordt in rechten, dan is dat Dat de Tweede Kamer, in haar geheel, er mede instemde. 
Dat is de eeige logische conclusie. De andere bepalingen, 	 e ik verder laat

een zaak, die op eenvoudige manier kan afloopen. Men heeft eenvoudig maar 
t 
t	 .	 .

rusten, hen toch met deze zaak in zooverre wel iets te maken, dat er over een zijner ondergeschikten een procuratie in handen te geven, 	 waarmede hij 
naar de zittin g van het kantongerecht en daar wordt de zaak behandeld op gaat 

tL	 ' het proces bij den kantonrechter dagen lang is gedebatteerd, en dat gedurende een eenvoudige, practische en zeer weinig kostbare manier. 
J, de lange discussie niemand diens competentie zelf als een bezwaar tegen het 

wetsontwerp heeft aangevoerd. Men had daar alle gelegenheid toe, maar ook Maar wanneer het belangen geldt, waarbij tegen proceskosten.of andere kosten 
toen is het niet geschied. Waarom niet;? Mij dunkt, omdat men begrepen heeft, niet behoeft te worden opgezien, dan kan een geding voor het kantongerecht 
dat het eigenlijk vanzelf sprak, dat men, nu men een verandering ging brengen op volkomen dezelfde wijze behandeld worden, als voor de rechtbank. Men kan 
in de rechterlijke organisatie in verband met de verandering, die men bracht in den bijstand inroepen van een rechtsgeleerde, er kunnen heen en weer schriftelijke 

1
-

het Burgerlijk Wetboek, ook zonder verdere ondersoheingen te maken, de conclusies worden gewisseld, pleidooien worden gehouden in optima forma; de 
-	 geheele berechting van 	 alle zaken onder het arbeidscontract vallende, 	 bracht zaak kun worden geïnstrueerd ovengöed als bij de rechtbank. Dat is echter niet 

. bij den ka.ntonréchter. Men vond dat blijkbaar daarom gewenscht, omdat toch iets, dat alleen in de toekomst zal gebeuren, maar dat onder ons tegenwoordig 
verreweg de meeste gevallen van dien aard zullen zijn, dat zij volgens onze recht bestaat. Het gevolg is, dat dan een dergelijk proces van niet korter duur 
tegenwoordige organisatie toch bij. den kantonrechter zouden komen, want. zooals is dan voor de rechtabnk en ook allicht zooveel kost als bij de rechtbank, maar 
in de discussie gisteren al gebleken is, ten aanzien van het contract van de in daar kan degene niet over klagen, die juist bezwaar heeft, dat; hier zaken voor 
de drie artikelen van het Burgerlijk Wetboek bedeelde personen met de werk- .	 den kantonrechter gebracht worden, die voor de rechtbank behooren. 
gevrs, is de kantonrechter competent, ook wanneer het betreft een bedrag hooger Het hoofdbezwaar van den geachten afge aardigde 't Hooft is geweest, dat dit 
dan f 200.	 . moest pranjudicieeren op een principieele regeling van de moeilijke vraag van 

. Art. 39, 30•, maakt den kantonrechter bevoegd voor een onbepaald bedrag in de rechtspleging in burgerlijke zaken. 
deze. Het feit is niet, weg te rdeneeren, dat in onze tegenwoordige rechterlijke De geachte spreker is op dit punt niet gelukkig geweest - hij sta mij toe, 
organisatie ten aanzien juist van dit gedeelte van het arbeidscontract, dat in dat ik dit zoo vrijmoedig uitspreek - omdat, wanneer zijn bezwaar gegrond 
dit wetsontwerp geregeld wordt, een uitzondering wordt gemaakt op den alge- ware, dat wat hier plaats had, zou doorwerken en men zou voortgaan op den 
meenen regel. Wanneer bijv. met een monteur, die, een hoog traktement heeft, en weg van telkens incidentèel ingrijpen in ons burgerlijk procesrecht, dit al waar 

wien practisch zeer moeilijke werkzaamheden worden opgedragen, wordt had	 moeten zijn in het geval dat de geachte afgevaardigde aanwees,	 en	 nu 
I

aan 
-	 overeengekomen, dat hij voor elke machine, clie hij door zijn schuld schuld bederft, een hebben wij pas die zaak medegemaakt in. de Tweede Kamer, juist met het resul- 

hooge boete zal betalen, zeg van f 500 of van f 1000, dan komt het geding daar- tent, dat het argument zich keert tegen den geachten afgevaardigde. Immers 
over voor den kantonrechter. bij het wetsontwerp betreffende het onderzoek naar het vaderschap is een poging 

De tegenstelling, die de geachte afgevaardigde, de heer 't Hooft, heeft gemaakt, gedaan om de berechting te brengen. bij den kantonrechter, maar die is mislukt, 

1 laat ik geheel vooi zijn rekening;. maar zelfs wanneer ik klakkeloos aanneem, omdat de Tweede Kamer niet wilde praejudicieeren op een latere principieele 
dat ze juist is, dat men in art. 39, 30 . ,- strikt moet nemen de woorden: nako- regeling. 

N l: ming van de overeenkomst, zelfs in dien gedachtengang valt daaronder dit geval, Men heeft	 bij het gezegd: omdat	 arbeidscontract om zeer goede redenen aldus 
en anders kan men zich ook andere gevallen denken, die er toch ongetwijfeld gehandeld is, zien wij daarin geen motief om nu telkens aldus te doen. 
wis onder vallen. Nu ben ik het met de rede van den- geachten afgevaardigde, op de conclusie - 

Zooveel is zeker, dat reeds op dit gebied, in onze tegenwoordige rechterlijke na, geheel eens, en ik zou mij daarbij kunnen nederleggen, ware het niet, dat 
organisatie, de kantonrechter competent is onafhankelijk van het bedrag. Kan ik mij te beklagen had over het feit, dat de geachte spreker wel de argumenten 
men 'nu - met het oog op gevallen, waarin hoogere bedragen in het spel zijn - 

-
heeft medegedeeld van den voorsteller van het amendement, waarnaar hij verwees 

heeft laten hooren de	 den heer Heemskerk, die en wel	 argumenten van	 onder dat veilig aan den kanton-rechter oerlaten? 	 - 
Ik antwoord daarop: ongetwijfeld, en ik zeg dat niet enkel,/ omdat ik van cie omstandigheden waaronder hij .sprak, toen hij geroepen was het amendement 

dein plaats de eer en de bekwaamheid van onze kantonrechters heb hoog te te bestrijden, zeide van achteren te betreuren, dat hij bij 	 het arbeidscontract 

I houden, ik zeg dit niet enkel omdat ik meen, dat ons k.antonrechterlijk personeel niet- anders had gestemd, maar dat hij heeft gezwegen van den Minister. 
gerust mag worden gesteld naast het personeel van 'onze rechtscolleges, in het 
bijzonder van de rechtbanken, en dat er volstrekt geen reden is om aan te De heer'	 Hooft:	 Gij hebt gezegd dat als het alleen op een zeker bedrag 

.

nemen,	 dat het alleen uitzondering zon	 zijn,	 dat onze kantonrechters zijn aankwam, gij -daartegen geen bezwaar zoudt hebben. 	 - 
bekwame rechters, - ik apprecieer zeer de vriendelijkheid, die de geachte afge-

i vaardigde heeft, gehad, om in zijn rede onder die enkele uitzonderingen ook een De heer van Raalte, Minister van Justitie: Maar waar ik wel bezwaar tegen 
-	 kantonrechter te noemen, die mij zeer na staat, - maar ik wensch dat meer heb, dat is dat de geachte spreker niet aan de - Vergadering heeft medegedeeld 

algemeen te zien opgevat Ik Meen, dat waarlijk niemand met de hand op het dat' 	 het bewuste aniendement is ingetrokken of verworpen, dit gebeurd 
hart kan beweren, dat in doorsnede ons kantongerecht-persoiïeel' zou achterstaa n is - ik mag dit zonder al te -groote onbescheidenheid herinneren - almede ten 

bij	

het	 peinioneel 'van de	 rechtbanken.	 Zoo is de feitelijke - toestand in ons gevolge van -de houding van den Minister, want indien iemand dat amendement 
land	 niet.	 -	 -	 -	 . met klem en nadruk heeft bestreden, dan in hij het geweest en hij heeft-dat 

Hoe dat ook zij', in ieder geval is reeds uit hetgeen ik aanvoerde, gebleken gedaan op dezelfde gronden als de geachte afgevaardigde hier heeft doen hooren. -
dat onze tegenwoordige wet dat vertrouwen aan den kantonrechter geeft. Maar Ik ben het juist geweest, die de Kamer gewaarschuwd heeft: niet neme dit 
waarom doet de wet dat nog meer? Dat is, omdat - de geachte, afgevaard igde amendement -niet aan en praejndicieere niet. Men trekke uit het gebeurde bij 
uit Gelderland zal toch wel de eerste zijn om dit toe te stemmen - - het belang, 	 - het arbeidscontract geen verkeerde gevolgtrekking. -	 '	 - 

. de moeilijkheid van de gedingen en van de rechterlijke' beslissingen volstrekt . [Men zie verder deel 1, bladz. ' 94.]  
niet altijd in rechte reden staan tot het bedrag. Er komen voor den kanten-

•:'	
'	 '--:	 ---	 -	 ''
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De	 heer	 •vau Houten:	 Te.vo1g v	 het gee1te der red6,	 afgedct Door de wijze waarop de competentic wordt omschreven zal mcii dikwijls eerst art. T der Overgangsbepalingi.]	 bij - 
Omda	 dit onderwerp het	 het

zijn rechter moeten zoeken, wat men onder de tegenwoordige rechterlijke orga- 
nanst	 n	 behandelde ligt wat de plaats i n het	 11twerp betreft, wench ik nu nog het een en ander over de compentje

jsatie niet te doen heeft, want de lijn voor den kantonrechter - f 200 - is 
scherp. Is men dnaromtrent eenigennate oieker, dan maakt men 	 ijn petitum te zeggen. 

Ik- had een klein feitelijk geschil met den Minister, toen de 	 sprak over het
zoanig, dat geen onzekerheid blijft besan ; want van alle processen zijn de 
a1ieriens	 die, waarbij men beginnen mt zijn rechter te zoeken en men 

geval dat iemand een procedure wil instellen . tegen een monteur van groote bekwaamheid,	 hij
vaak in. alle intantiën mt predeeren om uitgemaakt te zien of d 	 eene dan van wien	 e	 schadevergoeng van f 1000 heeft bedoen, 

wanneer hij iets verkeerde doet ; namelijk over de vraag of die eisch behoorde 
tot de competentie van den kantonrechter,

wel de andere rechter competerit is. 
Daarbij komt nog de doorbreldng van de bepaling omtnt de vertegenwoor- 

ja dan ne. 
lik dacht hij mij zelf, dat geldt niet de nakoming van het contract. Bij den

diging door een rechtsgeleerde. Wij hebben het systeem, dat wij bij . den kanton- 
rechter	 et door een rechtsge].eerde behoeven te worden vertegenwoordigd, maar 

kantonrechter komen niet de gevallen van niet-nakoming, maar alleen. de actie 
tot nako niing. De competentie van den kantonrechter is beperkt

d at bij normale zaken een rechtsgeleerde partijen moet bijstaan.
 Dan de kosteii.	 Als regel	 al zijn de rechterlijke geldt,	 colleges wat schriel tot arbeidsloon 

aan werklieden, het hure n van dienstboden en het volbrengen van de weder- 
zijdsche geworden, dat in majeure zaken, waa rbij het gebruik van een rechtsgeleerde ver- 

overeenkomst van meesteressen en haar dienstboden of arbeidslieden. s, de kosten van dien rechtsgeieerde ton laste van de verliezende partijplichtend i
ebracht Nu zegt de Minister, daar is reeds een onbeperkte competentio gegeven, thans gworden. Dit houdt hier ook op. 

vol	 men slechts het voorbeeld van den wetgever van 1838. -De bepalingen omtrent de procedure zijn hij den kantonrechter op eenvoudigen 
Ik heb in mijn vorige rede reeds gezegd, dat met enkele onregelmat.ighed 0n in de lijn de competentie

voet geregeld, omdat het geldeljk belang niet zoo	 oot is, maar nu worden ook p 
gaat tot f 200., Het is natuurlijk mogelijk, dat onder 

de omschrijving van het artikel in heel enkele gevallen een cömpetentie aan den
majeure zaken gebracht onder een oxceptionèele procedure voor den kanton- 
rechter. Door coniplaisance van de partijen die hij den kantonrechter komen, 

kantonrechter zal worden gegeven van boven de f 200. Nu wil echter de Minister kan men hier wel aan te gemoet komen, maar hier ontbreekt het. in majeure 
op dien grond ons vragen om hier onze rechterlijke organisatie totaal te bederven, 
door de taak van den gewonen rechter tuschen twee rechters te verdeelen.

zaken vlstrekt noodzakelijke punt van uitgang voor de verdediging, de schrif- 
teljke conclusie. Volgens do nieuwe procedure ontbreekt ook wat wij nu in de 

Ons stelsel van rechterlijke organisatie- is toch zoo eenvoudig en duidelijk: dagvaarding hebben,	 de middelen 'eii het onderwerp van den eisch en een 
alle zaken komen bij de rechtbank, met uitzondering van zeer enkele, die in duidelijk petitum. Daar wordt nu wijziging in gebrach1 ter wille van den een- 
eerste instantie voor den Hoogen Raad komen, en van de kleine zaken, die hij 
den kantonrechter worden gebracht en die zoo juist

vouci, maar men heeft er blijkbaar niet aan gedacht dat men zoodoende alle 
majeure	 zaken	 tot	 hot arbeidscontract	 betrekkelijk in vollen omvang nier zijn omschreven, dat men 

eigenlijk over de competentie van den kantonrechter bijna niet in onze kerheid - onder brengt. 
kan verkeeren. Wie er belang bij heeft zijn actie duidelijk te omschrijven kan dit even goed 

Nu heeft de geachte spreker, die met mij hetzelfde standpunt inneemt, miS- als in de daaarding doen, zegt de Minister nu, maar dit is niet voorgeschreven in het bedagvaarding
ng van dengeen die de actie instelt, rnaar in het belang van dengeen schien	 een onjuistheid . be	 door te gaan	 vragen of er onder de tegenwrdige 

kantonrechters niet zijn aan wie een grootere taak kan worden opgedragen. die bij den rechter geroepen wordt om zich er op te verdedigen. In diens belang 
Zoodanige kantonchters heb ik .gekend aan wie ik gaarne de rechtspraak- in zijn die formaliteiten voorgeschreven. Wanneer alle zaken, die hier voor den 

eersten aanleg ten volle zou wille n opdragen. Ik ben ook een stellig voorstander kantonrechter gebracht worden, door de nieuwe procedure, ook naar 's Ministers 
van de opdracht van de geheele rechtspraak in civilibus in eersten aanleg aan oordeel, vrijgesteld zijn- van den eisch om de actie duidelijk te omschrijven, dan 
é, één rechter, maar ik ben een volstrekt tegenstander van de verdeeling van de zeg ik:	 habeo rewei con fitentem. 
gewone competentie tusschen twee rechters. Ik begrijp heel goed dat- de h 	 m eer Regout alleen op het materieel recht let,	 aar 

. Dat men voor alle zaken, tot het arbeidscontract betrekkelijk,	 moet gaan naar den kantonrechter
wij moeten ook op het formeel recht onze aandacht vestigen. Eet is zondei 

en voor andere zaken naar de rechtbank, doorbreekt 
alles wat rechterlijke -organisatie is, schendt alle beginselen van rechtspraak en

eenigen twijfel dat dit overgangsrecht in strijd is met alle beginselen, die onder 
alle rechtsgeleerden steeds hebben gegolden en dat de competentieregeling tnrechte-rljlie	 organisatie.	

- Op normale judisdictie zijn de kantongerechten niet ingericht; het is niet de
eenenmale doorbreekt het systeem dat bij ons geldt. De procedure wordt vocr een 
groot deel van de zaken afhankelijk gesteld, van het bon plaiser van dengene 

taak van de kantonrechters als de gewone rechter op te treden. Ik heb in een die iemand voor den rechter roept. 
interruptie aan den heer Sickinga er op gewezin,	 dat dieurisdictie onder omstandigheden	 zelfs	 i	

-	 j 
n. handen kan komen van plaatsvervangende kanton-

Nu zegt de Minister, tot verklaring van Zijne houding bij de behandeling 
in dc - Tweede Kamer van het vaderschap: 	 ik heb zelf 'de kamer voor den 

rechters, niet zooals bij de iechtbank,	 waar ook wed plaatsvervangers zittinghbben met de normale
tweeden stap gewaarschuwd. Maar wij staan hier voer den eersten stap en ik 

rechters, en waar aan di'e plaatsvervangers veel hooer . eischen worden	 kunnen
waarschuw do Kamer vcor den eersten stap. Ik geloof dat de Minister in zijn 

en	 worden gesteld. 
Alle zaken, groot en klein, tot dit arbeidscontract betrekkelijk,, worden daar-

gedachtengang dit met mij eens moet zijn en 	 i	 r- zeggen:	 k moet de heeren waa 
schuwen, voor dien e'arsten stap. Indien het materieele recht voor mij aannemelijk 

door ook met na pennestreek onttrokken aan den rechter, dien wij voor 	 appèl- Mi ware, zou ik den	 nister dezen raad moeten geven': maak het materieele recht 
zaken hebben ingesteld. Alleen in de kleine zaken,	 die bij den kantonrechter komen,	 het, in de

los van de gebreken in he t formeele recht en geef alsnog de toezegging, dat die 
gaat	 enkele gevallen, dat van een kantonrechtersvonnis appèl 

valt, naar de rechtbank;	 de
gebreken, die met de positie van den arbeider en de sentimenteele motieven van 

maar	 normale rechter voor appèl is het hof. Ik kan daarom dan
het 'ontwerp niets te maken hebben en zonder welke ook 	 dat was het hoofd- 

gedachtenloop niet begrijpen, die een gunstige stem over dit wets- 
ontwerp motiveert, en ho	 zulk een verscheuring van onze rechterlijke inrichting

argumen.t van den heer Regout - de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek 
dan met een aantal bepalingen voor het arbeidscontract worden aangevuld, laat 

iets te maken heeft met het arbeidscontract ontgaat mij. die 3 bepalingen althans onuitgevoerd, of laat niet de wet in werking treden 
• Als secundair argument komt nog daarbij de vraag, hoe men in ieder bijzonder zonder die bepalingen opniew aan .ee	 opzettelijk onderzoek te hebben onder- 

geval zal weten bij wolken rechter men 'zijn moet. Er zijn gecompliceerde con- rpen. Verdedigen- kunt ge ze niet . 
wöIk tracten. Nemen wij het beroemde geval van dien. ingenieur, die aan een vennoot- kan dien raad niet. geven, omdat ik ook groote bedenkingen heb tegen 

schap in de akte van vennootschap verbonden wordt als directeur. Rijst daarover het materieele recht. 
nu een verschil, wie zal dan uitmaken of dit een vordering. istôt het arbeids [Men zie verdeel deel T,	 bladz. 100,1 
contract betrekkelijk? Het geldt een contract van gemengden aard, waarbij een 
vennootschap wordt opgericht met inbreng en met verplichting om aan die ven- •	 -	 -	 (9 Juli 1907.) - 
nootscha.p diensten te bewijzen gedurende zekere periode . Voorts 'denke men hier 	 . - •	 - 
aan de bepaling van het ontwerp, dat dan ieder onderdeel geregeld, wordt door De hee:- 't Hooft-: [Vervolg van' het gedeelte der rede; 'afgedrukt dl. T, bi. 183,] 
zijn eigen rechtsbepaling, maar in geval van strijd het arbeidscontract domineert.	 - Nu nog' een enkel woord over cle eometéntie-quaestie.  

•••	 •-•.-,-•	 • • ... ,'.,.:.,,..,,.,..-	 ••--•••-,-•--	 T..
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Daarbij is mijn hoofdbezwaar, dat het praejudicieert een herziening van ons 
formeel recht. Dat acht ik ongeoorloofd. Het was bovendien geheel onnoodig 
geweest. Daarom reeds is dit wetsontwerp voor mij volkomen onaannemelijk 
Over de meerdere of de mindere geschiktheid van de kantonrechters als korps 
zal ik nu niet -spreken. Doch wij hebben te rekenen met het bestaande stelsel -
De -aard der werkzaamheden verschilt te veel. Een uitstekend lid van den 
Hoogen Raad zou een slecht kantonrechter kunnen zijn en een uitnemend kan-
tonrechter een slecht lid van den Ho-ogen Raad. 

Nu zegt de Minister daarentegen: de kanton-rechters moeten tegenwoordig 
al in - zulke l.astige quaest.iën he;slisen, dat 'zij ook wel kunnen geschikt worden 
geacht voor de rechtspraak die deze wet hun oplegt. 

Ik mag vragen: waarom liet gij den . kantonrechter dan ook niet toe hij de 
wet op hetVaderschap?	 - 

De Minister zei daar: ik wil dit wel doen, [maar niet] incidenteel. Maar op het 
standpunt van den Minister snijdt dit argument geen hout. Want waarom dan 
hier bij het veel belangrijker onderwerp- wel incidenteel,? Ik blijf er bij, Mijnheer 
de President, de heele afdeeling van het formeele recht, alsmede de overgangs-
bepaling, 'waarover de heer van Houten het had, hebben in de vermoeide Kamer, 
die op recès zou gaan en toch nog dit ontwerp wilde afdoen, niet, op lange 
n,%. niet, de belangstelling gehad nôch ook kuiinen hebben, die de bepalingen 
van het materieel recht daar in het debat hebben gevonden. 

Die bepalingen omtrent het materieel recht waren toch ook in de secties 
onderzocht en ampel behandeld. Desniettegenstaande heeft men et -maanden lang 
over gedebatteerd. Meent de Minister inderdaad, dat de allergewichtigste corn-
p-etnntin-qu.aestie - in normale omstandigheden geen stof tot debat zou hebben 
opgeleverd? De reden ligt voor de hand, de reden die ik aanwees en de gegrond-
heid waarvan de heer Rengers is komen bevestigen [dl. 1, hl. 289]. - 

Daarin ligt het verschil in behandeling door de Tweede Kamer: in de oom- 
petentie-quaestio bij dit arbeidscontract en bij [de] wet op het vaderschap. 

Bij de wet op het vaderschap werd de procedure behandeld niet door een 
vermoeide Kamer, integendeel d tête reosée, onder , leiding bovehdien - van een 
ook in dit- opzicht zeer deskundig voorzitter van de Commissie van Rapporteurs 
als den heer Heeenskerk.	 - 

Deze zag dei bij het arbeidscontract gemaakte fout in niet, alleen, maar 
erkende ze openlijk en volmondig. Dat was juist zijn kracht. Aan het arbeids-
contract kon hij niets meer veranderen. Maar wat hij wel kon doen, was, zooveel 
moge-lijk verhinderen- dat men nog verder ging op dien weg; erkennen, dat men 
bij het arbeidscontract een fout had gemaakt, was zijn grond van verzet tegen 
het amendement-Limburg en blijkbaar was de Kamer het met heili eens. 

Die grond was sterk, maar richt zich dan ook tegen dit ontwerp. 
Doch de grond van den - Minister was niet sterk. Integendeel. 
De Mini-ster zeide: wij moeten niet maar zoo te hooi en te gras verandering 

brengen in ons formeel - recht. 	 - 
Daarop kon de heer Limburg met recht antwoorden: waarom - zullen wij hier 

niet doen wat wij hij het -arbeidscontract deden? 
Dinr gold.t het een belangrijke beslissing, een groeten stap. 
Distrbij kan het bedrag. loopen -over duizenden en duizenden. 
Disurbij kunnen de a.11eringewikkeldst.e quae.sties zich voordon.	 - 
Daartegenover is de competentie van den kantonrechter bij de alimentatie-

vordering een weinig belangrijke ijz1ging. 
Als men zich niet op het standpunt stelt dat bij het arbeidscontract met de 

competentie-regeling een gewichtige fout is gemaakt, dan is de - beslissing der 
Kamer bij de wet op het vaderschap inconsequent en onbegrijpelijk. 

Als men echter aanneemt dat de Kamer het gevaarlijke inzag van wat bij 
het arbeidscontract had plaats gehad en daarom beslist weigerde een ook veel 
kleiner stap in dezelfde richting te doen, dan is die beslissing niet alleen vol-
komen begrijpelijk, maar was zij ook dringend noodzakelijk. 

Maar nog dringender, nog gebiedender noodzakelijk is dan ook dat die 
gemaakte regeling, alvorens dit ontwerp tot wet worde verheven, daaruit weg-
genomen wordt, opdat niet in onze reôh-terijlee organisatie een hopelooze ver-
warring, een onherstelbaar nadeel worde gesticht.  

Ik had gedacht, dat na al de, aangevotede bewaren tegen dit wetsontwerp de 
Minister zich genoopt zou hebben gezien om toe' te geven aan' het hier van 
zoovele zijden uitgedrukte verlangen om dit wetsontwerp terug t nemen, doch 
de Minister blijft halstarrig weigeren, hij denkt er niet aan. Weln'u; ik wil dan
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nog één bezwaar vermelden, in de hoop dat daardoor de beker zal ov.erloopen, 
een bezwaar, dat naar mijn meeluing, zoo gewichtig is, dat ook de voorstanders 
van dit wetsontwerp daardoor moeten overtuigd worden, dat de weg naar het 
Staatsblad voor dit wetsontwerp, zooais het- hier ligt, béhoort te worden afge-
sloten.	 - 

Veel bezwaren zijn ontwikkeld tegen de bepaling in het materieel recht. 
Daarover - is gedebatteerd; dienaangaande staan de meeningen - tegenover 
elkander.	 - 

Veel bezwaren zijn ontwikkeld tegen de bepaling in liet formeele recht. Die 
afdeeling heeti niet de vereischte behandeling gehad, is een onrijpe vrucht, om 
zoo to zeggen. Maa.r al die bezwaren golden bepalingen die in het wetsontwerp 
voorkomen.	 - 

[Men zie verder bij de wet, houdende de Derde Overgangsbepaling.] 

(10 Juli 907.) - 

De heer iran Raalte, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der 
rede, - afgedrukt bij art. 1 der Overgangsbepalingen.]  

En nu in de tweede plaats een ander formeel punt de competentie van den 
kantonrechter. 	 - -	 .	 - - 

Wanneer het niet onbescheiden is, dan zou ik willen zeggen , dat , ik mij 
inderdaad eeai-germate heb verbaasd over de overdrijving waarmede men tegen tegen 
dit gedeelte van het voorstel is te velde•getiokken. - 

Het geldt hier een bepaling waarbij men het voorstelt alsof onze gans'che 
rechterlijke organisatie in de war wordt gestuurd. Volgens den geachten afge-
vaardigde uit Gelderland zou - in onze rechtsplegingeen hopelooze verwarring 
ontstaan. En tot welke proporties wordt dit nu in de werkelijkheid herleid? 
Tot deze, dat op een bepaald afgesloten terrein-, alleen op het gebied van het 
arbeidscontract, in de richting die op dat terrein un reeds in werkelijkheid 
bestaat, een stap verder wordt gedaan. Ei de rechterlijke organisatie wordt 
buiten het hier bedoelde terrein niet ingegrepen en daarin zal geen hopelooze 
en ook geen andere verwarring gebracht worden. Het spreekt vanzelf, dat men 
onze -rechterlijke organisatie niet hoven alle bedenking mag achten. Het zon 
moeilijk volgehouden kunnen worden dat wij hier te doen hebben met een 
schending van het recht op ., het oogenblik waarop gansch Nederland de aandacht 
op de rechtspleging gevestigd houdt. Het feit dat wij -afwijken van iets dat op 
het oogenhlik in de rechterlijke -organisatie - bestaat, bewijst op zich zelf niets. 

Maar waarin bestaat dan nu de zonde die gepleegd zou zijn? 
Die zonde zou hierin bestaan, dat de procedure- voor den kantonrechter thans 

wordt bepaild door het geldelijk bedrag en litige en dit is in het algemeen.f 200 
als maximum. - -Zoodra men daarboven komt, komt de zaak niet meer bij den 
kantonrechter, maar bij de rechtbank.	 - - 

Wat is nu echter het merkwaardige? 
Dat ten aanzien juist • van het arbeidscontract onze rechterlijke organisatie 

van dien aigemeen.en regel 'afwijkt. Daarover is in de discussie eenige verwarring 
geweest.. De geachte af-gevak.rdigden uit Friesland en Gelderland waren het daar-
over niet geheel en al eens. Laat ik, om de Vergadering precies in te lichten, 
het artikel voorlezeit waarover het loopt. 

Art. 39, 30 ., van de Wet op de Rechterlijk e Organisatie luidt dan: „Zij 
zullen, insgelijks zonder hooger beroep, indien de vordering niet meer dan f 50 
beloopt en behoudens hooger beroep, tot welke som de vordering zich mocht - 
uitstrekken, kennis nemen: 	 -	 - 

1°	 -	 - 
2°.......... 
30, van betaling van arbeids'l'oonep aaiu werklieden, huren 

van dienstboden, en het volbrengen van -wederzijd'sche over-
eenkomsten van meesters en -h'unne dienstboden of a rbeids-
lieden." 

Ik, heb- dit met luider stemme 'en in zijn geheel voorgelezen opdat deVerga-
dering duidelijk voor 0-ogen zou staan wat dit artikel bevat, en wat ik daaruit 
concludeer ik, dat juist op het gebied van het arbeidscontract, waarop wij ons 
nu bewegen, de afwijking- van de competentie naar het geldelijk bedrag in onze 
rechterlijke organisatie voorkomt. -	 •	 -_.:,	 - ,	 - 

Nu heb ik omtrent de toepassing daarvan in een-, vorige vergadering een 
voorbeeld gegve'n. Stel dat een monteur met een .zoe:-,subtiele machine werkt 	 - - 
en dat in zijn contract een bepaling voorkomt, dat ihij-' f 10P boete moet betalen - 

-	 •\	 -	 -	 --	 ---
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als hij een machine bederft. Kont het hierover tot een proces.; dan komt dit VOOC den kantonrechter. Wil men een ander voorbeeld: het komt, wel eens voor, ook 
wel in hoogere kringen., zelfs in de residentie, dat de bedienden niet op tijd 
worden betaald en dat op een gegeven oogeniblik de huisbedienden een *lge. j salaris to vorderen hebben, bijv. f 600 of f 800. Een dergelijke vordering karen 

omtook bij den kantonrechter. Men ziet dus - en hier wensch ik den nadruk op 
te leggen - dat op dit gebied do competentie van den kantonrechter om zoo 
te zeggen onbeperkt is. Nu kan - deze bepaling onmogelijk in stand blijven, 
omdat zij in haar woordenkeus, , ,dienstboden,, werklieden" enz., zich aansluit 
aan ons materieel recht, aan die zelfde drie artikelen van het Burgerlijk Wet-
boek die wij nu bezig zijn te veranderen,; en waar wij nu andere artikelen in de 
plaats stellen van de drie die thans in het Burgerlijk Wetboek voorkomen, 
moeten wij tevens art. 39, 30, der Wet op de Rechterlijke Organisatie gaan herzien'. 

Wat zuilen wij er nu in bepalen? Wij moeten de lijn volgen die tot nu toe 
gevolgd is. Wanneer wij d.aarbij nu voor het eerst 'diegrens van f 200 gingen 

'bepalen, zou dit reactie zijn en daarom moeten wij, willen wij niet in het 
stellen van een. volkomen willekeurige grens vervallen, zeggen: laat; ons de lijn 
doortrekken over het gansche .gebied en het geheele onderwerp van de verhouding 
tusschen werkgever en arbeider, dat toch voor het grootste deel bij dein kanton-rechter i5, in zijn geheel bij den kantonrechter. brengen. Ziedaar de grondslag van de bepaling.	 - 

Wanneer nu de geachte afgevaardigde uit Friesland zegt: die bepaling in de 
rechterlijke organisatie, waarop gij u beroept, is eigenlijk een onregelmatigheid, 
wijkt van het stelsel af, dan moet ik er op wijzen, dat er in die rechterlijke 
Organisatie nog meer bepalingen zijn, waarbij, onafhankelijk van het bedrag, 
de com.petentjo van den kantonrechter wordt erkend. 

Men heeft bijv. het geval van de rechtsvordering ter zake van mondelinge 
beleediging, art. 40. Indien de gevraagde betering zich blooteli-jk bepaalt tot 
eengeldsom, geen f 50 te beven gaande, zonder hooger beroep, en anders, behou- 
dens hooger beroep, tot welke hoogere som de gevraagde betering ' moge loopen, komt dit .ter competentie van den kantonrechter. 

Nu kan hierbij van groote schadevergoeding sprake zijn . Men kan zich gevallen 
denken waarin het zeer belangrijke bedragen betreft, en deze zaken zijn reeds 
nu aan de rechtsmacht van den kantonrechter onderworpen: 

Nu is er nog een ander geval, hoewel met dit verschil, dat hier de partijen 
zelf edn rol spelen; maar wanneer men zegt., dat op, de voorgestelde; wijze aan 
den kantonrechter te groot vertrouwen wordt gegeven., dan is toch van bete-
kenis de bepaling, waarbij een dergelijk onbeperkt vertrouwen nu reeds aan 
den kantonrechter geschonken is, namelijk de bepaling van art. 43, die ten 
aanzien van niet één enkelen anderen rechter geldt; partijen kunnen over alle 
mogelijke zaken, ongeacht den .aard en hel bedrag, aan den kantonrechter in 
het rechtsgebied van de rechtbank hunner woonplaats de beslissing overlaten. 

Ik herhaal naar aanleiding dezer interruptie, dat ik reeds heb'vooropgesteld, 
dat hier medewerking der partijen noodig is, dat dit dus een eenigszins ander 
geval is,. Maar terwijl in het- algemeen. de rechter geen arbiter kan zijn, wordt 
hier door de wet zelf aan partijen overgelaten aan den kantonrechter elke- beslis-
sing die zij wenschen, te onderwerpen Dit laatste artikel heeft dus alleen betee-
kenis voor dat deel van het, betoog, dat een groot vertrouwen stellen in den kantonrechter-volstrekt 'niet vreemd is aan de 'gedachte van de wetgeving van 
1827 op de rechterlijke organisatie. Voor do meeste gedingen over het arbeids-
contract dit zal zoo blijven - is de kantonrechter de aangewezen rechter. 
Hij is gemakkelijk genaakbaar; bij hem kan mcii komen met een eenvoudige 
procedure, die spoedig is te beslissen op de wijze als ik in mijn- vorige rede 

- heb uiteengezet. Ik heb -er toen bijgevoegd, dat, wanneer men over- een hooger 
bedrag bij den kalstonrechter procedeert, men dezelfde waarborgen kan hebben 
als nu voor de rechtbank, namelijk een schriftelijke instructie, wisseling van 
conclusiën, bijstand van rechtsgeleerden en dat dit wanneer men dit verlangt, 
in het vervolg ook op het 'gebied der arbeidsovereenkomst voor de 'grootere zaken 
zal kunnen plaats hebben.  

Merkwaardig is nog, dat de geachte afgevaardigde uit Gelderland, na in z00 
sterke uitdrukkingen zijn bezwaren te hebben doen hoeren, , ons meedeelt, dat 
zijn grootste bezwaar- was niet tegen de zaak zelf, maar dat ditzou praejudi- 
cieeren op een- definitieve regeling van de 'iechtspleging. 

Wat is er nu van dat praejudicieeren? Ik heb er reeds nadruk op gelegd dat

het hier geldt op een beperkt terrein de lijn door te trekken die in de wet op 
de rechterlijke organisatie reeds getrokken is. 

En nu nogmaals hetvoorbeeld, dat dit voor andere gevallen niet behoeft te 
.ueldeii, dat de geachte afgevaardigde heeft herhaald, n. 1. hetgeen geschied is 
bij de behandeling van de wet op het vaderschap. Dat voorbeeld pleit niet voor 
het betoog van den geachten afgevaardigde, maar voor het stelsel van de Regee- 
ring, want het gold het omgekeerde geval. Hier hebben wij een gebied, waarop 
tot nog toe de kantonrechter reeds op grooterei schaal dan in den regel het 
geval is, competent ,is, terwijl. wij daar een gebied hadden., waar de kanton-
rechter uit den aard niet competent was; zaken betreffende alimentatie-acties, 
voor ze-over die volgens het tegenwoordige recht mogelijk zijn,tvorden berecht door 
de rechtbank. 

De heel' van Houten roept mij toe: ,,in zaken, die over een minder bedrag 
loopen dan -1 200.["] Die zaken -beneden--de f 200 gelden louter persoonlijke vordn- 
ringen. Hier hebben .wij te doen met een uit de wet voortvloeiende onderhouds-
plicht.. Daaraan behoeft niet getwijfeld te worden; ik houd dat staande. 

Terwijl in het algemeen de rechtbank de aangewezen rechter voor die zaken 
de bevoegde rechter was en het ontwerp van wet op het vaderschap zich daarbij 
aansloot, was bij de. behandeling van dat ontwerp een voorstel gedaan 'om de 
zaken welke daarbij werden bedoeld bij den kantonrechter te brengen. Dat was 
dus juist, om het zoo te noemen, tegen de draad in en daarover heeft de Tweede 
Kamer zich te recht zoodanig uitgesproken, dat van dat voorstel niets is -geko-
men. Daar heeft de Kamer zich tegen een voorgestelde wijziging verklaard. 

Ik herhaal: dat voorbeeld bewijst,- dat vol-strekt niet gepraejudicieerd behoeft 
te worden op de later komende . algemeene organisatie. Als die algemeene orga- 
iiisatie aan de orde kwam en de vreeseljke gevolgen, welke de heer 't Hooft 
heeft geschilderd, zich in de practijk hadden voorgedaan, zou dat de aange-
wezen gelegenheid zijn om de zaak te herstellen. 

[Men zie verder bladz. '292.1 

De heer 't Hooft, 'eoor de - derde toaal, 'het woord gevraagd en verkregen heb- 
bende, zegt: Mijnheer. de President! Ik zal niet verder met den Minister in 
debat treden -over de onderwerpen, die in mijn . eersten., termijn- en bij mijn 
repliek door mij zijn behandeld. Slechts dit een-e : - de Minister verwijt ons 
voortdurend,- dat wij ons schuldig maken aan' overdrijving. 'Mijnheer de Presi-
dent, ik 'geloof, dat het aan ons is om den Minister te verwijten, dit hij' zich 
aan overdrijving schuldig maakt. 	 .	 '  
- Wanneer wij het hebben over de corn-petentiequaes.tie, zegt 'de Minister vcort---

durend, dat de kantonrechter op- het oogenblik reeds competent is en datdit: 
clan een afgerond 'geheel moet blijven. Maar dat is het juist, -Mijnheer de Presi-
clent dat afgerond geheel, dat deze wet schept staat in geen verhouding tot 
hetgeen bestaat. - 'Wat no, bij deze wet op het atbeidscontract, onder de èorn.pe-
tentje van den kantonrechter wordt gebracht, is ontzaglijk veel g'rooter dan wat 
er op ' dit oogeiiblik ohder behoort. Ik zon den Minister willen vragen, wanneer 
bijv. een kleine -gemeente als Köpenibk' wordt voreenigd met Berlijn, of hij dan 
zou zeggen-: Köpenick behoort nu tot dat' complex, nu zal ik den burgemeester 
van Köpeaick maken tot burgemeester van het groote geheel van Berlijn. 

[Men zie verder bij de wet, houdende de Derde Overgangsbepaling.] 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer omtrent het ontwerp van wet, 
houdende de Derde, Overgangsbepaling. 

[Vervolg van het gedeelte, afgedrukt bij de )vet zelve.] 

- Wat die overige wijzigingen- betreft, afgezien ,van- de met de algemeene - 
beginselen van ons contractenrecht in strijd zijnde bepalingen van mate-
rieel recht o. a. voorkomende in de artt. 1637 r, 1637 t, -1638j, 1638 q, art. 
1637u juncto art. 1637v, hadden deze leden meer in het bijzonder het 
oog op de buitengewone uitbreiding, die bij de wet op het arbeidscontract 
gegeven wordt aan de competentie van den kantonrechter; ene regeling, 
waarvan - in   het Voorloopig Verslag dezer Kamer werd gezegd, dat zij 
doorbreekt het geheelè stelsel brizer bestaande. rechterlijke organisatie.-

Nu wist--m'ên' wel, dat de vorige 'Minister een voorstander was van die
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uitbreiding, maar,, waar in de Eerste Kamer gebleken was van zoo sterk arbeidscontract met zijne zoowel uit juridisch als uit financieel oogpunt • 	 • 
. verzet tegen, althans van zou grooten twijfel aan het gerechtvaardigde 

van die uitbreiding, mede o. a. openbaar geworden bij de stemming
oneindig bélangrijker en moeilijker geschilpunten, werd ton door, den 

bestrijding aangevoerd, dat men bij de wet over de motie van	 den heer RSNGERS (Handelingen Eerste Kamer, Zitting
heer HEEMSKERK als eenige 
op het arbeidscontract eene vergissing had begaan, eene groote vergissing, 1906-1907,	 bladz.' 561	 en volg.) [dl. 1, bl. 288, vlg.] nu vaststond, blij dat dit geen recht gaf om nu ook bij de wet op het vaderschap de  maar kens naar buitn bekd gewrden omstandigheden, door uitlatingen van kleinere vergissing te maken (Handelingen der- Tweede Kamer, Zitting 

Kamerleden zelvèn	 Is anderszins, en ook ingevolge de verzekering van 1906-1907, bladz. 1977 en volg., 1986 en volg.). 	 • 
den tegenwoordigen tijdelijken Voorzitter van den Ministerraad dat de 
bepalingen betrekkelj ,lç het formeel recht in het arbeidscontract in de

Die bestrijding was de eenig mogelijke; zij was afdoende; altijd van 
dat de tegenwoordige competentie van den kantonrech- 

andere Kamer niet hadden, gevonden, en wegens gemis aan tijd ook niet het standpunt uit, 
ter niet behoort te worden uitgebreid. hadden kunnen-vinden, die gezette overweging en nauwkeurige behade

 Welke.' Welke.'in het algemeen aan . de . bepalingen op het materieel recht-
Nog beslister liet onlangs bij de beantwoording der interpellatie van

w rn ten deel gevallen; nu gebleken was dat ook buiten de Kamers, den heer DRUcKER (Handelingen der Tweede Kamer, Zitting 1907-1908, 
bladz.	 1550	 en volg.),	 de tegenwoordige Minister van Justitie zich uit, •	 in de magistratuur, groöte bedenking gerezen was tegen deze competentie 

uitbreiding, had mei	 gemeend, dat bij dit ontwerp aan die bezwaren - waar hij, zulks in algeheele afwijking van het gevoelen van zijn voor- •
alsnog hou' zijn tegemoet gekomen en de competentie van den kanton- ganger, o. a. zeide:	 ,,Ik bepaal er mij toe te ontkennen, ddt eene uitbrei- 

ding van de civiele competentie' der kantonrechters wenschelijk schijnt. 'beperkt rechter althans zou zijn	 tot die arbeids-overeenkomsten, waarbij 
het loon f 4 of minder per dag bedroeg. .

,,
De kantonrechter mag een uitstekend rechter wezen, waar het geldt de ,, . 

Wat die leden hadden verwacht,, was intusschen	 niet geschied. De
,,behandeling van familie- en baatel-zaken. Voor de beslissing en afdoe- 

van eigenlijke	 is hij, bndanks zijn vele voortreffelijke Ping	 gedingen vorige bewindsman was bij zijn oorspronkelijke' opvatting gebleven en had 
aan het ontwerp slechts dien omvang gegeven, welke gevorderd werd door

ewezen man. Wie de praktijk kent, moet ,,hoedanigheden, niet de aangewezen  
is de kantonrechter, ik bedoel de doorsnee- zijne toezegging aan deze Kamer. 	

-
,,dit weten.	 En	 niet	 alleen 

niet de rechter. bij uitstek tot het oplossen van ingewik- ,,kantonrechter, 'dat Men erkende ook, 	 het, voor de andere Kamer moeilijk was, om 
door gebruikmaking van he recht van amendement ook . andere wijzigin-

,,kelde rechtsquaesties geroepen. 	 Ook de kantonrechterljke procedure is 
op een	 en volledige behandeling van werkelijke, ernstige ,,minder	 grondige gen,	 speciaal . die van de competentie, in dit ontwerp . op te nemen. Dit geschillen berekend" enz. 

te beproeven zou allicht beschouwd zijn als te liggen verre buiten het 
amendeeringsrecht dier Kamer. ,,Uit het voorafgaande vloeit, naar de meening dezer leden, dan ook 

En zoo was ddn het • ontwerp in zijn tegenwoordigen' vorm bij deze
voort, dat huns inziens de verantwoordelijkheid van de tegenwoordige 
Regeering niet gedekt zo	 zijn met de op het stuk der competentie onge- 	 t 

-. , Kamer gekomen. wijzigde invoering van de wet op het arbeidscontract. 
Maar inmiddels was, ene nieuwe Regeering opgetreden; die niet alleen In de Eerste Kamer is dan ook bij de behandeling van de wet op 

geheel vrij,. doch ook geheel anders tegenover dit vraagstuk staat dan het arbeid'scôntract in den- zelfden geest als de Minister van Justitie deed, 
de vorige.	 . gesproken.. Ook toen is- er op gewezen, dat. een vrij groot aantal van de 

Enkele leden zelfs meenden dit al dadelijk te moeten opmaken uit meest lastige en ingewikkelde quaesties en die .vel hoo .fdbreken . en studie 
eene zinsnede in de Regeeringsverklaring van 10 Maart . j.l.	 Ddr heet het kosten, daarbij dikwerf Gok van groot financieel belang zijn voor de 
o. a.: ',,Door de werkzaamheid der Kabinetten van 1901 . en 1905 zijn betrokken partijen, bij de competentieregeling van het arbeidscontract in 
verscheidene wetsontwerpen in 	 deze of in de andere Kamer in staat van eerste instantie zal komen voor den kantonrechter. 	 Wat voor zaken dit 
wijzen en derhalve vatbaar, om ton deele wellicht na eenige wijziging, in dikwerf. zijn, kan men bijvoorbeeld zien uit een recent arrest van het Hof te 
openbare behandeling te komen."  

Ook in deze. Kamer zijn dus ontwerpen aanhangig, welke naar de meening
Arnhem van S April 1908, opgenomen in het. Weekblad van het Recht van 

8666. 
der Regeering wellicht wijziging behoeven.

15 April 1908, n°. 	 .	 . 
Nu moge men het met de daarbij gegeven beslissing eens zijn of niet, 

Om nu echter' wijziging te brengen, bij het thans nog bestaand gemis iedereen zal moeten toestemmen,' dat dergelijke zaken niet geschikt zijn 
van het ametideeringsrcht dezer Kamer, staan 'slechts twee wegen open, om 't	 worden berecht voor den kantonrechter en met de kantonrechter- 
namelijk de intrekking, 'door de Regeering, 'van het on 'twerp, en de mdie- ljke procedure. Niet alleen met het oog op de rechtsquaestie, doch ook 'van ning	 een gewijzigd ontwerp bij de Staten-Generaal, of de aanbieding om het groote finantieele belang van partijen. daarbij betrokken. eener tweede novelle.	 .	 .	 .	 - 

Men zou gaarne van de Regeering vernemen, aan welke wijze van Het vereischte geen betoog, dat de gevraagde wijziging geen vertraging 
van beteekenis behoefde te veroorzaken ten aanzien van de invoering van handelen zij de voorkeur meent te moeten geven. 	 '	 .	 . - Want dat deze Regeering tot de, ook wat	 de competentie betreft, de wet op het arbeidscontract. 	 .	 .	 . 

ongewijzigde invoering vân de wet op' het arbidscontract	 oii kunnen [Voor het hier ontbrekend . gedeelte zie men, het Aanhangsel tot het 
geneigd zijn, meende men als .eene volkomen onaannemelijke onderstel- Derde Hoofdstuk, infra.]	 . ,	 -	 '	 .-•	 - 
ling te moeten veiwerpen wegens de' bekende zienswijze , vn den Minister

- 

van	 Justitie.	 .	 .,	 . - .	 .	 '	 .	 '	 ,	 '	 .. Andere leden k'onden zich niet vereenigen met de voorafgaande beschou-
Bovendien had zich, als lid der Tweede Kamer, zeer beslist uitgelaten 

'
wngen.	 Zij	 ontkenden	 nadrukkelijk,	 dat	 de	 kantonrechter , niet de 

de tijdelijke Voorzitter van den Ministerraad, bij gelegenheid van de geschikte rechter' zonde wezen. Bovendien meenden 'zij, dat de eenmaal na, 
behandeling der wet op het vaderschap in die Kamer. .; zoo	 schriftelijk	 als	 mondeling, ampele' behandeling aangenomen wet, 

Tegenover de op zijn standpunt overtuigende en 'logische redeneering reeds in het Staatsblad geplaatst, thans behoorde ingevoerd te worden 
van- den .heer LIMBURG, die ook bij-de laatstgenoemde 'wet den kanton- •	 zooais	 zij	 daar ligt.	 Later, kan men haar dan,, door de pactijk geleerd, 
rechter tot den bevoegden rechter wilde maken en die betogde, dat men des noodig wijzigen.  
niet 'kon nalaten dit te doen nu men dit ook reeds 	 e'daan- had bij het Dit laatste werd 'door anderen tegeÎgesproken, ' die van oordeel waren,
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dat erkend noodige w 
aangebracht.	 ijzigingen v66r de invoering behooren te worden 

[Voor het slot van het Voorloopig Verslag zie men bij de wet zelve.] 

'Antwoord der Regeering-. 

[Vervolg van het gedeelte, afgedrukt bij de wet zelve.] 

Blijkens, het Voorloopig Verslag betreurden vele ledeh, dat de 
vorige Regeering na de totstandkoming der wet -op de a rbeidsover-
eenkomst niet eene zoogenaamde novelle bij de Staten-Generaal had 
aanhangig gemaakt, waarbij de wet naar aanleiding van de bij de 
behandeling in de Eerste Kamer te berde gebrachte bezwaren op 
eenige punten, in het bijzonder ten aanzien der uitbreiding van de 
competentie des kantonrechters, werd herzien. Volgens meerdere 
leden had zelfs het vooruitzicht op zoodanige wijziging er zeer toe 

- medegewerkt, dat de wet op de arbeidsovereenkomst door deze 
Kamer werd aangenomen. 
- Naar de meening van den ondetgeteekende bestond er voor de 
teleurstelling, die vele leden verklaarden te hebben ondervonden, 
geen grond. Immers, van eenige toezegging, door de Regeering vroe-
ger gedaan om de wet op de arbeidsovereenkomst nog vddr hare 
invoering aan eeiige wijziging te onderwerpen, is niet gebleken. 
Integendeel, èn bij de schriftelijke èn bij de mondelinge behandeling 
van hét -wetsontwerp in deze Kamer heeft ondergetoekendes -ambts-
voorganger, op een wijze die aan duidelijkheid niets te wenschen 
overliet, doen uitkomen, dat zoodanig wetsvoorstel van hem niet was 
te wachten. Alleen werd door hem in de vergaderingvan 10 Juli 
1907 in uitzicht gesteld de indiening eener overgangswet, den invloed 
regelend die de wet op ,de arbeidsovereenkomst zou uitoefenen op de 
bij het in werking treden dier wet aanhangige' rechtsgedingen. 
• Waar geen vooruitzicht op de indiening eener novelle was geopend, 

kon bezwaarlijk de meening worden gedeeld van de meerdere leden 
die van oordeel bleken, dat zQodanig vooruitzicht er zeer zou hebben 
toe medegewerkt de wet op de arbeidsovereenkomst in deze Kamer 
te doen aannemen;	 - 

Voor onmiddellijke indiening van een wetsvoorstel tot intrekking 
van art. VII der wet' op de arbeidsovereenkomst-nog vör deze. wet 
was in werking getreden en hare bepalingen aan de pradtijk waren 
getoetst, bestond derhalve voor de Regeering geen grond. Alleen 
dan ware zoodanig voorstel te rechtvaardigen, bijaldien de' juistheid 
kon -worden toegegeven der opvatting èn bij de bestrijding van het 
wetsontwerp op de arbeidsovereenkomst in deze Kamer, èn thans in 
het Voorloopig Verslag op dit wetsontwerp door . velen, harer leden 
verkondigd, als ware aan voormelde w' etsbepaling tot uitbreiding van 
des kantonrechters bevoegdheid in de wet op de arbeidsovereenkomst 
geene. afdoende behandeling in de Tweede Kamer ten deel gevallen, 
als ware Art. VII aan de aandacht dier Kamer ontgaan, vermoeid 
en afgemat als zij was door de langdurige en belangrijke discussiën, 
over de materieelrechtelijke regeling der arbeidsovereenkomst gevoerd. 

Doch deze opvatting schijnt met de feiten in strijd... De uitbreiding 
van de bevoegdheid des kantonrechters tot berechting van alle 
geschillen uit de arbeidsovereenkomst . voortgevloeid - «as reeds opge-

•- ......................'•- -----:''	 -
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nomen in het ontwerp van 1901. In hoofdzaak ongewijzigd werd ij 
in de latere ontwerpen overgenomen. De bepaling is inde afdeelingen 
der Tweede Kamer onderzocht: uit het feit dat het Voorloopig 
Verslag geene opmerkingen dienaangaande behelst, kan dus slechts 
deze .gevolgtrekking worden gemaakt, dat in de afdeelingen geene 
bezwaren tegen de voorgestelde uitbreiding zijn te berde gebracht. 

Ook hij de mondelinge behandeling van het Wetsontwerp valt eene 
algemeene instemming te constateeren: in de vergadering van 14 Juni 
1906 is art. VII zonder beraadslaging - en zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen. Van uitputting of van vermoeidheid doör de langdurige 
discussiën over het wetsontwerp viel geen spoor te ontdekken. Inte-
gendeel, nog dienzelfden dag maakte de Kamer een aanvang met de 
zeer belangrijke en uiterst levendige discussiën over de nieuw voor-
geschreven procesregeling en het gewijzigd armenrecht. En dat bij de 
uitvoerige gedachtenwisseling over de vraag hoe bij den kantonr,ech-
ter moest worden geprocedeerd, het der Kamer toch niet kon zijn ont-
gaan dat voor dien rechter zou worden geprocedeerd, springt in het oog. 

Vond de uitbreiding van de competentie des kantonrechters in 
art. VII der wet op -de arbeidsovereenkomst bij de behandeling van 
dat, wetsontwerp in de Tweede Kamer bij geen der leden tegenspraak, 
eene nauwgezeLte lezing der schriftelijke en mondelinge gedachten-
wisseling over de wet op de arbeidsovereenkomst in deze Kamer 
gevoerd, kon geenszins bij den ondergeteekende de meening vestigen, 
dat die uitbreiding van des kantonrechters competentie bij de tegen-
standers van het wetsontwerp als het meest belangrijk bezwaar had 
gegolden. Ook het in de Eerste Kamer gesprokene bij de behandeling 
der motie van. den heer RENnERS -[dl. 1, bl. 2881, geeft voor die 
meening geen grond. Het is mogelijk dat die motie op dit motief 
werd voorgesteld en gesteund: naarbuitôn is daarvan niet gebleken. 

De ondergeteekende'wil niet, verhelen, dat uitbreiding van des 
kantonrechters competentie, zooals die in meergemeld art. VII is 
geregeld, door hem niet zou zijn voorgesteld. Bij de beantwoording 
der interpellatie van den heer DRTJCKER gaf hij in de Tweede Kamer 
als zijn gevoelen te kennen, dat uitbreiding der civiele competentie 
des kantonrechters niet' wenschelijk is. En dat ook zijn ambtgenoot 
van Binnenlandsche Zaken van zoodanige uitbreiding geen onvoor-
waardelijk voorstander is, is vermoedelijk niet -ten onrechte afgeleid 
uit het door hem als lid der Tweede Kamer gesprokene bij-de behan-
deling der wet op het vaderschap. 

Doch op dien grond acht de Regeering zich toch nog niet gerech-
tigd om reeds thans, nog voordat de bepaling is in werking getreden, 
te reageeren op den zoo duidelijk uitgesproken wil des wetgevers dat 
door alleenrechtspraak alle geschillen, uit de arbeidsovereenkomst 
-voortgevloeid, zouden worden .beslist." Veel minder vermeent zij de 
invoering der wet op de arbeidsovereenkomst te mogen afhankelijk 
stellen van het lot dat ,aan een , eventuôel Wetsvoorstel tot afschaffing 
van art. VII dier wet zou ten` deel deel allen. - 

Mocht, naar wordt gevreesd, dat artikel tengevolge hebben dat 
vele ingewikkelde en .hoogst belangrijke rechtsgeschillen aan 'het 
oordeel des kantonrechters wordén onderworpen, de .ondergeteekende 
zal in die omstandigheid een grond vinden om, wellicht naast andere 
wijzigingen waarvan de ondervinding de wensehelijkheid reeds dan 
zal hebben aangetoond, eene. wijziging van dit art. VII bij de Staten-
Generaal aanhangig te maken.  

BLES, Arbeidsovereenkomst, IV ,	 '	 26
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Hoe en kele leden uit de verklaring, door de Regeering den lOden

« 

zij is ook weinig vleiend voor de Tweede Kamer. 	 Aannemelijk slechts isde 
. Maart 11. in de Tweede Kamer afgelegd, hebben kunnen afleiden, dat reden die iikhier inrtijd heb geuit. 

het in haar voornemen lag om te beproeven wijzigingen aan te bren-
De Kamer had weken achtereen gedebatteerd over het materieel recht ; stond 

op het punt van met recès te gaan ; 	 er bleven nog maar weinige dagen over 
gen in wetsontwerpen bij de Eerste Kamer aanhangig, is den onder- voor de behandeling van het formeel recht; 	 bovendien moesten in die weinige 
geteekende	 niet volkomen duidelijk. 	 Had de Regeering door de in g allerlei belangrijke onderwerpen door de Kamer worden tfgedaan en dagen no

afgedaan. .
het 1Toorloopig Verslag aangehaalde woorden	 dier verklaring willen Onder deze omstandigheden kon men voor een nieuw, breed, 

aankondigen haar voornemen om tot intrekking over te gaan van principieel debat over deze quaestie den	 moed niet vatten.	 De	 zaak moest • 
de baan.va,

eenige wetsontwerpen, bereids in	 de Tweede Kamer aangenomen, Dit is de eenigeaannemelijkei onderstelling die ik hier heb geuit en die daarna 
: thans in deze Kamer aanhangig, op hoogst onnauwkeurige wijze zou door den heer Rengers hij de toelichting van zijn motie is bevestigd met verkla- 

.L . Zij aan dit haar voornemen hebben uiting gegeven. ringen, vernomen uit den eigen mond van Tweede-Kamerleden, zooals de heer  
[Men zie verder bij het Aanhangsel tot het Derde Hoofdstuk, infra.] Rengers zeide [dl. T, bi. 289] Doch de onderstelling van den Minister is onjuist. 

Die is ook bijna beleedigend voor de andere Kamer. Bij mijn veronderstelling 

. Beraadslagingen in de Eerste Karnej .
m	 soet men concludeere	 tot de oververmoeidheid vah de Tweede Kamer, bij die. 
van den Minister tot haar onkunde. 

Welkeonderstelling verdient de voorkeur? Dat. de Kamer,. die over allerlei 
(ls JUUl 190S) kieihigheden van materieel recht soms dagenlang had beraadslaagd,	 het niet 

De heer 't Hooft: Mijnheer de Voorzitter! Het doet mij leed, dat de Minister noodig zou geachi hebben hieraan een enkel woord te wijden, is volkomen onaan-
nemelijk. Dat zou alleen dan aannemelijk zijn, wanneer het een onbelangrijken van Justitie niet heeft toegegeven aan den van deze Kamer op hem uit geoefenden 

ten einde uit de wet op het
maatregel gold of wanneer de Kamer de strekking van den maatregel niet had aandrang om met een nieuwe novelle te komen

n!
, 

arbeidscontract te lichte, althans gedeeltelijk, de rechtspraak van den kanton- begrepen. 'Doch dat men hier te doen heeft met een zeer ernstign maatregel, 
blijkt wel uit de verklaring van den tegenwoordigen tijdelijken Voorzitter van rechter.	 . Dit doet mij te meer leed, omdat daarmede van den Minister niets werd den Ministerraad, den heer Heemskerk, in de Tweede Kamer, bij de behandeling 
van de wet op het vaderschap, dat men met de aanneming dezer bepaling een gevraagd wat in strijd is met zijn overtuiging. Integendeel;- er werd van den groote onvoorzichtigheid had begaan.	 Eii wel overduidelijk is het belangrijke, Minister van Justitie niets anders gevraagd dan wat is, overeenkomstig zijn 

overtuiging, gevraagd dat men de overtuiging die men had zou betoonen, beleven het ingrijpende en bedenkelijke van deni maatregel, hier zoel schriftelijk als 
in een daad omzetten. Daarvoor hebben wij onze overtuiging, ook de Minister.

! in het mondeling debat aangetoond, hij de behandeling van art. 7 [VII] van het 
het arbeidscontract. Niemand sterker dan de Minister van Justitie heeft nog onlangs aangetoond, 

dat wij, doende wat wij hier gaan doen, op den verkeerden weg zijn. Ook de heer Limburg wees in de andere Kamer op die verre strekking, even- 
De kantonrechter is goed, zoo sprak de Minister ongeveer, voor familie- en eens bij gelegenheid van de behandeling der wet op het. vaderschap. ,,Ik mag 

er zeker wel aan herinneren", zeide hij, 	 onder de rechtsvorderingen die uit ,,dat bagatelzaken.	 Voor beslissing en afdoening van eigenlijk gezegde gedingen i5 

hij niet. de aangewezen man. Ook de. kantonrechterljke procedure is daarvoor dit arbeidscontract kunnenn voortvloeien, er zeer moeilijke en zeer ingewikkelde 
niet. geschikt.. Wie de practijk kent, moet dit weten. zijn." En verder: ,,Bij het arbeidscontract krij 	 de kantonrechter te behandelen 

de vraag naar het traktement van een directeur van de Bank die f 25,000 Zon is het! Wie de practijk kent, moet dit weten. En desniettegenstaande 
gaat de Minister, in strijd met zijn overtuiging, dien verkeerden weg op, waartoe verdient;	 vragen betreffende stakingsrecht, boetestelsel, 	 staangeld. Wij hebben 
niets hem dwingt. het meerdere gedaan", zeide de heer Limburg, ,,laat ons nu bij de wet op het 

De Minister 'geeft zich veel moeite zijn handelwijze to rechtvaardigen. 	 Het
'wij vaderschap het mindere doen, laten	 dat gerust op den koop toe nemen. 

Meent de Minister nu inderdaad, dat deze ver strekkende bepaling omnium 
t!	 1 spreekt wel vanzelf, dat hij in de gegeven omstandigheden, in de omstandig- 

heden waarin de Minister speciaal verkeert, zijn zaak daarmede niet beter consen.	 in de wet zou zijn opgenomen? Meent de 'Minister, dat die ze 	 dat 

maakt. Het geldt hier een maatregel die het geheele bestaande systeem van ieder die de practijk kent, moet weten, dat de kantonrechter en de kantonrech-
telijke procedure niet geschikt is voor eigenlijke gedingen;	 die zegt, dat ,,hij' onze rechterlijke organisatie doorbreekt. Dit is hier bij de behandeling van het 

arbeidscontract in den breede betoogd. Daartegen kon men van den Minister deze procedure niet zou hebben voorgesteld; die zegt, dat ook de Minister van 
van R.aalte geen steun verwachten,; diens overtuiging stond in dit opzicht vier- Binnenlandsche Zaken daarvan geen voorstander is. Kan de Minister in ernst 

meenen, dat al de Tweede-Kamerleden wèl voorstanders van dezen maatregel kant tegenover die van dezen Minister.  De Minister van Paalte achtte den kantonrechter uitneme'nd 	 om rechtgeschikt
wardn	 of do zaak als z66 weinig gewichtig hebben beschouwd, dat 	 zij het 

te spreken in eigenlijk gezegde. gedingen. De kantonrechter moest tegenwoordig onnooig hebben geacht er een enkel woord aan te wijden? 
Zoo ja, dan zou ik mogen vragen waarvoor de Minister die Kamerleden dan toch al in zoaveel moeilijke gevallen beslissen;	 de geschillen over het arbeids- 

contract konden er wel bij. toch wei aanziet? Zou de Minister zelf niet tegen de bepaling zijn opgekomen, .	 .	 . 
Maar deze Minister heeft een geheel andere, tegenovergestelde meening. Met indien hij lid van de Kamer geweest ware? Zijnn geheele houding bij de inter-

pellatie-Drucker geeft daarop het ondubbelzinnigst antwoord. Maar indien dat warmte is hij daarvoor, opgekomen in de andere Kamer. Doch nu het er op 
aankomt voor die meening pal te staan, wat weinig moeite zou hebben gekost zoo is, dan moet de Minister ook niet zeggen, dat. hier van een duidelijk uitge-
en den	 Minister niet tot oneer zou hebben gestrekt, nu handelt hij	 precies sproken wil van den wetgever is' gebleken, waartegen hij niet reageeren wil. 

Deze opgegeven reden kan dus niet gelden.  eender als zijn voorganger zon hebben gehandeld. 	 .	 . De Minister acht zich niet gerechtigd nu reeds te reageeren	 zon op , den
Maar, Mijnheer de Voorzitter, zelfs al ware dit zoo, al hadden de beide Kamers 

t .	 . duidelijk uitgesproken wil des wetgevers. 	 .
op dit punt duidelijk en met groote eenstemmigheid	 zich uitgesproken,	 wat 
belette den Minister om, waarde mat.regel ingaat tegen zijn overtuiging, een Ernst of kortswijl, 	 mag ik vragen,	 Mijnheer de Voorzitter! 

Duidelijk uitgesproken wil van den wetgever. In de Tweede Kamer is er geen
J  

wijziging voor te stellen? 
Als ik de houding van den Minister van Justitie tedezen opzichte vergelijk woord over gesproken. En hier is er slechts oppositie tegen gevoerd, en zeker 

kan niet worden gezegd 'dat het arbeidscontract deswege, wel dat het desniet met die van den Minister van Oorlog hij het blijvend gedeelte, dan springt het 

tegenstaande is aangenomen en dan nog met de hoop op revisie vd6r de invoering, verschil in het oog en wil ik ' voor mij wel verklaren, dat ik aan' de houding 
van denTti.nister van Oorlog verre de voorkeur geef. Die Minister laat het niet De Minister echter meent dat uit de omstandigheid, dat do bepaling van het 

begin af aan in het	 heeft bij het hebben van een overtuiging; die komt er voor op en tracht te hetstollen wetsontwerp	 gestaan en er nooit een enkel woord, 
schriftelijk of mondeling, aan is gewijd,, zou blijken dat de Tu'eede Kamer geen

, 
wat, niet goed ie.  

En daarbij komt dan nog, 'dat do wijziging voor dezen Minister nog zooveel bezwaar had.	 .	 .	 . 
Neen, Mijnheer do Voorzitter, die meening van den Ministet le onaannemelijk; te gemakkelijker zou geweest zijn aan te brengen in verband met zijn verdere 

Plannen omtrent de reorganisatie van onze rechterlijke inrichting en macht. 

.'.	 .	 '	 .........' .........	 .,.	 .'.	 ..."	 ........
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Zoo wijs ik op het idée van deren Minister om bij onze rechtbanken, of althans 
bij sommige overbelaste, de enkelvoudige kamer in te voeren. Dit is een nieuwig 
heid, waarvan de proefneming zeker met groote belangstelling zal worden te 
gemoet gezien. Onder voorwaarde evenwel, dat de maatregel algemeen zij, dat 
hij genomen worde bij alle rechtbanken en slechts toepassing vinde, wanneer 
partijen dat zelf vragen., immers; voorloopig, totdat van de bruikbaarheid van 
den maatregel zal zijn gebleken. Nu staat te vreezen, .dat, wordt die maatregel, 
de enkelvoudige kamer, ingevoerd, partijen of hun raadslieden er niet van zullen 
zijn gediend; de maatregel dus geen of weinig toepassing zal vinden, zijn bruik-
baarheid door de practijk dus niet of moeilijk zal kunnen blijken of worden 
aangetoond. Daarom willen anderen dat de maatregel in sommige gevallen impe-
ratief zal worden voorgeschreven, of dat de toepasselijkheid er van zal worden 
overgelaten aan het oordeel van de rechtbank zelf. ' Welnu, wat had men even-
tueel, bij de invoering van dit nieuwe instituut, dat binnen enkele maanden 
zou kunnen worden ingevoerd, - het ontwerp wordt immers als spoedeischend 
behandeld - een prachtige gelegenheid gehad om de kantonrechterljke uitspraak 
bij de door mij .gevraagde novelle uit de wet op het arbeidscontract te lichten JA en ze bij dit nieuwe instituut over te brengen. 

Want dit zal de Minister en ieder die de practijk kent moeten toegeven, dat 
die enkelvoudige kamer in ieder geval beter geschikt is tot de behandeling van 
eigenlijk gezegde rechtsgedingen dan de kantonrechter, zoowel wegens de betere 
geschooldheid om in eigenlijke gedingen recht te spreken als vooral ook wegens 
de procesvormen. 

t
.	 Indien men nu in die nieuwe novelle had voorgeschreven, dat hetzij al de 

gedingen uit het arbeidscontract,	 hetzij alleen sommige, bijv	 die betrekkelijk 
t

arbeidsovèreenkomsten waarbij het loon meer dan f 4 per dag bedraagt, imperatief 
zouden behandeld worden door de enkelvoudige kamer, dan had men daarmede, 
voor wat het arbeidscontract betreft, allerlei nadeelen gekeerd en voor wat de 
proefneming met de enkelvoudige kamer aangaat allerlei voordeelen bereikt. 
Voor wat het arbeidscontract betreft al dadelijk, dat de gwichtige zaken in 
eersten aanleg kwamen voor de enkelvoudige kamer. Met een meer waarborgen 
voor een goede behandeling opleverende procedure en vooral ook, waarop ik met 
nadruk wijs, het appèl voor het hof, wat alles nu vervalt. 

In cie tweede plaats had men dan de enkelvoudige kamer overal gekregen, bij 
alle rechtbanken, en dit niet alleen, doch men ware er zeker van geweest dat 
de enkelvoudige kamer overal werk zou gehad hebben en de proef dus behoorlijk 
loon genomen worden. 

Al verder had men de kantonrechters in onze :groote plaatsen, te 's-Gravenhage, 
te Amsterdam en te Rotterdam en elders, kunnen ontlasten in plaats van zooals 
men nu doet met het arbeidscontract ze nog meer te belasten en hun de behoor-
lijke vervulling hunner taak onmogelijk te maken	 Ik wijs speciaal op den 
kantonrechter te 'e-Gravenh.age. 

En bovendien. Ware eindelijk de proef niet de enkelvoudige kamer mislukt, 
niemand zou den Minister van het 1 voorstellen dier proef een verwijt hebben 
kunnen maken. Immers, voor wat de 	 der zaken uit het arbeids-_behandeling 
contract aangaat zou deze behandeling toch altijd een verbetering zijn geweest 
en de voorkeur verdienen boven die door den kantonrechter zooals ik zeide, vooral 
ook met het oog op het appèl voor het hof. 

Deze wijze van doen had dus het voordeel gehad, dat men en behberljke 
proef niet de enkelvoudige kamer had kunnen nemen, die ook zelfs bij haar 
mislukking geen enkel nadeel zou hebben teweeggebracht. 

Nu zegt do Minister in zijn Memorie van Antwoord: ik mocht de invoering 
van de wet op het. arbeidscontract niet afhankelijk stellen van het lot dat aan 
een wetsvoorstel tot wijziging van art. 7 [VII] zou tea deel vallen. 

Doch ik merk op, dat dit niet van den Minister is gevraagd. Er werd slechts 
verlangd do indiening van een novelle. Bleek ton slotte dat de Staten-Géiieraal 
niet bereid waren tot aanneming dier novelle mede te werken, dan ware de 
verantwoordelijkheid van dec Minister gedekt geweest. Nu is die niet gedekt. 

5. Nu zegt de Minister wel, dat wanneer vele en belangrijke geschillen, aan het 
oordeel van den kantonrechter mochten worden onderworpen, hij een wijziging 
der wet zal voorstellen. Doch ten eerste mag ik vragen: hoevele ztkeri zullen 
dat moeten zijn en hoe belangrijk zullen zij moeten wezen. 

Maar bovendien, reeds -op dit oogenblik kon de Minister weten; dat een groot 
getal belangrijke zaken die thans in eerste instantie komen bij de rechtbanken 
en in appèl bij de hoven, dan zullen komen bij den kantonrechter, e.n'bij appel 
voor de rechtbank.-.	 .	 - 

v
.-
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Dit had de Minister kunnen weten.; hij had daartoe slechts de opgaven be-
hoeven te vragen aan de verschillende rechtbanken en hoven. Het opmaken van 
die statistiek zou niet moeilijk zijn geweest en weinig tijd hebben gekost. Als. de 
Minister er maar naar , had willen vragen. Na de invoering van de wet zal de 
Minister die statistiek toch ook moeten vragen. Waarom deed hij het dan 
nu niet? 

De Minister meene.niet, dat hij op deze wijze zijn verantwoordelijkheid dekt. 
De Minister blijft verantwoordelijk voor de invoering van hef, arbeidscontract 
zooals het hier , ligt.. En die verantwoordelijkheid zal te zwaarder op hem drukken. 
naarmate hij zelf heeft verklaard, dat de daarbij aan genomen regeling niet deugt; 
dat ieder dit moet weten die de practijk kent. Ikherhaal: het voorbeeld, dat 
de Minister van Oorlog zijn collega van Jdstilie gaf het blijvend gedeelte, 
had de laatste moeten volgen. 

Het doet mij leed, dat de Minister zoo halsstarrig blijft weigeren. De door 
hem opgegeven reden kan niet gelden. 

Het heeft nu den schijn alsof politieke redenen in deze hebben gegolden, 
den doorslag hebben gegeven, bij deze ongewijzigde invoering van het arbeids- 
contract; dat men de geestelijke vaders en pleegvaders van dit-in een verkeerde 
moesson in de andere Kamer behandelde wetsontwerp niet . heeft willen ontstem-
men, al geeft men toe, dat de ongewijzigde invoering niet zonder bedenking is 
en dat men zich al houdt voorbereid op het aanbrengen van wijzigingen. 

Welnu, ik betreur dit in hooge mate. 	 . . 
Ik betreur het, dat de Minister die bezig is onze rechtspraak te brengen uit 

de impasse waarin zij is gekomen, in plaats van desnoods liever enkele weken 
of maanden met de invoering van deze wet te wachten, een maatregel helpt tot 
stand brengen, die haar nog verder van streek moet brengen. 
o Ik betreur dit diep en wil mijn vrees niet verhelen, dat de Minister later zelf 
zijn houding eveneefis diep zal betreuren. 

De heer Sickenga: Mijnheer. de Voorzitter! Ik heb de eer gehad te zitten 
in de Commissie van Rapporteurs voor dit ontwerp. Toen wij daar aan het 
werk waren, trof het mij, dat aan de bestrijding van het ontwerp een al te 
eenzijdig karakter werd gegeven. Te vergeefs heb ik toen reeds daarop gewezen. 

Wanneer men nagaat dat het hier geldt het wetsontwerp, waarin wordt voor-
gesteld: op de bij het in werking treden der ivet van 13 Juli 1907 (Staatsblad 
n. 193) houdende wijziging en aanvulling van de bepalingen in het Burgerlijk 
Wetboek omtrent huur van dienstboden en werklieden en daarmede samen- 
hangende artikelen in dat Wetboek, alsmede in de Wetboeicen . van Koophandel 
én van Burgerlijke Regtsvordering, in de wet op de Regterljke Organisatie en 
het Beleid der Justitie en in de Faillissementswet aanhangige rechtsgedingen, 
-betrekkelijk tot een arbeidsovereenkomst, blijven ten aanzien zoowel van de 
rechterlijke .bevoegdheid als van de rechtsvordering de regelen van toepassing, 
geldende ten tijde van de inleidende dagvaarding, en dat in dit wetsontwerp 
materieel niets anders staak dan deze bepaling, dan staat men verbaasd over 
het Voorloo.pig Verslag. Hier, maar vooral thans in de rede door den geachten 
afgevaardigde uit Gelderland, mr. 't Hooft, gehouden, wordt men in een geheel 
anderen gedachtengang verplaatst. Hier is het of men heeft te doen met een 
wetsontwerp op de rechterlijke organisatie en of men zal hebben te beslissen 
om terug te komen op een eenmaal ingeslagen weg, of men zal moeten komen 
tot het bepalen van nieuwe dingen, die in de wettelijke organieke regeling onzer 

•	 procedures niet bekend zijn. 
Het is alsof door dat wetsontwerp zou behooren ingevoerd te worden recht-

spraak door . arrondissements-rechtbanken met kamers van één rechter. 
Do opzet van het Voorloopig Verslag ie dus in een woord verwarrend en 

miskent ten eenenm,ale clie, beteekenis van het aangeboden . wetsontwerp. 
Hef- komt mij voor, dat, in: aansluitingvac het Voorlopig Verslag, de vorige 

spreker ons op geheel verkeerde wegen wil leiden: Zijn .wonsclien, zijn voorstel-
lingen, behooren hier thans niet. thuis. 

Die zaak welke hij ter sprake heeft gebrachti is afgedaan. 
De Minister wijst er. op in zijn Memorie van. Antwoord, dat die uitbreiding 

van de bevoegdheid des kantonrechters is opgenomen in het ontwerp van 1901, 
en dat daarover in de Tweede Kamer geen schriftelijk debat heeft plaats gehad, 
zeer zeker omdat men het goed geregeld vond. Alleen in. deze Kamer is ter, zake 
krachtig strijd gevoerd tegen die uitbreiding,. door den vorigen spreker en anderen. 

Deze Kamer is daarop niet ingegaan en nu gaat het niet aan bij een ontwerp 
dat er niets mede te maken heeft, wederom den vtoeger verloren strijd te openen. 

t 	 .,.,	 ....	 t 
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Waar wij nu in dit stadium verkeeren, zou het geen goede methode van wet-
geving zijn terug te komen op een zaak zaak die is afgedaan. 

Naar aanleiding van dit wetsontwerp kunnen wij het niet doen. 
Over de opdracht aan de kantonrechters zelf, wensch ik niet met den Spreker 

te strijden. Daarvoor is het nu de tijd niet. 
Ik weasch nu alleen te constateeren, dat de regeling van het nu behandelde 

wetsontwerp mij goed voorkomt en dat wij dus m. i. gerusteljk onze stem aan 
dit wetsontwerp kunnen geven. 

•De heer van den Biesen: Mijnheer de Voorzitter! Ik had allerminst ver-
wacht, dat deze zaak hier tot zoo breede en zware discussiën aanleiding zou 
geven, maar van mijn kant moet ik toch zeggen, dat de heer 't Hooft deze 
quaest.ie wel wat al te veel heeft opgeblazen. 

Wij weten allen, dat die geachte afgevaardigde een ingekankerden haat heeft 
tegen den alleen rechtsprekenden kantonrechter, zoodra zijn bevoegdheid van 
recht te spreken in zaken boven een waarde van f 200 zou worden uitgebreid. 
Hij beroept zich nu wel op de uitlating van dezen Minister, dat de doorsneê-
kantonrechter over het algemeen niet zoo onderlegd is om heel gewichtige rechts-
belangen te behandelen. Als ik in de plaats geweest ware van den Minister, dan 
had ik vooreerst die uitdrukking niet gebruikt en mij ook zeer zeker niet zoo 
positief uitgelaten. Want al wie onze tegenwoordige rechterlijke organisatie kent, 
weet, dat iedere partij ook met de meest gewichtige zaken hij den kantonrechter 
ken komen en hem zeggen: wij dragen die zaak ter beslissing op aan u, of het 
dan een zaak van millioenen, geldt waarbij de meest ingewikkelde rechtsqu.aesties 
te pas komen, dan wel een zaak van minder gewicht, de doorsnee-kantonrechter 
kan den niet zeggen: dat. gaat mijn doorsnee-kennis te boven; hij moet het 
zaakje in orde brengen.	 - 

Ieder die in de practijk is geweest, weet verder heél goed, dat de waarde 
van een zaak, of het f 200 dan wei f 2000 of meer geldt, aan de rechtsquaestie 
niet afdoet. Zoo is er onlangs hij een kantonrechter een quaestie geweest omtrent 
een scheepsverklaring in een vreemde, haven, met name of dit had' moeten 
geschieden in Valparaiso meen ik of in een andere haven, op plaatien wellicht 
door den dooisneeTkantoisrechter niet eens bij name bekend,. Dat moest hij toch 
ook uitmaken. Ik meen dan ook, dat onze wetgeving, zonals die thans luidt, den 
kantonrechter nog wel een brevet van groote bekwaamheid uitreikt. Ik wil mij 
dan ook, na hetgeen de laatste geachte spreker gezegd heeft, niet in liet debat 
over den alleen rechtsprekenden rechter mengen - de alleen rechtsprekende 
arrondissements-rechter die in aantocht is kan te zijner tijd onder handen 
worden genomen - maar dan kom ik zeker op tegen wat mr. 't Hooft heeft 
gezegd dat die alleen. sprekende rechter zooveel beter geschoold zal zijn dan de 
kantonrechter, want och, als dat doorgaat, zullen wij heel spoedig den president 
van de rechtbank den jongsten rechter zien benoemen voor dergelijke karre-
weitjes, en nu weten wij maar al te zeer, dat substituut-griffiers en anderen, 
die tot lid van de rechtbank benoemd worden, allesbehalve geschoold zijn als 
zij tot het ambt benoemd worden, maar eerst langzamerhand in de rechtspraak 
op de hoogte komen.	 .	 .	 S 

In de eerste jaren staan zij zeker in dat opzicht niet hooger dan op het 
oogenblik de doorsnee-kantonrechters, dus dat zou precies hetzelfde blijven. Maar 
het standpunt van dezen' Minister was In. i. zeer duidelijk aangewezen. Bij zijn 
optreden vond hij een wet aangenomen en in het Staatsblad geplaatst, tea aan- 
zien waarvan alleen op het allerlaatste oogenblik een fout was opgemerkt betref- 
fende de .aanhangige gedingen, die uit den weg moest worden geruimd. - Althans 
sommigen beweerden dit; de heeren die de ingezonden stukken in het Weekblad 
van het Recht lezen, weten dat anderen van meening zijn, dat de geheele wijziging 
niet noodig is, daar door den rechter recht gesproken, meet worden voor wier' 
gedagvaard is, dus dat vanzelf spreekt wat dit wetsontwerp nog wil uitmaken; 
maar ik laat dit daar. 

Kon nu de Minister eau heel nieuwe wet voorstellen wat de rechtspraak aan-
gaat? Allerminst; hij kon niet anders doen dan uitdrukkelijk gewild is door 
de beide Kamers der Staten-Generaal en door de Kroon; de wet staat in het 
Staatsblad, en hij moest dus na 't gebeurde enkel en alleen met dit wetsontwerp 
komen. Ik zou zelfs meenen, dat als deze Minister verder ware gegaan, hij, 
streng genomen, daartoe allerminst bevoegd zonde zijn. 

Mij dunkt toch, dat het niet aangaat om een door de beide Kame en door 
de Kroon aangenomen en uitgevaardigde wet, die nog niet in werking is getreden 
en die zijn feilen en voordeelen zal hebben aan te toonen, omver te werpen en

nu reeds met iets nieuws voor den dag te komen. Allerminst vind ik het voor-
beeld van het blijvend 'gedeelte gelukkig gekozen, want dan bad dit juist moeten 
blijven.	 - 

In do tweede plaats wensch ik er op te wijzen, dat het de gewoonte is, dat, 
als men hier in de Kamer iets zegt, men het ook bewijzen moeten, dat men 
hier niet aan moet komen met insinuaties. Wanneer de eerste geachte spreker 
hier zegt, dat het schijnt dat- politieke overwegingen bij den Minister hebben 
gegolden, dan noem ik dit eed insinuatie; de geachte .afgevaardigde had dit 
moeten bewijzen. Als men zoo iets niet bewijst, dan kan men een dergelijke 
insinuatie gerust naast zich nederleggeu Als men de zaak even nagaat, dan is 
het ,toch werkelijk geen kleinigheid als men iemand ten laste legt, dat bij, 
overtuigd dat iets verkeerd is, het toch doet, en dit wel om politieke redenen. 

Naar mijn overtuiging is deze zaak veel te veel opgeblazen; het is een zeepbel 
geworden waarvan men schrikt, g'rooter dan deze Kamer, en toch betreft het de 
eenvoudigste zaak ter wereld; de wet is aangenomen, er mankeert een zaak 
aan, die bij deze wet geregeld wordt. Is men het met dit kleine wetje, niet eens, 
welnu, men stemme het af, maar late de wet zelf. onaangeroerd. 

De heer Nelissèn, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Onder den 
indruk van het welsprekend betoog van den geachten afgevaardigde uit Gelder- 
land, den heer 't-Hooft, kon men een oogeublik in den waan verkeeren, dat de 
behandeling van het wetsontwerp op -ht arbeidscontract, die verleden jaar heeft 
plaats gehad, nog niet was .afge'loopen, alsof men de zaak opnieuw had onder-
zocht en de 	 dier wet opnieuw behandelde. 

Van de met kracht en diepe overtuiging uitgesproken redevoering, waarmede 
de geachte afgevaardigde ten vorigen j are deze Wet heeft bestreden, kon in zijn 
rede van zooeven de naklank nog worden gehoord. 

Het is echter zaak, dat wij ons onttrekken aan den kring der be-tooveri-ng 
door die welsprekende rede rondom ons getrokken. 

Het is, zaak, dat wij ons plaatsen op den bodem van de nuchtere werkelijk-
heid. Over de deugdelijkheid f ondeugdelijkheid van de bepalingen der arbeids-
overeenkomst behoeft hier geen woord te worden gesproken. De wet op de 
arbeidsovereenkomst is door de beide Kamers aangenomen, door de Kroon be- 
krachtigd én in het Staatsblad geplaatst; zij is dus een levende wet. Elke 
Regeering is verplicht een Wet die reeds in uitvoering is, te handhaven en, 
behalve wellicht in enkele exceptioneele gevallen waar z ij tegen de geheele Wet 
een principieel bezwaar heeft, - .zou zij zich ook niet kunnen onttrekken aan de 
verplichting een aangenomen wet uit te voeren. En wanneer .wij dit nu toepassen 
op dit geval, wat zien wij dan? De datum voor het in werking treden van de 
wet op het arbeidscontract had op zich zelf in do wet kunnen staan. Maar er 
waren nog eerst eenige voorwaarden te vervullen, ere het was onzeker wanneer 
die voorwaarden zouden zijn vervuld. Derhalve kon de datum van inwerking-
treding in de wet niet worden bepaald. Er moesten nog algemeene maatregelen. 
v.an bestuur worden uitgevaardigd, en er moest nog ingevolge een toezegging van 
mijn .ambtsvoorganger, aan deze Hooge Vergadering gedaan, een wetsontwerp 
worden gereedgemaakt en aan de goedkeuring van de Kamers worden onder-
worpen, dat den invloed zou regelen die de arbeidsovereenkomst 2ou hebben, of 
liever gezegd, niet zou hebben, op de reeds aangevangen procedures. Wat was 
dus m. i. de plicht van do Re-geering, ook nu een ander Kabinet aan het bewind 
was gekomen? Om in vervulling te brengen die voorwaarden, in gereedheid te 
brengen de algemeene maatregelen van bestuur en in gereedheid te brengen het 
wetsontwerp dat moest worden ingediend ingevolge de belofte van mijnen ambts-
voorganger. En nu dit wetsontwerp reeds door de Tweede Kamer, was aange-
nomen, wat het mijn plicht om het ook aan de goedkeuring van deze Blooge 
Vergadering te onderwerpen.	 ..	 .. .	 . . 

Ik kan -hierin misschien dwalen, 	
. 

. zedar ik meen' dat dit een volkomen correcte 
wijze vin handel-en is. Ik ben van oordeel dat een. Minister, die dit wetsontwerp 
stil naast zich had neergelegd', die naar de alemeene maatregelen van bestuur 
geen vinger zou hebben uitgestoken, niettegenstaande de wet in het Staatsblad 
stond, zijn plicht grootelijks zou hebben verzuimd. Dat is dus een meening 
tegenovergesteld aan die van den heer 't Hooft, die v.ann oordeel is, - dat een 
Minister die gevolg geeft aan een wet, die in. vervulling brengt de voorwaarden 
waardoor de wet in werking kon worden gebracht, daarmede zijn verantwoor- 
(lelijkheid niet zoft dekken. Tot die eenvoudige quaestie reduceert zich nu de 
geheele zaak. De algemeene maatregelen -van bestuur staan in het Staatsblad, 
en het wetsontwerp wordt ter goedkeuring aan deze Hooge Vergadering voorgelegd.
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De heer 't Hooft heeft een ander plan aan de hand gedaan. Hij zegt: gij 
Minister, die van oordeel zijt, dat de wet op het arbeidscontract ten onrechte ijl haar art. 1711 alle gedingen, uit de arbeidsovereenkomst voortvloeiende, aan de 
competentie van den kantonrechter onderwerpt, gij hadt aanstondg hij de Tweede 
Kamer moeten komen met een wetsontwerp aan weiks hoofd men dan als motto 
had kunnen plaatsei, dat ook de goede Homerus wel eens indommelt. Want ik 
had aan de K.amer moeten zeggen: ziet eens heeren, wel is waar hebt gij nooit 
. eenig blijk gegeven in den langen loop der schriftelijke en mondelinge behan -
deling van het wetsontwerp, dat gij het in het minst oneens zijt met de compe- 
tentierageling van de wet op de arbeidsovereenkomst, wel is Maar hebt gij door daar 
geen enkel woord over te zeggen, uw volkomen goedkeuring daaraan gehecht; 
wel is waar is nu die arbeidsovereenkomst wet, maar ik, Minister, ik kan mij 
eigenlijk daarmede niet goed vereenigen en op dien enkelen grond dat ik beweer, 
dat gij, Tweede Kamer, hebt ingedommeld, kom ik thans met een voorstel om 
u op uw decisie te laten terugkomen. 	 - 

Ik betwijfel welk onthaal onder die omstandigheden een wetsvoorstel in de 
Tweede Kamer zou hebben gevonden en bovendien, onafhankelijk daarvan, komt 
het mij voor, dat een Minister, wil hij een wetsvoorstel indienen, hetgeen ver 
dndeiing brengt in een reeds bestaande wet - al is die nog met uitgevoerd - 
moet a.antoonen welke omstandigheden er zijn waardbor hij aan de Kam-er voor-
draagt op haar meening terug te komen. Welke kunnen die omstandigheden 
zijn, nog v66r de wet in werking trad? Die kunnen niet anders zijn dan de 
Ineening van den Minister. De Minister kon aan de -Tweede Kamer zeggen.: 
gij Tweede Kamer, hebt u geen idee gevormd tot welke rampen dit zal leiden, 
wanneer alle geschillen over arbeidsovereenkomsten 	 voor	 den	 kantonrechter komen. 

De Tweede Kamer zou geantwoord hebben.: 	 wij gelooven dit niet. Door de 
ondervinding geleerd zien wij dit niet in; ook nu zijn aan het oordeel van den 
kantonrechter gewichtige processen over . de' arbeidsovereenkomst onderworpen. 
Thans reeds regelt art. 39 van de wet op de Rechterlijke Organisatie deze zaak. 

Het is reeds door mijn ambtsvoorganger gezegd : stel, een werkgever heeft een 
proces met een monteur over f 1000.. Dit komt ook voor den kantonrechter. Ik 
moet dus, in de Tweede Kamer met een voorstel komende, kunnen zeggen: 
de practijk wijst het uit, het is geen subjectieve meening van den Minister, dat 
aan het oordeel des kantonrechters zeer gewichtige processen uit de arbeidsover-
eenkomst worden onderworpen.. Naar mijn meening is de kantonnale procedure 
niet geschikt voor dergelijke groote zaken en op dien grond heb ik de eer wets-
wijziging voor te stellen. 

Dat kan en dat zal de Regeering doen, wanneer de practijk. haar in het 
gelijk stelt. Wanneer het blijkt, dat zeer gewichtige processen over groote be-
dragen aan het oordeel van den kantonrechter worden onderworpen, zal deze 
Minister, op dezen grond, bij de Tweede Kamer komen' met een wetsvoorstel tot 
wijziging. Maar thans - en daar kom ik op - thans ontbreekt voor de mdie- 

ii	 1 ning van elke wetswijziging een grond. 
De geachte afgevaardigde uit Gelderland heeft mij het denkbeeld , aan de hand 

gedaan om die wijziging te attacheere.n aan het ontwerp op den achterstand, 
dat ik de eer had bij de Tweede Kamer in te dienen. Maar 'in hb kader van 
dat wetsontwerp past deze verandering van de Rechterlijke Organisatie in' geenen 
deele. Want dat wetsontwerp beoogt- niet een 'wijziging te brengen in de absolute 
competentie van den rechter, maar enkel en alleen om de . procedure voor de 
rechtbank te vergemakkelijken. Derhalve zou een voorstel om nu art. VII van 
de wet op de arbeidsovereenkomst te veranderen, aangeregen aan dit wetsontwerp, 
onmogelijk zijn . Dat toch zou zijn het combineere.n van l.wee, zaken die absoluut 
niet met- elkaar te combineeren waren.  

Nog een andere oplossing, heeft de- geachte afgevaardigde uit Gelderland mij 
1 aan de hand gedakn. Gij hadt, zeide hij, een onderzoek kunnen.'doen instellen 

waarbij de griffiers en presidenten van de rechterlijke colleges zouden hebben 
na te gaan of onder de gedingen, door hen te beslissen, zaken waren, en hoevelc 
die, bijaldien de nieuwe wet op de arbeidsovereenkomst reeds een geldende wet 
ware,, aan het oordeel des kantonrechters onderworpen zouden zijn geworden. 

Zeker,	 dit zou ik kuiine-n doen, 	 maar of dit een lichte taak ware, is een 
andere vraag, en ook als die taak ware te vervullen, wat zou dan de Tweede 
Kamer mij hebben toegevoegd? Dit: hoe kunt gij in vredesnaam dat argument 
gebruiken? De wet op de arbeidsovereenkomst is nog niet in werking, en nu 
wilt gij ons duidelijk maken welke quaesties nat die nieuwe	 voort wgt zullen 
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vloeien.  Ik geloof, dat de 'gronden die dan voor de wetswijzigin g zouden zijn 
aangevoerd, inderdaad niet zeer sterk zouden zijn. 

Ik kom dus terug op het punt waarvan ik ben uitgegaan. Inderdaad - ik. 
zeg het den geachten afgevaardigde uit Noordbrabant,den heer van den 
Biesen, 'gaarne -na - het wetsontwerp is eenvoudig, en dat de Minister het aan 
deze Hooge Vergadering onderwerpt is alleen het gevolg Van de omstandigheid, 
dat. mijn ambtsvoorganger aan deze IHbooge Vergadering een dergelijk wetsontwerp 
heeft beloofd-; dat de wet op de arbeidsovereenkomst reeds wet is, en dus door 
de Regeering 'moet worden uitgevoerd; en dat, om die wet uit te voeren, eerst 
moeten worden gemaakt de algemeene maatregelen van bestuur en eerst aan de 
goedkeuring van deze Hooi Vergadering zal moeten worden onderworpen het 
wetsontwerp waarvoor thans - de Regeering de goedkeuring vraagt. 

De heer Hooft: Mijnheer de Voorzitter! Slechts twee woorden om de Kamer 
niet af te houden van de verdere vervulling harer taak voor heden. Repliek is 
ook onnoodig, 'want dei-Minister weet heel goed, dat hij- heeft laten liggen, gelijk 
ook. de vorige sprekers gedaan hebben, al wat ik in do voornaamste plaats heb 
vooropgesteld., Wanneer ik beweer, dat de Minister zijn verantwoordelijkheid 
niet dekt met dezen maatregel eenvoudig voor te - stellen, , dan berust dat hierop, 
dat de overtuiging van den Minister is, dat. in het algemeen voor een uitbreiding 
dor bevoegdheid van den kantonrechter .  reden bestaat niet alleen, maar 
dat die zou zijn in strijd' met liet belang onzer rechtspraak en af te keuren.' 

Dat heeft de Minister met zoovele woorden in de andere Kamer uitgesproken, 
en waar nu een wet voorligt, die dat in grootei mate doet, daar had' de -Minister 
moeten beginnen met tegen de ongewijzigde invoering zich te verzetten. Reeds 
hij de -behandeling van de wet op het arbeidscontract is er op gewezen, dat 'geen 
contract meer voorkomt dan juist dat uit dienstbetrekking, misschien evenveel 
als het contract uit koop'. Dat dit contract ook in de toekomst aanleiding zal 
geven tot een evenredig groot aantal processen, mag redelijkerwijze worden 
ondersteld, en daarom had de Minister, die op het oogenblik maatregelen beraamt 
om onze rechtspraak op te heffen uit den onmogelijken toestand waarin zij is 
gekomen, moeten bedacht zijn en aan do Kamer moe-ten zeggen: ik doe geen 
stap- op dien weg, vô6rdat ik uw oordeel gevraagd heb over een wijziging die 
naar mijn overtuiging door het- belang van de rechtspraak wordt gevorderd. Dat 
was het grootste belang waarvoor de Minister had te zorgen en niet voor de , meer 
af minder spoedige invoering van de wat op het arbeidscontract. Nu moet de 
Minister niet zeggen, dat hij dit niet te voren kan weten. De zaak is oo belang-
rijk, dat de Minister dat had m .qe'ten onderzoeke-ii, want of wij binnen 2 of 3 
maanden een andere wet op de dienstbetrekkingen hebben dan op- het oogeliblik, 
behoeft geen overwegenden invloed te hebben op de uit dat contract voortsprui-
tende procedures. De wet mag daarop eeni'gen .invloed hebben, maar die zal 
toch niet groot zijn. Het aantal der uit eani-g soort van contract voortspruitende 
procedures hangt niet in de eerste en voor aan'iste.plaats af van de wijze- waarop 
de wet de regeling van dat contract heeft vastgesteld. 

Wat geeft bijv. het koopcontract niet aanleiding tot menigvuldige procesen. 
Dit siaat nu reeds vast, dat onder de nieuwe wet zeer moeilijke en financieel 
zeer belangrijke gedingen voor dan kantonrechter zullen moeten worden 'gebracht, 
waarvoor 'deze 'niet de geschikte rechter is. Met het oog daarop heb , ik onlangs, 
bij gelegenheid van de publicatie van - ons V.00rh3opig Verslag, in het Weekblad 
van hef Recht een arrest doen opnemen van het hof te Arnhem. Het was een 
Vrij lastige quaestie, die bovendien liep over een geldelijk bedrag van f.5000-. 

Nu weet ik wel, dat de moeilijkheid een-er zaak 'niet altijd verband houdt met 
haar financieele belangrijkheid, maal' dat is nu eenmaal het stelsel onzer rech- 
terlijke Organisatie fl dit opzicht en dat systeem doorbreekt deze wet. 	 - 

Ik geef toe, dat er belangrijke vragen . knnnèn.' rijzen; ook al is de som gering, 
maar aan het systeem van de rechterlijke organisatie moeten wij blijven vast-
houden; én wij moeten daarin incidenteel geen wijziging brengen die dat geheele 
stelsel onderstboven werpt. 	 - 

Nu zeg ik tot den Minister: gij hadt uw overtuiging, dat wij hier iets verkeerd 
gaan doen moeten kenbaar maken aan en laten wegen bij de Kamer. Gij hadt 
tot op dat oogenblik - do wet niet moeten in uitvoering brengen. Dan hadt gij 
uw verantwoordelijkheid gedekt. Nu .gij tender dit , te doen de wet gaat invoeren - 
die op dit punt is in 'strijd met uw overtuiging, dekt gij uw verantwoordelijk-
heid niet.  

Ik -weet geen 'reden waaraan ik dit moet toeschrijven. 'Ik kan het niet 'goed-



410	 ART 39, 30 , R 0 

keuren. Ik blijf de vrees koesteren dat, wanneer het arbéïdscontract wordt, ine-
voerd, de Minister over eenigen tijd zelf zijn daad zal betreuren. 

Ik zal geen woord meer zeggen over de behandeling in de Tweede Kamer. 
Ik blijf er bij, dat die Kamer, door oververmoeidheid 3 dit punt niet gezièn heeft. 

De Minister schudt -van 'neen; ik houd. mij echter aan mijn onderstelling en 
aan de med-edeeling van den heer van Walderen Rengers, die de juistheid er 
van uit den eigen mond van Kamerleden heeft vernomen. 

Ik zal het hierbij laten. Ik herhaal, ik betreur het ten hoogste dat de Minister 
zich niet heeft afgehouden van -den weg dien hij naar zijn eigene overtuiging 
niet had mogen betreden.	 - 

De beer Nelissen, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der- rede, 
afgedrukt bij de wet houdende de Derde Overgangsbepaling.] 

En waarom vraagt de heer 't Hooft, zal de wet zelf niet worden herzien? 
Hier ziet mou juist het onderscheid tus.schcn beide zaken. De maatregelen 

van bestuur zijn uitvoeringsmaatregelen die door de Regeering worden genomen 
en door cle. Regeering kunnen worden verbeterd, maar de ' verbetering van de wet 
op het arbeidscontract staat buiten haar kring van bevoegdheid. 

De heer 't hooft meent dat ik daartoe pogingen in het werk zou kunnen stellen. 
Ik kom hierop zoo straks terug.	 - 
Ik heb deze wet te eerbiedigen als een wet die reeds in het Staatsblad staat. Na kan ik een , poging doen om de wet te verbeteren 7 ik heb dat zoo straks 

in mijn eerste rede gezegd, doch ik vrees dat die poging -niet veel succes zou 
hebben. Ik geloof dat die poging ook niet zou zijn te rechtvaardigen, want men 
zou het, doen van die poging moeten rechtvaardigen. 

Immers, als ik met een wetsontwerp bij de Kamer ware ge-komen, dan had 
ik dit toch ook moeten verantwoorden. Het -is niet genôeg te zeggen: ik heb 
gepoogd; ook voor het, pogen moet ik gronden aangeven. En voor dit pogen kan 
ik niet aanvoeren mijn overtuiging, want de Tweede Kamer zou zeggen: onze 
overtuiging is er ook nog, die hebt gij uit de stukken kunnen bemerken. 

Ik geloof dus, dat de Regeering ten dein verplicht was om niet - als ik 
dit beeld mag gebruiken - met het hoofd tegen den muur te loopen, alvorens 
met dit wetsontwerp bij deze hoôge Vergadering te komen; alvorens de wet op 
de arbeidsovereenkomst' in werking te doen treden. 	 '	 - 

Maar dit geloof ik wel te mogen zeggen, dat ik, als. van meenin, dat het 
beter ware geweest deze rechtspleging niet hij den kantonrechter te brengen, 
zoodra ik genoegzaam grond onder de , voeten heb, met een wetsontwerp bij de 
Staten-4Generaal behoor te komen. En dat ik ook voornemens ben dit te doen, 
dat hebben de heeren uit mijn schriftelijk antwoord kunnen zien-.

ARTIKEL VIII. 

In artikel 21, 20., der 'Faillissementswet wordt tussehen de woorden 
,,gefailleerde" en „gedurende" het volgende ingelascht: ,,of zijne echt-
genoote ,htgevolg.e eene krachtens - artikel 1637 f van het Burgerlijk 
Wetboek aangegane arbeidsovereenkomst'. 

- - Wijziging, bij de Tweede Lezing aangebracht. 

[Men zie de- le N. v. W. bij art. 40 der Faillissementswet, bladz. 412.] 

De zinsnede ,,Art. 40 der Faillissementswet wordt gelezen als volgt:" 
wordt vervangen door het volgende:	 - 

,,In artikel 21, 20., der Faillissementswet wordt tusschen de woorden 
,,gefailleerde" en ,,gedurende" het volgende ingelascht : ,,of zijne echtge- 
noote ingevolge eene krachtens artikel 1637f van het Burgerlijk Wetboek 
aangegane arbeidsovereenkomst". 

Artikel 40 van genoemde wet wordt gelezen als volgt :". 	 -

- Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(29 Juni 1906.) 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der 
rede, afgedrukt dl. III, bl. 53.] 	 - 

Eindelijk moet ik een opmerking maten over do nieuwe bijvoeging van art. 
VIJL Volgens art. 21, 20., der Faillissementswet blijft buit-en het faillissement 
hetgeen de gefailleerde gedurende het faillissement door persoonlijke werkzaam-, 
boden verkrijgt) en wel hetzij geheel, hetzij tot een zoodanig bedrag als door 
den rechter-commissaris is bepaald. 	 - 

In het wetsontwerp is een nieuwe- -bepaling opgenomen - ten -aanzien van de 
arbeidsovereenkomst aangegaan- door de gehuwde vrouw. Het gevolg , daarvan zou 
zijn dat, wanneer de man in staat van - faillissement is- - verklaard en de 
vrouw met hem in eenige gemeenschap van goederen is-gehuwd, indien wij geen 
voorziening treffen, - in strijd - met de bedoeling' van het ontwerp, in' het 
faillissement van den man zou vallen hetgeen de vrouw krachtens arbeidsoer-
eenkomst gedurende het faillissement- beurt aan loon. Dit kan de bedoeling van 
de Kamer niet zijn geweest. Het ligt in de rede, dat wanneer de wet heeft 
aangenomen dat wat de man door zijn perioonlijke werkzaamheid verdient gedu-
rende het faillissement buiten het faillissement blijft-, die zelfde uitzondering 
moet gelden voor hetgeen- de vrouw verdient, wanneer de man in staat van -
faillissement - verkeert - en 'zij met hem in eenige gemeenschap -van goederen 
gehuwd is. Vandaar de voorgestelde toevoeging in art .. '21, 20., der Faillis-
sementswet.  

Ik meen met deze korte 'toe-lichting te icun-nen - volstaan.,

t
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• Artikel 40 van genoemde wet wordt gelezen als volgt: 

,,Arbeiders in dienst van den gefailleerde kunnen de dielistbetrek. 
king opzeggen, en hun kan wederkeerig door den curator de dienst. 
betrekking opgezegd worden, niet inachtnemingvandeovereengekomeit 
of wettelijke termijnen, met dien verstande echter dat in elk geval de 
dienstbetrekking kan worden geëindigd dor opzegging met een termijn 
van zes weken. Van den dag der faillietverkiaring af is het loon 
boedelschuld."

Memorie van Toelichting 0. D. 

Art. 53. .[Vervolg van het gedeelte, afgedrukt op bladz. 44; gelijk ank de 
Memorie van Toelichting.] 

Memorie van Toelichting, 0. 1901 en Memorie van Toelichting. 

Art. 1639 1. [Vervolg van het gedeelte, afgedrukt op bladz. 45.] 
De invloed van het faillissement des werkgevers op eene bestaande 

•dienstbetrekking is in art. 40 der Failli gsementswet geregeld. Er 
bestaat geene aanleiding, daarin iets te veranderen. Eene opzettelijke 
verwijzing naar die bepaling wordt onnoodig geacht. 

Verslag. van het Mondeling Overleg. 

[Men zie deel 1, bladz. 296] 
Ie N. v. W. Tusschen Artikel VII en de Overgangsbepaling wordt 

een nieuw Artikel VIII ingevoegd, luidende als volgt: 

Artikel 40 der Faillissementswet wordt gelezen als volgt: 
[Gelijk aan art. 40 in de wet.] 

[Het artikel heeft geene verandering ondergaan en is in de vergadering 
der Tweede Kamer van 21 Juni. 1906 zonder beraadslaging en zonder 
hoofdelijke stemming aangenomen. 

Artikel 233, 5 0. van genoemde wet wordt gelezen als volgt: 

,,van liet loon van arbeiders; van het bedrag der vèrhooging van dat 
loon ingevolge artikel 1638 q van liet Burgerlijk Wetboek; van liet 
bedrag der uitgaven door door den arbeider voor den werkgever gedaan; 
en van het bedrag der schadevergoeding, door den werkgever, aan den 
arbeider bij het einde der dienstbetrekking krachtens' artikel 1639 t 
van het Burgerlijk Wetboek verschuldigd:"; 

Verslag van liet Mondeling Ovérleg. 

[Men zie deel 1, bladz. 296.] 
Ie N. v. W. Artikel 233, 50 van genoemde Wet wordt gelezen als volgt: 

,,van het loon van arbeiders; van het bedrag der verliooging van dat 
loon ingevolge artikel 1638 q van het Burgerlijk Wetboek; van het bedrag
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der uitgaven door den arbeider voor den werkgever gedaan; en van het 
bedrag der schadevergoeding, door den werkgever aan den arbeider wegens 
onrechtmatige verbreking der dienstbetrekking verschuldigd;". 

Nota van Wijziging.

[Ingezonden 19 Juni 1906, stuk no. 104.] 

Aan het slot van art. 233, 5°., der Faillissementswet wordende woorden 
,,wegens onrechtmatige verbreking der dienstbetrekking verschuldigd" 
vervangen door de woorden: ,,bij het eindè der dienstbetrekking krachtens 
artikel 1639 t van het Burgerlijk Wetboek verschuldigd". 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(21 Juni 1900.) 

De Voorzitter: In art. VIII is door de Regeering een wijziging gebracht, te 
vinden op tuk n0 . 104. Verlangt de Minister deze wijziging nog nader toe te 
lichten?	 .	 .. 

De heer, vami Raalte, Minister van Justitie: Ik dank u, Mijnheer de Voor-
zitter!	 .. 

Beraadslaging over art. 233, 5 0 ., enz. 

De . heer Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs, ontvangt het 
woord om, namens deze, haar gevoelen mede te deelen over de wijziging der 
Regeering en zegt:. Mijnheer de Voorzitter! Het, betreft hier eenvoudig een zaak 
van terminologie en uit dat oogpunt is de wijziging een verbetering. 

Het gewijzigd art. 233, 50 ., der Faillissementswet wordt zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen.	 •	 ,
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Artikel 1. De rechten en verplichtingen voortspruiteude uit arbeids-
overeenkomsten, welke van kracht zijn op het tijdstip van het in 
werking treden valt deze wet, worden, te rekenen van dat tijdstip, 
doch alleen voor liet vervolg,, geregeld naar de bepalingen dezer Wet. 

Minderjarigen, alsdan werkzaam krachtens eene door hunnen wette-
lijken vertegenwoordiger te hunnen behoeve gesloten arbeidsovereen -
komst, worden geacht zelveit de l arbeidsovereenkomst ingevolge eene 
door den wettelij ken vertegenwoordiger verleende machtiging te hebben 
aangegaan; bepalingen, daarbij door den wtteiijken vertegenwoordiger 
gemaakt, worden beschouwd als voorwaarden, waaronder de machtiging, 
is verleend. 

Indien minderjarigen op gemeld tijdstip als arbeiders werkzaam zijn, 
zonder dat hun wettelijke vertegenwoordiger eene arbeidsovereenkomst 
te hunnen behoeve gesloten heeft, wordt de termijn, genoemd in artikel 
1637 h, geacht op voormeld tijdstip aait te vangen. 

0. 1901. De arbeidsovereenkomsten, van kracht bij het in werking 
treden van deze wet, alsmede .de uit de arbeidsovereenkomst voortvloei-
ende rechten en verplichtingen van hen, welke alsdan hetzij als werk-
gevers, hetzij als arbeiders optreden, worden beoordeeld naar de bij deze 
wet vastgestelde bepalingen. 

Minderjarigen, alsdan werkzaam krachtens eene door hunnen wettelijken 
vertegenwoordiger te hunnen behoeve gesloten arbeidsovereenkomst, worden 
ter zake dier overeenkomst geacht zelven de arbeidsovereenkomst ingevolge 
eene door den wettelijken vertegenwoordiger verleende machtiging te 
hebben aangegaan; bepalingen, daarbij door den Wettelijken vertegen-
woordiger gemaakt, worden aangemerkt als voorwaarden, waaronder de 
machtiging is verleend. 

Indien minderjarigen, op gemeld tijdstip als arbeiders werkzaam zijn 
zonder dat hun wettelijke vertegenwoordiger eene arbeidsoverèenkomst te 
hunnen behoeve gesloten heeft, zoo wordt de termijn, genoemd in artikel 
1637 h, geacht op voormeld 'tijdstip aan te vangen. 

Reglementen, door werkgevers v66r gemeld tijdstip vastgesteld, hebben 
voor de alsdan in dienst zijnde arbeiders bindende kracht, indien, aan de 
vereischten genoemd in artikel 1637j, 10. en 20. is voldaan. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Het schijnt niet noodi.g het tijdstip waarop deze wet hare recltskracht za 
doen gevoelen gevoelen nog nb hare inwerkingtreding door overgangsbepalingen te ver-
schuiven.
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Indien men in het oog houdt dat over het algemeen aan de partijen de - 
bevoegdheid wordt gelaten de verhoudingen welke uit arbeidsovereenkomst zullen 
ontstaan, de rechten en plichten van arbeider en werkgever, naar verkiezing te 
regelen; dat slechts d.aar, waar met zekerheid de nadeeligheid in alle gevallen 
van sommige bedingen, vaststaat, partijen in die vrijheid worden belemmerd; 
'dat slechts dan ten aanzien van .den vorm - waarin de overeenkomst behoort te 
worden gesloten een bepaald gebod wordt gesteld, indien het ontbreken van dien 
vorm (den schriftelijken) tot misbruik of ontduiking van de wet vrij algemeeln 
aanleiding geeft; indien men dit alles nagaat, dan blijkt dat slechts' voor die 
gevallen in' dit ontwerp dwingende rechtsregelen worden voorgeschreven, voor 
welke dit zonder twijfel gevorderd wordt door het publiek belang. Doch dan 
bestaat er ook niet de minste reden om, Waar het publiek belang door de vast- 
stelling der wet hij monde van den wetgever wordt erkend, aan dat, wat met het. 
publiek belang strijdig is, nog een min of meer gerekt leven te schenken. 

Het eerste lid der overgangsbepaling maakt van stonde af aan op alle 'bij de 
invoering der wet bestaatnde arbeidsovereenkomsten de nieuwe bepalingen van 
toepassing. 

Het valt niet te ontkennen dat onderscheidene overeenkomsten of bedingen 
daardoor op dat zelfde oogenblik met den dood zullen worden getroffen, hetzij. 
omdat eene mondelinge afspraak werd 'gemaakt terwijl thans een,e- schriftelijke 
overeenkomst wordt verlangd, hetzij omdat overeenkomsten werden gesloten-welke 
volgens de bepalingen der nieuwe wet met nietigheid zijn bedreigd. Hiertegen 
kan echter geen bezwaar bestaan. Bij de. eerste groep is de fout gemakkelijk te 
herstellen': partijen zullen tot het sluiten van een. e nieuwe, thans schriftelijke 
overeenkomst overgaan; het voortbestaan der tweede groep wordt door geen 
belang. gevorderd. 

Lid 2 en 3 behoeven weinig toelichting. De overeenkomst voor den minderjarige 
door zijnen wettelijken vertegenwoordiger gesloten, dus met alle) waarborgen 
welke de bij het ontwerp voorgestelde machtiging kan verschaffen voorzien,' moet' 
niet op grond van het ontbreken dier machtiging aantastbaar worden. Dit ware 
de! deur voor chicanes openen. 

Zonder het derde lid der overgangsbepaling zoude de bevoegdheid van den 
vader of voogd van den minderjarige tot tusschenk.omst in de door den minder-
jarige op eigen gezag aanvaarde dienstbetrekking ten aanzien van elke bij het 
in werking treden der wet reeds veertien dagen bestaandè feitelijke' dienstver-
houding van den 'minderjarige, worden illusoir gemakt.' 

Bij het vierde lid wordt bepaald, 'dat reglementen,Welke v66r het' inwerking 
treden der wet bestonden, niet behoeven te zijn vastgesteld v66r het sluiten der 
arbeidsovereenkomst om voor dien arbeider bindende kracht te bezittem Ware 
het ,anders, dan zouden nieuwe arheidsovereenkomsten gesloten moeten worden 
met alle arbeiders, welke v66r het in werking treden ' der wet in dienst waren 
op een tijdstip waarop geen reglement bestond. Dit schijnt te minder nood-
zakelijk, waar die arbeiders zich. klaarblijkelijk bij het invoeretn van een regle-
ment hebben nedergelegd. En heeft de invoering te kort geleden plaats gegrepen 
om dit vermoeden te wettigen, dan staan' den arbeider nog de hulpmiddelen ten 
dienste, welke bij de toelichting va,1 art. 1637 j 1°. besproken werden. 

0. De arbeidsovereenkomsten, van kracht bij het in werking 'treden 
van deze . wet, alsmede de uit de arbeidsovereenkomst over en weder voort-- 
vloeiende rechten en verplichtingen, worden, met uitzondering van , den 
duur der arbeidsovereenkomst, beoordeeld naar de bij deze wet vastge-
stelde bepalingen. 

Minderjarigen, alsdan werkzaam' krachtens eene door hunnen wettelijken 
vertegenwoordiger te hunnen behoeve gesloten arbeidsovereenkomst, wor-
den geacht zelven de , arbeidsovereenkomst ingevolge eene door den wet- 
telijken vertegenwoordiger verleende machtiging te hebben aangegaan; 
bepalingen, daarbij dooi' den wettelijken vertegenwoordiger gemaakt, 
worden beschouwd als voorwaarden, waaronder de machtiging is verleend. 

Indien minderjarigen op gem
'
 eld tijdstip als arbeiders werkzaam zijn, 

zonder dat hun wettelijke vertegnwoordiger eene 'arbeidsovereenkomst te 
h unnen behoeve' .gesloten heeft,' wordt de termijn, genoemd in artikel 
1637 h, geacht op voormeld tijdstip aan te vangei.
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• Memorie van Toelichting. 

Het schijnt niet noQdig het tijdstip, waarop deze wet hare rechts-
kracht zal doen	 gevoelen, nog ná hare inwerkingtreding door over-
gangsbepalingen te verschuiven. 

Indien men in het oog houdt, dat over het algemeen aan de par-
tijen de	 bevoegdheid wordt gelaten de verhoudingen, welke uit de 
arbeidsovereenkomst zullen ontstaan, 	 de rechten en plichten • van 
arbeider en werkgever, naar verkiezing te regelen; dat slechts daar, 
waar met zekerheid	 de nadeeligheid in alle gevallen van sommige 
bedingen vaststaat, 	 partijen in die vrijheid worden belemmerd, dat 
slechts dan ten aanzien van den vorm, waarin de Overeenkomst 

• behoort te worden gesloten, een bepaald gebod wordt gesteld, indien 
H het	 ontbreken van	 dien vorm (den	 schriftelijken) tot misbruik of 

ontduiking van	 de wet vrij	 algemeen aanleiding geeft; indien men 
dit alles nagaat, dan blijkt, dat slechts voor die gevallen in dit ont- 
werp dwingende rechtsregelen worden voorgeschreven, 	 voor welke 
dit zonder twijfel	 gevorderd wordt door het publiek belang.	 Doch 
dan bestaat	 er .00k geene reden om, waar het publiek belang door 
de vaststelling der wet bij mcnde van den wetgever wordt erkend, 

1 aan	 dat, wat met	 het	 publiek	 belang	 strijdig is, nog een min of 
meer gerekt leven te schenken. 

Op	 dit	 beginsel	 behoort intusschen eene uitzondering te worden 
gemaakt wat betreft den duur der arbeidsovereenkomst. Al moeten 

1 ) de rechten en verplichtingen, welke uit de aangegane overeenkomst 
geboren worden, getoetst worden 	 an de nieuwe wet, de billijkheid 

Y brengt	 mede,	 dat de tijd, voor welken men zich verbonden heeft, 
door geene	 andere bepaling worde beheerscht, dan door die welke 

• partijen bij het aangaan der overeenkomst op het oog hadden. 
Met deze uitzondering maakt het eerste lid der overgangsbepaling 

van stonde af aan op alle bij de invoering der wet bestaande arbeids-
overeenkomsten de nieuwe bepalingen van toepassing. 

Het valt niet..te ontkennen, dat onderschëidene overeenkomsten of 
bedingen	 daardoor op	 dat zelfde oogenblik met den	 dood zullen 

; worden	 getroffen,	 hetzij	 omdat	 eene	 mondelinge	 afspraak werd 

:li k gemaakt terwijl thans eene schriftelijke overeenkomst wordt ver-
langd, hetzij	 omdat overeenkomsten werden gesloten welke volgens 

•',	 li 
iI

de	 bepalingen	 der nieuwe wet met nietigheid zijn bedreigd. 	 Hier- 
tegen kan echter geen bezwaar bestaan.	 Bij de eerste groep is de 
fout gemakkelijk te herstellen: 	 partijen zullen tot het sluiten van 
eene nieuwe, thans	 chrifteljke,overeenkornst overgaan; het voort-
bestaan der tweede groep wordt door geen belang gevorderd. 

: I Lid 2 en 3 behoeven weinig toelichting. De overèenkomst voor 
den minderjarige door zijnen wettelijken vertegenwoordiger gesloten, 

• dus met alle waarborgen, welke	 de bij	 het ontwerp voorgestelde 
machtiging kan verschaffen, voorzien; moet niet op grond van het 
ontbreken dier machtiging aantastbaar worden. Dit ware de deur 
voor chicanes openen. 

Zonder het derde lid der overgangsbepaling zoude. de bevoegdheid 
van den vader of voogd van den minderjarige tot tusschenkomst in 

4
de door den minderjarige op eigengezag aanvaarde dienstbetrekking, 
ten aanzien van elke bij het in werking treden der Wet reeds veer-
tien dagen bestaande feitelijke dienstverhouding van den minderjarige, 
worden illusoir gemaakt.
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• Het vierde lid der Overgangsbepaling van het ontwerp van 1901 
heeft tengevölge van de wijziging, welke de regeling der reglementen 
en de vereischten voor hunne geldigheid hebben ondergaan, zijne 
beteekenis verloren, daar de bepaling in verband met de nieuwvoor-
gestelde regeling slechts neerkomt op eene toepasselijk-verklaring 
van het eerste lid. Het vierde lid is mitsdien in dit ontwerp niet 
opgenomen.

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Van verschillende zijden werd opgemerkt, dat de overgangsbepaling in 
den voorgestelden vorm geenszins duidelijk is. Op het beginsel, dat in de 
bepaling is belichaamd, wordt eene uitzondering gemaakt wat betreft den 
duur der arbeidsovereenkomst en blijkens de Memorie van Toelichting, 
waar met een beroep op de billijkheid wordt betoogd, dat de tijd, voor 
welken men zich verbonden heeft, door geen andere bepaling moet worden 
beheerscht, dan door' die welke partijen bij het aangaan der overeenkomst 
op het oog 'hadden, heeft de Regeering bij deze uitzondering voornamelijk 
gedacht aan arbeidsovereenkomsten; voor een bepaalden tijd aangegaan. 
Wat zal nu echter gelden, zoo werd gevraagd, ten aanzien van de voor 
onbepaalden tijd aangegane arbeidsovereenkômsten, van kracht bij het 
inwerking treden van de wet? Zal ook hier de uitzondering ten aanzien 
van den duur toepassing vinden, zoodat ten aanzien van sommige arbeids-
overeenkomsten 25 of meer jaren na het in werking treden van de nieuwe 
regeling nog de vraag van belang zal kunnen zijn, of zij bij het in wer-
king treden van de wet van kracht waren? Zoo ja, dan scheen de over-
gangsbepaling in dezen vorm geene aanbeveling te verdienen. 

Verder laat dé bepaling, naar men meende, in zooverre aan duidelijk-
heid te wenschen over, als niet vaststaat, of de woorden: ,,met uitzon-
dering van den duur der arbeidsovereenkomst" ook betrekking hebben 
op „de'-uit de arbeidsovereenkomst over en weder voortvloeiende rechten 
en verplichtingen", m. a. w. of; Wanneer op deze rechten en verplichtingen 
de duur van de dienstbetrekking van invloed is al dan . niet mede in 
aanmerking komt de duur vSSr het in werking treden van de wet reeds 
verloopen.. Zal bijv. ingeval op het tijdstip van het in werking tden 
der wet eene dienstbetrekking tusschen werkgever en arbeider reeds twin-
tig volle jaren onafgebroken had geduurd, de termijn van opzegging reeds 
dadelijk, nadat de wet in werking is getreden, zes maanden bedragen.? 
Zoo ja, dan achtte hien dit met de billijkheid niet in overeenstemming. 

Verscheidene leden betoogden, dat juist uit billijkheidsoogpunt de voor-
gestelde bepaling afkeuring verdient. De Regeering moge dan van oordeel 
zijn, dat er geên reden bestaat om, waar het publiek belang door de vast-
stelling der wet bij monde van den wetgever wordt erkend, aan dat; wat 
met het publiek belang strijdig is, nog een min of meer gerekt leven te 
schenken, deze leden waren van een ander gevoelen. Zij achtten 'het 
billijk, dat de voorwaarden en bepalingen, onder'welke partijen zich ier-
'bonden hebben, ook al zijn zij naar de nieuwe, regeling ôngedo1oofd, 
althans , nog een tijdlang blijven gelden en niet onmiddellijk door die 
nieuwe , regeling, van, haar kracht worden beroofd. iDaarom gaven zij verre 
de voorkeur aan eene bepaling, in den 'geest' van' die, welke is opgenomen 
in art. 171 van de wet tot invoering van het Duitsche Burgerlijk Wetboek, 
waarbij van het beginsel is uitgegaan, dat, wanneer partijen na het in 
werking treden van de nieuwe regeling eene bestaande dienstbetrekking 
niet opzeggen, zoo spoedig dit naar het geldende recht doenlijk was, die 

-dienstbetrekking van af het tijdstip, waarop opzegging mogelijk was, aan 
de voorschriften van de nieuwe regeling wordt getoetst. Deze leden waren 
van oordeel, dat door opneming van eene overgangsbepaling in dezen zin, 
zoowel de billijkheid zal worden betracht' als'. op practische wijze zal 
worden bereikt, . dat- bij het in werking treden' van de wet bestaande 
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arbeidsovereenkomsten spoedig zullen hebben uitgewerkt. Met betrekking 
- tot artt. 1638 s en- 1639j zal dan eene afzonderlijke voorziening n'oodig 

zijn, althans indien deze artikelen onveranderd blijven. 

Memorie van Antwoord. 

Naar aanleiding * van de gemaakte opmerkingen heeft de onderge. 
teekende de uitzonderingsbepaling , van het - eerste lid verduidelijkt 
door de woorden: den duur der arbeidsovereenkomst" te vervangen 
door:- ,,den tijd, waarvoor de arbeidsovereenkomst is aangegaan". 
Door deze wijziging is het duidelijk geworden, dat deze- bepaling van 
geene beteekenis zal zijn ten aanzien Van arbeidsovereenkomsten 
voor onbepaalden tijd aangegaan; deze zullen bij het inwerking 
treden der wet 'iii allen deele aan de nieuwe regeling onderworpen 
zijn. Wat arbeidsovereenkomsten betreft, die voor een bepaalden tijd 
aangegaan zijn, zal het recht blijven gelden, waaronder zij zijn aan-
gegaan, zal dus bijv. art. 1639 w (nieuw art. 1639 v) buiten toepassing 
blijven.  

Met de opvatting, dat overigens de voorgestelde bepaling uit een 
billijkheidsoogpunt afkeuring zoude verdienen, en - dat eene regeling 
in den geest van die, welke is opgenomen in art. 171 van de wet 

• tot invoering van het Duitsche Burgerlijk Wetboek beter ware, kan 
de ondergeteekende zich niet vereenigen. Waar de wetgever zich, 
blijkens de invoering van dwingend recht bij tal van bepalingen, op 
het standpunt heeft gesteld, dt hij ir'iet zorg behoort te waken, dat 
niet door . afwijkende bedingen de werking zijner met het-oog op de 
belangen ,ian beide, partijen, inzonderheid op die der zwakste, vast-
gestelde voorschriften wordt verlamd, daar . brengt . Zijne taak mede 
ook zorg te dragen, dat de oude, door hem afgekeurde én vervangen 
regeling, niet kunstmatig in het leven worde gehouden nadat de 
nieuwe reeds rechtskracht heeft erlangd. De eenvoudige, rechte weg 

- om dit streven te beletten, is eene bepaling, waardoor- bij de invoe-
ring der nieuwe voorschriften deze ook van toepassing zullen zijnop 
de reeds bestaande arbeidsovereenkomsten. 

Naast. deze, hier voorgestelde, regeling schijnt de Duitsche meer 
ingewikkeld. en minder . doeltreffend. 'Werd het Duitsche voorbeeld 
gevolgd, zoolang het thans levend-geslacht bestaat, zouden door het 
natuurlijk verzuim der opzegging tal van arbeidsovereenkomsten 
blijven gelden, waarop het nieuwe recht niet van toepassing is. In 
een dusdanig stelsel van overgang worden, tngevolg van een te 
grooten eerbied voor verkregen rechten, de belangen geschaad van 
duizenden, te Vier behoeve de nieuwe regeling heeft te, werken. 

G. 0. Overgangsbepaling = .0. Overgangsbepaling, behoudens dat -het 
eerste lid luidt als volgt: 

De . arbeidsovereenkomsten, van kracht bij het in werking treden van 
deze wet, alsmede de uit de arbeidsovereenkomst over en weder voort-
vloeiende rechten en verplichtingen, worden, met uitzondering van den 

•	 tijd, waarvoor de arbeidsovereenkomst is aangegaan, beoordeeld naar de 
-bij deze wet vastgestelde bepalingen.	 .	 . 

Verslag van het Mondeling Overleg. 	 - 
[Men zie bladz. 430.]. - 

- le N. v. - W. - Het woord ,,Overgangsbepaling" wordt ,-vervangen door 
het woord ,,Overgangsbepalingen". 

- V66r den aanhef der Overgangsbepalingen wordt gelezén: Artikel 1.
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Nota van Wijziging.

[Ingezonden 19 Juni 1906, stuk no. 102.] 

Het eerste lid van art. T der Overgangsbepalingen wordt gelezen 
als volgt: 

,,De rechten en verplichtingen voortspruitende uit arbeidsovereenkoms-
ten, welke van kracht zijn op het tijdstip van het in werking treden van 
deze wet, worden, te rekenen van dat tijdstip, doch alleen voor het ver-
volg, -geregeld door de bepalingen dezer wet." - 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
-	

- (21 Juni 1900.) 

De heer van Raalte, - Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik bepaal 
mij tot deze mededeeling, dat nadere overweging en de lezing van een artikel 
van den heer mr. Paul Scholten in het Weekblad voor Privaatrecht, Notarisambt 
en Registratie - van 12 Mei 1906, n°. 1898, mij hebben geleid tot de overtuiging, 
dat dit artikel niet geheel en al duidelijk was. De nieuwe lezing -nu in in hoofd- 
zaak ingegeven door de gedachte, dat in , tegenstelling met andere overenkm-
sten, die van partijen slechts een enkele prestatie vorderen, zooals koop en 
verkoop, het arbeidscontract een serie van rechten en - verplichtingen schept. En 
nu moet in onze bepaling duidelijk uitkomen, dat de nieuwe wet aanstnds de 
rechtsbetrekking zal beheerschen, maar alleen voor het vervolg en zonder terug- - 
werkende kracht ten - aanzien van vroegere prestatiën. Om een voorbeeld te 
noemen. -Terwijl volgens dit wetsontwerp nietig is het truckbeding, zal dit beding 
wel van af het tijdstip der invoering der wet verboden- zijn, doch de wet zal geen 
betrekking hebben op wat te dien aanzien in het verleden ligt. 

De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, ontvangt het 
woord, om, namens deze, haar gevoeben mede te deden omtrent het gewijzigd 
artikel en zegt: Mijnheer de Voorzitter! De Commissie- van Rapporteurs is met 
den Minister van meening, dat door het nieuw géredigeerde artikel in de moeilijk-
heden, die uit den aard der zaak- rijzen bij den overgaiig van de oude naar tin 
nieuwe wetgeving,, beter wordt voorzien dan door de' vroegere redactie. 

De .beraadslaging wordt gesloten.  

Art. 1 der Overgangsbepalingen wordt zonder hoofdelijke stemming aange-
nomen. -

Wijziging, bij de Tweede Lezing aangebracht. 
 --

Artikel 1. in het eerste lid wordt het woord ,,door" vervangen door 
het woord ,,na-ar". 	 - 

Voorloopig Verslag der Eerste . Kamer.	 - -	 -

VI. Overgangsbepalingen. 

Artikel i; late lid. Tegen deze bepaling bestond- groote bedenking. Zij 
wijkt af van het vaststaand beginsel van overgangsrecht, in de wet op 
den overgang van de Fransche . tot de nationale-wetgeving in 1838, art. 3, 
geformuleerd in deze woorden: : ,,De regten uit overeenkomsten voort-
vloeijende, worden geregeld door de wetten welke in werking waren, toen 
de overeenkomsten zijn gesloten". Naar het schijnt heeft de ontwerper 
der -bepaling gemeend dit beginsel te huldigen door inlaasching der woor-
den : doch alleen - voor het vervolg; maar in deze woorden is geenerlei 
beperking gelegen. Het is zelfs onmogelijk, voor het verleden rechtsgevol-
gen te verbinden aan eene nieuwe -wet. In werkelijkheid zullende vechten 
en verplichtingen uit 'bestaande overeenkomsten -enkel door invoering 
der wet, zonder eenige medewerking 'van 'partijen - veranderd worden. 

..	 .. ............-•...-.,,-'. ...........- .. .	 -."..	 -- --;-----.	 .'.-	 -



i•;

420	 OVERGANGSBEPALINGEN..	 - 

Geldige bepalingen zullen' nietig worden; poenale bepalingen zullen van 
toepassing worden; voordeelen zullen ten laste der wederpartij verkregen 
worden; in de rechten van partijen en in hare vermogenspositie zal 
worden ingegrepen; alles zonder een zweem van billijkheid of zedelijke 
aanspraak, ten gevolge van eene machtsuiting des wetgevers, die ook zelve 
op geen enkel billijkheids- of zedelijkheidsbeginsel steunt. 

Heeft de ontwerper der bepaling zich misschien voorgesteld, dat zij 
slechts toepassing zou vinden op de arbeidsovereenkomsten van dienst-
boden en werklieden in engeren un, die gewoonlijk slechts voor korten 
tijd aangegaan worden en stilzwijgend steeds -voor gelijken tijd verlengd 
worden, en heeft hij met de woorden ,,doch alleen voor he&vevoly" ge- 
dacht aan de na de invoering der wet intredende stilzwijgende verlen-
gingen, dan zou elke der partijen gelegenheid hebben door opzegging eene 
aanpassing aan de nieuwe 'wet te doen tot stand komen en zoude de 
bepaling geen overwegend bezwaar opleveren. Is uitsluitend dit bedoeld, 
dan is echtei de gedachte onjuist geformuleerd en is ten onrehte vergeten, 
dat deze nieuwe wet geldt voor alle levensbetrekkingen, waarin tegen 
idon arbeid verricht wordt en voor contracten waaraan op geenerlei wijze 
door opzegging op korten termijn een einde kan worden gemaakt. 

Antwoord der itegeering.

VI.	 Overgangsbepalingen. 

Artikel T,	 lste	 lid.	 Datdeze	 bepaling- een	 ander	 beginsel van 
overgangsrecht huldigt, dan 'dat hete1k 'is iiedergelegd in art. 3 der 

• oude wet op den overgang was niet. onbekend. Waarom echter zou 
dit beginsel als een grondwetteljk recht behooren .' te worden aange- 
merkt, zoodat afwijking daarvan op zich zelf reeds als een' grief kan 
wordèn aangemerkt, gelijk in het Voorloopig Verslag geschiedt? Dat 
bij	 de . invoering	 onzer	 codificatie	 een . zeker beginsel gehuldigd is, 

t kan geen reden opleveren voor den wetgever om steeds en onder 
welke	 omstandigheden ook dit zelfde beginsel toe te passen.	 Onge- 
twijfeld is het in het algemeen een billijk beginsel: in den regel zal 
het voor. allQ	 betrokken partijen het meest w.enschelijke zijn, doch 
dit neemt niet weg,	 dat er zich gevallen kunnen voordoen, waarin 
de nieuwe wet ter bereiking van haar doel een ander overgangsrecht 

- 1
behoort te aanvaarden.  

Dit nu is hier het geval en, hoezeer in het Voorloopg Verslag bij 
de vermelding van eenige gevolgen der voorgestQlde bepaling wordt 4. verzekerd,	 dat dit zal geschieden ,,alles zonder een zweem van bil-
lijkheid	 of zedelijke	 aanspraak, ten gevolge van eene machtsuiting 
des wetgevers,	 dieook, zelve- op geen enkel billjkheids- of zedelijk-
heidsbeginsel' steunt", meent de "ondergeteekende alsnog eene poging 
te moeten wagen om het goed recht der voorgestelde overgangsbe-
paling •in het licht te stellen. 

Aan hetgeen de Memorie van Toelichting	 dienaaigaande heeft 
uiteengezet (1) --s-- eene	 uiteenzetting waaraan dezerzijds referte ge- 
oorloofd moge zijn -, kan nog worden toegevoegd deze overweging 
van practisëhen aard; dat, werd hetzelfde beginsel gehuldigd als dat 
der wet van 1829, de nieuwe wetgeving lichtelijk voor tal van jaren 
tot werkeloosheid ware	 gedoemd.	 De rechten en verplichtin gen uit 
de	 arbeidsovereenkomsten, 	 op het oogenblik van het , in werking 
treden der	 nieuwe wet	 bestaande,	 zouden steeds geregeld blijven 

(1)	 Men zie Memorie van Toelichting (Gedrukte Stukken 19319O4, 137, n0.3), 
bladz. 64 en	 65.
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door het dan geldend recht, m. a. w. de feitelijke rechteloosheid 
opzichtens de arbeidsovereenkomst zou ook ná de inwerking treding 
der nieuwe wet blijven voortbestaan. De nieuwe wet zou goedguns-
tigljk mogen werken ten aanzien van arbeidscontracten, uit het 
inwerkingtreden gesloten, doch volmaakt doelloos blijven voor de 
duizenden werkgevers en arbeiders, thans - of juister gezegd op 
het tijdstip van inwerkingtreding der nieuwe wet - contractueel 
jegens elkander verbonden. Men bedenke wat dit zeggen wil: immers 
arbeidscontracten voor een bepaalden tijd gesloten, vormen eene uit-
zondering, terwijl, regel is, dat dienstbetrekkingen in eiken tak 
van arbeid voor onbepaalden tijd, tot wederopzegging, worden aan-
gegaan. Feitelijk zou het beginsel der wet van 1829 dus hierop 
neerkomen, dat de nieuwe wetgeving met alle hare toch zoo nood-
zakelijke voorschriften ten aanzien van het thans levend geslacht 
slechts 'hij uitzondering van- kracht zoude zijn. Naast de in het 
Voorloopig Verslag niet wederlegde gronden voor de voorgestelde 

'bepaling, welke in de Memoriën van Toelichtihg worden aangv6erd, 
is dit het ,,billhjkheids- of zedelijkheidsbeginsel", waarvan, het Voor-
loopig Verslag in negatieven zin gewaagt. 

Wel verre dat het beginsel van 1829 een ,,vaststaand beginsel van 
overgangsrecht" 'zou' .zijn, heeft dan ook de wet tot invoering van 
het Duitsche Burgerlijk Wetboek op' gelijksoortige gronden als die 
waarop de thans besproken bepaling is gegrond, in art. 171 o.a. voor 
de arbEidsovereenkomst een beginsel 'aangenomen, dat in hoofdzaak 
met dat van het ontwerp overeenstemt. (1) 

De woorden ,,doch alleen voor het vervolg" hebben deze beteekenis, 
dat de rechten en verplichtingen .voortvloeiende'uit bestaande arbeids-
overeenkomsten, ook uit het 'inwerkingtreden der nieuwe voorschrif-
ten, onaantastbaar zijn en blijven, voor zooverre zij zijn ontstaan 
vé'ôr bedoeld tijdstip. Deze woorden zijn niet zoo overbo'dig.als het 
Voorloopig Verslag schijnt te meenen, vermits zij strekken om 'de 
opvatting af te snijden, als zoude de nieuwe wet ten: aanzien van 
de arbeidsovereenkomsten, die zij bij hare inwerkingtreding aantreftf 
terugwerkende, kracht hebben en op vroegere daaruit voortgesproten 
rechten en verplichtingen van invloed zijn. 

- Beraadslagingen in d Eerste Kamer. 

(28 Juni 190.) 

De heer van Houten: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt bi. 382.1 
Ten slotte een enkel woord over de overgangsbepaling.*  
Daaromtrent is het heerschende rechtssysteem zoo eenvoudig mogelijk: partijen, 

die een overeenkomst aangaan, 'gedragen zich naar de wetten waaronder, zij leven. 
Die overeenkomsten worden aangegaan binnen de bevoegdheid, die de wet van 
het tijdstip van het aangaan aan partijen veroorloofde en de gevolgen worden 
aangevuld 'door het recht op dat' oogeublik geldendë. Nu ligt het natuurlijk in 
verband daarmede voor de. hand. .dat wanneer een nieuwe wet wordt ingevoerd, 
het contract toch werd beoordeeld naar de' wet die gold op het oogenbiik dat 
het gesloten werd. 

Daaraan wordt nu met één peinnestreëk een eind- gemaakt; niet in het verleden 

(1) sEin zur Zeit des Inkrafttretns des Bürgerlichen Gësetzbuchs bestehendes 
Mieth-. Pacht oder Dienstrerhâltniss bestimmt sich, .wenn nicht die Kündigung nach. 
dern Inkrafttreten des Bürgerlichen Gesetzbuchs für 'den' 'ersten Termin eifolgt,, 
für den 'sie nach den bisherigen Gesetzen zultssi'g zit, von diesem Termin an nacli 
den Vorschriften des Bürgerlichen Geszizbuchs." 

•	 '	 '	 '	 t-,'	 '-"	 '	 "'	 1	 , 
-''	 --'''	 S'	 S	 S	 •,	 '' 	 ' 	 "-'.' 



422	 OVERGANGSBEPALINGEN. 

zal het gesloten contract door de nieuwe wet worden beheerscht, maar in de 
toekomst wei, want dan wordt het beoordeeld naar en aangevuld door het nieuwe 
recht. 

Rechtmatige contracten naar do oude wet zullen vernietigd kunnen worden 
door' de invoering van dit nieuwe recht. 

De bedeeling is waarschijnlijk geweest om hier hetzelfde beginsel toe te 
passen, dat men bij Inieuwe reglementen toepast, dat de oude niet onbepaald 
voortduren, maar alleen gelden zoolang de opzeggingstermijn loopt. 

Maar degene, die dit wetsontwerp verdedigt, maakt er een beginsel van, dat 
het nieuwe recht behoort te worden toegepast op reeds hestaande contracten. 
Waarom zou men dat niet doen, zegt hij, het is imniers.geen grondwet, dat dit 
niet mag. 

Mijnheer de Voorzitter! Het is een grondwet van het recht en het omgekeerde 
ie met elk begrip van, recht in strijd, dat men geen nieuwe wetten op oude 
contracten mag toepassen. 

Dat ia.iets dat in het recht zoo vaststaat als in de: wiskunde de mathematische 
waarhedein. Wat de overgangsbepaling zee maar kiakkeloôs decretee.tt, is met 
elk begrip van recht 'rech.t in strijd. 

[Men zie verder bi. 275.]

(5 Juli 1907.) 

De heer van Houten: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt dl. 1, 
bi. 100.] 

Ik heb in mijn eerste rede op een bepaling gewezen, die te beschouwen is als in 
strijd met de grondwet van 'alle recht, ni. de overgangsbepaling, de toepasselijk-
verklaring van de bepalingen dezer wet van de invoering 'af op de loopende 
contracten.. Is het den Minister ontgaan, dat hierop een antwoord noodi.g was? 
Rekende hij het geen antwoord waardig? Of wilde hij niet door een ontoereikend 
antwoord de aandacht der ergaderin'g , daarop vestigen? Hoe dit zij, het geheele 
wetsontwerp is vol vergif, maar toch 'kan men nog zeggen in cauda venenwns; 
het doodelijkst, het "ergerlijkst vergif zit in de overgangsbepaling. 

Het is mij onbegrijpelijk, dat die overgangsbepaling in de Tweede 'Kamer is 
aangn'omen en door den Minister hier in zooverre verdedigd, dat hij vraagt het 
wetsontwerp aan te nemen met die overgangsbepaling. 

Nu wil ik in de eerste plaats omtrent deze overgangsbepaling, waarbij ik nu 
wat bretder wil stilstaan, opmerken, dat daartegen niet baat het recept der 
Regeering: wanneer er iets verkeerde in het wetsontwerp staat, "kan het later 
worden verbeterd. Wdnneer men eenmaal de loopende contracten heeft, gebracht 
onder dit nieuwe recht, is het kwa.td onherstelbaar.Dan is de: afwijking van 

at ik noemde de grondwet van het recht bezegeld door den Nederlandschen 
wetgever; voor de loopende contracten is het niet mogelijk het Weder te ver-
anderen.  

De oorsprong dezer, bepaling is alleen te verklaren door de dwaling of liever 
de onopmerkzaamheid ten aanzien van de beteekenis van dit wetsontwerp, dat 
men altijd onwillekeurig - ook de Minister heeft het heden gedaan - denkt, 
aan de inhoudsopgave, gegeven 'in Kat int,itulé. Dit brengt op een dwaalspoor, 
alsof wij slechts te doen hebben, met een 'wijziging der bepalingen voor werklieden 
en dienstboden. Nu is , het ook voor dozen verkeerd, op de loopende contracten, 
al duren zij slechts kort, het wetsontwerp toe te passen, maar het wetsontwerp 
beheerscht het geheele atbeid.scont.raet, •van hoog tot laag: 'arbeidscontracten voor 
langeren tijd, voor onbepaalden duur, arbeidscontracten, zooais' die der geeste-
lijken., die voer het geheele leven worden aangegaan. Op die contracten wordt 
met één pennestreek het wetsontwerp toepasselijk verklaard. 

Nu zijn er van die zaken, die men als zoo vanzelf sprekend beschouwt, dat 
men daarvoor geen autoriteiten inroept, maar eenvoudig zegt: dat begrijpt ieder 
niet zijn 'gezond verstand. Wanneer ik een contract aanga, geldend op dit oogen- 
blik, dan mag dat niet door een later wetgever ongeldig verklaard worden. De 
wetgever die de, bepaling maakt dat' het contract voor partijen als wet geldt, 
geeft daaraan zijn sanctie omdat de partijen het aangenomen hebben. Hij mag 
daaraan geen nieuwe gevolgen verbihden, want de partijen die 'overeenkomsten 
aangaan onder de werking van zekere wet, nemen tacite' de bepalingen van de 
bestaande wet tot hun richtsnoer, en dan mag de wetgever 'daarop geelut nieuwe 
aanvullende bepalingen toepasselijk verklaren, want die hebben partijen niet 
gewild. Vandaar de , natuurlijke, eenvoudige regel,. die altijd' 'gehuldigd wordt, 
dat contracten worden beoordeeld naar de wet waaronder zij: zijn gesloten. Dat 
is het beginsel dat bij de invoering van nieuwe wetten steeds geldt.
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Nu is dit punt van zoo bijzonder gewicht, dat ik mij ook op een paar 
autoriteiten wil beroepen.  

Ik- neem daarvoor een boek, waarin men niet ht eigen gevoelen vindt van 
den schrijver, maar hetl resumé van de rechtsleer, met tal van autoriteiten, het 
bekende boek van Dalloz. En de daar gebruikte uitdrukkingen zijn zelfs sterker 
dan die ik in mijn vorige rede heb 'gebruikt. Daar staat nl. in voce Leis no. 242: 

,,Jam.ais en na mis en doute qu'un contrat val.able par l'observation des 
formalités int.rinsèques ou nul 'a défaut de ces formalités pût être soit annulé, 
soit validé par ene lei qui établirait de nouvelles conditions ou déclarerait 
inutiles les conditions .an.térieuîenvent presorites. La foi dans toutes les tr'ans-
actions serait évidemment ébraniée si l'on mécoeinaissa-it ce principe général." 

Dan komt een, uiting over het bewijs. Wanneer ik onder de bestaande wet 
zonder schriftelijk bewijs een overeenkomst heb gemaakt en de 'nieuwe wet 
vraagt daarvoor een schriftelijke overeenkomst, dan kan de conventie niet nietig 
worden verklaard' door een latere wet, die die nieuwe wet toepasselijk zou 
verklaren. Er staat in voce Leis, § 248: Eni.ger, pour la preuve d'un contra.t, 
des formes que ne: preecrivait pas la bi du temps ok ii a été passé, ce serait 
tromper la sécurité des parties d'une m.a'nière non moins odieuse qu'.en'l'ané.an- 
tiissant." 

Dan staat er over de effet des contrats in. § 253: 
,,D:ans les contracts chaque pa.rtie dispose d'un droit qui lui est propre. Toet 

propriétaire peut mettre 'a la disposition. de sa chose la co,ndit.ion qu'il veut,. 
pourvu' qu'elle n'ait rien de contraire ii i'i:ntérêt public. La puissanco législative 
est donc sans autorité peur reid :re nulle ene t.elle condition, sans l.aquelle 
peut-êtr:e les contract.ants n'auraint pas cçn,tracté. Toet droit, actuel ou sim-
plemeut éventuel, ' demeure done 'a l'abri d'attein'te postérieure, si c'est uit 
contrat qui lui a donné naissance. Pen importe que ie contra.t n'.ait été que 
ta-eite; il n:'obli'ge pas moins les part.ies, adoptant. les dispositions de 1A lol qui 
statue sur le même objet. Tel est le principe général admis par tous les auteurs." 

Onder § 153 T van het Supplement vindt men onder het hoofd: ,,V,alidité 
i]itrinsèque des contrats" : ,,Les c .onditions de validité des coatrats sont exelu-
siv.ement réglées par la bi ':eaistante 'a l'époque de leur form.ation." 

,,Dès que le contrat est parfait, dit M. L.aurent, le droit qu'il produit' entre 
dans notre d'oniaine, le législateur iii le juge na peuv'ent nous en dépouill'er." 

Ik heb nog een citaat, maar dat is wat lang, en ik geloof, dat de Vergadering 
wel overtuigd is, dat de rechtsleer is, zooals ik haar voorstel. 

Nu beroept de Minister zich tot verdediging van zijn voorstel op de bepaling 
van de Duitsche invoeringswet 'van het Burgerlijk Wetboek. Daarbij is een 'geval 
voorzien, dat ook hierbij had mogen worden voorzien. Het is nl. de quaestie: 
in welke mate kan bij opcgba're contracten een nieuw recht worden ingevoerd? 
Waar men een opzegbaar contract heeft; daar kan m5n aldus rede.neeren: de 
partijen hebben dat en dat gewild, maar nu komt er een nieuwe wet en nu 
moeten de partijen het niet in hun macht hebben om de werking van: de nieuwe 
wet uit te stellen door altijd bij wijze van verlenging huit lateren rechtstoestand 
aan te knoopen aan het anteri .eure contract. Ziedaar de afwijking die het 
Duitsche rechi regelt en waar ik ok niets tegen zou hebben, wanneer die hier 
werd overgenomen. 

In de invoeringswet van het. Burgerlijk Wetboek in Diütschlancl leest men: 
,,Ein zur Zeit des Bürgerlichen Ges'etzbuchs bestehenden Mieth-, Pacht- oder 

Dienstverhtltnisz bestimnit sich wenn nicht die Küncligung nach dam' inkraf- 
treten des Bürgerlichen Gese,tzbuchs für den ersten Termin erfol'gt, fi:ir den sie 
nach den bisheri'gen Ges'etzen zulïissig ist, von diesem Termin an nach den 
Vorschriften des Bürgerlichen G.csetzbuch.s." . 

Dat is heel juist 3 wanneer men van een wet zegt: de loopende termijn wordt 
geëerhiedigd, maar gij hebt gelegenheid om tegen den tijd waarop gij het contract 
kunt opzeggen, dat te 'adapteeren aan. de nieuwe' rechtsbepalingen; indien gij 
dat niet 'doet reken ik, dat, gij de , overeenkomst, die tusschen u bestaat, voortaan 
door het nieuwe wetboek wilt 'geregeld hebben., Ik heb, omdat ik aan de enormi-
teit, die ons werd voorgedragen,'' bijna niet kon gelooven, in het Voorboopig 
Verslag do gedachte geuit, dat dat misschien de bedoeling is geweest, maar 
dat-de bedoeling dan onjuist werd, uitgedrukt. Neen, antwoordt _de . Regeering, 
ofschoon: zij zich wel beroept op de Duitsche bepaling, dit is niet onze bedoeling 
geweest-. Wij doen het nu eens anders, want anders wordt ten aanzien van een 
aantal rechtverhoudin'gen het nieuwe wetboek nog iii langen tijd niet van kracht. 
Maar, Mijnheer de Voorzitter, naar do algemeene rechtsbegmselen moet het op 
.locpende verbintenissen niet van kracht worden -zoo lang die loopende verbin-

1
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tenissen duren.	 Dat	 S! het natuurrecht. De menschen hebben gecontrace onze wet, dat een wet wet geen terugwerkende kracht heeft, is een voorschrift 
onder zekere wet.sbepalfiigen ; daarnaar worden beoordeeld de geldigheid en de gegeven . voor den rechter, die dat bij de toepassing van de wetten in het oog :
werking van de verbintenis. En hoe juist de Regeerirrg op de hoogte is v heeft te houden. Wat den wetgever betreft, die kan zelfs, wanneer hem dat 
hetgeen goed recht. vereischt, vinden wij in de bepaling omtrent hei reglement. oorbaar schijnt en het algemeen belang het medebrengt, terugwerkende kracht 

I Wanneer een arbeider heeft gecontracteerd onder het bestaande reglement, blijft .	 verleenen ; dat verhindert die bepaling niet._ Maar al stel ik dat op den voor-
hij daaraan gebonden, en de werkgever blijft ook daaraan gebonden. Zij hebben 
hun

grond, men make daaruit niet op, dat men bij deze overgatugsbepaJing zou 
contract aangevuld met het reglement, dat bestond toen zij hun contract îiebben een bepaling van terugwerkende kracht. Daarvan is bij deze overgangs-

J

sloten.	 . 
Nu zegt de Egeering, dat is juist;	 wanneer echter dat reglement - voor

bepaling geen sprAke. 	 . 
Ik zeide :	 zij is in overeenstemming met wat de noodzakelijkheid eischt en 

;	 ..
zoover dat reglement als contract kan worden beschouwd 	 gewijzigd wordt, ook met de billijkheid en dat zijn twee denkbeelden, waarmede de wetgever bij l moet de eene partij daarvan de andere in kennis stellen. Wnneer deze accep het maken van overgangsbepalingen rekening heeft te houden. Is het nu een 

f
teert,	 ontstaat daardoor een nieuw contract en als deze -het niet accepteert, eisch van recht, dat tea aanzien van overenkomsten die van. kracht zijn op 

1 houdt het contract op tegen den eersten opzeggingstermijn. het oogenblik, dat de nieuwe wet in werking treedt, al hetgeen daarna nog 
1 

t
Dat is het juiste principe, maar waarom dat principe nu niet in de over- volgt op grond van de overeenkomst, ook de telkens opnieuw ontstaande rechten 

, gangshepalgen wordt toegepast, en waarom van ons gevraagd wordt zoo n en verplichnen, worden beoordeeld volgens de oude afgeschafte wet,? Is het ,	
II ! rechts-enormitejt te doen,	 is mij	 absoluut onverklaarbaar. 	 De Regeering kan een eisch van recht, dat men de oude wet in zooverre zich zelf doet overleven? 

. 
1

op dat punt gerust een novelle toezeggen, want wanneer de Minister, nadat de Dat is de vraag, en nu is. ht antwoord daarop: neen, dat kan de wetgever niet 
question d'honneur en alle politieke dingen verwijderd zijn, op zijn bureau t4aten, zonder de werking van zulk een nieuwe wet voor langen tijd te ver-
terugkomt, zal hij zelf het bezwaar gevoelen, dat ik gemaakt heb. lammen en te verijdelen.. Bij dit wetsontwerp worden verschillende dingen nietig 

Van ons wordt nu onze goedkeuring gevraagd van deze met alle recht strijdige verklaard, die - ik zal mij voorzichtig uitdrukken - thans een min of mer 

1

bepaling; dit is een, waarop ten volle van toepassing is wat de geachte age- rechtsgeldig bestaan hebben, ik zeg min of mr, omdat bijv. ten aanzien van 
vaardigde uit Gelderland van de Tweede Kamer heeft gezegd [bi. 382], dat . zij er d	 bekende Konkurrenz-clausol door sommigen wrdt beweerd, dat .overeenkom- 
niet genoeg aandacht aan heeft. gewijd. Daarover is zoo goed als niet gesproken, stOn waarbij zeer overdreven bepalingen van dien aard zijn gemaakt, reeds onder 

•	 zij is op het allerlaatste uur geredigeerd en is inderdaad, van ernstig onderzoek onze bestaande wet kunnen worden aangetast. 
van deze bepaling geen sprake. 	 . 

Als
Bij dit wetsontwerp worden dus' bedingen nietig verklaard, die op dit oogen-

de geachte afgevaardigde, . jurist-industrieel, die wij hier in ons midden blik	 als rechtsgeldig worden beschouwd, 	 maar die in het vervolg niet meer 
hebben, ook dit punt nog eens wil nazien, zal hij zich de reden, waarom door rechtsgeldig kunnen worden gesloten; dat wordt van nu af aan onrecht. Nemen 
mij over dit ontwerp met bitterheid soms is gesproken [dl. 1,	 hl: 96], kunnen. wij als voorbeeld het beding van de gedwongen' winkelnering. .Wij nemen aan 
verklaren.	 .	 . dat op dit oogenblïk de werkgever kan bedingen en de arbeider rechtsgeldig zich 

[Men zie verder bladz. 392.1	 -	 . kien verbinden om al zijn benoodi'gdheden of een deel daarvan aan te schaffen -
in dan winkel of het magazijn van, in ieder geval hij, den werkgever. De wet-

1 (10 ju, li 4907.) gever zal -nu uitspreken, dat dit in het vervolg niet meer kan en een dergelijke 
overeenkomst in het vervolg nietig is. 

: De heer van Raalte,Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Nu het 
thans	 is

Hetzelfde is het	 geval	 met	 de daareven door mij genoemde Konkurrenz- 
clausel, het beding waarbij de arbeider zich verbindt, meestal voor langen tijd, aan mij	 om nog een woord van dupliek te spreken, meen ik in uw 

geest en in die der Vergadering te handelen, wanneer ik niet opnieuw al de omniet meerin de plaats van inwoning van den patroon of in hetzelfde land, 
verschillende in mijn eerste rede besproken punten ga behandelen, maar mij voor zekeren tijd of zelfs gedurende zijn 	 leven, in hetzelfde bedrijf werk-
hoofdzakelijk bepaal bij die enkele onderdeelen, welke in de laatste dagen meer zaam te zijn. In het vervolg zal de rechter het rcht hebben, 	 een dergelijke 

. op den voorgrond zijn getreden. overeenkomst tot redelijke grenzen terug te brengen. .	
. In de eerste plaats de overgangsbepaling. Met grocte.n nadruk heeft de geachte 

afgevaardigde uit Friesland, de heer
Nu - vraag ik:	 gaat het nu aan, dat zulke door de wet als onrechtmatig 

beschouwde bedingen, nadat 'de nieuwe wet in werking zal zijn getreden, blijven van Houten, Vrijdag nog eens nader zijn 	 , ezw.aren tegen de overgangsbepaling in het licht gesteld. Niet ffiinde 	 zou hier
voortbestaan 'a la barbe van de nieuwe wet? Dat dus daarna geldig' blijft wat da 

plaats hebben dan schending van alle recht.ht.	 - 
Er zou hier, worden voorgedragen	 legislatief

nieuwe wet tegengaat?
Dat komt met ons gevoel van recht niet overeen, dat is niet in het algemeen een soort van	 vergrijp en het 

.bbeek uit hetgeen de heer van Welderen Rangers Zaterdag [dl. T, bl. 2891 zeide, beng en dat kan de wet niet doen. .Dat kam de wet dârom niet doen - en 
dat de opvatting van den eerstgenoemden geachten afgevaardigde indruk had mij dunkt, dat iioet, wanneer men de zaak van dozen kant beschouwt, voor 

iedereen duidelijk zijn - omdat dn de wat partijen in handen geeft een gemak- gemaakt. 
Ik wil daarom, omdat ik in mijn eerste rede dit 	 niet heb kunnen punt	 aan-

kel'ijk middel om voor langen tijd de ga.nsche wet te verijdelen. Wanneer een 

roeren wegens de veelheid van de te bespreken onderwerpen, nu een enkel woord
. dergelijke bepaling, als hier wordt voorgedragen, niet werd gemaakt, dan zou 

men de wet eenvoudig kunnen 'ontduiken, door v66r haar in werking treden, 
zeggen over de heteekenis en de geschiedenis van dit artikel en dan 	 ik, dat de m. i.	 indruk tusechen nu en dan, deze verbeden overeenkomsten aan te gaan voor langen verkeerde	 voor een betere zal plaats maken. 

De opvatting van den heer van Houten is eenvoudig een
tijd. Als men dat wil doen voor tien jaar, is voor tien jaar de werking van de 

J

uitvloeisel van, en 
hangt samen met zijn geheele standpunt in deze zaak ingenomen. Hij wraakt,

wat verlamd, verijdeld. 
Laat ik een. ander voorbeeld noemen om hetzelfde denkbeeld te ,iliustreeren. 

behoudens dan gevallen, waarin er gehandeld wordt tegen de goede zeden of a	 •	 tegen 'de openbare orde, opgevat zooals hij dat doet., het
Wij zijn" nu bezig aan het voorbereiden van een nieuwe wet op de naamloore 

recht van dan wetgever 
!li 'ik vennootschappe'. Daarin zullen, wanneer het gaat zooals 	 mij voorstel, ver-

'
om	 te grijpen in de overeenkomsten van partijen, d. w. z. in de vrijheid van schillende ingrijpende veranderingen worden gebracht in ons tegenwoordig naam- 

•	 . partijen om overeen te komen wat. zij goedvinden, en hij meent, ' ctat wat zij 
goedvinden - behalve dan de boze-vennootschappen-recht.. 	 nu, dat wij bij de invoering van zoodanage wet 

genoemde uitzondering - moet worden, geëer- 
biedigd. Van dat standpunt beschouwd kan men zich den strijd van den gea.chte'n

'was eenvoudig al datgene wat v66r de inwerkingtreding daarvan te dezer zake 
overeengekomen, in. stand hielden, dan zou het, wanneer het vennootschappen 

afgevaardigde tegen deze overgangsbepaling begrijpen, 	 maar	 ie niet op dat geldt. die voor een zeer langen tijd zijn aangegaan, zooali' met de meeste het standpunt staat -	 de heer Rerngers en	 verkl aarde, dat hij 'niet op dat stand- geval is, nog een geheel menschengeslacht, een geheole generatie, duren eer de 
punt staat -, wie do sociale beteekenis en de sociale strekking van dit wet-s- nieuwe wet in werking zou treden. Dat is toch onmogelijk! Precies zoo is het 
ontwerp aanvaardt, voor hem moet het ook volkomen duidelijk zijn, dat deze hier. In het algemeen belang heeft men te waken, 'dat wat do' wet voor het 
overgangsbepaling eenerzijds is noodzakelijk en aan den anderen ka'f 't volkomen 
iu vervolg-als ongeoorloofd en verkeerd beschouwt, niet door de ôvereenkomsten van 

overeenstemming met de billijkheid.  Wij moeten hier partijen nu reeds voor langen tijd wordt verijdeld, énals men dat niet wil, moet 
niet denken aan terugwerkende, kracht.	 et voorschrift isn men komen tot bepalingen als hier 	 orden voorgedragen. - 

' ..:	 ....................----- 	 '»''''.''	 '''' ........
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Nu zei ik, men moet de billijkheid betrachten, en die billijkheid zou niet 
betracht zijn, wanneer men de bepalingen van de wet toepaste op de hangende 
overeenkomsten, op die arbeidscontracten, did op het oogenblik van het in wer-
king treden der wet reeds gemaakt zijn, in dien zin, dat al wat krachtens die 
arbeidso'veree'nkomsten reed't was verricht, werd onderworpen aan de bepalingen 
van de nieuwe wet. indien de wet dus in dien zin inderdaad had terugwerkende kracht en indien wat reeds in het verleden ligt nog werd getoetst aan datgene 
wat de wet voorschrijft, zou dat onbillijk zijn, en aan die onbillijkheid ontkomen 
de bepalingen volkomen. 

Nu zal ik nog iets omtrent de g ,' schiedenis van het artikel mededeelen. 
De heer van Houten heeft gezegd op bladz. 554 van de Handelingen: 
,.Van ons wordt nu onze goedkeuring gevraagd van deze met alle recht strijdige 

bepaling: dit is een, waarop ten volle van toepassing is wkt de geachte afge. 
vaardigde uit Gelderland van de Tweede Kamer heeft gezegd, dat zij er niet 
genoeg aandacht aan heeft gewijd. Daarover is zoo goed als niet gesproken, zij 
is op het allerlaatste uur gdredigeerd en is inderdaad van ernstig onderzoek 
van dnie bepaling geen sprake." 

Ik zal de Vergadering toonen, dat dit oordeel in werkelijkheid niet billijk is 
en ni'ët gerechtvaardigd, want deze overgangsbepaling, die thans eenigszins anders 
luidt dan oorspronkelijk het geval was, heeft van den aanvang af in het aller-
eerste ontwerp van Minister Loeif gestaan en is daarin blijven staan. Die over-
gangsbepaling kwam zelfs in ongeveer dezelfde bewoordingen ook reeds voor in 
het ont.we.rp-Cort van der Linden. Zij luidde aanvankelijk: ,,e arbeidsovereen-
komten, van kracht bij het in werking treden van deze wet, alsmedè de uit de 
arbeidsovereenkomst over en weer voortvloeiende rechten en verplichtingen wor-
den, met uitzondering van den duur der arbeidsovereenkomst,  beoordeeld naar 
de hij deze wet vastgestelde bepalingen." 

Mijnheer de Voorzitter! Aldus komt dat voorstel in de afdeelingen van de 
Tweede Kamer en van dit voorstel, kan men nu niet zeggen, dat het niet besproken 
is in de adeelingen.. Als men het Verslag van het afdeelingsonderzoek in de 
Tweede Kamer opslaat, vindt men. dat daarover wel degelijk in de afdeelingen 
gehandeld is. Er waren daar verschillende richtingen, er was één richting -. ik 
zal het in het kort nieded'eelen - die verder wilde gaan, die een aanmerking 
had op een ondeerdeel, op een beperking van deze bepaling, en een andere 
strooming - dit is zeer merkwaardig -- die het stelsel verdedigde, dat de heer 
van Houten niet in de eerste plaats, maar subsidiair ook verdedigde, ni. het 
stelsel, dat aangenomen is in de Duitsche wet. Toen is dus zelfs dit denkbeeld 
in de afdeelingen ter sprake gekomen. Daarop heeft de Minister Loe'ff het 
behandelde in de' afdeeingen in zijn Memorie van Antwoord besproken, hij heeft 
het Duitsche stelsel bestreden en bij het gewijzigd ontwerp, dat - na het afdee-
lingsonderzoek dus - van de hand van den Minister Minister is verschenen, is de oor-
spronkelijke overgangsbepaling - behondens enkele redactieveranderingen, die 
niet ter zake dienen - ongewijzigd 'gebleven. Z66 stond de zaak - ook ik heb 
niets veranderd - toen de mondelinge beraadslagingen in de Tweede Kamer 
begonnen. 

Mijnheer de Voorzitter! Die beraadslagingen hebben zeer lang geduurd en 
gedurende de maanden dat deze beraadslagingen aan de orde waren, bleek het., 
dat toch niet :altijd geschiedt wat door een der heeren, van de juristen in ons 
land, meen ik, gezegd is, dat ook iii 'die krin.geh men zich weinig occupeert met, 
iwesnig belangstelling toont in wetsontwerpen, die nog 'geen wet zijn, die nog 
in behandeling zijn., wint, Mijnheer de Voorzitter, nu verscheen in het Weekblad 
voor het Privaatrecht, Notarisambt en Registratie juist in dien tijd een serie 
van artikelen onder het opschrift: ,,I'ntertomporaal privaatrecht naar aanleiding 
van eenige nieuwe 'wetten en bepalingen.", en een van deze, artikelen - het is 
te vinden in het nummer van 12 Mei 1906 - behandelt juist deze' bepaling. 

In dat artikel wordt deze bepaling bestreden, maar op welken grond? Die 
grond is, dat, volgens den schrijver, de redactie toeliet een uitlegging, waardoor 
het , artikel zou teru gwerken, in dien zin', als door mij is aangetoond. Volgens 
hem liet dit artikel zich zoo opvatten, dat het zou terugwerken in dezen zin, 
dat een overeenkomst die' op het oogenhlik, waarop de Wet in werking treedt., 
hangende is, -van af den aanvang zou worden getoetst aan deze nieuwe wet. 
Ik laat daar of de critiek juist was of niet en of' dit in 'de bedoeling van den 
ontwerper heeft gelegen, maar in ieder geval, die criti'ek was er. 

Toen daarop mijn aandacht was' gevallen en ik dus i'nza:g, dat die critiek 
juist was, althans juist kon worden geacht, heb ik gemeend, een verandering te 
moeten maken, ten einde aan die critiek gevolg te' geven. En, Mijnheer de
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'\roerzittor, dat heb ik 'toen gedaan in overleg niet de Commissie van Rappor-
teurs in de Tweede Kamer. 

Nu wil ik even - pfschoon het u bekend is - er aan herinneren, dat in. de 
Commissie van Rapporteurs o. a. zitting hadden drie juristen van bet.eeke'nis, 
de heer Drucker, de heer van Nispen tot Sev'en.aer en de heer Janssen, en wij 
hebben met elkaar die zaak nagegaan. Het slot daarvan is geweest, dat wij 
gekozen hebben de redactie, zooals die nu luidt. Met welk doel? Met het doel 
om de redactie, zooals die tot op dat oogenblik luidde, te beperken en precies 
te begrenzen, en als men nu het wetsontwerp eens ter hand neemt en de over-
gangsbepaling leest, dan zal, naar ik hoop, klaar en duidelijk zijn, wat de 
bedoeling is.	 .. 

Het eerste lid luidt: 
,,De rechten en verplichtingen voortspruitende, uit arbeidsovereenkomsten, 

welke van kracht zijn op het tijdstip van h'e't in werking treden van deze wet, 
worden, te rekenen van dat tijdstip,' doch alleen voor het vervolg, geregeld naar 
de. bepalingen dezer wet." 

Daarmede was aan de critjek van mr. Scholten, tegenwoordig hoogleeraar' a.a'n 
de Universiteit van Amsterdam, die zich overigens met de bepaling vereen.igde, 
voldaan. 

Ik heb op dit punt in de Tweede Kamer de aandacht gevestigd en wellicht 
zou de discussie hier eeni'gszins anders geloopen hebben, wanneer men aan ,.de 
weinige woorden, die ik in de Tweede Kamer nan de zaak heb gewijd, een' ige 
aandacht had willen schenken, 'want den had men de geheele geschiedenis, die 
ik hier mededeel met het nummer van het Weekblad voorprivaatrecht enz. met 
de opinie van prof. Schotten gevdnden. 

Men ziet, dat het hier 'een overgangsrecht geldt, dat alleen zal gelden voor 
het vervolg. 

Nu heb ik verzuimd der Vedgade'ri'ng een bijzonderheid mede te deelen, die 
het inch noodzakelijk is te weten. 

De heer Scholten wees ni. op een eigenaardigheid in verschillende contracten, 
een tegenstelling, die tusschen verschillende contracten bestaat. 

Er zijn contracten, die met een enkele prestatie over en weer afloopen. Zoo 
bijv. de koop en verkoop; de eene partij heeft te leveren, de andere te betalen 
en beide partijen verlangen dat' dit zoo spoedig mogelijk geschiedt; maar er 
zijn andere contracten en daartoe behoort het arbeidscontract - waar de 
rechten en verplichtingen telkens weer opnieuw ter sprake komen.. 

Dat is een bekende onderscheiding van de contracten, en nu meende mr. 
Schô'iten, dat , aan de hand van die onderscheiding de overgangsbepaling moest 
worden geformuleerd. 	 . 

Al de rechten en verplichtingen wier uitoefening 'en nakoming nog in de 
toekomst liggen op het oogenhlik van het in werking treden van de wet en de 
zich dan telkens opnieuw voordoende praestatien moeten door dit wetsontwerp 
geregeld worden. Maar de feiten die in het verleden liggen blijven onaangeroerd. 

Ik heb gemeend tegenover de critiek de juiste gedachte die aan deze bepaling 
ten 'grondslag' ligt in het licht te moeten stellen.

Maar nu wil ik ten slotte kragen: is de zaak practisch van zulk een buiten-
gewoon gewicht als hier wordt aangegeven? 'Dit meen ik te moeten betwijfelen, 
want de meeste arbeidscontracten in ons land zijn aangegaan voor onbepaalden 
tijd. De contracten, die aangegaan worden tusschen werkgevers en arbeiders in 
den zin waarin dit woord in het dageliiksch leven wordt gebezigd, worden ,in 
den regel aangegaan voor ,onbepaalden tijd. En reeds onder het bestaande , recht 
kunnen die met i'nachtne'ming van een gebruikeljken of redelijken termijn' worden' 
opgezegd.  

Voor al deze contr.acteii is dus de bepaling van weinig , 'belang. Deze contracten 
zullen dus van de nietigheidsbepaling weinig bezw, gar ondervinden. Uit een 
practisch oogpunt behoeft men zich dus geen overdreven voorstellingen te vormen. 

Ik wil daarmede niet zeggen,' dat de wetgever de billijkheid enhe't recht niet 
moet in acht nmen, en dat men niet mede heeft te letten op de contracten 
voor bepaaldek tijd aangegaan, . maar ik wil alleen constateeren, dat hij dit 
voorstel een volkomen rationeele en wetenschappelijk gerechtvaardigde wijze van 
handelen gevolgd 'is.:  

[Men zie verder bl. 395.] . 

De' heer van Houten, voor de derde maal het 'wdoM gevraagd en verkregen 
hebbende, -zegt: Mijnheer de' Voorzitter!' Het is eigenlijk twijfelachtig, nu de 
motie [bi. 437] en de beraadslaging over liet wet.sontwerp'vereeiugd zijn, of ik niet
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reeds zonder het verlof van de Vergadering kon spreken, maar in ieder geva 
dank ik de Vergadering voor , het verleende verlof: 

Ik we.nsch echter slechts zeer kort te zijn om niet den regel van de beraad. 
slaging te overtreden, dien ik naar mijn oordeel heb uitgeput ten aanzien var 
alle onderwerpen, die door den Minister in zijn eerste antwoord Zijn behandeld, 
Alleen nog iets betreffende één hoofdpunt, waarop de Minister gezwegen heeft 
bij zijn eerste rede en waarop het eerste antwoord nu is gevolgd, zood.at  op dal 
punt eigenlijk mijn woord van repliek is, nl. ten aanzien van de overgangs. 
bepalingen. 

Nu wensch ik echter vooraf aan den. Minister hulde te brengen voor zijn rede, 
wanneer ik die beschouw - die conditie komt er bij - als ik de rede van een 
pleiter zou beschouwen voor de jury, die wanneer de zaak gewonnen is, heeft 
afgedaan, maar heel anders moet ik oordeelen, wanneer ik zijn rede moet be-
schouwen als een advies aan deze Vergadering uitgebracht door den Minister 
van Justitie. Dan stelt men hoogere eischen dan men aan een pleiter stelt, die 
maar voor een oogenblikkeljk iucoes spreekt - en op een oogeriblikkelijk succes 
heeft de Minister gewerkt hij het punt betreffende het overgangsrecht. Ik heb 
dadelijk toegegeven, bij mijn vorige rede, dat een bepaling, zooals de Duitsohe 
overgangswet behelst ten aanzien van opzegbare overeenkomsten, mij hoegenaamd 
geen bezwaar voorkomt,. Immers dat maakt geen inbreuk op het 'beginsel, dat 
waar het contracten geldt de wet niets anders doet dan corroboreeren wat de partijen 
wilden. Men handhaaft alles wat de partijen wettig gewild hebben op het tijdstip 
van het sluiten van de overeenkomst; wat zij op dat tijdstip wettig met elkaar 
hebben besloten. Daar staat de wet absoluut neutraal, zij verbindt daaraan haar 
goedkeuring, omdat partijen het gewild hebben of geacht. worden gewild te 
hebben. Dat beginsel van het overgangsrecht wordt door de Regeeriug bij deze 
bepaling geheel ter zijde gesteld, doordat voortaan, van den dag van invoering 
van de wet, de partijen onderworpen zijn aan_ 	 'niet zij willen maar de 
wet boven- of buitendien wil.	 .	 - 

Over die beteekenis van de bepaling heeft de Minister geen woord gesproken. 
Hij heeft ook 'geen woord gesproken over het absoluut abnormale, dat wanneer 
in wettigen vorm een overeenkomst is gesloten, deze voor de wet niet geldig 
zou worden, omdat een latere wet voor gelijke overeenkomsten een anderen vorm 
voorschrijft. 
Hier wordt ten aanzien van een aantal bedingen voorgeschreven, dat zij schrif-
telijk moeten zijn overeengekomen en wanneer dus hij de invoering van deze 
wet overeenkomsten hangende zijn, die volkomen erkend wordeh of desnoods 
door getuigen kunnen worden bewezen, maar waarvan geen geschrift bestaat, dan 
worden zij er post nietig verklaard voor zoover de latere gevolgen betreft. 

En waarmede heeft de Minister nu de bonevolentie van zijn hoorders weten te 
captiveeren, en op dit punt geldt de hulde, die ik hem daar bracht., omdat 
er in het overgangsrecht nog een eigenaardigheid is, die verwarrend kan werken 
op dengene, die op deze onderscheiding niet bedacht is? 

Alle overeenkomsten zijn gelimiteerd tot hetgeen de openbare orde en de goede 
zeden aan partijen overlaten; dit beginsel geldt gedurende de geleele werking 
der overeenkomst,	 . . 

Op dit punt is in alle overeenkomsten een ietwat 'veranderlijk element, afhan-
gende van den- stand der openbare ineening omtrent goede zeden en openbare 
orde, afhangende van de toepassing, die de rechter daaraan zal geven. 

Dit is nu, om een voorbeeld te noemen dat actueel is, het geval ten aanzien 
van het zoogena.amde concurrentiebeding, het beding dat iemand die een zekere 
betrekking aanvaard heeft en onder boete zich verbindt om niet op dezelfde plaats 
of in het zelfde vak te beginnen. 

Dit beding is te beschouwen onder het gezichtspunt niet alleen van hetbelang 
van partijen, maar ook uit het gezichtpunt van absolute .'rjheidsbeperking, 
waartegen de menschen bescherming kunnen vorderen. Nu heeft men te dien 
aanzien de omstandigheid, dat gedurende jaar en dag aan de. absolute- geldigheid 
van dat beding niet is getwijfeld, maar onlangs is het, ik meen bij , de rechtbank 
te Amsterdam, voorgekomen, dat een concurrentiebeding werd geacht ingegeven 
te zijn door de gedachte van vrijheidsbeperking, zonder evenredig belang voor 
de wederpartij. Toen heeft de rebhter gezegd: dat is nietig. Nu heeft hij niet 
onderzocht of op het -tijdstip van het maken van het beding dit geldi g werd 
geacht of destijds de nietigheid aangenomen werd. Men heeft dit begrip ogepaSt 
naar het tijdstip van beoordeeling; dat is een van de dingen- die ook bij mijn 
overgangsrecht doorgaan. Wanneer een later rechter tea gevolge . van de ontwik-
keling van de denkbeelden van een, later tijd meent, dat eeiiig contract met de
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openbare orde strijdt, dan past hij dit denkbeeld toe, onverschillig hoe de denk-
beelden of de rechtspraak waren oph.et tijdstip dat de overeenkomst gesloten 
werd- Wordt bij een latere wet dit geval als met de openbare orde strijdig be-
schouwd, dan past de latere rechter, die de nietigheid uitspreekt, toch niet de 
nieuwe toe, maar interpreteert hij er post een nietigheid, die reeds in de oor-
spronkelijke overeenkomst lag.  

Maar deze wet tast wegens den vorm en bijzondere bepalingen een aantal 
overeenkomsten aan die naar vorm en inhoud vroeger onaantastbaar waren. 
Deze wet schrijft nietigheid voor van allerlei handelingen waarbij 'geen spoor 
van gedachte is van overtreding van de openbare orde en goede zeden. Op die 
handelingen, wordt een onjuiste beslissing in het overgangsrecht nedergelegd, die 
niet verdedigd kan worden op het beperkte terrein waarop 'de Minister de 
quaestie heeft trachten te verdedigen.  

Een nietigheid die niet bestond ten tijde dat de overeenkomst werd aangegaan 
mag niet op loopende overeenkomsten worden toegepast na invoering van andere 
wetten. Ook vormen die lat-ei worden voorgeschreven mogen niet worden toege-
past op overeenkomsten die gesloten zijn v66r de invoering van de wet. Ter beoor-
deeling van hetgeen partijen gewild hebben zijn slechts de wetten van toepassing 
die bestonden op het oogenblik waarop de overeenkomst gesloten werd. 

De verdediging van den Minister is een doorloopend sophisme. 
Dit is het punt waarop ik had te antwoorden.  
[Men zie verder bij de wet houdende de Déjde Overgangsbepaling.] 

Artikel H. Totdat hij de wet nader in deze zal zijn voorzien, zullen 
ten aanzien van personii in dienstbetrekking hij ondernemers van een 
spoorwegdienst als bedoeld hij de wet van den 9deiL April 1875 (Staats-
blad no. 67), tot regeling van den dienst en het gebruik der spoorwegen, 
opzichtens die onderwerpen, welke te hunnen aanzien geregeld , zijn hij 
een hunne dienstvoorwaarden betreffend reglement, in stede van de 
bepalingen van den Zevenden Titel. A van het Berde Boek van het 

Burgerlijk , Wetboek gelden' de bepalingen van dat reglement, mits 
laatstbedoelde bepalingen zijn vastgesteld, hetzij door de bestuurders 
van den spoorwegdienst in overeenstemming' met den met de uitvoering 
van genoemde wet belasten Minister, hetzij door dezen krachtens hij 
ageme'enen maatregel van bestuur verleende bevoegdheid. 

-	 Voorl.00pig Vershtg der Tweede Kamer. 

§ 8' der Alemeene Beschouwingen. 

[Vervolg van deel II, bladz. 416.] 

De vraag werd gesteld, of het wel aangaat, de bepalingen, van het 
ontwerp zonder meer van toepassing te doen zijn op de beambten -en 
bedienden der spoorwegdiensten. Blijkens het nieuwe art. , 113 bis, bij 
Koninklij k besluit van 7 April 1903 (Staatsblad no. 96)-in het Algemeen 
Reglement- voor den dienst op de Spoorwegen opgenomen, worden de 
voorwaarden, volgens welke deze beambten ,en - bedienden in den dienst 
worden genomen en daarin werkzaam 'zijn.- alsmede die, volgens welke 
hunne dienstbetrekking een einde- neemt, in een reglement neergelegd, 
dat door bestuurders gan de goedkeuring van den Minister van Waterstaat 
wordt onderworden.Zou strijd- tusschen bepalingen van dit reglement en 
voorschriften van dit ontwerp niet te vreezen 'rijn? De voorgestelde rege- 
ling in haar geheel niet van toepassing' te doen zijn op de bedoelde 
beambten en bedienden, is , zeker. niet gewenscht, 'omdat niet vaststaat,
dat in het bedoelde reglement alle onderwerpen zullen zijn geregeld, waar- 
van eene regeling in dit ontwerp ' voorkomt. Wellicht ware eene bepaling
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te maken, dat dit ontwerp geldt voor zoo ver bij het reglement het onder-
werp niet is geregeld. 

[Men zie verder deel 1, bladz. 207.] 

Memorie van Antwoord. 

der Algemeene Beschuwingn. 

[Vervolg van deel II, bladz. 417.] 

Tegen het opnemen van een voorschrift, dat de bepalingen van dit 
ontwerp	 slechts van toepassing zullen zijn op de beambten en be-
dienden van spoorwgdiensten voor zoover hij het Reglement op de 
spoorwegdiensten	 het	 onderwerp	 niet is geregeld, bestaat bij nader 
inzien geen bezwaar.. Het ontwerp is in dien zin gewijzigd. 

[Men zie verder deel 1, bladz. 207] 

G. O	 Art. 1637 q [1637 z], .derde lid: 

Ten aanzien van de beambten en bedienden der spooregdiensten zijn 
zij niet van toepassing opzichtens die onderwerpen, welke geregeld zijn bij 
een reglement, als bedoeld in artikel 113 bis Van het Algemeen Reglement 
voor den dienst op de Spoorwegen, vastgesteld bij Koninklijk besluit van 
27 October 1875. (Staatsblad n°. 183), zooais dit laatstelijk is -gewijzigd bij 
het Koninklijk besluit van 7 April 1903, (Staatsblad n°. 9.6). 

Verslag van het Mondeling Overleg. 

VIL	 Van de zijde der Commissie werd twijfel uitgesproken, of het wel 
goed gezien is gweest, in art. 1637 q [z] een voorschrift op te nemen, dat de 
bepalingen van het 'ontwerp op de beambten en bediend'en van spoor-
wegdiensten slechts van toepassing zullen zijn voor zoover bij het regie-

'.	 ft] ment op de . spoorwegdiensten het onderwerp niet is, geregeld. De wet, 
werd van de zijde der Commissie betoogd, maakt zich hier aan het regle-
ment op de spoorwegdiensten ondergeschikt of, in aanmerking genomen, 
dat de spoorwegmaatsèhappijen op. de vaststelling van het reglement 
grooten invloed zullen hebben, eenigermate ook aan de inzichten en Op-
vattingen van die maatschappijen. W'are het niet mogelijk aan de bepaling 
van het .derde lid eeli tijdelijk karakter toe te kennen; daarvan te maken 
eene overgangsbepaling, die zou blijven, gelden hetzij hetzij gedurende eenige 
jaren , hetzij totdat bij de wet eene regeling zou zijn getroffen? Ware het 
ook niet wenschelijk, . de uitdrukking: 	 ,,de beambten en bedienden der 
spoorwegdiensten" te vervangen door eene andere, die zich bij de termi-
nologie van	 het wetsontwerp	 aansluit, . bijv.: 	 ,,de personen in dienst 
van enz."?  

Door den Minister werd geantwoord, dat de bedoelde bepaling door 
hem is ontworpen in overleg met en op aandrang van zijnen ambtgenoot 
van Waterstaat, Handel en Nijverheid, maar dat hem overigens het denk-
beeld, van de bepaling eene overgangsbepaling te maken, aanvankelijk 
wel toelachten hij dit denkbeeld, alsmede de aangegeven wijziging in de 
terminologie, nader wenschte te overwegen. 

le N. v. W.	 Het derde lid van art. 1637 q [z] vervalt. 

Tusschen het' laatste lid der Overgangsbepalingen en de' Slotbepaling 
wordt het hier volgende ingevoegd: 

Artikel II.'	 Totdat	 bij de wet nader in deze zal zijn voorzien, zullen 
de bepalingen van den Zevenden Titel A van het Derde Boek van het 

.	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .,
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Burgerlijk Wetboek niet van toepassing zijn ten aanzien van personen in 
dienstbetrekking bij. ondernemers van een spoorwegdienst, gelijk bedoeld 
bij de wet van den 9den April 1875, tot regeling van den dienst en het 
gebruik der spoorwegen (Striatsbiad no. 67), opzichtens die onderwerpen, 
welke te hunnen aanzien geregeld zijn bij een reglement, als bedoeld in 
artikel 113 bis van het Algemeen Reglement voor den dienst op de Spoor-
wegen, vastgesteld bij Koninklijk 'besluit van .27 October 1875 (Staatsblad 
no. 183), zooals dit laatstelijk is gewijzigd bij het Koninklijk besluit van 
7 . April 1903 (Staatsblad no. 96).". 

2e N. v. W Art. II' der' Overgangsbepalingen. De woorden ,,opzichtens 
die onderwerpen... ." enz., tot en met, het slot van het artikel, worden 
vervangen door het volgende: ,,opzichtens die onderwerpen, welke te 
hunnen aanzien geregeld zijn bij: een hunne dienstvoorwaarden betreffend 
reglement, hetwelk is goedgekeurd of vastgesteld krachtens eenigen alge-
meenen maatregel van bestuur, ingevolge artikel 27 van genoerride wet 
uitgevaardigd".	 .	 . 

•	 Nota van . Wijziging (1.).	 - 

[Stuk no. lOij  

[Art. II' der 0vergngsbepaiingen is in deze Nota gelijk, aan het artikel in de wet.] 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer; 

(21 Juni 1900.) 

De heer, 'Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, ontvangt het 
woord om, namens deze, haar gevoelen mede te deden omtrent het gewijzigd 
artikel, en zegt: Mijnheer de' Voorzitter! Ten aanzien van dit artikel stelt de 
Commissie prijs op de stellige verzekering van dein Minister, dat dit artikel is 
ontworpen. in overleg met en met goedkeuring van het Departement van Algemeen 
Bestuur, waaronder de Spoorwegen .ressorteeren.' 

De heer -van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Er bestaat 
bij mij niet het minste' bezwaar de verklaring af te leggen; deze redactie is 
inderdaad in overleg met den Minister van Waterstaat, Handel en Nijverheid 
tot stand gekomen; de beide Departementen zijn. het daaromtrent volkomen eens 
geworden.  

De beraadslaging wordt esloten. 

Art. II der Overgans-beplingen wordt zonder hoofdelijke stemming aange- 
nomen.  

(1) [Deze Nota van Wijziging verving eene andere, ingezonden 15 Juni 1906, 
stuk no. 98, waarin art. II-' der Overgangsbepalingen luidde als volgt: 

" Totdat bij de wet. nader in deze zal zijn voorzien, zullen ten aanzien van 
personen in dienstbetrekking hij 'ondernemers van een spoorwégdienst gelijk 
bedoeld bij de wet van den- 9den April 1875, tot regeling van den dienst en het 
gebruik der spoorwegen (Staatsbldd n0. 67), opzich-tens die. onderwerpen, welke 
te hunnen Aanzien geregeld zijn-bij een '.huime dienstvoorwaarden betreffend 
reglement, in stede van de bepalingen van den Zvendeii Titel A van het Derde 
Boek van het Burgerlijk Wetboek gelden de bepalingen van dat reglement, mits 
laatstbedoelde bepalingen 'zijn' hs.tgesteld, hetzij door de bestuurders van den 
spoorwegdienst in overeentmming' met den met de uitvoering,van genoemde wet 
belasten Minister, hetzij door dezen krachtens hij' . aJgemeenen maatregel van 
bestuur verleende bevoegdheid.'] .. -. . 	 . 
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SLOTBEPALING. 

Deze wet treedt in werking op eenen nader door Ons te bepalen dag. 

0. D. •Art. 65. Deze wet treedt in werking op een nader bij de wet 
te bepalen tijdstip.	 . 

[De Slotbepaling is in. het 0. 1901 en in alle volgende ontwerpen gelijk 
aan de Slotbepaling der we-t. Zij werd in de vergadering der Tweede 
Kamer van 21 Juni 1906 zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen;	 .

Wet van den 20sten Juni 1908, houdende bepaling, dat, ten aanzien 
van de rechterlijke bevoegdheid en van de rechtsvordering, de regelen, 
geldende ten tijde der inleidende dagvaarding, van toepassing blijven 
op rechtsgedingen betrekkelijk tot eene arbeidsovereenkomst, welke 
aanhangig waren bij liet in werking treden der wet van den 13deii 
Juli 1907 (Staatsblad no. 193), houdende wijziging en aanvulling van 
de bepalingen in het Burgerlijk Wetboek omtrent huur van dienstboilen 
en werklieden en daarmede - samenhangende artikelen in dat wetboek, 
alsmede in de Wetboeken van Koophandel en van Burgerlijke Regts-
vordering, in de Wet op de Regter1ijke Organisatie en het Beleid der 
Justitie, en in de Faillissementswet. 

Wij WILHELMINA, bij de gratie Gods, Koningin der Neder-
landen, Prinses van Oranje-Nassau, enz., enz., enz.	 . 

Allen, die deze zullen zien of hooren lezen, saluut! doen te weten: 

Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat door eene uitdruk-
kelijke wetsbepaling, boven twijfel behoort te worden gesteld, dat op de 
hij het in werking treden van de wet van den - 13den Juli 1907 (Staats-
blad no. 193), houdende wijziging en aanvulling van de bepalingen in in 
liet Burgerlijk Wetboek omtrent huur van dienstboden en werklieden 
en daarmede samenhangende artikelen in dat wetboek, alsmede in de 
Wetboeken van Koophandel en van Burgerlijke Regtsvordering, in de 
Wet op de Regterlij.ke Organisatie en liet Beleid der Justitie en in (le 
Faillissemèntswet, aanhangige . rechtsgedingén, betrekkelijk tot eene 
arbeidsovereenkomst, . ten aanzien zoowel van de rechterlijke bevoegd-
heid als van de rechtsvordering . de regelen van toepassing blijven, gel-
-dende ten tijde der inleidende dagvaarding; 

Zoo is liet, dat Wij, den Raad van .State gehoord, en met gémeen 
overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk 
Wij goedvinden en verstaan bij deze 

Artikel 1.	 .	 . 

Op dejbij het in werking treden der wet van den 13den Juli 1907 
(Staatsblad no. 193) aanhangige rechtsgedingen,_ betrekkelijk tot eene 
arbeidsovereenkomst, blijven ten aanzien zoowel - van de rechterlijke 
bevoegdheid als van de ree-htsvorde-ring de regelen van toepassing, gel 
dende ten tijde der inleidende tiâgvaardiiig. 

BLES, Arbeidsot-ercenkomst, IV	 28
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Artikel 11. 

Deze wet treedt in werking op eelien nader door Ons te bepalen dag. 

Lasten en bevelen, dat deze in liet Staatsblad zal worden geplaatst, 
en	 dat	 alle	 Ministerieele	 Departementen, Autoriteiten, Colleges en 
Ambtenaren, wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de 
hand zullen houden. 

•	 Gegeven te 's Grvenliage, den 20sten Juni 1908. 

WILHELMINA 
De Minister van Justitie,	 - 

NELISSEN 

Beraadslagingen in le Eerste Kamer over de Wet op de 
Arbeidsovereenkomst. 

(9 Juli 1907;) 
De heer 't Hooft: [Vervolg van het gedeelte dr rede, afgedrukt op bladz. 395.1 
Nu wensch ik nog een, bezwaar te ontwikkelen, 	 hierop. steunende dat een bepaling niet in het ontwerp voorkomt. 
Mijnheer de President! Het moge alweer een denkbeeld geven van de wijze 

waarop het laatste gedeelte van hot ontwerp. is afgehandeld. In het ontwerp ontbreekt de overgangsbepali.ng van het formeele recht; ontbreekt de regeling 
hoe het gaat met de twistgediiïgen die aanhangig zijn of zullen zijn op het 
oogenblik der invoering vn dit ontwerp. 

Dat is de dood van dit ontwerp. 
1	 4 In het ontwerp staat, dat deze wet van kracht wordt op een nader door ons 

te bepalen dag. 
• Als die dag wordt bepaald, dan begint volgens art. VII de competentie van 

den kantonrechter en dan eindigt de competentie van het hof. 
Dit ontwerp derogeert aan de bepalingen betrekkelijk de tegenwoordige bepaling 

in de wet op de rechterlijke organisatie. 
Dat geldt voor al de geschillen diekrachtens deze wet tot de arbeidsbeereen-

komst moeten worden gerekend. i 
Ook voor de overeenkomst van gemengden aard, waaromtrent men zich op 

onaangename verrassingen kan voorbereid houden, waaraan niemand thans denkt. 
Heb ik nu een geschil uit arbeisoereenkomst aanhangig 	 de voor	 rechtbank 

in eerste instantie, dan zou ik, werd dit ontwerp wet, 	 mijn tweede instantie, mijn appèl vei1iêzeii;	 ik zoet om mijn appèl worden gebracht. Het hof toch 
verleent zijn competentie. Heb ik, en misschien zeer te recht geappelleerd van 
een vonnis der rechtbank en ben ik hij het hof gekomen, dan zal, komt deze 
wet in werking, het hof moeten zeggen tot dien	 het appellant:	 spijt mij wel, 
gij kwaamt te recht in appèl. Was de wet niet tusschenbeide gekomen, dan 

4 zoudt gij ook uw proces hebben gewonnen.. Doch nu moet ik mij onbevoegd ver-
klaren om van het appèl kennis te nemen 	 in en u meteen	 de kosten veroordeelen, ook die van uw tegenpartij die toch. ongelijk had. 

Mijnheer do President! Ik zal niet . verder, voortgaan. 
Zoo iets onmogelijks kan alleen plaats hebben in Nederland,' in het tijdperk 

van de groote sociale wetgeving. 
Vroeger, toen wij nog niet zulke meesters waren in de sociale wetgeving en 

zulke algemeene uitgebreide regelingen ontwierpen,. maakten wij overgangsbepa- 
lingen voor het materieele recht en handelden wij bij wetswijziging ook over de 
hangende twistgedingen.	 - 

Zon luiden in het 12de hoofdstuk, de .art.t. 53 en 57 van onze wet op den •	 overgang: 
Art. 53:	 „De tedstgedingen, 'welke op het oogeablik der, invoering van het Wetboek op de Burgerlijke Regtspleging aanhangig zijn 	 zullen worden voort-

gezet volgens de vormen bij dat Wetboek voorgeschreven', en 

' 1
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Art. 57: ,,Het recht tot appèl of cassatie van bij de invoering der regterlijke 
organisatie reeds aanhangige zaken wordt geregeld naar de vroegere wetten. 

De cassatton zullen gebracht worden bij den Hoogen Raad." 
Toen wij in 1874 bij de wet van 18 April enkele bevoegdheden van de a-r'ron- 

clisseme.nts-rechtbank overbrachten naar den kantonrechter, bepaalden wij in 
art. 6 dier wet:	 . 

,,Verzoek.en véér het in werking treden dezer wet ingediend worden behandeld 
en afgedaan volgens dr voorschriften tijdens de indiening bestaande." 

Bij art.. '8 der wet van 23 Aril 1879 (Staatsblad n0. 75) tot wijziging der 
regeling van de kosten in burgerlijke zaken en van de bevoegdheid der procu-
reurs tot het bepleiten dier zaken, bepaalde non, dat die wat niet van toepassing 
zou zijn op de bij haar in werking treden aanhangige rechtsgedingen en dat 
voor die zaken de bij die wet gewijzigde wetsbepalingen zouden gelden alsof zij 
niet wave gewijzigd. 

Een soortgelijke bepaling vindt men in dë wet-Ka.rtogh. 
Ook in dit opzicht schijnen wij incidenteel, zonder voorbereiding, zonder 

sectie-onderzoek, zonder debat, een nieuwen koers in te gaan. Waarom ook niet? 
Als men met de competentie-quaeetie, met de procedure, met de overgangs-

bepaling omtrent hel, maerieele recht al zooveel - nieuwe banen inslaat, dan kan 
dit er nog wei bij. 

Hoe hopeloozer de boel in het honderd loopt., zooveel ie zekerd.er  zijn wij dat 
men spoedig met een geheel nieuwe organisatie van alles zal beginnen - 'a Ja 
Regout [dil. . T, M. 72 - per aspera ad astra. Ik weet niet of het lukken zal. 

•	 (10 Juli 1907.) 
De heer van Raalte, Minister van Justitie: [Vervolg 'van het gedeelte der 

rede, afgedrukt op bladz. 293.] 
Gisteren is plotseling de geachte afgevaardigde uit Gelderland gekomen met 

een fonkelnieuw bezwaar. Hij leidde dat in met det betuiging, dat nu de Ver-
gadering eens te hooren zou krijgen iets zoo vree.selijks, dit het, .als het eenmaal 
uitgeproken was, de dood zou zijn van, het wetsontwerp. 

Ik kan niet ontkennen, dat liet mij, toen ik die .aankondiging hoorde, eeni.gs-
zins bang om het hart werd, maar toen de geachte afgevaardigde uitgesproken 
had., haalde ik 'weer vrij adem. Het was dan dit, dat in de wet niet uitdruk-
kelijk wordt bepaald hoe het zal gaan met die processen, die op den dag waarop 
deze wei in werking treedt; , 'abnhangig zijn. bij den rechter. Zal dat voortgaan 
op de wijze, waarop die pr000ssen zijn begonnen-, of 'zal ontstaan een van die 
hopelooze verwarringen die de geachte afgevaardigd; in uitzicht . stelt? Gesteld 
nu eens, dat hier werkelijk was een leemte, cti'e men al vroeger had moeten 
ontdekken, dan zou ik zeggen, dat mijn geachte ambtsvoorganger en ik en de 
Tweede Kamer en wij allen toch in uitnemend goed gezelschap waren, wanneer 
op ons het bekende gezegde van den goeden Homerus van toepassing was. Want 
ziehier nu een van de leden van de Commissie van Rapporteurs in deze Verga-
dering, die zich voor dize zaak zooveel moeite heeft gegeven, die zich zoo heeft 
ingewerkt in deze aangelegenheid; en wanneer nu het toeval had gewild, dat 
op dit oogenblik de beslissing ieedi genomen was, daldie eenige dagen geleden 
was gevallen,' dan, zou niemand, in Nederland van deze leemte iets gehoord 
hebben!	 - 

Tot nog toe had ook de .geachte afgevaardigde zo niet ontdekt, anders had 
hij zij natuurlijk in zijn eerste rede te berde gebracht. Maar de leemte is 
gelukkig geen leemte. De kantonrechter is na de invoering alleen bevoegd; het 
hof, als appèlrechter van de rechtbank, zal na de invoering, in het algemeen 
gesproken, dat is wat hier wordt voorgedragen, niet meer van. d'ote' zakei' kennis 
nemen. Hoe nu op het - oogenblik van het in werking treden 'van de wee, ten 
aanzeei van de dan aanhangige processen?. - 

Nu moet ik in -d eerste plaats op . den «v rgi'on'd 'stellen, wat ik al meer heb 
gedaan, dat de meeste gedingen. over 'het 'arbeidscoitract reeds heden komen bij 
den kanton ,rechter en al de "gedingen-, die op dat' oogenblik bij den kantonrechter 
aanhangig zullen zijn, ondervinden van deze wet in dat opzicht niet den minsten 
invloed.	 «	 :	 - H& geldt hier dus de processen, die op dat oogenblik aanhangigzijn hij de 
rechtbank, en nu stelt ' d geahte afgevAardigde het zoo voor, dat bij - een' proces, 
laat ik nu zeggen op 1 Januari 1908, als .dat de datum van , invoering was, 
aanhangig. bij- .de 'rechtbank4-. plotseling 'moeilijkheden 'zullen rijzen en dat dan 
plotseling de' rechter zich zal - verklaren onbevoegd om verder met' het kennis 

'nemen van diezaak voort- te gaan. Mijnheer de Voorzitter, dat zal 'inderdaad 
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niet, gebeuren, en dMrom niet, omdat in dergelijke gevallen wat de gehele 
competentie van den rechter beheerscht is de regeling geldende op den dag van 
de dagvaarding. Op het oogenblik dat de zaak bij den rechter , aanhaiigig: werd 
gemaakt was hij competent om er over te oordeellen en dat blijft doorloopen tot 
het eind toe.  

Dat is nu zoo waar, dat men moeilijk een voorbeeld zal kunnen geven, va is 
een overgangsbepaling in een 'of andere wet, waarbij de zaak op een andere 
manier wordt opgevat. De geachte afgevaardigde uit Gelderland beeft gisteren 
onderscheidene voorbeelden genoemd waarbij dit punt afzonderlijk en uitdruk-
kelijk geregeld is. 	 - 

In de wetten, waarin dit geschiedt, gebeurt niets anders dan huldigen hetgeen 
zonder die, wetten toch al zou geschieden, en uit het feit, dat 'de. wet in dit 
opzicht zwijgt, valt nog volstrekt niet af te leiden, dat het anders zal gaan dan 
het zou gaan in het gev.al ,dat het wèl geregeld was bij de wet. 

Nemen wij een tweede geval, ni. dat op den dag der inwerkingtreding een 
zaak in appèl aanhangig is bij het hof, een zaak, die voortaan in appèl aan-
hangig zal worden gemaakt bij de rechtbank. Het hof heeft . aan in behandeling 
een vonnis çioor de rechtbank in eersten aanleg gewezen, dat, toen het gewezen 
was - want dat was v66r de inwerkingtreding - voor hooger beroep vatbaar was. 

Als wij nu lezen art. 69 van de Wet op de Rechterlijke Organisatie, dan 
vinden wij, dat de hoven oordeelen in hooger beroep van de daaraan onder-
worpen vonnissen, door de arrondisseeren,ts-rechthanken, binnen hun rechtsgebied, 
in eersten aanleg, in burgerlijke zaken gewezen. 

Op welken grond zou nu een hof, oordeelende in appèl, op dien dag in een 
zaak, in eersten aanleg behandeld door een rechtbank, moeten - weigeren om daar 
verder mee voort te 'gaan? Het 'geval voldoet volkomen aan de bepalingen van 
art. 69. Het geldt een in behandeling zijnde zaak waarin in eersten aanleg 
vonnis i's gewezen door de. rechtbank, en het hof blijft dus volkomen competent 
die te behandelen. Daar kan, dunkt mij, geen qu.aestie over zijn. 

Nu een derde geval,, dat ik nu zelf eens op den voorgrond breng: wanneer 
op dien dag loopt een termijn van appèl in een zaak, die dus' voortaan in appèl 
hij de rechtbank zal komen, maar 'thans door do rechtbank reeds beslist. 

Ik vraag alweer: 'op welkn grond zou dan art. 69 van de rechterlijke orga-
nisatie niet' toepasselijk zijn? Hoe kan de wijziging van een andèr artikel der 
wet op de rechterlijke organisatie - waarover ik straks gesproken. heb, toen wij 
met de kantonrechters bezig waren - daarin verandering brengen? Er blijft 
altijd staan in 'de Wet op de Rechterlijke Organisatie: zij nemen kennis in 
appèl van zaken, waarin in eersten aanleg de rechtbank gevonnist heeft, zoodat, 
wanneer ik dit alles overweeg, het mij voorkomt, dat voor het alarineerend 
optreden van den 'ge'achten afgevaardigde inderdaad geen redek bestond en dat 
de zaak, ook al rhocht zij niet bij de wet geregeld zijn, volkomen normaal. 
zonder moeilijkheden zal .afloopwi. Er is daarvoor geen aftonderljke wet noodig. 

Intusschen, Mijnheer de Voorzitter, ,,,ik hen volkomen bereid de zaak nog nader 
te bezien en ook nog eens mijn licht bijanderen op te steken. En wanneer er 
eenige twijfel mocht overblijven, welnu, Mijnheer de Voorzitter, dan zal ik het 
mijne doen opdat v66r het in werking treden van de wet een kleine overgangswet 
wordt ingediend, waarbij dit punt wordt geregeld. 

Dit is een punt, dat geheel onafhankelijk is van den verderen inhoud van 
het wetsontwerp - er zal v66r het in werking treden van deze wet alle gelegen-
heid zijn om dit- punt in het reine te' brengen. 

[Men zie verder dl. T, bi. 235-.1 

De heer 't Hooft: [Vervolg van het gedeeltet der rede, afgedrukt op bladz. 397.1 
Mijnheer de President! Ik houd mijn opmerking 'die ik gisteren in de laatste 

plaats gemaakt heb vol. Zij is naar mijn mee-ning volkomen juist. 
Toen de Minister begon tegen 'deze opmerking enkele bedenkingen aan te 

voërOn sloeg hij een luchthartigen toon aan en, Mijnheer de President ., de toon 
is' dikwijls 'ook een middel om een ernstige bestrijding te otetwinnen, maar aan 
het einde 'van zijn betoog ' was de toon van den Minister geheel anders geworden 
en gaf .hij toe, dat er reden was voor twijfel, en de geggrondheid van dien twijfel 
zou hij onderzoeken. Hij zou onderzoeken of er reden was voor 'ernstigen twijfel 
en, dan daarnaar beslissen.  

Mijnheer de President! Indien iets in ons recht historisch vaststaat, dan is 
het dit,' dat wij steeds bij wijziging in het recht overgangsbepalingen hebben 
gemaakt, zoolang als' het Koninkrijk der 'Nederlanden bestaat , : . dat *ij nooit 
geh'mideld hebben, zooals 'voirgest.eld wordt, dat wij hier -zullen 'handelen. 

,Dit stel ik op den voorgrond. 'Alle argumenten, die de 'Minister' tegen mij

aanvoerde, zouden indertijd ook kunnen zijn aangevoerd tegen de toen voorge-
stelde overgangsbepalingen, maar niemand heeft dat vroeger ooit gedaan. Men 
heeft. nooit gezegd, dat is iets overbodigs, dat kunnen wij wel laten. 

Niemand heeft ooit oppositie gevoerd als overgangsbepalingen werden vast-
gesteld. Wat volgt daar nu 'uit? Dat de argumenten van den Minister uit-ge-
vonden zijn voor het 'geval' hiernu bij dit wetsontwerp het verzuim is gepleegd. 
Toen de normale weg bewandeld werd, stelde men overgangsbepalingen vast; 
nu men geen overgangsbepalingen opneemt, gaat men den ,abnormalen weg op. 
Men beroept beroept zich op de algemeene regel-en, volgens welke de zaak moet worden 
beoordeeld. Ja, maar waar staan die regelen? 'Waaruit kent men die? 

De Minister haalt die uit de overgangswetten, die wij steeds gemaakt hebben; 
die neemt hij aan voor de juiste, algemeefi geldende regelen en dan neemt- hij 
aan, dat de rechter nu wel overeenkomstig die regelen zal beslissen al zijn zij 
niet bij deze wet vastgesteld. 

Zie, Mijnheer del Voorzitter, 'bij dit arbeidscontract zijn bepalingen van dwin-
gend recht gemaakt ten aanzien van overeenkomsten tusschen twee bijzondere 
personen. Het belang van den werknemer noodzaakt, zegt men, oIi die bepa-
lingen van- dwingend recht in het leven te - roepn. Maar is het nu niet van veel 
meer gewicht, hier, waar het niet geldt , het belang van twee bijzondere personen, 
maar het groote belang van den Staat, dat daar -een dwingende bepaling wordt 
gemaakt omtrent de te volgen regeling en ni-et aan de willekeur van den rechter 
wordt overgelaten hoe in dergelijke twistgedingen, die -aanhangig zullen zijn op 
het ooge'nblik dat deze wet wordt inguvoerd, moet worden beslist? 

Ik mag nog een andere vraag doen. Daar straks heeft- de Minister tegenover 
den heer van Houten verdedigd de overgangsbepaling in dit wetsontwerp voor-
komende omtrent het mate'rieele recht. De Minister ze-ide dat is ge-heel over-
eenkomstig de rechtbegiriselea, overeenkomstig de theorie. De Minister heeft zich 
daarbij beroepen op een artikel van Paul ,Scholten. Als dit natuurlijk is en 
geheel overeenkomstig die rechtsbeginselen, waarom maakt men dan die over-
gangsbepaling voor het materieele recht? Dan ware er volgens hetzelfde systeem 
gehandeld en had men kunnen zeggen, dat is niet noodig, dat zal wel vanzelf 
terechtkomen. 

Gesteld- eens, dat juist ware -alles wat de- Minister heeft gezegd, wat ik nadruk-
kelijk ontken, dan nog mogen wij aan het toeval overlaten hoe de rechters in 
de verschillende colleges in ons land met deze hangende procedures zullen te 
werk gaan.  

Gesteld eens ) 'dat een college het stelsel volgt door den Mini-ster aan-bevolen en 
dat een -ander college een ander stelsel volgt, dan heeft men geen rechtszeker-
heid. Wanneer men geen dwingende overgangsbepaling heeft, dan staat -niets 
ons borg, dat de eene rechter 'niet zeggen zal: mijn competentie heeft opgehouden 
met het in werking treden der -nieuwe wet en dat een -ander college weer anders 
zal oordeel-en.	 -	 - 

Deze wet derogeert, wat de competent-ie betre'f , aan de bestaande bepalingen 
-der Rechterlijke Organisatie, gelijk iedere latere wet, houdende strijdige bepa-
ling-en van het oogenbiik harer invoering af, 'derogeert aan de vroegere wet. 
Dat is de algemeene regel. -. 

De Minister heeft gezegd, dat omtrent de competentie het, oogenblik der dag-
vaarding beslist :en de Minister hbof t zich beroepen op de woorden van art. 69 
der Rechterlijke Organisatie. Wanneer men op woorden, op de letter wil letten, 
dan verwijs ik naar art'. 332 van Rechtsvordering waar staat: ,,De partijen 
kunnen in hooger beroep komen van vonnisen, gewezen bij kantonregters, rogt-
banken en hoven., in zaken waarin deze allen niet anders dan in het eerste 
ressort kunnen oordeelen". Er bestaat niet konden, maar kunnen oordëelen. Op 
het- oogenblik datde beslissing valt, moet de rechter competent zijn, en niet op 
het oogen:blik van de dagvaarding. Dit volgt , uit art.. -332 Rv. 

Het is een zeer er'nstige quaest e . .wa;it. het hier omgas" 
Daarom heb ik 11. Maaiid;ag mij -tot den president van het hof begeven, hem 

de zaak verteld en dm een elijectief oordeel over deze q'uaes-tie verzocht. Want 
de president is overigens tegenstander dezer wet, acht ze verderfelijk en volkomen 
onaannemelijk. Wij zaten bij elkander als magistraten zitten in de raadkamer 
als er geoordeeld moet worden over een :geschil tusschen partijen-. 

Wij hebben gedebatteerd over ,deze zaak en de president - van het hof eindigde 
met te verklaren, dat hij het 'vol-komen met mij eens was; dat overgangsbepa-
linoen hadden behoore.n te worden vastgesteld ;, dat menzonder die bloot staat 
aan -allerlei onzekerheid, j-a dat het hof hij 'het in werking - treden dezer wet 
zich zou rnoten verklaren onbevoegd oni'- verdèr in deze zaken te oordeelen.
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Nu zegt de Minister: er zijn zoo weinig zaken die in eerste instantie bij de 
rechtbank komen. De meste komen bij den kantonrechter en in appèl komen 
zij, bij de rechtbank en dan geeft het niet of ik overgangsbepalingen heb of niet. 
De Minister denke over het geringe aantal dier zaken niet te licht. Ik heb 

'-hem juist, verweten, dat hij os in deze belangrijke zaak laat beslissen zonder 
een statistiek te hebben laten opmaken hoeveel zaken onder deze wet nullen 
vallen, en voor den kantonrechter in eerste instantie zullen worden gebracht, die 
nu in eerste instantie komen voor de rechtbank. 

Ik zal nu iets anders vertellen. Ik zit sedert jaren in de civiele kamer en van 
alle dossiers houd ik aanteekening en maak ik excerpten, waarbij ik mijn 
meening over de zaken neerschrijf. De cahiers waarin ik dit doe, bewaar ik. 
Nu bleek mij bij het nazien van één daarvan, dat van de 10 of 11 belangrijke 
zaken voor het hof behandeld en in dat cahier geëxcerpeerd er drie vielen onder 
deze wet. Het betreft dus hier een belangrijke quaestie. 

Nu zal men zeggen: hoe is het toch mogelijk, dat een dergelijke leemte, gelijk 
de Minister het noemt, in de wet is gelaten. Het antwoord is niisschien hierin 
gelegen. De Minister heeft ons verteld hdee prof. Drucker. van meening was, dat 
het laatste hoofdstuk betreffende de competentie, de procedure en de overgangs-
bepalingen zouden worden geregeld bijt een invoeringswet. Van, dat idée is men 
later afgeweken; toen heeft men het geheel moeten aanvullen n daarvan is 
gekomen deze regeling. Dé verschillende Ministers, meenende een geheel voor 
zich Le hebben, vergaten dat dit slechts het geval was voor het materieel recht 
en vulden aan of wijzigden slechts datgene wat zij als aanvulling of voor wijzi-
ging wenschelijk keurden. Zoo kan ik mij de zaak verklaren. 

Nu zegt de Minister: stel eens ) er was een leemte, dan ben ik in goed gezel-
schap. Ja, dat erken ik, maar de justiciabelen zouden in een leeljk parket komen, 
hij al het goede gezelschap van den; Minister. De Minister zal onderzoeken of 
er reden bestaat voor twijfel, en, zoo ja, deze zaak nog regelen. Neen, dit gaat 
niet. Nu de Minister zelf moet toegeven dat er aanleiding bestaat voor twijfel, 
mogen de Staten-Generaal de beslissing in deze zaak niet aan den Minister over-
laten. De verantwoordelijkheid van de Staten-Generaal is aldus niet gedekt, want 
zoci de Minister bij zijn ernstig onderzoek na raadpleging vn deskundigen komt 
tot een onjuiste beslissing, dan zou hij wel verantwoordelijk zijn, doch de Staten-
Generaal van hun verantwoordelijkheid niet ontheven zijn en deze niet kunnen 
dragen.
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daarna door een invoeringswet de -competentie om te oordeelen over en de straffen' 
die zouden worden toebedeeld voor misdrijven, véér dien tijd begaan, geregeld. 
De zaak is dus volkomen in orde nis door Zijn Excellentie uitdrukkelijk wordt 
toegezegd, dat véér de invoering van het arbeidscontract een wetje zal worden 
aangeboden, waarbij de competentie wordt geregeld. 

[Men zie verder dl. 1, bl. 184.1 

'De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik meen, 
dat ik aan de nibioodiging van dan geachten vorigon spreker moet voldoen. 
Ik heb reeds hedenochtend doen uitkomen, dat ik een overgangsbepaling omtrent 
de verdere b'ehande'ling van de processen 7 die op den dag van de invoering van 
deze wet aanhangig zijn, niet noodig acht, dat naar mijn eigen opinie ook zonder 
zoodanige bepalingen datgene wat bij andere gelegenheden wèl in de wet gesteld 
is, daarom toch geldt., en dat, ook wanneer men niet uitdrukkelijk een over-
gangsbepaling 'voorschrijft in den geest, als de geachte afgevaardigde uit Gelder-
land bedoelt, do zaken, toch zonder eeni.ge moeilijkheid zullen loopen. Ik mag. 
echter niet ontkennen; dat de med .edeeling van den geachten afgevaardigde - 
en ik zeg dat 'nu niet om daarmede te kennen te geven, dat het oordeel van 
den geachten afgevaardigde zelf als. rechtsgeleerde bij mij geen gewicht in de 
schaal zou leggen; dat begrijpt hij wel - dat de voorzitter van het gerechtshof 
te Arnhem,' een jurist als mr. de Sitter, dien ik ook als zoodanig hoog acht, 
het- geheel eens is met den geachten afgevaardigde, een m .ede'deeling is, die op 
mij indruk heeft gemaakt.. Het blijkt dus, dat terwijl bij mij geen twijfel 
bestaat, die twijfel bij anderen. wèl aanwezig is. Nu heb ik reeds gezegd, dat ik, 
wanneer de geringste twijfel .overbleef' ook volgens anderen, op . wier oordeel ik 
prijs stel, ik dan mijnerzijds. zou bevorderen de indiening van en wetsvoorstel 
waarbij alsnog de overgang op die wijze werd geregeld. Onder deze omstandig- 
heden meen ik gerust te kunnen voldoen 'aan den wensch van den heer van 
den 'Besen, en waar reeds nu blijkt, dat er ernstiger verschil van meening 'is 
dan ik mij eigenlijk had voorgesteld, de toezegging reeds nu te doen. Dit doe 
ik bij deze. Ik meen dat daarmede de motie onnoodig wordt. 

[Men zie verder dl. 1, bi. 184.] 	 - 
De heer van Houten: [Vervog van het gedeelte der rede, afgedrukt op 

bladz.. 429.] 
, Nu nog een enkel woord in verband met -het - eerste punt van de motie. 
Wij zijn nu zoover, dat er bepaald is toegegeven, dat op een punt een nieuwe 

beslissing van den wetgever zal gevraagd worden, voordat de -wet zal worden 
ingevoerd. Het spreekt vanzelf 'dat' dit voor ons reeds eed zekere voldoening, is,. 

De Minister zegt nu wel, dat hij zich beporkefi zal tot dit punt, maar het. 
zal den Minister niet mogelijk zijn de novelle op zoo beperkt terrein te houden, 
als de Staten-Generaal anders oordeelen. De Staten-Generaal kunnen zeggen: 
gij bepaalt u tot dit punt, maar wij meenen, dat de overige bedenkingen van 
de Eerste' Kamer even gewichtig. waren en even groote onzekerheid veroorzaken. 

D'e Minister schudt van - ijeen. Wanneer de novelle door de eventueele Ka.ieers 
in ruimeren zin noodig wordt -geacht, dan heft de Minister geen gelegenheid 
de nu -aangegeven, grens te' handhaven.. Voor zoo-ver' hebben wij duS succes 
gekregen.  

Ik wil hier nog een woord bijvoegen, ni. dat ik mij schaam, dat ik bij de 
opdracht clie ik eerst' als lid en la-ter als voorzitter van de - Commissie van Rap-
porteurs gekregen heb, en die mij de bevoegdheid geven om opmerkingen, die 
niet in de afdeelingen zijn geuit, in het Verslag te brengen, er niet aan gedacht --
heb op het gewichtig punt te wijzen, dat door den heer 'tHoot in de. aller-
laatste plaats is aangevoerd. Ik hoop echter dat de Minister, die geneigd is toe 
te geven, letten zal op andere leemten ii de Wet.  

Wat dit punt aangaat, aangaat, wensch ik er nog, een enkel -- woord mij te voegen, al 
moge mijn meening als, rechtsgeleerde , bij- den' Minister niet zoo zwaar wegen 
eis die van den -president :van het' gerechtshof - te Arnhem. Het is een - punt 
dat mij voorkomt niet 'aan twijfel onderhevig te zijn, dat de Minister ten 
onrechte heeft gezegd, dat, de competentie beoordeeld moet worden uit den aard 
van de - zaak naar het tijdstip van de dagvaarding. Het geldt hier incompetentie 
iatjone rnateriae. Daaromtrent heeft art. 156 deze imperatieve bepaling, dat - 
deze incompetentie in elkeït . st-and van het geding ambtshalve moet worden' toe- 
gepast. Nu kan er niet de mïhsté twijfel bestaan of wanneer ,hij moet jugeeren 
over een zaak die tot de bevoegdheid van den 'k-ant.onreôhter behoort op hel 
oogenblik waarop hij moet- jueeren, hij de nieuwe wet 'moet toepassen als de 
wel. hem niet bij wijze van overgangsbepaling een anderen regel geeft. Wanneer 

Omdat dit alles zoo is, heb ik de eer de navolgende motie voor te stellen: 
,,De Kamer, 
van oordeel dat het noodzakelijk is om v66r de inwerkingtreding van het 

eventueel kracht van wet te verkrijgen voorstel tot regeling van het arbeids-
contract bij de wel te voorzien in de voorschriften, volgens welke' de hij 	 het 
in werking treden der wet aanhangige twistgedingen zullen worden behandeld 
en afgedaan" --- daar kan de Minister niets tegen hebben - 

[\Toor het hier niet afgedrukt gedeelte der motie en voor het slot der rede, zie 
men dl. -1, bl. 183.1 

• De Voorzitter: Door den heer 't Hooft wordt. de volgende motie voorgesteld: 
,,de Kamer, 
van oordeel, dat het noodzakelijk is, om, véér de inwerkingtreding van het 

eventueel kracht van wet te verkrijgen voorstel, 	 houdende regeling van het 
arbeidscontract, bij de wet te voorzien' in de voorschriften, volgens, welke twist 
gedingen,	 op het oogenblik dier inwerkingtreding aanhangig, zullen worden 
behandeld en afgedaan; 

[Voor het hier niet afgedrukt gedeelte der motie zie men di. T, bl. 183.] 

Ik stel voor deze motie dadelijk, gezamenlijk met het wetsontwerp, in behan-
deling te nemen. 

Daartoe wordt besloten. 

•	 - De heer van den Biesen: [Vervolg van het gedeelte der rede. afgedrukt' dl. I 
bladz. 184.]  

In de eerste plaats meen ik, dat wat het. eei-ste punt betreft, de geachte 
afgevaardigde uit Gelderland gelijk heeft; er zou op de een of andere wijze een 

1	 ' overgangsbepaling moeten zijn,' waardoor de competentie van den rechter voor 
het vervolg wordt geregeld. Maar deze zaak is zeer eenvoudig. Als de Minister 
wil verklaren, dat hij geen bezwaar heeft een uitvoeringswatje te dien aanzien
in te dienen, dan is de quaestie uit. Bij het Strafwetboek iS' ook zelfs drie jaren
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wordt aangenomen en ingevoerd wat hier ligt, dan zal de kantonrechter compe-
tent zijn in alle geschillen betreffende het arbeidscontract, Op het tijdstip 
waarop de rechter heeft te oordeelen is de kantonrechter competent en niet de 
rechtbank. Al mocht op het laatste oogenblik waarop de zaak afgehandeld wordt 
de wet veranderd worden en al waren de partijen er tegen, dan zou de rechter 
toch zich incompetent moeten verklaren, Wanneer een nieuwe wet ingevoerd 
is op het - tijdstip waarop hij jugeert is het duidelijk, dat hij een abus de 
pouvoir zou begaan„ als hij oordeelde over een zaak, die niet meer tot zijn 
competentie behoort, al behoorde zij er den vorigen dag nog toe. 

Inderdaad zijn hiermede de, vroegere overgangswetten in eere hersteld. De 
Minister zegt, dat wij hiermede iets -overbodigs hebben gedaan. Alle wetten 
hadden overgangsbepalingen betreffende zaken die aanhangig waren oll het oogen-
blik van het in werking treden dr wet. Nu is dit evident, even evident als het 
beginsel, dat contracten beoordeeld worden naar den tijd waarop zij zijn aan-
gegaan. Het ,, eene beginsel is van evenveel waarde als het andere. Voor beide 
onderwerpen moet er niettemin een opzettelijke wetsbepaling zijn die dit inhoudt, 
wil het afgeschafte recht in da toekomst voortleven en den rechter de bevoegd-
heid worden gegeven daaraan zijn beslissing vast te knoopen. Dit is absoluut 
evident. 

Ik wensch er ge'en advies over te geven, welken invloed dit punt moet hebben 
op de beraadslaging van deze Vergadering. Ik bevind mij in den eigenaardigen 
toestand, dat mijn stem ietwat in zedelijke waarde verloren heeft. Regelmatig 
ware, dat degeen die na eenige maanden in mijn plaats treedt, zijn stem over 
het wetontwerp uitbracht. Ik ben echter verplicht hij de eindstemniing over-
eenkomstig mijn geweten te stemmen, en zal dit ook doen, maar wanneer eenige 
handeling van mijn medeleden mij ontheft van het uitbrengen van mijn stem 
zal mij dit oni persoonlijke redenen aangenaam zijn. 

De Voorzitter: Ik wensch aan den heer 't Hooft te vragen of er voor hem, 
in verband met de verklaring van de regeering, ook termen bestaan om, met, het 
oog op do stemming, zijn motie in twee gedeelten te splitsen, of wel het eerste 
gedeelte van zijn motie in te trekken.' 

De heer 't Hooft: Mijnheer de Voorzitter! Een  eikel woord aan den heer 
van den Biezen. 

De heer, van den Biezen beroept zich op en protesteert tegen iets wat ik 
gisteren gezegd heb? Neen, dat doet hij niet; hiji protesteert tegen een, opvatting 
die hij vanmorgen in de couranten omtrent mijn rede heeft gelezen'.. Tegen een 
dergelijke wijze van doen protesteer ik. [Men zie dl. I,. bi. 184.1 

De heer van den Biezen zegt: de Minister belooft het, 'nader een wetsontwerp 
te zullen indieite'n, houdende over.gangbepalingen ; nu kunnen wij er verder 
van afzien. Maar ik moet den heer van den Biesen opmerken, dat het hier niet 
dezelfde zaak geldt als hij . het Strafwetboek. Daar was bepaald in het laatste 
artikel, dat de invoering bijde wet geregeld zou worden, en hier wordt in het 
laatste artikel bepaald, dat door Ons de invoering zal bepaald worden, De 
Staten-Generaal hebben er bij aanneming van dit wetsontwerp niets meer over 
te zeggen Bij het Strafwetboek was het een geheel andere zaak. Hier komt 
bovendien in aanmerking de omstandigheid, dat de Minister zich 'niet . tegen 
het hij het eerste deel der motie uitgedrukte verlangen verzette. 

Maar wanneer wij nu een anderen Minister krijgen? Wij gaan het re'cès in en 
men 'kan nooit weten, den Minister kan een ongeluk overkomen. Wij moeten 
zekerheid hebben. Het votum dezer K.mer moet niet alleen dezen Minister 
binden, maar ook zijn opvolger. 

Daarom stel ik er prijs op, dat de motie mi stemming komt, en ik hoop dat 
de. Kamer ze, zal aannemen, ook op 'de gronden, door den vorigen geachtn 
spreker bijgebracht. 

[Men zie verder dl. 1, bi. 185.1	 » . 

De heer Stork: Nu de heer 't Hooft zijn motie handhaaft, acht ik mij ver- 
plicht een vraag te doen ten- einde 'de be•teekeni,s dier motie goed te begrijpen. 

De geachte voorsteller heeft zooeve'n gezegd, dat de verklaring van den. Minister 
hem niet voldoende is, omdat die verklaring een volgenden Minister niet bindt. 
Ik kan mij op dat standpunt niet stellen. Ik meen, dat, als een' Minister hier 
in de Vergadering . een dergelijke verklaring aflegt als deze Minister gedaan 
heeft, elke volgende Regeering daardoor gebonden wordt. Stel ik mij echter OP 
het standpunt van den heer 't Hooft, dat dit verband niet bestaat, dan begrijp 
ik niet hoe de geachte .afgevaardigde dat verband door deze .motie, wil leggen.
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Wanneer in die motie werd, uitgesproken, dat de beraadslagin g geschorst wordt 
tot nader orde, namelijk totdat een nadere wetsvoordracht deze Kamer bereikt, 
dan zou ik' de handhaving der motie begrijpen, want dan zouden wij beide 
zaken te gelijk kunnen behandelen. 

Nu dit echter niet het geval is, zou ik gaarne eenige opheldering hebben 
van den geacht-en voorsteller. In hoeverre meent hij, dat de motie, zooal.s die 
voor ons ligt, deze of een volgende 'Regeerin'g meer bindt, dan de . verklaring 
van den Minister? Als ik den heer 't Hooft goed begrepen heb, clan meent hij, 
dat wij na mogelijke aanneming van deze motie over deze we.tsvoordracht zullen 
beslissen. En wanneer wij dit doen en deze wetsvoordracht aannemen, dan meen 
ik dat wij door deze motie niet verder zijn dan door de verklaring, z000vei, 
door den Minister' afgelegd; 

Het is om deze reden, dat ik, behoudens nadere inlichtingen van den heer 
't Hooft, na de verklaring van den Minister meen niet voor deze motie te kunnen 
stemmen.. Ik zou dit alleen d'an kunnen doen, wanneer de heer 't Hooft daaraan 
vastknoopte een besluit tot schorsing van de beraadslaging; dit zou ten minste 
nog eenigen zin hebben, en dan zou ik, om reden dat clan de geheele zaak 
Misschien nog eens door de ]Rogeering zou worden overzien, gaarne mijn stem 
aan die motie geven. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De 'motie van den. heer 't Hooft woedt in stemming gebracht en met 25 tegen - 
19 stemmen verworpen. 

Tegen hebben gestemd de heeremi Bevers, Prinzen, Regent, van Löben Sels, 
Veiling Mèïnesz, Schollen, Kist, Pelinck, Hovy, Brouwers, van Waterschoot van 
der Gracht, van den Biesen, van Leeuwen, va»iI Beym.a, Rahusen, van der Feltz, 
Welt, Staal de Jong, Breebaart. van, der Does de Willebois, Si.ckenga, Ver-. 
mul'en, Stork en Dojes. 

Voor hebben gestemd de heeren von Fisenne, van Velzen, Frans'.sen, van Asch 
van Wij 'ck, Merkelbach, Walter, Reeke 'rs, Laan, van Welderen Rengers, van 
Heeckeren, Godin de Beaufort, van Houten, Fleerkens, Havelaar, Woltjer, 
't Hooft, Bosch van Drakestein, van Ln.msweerde en de Voorzitter. 

Het ontwerp van wet (1)	 de, wet, 'behoudens dat Artikel 1 luidt, 
als volgt:  

Op de bij het in werking treden der wet van den 13den Juli 1907' 
(Staatsblad 'no. 193),' houdende wijziging en aanvulling van de bepalingen 
in het Burgerlijk Wetboek omtrent huur 'van dienstboden en werklieden 
en daarmede samenhangende artikelen in dat wetboek, alsmede in. de 
Wetboeken van Koophandel en van Burgerlijke Regtsvordering, in de 
Wet op de Regterlijke Organiatie en 'het Beleid. der Justitie en in de 

(1) [De overweging van dit wetsontwerp werd bij don Raad van State aan-

	

Imangig gemaakt hij brief van 40 Aug. 4907. De Raad van State bvacht den 27 Aug. 	 » 
cl.a.v zijn advies uit. Den 5en September cl.a.v. rapporteerde de Minister aan 
de Koningin, en hij Koninklijke boodschap van 9 September d.a. v. wecl het 
wetsontwerp bij de Tweede Kamer ingediend.  

De Commissie van R»apporteurs, - bestaande uit de heeren Sneeen»ge (Voorzitter). 
Regout, .ter Laan, van Doorn en Schokking, stelden den 14en November 1907 
liet Voorloopig Verslag vast. Bij brief van den 2Gen November da y, zond de 
Minister de Memorie van Antwoord 'le, benevens een Gewijzigd Ontwerp val' 
Wet,' waarop den' .23n November da.v. het Verslag, vastgesteld werd. In de 
Vergadering van den Zon. December 1907 werden »artikelen, bewçegreden. en 
wetsontwerp zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming door cle» Tweede 
Kamer aangenuen. 

De Commissie 'van Rapporteurs uit de Eert'te Kamer, bestaande. uit de heeren 
Regout, 't Hooft (Voosnitter), Wal1er Sickenga en Kist, Kist, stelde den 30en April 
1908 haar Voorloopi'g Versig vast ' en den léh Juni d.a.v. haar Eindverslag, 
waarin was vervat de onder "dagteèkening van. 30 Mei ingezonden Memorie van 
Antwoord va p. den Ministerl'elissen. In de Vergadering van 18 Juni day. 
werd het wetsontwerp zonder lioofdeljke .sternrnleg .na»nge'nomen.]
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Faillissementswet, aanhangige rechtsgedingen, betrekkelijk tot eene arbejds 
overeenkomst, blijven ten aanzien zoowel van de rechterlijke bevoegdheid 
als van de rechtsvordering de regelen van toepassing, geldende ten tijde 
der inleidende dagvaarding. 

Memori van Toelichting. 

Bij de openbare beraadslaging in de Eerste Kamer der Staten-
Generaal over het wetsontwerp houdende wettelijke regeling van de 
Arbeidsovereenkomst, werd de stelling verdedigd, dat, vermits het 
ontwerp van wet geen bijzondere overgangsbepaling bevatte, verband 
houdende met de in het ontwerp opgenomen voorshriften van for-
meel recht, moeilijkheden zouden ontstaan ten aanzien van de vraag 
of zaken, aanhangig, of althans niet in alle instantiën behande1d, ten 
tijde van de invoering der nieuwe wettelijke regeling, naar de oude 
voorschriften ldan wel Volgens de nieuwe bepalingen afgedaan zouden 
moeten worden. 
• Hoezeer naar het oordeel des ondergeteekenden deze moeilijkheden 

niet te duchten waren en het hem niet twijfelachtig schijnt, dat de 
voormelde vraag, ook zonder uitdrukkelijke wetsbepaling, in eerst-
genoemden zin moet worden beantwoord, - de gronden voor dit 
oordeel had hij de eer der Eerste Kamer mede te deelen in 
zijne rede van .10 Juli 1907 (Handelingen bladz. 581) zoo heeft 
hij toch, vooral na vernomen te hebben, dat de tegenovergestelde 
rneening ook buiten de Kamer van hooggeachte zijde werd voorge-
staan, gemeend aan de Eerste Kamer te moeten' toezeggen, dat hij 
de totstandkoming van eene nadeie wetsbepaling zonde bevorderen, 
ten einde aldus iedere quaestie op dit punt af te snijden. 

Ditwetsontwerp strekt om aan die toezegging te voldoen. 

Voorloiipig Verslag der Tweede Kamer. 

Bij het afdeelingsonderzoek werd de opmerking gemaakt, dat na de 
uitdrukkelijke toezegging door den Minister in de vergadering der Eerste 
Kamer van 10 Juli 1907 (1) de indiening van het wetsontwerp niet meer 
dan natuurlijk .was. In verband hiermede kwam de ..motiveering in de 
tweede zinsnede van de Memorie van Toelichting aan enkele leden eenigs-
zins eigenaardig voor. 

[Voor. het hier ontbrekend gedeelte zie men het Aanhangsel tot het Derde 
Hoofdstuk (De Wettelijke Regeling van de Arbeidsovereenkomst met betrek-
king tot de Persoon des Arbeiders), B. Bedienaren van den Godsdienst, bi. 445.] 

De tekst van art. 1 van het ontwerp werd niet zeer gelukkig geacht. 
Nu de omschrijving van den inhoud der wet van 13 Juli 1907 (Staats-
blad no. 193) reeds in • de beweegreden van het wetsontwerp voorkomt, 
zouden, meende men, de woorden ,,houdende wijziging en aanvulling van 
de bepalingen in het Burgerlijk Wetboek omtrent huur van dienstboden 
en werklieden en daarmede samenhangende artikelen in dat wetboek, 
alsmede in de Wetboeken van Koophandel en van Burgerlijkë RegtsvOr-
dering, in de 'Wet op de Regterlijke Organisatië en het Beleid der Justitie 
en in de Faillissementswet" zonder bezwaar kunnen vervallen; het artikel 
zou daardoor stellig aan duidelijkheid winnen. 

Memorie van Antwoord. 

In welk opicht de motiveering in de tweede zinsnede der Memorie 
van Toelichting aan enkele leden eentigszins eigenaardig heeft kunnen 

(1) Zitting 1906-1907, Eerste Kamer, bladz. 586.

voorkomen is den ondergeteelende niet duidelijk, daar toch die 
jnotiveeriflg niet wordt medegedeeld als grond voor de inclienhig van 
het wetsvoorstel, doch juist voor de in de Eerste Kamer der 
Staten-Generaal gedane toezegging, die dan ook van die zinsnede de 
kern uitmaakt. 

[Voor het hier ontbrekend gedeelte zie men het Aanhangsel tot het Derde 
Hoofdstuk (De Wettelijke Regeling vande Arbeidsovereenkomst met betrek- 
king tot de Persoon, des Arbeiders), B. Bedienaren van den Godsdienst, bi. 445] 

Aan den wenk betreffende den tekst van art. T is blijkens het gewij-
zigd ontwerp van wet gevolg gegeven. 	 - 

[Het Gewijzigd Ontwerp van Wet = de Wet]. 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

Het afdeelingsonderzoek van dit ontwerp van wet heeft aanleiding 
gegeven tot de navolgende beschouwingen. 

Opgemerkt werd, dat dit ontwerp zijn ontstahn dankt aan eene toezeg-
ging door den vorigen Minister van Justitie, aan deze Kamer gedaan. 

In zoover verklaarde men zich ingenomen met dit voorstel. 
Overigens betreurden vele leden, dat die bewindsman niet had toege-

geven aan den op hem in deze Kamer en daarbuiten geoefenden aandrang 
om ook op andere, niet minder gewichtige punten dan het bij dit ontwerp 
geregelde, wijziging aan te brengen. 

Meerdere leden meenden zelfs, dat het vooruitzicht daarop, niettegen-
staande de ongunstige gezindheid van den toenmaligen Minister, zeer had 
medegewerkt tot de. aanneming van de wet op het arbeidscontract in deze 
Kamer, eene aanneming, welke anders, blijkens het Voorloopig Verslag 
dezer Kamer en het hier gehouden debat, nauwelijks te verwachten ware 
geweest. 

[Men zie verder bladz. 397.] 

In de afdeelingen werd de hoop uitgesproken, dat de voorschriften van 
de door de wet gevorderde algemeene maatregelen van bestuur (1) zich 
aan de bestaande toestanden zullen aansluiten en met de practijk rekening 
houden en de wet op het arbeidscontract niet eer in werking zal treden 
dan ten minste drie maanden na de afkondiging van zoodanige besluiten. 

Artikel II. 

De aandacht werd gevestigd op dit artikel, waarbij verklaard wordt, 
dat deze wet in werking treedt op eenen nader door Ons te bepalen dag. 
Men merkte hierbij op, dat de . opdracht aan de Kroon om een dag .t 
bepalen, waarop eene wet in werking zal treden, alleen dan zin heeft, 
wanneer bij het tot stand komen van die wet, die dag absoluut oiizeker 
is. Hier is dit echter niet het, geval en is die onzekerheid sleôhts relatief. 
Deze wet toch moet, zal zij eenig effect hebben, in werking treden tegelijk 
met de wet van 13 Juli 1 1907 (Staatsblad. no. 13). Het ware daarom 
beter geweest en in overeenstemming met de tot nu toe in dergelijke 
gevallen gevolgde wijze -- men wees daarbij . o. a. op de wetten, welke 
noodig waren geweest tot invoering van het Wetbqek van Strafrecht -, 
bij dit ar,tikel te. 1epalen, dat deze wet gelijktijdig in werking treedt met 
de wet op de arbeidsôvereenkomst. 

(1) De Commissie van Rapporteurs merkt hierbij op, dat na het onderzoek van 
het wetsontwerp in de afdeelingen, in de Staatsbladen nt's. 88, 94 en 95 van 1908, 
desbetreffende Koni nklijke besluiten zijn opgenomen. 

	

-	 •	 '...	 .•i.	 -.-	 ...	 _-...	 ___________ - 

	

-	 .	 --	 •:5,-n:_._,	 ''D	 '



II

444	 DERDE OVERGANGSBEPALING. 

Memorie van Antwoord. 
Het was der Regeering aangenaam te vernemen, dat men zich 

ingenomen betoonde met het wetsvoorstel dat, ingevolge de doorden 
vorigen Minister van Justitie aan deze Kamer gedane toezegging ten 
vorigen jare ingediend, bij het optreden van dit Kabinet bereids door 
de Tweede Kamer was aangenomen. 

[Men zie Verder bladz. 400.] 
De Regeering vertrouwt, dat de voorschriften van de door de wet 

op de arbeidsovereenkomst gevorderde algemeene maatregelen van 
bestuur (1) inderdad zullen blijken practisch te zijn en rekening te 
houden met de rechtmatige belangen van werkgever en arbeideF 
beiden. Dat de wet niet in werking behoort te treden dan. een vol-
doenden tijd na de afkondiging dier besluiten - d. w. z. na den 15den 
April 11., den dag, waarop uitgegeven is het Staatsblad waarin de 
laatst afgekondigde van de vier algemeene maatregelen werd opge-
norhen wordt dezerzijds beaamd. Vermoedelijk zal de termijn van 
drie maanden, in het Voorloopig Verslag genoemd, overschreden worden. 

Artikel II. 
Dat deze wet, wordt het ontwerp aangenomen, op denzeifdefi dag 

in werking. zal behooren. te treden, als de- wet op de arbeidsovereen- 
komst, is niet aan twijfel onderhevig. Art. II van het ontwerp had 
dan ook even goed eene daartoe strekkende bepaling kunnen bevatten: 
thans zal aan de Kroon moeten worden voorgesteld een dag te 
bepalen Voor de de inwerkingtreding van beide wetten, 'in stede van 
slechts ééne, indien de in het Voorloopig Verslag aanbevolen wijze gevolgd 
ware. Dit is practisch het verschil tti'sehen beide methoden van wetgeving. 

Het.voorbeeld, aan de wetten tot invoering van het. Wetboek van 
Strafrecht ontleend, schijnt niet zeer gelukkig gekozendaar het 
strafwetboek bepaalde dat de wet het in werking treden zou regelen, 
zoodat de invoeringswetten, hadden zij dezelfde bepaling behelsd - 
gelijk bij de arbeidsovereenkomst het geval is -, nog eene nieuwe 
wet hadden noodzakelijk gemaakt om dien dag te bepalen. 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 
(18 Juni 190.) 

De heer Regont: Mijnheer de Voorzitter! Ik za.I mij volstrekt niet mengen 
in het debat tusschen den Minister en den heer 't Hooft (1), maar nu de Minister 
in zijn repliek zooeven meldingheeft gemaakt van de reeds gepubliceerde maat-
regelen van bestuur ingevolge de wet op het arbeidscontract, nu wnsch ik alleen 
deze opmerking te maken, dat die, maatregelen van bestuur - in het bijzonder 
die betreffende de zieknfondsen - zoo onpractisch zijn, dat zij voor de over 
groote meerderheid van onze industrieën, ook in het belang van onze arbeiders, 
absoluut onbruikbaar zullen blijken en daarom wil ik den Minister in over-
weging geven om v66r de invoering der wet op het arbeidscontract deze maat-
regelen van bestuur nog te wijzigen in dier voege, dat zij beter zullen voldoen 
aan de eisch-en der pract.ijk. 	 , 

De heer Nelissen, Minister van Justitie: Mijnheei de Voorzitter! In de eerste 
plaats zij het , mij veroorloofd om den heer Regout te antwoorden, dat aan de 
maatregelen van bestuur werkelijk eenige gebreken kleven. Ik ben- .l1 eerste om 
dit te erkennen. Ik ben br van overtuigd dat deze maatregelen - in sommige 
opzichten nog eens moeten worden herzien. Die herziening aJ zeker geru1me' 
tijd plaats hebben v66r dat de *et in werking zal treden.' 

['Men zie verder- bladz. 410.1	 -.	 - 
(1) N.l. de Koninklijke besluiten van 31 Januari 1908 (Staatsblad no. 59),-21 Maalt 

1908 (Staatsblad no. 88), 31 Maart 1908 (Staatsblad no. 94) en 31 Maart 4908 
(Staatsblad no. 95). 

(2) [Men zie daarvoor bij art. VII, bladz. 402 én volg.]

AANHANGSEL TOT lIET DERDE HOOFDSTUK. 

De wettelijke Regeling van de Arbeidsovereenkomst met betrekking 
tot de Persoon des Arbeiders. 

B. Bedienaren van den Godsdienst. 

Wet van den 20sten Juni 1908 (Staatsblad no. 207.)

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

[Vervolg van bladz. 442.] 

Verscheidene leden betreurden, dat de Regeering niet van deze gelegen-
heid heeft gebruik gemaakt om ook den twijfel weg te nemen, welke 
volgens-sommigen zou kunnen rijzen met betreking tot de vraag; of de 
bepalingen in zake de arbeidsovereenkomst ook van toepassing zullen zijn 
op de geestelijken en bedienaren van den godsdienst bij de verschillende 
kerkgenootschappen. Zij hadden hierop te eerder gerekend, omdat niemand, 
hetzij in de Eerste Kamer, waar deze zaak het eerst ter sprake kwam, 
hetzij daarbuiten, de wenkcheljkheid had' betoogd van eene bevestigende 
beantwoording van die vraag; waar integendeel veeleer gebleken was, dat 
men algemeen de hier bedoelde personen niet onder de aTrbeidsovereen-
komst wilde doen vallen, scheen het, na den geopperden twijfel, zeer 
wenscheljk uitdrukkelijk in de Wet te bepalen, dat zulks ook niet het 
geval is. 

Andere leden waren- het met de vorige sprekers geheel eens, dat gees-
telijken en 'bedienarèn van den godsdienst geen arbeidsovereenkomst aan-
gaan, maar 'eene aanstelling aanvaarden en een ambt waarnemen; huns 
inziens stond dit evenwel zoo vast, dat er geenerlei ruimte tot twijfel 
overbleef, of de hier bedoelde personen wel geheel buiten het bereik der 
wet van 13 Juli 1907 (Staatsblad no. 1,93) blijven. 

Een dei-de groep van leden was van meening, dat het ter sprake ge-
brachte punt geheel ligt buiten de perken van het onderhavig wetsont-
werp, dat alleen betoogt eene overgangsbepaling vast te stellen. 

[Men zie verder bladz. 442.] 

'Memorie van Antwoord. '. 

[Vero1g van bladz. -4:43.] 

Ten aanzien van het in de tweede plaats behandeld punt, schaart 
de Regeering zich aan de zijde dier leden, die van, meening waren, 
dat deze aangelegenheid geheel ligt buiten de perken van het onder-
havig wetsvoorstel, dat alleen beoogt, met betrekking tot een speciaal 
punt, de- bij het in Ve'king treden der nieuwe wet nog aanhangige 
rechtsgedingen, eee' overga'ngsbep'alin'g vast te stellen.' Omtrent den 
materieelen, inhoud der wet op de arbeidsovereenkomst kan eene, 
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wisseling van gedachten bij deze gelegenheid dus bezwaarlijk plaats 
vinden. 

Overigens meent de ondergeteekende, met liet oog op de in het 
Voorloopig Verslag uiteengezette gevoelens, nogmaals er op te moeten 
wijzen, dat de vraag, of bedienaren van den godsdienst in eene bur-
gerrechtelijke dienstbetrekking staan tot hun kerkgenootschap, door 
het tot stand komen der wet op de arbeidsovereenkomst geene wijzi- 
ging heeft ondergaan. Men yergete toch niet, dat die wet niet meer 
deed dan een contract, dat bereids in zijn ganschen omvang door 
het burgerlijk recht werd beheerscht, doch dat in hetm Burgerlijk 
Wetboek slechts zeer onvoldoende was geregeld, volledig uit te werken 
op gelijke wijze, als zulks voor de andere in het dageljksch leven 
meest voorkomende contracten hij dat Wetboek was geschied. 

[Men zie verder blad. 443.] 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 	 - 

[Vervolg van bladz. 399.] 

Door een lid werd nog de vraag gesteld, of het niet goed zoude 
zijn uitdrukkelijk te bepalen, dat geesteljkén in den zin der wet niet 
als werkgevers worden aangemerkt. 

[Men zie verder bladz. 399.] 

•	 Antwoord der Regeering. 

[Vervolg van blâdz. 402.] 

De vraag, door een lid gesteld, of het biet wenscheljk ware uit-
cirukkelijk te bepalen, dat in den zin der wet geestelijken 'niet als 
arbeiders (1) worden aangemerkt, kan dezerzijds niet bevestigend 
worden beantwoord. De web op de arbeidsovereenkomst met zoo-
danige interpretatieve bepaling aan te vullen, komt overbodig en 
onraadzaam voor. 

[Men zie verder bladz. 444.] 

(1) Het woord «werkgevers» in het Voor]oopig Verslag moet aan een drukfont 
zijn te wijten.

BIJLAGE A. 

§ 1. [Eerste] Verslag der Commissie van Rapporteurs omtreit
de in hare handen gestelde verzoekschriften. 

[Gedrukte Stukken, Zitting 1904-1905, 23, no. 5.] 

In handen der Commissie van Rapporteurs zijn gesteld de hieronder 
vermelde adressen van: 

1. den voorzitter en den secretaris, namens het bestuur der Vereeni-
ging van Nederlandsche Werkgevers; 	 . 

2. de Kamer van koophandel en fabrieken te Hengelo (0.); 

3. hét bestuur der Hengelosche Spaarvereeniging te Hengelo (0.): 

4. den president en den secietaris van deii Bond van Smedenpatroons 
in Nederland; 

5. den voorzitter en den secretaris van de Werkliedenvereeniging 
,,Delfshaven", afd. van het Alg. Ned. Werkliedenverbond; 

6. de Amsterdamshe Vereeniging van werkgevers in metaal- en hout-
bewerking, de Nederlandsche Smedenvereëniging en de Houthandel-
vereeniging Amsterdam; 

7. de Vereeniging, van Glasfabi-ikahtëri in Nederland, gevestigd te 
Schiedam; 

8. den voorzitter en den secretaris der Vereeniging ,,St. . Nicolaas", 
vakafdeeling van den. Nederl. R. K. Volksbond, afd: Amsterdam; 

9. den voorzitter en den secretarisvan het Hoofdbestuur van den 
den Nederlandschen Aannêmersbond, te Amsterdam; 

10. de Kamer «lan arbeid voor de bouwbedrijven, te Enschede; 

11., den voorzitter en den secretaris der R. K. Vereeniging van Handels-
en Kantoorbedienden ,,St. Augustinus", vakafdeeling van den Ned. R. K. 
Volksbönd, Afd. Amsterdam; 

12. den voorzitter en den secretaris van den R. K. VolksbQnd 
,,St. Vitus", te Leeuwarden; 

1. W. J. 'DERKSEN en P. A. vAN STRALEN, bestuurderri van het Ned. 
R. K. Kleermakerssecretariaat, gevestigd te Utrecht, enz.; 

14. het Hoofdbestuur van • den :Volksbord, Vereënlging tegen drank-
misbruik. 

De opmerkingen, bezwaren en beschouwingen der adressanten zijn 
onder 'de • hierna volgende rubrieken gerangschikt. De in elke rubriek 
aangehaalde cijfers (die ook op de adressen zelve als volgnummer zijn 
gesteld) correspoideereii met die, waaronder de adressantefi op de boven-
staande lijst zifii. aangeduid. 

De onder 1-13 vermelde adressen ijall ingediend v66r de verschijning 
van het gewijzigde wetsontwerp. 

t
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Algemeen. 

• Het wetsontwerp is, om de daarin opgesloten knevelarij en de meerdere 
benerning van vrijheid aan den arbeid en de arbeidersbeweging, verwer-
pelijk en schadelijk voor den bloei der vakorganisatie (5). 

Instemming met beginsel en grondgedachte van de ontworpen regeling 
(11, 6, 9, 12). Dringende behoefte des tijds; maar, wil de regeling ten 
goede komen aan beide partijen, patroon en arbeider, dan mag de laatste, 
als economisch zwakkere, niet in alle opzichten worden gelijkgesteld met 
den eerste (13). 

Het ontwerp houdt in zijne details niet voldoende 'rekering met de 
bedrijven, zooals het aannemersbedrijf, waarin in den regel geen duur; 
zame dienstbetrekking tusscheu den patroon en den arbeider ontstaat, 
zoodat met het oog op die bedrijven aanvulling, wijziging of herziening 
noodzakelijk is (9). 

Het wordt bejammerd, dat, behalve voor de contractueele verbintenis-
sen, een dwingend recht zal worden toegepast; de overgang . yan niets tot 
een dwingend recht is veel te groot, te meer waar de in het Burgerlijk 
Wetboek' reeds bestaande, ook op de arbeidsovereenkomst toepasselijke, 
voorschriften (artt. 1374 en 1375) niet behoorlijk zijn toegepast. Al moge 
dat in het buitenland wèl het geval zijn, in ons land is niet gebleken, 
dat aanvullend recht onvoldoende zou zijn. Blijft de wetgever bij de toe-
passing van een dwingend recht, dan zal wel in iedere gemeente een 
kantongerecht moeten komen; het aantal geschillen zal legio worden (4). 

Het is in het belang van werkgever en werknemer, dat .vbôr dit vets-
-ontwerp de Arbeidswet in behandeling komt; wettelijke regeling van 
arbeidsduur en algemeen doorgevoérde loonstandaards zijn de vereischte 
factoren voor een goed arbeidscontract (5). 

Gewenscht wordt de opneming in het wetsontwerp van de gelegenheid 
tot het sluiten van collectieve arbeidsovereenkomsten (5, 11, 13). Anders 
wordt het vakvereenigingswezen belemmerd (13). 

Berechting van geschillen door den burgerlijken rechter is niet in het 
belang van eene vlugge afdoening ('4, 5, 13) en te kostbaar (4). Beter 
over te laten aan een scheidsgerecht van deskundigen, zooals den verzoe-
ningsraad uit de Kamers van arbeid (5), of aan een speciaal daarvoor 
ingesteld rechtscollege, waarin arbeiders en werkgevers zitting hebben (4, 
.13). Bijv. Kamers van. arbeid of ,,de commissiën van deskundigen, die 
.uit de Arbeidswet behooren voort te komen" (4). Is dit in, strijd met de 
Grondwet, dan wordt vertrouwd, dat de Regeering er niet tegen opzien zal 
die daaromtrent te wijzigen (4). 

Onbillijk, dat 'aan werkgevers, wier inkomsten van een samenloop van 
omstandigheden afhangen, en aan werkgevers, die geregelde inkomsten 
genieten, dezelfde financieele rerplichtingen worden opgelegd. Billijk de 
werkgevers in twee groepen te verdeelen, bijv. werkgevers met vast inko-
men boven een bepaald bedrag per jaar en 'werkgevers zonder geregelde 
inkomsten (4).  

Een eisch van dringend en dadelijk belang is 'principieele herziening 
van de VIde afdeeling, Titel VII, van het 3de Boek Burgerlijk Wetboek, 
speciaal van de artt. 1645 en 1646, welke den aannemer -als het ware 
plaatsen buiten het gemeene recht (9). 

Inlassching verzocht van een artikel,. regelende het in dienst nemen en 
- ontslaan van zoogenaamde losse werklieden (9). 

Het Wetsontwerp. 

Art 164. 'Arbeidsovereenkomsten door. de gehuwde' vrouw aangegaan 
behoeve van de huishouding. De wijziging van het artikel is niet in be 
belang van de loonarbeidster, die middellijk afhankelijk wordt gesteld 
van den man (5).
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Art. 1403 (vierde lid) (oud). Bezwaren tegen-dit lid van het artikel, in 
het gewijzigd wetsontwerp niet overgenomen (4). 

ARTIKEL II. Algemeene bepalingen. Het kan voorkomen, dat een arbei-
der, aangenomen tegen een bepaald , dag- of uurloon, later aan stuk- of 
taniefwerk wordt gezet en minder verdient. Wenscheljk te bepalen, dat, 
hij in dat geval niet minder verdient dan het eerst bedongen loon (5). 

Art. 1637 c. Toepasselijkheid van de voorschriften der arbeidsovereenkomst. 
Duidelijk te omschrijven, dat ook thuis voor meer dan één persoon wer-
kende arbeiders onder dit artikel vallen. In de kleermakerij zijn 90 pct. 
thuiswerkers (13). 

Art. 1637f. Bevoegdheid van de gehuwde arbeidster zonder bijstand van 
haren man arbeidsovereenkomsten aan te gaan. Met het oog op het belang 
van het huisgezin is het gewenscht, dat de vrouw voor het aangaan van 
arbeidsovereenkomsten den bijstand van haren map noodig heeft, maar 
dat zij, in geval van weigering van den man, de t-usschenkomst van den 
kantonrechter kan inroepen (10). 

Art. 1637g. Aangaan-van arbeidsovereenkomsten door minderjdri ,qe'n. .Een 
minderjarige arbeider kan in - het algemeen geen arbeidsovereenkomst 
aangaan, tenzij .gemachtigd door, zijn 'weftelijken vertegenwoordiger; maar 
het ontwerp spreekt niet van minderjarige werkgevers. Met het oog op 
verschillende omstandigheden is het noodig ook' dit duidelijk te om-
schrijven (4). 

'Art. 1637j [p]. Vormen van vaststelling van het loon. De arbeider moet 
geheel vrij zijn in de wijze waarop en de plaats waar hij zijn loon zal 
besteden (5). Aan het artikel , toe te voegen, .dat het daarin bepaalde 
nooit in gedwongen winkelnering mag ontaarden (10). 

Art. 1637 k [q]. Bepalingvai niet overeengekomen loon. In plaats van 
dit artikel, dat aanleiding kan geven tot eindelöoze verschillen, te bepalen, 
dat het loon steeds bij de arbeidsovereenkomst of bij' het "re glement moet 
worden vastgesteld (4).  

Art, 16371[r]. Verhooging van het loon, indien het geheel' of gedeeltelijk 
in niet geoorloofde bestanddeelen is vastgesteld. Dit artikel bevat eene niet 
voldoend gemotiveerde boete voor den werkgever op het ontduiken van 
de bepalingen van' art. 1637 j[p] (2). De arbeider zal ook de wet moeten 
kennen en zorgen, dat het loon niet in andere bestanddeelen worde vast-
gesteld, dan die geoorloofd zijn (1, 2). 

Den werkgever wordt eene soort van boete opgelegd, omdat hij en de 
arbeider te zamen een ongeoorloofd beding hebben aangegaan: één der 
partijen wordt dus gestraft voor hetgeen beide partijen hebben gedaan; 
aan de andere partij wordt een vootdeel toegekend. Het is billijk en 
rationeel dit artikel te doen vervallen en eenvoudig te , bepalen, dat de 
betaling 'van loon in ongeoorloofde bestanddeelen niet, als betaling geldt (1). 

Art. 163'7m [s]. Geoorloofd beding, -het ' 'loon of ' een gedeelte daarvan op 
eene bepaalde wijze te 'besteden. (Deelneming in fondsen en sparen voor min-
derjarige arbeiders). Het bepaalde onder 1°. te doen vervallen .(5). 

20. en 30. Het is in het wezenlijke belang der arbeiders, dat de toe-
passing dezer bepalingen niet uit vrees voor misbruiken te zeer worde 
beperkt; - zobd

,
nige, beperking is reeds gelegen in de stellige bepaling 

sub 30., dat het loon :der minderjarigen in de Rijksp'ostspaarbank moet 
worden belegd; verderê. beperking kan bovendien voortvloeien uit den 
bestuursmaatregel, welke voor fondsen voorwaarden . zal stellen. De maat-
regel van -bestuur, bedoeld sub 2°., Iioude rekening met de eischen der 
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practijk, zoodat daardoor het voortbestaan van cleugdeljk gebleken fond-
sen niet in de waagschaal worde gesteld. 	 V66r de samenstelling van 
bedoelden maatregel van bestuur, behoort van Regeeringswege een onder-
zoek naar aard, doel en werking dierfondsen te worden ingesteld (1). 

30, Waarom moet bij het sparen de werkgever optreden en niet de 
wettelijke vertegenwoordiger van den minderjarigen 'arbeider? (4) 

De bepaling, dat de werkgever een gedeelte van het loon van minder- 
jarige arbeiders tot sparen kan inhouden, wordt toegejuicht (3), maar voor 
de belegging viii het ingehouden loon worde niet uitsluitend de Rijks-
postspaarbank-aangewezen (1, 2, 3). De goede werking van dç Hengelo-
.sche Spaarvereeniging zal anders worden benadeeld (2), ja haar bestaan 
zal vrijwel onmogelijk worden gemaakt (3). Die spaarbank geeft 3 pct. 
rente	 de Rijkspostspaarbank minder.. Aanvulling der bepaling gewenscht 
in dien zin,	 dat spaarvereenigingen, als de genoemde, bij Koninklijk 
besluit worden toegelaten (2, 3) 

Het zal gewenscht kunnen zijn, de mogelijkheid te opénen met de korting 
op het loon door te gaan tot den 23jdHgen leeftijd, waarop in den werk- 
mansstand veehui een huwelijk wördt aangegaan(2), eh toe te laten, dat 
de gespaarde bedragen eerst op 23jarigen leeftijd (door vrouwelijke arbei-
ders, bij huwelijk op 2ljarigen leeftijd) kunnen worden opgevorderd (3) 
Ook gewenscht toe te laten, dat aan de ouders der minderjarigen een 

van het gespaarde kan worden uitgekeerd, om te verhinderen, deel	 dat 
de band tusschen oddefs én kinderen lichtvaardig verbröken wordt en 
opdat het, belang der ouders bij het sjaren hunner kinderen betrokken 

t
blijft (3) 

Art 1637 o [x]	 Beding van beperking van de vrijheid van den arbeider 
na het eindigen der dzenstbetrekkzng 	 Gewenscht eene absolute ongeldigver-
klaring	 van	 alle overeenkomsten waarbij	 den arbeider verplichtingen 
worden opgelegd,	 die ook na het eindigen der dienstbetrekking zullen 
voortduren (geen eigen zaak beginnen in het vak van den patroon; niet 
in dienst treden bij eene concurreerende firma) (11). 

Art. 1637.q (oud 1637 o) [z].	 Personen,	 op wie de bepâliiqen om Went de 
arbeidsovereenkomst niet van toepassing zijn.	 Werklieden, in dienst van Rijk, 
provincie os gemeente, zullen ook onder de bepalingen van het wetsont- 
werp moeten vallen.	 Ook voor hen is het instellen van een scheidsgerecht 
noodzakelijk, waar ook .zij verkeeren in ongezonde arbeidstöestanden (o). 

Art. 1637 r(oud 1637.p) [j] . 	 Arbeidsreglm.eiiten. 	 De arbeidsreglementen 
te doen samenstellen door , de werkgevers in overleg met de werklieden, 
dier vertegenwoordigers of organisatis (10), Kamers van arbeid (5). Der-
gelijke bepaling zal een drang zijn tot organisatie (10).

• Art. 1637 t (oud . 1637 r) [k]. Opzegging dienst betrekking bij vaststelling of 
wijziging van een arbeidsreglement. Wen schelijk een termijn van 4 of 6, 
weken te bepaleii (5). 

Art. 1637 ii (oud 1637 s). Boete bij overtreding van reglementsvoorschriften.' 
Tegen elk boetestelsel. Leidt altijd tot willekeur en somwijlen tot gezags-
misbruik. Bij het ontbreken van de bepaling van een maximum in een 
tijdvak van eene week of eene maand, kan de boeteheffing den arbeider 
op aanzienlijke derving van loon te staan kom'en (5). 

Voor arbeiders, wier loon bij het kwartaal of voor langeren tijd is vast-
gesteld (winkel-, magazijn-, handels- , en- kantoorbedienden), zullen dezelfde 
bepalingen 'moeten gelderi als voor de arbeiders, wier loon per dag wordt 
bepaald (8, 11, 12).	 .	 . 

Het artikel aan te vullen met eene bepaling, dat de boeten zullen 
komen noch ten bate van werkgevers (9, '10, 12), noch v' ari arbeiders (9),

maar zullen worden bestemd ten bate van eenig algemeen belang (9, 10), 
liefdadig doel of vakorganisatie (12). 

Blijft het boetestelsel gehandhaafd, dan te bepalen, dat de boeten niet 
den werkgever, maar' indirect den arbeider zullen ten goede komen, door. 
het bedrag te storten in een ièrzekeringifonds ten bate der arbeiders (13). 

Wenschelijker eene premie vast te 'stellen voor getrouwe plichtsbetrach-
ting (13). 

Art. 1637 v (oud 1637 t). Aandrang op schrapping van het woord 
,,opzettljk". (In het gewijzigd wetsontwerp vervallen) (2). 

Art. 1638 c. Loonbetaling tijdens ziekte 'van den arbeider. (Redactie van 
het oorspronkelijke ontwerp).. Met welk recht wordt het risico van ziekte 
van den werkman geheel op den patroon overgebracht? Tal van patroons. 
hebben reeds moeite genoeg dengenen, die wel voor hen werken, wekelijks 
het hunne te kunnen betalen (4, 6). Deze bepaling zal de patroons dwin-
gen dé werklieden niet in dienst te, nemen, dan na scherp medisch onder- 
zoek (6) en hen bij ziekte terstond te ontslaan, (1, 6 7-, 10). Minder valide 
arbeiders en arbeiders op leeftijd zal het verkrijgen van werk onmogelijk 
worden gemaakt (13). Tegemoetkoming van den werkman bij ziekte op 
normale en behoorlijke wijze is instelling eener ziekteverzekering (1, 2, 4, 
6, 10); de werklieden , bij. cSndernemngen van eenig belang krijgen bij 
ziekte het' loôn geheel 'of gedeeltelijk uit een ziekénfonds (2). 

Verplichte uitkeering van meer dan het volle, loon gedurende ziekte 
moet ten sterkste worden ontraden (1, 6). Noodig te bepalen, tot welk 
tijdstip de verplichting tot loonbetaling voortduurt (9). Dien termijn niet 
langer te stellen dan 3 it 4 weken (13). 

Het . artikél zoo te Wijzigen, dat- ten aanzien van het aannemersbedrijf 
niet zal gelden de :verplichting tot betaling van loon, ingeval van niet 
door opzet of onzedelijkheid veroôrzaakte 'ziekte des arbeiders, en van 
vervulling eener bij de wet zonder geldelijke vergoeding opgelegde ver-
plichting, waaiaan de arbeider niet' in staat was in zijn vrijen tijd, te 
voldoen (9).	 ..	 -	 .	 . .	 - 

Het loon zal moeten worden verminderd. bij uitkeeiitg volgens de te, 
verwachten ziektverzekering (7) en bij uitkee"ring ingeolgé 'de Ongëvai-
lemvet (1).	 .	 .	 .	 . 

Hoé zal het ziek zijn geconstateerd worden en Wie zal het daartoe noo-
dig indei'zo'ek bekostien ? (4) 

Moêt in het artikel niet uitdrukkelijk worden vermeld, dat het loon niet 
doorgaat bij het vervullen van militieplicht? (4). 

Art. 1638 d. Loonbetaling, indien de werkgever van den bedongen arbeid 
geen gebruik heeft gemaakt. Uit, de redactie van het artikel zal duidelijk 
moeten blijken, dat bij overmacht (gebrek aan orders, uitblijven van 
grondstof, bediijfsongelukken) het volle loon niet is verschuldigd (2) De 
omstandigheden, waarin de werkgever geen gebruik behoeft te maken van: 
den bedongen arbeid, duidelijk aan te geven (4). 	 ., .. . 

Vodral zal voor de werkgevers in het kannemersbedrijf' de verplichting 
tot betaling van loon volgens dit artikel niet moeten geldeui, in gevallen 
waarbij hunnerzijds geen. opzet of schuld in hét spel' is: weersgesteldheid 
belemmerend - 4.00r den voortgang .-vaiï het werk;.. -nalatigheid van een 
leverancièr in deri aanvoervan mateiialen; conflict met eene categorie 
van werklieden, bijv. metselaars, waardoor eene andere categorie, bijv. 
opperlieden, niet kan arbeiden (9). 

Art. 1638 f. tiiibetaling van loon bij volmacht en van loon van een min-
derjarige. -Door den - eisph. van eeité schriftelijke volmach zal dë vrouw 
van een arbeider, wien 'een ohgeluk is ovek'ouen, waardoor hij niet kan 
shrjen, niet dadelijk 'op den eerstefl -betaa1dug het loon kunnen on.t-
.vangen-(4).  
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Het derde lid van het artikel gaat te ver, waar het toch is toegelaten 
mondelinge overeenkomsten met minderjarigen aan te gaan (5). 

Art. 1638 g. Beslag op loon, overdracht en inpandgeving. Beslag leggen 
op loon te, verbieden (8); het is overbodig; in ernstige gevallen kan de 
Faillissementswet ingrijpen (5). De beperking van het beslag op loon, enz. 
moet gelijk zijn voor de arbeiders, wier loon per dag wordt vastgesteld, 
en voor hen, wier loon per kwartaal of voor langeren termijn wordt vast-
gesteld (winkel-, magazijn-, handels- en kantoorbedienden) (8, 11). 

Art. .1638j. Vorderingsrecht ' de, arbeiders ter zake van loon 15e verja- 
ringstermijn voor deze • vördering behoort beperkt t worden. (1 jaar, art. 
2005 B. W.) (9). 	 - 

Art. 1638 k, tweede lid. Verbod 
van 

uitbetaling van loon in localiteiten, 
waarin sttrke drank wordt verkocht of andere iviiikelneringen worden uitgeoe-
fend. Instemming met deze bepaling voor zoover betreft localiteiten, 
waarin sterke drank wordt verkocht; maar door het verbod Ook tot andere 
winkelneringen uit te strekken zou het uitbetalen van loon in koffiehuizen 
van den. Volksbond tegen Drankmisbruik zijn verboden en eventueel 
worden straf baar gesteld. Bij het vroeger bij de Kamer ingediende wets- 
ontwerp omtrent de vrije,beschikking door werklieden over hun verdiend 
loonwas in die leemte voorzien. - Wordt verzocht het artikel zoodanig 
te wijzigen, dat uitbetaling van arbeidsloonen in de koffiehuizen van  den 
Volksbond niet verboden is (14). 

Art. 1638 1. Tijd van uitbetaling van het loon.. Te bepalen, dat, indien 
het loon bij langere tijdruimte dan eènernaand is vastgesteld, de uitbe-
taling zal geschieden ten minste eenmaal in de maand (11). 

-Art. 1638 p. Afrekening van verdiend loon. Het eerste lid te lezen: ,,Bij 
iedere uitbetaling zal het geheele verschuldigde bedrag tot en met den 
vorigen avond worden voldaan.' Anders is de bepaling voor vele werk-
gevers, die zeker een dag noodig hebben om het aan hunne arbeiders 
toekomende loon te berekenen, onaannemelijk. •Wanneer de week (art. 
1638 1) eindigt, met Zaterdagavond, zouden de arbeiders eerst in den nacht 
van Zaterdag op Zondag hun loon kunnen ontvangen. Niet iedere werk-
gever toch is genegen eene .schriftolijke overeenkomst aan te gaan of een 
reglement vast te stellen, waarin eene extra bepaling omtrent het bereke-
nen en uitbetalen van loon wordt opgenomen (4). 

Art. 1638 q. Vergoeding wegens vertraging in de uitbetaling van het loon. 
Er wordt geen voldoende tijd gelaten om de loonlijst behoorlijk op te 
maken. De termijn van twee dagen. (volgens .het oorspronkelijk ontwerp) 
is te kort voor groote ondernemingen. Gevolg is werk op Zondag voor 
het personeel met de berekening der bonen, belast (1, 2). Ook met toe- 

van art. 1638 p, tweede lid, zal eene vrij ingewikkelde admifl1S 
tratie worden vereischt (1). 

Hoe zal het, zijn, . indien twee feestdagen elkander opvolgen? Het is 
noodig althahs den Zondag niet mede te rekenen (2). Uitbetaling van het 
loon op den vierden dag na den laatsten dag der arbeidsweek is gewenscbt; 
is nu reeds in verscheidene glasfabrieken regel (7). .	 - 

De vergoeding bij te late uitbetaling is zeer hoog (2), . buitensporig 
hoog (1). Eene consequentie van deze bepaling is, dat de werkgever er 
na. den 33sten dag geen belang bij heeft, de 150 'pot. loon zoo spoedig 
mogelijk te voldoen (1). De vergoeding zal moeten gelden niet alleen 
voor den arbeider, wiens loon per dag wordt bepaald, maar ook voor hen, 
wiens loon per kwartaal of voor langeren termijn wordt vastgesteld (Win' 
kel-, magazijn-, handels- en kantoorbedienden) (8, 11).
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Art. 1638 s. Belegging van een gedeete van het loon tot verhaal van scha-
devergoeding wegens verbreking van contract (Staangeld). Redactie van het 
oorspronkelijk ontwerp. Dit artikel is het meest gevaarlijke van de wet. 
Het kan leiden tot eindelooze procedures en den arbeider tot den bedelstaf 
brengen (5).  

Den patroon het recht toe te kennen een gedeelte van het loon in te 
houden als waarborg voor de nakoming van de verplichting van den 
arbeider in zake den opzeggingstermijn, is onbillijk, indien ook niet den 
patroon clé verplichting wordt opgelegd een even groot bedrag vooraf bij 
den arbeider te storten (13). 

Het beleggen van het ingehouden loon bij de Rijkspostspaarbank op 
naam van den arbeider is noodig om te \voorkomen, dat bij faillissement 
van den werkgever het ingehouden loon daarin valle (10). Het in te 
houden bedrag worde beperkt tot ten hoogste één tiende van het loon (12). 

Art. 1638 t0 Voldoening voi-i niet in geld vastgesteld loon naar plaatselijk 
gebruik. Men breke met deze verouderde plaatselijke gebruiken; de 
meerderjarige arbeider wordt daarbij meer als ljfeiene dan als vrij per-
sooii beschouwd (5).. 	 ..	 .	 . 

Art. 1638 ij (oud 1638 v). Verplichting des werkgevers tot verzorging van 
inwonende arbeiders bij ziekte. Deze regeling is in beginsel zeer practisch, 
maar onder den kleinen burgerstand zal gebruik worden gemaakt van de 
artt. 1639 en 1639 t (oud) [r] om zich van den opgelegden last te ontdoen. 
Toe te juichen wanneer daardoor betrekkingen in den kost tot een mini-
mum worden gereduceerd. Dit ware in het belang van de vrijmaking van 
den arbeid (5). 

Art. 1638 z (oud Ï638 w). Verplichtingen van den werkgever. Het ware 
juister, bij geschillen, uit dit artikel ontstaande, niet den rechter, maar de 
Kamers van arbeid te. doen beslissen (4). 

Art. 1638 aa (oud 1638x). Uitreiking getuigschrift. ÏIet getuigschrift-dient 
wettelijk vastgesteld te worden en zôS ingericht te zijn, dt er zoo min 
mogelijk in geschreven wôrde (10. 	 .	 .	 . 

Art. 1639i. Duur van den termijn van opzegging. De termijn van opzeg-
ging zij voor bij den werkgever inwonende arbeiders 14 dagen (5), 6 
weken (4); voor anderen 1 - week (5), hoogstens 2 weken (4). Bij . schrif-
telijke overeenkomst hoogstens 6 weken (5). De opzeggingétermijn, voor 
beide partijen geldendê, te bepalen op 2 weken (13), 4. weken (1). 

- Een opzeggingstermijn van 14 dagen .... de meest gewenschte voor 
arbeiders, die per veek betaald worden; eene gelijksoortige regeling treffe 
men voor arbeiders, die per maand of bij langeren termijn worden 
betaald (6). 

Niet inwonende arbeiders, die zich schriftelijk verbinden, behooren den, 
termijn zelf te bepalen; de werkgever of arbeider, die het in zijn eigen 
belang wenscheljk acht een langeren termijn te bepalen, verbindt ich 
daartoe eenvoudig schriftelijk (4). 	 -. 

Het irtikel in dier voege te wijzigen, dat de in het aannemersbedrijf 
vrijwel onmogelijke voorafgaande- . opzegging,'eener voor onbepaalden, dik- - 
wijis zeer korten tijd;. aangegane dienstbetrekking op moer rationeele wijze 
wordt geregéld (9).  

Art. 1639j (oud). Verlenging van den opzeggingstermijn. Bezwaren tegen 
dit, in hètgewijzid- . wetsontwerp niet iheer voorkomend, artikel (1, 2, 5,. 
6, 7, 9, 10, 11, 12).	 .	 . 

-\.rtt 1639  [o], q [p], en r [q] (oud 1639 q, r en s) Riqenmachtige vei 
breking van de dien.stbetrekking. Het is goed,. in .de wet onoiiiwonden te



ma 
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zeggen , dat eigenmachtige verbreking van de dienstbetrekking onrecht-
matig is (l).	 - 

De met de artt. 1639 q [p] en r [q] overeenkomende bepalingen in het 
ontwerp-DRucKER worden beter geacht, wegens de daarin voorkomende 
opsomming der dringende redenen als typische voorbeelden ter leering 
van den rechter, dan de artikelen van het wetsontwerp, waaraan partijen, 
zoo zij in de wet. willen naslaan wat voor hen e,ene grondige reden kan 
zijn, geen houvast hebben (1). 

Art. 1639 r [q] (oud 1639 s). Dringende reden voor den arbeider tot vera 
breking van de dienstbetrekking. Het artikel is alleen dan redelijk, indien 
eene scheidsrechtelijke uitspraak van deskundigen mogelijk is. De bepaling 
zal in de toepassing tot onrèchtvaardigheden leiden én meestal lichtvaar-
dig den arbeider treffen. Hier mag en kan van schadevergoeding geen 
sprake zijn (5). 

Geldige reden voor den stukwerker tot het verbreken van de dienst-
betrekking zal moeten zijn de omstandigheid, dat de werkgever niet vol-
doende werk verschaft om een behoorlijk weekloon te maken. Den patroons 
moet de verplichting tot het verschaffen van voldoende werk aan stuk-
werkers worden opgelegd (13). 

4 Art. 1639 s [r], (oud 1639 t). Hoegrootheid der schadeloosstelling bij eindigen 
der dienst betrekking. Voorkeur wordt, gegeven aan het stelsel-DRucKER: 
verbeurte 'var 1

twee weken loon of vaststelling; van het bedrag door den 
rechter (1).	 - 

Gelijke schadevergoeding voor werkgever en arbeider, die onder onge 
lijke maatschappelijke toestanden werken, kan niet worden gevergd. Over 
de al of, niet toewijzing der schadevergoeding moet een scheidsgerecht 
uitspraak doen; alleen bij beslist .financieel nadeel voor den werkgever 
moet schadevergoeding plaats hebben (5). 

Waarschuwing tegen verplichting tot uitbetaling van den termijn van 
opzegging bij plotseling gegeven ontslag of ontslagneming. Niet één werk-
man zal deze verplichting kunnen volbrengen en de. werkgever zal hem 
niet vervolgen, omdat hij grooter uitgaven heeft bij procedeeren, dan hij 
bij uitbetaling op den werkman kan verhalen, tenzij de werkgever geheel 
vrij wordt gelaten in het heffen van staangeld. De verstandhouding tus-
schen werkgevers en arbeiders , moet door dergelijke bepalingen minder 
aangenaam worden (4) 

De schade voor de glasindustrie bij het plotseling den dienst verlaten 
van een arbeider kan buitengewoon groot zijn. De werkgever zal geringe 
schadevergoeding krijgen (7)., 

Art. 1639 v (oud 1639 w). 'Opzeg ging van dienstbetrekkingen, aangegaan 
voor langer dan 2 jaren of voor het leven.', 'l'let directeuren van .naamlooze 
vennootschappen, scheikundigen, ingenieurs, enz., dienen contracten voor 
langen tijd afgesloten te kunnen worden en het jou onverstandig zijn en 
tot veel nadeel leiden, wanneer zulke contracten' voor niet langer dan 
1 jaar (volgens het oorspronkelijke wetsontwerp) konden gelden (6). 

Overgangsbepaling. Opnemen van een artikel, voor, het geval de artt 
1638 e en 1638 d ook met betrekking tot het aannemersbedrijf ongewij-
zigd mochten worden aangenomen, dat aan de betrokken aannemers zullen 
worden vergoed de geldelijke nadeelen, welke zij - evenals bij de Onge- 
vallenwet is voorgekomen - ten gevolge van, in'werking treden van het 
wetsontwerp betreffende het arbeidscontract mochten lijden bij de uitvoe-
ring van werken,- aangenomen v66r het bekend worden van het tijdstip 
dier inwerkingtreding, en op het oogenblik , daarvan nog niet-voltooid (9).. 

De Commissie heeft de eer voor te stellen, dat de Kamer besluite dit 
verslag te doen drukken en ronddeelen en de adressen ter griffie neder te 
leggen ter inzage van de leden.' .
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§ 2. Tweede verslag der Coniinissie van Rapporteurs omtrent 
- de in hare'handen gestelde verzoekschriften. 

[Gedrukte Stukken, Zitting 1904-1905, 23, no. 7.] 

In handen 'der Commissie van Rapporteurs zijn gesteld de volgende. 
adressen, ingediend naar aanleiding van het gewijzigde en het nader 
-gewijzigde ontwerp van wet.	 - 

T. Een adres (no. 255) van het Bestuur van den Nederlandschen Bond 
van Handelsreizigers, gevestigd te Amsterdam, en van H. J. SIKKEMA, G. 
J. WILLINK en Louis COHEN, vertegenwoordigende de }-Iandelsreizigers-
vereeniging ,,Bergen op Zoom", de Handelsreizigersvereeniging ,,Eendracht" 
te Rotterdam, ,,de Limburgsche Bond .van Handelsreizigers", de Handels-
reizigersvereeniging ,,Nijmegen" en de ,,Roomsch-Katholieke handelsreizi-
gersvereeniging" te Rotterdam.  

Adressanten 'brengen het volgende onder de aandacht der Kamer: 
Art. 1195, 40., Burgerlijk Wetboek. Dat het recht van preferéntie is 

toegekend ook voor de vordering wegens reis- en verblijfkosten en andere 
uitgaven, door den handelsreiziger. ten behoeve van den patroon gedaan, 
wordt zeer '-gewaardeerd; maar adresanten betreuren, dat niet uitdruk-
kelijk ook het bedrag van het loon voor den -duur van den opzeggings-
termijn preferent is verklaard. Bovendien zal het recht van preferentie, 
naar de meening van adresanten, in geval van faillissement in den regel 
niets te beteekenen hebben, wanneer het in art. 1195 niet den eersten 
rang verkrijgt. Ook.. dan zullen toch altijd nog andere vorderingen, in 
art. 1185 Burgerlijk Wetboek genoemd, voorgaan. 

Art. 160'? k [q]. Het is 'wenschelijk, met het oog op de belangen der 
handelsreizigers, niet alleen naar de plaatselijke, doch ook naar' de vak-
gebruiken te verwijzen, hetgeen geschieden kan dobr den ,,aard" van den 
arbeid uitdrukkelijk te vermelden qf door té spreken van ,,het geb—ruik",, 
zonder meer.  

Art. 1637 o [x].- Naar het oordeel van adressanten behoort ongeoorloofd 
en nietig verklaard te worden elk beding tot beperking 'van de vrijheid 
van den arbeider na het eindigen der dienstbetrekking. 

Art. 1638 e. Adressanten stellen op prijs, dat' thans. in het zede lid 
ook voor zoogenaamde ,,provisiereizigers" een juiste maatstaf voor uitkee-
ring bij ziekte aangegeven is, doch dringen nog aan op zoodanige redactie 
van het eerste lid, dat ook de ziekte, veroorzaakt door een ongeval, onder 
dit artikel begrepen wordt,' wat' voor de van de ongevallenverzekering 
uitgesloten handelsreizigers van groot belang is. Bovendien wordt door 
adressanten ten zeerste betreurd, dat door het laatste lid van dit artikel. 
en, van art. 1638 d, het goede in deze artikelen vrijwel te niet wordt 
gedaan. 
- Art. 1638 e. ' Nevens de gunstige 'bepaling van dit artikel vOor de .pro-

visiereizigers", blijven de waarborgen otr den' arbeider ontbreken, dat 
de controle op de afrekening ook grondig en zoo noodig door deskundigen 
kan geschieden, als niet 'het recht , wori dt toegekend meer dan eens inzage. 
te nemen en zich doordeskundigen te doen bijstaan, gelijk bij ingewik-
kelde provisieberekeningen zeker onontbeerlijk is. 

Art. 1638 g. Aangedrongen wordt om, volgens het voorbeeld van de 
Duitsche wet betreffende inbeslagneming vn arbeids- , of dienstloonen, 
een bepaald bedrag (vafi bijv; f1000) in allen gevalle voör beslag onvat-
baar te verklaren. 	 '  

Art. 1638 q. ''e doen "ve ,rMlei 'de woorden: ,,*iér in geld vastgesteld 
loon ten minste vier gulden, per dag bedraagt,.?' 

--	 .........-------
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Art. 1638 s.	 Naar de meening van adressanten roept dit artikel, al ware 
het slechts alleen doordat de werkgever geenerlei waarborg behoeft te 
verschaffen, een onbillijken toestand voor den arbeider in het leven. Het 
behoort daarom niet te worden aangenomen. 

Voorts zeggen adressanten te betreuren, dat het ontwerp geen regeling 
bevat van de rechten van den arbeider in geval van overgang van de 
zaak van den werkgever in handen van een ander persoon of van eene 
vennootschap en dringen aan op het opnemen van eene regeling te dezer 

Ook zake.	 meenen zij, dat het verplicht stellen van een schriftelijke over-
eenkomst door het arbeidersbelang wordt geboden. 	 - 

Ten slotte wordt verzocht aan de in het adresgeuite W'enschen te 
gemoet te komen en het wetsontwerp niet aan te nemen, dan nadat de 
aan die wenschen beantwoordende wijzigingen er in zijn aangebracht. 

II	 Een adres (no 257) van den president en den secretaris, in opdracht 
van den -Bond van smeden-patroons in Nederland. 

Adressanten geven te kennen, dat zij met groote belangstelling van het 
gewijzigd wetsontwerp hebben kennis genomen; dat zij de voorgestelde 
aanvulling van art. 872 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
eenzijdig ten nadeele van den werkgever achten, „dat„ -er in Nederland 
± 4000 werkgevers-smedenpatroons aanwezig zijn, wier in- komsten minder 
dan f4 per dag bedragen en het adressanten onduidelijk is, waarom de 
in deze clausule bedoelde werkgevers, ter verkrijging van gratis-admissie 
den gewonen omslachtigen weg zullen moeten volgen." 

Verzocht wordt te overwegen, in hoeverre er voor de Kameraanleiding 
kan bestaan om er op aan, te dringen, dat de woorden , Op den werkgever 
is deze bepaling	 toepassing" niet van	 uit het voorgestelde art. .872 Wetboek 
van Burgerlijke Rèchtsvordering vervallen.

111. Een adres . (n°. 260) van de Kamer vn arbeid voor de voedings-
en genotmiddelen te Delft. . Adressante brengt bedenkingen in het midden 
ten opzichte van de algemeene strekking en ten aanzien van sommige 
artikelen van het wetsontwerp. 

Algemeene strekking.. Adressante acht eene principieele leemte in het 
ontwerp het ontbreken van bepalingen ter zake van het sluiten van col-
lectieve arbeidsovereenkomsten en treedt in beschouwingen over doel en 
gevolg, van zoodanige bepalingen. Zij verzoekt bepalingen als de bedoelde 
in het wetsontwerp op te nemen. 

Artikelen. Art.. 1637 m [S], 1°. Wordt verzocht deze bepaling, als over-
bodig, te doen vervallen. - 
- Art. 1637 m [s], 30 De bepaling omtrent het plaatsen door den patroon 

van een deel van het loon van minderjarige , arbeiders op de Rijkspost-
spaarbank, hoe goed ook bedoeld: wenscht adressante uit het ontwerp te 
zien gelicht. Zij ziet in deze .bepaling een door niets gerechtvaardigdn 
dwang van de zijde des patroons, eene voogdij, waarvoor elke rechts-
grond ontbreekt.	 .	

. Art. 1637 r [j]. Het is' van het hoogste behing den werkgever te ver- 
plichten. een •eventueel arbeidsreglement in overleg met zijne werklieden 
'samen te stellen en te bepalen, dt het op gelijke wijze om de vijf jaren 
worde herzien. 

Art. 1637 u. Aangedrongen wordt op uitlichting van de bepalingen, 
regelende het heffen van boete.'. Elk boetestelsel is in. zijn 'aard immoreel, 
'omdat het straf betreft voor overtredingen, welke geen directe schade ten 
gevolge hebben, en werkt verderfelijk. In geen geval. 'mag echter de 
werkgever naast opgelegde boete nog rechten tot schadevergoeding doen 
gelden. 'Boete en schadevergoeding is het, toedienen 'van dubbele straf. 
De - schadevergoeding moet binnen redelijke grenzen worden gehouden en 
.niet hooger zijn dan 1/ van het weekloon in eene week. 
- Art 1638 g. Adressante verzoekt aan het artikel eene bepaling toe te 

voegen waarbij wordt bepaald, dat z.g. huurschuld voorop terrnijnbeta-
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ling gehuurde (gekochte)' goederen, niet bij beslaglegging onder den werk-
gever invorderbaar is. Ter motiveering van dit verzoek bespreekt adres-
sante de verderfelijke werking van de z.g. afbetalingsmagazijnen en 
credietinstellingen op de economische levensomstandigheden van den 
kleineren .stand. 

Art. 1639i. Het komt billijk voor, dat de werkgever, economisch ster-
ker dan de werknemer, bij dienstopzegging een langeren termijn in acht 
behoort te nemen dan de werknemer, waarom wordt verzocht, het artikel 
zoodanig te wijzigen, dat voor den patroon de termijn van opzegging 
tweemaal zoo groot is als voor den werknemer. 

In verband met de bepaling omtrent het ,,staangeld" en de door de 
Regeering 'vooropgestelde burgerrechtelijke gelijkheid van werkgever en 
werknemer,. vraagt adressante, waarom niet • ook de werkgever verplicht 
wordt eene 'som te storten gelijk aan die door den werknemer gedeponeerd, 
als waarborg voor de' naleving der hem bij de wet opgelegde verplichtin-
gen. (De minderheid der Kamer van arbeid was van oordeel, dat, ook in 
verband met het staangeld art. 16391 behoort te worden geschrapt, omdat, 
het daardoor' voor de arbeiders feitelijk onmogelijk wordt gemaakt, vin 
hun recht tot staking van 'den arbeid gebruik-4e maken).' ,	 - 

Wat 'betreft de berechting ,van geschillen, voortspruitende uit de arbeids-
overeenkomst, geeft adressante in overweging den kantonrechter te ver-
plichten de' Kamer van arbeid , te hooren en deze laatste te verplichten 
den kantonrechter binnen '2 maal 24 uren haar oordeel schriftelijk kenbaar 
te maken. 

IV. Een adres (no. 262) van de Kamer van arbeid voor de confectie-
bedrijven te Delft.' Hetgeen door adressante in het,midden wordt gebracht, 
komt in hoofdzaak overeen met het in het adres van de Kamer van arbeid 
voor de voedings- en genotmiddelen te Delft aangevoerde ten opzichte van de 
algemeene strekking van het. wetsontwerp, van het staangeld, van de 
berechting van geschillen,' van boete eh schadevergoeding en van art. 
16391.	 -  

Verder wordt verzcht inart. 16373  u te bepalen, dat voor arbeiders, die 
minder dan f4 per dag verdienen, de boete niet -hooger mag zijn dan één 
dag loon per week, en in art. 1638 s eéne, wijziging aan te brengen,' 
waardoor het staangeld voor arbeiders met een weekloon beneden f'- 10 
niet hooger zal zijn dan 1 12 van hun weekloon en bij' bonen boven f 10 
ten hoogste	 . 

V. 'Een adrei (no. 265) van d6 Kamer van arbeid voor de bouwbe-
drijven te Amsterdam,. waarbij wordt verzocht art. '125 e van het Wetboek 
van Burgerlijke RechtsVoidering goed te keuren na het daarheen te heb-
ben geleid, dat 10., p gtiiigen en deskundigen, die, opgeroepen om voor 
eene Kamer van arbeid, welke advies heeft uit te brengen, niet verschij-
nen, de artt. 192 en 444 van het Wetboek van Strafrecht kunnen worden 
toegepast, hetwelk, wellicht te bereiken ware door den kantonrechter op 
te dragen de personen, welke de Kamer aanwijst, te doen dagvaarden orn 
voor dit college te verschijnen; 2°. aan' de secretarissen der Karnefs van 
arbeid bezoldiging wordt toegekend, 

nu 
-hunne taak zaiWotn verzwaard. 

VI. Drie adressen (nos: 266, 278' eh 286) van de Kamers van arbeid 
voor de confectiebedrijven te Amsterdam, te Utrecht en te Arnhem, hou-
dende verzoek dat de Kamer zal aannemen het voorgestelde art. 15 e van 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Laatstgenoemde Kamer 
verklaart, dat zij deze aanvulling der proces-orde van groote beteekenis 
acht voor de hij het arbeidscontract betrokken belanghebbenden. 

VII Een adres (no 272) van den voorzitter en den secretaris van 
,,De ' Algeneene Rotterdamsche Betuuisbond",' eene vereeniging' van 
bestuurders en commissarissen van vak-,en algemeene werkliedens ereeni 
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gingen, gevestigd te Rotterdam.	 Adressanten achten het gewenscht, dat 
de ,,Arbeidswet" vbôr het ontwerp-arbeidscontract worde behandeld, omdat 
naar hunne meening eene arbeidswet ,,eerder noodig is dan een arbeids 
contract". 

Voorts wordt aangedrongen op wijziging van de bepalingen betreffende: 
a. den opzeggingstermijn (een termijn van 14 dagen is reeds lang genoeg 
en voor inwonende Werklieden 3 weken); b. het staangeld (De bepalingen 
hieromtrent worden zeer bezwarènd	 voor vele geacht	 vakkén en niet beslist noodig.	 Maar wordt staangeld geheven, dan is het billijk, dat ook van 
de werkgevers te vorderen);	 c.	 het boetestelsel (Gevaar voor machtsmis-bruik en willekeur. Het bedrag der boeten is te hoog. Aanhevelenswaar 
diger	 is een	 premiestelsel);	 d.	 de	 schadevergoeding (Gelijkstelling der 
schadevergoeding voor werkgever en werknemer kan niet worden gevergd. 
Over het opleggen van	 schadevergoeding moet zich een scheidsgerecht 
uitspreken).	 . 

Ten slotte zeggen adressanten, dat zij zich kunnen vereenigen met de 
voorgestelde bepaling omtrent het verstrekken, van advies door de Kamers 
van arbeid aan den kantonrechter; dat zij toelating van collectieve arbeids-
overeenkomsteii een stap achten in de goede richting, evenals het vereen-
voudigen der procedure 

VIII	 Een adres (no 279) van het bestuur der Nederlandsche Roomsch 
Katholieke Diamantbewerkers vereeniging, bij welk adres is gevoegd eene 
uitvôerige memôrie van toelichting. 

Adressant geeft in overweging het wetsontwerp zoodanig te wijzigen, dat: 
10.	 alsnog worden geregeld de voorwaarden, waaraan de algemeene 

arheidsovereenko g en moeten voldoen; 
20 .	 in art. 1637j [p] vervallen de bepalingen sub 2, 3, 4, 5 2 6 en 7; 
30.	 In art. 1.637 Ie [q] wordt bepaald: dat noch bij overeenkomst, noch 

bij reglement een loon mag worden vastgesteld beneden 'het loon dat ter 
plaatse gebruikelijk is,	 en dat daarbij vooral moet worden gelet op het-
geen omtrent loon in een algemeene arbeidsovereenkomst wordt bepaald; 

40.	 in art. 1637 m [s] vervallefl de bepalingen sub 1 en 2; 50•	 in art. 1637 m, bis [n], bepaald wordt,- dat ingeval een beding strijdt 
met de bepalingen van eene algemeene arbeidsovereenkomt, niet alleen 
dit beding nietig is, doch dat in zoodanig geval de bepalingen der alge-
meene arbeidsovereenkomst zullen gelden; 

6°.	 naar aanleiding van het in art. 1637 m, bis [n], bepaalde, wordt vast-
gesteld, dat eene algemeene arbeidsovereenkomst, welke op den werkgever 
of op den arbeider van toepassing	 p hen; als zoodanig, van toepassing 
blijft zoolang die overeenkomst niet is geëindigd; 

70 .	 art. 1637 r [i], eerste alinea, wordt gelezen 
Een door den werkgever, met of zonder medewerking van anderen, 

vastgesteld reglement is voor den arbeider slechts verbindend, indien bij 
schriftelijke stemming de meerderheid der gezamenlijke arbeiderserklaard 
heeft,. zich met dat reglement te vereeiligen, en indien tevens is voldaan 
aan de navolgende vereischten:"; 

8°.	 in art. 1637 t Ev] dezelfde maatregel wordt omschreven, als bedoeld 
in de vorige alinea, ten opzichte van art. 1637 r [j]; •	 90.	 in art. 1637 u de bestemming der boeten wordt vastgesteld; 

10 11 .	 in art. 1638s wordt bepaald, dat dé werkgever, wanneer hij van 
het in dit artikel omschreven recht gebruik maakt, een gelijk bedrag bij 
de Rijkspostspaarbank moet beleggen om de schadeloosstelling te verze-
keren, welke de werkgever bij het einde der dienstbetrekkmg krachtens 
art. 1639 t aan den arbeider verschuldigd mocht zijn; 

110 .	 in	 art.	 1638 ij, de tweede alinea wordt gelezen: ,,Ter vervulling 
van zijne verplichtingen krachtens dit artikel is de werkgever gerechtigd 
den arbeider in een ziekenhuis, zoo mogelijk overeenkomende met de keuze 
des arbeiders, te doen opnemen";
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121. in art. 1639i de woorden ,,zes weken"., worden vervangen door 
,,acht dagen" en dat verder wordt bepaald, dat .bij schriftelijke overeen-
komst of bij reglement van deze bepaling niet mag worden afgeweken; 

130. aan art. 1639 r [q], .eerste alinea, worden toegevoegd de woorden: 
,,en wanneer door eene verdere voortduring der dienstbetrekking de recht-
matige belangen van den arbeider worden geschaad"; 

14°. alle geschillen, 'voortspruitende uit de bepalingen der arbeidsover-
eenkomst, zullen onderworpen worden aan de uitspraak van colleges, 
waarin ook leeken zitting en mede beslissing in de uitspraak hebben. 

IX. Een adres (no. 280) van de Kamer van arbeid voor de bouwbe-
drijven te Groningen. 

Adressante acht het noodzakelijk, in het ontwerp de bepaling op te 
nemen, dat door of . vanwege den werkgever een volledig en door dezen 
onderteekend exemplaar van het in art. 1637 r 

[J] 

genoemde reglement 
Wordt gezonden aan het secretariaat der Kamer van arbeid, waaronder 
zijn bedrijf ressorteert. Verder dringt zij er op aan, de bepalingen omtrent 
de procedure zoodanig te wijzigen, dat de kennineming van eventueele 
geschillén door de Kamers van arbeid niet afhankelijk worde gesteld van 
de willekeur van kantonrechter of partijen, doch in ieder geval de kanton-
rechter verplicht worde de Kamers van arbeid, waaronder partijen ressor-
teeren, te hooren en van zijne vonnissen in deze zaken afschriften, te 
zenden aan de adviseerende Kamer van arbeid. 

Ter toelichting wordt aangevoerd, dat het vereffenen en voorkomen van 
geschillen behoort tot de taak van de Kamers van arbeid; dat het niet 
gewencht is, dat geschillen zonder voorkennis der Kamers voor den 
rechter worden gebracht, wat zonder opneming van de door adressante 
gewenschte bepaling het geval zou zijn, ook met vele geschillen, welke bij 
eenigen goedén wil van partijen en Kamer door onderlinge bespreking 
zouden zijn vereffend. 

X. Een .adres (no. 281) van den voorzitter èn den isten secretaris, 
namens den Bond van Nederlandsche boekverkoopersbediendeit. 

AdEessanten, die- het inlasschen van het arbeidscontract in het Burger-
lijk Wetboek een hoofdgriëf tegen het wetsontwerp noemen, geven der 
Kamer de volgende wijzigingen van het wetsontwerp in overweging: 

Art. 1637 d. Schriftelijk contract 'verplichtte stellen voor alle arbeids-
overeenkomsten, aangegaan voor langer dan 6 weken. 

Art. 1637 k[q]. Aan den laatsten zin toe toe voegen: ,,door de Kamer 
van arbeid in het betreffende bedrijf". 

Art. 1637 r [i], sub 2, toe te voegen: ,,ter secretarie der gemeente waar 
het bedrijf gevestigd is en van de Kamer van arbeid in het betreffende 
bedrijf". 

Art; 1637 u. Indien geen reglement bestaat en in de overeenkomst 
boeten worden bepaald, moet de overeenkomst aan dezelfde eischen van 
publicatie onderworpen zijn als het reglement Maximum boete te bepalen 
op 1 / 2 dag loon in 2 weken. De boeten mogen alleen ten bate der arbeiders 
komen, terwijl de werkgever de boeten alleen mag vorderen bij de- uitbe-
taling van het loon. Waar een reglement is mogen andere boeten dan die 
in het reglement zijn- bepaald, niet .worden gelieven. 

Art. 1638 c, tweede lid, tweede zinsnede. Te bepalen, dat - eene uit-
keering noch geheel, noch gedeeltelijk op het loon van den werkman mag 
worden ingehouden. 

Art. 1639L Den opzeggingstermijn te bepalen: bij uitbetaling per week 
voor den - werkgever op minstens 3 weken, voor den werkman op hoogstens 
1 week; bij uitbetaling per maand of langer, voor den werkgever op mins-
tens 2 maanden, -voor den werkmafi op hoogstens 2 weken. - 

Art. 1637j []' sub 4, 1637 rn [s], sub 1, 2 en 3, en 1638 s te doen 
vervallen. 
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XI. Een adres (rio. 282) van het. Bestuur van de Vereeniging tot 
verbetering van den Maatschappelijken en den Rechtstoestand der Vrouw 
in Nederland. 

Adressant is van oordeel, dat door de bepaling van art. 1639 m eene 
niet gerechtvaardigde inbreuk wordt gemaakt op de zelfstandigheid van 
de vrouw, overigens bij art. 1637f op goede gronden erkend en geëer-
biedigd. 

Na motiveering dezer meening verzoekt adressant der Kamer aan art, 
.1639 m' hare goedkeuring te onthouden, althans het artikel' zooclanig te 
'wijzigen, dat de bevoegdheid van den man tot tusschenkomst beperkt 
.blijve tot het geval, dat de - gesloten overeenkomst nadeelige gevolgen zou 
kunnen hebben voor het huisgezin. 

'XII. Een adres (no. 284) van P. M. VERDORST en F. L. OSSENDORP, 
voorzitter en secretaris . van het Agitatie-comité voor Arbeidswet en 
Arbeidscontract. 

Adressanten betuigen hunne volle instemming met de beschouwing 
omtrent de economische afhankelijkheid van den loönarbeider. in het 

- huidige stelsel van productie, in de Memorie van Toelichting voorkomende, 
maar. meenen, dat bij het samenstellen van het wetsontwerp zelf niet, 
althans in beslist onvoldoendè mate, rekening is gehouden met de econo-
mische ongelijkheid van de bij de arbeidsovereenkomst betrokken par-
tijen. De arbeidsovereenkomst wordt in het ontwerp ingelijfd bij het 
vermogensrecht, en door de inschakeling in het 'Burgeljk Wetboek op 
gelijke lijn geplaatst niet vermogensrechtelijke contracten. De daarmede 
gepaard gaande oplegging van gelijke verplichtingen aan werkgever en 
arbeider, leidt tot zeer ongelijken druk ten nadeele van de arbeiders. Uit 
dien hoofde: dreigt het wetsontwerp in stede van steun voor de arbeiders-
klasse te worden eene belemmering in den strijd, dien zij heeft te voeren 
voor lotsverbetering. Met name klemt dit ten aanzien van de bepalingen 
betreffende de overgangstermijnen en de verplichting tot het betalen van 
schadevergoeding bij het niet in acht nemen dier termijnen. 

Adressanten komen voorts op tegen de bedingen tot inhouding van 
loon en tegen de bevoegdheid van den werkgever tot opleggn van boete; 
zetten de bezwaren uiteen welke, naar , hunne meening, verbonden zijn 
aan de berechting van uit het arbeidscontract voortvloeiende geschillen 
door den kantonrechter en betoogen de wenschelijkheid van leekenrecht-
spraak, in den zin van de Duitsche ,,Gewerbegerichte" en de ,,Collèges de 
prud'hommes" in Frankrijk. 

Ten slotte zeggen adressanten, dat zij, hoewel zich wenschende te bepa-
len tot eene beoordeeling van de grondslagen waarop in het wetsontwerp 
de regeling der rechtsverhouding tusschen werkgever en arbeiders is opge-
bouwd en dus niet zullende ingaan ook op den huns inziens beslist onvo l

-doenden inhoud van de bijzondere voorschriften der afzonderlijke artikelen, 
nochtans meenen te moeten opmerken, dat de twee eenige bepalingen, die 
geheel ten voordeele der arbeiders zouden kunnen werken, nl. de ver-
plichting van den patroon tot uitbetaling van het loon bij ziekte (zij het 
ook slechts voor niet langer dan den duur van den opzeggingstermijn) en 
'de verplichting van den patroon tot uitbetaling .van het loon bij stilstand 
van het werk buiten schuld vn den ,arbeider, niet zijn van dwingend recht: 
dat, daarvan dus afwijking mogelijk en geoorloofd is, en dus deze twee 
eenige voor de arbeiders onverdeeld gunstige bepalingen in de practijk 
krachteloos kunnen en zullen worden gemaakt. 

Adressanten dringen er bij de Kamer op aan, het wetsontwerp, zoolang 
het, afgezien Van den inhoud der bijzondere bepalingen, blijft rusten OP 
de in het adres gewraakte grondslagen, te wijzen van de hand. 

XIII., Een adres (no 290) van . H. B. WEYLAND jr. en twee ander, 
vertegenwoordigende de Nederlandsche vereeniging van Christelijke

kantoor- en handelsbedienden te Amsterdam, waarin de volgende wenschen 
onder .de aandacht der Kamer worden gebracht: 

Art. 1637 r [j]. Adressanten zijn van oordeel, dat voor de verplichting 
tot vaststelling van een arbeidsreglement niet de aard, maar de grootte van 
'het bedrijf beslissend moet zijn, en verzoeken daarom in de 'wet een 
arbeidsreglement verplicht te stellen voor die bedrijven, waarin geregeld 
10 of meer arbeiders werkzaam zijn, en te bepalen, dat de vaststelling en 
wijziging van het reglement niet anders zal geschieden dan in overleg 
met de arbeiders. 

Art. .1637 u. Wordt verzocht de boetebepalingen zoodanig te wijzigen of 
aan te vullen dat:	 - 

a. geen collectieve boeten kunnen worden opgelegd in gevallen, dat de 
werkelijke schuldigen aan eenig feit onbekend zijn; 

b.' door het ophangen in de werkplaats van eene lijst van boeten, het 
opleggen van boeten geregeld ter kennis van het geheele personeel worde 
gebracht. 

Met betrekking tot de aangegeven loongrens zijn adressanten van mee-
ning, dat deze voor gemeenten met meer' dan bij voorbeeld 100 000 
inwoners hooger moet worden gesteld dan voor kleinere gemeeiiten, b. v. 
op vijf gulden per' dag. 

Art. 1638n. Deze bepaling z66 te wijzigen, dat gelezen worde: ,,voor 
zooverre het in geld vastgesteld loon' bestaat in een bedrag, dat afhanke-
lijk is gesteld van eenig gegeven, dat slechts uit des werkgev-ers boekhou-. 
ding moet kunnen blijken", enz. 

Verder verzoeken adressanten der Kamer in overweging te willen nemen, 
of in de bepaling betreffende de berechting van geschillen niet moet worden 
opgenomen, dat de rechter gemachtigd is het advies van Kamers van 
arbeid 'in te roepen. 

XIV.en adres (no. 293) van het dagelijksch bestuur van het Alge- 
meen Nederlandsch Werkliedenverbond, waarin oftder mededeeling, dat 
door de aangebrachte wijzigingen in veel opzichten is tegemoet gekomen 
aan de, bezwaren, welke in kringen van werklieden tegen het ontwerp 
gerezen waren, het volgende wordt in het midden gebracht: 

Art. 1637u, derde lid. Deze bepaling te vervangen dooi het voorschrift, 
dat de boeten ten goede moeten komen hetzij aan de arbeiders' vad. de 
onderneming, waarin de boeten zijn Verbeurd, hetzij aan een of meer 
vereenigingen.van arbeiders, aan eenig werkliedenfonds voor ziekte, begra-
fenis of uitkeering bij overlijden. 

Artt. 1638s en, 1639t. Te bepalen, dat het staangeld niet verbeurd 
wordt verklaard, en dat de verbreking van de arbeidsovereenkomst niet 
als onrechtmatig worde beschouwd, indien in ene staking begrepen is 
minstens 21 van het personeel in dienst van den' werkgever. 

Wordt staangeld behouden ten behoeve van den werkgever tegenover 
de arbeiders, zoo eischt de billijkheid, dat het ook \vorde ingevoerd ten 
behoeve 'van de arbeiders tegenover den werkgever, ten einde de arbeiders 
te waarborgen tegen loonderving, indien de werkgever op den betalingsdag-
buiten staat blijkt het verschuldigde loon uit te betalen. 

Art. 1638 p. Ten aanzien van dit artikel, waarin wordt bepaald (alin. 
2) 'het minimum bedrag op drie vierden van h'et gebruikelijke naar tijds-' 
ruimte vastgesteld loon voor den wat aard, plaats en tijd betreft meest 
nabijkomenden arbeid, ,,zou" - meent adressant - ,.ter voorkoming van 
misverstand bepaald moeten worden het volle loon". Reeds nu komt het 
voor, dat werkgevers een of ander werk door de werklieden en b10 laten 
verrichten tegen 'een zeer lagen prijs, terwijl de ongunstige tijdsonistan-
dighéden hen nopen voor 'zulk een buitengewoon laag tarief te werken 

Adressant heeft voorts met belangstelling' gezien, dat de collectieve 
arbeidsovereenkomst' thans in het ontwerp ,,als rechtsgeldig bestaanbaar 
is erkend", maar wijst er op, dat het wetsontwerp verder geen regeling te 
dezer ' zake inhoudt. Bij art. 1637 le [q] is alleen sprake van bepalingen 
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omtrent loon, terwijl toch de collectieve overeenkomsten ook omtrent 
andere zaken regelingen bevatten. Adissant wijst voorts op de onzeker-
heid van de beteekeni der uitdrukkingen algemeene Overeenkomst" en 
,,'bedrijf" in art. 1637 k [q] 

De Commissie heeft de eer voor t stellen, dat de Kamer besluite dit. 
verslag te doen drukken en oiiddeelen én de adressen ter griffie neder 
te leggen ter inzage van de leden. 

§ 3	 Verslagen omtrent verzoekschrifteii 	 ter vergadering van 
de Tweede Kamer uitgebracht door den Heer Drucher, 

Voorzitter, van de Çommissie van flapporteurs. 

(7 Maart 1906.) 

IA handen der Commisie	 ijh gesteld 6 âdessen: 

1 0. Een adres van	 L. E. Dupost en N.- J. Oldeddor, respectievelijk 
president en secretaris win den Bond van smedenpatroons in Nederland 
kiachtens' opdracht hun verstrekt door het dugeljksh betuiir .van dien 
Bond. 

Adressanten	 meenen	 dat	 de bepalingen, in art 	 1637 Ie [q] en art 7 1637 m bis [n] omtrent de collectieve arbeidsovereenkomst opgenomen, met 
elkaar tegenstrijdig zijn	 Zij geven in overweging, met verwerping win de 
bedoelde bepalingen, de collectieve arbëidsegelihg afzonderlijk te regelen, 
in afwijking van, art. 1349 van het Burgerlijk Wetboek. 
- Onze Commissie merkte op, dat dit adres is ingezonden v66r de- wijzi-
gingen, laatstelijk door de Regeering in het wetsontwerp aangebracht.

20. Een adres van de Kamer van arbeid zoor het schoeümakersbedrjf 
te WaMwijk. 

Genoemde Kamer geeft in'  overweging, in het *etsont rerp alsn'og op te 
nemen: ,,verplichting van schriftelijke huurcontracten". Bij de behande-
ling van geschillen omtrent het al of niet bestaan van mondelinge con-
tracten ontving de Kamer van partijen steeds tegenstrijdige inlichtingen, 
zoodat een dergelijk geschil nooit kon worden opgelost Ware een schrif-
telijk contract verplichtend, dan zouden geschillen. 'worden vermeden, of 
in ieder geval gemakkelijker kunnen worden beoordeeld en bijgelegd 

- De Kamer wijst verder op een rapport dmtrent gédwongen winkelnering, 
door haar in 1903 aan de Regcering uitgebracht, en in afdruk bij het 
adres gevoegd. Ten einde het misbruik te keeren, dat voor sommige arti-

• kelen door enkele patroons buiténporige winsten worden in rekening 
gebracht, geeft zij in overweging, de prijzen van sommige winkelwaren 
onder contrôle te stellen. 

Eindelijk acht de Kamer het noodzakelijk, het  zoog'enaamd staangeldin 
het arbeidscontract te verbiedei, wijl anders, als dit toégestaan blijft, 
daardoor de wet tot een doode letter zoü- worden gemaakt, waar het 
wetsontwerp bepaalt, dat het bedrag van • geleverde waren niet van het 

•	 loon mag worden ingehouden. 

30. Een adres van het bestuur van dén Nederlandschen Boerenbond, 
gevestigd te Utrécht 

Onder verwijzing naar een in afdruk overgelegd rapport van een com-
missie uit dien Bond, waarmede het. bestuur zich geheel kan vereenigen, 
geeft het bestuur, dat verklaart 47 500 landbouwers te vertegenwoordigen, 
te kennen: 

dat' het niet gewenscht is het arbeidscontract van industrie en landbouw 
in ééne wet te regelen.;	 -
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dat derhalve een algemeene -bepaling in het ontwerp behoort te worden 
opgenomen, waardoor de overeenkomst tusschen den landbouwer en den 
plattelandsarbeider buiten de werking der wet zou vallen, terwijl een 
eventueele afzonderlijke regeling diende te steunen op de resultaten der 
landbouw-enquête; 

dat wanneer men echter de toepasselijkheid van het ontwerp op de 
verhoudingen . tusschen landbouwer en plattelandsarbeider wil handhaven, 
ingrijpende wijzigingen en uitzonderingeh dienèri te worden genomen voor 
het landbouwbedrijf. 

40.--60. Drie adressen, waarbij instemming wordt : betuigd met het 
adres van het bestuur van den Nederlandschen Boerenbotid, namelijk iran 
den Stichtschen .Boerenbond, gevestigd te Utrecht; 

van het dagelijksch bestuur van den Noordbrabantschen Christelijken 
Boerenbond, zetelende te Boxtel, en 

van het bestuur van den Provincialen Overijsselschen Boerenbond. 

(S Maart loco.) 

In handen uwer Commissie zijn geseldde volgende adressen: - 

10. Een van het bestuur van den Zuid-Nederlandschen Ziaivelbond. 
Adressiint. geeft te kennen, dat het, na kennisneming van het ontwerp, 

aan adressant voorkomt, dat de poging de arbeidsovereenkomsten van 
industrie en van landbouw bij dezelfde wet op bevredigende wijze te 
regelen, minder gunstig geslaagd is; 

dat adressant daarom beleefdelijk verzoekt het arbeidscontract, wat den 
landbouw betreft, bij. afzonderlijke wet te regelen; 

en voor .het geval dit verzoek niet voor inwilliging in aanmerking zou 
worden genomen, durft adessarït eerbiedig, maar met den meesten aan-
drang, verzoeken verschillende , bepalingen van het ontwerp buiten toepas- 
sing te houden vo'or den landbouw;	 - 

in het bijzonder veroorlooft hij zich de bijzondere aandacht' te vragen 
voor de artt. 1637j [p], 1637 rn [S], 1638k, 1638 r, 60.. en voorts over liet 
algemeen voor de bepalingen waarbij den landbouwer schriftelijke stukken 
worden gevraagd. 

. Een van het bestuur van het Hengelosche Spaarfonds voor jonge 
werkliedën,' Verëeniging tot kapitaalvorming te Hengelo (Overijssel). 

Adressânt geeft te kennen, dat genoemd bestuur zich op 22 Maart 1904 
de vrijheid veroorloofde ter zake van het thans in behandeling komende 
ontwerp vari wet tot regeling der arbeidsovereenkomst, - wijziging te vragen 
van de derde uitzondering op den regel van art. 1637 in [s] ten aanzien 
van den daarin' genoemden leeftijd, zoowel als van de wijze van belegging 
dei gelden;	 . 

dat bij nader inzien de gehëele- derde uitzondering zou kunnen- worden 
weggelaten, omdat het beding van sparen, wat betreft op zich zelf staande 
gevallen, zeker weinig voorkomt, terwijl voorzorgskassen en spaarfondsen, 
zooals hier bestaan, uitteraard vallen onder de tweede uitzondering van 
art. 1637 m [s] en moeten voldoen aan voorwaarden gesteld bij maatregel 
van bestuur, welke eischen kan stellen ten aanzien van den leeftijd 
waarbij het beding is toegepast, van de belegging der gelden en van het 
beheer;	 - 

redenen waarom uwe Vergadering wbrdverzocht de derde uitzondering 
op den regel van art. 1637 in [S]. van het ontwerp van wet tot regeling der 
arbeidsovereenkomst te doen vervallen. 

3°. - Een, van - de Kamér - van koophandel 'én fabrieken te Hengelo (0.). 
Het komt adrèssèiit voor, dat het bij - adres van 7 dezer door het bestuur 

,, van 'het HengeIoche pèicrfonds voor jonge werklieden" gedaan verzoek-
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omtrent weglating der derde uitzondering vn art. 1637 m [s] inderdaad de beste oplossing is. 
Immers, de op' zich zelf staande gevallen, waarin het wenschelijk voor-

komt een beding tot sparen te maken, zijn zoo weinig talrijk, dat daar-
voor geen uitzondering op den regel noodig is, daar toch immers altijd 
de weg van overreding, om het sparen te bevorderen, overblijft. Maar 
voor de hier bestaande zoo hoogst nuttig werkende voorzorgskassen en 
spaarfondsen is het voldoende dat de maatregel van bestuur, bedoeld in 
de tweede uitzondering van art. 1637 m [s], alle voorwaarden aangeeft, die 
wenschelijk blijken te zijn in het belang van de sparende jeugdige werk-
lieden. Die voorwaarden kunnen betreffen het beheer van het fonds, de 
leeftijdsgrens waarbij het bedrag ophoudt en de belegging der gelden. 

De Kamer meent derhalve der Vergadering ernstig in overweging te 
moeten geven, in het belang van de jeugdige arbeiders der gemeente, de 
derde uitzondering op den. regel van art. 1637 m [s] te laten vervallen.' 

(9 Maart 1906.) 

In handen der Commissie is gesteld een adres van de Amsterdamsche 
Vereeninging van werkgevers in • metaal- en houtbewerking. 

Aangezien dit. adres gedrukt aan de leden der Kamer is rondgedeeld, 
meent de Commissie van Rapparteurs te kunnen volstaan met de mede-
deeling, dat daarin, een drietal bezwaren worden geopperd tegen het 
wetsontwerp. 

Het eerste betreft de bepaling van art. 1638e, alinea 1; het tweede 
loopt over art. 1638e, alinea' 3 en 5, terwijl eindelijk het derde bezwaar 
is ontleend aan de 'voorgestelde wijze van uitbetaling van het loon. 

(13 Maart 1906.) 

In handen van uw Commissie zijn gesteld twee adressen. 

Het eerste, uitgaande van 'de heeren J. Doorman en mr. A. Meyroos, 
voorzitter en secretaris van den Nederlandsch'en Journalistenkring. 

Aangezien dit adres gedrukt aan de leden 'is rondgedeeld, meent de 
Commissie zich te kunnen bepalen tot het vermelden, dat in dit adres in 
overweging worden gegeven twee wijzigingen.. 

Vooreerst in art. 1639 v, hetwelk volgens inzien der- adressanten zoo zou 
behooren , te worden gewijzigd, dat dienstcontracteii ook voor langer dan 
twee jaren geldig zullen zijn, en 

ten tweede wenschen adressanten een wijziging in de bepaling omtrent 
den opzeggingster'mijn, Art. 1639 i. 

Het tweede is een adres van het bestuur van den Bond van Technici, 
welk bestuur gaarne in het wetsontwerp zag aangebracht de twee volgende 
wijzigingen: .  

a. dat het woord: ,,arbeider", waar -het in dat wetsontwerp voorkomt, 
werd vervangen door het woord: ,,werknemer", en 

h. dat de woorden : ,,vier gulden per dag" in de artt. 1638 g7 Iste lid, 
1638 q, 2de lid, 1638 s, 3de lid, 872, 3de lid en 874a werden vervangen 
door ,,zes gulden per dag".

(15 Maart 1906.) 

Mijnheer de Voorzitter! In handen uwer Commissie is gesteld een adres 
van de Kamer van arbeid voor de bouwbedrijven te Leiden. 

Die Kamer verklaart te hebben kennis genomen van een missive van 
de Kamer van arbeid voor het confectiebedrijf te Rotterdam, gericht tot 
deze Vergadering en tot den. Minister van Justitie, betreffende een nieuw
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door hen gewenscht art. 125f van het Wetboek van Burgerlijke Rechts-
'vordering.  

De adresseerende Kamer zegt in hoofdzaak zich te kunnen vereenigen 
met de toelichting tot het verzoek van de Rotterdamsche Kamer. Ook zij 
is van oordeel, dat, willen de Kamers van arbeid als deskundigen een 
betrouwbaar advies kunnen geven, zij ook in ieder geval ten volle ter 
,zake kundig moeten zijn 

De Kamer dringt er daarom ten zeerste op aan, dat deze bepaling als 
boven vermeld alsnog in de wet worde opgenomen. 

(16 Maart 1906.) 

- In handen van de Commissie van Rapporteurs over het wetsontwerp is 
geteld een adres van de Kamer van arbeid Voor de drukkersbedrijven te 
Utrecht, waarin wordt te , kennen gegeven, dat de Kamer in haar op 13 
,Maart jl. gehouden vergadering met' algèrdeene stemmen besloten heeft 
adhaesie te betuigen aan het door de Kamer voor de confectiebedrijven 
'te Rotterdam aan Zijn Excellentie den Minister van Justitie gericht adres 
'tot opneming in het ontwerp van wet tot wijziging en aanvulling van de 
bepalingen in het Burgerlijk Wetboek, enz., van een nieuw artikel 125f 
Wetboek van Burgerlijke 1egtrordering, waarvan de inhoud in het adres 
is medegedeeld. 

-	 (20 Maart 1906.) 

In handen van de Commissie van Rapporteurs is gesteld een adres van 
het bestuur van den Limburgschen Landbouwbond, waarin te kennen 
-wordt gegeven, 'dat het adressant voorkomt, dat de poging om de arbeids-
-overeenkomsten van industrie en van landbouw bij dezelfde wet op bevre-
digende wijze te regelen minder gunstig is geslaagd. Adressant verzoekt 
daarom het arbeidscontract, wat den landbouw betreft, bij afzonderlijke 
wet te regelen en voor het geval dit verzoek niet meer voor in-williging - 
in aanmerking zou kunnen komen ' , verzoekt adressant verschillende bepa-
lingen van het 5ntwerp niet toepasselijk te doen zijn , op den landbouw; 
in het bijzonder wordt daarbij de aandacht gevestigd op de artt. 1638k, 
1638r 60. en over het algemeen op de bepaling, waarbij den landbouwei 
chrifte1jke stukken worden gevraagd. 

(27 Maart 1906.) 

In handen van de Commissie van Rapporteurs is' gesteld een adres van 
Christiaan Reinhart Bentfort te Rotterdam, die te kennen geeft, dat hij 
met groot leedwezen heeft kennis genomen van art. 1638g, omdat, wordt 
dit artikel onveranderd tot wet, verheven, de invordering van Rijks- 'en 
-gemeentebelastingen in veel gevallen een onmogelijkheid wordt; 

dat de practij k aan de ontvangers der belastingen toch geleerd heeft, 
dat lieden, waaronder tallooze inwonenden en werklieden of bedienden 
met goede salarissen of traktementen, die weinig of geen meubilaire goe-
deren bezitten, zich aan iederen belastingplicht onttrekken, al' kunnen zij 
zeer goed hun bijdrage in de algemeene' lasten missen; 

dat thans tegen die onwilligen (met' nadruk te 'onderscheiden van 
.onvermogenden) met kracht kan word'n' opgetreden door het leggen van 
'executoriaal arrest onder derden, waardoor ook die belastingschuldigen 
-onverbiddelijk kunnen gedwongen worden tot voldoening,' omdat de 
geheele vordering kan worden in beslag genomen; 

dat het hem voorkomt, dat. den ontvanger der belastingen, een wette-
'lijke aanwijzing' 'moet worden-verstrekt op het 'f van het loon, dus het 
:gedeelte, dat het tegenwdordig ontwerp voor .beslag 'vatbaar verklaart en 
.alleen dan, wanneer de gewone middelen van verhaal zijn uitgeput, of 
de ontwijfelbare. zekerheid bestaat, dat, de aanwending geheel nutteloos is;. 

BLES, Arbeidsovereenkomst, IV
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dat de werkgever op de . beteekening, der vorderingvanwege de adminis-
tratie te doen, verplicht zou zijn om de I/ er in te houden tot aan de 
algeheele afbetaling der belastingschuld; 

dat alleen hij verwezenlijking van dit denkbeeld de invordering intact 
blijft, de belastingschuldige bevrijd blijft van groote vervolgingskosten, de 
zoogenaamde harde dwang geheel wegvalt en de kans op kostbare proces- 
sen voor de belasting-administratie verdwijnt. 

Adressant' verzoekt derhalve de Kamer beleefd het daarheen te willen 
leiden, dat in eenigerlei vorm bedoeld artikel wordt aangevuld-in den 
geest als hiervoren is gezegd.

(3 Mei 1906.) 

In handen uwer - Commissie is gesteld een adres van G. L. Niermeijer 
en J. Th.. Kummer, respectievelijk voorzitter en secretaris van den Alge-
meenen Nederlandschen Bond van handels- en kantoorbedienden, geves-
tigd te Amsterdam 

Adressanten geven te kennen, dat de zeer bijzondere 'arbeidsverhoudin-
gen, de eigenaardige gewoonten en gebruiken., voorkomende in de bedrijven 
waarin de handelsbedienden hun brood verdienen, aan de kantonrechters 
geheel of grootendeels onbekend zijn, evenals, waarschijnlijk die in andere 
beroepen en bedrijven; 

dat de kantonrechters reeds zoodanig met werk zijn overladen, dat het 
hun niet mogelijk zal zijn van de bijzondere toestanden in een beroep of 
bedrijf de noodige studie te maken; 

dat derhalve als vaststaande mag worden , aangenomen, dat de kanton-
rechters in het algemeen niet die kennis kunnen hebben van de bijzondere 
toestanden in verschillende beroepen en bedrijven, welke noodig geacht. 
moet worden voor een goede beoordeeling der zaak en -voor een uitspraak 
dié het rechtsgevoel der betrokken partijen bevredigt; 

datij derhalve ernstige bezwaren hebben tegen de wijze van berechting' 
der geschillen zooals deze in het ontwerp-Arbeidscontract .wordt geregeld; 

dat zij meenen, dat deze bezwaren slechts volkomen zouden worden 
weggenomen door de instelling van afzonderlijke colleges, belast met de 
sociale rechtspraak en wier leden werden gekozen door ' en uit werkgevers, 
en werknemers;  

dat evenwel aan hun bezwaren -  aanmerkelijk zou worden te gemoet 
gekomen, indien den kantonrechter de verplichting wérci opgelegd, bij de 
berechting van geschillen uit de arbeidsovereenkomst voortvloeiende steeds 
vooraf het advies in te winnen van de Kamer van arbeid, waaronder het 
bedrijf, waarin het geschil is ontstaan, ressorteert; 

dat door deze bepaling elk geschil zou worden beoordeeld door een 
college,, waarvan. kan worden aangenomen, dat het met de bijzondere 
toestanden en eigenaardige gewoonten en gebruiken in 'het bedrijf op de 
hoogte is;	 - 

dat het buitendien noodzakelijk geacht moet worden den kantonrechter 
de verplichting op te leggen om, indien in zijn uitspraak afgeweken 
wordt van het advies van de Kamer van arbeid, die afwijking te moti-
veeren.  

Redenen waarom zij zich tot de Kamer wenden met het dringend 
verzoek bij de behandeling van het ontwerp-Arbeidscontract alsnog ge-
noemd art. VI, eerste en tweede afdeeling, te willen wijzigen in den zin 
als door hen wenschelijk en nöodig wordt geacht. 

(18 Mei 1900.) 

In handen uwer Commissie is gesteld een adres van het hoofdbestuur 
van den Volksbond, vereeniging tegen drankmishruik, waarin het mede-
deelt, dat het in verschillende zijner afdeelingen een aantal volkskoffie-
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huizen, te zamen een' 35tal', heeft opgericht, waarvan vele voornamelijk 
met het doel ze te doen dienen als lokalen, waar arbeidsloonen kunnen - 
worden uitbetaald;  

dat deze volkskoffiehuizen-uitbetalingslocaliteiten inderdaad aan het ge-
noemde doel steeds meer en meer beantwoorden, inzonderheid in Amsterdam, 
waar tal van werkgevers in het handelsbedrijf en hun vertegenwoordigers 
daarvan gebruik .maken;  

dat- aan. deze uitbetalingen -. van zoo vér, strekkend nut gebleken voor 
de arbeid'ersgezinnen,. onder'welke, de maatregel hoogelijk wordt gewaar-
deerd..—' een. einde' dreigt te worden. gemaakt door een bepaling, voorko-
mende in art 1638k van het ontwerp van wet tot wijziging en aanvul-
ling' van" de bepalingen in het, Burgerlijk Wetboek omtrent huur van 
dienstboden en werklieden; 

dat derhalve de bedoelde voorschriften van art. 1638k gevolgen zullen 
hebben welke niet worden gewenscht en maatregelen onmogelijk zullen 
maken, welke van veel nut zijn gebleken voor, tallooze gezinnen. 

Redenen waarom het hoofdbestuur van den Volksbond zich tot de 
Kamer wendt met ,het verzoek, het wel daarheen te willen leiden, dat een 
uitzonderingsbepaling worde gemaakt voor localiteiten in beheer van 
vereenigingen die zich de bestrijding van het drankmisbruik ten doel 
stellen, èf aan de Regeering de, bevoegdheid worde gegeven ontheffing te 
verleenen van de voorschriften vervat in het genoemde art. 1638k.	 - 

(0 Juni 1906.) 

In handen der Commissie van Rapporteurs over het wetsontwerp is 
gesteld een adres van het hoofdbestuur van den Bond van miliciens,-oud-
miliciens, reservisten en landweermannen. Het hoofdbestuur verklaart 
kennis genomen te hebben van de 'amendementen ingediend door den 
heer ter Laan c. s. (art. 1639 k bis). 

Het hoofdbestuur, wetende dat in menig geval de milicien en de land-
weerman na 'hbn 'oefeningstijd en zelfs na de herhalingsoefeningen, hun 
plaats bezet vinden als zij terugkomen en dientengevolge werkloos zijn; 

van oordeel dat deze onbillijke .toestand geheel noodeloos mag worden 
genoemd en daardoor ook aanleiding geeft tot groote verbitteringtegen 
den dienst; 

bij ervaring bekend met het feit; dat de goede voorbeelden van ver- 
schillende Rijksinrichtingen en gemeentebesturen , en van goedwillende 
particuliere werkgevers niet 'in staat zijn geweest het euvel weg te nemen, 
terwijl een met dit doel opgerichte vereeniging bij lange niet allen . kan 
helpen; 

van oordeel, dat hier dus alleen de krcht der wet voldoende is, om 
deze nadeelige. gevolgen 'van . de vervulling der dienstplichten weg te 
nemen;	 '	 ' 

overtuigd, dat de voorgestelde 'maatregelen gewenscht zijn voor de 
mi'liciens en landweermannen, arbeiders zoowel als patroons; 

verzoekt uw Vergadering niet beleefden aandrang de bedoelde amen-
dementen wel te willen aunemen. 

(19 Juni1900.) 

In handen uwer Commissie—is gesteld een adres van den voorzitter en 
secretaris van den Nederlandschen Bond van handels- en kantoorbedien-
den ,,Mercurius", goedgekeurd bij Koninklijk besluit van 8 Maart 1904 
O 30. (Gewijzigde statuten). Zij . geven te kennen, dat zij met belang-

stelling hebben kennis genomen van een adres, door den Algemeenen 
Nederlandschen -Bond van - handels-, en kantoorbedienden op 29 April 
1,906 aan de Kamer ..verzonden; in welk adres de wenschwordtuitgespro-
ken,. dat de Kamer 'bij de .behandeling 'van het wetsontwerp op het.
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arbeidscontrat de eerste en tweede afdeeling van art. VI wijzige in dien 
geest, dat den 'kantonrechter de verplichting worde opgelegd, bij de be-

- rechting van geschillen, uit de arbeidsovereenkomst voortvloeiende,' sfeeds 
vooraf het advies in te winnen van de Kamer van arbeid waaronder het 
bedrijf, waarin het geschil is ontstaan, ressorteert. 

Adressanten nemen de vrijheid, in verband daarmede, onder de aandacht 
van de kamer te brengen een adres, door het ,,Mercurius-comité" in 
November 1904 aan Zijn Excellentie den Minister van Justitie verzonden, 
waarin wordt gezegd: ,,De door ons voorgestane regeling der rechtspraak 
(met uitbreiding der bevoegdheid van het leekenelement bij arbeidsge-
schillen) dunkt ons mogelijk in het kader van het ingediende ontwerp 
en wel door de opneming van bepalingen strekkende om voor de geschil-
len, uit de arbeidsovereenkomst voortvloeiende, speciale rechtscolleges in 
het leven te roepen; de burgerlijke rechter is noch door opleiding, noch 
door ervaring in dezen volkomen bevoegd te achten." 

Voorts nemen adressanten de vrijheid onder de aandacht van de Kamer 
te brengen een schrijven door hun organisatie op 23 April 1906 verzonden 
aan de Staatscommissie voor grondwetsherziening, waarin gevraagd wordt, 
voorstellen in te dienen, waardoor mogelijke grondwettelijke bezwaren 
tegen de uitbreiding van de bevoegdheid van deskundige leeken bij de 
berechting over arbeidsgeschillen kunnen , worden' weggenomen. 

Adressanten verklaren de in deze stukken uitgedrukte gevoelens nog 
steeds te zijn toegedaan. 

Redenen waarom zij, mede in verband met het adres van den Alge-
meenen Nederlandschen Bond voornoemd, de Kamer beleefdelijk verzoe-
ken, zulke wijzigingen in het aanhangige wetsontwerp aan te brengen, 
waardoor de invloed van deskundige leeken, in de eerste plaats van de 
Kamers van arbeid worde uitgebreid, voor zoover zulks de thans van 
kracht zijnde bepalingen der Grondwet veroorloven. 

[Alle deze adressen zijn op voorstel der Commissie ter griffie nederge-
legd ter inzage voor de leden.] 

§ 4. Verslagen omtrent verzoekschriften, ter vergadering van 
de Eerste Kamer uitgebracht door den heer Vermeulen, 

voorzitter van de Commissie voor de Verzoekschriften. 

(S Februari 1907.) 

In handen uwer Commissie zijn gesteld de volgende adressen: 

1. een, van de Schi lderspatroonsvereeniging ,,Amsterdarn" (goedgekeurd 
bij Koninklijk besluit van 28 December 1903 no. 89), vertegenwoordigd 
door haar voorzitter, en secretaris, en vier andere insgelijks bij Koninklijk 
besluit goedgekeurde patroonsvereenigingen te Amsterdam, de Loodgieters-
patroonsvereeniging, de Nederlandsche Smedenvereeniging ,,afdeeling 
Amsterdam" van den Bond van smedenpatroons in Nederland, de Amster-
damsche Steenhouwerspatroonsvereeniging en: de Amsterdamsche Stuca 
doorspatroonsvereeniging afdeeling van den' Nederlandschen Stucadoors-
patroonsbond, respectievelijk vertegenwoordigd door haar voorzitters en 
secretarissen.	 - 

Adressanten, hoewèl instemmende met het beginsel van , het wetso9t- 
werp tot wijziging en aanvulling van de bepalingen in het Burgerlijk 
Wetboek omtrent huur van dienstboden en werklieden enz., meenen ver-
schillende bedenkingen, door hen' tegen dat wetsontwerp gerezen, ter 
kennis te moeten brengen der Kamer. Die bedenkingen betreffen zooWel 
de 'algemeene wijze van regeling als meer in hét bijzonder de voorschriften 
vervat in 4rt. 1637 litt. r, art. 1638 litt. c, en art. 1638 litt. ij. Op grond

dezer bedenkingen verzoeken adressanten' aan de Eerste Kamer haar 
goedkeuring aan het genoemde wetsontwerp te onthouden. 

(22 Mei, 190'). 

In handen van Uw Commissie zijn gesteld de volgende adressen: 

eer, van- den Bond van Nederlandsche schilderspatroons, gevestigd te 
Rotterdam.. 

Adressant ontwikkelt verschillende bezwaren tegen het wetsontwerp tot 
wijziging- en aanvulling van de bepalingen in het Burgerlijk Wetboek 
omtrent huur , van dienstboden en werklieden. 

Op grond dezer bezwaren, welke zoowel het wetontwerp in zijn geheel 
als verscheiden artikelen daarvan meer in het bijzonder betreffen, ver-
zoekt adressant dat de Kamer moge besluiten genoemd wetsontwerp niet 
aan te nemen; 

een, van den voorzitter en secretaris van de Vereeniging van Neder-
landsche Werkgevers (goedgekeurd bij Koninklijk besluit van 7 December 
1899 ri°. 17 en van 23 Juli 1901 n°. 44) in opdracht van de ledenverga-
dering dezer Vereeniging. 

Adressanten, hoewel' in beginsel instemmend met het denkbeeld van' 
wettelijke regeling der arbeidsovereenkomst, zijn echter -van meening, dat 
de uitvoering daarvan in het in behandeling zijnde wetsontwerp gegeven, 
niet voldoet aan den billijken eisch, dat daarbij ook met de belangen der 
werkgevers zooveel als noodig is, rekening worde gehouden. Naar hun 
stellige overtuiging zal het wetsontwerp gelijk het thans luidt, in den 
weg staan aan een bevredigende regeling der arbeidsverhoudingen en 
belemmerend werken op den bloei en ontwikkeling der Nederlandsche 
nijverheid Zij verzoeken mitsdien aan deze' Kamer dit wetsontwerp af 
te wijzen.	 -

-	
-	 (27 Juni' 1907.)	 - 

In handen uwer Commissie zijn gesteld de volgende verzoekschriften. 

1.. Een van de Kamer van koophandel en fabrieken te Hoogezand-
Sappemeer, strekkende tot betuiging van, adhaesie aan het vroeger inge-
komen adres van de .Vereeniging van Nederlandsche werkgevers te "s-Gra-
venhage, betreffende het ontwerp-arbeidscontract.  

II. Een van het d-ageljksch bestuur van de Federatie der vijf Roomsci-
Katholieke werklieden-organisaties in Nederland, (Nederlandsch Roomsch-
Katholieke Völksbond, Bond van Roomsch-Katholieke werkliedenvereeni-
gingen in het Aartsbisdom, Roomsch-Katholieke volksbond in het bisdom 
Breda, Centrale Bond van Roomsch-Katholieke werkliedenvereenigingen 
in het bisdom 's-Hertogenbosch en Limburgsche Roomsch-Ktholieke 
Volksbond).	 - 

Adressant is -van oordeel, dat door aanneming van het wetsontwerp 
betreffende het '--Arbeidscontraët eeii groote verbetering zal worden tot 
stand gebracht in de .yerhoudingei-i; tusschen werkgever en werknemer, 
waardoor de rechtstoestand, vooral van den laatste, niet alleen aanmer-
kelijk zal worden verbeterd, mar tevens de wederzijdsche plichten meer 
dan thans zullen worden gewaarborgd en wendt zich tot de Kamer met 
het verzoek aan genoemd wetsontwerp' haar goedkeuring te willen ver-
leenen.	 - 

[Alle deze adressen zijn op voorstel der Commissie - ter griffie nederge-
igd ter .inzage voor de leden.]

-	 -
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§ 5. Verslag omtrent een verzoekschrift, bij de behandeling van 
het wetsontwerp, hetwelk heeft geleid tot de wet van 20 Juni 1908 (Staatsblâd n°. 207), in de vergadering van de TweedeKamer van 2 December 1907 uitgebracht door den heet 

S in e e n ge, voorzitter der Commissie van Rapporteurs. 

In handen van de Commissie is gesteld een adres van de Handels-
reizigersvereeniging ,,Noordholland", gevestigd te Amsterdam, waarin 
adressante te kennen geeft, dat door haar met belangstelling is kennis 
genomen van de 'indiening van het wetsontwerp; 

dat zij gaarne zou zien, dat de wet op het arbeidscontract zoo spoedig 
mogelijk in werking trad, waartoe ook de Tweede Kamer .door spoedige 
behandeling van het wetsontwerp zou kunnen bijdragen; 

dat het eerste ontwerp van de wet op het arbeidscontract reeds is inge-
diend bij Koninklijke boodschap van 9 Mei 1901; 

dat derhalve de vaststelling der wet groote vertraging heeft ondergaan, 
redenen waarom adressante zich wendt tot de Kamer, met het eerbie-

dig verzoek de behandeling van het wetsontwerp zooveel mogelijk te 
willen bespoedigen. 

Uw Commissie stelt voor het adres ter'griffie neder te leggen ter inzage 
voor de leden. 

De Kamer vereenigt zich met de voorgestelde conclusie. 

§ 6. Verslag omtrent een adres van A. Hartevelt Az. te 
Rijswijk, bij de behandeling van het wetsontwerp, hetwelk

heelt geleid tot de wet van 20 Juni 1908 (Staatsblad n°. 207),
in de vergadering van de Eerste Kamer van 18 Juni 1908
uitgebracht door den heer Sickenga, voorzitter van de

Commissie voor de Verzoekschriften. 

Adressant verzoekt Uw Kamer de werkgevers niet aan de schadelijke 
gevolgen, bloot te stellen, welke onvermijdelijk voor hen voortvloeien uit 
de. toepassing der wet, bijaldien het wetontwerp (betreffende het arbeids-
contract) mocht worden aangenomen in den vorm zooals het thans voor 
u ligt. 

Adressant wijst hierbij op de den werkgever bij art. 1638 y van het 
Burgerlijk Wetboek opgelegde verplichting in geval van ziekte of onge-
val van een bij hem inwonenden arbeider. 

Overwegende dat het door adressant bestreden artikel is opgenomen in 
het wetsontwerp, dat reeds geruimen tijd geleden door uw Kamer is aan- 
genomen, geëft uw Commissie u in overweging ten aanzien, van dit adres 
over te gaan tot de orde van den dag. 

[De Kamer heeft zich met de voorgestelde conclusie vereenigd.] 

-	 -..---.	 -

BIJLA€Fl.B4 

KONINKLIJKE BESLUITEN 

tot uitvoering van de Wet op de Arbeidsovereenkomst. 

1. KONINKLIJK BESLUIT van den 31sten Januari 1908 (Staatsblad 

	

no. - 59) « 	 vas'stelling Van een algemeenen maatregel van bestuur, 
bedoeld in de artikelen 125 b, derde, lid, en 125 c, vijfde lid, van het 
Wetboek van Burgerl'jke Rechtsvordering, gelijk deze artikelen zijn 
vastgesteld bij de wet van den 13den Juli 1907 (Staatsblad no. 193). 

Wij WILHELMINA, BIJ DE GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDERLANDEN, 
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ.,; ENZ., ENZ. 

Op de voordracht vn Onzen Minister van Justitie van den 21sten 
December 1907, iste Afdeeling C, n o. 404; 

Overwegende, dat ingevolge de artikelen 125 b, derde lid, en 125 c, vijfde 
lid, van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, gelijk deze arti-
kelen 'zijn vastgesteld bij de wet van den 13den Juli 1907 (Staatsblad 

193), bij algemeenen maatregel van bestuur modellen behooren te 
worden vastgesteld, zoo van het v'érzoekschrift, bedoeld bij artikel 125 b, 
als -van de kennisgeving, bedoeld , bij artikel 125e, voornoemd;- - - 

Den Raad van-State gehoord (advies van den 21 sten Januari 1908 n o. 48); 

Gelet op het nader rapport van Onzen voornoemden Minister van den 
28sten Januari 1908, Iste Afdeeling 0, n°. 401; 

Hebben goedgevonden en verstaan: 

met ingang van den dag, waarop in werking 'treedt de wet van den 
13den Juli 1907 (Staatsblad n°. 193) te bepalen als volgt: 

Artikel 1. 

Het model, bedoeld bij artikel 125 b, derde lid, van het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering; luidt als volgt: 

De ondergeteekende (1) 

te (2) 

verklaart dat  

	

dat	 tegen (3) - 
verklaren	 - zij  

te (4)	 - 

eene vordering instelt ter bekoming van (5) 
instellen	 - -. - 

en zulks opgrond dat (6) 	 - 

verzoekt	 de -	 .'	 -	 - 
en	 mitsdien n heer Kantonrechter te (7) 

	

- verzoeken -	 . -



-T 
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den dag te bepalen, waarop deze zaak ter terechtzitting zal worden 
behandeld.

(8) 

N.B. Het verzoekschrift wordt steeds op ongezegeld papier' ingediend 

(1) Voluit geschreven naam en voornamen van iederen verzoeker, of de bena-
ming van elke verzoekende'vereeniging, stichting of vennootschap. 

(2) Volledige opgave van de woonplaats van iederen verzoeker, of, indien het 
verzoek wordt gedaan, door eene vereeriiging, stichting of vennootschap, van d 
plaats waar deze gevestigd is of kantoor houdt. 

(3) Namen van allen, tegen wie de vordering wordt ingesteld, met bijvoeging,. 
zoo mogelijk, van de voornamen, voluit geschreven of door letters aangeduid; 
wordt de vordering ingesteld tegen eene vereeniging, stichting of vennootschap,. 
alsdan opgave van hare benaming. 

(4) Volledige opgave van de woonplaatsen van allen tegen wie de vordering 
wordt ingesteld, of, indien de vordering wordt ingesteld tegen eene veleeniging, 
stichting of vennootichap, van de plaats waar deze gevestigd is of kantoor houdt. 

(5) Strekking der' vordering. 
(6) Gronden waarop de vordering steunt. 
(7) Naam van het kantongerecht, hetzij dat binnen welks rechtsgebied de arbeid 

gewoonlijk wordt verricht, hetzij dat binnen welks rechtsgebied de wederpartij 
woonachtig is, ter keuze van den verzo'ekei'. 

(8) Onderteekening van iederen verzoeker en dagteekening van het verzoekschrift. 

Artikel 2. 

Het model, bedoeld bij artikel 125c, vijfde lid, van het Wetboek van 
'Burgerlijke Rechtsvordering, luidt als volgt: 

De Griffier van het Kantongerecht te (1) 

Gelet op de beschikking des Kantonrechters van den (2) 

genomen naar aanleiding van een verzoekschrift van (3) 

te (4) 

daarbij' verklarende, dat hij tegen (5) 
zij 

te (6) 

eene vordering instelt instellen ter bekoming vn (7) 

zijnde genoemd verzoekschrift ter Griffie ontvangen den (8) 

'Geeft kennis aan (9) 

te (10) 

onder toezending van een afschrift van genoemd verzoekschrift (11), dat 

.krachtens genoemde beschikking de zaak, in het verzoekschrift bedoeld, 

zal dienen ter terechtzitting van het Kantongerecht van (12) 

gehouden wordende in het gebouw van het Kantongerecht, gelegen aan (13) 

Verzonden den (14) 

De Griffier voornoemd, 
(15). 

(4) Naam van het Kantongerecht. 
(2) Dagteekening der beschikking. 
(3) Voluit geschreven naam en voornamen van iederen verzoeker, of de bena
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ming' van, elke verzoekende vereeniging, stichting of vennootschap; alles voor zoover 
uit het verzoekschrift bekend. 

(4) -Volledige opgave van de-woonplaats van iederen verzoeker of, indien het 
verzoek is gedaan door eene vereeniging, stichting of vennootschap, van de plaats 
waar deze gevestigd is of kantoor houdt; -alles , voor zoover uit het verzoekschrift 
bekend.

(5) Namen van allen tegen wie de vordering wordt ingesteld, met. bijvoeging 
'zoo mogelijk van de voornamen, voluit geschreven of door letters aangeduid; wordt 
de vordering ingesteld tegen .eene vereeniging, stichting of vennootschap, alsdan 
opgave van hare benaming; alles voor zoover uit het verzoekschrift bekend. 

(6) Volledige opgave van de woonplaatsen van allen, tegen wie de vordering - 
wordt , ingesteld. of, indien de vordering wordt, ingesteld- tegen -eene vereeniging, 
stichting of vennootschap, van de plaats waar deze gevestigd is of kantoor houdt 
alles voor zoover uit liet verzoekschrift békend. 	 - 

(7) Strekking der vordering.. 
(8) Dagteekening van de, ontvangst van het verzoekschrift ter griffie. - 
(9) Voor iederen verzoeker en voor iedere wederpartij in te vullen den naam 

en de voornamen of voorletters, voor zooveel uit het verzoekschrift bekend. 
(10) Voor iederen verzoeker en voor iedere wederpartij in te vullen zijn of haar 

	

- woonplaats, en voor eene vereeniging, stichting of vennootschap de plaats waar 	 -
deze gevestigd is of kantoor houdt; alles voor zoover- uit het verzoekschrift bekend. - 

(11) In de - kennisgeving aan den verzoeker, worden de laatste acht - woorden 
doorgehaald.  

-(1-2) Dag, datum , en utir..  
(13) Plaats, Waar het gebouw gelegen is. 
(14) Dagteekening van de verzending der kennisgeving door den Griffier. 
(15)- Onderteekening.	 - 

Onze Minister van Justitie is belast met de uitvoering van dit besluit, 
hetwelk in het Staatsblad zal worden geplaatst en waarvan afschrift zal 
worden gezonden aan den Raad van State. 

's Gravenhage, den 31sten Januari 1908.

WIL 
1 

H E L M 1 N A. 

De Minister van Justitie, 

E. E. VAN RAALTE.

Uitgegeven den negenden -Februari 1908. 

• -	 De Minister van, Justitie, 

-	 E. E. VAN RAALTE. 

II. KONINKLIJK BESLUIT van den 21sten Maart 1908 (Staatsblad-n0.
- 88). tot vaststelling van den algemeenen maatregel van bestuur bedoeld - 

bij artikel 1638 s van het Burgerlijk Wetboek, gelijk , dit artikel is 
-	 vastgesteld bij de wet an den l3den. Juli 1907 (Staatsbiad n°. 193). 

Wij WILHELMINA 'Dij DE-GRATIE G6s, KONINGIN DER NEDERLANDEN, 
PRINSES 'VAN ORANJE-N'ASAU, ENZ., ENZ., ENE.  

- Op de voordracht van Onzen -Minister van Justitie van den 16 December 
1907, iste' Afdèeling 0,	 368, en van,- Onzen Minister van Waterstaat - 
van den 7 Januari 1908, n°. 69, Afdeeling Posterijen en Telegrafie; 

Overwegende, datartikel 1638 S van het Burgerlijk Wetboek, gêljk dit 
artikel is vastgesteld bij de wet van den 13den Juli 1907 (Staatsblad iO
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193), de Rijkspostspaarbank aanwijst als de instellidg waar het ingevolge 
het eerste lid van dit artikel niet uitbetaalde bedrag van het loon moet 
worden, belegd, met verdere bepaling dat alles wat betreft de inlagen en 
de terugbetalingen krachtens dit artikel te doen bij algemeenen maat-
regelvan bestuur zal moeten worden geregeld; 

Den Raad van State gehoord (advies van den 4 Februari 1908, n°. 46); 

Gelet op het nader rapport van Onze voornoemde Ministers van den 
20 Februari 1908, Iste Afdeeling C, n°. 387, en van den 4 Maart 1908, 
ri°. 895, Afdeeling Posterijen en Telegrafie; 

Hebben goedgevonden en verstaan: 

met ingang van den dag, waarop in werking treedt de wet van den 
13den Juli 1907 (Staatsblad n°. 193) te bepalen als volgt: 

Artikel 1. 

De bepalingen, vastgesteld voor de inlagen en de terugbetalingen te 
doen krachtens de wet tot instelling eener Rijkspostspaarbank, zooals zij 
zijn vervat in het Koninklijk besluit van 10 Januari 1881 (Staatsidad 
n0. 2), gelijk dit luidt na de daarin gebrachte wijzigingen en aanvullingen 
bij de Koninklijke besluiten van 15 Mei 1883 (Staatsblad n°. 45), 8 Mei 
1896 (Staatsblad no. 77), 27 October 1905 (Staatsblad no. 293) en 9 Sep-
tember 1907 (Staatsblad n°. 248) gelden, voor zoover daarvan bij de vol-
gende bepalingen van dit besluit niet is afgeweken, ook voor de inlagen 
en de terugbetalingen krachtens art. 1638 s van het Burgerlijk Wetboek 
te doen.

Artikel 2. 

Gelden, door den werkgever ingevolge artikel 1638 s van het Burgerlijk 
Wetboek ten name van een arbeider in zijn dienst bij de Rijkspostspaar-
bank belegd, worden ingeschreven onder de bepaling, dat de inlegger over 
de inlage en de daarvan gekweekte rente, behoudens toestemming des 
werkgevers, niet zal kunnen beschikken, v66rdat de dienstbetrekking is 
geëindigd op eene wijze, waardoor hij niet tot het betalen van eene scha-
devergoeding, als bedoeld bij artikel 1639 t van het Burgerlijk Wetboek, 
gehouden is. 

Van een boekje, dat deze bepaling bevat, kan alleen de werkgever een 
duplicaat bekomen, behalve wanneer reeds een order van terugbetaling 
aan den inlegger of aan diens gemachtigde of aan een zijner erfgenamen 
is toegezonden.

Artikel 3. 

Terugbetaling op een boekje, als bij het voorgaand artikel bedoeld, 
geschiedt alleen 

10 . aan den inlegger: 

a. indien het schriftelijk bewijs wordt overgelegd, dat de werkgever in 
die terugbetaling toestemt; of 

b. krachtens een dartoe strekkend rechterlijk vonnis; 

2°. aan de erfgenamen des in1ggers, indien deze bij zijn overlijden in 
dienst des werkgevers was; 

3°. aan den werkgever: 

a. indien wordt overgelegd de schriftelijke verklaring des inleggers, dat
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deze krachtens artikel 1639 t van het Burgerlijk Wetboek schadevergoe-
ding aan den werkgever, verschuldigd is; of 	 - 

b. krachtens een daartoe strekkend rechterlijk vonnis.	 - 

In de gevallen, waarin terugbetaling kan geschieden aan den inlegger 
of aan den werkgever, geschiedt zulks evenzeer en onder dezelfde bepa-
lingen aan hunne gemachtigden -of aan hunne erfgenamen. 

Artikel 4.	 ..	 - 

Terugbealingen op boekjes„ als bij artikel 2 bedoeld, kunnen niet 
rechtstreeks geschieden. 

Terugbetaling .krachtens rechterlijk vonnis geschiedt na overlegging van 
* eene expeditie van het vonnis, benevens van eene verklaring des griffiers, 

dat het vonnis in kracht van gewijsde is gegaan. 
Alle stukken, waaruit het recht des aanvragers op terugbetaling moet 

blijken, worden bij de aanvrage om terugbetaling ingediend aan het kan-
-toor, waar de terugbetaling wordt aangevraagd. Het kantoor zendt deze 
stukken met de aanvrage om terugbetaling aan den Directeur der Rijks-
postspaarbank. Wanneer deze heeft bevonden, dat de terugbetaling tot 
het aangevraagd bedrag kan geschieden, doet hij de order van terugbe-
taling aan -den aanvrager toekomen; de stukken, waaruit het recht des 
aanvragers gebleken is, blijven onder den Directeur berusten. 

Onze Ministers van Justitie en van Waterstaat zijn, ieder vo pr zooveel 
hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit, dat in het Staatsblad 
zal worden geplaatst en waarvan afschrift zal worden gezonden aah den 
Raad van State. 

• 's Gravenhage, den 21sten Maart 1908.
WILHELMINA. 

De Minister van Justitie, 

NELIs5EN. - 

De Minister van Waterstaat, 

J. G. S. BEVERS.

Uitgegeven den zestienden April 1908. 

De Minister van Justitie, 
NELI55EN. 

III. - KONINKLIJK BESLUIT van den 31ten Maart 1908 (Staatsblad 
-n° 94), 'gewijzigd bij het Koninklijk Besluit van den 13en October 
1908 (Staatsblad n°. 318)(1), tot vaststelling van den algemeenen 

'
maa t- 

regel van bestuur, bedoeld bij artikel 1637 s, tweede lid, 1°, vin het 
Burgerlijk Wetboek, gelijk dit artikel is vastgesteld bij de wet van 
denl3den Juli 1907 (Staatsblad n°. 193).	 -	 -	 - 

(1) [De aanhef van dit Koninklijk Besluit luidt als volgt: 	 - 
Wij WILHELMfNA, ENZ.	 * 

Op de voordracht van Onzen Minister van Justitie van den 42 September 4908, 
1.-te Afdeeling C, n.. 604;• 

Overwegende, dat het wenschelijk is den algemeenen maatregel van bestuur, 
vastgesteld hij Ons besluit van den. 34sten Maart 1908 (Staatsblad n0. 94), op. 
enkele punten te herzien en aan-te vullen;  

Den Raad van State gehoord (adviès van den-29 September 4908, n 0. 24); 
Gelet op het nadei rapport van Onzen voornoemden Minister van den 8 October 

4908, Iste Afdeeling C, n0. 584;  
Hebben goédgevonden en verstaan: enz.] . •	 - 

-•••	 -•..........-•_•;	 --------- - t---------------- -. -
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effecten, daartoe bij het reglement in het algemeen aangewezen. Niet 
meer dan ' 1 !'dëel dier gelden zal mogen worden belegd in schuldvorde-
ringen op den werkgever; ,,voor deze schuldvorderingen zal immer vol-
doende zakelijke zekerheid moeten worden verstrekt. 

Artikel 4. 

De bezittingen van het fonds moeten afgescheiden blijven van p het ver- 
mogen des werkgevers, ook al worden zij door dezen bewaard. Hij mag 
niet zonder medewerking van ten minste, één vertegenwoordiger der deel-
nemende arbeiders daarover kunnen beschikken. 

Artikel 5. (1) 

De arbeider, die gedurende ten minste één jaar heeft deelgenomen aan 
een fonds tot uitkeering op zekeren leeftijd, ontvangt bij beeindiging der 
dienstbetrekking eene vergoeding voor de door hein gedane stortingen, of 
behoudt- eëne aanspraak op uitkeeiing, zij het ook 'op veranderden voet, 
een en ander Volgens de regelen, bij het reglement vastgesteld. 

Bij behoud van de aanspraak •op uitkeering wordt ' hem een bewijs 
daarvan uitgereikt, waarop het bedrag is vermeld, dat, op grond van 
zijne deelneming aan het fonds, aan hem op zekeren leeftijd zal worden 
uitgekeerd.

Artikel 6.(2) 

De bepalingen, die het reglement ingevolge dit besluit moet bevatten,. 
kunnen niet worden gewijzigd dan met toestemming van ten minste twee' 
derden der deelnemende arbeiders, aan wie bij het reglement het recht 
om een vertegenwoordiger te kiezen, is toegekend. 

De aangenomen wijzigingen zijn van af het oogenblik, waarop zij in 
werking treden, verbindend voor alle deelnemende arbeiders. 

Artikel 7. 

Iedere handeling ,en ieder besluit van het bestuur, alsmede ieder besluit 
•	 van eene algemeene vergadering van de deelnemende arbeiders; 'strijdig 

met eene wettige bepaling van het reglement, is nietig. 

Artikel 8. 

Het. , reglement kan niet in werking treden alvorens: 

10 . een volledig exemplaar, door het bestuur onderteekend, ter inzage 
voor een ieder is nedergelegd ter griffie val» het kantongerecht, binnen 
welks ressort de onderneming, aan welke het fonds verbonden' is, is 
gevestigd; 

Onze Minister van Justitie doet genoemde lijst ieder jaar, zoo spoedig mogelijk 
na de goedkeuring door Onzen Minister van Firanciën, opnemen in de -Nederland-
sche Staatscourant. Hetzelfde geldt, indien de lijst in den 'loop van het jaar is 
herzien. Voor de eerste maal zal de lijst worden opgenomen in het nummer van 
de Nederlandsche Staatscoui ant, waarin dit besluit geplaatst is 

(4) [Artikel 5 luidde oorspronkëljk:	 ' '	 - 
«Waar het geldt fondsen tot uitkeering op zekeren leeftijd of bij overlijden moet 

de arbeider, die gedurende ten minste één jaar aan het fonds heeft deelgenomen,. 
ook na beëindiging der dienstbetrekking eene aanspraak op uitkeering, zij het ook 
op veranderden voet,, behouden.»] 	 . . ' '	 ' 

(2) [Artikel 6 luidde' oorspronkelijk:  
«Het, reglement kan niet worden gewijzigd dan ' met toestemming van tenminste 

twee derden der deelnemende abèiders.' 
Aldus aangenomen wijzigingen zijn van af het oogenblik waarop zij in werking 

treden, verbindend voor alle deelnemende arbeiders."] 
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Wij WILHELMINA, , BIJ DE GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDERLANDEN 
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 

Op de voordracht vn Onzen Minister van Justitie van den Ilden 
Januari 1908, iste Afd. 0, no. 414; 

Overwegende, dat ingevolge artikel 1637s, tweede lid, 10, van het Bur- 
gerlijk Wetboek, gelijk dit artikel is vastgesteld bij de wet van den 
13den Juli 1907 (Staatsblad n°. 193), bij algemeenen maatregel van bestuur 
de voorwaarden behôoren te, worden gesteld, waaraan een fonds moet 
voldoen, opdat. een beding tusschen een werkgever of een van diens 
beambten of zetbazen. en eenen onder een hunner gestelden arbeider, 
waarbij deze in dat fonds deelneemt, uitgezonderd zij van de bepaling 
van het eerste lid van genoemd, artikel; 

Den Raad van State gehoord (advies van den 4 Februari 1908, n°. 47); 

Gelet op het nader rapport van Onzen voornoemden Minister van den 
28 Maart 1908, iste Afd. 0, no.'431; 

Hebben goedgevonden en verstaan: 

met ingang van den dag, waarop in werking treedt de wet van den 
13den Juli 1907 (Staatsblad n°. 193), te bepalen als volgt: 

Artikel 1. 

Aan de voorwaarden, bedoeld bij het tweede lid, 1°, van artikel 1637 s 
van het Burgerlijk Wetboek, wordt voldaan door een fonds, welks regle-
ment bepalingen bevat, voldoende aan de voorschriften der navolgende 
artikelen.

Artikel 2. (1) 

Het fonds moet worden beheerd door een bestuur, dat uitsluitend of 
voor de meerderheid bestaat uit vertegenwoordigers der deelnemende 
arbeiders, door en uit deze, in het algemeen of groepsgewijze, bij vrije 
keuze aangewezen, met dien verstande, dat aan minderjarige arbeiders en 
aan arbeiders, die nog geen vol jaar aan het fonds hebben deelgenomen, 
het recht om een vertegenwoordiger te kiezen, en aan arbeiders, die den 
leeftijd van dertig jaren nog niet hebben bereikt, of die nog geen tien 
jaren aan het fonds hebben deelgenomen, het recht om tot vertegenwoor-
diger te worden gekozen, bij het reglement kan worden onthouden. 

Artikel 3.(2) 

De beschikbare gelden van het fonds zullen niet anders mogen worden 
belegd dan in vaste goederen, in schuldvorderingen, voldoende door per-
soonlijkeof zakelijke zekerheid gedekt, in pandbrieven of in andere 

(4) [Artikel 2 luidde oorspronkelijk: 
«Het fonds moet worden beheerd door een bestuur, waarin, hetzij uitsluitend, 

hetzij , met den werkgever. of, met een of meer vertegenwoordigers van dezen, of 
met derden, zitting hebben vertegenwoordigers der deelnemende arbeiders, door en 
uit deze hij Vrije keuze aangewezen.»] 

(2) [Artikel 3 luidde oorspronkëlijk: 
«De beschikbare gelden van fondsen, welke ten doel hebben uitkeering bij ziekte, 

bevalling, invaliditeit, overlijden of op zekeren leeftijd, moeten worden belegd in 
effecten, voorkomende op de lijst, bedoeld, hij het derde en het vierde lid van 
artikel 24 der wet van 9 Mei 1890 (Staatsblad no. 79), tot regeling van het pensioen 
der weduwen en weezen van burgerlijke ambtenaren, gelijk dit artikel is gewijzigd 
bij de wet van 29 Juni 4899 (Staatsblad no. 149), behoudens de bevoegdheid om 
ten hoogste een vierde gedeelte dier gelden te beleggen in beleening op onderpand 
voor drie maanden of op korteren. termijn van effecten, welke als zoodanig door de 
Nederlandsche Bank worden toegelaten.

i -
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26 een volledig exemplaar op eene voor de deelnemende arbeiders 
gemakkelijk toegankelijke plaats, zoo mogelijk in het arbeidslokaal, zoo-
danig opgehangen zij, dat het duidelijk leesbaar is. 

Hetzelfde geldt ten aanzien van de wijzigingen in het reglement aan- 
gebracht..

Artikel 9. 

Overigens moet het reglement bepalingen bevatten, met inachtneming 
van bovenstaande artikelen, omtrent: 

a. de bestemming van het fonds; 
b. de wijze van beheer van het fonds; 

c.- dé wijze van belegging der bezittingen van het fonds, alsmede de 
plaats, waar die bezittingen zullen worden bewaard; 

d. de door ieder der deelnemende arbeiders te storten bijdrage; 
e.. de aanspraken, welke cle, deelneming geeft; 

f. de gevolgen, die het eindigen zijner dienstbetrekking voor den deel-
nemenden arbeider ten opzichte van het fonds oplevert; 

g. de gevallen, waarin een deelnemende arbeider van zijne aanspraken 
kan worden . vervallen verklaard, met bepaling, door wie die vervallen-
verklaring kan worden uitgesproken; 

h. de- 	 van oproeping tot eene algemeene vergadering der deelne-
mende arbeiders; 

i. de wijze, waarop het reglement kan worden veranderd; 

•j. de bestemming der bezittingen van het fonds bij eene eventueele 
liquidatie daarvan; 

k. de wijze, waarop geschillen, uit de toepassing van het reglement 
voortspruitende, zullen worden beslist. 

Artikel 10.(1) 

Behoort het fonds bij eerïe vereeniging, zooals bedoeld bij de wet van 
den 22sten April 1855 (Staets blad n°. 32), dan moet het desniettemin 
afzonderlijk worden beheerd volgens een afzonderlijk reglement, hetwelk 
geen.e bepalingen mag bevatten, strijdig met de statuten der vereeniging. 

Artikel 11. 

Is een- zelfde fonds of eene zelfde vereeniging, waarbij het fonds behoort, 
verbonden aan meer dan eene onderneming, dan vinden de bepalingen 
der artikelen 4 en 8 van dit besluit ten aanzien van ieder dier onder-
nemingen overeenkomstige toepassing. 

Overgangsbepaling. 

Ten ..aanzien van beleggingen, reeds gedaan ten minste drie maanden 
v66r den dag, waarop de wet van den 13den Juli 1907 (Staatsblad n°. 
193) in Werking treedt, zijn de bepalingen van artikel 3 niet van toe-

	

passing.	 .	 . 

- (1) [De artikelen 40 en 44 en de Overgangsbepaling zijn ingevoegd bij het 
Koninklijk besluit van 43 October 4908 (Staatsblad n0. 318).] 

0
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Onze Minister van Justitie is belast met de, uitvoering van dit besluit, 
hetwelk in het 'Staatsblad zal worden geplaatst en waarvan afschrift zal 
worden gezonden aan den Raad van State. 

's Gravenhage, den 31sten' Maart 1908.

WILHL MIN A. 

De Minister van Justitie, 
-	 NELISSEN.	 -

Uitgegeven den vijftienden April 1908. 

De Minister van Justitie, 
NELISSEN'. 

1V KONINKLIJK BESLUIT vail den 31sten Maart 1908 '(Staatshl't 
n°. 95), gewijzigd bij het Koninklijk Besluit van den 13en October 
1908 (Staatsblad .o. 319) (1)', tot vaststelling van den algenseenen maat-
regel van bestuur, bedoeld bij artikel 1637 s, tweede lid, 20 , van het 
Burgerlijk Wetboek, gelijk dit artikel is vastgesteld bij de wet van 
den 13den Juli 1,907 (Staatsblad n°. 193). 

Wij WILHELMINA, BIJ DE GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDERLANDEN,. 
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 

Op de voordracht van Onzen Minister. van Justitie van den 15den1 
Januari 1908, iste Afdeeling C, no . 374; 

Overwegende, dat ingevolge artikel 1637s, tweede lid, 20, van het Bur-
gerlijk Wetboek, gelijk dit artikel is vastgesteld bij de wet van .den 13den 
Juli 1907 (Staatblcld n o. 193),.,..bij- algemeenen maatregel van bestuur de 
voorwaarden behooien \te worden gesteld, waaraan moet worden voldaan 
door een spaarfonds, opzettelijk ingericht als bij genoemd wetsartikel is- 
aangegeven, opdat het ten aanzien van ht beding, bij . het tweede lid, 
20. van het artikel genoemd, kan worden gelijkgesteld met de Rijkspost--
spaarbank; 

Den Baad van State gehoord (advies van den 4den Februari 1908, n o. 51) 

Gelet op het nader rapport 'van Onzen voornoemden Minister van den. 
28sten Maart 1908, iste Afdeeling C, n°. 432; 

Helben goedevnden en veistaan:	 - 

met ingang van den dag, waarop in werking treedt de wet van 
13den Juli 1907 (Staatsblad n°. 193), te bepalen als volgt: 

(4) [De aanhef van dit Koninklijk Besluit luidt als volgt: 
Wij WJLHELMINA,.enz.. 
Op devoordrachtvan Onzeri Minister van Justitie van den 12 September 4908,. 

Iste Afdeeling C, no. 605; 
Overwegende, dat het wenscheljk is den algemeenen' maatregel van bestuur,. 

vastgesteld. bij Ons -besluit van den 31sten Maart 1908 .(Staatsblad n0. 95), met. 
enkele bepalingen:aan te vullen;	 1 

Den, Raad van State gehoord (advies van den 29September 4908, no. 23); 
Geldt op het nader rapport van,Onzn voornoemden Minister van: den 8 October-

4908, lste Afdeling C, n o 583,	 1 

Hebben goedgevonden en verstaan: enz.]	 -	 .
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Artikel 1. 

Aan de voorwaarden, bedoeld hij het tweede lid, 2 0, van artikel 1637 s 
van het Burgerlijk Wetboek, wordt voldaan door een spaarfonds, opzette-	 » 
lijk ingericht als bij genoemd wetsartikel is aangegeven, welks reglement 
bepalingen bevat voldoende aan de voorschriften der navolgende artikelen. 

Artikel 2, 

De beschikbare gelden moeten worden belegd in effecten, voorkomende 
op . de lijst, bedoeld bij het derde en het vierde lid van artikel 21 der 
-wet van 9 Mei 1890 (Staatsblad n°. 79), tot regeling van het pensioen der 
weduwen en weezen van burgerlijke ambtenaren, gelijk dit artikel is 
gewijzigd bij de wet van 29. Juni 1899 (Staatsblad n°. 149), behoudens de 
bevoegdheid om ten hoogste een vierde gedeelte dier gelden te beleggen 
in beleening op onderpand, voor drie maanden of op korteren termijn 
van effecten, welke als zoodanig door de Nederlandsche Bank worden 
toegelaten. 

Onze Minister van Justitie doet genoemde lijst ieder jaar, zoo spoedig 
mogelijk na de goedkeuring door Onzen Minister van Financiën, opnemen 
-in de Nederlandsche Staatscourant Hetzelfde geldt, indien de lijst in den 
loop van het jaar is herzien. Voor de eerste maal zal de lijst worden 
opgenomen in het nummer van de Nederlandrwhe Staatscourant, waarin dit 
besluit geplaatst is.

Artikel 3. 

De gelden en papieren van waarde van het spaarfonds moeten afge-
scheiden blijven van het vermogen des werkgevers, ook al worden zij 
door dezen bewaard. Hij mag niet zonder medewerking van ten minste 
.één bestuurslid, ingevolge het tweede lid van artikel 4 benoemd, daarover 
kunnen beschikken. De aan het fonds behoorende effecten moeten, voor 
-zooverre de waarde daarvan hooger is dan een in het reglement te bepalen 
bedrag, dat niet op meer dan f 5000 mag worden gesteld, in bewaring 
worden gegeven bij de Nederlandsche Bank. Deze bewaring geschiedt ten 
-name van ten minste drie leden van het bestuur van het fonds. 

Artikel 4. 

Het bestuur van het spaarfonds moet bestaan uit ten minste drie 
personen. 

Een -der leden van het bestuur is de werkgever of een door dezen 
aangewezen vertegenwoordiger. De overige leden van het bestuur worden 
aangewezen of gekozen voor den tijd en op de wijze, bij het reglement 
-te bepalen. Deze keuze of aanwijzing zal om geldig te zijn moeten worden 
bekrachtigd door Onzen Commissaris in de provincie, waarin de onderne-
ming, aan welke .het spaarfonds verbonden is, is gevestigd. De werkgever 
-zelf of een van diens beambten of zetbazen kunnen niet tot die overige 
leden van het bestuur hehooren. (1) 

(4) [Het tweede lid van art. 4 luidde oorspronkelijk: 
«Een der leden van het bestuur is de werkgever of een door dezen aangewezen 

vertegenwoordiger, terwijl de overigen worden benoemd door Onzen Commissaris 
m de provincie, waarin de onderneming, aan welke het spaarfonds verbonden is, 
is gevestigd. Onder dezen is, zoo mogelijk, één wettelijke vertegenwoordiger van 

-een der deelnemende minderjarigen, bij voorkeur te kiezen uit de arbeiders, werk-
zaam in de -onderneming, aan welke het spaarfonds verbonden is; door Onzen 

- Commissaris kunnen niet worden benoemd de werkgever zelf of een van diens 
beambten of --Zetbazen.»]
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-	 .	 Artikel 5. 

Iedere handeling en ieder besluit van - het bestuur, strijdig met eene 
wettige bepaling van het reglement, is nietig. 	 - 

Artikel 6. 

Het reglement kan niet in werking treden alvoren: 
1 0 . -een volledig exemplaar, door het bestuur onderteekend, ter inzage 

voor een - ieder is nedergelegd ter griffie van het kantongerecht, binnen 
welks ressort de onderneming, aan welke het spaarfonds verbonden is, 
is gevestigd;  

20 . een volledig exemplaar op eene voor de inleggers gemakkelijk toe-
gankelijke plaats, zoo mogelijk in het arbeidslokaal, zoodanig opgehangen 
zij, dat het duidelijk leesbaar is. 

Hetzelfde geldt ten aanzien van wijzigingen, in het reglement aangebracht. 

Artikel 7.	 - 

Overigens moet het reglement . bepalingen bevatten, niet inachtneming 
van bovenstaande artikelen, omtrent: 
- a. de wijze van beheer van het spaarfonds; 

b. ,de wijze, waarop het reglement kan worden veranderd; 
c. de bestemming der bezittingen van het spaarfonds . bij eene even-. 

tueele liquidatie daarvan; 
d. de wijze, waarop geschillen, uit de toepassing van het reglement 

voortspruitende, zullen worden beslist. 	 - 

Artikel 8. (1)	 -	 - 

Is een zelfde spaarfonds verbonden aan meer dan ééne onderneming, 
dan vinden de bepalingen der . artikelen 3, 4 en 6 van dit besluit ten 
aanzien van iedere dier ondernemingen overeenkomstige toepassing.. 

Overgar€gsbepaling. - 

Ten aanzien van beleggingen, reeds gedaan ten minste drie maanden 
vbbr den dag, waarop de wet van den . 13den Juli 1907 (Staatsbiod n°. 
193) in werking treedt, is dé bepaling van het eerste lid van artikel 2 
niet van toepassing. 

Indien echter bij eenig spaarfonds, waarin overeenkomstig het vorig 
lid gelden belegd zijn gebleven op andere wijze dan in artikel 2 is aan-
gegeven, blijkt, - dat het spaarfonds een verlies geleden heeft van meer 
dan één twintigste gedeelte van het gezamenlijk bedrag der aan de inleg-
gers verschuldigde gelden, wordt het spaarfonds geacht niet te voldoen 

dezen aan de voorwaarden bij deze algerheenen maatregel van bestuur gesteld. 
Onze Minister van Justitie is belast met de uitvoering van dit besluit, 

hetwelk in -het Staatsblad zal worden gep1atst en waarvan afschrift zal 
worden gézonden aan den Raad van State.  

's Gravenh-age, den.3lsten -Maart 1908. - -
	 WILHELMINA.' 

De Minister van Justitie, 

NELISSEN. 
-	 Uitgegeven den vijftienden April 1908. 

De Minister van Justitie,

NELISSEN. 

(1)- [Artikel 8 ende Overgangsbepaling zijn ingevoegd bij het Koninklijk besluit 
van 13 October, 4908 (Staatsblad n 319).]  
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V KONINKLIJK BESLUIT van den 21s(en October 1908 (Staatsblad n°. 324), houdende bepalin van den dag, waarop de wet vin den 
13den Juli 1907 (Staatsblad'  n°. 193) en de wet van 'den 20sten Juni 

- 1908. (Staatsblad n°. 207) in werking treden. 

Wij WILHELMINA, BIJ DE GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDERLANDEN, 
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU,: ENZ., ENZ., ENZ.	 - 

Op de vocrdracht van Onzen Minister van Justitie van 17 October 
1908, lste Afdeeling C, n°. 558; 

Gelet op de Slotbepaling der Wet van den 13den Juli 1907 (Staatsblad n 0.'193), alsmede op artikel II der wet van den 20sten Juni 1908 (Stats-blad n°. 207); 
- 

Hebben goedgevonden en verstaan: 

te bepalen, dat de wet van den 13den Juli 1907 (Staatsblad no. 193), 
tot wijziging en aanvulling van de bepalingen in het Burgerlijk Wetboek 
omtrent huur van dienstboden en • werklieden en daarmede samenhangende 
artikelen in dat wetboek, alsmede in de Wetboeken van Koophandel en 
van Burgerlijke Regtsvordring, in de wet op de Regterljke Organisatie 
en het Beleid der Justitie, en in de Faillissementswet; en de wet van 
den 20sten Juni 1908 (Staatsblad n°. 207), houdende bepaling, dat, ten 
aanzien van de rechterlijke bevoegdheid en van de rechtsvordering, de 
regelen, geldende ten tijde der inleidende dagvaarding, van toepassing 
blijven op rechtsgedingen betrekkelijk tot eene arbeidsovereenkomst, welke 
aanhangig waren bij het in werking treden der wet van den 13den Juli 
1907 (Staa tsblad n°. 193), houdende wijziging en aanvulling van de bepa-
lingen in het Burgerlijk Wetboek omtrent huur van dienstboden en werk-
lieden en daarmede samenhangende artikelen in dat wetboek, alsmede in 
de Wetboeken van Koophandel en van Burgerlijke Regtsvordering, in de 
Wet op de Regterlijke Organisatie en het Beleid der Justitie, en in de 
Faillissementswet, zullen in werking treden op den eersten Februari 
negentienhonderd en negen. 

Onze voornoemde Minister is belast met de uitvoering van dit besluit, 
hetwelk in het Staatsblad en in de Staatscourant zal worden geplaatst. 

Het Loo, den 21sten October 1908. 
- ,	 WILHELMINA.
De Minister van Justitie, 

NELISSEN. 

•	 .	 .	 Uitgegeven den negen en twiiitigsten October 1908. 
- .
	 .	 .	 De Ministçr van Justitie,

NELISSEN.

•	 Opgave van de plaatsen, waar de artikelen van het 
.Ontw.erp-Drucker' zijn afgedr.ukt. 
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BIJLAGE D.	
BIJLAGE E. 

Opgave van de plaatsen, waar de opschriften der Hoofdstukken 
en Paragrafen van het Voorloopig Verslag der

Eerste Kamer zijn afgedrukt.

•	 1. .1.................... DI. 1, bi. 271. 
§	 2................. ,, 1, 	 120. 
§	 3	 ............. . 1,	 56. 

II §	 1....	 ...	 ......... ,,. T, 	 57. 
§	 2.	 a.............. ,, T, 	 151. 

b .. . ..	 .............. ,, 1,	 .	 219. 
C...	 ...	 .......... 1, 	 251. 

§	 3..................
12 1, 	 450. 

§	 4.......	
...

......,, II, 	 408. 
§	 5....	 ...	 .......... ,, 1, 	 376. 

• 6............... ,, IV, 	 111. 
§	 7.................. ,, 1, 	 237. 
§	 8:	 ................,, II, 	 409. 

• §	 9............... T, 	 336. 
§	 10................

,,
1, 	 451. 

III...................
,, 
,, T, 	 331. 

IV ................. ,, 1, 	 538. 
V §	 1.....	 ...	 ........ ,, IV, 	 378. 

§	 2...... IV,	 ,,	 289. 
§	 3 ................... T, 	 303. ,,

IV, 	 419. 
VII. .................. 1,	 ,,	 60.

Gedeelten van Gedrukte Stukken, welke nog niet
opgenomen zijn. 

[De in de gewone bewoordingen vervatte aanhef van het Voorloppig 
Verslag der Tweede Kamer cii van de daarop ingezonden Memorie van 
Antwoord zijn achterwege gelaten.] 

Aanhef van het Verslag der Commissie van Rapporteurs in de 
Tweede Kamer. 

Nadat bij brief van 14 Januariji. [1905] de Memorie van Antwoord op het 
Voorloopig Verslag der. Tweede Kamer met een gewijzigd ontwerp van 
wet was ingezonden, heeft de Commissie van Rapporteurs overwogen, in 
hoeverre er voor haar termen zouden zijn, amendementen op dit ontwerp 
voor te stellen. Die overweging gaf aanleiding tot het verlangen om ten 
aanzien van onderseheiden, punten alsnog met de Regeering in overleg te 
treden. De Commisie heeft daarom door tuschenkomst van den Voorzitter 
der Kamer den Minister van Justitie tot zoodanig overleg uitgenoodigd. 
Aan die uitnoodiging werd met de meeste welwillendheid gevolg gegeven. 
De Commissie kwijt zich thans van den haar bij art. 34 van het Reglement 
van. Orde opgelegden plicht om Van de uitkomsten van dit overleg aan 
de Kamer mededeeling te doen. 

Aanhef der -Toelichting van de le N. v. W. 

De wijzigingen, in bovenstaande Nota vervat, vinden grootendeels hare 
toelichting in het Verslag der. Commissie van Rapporteurs betreffende het 
mondeling overleg, dat zij met den ondergçteekende had. Voor het overige 
wordtnog het volgende opgemerkt: [Zie bi. 180.] 

Slot der Toelichting van de le N. v. W.  

In enkele artikelen, bijv. in de artt. 1637 m [S], 10, en 1638 s, zijn druk-
en schrijffouten hersteld.	 . 

. Aanhef der Toelichting van de 2e N. v. W. 

Hoezeer de ondergeteekende bereid is de verdediging van het aanhangig 
wetsontwerp op zich te nemen, bevat het toch onderscheidene bepalingen, 
die hem niet bevredigen en die zijns inziens noodzakelijk wijziging 
behooren te ondergaan, alvorens het ontwerp in operbare behandeling komt. 

De mitsdien. aangebrachte wijzigingen, in bovenstaandç Nota aangegeven, 
zijn voor een deel van technischen aard: verscheidene dier laatste zouden 
vermoedelijk -ook door de vorige Regeering v66r de mondelinge beraad-
slaging over het ontwçrp zijn ingediend. 

Voor een andet deel zijn echtérde bij de Not van Wijziging voorge-
dragen bepalingen van meer ingrijpende beteekenis. 

Voor zoover deze wijzigingen reeds •aantonds toelichting behoeven, 
moge met de volgende korte opmerkingen worden volstaan. 

Slot der Toelichting van de 2e N. v. W. 

Een ontwerp van wet, waarin- de in deze Nota vervatte Wijzigingen zijn 
opgenomen, volgt zoo spoedig mogelijk. 
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Nederligging ter griffie van het 
bericht van eene - .... . 125 e Bv. 

Landbouwers en het bericht van 
eene-........... 125e Bv. 

Arbeider. Arbeidsovereenkomst, aan-
gegaan door een - namens vrouw 
en kinderen ......... 

De - als getuige ......1951 
Economische zwakheid van den - 

Verplichtingen van den - in het 
algèmeen ........ . 1639 d 

D

Vérplichting van den - tot het 
verrichten van den arbeid . . 1639 

Zie ook bij Arbeid, Bedreiging, 
Begrafenis, Beleediging, Benoo-
digdheden, Beraad, Beschadiging, 
Bevalling, Concurrentie-beding, 
Dood, Dringende redenen, Dron-
kenschâp, Gebruik, Gereedschap-
pen, Gevaar, Gevaren, Gezond-
heid, Grondstoffen, Hooger bezol-
digde arbeiders, Inlichtingen, 
Inwonende arbeiders, Kleeding, 
Lasthebbers, Levensbehoeften, 
Liederlijk gedrag, Minderjarigen, 
Mishandeling, Onrechtmatige 
daad, Ontslag, Opzeggingstermijn, 
Orde, Overlijden, Overmacht, 
Reglement, Schuld, Spaarfondsen, 
Staangeld, Uitgaven, Tlitleenen, 
Veldarbeiders, Verleiding,, Ver-
onachtzaming, Vertegenwoordi-
gers, Vervanging, Waarschuwing, 
Werktuigen en Ziekte of ongeval.

1, 251 v., 399, 451 
v., 458, 460 

II, 5, 25' 
III, 88, 216 
T, 2, 3, 6, 10, 19, 

77, 213 
T, 152, 156 

II, 438 v. 
IV, 152 v. 

IIÎ, 99-400 
IV, 210, 295, 334-

345 

IV, 335 

IV, 345 

I,214 
IV, 273 v. 

T, 2, 4, 7, 19, 77, 82 
102, 219, 230, 246 

1,62 
III, 377 v., 397, 401, 

404 v.	 - 
IV, 295 

III, 397-399

Tusschen echtgenooten...... 1637 i 

Verplichte' inhoud der 
Zie ook' bij Minderjarigen, Schrifte-

ljkearbeidsovereenkomst, Vrouw 
en Ontbinding. 

Arbeidster. Zie bij Bevalling en Vrouw. 
Bankbiljetten. Voldoening van het loon 

in - . . -. . .	 . .. . . 1638h 
Beambten des weikgevers. Zie Winkel-

neringi-' 
Bedienaren van den Godsdienst. 

Bedrag van het loon. Het bij iedere
uitbetaling te voldoen - . 1638 p 

Bedreiging. 
Door den arbeider	 .	 .	 . 1639p, 5. 
Door den werkgever	 ..... 1639q, 10. 

Bedrog. Zie Misdrijven. 
Bedrijf. Bekendmaking van bijzonder-

heden omtrent 's werkgevers .- 1639 p, 9'. 
Begrafenis van huisgenooten enz., des 

arbeiders	 .......... 1638 e 
Belastingen. Het innen van - in ver-

band met het beslag op het loon. 1638 g 
Beleediging. Grove - door den arbeider 1639 p, 5. 

Grove - door den werkgever. 	 . 1639 q, 10. 
Benoodigdheden. Aankoop van - door
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Arbeidsboekjes of livretten . . .. . 1637d 
1, 47, 48, 116, 159	 Arbeidslokaal. Ophangen van het regie-

168, 249, 272 283	 ment in het ....... . 1637 j 
II, 415, 423-45	 Arbeidsovereenkomst. Verhouding tus-

III, 137	 schen - en lastgeving . .	 1637 e 
IV, 379 v.	 Risico van den arbeid bij de - 

	

Omschrijving van de - . . . 	 1637 a 

king, voor eenen - aangegaan. 1639 e 
Opzegging bij eene dienstbetrekking, 

voor eenen - aangegaan.	 .	 . 1639 e 
Beperking door den rechter. Van de 

veroordeeling des werkgevers	 . -1637 t 

Van ede opgelegde- boete-	 ..... 1637 u 

Van de veroordeeling des. werk-
gevers	 .	 .	 .	 ..	 '	 ...... 1638j 

Van de verho'ogillg van het loon. 1638 q 
Zie	 ook' bij	 Concurrentie-beding, 

Matiging en Schadeloosstelling. 
Beraad des arbeiders in zake wijziging -	 - 

van het reglement 1637 k 

Deel en Bladz. 

T, 337 v., 379 v. 

T, 398 v., 411 v. 

T, 332 
1, 312 
T, 179, 314, 330 

II, 260,267, 286, 545, 
558 v. 

III, 399, 501 
T, 397 

IV,- 68 
1,214 

III, 70 v. 

T, 167-185 
IV, 445-446 

III, 148-174 

IV, 121 v. 
IV, 152 v. 

IV, 117 v. 

II, 443 452, 454 V. 

III, 61 v - 
IV 11-7 v. 
IV, 152 V. 

IV, 1-5, 9, 10. 

IV, 1 V.	 - 

1,242,  
II, .172, 181v. 
II, 208 v., 214, 226, 

- 236, 240 v. 

III, 101 . v., 106 V. 

III, 174, 188 v. 

T, 421; 428,	 439,	 -' 
443 v. 

den arbeider ....... . 1637 S	 II, 122 v. 
Schuldvergelijking wegens den 

koopprijs van - . .... . 1638 r, 50 . III, 199 v. 
Bepaalden tijd. Einde der dienstbetrek-
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ART. Deel en Bladz. 
Berekening van de waarde van vreemd 

geld	 ............. 1638h 111,	 71-v.',	 98 
Bericht. Zie Arbeid, Kamer -van -. 
Beschadiging door den arbeider van 

's werkgevers eigendom.	 .	 . 1639 p, 70• 1V, 117 v. 
Beschikking door de gehuwde vrouw 

Over haar loon ....... 1637 f T, 16, 350 v. 
III,46v. 

Beschikkingen. Rechterlijke -betrek-
kelijk tot eene arbeidsovereen-
komst	 ......	 .	 .	 . 872 liv. IV, 347-357, 368 

• Beslag onder den werkgever op loon 1638 g III, 53-70. Juiste	 plaats	 van het artikel be-
treffende -	 .... III, 67 v. 
Zie ook bij Belastingen.. 

Bestuur. Algemeene maatregelen van-. 
1637 s, tweede lid, 10 II, 123 v., 130v. 

1637 s, tweede lid, 20
TV, 443, 475-479. 
II, 134 v. 

1638 s-	 ............
IV, 479-481. 
III, 217, 225, 259 v. 

125 b	R. v''''''''''''
TV, 473-475. 
IV, 471-473. 

125 e R. v.	 . IV, 471-473. 
Zie ook bij- Grondwet. 

Bestuurders van riaamlooze vennoot-
schappen	 en van coöperatieve 
vereenigingen T,	 59,	 152,	 155, 

204-206, 303 v., 
III, 400. 

Betaalmiddel, Wettig. Voldoening van 
het in geld vastgesteld loon in - 1638 Ii ITT, 70-99. 

Betrekkelijk korten tijd. Behoud van 
loon bij ziekte enz. gedurende -. 
Zie bij Ziekte of ongeval. 

Behoud van loon bij verhindering 
van den arbeid gedurende-. 1638d III,	 7. 

Bevalling.	 Van eene ongehuwde ar-
beidster	 ......... 1638 c II, 451, 455 

Der echtgenoote van een arbeider 1638 c IL 452, 456 
Verpleging eener ongehuwde dienst-

bode bij -	 .. 16381j 111, 337 v., 344 
•	 Bevoegdheid des kantonrechters, Be- 

trekkelijke	 ......... 1639 w IV, 256 v., 261, 263 
Idem	 .......... 125 b Rv. IV, 312 
Zie ook bij Kantonrechter. 

•	 Bevoorrechte schulden	 ...... 1195, 4° T, 298 v. 
III, 180 v., 254 

Beweegreden der wet T, 294 
Bewilliging. Zie bij Vrouw. 
Bewijsstukken. Mededëeling van - 1638 e III, 17 v., 24 v. 
Binnenscheepvaart ........ 754K II, 417 v. 

IV, 282, 283 
Bloedverwanten als getuigen	 . . 1951. IV, 273 v. 
Boekhouding	 des werkgevers.	 Loon,
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afhankelijk van gegevens, blij-
kende uit de -	 ...... 1638 e 

Afwijking van het voorschrift be-
treffende dit loon ....... 1638 e 

Bewijsstukken ter berekening van 
dit	 loon	 ........-	 . 1638 e 

Tijd van uitbetaling van dit löon 1638 ii 
Schuldvergelijking met te. veel be-

taald loon	 ........ 1638 r, 70 
Boekhouding. Deskundigen in zake - 1638 e 
Boerenbond. Rapport van den Weder-

landschen -	 ....... 
Boete	 .	 ...	 ..........-	 . 	 . 1637u 

Rechtskarakter der - . . . . . 1637 ii 

ART. 

Bèdragcler. te heffen .-	 .	 .	 .	 . 1637 u II, 195	 v,. 203	 v., 
206 v., 254, 331 

- III, 459' 
Bestemming der - ...... 1637 u II, 195 v., 203,337 v., 

340 v., 353 v. 
Beperking . door den rechter van 

cciie opgelegde -	 .	 .	 .	 . 1637 ii 11, 208 v., 214, 226, -
236,240v. 

Cumulatie' van. -. en	 schadevr-
goeding	 .	 ."	 .	 .	 . 1637 y - Ii, 213,	 229,	 246, 

264,	 305,	 337, 
339-355 

Schuldvergelijking met -	 .	 . 1638r,2-., III	 198 v. 
Verband tussehen - en strafbe-

ding. Zie Rechtskarakter der -. 
Boetebepalingen. Goedkeuring van  

door Gedeputeerde Staten	 . 1637 u II, 195 
Boetestelsel. Onmisbaarheid van het - 1637 u II, 196	 v.,	 215	 v.,

Premiestelsel in plaats van - .' . 1637 ii 
Bouwstoffen voor de wettelijke regeling 

-	 der arbeidsovereenkomst'. . . . . - 
Burgerlijk Wetboek. Opneming van de 

wettelijke regeling der arbeids-
overeenkomst in het  

Burgerrechtelijke strafbepalingen . •. . •'. - 

Bijstand. Van den man ëener gehfrrde. 
•	 arbeidster. Zie tbij Vrouw. 

College van - voor de berechting 
van gedingen . ......... . 125 a Bv. 

Van rechtsgeleerde raadslieden. 
Bijzondere omstandigheden hij het doen - 

eindigen dec dienstbetrekking	 1639 s

• IV, 294-311 
IV 379 7. 

IV, 179-182 

Dee' en Bladz.	 - 

T, 142,328 
III, 17-44, 146, 175 

III, 17 v., 22 v., 25 v., 
28-44 

JIJ, 17 v., 24 v. 
III, 145-147 

iiÏ,. 198, 202 v, 206v. 
III, 17 v. 

1,145 
T, 16, 400, 410, 415, 

427 
II, 195-339 

IV, 205, 219 v. 
II, 195 v., 226, 234v., 

240 v., 245 v., 
258v.; 263v., 335, 

v.,	 o 
262 v., 299, 333 

11, 201 v., 331 v. 

1, 255-262 

' 1; 109-131 v . , 158 
l i 237-243 

'II, 78 v., 90 v., 114,
119, 171 v. 

TIJ, 184 v. 



1639h 
1637o 

4,10e., Rv 

125d liv. 

1638 f

IV, 11-12, 23 
II, 1 V. 

IV, 284, 285 

IV, 289-293 

ITT, 45-43 

Zie ook Inwonende arbeiders. 
Dienstbrief. Te adviseeren -van den 

griffier	 .	 .	 '.	 '.	 .	 -.	 .	 .	 . 125 c liv. 
Diensten. Enkele -	 ....... 1637 - 

- als	 loon	 ........... 1637p.,60. 
Dood. Des arbeiders	 ....... 1639j 

Des arbeiders door schuld van den 
werkgever	 ........ 1638 x 

Des werkgevers	 ....... 1639k 

Opzegging	 van de dienstbetrek-
king bij den	 des werkgevers 1639k 

Ontbinding van de arbeidsovereen-
komst door den rechter bij den 
- des werkgevers	 ..... 1639k 

Ontbinding van een rechtspersoon 
beschouwen als de - des werk- ,te 

gevers	 ............639k 
Dringende redenen vooreëindiging 

der dienstbetrekking .	 .	 .	 .	 . 16390 

Afwijking van de aanduiding der 
bij overeenkomst .	 .	 .	 .	 . 1639 p 

Beslissiiig van partijen ten aarzien 
van-..	 ........... 1639 p 

' 1639q 
Bewijs van het bestaan van - 	 . 1639 p 
Mededeeling van - aan de weder-

partij- 16390

IV, 313 v., 318+ 
T, 310 V. 

IT, 4, 7 v. 
TV, 42-43, 48 

III,. 292, 296 v., 310 
1,167 

IV, 43-48, 261 

IV, 43 v. 

IV, 46 v. 

IV,48 

IV, 53v.,93v.,102v., 
112v. 

IV, 119 

IV, 118 v.; 152 v. 

IV, 119, 153 

IV, 9,3 v., 102 v., 
112 v. 
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ART Deel en Bladz. 
Cassatie. Voorziening in ..	 .	 .	 .	 . 1639  m IV, ss v. Dagbepaling	 door den kantonrechter 

-	 Idem 1639 n IV, 90 V. in zaken, betrekkelijk tot eene 
Idem 

Christelijke feestdagen. Zie Zondagen
125 c IV, 317, 33	 . arbeidsovereenkomst ...... 

Dagen,	 tegen	 welke opzegging van 
Collectieve Arbeidsovereenkomst. 	 .. . 1637 ii 1, 467-550 de dienstbetrekking geschieden 

Benaming der -	 ..... 1637 T, 539 moet............ 
Bevoegdheid des kantonrechters in Dagloon. Berekening van het -. 

zaken, betrekkelijk tot eene - 39,30 J. 0 Iv, 377-410 Dagvaarding. Ten aanzien van inwonen-
Gebondenheid der leden van eene de arbeiders ........ 

vereeniging aan ede door haar Vervanging van de - door een 
gesloten	 -	 ...... 1637 11 T, 47 v., 477,491v. verzoekschrift	 ......... 

Idem, na het einde van het lid- Décompte. Zie Staangeld. 
maatschap .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 . 1637 ii 1, 478 v., 504 v., 527 Derden. Voldoening van het loon aan - 

Gebruikelijk loon in verband met Deskundigen. Zie Boekhouding, Desi 
eene -	 ...... 11, 66 kundigen in zake. 

Gevolgen van afwijking van eene Diefstal. Zie Misdrijven. •	
- bij eene iudiidueele arbeids- Dienstbetrekking. Aanvang der -. 
overeenkomst	 ....... 1637 n T, 476 v., 483 v. Beteekenis van het woord - 

Omschrijving van de -	 .	 .	 .	 . 1637n T, 467 
Onbepaald	 loon in verband met Zie ook Eindigen. eene -	 ........ 1637 q T, 476 Dienstboden	 ........... 

11,66 - 
Rechtspersoonlijkheid van vereeni-
• gingen in verband met de - 	 . 1637 n T, 478, 480 v., 484, 

503, 512 v., 531 v., 

Reglement in verband met de -. 1637j
0 

T, 420 v. 
Sociale beteekenis der -.	 .	 .	 . 1637 ii 1, 16,	 17,	 34, 468, 

539 v., 542 v. 

ART.	 Deel en Blad. 

125 c Rv. IV, 313, 317-333 

T, 214 
T, 319, 322 v. 

III, 501 

1, 185-203 
-II, 358, 457 
III, 112 v., 179 v., 

265, 280, 285, 
287, 295, 327, 
337 v.,361,371.v., 
391 

IV, 89, 113 v., 125, 
174, 263 v. 

Voeging en tusschenkomst in ver-
band met eene - ...... 125 f liv. T, 495 

IV, 345-347 
Wijze van procedeeren in zaken 

betrekkelijk tot eene -	 .	 .	 . IV, 289 v., 305 
Concurrentie-beding 	 ........ 1637 x T, 236 

II, 368--412 
Benadeeling van den arbeider door

- 

een	 -	 .......... 1637 x II, 368	 v.,	 380	 v., 
390 v. 

Gevallen,	 waarin	 de	 werkgever 
geen recht kan ontleenen aan 
een	 -	 .......... 1637 x II, 368 v., 391 

'Minder afhankelijke arbeiders en 
het	 -	 ..	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 . 	 .	 . 1637 x II, 371,	 375,	 385, 

395 v., 401, 403 
Minderjarigen en het - . 	 .	 .	 . 1637 x II, 368 v., 409 
Schriftelijke vorm bij het -. 	 .	 . 1637 x II, 368 v. 
Verbod van -	 .......- 1637 x II, 371 v.,	 385, 396 
Vermindering door den rechter van 

de schadevergoeding, bedongen 
bij	 -	 ........' 1637 x II, 368 v., 376 v., 408 

Vernietiging van een - door den 
rechter .......... 1637 x 14 368 V. 

Considerans. Zie Beweegreden. 
Coöperatieve	 vereenigingen.	 Zie Be-

stuurders. 
Cumulatie	 van	 boete en schadever-

goeding. Zie bij Boete.



ART. 

Opneming in de wet van voorbeel-
den van -	 ......

1639q 

Uitsluiting van beroep op - 
Voor den werkgever . . . . . 1639 p 

Voor den arbeider . ..... . 1639 q' 

Toestemming der wederpartij bij 
het doen - zonder opzegging . 16390 

Dienstboden en het doen - zonder 
opzegging.  

Ontbinding der arbeidsovereen-
komst van minderjarigen in ver-
band met het doen - zonder 
opzegging ......... 

Enkele diensten. Zie Diensten. 
Exploiten ten aanzien van inwonende 

arbeiders ......... . 4, 10°. Rv. 
Fabrieksfonds. Zie Fondsen. 
Faillissement van den werkgever. Zie 

bij Opzegging. 
Faillissementswet. Wijziging der - 

Fatale termijn. Zie Verval. 
Feestdagen, Christelijke. Zie Zon- 

dagen. 
Fondsen .............1637. s 

Vermindering van loon bij ziekte, 
enz. met de uitkeering uit - . 1638 c 

Schuldvergelijking met eene bij-
drage tot -	 .. 

Algemeene maatregel van bestuur 
betreffende - . .	 ... 

Zie ook Spaarfondsen. 
Fooien. Beding van - in plaats van loon

Dronkenschap van den arbeider	 .	 . 1639 p, 30 
Dwangeontract . 	 . 
Dwingend of aanvullend recht 
Echtgenooten. 	 Arbeidsovereenkomst 

tuschen -	 ... 1637i 

Eigendom. Beschadiging door den arbei-
der van des werkgevers - .	 . 1639 p, 70. 

Eigenmachtig verbreken. Zie S	 Ein- 
digen der dienstbetrekking. 

Eindigen der dienstbetrekking. 	 Ver-
schillende wijzen van -- . 

Het doen - zonder opzegging 	 . 16390

Deel en Bladz. 

IV, 117 v., 120 v. 
123 v., 126 v.,, 
130, 139, 144 

IV, 166-168 
III, 345, 361, 
IV, 117-151, 200, 

205, 217, 221, .228, 
230, 237, 261 

III, 422, 
IV, 151-166, 201, 

- 208, 228, 261 
IV, 117 v. 

1, 7, 19, 234 
T, 209-254 

1, -097 
IV,68 

IV, 117v. 

III, 405-407. 
UI, 475 v., 502 v., 
IV, 93-117, 121 v,, 

151, 180v.,230v., 
261. 

IV, 93, 106 v 

IV, 113 V. 

IV, 121 v. 

IV, 284, 285 

1, 296 
IV, 411-413 

11,123v., 137v., 167v. 

II, 442 v., 463, 496, 
568, 586, 590, 
597, 609. 

1638 r, 3 0. III, 199 v. 

IV, 475-479. 

1, .325 v. 
II, 24, 32 
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Gebruik. Van bepaalde zaken als loon. 1637 p, 51 .	 II,. 4, v; 
Plaatselijk - ten aanzien van in-

woning,	 kost,	 enz.	 .	 .	 .	 .	 . 1638 t	 Iii, 263 v. . 
'Plaatselijk	 -	 ten	 aanzien , van 

kostgeld	 ............ 1638u	 III, 278 v. 
Plaatselijk - ten aanzien van. de 

vervulling van 	 godsdienstplich-
ten .door	 en	 ontspanning van 
inwonende arbeiders	 .	 .	 .	 . 1638 v	 III, 283 v. 

Plaatselijk	 -	 ten	 aanzien _van 
Zondagsarbeid	 ......... 1638 w	 111, 285 v. 

Plaatselijk - ten aanzien 'van het 
volgen van lessen door minder-
jarige arbeiders	 .	 ..... 1638 w	 III, 286 v. 

Betrëffende aard en omvang van 
den te verrichten arbeid 	 .	 .	 . 1639	 .	 III, 397 v. 

Einde der dienstbetrekking bepaad. 
door het - betreffende opzegging 1639 e	 IV, 1 V. 

Dagen voor opzegging, aangewe-  
zen door . het -	 .	 .	 .	 .	 .	 . 1639h	 IV, 11 V. 

Zie ook Gebruikelijk loon,. Vak-
gebruik en bij Ziekte of ongeval. 

Gebimikeljk loon	 .......... .	 .	 . 1637 q	 IT, 63 v. 
Voldoening van stukloon in ver-

band met ..	 .	 .	 .	 .	 .	 .	
. 

1638 p	 III, 148-174. 
Gedeputeerde Staten. 	 Zie	 Boetebepa-

lingen. 
Gedwongen Winkelnering. Zie Winkel-

nering. 
Geestelijken.	 Zie Bdienaren van den 

Godsdienst. 
Geheimen. Schending vn- - door den 

arbeider	 ..........	 . 1639 p, 9 0.	 IV, 117 v. 
geheimhouding. Zie. Bewijsstukken en 1 

Valsche inlichtingen.  
Gehuwde vrouw. Zie Vrouw. 
Geld. Vaststelling van loon in - 	 .	 . 1637 p, 1 0. II,	 4,. 12 v., 17, 21v., 

57 
III, 72 v. 

Voldoening vn het in - vastge-
steld	 loon ......... 1638 Ii III, 70-99. 

Gemeente:	 Personen	 in 	 dienst	 van 
eene -. Zie Ambtenaren. - 

Gemeentebestuur. Vordering in te stel-
len door het - bij onwettige 
voldoening van het loon	 .	 .	 . 1638.j	 . III, 101 v. 

Geneeskundige behandeling van inwo-
nende arbeiders. Zie Verpleging. 

Schuldvergeljking met de kosten 
'der	 -,.	 .	 - ........	 .	 . 13S .r, 80 - III,	 199 v.' 

Gereedschappen.  In het bedrijf des ar-, 
beiders als loon:	 •.	 -	 .	 ' 1637 p, 40 II, 4 v. 

Gebruik en onderhoud	 an - als 
loon	 .........	 '	 .	 . . 1637 p, 50 II, 4 v. 

Inrichting en onderhoud van. - 1638 x III, 292 v. 
Sehuldvergeljkig met 'den huur-

prijs	 -	 ......... 1638 r, 4°. III, 198 v., 205 v. 
Geschiedenis der wet op de arbeids- - 

'overeenkomst. - OveÎzicht der . T, 1-viJl



Getuigen bij twistgedingen over eene 
arbeidsovereenkomst ..... 1940, 1951 IV, 273 v. 

Getuigschrift .......... 1638 aa 1, 214 
III, 383-396 

Aansprakelijkheid des werkgevers 
betreffende het ..	 .	 .	 .	 .	 . 1638aa III, 384 v., 391 v. 

Dienstboden en het - ..... 1638 aa III, 391 V. 

Dwingend recht betreffende het -. 1638 aa III, 388 V. 

Geheime teekens in het -	 .	 .	 . 1638 aa III, 383 v., 388 v. 
Inlichtingen buiten het - om .	 . 1638 aa 111, 388 v., 392 
Rechtsgrond der verplichtingen des 

werkgevers betreffende het ---	 . 1638 aa III, 395 V. 

Verplichte inhoud van het-. 	 . 1638 aa III, 383 v., 387 v. 

Godsdienstonderwijs voor minderjarige 
arbeiders ........ . 1638 v 

Godsdienstplichten. Vervulling van - 
door inwonende arbeiders	 . 1638 v 

Godspenning ............ 1637..e 
Vermindering van het loon met 

het bedrag van den -. . . . 1637 e

Verplichtingen ues werkgevers oe-

treffende het - in verband met 
art.	 1637 w........... 1638 aa 

Gevaar voor lijf, eerbaarheid en goed 
des arbeiders. 

Verplichting des werkgevers om te 
waken tegen -	 . 1638 x 

Veroorzaakt door overmacht. 	 . 1638 x 
Veroorzaakt door grove schuld. 	 . 1638 x 
De Ongevallenwet en de verplich-

ting des werkgevers om te waken 
tegen -	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 . 1638 x 

Verzekering	 van	 den	 arbeider 
tegen	 -	 .	 ........ 1638 x - 

De Veiligheidswet en de verplich-
ting des werkgevers om te waken - 
tegen -	 ....... 1638x 

Den	 dood	 des	 arbeiders	 tenge-
volge hebbende ....... 1638x 

Gevaar, Ernstig ........... 1639 p, 8°. 
Gevaren voor den arbeider bij voort-_ 

during der dienstbetrekking. 	 . 1639 q, W. 
Gewichtige	 redenen, Ontbinding dci' 

arbeidsovereenkomst wegens -. 1639 w 

En overmacht	 ........ 1639 w 
Aanwijzing	 van	 den	 bevoegden 

- -	 - rechter bij ontbinding wegens - 1639 w 
Dienstboden en ontbinding wegens 
- ............ 1639w 

Dringende redenen tegenover - 1639 w 
Gewoonte. Zie Gebruik. 
Gezondheid. Vereischten ten aanzien van - 

de - bij inwoning van arbeiders 1638t 
Godsdienst. Bedienaren van den -.

III, 393 

T, 198 
III, 283 v., 292-321 
III, 292 
III, 319 v. 

III, 292, 314, 317 

III, 293 

III, 296 v., 311 

III, 292, 296 v., 310 
IV, 126v., 134,141v. 

IV, f52 V. 

IV, 98, 101 v., 107 v., 
122, 139 v., 143, 
179, 251, 256-
267 

IV, 261 

IV, 256 v., 261, 263 

IV, 263v. 
IV, 264 v. 

III, 263 v. 
1, 167-185 

IV, 45, 446 

III, 286-292 

III, 283-285 
T, 340-347 

1, 340v. 
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Gratis-adinissie.	 Zie Kostelooze Proce-
dure. 

Grensstreken. Voldoening van het in 
geld vastgesteld loon in -	 . 1638h III, 70-99 

Griffie van het Kantongerecht. Indie- 
ning van verzoekschriften ter - 125 b Bv IV, 313 v., 318 

Nederlegging ter - van het reg-
lement	 .......... 1637 j T, 398 v., 411 v. 

Nederlegging	 ter - van zekerè-
schriftelijk	 aangegane	 arbeids-
overeenkomsten T, 465 v. 

Grond. Gebruik van een stuk - als 
loon	 ............ 1637 p, 50 II, 4v. 

Schuldvergelijking met den huur-
prijs van een stuk --	 .	 .	 . 1638r, 40 III, 199 v. 

Grondige redenen.	 Zie Dringende re-
denen. 

Grondstoffen.	 Aankoop van - door - - 
den arbeider.	 .	 .	 .	 .	 . 1637s II, 123 v.. 130v. 

Schtildvergelijking met den koop 
prijs van	 -	 ........ 1638 r, 50 III, 199 v. 

Vaststelling van het loon in - - 1637 p II, 13 V. 

Grondwet. Art. 150 der - . 	 .	 .	 . T, 113, 120, 122, 130 
Grove beleëdiging. Zie Beleediging - 
Handelsbedienden. Verplichtingen van - 

1, 133v. 
II, 369 v. 

III, 405 
Handelsreizigers ............ T, 207, 

111,21,146,207,223v. 
Handmerk.	 Zie Analfabetei. 
Handpenning. Zie Godspenning. 
Herhalingsonderwijs voor minderjarige 

arbeiders	 .......... 1638w III, 286-292 
Hoofdelijke aansprakelijkheid wegens 

onrechtmatig	 verbreken	 der 
dienstbetrekking IV, 238 v. 

Ilooger bezoldigde arbeiders . 	 .	 .	 . - 1,	 208,	 243-251, 
II, 195 v.,	 206, 
III, 126 v.,.217 v., 225 

Huis (les werkgevers. Woonplaats van 
inwonende arbeiders in het - . 79 T, 297 
Zie oök `bij Orde. - 

Huishouding.	 Arbeidsoereenkomstefl, 
aangegaan door de vrouw ten 
behoeve van de -	 ..... 164 1, 297 

Bekendmaking van bijzonderheden 
omtrent de - des werkgevers . 1639 p,9°. IV, 117v. 

Inkrimping der, - als gewichtige 
reden voor ontbinding der arbeids-
overeenkomst	 .........- 1639w IV, 256 v. 

Schuldvergeljkig met den koop-
prijs van benoodigdheden der - .1638 r, 50. III, 199 v. 

Huisvader.	 Verplichtingen	 van	 een 
goed - ......... 1638z	 : III, 381 

Huur en verhuur. Omschrijving van - 1584 T, 307 v. 
Verschil tusschen - en arbeids- -	 - - 

overeenkomst	 ............... - T, 308 
Hulparbeiders ........... 1637'a 1, 325, 327
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Lastgeving. Verhouding tusschen ar: 1637 c
	 T, 332 v. beidsovereenkomSt en - 	

1639 a	 III 400 Lasthebbers. Arbeiders als -	 IV 286, 294-311 
LeekenrechtSPraak...............T, 203-204 

 

Leerlingen . ........... 11, 4 V. 

Leven. Dienstbetrekkingen voor het T 1639 v	 1, 142, 175 
aangegaan	 II, 384 

TV, 177v., 241-256, 
262 

Levensbehoeften. Eerste - van den 
arbeider en zijn gezin 	 .	 .	 .	 . 1637 p, 40 II, 13, 28 

Zié ook Kostgeld. 
Levensverzekering-Maatschappijen. Zie 

Wetenschappelijke balans. 
Lichaamsgebrek.	 Zie Valsche Inlich-
tingen.. 

Liederlijk gedrag des arbeiders .	 .	 . 1639 p, 3 0 IV, 117 v. 

'Liefdadigheid.. Arbeidsovereenkomsten 1, 221, 22.6, 451 
uit	 - aangegaan IV, 149 

Liquidatie der onderneming van den ifi, werkgever	 ........
•Livretten. Zie Arbeidsboekjes. 
Lokaal. Gebruik van een - als loon. 1637 p, 50 , II; 4 v. 

Sêhuldvergelijking met den huur-'
1638 r, 4°. 1H, 199 v. 

prijs van een  

Lokalen. Inrichting van - waarin de
1638 x III, 292 v. 

arbeid verricht wordt 	 .	 .	 .	 . 

ART.	 Deel en Bladz. 
Hulpstoffen. Schuldvergelijking met den 

koopprijs van -	 ...... 1638 r, 5°.	 III, 199 v. 
Vaststelling van het loon in -	 . 1637 p	 II, 13 v. 

Inlichtingen omtrent arbeiders	 .	 . 1638 aa	 III, 388 v., 392 
Inpantigeving. Ze Beslag. 
Interesten. Zie Rente. 

-	 Internen-stelsel	 ......... 1638 t	 III, 264 v. 
Inwonende arbeiders. Vaststelling van 

het loon van -	 ...... 1637 p	 II, 4, 6 v. 
Woonplaats van - ...... 79	 J, 297 
Zie ook hij Dagvaarding,	 Dienst-

boden, Exploiten, Gebruik, Ge-
zondheid,	 Godsdienstplichten, 
Huis des werkgevers, Inwoning, 
Kostgeld,	 Ontspanning,	 Orde, 
Vegetariërs en Verpleging. 

Inwoning. Voldoening van loon, vast-
gesteld in -	 ....... 1638 t	 III, 263-278 

Plaatselijk	 gebruik	 ten	 aanzien 
van	 -	 .......... 1638 t	 III, 264 v. 

Dwingend recht ten aanzien van - 1638 t	 III, 264 v. 
In verband met verpleging bij ziekte 1638 t	 III, 270 v. 

Zie ook Kostgeld. 
Inzage. Van het reglement ter griffie 1637 j	 T, 398 v. 

Van	 een	 ontwerp-reglement	 en 
van ontworpen wijzigingen	 . 1637 k	 T, 415, 421 v. 

Kantongerecht. Zie Griffie. 
Kantonrechter. Ôntbinding door den - 

van arbeidsovereenkomsten, door 
gehuwde vrouwen aangegaan	 . IV, 65-85 

Ontbinding door den - van arbeids-
overeenkomsten, door minderja-
rigen aangegaan	 ..... 1639 m	 IV, 85-89 

•	 Ontbinding door den - van ar-
beidsovereenkomsten wegens ge-
wichtige redenen	 ........ 1639w	 IV, 256-267 

Betrekkelijke	 bevoegdheid	 van 
den-	 .......... 125b,Jlv.	 IV, 312 

Uitbreiding der bevoegdheid van 
den	 -	 .......... 39,3°. R.O.	 IV, 178, 286 v., 377-

410 
Bevoegdheid van den - in zaken 

betrekkelijk tot arbeidsovereen-
komsten met ambtenaren . 	 .	 . IV, 379 v. 

Overgangsbepaling betreffende de 
bevoegdheid van den -	 .	 .	 . IV, 433-444 

Karenz.ti.jd.. Zie bij Ziekte of ongeval. 
Keilners. Zie Fooien. 
Kenmerk in

 
het getuigschrift. 	 .	 .	 - 1638 aa	 TH, 383 v., 388 v. 

Kenmerken. Overeenkomsten die de - 
bevatten van eene arbeidsover-
eenkomst en' van eenige andere 
soort van overeenkomst	 .	 . 1637 c	 1, 331-337 

Kennisgeving des griffiers . 	 .	 . 125d, Rv.	 IV, 312, 334, 472 
Kern. Zie Vertegenwoordigers.. 
Kiesbevoegdheid. Uitoefening der - 	 - 1638 c	 II, 443, 456, 579, 587 
Kinderwetten. Vermelding van artike-' 

len' der -	 ........ 1195 40•	 T, 299
1638f	 III, 45, 52
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Kleeding.	 Vaststçlling van, het loon
1637 p, 30 . 11, 13 v. in -	 ....

Aankoop door den arbeider van
1637 s Ij, 123 v., 130v. eene bijzondere -	 ...

Koers van vreemd geld ...... 1638 h III, 71 v., 98 

Koetsiers van stationneerende rijtuigen T, 325, 327 

Koophandel. Wijziging van het Wet-
754K TV, 282, 283 

boek van - ... in...
Kost. Loon vastgesteld 	 -. 

Zie Inwoning en Kostgeld.
872 en IV,	 290,	 292,	 321, 

Kostelooze Procedure ....... 874 a, Itv. 347, 357-376 
1637 s II, 130, 133v. 
1638 r, 50. 111, 199v. 

Kostgeld.............
Contractueele vaststelling van -

1638u 
1638 u

III; 278-283 
III, 279 v. 

Schuld des werkgevers in verband - met - .... 1638 u	 - 111, 279 v. 

Toedoen des arbeiders in verband 
met -	 . . 1638 ii III, 280 v. 

Kruis Zie Analfabeten. 
Kwijting te geven door gehuwde vrouw. 

Zie Vrouw. 
Landbouw. Arbeidsovereenkomsten ten

T, 10, 58, 145, 149 behoeve van den - 	 aangegaan.
II,	 16v., 25 v., 35v., 

41v.-
-	 III, 129, 133 v., 208, 

330
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II, 65 v. 
T, 316, 319, 322 

II, lv. 
II, 4v., 92 
11, 63-77 

II, 77-122 

II, 437-439 

IT, 439-441 

II, 441-442, 508v., 
559, 581 

II, 448 v., 505 
III, 1-17, 150, 153, 
IV, 53, 160 v., 191 v., 

211, 236 

II, 145, 152 v., 159, 
163 v. 

II, 409v.. 411v. 

IV, 168 v., 175, 177 v. 

IV, 273v. 

1, 263

ART. Deel en Bladz. 

Voldoening van het lbop. aan - . 1638 f III, 45-53 
Regeling van den arbeid ten aan-
zien van - .... 1638w III, 286-292 

Overgangsbepaling	 ten	 aanzien 
van - .......... Art. T 0v. IV, 414 v. 

Zie	 ook	 bij	 Concurrentie-beding, . . . 
Eindigen der dienstbetrekking, 
Gebruik,	 Godsdienstonderwijs,,

-
.	 . 

Herhalingsonderwijs, 	 Minderja-
righeid, Ontbinding, 	 Spaarfdnd-
sen, Vakonderwijs en Voortgezet - .. 
onderwijs. 

Minderjarigheid. Inroeping van -. 	 . 1483 T, 307 
Minimum-loon	 ......... -- II, 65 v.. 
Misdrijven .................639 p, 40. IV, 117 v, .124. 
Mishandeling. Door den arbeider t. 1639 p, 50 . IV, 117 v., 120v. - 

Door den werkgever	 ...... 1639 q, 19 . IV, 152 v. 
Model. Voor het verzoekschrift aan. den 

kantonrechter	 ......... 125 ii Rv. IV, 312, 471 
Voor de kennisgeving des griffiers. 125 e Rv. IV, 317, 472 

Moreele Schade.	 Zie Schade.  
Motie. Van den . heer van WELDEREN .. .	 ..	 . 

RENGERS	 ............... .. T, 288-291 
IV, 398, 401 

Van den heer 'T HOOFT........ '	 , '	 T, 183 v. 
IV, 438-441 

Munt.	 Vaststelling	 van	 het	 loon in 
Nederlandsche - ...... 1637 p, 1 0. II, 5 v, 15 v., 21, 34, , 

-	 . 40, 44, 50 
Vaststelling	 van	 het	 loon	 in 

vreemde -	 ........ 1637 p, 1 0 . II, 5 v., 12, 21, 34,40 
,,nZ.	 (i-..11	 ,,,	 V,'oo,1	 cr.-.ld 120V JIJW	 .A',.#L_t 0,10 .YL¼)_/±±±*. 

Muntwet 1901. Zie Geld. 
Naamlooze Vennootschappen. Directeu-

ren van -. Zie Bestuurders. 
Omzetting van bedrijven in -.	 ,	 III, 407 

Nederlegging. Zie Griffie van het Kan-
tongerecht.  

Nietige bedingen. Zie Dwingend Recht. 
Nood. Arbeid te, verrichten in geval 

van - .......... 1639	 III, 397v. 
-Noodzakelijkheid eener weteljke rege-

ling der arbeidsovereenkomst.,	 1, 1, 3, 4 
Notariele akten	 ......... . 1637.ij	 II, 412 

	

Omstandigheden. » Zeer bijzondere -" 1638 c	 II, 442 v., 452 v. 
Onbekwaamheid. Ernstige - des arbei- - 

ders tot den bedongen arbeid. 	 1639 p, 20. IV, 117 V. - 
II, 40v., o04, 527, Onbepaald loon.	 Zie bij Loon en Col-

535, 557, 565 lectieve Arbeidsovereenkomst. 
Onbepaalden	 tijd.	 Dienstbetrekking, 

IV 49-57 aangegaan voor .'-	 .	 .	 .	 ..	 .	 1639g 11, 7-11 
Dienstboden en dienstbetrekkingeh, 

IV 49-52,   57 voor - ,aangègaan IV, .9 
Zie ook bij Opzegging. 

Onderhoudsplicht. Wettelijke -	 .	 .	 .	 1638 g III, 53 V. 
Onderneming.	 Overgang	 in	 apdere 

0 78	 088 0	 0 handen of liquidatie van"fle -- ' 

T, 388, 393-397
des werkgevers. 	 .......... III, 407 

BLES, ,4rbeidsovrcenkon,st IV 33 
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Loon.. Bij aanbestedingen	 . 
Keuze van het woord -. 	 .	 .	 . 1637 a 
Berekening van het in geld vast- 

gesteld - per dag	 ..... 1637 o 
Vaststelling van het -	 .	 .	 .	 . 1637 p 
Geen bepaald - vastgesteld 	 .	 . 1637 q 
In	 ongeoorloofde	 bestanddeelen 

vastgesteld -	 ...... 1637r 
Voldoening	 van	 het -- op	 den 

bepaalden tijd	 ........ 1638 
Verschuldigdheid van het -, naar 

tijdruimte vastgesteld	 .	 .	 . 1638 a 
Geen - verschuldigd voor den tijd 

dat niet gearbeid is	 ..... 1638 b 

Behoud van aanspraak op - voor 
den tijd dat de werkgever van 
den arbeid geen gebruik heeft 
gemaakt	 .......... 1638 d 

Zie ook	 bij Beslag, Boekhouding, 
Dagloon, Godspenning, Inwonen-
de arbeiders, Inwoning, Kostgeld, 
Militaire	 verplichtingen,	 Munt, 
Plaats van voldoening, ShuIdver-
geljking,	 Staangeld,	 Stukloon, 
Uitbetaling,	 Verhooging, Verja-
ring, Voldoening, Vreemd geld, 
Winkelnering, Winst en Ziekte 
of ongeval. 

Machtiging te verleenen door den kan-
tonrechter tot opvordering van 
spaargelden van minderjarigen. 1637s 

Zie ook bij Spaarfondsen. 
Matiging door den rechter. Van poenale 

sanctin 
Van	 eene	 bedongen	 schadeloos-

stelling.	 .	 .	 ....... 1639 r 
Zie ook Beperking. 

Meesters. Het woord des - als bewijs-., 
middel	 ............. 

Memorie van Toelichting. Uitgebreid-
heid en uitvoerigheid der -. 

Militaire verplichtingen. Behoud van 
aanspraak op loon in verband 
met de vervulling van -. 	 .	 . 1638 e 

Einde der dienstbetrekking in ver-
band met de vervulling van -. 

Opzeggingstermijn in verband met 
de vervulling van 

Minder	 afhankelijke	 arbeiders.	 Zie 
Hooger bezoldigde arbeiders. 

Minderjarigen. Handelingsbevoegdheid 
van gemachtigde	 - ..... 1637 g 

Arbeidsovereenkomst, 	 door	 niet 
gemachtigde - aangegaan	 .	 . 1637 li

-
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Onderricht als loon 1637. 	 7o• T, 203v. In verband met verlenging van - 
II, 4 v. den duur eener dienstbetrekking 1639f IV, 5-7 

Ongeoorloofd loon.. Zie bij Loon. Dagen, tegen welke de - moet 
Ongeoorloofde bedingen. Zie Winkel- . geschieden 1639h IV, 11-12, .23 

nering.	 .	 .	 . . . Gebruik ten aanzien van de - 1639h	 .. IV, 11 V. 

Ongeval. Zie bij Verpleging en Ziekte . .	 Bij	 eene	 dienstbetrekking, 	 voor 
of ongeval.	 . onbepaaIden tijd aahgegaan . 1639 g-

Ongevallenverzekering	 .	 .	 . . . 1638 e II, 450 v., 462,	 499 16391 IV, 7-42 
1638 ij . Van	 eenes dienstbetrekking	 met . 

Zie ook bij Ongevallenwet 1901. een gefaHieerden werkgever . IV, 412 
Ongevallenwet 1901. Het verband tus Van	 eene dienstbetrekking, aan-

schen de - en art. 1638xBurg . gegaan voor het leven of-voor 
Wetboéi'	 .........	 . 138 x in, 292, 314, 317 zeer langen tijd	 .	 .......39 v 1, 142, 175 

Onkosten Bijkomende -- van schrifte- . .	 . II, 384 
lijké arbeidsovereenkomst .	 . 1637d 1, 337 v. ..	 . . IV, 177 v., 241-256, 

Onrechtmatig beëindigen	 der dienst- . . ,.	 . 262 
betrekking. Zie bij Eindigen.

. 
In verband met wijziging van liet 

Onrechtmatige daad Verantwoordelijk reglement 1637 k T, 400 v, 415 v 
heid des. werkgevers voor de - , Opzeggingstermijn ......... 1639 1 T, 22, 33, 3741, 43, 
des arbeiders	 .	 ..... 1403 1, 305 V. .	 . . 54	 83	 167 

Onregelmatige wijzen van beëindigen .	 . III, 26	 417v.,424v., 
der dienstbetrekking III, 405 .	 .	 .	 . 436	 v.,	 453	 v., 

Ontbinding. Door den rechter van eene 467 v., 488 v. 
arbeidsovereenkomst, door eene . IV, .9, 12-42, 169v. 
gehuwde vrouw aangegaan. Zie . Gebruik ten aanzien van den - 16391 IV, 23, 39 v. 
bij Vrouw. 1 Verlenging van den - naar geliiiig 

Door	 den	 rechter,	 op	 verzoek - . van den duur der dieustbetrek- . - 
van	 den wettehjken	 vertegeil- . kin	 .	 .	 .	 .......... . IV, 13, 18 v., 221. •
woordiger, van eene arbeidsovel Staangeld in verband met den - IV, 19 
eenkomst, door een minderjarige

1639m 387	 39•2 
'

Gelijkheid van den - voor beide .	 .	 . 
aangegaan

IV' s- partijen 16391 IV,	 21, 24v, 31,v., 

-
35v. 

.	
..35

Door den rechter, op verzoek van 
het Openbaar Ministerie, van eene 0 . Ten	 aanzien	 van, meer	 af ban-

•	 ,. . 
.	 .-

.,	 .. 
.	 ..	 . 

arbeidsovereenkomst,	 door een . keljke arbeiders	 .	 .	 .	 .	 . 1639i IV,, .12, 25 
minderjarige aangegaan	 .	 . 1639 n IV, 86, 89-93 Wanneer .het loon isxastgesteld in

het gebruikvan eene woning, enz
..........-'

IV, 25 v., 31 v. Door	 den	 rechter,	 op	 verzoek 
van partijen wegens gewichtige

S	
-

. 	 Dienstboden	 verband met den -. •.	 .-	 . IV,	 9 V. 

redenen 1639 w 1, 403, 416 Opzet	 Zie Verpleging	 en	 Ziekte of 
II, 407, ongeval 

- IV, 256-267 Orde. Gebondenheid des arbeiders aan -.	 . 
Vordering tot -- der arbeidsover- . voorschriften betreffende degoede ... . 

eenkomst met schadevergoeding 1639 x II, 360, 364 v.,	 407 
IV, 107, 150, 179, 26,

-- in;c1e onderneming des werk-..: 
gevers-.. 1639 b , III, 401, 402 -

267-268 Verplichting van inwonende arbei-  
;Zie ook bij Dood. 

Ontslag	 Van arbeiders ter, zake van
ders om zich te gedragen naar 
de - des huizes

. 
1639,e 1, 450 v, 453 

het lidmaatschap van eene zekere * . ,.-	 .	 •	 .	 .	 ..... ..	 .	 . .	 . 111, 40, 403 
vei eemging T, 30 Overdracht van loon	 Zie Beslag 

II,	 196	 . Overeenkomsten van gemengden aard' 1637 c 1, 331 v. 
Van bestuurders	 van naamlooze 

vennootschappen
.	 . 

T, 205, 206
.	 .	 . 

Overgangsbepalingen
. 115' 24, 32 

IV,414-431, 433-
Zie ook Eindigen. 

Ontspanning van .den arbeid ...... 1638 Y
.	 .	 .	 .	

. 

. TIL 283-285 ,
.,	 ..,	 .	 .	 . 

Betreffende minderjarigen	 . -; -.
. 

Art. 1 0v.
"	 444 
IV, -414 v. 

Onzedelijkheid.	 Zie bij Verpleging en Betreffende reglementen Art 1 0v IV, 414 v 
Ziekte of ongeval Betreffende den duur der arbeids 

Openbaar Ministerie Zie bij Ontbinding oveerenkomst Art 1 0v IV, 41-418 
Opzegging	 Bij eene dienstbetrekking, Betreffende arbeiders bij de spoor- 

voor bepaalden tijd aangegaan 1699 e III, 417 wegdiensten Art 110v IV, 429-431
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Betreffende	 de	 bevoegdheid	 des Rechtspraak	 iet	 betrekking	 tot de 

kantonrechters	 Wet van 20 IV, 433444 arbeidsovereenkomst T, 216 
Juni 1908 IV, 285-293 
(S. 207) -- Reederij. Arbeidsovereenkomst tussehen 

Betreff6i.de áfaangeld - .	 .	 .	 .	 .' 1638 S III, 222 de - en den schipper	 ........- 1637 z T, 141 

Overlijden. Vitn huisgenodten,inz. des - ..	 . 
Reeele executie

Ii, 415-423 
Iv, 94 v arbeiders 

Zie ook bij Dood.	 .
1638 c II, 443, 452,454 456

Regelmatige wijzen van	 beëindiging 

Overmacht Ten aanzien van veiligheid Regist 
der dienstbetrekking 
ratie. Vrijstelling van - .	 .	 . 1637 ij

III, 405 
T, 338, 339 van arbeiders	 .....-	 .	 . 1638 x III,	 92	 .

II, 412-415 Als	 gewichtige	 reden voor ont
IV, 321	 347 v. binding	 der	 arbeidsoverêen- 

komst	 ..............
. 

163gw IV 261 Vrijstelling van - van rechterlijke
-

- Participatie-stelsel	 Zie Winst. beschikkingen	 ...........
.

872, 
3e lid, Rv. IV, 347 v. 

• 
Plaats -van, voldoening van het loon . 1638k III, 109-125 . 

Reglement . . 	 ...	 . 1637 j, Verkoop	 van	 alcoholhoudenden 
drank op de ..	 .	 .	 .	 .	 . 1638  k III, 109 V. .. 1637 k T 398-46 1 .. 

Winkelnering op de -	 .	 .	 .	 . 1638 k III, 109 V.	 . Afwijking	 bij	 overeenkomst	 van 
het - 1637 m T, 463 -Strafbepaling betreffende de -- 

Rechtsgevolg van betaling op eene - III, 110v.	 . 
.

.
Analfabeten en het - .	 .•	 . 1637j 1, 399, 451 v.,	 458, 

verboden - ........
Plaatselijk gebruik; Zie bij Gebruik.

1638k
.

III,	 111v.-	 .. .	 . 
Nederlegging van het - ter griffie'

460 

-Plakzegel. Zie Zegel.	 . . van het Kantongerecht.	 .	 .	 . 1637j, 20 . T, 398v, 411v. 

Portiers; Zie Fooien. Ophanging	 van	 het - in	 het  
:	 arbeidslokaal .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 . 1637j, 3 0 . T	 398 v.	 411 v.	 -. 11°rocedeeren. Wijze van - in zaken 

betrekkelijk	 tot	 eene	 arbèids- .	 . Rechtskarakter van het - 	 ... - T, 399 v., 450, 453 

overeenkomst	 .......- II, 81 v., Verplicht ..	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 . 1, 399 v., 409 v., 414, 
IV, 29, 288 v., 294	 . .	 .	 .. 437 v., 441 v. 

Proef.- Aanneming van werk bij wijze Verklaring	 des arbeiders betref- 
van - aangegaan.	 .	 .	 .	 .	 . 1637e 1, 331 v.	 - .	 fende een, toekomstig -, of eend 

Proeftijd .............. 1639 1 IV, 57-65 .	 toekomstige wijziging van een 

Provincie.	 Personen	 in	 dienst	 van 
eene -. Zie Ambtenaren.

.	 bestaand -	 ........
Wijziging van het -	 ......

1637 1 
1637 k

.	 T	 462 
1, 400,415-461 

Provisie-stelsel Zie Handelsreizigers en .	 .	 .. Wijziging van het - als gewich- . .	 . 
Uitbetaling.	 - -	 tige reden voor ontbinding der 

Prijs van aangenomen werk 	 ....... 1637 b, . 1, 330, 331 .	 .	 arbeidsovereenkonist. 	 .	 .	 .	 . 1639 w- IV, 256 V. 

1643 IV 271 . .	 . Zegelrecht verschuldigd voor het - 1637 jj IT, 412 

Publiekrechtelijk lichaam. Personen in .	 . ..	 Zie ook bij Collectieve Arbeidsover- - 
dienst van eenig '-. Zie Amb-. - .	 .	 .	 -	 •- eenkomst en Tijd.  

- Rekenmunt. Zie Geld. tenaren. 
Publiekrechtelijke aard van sommige .	 .	 .	 .	 -	 . Rente.	 Bij	 schadeloosstelling	 bij	 het 

artikelen	 ............. .	 III, 283 v.
-

.	 doen eindigen der dienstbetrek- 
t

	Publiekrechtelijke regeling........... T,	 113, 115 v.,	 119, king ............ 1639 r IV, 169, 172 v. 
. 215 v.	 . Van staangeld .	 .	 .	 .	 .	 -. 16385 1.11, 218 V., 223 - 

Publiekrechtelijke verplichtingen 	 Be- Restitutio in integrum Zie Voldoening 
houd van aanspraak op loon bij . -	 .	 . Risico van den arbeid	 .............. - T, '312 v. 
verzuim wegens het vervullen .	 -	 -	 .	 ... Rijksinrichtingen. Uitbetaling van loon 

- ' van—	 .	 ............. 1638e II, 443, 503, 548 V.,	 . bij ziekte, enz. in -. 	 .	 .	 .	 -. 1638e II, 602,605v., 611 
579 v., 587 v., 590 Voldoeriihg van stukloon in -. 	 . . 1638 p III, 161 

Rechte. Verschijnen in -. Zie bij Vrouw - -.	 .	 -.	 - Rij kspostspaarbank. Inlagen in de 
-

11

- 	 en Minderjarigen. •	 . ten.	 behoeve van	 minderjarige 
Rechterlijke Organisatie Wijziging der, arbeiders 1637 s II, 123 v 

Wet op de -t-- TV, 377-410 .	 Schuldvergelijking met inlagen in 

- Rechtspersoon. Ontbiidingan een -. v 
Zie bij* Dood.'ood

.	 -. -	 de	 -	 . -	 . -	 ........
Belegging van staangeld in de -

1638 r, 30 . 
1638s

III, 199 v. 
III, 222 v 

Rechtspersoonlijkheid 	 Zie bij	 Collec- Schade Vergoeding van moreele - 1637 w II, 355-368 
tieve Arbeidsovereenkomst Schadeloosstelling bij het doen eindigen 

Rechtsvörderrng	 Wijziging	 van het der dienstbetrekking 1637 k,
-

T, 416 
Wetboek van Burgerlijke --. -. -	 -	 - ,Iy, 284-37 6 	 _	 . .	 . 16390 TV,. 93v.
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ART. Deel en Bladz. 
Bedrag der - .......... 1639r IV, 168-179, 227v. 
Matiging	 door	 den	 rechter van 

eene bedrnigen - ...... 1639 r IV, 168 v., 175, 177 v. 
Dienstboden in verband met de - IV, 174 
Nietigheid	 van	 het	 beding van 

eene	 geringere	 -	 voor	 den 
arbeider	 ........... 1639 r IV, 174 v. 

Zie ook bij Rente. 
Schadevergoeding., Cumulatie van boete

en .L	 ... . 1637 v	 II, 213, 229, 246, 264,. 
-	 305,337,339-355 

Door den rechter naar billijkheid 
vastgesteld . . . . ... . . 1637 w	 II, 339 v., '55-368, 

III, 393 
Bij het einde der dienstbetrekking 

verschuldigd. '. ...... . 1195, 4°.	 L 299 v. 

	

1639 t	 III, 253, 408, 458, 
IV, 130, 134 v., 151, 

159, 182-238 
Schuldvergelijking met. - . . . 1638r, 10. III, 198-199

507. 
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Schriftelijk bewijs bij de -...	 . 1638r III, 208 v., 214 v. 
Simulatie van ziekte, enz. Zie bij Ver-. .
	 pleging en Ziekte of ongeval. 

Slaapplaatsen van inwonende arbeiders 1638 t III, 266 v. 
Slotbepaling	 ........... 1V, 432 
Sociale beteekenis der wettelijke rege-

ling van de arbeidsovereenkomst T, 1-108 
III, 458v. 

Spaarfondsen tea behoeve van minder-
jarige arbeiders	 ...... 1637s	 . II, 123, 130 v., 136v., 

146 v., 151, 167 v. 
Opvordering van gelden uit -. 	 . ' 1637 s II, 145, 152 v.,	 159, 

163v. 
Schuldvergelijking	 met	 inlagen  

in	 -	 .......... 1638r, 30... Iii, 199v. 
Algenieene maatregel van bestuur . 

betreffende -	 .	 .	 .	 ' .	 .	 . 1637s ....123, 125 V. 
IV, 479-481 

Spoorwegdienst. 	 Personen	 in	 dienst S	 . 

van ondernemers eener -,. 	 . Art. I1,Ov. T,	 249,	 283 
IV, 429-431	 . 

Staangeld	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 > 1638s T, 22, 33 V., 42, 43, 
300v; 

111,130,175,21.7-263, 
408,423 v, 448v.,.. 
462,	 4.70,	 495v. 

]oino vsni hot. - j	 de Rjj1ç.. S-- 

	

postspaarbank .......' 1638s .	 III, 222 v. 
Werkstaking in verband met - 	 1638 s	 III, 222, 229 v., 253r 

259,262,. 
Overgangsbepaling in verband 
met - ..........1638s 

Handelsreizigers en het - . 1638s 
Rente  van het - ..... . 1638 s 
Eigendom van het -	 1638s
Bedrag van het - ..... . 1638s 

Hooger bezoldigde arbeiders en 

	

het - ........... 1638s	 III, 217 v., 225 
Wederkeerigheid van - . 	 . . 1638s	 III, 226 v., 246, 254, 

256 
Algemeene maatregel .van bestuur 

betreffende het -	 .1638s 

Staat. Personen in dienst van ' den -. 
Zie Ambtenaren. 

Stalling. Gebruik van - als loon . . 1637 p, 50. 
Sterke drank. Zie Alcoholhoudende drank. 
Strafbeding. Zie bij Boete. 
Strafbepalingen ........ 

Zie ook Burgerrechtelijke Strafbe-
palingen. 

Stukloon
	

1637o .	 II, 1 
Behoud van aanspraak op - bij 

verhfndering wegens ziekte, enz. 1638e	 II, 443v.. 

Zie ook bij Concurrentie-beding. 
Scheepsgezellen. Zie Schipper. 
Scheepsofficieren. Zie Schipper. 
Scheepsvolk .............4K. IV, 282-283 
Schipper. Arbeidsovereenkomst tussehen 

den -- en de scheepsofficieren en 
scheepsgezellen ....... 1637 z T, 141 

II, 415-423 
Zie ook Reederij. 

Schorsing van de beraadslaging over 
het wetsontwerp	 in	 de Eerste 
Kamer	 .......... T, 288-293 

Schriftelijk bewijs bij schuldvergelijking 1638r III, 208 v., 214v. 
Schriftelijke arbeidsovereenkomst. Ver-

plichting tot het aangaan van 
eene - .......... 1, 251-254, 339 v. 

Verplichting tot het nederleggen 
ter griffie van eene - . 	 .	 . T, 465 v. 

Kosten van eene - ...... 1637 d 1, 337 v. 
Verplichting tot het aangaan van 

eene - bij bepaalde vormen van 
loon	 ........... 1637 p II, 16 v., 28 v., 36 v., 

47v. 
Schriftelijke machtiging van minder-

jarigen.	 ......... 1637g 1, 378,382-391 
Schuld. Verhindering van den arbeid 

door de eigen - des werkgevers 1638d III, 3 v. 
Grove -. des arbeiders bij onge-

val,	 enz.	 .	 -'	 ...... 1638 x III, 319 V. 
Schuldvergelijking tegen de vordering 

tot uitbetaling van het loon .. .. 1638r T, 167 
II, 12, 174, 179, 205, 

229, 355 
III, 198-217 

Het truck-ontwerp in verband met. 
de	 -	 .......	 .	 .	 . 1638,r III,. 200 V. 

Bij het einde der dienstbetrekking 1638r- III, 198 v.,. 205 V. 

Vaststelling van	 het loon, in ver-
band met de - 1638r JIJ, 209 v., 216

III,, 222 
III, 223 v. 
III, 218v., 223. 
III, 224 
III, 217 v., 222 v.,

226v., 259v. 

III, 217, 225, 259v., 
IV, 473-475 

II, 4v. 

T, 15, 31, 113, 117, 
160, 210v.,216v., 
240 

II, 90, 95v., 110, 119 
III, 110 v. 
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Behoud van aanspraak op - bij 
Verhindering van den werkgever 1638d- - III, 1 v

Tijdloon 
Uitbetaling van naar tijdruimte vast

16370. II, 1 

Tijd van uitbetaling van - 1638 in III, 144, 145 gesteld loon 
-

16391 T, 105 7 166 
III, 125— 137, 159, 166 Het uit te betalen gedeelte van - 1638 p III, 148-174

: IV, 434 Hetgebruikelijk loon in verband met 
het uit te betalen gedeelte van.— 1638 p III, 156 v. Gebruik ten aanzien van de 16381- 111, 132 v.  

Wijze van uitbetaling van - in In	 verband	 met	 landbouwtoe-  
- standen ............	 . 16381 III, 129 v.,133 v. Rijksinrichtiflgen	 ...... 

Verhooging wegens te late uitbe-
1638 p III, 161

Dwingend recht ten aanzien van— 163S1 III, 136 

taling van --	 ..	 .	 .	 .	 . 1638q III, 176 v. Ambtenaren in verband met den 
tijd van -	 .........

-
1638 1 1, 249 v. •

	
Schuldvergelijking met hetgeen bij --: III,. 137 •	 -- _te veel is betaald.- 	 .	 .	 .	 . 1638 r, 7° -III, 200 . 

Stukwerk. Gebrek aan bedongen hulp Van niet naar	 tijdruimte vastge- •- - 
bij —als dringende reden voor steld	 loon .......... 1638ifl III, 144-145, 159 
beëindiging der dienstbetrekking 1639 q, 60 IV, 152, 155 v. Van provisiën,. tantiëmés en dergel 1638n III, 145-147 

Stuurlieden. Zie Scheepsvolk. Van loon, op verschillende wijzen 
Surseance van betaling ........ 233, 50 .F. 1V, 412 vastgesteld	 ......... 16380 IÎI, 147-148 
Tantièmes. Zie bij Uitbetalingen Winst. Zie ook bij Zondag.	 •• . 
Terminologie. Gelijkheid in - in het . Uitgaven door den arbeider voor , den 

wetsontwerp ...........	 ...
. 

T, 295 V. werkgever gedaan....... 1195, 40. 1, 298-304 
Termijn	 Van opzegging	 Zie Opzeg 233,50 F. IV, 412 v 

gingstermijn Uitleenen Het zg. - van arbeiders 1639 q, 8° IV, 155 v 
Van kennisgeving door den griffier 125 c Rv IV, 313 v., 318 v. Uitsluiting. Verplichtingen, des werk- - 

Toedoen.	 Zie bij Kostgeld. .	 gevers bij	 - .......	 . III, 433, 458 
Toekomstig reglement. Zie bij Regie- - IV, 121v., 158v.,184v. 

Uniformiteit. Zie Algemeene regeling. 0 

Toelichting: Uitgebreidheid en uitvoe- Vakgebruik	 ..	 ...	 .	 .	 .	 . 1638 c II,. 583, 584 
righeid der Memorie van - . T, 263 .. 

Vakonderwijs voor minderjarige arbei- 
Truck. Zie Winkelnering

- T, 34, 117, 255v. ders-	 .................. 1638w III	 86-292 
Truck-ontwerp	 ......... ij, Sv., 31v., 124v. Vakorganisatie	 .	 .	 -.	 ...... 

.
.

-
.	 T,	 20, 46,	 47,	 218, 

.	 223, 227, 469 
III, 54v.,101v., 109v.,

-
..	 .	 ..

.	 .
.
II, 47v, 56v. 

127v., 175,183v., . - III, 410 v. 
200	 ; 

Tuchtwet. Art. 21 der - III	 54 v., 58 v. .	 . 
Vakvereenigingen.. Rechtspersoonlijk-

.	 . 
Tuinbouw. Zie Landbouw. 
Tusschenkomst.	 Zie	 bij	 Collectieve heid van - Zie bij Collectieve .	 . 

-	 Arbeidsovereenkomst.
.	 .

Arbeidsovereenkomst.  
Valsche inlichtingen. Omtrent lichaams- - 

Tijd. Het begrip van - in de omschrij- - 
ving der arbeidsovereenkomst . 1637a T, 314 v., 320 gebreken	 Zie bij Verpleging, en 

Van	 beraad	 over	 nieuwe	 of 
gewijzigde reglementen. 	 .	 .	 . 1637 k 1,420, 428 V., 439 v.,

Ziekte of ongeval.  
Omtrent	 het eindigen van	 eene

- 443 v., 447 vorige dienstbetrekking 	 1 .	 . 	 . 1639 p, 1°. IV, 1 v. 

Voldoening van het loon op den
1638 

. 
II, 437-439

Vaststelling van het loon. Zie bij Loon. 
Veehouderij. Zie Landbouw. bepaalden -,	 .	 .	 .	 .	 ...	 . 

Loon verschuldigd voor den gan- . •. Vegetariërs als inwonende arbeiders 1638 t III, 277 

- schen - der dienstbetrekking 1638 a II, 439-441 Veiligheid.	 Voorschriften	 betreffende 
de - 1639 b III, 401, 402 

Geen loon verschuldigd voor- den 
- dat niet is gearbeid 1638 b II, 441, 442

..........•
Veiligheidswet

. 
1638 x III, 296 v, 311 

-	 -	 „Betrekkelijk korten -".	 Zie	 bij Veldarbeiders. Zie Landbouw.	 - 
•.	 Verband tussehen de wettelijke regeling - -. Ziekte of ongeval. 

Van	 uitbetaling.	 Zie Uitbetaling
- -- -der arbeidsovereenkomst en de - 

-
-

T, 109131 
-	 Van- -verpleging	 van	 inwonende overige wetgeving	 .......

Verbreken	 Eigenmachtig -	 Zie bij
- 

arbeiders	 Zie bij Verpleging
-. .	 Eindigen.	 - - Dienstbetrekkingen,	 aangegaan 

voor bepaalden ..	 .	 .	 .	 .	 . 1639  e IV, 1 — î	 . -
Verduistering. Zie Misdrijven. -

- --1639 f - - •	 Vergoeding. Vordering van verdere -' -	 - - 
Dienstbetrekkingen aangegaan -- -	 - bij het doen eindigen der dienst- 

betrekking .......... ,-.
-	 - 

1639-s	 --
- 

IV,179-182 
onbepaalden ..	 .	 .	 .	 ...	 . 1639 g IV, 7-11



Het Truck-ontwerp in verband met 
de	 —	 ............ 1638q 

Stukloon en de —	 ....... 1638 q 
Zondagen en de - 	 ..... 1638q 
Bewijslast in verband met de - . 1638 q 
Beperking door den rechter van de - 1638 q 

Verjaarde	 vorderingen.	 Aanhangig 
maken van —	 ....... 

Verjaring van loonvorderingen .	 .	 . 2005 
2006 

Verjaringstermijn	 .............. 
Verleiding. Door den arbeider'	 .	 .	 .. 1639 p, 60. 

Door den werkgever ........ 1639 q, 10. 

Van den arbeider tot het onrecht-
matig verbreken van de dienst-
betrekking	 ........ 

Verlenging. Van den duur eener dienst-
betrekking	 ......... 1639 f 

Opzegging in verband met — van 
den duur' eener dienstbetrekking 1639f 

Van den opzeggingstermijn naar 
gelang van den duur der dienstbe-
trekking.	 Zie	 bij	 Opzeggings-
termijn. 

Verlichtingsmiddelen. Vaststelling van 
het loon in -	 .... 1637 p, 20. 

Vermindering. Zie Beperking en Ma-
tiging. 

Veronachtzaming.	 Grove - van de-
plichten des arbeiders	 .	 .	 .	 . 1639p, 110. 

Veroordeeling. Beperking van de - 
door den rechter. zie Beperking. 

Verpleging van inwonende arbeiders-- 1638 ij
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Verhaal der kosten van verpleging. 
Zie bij Verpleging. 

Verhindering. Van denwerkgnver om 
te doen 'arbeiden ..... . 1638 d 

Van deii werkgever om inwoning 
en kost te verschaffen. Zie Kostgeld. 

Verhooging van het loon wegens te 
1. late uitbetaling ....... . 1638 q 

Opneming in een ziekenhuis in 
verband met de - .	 . . . 1638 jj 

Verhaal van de kosten van -. 	 1638 jj 

t	 Wijze van voorziening in de — . 1638 ij 

Grove schuld des arbeiders in ver-
band met de verplichting des 
werkgevers tot - .	 . ,. . 1638 ,ij

Deel en Bladz. 

III, 1-17 

T, 298 v. 
Tij, 142,173,174-198 
IV, 232v. 

III, 175, 183 v. 
III, 176v. 
III, 177v. 
III, 197 v. 
III, 174, 188 v. 

1V, 333 

IV, 276-281 
IV, 240 
IV, 117v. 
IV, 152 v. 

IV, 238v. 

IV, 5-7 

IV, Sv. 

II, 4 v., 12, 27 

IV, 118	 - 

T, 84, 
II, 458 v., 478, 483 

490v., 497, 500, 
546, 550, 

III, 321-74 

II, 497, 
III, 325 v., 336, 345v., 

356 v.,_363 v. 
111,322v., 326v., 346, 

350 
111,322v., 326v., 335, 

365 v. 

III, 322 v.

ART. 

Opzet en onzedelijkheid des arbei-. 
dersin verband met de - . 	 1638 jj 

Valsche . inlichtingen omtrent li-
chaamsgebreken in verband met 
de—	 ........... 1638 ij 

De eed van geneeskundigen in 
verband met de  

Dwingend recht ten aanzien van 
de verplichting des werkgevers 
tot- ............ i638ij 

Berekening der kosten van -. 	 1638 ij 
De verplichting tot — en het 

behoud van aanspraak op loon 
krachtens art. 1638e. . . . 	 16381.j 

Verzekering tegen de kosten van - 1638 .ij 
Duur der verplichting tot, - . 	 1638 ij 
Bevalling een er ongehuwde dienst-

bode in verband met de ver-
plichting tot .. . . . ... . 1638  ii 

\. Aggravatie en, simulatie in ver-
}so,',rl	 f A. -	 163S fl 
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Deel en Bladz.' 

III, 322 v. 

III, 322 V. 

III, ' 

III, 322,325v., 330v.,
333 v., 339 v.,
352 v., 358, •362

III, 325v., 336, 345v. 

III, 324 v., 354 V. 

III,, 328, 368 V. 

III, 32 v., 329, 332 v. 

III, 337 v, 344 

TTT. %lS. 374 
Sehulci7ergelijking met de kosten 

van	 -	 ........... 1638.r, 80.	 III, 198 v;, 206, 358, 
363 

Verplichting tot het uitvaardigen van,  
een reglement. Zie bij Reglement. 

Verplichtingen. Algemeene - des werk-
 gevers ............... 1638 z	 III, 374-383. 

Algemeene - des arbeiders.	 - 163,9d	 III, 404, 405: 
Verschijnen in rechte. Ziè bij'Vrouw 

en Minderjarige. 
Vertegenwoordiger. Wettelijke -. Zie 

Minderjarige,	 Ontbinding	 en 
Verzet.	 - 

Vertegenwoordigers van arbeiders. 1,420v., 431v., 440v. 
Vertraging .in de uitbetalihg van 'het 

loon. Zie Verhooging.' 
Verval. Van. de vordering ter zake van. 

nietige voldoening- van het loon 1638j	 III, 105 
Van de vordering ter zake van 

het eindigen der dienstbetrekking 1639"	 . '	 IV, 239-240 
Vervallen	 vorderingen.	 Aanhangig 

maken van - IV,. 333 
Vervanging van den arbeider	 .	 ..	 . 1639 a.	 III, 399-400 
Verwarmingsmiddelen. Vaststelling van 

het loon in.—	 .......... 1637 p,2°.	 II, 4v., 12, 27 
Verzekering. In verband met de aan-'  

• . sprakelijkheid	 des	 werkgevers 
krachtens art. 1638x- . 	 .	 .	 . 1638 x	 III, 293 

Zie ook bij Fonds en Verpleging. 
Verzet tegen de . voldoening van loon 

aan een-minder.jarige	 .	 .	 .	 . 1638f	 III, 53 v. 
Verzoekschrift als inleiding van het 

geding	 .	 -.	 .	 .	 .	 .'.	 .	 .	 . '125h Bv.	 IV, 311-317, 329 v. 
Vrijdom van 'zegel voor het' -.' . 125 b Bv.	 IV, 313 v. 
Indiening van het - ter griffie 

van het kantongerecht..: 	 . , ., . 125h Rv.	 IV, 313 v.
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ART. Deel en Bladz. 
Verzoekschriften betreffende het wets 

ôntw'erp	 ................. IV, 44747O 
Voedsel. Vaststelling van het loon in - 1637 p, 2°. II, 4_ V. 
Voeging.	 Zie bij	 Collectieve Arbeids- - 

overeenkomst. 
Voldoening. Van het loon aan minder- .	 . 

jarigen................. 1638f III, 4553 

Van het loon aan derden.	 .	 . 1638f III, 45-53 
Van	 het loon	 aan de gehuwde 

arbeidster ............ 1638 f 111, 45 v. 
-	 Van •het loon in verband met be-

palingen der Kinderwetten 1638 f III, 52 v. 
Van. stukloon. Zie bij Stukloon. 
Van het loon, wanneer liet in geld - 

is vastgesteld	 ......... 1638 h TH, 70-99 
Vn het - loon wanneer het in an-

dere bestanddeelen dan geld is 
vastgesteld	 ........ 1638 i TIL 99-100 

Onwettige -van het loon 	 .	 . 1638j T, 160, 238, 242 
II, 63, 79, 93v., 121, 

178 
1 li, 80,93v., 100-109 

Volmacht. Van miliderjarigen.' Zie bij .	 - 
. Minderjarigen.' -

Tot invordering van het loon . 1638 f	 . III, 45-53 
1638 g III, 53 V. 

Voorbereiding en behandeling van het 
wetsontwerp ............. . . T, 17, 70, 263-293 

Voorschotten.	 Schuldvergelijking met 
- op -heb loon ........ 1638 r, 6°. III, 198 v., 205 

Voorschriften omtrent het verrichten ., 
van den arbeid ........ 1639 b	 ' T, 402, 450 v., 

III, 401, 402 
Voortbrengselen. Vaststelling van het -

loon in - van het bedrijf. 1637 p, 40. II, 4 v. 
Voortgezet onderwijs voor minderjarige 

arbeiders	 .	 ........ 1638w III, 286-292 
Voortzetting van eene dienstbetrekking, 

voor bepaalden tijd aangegaan 1639f	 ., IV, 5 v. 
Voorwaarden. Regeling der - der ar-

beidsovereenkomst.	 .	 .	 . II, 435 
In de volmacht van een minder-

jarige. Zie bij Minderjarigen.  
Bij	 de	 ontbinding	 der	 arbeids-

overeenkomst	 ....... 1639w IV, 266 v. 
Vreemd geld. Voldoening Van loon in -

, 
1638 h T,	 76 

...... TIi,22,'29,44, 50,54 
ITT, 70-99' 

Vrouw. De gehuwde - als werkgeef-
ster. Zie Huishouding.  

De gehuwde - als atbeidter	 . . 1637f 1, 347-378 
111,45v. 
IV, 66v.,.71v.,76v., 

81 v., 411. 
Beschikking door de gehuwde - 

overhaar loon 1637f 1	 16, 350 v, 
"III, 46 v. 

Bewilliging van	 den man eener 
gehuwde	 :.	 "-	 ...... 1637f,: -I,297, 347v.
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Bijstand	 van , den	 man	 eener  
gehuwde	 .	 .,	 .	 :,	 . , .	 . 1637,f T, 347 v 

Ontbinding door den kantonrech--
ter	 van'	 ,eene	 arbeidsovereen-  

- konist,	 aangegaan	 door	 eene 
gehuwde -	 ........ - . ' ,	 1, 348v. 

IV-,..66-,85 
Gevallen	 waarin	 die	 ontbinding 

kan verzocht worden	 ..,..: ,:,, IV, 65 v., 70 5 , 77 
Gevallen waarin het verzoek niet ' 

wordt ingewilligd . .
'
IV, 68 v., 70, 77 

Oproeping	 en verhoor	 ter	 zake 
van die ontbinding	 .	 .	 .. .. ,..; IV, 66v., 71, 75. 

Verdiensten der gehuwde - en de 
Faillissementswet	 ........ 21, 2° F IV,' 411 

Voldoening van haar loon aan de ,	 . -' 
gehuwde - zelve.	 , .......	 . 1638f, III, 45 vH.,; 

Waar4eering van loon	 .	 .,..	 .. .	 .. 1637r, IT, 77, 89 v. 
Waarschuwing in verband met drin-

gende redenen voor ontslag van 
een arbeider	 ' ....... 1639 p,-

3°,, 7°,8°., IV, 125v., 130, 
Weide. Het gebruik van eeie - als,loon 1637 p, 50 ., II, 4 v. 
Weigering.	 Hardnekkige	 - om te - 

-	 voldoen	 aan	 redelijke bevelen 
des werkgevers 1639p, 100. IV, 117 v.  

Werk. Aanneming van -. Zie Aanne-  
rni»g, van werk. 

Werkgever. - Economische positie van 
den	 -	 .	 ........... 1, 11, 13,59 

Verplichtingen' van den - in. het  
algemeen	 .	 ......... 1638 z '	 T,	 62 v., 

II, 436, 437 
.111,	 283,	 306,	 312, 

374-383, 
IV, 30, 37, 295 

'--Ze ook UJ Arbeid, Bediciging, Be 
drijf, Beleediging, Beperking door  
den rechter, Beschadiging, Beslag,  
Boekhouding des werkgeversCon- 
currentie .beding, Dood, Dringen-  
de redeneii, Getuigschrift, Gevaar,  
Huis des werkgevers, Huishou-
ding, Kostgeld, Loon, Meesters,  
Mishandeling, 	 Onrechtmatige 
daad, Opzegging, Orde, Uitgaven,  
Uitsluiting, Verhindering, Verlei 
ding, Verpleging,	 Verzekering, 
Weigering en Werkzaamheden. 

Werking. Het in,- treden van de wet - 
op de arbeidsovereenkomst '. . . Slot,  

-	 '	 -	 'bepaling.,, IV,,432, 482 
Het in 	treden van,de wet van,,  

20 Juni . 1908 (Staatsblad no. 207):':.:: ':	 '-,. -IV, 434, 443v, 482 
Werkstaking Het karakter van - T, 22, 32, 46, 

III, 407v, 512, 
- IV,	 19,	 114, 120v, 

130v,158v,184v 
Zie ook bij Staangeld.

[1':" 
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Werktuigen. In het bedrijf des arbeiders 
als	 loon	 ........... 1637 p, 40. 11,- 4v. 

Gebruik en onderhoud van -	 als 
loon	 ............. 1637 p,.5°. II, 4 v. 

Aankoop van -- door den arbeider 1637s II, 123 v., 130 v. 
Schuld.vergêlijking met den huur-
prijs van - ........ 1638 r; 40. III, 198 v., 205 

Inrichting en onderhoud van	 . 1638 x III, 292 v. 
Werkverschaffing. Zie Liefdadigheid. 
Werkzaamheden van den werkgever 

als	 loon	 .......... 1637 p, 69. II, 4 v. 
Wetenschappelijke balans .	 .	 .	 ,.	 . 1638n III, 147 
Wettelijke .Interessen. Zie Rente.	 - 
Wettelijke Vertegenwoordiger. Zie bij 

Minderjarige,	 Ontbinding	 en 
Verzet. 

Winkelnering. 'Verbod van gedwon-
gen - ........... 1637s 1, 15, 59, 66, 75, 117, 

166,215,217,240 
II, 56, 62, 122-171 

111,108, 124 
Rechtsgevolgen van  een beding 

van gedwongen, ......... . 1637 t	 T, 238, 
II, 140 v., 149 v., 

171-194, 358 v. 
Winst. Loon, afhankelijk van de - in' 

des	 werkgevers	 ondernenïing. .. 
behaald .......... 1638e III, 18v., 22-44 

Woning. Gebruik van eene - als loon 1637 p, 59. II, 4 v. 
Schuldvergelijking met den huur-  

prijs van eene - . 	 .	 .	 .	 . 1638r, 40. III, 199v. 
Woonplaats van inwonende -arbeiders 79	 . T, 297 

Exploiteii uitgebracht aan de - 
van inwonende arbeiders .	 .	 . 4, 100 , Rv. IV, 284-285 

Woord. Het - des meesters als bewijs-
middel'.	 .. 	 ...... .• IV, 273 v. . 

Wijziging van het reglement. zié bij 
Reglement.	 .' 

Wijzigingen. Opgave der belangrijkste 
-,	 naar	 aanleiding	 van:' het 
Voorloopig Verslag der Tweede 
Kamer in het wetsontwerp aan-
gebracht	 ................... ''.	 '' T, 264 

Zeden. Vereischten der goede - 'ten .	 . 
aanzien van de inwoning: van 
arbeiders	 ................ 1638 t. III, 263v. 

Zegel. Vrijdom van - voor de arbèids-  
overëenkomst, enz....... 1637 ij 1, 338, 339 

412-415, 
-IV, 347 v.

Vrijdom van - voor hetinleidend 
verzoôkschiift aan ;den 'kanton-
rechter ............. . '!25brRv.	 IV., 311, .313v. 

)Trj'doni van- voor. requesten en' 	 ''	 ,	 ' 
rechterlijke. beschikkingen.. . . '.872 R y.	 IV, 347-357 

Zegelre cht; 've'rseh.uldigd voor het neder 
.t'&Ieggen.reglement .... . 1637j .	 II, 412 

Zetbazen des werkgevers Zie Winkel 
nering.

ri
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1638 e'	 ' '	 T, 15, .142 v., 230, 
II, 442-612 

II, 442v., 451,499, 
553, 571 v.,- 583, 
586, 590, 593 

Behoud van aanspraak op loon ge-. 
durende betrekkelijk korten tijd 
bij-	 ........... 1638e 

De opzeggingstermijn in verband 
met het 'behoud van aanspraak 
op loon bij - ...... . 1638 c 

De zg. Karenz-tijd in verband met 
het behoud van aanspraak op 
loon bij - ....... . 1638e 

Valsche	 inlichtingen	 omtrent 
lichaamsgebreken en het behoud 
van aanspraak op loon bij .- . 1638 c 

Ziekteverzekering in verband met 
het behoud van aanspraak op 
loon bij -	 ....... 1638e 

- Aggravatie en simu1atie,in verband 
met het behoud van aanspraak 
op loon bij - . . . . . . . 1638 c 

Ziekenfondsen: Zie Fonds én. 
Ziekenhuis. Zie bij Verpleging. 
Ziekte of ongeval. Behoud van aan-



spraak op loon bij - . . 

Opzet of onzedelijkheid-in verband 
met' het behoud van, aanspraak 
op loon bij - . . .. .

II, 442, '447, 494, 
510,-570 ' 575 v., 
584,. 588 v., :594, 
v., 604, 606. 

II, 453 v., 470,. 505, 
511, 573v. , 

II, 463, 495, 516,531, 
535 v.,	 546 v., 
577 v., 585, 589, 
601v., 611 

II, 465, 499, 505,
579, 587, 591 

II, 467, 473 v., 480v., 
487,493,498, 508, 
512 v., 517 v., 
530 v., 546 v., 551, 
563, 606v: 

II, 463, 468, 477, 
500v., 512, 549, 

uz 
Gewoonte	 of "plaatselijk gebruik 

in verband met het behoud van 
aanspraak op loon bij	 - .	 .	 . 1638 e II,	 581,	 583,	 588, 

.	 .	 .	 .	 . 591,594 
Rechtsovertuiging	 nopens	 het 

behoud van . aanspraak op loon 
bij	 -	 .......... 1638 c II, 506 v., 518, 602, 

'	 . 607, 610 
IJitkeering van loon 'aan arbeiders 

in	 Rijksinrichtingen	 in	 geval . 
--- van	 ........ 1638 e II,	 602,	 605 v., 611 

Als	 dringende	 reden voor den 
arbeider	 voor	 beëindiging der 
dienstbetrekking	 ....... 1639 q,10°. IV, 152v. 

Zie ook bij Verpleging.  
Ziekteverzekering.	 Zie bij	 Fonds en 

Ziekte of ongeval.'

S' -
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Zondagen. Arbeid op - ...... 111-,-137 v., 286-292 

Plaatselijk	 gebruik	 betreffende -	 - 
het arbeiden op - 1638w	 III, 287 v 

De Zondagswet en de civielrech 
teljke bepaling betreffende het 

Verzoekschrift van den Nederland-18w
III, 290v. .	 VERBETERINGEN. 

schen	 Boerenbond	 betreffende 
het arbeiden op -	 .	 .. 1638w	 III, 291 

In verband	 met	 de verhooging
- van	 het	 loon wegens te late: -	 -- 

uitbetaling 1638 q	 III, 177 v EERSTE DEEL 
Verbod van uitbetaling van loon 

- III, 137-144 Bladzijde 197	 De 22 0 regel v b	 en volg tot en met den 31 0n legel 
Zondagswet. Zie bij Zondagen. v. b., aanvangende met de woorden 	 Het zou voor vele gezinnen. 

en eindigende met de woorden 	 Burgerlijk Wetboek", woiden verv'tngen 
door het hier volgende 

Het recht om eenvoudig een nieuwen last op te leggen 	 aan duizenden en 
-	 - duizenden gezinnen, dat recht hebt gij niet. Gij voert er geen degeljken grond  

voor aan. Ik heb daarvan in de stukken dan ook niets gelezen.- 
--	 -,	 -	 - - Het	 kan	 zijn dat wij, nû het debat afgeloopen is, misschien uit den mond der. 

Rapporteurs	 zullen	 vernemen	 dat er inderdaad allerlei groote bedenkingen zijn 
aan	 te voeren,	 waarvan het	 bestaan	 niet in dit debat vermoed werd	 Maar in 

-	 - -	
- )

de	 Memorie van	 Toelichting heft	 de	 Minister	 zelf geen enkele afdoende -reden - 
--	 - -	 - - aangevoerd waarom wij eigenlijk moeten afwijken van het bestaande recht op dit 

punt	 Ik zeg daarom	 als het bestaande goed is, moet men er niet van afwijken 

VIERDE DEEL 

-	 --	 -	 - -'	 -	 -	 -	 -	 - -	
-

 

Bladzijde 24. De 25° regel v. b., thans luidende:	 lid, en 1951", wordt 
vervangen door het volgende 

-	 -	 -, -------	 -	 - -	 - - lid, en 1951, behoudens dat in art. 1951 in plaats van ,,dienstboden of -.
bedienden" wordt gelezen	 arbeiders in dienst van partijen" 

Bladzijde 433	 Aan het slot van den llen regel v b wordt het vol 
gende toegevoegd	 (Staatsblad no 207) 

-	 - 

•:-	 ..	 - --	 -	 - .	 -
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