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0. D. = Ontwerp-DRucKER. 

0. 1901 = Ontwerp, bij Koninklijke Boodschap van 7 Mei 1901 
aangeboden (Ontwerp-O0RT VAN DER tINDEN). 

0. = Ontwerp, bij Koninklijke Boodschap van 28 Januari 104 
aangeboden (Ontwerp-L0EFF). 

G. 0. = Gewijzigd Ontwerp. 

N. G. 0. = Nader Gewijzigd Ontwerp.  
Ie N. v. W. = Nota van Wijziging van den2en Maart 1905. 

e N. v. W. = Nota van Wijziging van den 23en Februari 19Ö6. 

Met ,,Memorie van	 Toelichting",	 zonder eenige toevoeging, is bedoeld 
die behoorende bij het Ontwerp-LoEF'. 

Hetgeen tusschen [] is geplaatst is eene mededeeling van den samen-
steller. 

De met vette letters aangeduide artikelen zijn die van de wet

S 

Gedrukt hij F. J. BELTNFNTE, voorh. A. D. SCHINKEL 

•°e	 °GOG,.....



1

TWEEDE AFDEELING: 

Van de arbeidsovereenkomst in het algemee-n. 

(Vero1g.) 

Artikel 1637 o. Ter berekening van het iii geld vastgesteld hon per 
dag wordt, voor de toepassing van dezen titel, de dag gesteld op tien 
uren, de week op zes dagen, de maand op vijf-en-twintig dagen en het 
jaar op driehonderd dagen. Is het loon, hetzij voor het geheel, hetzij 
gedeeltelijk, op andere wijze dan naar tijdruimte vastgesteld, dan wordt 
als het in geld	 vastgesteld loon per dag aangenomen het gemiddeld 
loon des arbeiders, berekend over de laatst voorafgegane dertig -werk-
dagen; hij • gebreke van dien maatstaf wordt als loon aangenomen het 
gebruikelijk loon voor den, wat aard, plaats en tijd betreft, meest nabij 
komenden arbeid. 

0. D. Art. 14. Het loon kan worden bepaald naar tijdruimte (tijdloon) 
of afhankelijk .worden gesteld van de uitkomsten van den te verrichten 
arbeid (stukloon). 

Waar het, voor de toepassing dezer wet, nodig is, de grootte van het 
loon perdag te kennen, wordt als zoodanig aangemerkt: 

indien het loon bij het uur is bepaald, het tienvoudige van het voor 
een uur vastgestelde bedrag; 

indien het loon bij	 de week is bepaald, een zesde gedeelte van het 
voor eene week .vastgeteld 	 bedrag; 

indien het loon bij de maand is bepaald, een vijf-en-twintigste gedeelte 
van het voor eene maand vastgestelde bedrag; 

indien het loon bij 	 het jaar is bepaald, een tweehonderd en-vijftigste 
gedeélte van het voor een jaar vastgestelde bedrag; 

in geval van stukloon, alsmede in geval bij 	 de overeenkomst geen 
bepaald loon is vastgesteld, het gemiddelde loon van denzeifden arbeider, 
berekend over de laatst voorafgegane dertig dagen; bij gebreke van dien 
maatstaf wordt als het loon aangenomen dat van den, wat den aard van 
zijn arbeid betreft, meest nabijkomenden arbeider. 

Memorie van Toelichting 0. D. 

Art. 14.	 Bij de toepassing van de artt. 1637-1639 B. W. is de vraag gerezen, 
ef die artikelen ook slaan op den arbeider die stukloon geniet. 	 Door enkele 
schrijvers en rechtscolleges is deze vraag ontkennend beantwoord (1). 	 Wellicht, 
dat sommige uitdrukkingen in de artikelen 1638 en 163e deze opvatting. recht 
vaardigen. Voor het vervolg behoort echter eene dergelijke uitlegging te worden 
voorkomen. De bepalingen van het ontwerp zijn bestemd, ook voor. den stuk-
werker te gelden, althans voor zoover de met hem gesloten overeenkomst valtonder 
het algemeene begrip van arbeidsovereenkomst volgens art. 1111637 a]. Er bestaat 
geen reden, een grenslijn te trekken tusschen den - arbeider die naar tijdruimte 
er, den arbeider die per stuk	 wordt betaild. Beider maatschappelijke positie 
verschilt niet. En uit do Enquête blijkt, dat soms op dezelfde plaats in dezelfde 

4 (1) Zie OPZOetIER, dl. 8, bi. 441 nt 3. - Rh. Breda 12 December 4843, W. v. h. R. 
nr. 469.	 -	 Zoo ook naar het Fransche recht MA1bcDÉ, Explication du code cit'il, 
op art. 1780, nr. 1. 
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ART. 1637 o B. W. 

nijverheid de eene arbeider tijdloon, de andere stukloon geniet. Om mogeljken 
twijfel uit te sluiteil wordt eene opzettelijke bepaling, naar het voorbeeld van 
sommige biiitenlandsche wetten, wenschelijk geacht. 

2e lid. In verschillende bepalingen van het Ontwerp (art. 11, 2e lid [1637 ii, 
le lid]; alt. 25 [1638 1]; e. a.) is sprake van ,,arbeidcrs wier in geld vast-
gestelde loon meer bedraagt dan drie gulden per dag." Bij de toepassing van deze 
bepalingen is het noodig, een gemakkelijken maatstaf van -herleiding te hebben 
voor het geval dat het loon ouders dan per dag is vastgesteld. Bij de redactie 
is ten deele gevolgd het in een ander verband geschreven art. 4, 3e lid, (nader 
gewijzigd) Truck-Ontwerp; overigens schijnt ze nadere toelichting niet te be-
hoeven. 

0. 1901. Art. 1637 n. Waar het voor de toepassing van dezen titel 
noodig is de grootte van het loon in geld per dag te kennen, wordt als 
zoodanig aangemerkt: 

indien het loon bij het uur is vastgesteld, het tienvoudige van het 
voor een uur vastgestelde bedrag; 

indien het loon bij de week is vastgesteld, een zesde gedeelte van het 
voor eêne week vastgestelde bedrag; 

indien het loon • bij de maand is vastgesteld, een vijf-en-twintigste ge-
deelte van het voor eene maand vastgestelde bedrag; 

indien het loon bij het jaar is vastgesteld, een tweehonderd-en-vijftigste' 
gedeelte van het voor een jaar vastgestelde bedrag; 

indien het loon afhankelijk van de uitkomsten van den te verrigten 
arbeid, of van den omzet, de opbrengst of de winst van des werkgevers 
onderneming, is vastgesteld, alsmëde indien bij de overeenkomst geen 
bepaald -loon is vastgesteld, het gemiddelde loon van denelfden arbeider, 
berekend over de laatst voorafgegane dertig werkdagen; bij gebreke van 
dien maatstaf wordt als het loon aangenomen, het gebruikelijk loon voor 
den, wat aard, plaats en tijd betreft, meest nabij komenden arbeid. 

Memorie van Tôelichting óo 1901. 

Art. 1,637 ,n. (1) In sommie bepalingen- van het ontwerp is sprake van het 
loon van één of van meer dagen. Bij - de toepassing van deze bepalingen- is het 
noodig, een gemakkelijken maatstaf van herleiding te hebben ,, voor het geval. 
dat het loon anders dan per dag of niet naar tijdruimte is vastgesteld. Bij 
de redactie is behoudens enkele minder, beduidende afwijkingen art. 14 van het 
Ontwerp-Dimucazmm gevolgd. 

Bij de toepassing van de artt. 1637----1639 B. W. is de - vraag gerezen, of die 
artikelen ook slaan op den arbeider die stukloon geniet. Door enkele schrijvers 
en rechtsoolleges is deze vraag ontkennend beantwoord. Wellicht, dat sommige 
uitdrukkingen in de artikelen 1638 en 1639 deze opvatting rechtvaardigen. De 
bepalingen van het Ontwerp zijn bestemd, ook voor den stukwerker te gelden, 
althans voor ,oever de' met hem gesloten overeenkomst valt onder het algemeene 
begrip van arbeidsovereenkomst volgens art. 1637 a. -Er bestaat geene reden, 
een grenslijn te trekken tusschen den arbeider dije naar tijdruimte en den 
arbeider die per stuk wordt betaald. Beider maatschappelijke positie verschilt 
niet. En uit de enquête blijkt, dat soms op dezelfde plaats in dezelfde nijverheid 
de eene arbeider tijdloon, de andere stukloon geniet. Het kwam evenwel niet 
wenschelijk -voor dit in eene uitdrukkelijke bepaling te 'vermelden, gelijk art. 14 
lid 1 van het Ontwerp-DRncsER doet, omdat dergelijke bepaling onvolledig is 
- men denkeh.v. aan het loon vastgesteld naar deii. maatstaf genoemd in, art. 
1638 e - en, met het 'oog op de zeer verschillende wijzen- waarop het loon, - soms 
vastgesteld wordt, ook bij aanvulling onvolledig blijven zal. Uit de verschillende 
bepalingen van dezen titel blijkt voldoende, dat het Toon niet juist naar tijds-
ruimte doch ook op tal van- andere wijzen kan zijn vastgesteld, zonder dat de 
gesloten overeenkomst zal ophouden arbeidsovereenkomst te zijn. 

- [Dit artikel komt in het 0. niet voor.] 

(1) \jj 14 ontw. IJRUCKER.	 -	 -

ART. 1637 o B. W. 

Memorie van Toelichting. -. 

Een tweetal artikelen der - Tweede Afdeellng van het ontwerp van 
1901, de artikelen 1637 n en -1637 s [w],- zijn in dit ontwerp nidt opge-
nomen, ook niet in gewijzigden vorm. 

Het eerstgenoemde artikel- schijnt overbodig; voor de weinige 
gevallen, waarin de kennis - van het loon per dag noodig blijkt, kan 
men door eene berekening, gegrond op de verhouding van hetgeen 
verdiend is tot den tijd, waarin dit loon inderdaad is verdiend, tot 
een juister resultaat geraken, dan men met behulp der fictieve ver---
houding van art. 1637 n van het vorig ontwerp- verkrijgen kan. - 

[Men zie verder bij art. 1637 w.]	 - - 

Memorie van Antwoord. 

[Vervolg van het -gedeelte, afgedrukt bij art. 1637 5f.] 
In verband met deze wijziging (1) is, ter voorkoming van onzeker-

heid en geschillen, wanneer het loon niet per dag is vastgesteld, aan 
liet artikel een nieuw lid toegevoegd, bevattende eene herleidingstabel 
in den geest van art. 1637 n van het - ontwerp van' 1901 en van 
art. 14 van het ontwerp-DRUcKER.	 -	 - 

G. 0. art. 1637 u, laatste lid = art. 1637 o van de wet. 
S 

Verslag van het Mondeling Overleg. 

- [Vervolg van het gedeelte, afgedrukt bij art. .1637 u.] 

Van de zijde der Commissie werd opgemerkt, dat de bepaling van het 
laatste lid van art. 1637u, bevattende de herleidingstabel, een afzonderlijk 
artikel behoorde te vormen. 	 -	 -  

De Minister beaamde' dit en voegde er aan toe, dat de 'bepaling' als 
afzonderlijk artikel niet hier, maar op eene andere plaats in het wets-
'ontwerp zal moeten worden opgenomen. Tot dit laatste zou bij tweede 
lezing kunnen worden overgegaan en de bepaling zou voorloopig als 
artikel 1637 u bis kunnen worden aangeduid. 

le N. v. W. Het laatste lid van art. 1637 u wordt een afzonderlijk 
:artikel 1637 u bis.  

2e N. v. W. Art. 1637 u bis wordt geplaatst tusschen de artikelen 
l637mbis en 1637j.	 - - 

Beraadslagingen lii -de Tweede Kamer. 

(20 Maart 1900.) 

Op dit artikel is door do Commissie van Rapporteurs een amendement voor-seld [ingezonden 9 Maart 1906, stuk n0. 11], om in den tweeden volzin achter de woorden ,,Is het loon" in te- voegen:'hetzij  voor' het geheel, hetzij gedeel-telijk,". (2)  

(1) [Men zie daarvoor bij art. 1637u en deel 1, bladz. 247.] - - - 
(2) [Bij het amendement was gevoegd deze schrm'f%elijke 

	

- Toelichting.	 -	 - -	 - -
Deze redactiewijziging wordt voorgesteld ten einde art. 1637 mm bis in overeen-, :stemming te brengen met het tweede lid van art. 1639 s [1639r11. -
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De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Tegen 
dit amendement bestaat hij mij niet het minste bezwaar; het strekt alleen ter 
verduidelijking van hetgeen wordt voorgesteld en is in overeenstemming met 
hetgeen, in een volgend artikel wordt bepaald 

Ik verklaar dus gaarné het amendement over te nemen. 

De Voorzitter: Door de RQgeering is een wijziging gebracht in den tweeden 
volzin van art. 1637u bis, strekkende om achter de woorden: ,,Is het loon" in 
te voegen: ,, , hetzij voor het geheel, hetzij gedeeltelijk". Door deze wijziging 
vervalt het amendement van de Commissie van Rapporteurs en maakt het der-
halve geen onderwerp van beraadslaging meer' hit. 

Verder is door de Regeering, nadat het Verslag is vastgesteld, een wijziging 
in dit artikel gebracht. Mag ik de Commissie van Rapporteurs verzoeken daar-
over haar oordeel mede te deelen? 

De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs: Mijnheer 
de Voorzitter! Tegen de wijziging in het artikel gebracht, bestaat hij de Com-
missie geen bezwaar. 

[Het artikel werd daarop zonder hoofdelijke stemmin aangenomen.] 

[lu het ontwerp van wet, zooals dit luidde-na de daarin tot en 
met 21' Juni 1906 gebrachte wijzigingen (stuk no. 106), was he 
artikel geworden art. 1637 o.] 

Artikel 1637 p. liet loon van arbeiders; welke niet bij den werkgever 
inwonen, mag niet anders worden vastgesteld dan in: 

1°. geld; 

20. voedsel te nuttigen, alsmede verlichtings- en verwarmingsmiddelelt 
te gebruiken; ter plaatse waar ze worden verstrekt; 

30. kleeding, door den arbeider bij de Waarneming der dienstbetrek-
king te dragen; 

4e eene bepaalde hoeveelheid der voortbrengselen van het bedrijf,. 
waarin het loon verdiend wordt, of der grond. of hulpstoffen in dat 
bedrijf gebruikt, een en ander voor zoover die voortbrengselen of 
of grond- of htilpstoffen, wat aard en hoeveelheid betreft, behooren tot 
de eerste levensbehoeften van den arbeider en zijn gezin, of als grond-
of hulpstofl'eii, werktuigen of gereedschappen in het bedrijf des arbeiders 
wordèn gebezigd, en in ieder geval met uitsluiting van alcoholhu... 
denden drank; 

50 het gebruik van eene aangewezen woning ,of lokaal, van een 
bepaald stuk grond of van weide of stalling voor een-bepaald aantal 
naar de soort aangeduide , dieren, toebehoorende aan den arbeider of, 
aan een der leden van zijn gezin; het gebruik van werktuigen of 
gereedschappen, alsmede het onderhoud daarvan; 

6o. bepaalde werkzaamheden of diensten, door of voor rekening van 
den werkgever voor den arbeider te verrichten; 

70• onderricht, door of vanwege den werkgever aan den arbeider te 
verstrekken.

ART. 1637  B, W. 

0. D. Art. 15. Het loon wordt op geene andere wijze vastgesteld dan: 
10. in Nederlandsche munt, behoudens aanwijzing, bij algemeenen maat-

regel van bestuur, van gemeenten nabij de Rijksgrens gelegen, waar 
vaststelling 'van het loon in' de munt van den aangrenzenden vreemden 
Staat zal geoorloofd zijn;' 

20. in voedsel te nuttigen, alsmede verlichtings- en verwarmingsmid-
delen te gebruiken ter plaatse waar ze worden verstrekt; 

30, in kleeding, door den arbeider bij de waarneming der dienstbe-
trekking te dragen; 

40, in eene bepaalde hoeveelheid der voortbrengselen van het bedrijf, 
waarin het loon verdiend wordt, of der grondstoffen in dat bedrijf ge-
bruikt - een en ander voor zoover die voortbrengselen of grondstoffen 
behooren tot de eerste levensbehoeften, en in ieder geval met uitsluiting 
van sterken drank; 

50, in het 'gebruik van een aangewezen Woning of lokaal, van een 
bepaald stuk grond of van weide of stalling voor een bepaald aantal 
naar de soort aangeduide dieren; 

60. in bepaalde werkzaamheden, door of voor rekening van' den werk-
gever voor den arbeider te verrichten; 

70, in onderricht, door of van wege den werkgever aan den arbeider te 
verstrekken, ten einde dezen in des werkgevers vak op te leiden of verder 
te 'ontwikkelen. 

Indien het loon voor .het geheel of voor een gedeelte wordt vastgesteld 
op eene der wijzen, onder nrs. 4, 5, 6 en 7 genoemd, moet de overeen-
komst schriftelijk worden aangegaan. Kan een der partijen niet schrijven, 
dan geldt de bepaling van het slot van artikel 7 nr. 3.. 

De voorschriften van dit artikel zijn niet toepasselijk op arbeiders, die 
bij den werkgever inwonen. 

Memorie van Toelichting 0. D. 

Art. 15. Ten aanzien van het loon doen zich twee hoofdvragen voor: 
10 . in welken vorm kan en mag bij de arbeidsovereenkomst het loon worden 

vastgesteld;	 .	 1 

20. in welken vorm kan en mag het hij de overeenkomst vastgestelde loon 
worden uitgekeerd. 

Deze twee vragen behooren scherp te worden uiteengehouden, vooral waar men 
het oog vestigt op de misbruiken, die bij de bepaling .en bij de uitbetaling van 
het loon voorkomen. Een voorbeeld moge het verschil verduidelijken. ifoudt de 
overeenkomst in, dat het loon zal bestaan uit eene zekere hoeveelheid waren, 
dan is levering daarvan door den werkgever te beschouwen als volkomen regel-
matige volddening aan de. overeenkomst. Is daarentegen bij de overeenkomst het 
loon vastgesteld in geld, en de werkgever levert later in plaats daarvan waren 
- hetzij door ze den arbeider op te diingen of door met hem overeen te komen 
dat hij ze zal aannemen - dan wordt niet, liet verschuldigde voldaan, maar er 
wordt iets in betaling gegeven.  

Verscheidene van de wetten, 'elders tot wering der ,,loonmisbruiken" tot' stand 
gekomen, verzuimen, beide gevallen voldoende te onderscheiden. Vandaar dat 
het bijv. naar de Duitsche en de Oostenrijksche Gewerbeordnung niet boven twijfel 
verheven is, of en. in hoever het loon anders dan in geld mag worden vastgesteld. 
In ons (nader gewijzigd) Truck-Ontwerp was in dit opzicht alle dubbelzinnigheid 
vernieden. 'Op dat Ontwerp en. de, d'a-ar-voolr. gehoudén gedachtenwisseling . worde 
thans voortgebouwd.:'.'"  

Dit 'artikel beantwoordt de vraag, op welke wijze .ht loon mag worden vast-
gesteld. Het heeft eene t,weeledige strekking.. 

Vooreerst wordt hier uitgemaakt, dat eene overeenkomst' 'onder het begrip
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arbeidsovereenkomst kan vallen, ook indien het loon niet in geld, maar in een 
ander equivalent bestaat. Onder het tegenwoordige recht herscht daaromtrent twijfel. Het woord prijs in art. 1585 B. W. heeft aanleiding gegeven tot eene 
meer beperkte opvatting. (1) Ook is bij art.. 1639 B. W. veel-getwist over de 
vraag, of het woord loon den kost enz. omvat. (2) Volgens het Ontwerp zijn onder de uitdrukking loon, naast geldsommen, ook andere praestaties begrepen, 
die den arbeider als vergoeding van zijn arbeid bij de overeenkomst zijn toe--
gezegd. intusschen wordt in het Ontwerp bij de toepassing van sommige artikelen 
alleen het in geld vastgestelde loon of gedeelte van het loon in aanmerking genomen. 

In de tweede plaats heeft het artikel ten doel, den arbeider te beschermen 
tegen voor hem nadeelige of althans gevaarlijke vormen van vaststelling van loon. 

De inhoud van het artikel sluit zich aan bij art. 2 (nader gewijzigd) Truck-
Ontw. (3) Ook is daaruit overgenomen het voorschrift, dat in de gevallen 4 tot 7 de overeenkomst schriftelijk moet worden aangegaan; daardoor wordt bevorderd, 
dat de arbeider de hem voorgestelde bedingen behoorlijk overweegt, en voor-
komen, dat twijfel rijst over den- inhoud der overeenkomst. Op enkele wijzigingen 
en toevoegingen worde nog de aandacht gevestigd: 

Nr. 1. Hier is de voorkeur gegevefi aan het denkbeeld, door de Commissie 
van Rapporteurs bij het nader overleg met de Regeering ontwikkeld (Bijlagen 
180/91, 13 nr. 1, onder III). 

Nr. 2. Met het oog op het gebruikelijke beding van ,,vrij vuur en licht" is 
dit nummer aangevuld. 

Nr. 3. Het beding van Vrije dienstideeding moet geoorloofd zijn. 

Nr. 4. Deze vorm van loon behoort tot de eerste levensbehoeften beperkt te blijven. 

- Nr. 7. Deze bepaling zal krachtig er toe medewerken, dat leerlingeontracten 
bi schriftelijke akte worden aangegaan; bij gebreke daarvan zou toch de werk-
gever zich eraan blootstellen, dat de leerling loon vorderde volgens art. i& [1687q] of art. 17 [1637r]. Wordt de schriftelijke sorm te deren algemeen, 
het zal een groote stap wezen in de richting van verbetering van het- leerling-' 
contract; immers, wordt eenmaal eene schriftelijke overeenkornt opgesteld, dan 
besteedt men allicht meer zorg ook aan den inhoud daarvan. 

Eene uitzondering wordt alleen noodig geacht met, betrekking tot inwonende 
arbeiders. Wellicht zijn daar nog andere vormen van loon wesischeljk; en in 
ieder geval behoeft daar niet eene schriftelijke overeenkomst te worden gevorderd. 

0. 1901. Art. 1637 o. Voor zooverre het loon niet in geld is vastgesteld, 
kan het voor arbeiders, welke niet bij den werkgever inwonen, niet anders 
worden vastgesteld dan in: 

10. voedsel te nuttigen, alsmede verlichtings- en verwarmingsmiddelen 
te gebruiken ter plaatse waar ze worden verstrekt; 

20. kleeding, door den arbeider bij de waarneming der dienstbetrekking te dragen; 

30. eene bepaalde hoeveelheid der voortbrengselen van het bedrijf; 
waarin het loon verdiend wordt, of der grond- of hulpstoffen in dat 
bedrijf gebruikt, een en ander voor zoover die voortbrengselen of grond-
of hulpstoffen behooren tot de levensbehoeften van den arbeider en zijn 
gezin of als grond- of hulpstoffen, werktuigen of gereedschappen in het 
bedrijf des arbeiders worden gebezigd, en in ieder geval met uitsluiting 
van sterken drank; 

(4) Zie daarover OpzooMEn, op art. 184- B. W., dl. 8, bi. 256 vlg. - Gul,. LOUARD, t. a. p., nr. 688. Verg. ook art. 2638 van het Ontw. 1820. (2) DIEPHUIS, t. a. p, XII, bi. 347 vlg. 
(3) Verg. ook de, bij art. 13 [1637 s] aangehaalde, opmerkelijke bepaling, in de kolonie Curaçao geldende.
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40. het gebruik van eene aangewezen woning of lokaal, van een bepaald 
stuk grond of van weide of stalling voor een bepaald aantal naar de 
soort aangeduide dieren, toebehoorende aan den arbeider of aan een der 
leden van zijn gezin; het gebruik van werktuigen of gereedschappen, 
alsmede het onderhoud daarvan; 

50• bepaalde werkzaamheden of diensten, door of voor rekening van 
den werkgever voor den arbeider te verrigten; 

60. onderricht, door of vanwege den werkgever aan den arbeider te 
verstrekken. 

Echter zal het loon niet in de bestanddeelen, genoemd onder nommers 
3, 4, 5 en 6 mogen worden vastgesteld, zoo de arbeidsovereenkomst niet 
schriftelijk is aangegaan. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Art. 1637o. (1) Ten aanzien van het loon doen zich twee hoofdvragen voor: 
10. in wolken vorm kan en mag bij de arbeidsovereenkomst het loon worden 

vastgesteld 

20. in welken vorm kan en mag het hij de overeenkomst vastgestelde loon 
worden uitgekeerd. 

Deze twee vragen behoorer scherp te worden uiteengehouden, vooral waar men 
het oog vestigt op de misbruiken, die bij de vaststelling en bij de uitbetaling van 
het loon voorkomen. Een voorbeeld moge het verschil verduidelijken. Houdt de 
overeenkomst in, dat het loon zal bestaan uit eene zekere hoeveelheid waren, 
dan is levering daarvan door den werkgever te beschouwen als volkomen regel-
matige voldoening aan de overeenkomst. Is daarentegen hij de overeenkomst het 
loon vastgesteld in geld, en de werkgever le,ert later in plaats daarvan waren 
- hetzij door ze den arbeider op te dringen of door met hem overeen te komen 
dat hij ze zal aannemen - dan wordt niet het verschuldigde voldaan, wordt 
de overeenkomst niet nageleefd. 

\Terscheideiie van de wetten, elders tot wering der ,,loonmisbruikeu" tot stand 
gekomen, verzuimen, beide gevallen voldoende te onderscheiden. Vandaar dat 
het bijv. naar de Duitsche en de Oostenrjksche Gewerbeordnung niet boven twijfel 
verheven is, of en in hoever het loon anders dan in geld mag worden vastgesteld. 
In ons (nader gewijzigd) Truck-Ontwerp was in dit opzicht alle dubbelzinnigheid. 
vermeden. Op dat Ontwerp en de daarvoor gehouden gedachtenwisseling worde 
thans voortgebouwd. 

Dit artikel beantwoordt de vraag, op welke wijze het loon mag worden vast-
gesteld. Het heeft eene tweeledige strekking. 

Vooreerst wordt hier uitgemaakt, dat eetne overeenkomst onder het begrip 
arbeidsovereenkomst kan vallen, ook indien het loon niet in geld, maar in een 
ander equivalent bestaat. Onder het tegenwoordige recht heerscht daaromtrent - 
twijfel. Het woord prijs in art. 1585 B. W. heeft aanleiding gegeven tot eene 
meer beperkte opvatting (2). Ook is bij art. 1639 B. W. veel getwist over de 
vraag, of het woord loon den kost enz. omvat (3). Volgens het Ontwerp zijn 
onder de uitdrukking loon., naast geldsommen, ook andere praestaties begrepen, 
die den arbeider als vergoeding van zijn arbeid bij de overeenkomst zijn toe-
gezegd-. Intussehen wordt in het Ontwerp bij de toepassing van sommige artikelen 
alleen het in geld vastgestelde loon of gedeelte van het loon in aanmerking 
genomen. 

In de tweede plaats heeft het artikel ten doel, den arbeider te beschermen 
tegen voor hem nadeelige of althans gevaarlijke vormen van vaststell i ng van loon. 

De inhoud van het artikel sluit zich aan bij art. 2 (nader gewijzigd) Truck-
Ontw. (4). Ook is daaruit overgenomen het voorschrift, dat in de gevallen 3 tot 6 
de overeenkomst schriftelijk moet worden aangegaan; daardoor wordt bevorderd, 

(1) Art. 45 ontw.-Dnucasn. 	 - 
(2) [Zie noot (1) op bladz. 6.	 - 
(3) [Zie noot (2) op bladz. 6; 
(4) Verg. ook de, bij art. 4637 r [s] aangehaalde, opmerkelijke bepaling, in de 

kolonie Curaçao geldende.	 -
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dat de arbeider de hein voorgestelde bedingen behoorlijk overweegt, en voor-
komen, dat twijfel rijst over den inhoud der overeenkomst. Op enkele wijzigingen 
en toevoegingen worde nog de aandacht gevestigd. 

Aanhef. Zooals de aanhef van het artikel luidt zal het loon ook in vreemd 
geld kunnen worden vastgesteld. Voor beperking tot vaststelling in Nederlandsch 
geld of in geld van eexien aangreiizenden staat is bi j eene algemeen geldende 
rege].ihg niet voldoende reden. Het moet vrij blijven dat bijvoorbeeld het loon 
van den bestuurder eener naamlooze vennootschap in Ponden Sterling of Dollars 
wordt vastgesteld. Gevaar is aan deze vrijheid ook voor andere arbeiders niet 
verbonden, mits slechts zorg gedragen worde, dat de uitbetaling in dezelfde munt 
geschiede waarin het loon werd vastgesteld • of in Nederlandsch geld. Vergel. artikel 1638 h. 

10. Met het oog op het gebruikelijke beding van ,,vrj vuur en licht" i's dit 
nummer aangevuld. 

20 . Het beding van vrije dienstkl'eeding moet geoorloofd zijn. Vergel. art. 2 
der Belgische wet van 16 Augustus 1887. 

3o Deze vorm van' loon is op - eenigszins ruimer schaal toegehten dan volgens 
N°. 4 van hrtikel 15 van het Ontwerp-DRUOKËR het geval zonde zijn. Beperking tot de eerste levensbehoeften van den arbeider kwam wegens de 
onbestemdheid der uitdrukking en rende in het- belang van den arbeider niet raadzaam voor. 	 -. 

40, 
Vergelijk art. 2 van de Belgische wet van 16 Augustus 1887. 

60. Deze bepaling zal onder meer krachtig er toe medewerken. dat leerling- 
contracten bij schriftelijke akte worden aangegaan; bij gebreke daarvan zou toch 
de werkgever zich er aan blootstellen, dat de leerling loon vorderde volgens art. 
1637p [q] of art. 1637 q r] Wordt de schriftelijke vorm te dezen algemeen, het zal 
een groote stap wezen in de richting van verbetering van het leerlingcontract; 
immers, wordt eenmaal eene schriftelijke overeenkomst opgesteld, dan besteedt 
men allicht meer zorg ook aan den inhoud daarvan. 

Het scheen niet noodzakelijk de bepaling te beperken tot het onderricht dat 
Verstrekt wordt, ten einde den arbeider ,,in des werkgevers vak op te leiden of 
verder te ontwikkelen". 

Bene uitzondering wordt alleen noodig geacht met betrekking tot inwonende 
arbeiders. Wellicht zijn daar nog andere vormen van loon wenschelijk; en in 
ieder geval behoeft daar niet eene schriftelijke o ereenkomst te worden gevorderd. 

0. Art. 1637j. Voor zooverre het loon niet in geld is vastgesteld, kan 
het voor arbeiders, welke niet bij den werkgever inwonen, niet anders 
worden vastgesteld dan in: 

1 0. voedsel te nuttigen, alsmede verlichtings- en verwarmingsmiddelen 
te gebruiken, ter plaatse waar ze worden verstrekt; 

20. kleeding, door den arbeider bij de waarneming der dienstbetrekking 
te dragen; 

30. eene bepaalde hoeveelheid der voortbrengselen van het bedrijf, 
waarin het loon verdiend wordt, of der grond- of hulpstoffen in dat 
bedrijf gebruikt, een en ander voor zoover die voortbrengselen of grond-
of hulpstoffen behooren tot de levensbehoeften van den arbeider en zijn 
gezin of als grond- of hulpstoffen, werktuigen of gereedschappen in het 
bedrijf des, arbeiders worden gebezigd, en in ieder geval met uitsluiting 
van sterken drank; 

40• 
het gebruik van eene aangewezen woning of lokaal, van een bepaald 

stuk grond of van weide of stalling voor een bepaald aantal naar de 
soort aangeduide dieren, toebehoorende aan den arbeider of aan een der 
leden van, zijn gezin; het gebruik van werktuigen' of gereedschappen, 
alsmede het onderhoud daarvan;

50 bepaalde werkzaamheden of diensten, door of voor rekening van 
den werkgever voor den arbeider te verrichten; 

60. onderricht, door of vanwege den werkgever aan den arbeider te 
verstrekken.  

Echter zal het loon in de bestanddeelen, genoemd onder de nummers 
3, 4, 5 en 6 slechts bij schriftelijke overeenkomst of bij reglement mogen 
worden vastgesteld.

Memorie van Toelichting. 

Art. 1637j. .Ten aanzien van het loon doen zich twee hoofd-
vragen voor:  

10. in welken vorm kan en mag bij de arbeidsovereenkomst het 
loon worden vastgesteld; 

20. in welken vorm kan en mag het bij de overeenkomst vastge-
stelde loon worden uitgekeerd. 

Deze twee vragen behooren scherp te worden uiteengehouden, 
vooral waar men het oog vestigt op de misbruiken, die bij de vast-
stelling, en bij de uitbetaling van liet loon voorkomen. Een voorbeeld 
'moge het verschil verduidelijken. Houdt de overeenkomst in, dat 
het loon zal bestaan uit 'eene zekere hoeveelheid waren, dan is 
levering daarvan door den werkgever te 'beschouwn als volkomen 
regelmatige voldoening aan de overeenkomst. Is daareritégen bij de 
'overeenk'omst het loon vastgesteld in geld, en de werkgever levert 
later 'in plaats daarvan waren - hetzij door ze den arbeider op te, 
dringen of door met hem overeen te komen dat hij ze zal 'aan-
nemen -, dan wordt niet het verschuldigde voldaan, wordt de 
overeenkomst niet nageleefd. 

Verscheidene van de wetten, elders tot wering der ,,loonmis-
bruiken", tot stand' gekomen, verzuimen beide gevallen' voldoende te 
onderscheiden. Vandaar dat het bijv. naar de Duitsche en de Oosten-
•rijksche G-ewe'rbeorclnung niet boven twijfel verheven is, of en in 
hoever het loon anders 'dan in geld mag worden vastgesteld. 'in ons 
<nader gewijzigd) Truck-Ontwerp was in dit opzicht, alle dubbelzinnig-
heid vermeden. Op dat ontwerp en de daarover gehouden gedachtéi-
wisseling worde thans voortgebouwd. 

Dit artikel 'nu beantwoordt de vraag, op welke wijze het loon 
mag worden vastgesteld. Het heeft een tweeledige strekking. 

Vooreerst wordt hier uitgemaakt, dat eene overeenkomst onder 
liet 'begrip arbeidsovereenkomst kan vallen, ook indien het loon niet 
in geld, maar in een ander aequivalent bestaat. Onder het tegen-
woordige recht heerscht daaromtrent twijfel. Het woord prijs in 
.art. 1585 B. W. heeft aanleiding, gegeven tot eene meer beperkte 
opvatting (1). Ook is bij art. 1639 B. W. veel getwist over de vraag, 
of het woord loon den kost enz. omvat (2). Volgens het Ontwerp 
zijn onder de uitdrukking loon, naast geldsommen, ook andere 
praestaties begrepen, die den arbeider als vergdeding van zijn arbeid 
bij de overeenkomst zijn . toegezegd. Intusséhen wordt in het Ontwerp 

(1) [Zie noot (1) op bladz. 6. 
'(2) [Zie 'noot (2) op bladz. 6.
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bij de toepassing van sommige artikelen alleen het in geld vastge-
stelde loon of gedeelte van het loon in aanmerking genomen. 

In de tweede plaats heeft het artikel ten doel, den arbeider te 
beschermen tegen voor hem nadeelige of althans gevaarlijke vormen 
van vaststelling van, loon. 

De inhoud van het artikel is in' hoofdzaak ontleend aan art. 
(nader gewijzigd) Truck-Ontwerp. Ook is daaruit overgenomen het 
voorschrift, dat in de gevallen 3 tot 6 de overeenkomst schriftelijk 
moet worden aangegaan; daardoor wordt bevorderd, dat de arbeider-
de hem voorgestelde bedingen behoorlijk overweegt, en voorkomen, 
dat twijfel rijst over den inhoud der overeenkomst. Om dezelfde 
reden is intusschen thans vaststelling van het loon bij reglement. 
toegestaan. Op enkele wijzigingen en toevoegingen worde nog de aandacht gevestigd. 

Aanhef. Zooals de aanhef van het artikel luidt zal het loon ook 
in vreemd geld kunnen worden vastgesteld. Voor beperking tot vast 
stelling in Nederlandsch geld of in geld van eenen aangrenzenden 
staat is bij eene algemeen geldende regeling niet voldoende reden. 
Het moet vrij blijven, dat bijvoorbeeld het loon van den bestuurder 
eener naamlooze vennootschap in Ponden Sterling of Dollars, of dat. 
van buitenlandsche arbeiders in de munt van hun land - meestal 
de eenige, welker waarde zij begrijpen wordt vastgesteld. Gevaar-
is aan deze vrijheid ook voor andere arbeiders niet verbonden, mits. 
slechtszorg gedragen worde, dat de uitbetaling in dezelfde munt, 
geschiede waarin het loon werd vastgesteld, of, tot een evenredig-
bedrag, in Nederlandsch geld. Vergel. artikel 1638 h. 

1°. Met het oog op het gebruikelijke beding van ,,vrj vuur en. 
licht" is dit nummer aangevuld. 

2 1. Het beding van vrije dientkleeding moet geoorloofd zijn. Vergel.. 
art. 2 der Belgische wet van 16 Augustus 1887. 

3°. Deze vorm van loon is op eenigszins ruimer schaal toegelaten. 
dan volgens no. 4 van artikel 15 van het Ontwerp-DRucKR het, 
geval zoude zijn. 

• Beperking tot de eerste levensbehoeften van den arbeider kwam 
wegens de onbestemdheid der uitdrukking, en mede in het belang-
van den arbeider, niet raadzaam voor. 

4 0. Vergelijk art. 2 van de Belgische wet van 16 Augustus 1887 
6 0. Bij de toelichting van de overeenkomstige bepalingen van het, 

ontwerp van mr. DRUcKER en van dat van 1901 wordt de meening-
voorgestaan, dat deze bepaling, in verband met het voorschrift van 
de slotalinea omtrent den schriftelijken vorm derovereenkomst, tot 
verbetering van het leerlingcontract zal leiden. Naar het oordeel 'des- - ondergeteekenden berust deze opvatting op eene minder scherpe-
onderscheiding tusschen de arbeidsovereenkomst en het leerlingcon-
tract. Dat het laatste niet eene 'species is van de eerstgenoemde-
overeenkomst, volgt reeds hieruit, dat bij de arbeidsovereenkomst 
het doel voor den werkgever hierin , bestaat, dat hij in. zijn dienst. 
arbeid verricht wenscht te zien, en voor den arbeider hierin, dat hij 
met zijnen arbeid loon wenscht te verdienen, tervijl het daarentegen bij het leerlingcontract de bedoeling is van de eene Partij onderricht.
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te verschaffen en van de ardere, onderricht te erlangen, zoodat het-
slechts als een toevallig gevolg, geenszins als een essentiale, der 
overeenkomst is aan te merken, indien de onderricht gevende partij 
eenig nut uit dei arbeid des leerlings trekt, of indien deze eeni 
loon ontvangt voor 'den arbeid, dien hij wellicht ten behoeve van 
zijnen onderwijzer verricht. 

De gedachtengang, waarin de betrekkelijke paragrafen der vorige- - 
Memoriën van Toelichting zijn opgesteld, is vermoedelijk opgewekt 
door hetgeen in het dageljksch leven plaatsvindt met krullenjongens 
loopjongens en dergelijken, welke inderdaad' krachteis eene gewone-- 
arbidsovereenkoinst werkzaam zijn en vermoedelijk , daarom ,,leer-
jongens" worden genoemd, omdat - lucus a non lucendo men 
in den regel er zich zoo bitter weinig aan laat gelegen liggen, hen 
in hun vak te onderrichten en te bekwamen. 

Nu de Regeering echter, van de noodzakelijkheid doordrongen dit 
groote volksbelang naar behooren te behartigen, in de ontworpen 
Arbeidswet eene uitvoerige speciale regeling van de ,,-leerovereen 
komst" heeft voorbereid, heeft de ondergeteekende gemeend te dezer 
plaatse het verschil van opvatting . tusschen dit ontwerp en zijne-
beide voorgangers te moeten aanduiden. 

Dat deze' bepaling toch de plaats blijft innemen, welke zij in de, 
vorige ontwerpen heeft bekleed, vindt zijn grond in de overweging, 
dat het den arbeider, die, meerder- of minderjarig, zich in zijn.vrjen, 
tijd in eenigen tak van het bedrijf zijns werkgevers wil bekwamen, 
moet vrijstaan om zulk onderricht bij wijze van loon voor zich t 
bedingen. Uit den aard der zaak zal dit loon in den regel slechts 
een gedeelte uitmaken van het , gansche bedrag van het bedongen loon. 

Het scheen intusschez	 de bepaling te beperken
tot het onderricht, dat veia.re,1t 'syoi1t 'ten einde den arbeider , in 
(les werkgevers vak 4L	 in0d 'te ontwikkelen". 

Eene uitzonderin°g WCWt alleen noolt	 aht met betrekking tot 
inwonende arbeider; Yljh	 a& na nndere vormen van' loon 
wenschelijk, en	 ge nl idr	 wtl	 i 	 niet eene schriftelijke 
overeenkomst te wërd	 evorrL'i 

	

- Voolooesiag d	 iIé Kamer. 

Art. 1637 j. Yerscheiceie'Led niet te begrijpen, waarom 
hier met betrekking tot inwcnedde'arbejders eene uitzondering is noodig 
geacht. In de Memorie van 1deiibhing worden daarvoor bijna geene 
gronden aangevoerd. Gevolg van de uitzondering zal zijn, dat de inwonende 
arbeiders niet zullen zijn beschermd tegen gevaarlijke of voor hen nadeelige 
vormen van vaststelling van loon en dat bijv te hunnen aanzien een 
deel van het loon in sterken drank zal kunnen worden vastgete1d. Dit 
keurden deze leden af en zij gaven in overweging, zoo de uitzondering 
in het algemeen dan moet blijven bestaan, althans te verbieden,' dat de 
vaststelling van een deel van het loon van bij den werkgever inwonende 
arbeiders in sterken drank geschiedt.  

Andere leden zagen in het uitvaardigen van zoodanig verbod geen 
heil; huns inziens zou het geen doel treffen ten gevolge van de verhouding, 
die er tusschen een werkgever en een bij hem inwonenden arbeider bestaat 
en die geheel anders i's dan de verhouding tusschen. een werkgever en 
een met-inwonenden arbeider. Daarom konden deze leden ook goedkeuren, 
dat met betrekking tot inwonende arbeiders de bepalingen van dit artikel 
niet zullen gelden. Te recht, huns inziens, wordt in 4e Memorie van
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Toelichting ook opgemerkt, dat dâr wellicht nog andere vormen van 
loon wenscheljk zijn en in ieder geval dr niet eene schriftelijke Over-
eenkomst behoeft te worden gevorderd. 

Verscheidene leden konden er zich niet mede vereenigen, dat het loon 
ook in vreemd geld zal kunnen worden vastgesteld. De redenen, in de 
Memorie van Toelichting daarvoor aangevoerd,, kwamen •hun geenszins 
afdoende voor. Betoogd wordt daar, dat het vrij moet blijven bijv. het 
loon van den bestuurder eener naamlooze vennootschap in ponden sterling 
of dollars, of dat van buitenlandsche arbeiders in de munt van hun land - 
meestal de eenige, welker waarde zij begrijpen - vast te stellen en dat 
aan deze vrijheid 'ook geen gevaar is verbonden voor andere arbeiders, 
mits slechts zorg gedragen worde, dat de uitbetaling in dezelfde munt 
geschiede, waarin het loon werd, vastgesteld, of, tot een evenredig bedrag, 
in Nederlandsch geld. 

Nu schijnt echter bij dit betoog te zijn voorbijgezien, dat art. 19 van 
de wet van 28 Mei 1901 (Staatsblad no.. 132), tot nadere regeling van het' 
Nederlandsche muntwezen, het verbod inhoudt vreemde zilveren, nikkelen, 
bronzen of koperen munten, 'behalve in aan te wijzen grensgemeenten, in 
betaling te geven, zoodat, waar .het loon in vreemde munt is vastgesteld, 
de uitbetaling daarvan in vreemde munt, tenzij dan gouden munt, niet 
zal mogen geschieden. De bepaling van het ontwerp is dus met een der 
hoofdbeginselen van onze muntwetgeving niet in overeenstemming Voor, 
de buitenlandsche arbeiders, van wie in de Memorie van Toelichting 
wordt gesproken, is zij verder niet noodig, omdat het meerendeel van 
deze arbeiders wel in de grensgemeenten verblijf zal houden en voor hunne , belangen genoegzaam zal. kunnen worden gewaakt. door eene uit-zonderingsbepaling ten aanzien'van , grensgemeenten als in het ontwerp- 
DRUCKER was opgenomen. Onjuist scheen verder de bewering-,dat aan de 
vrijheid die het ontwerp wil schenken, ook voor andere arbeiders geen 
gevaar zal zijn verbonden. De: 'dibeider 'behoort bij de vaststelling van 
zijn loon te weten, hoeveel.djt ai hedtagn 'cii weet dit niet, wanneer 
de vaststelling geschiedt invreemd geld. nat later, blijkens art. 1638 h, naar den koers van dag' ifi, pi.fs dei b ita.ihg öf, indien aldaar geen 
koers bestaat, volgens deti'l naastbij gel harfdelsplaats, waar een 
koers bestaat, tot Nederlandsch geld zal worden hvleid 

10 Sommige ledenwa 'an r ordel, dt heYner en daar voorkomende 
gebruik om eenige pec1ta"ih' hé 'Ib'od "f-'hoi.iden ter bekostiging 
van vuur en licht in hé wek1okaal als onbiH.ijk te beschouwen, omdat 
een werkgever, die zijne arbeirl'ér gezamenlijk lait werken in eene fabriek 
of werkplaats, heeft te zorgén dt Ôn euodamg ge bouw geschikt is om 
er te arbeiden; vuur en licht ku.hneit mirseenszjns worden aange- 
merkt als artikelen enkel aargebc.h't omhet' leven op fabriek en werk- 
plaats te veraangenamen. In elk gel' frteenden deze leden, dat hier een 
maximum behoorde te worden bepaald voor het deel van het loon, dat 
in verlichtings en verwarmingsmiddelen te gebruiken ter plaatse waar 
zij worden verstrekt, zal mogen bestaan. Het 'schijnt voor te komen, dat 
er acht percent van het loon voor vuur en licht wordt gekort. 

Hiertegenover werd er op gewezen, dat de hierbedoelde, gevallen gehèel 
liggen buiten dit artikel, maar ter sprake moeten komen bij art. 1638 r 
Er moet worden onderscheiden tusschen korting op het in geld vastge- 
stelde loon wegens vergoeding voor vuur en licht en vaststelling, van het 
loon ten deele in verlichtings. en verwarmingsmiddelen, te gebruiken ter 
plaatse waar zij worden verstrekt. Het eerste is te beschouwen als een 
misbruik, dat gekeerd moet worden, het tweede daarentegen, dat in dit 
artikel ter sprake 'is, als 'een geoorloofde vorm van vaststelling van het 
loon. De arbeider verbindt zich daarbij van te voren, een deel van zijn loon 
in verlichtings- en verwarmingsmiddelen 'te ontvangen en voor hem wordt 
de vraag, of hij met dit beding genoegen zal kunnen .nemen, beslist door
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deze andere vraag, of het in geld vastgestelde deel van het loon hem al 
clan niet voldoende is. Noch het 'uitsluiten van dezen vorm van vast-
stelling van loon, noch het bepalen van een maximum van het deel, 
waarin de vaststelling , in vrij vuur en licht zal mogen plaats vinden, 
achtte men daarom dezerzijds noodig of gewenscht. 

20. De hier opgenomen bepaling, dat het loon ten deele in kleeding, 
door den arbeider bij de waarneming der dienstbetrekking te dragen, kan 
worden vastgesteld, achtten sommige leden . onjuist en - onbillijk. Het 
dragen toch van eene bepaalde kleeding bij de waarneming der dienst-
betrekking, is ôf in het belang van des werkgevers bedrijf èf geschiedt 
voor diens ' genoegen en moet dus, wat de kosten betreft, ook komen t& 
zijnen laste. Daarentegen zal door deze bepaling voet worden gegeven aan 
de opvatting, dat dienstkleeding als een deel van het loon is te beschouwen. 

Van andere zijde werd hiertegen aangevoerd, dat deze beschouwing niet 
juist is, omdat het beding van Vrije kleeding door den arbeider op gelds-
waarde kan worden geschat en voor hem dus neerkomt op eene hem van 
te voren bekende verhooging van het in geld vastgestelde deel van zijn. 
loon. Hij heeft dus na te gaan of heide elementen van het loon te zamen 
als eene voldoende vergoeding voor zijn arbeid zijn te beschouwen. 

30. Men bleek van gevoelen te verschillen' ten aanzien van de vraag,' 
of de uitdrukking: ,,voor zoover die voortbrengselen of grond- of hulp-. 
stoffen behooren tot de levensbehoeften van den arbeider en zijn gezin" 
alleen slaat op den aard dier zaken dan ook op de te verstrekken hoe-
veelheid; in welk laatste geval dus met grootte en samenstelling . van het 
gezin rekening zoû moeten worden gehouden. Een scherper omschrijving 
scheen wenschelijk en behoorde, naar sommigen meenden, in dezen zin 
te geschieden, dat slechts zoovele waren,, grond- of hulpstoffen zouden 
mogen worden verstrekt als de arbeider en zijn gezin behoeven. 

Van meer dan ééne zijde verklaarde men deze bepaling niet zonder-
bedenking te vinden, wanneer onder het bedrijf, waarvan in den aanhef 
wordt gesproken, ook is te verstaan het bedrijf; waarin de waren, grond-
of hulpstoffen niet worden vervaardigd of aangewend, maar slechts ten 
verkoop in voorraad worden gehouden, waarbij men in het bijzonder' 
dacht aan het winkelbedrijf. Immers zou dan het loon der arbeiders, in, 
dienst van een werkgever die een winkel houdt, in tal van voortbrengselen 
en artikelen mogen worden vastgesteld , en zouden misbruiken niet kunnen 
uitblijven. Eene redactie, die buiten twijfel stelt, dat bedrijven als boven- 
bedoeld zijn uitgesloten, werd daarom aanbevelenswaardig geacht. 

Sommige leden konden er zich niet mede vereenigen, dat deze vorm 
van loon in het ontwerp op eenigszins ruimer 'schaal is toegelaten dan 
in het ontwerp-DRUCKER en dat de dfr aangegeven beperking tot de' 
eerste levensbehoeftén van den arbeider niet is overgenomen. Deze leden 
'achtten de bedoelde uitdrukking bepaald genoeg en waren van oordeel,, 
dat de verruiming tot ,,levenshehoeften" niet is in het belang van den, 
arbeider. 

Enkele leden gaven in overweging, aan het slot der bepaling de woorden: 
,,met uitsluiting van sterken drank" door: ,,met uitsluiting van alcohol-
houdenden drank" te vervangen. 

Betoogd werd, dat de woordenkeus van' deze bepaling en die van de 
bepaling van art. 1638 r, 50., zooveel mogelijk aan elkaar gelijk moeten 
worden gemaakt; voor verschil in terminologie scheen geen reden te bestaan.	 . 

Van andere zijde verklaarde men echter niet- in te zien, dat beide bepalingèn noodzakelijkerwijze aan elkaar gelijk zouden 'moeten zijn; ook de woordenkeus van artikel 1637 m [s], 10., vertoont, -vergeleken bij die van 
de beide andere bepalingen, afwijkingen, zonder dat daarvan nadeelen, 
schijnen te duchten. ,	 ,	 ,
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Memorie van Antwoord. 
Art. 1637j. Met het betoog der leden, die de niet-toepasselijkheid 

,der bepalingen van dit artikel op inwonende arbeiders konden goed-
keuren, kan de ondergeteekende zich geheel vereenigen. Ook het 
feit hunner inwoning zelf is een bestanddeel van hun loon, hetwelk. 
gold het artikel ook voor inwonende arbeiders, afzonderlijk zou be' 
hooren te worden vermeld. 

Zoolang het wettelijk blijft vrijstaan vreemde arbeiders in dienst 
te nemen, scheen het in overeenstemming met de billijkheid, dat 
het loon dier arbeiders zou kunnen worden vastgesteld in hun eigen 
munt. Nu echter van verschillende zijden tegen deze wijze van vast-
stelling van het loon bezwaar rijst, heeft de ondergeteekende gemeend 
haar uit het ontwerp te moeten verwijderen, te meer, daar arbeiders 
van de soort, onder welke de meeste vreemdelingen plegen voor te 
komen, bij den werkgever inwonen, en dus het artikel op hen niet 
van toepassing zal zijn. Ten gevolge van de bepaling van art. 19, 
tweede lid, der wet van 28 Mei 1901 (Staatsblad no. 132), tot nadere 
regeling van het Nederlandsche muntwezen, kon de uitsluiting der 
bevoegdheid om het loon in vreemd geld vast te stellen, op een: 
voudiger wijze geschieden dan bij art. 15, 10. van het ontwerp DRUOKER, hetwelk, gelijk bekend, geruimen tijd verschenen is voordat 
genoemde wet tot stand is gekomen. Vermits krachtens bovenge- 
noemd wetsartikel in bepaaldë gemeenten schulden, in Nederlandsch 
geld aangegaan, met vreemde munt kunnen worden gekweten; is 
het niet noodig partijen bevoegd te verklaren in die gemeenten het 
loon ook in vreemd geld vast te stellen. 

10. (nieuw 2 9.). Ook de ondergeteekende is -de meening toegedaan. 
-dat de te dezer plaatse in het Voorloopig Verslag besproken ge-
bruiken om een deel van het loon in te houden ter bekostiging van 
vuur en licht in het werklokaal, niet in verband kunnen worden 
gebracht met dit artikel, hetwelk uitsluitend de vraag beantwoordt, 
-op hoedanige wije het loon bij het afsluiten der arbeidsovereenkomst 
kan worden vastgesteld. Overigens wenscht de ondergeteekônde zich 
-aan te sluiten bij het oordeel van de leden, die als hun gevoelen 
uitspraken, dat men in deze bepaling slechts een volkomen geoor-
loofden vorm van, vaststelling van het loon heeft te zien. 

20.- (nieuw 3°.). - Ook ten deze veroorlooft de ondergeteekehde zich 
het oordeel te onderschrijven van de leden, die deze bepaling in- 
bescherming namen. 

30 (nieuw 4°.). De uitdrukking ,,voor zoover die voortbrengselen of 
grond- of hulpstoffen behooren tot de levensbehoeften van den arbeider 
-en zijn gezin" moet geacht worden evenzeer betrekking te hebben 
op de hoeveelheid, als op den aard, dièr zaken. Hoewel de onderge-
reekende van meening is, dat zulks door de uitdrukking ,,voor zoover" 
wordt aangeduid, heeft hij, ter voorkoming van twijfel, de redactie 
€p dit punterduideljkt. 

Naar aanleiding van de opmerking betreffende de vaststelling van 
het loon in winkelwaren, eene wijze van loonsbepaling, die ook den 
'ondergeteekende ongewenscht voorkomt, heeft hij gemeend geene
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wijziging te moeten voorstellen, daar het geacht moet worden vol-, 
doende vast te staan, dat met ,,bedrijf" bedoeld wordt die bepaalde 
tak van des werkgevers onderneming, waaraan de arbeider verbonden 
is; werd eenige andere term gebezigd, waarmede des werkgevers 
zaak in haar geheel- aangeduid werd, het zou, naar de meening des 
ondergeteekeilden, te vreezen staan, dat het loon, tegen de bedoeling 
des wetgevers in, werd vastgesteld in voortbrengselen eener industrie, 
waaraan de arbeider geheel vreemd is, alleen omdat die industrie in 
dezelfde zaak werd gedreven. 

Met het oog op de onbepaaldheid der grenslijn tusschen eerste en 
verdere levensbehoeften, heeft de ondergeteekende aanvankelijk ge-
meend ter voorkoming van nog meer quaestiën, de op zichzelve 
reeds niet volkomen scherp begrensde uitdrukking ,,levensbehoeften" 
niet onbestemder te mogen maken door bijvoeging van e-ene qualifi-
catie. - Zwichtend voor den in het Voorloopig Verslag geoefenden 
aandrang neemt hij thans de qualificatie op. 

Tegen de vervanging van ,,sterken drank" door de uitdrukking 
,,alcoholhoudende drank" bestaat geen bezwaar.	 - 

Ook de ondergeteekende ziet niet in, op wolken grond de woord en-
keusvan deze bepaling zooveel mogelijk gelijk zoude moeten zijn 
aan die van het voorschrift van art. 1638r, 50 • - 

G. 0. Art. 1637j. Het loon van arbeiders, welke niet bij den werkgever 
inwonen, kan niet anders worden vastgesteld dan in: 

1 0. Nederlandsch geld; 

20. voedsel • te nuttigen, alsmede verlichtings- en verwarmingsmiddelen 
te gebruiken, ter plaatse waar ze worden verstrekt; 

30 kleeding, door den arbeider bij de waarneming der dienstbetrekking 
te dragen;	 -	 - 

40 eene bepaalde hoeveelheid der voortbrengselen van het bedrijf, 
waarin het loon verdiend wordt, of der grond- - - of hulpstoffen in dat 
bedrijf gebruikt, een en ander voor zoover die voortbrengselen of grond-
of hulpstoffen, wat aard en hoeveelheid betreft, behooren tot de eerste 
levensbehoeften van den arbeider en zijn gezin, of als grond- of hulp-
stoffen, werktuigen of gereedschappen in het bedrijf des arbeiders wQrden - 
gebezigd, en in ieder geval met uitsluiting van alcoholhoudenden drank-; 

50 het gebruik van eene aangewezen woning of lokaal, van een bepaald 
stuk grond - of van weide of stalling voor een bepaald aantal naar de 
soort aangeduide dieren, toebehoorende aan den arbeider of aan- een der 
leden van zijn gezin; het gebruik van werktuigen of gereedschappen, 
alsmede het onderhoud daarvan; 

60. bepaalde werkzaamheden of diensten, door of voor rekèning van 
den werkge'ver voor den -arbeider te verrichten; 	 - - 

70 onderricht, door of vanwege den werkgever aan den arbeider te 
verstrekken.	 - - 
- - Echter zal het loon in de bestanddeelen, genoemd onder de nummers 
4, 5, 6 en 7 slechts bij schriftelijke overeenkomst of bij reglement mogen 
worden vastgesteld,- - - -
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Verslag van liet Mondeling Overleg. 

IV. Van de zijde der Commissie werd betoogd, dat vast behoort tej 
staan, dat de uitbetaling van het loon steeds moet geschieden- in dezelfde 
munt, waarin het werd vastgesteld, zoodat in de gemeenten, bedoeld in 
art. 19, tweede lid, der Muntwet van 28 Mei 1901 (Staatsbiad . no. 132), 
uitbetaling in vreemde munt slechts dan zal mogen plaats vinden, wanneer 
het loon in :die munt ~ ' vastgesteld. Opneming van eene bepaling in 
art. 1637j, eerste lid, onder 1 0., dat in de bovenbedoelde grensgemeenten 
het loon ook in vreemd geld zal kunnen worden vastgesteld, werd daârom 
alleszins noodig geacht. 

Door den Minister werd de noodzakelijkheid van zoodanige -bepaling 
toegegeven en opgemerkt, dat hare opneming in art. 1637 3 zoodanige wijziging van art. 1638 h ten gevolge zal moeten hebben, dat de voldoening 
van het loon steeds zal moeten geschieden in dezelfde munt, waarin het 
werd vastgesteld. De dbr aan den arbeider gegeven vrijheid om te kiezen 
zal dus moeten vervallen. 

Ie N. v. W. Art. 1637j, 10. wordt gelezen als volgt: 

,,Nederlandsch geld,- met dien verstande echter, dat in de gemeenten, 
aangewezen bij den algemeenen maatregel van bestuur, bedoeld bij 
artikel 19 van de Muntwet 1901, het loon ook zal mogen worden vast-
gestld in het geld van het Rijk, welks zilveren, nikkelen en koperen 
munten in die gemeenten in betaling mogen gegéven ,worden ;". 

2e N. v. W. Art. 1637j. In de alinea sub 10. worden de woorden' 
,,nikkelen en koperen" vervangen door de woorden ,,nikkelen, bronzen • of 
koperen".	 - 

In het laâtste lid van -het artikel en voorts overal waar in het -Nader 
Gewijzigd Ontwerp de uitdrukking ,,schriftelijke overdenkomst" vôorkomt, 
wordt deze vervangen door de uitdrukking »schriftelijk aangegane over- 
eenkomst".	 - 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(20 3gaart 1906.)	 - 

De Voorzitter: Ik merk op, dat in de slot-alinea van dit artikel, nadat het 
Verslag i

'
 9 vastgesteld, eene wijziging door de Regeering is gebracht, strekkende 

om in piats van: ,,schrifteiijke overeenkomst" te lezen: -,,schriftelijk aangegane 
overeenboomst". Diezelfde wijziging komt ook voor in volgende artikelen. Ik 
wensch aan de Commissie van Rapporteurs- te vragen, of tegen deze wijziging 
bij. haar bezwaar bestat.	 -	 - -	 -	 - 

De Iie. Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurt: Neen, Mijn-
heer de Voorzitter!	 -	 - 

Op dit artikel zijn ingediend de volgend amendementen:	 - - 

1. van de - heeren Aalberse, Ruys d Beermibrouck en van Wijnbergeai - [inge-
zenden 7 -Maart 1906, stuk no. 7, IV], strekkide om aai het laatste lid toe te 
voegen:( ,,met bijvoeging eener waardeering in geld, als bepaald sub 1 0. van dit artiilel';	 - 

20 . van de heeren de Waal Malefijt, Regout, van Wijn-bergen, van Veen, 
van Vliet, van -den Heuvel, de Ridder, van Sasse van Ysselt, Beckers,- Ferf, 
van - Foreest en de- Boer [ingezonden 13 Maart 1906, stuk no: 21, I], strekken-de 
om aan het artikel toe te voegen als nieuw lid: 

,,Bij arbeidsovereenkomsten, aangegaan tusschen landbouwers en veldarbeiders, 
zei de in het vorig lid bedoelde vaststelling evenwel ook mondeling kunnen ge-
schieden.";	 -	 -	 -
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30 van de heeren Pierson en Patijn [ingezonden 14 Maart 1906, stuk n0. 25], 
strekkende om art. 1637j 1°. te lezen als volgt: 	 - 

,,Nederlandseh geld, tenware in bepaalde gevalidn door partijen schriftelijk 
mocht zijn overeengekomen het loon vast te stellen in buitenlandsch geld; " . (1) 

De heer van Wijnbergen ontvangt het woord tot toelichting van het amen- - 
dement en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Slechts een enkel woord tot toelichting 
van ons amendement, dat overigens, naar- het mij voorkomt, niet onduidelijk is. 
Art. 1637 j regelt de vaststelling van het loon, en aan het slot wordt bepaald 
,,echter zal het loon in de bestanddeelen, genoemd onder de nummers 4, 5, 6 en 7, 
slechts bij schriftelijk aangegane overeenkomst of bij reglement mogen worden 
vastgesteld."	 - 

De bedoeling hiervan blijkt duidelijk uit de Memorie van Toelichting, waar 
,op bladz. 33 wordt gezegd: 	 -	 -	 -	 - 

,,De inhoud van het artikel is in hoofdzaakontleend aan art. 2 (nader gewij-
zigd) Truck-ontwerp. 0-ok is daaruit - overgenomen het voorschrift, dat in de 
gevallen 3 tot 6 de overeenkomst schriftelijk moet worden aangegaan;. daardoor
wordt bevorderd, dat de arbeider de hem voorgestelde bedingen behoorlijk over-
weegt, en voorkomen, dat twijfel rijst over den inhoud der overeenkomst." 

Dat is de grond waarom in het ontwerp der Regeering is voorgeschreven, dat 
een dergelijk beding alleen kan worden aangegaan bij schriftelijke overeenkomst, 
opdat de arbeider het voorgestelde beding behoorlijk kan overwegen en voorkomen 
wordt dat er twijfel rijst over den inhoud. De bedoeling van het a-meidement is 
geen andere dan de waarborgen hier gevraagd iets te vergrooten en te versterken. 
Ons amendement ligt dus geheel in de lijn van het artikel. 	 - 

In liet V'oorloopig Verslag is het ook zoo begrepen. Daar toch wordt op- bladz. 
21 gezegd:	 -  

,,Van andere -zijde werd hiertegen aangevoerd, dat deze beschouwing niet 
juist is, omdat het beding van Vrije kleeding door -den arbeider op geldswaarde 
kan worden geschat en voor hem dus neerkomt op eene hem van te voren - 
bekende verhooging van het in- geld vastgestelde deel van zijn loon. Hij - heeft 
des na te gaan of beide elementen van het loon te zamen als eene voldoende 
vergoeding voor zijn arbeid zijn te beschouwen."	 -	 - 

Wij nu wenschen niets anders dan dat de arbeider wete, welke - overëenkornst 
hij sluit -en hunne nagaan de twee verschillende elementen vs-n het loon en - 
uitrekenen of het loon behoorlijk is. 

Sommigen hebben- de opmerking gemaakt - misschien zal de Commissie van 
Rapporteurs haar ook maken - dat dit voorschrift in de practijk aanleiding 
zal geven tot moeilijkheden, en ik wensch reeds vooraf die opmerking te weer- 
leggen.	 - 

Men wees daarbij op den landbouw. Welnu, ik geef toe, dat er voor den 
landbouw moeilijkheden zullen kunnen rijzen bij aanneming van deze bepaling; 
maar die moeilijkheden vloeien voor den landbouw toch reeds voort uit het onge-
wijzigde artikel, en zij -zullen zoo groot zijn, dat wij èf het geheele artikel 
niet moeten aan-nemen Id eene uitzondering moeten maken voor den landbouw. 
En is de landbouw uitgezonderd, dan- zal ons amendement niet alleen voor alle 
bedrijven noodig, maar ook uitvoerbaar zijn.	 -	 - 

Beslist noodzakelijk acht ik het, dat de arbeider wete, op hoe-veel geldswaarde 
door den werkgever wordt geschat wat hij ontvangt in natura, opdat hij, samen-
tellend èn in het geld vastgesteld èn het in geld gewaardeerd ledn, met juistheid 
wete, hoeveel hij verdient, alsmede opdat hij z66 kunne conteoleeren of hetgsen 
hij in natura ontvangt, d waarde heeft - van hetgeen waarop - het is geschat, 
en of hij derhalve werkelijk het hem toekomend loon ontvangt. 	 - 

(1) [Bij dit amendement was gevoegd de -volgende schriftelijke 

	

Toelichting.	 - - - 
Te recht stelt het ontwerp op den voorgrond, dat het loon, in Nederlandsch 

geld moet worden vastgesteld, met - andere woorden, dat bij die - -tsteiling 
Nederlandsch geld moet zijn- de reken-munt. Doch ten onrechte laat :het op dien 
-regel eene uitzondering toe ten behoeve der gemeenten bedoeld bij art. 19 der-- 
Muntwet 1901. In de meeste - gmeenten van ons land waar de buitenlandsche 
munten hoofdbestanddeel der circulatie zijn, is nochtans het rekenen in Neder-
landsch geld gebruikelijk. Niet deze- uitzondering is. noodig, maar eene andere, 
welke toelaat dat in bepaalde gc%'âllen, die op iedere-plaats van het land- kunnen 
vcorkomen, -in buiteniandsch geld gecontracteerd kan worden.] 	 -	 - 

[Men zie verdet bij- art. 1638 h]. 	 -	 - 
BLES, Arbe idsovereenkomst,II 	 -	 -	 -
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En wat nu de uitvoerbaarheid aangaat, vragen wij 	 absoluut nets nieuws. geschillen voorkomen, maar dit is fl niet mindere mate daar het geval, Hetzelfde komt reeds voor in de Ongevallenwet, waar in art. 5 bepaald wordt: -waar men wel gewoon is schriftelijk te handelen en te contr cteeren. „,Indien het loon gedeeltelijk of geheel bestaat in huisvesting, verstrekkingen in Toch wordt hier schriftelijke overeenkomst in al de gevallen die in de 4de, . natura of wel in beide, wordt de geldswaarde daarvan geschat volgens de waarde 5cie, ôde en 7de alinea van dit artikel genoemd worden, gebiedend voorgeschreven, ter plaatse van verstrekking." 
•	 De werkgever moet dus op de loonlijst schrijven de geldswaarde van de natura- 	

.
en dat niet alleen wanneer de boer een overeenkomst sluit met een 	 arbeider 

langen tijd,	 maar zelfs voor de nietigste, onbeduidendste aangelegen- verstrekking. Dit schrijft de wet hem voor; 	 en tot dusverre schijnt dit geen voor een 
moeilijkheden op te leveren. Het is in alle bedrijven, uitvoerbaar gebleken, waarin den. 

heWanneer hij bijv. een stuk land heeft, waarop boomen hebben gestaan, dat de Ongevallenwet van toepassing is. Voor onuitvoerbaarheid in de practijk be- hij geschikt wil maken voor den gewonen bouw en hij zegt tegen zijn arbeider: hoeft men dus	 niet te vreezen. 
Ik zal het hierbij laten. Wij bevelen,ons amendement aan, omdat het beslist ik zal u zooveel geven per roede om het land om te spitten, maar de wortels 

en boomstronken die er uit komen zijn voor u, dan moet er zijn een schriftelijke nooclig is, daar anders de arbeider niet weet hoeveel geld hij krijgt en niet kan overeenkomst. Wanneer hij een arbeider een stuk land laat onispitten en hij controleeren of de overeenkomst wel behoorlijk wordt uitgevoerd. Wij hebben iets,	 watdat hij als loon een gedeelte van het land, zelf mag bebouwen,. -zegt, ovdrwogn,	 of er groote moeilijkheden in de practij'k aan verbonden zouden veel voorkomt, is hij verplicht daarvan een schriftelijke . overeenkomst op te zijn, maar achteraf is ons gebleken, dat die moeilijkheden zich niet zullen voer- maken. Zoo staat het in de wet. doen waar hetgeen wij thans willen, bij de uitvoering der Ongevallenwet reeds Wat zal nu het gevolg zijn van deze bepaling'? mogelijk gebleken is. 	 . Dat er waarschijnlijk sporadisch een of andere boer, zal zijn, die het waagt, 
De Voorzitter: Aangezien het amendement door drie leden is onderteekend, een schriftelijke overeenkomst, op zijn manier dan,	 te ontwerpen en aan

zijn arbeider ter teekening voor te leggen. Nog zeldzamer, want dat kost iTatuur- moet het nog nader werden ondersteund.	 " lijk geld, zal het voorkomen,	 dat de hulp van derden wordt ingeroepen, van 
Het amendement wordt ondersteund door de heeren de Wal Malefijt en van den gemeentesecretaris, den onderwijzer of een zaakwaarnemer en - als het niet 

anders kan, van den notaris. Maar als regel zal men eenvoudig doen alsof deze Vuuren en maakt derhalve een onderwerp van beraadslaging uit, bepaling niet bestond en als vanouds de zaken mondeling afhandelen. De arbeider 
De heer de Waal Malelijt verkrijgt het woord, tot toelichting van het dor zal tot zijn baas zeggen:. Laat dat contract maar blijven, wij hebben het altijd 

heni'en 11 andere leden voorgesteld amendement en zegt: Mijnheer de Voorzitter! zonder dat gedaan. De boer zal dit goed vinden en beiden zullen op denzeifden 
Het artikel waarop het amendement is ingediend heeft volgens de Memorie van voet, als tot nog toe, 	 voortgaan. 

Dat nu acht ik ongewe'nscht. Wanneer wij een wet maken, moeten wij dit Toelichting tweeërlei bedoeling. in de eerste plaats zal door dit artikel worden niet z66 doen, dat wij bij ons' zelf denken: nu ja, de bepalingen deugen wel uitgemaakt dat een overeenkomst onder het begrip arbeidsovereenkomst kan niet, maar de menschen zullen zich daaraan toch niet storen, en dan loopt alles vallen, ook als het loon niet, in geld maar in andere zaken	 s vastgesteld, en wel ; maar wij moeten de wet zoo maken, dat zij nageleefd kan worden en dan in de tweede plaats heeft het artikel ten doel den arbeider te beschermen tegen .ok die naleving eischen. voor hem nadeelige of althans gevaailike vormen vn vaststelling van loon. - Maar	 is Met die strekking kunnen de voorstellers geheel instemmen. Het is hun echter er	 meer. 
Wanneer de beer en de arbeider samen goedvinden om de wet op nou-activiteit hij nadere bestudeering van het ontwerp voorgekomen, dat het artikel ten op- te stellen en voortgaan met, zooals tot heden, mondeling te contracteeren, dan zichte van het boerenbedrijf moeilijkheden van ernstigen aard 	 zal opleveren.	 ' iejrm daardoor de bepalingen der wet nog niet van kracht beroofd. Het is wel opmerkelijk, dat er in de afcleelingen bij dit artikel van het boeren- Dan blijft de wet toch haar volle kracht houden en dan zullen vroeg of laat. bedrijf in het geheel niet is gesproken. 	 . Het is evenwel een feit, dat bij de behandeling van deze wet in de afdeelingen de gevolgen van dat gepleegd verzuim zich openbaren. Dat zal dan gebeuren 

voortdurend het oog werd gevestigd op de industrie, althans bij het artikel is zoocira tusschen boer en arbeider arbeider over eenige zaak verschil rijst. Dan zal de 
arbeider, als hij rechtskundlig advies inwint, zeker niet zonder verbazing, tot de het zeer duidelijk dat niemand zich heeft afgevraagd welke gevolgen dit artikel ontdekking komen, dat er ook nog een art. 16371 r] bestaat, van dezen inhoud: zou hebben voor onze landbouwende bevolking..	 ' „IndienIndien het loon geheel of gedeeltelijk in andere bestanddeelen is	 vastgelegd Wat is ,de, zaak? In de slotalinea van dit artikel wordt bepaald, dat ineen '  volgens artikel 1637 j en naar de onderscheidingen, daar gemaakt, gëoor-viertal gevallen het loon zal moeten worden vastgesteld bij schriftelijk aangegane '	 loofd zijn	 heeft de arbeider, ter vervanging van het onwettig vastgesteld loon, overeenkomst, met andere woorden, dat alleen dan zal mogen worden aange- .aanspraak op een loon, berekend volgens het voorgaande artikel, met verhooging nemen dat in een van die vormen het loon wordt genoten, wanneer dit in een. ,	 van een derde gedeelte voor zoover dit loon bestaat in 'geld." schriftelijke arbeidsovereenkomst zoo is bepaald. Wij zullen derhalve dezen toestand krijgen:	 De arbeider en de boer hebben Nu is het bij de boeren geen gebruik de zaken . schriftelijk te behandelen, ,gemeenschappeljk goedgevonden de wet ter 'zijde te stellen; zij zijn dus beiden men mag dat goed vinden of niet, maar het is een feit. Een boer koopt en in overtreding. verkoopt zender dat er schrifturen opgemaakt worden; hij huurt en verhuurt Doch dit zal ten gevolge hebben, dat wel de boer gestraft wordt, doordat hij soms zelfs tot vrij aanzienlijke bedragen, zonder dat hij het noodig vindt dat

'
dan nog eens moet betalen met verhooging van a, doch dat de arbeider be-alles 'op schrift te stellen. Trouwens, de aard van het bedrijf is geheel in strijd Jnd wordt. 

met cie schriftelijke behandeling van zaken. 	 :	 . Het is mijns inziens niet gewenscht een bepaling in de wet te schrijven,, waar-Het overgroot gedeelte van het jaar wordt het bedrijf uitgeoefend in de open 'van men vooruit kan zien dat 'ij zoodanige gevolgen zal hebben. lucht; een kantoor houdt de boer er niet op na. De zware arbeid dien hij ver- Ik zou dit kunnen illustreeren op allerlei wijzen. richt en de zware instrumenten,	 die hij	 moet hanteeren, maken daarbij	 dat Laat ik slechts iets noemen.	 - hij niet vlug, met de pen is, en zijn opleiding is ' z66 geweest, dat het hem in Een arbeider is met zijn patroon overeengekomen, dat hij 	 vrij	 woning zal vele gevallen onmogelijk zal zijn een behoorlijk arbeidscontract, 	 waarin alles hebn. Daarvoor maken zij geen schriftelijke arbeidsoverèenkorhst; de man wat hij wil stipuleeren duidelijk is uitgedrukt, op te maken. .gaat eenvoudig in het huisje wonen en krijgt Zaterdags zijn loon. Voor den arbeider zal het nog moeilijker zijn, om na te gaan, of het contract, Na verloop van tijd echter verlaat de arbeider zijn dienst en nu kan hij, dat hem wordt voorgelegd, inderdaad alles bevat, wat er in moet staan en of , . alleen op grond van het feit, dat er geen schriftelijke' overeenkomst is geweest, dat er zoo in staat, als hij bedoelt. 	 1
zijn gewezen patroon dwingen nog eens te betalen het loon dat 'hij niet }ieetf Zooals ik zeide: alles gaat bij den boer mondeling. En ik kan dit inderdaad gehad doordat hij in het huisje mocht wonen. niet zulk een afkeurenswaardig standpunt. vinden. Integendeel komt het ipij Nu zal zoo iets niet vaak gebeuren. Op het platteland zijn in vele streken voor een gunstig teeken te zijn in onze maatschappij, ,dat zulk een aanzienlijk de. toestanden nog zoo, dat een dergelijke handelwijze, waarvoor ik geen betere -	 deel daarvan geen behoefte gevoelt	 aan schriftelijke overeenkomsten, 	 en	 dat 'qualificatie kan vinden dan die de volksmond erop zou toepaeien, ni. die van er nog zeer velen zijn voor wie een mondelinge afspraak genoeg is om de zaken ,,gemeene streek", 	 tot de uit.zondei-ingn zal behooren 	 Wij moeten echter niet 

'	 goed te laten loepen. Ik wil niet ontkennen,. dat er van tijd tot tijd ook onder .	 , vergeten,	 dat er ook slechte menschen bestaan; eiï wanneer ei- eenmaal een
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bepaling in de wet is die zoo iets mogelijk maakt, zal liet nct uitblijven of 
o. zullen personen gevonden vonden die van de bepaling gebruik maken. 

Op dien rond acht ik het geheel verkeerd dat men door aan het ontbreken 
vanva een schriftelijke overeenkomst alleen reeds de gevolgen te verbinden als in 
art. 1637 1 	 worden opgesomd, zulk een onbillijke en onredelijke zaak als ik 
noemde, mogelijk maakt. 

Bij de industrie, vooral bijl de groote industrie, kan een bepaling als hier 
wordt voorgesteld er, misschien toe leiden, dat langzamerhand alle betaling van. 
loon in natura wordt afgeschaft en dat men er hoe langer hoe meer toekomt 
liet loon in geld uit te betalen, behdlve in enkele enceptioneele gevallen. 

Op het platteland kan dat niet. Ik vraag alle heeren die op het platteland 
bekend zijn, of het denkbaar is, dat alleen door deze bepaling in de wet op te 
nemen, aan cle natural.-Wi.rtschaft, waarvan zulk een. loonsbepaling nog een 
overblijfsel is, een eind zal komen en in eens overal de betaling in geld zal 
geschieden in plaats van in natura. 

Dat is onmogelijk en ik acht het cok, in den eersten tijd althans, voor geen 
van heide partijen voordeelig. 

Waarom wenscht de Regeering nu deze bepaling op het boerenbedrijf toepas-
selijk te stellen? 

Is haar bekend dat er op dit punt zoovele misbruiken bestaan op het platte-
land? Is er te dezer zake een enquête gehouden? Zijn er klachten ingekomen? 
Welke feiten bestaan der Regeering ten dienste, om aan te toonen dat een 
dergelijke bepaling ter wering van misbruiken op het platteland inderdaad 
iioodig is? Ik zal ze gaarne van de Regeering vernemen. 

De Memorie 'van Toelichting zwijgt er geheel van. Zij noemt maar twee gron-
den: 10.. dat een dergelijke overeenkomst bevordert, dat de arbeider de hein 
voorgestelde bedingen behoorlijk overweegt, en 20. dat er door wordt voorkomen, 
dat twijfel ontstaat over het nakomen van een overeenkomst. 

Laat ik eerst het eerste argument onder de oogen zien. Men wil door de 
schriftelijke overeenkomst teweegbrengen, dat de arbeider, voordat hij een' ver-, 
bintenis sluit, de zaak beter overweegt. 

Nu zou ik toch wel willen vragen of men inderdaad van rneenin.g is, dat een 
arbeider een overeenkomst beter zal begrijpen, als die hem in eenigermate hoog-
Rollandsch, met misschien niet al te zwarten. inkt, op een beduimeld stukje-
papier geschreven, wordt overhandigd, vervat in karakters die niet onduidelijk. 
verwantschap ertoonen met het oude rune.nschrift? Zal die arbeider dat dan. 
beter vatten dan wanneer de boer het hem mondeling, in zijn eigen dialect 
meedeelt? 

En wat het voorkomen van twijfel betreft, ik zou zeggen, het ligt er maar-
aan waarop men den klemtoon legt. Zegt men, dat twijfel zal worden voorkomen, 
dan betwijfel ik dit, ma,r zegt men, dat twijfel veel zal voorkomen bij zoo'n 
schriftelijk boerencontract, dan stem ik dat toe.. Hoeveel moeite kost het vaak 
niet aan scherpzinnige juristen z66 hun meening in een wetsartikel uit te 
drukken, dat alle misverstand is. uitgesloten.? Wij kennen allen het bekende 
gezegde, dat één regel schrifts genoeg is om iemand aan de galg te-brengen. 
Welnu, zou men dan meenen, dat wat deskundigen jnrsten dikwijls zoo moeilijk 
valt, zoo gemakkelijk zal zijn voor een gewoon ontwikkelden boer, nl. een 
arbeidscontract z66 te redigeeren, dat alle twijfel is uitgesloten? 

Ik meen, dat geen van beide argumenten uit de Memorie van Toelichting,. 
althans voor den boerenstand, geldt. 

Maar er is iets anders. Men zal zeggen: voor de' groote . industrie is. zulk een- 
bepaling noodig. Wij hebben nu eenmaal een ontwerp dat een eenheid vormt; 
en daarin mogen geen uitzonderingsbepalingen geduld worden. En op dien grond, 
omdat het voor de groot industrie nu eenmaal goed is, moet het, zoo goed en 
me kwaad als het kan, voor den hoerenstand ook gelden. Wij moeten maar 
hopen, dat er niet te veel, ongelukken van zullen komen. 

'Ik • heb groeten eerbied voor beginselen, en ik ben. in het algemeen ook van. 
meenrng,dat aan een gezonde regeling een goede degelijke theérie moet ten 
grondslag liggen, die men p iet moet los laten. Miaar er zijn grenzen 'en die 
grenzen liggen, wat de regeling van het arbeidcontract' aangaat,- inden aard 
en het karakter van de maatschappelijke kringen, waarvoor .die overeenkomst 
zal moeten gelden. Nu hein ik ook wel bereid, al ben ik er niet een zoo groot 
voorstander van, mede te werken om eenvormigheid in deze regeling te jhebben. 
en daaraan vast te houden zoolang maar even mogelijk is.: Maar wanneer uit 
die ' eenvormigheid misvorming volgt, dan 'moet men één van' tweeën doeui, f' 
het geheêle punt buiten de regeling sluiten èf voor het bedrijf dat geschaad zolv 
worden een, uitzonderingsbepaling maken.

Nu hebben mijn mede-voorstellers en ik het laatste gekozen; wij wenschen 
voor het boerenbedrijf een uitzondering gemaakt te zien en wij hebben daartoe 
i:le vrijmoedigheid gevonden, omdat er ook andere categorieën van arbeiders cii 
werkgevers zijn, die geheel van het arbeidscontract, zooals het hier wordt geregeld, 
zijn uitgesloten. Wij weten dat de arbeiders bij de scheepvaart werkzaam, dat 
alle .sporwegarbeiders en alle arbeiders in dienst van publieke lichamen, buiten 
dit ontwerp vallen. Ziedaar, drie geheele categorieën, die uitgesloten zijn. 

BovendiO1 staan in dit arbeidscontract reeds verschillende bepalingen voor 
in en uitwonenden en ook zijn er bepalingen, die alleen gelden voor hen, die 
een collectief arbeidscontract hebben aangegaan en weder andere voor, degenen, 
die niet door zulk een . contract gebonden zijn. . Dat zijn belangrijke verschillen, 
en wij meenen, dat het daarom ook niet met de oeconomie van het ontwerp in 
strijd zod zijn, wanneer ten aanzien van het boerenbedrijf op enkele punten een 
uitzondering werd gemaakt. 

Ten slotte en enkel woord over de redactie van ons amendement. In die redactie 
wensch ik, mede namens de andere voorstellers, een wijziging voor te stellen. 
Aanvankeljlc was het onze bedoeling, dat het woord ,,landbouw", zooals het 
thans in het . amendement voorkomt, in een ruimen zin zou worden genomen, 
zooals het voorkomt in het verslag, dat door het Landbouwcomité wordt uitge-
geven. In dat verslag worden onder dat woord , ,landbouw" zoowel de veehouderij 
ei- de eigenlijke landbouw als de tuinbouw begrepen. Zoo meenden ook wij, dat 
die drie categorieën in de uitdrukking ,,landbouw" in ons amendement waren 
samengevat.  

Intusschen hebben wij het bij nader inzien beter geoordeeld een- eenigszuns 
nadere aanduiding op te nemen, ook omdat in art. 1625 van het Burgerlijk Wet-
boek reeds onderscheid wordt gemaakt tusschen weiderij en. landbouw. Wij meenen, 
dat er misverstand zou kunnen' ontstaan, indien wij geen nadere omschrijving 
van het woord ,,landbouw" in het amendement gaven. 

Mijnheer de Voorzitter Mede namens mijn mede-voorstellers wensch ik in dat 
amendement een wijziging aan te brengen, welke ik op uw bureau zal deponeeren. 

De uitdrukking ,,veldarbeiders" is nu ook vervallen, omdat ook die tot onze-
kerheid aanleiding zou kunnen geven. Daarvoor is in de plaats gekomen de 
bepaling, dat de overeenkomst met een arbeider ter zake van een of meer der 
genoemde bedrijven moet zijn aangegaan. 	 1- 

Het komt ons voor, dat ons amendement daardoor in duidelijkheid heeft 
gewonnen'. Ik hoop, dat het ij de Commissie van Rapporteurs, bij de Regeering 
en ook' bij de Kamer een gunstig onthaal zal vinden. 

De Voorzitter: Door den heer de Waal Malefijt c.s. is een wijziging gebracht 
ijl het amendement, zoodat het' thans luidt: 

,,Aau artikel 1637j toe te voegen als nieuw lid: 

,,Bij arbeidsovereenkomsten, tusschen hen die van landbouw, veehouderij of 
tuinbouw hun gewoon, beroep maken en arbeiders, ter zake van een of meer 
dier bedrijven aangegaan, zal de in het vorig lid bedoelde vaststelling evenwel 
ook mondeling kunnen geschieden." 

Voorgesteld door twaalf leden, behoeft dit amendement niet nader to5 worden 
,ondersteund. 

De heer Pierson ontvangt het woord tot toelichting van het door hem en den 
heer Patijn voorgestelde amendement en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Het door 
den heer Patijn en mij voorgestelde.' amendement heeft betrekking op een onder-
deel van. art. 1637 j, en wel op' het eeirste, waarin gesproken wordt over de 
vaststelling van het loon. Let wel,' er wordt hier gesproken over de vaststelling, 
]iet'ontracteeren, do vormen, waarin - gecontracteerd kan worden; over de vol-
doening wordt eerst later gesproken. Er wordt gezegd, dat het contracteeren 
geschieden moet in Nederlandsch geld'; disarop is één uitzondering toegelaten en 
die uitzondering is deze, dat in de gemeenten bedoeld bij art. 19 van de Munt-
wet (dat zijn zekere gemeenten, gelegen iian of nabij de grenzen van het land) 
ook het loon zal mogen worden vastgesteld in het geld van het Rijk welks 
zilveren, nikkelen, bronzen en koperen munten. 'in die gemeenten in betaling 
mogeli worden gegeven.  

Nu hebben de voorstellersvan dit amendement hoegenaamd geen bezwaar 
tegen deze vaststelling inNedcrlandsch geld, maar groot bezwaar tegen , de uit-
zonderingsbepaling zooals zij hier luidt.
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• Naar hun opvatting ligt daaraan een misverstand ten grondslag, zoodat, indien 
dit artikel, benevens een ander waarover ik later zal spreken, niet gewijzigd 
wordt, nadeelige gevolgen daaruit zullen ontstaan. 

Tn . de Meniorie van Toelichting van het op 31 Maart 1900 ingediende ontwerp 
tot nadere regeling van het muntwezen, woidt een schets gegeven van den 
toestand van het muntwezen in Zuid-Limburg, een schets gegrond op een speciaal 
plaatselijk door de Nederlandsche Bank op nitnoodiging van de toenmalige Regee-
ting ingesteld onderzoek. Die schets gaf een zeer ongunstigen toestand te aan-
schouwen. Er wordt daar geconstateerd, dat ongeveer 80 ii 90 pct. van de circu-
latie iii' Zuid-Limburg bestond uit vreemde munt. Intusachen, alle lichtpunten 
ontbraken niet. Er waren er twee: ten eerste dat de groote fabrikanten nog 
altijd de gewoonte hadden, of de gewoonte hadden aangenomen, van te betalen 
in Nederlandsch geld. Ten tweede, en hierop leg. ik nu den nadruk, dat men 
nog altijd rekende in Nederlandsch geld. Men betaalde dus wel voor een groot. 
deel in vreemd geld, maar de rekenmunt was Nederlandsch geld gebleven. 

Te recht werd dit een lichtpunt genoemd; leidt reeds het gebruik van vreemd 
geld tot allerlei bezwaren, als er ook niet meer gerekend wordt in de munt van 
het eigen land wordt de monétaire eenheid totaal verbroken. Het is zeker een 
anomalie, dat men rekent in het eigen, betaalt met het vreemde geld, maar die 
anomalie moet verdwijnen, niet doordat de munt van het eigen land als reken-
munt wordt losgelaten, maar doordat het gebruik van de vreemde munt losge-
laten wordt. Aan te moedigen, dat de, loonn, de prijsnot.eeringen geschieden in 
buitenlanclsche munt, zou een zeer grote fout zijn. - 

De wetgever van liOl heeft zich voor die fout wel 'gehoed. Men zal in de Muntwet 
vergeefs naar een enkele bepaling zoeken, waarin ook maar een wenk gegeven 
wordt om in huitenlandsch geld te rekenen. Er wordt daarin alleen gezegd, dat 
bepaalde munten, daar genoemd, in bepaalde gemeenten in betaling, mogen ge-
geven worden; behoudens altijd de bevoegdheid van iedareei, om Nederlandsch 
geld te eischen; 

Wat gebeurt echter in dit ontwerp? Waarschijnlijk tegen . de bedoeling van 
den ontwerper zal een toestand geboren worden clie naar onze eopvatting een 
achteruitgang' is. In de eerste plaats wordt het gebruik van vreemd geld als 
rekenmunt-toegelaten. 	 - 

Dat zegt art. 1637j, zooals het voorgedragen is, met zooveel woorden. Maar-
bovendien wordt dat gebruik aangemoeedigci. Om dat te bewijzen moet ik even 
de aandacht vestigen op art. 1638 li, Thans kan men bedingen n Nederlandsch 
geld en betalen in buitenlandsch; maar wordt alt. 1638h aangenomen, dan zal 
men alleen dan kunnen betalen in buitenlandsch geld, wanneer men ook in 
buitenlanclsch geld heeft gecontracteerd. Bij gevolg, in de gemeenten genemd 
bij art. 19 der Muntwet,, waar men thails de bevoegdheid heeft te betalen- in. 
zekere buitenlandsche munten, zal men voortaan; als het bonen geldt, van die 
bevoegdheid geen gebruik kannen maken, tenzij men er ook n buitenlandsck 
geld gecontracteerd heeft. Hier wordt er dus bepaald een premie op gesteld dat 
buitenlanclsch geld als rekenmunt wordt gebezigd, en dit beschouwen wij als 
een zeer groote fout. Deze fout. kwani niet voor in het oorsprnkelijk Regeerings. 
ontwerp; daarin was art. 1637j op dit punt eigenlijk een blanco artikel. Er 
werd gezegd: „Voor zooverre het loon niet in geld is vastgesteld, kan het voor 
arbeider, welke niet bij den werkgever liiwonen, niet anders worden vastgesteld, 
dan" - en dan volgen de punten die thans genoemd . zijn, onder 20._69. 

Art. 1638h was eeiiigszins omslachtig geredigeerd, maar uitdrukkelijk • werd 
daarin toch gehandhaafd, dat iedereen de keuze had van het geld waarin hij 
betaald zou worden. Er was dus in dat ontwerp geenerlei aaninoediging, . aller- 
minst werd een premie gegeven voet het gebruiken als rekeniinint van het 
vreemde geld.  

En nu heb ik het allerergste nog net vermeld. Art. 19 der Muntwet zegt, 
na de uitzonderingsbepaling voor sommige gemeenten gemaakt te . hebben 
,.Onverminderd echter blijft ook daar ieders bevoegdheid om wettige betaal- '. middelen te eischen." 

Dat paste met in het nieuwe kader daarom is het bij het laatste lid van 
art.. 1638 li over boord geworpen. Losgelaten is daarmede een cardinaal beginsel. 
op het gebied van het- muntwezen, het beginsel dat. men betaling mag èischen 
in heteigen . geld van het land. 	 •-•	 . . .	 . 

Wat moet 'er nu gebeuren? Moeten wij terugkeeren tot 4e oorspronkelijke 
redactie van art. 1637 j van het wetsontwerp, waarin eenvoudig 'gesproken . wordt 
van ,,geld."? Het is rn. i. beter iets meer te zeggen, mi als, algememieii regel 
te stellen, dat de. coontracteering geschieden moet in Nederlandsch geld. Pen 
eerstd omdat, hoewel het de algemeene regel is, zelfs in die gedeelten-des laiids
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waar ook buitenland.Sch geld circuleert, in Nederlandsch geld te rekenen, het 
toch wel voorkomt op grensplaatsen, zij het dan bij uitzondering, dat gecon-
tracteerd wordt in buitenlandsche munt. Daaraan moet gedacht worden en het 
beste middel tegen dat misbruik is, het te verbieden. Wanneer geen - gansch 
bijzondere reden voor het tegendeel bestaat, is het verkieselijk als algemeenen 
regel te stellen, dat de betaling in Nederlandsch geld geschieden moet. Maar 
men bedenke tevens, dat er. exceptiüneele gevallen zijn. - welke zich niet alleen 
voordoen in grensplaatsen, maar in alle plaatsen waar veel handel en industrie 
is -, waarin in buitenlandsche munt gecontracteerd wordt. 

Ik denk bijv. aan een Duitsch.en monteur, die van ons geld niet veel afweet 
en daarom in marken wil contracteeren. Er bestaat geen enkele reden . om in 
dergelijk geval het contracteerert in buitenlandsch geld af, te keuren. In ons 
amendeijient wordt dit dan ook, onder zekere waarborgen, toegestaan. 

Over art. 1638h, dat de heer Patijn en ik wenschen te doen vervallen, al 
ik thans nog niet in bijzonderheden treden. Ik heb het artikel slechts aange-
roerd om het stelsel - het verkeerde stelsel - van het ontwerp aan het licht 
te brengen. Komen wij aan dat artikel, dan zal ik onze meenin. daarover nader 
verdedigen en trachten aan te toonen, dat het niet alleen een overbodig maar 
ook een schadelijk artikel is. 

De Voorzitter: Het amendement is slechts dooi twee leden onderteekend en 
behoeft dus nog nader te worden ondersteund. 

Het amendement wordt ondersteund door de hoeren van Doorn, , Roodhuyzen, 
de Klerk, Reyne en Bolsius, en maakt mitsdien een onderwerp vafi beraadi 
slaging uit.. 

De heer van Doorn: Mijnheer de Voorzitter! Bij dit artikel heb ik mij de 
vraag gesteld, welk het nut van die gansche bepaling is. Ik moet 'eerlijk erken-
nen dat mij het nut er van ten eenenmale ontsnapt. Ik heb getracht mij daar-. 
omtrent het noodige licht te verschaffen, in de Memorie van Toelichting, maar 
ik heb niets anders aangetroffen dan een eenigszins geleerd betoog, dat men 
onderscheiden moest tusschen vaststelling en uitbetaling van loon. 

Zou het niet voldoende zijn, wanneer de wet eenvoudig deze bepaling inhield, 
dat men het loon betalen moet, zooali het is overeengekomen? . Met andere woor-
den, dat, wanneer met een arbeider gecontracteerd is omtrent een bepaald loon 
in geld, die arbeider niet afgescheept worde met winkelwaren .of - ndere producten. 
Den arbeider behoort uitdrukkelijk het recht te worden toegekend om het loon 
te ontvangen zooals hij dit bedongen heeft.. 

Maar waartoe is het noodig in de wel allerlei vormen van .boon voor te 
schrijven die veroorloofd zullen zijn? Men zegt dat dit is om het trucksysteem 
te voorkomen; maar dat kan ik in dit artikel volstrekt niet lezen. De bepalingen 
daartegen komen voor in art. 16371 [i']. 

Het betalen van arbeid in producten, van het bedrijf wordt i-i dit artikel uit- 
drukkelijk toegestaan tot een zeker maximum. Zou het ilu niet veel logischer 
zijn, wanneer men bepaalde vormen van loon wilde verbieden, dat de wet die 
bepaalde vormen ook noemde en het verbod daartegen had gericht? Want wat 
kiijgen wij nu? Nu krijgen wij een opsomming van vormen van loon die geoor-
loofd zullen zijn.  

De Regeering ging zelf van het denkbeeld uit, dat naast die vormen, andere 
vormen van loon denkbaar waren. Ik noeikde inwonende dienstboden. De Regee- 
ring erkende, dat bij deze vormen van loon volkomen denkbaar zijn 
Nit vraag ik mij af: waarom 'zullen 'nu die andere vormen van loon, waartegen 
uien met den besten wil van de wereld. niet liet minste bezwaar kan hebben, 
verboden worden? En dat zul toch geschieden door de eenigszins als strafbepaling 
wf'.inde bepaling van art.. 16371 [r].	 - 

Het is noodig hier eenigszins in casuïstiek te komen. 
Ik zou willen vragen: wanneer een ondernemer, die een provisie-reiziger heeft' 

(een volkomen geoorloofde vorm van loon) tegen dien man zegt: ik ben tevredeti 
over u en om u 'te gemoet te komen zal ik u een abonnement op den trein 
geven, gij behoeft dan uw reis zelf niet meer te betalen, zal dan die reiziger 
met het artikel der wet inde. hand kunnen zeggen ;  ik zal eens narekenen of 
deze verhooging van loon ' meer of minder bedraagt dan het een derde, bedeeld 
in art. 1637 l [r]?	 •	 -	 . 

Ik neem nog een ander voorbeeld, waaromtrent twijfel bestaat én t'aarémtrent 
ir gaarne nadere inlichtingen van den Minister. van Justitie ontving.
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Ik stel het geval, dat iemand buiten zijn woning zijn kantoor heeft in een 
andere straat. In dat kantoor zet hij een huisbewaarder. 

Nu is de eerste vraag: is deze huisbewaarder, volgens de bepalingen dezer 
wet, een inwonend arbeider? Ik zou zeggen neen, hoewel andere heeren, naar - 
mij bleek, daaromtrent twijfel koesteren. Ik neem nu aan dat die huisbewaarder 
geen inwonend arbeider is. - 

Dien man geef ik dus yrije woning, vuur en licht, wat een volkomen geQor-
loofde wijze van loonsbepaling is, maar wanneer ik het ongeluk heb om tegen 
den man te zeggen: ik ben zeer over u tevreden en ik zal u per jaar een 
winterjas geven of met den zomer uw kind een pak kleeren doen aanmeten, dan 
geef ik wat anders dan volgens dit, artikel mag worden bedongen en handel 
ïk onwettig. 

Er wordt mij toegeworpen, dat hetgeen ik opsomde, als cadeaux zullen zijn 
te beschouwen;. aangenomen, maar wanneer ik . dan tot den man zeg: ik zal u • vrije woning, vuur en licht geven, maar bovendien als ik over u tevreden 
ben, zal ik u nog wat geven. 

Dan behoort dit onder de emolumenten, wordt mij geantwoord. 
Mijnheer de Voorzitter!, Dat is een nieuw idée, dat hier in de wet wordt 

gebracht, maar er naar mijn mening niet in lag. 
Ik kom thans tot de redactie van het artikel, waaromtrent ik een paar be-

scheiden opmerkingen zou' wenschen te maken. 
Het artikel zegt, dat het leen niet anders kan worden vastgesteld dan in den 

daarin aangegeven vorm, en nu zou ik aan den Minister willen vragen of het 
woordje ,,kan'? , niet beter vervangen zou worden door: ,,mag".  

Men kan zeggen, dat dit een kleine opmerking is en dat geef ik -in zeker 
-opzicht gaarne toe, maar het lijkt mij zeer vreemd, dat in een wet uitdrukkelijk 
wordt gezegd, dat loon slechts kan worden vastgesteld in een bepaalden vorm, 
terwijl onmiddellijk in de daarop volgende artikelen staat, dat het wel anders 
kan; het zou dan ook zeer licht kunnen voorkomen, wanneer de wijze van 
vaststelling van het loon afwijkt van de hier voorgeschrevene, dat de rechter 
zegt, dat er geen loonsbepaling bestaat in den zin der wet en dat er dus geen 
arbeidsovereenkomst bestaat. 

Waiteeer men zegt, dat liet loon niet op een andere wijze .maq worden vast-
gesteld, dan sluiten zich daarbij logisch de volgende artikelen aan. 

Ik heb-nog een ander bezwaar tegen het artikel. 
Wanneer men geheel aan den rechter had overgelaten om te bepalen of bij 

een zekere overeenkomst sprake was van loon, dan had men hem iets overgelaten 
wat hij volkomen kon beoordeelen. Het begrip ,,loon" is niet zulk een zwevend 
begrip, dat de rechter niet zou kunnen uit-maken of niet een overeenkomst tot 
hot verrichten van arbeid voor hem lag, wiiarvan loon de contra-prestatie vormt. 

Dan is er nog iets anders, waarop reeds in de stukken is gewezen. Er zijn 
tal van arbeiders, wier loon 'niet bepaald wordt overeenkomstig dit artikel. 
Kellners vinden veelal hunne betaling in de fooien, die zij krijgen van de 
bezoekers der inrichting, waar zij, werkzaam zijn; de menners van taxameters 
krijgen een deel van de opbrengst dier voertuigen, terwijl zij toch eigenlijk 
arbeid verrichten voor de eigenaars dier vehikels en waarschijnlijk zelfs rijtuig 
CD, paard schoon moeten houden. Zegt men -nu, dat dit eigenlijk een huurover-
eenkomst is, dan verwijs ik naar artikel 1637 e, waarbij bepaald is, dat als een 
overeenkomst kenmerken heeft van een arbeidsovereenkomst, de bepalingen die 
deze beheerschen, op haar zullen worden toegepast. 

Zijn dit, gezochte bezwaren, Mijnheer de President, dan zijn ij reeds gezocht 
bij den aanvang der behandeling vad het wetsontwerp, want zij worden reeds 
aangetroffen in het Voorloopig Verslag, en men zal er telkens op stuiten, zoodra 
men zich voorneemt een lijst der loonsvormen te geven. 

Aan de hand van de stukken heb ik nog een andere opmerking te maken. 
Wij hebben zoo straks de toelichting gehoord, van het amendement van de 
heeren de Waal Malefijt c.s. over het schriftelijk contract. Wanneer ik goed 
heb beluisterd, dan heeft de geachte verdediger echter eene zaak niet toegelicht. 
En dat is het geval, waarin wel werd voorzien in het ontwerp van den heer 
Drucker, dat de menschen niet kunnenschrijven. Hoe moet het dan gaan? Ik 
hoor , daar zeggen dan wordt de algemeene regel gevolgd, dat het contract moet 
gemaakt worden in den vorm van een notarieele akte of dat het contract wordt 
voorzien van een kruisje van dengeen die niet schrijven kan. Nu heeft evenwel 
de Hooge Raad onlangs uitgemaakt, dat een kruisje niet kon worden 'beschouwd 
als een handteekeiung. Wanneer dus, een overeenkomst moet worden aangegaan 
met een boerenarbeider en de man kan niet schrijven, dan moet de overeen:' 
komst geschieden bij notarieele akte. Dat is toch niet doenbar. Het ontwerp

'van den heer Drucker had daarin voorzien. En' waar ik meen, dat het geheele 
artikel toch gerust kan vervallen, daar spreekt het vanzelf dat ik met het 
amendement om de schriftelijke overeenkomst uit het artikel te doen vervallen, 
geheel kan medegaan.	 -_ 

Wat betreft het amendement van de heeren Pierson en Patijn, ook hiertegen 
heb ik geen bezwaar. De betaling in vreemd geld is in het ontwerp eigenlijk een 
tobben geweest. In het eerste ontwerp heeft Minister hoed' die betaling geheel 
'willen vrijlaten; langzamerhand is hij er toe gekomen om gevolg te geven aan 
het verlangen om verandring aan te brengen en het artikel is in het ontwerp 
gekomen, zooals het nu luidt. Nu vraag ik, en ik herhaal daarmede de vraag 
van derf geachten verdediger van het amendement: waarom moet het toch ver-
boden zijn in vreemd geld te betalen? Wanneer ik met een vreemden arbeider 
-contracteer, waarom moet het 'mij dan verboden zijn om dien man uit te betalen 
in de munt van zijn land? Het kan toch voorkomen, dat iemand voor zijn 
bedrijf bepaald vreemde, arbeiders nooclig heeft, en waarom mag hij dan die' 
menschen hun loon niet voldoen in de munt van het land waartoe zij behooren? 

Waar ikl. dus, behoudens 'nadere toelichting vanwege de Regeering of van de 
'Commissie 'van Rapporteurs, het nut van een dergelijke bepaling niet kan 
inzien, zou ik haast geneigd zijn om het artikel eenvoudig te doen vervallen en 
uit de wet te verwijderen. 

De heer ,Reyne: Mijnheer' de Voorzitter! Ik wensch niet als de voorgaande 
geachte spreker het woord te voeren over het geheele artikel. Het zij mij alleen 
veroorloofd enkele opmerkingen 'te maken over het amendement van de twaalf 
heeren, zooals dit zooeven door den , geachten afgevaardigde uit Breukelen is 
toegelicht. Het gewijzigde amendement komt mij voor te hebben een vrij wijde 
Strekking. In dezen zin, dat bij aanneming wij wel niet scheppen maar toch 
toelaten een geheel afwijkende regeling voor een bepaalde groep van menschen, 
voor de veldarbeiders. Voor dezen wordt dan de schriftelijke overeenkomst los 
gelaten. 

Als een van de eerste verklaringen, waarmee de eerste onderteekenaar van dit 
voorstel het amendement verdedigde, werd door hem aangevoerd, dat ook bij het 
afdeelingsonderzoek de positie, welke de boerenstand daardoor zou - verkrijgen, 
niet was besproken. Dit geldt voor een tijd, dien meerderen van de jongere leden, 
waaronder ook ik, niet hebben medegemaakt, maar als er niet over is gesproken, 
ligt dat toch niet in, de constructie van het artikel; want mijns inziens toont 
,juist de wording van het artikel aan, dat het' in het bijzonder' voor die groep 
'van veldarbeiders is geconstrueerd. Ik kan mij moeilijk denken, dat een bepaling 
als voorkomt sub 50, over voorrecht van weide of stalling van vee, veel waarde 
zou hebben voor den- Ro-tterdamschen bootwerker. Of dat de bepaling sub 60. 
over het verrichten van bepaalde werkzaamheden, bijv. het. beploegen van den 
,grond met het materiaal van den werkgever, voor den industrie-arbeider der 
groote steden veel zou beteekenen. Derhalve wijst de constructie van het artikel 
in tal van opichten uit, dat men juist in het bijzonder het oog heeft gehad 
op de veldarbeiders, die men nu loslaten wil. 

Het grootste bezwaar daartegen is straks reeds genoemd door den heer van 
Wijnbergen bij de toelichting van een ander amendement. Hij zeide: men moest-
ot het artikel verscherpen fif het voor den landbouw buiten werking stellen, want 
wordt het gehandhaafd, dan is het wenschelijk dat de arbeider behoorlijk kan 

-overwegen, welke overeenkomst 'hem wordt voorgelegd. Ik veeg hieraan toe, dat, 
als men de arbeidsovereenkomst op die wijze op losse schroeven gaat zetten, 
men ook het gevaar uitlokt, dat bij mogelijke geschillen, die bij een materie 
ah deze niet alleen denkbaar zijn, maar ook voorkomen zullen, de bewijskracht 
:aan de Overeenkomst wordt ontnomen. Men zou ook verder kunnen gaan en, 
,levende in de gedachte, dat de thans nog zoo achterlijke landbouwarbeiders ook tot he.begrip van Organisatie zullen 'weten te komen, er aan kunnen toevoegen, 
'dat, als de schriftelijke overeenkomst wordt' weggelaten, het voor hen ook niet mogelijk zal zijn een collecteve arbeidsovereenkomst aan -te gaan. En dat in 
'do derde plaats, wanneer de organisatie gaat groeien, contrôle van de organi--satie op de boonsbepaling ten eenenmale ondenkbaar is. - Dit is te klemmender, wanneer wij ons herinneren wat bij de algemeene beschouwingen over het wetsontwerp gezegd is. Toen toch heette het in den 
mond van de verdedigers dezer wetsvoordracht, dat zij voor de zeer sterk geor g .miseerde arbeiders niet ~veel beteekenis had, daar deze zich, gesteund door 
hun organlsat]e. die bepaling wel zelf zouden weten te verschaffen, ook zonder ,deze wet. 

Maar juist voor de zwakke en niet georganiseerde' arbeiders, heette het, heeft
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deze wet groote beteekenis. Na deze •uitspraak, die meen ik instemming vond-
bij de groote meerderheid, acht ik het onverdedigbaar om juist de allerzwakste-
groep, waarvoor zoo goed als geen organisatie bestaat, eenigermate aan de bepa-
lingen der wet te onttrekken. 

De heer de Waal Malefijt heeft gezegd: zij zullen de eenigon niet zijn. Immers. 
ook de spoorwegambtenaren en het personeel in dienst van publieke lichamen. 
wrdn er buiten gesteld. Dat is waar, doch deze hebben andere regelingen of 
organen die voor hun belangen weten te waken. Wij hebben ' dit bij de laatstu 
discussiën over den -spoorwegarbeid kunnen ervaren eii wij weten dat als er op. 
dit- gebied verkeerdheden insluipen, er plaatsen zijn waar men er op wijzen kan. 
Doch indien er fouten zijn in de overeenkomst tusschen landarbeider en land-
bouwer, en deze arbeiders zijn buiten de algemeene regelen der wet gesteld, dan. 
onttrekt zich dit aan elke contrôle. 

Wanneer de geachte afgevaardigde uit Breukelen als eerste voordeel van zijn 
amendement meent te kunnen opgeven, dat het besparing van schrijfwerk geeft, 
dan heb ik daarvan niet zoo groote voorstelling; zooveel zal het schrijfwerk 
niet zijn. Bij de algemeene beraadslaging zeide de heer Schaper, dat het -ras, 
van de werkgevers slim was. De drukkers en uitgevers plegen niet tot de aller--
domsten te behooren en zij zullen zeker voor het geval wel formulieren pas--
klaar maken. 

Dit . daargelaten, wanneer men meent dat het schrijfwerk noodeloos is cii 
wanneer men meent, gelijk de geachte afgevaardigde uit Goudo doet, dat men 
allerlei bureaucratische regelingen door de wet in het leven roept, dan geloof 
ik dat dit niet alleen geldt voor den landbouwer. En ik zie geen enkele reden 
om wat als verplichting geldt voor den visscher, den smid en den schoenmaker, 
niet te - doen gelden voor den landbouwer. Zou de geachte afgevaardigde dan ook 
niet moeten trachten die menschen bij amendement er uit te lichten? 

Wanneer de voorstellers van het amendement zich stellen op het standpunt 
van den geachten afgevaardigde uit Gouda, dan zou het op hun weg liggen om 
zich te verzetten tegen het artikel en te trachten bij amendement de geheel& 
schriftelijke overeenkomst weg te nemen. Dit doen zij niet; door hen wordt dus 
het nut van de schriftelijke overeenkomst ingezien en erkend. En waar zij dit - 
niet erkennen, kunnen zij niet ontkomen aan de beantwoording van de vraag: 
waarom wnscht gij dit door u erkend nut voor de allerzwakste arbeidersgroep 
op zijde gesteld te zien? 

De geachte afgevaardigde uit Breukelen meent zijn amendement hoofdzakelijk 
to moeten toelichten met het groote bezwaar, dat het artikel oplevert voor den-
boerenstand. De landbouwer heeft geen kantoor en hij ziet al contracten . in 
Runenschrift. Ik dacht toen hij dit zeidle -'- ik hoop dat de geachte afgevaardigde 
mij die opmerking ten goede zal houden —; daar komt- de gewetenswroeging van. 
het verzet tegen de Leerplichtwet. Dit is echter niet gekomen. Wanneer men het 
aangaan van een schriftelijke overeenkomst op grond van mindere ontwikkeling. 
Wil ter zijde laten, geldt dat voor tal van bedrijven. Geeft de schriftelijke over- 
eenkomst moeilijkheden, dan zijn die ook bij anderen te overwinnen. Niet allen 
bij landbouwers en voldarbeiders. 

Vreest men, als de geachte afgevaardigde uit Breukelen, dat de toepassing 
van andere artikelen zoo moeilijk wordt bij schriftelijk contract, dan is bot 
aangewezen die artikelen te verzachten, maar niet om bij wijze van uitzonderings- 
maatregel die groep, die ik reeds meermalen als de zwakste arbeiders noemde, 
buiten de wet te stellen. 
- Evenmin gaat op het argument door den geachten afgevaardigde uit Breukelen 
genoemd, dat de behoefte er niet -aan bestaat, omdat bij de boeren alles mondeling 
word-t geregeld.  

Waarom kom kom ik daar in het bijzonder -tegen op? Omdat de heer de Waal 
Malefijt dit meende te moeten noemen een gunstig teeken. In dezen zit, - da 
er uit zou blijken, dat een zeer uitgebreide klasse van -menschen nog zooveel 
goed vertrouwen had, dat zij geen behoefte toonde aan schriftelijke overeenkom-
sten. Dit is een quaestie van smaak en daarover valt niet te twisten, maar 
wat de heer de Waal Malefijt noemt eert . gunstig teeken, veroorloof ik mij te. 
noemen een ongunstig teeken. Bij den landbouwers heeft altijd een streven- voor-
gezeten om zich aan allerlei administratief werk te onttrekken. En er zijn altijd 
menschen gevonden, die dit veelal omdat er geld aan te verdienen was — 
hun gaarne uit de hand namen. 

Dit acht ik veeleer de reden waarom bij den boer de administratie wordt 
nagelaten en alle overeenkomsten mondeling gaan. En ik voeg er aan toe, da 
ik dit systeem in plaats van gunstig, zeer verderfelijk vind. 	 -. 

Daarom komt het mij voor; dat men het maken van uitzonderingsbepalingen
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voor deze menschengroep alleen - dan kan verklaren, wanneer men in de land 
bouwers en veldarbeiders ziet een ietwat bijzonder menschenrss, wanneer men 
de bril wil opzetten en daardoor het platteland bezien; zooals dit de dagblad-
redacteurs in den komkommertijd plegen te doen, als zij hier of daar een achter-
hoeksch boertje opduiken, die tot vermaak van den veel slimmer stedeling, de-
een of andere onnoozelheid heeft uitgehaald. 

Ik heb dan liever een anderen kijk op de dingen en zie liever het gunstige 
verschijnsel, dat nergens, ook niet in de zoogen-aamde centra van beschaving ere 
ontwikkeling, de bibliotheken zulk een aftrek vinden, als juist op het platteland. 
Ik neem liever waar, dat sedert de gepopulariseerde wetenschap op het platte- 
land is gebracht, in het bedrijf allerlei nieuwigheden worden ingevoerd en 
nieuwe methoden wordeil toegepast. Ik meen niets te veel te zeggen, als ik 
ale mijn persoonlijke waarneming mededeel, dat niet bij enkelen, maar bij talloos 
vele jonge landbouwers een werkelijke dorst hèerscht naar ontwikkeling. Vooral 
omdat zij inzien deze noodig te hebben voor hun organisaties en tallooze cor-
poraties.	 -	 - 

Wanneer ik dus bij den verdediger van het amendement stuit op de opvatting, 
dat onze boeren niet zenden in staat zijn een contract op te maken, of liever 
gezegd: te teekenen, dan is dit een verschil van persoonlijke waarneming. Maar 
te gelijker tijd ook een gebrek aan vertrouwen in den vooruitgang. Wanneer men 
nagaat de geschiedenis, vindt men dat in het Groot Placcaetboek van 1677 bij 
huur van grond de schriftelijke overeenkomst voor geheel Holland verplichtend 
wordt gesteld. Nu komt het mij voor, dat het niet getuigt van vertrouwen op 
den vooruitgang, wanneer men 229 jaar later, nu wil vrijstellen van verplichte 
schriftelijke overeenkomst, nu niet voor huur van grond, maar voor huur - van 
arbeiderskracht.	 -	 - - 

Ten slotte nog een -opmerking; als verdediging van het amendement is ook 
aangevoerd, dat de practijk van het leven bij veel werkzaamheden de schriftelijke 
overeenkomst onmogelijk maakt. 

Wij kregen daarbij als voorbeeld dé tijdelijke opdracht tot het rooien- van 
boomen. Nu. komt het mij voor, dat dit niet als gunstig argument voor het 
amendement kan gelden. Eenvoudig hierom, omdat al die weiksaamheden niet 
behoeven te ressorteeren onder dit artikel, maar teruggebracht kunnen en ook zullen 
worden in de practijk tot hetgeen geschreven is in den aanhef van art. 1637. 

Men zal dus voer al die werkzaamheden, waarbij de practijk van het bedrijf 
bezivaar meebrengt, geen afzonderlijke arbeidsovereenkomst aangaan. Maar men 
zal eenvoudig aan het begrip , enkele diensten", dat in art. 1637 wordt genoemd, 
zekere uitbreiding geven.- Zoodoende zal niet alleen de tijdelijke en losse arbeid 
daaronder gebracht worden, maar ook alle niet gereglementeerde arbeid. 

Dat zal het aantal werkelijke arbeidsovereenkomsten aanzienlijk beperken. 
Waar men echter dergelijke overeenkomst aangaat, dient het er een te zijn 
waaraan men houvast heeft. En dat houvast wordt door het amendement weg-
genomen.	 - 

Er is dus naar het mij voorkomt, geen enkele verdedigbare reaen waarom 
men aan de veldarbeider g mot een andere maat het recht zou gaan todmeteil 
aan aan andere arbeiders-. 	 -	 -	 -	 - 

De heer ter Laait: Mijnheer de Voorzitter1 In de beraadslagingen van heden-
morgen is dit artikel door den heer Doorn een bepaling genoemd, waarvan hij 
het nut niet inzag. Hij mm eigenlijk niets liever willen dan dit voorstel maar 
geheel weglaten.	 -	 -	 -	 - 

Z66 staan mijn partijgenooten en ik daartegenover niet. -Het artikel beperkt 
di gevallen, waarin het loon anders kan worden uitbetaald dan in geld, tot het 
zestal met name genoemde omstandigheden. Ons komt zulk een beperking zeer 
wenschehjk voor. Zonder de waar-de van deze voorschriften te overschatten, meenien 
Wij,	 t er wel iets mee te bereiken is.	 -	 - 

Dit is reeds gebleken, sedert dit wetsontwerp in eersten aanleg aan - ons werd? 
aangeboden. Zoo heb ik met- voldoening gezien, dat bijv. uit het tweede punt is 
uitgesloten de korting voor vuur en licht in de werkplaats, een misstand, die 
to-. Op dit oogenblik nog al eens voorkwam, iii. dat de werkgever ; voor het gebruik 
,art vuur en licht een zeker percent van het loon van den werkman afnam. Dit 
wordt veroordeeld. De Memorie van Antwoord op dit punt is duidelijk genoeg. 

Zoo is het artikel in zijn - nieuwe redactie beter geworden wat betreft het vierde 
punt, waar sprake- is van- de voortbrengselen, afkomstig uit het bedrijf, waar 
Uitdrukkelijk- wordt uitgesp rokái van ,,de eerste levensbehoeften van den arbeider 
en zijn gezin, niet anders en -niet . meer dan geacht kan worden, dat de werkman 
ten eigen behoevé nëodig heeft".	 -	 -
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Daardoor is de betaling van het loert in winkelwaren verboden. 
Het ls verder ook toe 'te juichen, dat de alcoholhoudende dranken uitdruk-

kelijk zijn uitgesloten als eenige vorm van loon. Ik juich het toe, dat hier niet 
,,sterke dranken" staat, maar ,,alcoholhoudende dranken". Ook bier mag niet 
als loon worden gegeven. 

Dat zijn eenige voordeelen, maar de strekking van het geheel is ook gunstig. 
Een moeilijkheid van ernstigen aard ligt echter in het laatste lid, waarbij wordt 
voorgebchreven, dat de overeenkomst steedis schriftelijk moet zijn in de vier 
laatstgenoemde gevallen. De overeenkomst is onwettig, wanneer men daarvooi 
geen schriftelijk akkoord heeft. Die vier nummers zijn: de eerste levensbehoeften; 
de verstrekking van woning, grond of stalling; de te bewijzen d : ensten of te verrichten werkzaamheden en 40 het te verstrekken -onderricht. 

Nu vind ik de bedoeling daarvan, uitstekend. In de practijk echter zal het 
artikel, zooals het thans luidt, groote bezwaren meebrengen. 

De heer de Waal Malefijt heeft gezegd, dat zeer dikwijls voor onbeduidende 
dingen een schriftelijk contract moet worden aangegaan. Dat is hij de voorge-
stelde redactie werkelijk het geval, met name bij den landbouw. Of het goed is 
-of. niet, kunnen wij op dit <)ogenblik daarlaten, maar het is een feit, dat in het 
landbouwbedrijf in verschillende streken van ons land verschillende vormen van 
loon, behalve de uitbetaling in geld, voorkomen. De arbeider verdient, behalve 
daggeld-,aardappels, melk of karnemelk; hij heeft het gebruik van grond voor 
weide of voor het verbouwen van aardappelen en de noodigste vruchten, in de 
eene streek wat de geheele opbrengst betreft, in de andere wat een gedeelte dar-
van aangaat, ook nog al vaak om de helft; hij weidt een paar schapen in het 
land van den boer, 's winters zet hij ze op stal bij den boer; hij krijgt het gras-
gewas op de wallen van het land of op de bermen van lanen en paden enz. 
in verschillende streken telkens weer anders. Op zeer veel plaatsen is het een 
algemeen verschijnsel, dat de boer helpt bij het bewerken van het stukje grond,' 
dat de arbeider zelf in gebruik heeft, of dat deze daarbij de gereedschappen, 
den pleeg, de egge et een paard van den boer mag gebruiken. 	 - 

Nu ontken ik volstrekt niet de wenscheikhejd om zoo nauwkeurig mogelijk 
deze omstandigheden te regelen. Wanneer wij te doen hebben met arbeiders, die 
doorloopend in dienst van den boer zijn en een deel van hun loon in goederen 
f te bewijzen diensten ontvangen; met arbeiders, die doorloopencl wonen in een 

huis dat aan den werkgever toekomt; die doorloopend een stuk grond in gebruik 
hebben en ook in alle gevallen, waarin het onderricht, door den patroon te ge'en, 
zich over geruimen tijd uitstrekt, geloof ik, dat de bepaling aan het slot van 
dit artikel uitstekend zal werken, ja noodig is. 

Hier echter - dat is ook ons grootste bezwaar - wordt dat schriftelijk con-
tract voor alle mogelijke overeenkomsten geëischt, en nu weet uien toch, hoe 
het èn in het landbouw- èn -in menig ander bedrijf toegaat. De boer neemt 
gedurig voor enkele dagen een arbeider; de cciie week heeft hij hem noodig, 
do andere week weder niet; soms heeft hij er een, soms drie of vier. 

Daarom lFomt het mij voor, dat dit artikel, ook het laatste lid, uitstekend 
zal werken, wanneer uien zorgt, dat al die diensten van enkele dagen niet onder 
het schriftelijk contract vallen. Wanneer er echter sprake is van een termijn, 
waarvoor het maken van een schriftelijk contract de moeite waard is, moet men 
aan de bepalingen van dit artikel vasthouden. Dit geldt zoowel voor den land -. bouw als voor andere bedrijven. 

Het is zooals de heer Reyne heeft gezegd : waarom zullen wij de landbouwers 
vrijstellen van bepalingen., die bij een smid of een timmerman even goed kunnen 
voorkomen? Daarvoor is geen reden. Ik heb gewezen op de gevallen; waarin een 
schriftelijk contract gewenscht moet worden genoemd. Daarom gaan -wij niet 
mede met den wensch van den Boerenbojid, om den; landbouw uit het arbeids-
contract te schakelen. Als men het practisch maar voor de boeren mogelijk maakt, 
is er geen bezwaar tegen dit artikel. Maar dat is op dit oogenblik niet het geval. 
ondanks de dwingende regeling hier, krijgt men eenvoudig, dat in de pract.ijk de 
toestand niet zal worden veranderd en dat deze bepaling veel meer zal werden 
ontdoken dan uitgevoerd. En nu zal niemand in deze Vergadering ontkennen, 
dat dit op zich zelf reeds een zeer verkeerde toestand is, vooral als men bezig 
is aan een nieuwe wet. Maar daarbij komt, wat door den heer de Waal Malefijt 
is ' opgemerkt, dat in art. 16371 Ir] straf bedreigd wordt tegen afwijking van 
de in art. 1637j voorgeschreven bepalingen. 

Wanneer wij nu aannemen, dat in vele gevallen. de regeling even voordeelig 
is veer de arbeiders als gemakkelijk voor de boerén; waneeer wij verder in het 
oog houden, dat tal van deze overeenkomsten gesloten worden terwijl beide par-
tijen volkomen weten wat zij bedoelen te bereiken en alle gedachte aan oneerlijk-
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heid is uitgesloten, dan is liet ook onbillijk dat men, wetende dat dit artikel 
zal worden ontdoken, daarop bij een volgend artikel straf stelt, omdat men zelf 
aanleiding geeft tot deze ontduiking. Het is mijn streven niet de landbouw-
arbeiders aan de goede bepalingen van deze wet te onttrekken, maar wel om 
het aan de werkgevers gemakkelijk te maken, zich er aan te onderwerpen. Wan-
neer het blijft zooals het is voorgesteld, heb ik groote neiging om met het amen-
dement van den heer de Waal Malefijt mede te gaan, en toch gevoelen wij de 
bezwaren, di daartegen zijn aangebracht, ook door mij zelf, ten volle. Die 
bezwaren zijn echter door den heer de Waal Malefijt wel wat breed uitgemeten. 
Zee erg is het niet, vooral wanneer men in het oog houdt, dat voor deze gevallen 
gedrukte contracten aan de boeren en de arbeiders goede diensten kunnen be-
wijzen. Voor de practijk zal liet ook nog niet zoo gemakkelijk zijn, ondanks de 
nieuwe redactie van het amendement, om peicies uit te maken wat een land-. 
bouwer is. 

Wij willen niet terugtreden op de voordeelen, die bij dit artikel voor de arbei-
ders bedongen zijn. Wat schriftelijk is gaat vaster. Overtuigd, dat het schrif- 
telijk contract voor de landbouwers bezwaar oplevert, kan liet gebeuren, 'dat 
wij meer en meer komen tot een toestand, dat het icon, alleen wordt -uitbetaald 
in geld en dat is op zich zelf niet verwerpelijk. Maar , dit is in strijd met het: 
heerschende gebruik. Als dit de bedoeling was van dit artikel, had een uitleg 
in de de Gedrukte Stukken niet mogen ontbreken. Maar ik geloof, dat het niet 
de bedoeling was en hoogstens als een bijkomende werking is te beschouwen. 
In ieder geval loopt het er hier niet over. Wij hebben hier de practijk van heb 
leven v66r ons. 

En dan is een oplossing van de moeilijkheid te vinden. Dan worden al de 
bezwaren weggenomen, als men uit het ontwerp licht den dwang tot schriftelijke 
contracten voor dienstovereenkomsten. die slechts enkele dagen geldend zijn., en 
waarvoor in de practijk toch geen enkele boer de hand op het papier zal zetten, 
cii waarvoor het ook niet noodig is. De practijk leert niet, dat voer korte dienst-
overeenkomsten een schriftelijke regeling gewenscht is. Iets anders is het met 
dienstcontracten die langer loopeu; de redenen daarvoor zijn duidelijk. -. 

Daarom geef ik aan den Minister in ernstige overweging om aan het laatste 
lid van het artikel nog deze zinsnede toe te voegen: ,,Wanneer de arbeidsover-
eenkomst is aangegaan voor een tijdperk van 3 maanden of langer". Dan is het 
de moeite waard, om een contract op schrift te stellen, en geen landbouwer zal 
daar bezwaar tegen hebben. Dan wint men tevens, dat bij andere bedrijven een 
dienstovereenkomst van enkele dagen er evenmin onder valt en men voor al 
die, onnoozele dingen het papier kan weglaten. Ik wacht met belangstelling het 
antwoord van dun Minister af. 

De heer Nolens: Mijnheer de Voorzitter! Het zij mij veroorloofd een paar 
woorden te spreken naar aanleiding van het amendement van den heer Pierson 
en vooral naar aanleiding van het artikel waarop dat amendement is ingediend. 
Het heeft mij verheugd, dat iemand, die zoo competent is in muntzaken als 
de heer Pierson, tegen de regeling zooals die in dit wetsontwerp is voorgesteld, 
is opgekomen en daarop ook een amendement , heeft ingediend. Het zal niemand 
verwonderd hebben, dat de heer Pierson bezwaar heeft tegen deze regeling, want 
door deze regeling wordt eigenlijk zijn Muntwet van 1901 eenvoudig op zijde 
geschoven. 

Artikel 19, dat de kern is der Muntwet, waar het indertijd vooral om ging, 
wordt in artikel 1638h uitdrukkelijk niet van toepassing verklaard. De heer 
Pierson kon met deze regeling zeker allerminst tevreden zijn. Het zij , mij dclarom-
veroorloofd om die regeling even in uw geheugen, Mijnheer de Voorzitter, en 
in dat van de Vergadering, -zooals ook de heer Pierson' gedaan heeft, terug te roepen.	 - 

In art. 19 der Muntwet wordt het algemeen verbod gegeven om vreemde zilve-ren, nikkelen, bronzen of koperen munt in betaling te geven. 	 - 
Daarop wordt echter uitzondering gemaakt voor plaatsen, die bij algemeenen 

maatregel van bestuur kunnen aangewezen worden; maar daarbij wordt gezegd, 
dat ieders bevoegdheid om wettig betaalmiddel te eischen, blijft bestaan. Iedereen 
kan vorderen dat' hij betaald worde - hier te lande wordt alleen Nederlandsche 
mumit als wettig betaalmiddel beschouwd	 in Nederlandsch geld..	 - Bij de regeling die 'ons nu bezighoudt, moeten wij drie artikelen met elkander 
ii verband brengen. De heer Pierson zeide -het reeds, dat het- onmogelijk is 
alleen art. 1637j te bespreken.  

In art. 1637i wordt gezegd - wat deze zaak betreft - dat het loon moet
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'vastgesteld worden in Nederlandsch geld enz.; daar gaat het dus over de vast-
stelling. 

In art. 1638 Ii spreekt men van 'de betaling, de voldoening, en daar wordt 
gezegd, dat het loon niet anders betaald kan worden, dan in de munt waarin 
het vastgesteld is. Indien het loon in vreemde munt vastgesteld is, moet het 
ook in die vreemde munt betaald worden. 

In art. 16383, dat werkelijk draconisch kan genoemd worden, wordt gezegd: 
.aie het loon betaald is in een andere munt, dan waarin dit moest betaald worden, 
is die betaling nietig; dan is het weg; dan is er geen quaestie van herstel van 
nadeel; men kan met een nieuwe vordering komen, zelfs lang nadat de eerste 
,betaling heeft plaats gehad. 

De bedoeling van de regeling is natuurlijk om te voorkomen .dat de arbeiders 
nadeel lijden door de wijze waarop hun loon 'betaald wordt. En met die goede 
bedoeling zal iedereen het wel eens zijn; maar de vraag is of dit doel op deze 
'wijze bereikt zal worden, en of die regeling niet zoo vele andere bezwaren heeft, 
'dat zij daardoor onaannemelijk wordt. ,	 - 

'Wanneer opgemerkt wordt omtrent regelingen
,
 in dit wetsontwerp, bijv. dat 

zij nadeelige gevolgen zouden hebben voor 'een bepaalde groep van personen, 
clan wordt daartegen steeds het argument gebruikt, dat de regeling algemeen 
moet zijn, dat wij geen bepalingen voor enkele groepen van personen moeten 
maken, dat wij geen uitzonderingen moeten invoeren. 

De landbouwers worden met dit argument misschien ook afgescheept. En naar 
,alle waarschijnlijkheid zal het met de Kamer zoo nauw verbonden gilde der 
journalisten ook die bedenking tegen zijn wensch wel te hoeren krijgen. 

Maar hier hebben wij nu juist iets dat van de zijde van de Reg'eering in 
strijd is met die algemeefiheid, want hier wordt iets wat tehuis behdort in de 
Muntwet geregeld en geschiedt de regeling alleen voor een bepaalde soort van 
contracten, voor de arbeidscontracten, en nog alleen voor die arbeiders die niet 
bij den werkgever inwonen. 

De voorsteller van het amendement heeft vooral het bezwaar doen uitkomen, 
'dat ik zou noemen in de eerste plaats een theoretisch bezwaar, een bezwaar 
tegen de vaststelling in vreemde munt, want juist door dit artikel waarin die 
vaststelling wordt behandeld, komt de regeling in strijd met de Muntwet van 
.101. De geachte afgevaardigde heeft te recht opgemerkt in zijn schriftelijke 
tcelichting en ook dezen morgen, dat daardoor de vreemde munt wordt verheven 
tot rekenmunt.'Man kan dan niet meer spreken van betaalmiddel dat getolereerd 
wordt, maar het is gewoonweg een rekenmunt geworden. Ik geloof dat, afgezien 
van deze theoretische bedenking, die ik volkomen deel, er ook een zeker gevaar 
is voor de plaatsen waar de vreemde munt nu eenmaal gangbaar is. Die vreemde 
,munt zal daar als rekenmunt worden beschouwd, terwijl zij mi beschouwd wordt 
als iets dat door de omstandigheden niet anders kan, wat getolereerd moet wor-

.den. Zooais de heer Pierson dezen morgen heeft medegedeeld is uit een onder-
zoek gebleken, dat de vreemde munt niet gebruikt wordt als rekenmunt. 

Ik zal mi met een enkel woord wijzen op het practische bezwaar dat tegen 
-, déze regeling ,bestaat. Het grootste bezwaar is, dat die regeling geen rekening 
houdt met de practijk Wat is ten dezen opzichte de practi1k Die practijk is 
dat ik zeg niet overal op de grenzen, maar althans op vele plaatsen, waar de 
vreemde munt volgens art. 19 van de Muntwet, 2de alinea, en den algemeenen 

'maatregel van bestuur ter uitvoering' daarvan getolereerd wordt, dat daar de 
prijzen en dus ook de bonen worden vastgesteld in Nederlandsche munt; men 
spreekt daar dus van guldens en centen, maar men heeft volstrekt de bedoeling 
niet, dat men ook betaald wordt in Nederlandsch geld, tenzij dit er uitdrukkeli j ii bijgevoegd is. 

Dit is 'zelfs z66 sterk, dat boekhandelaren die bij de betaling in vreemde munt 
van Nederlandsche boeken nadeel kunnen hebben, omdat zij aan een vasten prijs 
,gebonden zijn en zij die moeten betalen in Nederlandsche munt, hun rekeningen 
z66 'hebben ingericht, dat dadelijk blijkt, dat deze Nederlandsche boeken in 
.Nederlandsch geld moeten betaald worden, de rest niet. 

Maar wanneer een arbeider marken' uitbetaald krijgt voor zijn loon, en hij 
gaat daarmede naar den winkel, dan is de mark 60 cents, dan wordt die in 
betaling genomen als 60 cents.. 

Daarin nu ligt juist die vreemde-muntquaestie, dat de prijzen en de bonen 
worden vastgesteld in Nederlandsche munt en toch betaald ,worden in vreemde. 
Als dat niet het geval was, bestond die quaestie niet en was het geheele artikel, 
art.. 19, in de Muntwet niet noodig. Daarin zit het juist: dat die vreemde munt 
in circulatie is en in betaling .wordt gegeven, niettegenstaande het loon en 'andere 
prijzen vastgesteld zijn in Nederlandsch geld.

Nu kan men wel Zeggen, dat 'het zoo mooi zou zijn, als wij binnen de gre1zen 
niets hadden dan inlaudsch geld, als die vreemde munt niet in circulatie was, 
maar daarop antwoord ik, dat het ook heel mooi zou zijn, wanneer binnen de 
,renzen van' ons land de Nederlandsche taal overal gebruikt werd, maar wij 
'eten allen heel goed, dat dit niet het geval is; dat is het nadeel voor de 

,ïrensbewonerS, dat zij met de menschen over de grens, die een andere taal en 
een andere munt hebben, moeten omgaan. 

Wanneer ik nu gezegd heb, dat algemeen de prijzen en het loon in Neder-
landsche munt worden vastgesteld, dan moet ik daarbij voegen, dat daarop 
voel' sommige streken een uitzondering' is; althans in de provincie waar ik het 
best bekend ben, wordt het loon voor knechts en dienstiuseiden in den landbouw 
in sommige plaatsen vastgesteld in zoogenaamde stukken, dat wil zeggen 5 frs. 
stukken; maar daarop slaat deze regeling niet, want die geldt alleen voor de 
arbeiders die niet bij de werkgevers inwonen. 

Als nu de regeling, zooals zij hier is voorgesteld, wordt. aangenomen en toege- 
past, wat zal dan daarvan het gevolg, zijn? Dat overal waar het loon is vast-
gesteld in Nederlandsch geld, de man, die liet moet uitbetalen, heeft te zorgen 
dat hij nu ook Nederlandsch geld krijgt. Ook waar het loon is vastgesteld in 
vreemd geld, zal men .dat vreemd geld moeten hebben, want als men afwijkt 
van deze bepaling, zal men zijn geld' kunnen kwijt zijn. 

In de streken waarvan ik sprak, zullen de menschen in het algemeen wel niet 
aa'nkomen om nog eens het loon te vragen, dat hun in vreemde munt is uitbe-
taald, maar er zal ,er toch wel eens een enkele tusschen doorloopen die het 
minder nette daarvan niet inziet en dus zal de werkgever, tot de verjarings-
termijn verloopen is, het gevaar boopeii van nog eens te moeten betalen. 

Dit zal leiden tot verwarring, en ik geloof dat niemand, die aan den toestand 
die daar bestaat gewend is, kan ontkennen, dat de menschen dat niet zullen 
begrijpen. Zij zullen er geenn hoogte van kunnen krijgen wat daarmede nu beoogd 
wordt. De groote werkgevers, die toch ook nu reeds in. Nederlandsche munt be-
talen., zullen er niet zooveel hinder van hebben. Maar wel de kleinere. 

En als het doel nu nog maar werd bereikt. Maar daarvan is geen sprake. 
Dat zal zeker niet het geval zijn. Want degenen die met deze regeling in aan-
raking komen, zullen al spoedig genoeg weten hoe zij het moeten aanleggen, 
en zij zullen er wel op attent worden gemaakt, dat zij eenvoudig het loon 
hebben vast te stellen iii Duitsch geld. Dan zijn zij klaar. Maar dan ook gaan 
wij, de heer Pierson heeft er reeds op gewezen, in de muntquaestie een stap 
achteruit. Dat zijn de redenen waarom ik met deze regeling geen vrede kan 
hebben, en aarom ik mijn stem zal geven aan het amendement ven den heer 
Pieson, in verband met de andere artikelen, die er mee samenhangen. 

Ik heb er. geen bezwa'sr tegen, dat het loon overal wordt vastgesteld in Neder-
landsch geld, maar ik heb er wel bezwaar tegen, dat hier door een enkele 
bepaling, hoe gewichtig ook, wordt ingegrepen in de regeling van ons muntwezen 
ten aanzien van de circulatie van vreemde munt. 

Nog een enkele opmerking zou ik willen maken ten opzichte van het amen-
dement. Dit luidt: ,,tenware in bepaalde' gevallen' door partijen schriftelijk 
mocht zijn overeengekomen het loon vast te stellen' in Nederlandsch geld". Die 
,,bepaalde gevallen" , schijnen, "zoodis' 'm'eermalen het geval is ,,bepaald" genoemd 
te worden, omdat zij juist zoo onbepaald zijn. Ik zie niet in waarom die woor-
den: ,,tenware in bepaalde gevallen", niet zouden kunnen worden weggelaten. 
Men zou dan kunnen lezen: ,,Nederlandsch geld, tenware door partijen schrif-
telijk mocht zijn overeengekomen het loon vast te stellen in buitenlandsch geld". 

De heer brucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs: Mijnheer de Voorzitter 1 Bij dit artikel begint de reeks van bepalingen in het wetsontwerp, 
bestemd om, voor zo-over dit binnen het kader van het ontwerp mogelijk is, te 
keer te gaan de misbruiken bij de vaststelling en de uitbetaling van het loon; die hier en daar voorkomen en onder den naam van truck-misbruiken alom in 
de wereld bekend zijn. Zeer zeker is het stelsel van het wetsontwerp ten aanzien 
van die misbruiken niet volmaakt. In verschillende bij de Kamer v66r en na 
ingekomen adressen is dan ook op verscherping van die bepalingen met kracht aangedrongen,. En bij de algemeene beschouwingen is reeds hot denkbeeld ter 
sprake gekomen, of niet in sommige opzichten strafrechtelijke sanctie bij deze 
bepalingen noodig zou blijken.' Thans zijn wij in een andere moesson; 0P dit 
oogenklik wordt alleen gesproken van verzwakking van het stelsel, en, ik zou 
de hoop wel willen uitspreken, dat, al iiioge misschien ter gemoetkoming aan 
sommige bedenkingen hier en daar een kleine wijziging noodig zijn, de Kamer
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toch niet zal zijn te vinden Voor een principieele verzwakking van de artikelen 
die hier tegen die misbruiken zijn voorgesteld. 

Een poging tot dergelijke principieele verzwakking is beproefd door den ge 
ii achten afgevaardigde,' den heer van Doorn, die gevraagd heeft: waartoe eigenliji 

dit gansche artikel? De heer van Doorn haalt daarmede een streep door de geheel( 
geschiedenis van dit artikel, die al bijna 20 jaar geleden begint. Dit artikel i eenvoudig de voortzetting van het ontwerp, dat het Staatsblad niet heeft bereikt 
maar dat een onderwerp heeft uitgemaakt van grondige schriftelijke behandeling 
in deze Kamer onder het Ministerie-Mackay.	 - 

De heer van Doorn heeft een geheel nieuw stelsel in de plaats willen, schuiven 
en gezegd: bepaal liever de vormen van loon, die bedenkelijk zijn en noem di€ in de de wet als verboden op. Het kan toch den heer van Doorn als scherpzinnig 
practicus niet ontgaan zijn, dat van den dag af, waarop men in de wet opneemt 
een catalogus van verboden loonvormen, de practijk onmiddellijk naar andere 
loonvormen zal zoeken, waarmede hetzelfde doel wordt bereikt, maar die niet op 
den index der wet zijn geplaatst. Men heeft van den beginne aan zich geplaatst 
op het standpunt van te trachten alleen die loonvormen, die zedelijk gerecht-
vaardigd zijn, in de wet op te noemen als geoorloofd. Nu is men daarmede bezig 
geweest sedert 1888 en langzamerhand heeft men gekregen een lijst, waarvan 
men mag aannemen, dat zij vrijwel volledig is. Er is dan ook heden in dit debat, 
behalve door den heer van Doorn, geen leemte in het artikel aangewezen. Ik zeg, 
behalve door den' heer van Doorn, niet omdat ik de juistheid zijner redeneering 
toegeef, maar omdat hij vier gevallen heeft genoemd, waar dit artikel volgens 
hem in gebreke bleef te' voorzien in hetgeen hij noodig achtte. 

Laat mij kortnljk mogen aantoonen, dat naar mijn .otertuiging geen van die 
vier gevallen van den heer van Doom aanleiding behoeft te geven tot een aan-
vulling van het artikel. 

De heer van Doorn heeft in de eerste plaats genoemd de handelsreizigers, die 
van hun patroons een abonnement op den trein krijgen. Naar mijn bescheiden 
meening is dit geen vorm van loon, maar een restitutie van uitgaven, die de 
man voor den patroon heeft te doen. 

De heer van Doorn heeft in de tweede plaats gesproken over cadeau's, die 
men ea'n een bediende geeft boven zijn loon. Het geven van cadeau's wordt hier' 
niet vermeld, en men 'kan aan een kantoorbediende, jegens wien men welwillend 
gezind is, een afgedragen, ja zelfs een nieuwe jas cadeau doen, wanneer men 
dit niet' bedingt in het contract. Maar ik betssijfel toch - wij hebben hier 
heeren die bekend ijn in de handelswereld -, of het gebruikelijk is in een 
contract met een kantoorbediende te stipuleeren dat men hem van' tijd tot tijd 
zal geven een jas, hetzij een afgedragen, hetzij een nieuwe. 

De heer van Doorn heeft in de derde plaats genoemd de zeer ingewikkelde 
en eigenaardige contracten der taxameterkoetsjers. Het is een geval, dat niet, 
overal gelijk is, maar wanneer de zaak ligt zooa?s door den heervan Doorn is 
beschreven, dan is dit niet een arbeidsovereenkomst in den zin dezer wet. Het' 
is wat in het jargon der juristen genoemd wordt een contractus sui generis, een 
contract dat niet valt onder een van de bekende namen, maar dat is eigenaardig 
van natuur.

 In de vierde plaats heeft de heer van Doorn gesproken over de keilners; deze 
zijn ook behandeld in de schriftelijke stukken; en de Minister Loeff heeft toege-
geven, dat er in Nederland een uiterst kleine categorie, een nauwiijks te tellen' 
hoeveelheid van menschen van deze categorie zal zijn, die niet onder dit ontwerp 
zullen vallen. Ook de overgroote meerderheid van keilners echter, al moeten zij 
hun hoofdbron van bestaan zoeken in de fooien, genieten loon in een van de 
vormen die hier zijn gesteld. 

Al hebben zij slechts hun twaalfuurtje in het café waarin , zij werkzaam zijn, 
dan genieten zij loon in den vorm van voedsel en vallen zij wel degelijk onder 
de wet. [Men zie daarvoor deel 1, bladz. 328.1 

De vier gevallen van den heer van Doorn geven dus geen aanleiding tot moeilijk-
held. Maar, al mocht in een van de zeldzame gevallen door den heer van Doorn 
aangeduid, eenig bezwaar rijzen, laten wij toch om die scherpziimige casuïstiek 
van den geachten afgevaardigde niet uit het oog verliezen, gelijk onder zijn 
redevoering dreigde te gebeuren, het groote doel, dat met dit artikel wordt be-' 
cogd, dat namelijk in Nederland niet 'meer mag worden bedongen loon in vormen 
die het daglicht niet mogen zien. Wanneer de geachte afgevaardigde vraagt: 
wat zijn dat dan toch voor vormen, dan wil ik slechts noemen de loonbetaling' 
in bons, die alleen inwisselbaar zijn in bepaalde winkels, waarmede de patroon 
in connectie staat, om de geheele 'Vergadering te overtuigen, dat dit artikel 
heeft reden van bestaan. Wanneer men volgens den raad van den heer van Doorn
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die bons zou verbieden, verzint de scherpzinnige practijk een ander stuk papier, 
dat niet meer is een ,,bon", maar economisch dezelfde strekking heeft. 

Het zij mij thans vergund een enkel woord te zeggen over de drie 'aanhangige 
amendementen; in de eerste plaats over liet amendement-Pierson-Patijn. Het 
stelsel van het wetsontwerp, gelijk het hier op het cogenblik ligt, is uitermate 
eenvoudig, logisch en, naar het mij voorkomt, pract.isch. Er staat nu in de wet: 
gij zult betalen het loon, gelijk gij het beloofd hebt.. 

'Men kan dat duidelijk uitgedrukt vinden onder de punten van overleg tussehen 
den Minister Loeif en de Commissie onder punt IV. Daaraan ligt geenszins 
ten grondslag ,,misverstand", gelijk de geachte afgevaardigde uit Gorkum voor- 
spelde. Het is ihtegendeel de vrucht van rijp overleg. Dat die slotsom niet is 
geweest lichtvaardig, moge hieruit blijken, dat reed" in 1888 en volgende jaren 
bij de gedachtenwisseling 'over het truck-ontwerp van Minister Ruys, dit zelfde 
beginsel streng is doorgevoerd, het beginsel dit de heer van Doorn, hoewel hij 
naar ik meen den heer Pierson steunde, toch heeft genoemd het juiste beginsel.: 
gij moet betalen wat gij beloofd hebt. 

Is het nu eenvoudig theorie, dat, wanneer er beloofd is leder1andsch geld 
te betalen, men ook inderdaad Nederlandsch geld moet betalen, en dat men 
Duitsch geld betaalt, wanneer men dit heeft beloofd? Dit is geenszins alleen 
theorie. Ons is hier lieden een voorstelling van: zaken gegeven, die voor sommige 
gemeenten van Limburg werkelijkheid m'oge' zijn, doch in het algemeen zeker 
geïdealiseerd is. Ik zal de 'Vergadering niet vermoeien met aanhalingen, maar 
waar wij staan tegenover autoriteiten als de oud-Minister Pierson en den heer 
Nolens, acht ik mij verplicht enkele citaten te geven. 

In de enqête naar den toestand op het gebied der arbeidsverhoudingen heeft 
de betaling in vreemde munt een uitvoerig onderwerp van bespreking uitgemaakt. 
Men vindt in het verslag der tweede afdeling van de Staatscommissie op bladz. 
500 en' volgende zeer' belangrijke en uitvoerige mededeelingen omtrent voorko-
mende misbruiken op dit gebied. 'Voor Twente luidt het: ,,als gecontracteerd 
wordt voor f 6, wordt uitbetaald 10 mark." Dat is dus 1 pct. op zijn minst 
te kort. , ,Iedereen. weet", zegt een fabrikant, ,,dat f 6 beteekenC 10 mark". Daar 
wordt in mijn omgeving gezegd : 10 mark is ook in die streken werkelijk gelijk 
aan 6 gulden. 

Mijnheer de Voorzitter! De heer Nolens heeft dit ook aangevoerd, en ik wil 
wel gelooven, dat er in 'Venlo winkels zijn, waar men een paar schoenen van 
f 6 kan koopen en kan betalen met 10 mark, maar wanneer ik gewerkt heb 'in 
Venlo en ik kom dan met 10 mark hier, kan ik daarvoor in den Haag niet 
voor f 6 goederen gaan koopen, of wanneer ik kom in 'Venlo aan het' postkantoor 
en wil aan mijn bloedverwanten in, Holland f 6 overmaken, volsta ik ook niet 
met den postambtenaar 10 mark te storten, maar vraagt hij wel degelijk f 6. 

De heer Bolsius: Dat verlies wordt niet alleen geleden door den arbeider; 
maar door iedereen. 

De heer .Drucker, voorzitter der Commissie van Rappoi:teui-s: 1.1' heeft 'mis-
schien gelijk, Mijnheer Bolsius, maar wij hebben het hier over het arbeids-
contract. 

In Gelderland kwam blijkens de enquête juist hetzelfde voor. Daar wordt 
door zeer bevoegde getuigen verklaard, dat het vaststellen van het geld in Neder- 
landsche munt en het uitbetalen in Duitsch geld den arbeider 12 pet. schade berokkent 

Dit nu zijn betrekkelijk oude documenten, want die enquête is reeds eenige 
Jaren geleden. Ik heb mij dan ook afgevraagd : zijn deze toestanden misschien 
voorbij? Het . antwoord hierop is echter helaas: neen. 

In het voorlaatste verslag van de inspecteurs van den arbeid, het 'verslag 
1901/1902, leest men op bladz. 899 omtrent het uitbetalen van loon : 

,,Omtrent de uitbetaling van het loon, werd in eenige . plaatsen, gelegen in 
den Gelderschen achterhoek, bij de arbeiders de grief vernomen, dn.t dit nog 
Steeds in Duitsch geld geschiedde."  

En nu vestig ik speciaal de aandacht van de heeren.op het volgende: het "is 
een verklaring van een inspecteur van den arbeid, dus, niet van den eersten 
den 'beste: ,,Een fabrikant erkende ronduit dat hij uit die wijze van uitbetaling' 
een niet onbelangrijk voordeel sloeg..' 

Het is dus niet in alle streken van Nederland die ideale toestand, welke ons 
Wordt .beschreven van de Limburgsche grenzen. 

De eenige rationeele weg, die' ook is aangegeven in een zeer belangrijk stuk 
111 de Nieuwe Rotterdamsche Courant van. gisterenavond, zou wezen uitsluitend 
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toe te laten het bepalen van loon in Nederlandsch geld en het uitbetalen eveneen 
in Nederlandsche munt; maar dit heeft men met het oog op Limburgsche toe 
standen niet aangedurfd, en met' heeft gezegd als beginsel: aan den arheide 
wordt betaald wat hem beloofd is. Maar wil men dan des Zaterdags uitbetaler 
10' mark, dan zegge men ook vooruit, dat de man slechts 10 mark krijgt. Mei 
zegge niet 'sM'aandags, dat de man f 6 zal ontvangen, terwijl men , hem Zater-
dags slechts 10 mark uitbetaalt. 

Wat stelt nu het amendement van de heeren Pierson eis Patijn daarvoor in 
do plaats? 

De voorstellers hechten er ontzaglijk veel gewicht aan, dat de .rekenmunt in 
Nederland zal zijn alleen Nederlandsch geld. Dit staat in hun toelichting, maar 
wet doen zij in den tekst? Terwijl het ingediende wetsontwerp het bezigen van 
vreemde rekenmunt alleen toelaat in een klein getal gemeenten aan de grenzen, 
laten zij dit toe in geheel Nederland, maar voegen zij er bij - ,,in bepaalde 
gevallen". Nu heeft de heer Nolens hier reeds te recht van gezegd: dit beteekent 
niets, want ieder die dit doet, zal natuurlijk terstond beweren, dat het hier 
geldt een bijzonder geval. 

Hoe stellen zich dit nu de heer en. Pierson en Patijn voor? 
Wanneer is bedongen Duitsch geld -- en dit mag volgens het amendement 

gebeuren door geheel Nederland, wanneer men het slechts schrijft op een stukje 
papier -' mag men niet eens in Duitsch geld uitbetalen, want volgens de Munt-
wet van den heer Pierson mag in Nederland niet in vreemde munt betaald 
worden, tenzij in goud of papieren geld. 'Wanneer men dus hier heeft een contract 
met een werkman, van 15, 16, 18, 24, 28 of welk ander bedrag in marken dan 
ook per week, mag men alleen tot 10 of 20 mark geven in goud, maar moet 
men de rest noodzakelijk uitbetalen in Nederlandsch geld, togen een koers die 
men berekent. 
- Nu gaat dit geheele wetsontwerp er van uit, dat de arbeider is zwak tegenover 
den patroon, en nu vraag ik, wie bij die omwisseling in het algemeen de dupe 
van de historie zal worden. 

Wanneer men aan de grens bedongen heeft in Nederlandsch geld en men krijgt 
betaald in Duitsch, is het weder precies hetzelfde. 

Over de redactie van art. 1638 h wordt hier niets beslist. Wij hebben het hier 
thans alleen over de redactie van art. 1637 j.	 - 

Nu zou ik den hoeren voorstellers willen vragen, of hun redactie wel sluit 
met de rest van het artikel. 

Vooreerst wijs ik op de woorden: ,,in bepaalde gevallen", die in wetsstijl niets 
zeggen. Maar bovendien, wij hebben hier een opsomming van vormen van loon 
die geoorloofd zijn, en nu klinkt het toch in de redactie wonderlijk om te zeggen: 
een geoorloofde vorm van loon is Nederlandsch geld, ten ware vaststelling in 
buitenlandsch geld mocht zijn overeengekomen. 	 - 

Dan is het veel eenvoudiger, naast 1. Nederlandsch geld, te lezen: 20. buiten-landsch geld, waarbij , men natuurlijk dan het woord ,,schriftelijk" kan behouden 
door dit nummer op te nemen in de slotalinea. 

Als de heeren voorstellers het amendement aanpassen aan het artikel, zullen 
ze zien, dat de redactie niet goed loopt. 

Thans enkele opmerkingen over het amendement van den heer Aalberse 
Dit amendement, volgens den verdediger den heer van Wijnbergen ingediend 

met de beste bedoelingen, schijnt toch werkelijk niet logisch te zijn en in de 
practijk aanleiding te zullen geven tot onnodige verwikkelingen. 

Laat ik het met een eenvoudig voorbeeld mogen toelichten. 
Iemand heeft een buitenplaats waarvoor hij een tuinman in dienst neemt. 

Ik noem met opzet iemand met een buitenplaats, omdat dit niet een - geval is 
van den landbouw, die misschien zal worden uitgezonderd. 

Die eigenaar en de tuinman worden het er over eens, dat de laatste in dienst 
zal komen bij den eigenaar voor hij voorbeeld f 6 per week en het gebruik van 
de woning, die op de plaats is. Nu zal men zeggen: zoo is het contract gereed. 

Neen, zegt de heer van Wijnbergen, nu is het niet klaar. Nu moeten zij het 
er nog over eens worden, hoe hoog de woning getaxeerd zal worden. 

De eigenaar zal misschien zeggen, dat zij f 3 per week waard is, maar de 
tuinman beweert, dat het slechts f 2 is. Worden ze het daarover niet eens, 
dan kan het contract niet tot stand komen. 

Is dat logisch? Wanneer die menschen het- over de voorwaarden van het con-
tract zelf eens zijn, hoe zal men het hun dan duidelijk maken, dat het contract 
niet tot stand kan komen, om-dat hun gevoelens over de taxat i e van de woning, die de man gezien heeft en kent, uiteenloopen?

De heer van Wijnbergen zegt: hetzelfde moet bij de toepassing der Ongeval 
lenwet ook gebeuren. Ja maar daar wordt het getaxeerd door één persoon. Daar behoeft men er 
niet ' van weerskanten over eens te worden. 

Wanneer men nu zegt: anders weet de man niet of hem wordt uitgekeerd 
wat hem toekomt, dan antwoord ik, dat de waarde der woning daartoe alweer 
niets afdoet. Als de man rustig mag wonen in die woning, dan krijgt hij •wat 
hem toekomt, geheel daargelaten of men de woning moet taxeeren op f 1, f 2 
'of f 3 per week.  

Wij hebben hier veel gehoord over de moeilijkheden, die dit artikel voor som-
mige in 'ezetenen medebrengt, maar maken- de voorstellers van het amendement 
het den ingezetenen niet veel moeilijker, zonder dat eenig practisch nut daardoor 
verkregen wordt? 

Ik weet niet of de heeren er aan gedacht hebben, ik moet verondeistellen van 
wel, maar wanneer men dit amendement in verband brengt met de bepaling 
van art. 1637 1, dan komt men tot allerzondeilingste consequentiën. 

Wanneer in het tuinmanscontract alleen staat f 6 plus de woning en er is 
vergeten bij te zeggen hoeveel de woning op de markt waard zou zijn, dan valt 
do werkgever in de boete van art. 1637 1 ,r]. Dit is een gevolg, dat geen zin 
heeft, althans voor zdover ik het op het oogenbli-k kan inzien. 

Eindelijk een woord over liet amendement van den heer de Waal Malefijt c.s. 
Ik zou ook wat dit amendement betreft willen beginnen met in. herinnering 

te brengen, dat wij hier al weer niet hebben een nieuwe bepaling, maar dat 
deze geheele bepaling, met den landbouw incluis, is ontleend aan het wets-
ontwerp, dat de onderteekening zou hebben gedragen van den Minister Riys 
van Boeren-broek. Daar kwam nog dit bij, d t de werkgever die deze bepaling 
mocht overtreden, zou gestraft worden met een geldboete tot f 200 en wanneer 
,hij een tweeden keer zich onderstond dit feit zich ten laste te doen, komen, met 
hechtenis van hoogstens twee maanden.. En ook hier alleen de werkgever, niet 
de werkman. 

De heer de Waal lIa1efijt: Was die boete dan ook voor den arbeider? 

De heer Dracker: Neen. Maar wat het niet kannen schrijven van den boer 
betreft, dat was destijds net zoo als nu, ik denk haast nog wat erger.,, 

En wat hebben wij nu aanvankelijk gezien? De heer de Waal Malefijt hee': 
-het zelf in herinnering gebracht, dat in de . afdeelingen niemand zich tegen 
-deze bepaling verzet heeft. Ik kan wel bij deze gelegenheid,voor zoover dit 
noodig mocht wezen, de verzekering geven, dat alle opmerk

-
 ngen die in' de 

•afdeelingen gemaakt zijn, door de Commissie met groote zorg, mag ik wel zeggen, 
in het Verslag zijn opgenomen. En niet alleen de opmerkingen die gemaakt 
zijn, wij hebben ons zelf beijverd op 'te nemen de opmerkingen die men in de 
afdeelingen had kunnen en willen maken, maar verzuimd had te maken. Maar 
wij konden geen aanleiding vinden omtrent dit punt een opmerking op te nemen, 
'eenvoudig omdat wij ze noch in adressen noch in eenigszins beteekenende 
courantartikelen hadden gevonden. Wanneer men dus mi doet, alsof het land 
in nood is-,is die nood wel wat laat opgekomen. 

Dit neemt evenwel zakelijk de beteekenis van het amendement niet weg. En 
nu rijzen de vragen: 10 of er aanleiding bestaat voor één categorie van per-
sonen een uitzondering op dit artikel te maken; 2 0 . of in het algemeen een 
dergelijke uitzondering wenschelijk is, en 3 0 . of dit de beste weg is om te be- 
reiken wat men zich voorstelt. 

i Er s reeds door verschillende geachte sprekers in het debat op gewezen dat, 
'wanneer dit artikel last bezorgt, het evenveel last berokkent aan den kleinen 
ambachtsbaas als aan dan hoor. Wat nu het amendement betreft, ik zou werkelijk 
niet gaarne onnoodi.g aanmerkingen maken op de redactie, maar ik behoef den 
heeren niet te zeggen, ze zullen het zelf wel weten, dat men hier zeer moeilijke 
.grenslijnen trekt, die in de practijk tot tal van quaestiën, tot menige ongelijk-
heid van beslissing aanleiding zullen moeten geven. 

Men heeft, om een enkel voorbeeld te noemen den boschbouw er buiten gelaten, 
'terwijl tot dusver in den regel landbouw en tuinbouw met bchboiw werden ,gecombineerd. Men noemt daar ook de veenderij. Het zal - mij benieuwen, of 
iemand in deze Vergadering ook met de veenderij voor den dag zal komen, dan 
-zal ik daarover speciaal mijn meening zeggen. 

'ij	 , 
hebben in de tweede plaats in het amendement het criterium van het 

gewone beroep, dat een zee van moeilijkheden dreigt te scheppen.
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Maar ik zwijg verder over die quaestiën van redactie. - De vraag is: wordt 
hier van de menschen te veel gevergd door het schrift? 

Nu moet men toch waarlijk bij dat schrift niet denken aan een akte; die. 
aan hooge eischen voldoen moet; men kan zich vergenoegen met een formulier, 
gelijk in tal van gevallen in de maatschappij formulieren circuleeren. In onze 
steden koopt men bij voorbeeld voor zeer weinig geld in boekwinkels formulieren 
van huurcontracten; een eenvoudig verhuurder weet die wel in te vullen, en 
zoo zouhet mij niet verwonderen, indien al dadelijk het bestuur van den Boeren-
bond, dat zich in deze zaak zoo ontzaglijk veel moeite heeft gegeven, een dank-
bare taak zou vinden in het verspreiden van dergelijke populair gestelde formu -linren. 

De practijk zou waarschijnlijk in de toepassing van dit artikel ook nog wel 
vereenvoudiging weten te ontdekken'. 

Daartegenover dreigt men geheel uit het oog te verliezen de voordeelen die 
aan het schrift verbonden zijn. Wij hebben bij de Kamer tal van adressen ont-
vangen waarop in het debat niet is teruggekomen, maar . die toch hun betee-kenis hebben - waarin verlangd werd, dat alle overeenkomsten op grond van 
deze wet schriftelijk zouden worden aangegaan, op straffe van nietigheid. Da 
denkbeeld heeft in deze Vergadering niemand tot het Zijne gemaakt, maar het 
was een denkbeeld, dat in veler gemoed leefde Hoe is men daarop gekomen 1 
Omdat men begreep, dat het schriftelijk contract groote voordeelen aanbiedt. 

Op één voQrbeeld zou ik nu nog, met name de voorstellers van het amendement, 
willen wijzen. Wanneer iemand een schriftelijk contract heeft gemaakt en hij 
heeft zich daarbij tot de geoorloofde loonvormen beperkt, dan is hij zeker, dat 
hij zich tegenover een vordering, gegrond op artikel 1637 1 [] kan verdedigen: 
Wanneer hem dan later wordt tegengeworpen, dat hij loon heeft bedongen in een 
ongedirloofden vorm, dan zegt hij : ziehier het contract, daarin kunt gij niet 
anders dan geoorloofde loonvormen vinden. Laat men echter bij den landboird 
dal. mondeling contract toe, dan is het gevaar niet uitgesloten, dat iemand van 
do werklieden een actie instelt, op grond van art. 1637 1 Lrj, en van dat mondeling 
contract een niet geheel juiste voorstelling geeft. Men behoeft z ch nog geen 
uiterste gevallen te denken.; er kan een misverstand heerschen; een getuige kan' 
iets verkeerd hebben verstaan en het is mogelijk, dat de boer daardoor geheel 
onschuldig wordt veroordeeld. Heeft deze echter een schriftelijk contract, dan 
kan hij bewijzen, dat de zaak in orde is. Het zou mij verwonderen, indien niet 
bij de boeren, diede beteekenis van het schriftelijk contract uiterst moeilijk 
schijnen te kunnen begrijpen, dat belang in zoodanig geval wel degelijk zou wor- 
den gevoeld.	 - 

Wat'het amendement zelf betreft, zou ik toch aan de heeren voorstellers willen 
vragen, of men, bij aanneming daarvan, niet een zonderlingen toestand krijgt. 
Noem ik bijv. n0. 5, waarover 'de heer de 'Waal Malefijt meer speciaal heeft 
gesproken, dan krijgen wij deze consequentie, dat, wanneer een chef, van een 
kantoor in Rotterdam met zijn bediende mocht bedingen - wat nooit voorkomt 
- ,,beweiding of stalling voor een bepaald aantal dieren", hij dat schriftelijk 
moet doen. Dat staat in de wet, dat is de wettelijke regel Maar overal waar 
zulk een beding practisch wèl voorkomt, geldt de regel niet, daar geldt de uit-- 
zondering. Dat ware een zonderlinge vorm van wetsredactie. 

De vraag zou kunnen rijzen, of er niet een betere weg ware te vinden. Wanneer 
men - ik geef dit denkbeeld slechts in overweging . -. dat it,0 . 5, waartegen .de 
voorstellers van het amendement vooral zulke ernstige bezwaren hebben, uit de 
slotalinea van het artikel weglaat, dan krijgt menn iet dezen zonderlingen toe- 
stand, dat een wettelijke bepaling wel zal gelden, waar zij nooit toepassing zal 
vinden, en niet zal gelden voor de gevallen waarvoor zij geschreven is. Men zal 
dan ook geen uitzonderingen behoeven te maken voor bepaalde vakken. 

Er is bovendien nog het denkbeeld van den heer ter Laan, dat nog wel verder 
zal ter sprake komen. Ik heb het advies van de Commissie van Rapporteurs over een en ander nog niet uitgebracht; ik heb mij slechts enkele persoonlijke opmer-
kingen veroorloofd. 

De heer de Boer: Ook na den geachten afgevaardigde uit Groningen te hebben 
gehoord, is er voor mij aanleiding om aan de verdediging van het amendement, 
zooals die door den heer de Waal Malefijt is geleverd, enkele wo rden toe 'te 
voegen ,en 'terug te houden hetgeen ik ter aanbeveling van dat amendement 
oorspronkelijk meende te moeten zeggen. 	 - 

Ik begin' met te zeggen, dat het mij, evenale den heer de 'Waal Malefijt, ver-
baasd heeft, dat in de gewisselde stukken zoo weinig aandacht is geschonken 
aan het zeer merkwaardige feit, dat men bij dit 'wetsontwerp van zoo vergaande
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sociale strekking de twee helften, van onze samenleving landbouw en industrie 
celijkeljk behandelt 'en' onder de bepalingen van hetzelfde wetsontwerp brengt. 
Îk noem dit daarom merkwaardig, omdat hier steeds 'juist het tegenovergestelde 
is geschied. Wij hebben bij onze sociale wetaltijd onderscheid gemaakt tu'sschen 
den landbouw en de industrie en jaren geleden vroeg ik, op deze plaats staande, 
reeds, wat de reden was dat wij bij onze sociale wetten-steeds oiz& aandacht 
beperkten tot werkplaatsen en fabrieken en altijd de landbouwers buiten het 
'terrein onzer beschouwingen hielden, zooals bij do Veiligheidswet, de Arbeidswet, 
do ongevallenwet, de Leerplichtwet en ik zou ook kunnen noemen .de wet op 
bedrijfsbelasting. Ik zocht toen de oorzaak hierin, dat de wetgever als hij intuitie' 
gevoelde, dak men bij de- landbouwers onder geheel andere verhoudingen kwam 
en zijn ontworpen rechtsregelen op die andere verhoudingen niet pasten. 

De reden nu waarom aan dit merkwaardige feit zoo weinig aandacht is ge-
schonken zoek ik daarin, dat het den bekwamen ontwerper is gelukt de moeilijk-
heden hieruit voortvloeiende voor een groot gedeelte te overwin ten op een wijze 
waarvoor ik hem gaarne hulde breng. 

Toch geloof ik, dat bij het in dit artikel 'geregelde punt de moeilijkheden hier 
.zoo groot zijn geweest, dat zelfs die bekwame ontwerper geen bepaling heeft 
kunnen vinden die met de eigenaardige verhoudingen in het hndbouwbedrijf in 

,genoegzame mate rekening hielden. Ons amendement nu is een bescheiden poging 
om de moeilijkheden, die door het gelijkelijk regelen van den toestand in' de 
industrie en' in het landbouwbedrijf ontstaan, zooveel mogelijk op te heffen. Nu 
wil ik de beteekenis van het amendement tot haar ware proporties terugbrengen. 
De bedoeling is niet, zooals de heer Re-ne zei: loslating van het landbouwbedrijf; 
do .strekking is niet anders dan om deze bepaling, die botst met het werkelijke 
leven en de eischen van de practijk, te verzachten en met met den werkeljken toe-
'stand in overeenstemming te brengen'. Wanneer ik zeg, dat deze bepaling geen 
rekening houdt met de toestanden in het landbouwbedrijf, doe . ik dat vooral, 
omdat ik meen, dat het gevolg er van zal zijn, dat het ethische element, dat 
nog eenigermate zit in de verhouding tu.sscher werkgever en arbeider op het 
platteland een rol speelt, teruggedrongen' worde en wordt vervangen door een 
zuiver contractueele verhouding. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: U vergeet, dat dit artikel niet 
slaat op de inwonende arbeiders. 

De heer de Roer: Mijn opmerking geldt ook wel degelijk voor de uitwonenden.' 
Wanneer ik zeg, dat er nog sporen zijn van ethische verhoudingen, bedoel ik 
niet, dat een boer als werkgever zooveel beter is dan een industrieel, maar dan 
bedoel ik, dat de landbouwer ook is onderworpen aan de omstandigheden, waarin 
hij verkeert en ook hij is vatbaar voor gevoelsindrukken. Wanneer een eenvoudige 
kleine beer met zijn arbeider den . geheelen dag in het hooiland werkt en hij eet 
in het hooiland gezeten, een goed gemeubileerde boterham en hij ziet tegenover 
hein een arbeider een droog stuk broed eten, dan zal er voor dien boer meer 
aanleiding bestaan voor ethische overwegingen en aandoeningen dan voer den 
,grobten werkgever die nooit met zijn arbeiders aan den disch zit. Wanneer bij 
het aangaan der huur is overeengekomen, en dat gebeurt in melkerjstreken bijna 
altijd, dat aan een arbeider dagelijks een' zekere hoeveelheid melk zal gegeven wor-
den, dan zal de melk niet met den geijkten meter bent toegemeten worden, maar dan 
zal de hoeveelheid die hij ontvangt afhangen van de wetenschip van de boerin 
of de arbeidersvrouw ziek is, of een zijner kinderen al of niet meer melk behoeft. 

Ik meen hiermede aangetoond te hebben dat er een spoor van ethische motieven 
is in de verhouding van den landbouwwerkgever en den werknemer, eil. mijn 
bezwaar is, dat, als men hun verplicht, contractueel, precies te 'omschrijven wat 
de boer aan zijn arbeiders moet geve,n, men de contractueele verhouding in de 
plaats zal stellen van dat wat nu - nog aan betere overwegingen onderhevig is. Wanneer wij op die wijze storend ingrijpen iii die verhouding, doen *ij wat wij 
als wetgevers ze de laatste plaats moeten döeh, en wanneer wij het amendement 
aannemen, hebben wij aan de eenheid van dit wetsontwerp en aan de regeling van het arbeidscontract zeker niet in belangrijke mate getornd, maar een' zeer 
bescheiden wijziging aangebracht volkomdn j c;vereenstemming met de behoeften 
'van de practijk. 

De heer Regout: Ik weusch aan hetgeen' de geachte voorstellers van het amen-,clement, dat ook mijn onderteekening draagt, hebben in het midden gebracht, 
niets toe te voegen. Slechts een enkele bemerking omtrent een punt dat, indien 
ik juist gehoord heb, aan de aandacht van de toelichters 'ontgaan is. Wij 'zij"



38	 ART. 1637p B. W. 

aan den vooravond van een landbouw-enquête; gaat het nu aan, terwijl de 
Regeering door het doen plaats hebben dier enquête, erkent niet voldoende op 
de hoogte te zijn van do toestanden in dat bedrijf, hier een regeling te maken 
die zoo diep ingrijpt in het, doen em laten van de bij dat bedrijf betrokkenen? 
Is nu niet de mogelijkheid daar, dit, wanneer wij deze bepalingen aangenomen 
hebben, en daarmede de verplichting hebben neergeschreven dit, de meer een-
voudige overeenkomsten in deze schriftelijk moeten plaats hebben, uit die enquête 
blijken zal, dat dit werkelijk in de piactijk ondoenlijk en onmogelijk is, en 
zullen wij dan die bepalingen spoedig nadat zij tot stand kwamen weer als 
onpractisch terug moeten nemen? 

Ik heb op dit oogenblik het woord gevraagd, omdat wij over deze quaestie 
nog niet gehoord hebben het oordeel van den president der Commissie van Rap-
porteurs en slechts ingelicht rijn door den geachten afgevaardigde uit Groningen. 
Ik zou toch zoo gaarne, nu door alle groepen der Kamer tegen het artikel, wat 
betreft den landbouw en aanverwante bedrijven, zulke ernstige bedenkingen in 
het midden zijn gebracht, aan de Commissie van Rapporteurs en haar hoogst 
bekwamen voorzitter willen verzoeken niet al te veel te luisteren naar de argu-
menten van den geachten afgevaardigde uit Groningen, maar vooral ook de argu-
menten van andere zijde geuit te wikken en te wegen. En hetzelfde zou ik 
504) gaarne ook aan den Minister willen vragen.	 - 

Wanneer ik overweeg hetgeen de heer ter Laan gezegd heeft,zou ik, hetgeen 
hij over ons amendement gezegd heeft, wenschen om te keeren. 

Hij zeicle dat, wanneer do Regeering niet met hem de slotbepaling van art. 1637 
wilde beperken tot overeenkomsten voor 3 maanden en langer aangegaan, hij 
veel gevoelen zou voor ons amendement... 	 -. 

Ik keer he om en zeg: wanneer ons aniendement niet wordt aangenomen, 
zou ik veel gevoelen voor het amendement van den heer ter Laan, dat ten deele 
aan onze bezwaren te gemoet komt. 

Van alle zijden is echter uiting gegeven aan de gedachte, dat het voorgestelde 
Regeeringsartikel niet bevredigt. 

Komt men hoofdzakelijk op tegen de redactie van ons amendement - ik meen 
ook namens mijn medevoorstellers te mogen spreken - dan zegge men dit; 
gaarne zijn wij tot overleg bereid; wij vallen niet over een woord of een onder-
deel van ons amendement, maar wenschen een regeling, die allen bevredigt. 

Wij vertrouwen dus dat de Regeering en de Commissie van Rapportecirs alsnog 
overleg zullen plegen om aan de van alle zijden geopperde bezwaren te gernoet te komen. 

De heer de Klerk: Mijnheer de ' oorzitter Ik heb aandachtig geluisterd 
naar de verdedigers van het amendement, strekkende om uit het artikel weg te 
laten dat het loon in de bestanddeelen genoemd onder de nummers 4, 5, 6 en 7, 
slechts bij schriftelijk aangegane overeenkomst of bij reglement mag worden 
vastgesteld; maar ik heb, trots dat • luisteren niet kunnen begrijpen wat de 
heeren tegen dat artikel hebben zooals het door de Regeering is vastgesteld, 
vooral niet wat de beer de Boer er tegen had, die ethische elementen er in 
ging brengen en dit grondde op wat meer of minder melk geven aan zieken. 

Ik wonsch de vraag te stellen: heeft deze Kamer het ethisch element niet 
onder de oogen te zien teenover de landarbeiders; en is het een ethisch element 
om, wat tot nu toe plaats had, van onze arbeidswetgeviri'g de landarbeiders een-voudig uit te sluiten? 

Bedoelde arbeiders staan buiten do Arbeidswet, buiten de Veiligheidswet, buiten de Ongevallenwet, kortom buiten de geheele- arbeidswetgeving. En nu de Regee-ringeen poging do et om met dat onrecht dier ar'beiders aangedaan te breken 
door hen bij deze wet, Arbeidscontract, op te nemen en speciaal bij dit artikel 
hun belangen voor te staan, nu komen twaalf Kamerleden met een amendement om dit te verhinderen. - 

Hebben de landarbeictirs dan niet evenveel recht, evenals hun medearbeiders in de industrie, om behartiging van • hun belangen door de wetgeving te vorderen? • En welk bezwaar is er nu tegen dit artikel ingebracht? 
Het schrijven zou zoo moeilijk zijn. Maar bij tal van kleine werkgevers bestaat 

eveneens die moeilijkheid en bovendien, als men bevreesd is voor bezwaren dan 
men tegen de wet zelf zijn, want ook anderen zullen bezwaren ondervinden. Ik 
wijs hier onder meer op de dames die dienstboden houden. 

De heer de Waal Malefijt: Maar die krijgen geen land in huur.
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De heer de Klerk: Dat is volkomen waar, maar ik wijs hier op bezwaren 
die anderen weer kunnen laten gelden. 

Voorts wil ik de aandacht der Kamer vestigen op een ingekomen rapport van 
een commissie uit den Nederlandschen Boerenbond, in welk rapport onder meer 
voorkomt: ,,De landbouwer is dan ook gehe1 afhankelijk van den arbeider, 
staat tegenover dezen niet als patroon maar als verzoeker, zoodat het een bittere 
ironie is den arbeider te willen beschermen tegen de willekeur der landbouwers, 
terwijl de eerste zijn oppermacht gevoelende, wetende dat op hem niets te verhalen 
is, dat hij geen voorspraak behoeft om bij een volgenden landbouwer arbeid te 
bekomen, op zoodanige wijze kan optreden , dat de landhouwer beschermd zonde 
moeten worden tegen hem.' 

Ik zou zeggen: dat is ook een reden om het artikel te laten zooals de Regeering 
het voorstelt, want dan kunnen de boeren beschermd worden tegen hun arbeiders. 

Ik kam mij dus niet vereenigen met het amendement en ook niet met hetgeen 
de heer ter Laan wil, die de schriftelijke vaststelling voor drie maanden buiten 
werking wil stellen. Het komt mij voor, dat drie maanden te lang is en juist 
do beste tijd kan zijn om in het landbouwbedrijf te werken, en die zou men nu 
juist willen laten vallen. Een dergelijk verbod is ook niet noodig, want daar 
voorziet art. 1637 in, wat de heer ter Laan wil. Mijnheer de Voorzitter! Ik 
ben van meening dat wij geen deel van de arbeiders mogen buitensluiten; de 
landarbeiders hebben evenveel recht als de arbeiders in de industrie dat men 
hun belangen door de wetgeving behartigt. 

Ik zal tegen het amendement stemmen. 

De heer van itaalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik zal 
de amendementen behandelen in de volgorde van de alinea's van het artikel. 

Ik wensch echter vooraf een enkel woord -te spreken over het artikel zelf, in 
verband met hetgeen door den geachten afgevaardigde uit Gouda, den heer van 
Doorn, gezegd is. 

Ik zal trachten te vermijden een herhaling-van wat op zoo utnemende wijze 
door den geachten afgevardigde uit Groningen is in het midden gebracht. Ik 
zal dit trachten, te doen, ofschoon het mij moeilijk zal vallen, omdat ditmaal 
niet alleen materieel dezelfde punten behandeld zijn, maar ook in hier en daar 
ongeveer dezelfde bewoordingen als ik mij voorgenomen had. 

Het- artikel is aangevallen door den geachten afgevaardigde uit Gouda.. Zijn 
oppositie had de verste strekking. De geachte afgevaardigde zeide: waarom 
schrijft gij niet eenvoudig in de wet: het loon zal worden voldaan in dezelfde 
bestanddeelen als waarin het is vastgesteld, en dan zijt gij. in eens gereed en 
kan het artikel vervallen. Hetgeen de geachte afgevaardigde aldus uitgesproken 
heeft is inderdaad, zooals gebleken is uit hetgeen verschillende sprekers hebben 
aangevoerd, een beginsel waarop dit artikel berust, gelijk blijkt uit het onderling 
verband van dit artikel met een reeks van andere artikelen. Het is nu echter 
eenmaal niet anders, wij kunnen in de wet geen beginselen schrijven, maar wel 
regelen van uitvoering geven, die leven moeten in de practijk en door zoodanige 
beginselen worden beheerscht en bezield-. 

Nu zijn er, om het even cog te resumeeren, tweeërlei groepen van artikelen, 
die wij met elkander in verband moeten beschouwen. De eerste omvat de bepa-
lingen volgens welke het loon alleen in uitdrukkelijk aangewezen bestanddeelen 
mag bestaan. Dit geschiedt bij dit art. 1637 j, en van dat vastgestelde loon zullen 
wij straks de uitbetaling gaan regelen, wanneer wij genaderd zijn tot art. 1638 h. 

Het is noodzakelijk, dat wij beginnen met eerst na te gaan en voor te schrijven 
hoe het loon zal worden vastgesteld, omdat dat vormt de contrôle om dan nader- 
hand behoorlijk de wijze te kunnen regelen, waarop het zal worden betaald. 

Wij hebben dus bepaald behoefte aan een artikel als het 'voorgestelde. - 
En nu is het een groot voordeel, dat ik dit artikel niet heb gemaakt evenals 

verschillende andere artikelen van het wetsontwerp, omdat ik nu zonder eenige 
terughouding mij met lof over de samenstelling daarvan mag uitlaten. 

Het is inderdaad, Mijnheer de Voorzitter, geen geringelof, die men' aan dit 
artikel toezwaait, wanneer men daarvan mag verklaren, dat de verschillende 
wijzen, waarop het loon moet worden vastgesteld, door den ontwerper zoo goed 
zijn overzien en zee juist zijn omschreven, dat het zelfs een zoo scherpzinnig man 
als de geachte afgevaardigde uit Gouda, ondanks de moeite die hij daartoe heeft 
aangewend, niet is mpgeu gelukken om nog andere vormen te vinden. Niet één enkel geval heeft hij kunnen vinden, niets zelfs wat daarop gelijkt en - van de drie of vier voorbeelden, die hij heeft aangewezen, heeft de heer Drncker reeds 
betoogd, dat zij vallen buiten het artikel.	 -	 - 

De. Zahlkellner, veer zoover een dergelijk persoon hier te lande gevonden wordt
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- hij behoort, geloof ik, eer in ostenrjk thuis	 de man, die niets doet dan 
het geld ontvangen, voor de consumptie verschuldigd,-valt niet onder de bepa-
lingen van het ontwerp die den arbeider betreffen. 	 -	 - 

De koetsier van stationeerende rijtuigen is een zoo gecompliceerde persoonlijk-
heid, dat het ook zeer de vraag is of hij wel valt binnen de grenzen van, deze wet. 

En het derde voorbeeld, dat de geachte spieker van heel ver heeft moeten 
halen, de huisbewaarder van een kantoor, is geen juist voorbeeld, want zulk een 
huisbewaarder is geen huisbediende, geen inwonende dienstbode, zooals men 
dadelijk kan zien als men een later artikel opslaat, dat van de huisbedienden 
onderwerping vordert aan de orde van het huis. Dat kan op den kantoor-huis-
bewaarder van den geachten afgevaardigde uit Gouda niet toepasselijk zijn. 

Ik mag dus gerust verklaren dat in deze Vergadering, niectegenstaande de 
moeite, die men zich daartoe gegeven heeft, niet is kunnen genoemd worden een 
vorm van gewettigde en gebruikelijke loon-vaststelling, die niet is voorzien in 
liet artikel. 

Is dus in het algemeen de ontwerper gelukkig geweest in het ontwerpen van 
dit artikel - over den jas, het kostuum en het 'spoorwegabonnement van den 
provisiereiziger, zal ik na het gesprokene door den heer Drucker nu maar niet 
meer spreken; de heer van Doorn heeft; uit het oog verloren, dat wij hier spreken 
over hetgeen overeengekomen wordt en jas, kostuum en spoorwegabonnement, bij 
wijze van tevredenheidsbetuiging aangeboden, vallen daarbuiten. 

Ik kom thans tot de amendementen en wel in de eerste plaats tot dat van 
do heeren Pierson en Patijn. 

Ik' wenschte wel, Mijnheer de Voorzitter, dat hèt mij mogelijk ware om aan 
de bedenkingen van de heeren eenigermate te genoot te komen, maar op dit 
oogenblik zie ik daartoe geen kans. Hier hebben wij nu de eerste toepassing .van 
het beginsel, dat ik daareven besprak, het beginsel dat het loon moet worden 
uitbetaald in denzelfden vorm waarin het is vastgesteld.  

Wat wij hier doen willen is te keer gaan de misbruiken, die -zich vroeger 
hebben voorgedaan en zich nu nog voordoen,, bij de uitbetaling van loon dolr 
minder conscientieuse werkgevers. Wat is nu het groote bezwar van den heer 
Pierson? Deheer Nolens heeft er reeds op gewezen, als vader van de wet van 
1001 ziet , hij ongaarne dat er min of meer wordt afgeweken van hetgeen bij die 
wet is vastgesteld.. Maar het feit op zich zelf dat van een algemeene regeling 
bij deze gelegenheid wordt afgeweken, kan nog geen bezwaar zijn. In nog veel' 
sterker mate is dit bij het ontwerp gebeurd ten aanzien van ons huwelijks-
recht. Bij een zoo belangrijk deel van ons 'burgerlijk leven als het huwelijks-
recht, zijn wij noodgedrongeri er toe moeten komen om een regeling te maken, 
die van de algemeene regeling afweek met het oog op het arbeidscontract. Wat 
wij toen gezamenlijk hebben gedaan ton aanziën van dat belangrijke onderdeel 
van ons Burgerlijk Wetboek, dat moeten wij ook nu hier, maar in veel minder 
sterke mate, doen, waar tegenover elkander staan het algemeen belang van een 
behoorlijke muntcirculatie, en aan den anderen kant een goede regeling van het 
arbeidscontract. En nu het n'oodig blijkt om ten voordeele van een speciale rege-
ling af te wijken van een algemeene, moeten wij daartoe ook overgaan. De vraag 
is nu maar hoever wij daarin moeten gaan, en 'of er voor die afwijking reden is. 

Wij moeten afwijken in dien zin, dat in die deelen van het land waar het 
volgens de Miuntwet, is - toegelaten, nu als algemeene regel wordt gesteld, dat 
aldaar ook de vaststelling van het loon, het' rekenen zal geschieden in vreemde 
iiiunt. De tweede afwijking is, dat wij een algemeene regeling hebben in de Munt-
wet dat men in sommige sommige gemeenten mag betalen in vreemde munt, doch dan toch 
altijd de bevoegdheid des schuldeischers blijft bestaan betaling in Nederlandsch 
geld 'te eischen, maar dat nu art. 1638 Ii bepaalt dat die bepaling niet toepas-
selijk is. De vraag is nu alleen: is die afwijking noodig, ja dan neen? Is het 
belang om de bestaande misbruiken te keeren zoo groot, dat het noodig is bij 
deze wet van de algemeene regeling af te wijken? Het ontwerp antwoordt ja, 
en ik • kan die vraag ook niet anders dan toestemmend beantwoorden. Het stelsel dit hier gevolgd komt ook, niet zoo plotseling uit de lucht valldn. Niet 
alleen dat daarover door de Commissie van Rapporteurs mondeling overleg heeft 
plaats gehad met mijn geachten ambtsvoorganger, en dat uit dit gezamenlijk 
overleg deze regeling is voortgekomen, maar ook reeds vroeger is dit een quaestie 
geweest die tot bespreking aanleiding heeft gegeven. 

In 1900 is ni. toevallig tusschen dezelfde personen die nu hier aan dit debat 
deelnemen, tusschen den toenmaligen Minister van Financiën, den heer Pierson, 
en- den heer Drucker, destijds lid van de Commissie va:ri Rapporteurs - en 
toevallig was ik zelf ook lid dier Commissie - bij 'de' behandeling van het 
munt-wetsontwerp deze zaak besproken. Toen is reeds gezegd : er moet op gere-
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kend worden, hoezeer men nu in de grensgemeenten de betaling in buitenlandsche 
,pasmunt toelaat, dat wanneer wij eenmaal komen aan het arbeidscontract, er een 
absoluut verbod moet zijn voor het geheele land om het loon te betalen in vreemde 
munt, ten einde' het stelsel: betaling in dezelfde munt waarin wordt gecontrac-
teerd onvoorwaardelijk te huldigen. 

Dit is toen uitdrukkelijk gezegd door den keer Drucker en ook in het toen 
door de Commissie van Rapporteurs uitgebracht Eindverslag is dit onderwerp 
ook behandeld. Ik zie enkele leden ontkennend het' hoofd schudden. Welnu, laat 
mij dus even mogen voorlezen wat bij die gelegenheid gezegd is door den heer 
Drucker (Handelingen 1900-1901, bladz. 1450). Hij zeide: 

,,Ik 'erken, dat het wenschelijk kan zijn, oor sommige gevallen te bepalen, 
dat schulden niet mogen aangegaan worden in vreemd geld. Dat is met name 
het geval ten aan-zien van de arbeidsloonen. Het zou mij met den Minister wee'- 
scheljk voorkomen, wanneer in Nederland als algemeene regel gold, dat arbeids-
konen niet mogen vastgesteld worden in vreemd geld. Ik ben daarvan zoo over-
tuigd, dat in het ontwerp op de' arbeidsovereenkomst, dat ik de eer gehad heb 
te bewerken, in art. 15 die bepaling opgenomen is. Maar ik moet er op wijzen, 
dat in dat ontwerp te dier zake twee artikelen voorkomen: in het eene wordt 
verboden bonen, clie in Nederlandsch geld bedongen zijn, te betalen in vreemd 
geld, en in het andere artikel woidt verboden looren te bedingen in vreemd geld." 

Op deze radicale wijze, door een absoluut verbod om het arbeidsloon anders 
vast te stellen dan in Nederlandsch geld en het ook anders te betalen, wilde de 
heer Drucker dit onderwerp iegelen. Iets dergelijks zou aan- mijn hoofdbezwaar 
te gemoet komen, en zoo zou het misbruik, hier bedoeld, afdoende gefnuikt zijn. 
Maar de muntregeling in hot algemeen is thans niet aan de orde: een derge-
lijken algemeen werkenden maatregel kan men nemen bij regeling van het munt-
wezen in het algemeen, maar niet hier. 

Nu gaan de heeren Pierson en Patijn met hun amendement veel. verder niet 
alleen dan het ontwerp, maar ook vel verder dan zij zelf willen; waar gezegd 
wordt, dat in bepaalde gevallen door partijen schriftelijk - mag worden overeen-
gekomen het loon vast te stellen iii bu,itenlandsch geld, gaan zij verder dan het 
ontwerp, dat zich geheel aansluit aan de Munwet van 1901, volgens hetwelk 
hetgeen hier wordt voorgeschreven alleen geldt in die gedeelten van het land 
waar art. 19 toepasselijk is. Bij het amendement zal die regeling echter kunnen
geldeft overal waar men wil. In zoover gaat het amendement zelfs in tegen de. 
bedoeling der voorstellers. 

Kan men mij mi een tusschenweg aan de hand doen, waardoor aan de eeue 
zijde een gezonde muntcirculatie in ons land wordt gewaarborgd en aan de andere 
zijde het bedoelde misbruik wordt tegengegaan, althans, niet' verergerd; weet de 
geachte afgevaardigde- mij daarvoor een middel aan de -hand te doen, dan houd 
ik mij aangevolen en wil ik hem gaarne mijn medewerking verleetien. 

Ik ben nog niet aan een van de amendementen-Aalberse c.s. gekomen waar-
mede ik genoegen kan nemen. Er komt wel heel spoedig een waarmede ik mij 
dadelijk kan vereenigen, maar met dit amendement - ik moet het tot mijn 
.spijt zeggen - zou ik niet gaarne medegaan. 

Dit voorstel is reeds besproken door den geachten afgevaardigde uit- Gronin-
gen en ik heb er eigenlijk niet veel aan toe te voegen. Waartoe -zou dit voorstel 
dienen? Wat meer is, wordt wel met het werkelijk leven- rekening gehouden? 
'Gaat het zoo, dat men eerst het loon vaststelt in een algemeen cijfer en dit ver-
volgens verdeelt in een geldcijfer en een bedrag in natura, dat equivaleert met 
hetgeen van de geheele som na aftrek van het eerste cijfer overblijft? Zoo gaat 
'het niet en zoo stellen de geachte afgevaardigden het toch-voor. Gaat het zoo 
niet, dan kan ik het nut van een dergelijk voorstel niet inzien. Het is onver-
mijdelijk dat er moeilijkheden zouden voortvloeien uit den strijd tusschen werk-
gat en arbeider, 'waarbij de eerste het bedrag zee, hoog mogelijk en de a-ndér het 
zee laag mogelijk zal trachten te taxeeren: waarom dien strijd hier in te voeren? 
Ik geloof niet dat dit gewenscht is. 

Pee' slotte het belangrijke amendement van den heer de Waal Malefijt c.s. 
Ik ontken het belang van het onderwerp niet, maar wat mij in het amendement 

minder behaagt is dat een poging wordt gedaan om de grondslagen van het 
arbeidscontract aan ,te tasten. 	 - 

Nu moet menn niet zeggen: datgebeuit wel meer, b.v. bij de schippers, de 
spoorwegbeambten de- werklieden in dienst van de publiekrechtelijke lichamen. 
Het groote verschil is dat wij 'bij deze categorieën hebben een nauwkeurig afge-
ronde regeling; terwij 'wij hier, zoo wij den land-bouw uitzonderen, geen regeling 
hebben. 

Dit argument is vrodgér ook ni eens gebezigd; laten' wij er daarom niet mer
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op terugkomen. Er zijn buiten deze drie categorieën geene te noemen waarom-
trent het arbeidscontract reeds elders, buiten dit wetsontwerp, geheel en al is 
geregeld. Ik wensch, alvorens verder te gaan, de geachte afgevaardigden uit 
Groningen en. Kampen, de heeren Drucker en'lleyne, te danken voor hun belang 
rijken steun. 

Nu zou ik de heeren voorstellers en ook den heer deBoer wei dit willen zeggen: 
Wanneer wij bij de behandeling van dit onderwerp ontmoeten een gebruik, dat, 
hetzij uit agrarisch, hetzij uit industrieel, of welk ander belang dan ook, met 
moet worden tegengewerkt, of dat zelfs moet worden in de hand gewerkt, durf ik 
gerust verklaren daartoe te zullen medewerken. In de Nota van Wijziging op 
23 Februari ingezonden is daarvan het bewijs geleverd. Daardoor toch -werden 
twee veranderingen aangebracht: 1 0 . wat betreft de vraag wéér het loon moet 
worden uitbetaald, en 20 . wat betreft den arbeid op Zondag, welke in sommige 
bedrijven niet-kan worden gemist, beide juist naar aanleiding van en ter tege-
moetkoming aan bezwaren van den Boerenbond. 

Wanneer wij dan ook zullen genaderd zijn aan het tweede artiendement, dat 
een dergelijk onderwerp behandelt, den termijn van uitbetaling van loon, zal ik 
evenzeer gaarne medewerken een redactie te vinden, welke voldoende aan de 
wenschen van de heeren zal te gemoet komen. 

Hier echter hebben wij met een eigen inhoud van zulk een gebruik niet te 
doen; het geldt hier niet anders dan een formeel bezwaar tegen het verplicht 
stipuleeren in geschrifte. 

Nu zou ik toch de heeren willen vragen: laat ons om een dergelijk niet be-
langrijk beginsel de grondslagen van het 'ontwerp toch niet opofferen. 

Het is reeds zoo dikwijls gezegd, alles komt hierop neer, dat men tot heden 
niet gewoon is schriftelijk te contracteeren. Bij wijze van interruptie heb ik den 
heer de Boer reeds gezegd, dat het voorschrift van het artikel, blijkens den tekst, 
al aanstonds niet van toepassing is op inwonende boerenarbeiders. 

Maar kan het in ernst nu eenS bezwaar zijn, dat de betrokken personen in 
den regel niet vlug zijn met de pen? Alsof zij plechtig aan een tafel moeten 
gaan zitten en hun gedachten op een blank stuk papier moesten neerschrijven 

Er is toch niet anders noodig dan een klein stukje gedrukt papier aldus in 
te vullen: A, dat hij B in dienst neemt; B, dat hij verklaart in den dienst 
van A te gaan en dat het loon vastgesteld is- als volgt. 	 - - 

Dat is dus zeer eenvoudig. Het ligt voor de hand dat boerenbonden en zij die 
ten platten lande belangstellen in het lot van de arbeiders en de werkgevers en 
in een goede harmonie tusschen beide groepen, licht te vinden zuilen zijn om 
te helpen bij de opstelling van zoodanige eenvoudige schriftuur, waarvan men 
modellen, bij wijze van imprimés kan laten., drukken en voor een kleinigheid 
beschikbaar stellen. Ook spelen cle. kosten -daarbij in hetgeheel geen rol. 

In mijn gedachten krijgt men niet een volledig contract; als het pachtcontract 
bij voorbeeld; dat is niet noodig en wordt, ook niet door de wet geëischt. Het 
kan op zeer eenvoudige wijze geschieden. 

' Laat dit nu niet een aanleiding zijn hier voor speciale categorieën van arbei-
ders een uitzondering te maken. Het is niet de moeite waard. is er bezwaar 
dan kan die gevonden worden, door het artikel in het algemeen zoo te redigeeren 
of te wijzigen, dat ook met de bijzonderheden in bepaalde bedrijven rekening 
gehouden wordt.  

De hêer ,ter Laan wenscht in' dien gedachtengang, dat de mondelinge vast- 
stelling geoorloofd zal zijn wanneer - de dienstbetrekking voor niet langer dan 
drie maanden is aangegaan, maar misschien zou het eer aanbeveling 'verdienen 
te bepalen, dat de eisch van schriftelijke vaststelling zou komen te vervallen 
in gevallen, ' waar de arbeidsovereenkomst uit den aard van- den arbeid en naar 
het gebruik slechts wordt aangegaan voor een korten tijd. 

Buiten .het artikel zouden dus vallen de inwonende arbeiders en allen die voor 
een korten tijd in het bedrijf werkzaam.zijn en tevens zouden wij dan behouden 
do algemeenheid der -regeling waarop ik prijs stel. 

Ik meen hiermede de verschillende sprekers voldoende te hebben beantwoord. 
Alleen wensch ik dit er nog bij 'te voegen: wanneer het tot het eind der dischssie 
komt, zou het misschien wenscheljk zijn te eindigen op het oogenblik dat anders 
gestemd zou worden, om in de gelegenheid te zijn met de Commissie van - Rap-
porteurs te overwegen in hoever het denkbeeld, dat ik hier uitsprck, in de 'wet 
zou kunnen worden opgenomen. 

De heer van Doorn: Mijnheer de Voorztter! Het doet mij genoegen uit ' de blijmoedige stemming waarin de M!inister verkeert te ontwaren, dat hij zich van

harte verheugt, dat hij mag verdedigen een zoo wel ingericht en juist ontwerp 
als dit. Ik zou toch dit willen zeggen, dat. ik als jurist de verdediging van dit wets-
ontwerp niet in alle opzichten op mij zou willen nemen. Wanneer toch in het 
eene artikel staat dat het loon niet anders kan worden voorgesteld en de Minister 
verdedigt morgen twee andere artikelen waaruit blijkt dat het wel anders kan, 
dan begrijp ik die blijdschap niet geheel en al. 

De heer van Itaalte, Minister van Justitie: Ik heb bij 'het vele dat ik te 
beantwoorden had, vergeten te zeggen, dat de vervanging van ,,kan" door ,,mag' 
geen het minste bezwaar oplevert. 

De heer van Doorn: Dan heb ik met die opmerking althans wel eenig succes. 
gehad. Maar Zijn Excellentie zal mij toegeven dat het moeilijk wordt te antwoor-
den op hetgeen vergeten werd aan te voeren.	 - 

Mij dunkt echter - het zij met bescheidenheid gezegd - dat uien het zich 
wei wat gemakkelijk maakt, wanneer men hier hoort uitroepen: niet één voor-
beeld heeft de geachte afgevaardigde uit Geuda aangehaald. Dat betwist ik. 
Men kan het zich ontzettend gemakkelijk maken door te wijzen op het .vooi-, 
beeld van dien handelsreiziger, 'die een vrij abonnement op de treinen heeft. 
Dan kan men wel met den geachten afgevaardigde uit Groningen zeggen: ,,dat 
ii terugbe.aling van verschotten", maar dat is een verkeerde voorstelling aan 
de zaak geven. 

Er zijn twee reizigers: de eene A, en do andere B ;, 'de een heeft niets dan 
zijn loon, terwijl de andere ook een vrij abonnement op de treinen heeft: Het 
loon van den laatste is dus liooger dan dat van den eerste. Mij dunkt dat zegt 
het verstand. Nu kan men dat toch niet in den doofpot duwen door dat vrij 
abonnement te noemen teruggave van verschotten; het is toch stellig een deel 
van het loon. 

Men heeff'mij lastig gevallen en, uitgelachen om dat argument van die kleeding-
stukken. Maar, is 'dat nu zoo vreemd? Wanneer ik een arbeider beloof, dat ik 
hem nevens zijn loon ook kleeding geef, is dat dan geen loon? Men zegt: dat 
is een emolument. (De geachte afgevaardigde uit Groningen zegt: dat is een 
cadeau!)  

Ja, Mijnheer de Voorzitter, dat is een oddeau. Dat is' wel mogelijk, maar als 
het bedongen wordt als contra-praestatie 'oor den arbeid,' waarom zou dat dan 
geen loon zijn? Mbn kan zich daarover nu vrooljk maken en zeggen: ,,dat 
gebeurt niet bij kantoorbedienden", maar daarom kan het wel bij andere arbeiders 
voorkomen, dat hun loon wordt gegeven in den vorm van kleeding. 

Indien men er niet meer uit kan, indien er een voorbeeld voor de voeten wordt 
geworpen, dat men niet rescontreeren kan, dan zegt men: dat is een contractus 
.s-id geiser'is. Waar door mij een voorbeeld werd aangehaald van een taxameter-
koetsier, die niet alleen het rijtuig heeft schoon te houden "en het paard- te 
verzorgen, maar ook nog andere diensten te verrichten, en men kan dat voor- 
beeld niet beantwoorden, dan heet het, dat is een contractus swi generis, en dan 
denkt men mij daarmede dood te slaan. Wanneer men ten slotte echter met 
een grootmoord komt, dan voel ik mij iiiet zee dood als de Minister van Justitie 
zich dat wel voorstelt. 

Ik zal niet veel meer van het geduld der Kamer vergen, maar ik wensch toch 
uit het gebeurde deze leering te trekken. Wij hebben nu toch als peii-ct acqwis 
cru diebaf verkregen, - dat als men voortaan aan zijn arbeider in een of anderen 
vorm een extra gratificatie toezegt, deze nooit onder het loon kan worden gerekend 
en nooit aanleiding kan geven tot toepassing van artikel 1637 l lr1 dezer wet. 
Wanneer dat hier niet uitdrukkelijk was geconstateerd en niet authentiek vast-
stond, dat zulk een gratificatie niet is een deel van het loon, doch een zuiver 
cadeau, dan zou er reden zijn tot toepassing van artikel 1637 1 r] bij de berekening 
van het loon. liët zou dan kunnen voorkomen, dat iemand voor den rechter 
werd gedaagd,omdat hij meer gaf dan naar den vorm volkomen geoorloofd lcon. 
Dit zal dan dus niet kunnen en deze verklaring te hebben uitgelokt is dus 
althans een vrucht der door mij gemaakte opmerkingen. 

De heer de Waal ilalefljt: Ik wensch te beginnen met een woord van dank 
uit te spreken aan het. adres -van den Minister. Deze heeft aan het slot van 
zijn rede gezegd, dat hij bereid is in de redactie van het artikel een zoodanige 
wijziging aan te brengen, .dat daardoor aan de bezwaren van de iïoorstellers van 
het amendement, waarvan ik de .eerste onderteekenaar ben, wordt te gemoet
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gekomen en dat hij vertrouwde, dat die voorstellers daarmede ook genoeger 
zouden kunnen nemen. 

Een dergelijke verklaring van de Ilegeeringstafel doet altijd aangenaam aar 
en ik spreek ook de hoop uit, dat door de wijziging, die de Minister zich voor 
stelt in het artikel te brengen, inderdaad overeenstemming tusschen Zijn Excel. 
lentie en de voorstellers van het amendement zal worden verkregen. Om echtei 
aan dat goede doel mede te werken, zou ik een kleine opmerking willen maken, 
Ik zal niet ingaan op alle verschillende bezwaren en bedenkingen, die teger 
ons amendement zijn ingebracht van verschillende zijden. Ik wensch dat tE 
bewaren tot het oogenblik, dat het misschien nuttig kan zijn. Thans weuscl 
ik mij te beperken, met- nog eens aan den . Minister duidelijk te maken wat 
eigenlijk het verschil is tusschen hem en ons. Zijn Excellentie meent ni., dat aas 
ons bezwaar zal zijn te gemoet gekomen, wanneer wordt bepaald, flat dooi 
sommige arbeiders, die gewoon zijn arbeidsovereenkomsten te sluiten voor kQitea 
termijn, mondelinge overeenkomsten kunnen worden gesloten als hier sub 4-7 
zijn vermeld. 

Nu kan ik de portée van de wijziging die de Minister zich voorstelt niet 
bec'ordeelen,- zeolang ik het gewijzigde artikel niet voor mij heb, maar ik moet 
verklaren, dat als de wijziging alleen dit inhoudt, mijn medevoorstellers en ik 
zeer waarschijnlijk niet tevreden zullen kunnen zijn. 

.111 het boerenbedrijf zijn er veel arbeiders . die zich voor maanden lang verhuren 
en wanneer men meent dat een termijn van drie maanden al te lang is, kou 
ik zeggen, dat dit nog te kort is. De campagne in het landbouwbedrijf begint 

'gewoonlijk vroeg in het jaar en eindigt in den winter en het is usance dat eé 
arbeider zich voor geheel zulk een tijdsverloop verhuurt. 

Nog een opmerking ten slotte. Hoe welwillend de laatste woorden van den 
Minister waren, Zijn Excellentie is begonnen met te zeggen, dat dit weer was 
een poging, om de grondslagen van de wet aan te tasten: Dat begrijp ik niet. 
Vrijdag voor acht dagen, toen hier de geachte afgevaardigde uit Goes het amen-
dement verdedigde waarbij de .dienstboden buiten deed wet zouden geseld worden, 
is door den geachten voorzitter van de Commissie van Rapporteurs en door den 
Minister gezegd: . ja, dat gaat niet, een zekerecategorie geheel te stellen buiten 
deze bepalingen. Daarin kunnen wij niet treden. Maar nemen wij aan bepalingen 
die bezwaar opleveren, dan zullen wij nader spreken. Dat is juist hetgeen de 
voorstellers thans beoogen. Hier hebben wij nu een bepaling, die voor een zekere 
categorie van menschen bezwaar oplevert; maak nu voor die enkele categorie 
een uitzondering. Doch nu meent de Minister, dat niet anders te kunnen berei-
ken dan door zulk een bepaling geheel te schrappen. Maar is het niet veel 
beter voor -een enkele categorie, voor welke zulk een bepaling niet geschikt is, 
een uitzondering te maken en haar verder van kracht te doen blijven? 

Ik- zal overigens afwachten wat de Minister morgen zal voorstellen. 

De heer Pierson: Mijnheer de Voorzitter! Door den heer Minister is de onder-
stelling uitgesproken, dat mijn vaderschap van de ,,Muntwet 1901" een zekere 
r1,l heeft gespeeld in mijn bestrijding van dit artikel en de 4 ndiening van het 
amendement. Dat is in zeker opzicht waar. Ik wensch niet gaarne inbreuk 
gemaakt te zien op beginselen van de Muntwet, die ik goed en heilzaam -acht. 

Maar, zegt, de Minister, wanneer de belangen van de arbeiders op het spel 
staan, zooals dit hier het geval is, moeten wij als het noodig is offers weten te 
brengen. 

Mijnheer de Voorzitter, ik ben bereid alle mogelijke soorten van offers - te 
brengen in het belang van de arbeiders, maar niet, indien daartoe niet de aller-
minste noodzakelijkheid bestaat, en ik ontken dat hier noodzakelijkheid aan-
wezig is, ik ontken dat de belangen der arbeiders zelf bij datgene wt ik bestrijd 
in het allerminst baat kunnen vinden. Integendeel, ik vrees, dat,- als wij den 
weg opgaan waarop de Regeering ons voeren wil, het buitenlandsch geld verder 
zal doordringen, dat de toestand dus erger zal worden en' eerlang zullen staan 
Voor moeilijkheden grooter dan thans. ' Deze moeilijkheden zullen wij dan ons zelf hebben geschapen. 

Ik zal niet heel veel meer over dit punt spreken, vooral daarom niet, omdat 
de strijd, eigenlijk gevoerd moet worden bij art. 1638 h, welk artikel betalingen 
geldt. Wat het lot ook moge zijn van ons amendement, ik zal tegen art. 1638h 
stemmen, omdat ik vast overtuigd ben dat de zaak bij. de Muntwet goed geregeTd 
is en dat al wat wij er thans in willen veranderen verkeerd zou zijn. Maar de 
strijd zal beslecht worden bij de betaling en hier geldt het de quaestie van - het 
contracteeren.	 -	 - 

Zeer heeft het mij getroffen, dat de geachte voorzitter der. Commissie van Rp

porteurs, dien men altijd 700 gaarne hoort spreken, zelfs wanneer men hem, 
tegenover zich heeft als opponent, van hetgeen hij zelf en de Rogeering voorstaan 
een, juridisch gesproken, schoenen en zuiveren toestand verwacht. Om aan de 
Kamer een staaltje te; geven van die zuiverheid en schoonheid, wensch ik het 
volgende voorbeeld te geven. 

Er komt in een der gemeenten, bij art. 19 uitgezonderd, een vrouw aan de-
markt met een mandje citroenen; zij zegt dat die kosten f 2.40, verkoopt ze-
en ontvangt van den kooper. 4 mark. D L t strookt geheel met de bepalingen der, 
Muntwet; het is ook niet in strijd met de bepalingen der nu aanhangige wet, 
daar deze niet handel in goederen betreffen. Straks echter biedt diezelfde vrouw 
haar diensten aan bij iemand, die bereid is haar een loon van f 2.40 te geven. 
Nadat zij haar arbeid verricht heeft, ontvangt zij andermaal 4 mark. Dit is. 
nietig; het geldt niet. 

Zij begrijpt er niets van en zegt: ik heb gecontracteerd voor f 2.40 en 4 mark 
gekregen, toen ik citroenen verkocht. Nu deed ik hetzelfde. Waarom mocht dit 
toen wel en nu niet? 

Als de geachte afgevaardigde uit Groningen meent dat dit een regeling is,. 
die hij uit een oogpunt van schoone en doelmatige wetgeving kan aanbevelen,. 
wensch ik te verklaren dat ik daarover eenigszins anders denk. 
- De geachte afgevaardigde en de Minister van Justitie hebben getracht -het 

te doen voorkomen, alsof de grootste zondaars op het gebied van de rekenmunt 
eigenlijk zouden zijn de voorstellen van ns amendement, omdat daarin wordt 
toegestaan in bepaalde gevallen schriftelijk in vreemd geld te contracteeren. Mien 
riep ons toe: Wat spreekt gij van aanmoediging tot het contracteeren in vreemde 
munt? Wij ,bepalen ons tot de grensgemeenten, gij daarentegen stelt geheeL 
Nederland er voor open. 

Als men dit zoo hoort, maakt het een prachtigen indruk, als men namelijk. 
niets weet van den commercieelen toestand hier 'te lande.. 

De absolute vrjdom om in Nederland te mogen contracteere-n in vreemde munL 
heeft niets bedenkelijks.	 -	 - 

Waarom zon men over het geheele land niet toestaan om te contracteeren in 
ponden, marken en franken? Dit te verbieden ware een dood paard aan een 
boom gebonden. Wanneer dit wordt toegestaan, dan hindert men daarmede-
niemand, bevordert men geen enkel kwaad. Er is, in het algemeen gesproken,. 
hier te lande geen spoor van neiging te ontdekken om in vreemd geld contracten. 
af te sluiten; gebeurt dit een enkelen keer, zoo is het om zéér bijzondere redenen. 
Doch er is één streek in ons land, waar het wel degelijk gevaarlijk zou zijn 
cie vrijheid van contracteeren in vreemd geld toe. te staan, dat is de grensstreek 
in het Oosten. En juist daar wordt door het wetsontwerp dat contracteeren niet. 
alleen toegestaan, maar aangemoedigd; er wordt een premie op gest eld. De 
geheele regeling van dit artikel en het volgende, in hun onderling verband, is 
dus zee, dat, waar het gevaar werkelijk dreigt, men het bevordert, uitlokt. Dat: 
noem ik verkeerd en daartegen wensch ik strijd te voeren.	 - 

Nu heeft de geachte afgevaardigde uit Groningen gezegd: maar het is toch 
een goed beginsel te bepalen: gij zult uw loon uitbetaald krijgen gelijk gij het 
bedongen hebt. Dit mag echter juridisch fraai klinken, ik vraag : hoe werkt dat. 
practisch? Wat sluit het in? Het sluit in dat een beginsel wordt over boord gewor-
pen, een beginsel waaraan ik groote waarde hecht, nl. dat iedereen in Nederland 
bevoegd is betaling in Nederlandsch geld te eischen. Welnu, dat beginsel laat 
ik niet los. 

Wanneer men 23 jaren laag een betrekking bekleed heeft waarbij men voort-
durend met muntzaken te maken had, dan behoef ik niet te zeggen, dat men. 
zeer vele plannen en denkbeelden heeft gehoord om een einde te maken -aan dat-
contracteeren in het eene geld en betalen in het andere, dat in vele gemeenten. 
van ons land helaas nog voorkomt. Maar geen sterveling heeft bij mijn weten. 
ooit het denkbeeld geopperd dat belichaamd is in dit ontwerp. Inderdaad, dat 
denkbeeld is hoogst eenvoudig. Het kwaad ligt daarin, dat - er geen gelijkheid is 
tusschen de reken- en- de betalingsmunt; - welnu, laat in de betalingsmunt gere-
kend worden, en de ongelijkheid is weg! Wel zeker: waarom zou dat niet kun-
nen? De plaatsen van ons . -land, waar vreemd geld circuleert zullen dan in den-
zelfden toestand komen als Berlijn of. Keulen. Er is niemand daar die het 
betreurt, marken te moeten gebruiken; gij ziet dus, op hoe eenvoudige wijze 
de gansche quaestie kan worden opgelost. Maar dat- is niet het oplossen var de 
quaestie, dat is den knoop doorhakken: berir ting, dat 'is de quaestie suppri-
tneeren -	 -	 -	 -	 - 

Zoo kan men alle quaestiën uit de wereld- helpen. Dat hebben wij al lang 
geweten, dat als men- oor-taan .laat rekenen in franken en marken- de anomalie
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ophoudt.. Maar dit is een remedie erger dan de kwaal. En zulk een remedie 
wordt thans door de Regeering voorgesteld. Daartegen moet ik mijmet nadruk 
verzetten. Wat is dan het ware remedie? In de eerste plaats hetgeen wij schreven 
in art. 19 der Muntwet: iedereen kan Nederlandsch geld eischen,. Nog eens: 
de anomalie, welker bestaan ik erken en betreur, moet niet ophouden door het 
loslaten van, het Nederlandsche geld als rekenmunt, maar door het verdwijnen 
van, het vreemde geld als betaalmiddel. 

Bij art. 1638 h inzonderheid zullen wij den strijd moeten voeren, nu gaat het 
alleen om deze vraag: of in de plaatsen, die art. 19 der Muntwet aanwijst tot 
het rekenen iii vreemde munt bij de wet zal worden aangespoord. Die vraag be-
antwoord ik ontkennend. 

Men heeft ook aanmerkingen gemaakt op den vorm van ons amendement. 
Wanneer mannen als de Minister van Justitie en de heer Driicker dergelijke 
aanmerkingen maken, is men a priori geneigd om te meenen, dat zij gelijk hebben. 

In overleg met mijn medevoorsteller heb ik daarom besloten een kleine wijziging 
to brengen in het amendement en eenvoudig in art. 1637 § 10. te lezen: ,,geld", 
gelijk het oorspronkelijk in het ontwerp, schoon met andere rangschikking der 
woorden,  heeft gestaan. Het wordt dan in het midden gelaten of dat is vreemd 
geld of Nederlandsch geld. En dat is beter, want in de afzonderlijke vermelding 
van het buitenlandsch geld zou nog een zachte aanbeveling kunnen worden gezidn 
van dat geld, en dat mag niet. 

Eigenlijk was het nog beter om geheel de lezing te volgen vad. 1901, waar 
gezegd werd: voor zooverre het loon niet in geld is vastgesteld, kan het aldus 
geschieden. Wij hebben er over gedacht dit over te nemen, maar dan zou een 
vernummering van de volgende zinsneden noodig worden. Wij hebben daarom 
lidver de eenvoudige wijziging aangebracht, die ik zooeven vermeldde. 

De Voorzitter: Door de heeren Pierson en Patijn is een wijziging gebracht 
iii hun amendement. Het strekt thans om art. 1637j, 10., te lezen: Geld. 

(21 Maait 1906.) 

De heer van iRaalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter ! Ik meen 
dat het ter bekorting van de discussie wenscheljk is, dat ik reeds aanstonds 
het woord vraag. 

Gisteren heb ik naar aanleiding van het amendement-de Waal Malefijt' es. 
getoond, dat ik tot toenadering gaarne bereid ben, voor zoover dit met het behoud 
van de grondslagen van het wetsontwerp is overeen te brengen. Ik heb toegezegd, 
dat ik nader zou. overwegen op welke wijze wij wellicht tot overeenstemming 
zouden kunnen geraken. Ik heb aan die toezegging voldaan en zal thans mede 
deelen tot welk resultaat die nadere overweging mij heeft geleid. 

Het bezwaar van den heer de Waal Mjalefijt art de zijnen is op tweeërlei wijze 
te ondervangen. Men kan de oplossing zoeken in de richting, gisteren aange-
geven door den heer ter Laan, die wilde, dat zou worden vastgehouden aan den 
schriftelijken eisch voor o v ereenkomsten, aangegaan voor drie maanden of langer, 
terwijl voor de overige overeenkomsten de vaststelling van het loon mondeling 
zonde kunnen worden bepaald. 

Ik zeicle reeds dat die termijn mij voorkwam te lang te zijn en dat ik de 
voorkeur zou geven aan een lezing, wardoor bij overeenkomsten, waarbij het 
gebruik wil, dat zij slechts voor korten tijd worden gesloten, de bepaling van 
de bestanddeelen van het loon ook mondeling zou kunnen geschieden. Ik had 
daarbij het oog op de gevallen die de heeren noemden: kersenplukken, 'inhalen 
van den oogst en andere werkzaamheden, waarbij voor niet langer dan 3 of 4 
weken wordt gecontracteerd. Men zou dit aldus kunnen samenvatten, dat voor 
deze gevallen een bepaalde termijn moet worden genoemd, en dus kunnen zeggen: 
de vaststelling kan ook mondeling geschieden wanneer de arbeidsovereenkomst 
voor niet langer dan vier weken is aangegaan. 

Intusschen, wij zouden dan het schriftelijk beding uitsluiten niet enkel voor 
de gevallen die de voorstellers op het oog hadden, voor de landbouwbelangen, 
maar wij zouden het schriftelijk beding ook uitsluiten over de geheele lijn, overal 
waar, in welke industrie ook, arbeidscontracten nu en in het vervolg worden 
aangegaan voor minder dan vier weken. 

In al die gevallen zou de eisch van het schriftelijk constateeren van de bedoelde 
.bestanddéelen zijn uitgesloten. 

Vandaar .dat het mij voorkomt, dat wij een stap verder moeten gaan. 
Wanneer wij voorschrijven, dat de schriftelijke vaststelling van diebestand-

leelen niet zal gelden voor alle inwonenden en verder niet voor alle gevallen-  
waarin de overeenkomst wordt aangegaan voor korten tijd, dan zou het terrein 
waarop het voorschrift, dat de bestanddeelen schriftelijk moeten worden gecon- 
stateerd zou werken, zoobeet worden beperkt, dat men dan gerust een stap 
verder kan gaan en zeggen: laat liever den imperatieven eisch van schriftelijke 

0nstateeri11g geheel vervallen. 
Tot die conclusie ben ik inderdaad gekomen. 
Men moet daarbij in het oog houden, dat .rt. 1637 j van het ontwerp, behalve 

het bestanddeel geld, nog noemt zes andere bestanddeelen, en dat de bepaling 
omtrent het schriftelijk beding thans reeds volgens het wetsontwerp niet geldt 
voor hetgeen hij het artikel bepaald wordt onder de nos. 2 en 3. 

Dit in aanmerking genomen, vind ik het beter om de geheele slotalinea te 
doen vervallen en dit kan met gerustheid daarom geschieden, omdat toch de 
hoofdinhoud van het artikel is de opsomming van de bestanddeelen van het 
loon; de slotalinea heeft louter een. vormnelijK belang. 

Nu hebben al de voorstellers van de amendementen en al de sprekers, op één 
na, verklaard ingenomen te zijn met de bepalingen, welke uitdrukkelijk de be- 
standdeelen van het loon bevatten. Dit is voor mij natuurlijk de hoofdzaak en 
waar dit derhalve onaangetast ulijft, doet er de vorm, waarin het boonbeding 
geschiedt, minder toe. 

Een tweede hoofdzaak voor mij is, dat de grondslagen van het wetsontwerp 
in dit systeem onaangetast blijven. Op dit punt kan ik moeilijk iets toegeven. 
Ik kan niet toelaten, dat in de wet worde uitgedrukt, dat zekere bepalingen 
alleen gelden voor een, zekere categorie van arbeiders. Laat ik hiei in het voorbij-
gaan zeggen, 'a propos van hetgeen de heer de Waal Malefijt in het midden 
heeft gebracht, dat men aan den grondslag van het wetsvoorstel op tweeërlei 
wijzen afbreuk kan doen. 

In de eerste plaats zooals geschied zoude zijn door aanneming van het voorstel 
van den heer de Savornin Lohman, die uitdrukkelijk een geheele categorie van 
arbeiders uit de wet wilde lichten, dus de heerschappij der wet voor die lieden 
uitsloot (1), en in de tweede plaats, zooals de heeren door dit amendement wilden 
doen, door bij een of meer artikelen te maken een bepaling voor een bepaalde 
categorie van arbeiders.	 - 

Daar ben ik tegen en dit zou ik, zoo het eenigszins mogelijk is, liefst ver- 
mijden, maar dit geschiedt clan ook niet, wanneer de zaak wordt geregeld, zoo 
als ik thans voorstel. 

Daarbij nu komen nog twee belangrijke punten. 
Vooreerst vervalt, door het weglaen van de slotalinea, alleen. het imperatief 

voorschrift, dat de bestanddeelen van het loon schriftelijk moeten worden vast-
gesteld, maar de mogelijkheid, ja de wenschelijkheid daarvan blijft bestaan. De 
vakvereenigingen vinden hierdoor dus weer een uitnemend veld voor arbeid en 
nuttig werkzaam zijn in de behartiging der belangen, welke zij voorstaan. 

Zij zuilen blijven aandringen op schriftelijke overeenkomsten, wat gemakkelijk 
kan blijven gebeuren, ook door het verspreiden en verkrijgbaar stellen van ge-
drukte modellen, waarvan ik gister sprak, maar alleen niet meer bevelend door 
de wet wordt voorgeschreven. 

Ook het eigenbelang van beide. partijen, niet alleen het belang van de arbeiders, 
maar ook , dat van de werkgevers, zal er toe leiden dat uien hoe langer zoo meer 
tot de schriftelijke overeenkomst zal komen en dat men het gewicht er van zal 
inzien om dergelijke stipulatie in zoodanigen vorm vast te leggen, dat zij op 
eenvoudige wijze in rechte dienst kan doen. 

Op al deze gronden wijzig ik art. 1637 ,j in, dien zin, dat de slotalinea vervalt. 
Daarmede is dan tevens vervallen de grond voor, het amendement van den heer 

de 'Waal Malefijt c.s. en' voor dat van den heer Aalberse c.s. 
'Wat ten slotte aangaat het amendement van de heeren Pierson en Patijn, 

alvorens mij daaromtrent uit te laten wenschte ik gaarne nog den loop der 
discussie af te wachten. 

De Voorzitter: Door de Regeering wordt in het artikel eek wijziging gebracht, 
strekkende dat de slotalinea vervalt. 

Ten gevolge hiervan vei'allen het amendement van den heer Aalberse c. s. en 
het amendement van den heer de Waal Male6jt c.s., en blijft dus aldus alleen 
over het gewijzigd amendement der heei-en Pierson en Patiju 

De . beer ter Laan: 'Mijnheer de Voorzitter! De Ministem zeide zooeven, dat 
1•. 

(1) [Men zie daarvoor' deel T, bladz; 188.1

/
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hij een streven van toenadering, waarvan hij gisteren reeds sprak, in een dan 
heeft omgezet. 

Dat is zoo, maar die toenadering gaat thans toch wel wat heel ver. 
Wanneer de Minister dan ook gedacht heeft, dat hij aldus te gemoet gekomei 

is aan de bezwaren van alle sprekers van gisteren tegen het oorspronkelij k artikel vergist hij zich. 
Hij is in werkelijkheid alleen tegemoet gekomén aan de bezwaren van, di 

agrariërs, de woordvoerders van den böerenbond hier in de Kamer bij deze ge legenheid. 
De Minister is zelfs veel verder gegaan dan die heeren. Hij heeft weggenomer 

wat hij zelf gisteren te recht tegenover de heeren de Waal Malefijt en (Ie Boei in 
hei midden heeft gebracht. 

De landbouw moet erbuiten blijven, betoogde men gisteren. De heeren, die dit 
hebben verdedigd, hebben hun zin gekregen niet alleen, maar de Minister gaaf 
veel verder en, laat alle bedrijven er buiten, de arbeiders in de industrie, in de 
verschillend,e ambachten en neringen evenzeer. 

De heer de Boer heeft gisteren een woord gesproken dat uitsluitend van toe-
passing was op de toestanden op het platteland. Hij wilde den landbouw er 
buiten laten om ethische redenen. 

Als die geachte spreker nog op dat standpunt staat, moet hij thans tegén het -artikel opkomen. 
Hij heeft het amendement ten gunste van den landbouw verdedigd, omdat het 

-in den landbouw in veel gevallen, tot groot genoegen van den .geachteii afge-
vaardigde, nog rozegeur en maneschijn, nog koek en ei was, lik geloof niet dat 
-het zoo mooi is; de voorbeelden van het tegenovergestelde zijn minstens even 
talrijk als die ideale verhoudingen waarvan dc, heer de Boer sprak. Maar dit 
motief geldt zeker niet voor dc fabrieks- en andere arbeiders in de steden; dus 
-kan de heer de Boer nu niet met den Minister meegaan. 

Maar zelfs geldt dat ethisch bezwaar ook voor den landbouw niet. Ik ontken 
niet: die ethische verhoudingen komen voor, maar die zullen wel zoo blijven, ondanks art. 1637 j, in welke redactie ook. Daarop heeft de Wetgevende Macht zoovee], invloed niet. 

Maar ook wanneer algemeen waar was, wat de heer de Boer zegt, dan is het 
nog zeer gewenscht, dat alles wat werkelijk de moeite waard is, op het papier 
wordt gesteld, en zoo handhaaf ik ons standpunt. Een schriftelijk contract is 
in veel gevallen goed voor den boer en noodig voor den arbeider: Wij hebben 
bij dit artikel en van dit standpunt gaat ook de Minister uit - vooral te 
zorgen voor de belangen van den arbeider. Het eenige waarvoor wij gisteren 
vreesden was, dat wij in het artikel een dwaasheid zouden schrijven, door voor 
iedere kleine Overeenkomst van één of een paar dagen een stuk papier te vorderen. 

Alle overeenkomsten behooren in het belang van de arbeiders schriftelijk te 
worden gesloten. Dat was de regel van den Minister en een goede regel op zich 
zelf. Zoo behoort het te geschieden, behalve voor los werk, voor werkzaamheden 
van een of twee dagen, van een week of van een paar weken, omdat het bij die arbeidsovereenkomsten de moeite niet waard is. En dit wel, omdat bij arbei-
ders die voor een of twee dagen of een paar weken werk aannemen van een -boer, uitkeering in ander loon dan in geld zoo goed als niet voorkomt. Wanneer 
het daarbij voorkwam in belangrijke mate, zou het ook de moeite lonen het 
op schrift te zetten. 

De heer Drucker, sprekende als afgevaardigde uit Groningen, heeft de Kamer 
gisteren uitdrukkelijk gewaarschuwd tegen - verzwakking van , het artikel. Het 
zal mij verwonderen, wat die geachte afgevaardigde nu wel zegt van den Minister. 
Ei' zal niemand in de Tweede Kamer zijn, zoo sprak de heer Drucker gisteren, 
die er niet voor vreest, principieele verzwakking in het ontwerp aan te brengemi, 
en hij zelf wees ei' op, dat wegneming van dit laatste lid, zelfs alleen voor 
den landbouw, een principieele verzwakking zou zijn. 

Ik meen het aldus uitdrukkelijk te hebben verstaan, in elk geval: die indruk 
is gewekt. Nu vraag ik: wat zal de heer Drucker zeggen, nu voor alle bedrijven 
dit voorschrift wordt weggenomen? Wij kwamen alleen op tegen wat onmogelijk 
en onnoodig was en wat doorloopend aanleiding tot ontduiking zou geven. Verder ging onze oppositie niet.	 4-	 - 

De heer Drucker wees er zelf nog op,	 ik mag hem dit wel even herinneren 
- dat de schriftelijke overeenkomst niet alleen gewenscht was win de aijde, 
de arbeiders, maar ook in vele gevallen voor de patroons, ook in het landbouw-bedrijf.	 -	 -	 - 

Ik zou gisteren gezegd hebben: laat den landbouwer, die immers hierin niet 
door de wet bemoeilijkt wordt, in die gevallen vrijwillig dat schriftelijk contract
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ii aan hoe meer dat geschiedt, des te beter, maar laten wij niet, waar het 
lag niet	g root genoeg is, den landbouwer en den veldarbeider daartoe ver-



plichten. Doch gisteren zoowel als nu zeg ik: bij belangrijke overeenkomsten 
verplichting .

esfde heer Drucker zelf gisteren reeds bij één punt een woord gesproken 
dat tot verzwakking zou kunnen leiden. 	 - 

Hij heeft gezegd: wanneer de moeilijkheid hoofdzakelijk loopt over het punt 
iii n. 5 genoemd - dit punt handelt over woning, land en stalling en heeft 
Jus bijna uitsluitend op den landbouw betrekking -, laten wij dat punt er dan 
uitnemen en althans de punten 4, 6 en 7 vasthouden. Laat ons op dat idee 
van den den heer Dnicker niet ingaan, want, juist het verstrekken van vrije woning 
aan den boerenarbeider of het aanwijzen, van een stuk grond, waarvan de op' 
•brengst geheel of gedeeltelijk voor hem is, geschiedt -voor een langen termijn, 
minstens voor een jaar en juist clan is het sluiten van een schriftelijk, akkoord 
geen bezwaar.  

Men kan zich voorstellen, dat op een morgen, wanneer het bedrijf in vollen 
gang is, een arbeider komt aanloopen en aan den boer vraagt: hebt gij vandaag 
of voor een paar dagen of voor een week werk voer mij? en de beer dan ant-
woordt: ja, ga maar spoedig aan den arbeid. In zulk een geval zou het zonderling 
zijn, indien een schriftelijke overeenkomst werd geëischt. Is er echter sprake 
van een arbeid voor langen- termijn,l dan is het sluiten van -een schriftelijk con-
tract niet alleen in het belang van den arbeider, maar ook van den boer. - 

De Minister heeft gezegd, dat onze termijn van drie maanden te lang is. Dat 
is voor vele gevallen inderdaad juist, omdat ons systeem algemeen is, omdat 
wij niet alleen den landbouw, maar alle- bedrijven willen omvatten-. Wij zijn dan 
.00k bereid -dien termijn in te korten. 	 -	 - 

Het bezwaar door den Minister aangevoerd, dat ons stelsel . in zijn algemeen-
heid werkt, achten wij ongegrond. De Minister mag dat bezwaar althans niet 
aanvoeren, want ons stelsel is hetzelfde waarop hij zijn geheele wet heeft opge-
bouwd, namelijk dat voor alle arbeiders, zoowel die bij den landbouw als bij 
--dc andere bedrijven, in deze wet dezelfde regels worden gesteld. Thans heeft de 
Minister echter de boerenarbeiders over boord - gegooid. 	 - 

De Minister vraagt: waardoor? Gisteren heeft de Minister met kracht ver-
dedigd, dat het schriftelijk contract voor den landbouw noodig was en thans 
laat hij dat geheel los. Indien hij was gebleven bij zijn aankondiging van giste-
reu, toen hij zeide, dat de schriftelijke arbeidsovereenkomst niet noodig was voor 
iedere dienstbetrekking, welke uit den aard der zaak .of volgens plaatselijk ge-
briuk voor korten tijd was aangegaan,' zouden wij- gaarne tegemoetkoming hebben 
betoond. Indien de Minister had gezegd, dat de bedoeling van dat voorstel was, 

-om hetzelfde te bereiken als wij wenschen, dan- zouden wij geen bezwaar tegen 
zijn redactie getoond hebben. Na zijn verklaring van gisteren, dachten wij, dat 
hij ons systeem had aanvaard en wij lieten het toen gaarne aan den Minister, 
-die zooveel meerder ervaring heeft, over, om daarvoor de juiste formuleering 
te zoeken. 

Thans komen wij- echter tot een -geheel andere ontdekking. De Minister, -ver-
klaren-de dat hij het stelsel van de wet niet wil veranderen, - doet juist het tegen-
overgestelde., Hij ontkent dat, maar laat hij aantoonen dat mijn bewering onjuist 
is. Wat de Minister gisteren heeft verdedigd, wordt nu door hem teruggenomen. 
Zoolang ik lid der Kamer ben, heb ik, zulk ee.i sterke zwenking nog niet - zien 
vertonen. Indien de Minister gisteren eenigszins aarzelend was geweest tegen-
over den wensch der vertegenwoordigers van den grooten landbouw hier in de 
Kamer, dan had men zijn handelwij.e nog kunnen verwachten, maar- hij was 
toen zeer stellig en wat de Minister ons nu heeft voorgelegd, komt ten eene-ninâle 
Onverwacht -.	 -	 - 

De Muuster gevoelt dat en het laatste woord van-Zijn Excellentie is juist voor-
ons de krachtigste waarschuwing. Want wat zegt hij? Wat hij gisteren krachtens 
dc,.wet imperatief voorschreef, acht hij thans nog wel goed, maar hij wil, dat 
aan- de vakvereemgingen overlaten. -Wat is dat voor een zwenking? De Minister 
gaat er van uit, dat de wet le vakvereèniging moet steunen. En nu hij zelf 
vreest voor de bestrijding hier in de Kamer van de agrariërs en meent- daarvoor 
te moeten wijken, nu Wil do Minister het aan de zoveel -zwakkere vakvereeni-
gingen overlaten, te bedingen wat hij zelf niet meer durft te --verdedigen. 

Zeker bestaat er een vakvereeniging van landarbeiders, maar die mag nog niet 
den naam hebben van een flinke krachtien organisatie. Wat de Minister nu aan 
- vakorganisaties wil opdragen, is hier -en daar mogelijk in de steden; op het Platteland is daarvan geen sprake. Daarom is hetgeen - de Minister- nu voorstelt 
`Or ons minder aannemelijk dan de redactie -van gisteren. Wij handhaven onie 
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stelling, dat al wat voor de arbeiders, de moeite van het contracteeren waard 
op schrift moet worden gebracht. 

Alleen zijn wij in zooverre gezwicht voor de ingebrachte bezwaren, dat wij 
termijn van drie maanden tot 6 weken beperken. Ik heb de eer dit amendeme 
dat mede wordt voorgesteld door mijn partijgenooten 'en door de heeren de KI 
en Reyne, in te dienen. Wij herstellen het laatste lid van het artikel, d 
eischen alleen geen schriftelijke overeenkomst als die voor minder dan zes wel 
is aangegaan. 

De Voorzitter: Door de heeren ter Laan, de Klerk, Schaper, -Tak en 
wordt een amendement voorgesteld, strekkende aan art. 1637 i toe te voegen laatste lid, luidende: 

„Echter zal het loon, in de bestanddeelen, genoemd onder de nommers 4, 
6 en 7 slechts bij schriftelijke aangegane overeenkomst of bij reglement won 
vastgesteld, tenzij de arbeidsovereenkomst is aangegaan voor een tijdvak v 
niet langer dan zes weken."

Mijnheer de Voorzitter, eigenlijk ontbeert, mist hij zeker voordeel, want als 
de arbeider zijn loon in Nederlandsch geld uitbetaald krijgt, onuvangt hij iets 
meer, 'omdat het Nederlandsche geld in die plaatsen voor iedereen agio doet. 'Dit 
is dus geen nadeel, maar een voordeel, voortvloeiende uit dan eigenaardigen toe-
stand aldaar, een toestand dien wij hier niet kunnen vër'anderen, maar alleen 
gewijzigd kan worden door de muntwetgeving. 

Ik zeicle gisteren, dat, wanneer do mark - om een eenheid te nemen - ont-
vangen wordt, men die ook uitgeeft voor 60 cents. Dit is zoo waar, dat een 
onzer medeleden, een fabrikant, die goederen levert naar het zuiden van Lim 
burg, mij medegedeeld heeft, dat hij betaald wordt in marken, die hij verplicht 
is voor 60 cents aan te nemen. 

Ik haal dit voorbeeld slechts aan om te laten uitkomen, dat in die plaatsen 
de Duitsche munt voor de volle waarde ontvangen en uitgegeven wordt. 

De heer Drucker zegt: dat is niet het geval bij den ontvanger en bij het 
postkantoor.	 .' -' 

Ik antwoord daarop, dat de loontrekkenden niet veel bij den ontvanger te 
brengen hebben, ook niet veel postwissels te verzenden hebben. 

In ieder geval zal dat tot de uitzonderingen behooren. Voor iedereen geldt 
overigens dan dezelfde regel, en ik kan den geachten afgevaardigde daarbij ver-
zekeren, dat het loon ook in Nederlandsch geld uitbetaald wordt, vooral bij 
groo'te werkgevers, op sommige plaatsen althans, en de arbeider zorgt wel dat 
hij het Nederlandsche geld, dat hij ontvangt, bewaart voor den postwissel dien 
hij te verzenden heeft. 

Nu zegt de heer Drucker: dat is alles goed en wel, maan, hoe zal die man 
handelen als hij eens naar 's-Gravenhage gaat? Ik hoop, dat het eens zoover 
komen zal, maar zoover zijn wij nog niet, en ook, als wij met het arbeidscontract 
gereed zullen zijn, zal het wel niet zoover komen, dat de arbeiders van de grens- 
streken zich veel uitstapjes naar 's-Gravenhage zullen kunnen veroorloven waar 
zij dan voor hun uitgaven Nedenlandsch geld zullen moeten hebben. 

Maar dat zou weder een uitzondering zijn. ,Mnar gesteld dat iemand, te 
's-Graverihage wonende, in Limburg werk te verrichten heeft voor eenige dagen.. 
Dan zal men wel 'trachten dien man in Nederlandsch geld uit te betalen. Hij 
kan dit trouwens eischen volgens alinea 2 van art. 19 van de Muntwet. 

Ik blijf bij mijn bewering, dat deze eenigszins ingewikkelde en moeilijke zaak, 
waarvan het gebleken is, dat men zoo moeilijk een juist inzicht krijgt, tenzij 
men in de streek zelf bekend is, dat men teekenen van groote verbazing ziet, 
als men de eenvoudigste uiteenzetting van de zaak geeft, - ik blijf van meening, 
dat deze zaak hier eigenlijk niet tehuis 'behoort; het is een zaak van de Muntwet. 
Blijkt , het dat alinea 2 van art. 19 van de Muntwet te ruim wordt toegepast, 
namelijk het toelaten van vreemd geld in bepaalde streken, zoodat daar nadeelige 
gevolgen uit voortspruiten, dan geldt dit voor allen en moet de toepassing van 
alinea 2 van art. 19 van de Muntwet beperkt worden. Dit kan men natuurlijk 
ih Overweging nemen, dat is een zaak die 'voor allen geldt, maar wat nu deze 
regeling betreft, ik blijf er bij dat dit een regeling is, die te recht draconisch 
Kan genoemd worden. Ik zou er mijn medewerking niet aan verleenen, dat in 
plaatsen waar het vreemde geld volgens de wet in omloop is en waar als reken-
munt gebruikt wordt de Nederlandshe munt, dat daar gezegd wordt: indien het. 
loon in Nederlandsch geld uitgedrukt is, moet het ook betaald worden in Neder-
la'ndsch geld, en gebeurt dit niet, dan is eenvoudig de geheele betaling nietig. 

£K zeg nog , eens, dat zal geen bezwaren opleveren voor groote werkgevers, die 
CUrIlnen daarin voorzien, maar voor kleine werkgevers is het een groot nadeel, terwij l de arbeider in de gelegenheid gesteld wordt om op niet geoorloofde wijze, 
oor een tweede betaling 'te vragen voordeel te behalèn. In ieder geval zal en verwarring komen, en baat het middel niet. 
Wat nu het amendement van den heer Pierson betreft, dat krijgt zoo lang-zamerhand den meest eenvoudigen vorm dien een amendement kan aannemen. 
wil er toch opmerkzaam op maken, 'dat door dat amendement de zaak - vol-

strekt niet wordt uitgemaakt; de moeilijkheid wordt eenvoudig verschoven naar de artt. 1638 h en j, maar vooral nair li, en bij leven en welzijn zullen wij elkander daar weder moeten terugzien: 

D heer 4e Klerk: Mijnheer de Voorzitter! Waai ik gisteren reeds kortelijk 
mijn bezwaren ontwikkeld i heb tegen het amendement van de twaalf heeren, al 

d e wijziging 
wel begnij pen, dat, k thans' in het geheel niet mede kan gaan met 
 door den Minister in het- artikel aangebracht. D6 Minister was in navolging van zijn voor ganger op den goeden weg om het 

onrecht te herstellen dat 'den landarbeilers voortdurend wordt aangedaan, maar 

Ingediend door vijf leden, behoeft dit amendement niet nader te worden onder-
stound en maakt het dus een onderwerp van beraadslaging uit. 

De heer Nolens:	 Mijnheer de Voorzitter! De eerste tegemoetkoming van den 
Minister schijnt nog niet allen bevredigd te lebben. Ik had gehoopt, dat de heer 
Minister, wat mijn bezwaren tegen dit artikel betreft, een kleine tegemoetkoming 
getoond had en ik geloof, das ik daardoor dan wel bevredigd zou geweest zijn 
en mij thans van verdere besprekingen ontslagen had kunnen achten. Dat is 
tot nu' toe nog niet het geval. Ik hoor zeggen:	 dat komt nog. Dit zal mij zeer 
aangenaam zijn, maar tot :lu toe heb ik daar nog niets van gehoord. Gisteren was ik	 teleurgesteld, niet	 alleen , door	 het antwoord van den Minister, maar 
ook door dat van den geachten afgevaardigde uit Groningen. Ik heb geen enkel argument gehoord tegen de bezwaren die ik tegen deze regeling had ingebracht1 
en evenmin tegen de bezwaren die de heer Pierson tegen deze regeling, wat de 
Muntwet betreft, ingebracht had. Ik zal daarover dan ook niet veel meer zeggen. De heer Drucker zeide: in die regeling is een stelsel, en dat is een eenvoudig stelsel,	 betalen wat beloofd is. Dat is de 	 deze grondregel van	 regeling.	 Dat' is een zeer goede grondregel. Maar indien wat in Nederlandsch geld is vastgesteld in vreemde munt betaald wordt in die streken waar art. 19, al. 1, der Muntwet 
niet geldt, dan wordt daar btaald wat beloofd is. 

Dit is de kern van de quaestie' - de heer Drucker toont zich verbaasd, maar het is toch 
t zoo - dat is de kern van de zaak;. indien in die streken waar art. 19, alinea 1, der Mnntwet niet t	

4

geldt, met andere woorden, waar door den algemeenen 
maatregel van bestuur bedoeld in alinea 2 van art. 19 dier wdt, de eerste alinea 
van art. 19 niet toepasselijk verklaard is, waaf het derhalve geoorloofd is vreemde 
munt, zilver enz. in betaling te geven, indien in die plaatsen in Nederlandsch gelcl de som,	 de prijs, 'het loon wordt uitgedrukt, dan wordt daar in het algemeen 
niet beloofd dat in Nederlandsche munt betaald zal worden. 

Nog eens, dat is de kern van de geheele vreemde-nimitquaestie, en daarom is het ook hier de kern van dat eerste 	 dit punt van	 artikel. Die grondslag is dus verkeerd. Die regel is wel goed, maar kan hier ter beoor-
deeling van de zaak niet toegepast worden. Op dien regel afgaande, zegt de heer 
Drucker:	 de regeling is nu stelselmatig,	 logisch en	 De practisch.	 eerste twee qualïficatiën geef ik toe, stelselmatig en logisch is zij, maar practïsch absoluut 
niet en dat heb ik gisteren aangetoond.

.. &elselmstig en logisch is het, ook	 als men iemand 'het leven beneemt,	 om hem niet meer. op zijn weg te ontmoeten, maar is dat practisch en is dat billjkT Het is niet voldoende een	 maatregel stelselm' tig en logisch in te richten, 	 hij moet ook billijk en practisch zijn. 

II	 4 Er is gewezen op de misbruiken. Als grond voor de regeling heeft men zich 
iii de eerste plaats beroepen op het verslag der Arbeidnquêtecommjssie van 18 en, het rapport van de inspecteurs van den arbeid. 

t	 t Ik zal op dit oogenblik niet nagaan in hoeverre deze verslagen. hier beteekeni hebben;	 ik wil zelfs verder gaan, en zeggen, dat ik het als een zeer goede zaak voor de werklieden zou beschouwen, 	 wanneer het loon overal uitbetaald wed' in Nederlandsche munt, omdat zij daardoor eenig voordeel zouden genieten. Maar ik vraag, of men het een misbruik noemen kan dat in streken waar het , volgens, d'2 wet	 is,	 ilL geoorloofd	 vreemde munt, zilverstukken enz., het loo. uitbetaald looi 
wordt? Dit kan men juridisch geen misbruik noemen. 	 - Nu r

wordt gezegd, dat de ontvanger vn het vreemde geld schade lijdt. Neen,,

- 
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na de uiteenzettingen van de woordvoerders der twaalf heeren, te hebben gehoord 
is de Minister gaan wijken, vermoedelijk omdat dat aantal 12 zooveel indrui 
op hem heeft gemaakt -. dat is dan zeker de bedoeling geweest waarom mei? 
zooveel oriderteekenaars voor het amendement heeft gezocht ; maar wanneex 
de Minister het tot de stemming had laten komen, dan zou hij vermoedelijk 
gezien hebben, dat de heeren voorstellers van het amendement niet de meeuin 
vertegenwoordigen van hun fractiën in dezen, althans bij ons s het me. 

De Minister heeft nu eenvoudig de ziel uit zijn artikel weggenomen, en 
roept zich nu op de vakvereenigingen, die nu hetzelfde schriftelijk zullen kun-
nen bedingen. Maar wij hebben juist van den heer do Boer gehoord, - dat de 
toestand tusschen de werkgevers en de arbeiders op landbouwgebied zoo bijzonde 
innig is, en wanneer nu de Minister de vakvereenigingen daar te hulp roept; 
zonder den steun der wet, dan, vrees ik dat die innigheid veel meer schae zal 
lijden dan wanneer het oorspronkelijk Regeeringsartikel ware aangenomen. 

En hoe zal het nu gaan met het onderricht, waarvan 70 spreekt? Zullen d 
kosten daarvan zoo maar van het loon worden afgehouden? Wie zal dat geven? 
Welk onderricht zal men krijgen? 

Ziedaar alle vragen, die toch dienen te worden opgelost en het best in een 
schriftelijke overeenkomst kunnen worden beantwoord. 

Ik geloof dat de geheele zaak thans op losse schroeven is gezet. De bezwaren 
door den heer ter Laan gisteren uiteengezet deelde ik niet, omdat ik meende, 
dat door het artikel 1637 daaraan wordt te gemoet gekomen. Ik betreur dus dat 
de heer Minister dit artikel heeft gewijzigd, maar waar dit nu zoo is, kan ik 
mij vereeiigen met een termijn van zes weken,, omdat dit goed zal werkei in 
landbouwkringen. Ik geloof dan ook, dat de Kamei- goed zal doen ons amende- 
ment aan te nemen, te meer omdat, wanneer de Minister voortgaat te wijken 
voor bezwaren, die hij als bezwaren niet erkent en gisteren bestreden heeft met 
den voorzitter der Commissie van Rapporteurs, we op een verkeerden weg komen. 
Veel beter vind ik het dan om in 'te gaan op het denkbeeld van den heer. van 
Doorir en maar liever het g'eheele art. 1637 j te schrappen. 

Ten slotte moet ik mijn spijt en verbazing uitdrukken, dat onder de onder-
teekenaars van liet amendement der 12 heeren ook de naam voorkomt van den 
voorzitter van de werkliedenvereeniging Patrimonium.Ik zal gaarne van hem, 
den heer van Vliet, vernemen hoe hij dat weet te vereenigen met de belangen 
der arbeiders. 

De heer Druc.ker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, . het woord 
ontvangen hebbende om, namens deze, haar gevoelen mede te deelen over het 
gewijzigde Regeeringsartikel en de beide daarop voorgestelde amendementen, zegt: 
Mijnheer de Voorzitter! Alvorens over te gaan tot het uitbrengen van advies 
naënens de Commissie van Rapporteurs, heb ik voor mijn persoon nog even een 
appeltje te schillen met den geachten afgevaardigde uit Gouda, den heer van 
Doorn. Die geachte afgevaardigde heeft met buitengerneene scherpzinnigheid en 
tevens met een zekere, in dit verband ietwat vreemd aandoende, scherpte en 
warmte getracht de Vergadering te overtuigen, dat er in dit artikel, zooals het 
hier ligt, wel eenige practische moeilijkheden schuilen, waarvan de wetenschap-
pelijke uitlegger en de practische toepasser van de wet nog wel eens .wat ge-
noc4gen, maar tevens ook wat last kunnen ondervinden.  

De wijze lessen, die in de rede van.den geachten afgevaardigde lagen opgesloten, 
waren, . dunkt mij, voor de ontwerpers van het wetsontwerp niet n .00dig. Zij 
wisten het wel en de Kamer weet het ook wei, dat, wanneer men in een materie 
als deze, wetsartikelen gaat vaststellen, het niet, moeilijk is om op de uiterste 
grenzen der toepassing, twijfelachtige gevallen aan te geven. Wanneer de gea'ehte 
afgevaardigde uit Gouda bij ieder artikel dat in deze Vergadering in zijn tegen-
woordigheid wordt behandeld, zijn speelsch juridisch vernuft laat werken, gelijk 
wij dat gisteren hebben bijgewoond, dan kunnen wij nog menig genoeglijk oogen-
blik beleven en kunnen' daarvan door den wetgever rijke vruchten worden geplukt. 

Of echter de geachte afgevaardigde gisteren gelukkig is geweest in zijn bedèn-
kingen, moet ik blijven betwijfelen. Ik zal nu het meest practisch geval door 
hem genoemd nog even bespreken; het geval van den provisie-reiziger, wien 
een treinabonnemet wordt toegekend. Nu geloof ik, dat in den regel een trein-
abonnement zich wel zal voordoen eenvoudig in den vorm van geld. De patroon 
heeft geen eigenaardige middelen om aan een dergelijk abonnement te komen; 
daarvoor moet hij eenvoudig een zekere som geld naar het station brengen.. Het 
abonnement is dus niets anders , dan een anderen vorm van geld. Bovendien, 

/ do geachte afgevaardigde is door zijn dagel.ijksche ervaring zoo voldoende bekend

met het verschil tusschen loon en voorschot, dat ik daarop zeker niet nader 
behoef terug te komen. Eén punt moet ik evenwel 'nog even releveereu. De geachte afgevaardigde heeft 
gisteren gemeend iets te mogen vaststellen. Nu is dit altijd eenigermate beden- 
kelijk, want zij die commentaren schrijven op een wet, zeggen vaak in hun 
boekjes: de geachte afgevaardigde uit dit of dat district heeft dit of dat opge-
merkt en dat is door niemand wedersproken, dus mag het als vaststaande worden' 
aangenomen. Dit is een gevaarlijk stelsel. En waar het hier een gewichtig punt betreft, is 
het 'misschien wel goed tegenover de vaststelling van den heer van Doorn iets 
anders te stellen. De heer van Doorn heeft gezegd: ik meen de gevolgtrekking uit het debat 
te mogen maken, dat, wanneer men het niet noemt loon, maar het den naam 
geeft van ,,eniolumenten?', men dan aan de werking van het artikel ontsnapt. 
Wanneer dit het geval ware, dan zouden wij het artikel wel kunnen opbergen, 
want die metamorphose vindt 'een slimme werkgever al spoedig. Ik geloof echter 
niet, dat dit de juiste uitlegging is van, het artikel. Loon is datgene wat in 
do overeenkomst aan 'den eenen kant is bedongen en aan den anderen kant is 
beloofd. Hoe men dit nu noerne, -welken uitlieemschen naam men daaraan geeft, 
het blijft loon, wanneer men het vooruit heeft bedongen en vooruit 'heeft beloofd. 
Wanneer men echter als werkgever, behalve hetgeen men heeft beloofd en de 
arbeider heeft bedongen, uit mildheid boven dat loon nog iets vrijwillig toekent, 
dan is dat geen loon, maar een geschenk. Het criterium is niet hoe men het 
heeft genoemd, maat het ware criterium is, of men verplicht is iets te geven 
krachtens de overeenkomst. 

In zoover kan ik voldaan zijn over het debat met den geachten afgevaardigde 
uit Gouda, dat deze het hoofdpunt van zijn bestrijding, nl. de noodeloosheid 
van het artikel, in zijn tweeden termijn heeft laten yaren. 

Mijnheer de Voorzitter! Van hèt appeltje,. dat ik te schillen had met den 
beer van Doorn, kom ik op de citroenen, die de 'geachte afgevaardigde uit 
Gorkum in het debat heeft gebracht. Hoe zult gij, zoo vroeg deze, het aan de 
bevolking begrijpelijk maken, dat, wanneer het vrouwtje op de markt te Venlo 
citroenen verkoopt, daarvoor een ander recht geldt dan , wanneer die zelfde 
vrouw zich in dienstbetrekking begeeft bij een werkgever? 

Wanneer de bevolking dit niet begrijpt, dan ' zal zij met tal van' artikelen 
van het wetsontwerp 'in de war raken. Wij hebben al een artikel aangenomen, 
met medewerking van den géachten afgevaardigde uitGorkum, waarbij de vrouw 
als arbeidster in dienstbetrkking anders behandeld wordt dan de koopvrouw in 
citroenen, u.l. wat betreft de beschikking over het door haar verdiende. En 
wanneer wij straks komen aan tal van andere artikelen, 'ik noem slechts de 
artikelen over schuldvergelij king, beslag en andere, dan zal het ffiij benieuwen, 
of de geachte afgevaardigde uit Gorkum telkens veer zal zeggen: dt mogen wij 
niet bepalen, want dan ontstaat er ongelijk recht voor de vrouw met de citroenen 
en 'de vrouw die zich verbindt als arbeidster. Wij behandelen hier het arbeids-
contract en wanneer dit speciale regelen eischt, zullen wij die moeten aan-
vaarden. 

De muntquaestie is uitermate ingewikkeld. Dit blijkt wel daaruit, dat- cid 
twee sprekers die thans in broederlijke eenstemmigheid zich 'verzetten tegen liet'. 
stelsel van, het ontwerp,' toch zakelijk ver uiteenloopen. 'Wat is het practische punt,. 
waarop het aankomt? 

Dit is: wanneer men in Venlo als loon belooft f 6, of men dan moet uitbe--
talen zes echte zilveren Hoflandsche guldens, of dat men mag geven 10 mark.. 
Dat is het practische punt; de rest is, men vergeve mij de uitdrukking, omhaal". 
van woorden,. En nu vechten de Limbargsche afgevaardigden voor het stelsel,.: 
dat, wanneer men beloofd heeft f 6, men kan volstaan met te betalen 10 mark_ 
Do heer Nolens zegt: er wordt alleen ,,gespioken" van f 6. Welnu, laat ik dan 
het woord „beloofd" vermijden, en de vraag aldus stellen: ,wanneer de werkgever 
heeft ,,geaproken" 'van f 6, kan hij dan volstaan met te storten 10 mark? 'Ja, 
zegt de geachte afgevaardigde uit Venlo. Mijnheer 'de Voorzitter, het zal mij 
benieuwen, wanneer een dergelijke zaak mocht komen voor den kantonrechter 
te Venlo, en de arbeider dagvaardt zijn patroon te betalen f 6, of dan de kan-
t9nrechter zal zeggen: daarop hebt gij geen 'recht; gij hebt maar recht op 
10 mark. 

Dit is het steel van de Limburgsche afgevaardigden; 
Wat is n11. het stelsel van den gea çhten afgevaardigde uit Gorkum? Hij vestigt 

met klem de aandacht er op, dat volgens de Muntwet de arbeider steeds het 
recht behoudt, betaling in Nederiandsch geld , e vorderen Hij wil dus in dit 

.'--
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geval den arbeider recht geven op de volle f 6. Hoeveel men er ook ovei 
gepraat heeft, men heeft niet aangetoond en men kan het niet aantoonen, dal 
zelfs in Venlo zes Hollancische guldens niet meer handelswaarde hebben dan 
tien mark. 

Ziedaar dus practisch het punt van verschil tusschen den geachten afgevaar-
digde uit Gorkum en dien uit uit Venlo. 

Dit nu moet uitgevochten worden bij art. 1638 Ii. Dan moet men zien, of het 
mogelijk is aan den eenen kant te gemoet te komen aan de bedenkingen, met 
het oog op Limburgsche toestanden geopperd, en te gelijker tijd aan den anderen 
kant te waken tegen het voorkomen van misbruiken, waaromtrent ik eenige 
getuigenissen heb aangehaald, die ik nog met veel andere zou kunnen vermeer- 
deren. Die vraag zou kunnen worden behandeld bij art. 1638h. Wanneer wij 
nu aannemen het amendement Pierson—Patijn, zooals het is gewijzigd, da1w is 
practisch do eenige beteekenis daarvan deze, dat men in geheel Nederland zal 
mogen contracteeren in buiteniandsche munt. Practisch is er eigenlijk geen 
ander belang bij betrokken, dan ik zooeven heb aangeduid. Wanneer een kenner 
van ons muntwezen als de geachte afgevaardigde uit Gorkum en zijn mede-
afgevaardigde uit Zierikzee, die op dat gebied ook geen vreemdeling is, meenen, 
dat dit is een verbetering van de wet, dan heeft de Commissie daartegen geen 
bezwaar, met dien verstande, dat de quaestie van de uitbetaling van het loon 
ongepraejudicieerd' blijft, en dat wij deze zullen uitvechten op een eenigszins 
anderen grondslag dan dien van liet ontwerp, een grondslag waarvan de heeren 
meenen, dat hij meer juist is dan de tegenwoordige. Wij adviseeren dus, 2 dat 
wij in dien zin geen bezwaar hebben tegen het amendement-Pierson 

Ik Icom thans tot het advies van de Commissie over de hoofdquaestie van 
gisteren, thans te gieten in den vorm van ee'i advies over het amendement-ter 
Laan c.s. Gisteren heb ik mij veroorloofd beschetdenlijk te waarschuwen tegen 
principieele verzwakking van het wetsontwerp, en zoover mij daartoe de gele-
genheid wordt gegeven, hoop ik dat te blijven doen bij elk artikel van het, 
wetsontwerp dat aan de orde is.' 

Ik vond aanleiding dat gisteren te doen in de rede van den geacliten afge-
vaardigde uit Gouda, die dat artikel uit het wetsontwerp wilde lichten en daar-
mede mijns inziens een belangrijke verzwakking in het systeem vail het wets- 
ontwerp zou brengen. Dit geschiedt door de, wijziging van den Minister, naar 
mij voorkomt, niet; deze veroorzaakt geen priricipieele verzwakking. 

Tegenover de eenigermate opgewonden redevoeringen, die wij hedenmorgen ge- 
hoord hebben, zou ik willen zeggen: laten wij cnze kalmte bij deze zaak bewaren, 
en ons niet schuldig maken aan overdrijving, zcoals die in de redevoeringen van 
de geachte afgevaardigden de heeren ter Laan en de Klerk was te vinden. Het 
principieele van dit artikel is de beperking van de geoorloofde loonvormen en 
het verbod van alle andere loonvormen. Zoolang dit er in blijft, is het een 
•rethorische figuur, wanneer de heer de Klerk zegt, dat de ziel uit het artikel 
is weggenomen.  

Dat verbod van andere loonvormen is het principieele van het artikel, omdat 
zich daaraan vastknoopen al de volgende artikelen over de uitbetaling, waar 
geschreven staat, dat de uitbetaling plaats heeft in denzelfden vorm waarin het 
loon is bedongen en met mag plaats hebben in verboden loonvormen. Het is zeer 
gemakkeli j k dit aan te toonen, buiten allen strijd om dien wij hier voeren, uit 
de buitenlandsche truckwetten. Daarin vindt men alleen wat in het artikel is 
overgebleven buiten het schriftelijk beding, wel een bewijs, dat do' Regeeririg 
slechts iets bijkomst.igs er uit heeft genomen, en het artikel geenszins is ontzield. 
Ware dit het geval, ik zou er mij persoonlijk met de meeste klem tegen verzetten, 
doch het kan en wil er bij mij niet in, dat wij hier een pri:ncipieele verzwakking 
zouden aanbrengen. 

Wanneer wij van verzwakking moesten spreken, en men vroeg: we is daarvan 
de hoofdschuldige? dan zou ik zeggen: dat is geweest de geachte afgevaardigde 
ut. Hoogezand, de heer ter Laan. 

Wat is het geval? De heer ter Laan heeft gisteren in overweging gegeven, uit 
deze bepaling te lichten alle dienstbetrekkingen,- aangegaan voor niet langer dan 
'drie maanden. Dit nu is de overgroote meerderheid der dienstbetrekkingen, die -, 
In Nederland worden aangegaan. Dat zijn bijna alle dienstbetrekkingen in de 
fabrieksnijverheid, in de ambachtsnijverheid, verreweg het grootste gedeelte der 
dienstbetrekkingen in het winkelbedrijf, kortom percentsgewijze

'
 behalve den. 

landbouw, de overgroote meerderheid van alle dienstbetrekkingen. 
Bij de zes weken is dit bijna hetzelfde. Wanneer men stelt een termijn van van 

zes 'weken, valt vrij wel daarbuiten de geheele ambachtsnijverheid,, de groot-
industrie, en tal van andelu meer.

Wij behoeven, Mijnheer de Voorzitter, de menschen hier niet te leeren ontdui-
king van de wet, maar waar men op dit .00genblik mocht hebben dienstbetrek-
kingen, voor langeren duur aangegaan, liggen er middelen te over voor de hand, 
ern wanneer er voordeel in zit, kortere dienstbetrekkingen te hebben, deze ook 
korter te maken. Ik behoef de artikelen daartoe niet aan te helen; de heeren 
kennen die z66 wel. 

Wanneer er in de alinea niets overblijft dan dienstbetrekkingen, voor langer 
dan zes weken aangegaan, is dit, naar het oordeel der Commissie, geen verbe-
tering, dan wordt de léndbouw, welke bezwaar heeft, niet geholpen, en wat er 
overblijft, onder de werking van dit artikel, is waarlijk niet waard er zulke 
krasse redevoeringen over te houden, als wij hier ~ven gehoord hebben. 

De Commissie moet dus ontraden de aanneming van het amendement-ter Lam. 
Maar ik wensch hier, namens de Commis ie, iets bij te voegen. 
Wij hebben over deze zaak, gisteren en vandaag ook nog, veel en langdurig 

beraadslaagd, en wij zijn voor ons zelf meer en meer tot de overtuiging gekomen, 
dat de schriftelijke vorm zich zelf ingang zal verschaffen. 

Er wordt mi zoo hoog opgegeven van de moeilijkheid voer een boer om te 
schrijven, maar er behoeft in de een of andere' streek van Nederlând maar één 
boer in te loepen door de werking van artikel 1037 t 'Ir], of het aantal boeren, dat 
de pen kan hanteeren, zal op miiaculeuse wijze toenemen in die streek. 

De Commissie houdt er zich van overtuigd, dat zonder dwahg wel degelijk de 
schriftelijke vorm, met zijn groofb voordeelen, ingang in Nederland zal vinden. 

Ik resumeer en geloof de Kamer, namens de Commissie, te mogen aanbevelen 
aanneming van het amendement Pierson-Patijn, en te 'moeten ontraden de aan-
neming van dat der heeren ter Laan c.s. 

De heer Reyne: Mijnheer de Voorzitter! Slechts enkele opmerkingen over het 
amendement-ter Laan, en ik hoop er in te slagen mij geheel te houden aan de 
les, ons zooe•ven gegeven door den voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, 
om hierover geen opgewonden redevoeringen te houden. 

Ten gevolge van de inschikkelijkheid, door den Minister betoond, is de schrif-
telijke overeenkomst thans losgelaten. 	 - 

Het feit, dat het amendement-ter Laan, ook door mij is onderteekend, is reeds 
voldoende aanwijzing, dat, naar mijn meening, de-raad, welken deze nacht heeft 
gebracht, al weinig aantrekkelijks voor mij heeft. 

Ik heb gisteren uitdrukkelijk gezegd en •daarop antwoord gevorderd, van de 
voorstellers van het amendement der 12, dat ook door hen het nut der schrif-
telijke overeenkomsten werd erkend. Dit bleek uit de houding door de voor-
stellers ingenomen. En geheel hetzelfde bleek ook uit de woorden des Ministers, 
die zich gisteren zeer sterk voor die schriftelijke overeenkomsten verklaarde. 

D!it bleek ook zooeven uit de woorden 'van den heer Drucker, die woordelijk 
zeide, dat hij overtuigd was, dat het zooveel beter instituut der schriftelijke 
overeenkomst, ook zonder wettig voorschrift, ingang zou' vinden. 

Daarmee is de nu aangenomen houding niet overeen te brengen. 
De Minister zegt: al vervalt nu in de wet liet imperatieve voorschrift van 

de schriftelijke overeenkomst, de mogelijkheid om zoodanige overeenkomst te 
sluiten blijft, toch bestaan. Zij het dan ook facultatief. 	 - - 

Welnu, de ervaring leert op landbouwgebied juist, dat al te gemakkelijk de 
uitzondering regel wordt en de mogelijkheid in een stelligheid gaat" ontaarden. 

Zoo regelt een artikel van het Burgerlijk Wetboek de mogelijkheid, dat het 
bedrijfsris ico door den grondeigenaar wordt gedragen. Maar in een volgend artikel 
heet het, dat in bijzondere gevallen daarvan kan worden afgeweken. 

En het gevolg dezer vrijstelling is geweest, dat van het artikel overal'en altijd 
afgeweken wordt en nooit de werkelijke bedoeling van het Burgerlijk Wetboek 
tot haar recht komt. 

Zoo zal het ook nu weer gaan.  
Ondanks de goede verwachtingen van den heer Drucker ben ik er , van over-

tuigd, dat in het laiidbouwbedrjf zoo goed als nooit de schriftelijke arbeids-
overeenkomst zal voorkomen, indien men haar niet in de wet vastlegt. En zoo - 
heeft de inschikkelijkheid van den Mi'nïstbe op dit punt voor mij het mooie 
voor een met onaanzienlijk deel van het artikel afgenomen.  

Ook gaat niet op wat de Minister zodevei'i zeide, namelijk; dat, als in plaats 
van een' imperatief voorschrift een facultatief in de plaats wordt gesteld, een 
goed terrein voor de vakvereeniging' ter bearbeiding ligt. 

Gisteren is reeds uitdrukkelijk gezegd, dat onder de' veldarbeiders de vak-
Organisatie zoo goed als geheel ontbreekt. Waar er nog een organisatie is, beweegt
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zij zich in den regel nog in anarchi stische richting, welke zich noch aan noch aan eenîg wetsartikel pleegt te storen. 
In zoover slechts kan ik met den heer Drucker medegaan, waar hij zeiç dat de flegeer

ingswijziging niet was een priTicipieele verzwakking der wet, d 
ik ook wil erkennen, dat de ruggegraat van het geheele voorschrift niet ligt 
de schriftelijke overeenkomst maar in de omschrijving van de loonvormen. Omdat echter naast die omschrijving meer zekerheid moet bestaan dat d 
vormen worden toegepast, blijf ik het amendement van den heer ter Laan c. aanbevelen 

De heer Okina: 
Ik zal niet een breed betoog houden over het nut van schril 

telijke overeenkomsten in het algemeen. Was ik daarvan zoo diep overtuigd al 
do heer Reyne, dan zou het op mijn weg liggen voor -te stellen, dat niet allee, 
gegaan. 
do arbeidsovereenkomst maar elke Overeenkomst schriftelijkschriftelijkmoet worden aan 

IHoewel ik overtuigd ben van het nut der sc'irifteljke overeenkomsten, zal ii dien weg niet opgaan, maar slechts volstaan met er op te wijzen, dat hiel (Ie last 
der schriftelijke overeenkomst in hoofdzaak rust op de arbeiders, en dal 

dus de wijziging van de Regeering niet is een inbreuk maken op de rechts-
positie van den arbeider te zijnen nadeele, maar dat hier een wijziging is aan-
gebracht die in de eerste plaats speciaal voor dn arbeider een voordeel is. 

De bepaling, dat de overeenkomst schriftelijk moet worden aangegaan, is een 
last. voor diegenen die later die overeenkomst zullen hebben te bewijzen. Nu 
wordt hier op den arbeider de bewijslast gelegd tegenover den werkgever te 
bewijzen dat hij, behalve op het geld, ook nog recht heeft bijv. op eenige kazen 
voor zijn huisgezin of op hetgeen verder omschreven is in al. 4. Volgens de tege

nwoordige redactie van het wetsontwerp kan hij dat doen door alle bewijs. 
middelen. Maar wanneer wij die laatste alinea hadden laten staan of overnemen 
het amendement van den heer ter Laan es., dan zou hij dat bewijs alleen door een schriftelij

k stuk kunnen leveren. Dit is voor hem enorm lastig. Men moet 
zich niet voorstellen, dat de arbeider stelt dat hem dit nog toeg 
en de patroon zegt: het is zoo. U	 ezegd is als loon an ier geen bewijs noodig; maar het verschil 
ontstaat, wanneer de patroon het ontkent, b.v. komt met een on5pbtsbaar javen, 
dat hij wel over die kazen heeft gesproken, doch ze niet heeft toegezegd. Dan 
zal de arbeider het bewijs moeten leveren dat hij recht heeft op die bestand-

- deelen van zijn loon. Het komt inij voor, dat het dus speciaal in het belang 
van de arbeiders was die laatste alinea weg te laten. 

Ook wijs ik nog hierop, dat die alinea een a nomalie was. Immers volgens art. 1637 1 [r] mag hij een ongeoos-loofcl bestanddeel van het loon, met alle middelen rechtens bewijzen en dus niet alleen met schriftelijke. Men had dus, dat op den 
arbeider een lichtere bewijslast rustte voor het geval dat hij 

/ loonsverhooging eischte ter vervanging van een ongeoo.i-loo (cl bestanddeel van het loon, . dan wan-neer hij eischte een geoorloofd bestanddeel van het loon. 
Het komt mij dus voor, dat men ten onrechte beweert, dat hier ten nadeele 

van de arbeiders een wijziging door de Regeering aangebracht is. Ik meende 
tegenover die bewering de meening te moeten uitspreken, dat die wijziging als 
een voordeel voor de arbeiders is te beschouwen 

De heer Roessiiigh: Mijnheer de Voorzitter ! Slechts een zeer korte opmerkis vooral naar aanleiding van hetgeen gesproken is over het amendement-ter La gan c. s., waarmede ik mij, na cie wijziging van het artikel, siiet- kan vereenigen.. 
Ik meen iii., dat het artikel, zooals het thans luidt, de vakvereenigingen er wel 
degelijk toe zal leiden, dat, wanneer het noodig geoordeeld wordt, het schriftelijk contract zal ontstaan'  terwijl de heer de Klerk en ook eenigszins de heer 
Rey-sie er aan twijfelen, of dit ten platten lande wel het geval zal kunnen zijli, heb ik een beter geloof in de toekomst der vakvereenigingeii ten platten lande, dan die heeren schijnen te hebben. 

Voor dat betere geloof wil ik een argument aanhalen. 
Ik heb in Drenthe bij den veen arbeid, waartoe ook landbouwarbeiders wel medewerken een gedwongen winkelnering gekend, z66 grof en verregaand dat de arbeider er door gedrukt werd, en soms zoo goed als niets van zij 

geld in handen kreeg. Men kan daarvan in de verslagen der enquête in de venen n loon aan 
het noodige nog lezen. Thans is dat anders. Ten einde daaromtrent mij nog nader te verzekeren, deed ik . dezer dagen navraag en vernam uit goede bron 
dat o. a. door een bestuurslid van een vakvereeniging getuigd werd, dat de toestand ten opzichte van de winkelnerj1g in di 

Van gedongen winkelnering vernam me 	 e streek goed was. 
n niets meer. Zij was zoo goed als
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verdwenen . Het staat den arbeiders vrij te winkelen waar zij willen, maar regel 
is, dat zij, indien de verstandhouding goed is, hun inkoopen doen indeii winkel 
van den werkgever. Ontbreekt die verstandhouding, dan gaan zij waar zij ver-
kiezen. Het loon wordt op het veld uitbetaald. 

De Minister oordeelde mijns inziens te recht, dat als een schriftelijke arbeids--
overeenkomst noodig mocht zijn, het verkrijgen daarvan zeker door een vakver-
eeniging kon verkregen worden, en de wet verbiedt dat niet. Zij laat dat facul-
tatief, na de wijziging door de Regeering aangebracht, en daarmede is een be-
zwaar, dat ik tegen de laatste alinea van dit artikel had, voor mij verdwenen. 

In liet amendement van den heer ter Laan c.s. zie ik, vooral na de inkorting 
van den termijn van 3 maanden tot 6 weken, geen verbetering van het artikel. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Het 
amendement van de heeren Pierson en Patijn op n 0 . 1 van het . artikel acht 
ik geen verbetering, ook niet in het stelsel van die heeren zelf, want - het is, 
meen ik, zooeven reeds door den Voorzitter dec Commissie van -Rapporteurs op-
gemerkt als dat amendement wordt aangenomen, wordt er in het ontwerp 
op de vraag, hoe het loon kan worden vastgesteld, geantwoord: in elk geld 
zonder eenige beperking hoegenaamd; veel verder gaande dan volgens het oor-
spronkelijk IRegeeringsvoorstel en veel verder dan volgens het eerste amendement. 
van den heer Pierson zelf, wordt dan geantwoord: het loon kan overal in geheel 
Nederland in elk geld worden vastgesteld. Ik kan dat op zich zelf nèch fraai 
noch een verbetering vinden, maar de loop van de discussiën is deze, dat dit 
amendement eigenlijk het karakter van een motie van orde heeft gekregen en 
daarin zooveel wordt gezegd als: wij zullen de vraag, waarop het eigenlijk 
aankomt, uitvechten als wij aan art. 1638 Ii zijn gekomen. Ik nu acht het geen 
versiering van de wet, als zij motiën van orde bevat. Ik gevoel dan ook- weinig 
geneigdheid om dat amendement over te nemen, maar ik zal er met gelatenheid 
in berusten, indien de Kamer het aanneemt, omdat ik meen, dt daarmede zal 
zijn uitgesproken, dat wij elkander rendèz;vous geven en elkander zullen weer-
zien, indien artikel 1638 h aan de orde is, z.00dat wij, niet een- twaalf-jarig, 
maar een twaalf-urig bestand ten aanzien van dit punt hebben gesloten. 

Nu nog een zeer -kort woord over het tweede punt. Do heer Reyne vergat 
zooeven een belangrijk punt, toen hij zeide, dat dit artikel enkel den landbouw 
betreft. Dat is niet juist. Indien men het artikel nog eens. van a tot z wil 
-nagaan, zal iedereen zien, dat het betrekking heeft op het gansche gebied van 
den maatschappelijken arbeid. 

De heer Schaper: Daardoor wordt het afknippen van den staart van het 
artikel des te erger.	 - 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Neen, daardoor wordt de zaak 
des tebeter. De heeren maken zich omtrent deze vormquaestie bijzonder warm, 

i maar k durf bijna beweren - ofschoon het eenigszins vermetel is zulks te doen, 
indien men het niet op zettelijk heeft nagezien - dat in geen enkele buiten-
landsche wetgeving voorkomt hetgeen in het artikel de hoofdzaak is, de opsom-m

ing van dp bestanddeelen waarin het loon uitsluitend mag worden vastgesteld. 
Ik heb hier de Belgische wet van 10 Maart 1900 reeds vroeger door mij geciteerd, 
waarin dit onderwerp geregeld wordt, en deze bevat in het artikel - analoog 
aan het artikel van het ontwerp, dat ons thans bezighoudt - niet een -bepaling, 
zooals die van ons art. 1637 i zooals het nu luiden zal. 

Men- zegt: gij maakt een retraite, gij haalt de ziel uit uw artikel, en men 
bezigt meer dergelijke 1 uidkliijlçende woorden. De hèeren, die dat beweren, zijn 
slachtoffers èf van een misvatting ul van een schijn. Ik hoor daar zeggen: dat 
is de schuld van de Regeering. Neen, Mijnheer de Voorzitter, -.dat is niet de 
schuld van de Regeering, maar van de heeren zelf. Want laat ons er wel op 
letten, wat wordt voorgesteld door den heer ter Laan en de andee leden. 

Er wordt voorgesteld, dat er zal geëischt worden een schriftelijke overeen- 
komst -ter bepaling van deze besta.ncldeelen van het loon, tenzij de arbeidsover-
eenkomntt is aangegaan voor ben tijdvak van niet langer darm. 6 weken. Men zu- 
dus, werd dit amendement aangenomen, deze positie krijgen, dat schriftelijk 
zullen moeten worden geconstateerd- de bestasddeelen van het loon, maar dat 
zulks niet zal gelden voor alle inwonende arbeiders en at de uitwonenden 
betreft niet voor alle arbeiders in de .gansche nijverheid van - Nederland, die 
contract worden aangenomen voor niet langer dan 6 weken. Wat zal men zien gebeure11 Dat wanneer er werkgevers zijn bij wie bezwaar bestaat tegen den 
inhoud van het laatste lid vhn het artikel, nl. de schriftelijke opsomming van 

- --	 -	
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de bestanddeelen van het loon, zij die daaraan willen ontkomen, een toevluchi 
krijgen in bot amendement, dat door tien heer de Klerk zoo mooi wordt gevonden 
en waarvoor de heer Reyne in aanbidding neerknielt, door voor minder dani 
zes weken te colivenieeren. De zaak wordt op dE. wijze, zooals de heer ter Laan 
c. s. dat voorstellen, niet beter gemaakt. Mbn bereikt het doel beter door dezen 
steen des aanstoots weg te nemen. Het gaat hier niet om het schrift, maar om 
den inhoud van het artikel. De geheele inhoud van het artikel wordt door den 
heer Schaper c.s. achtergesteld bij de quaestie van het schrift. Maar ik laat het 
artikel zelf intact en geef elleen aan de belanghebbenden, de werkgevers, de 
arbeiders en de vakvereenigingen, de gelegenheid om in deze op te treden. Het 
artikel, gelijk het thans wordt voorgesteld, is dus naar mijn beste weten veel 
beter dan het amendement. 

De heer Pierson: Mijnheer de Voorzitter! Slechts een enkel woord. Ik dank 
de Begeening voor haar te gemoet komende houding in zake ons amendement. 
Wij accepteeren ten volle de strekking die de Minister er aan gegeven heeft, 
nu, van motie van orde. Ik wil hier echter nog dit bijvoegen, ni. wat wordt 
de toestand, als dit amendement wordt aangenomen? Ja, dan wordt in het geheele 
land toegestaan om te contracteeren met vreemde munt; maar ik zeg op grond 
van lange ervaring, dat hiertegen geen enkele bedenking bestaat; daarmede 
wordt niets opgeofferd, en wat winnen wij daarmede? Dat nu niet in den rhoed 
wordt gegeven in speciale gemeenten van ons land, in Limburg, in Overijssel, 
in vreemde munt te contracteeren. Ik ben dus volkomen tevreden als ons amen-
dement wordt aangenomen, en herhaal onzen dank aan den Minister, die bereid 
was daaraan steun te verleenen; ik spreek dien' 'mede uit a in de Commissie van Rapporteurs die geen bezwaar had. Natuurlijk zien wij elkandei terug bij art. 1638h, doch ik hoop dan de . bedenkingen te kunnen wederleggen die wij 
z000ven uit den mond van den heer Drucker vernomen hebben. 

De heer ter Laan: In navolging van den Minister heeft de heer Okma én 
vooral de heer Roessingh er op gewezen, dat, wanneer het laatste 'lid vervalt, de 
vakvereenigin.g eenvoudig het werk overneemt en met goed gevolg zal overnemen, 
dat eerst de Regeering voor de arbeiders wilde doen. Volkomen te recht werd 
door mijn partijgenoot Schaper opgemerkt, dat, wanneer dat kan, niet alleen 
het laatste lid, maar het geheele artikel niet noodig is en ook de geheele wet 
op het arbeidscontract wel wegblijven kan. Inzonderheid dat voorbeeld van de 
veenarbeiders, door den heer Iteessingh in debat gebracht, maakt echter een 
eigenaardig figuur. Hier hebben wij een vak, waarmede de heer Roessingh 
bekend is, en waar dat truckstelsel in zeer ergerlijke mate bekend is, ook in Drenthe. Nu moet om dat céne voorbeeld vn die veenarbeiders, die hier of 
daar voor één seizoen in staat zijn geweest er • gedeeltelijk een eind aan te maken, 
voor land- en tuinbouw en alle andere neringen en fabrieken het laatste lid van 
dit artikel maar weg gedaan worden. Dat is geen manier van redeneeren. De 
heer Roessingh zelf weet het best, dat op het gebied van den landbouw, speciaal 
in. Drenthe, de vakvereeniging in veel plaatsen in het geheel nog niet bestaat 
of althans niet van practische beteekenis is. Er komt nog meer bij. Wanneer 
de heer Roessingh dit aan de vakvereenigingee, wil overlaten, waarom dan be- 
paald, al wat er staat in 16377? Laat dan eenvoudig het geheele artikel weg, 
zooals de heer de Klerk ook' zeide. 

In antwoord aan den heer Drucker kan ik met een enkel. woord : volstaan. Hij zeide, dat van nincipieele erzwakking geen sprake is. 
Ik behoef daarover toch eigenlijk niet te spreken. Iedereen gevoelt, dat de 

heer D-rucker heden precies andersom tegenover deze quaestie staat als gisteren. De. heer Drucker heeft gisteren het opnemen van het schriftelijk akkoord ver-
dedigd; nu, na één nacht, vindt hij het niet meer noodig. Hij heeft bovendien 
goed gevondn mij den goeden raad te geven, mij niet aan overdrijving schuldig te, e mken. 

Ik behoef mij dit niet aan te trekkèn; ik geef bovendien gaarne toe, dat het 
veel grooter kunst is, met de grootste kalmte vandaag precies andersom al 
gisteren te redeneeren. 

De heer Drucker: Ik beroep mij op de Handelingen. van gisteren en niet op uw indruk van die debatten. 

De heer ter ]aan: Daar heb ik niets tegen; maar ik beweer, dat het een 
groote kunst ie den eenen dag met een stalen gezicht te zeggen, dat het schriftelijk
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akkoord noodig is, en den volgenden dag dat het niet noodig is, en hen die 
het noodig achten van- overdrijving te beschuldigen. 

Ik wil niet zeggen, dat door het wegnemen van dat lid van het artikel de 
ziel er uit is, zooveel ziel zat- er riet in; maar er is eer, voordeeltje voor de 
arbeiders door verloren gegaan. Dit voordeeltje wil ik voor hen trachten te 
behouden. De heer Diucker zeide, dat de overgroote meerderheid der arbeidsovereenkom-
sten door onze bepaling van 3 maanden buiten de wet zouden vallen. 

Het grootste getal overeenkomsten wordt zeker door het amendement uitge-
sloten; dat is ook het doel; het zijn de overeenkomsten op korten termijn, 
waarbij de quaestie van levensbehoeften, huishuur enz. niet van eenige betee-
kenis -is. Maar wij behouden - en daarom is het ons te doen - alle vaste 
arbeiders bij landbouw, ambacht en bedrijf en fabrieken. Ik begrijp niet, welk 
bezwaar de heer Drucker daar tegen hebben kan. Al was het alleen in het belang 
van de arbeiders bij den landbouw, dan zou het amendement reeds meer dan 
voldoende reden van bestaan hebben. Daar komen verbintenissen van langer 
clan drie maanden veelvuldig voor. 

Als een boer in het voorjaar zijn arbeiders zeker getal hectolters aardappelen 
toezegt, spreekt het vanzelf, dat die eersf tegen den herfst of den winter geleverd 
worden. Daaruit volgt reeds, dat de arbeidsovereenkomst langer dan 6 weken geldt. 

De heer Drucker zegt, dat de bepaling toch ontdoken zal worden. Dat kan 
vel zijn; als gij dat niet vilt, hadt gij de wet anders moeten inrichten en straf 
op de overtreding stellen. Maar om le reden is de bepaling niet af te keuren. 
Bij het landbouwbedrijf kan uit den aard van het werk veelal de bepaling niet 
-ontdoken worden, omdat de woning en de grond deel van de overeenkomst uit-
maken. 

Hetzelfde is het geval met het bewerken van grond van den arbeider door 
zijn landbouwer. Als een boer in het voorjaar ploeg en paard aan den arbeider 
,afstaat 

'
doet hij dit niet in het denkbeeld, dat die arbeider binnen een maand 

zal wegloopen, maar dat hij zal blijven als zijn vaste arbeider. 
Dan vestig ik verder zeer de aandacht op het door den werkgever te ver-

strekken onderricht. Dit is een bepaling van groot belang, die altijd loopt over 
een termijn van veel langer dan zes weken. 

Hier heeft men ook niet te doen met landbouwers- alleen, zelfs n et met land-
bouwers in de eerste plaats, maar met ambachten en bedrijven, met 'smeden, 
timmerlieden, instrumentmakers enz., met alle vakken waarin eenige vaardigheid 
noodig is en meer en meer noodig wordt. Hier geldt het een akkoord vaak voor 
2 en 3 jaar. Nu wenschen wij, dat dit akkoord met de leerlingen schriftelijk 
zal gesloten worden, opdat de patroon niet zoo gemakkelijk van hen af zal 
kunnen komen. Ik geloof niet, dat men bezwaar kan hebben tegen deze bepaling 
en hoop, dat de redenen daarvoor aangevoerd, voldoende zijn, om de meerder-
heid van de Kamer daarop te vereefligeul., 

De Voorzitter: Door de Regeering is in het artikel nog een wijziging gebracht, 
zoodat de aanvang daarvan zal luiden: 

,,Het loon van arbeiders, welke niet bij den werkgever inwonen, mag niet 
anders worden vastgesteld dan in:" 

De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, het woord 
verkregen hebbende om, namens deze, haar oordeel over de Rogeeringswijziging 
mede te deelen, zegt: Mijnheer de Voorzitter! Tegen deze Regeeringswijziging 
bestaat bij de Commissie geen bezwaar. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Het gewijzigde amendement van de heeren Pierson en Patijn wordt zonder 
hoofdelijke stemming aangenomen. 	 - 

Het amendement van den heer ter Laan c.s. wordt in stemming gebracht en 
met 61 tegen 15 stemmen verworpen. 

Tegen hebben gestemd de heeren van Dedem, Aalberse, van Vliet, Nolens, 
Marchant, Dolk, van Wassenaar van Ctwijck, Patijn, IJzerman, Heemskerk, 
Hennequin, Drucker, Jansen (den Hâag), van Vuuren, van Nispen tot Sevenaer, 
Rrummeikamp, Koolen, Mees, Duynstee, Duymaer van Twist, Lely, van Veen, 
Arts, van den Berchan Heemstede, van .Alphen, .dç Ram, Bogaardt, van den 
Bergh (den Helder), Lieftinck, van Sasse an Ysselt, Brants, van Karnebeek,
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Tydeman, Koikman, van Idsinga, Ruys de Beerenbrouck Okma, van Gijn, 
de Boer, Bolsius, Beckers, de Waal Malefijt, Talma, van Foreest, van den 
Heuvel, van Doorn, van Vlijmen, van Wijnbergen, Pierson, Regent, Zijima, de 
Ridder, van Bylancit, de Beaufort, van Asch van Wijck, Roodhu yzen, Schokking, 
van de Velde, Blooker, Roessingh en do Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de heeren van Deventer, van der Zwaag, Tak, Eland, 
NoJ.ting, Troelstra, .Vrhey, Schaper, ter Laan, de Klerk, Royne, letelaar. 
.Thomson, Jannink en Limburg. 

Het gewijzigde art. 1637 j wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

[In het ontwerp van wet, zooals dit luidde na de daarin tot en 
met 21 Juni 1906 gebrachte wijzigingen (stuk 110. 106), was het 
artikel geworden art. 1637p.] 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

[Vervolg van het gedeelte, afgedrukt bij art. 1637 r] 
Art. 1637 .p heeft bij de bepaling in welken vorm het loon mag worden 

vastgesteld, de. loonsvormen zeerbeperkt. Zichtbaar is dit geschied voor 
de werklieden in engeren zin, maar nu zal ten gevolge van het generali-
seeren der wet, .deze bepaling zich gaan uitstrekken tot personen voor 
wie die beperking geen zin heeft en eene zeer storende werking op vele 
bestaande, goed geregelde verhoudingen gaan uitoefenen. Immers door de 
bepaling dat het loon, voor zoover het anders is vastgesteld dan bij 
art. 1637 p geoorloofd is, op een bedrag in geld wordt gewaardeerd en 
geacht vastgesteld te zijn op het vijfvoud van dat bedrag en eik hiermede 
strijdig beding nietig is, zal feitelijk, vooral in verband met het bepaalde 
sub 40•, aan tal van zeer geoorloofde contracten, waarbij een gedeelte van 
het loon niet in geld is vastgesteld, een einde worden gemaakt. 

Een aantal van die contracten werden opgenoemd als: deelpacht of 
halfbouw; gebruik van paard en rijtuig van den werkgever; vrij vervoer 
als emolument bij het loon; het in gebruik geven van bij de pastorie 
behoorend land aan den predikant die de pastorie bewoont; de beschik-
king, te zijnen bate toegekend aan den koster over een gedeelte zijner 
ambtswoning. Wat op het land veelvuldig voorkomt en als bijslag op 
het loon gerekend wordt zijn bijv. het verschaffen van een varken ten 
einde dit te kunnen mesten en later te vérkoopen; het geven van ver-
gunning aan arbeiders om een stuk vee vrij te weiden, om hout te halen 
in de bosschen enz. 

Zoo wordt aan de. werklieden bij timmerlieden, schrijnwerkers, hout-
zaagmolens enz., dikwijls de beschikking gelaten over afval, dat op de-
werkplaats niet meer kan gebruikt worden, maar waarmede in de vast-
stelling van het loon rekening wordt gehouden. 

Bij tooneelgezelschappen is het bedingen van ede benefiet-voorstelling 
gebruikelijk. Ook dat contract zoude niet meer kunnen worden gesloten. 
Kan het bedingen van geneeskundige hulp nog gerekend worden te be-
hooren onder 60 , de toekenning van vrije geneesmiddelen als deel van 
het loon, wat zeer veel voorkomt, zal niet meer geoorloofd zijn. 

De opmerking werd gemaakt, dat in brouwerijen, branderjen enz. aan. 
de daarbij werkzaamzijnde arbeiders gebruik van eene hoeveelheid van 
den drank welke in de fabriek wordt bereid, wordt toegestaan. Zal dit. 
nu ten gevolge van de uitsluiting van alcoholhoudenden drank, sub 40 
van art. 1637p, niet meer geoorloofd zijn? 

Is aan dergelijke contracten gedacht?
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Antwoord der Regeering. 

[Vervolg van het gedeelte, afgedrukt bij arh 1637 r.] 

Wat nu art. 1637 p betreft, moet in de eerste plaats worden 
,opgemerkt, dat ten aanzien van inwonende arbeiders de gewraakte 
beperktheid der enuiheratie niet geldt. Maar bovendien kan moeilijk 
worden ontkend, dat de bezwaren tegen de bepalingen van het artikel 
in liet Voorloopig Verslag ietwat te breed uitgemeten werden. Immers 
over het hoofd werd gezien, dat de meeste aldaar als loonbestand-
deelen opgesomde zaken öf zijn terug te brengen tot het universeel 
ruilmiddel, geld, öf den arbeider als toegift op het loon in handen 
gegeven plegen te worden zonder een noemenswaardigen invloed op 
het bedrag van dat loon uit te oefenen. Trouwens in het belang der 
sociale verhoudingen ligt het veeleer op des wetgevers weg die kleine 
toegiften als loonbestanddeel tegen te. gaan dan te erkennen; ter 
vaststelling van het arbeidsloon is en blijft het eerstgenoemd bestand-
deel, het geld, onder alle omstandigheden facile princeps. . Door de 
opname der overige zes besta.nddeelen en de onbeperkte bevoegdheid 
tot loonvaststelling opzichtens inwonende arbeiders - men denke 
aan de meeste dienstboden -- is het ontwerp reeds zoover gegaan 
als in het maatschappelijk belang wenschehjk is te achten. 

Blijkens de duidelijke bewoordingen van de bepaling sub 4. zal 
het, wordt het ontwerp wet,. zeker niet meer geoorloofd zijn, dat in 
brouwerijen, branderijen, enz. aan de daar werkzame . arbeiders ge-
bruik van eene hoeveelheid van den in de fabriek bereiden drank 
als bestanddeel van hun loon toegestaan wordt. Niet alleen dat aan 
dergelijke contracten wel degelijk is gedacht, doch .de bepaling is 
blijkbaar juist voorgesteld met het oog op dergelijkd bedingen, die 
de leden, hier aan het woord, -vermoedelijk toch niet in bescherming 
nemen.

Beraadslagingeû in de Eerste Kamer. 

(2$ Juni 1907.) 

De heer van houten: [Vervolg van het gedeelte der, rede, afgedrukt deel I 
bladz. 202.] 

Nu weuich ik nog de aandacht te vestigen op één artikel - er zijn er nog 
wel meer die er voor in aanmerking komen - het artikel omtrent den vorm 
waarin het loon mag werden bepaald. Dat artikel is z66zeer beperkt, dat allerlei 
in onze maatschappij gebruikelijke contracten er buiten vallen. 

Nu verzoek ik de heeren die op deze bedenkingen acht slaan eens naast elkander 
te leggen de paragrafen van het Voorloopig Verslag en het antwoord, daarop 
door de Regeering gegeven. De zaak is te lang om ze in details te behandelen, 
maar laat men m naast elkander leggen, dan zal men zien. hoe weinig ze Op 

elkander slaan. Wij wijzen talrijke gevallen aan waarin in volkomen regel- 
matige en te goeder trouw letaande toestanden wordt ingegrepen, en wat ant-
woordt de Regeering daarop? 

Ten aanzien van de brouwerijen, waar men drank verkrijgt, is dit antwoord 
nog al pertinent, maai ten aanzien van het overige luidt het meestal: het is 
200 erg niet en men kan in plaats van de verboden loonvormen geld stellen. 

Wanneer echter de Vrije maatschappij het niet in geld bedingt, maar in allerlei 
anderen vorm, welke reden is er dan door de wet in te grijpen? Men kan het 
tegeRwoordige loon niet altijd door geld Vervangen. 

Zoo is het in het Noorden van ons land, waar bij de kerkelijke gemeenten 
Pastorielanden vanouds zijn overgebleven, gebruikelijk om als een predikant 
beroepen wordt, dit te doen gedeeltelijk op. traktement in geld, gedeeltelijk op. 
het voordeel van het gebruiken of verhuren van die pastorielanden. Dit . mag 
Voortaan niet meer. Door de overgangsbepaling zal dit zelfs, waar het is aan-

.--	 ...



L
62	 ART. 1637p B. W. 

gegaan, nietig worden. In zoodanig geval kan men het traktement niet in 
redigheid verhoogen. 

Dat kan een gemeentedie land heeft dikwijls niet doen. Wanneer bijv 
land nu f 1000 oplevert en de huur • daalt met f 200 kan de gemeente 
f 1000 betalen. Wanneer het land daarentegen mocht stijgen, dan heeft de j 
kant het voordeel niet, waarop hij volgens de voorwaarden, waaop hij bere 
is, aanspraak mag maken. Men kan in menig geval, waarin tegenwoordig 
voortaan nietige looncondities gemaakt worden, het loon niet in een ge! omzetten. 

Ik weet het niet precies, maar ik denk dat bijv. de groote dignitarissen 
het Hof als een emolument aan hun betrekking verbonden, het gebruik 
hofrijtuigen hebben. Nu kan men hun toch niet in plaats daarvan geld g 
Daarmede zou zeker de bedoeling van het Hof ni et bereikt worden. Het antu 
der Eegeering, dat men de voortaan verboden emolumenten door geld kan vangen, is dus niet juist. 

Welk motief is er om in al die volkomen onschuldige, door de behoeften 
maatschappij ontstane, regelingen met nietigheden in te grijpen? Het econiir, 
motief van den heer Drucker voor dwingend recht is daarbij nergens aanwi 

[Men zie verder deel T, bladz. 304.1 

(10 Juli 1907.) 
De heer van Raalte, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte dei rede, afgedrukt deel 1, bladz. 236.1 
In de tweede plaats moet de wet, door met nietigheid te bedreigen, het aan- 

gaan van dergelijke verbintenissen, die zij ongeoorloofd acht, tegengaan, zooals 
iii dit wetsontwerp geschiedt in de gevallen waarover in de discussie gesproken 
is, betreffende de private straf, of civiele poena. Omtrent art. 1637 p wenach ik hier iets te zeggen. Het betreft de vaststelling van het loon. Daarover isge- 
sproken door de geachte afgevaardigden uit Friesland en Overijssel (1). Wanneer 
men die bepaling op zich zelf leest en niet in het verband,waarin zij behoort te 
worden opgevat, kan men licht komen tot min juiste conclusiën. 

De heer Stork heeft gisteren nog eens op deze bepaling critiek geoefend, maar 
ik wil mijnerzijds nogmaals zijn aandacht er op veigen, dat deze bepaling 
omtrent de wijze waarop, de best.anddeelen waarin het loon wordt vastgesteld, 
inderdaad ten doel hebben do gedwongen winkelnering tegen te gaan. Het is 
niet zuivere willekeur van den wetgever, dat hij zegt: z66 en niet anders zal 
het loon . worden vastgesteld ; het geldt hier een maat-regel tot het tegengaan 
der gedwongen winkelnering en van wat daarmede overeenkomt. 

Dit ie z66 waar, dat wij op bladz. 33 der Memorie van Toelichting op dit 
wetsontwerp het volgende vinden: 

,,In de tweede plaats heeft het artikel ten doel, den arbeider te beschermen 
tegen voor hem nadeelige of althans gevaarlijke vormen van vaststelling van loon." En dan volgt: 

,,De inhoud van het artikel is in hoofdzaak ontleend aan art. 2 (nader gewij- zigd) Truck-ontwerp." 
De geheele bepaling over de vaststelling vad het loon is dus nagevolgd van 

de wet van Minister Riiys de Beerenbrouck, waarbij tegen de Truck, de gedwon-
gen winkelnering, langs strafrechte.lijken weg wordt te werk gegaan. Zooals men 
weet, is dat wetsontwerp geen wet geworden, maar in dat wetsontwerp komen 
dergelijke bepalingen voor, en daaruit is het overgenomen. Z66 w ar is het dus, ' dat men zich een verkeerd denkbeeld van de zaak maakt, wanneer men dit 
verband niet in het oog houdt. 

De, bedoeling van het volgend artikel, waarbij, wanneer een gedeelte van het 
loon op een wijze die niet geoorloofd is wordt vastgesteld, dat gedeelte op geld 
wordt gewaardeerd en hooger gewaardeerd dun het totale normale loon -- maar 
dit met - niet mag overschrijden -, die bepaling heeft ten doel, gelijk alle 
andere bepalingen daarmede in verband staande, preventief te werk te gaan. 
Ook dit moet men steeds iii, het oog houden. Die bepling is bedoeld als een 
straf voor den werkgever, die in dat geval verhoogd loon moet betalen, en voor 
do andere partij, die, in de onderstelling van het artikel, het slachtoffer is, als een schadevergoeding. 	 -. 

Nu zegt men: Het is immoreel, dat degene 	
.

, die mede gecontracteerd heeft, 
voordeel trekt van de overtreding die bij dat contract geschied is. Beziet men 

(1) [Men zie voor de rede van den -heer Stork bij art. 1637v.]

ARTT. 1637  EN 1637 q B. W. ,	 6 

ml cie zaak van den kant als ik in het licht heb gesteld, met andere woorden, 
wanneer men in het oog houdt, dat het hier geldt den oeconomischzwakken 
arbeider, die het slachtoffer is van een sterken werkgever, dan kan van een 
immoreele straf geen sprake zijn. 

Daar komt nog bij, dat ten deze ook van toepassing is art. 1638j, dat den 
rechter een recht van matiging geeft. Dat heeft de geachte afgevaardigde uit 
Friesland betwist, en voor een gedeelte geef ik hem gaarne gelijk. Want in art. 
1638j geldt het de volclOefl'ifl .(J van het loon en in 1637 p de 'vaststelling. 

Dat is een onderscheiding waarmede ik in de Tweede Kamer, toen art. 
1637 p aan de orde was, zoo voortdurend in aanraking ben geweest en die ik 
zoo dikwijls aan de leden, die aan het woord waren, heb voorgehouden, dat men 
mij niet op die onderscheiding behoeft opmerkzaam te maken. 

Men kan zich nu wel denken, dat het geschil voor den rechter wordt gebracht; 
vedrdat er nog «enige uitbetaling heeft plaats gehad en voor dat geval heeft 
de geachte afgevaardigde gelijk, maar normaal, in 99 van de 100 gevallen, kan 
men gerust zeggen, dat de rechterlijke beslissing zal worden ingeroepen nh de 
betaling en dan is art. 1638i van toepassing. 

[Men zie verder bij art. 1637 t.] - 

Artikel 1637 q. Indien hij overeenkomst of bij reglement geen bepaald 
loon is vastgesteld, heeft de arbeider aanspraak op zoodanig loon als 
ten tijde van het sluiten der overeenkomst voor arbeid als de bedongene, 
ter plaatse waar deze moest worden verricht, gebruikelijk was. 

Indien zoodanig gebruik niet bestaat, wordt het loon met inacht-
neming der omstandigheden naar billijkheid bepaald. 

0. D. Art. 16. Indien bij de overeenkomst geen bepaald loon is vast-
gesteld, heeft de arbeider aanspraak op zoodanig loon, als bij wet of 
verordening mocht zijn aangewezen, of, bij gebreke daarvan, op zoodanig 
loon als ten tijde en ter plaatse van het sluiten der overeenkomst voor 
arbeid als de bedongene gebruikelijk was. Bij gebreke van dezen maatstaf 
wordt het loon door den rechter naar de omstandigheden bepaald. 

Memorie van Toelichting . 0. D. 

Art. 16. Niet zelden komt het voor, dat de arbeider bij den werkgever in
chenst treedt, zonder dat over de grootte van het loon eene uitdrukkelijke afspraak 
wordt gemaakt (1). De werkgever, soms ook de arbeider, acht zich dan bevoegd, 
eenzijdig het loon te bepalen. Ernstige! moeilijkheden zijn daardoor gerezen. 
\'oor deze gevallen stelt het art. den regel, die door den aard der taak wordt 
aangewezen en die is neergelegd in huitenlandsche wetten en ontwerpen Duitsch 
Burg. Wetb., § 612; Alg. Duitsch Handelswetboek, art. 57, herzien Wetb.,. § 59; 
Belg. Regeeringsontw. van 1896, art. 5); verg. ook Ontw. 1820, art. 2643. 

Zal dit artikel toepassing vinden, dan moet eerst vaststaan, dat eene arbeids-overeenkomst in den zin van art. 1 [1637 iv] is gesloten, dat dus de overeenkomst 
ten doel heeft beschikbaarstelling van arbeidskracht tegen loon. Of dit inderdaad. 
de strekking is van de overeenkomst, is eene riet altijd gemakkelijk te beslissen 
vraag; h antwoord moet uit de omstandigheden worden opgemaakt. Bene 
bepaling als die van § 612 Dujtsh B. W. : ,,eine Vergütung gilt als stil1-
schweigend vereinbart, wenn die Dienstleistung dan' Umsttnden nach nur gegen 
enne Vergütung zu erwarten ist" maakt de beantwoording niet gemakkelijker 
en is daarom niet opgenomen. 

0. 1901 art. 4637 p = 0. D. art. 46, behoudens dat de woorden «mocht» en 
«rechte,.», zijn geschreven «mogt» en «regter».	 - 

Zie bijv. het Verslag van de 2e Afd. der Staatscommissie van Arbeidsenquête, 
96, 392, 396, 432, 462, 498; Verhooien Amsterdam 279, 280.
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Memorie van Toelichting 0. 1901. 
Art. 1637p. (1) Niet zeiden komt het voor, dat de arbeider bij den werkgever i 

{lienst treedt, zonder dat over de grootte van het loon eene uitdrukkelijke afspraa] 
wordt gemaakt (2). De werkgever, soms ook de arbeider, acht zich dan bevoegd 
eenzijdig het loon. 'te bepalen. Ernstige moeilijkheden zijn daardoor gerezen 
Voor deze gevallen stelt het art. den regel, die door den aard der zaak word 
aangewezen en die is neergelegd in buitenlanctsche wetten en ontwerpen (Duitsci Burg. We-tb.. § 612; Alg. Dujtsch Handelswetboek, art. 57, herzien Wetb., § 59 Belg. Regeeringsont,v. van 1896, art. 5); verg. ook 0-ntw. 1820, art. 2643. 

Zal dit artikel toepassing vinden, dan moet eerst vaststaan dat eene arbeids. overeenkomst in den zin van art. 1637 a is gesloten, dat dus de overeenkomsi 
ten doel heeft het verrichten van arbeid tegen loon gedurende een zekeren tijd. 'Of dit inderdaad de strekking is van de overeenkomst, is eene niet altijd ge-
makkelijk te beslissen vraag; het antwoord moet uit de omstandigheden worden 
opgemaakt Eene bepaling als die van § 612 Duitsch B. W. : ,,eine Vergütuing .gilt als stillschweigond' vereinbart; wenn die Dienstbcistung den UmstCnden nach .nur gegen eine Vergütung zu erwarten ist" maakt de beantwoording niet gemak-
kelijker en is daarom niet opgenomen. 

0. Art. 1637 k. Indien bij de -overeenkomst of bij het reglement g een 
bepaald loon is vastgesteld, heeft de arbeider' aanspraak op zoodanig 
loon, als bij wet of verordening mocht zijn aangewezen, of, bij gebreke 
daarvan, op zoodanig loon als ten tijde en ter plaatse van het sluiten 
der overeenkomst voor arbeid als de bedongene gebruikelijk was. B 
gebreke van dezen maatstaf wordt het loon naar de omstandighede ij 

n bepaald.

Memorie van Toelichting.
1 Art. 1637 k. Niet zelden komt het voor, dat de arbeider bij den 

werkgever in dienst treedt, zonder dat in de arbeidsovereenkomst 
of in het reglement eene uitdrukkelijke bepaling omtrent het bedrag 
van het loon opgenomen is (2). De werkgever, soms ook de arbeider ,

 acht zich dan bevoegd, eenzijdig liet' loon te bepalen. Ernstige mbei- 
ljkheden zijn daardoor gerezen. Voor deze gevallen stelt het artikel 
den regel, die door den aard der zaak wordt aangewezen en dien 
men dan ook in buitenlandsche wetten terugvindt (Duitsch Burg. 
Wetb. § 612; Alg. Duitsch Handels'wetboek art: 57, herzien Wetb, 
' 59; Belgische wet van 10 Maart 1900, art. 3, derde lid); verg. 
ook Ontw. 1820, art. 2643. 

Zal dit artikel toepassing vinden, dan moet eerst vaststaan, dat 
eene arbeidsovereenkomst in den zin van art. 1637 a is gesloten, dat dus de Overeenkomst ten doel heëft het verrichten van arbeid tegen loon gedurende een zekeren tijd. Of dit inderdaad de strekking is van de Overeenkomst, is eene niet altijd gemakkelijk te -beslissen 
vraag; het antwoord moet uit de omstandigheden worden opgemaakt.. 
]ene bepaling als die van § 612 Duitsch B. W.: ,,eine Vergütung 
gilt als stillschweigend vereinbart, wenn die Dienstleistung den 
Umstdnden nach nur gegen eine Vergütun zu erwarten ist", maakt 
1e beantwoording niet gemakkelijker en is daarom niet opgenomen. , 

Den rechter reeds aanstonds imperatief in de loonregeling ' te be-' trekken, terwijl er van verschil omtrent het loonsbedrag nog volstrekt 
geen quaestie behoeft te zijn, kwam ongeraden voor. Vandaar dat 

(1) Art. 46 ontw. DRuc1cEfl. 
(2) [Zie de noot op bladz. 63.]

ART. 1637 q B. W. - 

(le woorden ,,door den regter" uit het oorspronkelijke artikel (art. 16 
ntw.DRucKE R, art. 1637p ontwerp van 1901) zijn geschrapt. 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. - 

Art. 1637k. Gevraagd werd, of bij de -woorden: ,,bij wet... mocht zijn 
aangewezen" bepaaldelijk is gedacht aan liet 'geval,- in art. - 1637ó [z], 
tweede lid, Verondersteld, dan wel of dèze woorden eene ruimere strekking 
hebben.  

Naar' aanleiding van het woord:, ,,verordening", dat hier naast ,,wet" 
wordt genoemd, werd verder de vraag gesteld, of de gemeentêraden be-
voegd moeten worden geacht bij verordening voor bepaalde' categorieën 
van arbeiders een bepaald loon kan -te wijton en zoo ja, of voorbeelden 
van dergelijke verordeningen bekend zijn. Ook werd gevraagd, of het niet 
beter ware in plaats van ,,verordening" te lezen ,,plaatselijke verordening", 
waartegen echter werd opgemerkt, dat ,,verordening" ruimer is- en ook 
provinciale voorschriften, volgens sommigen zelfs algemeene maatregelen 
-van bestuur omvat.  

Besproken werd het geval, dat aan cohcessionarissen of aan aannemers 
-van Rijks- of gemeentewerken in eene algemeene regeling voor het geheele 
Rijk of in eene plaatselijke verordening de verplichting is opgelegd, aan 
-de in hun dienst zijnde arbeiders een minimum-loon'uit, 'te betalen en 
dat op een zeker tijdstip het ter plaatse gebruikelijk loon hooger is dan 
{lit minimum-loon. Zouden dan de arbeiders, in het in den aanhef van 
het artikel bedoçlde geval, aanspraak hebben op het hoogre, ter plaatse 
gebruikelijke loon of zouden zij met het minimum-loon zich tevreden 
hebben te stellen? 

Men betwijfelde of het- artikel deze vraag wel voldoende oplost. 

Memorie van, Antwoord. 

- Art. 1637 k. Bij dit artikel is niet uitsluitend gedacht aan het, 
geval, bedoeld bij art. 1637 o (nieuw 1637 q) [z], tweede lid; de 
bepaling: zoodanig loon, als bij wet of verordening mocht zijn aan-
-gewezen" kan toepassing vinden steeds wanneer eene wet of ver-
-ordening ten aanzien van eene bepaitide soort - van handwerk -of 
-bedrijf voor zekere groepen van -arbeiders een löon vaststelt, met 
'eerbiediging van de bevoegdheid 'Van partijen om bij overeenkomst 
-een ander loop te bepalen. Meii denke aan het ook - in de afdeelingen 
besproken geval, dat aan - concessionarissen of aan aannemers van 
-Openbare werken in eene algemeene of plaatselijke verordening 'de 
verplichting werd opgelegd aan hunne arbeiders' een bepaald minimum 
loon uit te keeren. Is ineen zoodanig geval het ter plaatse ge- 
bruikelijk loon hooger dah dit minimum, dan zal vermoedelijk wel 
het hoogere loon bij - overeenkomst of reglement vastgesteld worden 
'en dus de bepaling omtrent het minimum loon buiten toepassing 
blijven. Is echter noch bij overeenkomst noch bij reglement een 
bepaald loon vastgesteld, dan zou, naar den ondergeteekende als 
'zeker toeschijnt, het minimum loon der verordening uitbetaald moeten 
Worden, vermits eerst bij gebreke van wet of verordening het plaat- 
selijk gebruik tot richtsnoer bij de loosbepaIing kan strekken. De 
gebezigde redactie schijnt verduidelijking niet te behoeven. 

G. o. art 1637k = 0. art. 1637k..	 - .	 --
BLES, Arbeidsovereenkomst, ii . 	 '	 -	 -	 0
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Verslag van het Môndeling Overleg. 

[Men zie deel t, bladz. 476.] 

Ie N. V. W. In den aanhef van art. 1637k worden de woord 
,,bij de overeenkomst of bij het reglement" vervangen door 
woorden: ,,bij overeenkomst of bij reglement". 

De laatste zinsnede van, dat artikel wordt vervangen door 
hier volgende: ,,Hierbij zal vooral worden gelet op hetgeen omtr 
het loon mocht zijn bepaald in eene algemeene overeenkomst omtr 
arbeidsvoorwaarden, gesloten door een of meer werkgevers, of e 
vereeniging van werkgevers, met eene t.ereeniging van arbeiders 
het bedrijf; waarin de arbeider werkaam is.. 

Indien geen gebruik bestaat wordt het loon naar de omstarn 
heden bepaald.". 

• 2e N v. W. Art. 1637 kDë tweede zinsnede van het eerste ii 
vervalt.

Toelichting der 2e N. v. W. 

Art. 1637 k. De vermelding van de zg. collectieve arbeidsovereen 
komst in dit artikel zou ongetwijfeld haar nut hebben gehad, indien zij 
overigens niet in de wet voorkwam. Nu intusschen artikel 1637 . bis [n]1 
een belangrijk rechtsgevolg dier overeenkomst regelt niet alleen,. doch 
door het geven van eencl formeele definitie haar in het rechtssysten 
opneemt en als rechtsgeldig erkent, is het nut van de vermelding 
in art. 1637 Ic vervallen. 

Ook een practisch bezwaar is tegen deze vermelding aan te voeren. 
Dat een bepaald loon bij collectieve arbeidsovereenkomst is vastgesteld, 
schijnt veeleer te wijzen op een nieuwen loonstandaard, afwijkende 
van .den tot nu toe gebrijikelijken. Sluit echter de collectieve arbeids-
overeenkomst zich in dit opzicht aan bij het gebruik, of bindt zij. 
het meerendeel der vakgenooten- ter plaatse, dan zal de rechter dat 
loon aannemen als het 'gebruikelijke ook zonder dat zulks met zoovele 
woorden in het artikel is vermeld. 

Bovendien maakt het een vreemden indruk, dat, hoewel het 
ontwerp talrijke vrwijzingen naar het gebruik bevat, alleen hier bi]-
dit zeldzaam geval dat geen . bepaald loon is vastgesteld, naar de 
collectieve arbeidsovèreenkomst wordt verwezen, terwijl deze in geen 
der andere artikelen, waar juist het gebruik op een eel ruimer 
terrein werkt, als een leidraad voor 's rechters beslissing is opgenoi7ien. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(21 Maart 1906.)  

Op dit artikel zijn voorgesteld twee . amendementen: 
10. van de heeren Aa.lberse, IteyS.? de Beerenbi'ouck en van Wijnbergen. [inge- 

zonden 7 Maart 1906, stuk n°.. 7, Y], strekkende -om in art. 1637 k, eerste lid, 
de woorden ,,op zoodanig loon .......enz.", te vervangen door: 

,,op zoodanig loon als ten tijde van het sluiten der overeenkomst voor arbeid 
als den bedongenen, ter plaatse waar deze moest worden verricht, gebrui-
kelijk was"; . 	 .	 .	 .	 .	 .	 . .

ART. 1637 B. W.	 .	 67. 

20 van de heeren Tak, ter Laan, Schaper en Troelstra [ingezonden 13 Maart 
1906 stuk no. 19, II strekkende om in. artikel 1637k te lezen na ,,aangewezen," 

te zijner keuze, op zoodanig loon als ten tijde en ter plaatse van het 
s
luiten der overeenkomst voor arbeid als de bedongene gebruikelijk was. 

, ,Jndien", enz. 

De heer vaii Wijnbergen ontvangt het woord tot toelichting van het amende-
ment en zegt: Mijnheer de Voorzitter In dit artikel wordt bepaald, op welke 
wijze het loon, zal worden berekend wanneer eed overeenkomst is gesloten en 
noch bij die overeenkomst, noch bij reglement het loon is vastgesteld, noch het 
loon aangewezen is bij wet of verprdening. Alsdan bepaalt het artikel, dat de 
arbeider aanspraak heeft op zoodanig loon als ten tijde en ter plaatse van het 
sluiten der overeenkomst voor arbeid als de bedongene gebruikelijk was. 

Nu komt het ons volkomen juist voor, dat, wanneer er geen loon is bedongen, 
alsdan dat loon bepaald zal worden volgens het gebruik; het komt ons ook - 
juist voor, dat op de vraag, welken .tijd men daarvoor zal aannemen., geantwoord 
wordt: de tijd van het sluiten der overeenkomst. Maar waarvoor geen enkele 
aanneembare reden te vinden is, is: waarom het loon zal moeten worden vast-
gesteld zooals dat geldt ter plaatse waar de overeenkomst werd gesloten. Das 
niet op de plaats waar de arbeid zal worden verricht. De vaststelling van- het 
loon zal afhankelijk zijn van den loonstandaard die op de plaats waar de ever-
eenkomst wellicht toevallig wordt gesloten, geldt. In het geval dus dat de over- 
eenkomst hier in den Haag wordt . gesloten en de arbeid moet worden verricht 
in een of ander afgelegen dorp, zal het loon moeten worden bepaald volgens den 
loonstandaard van den Haag. Een dienstbode van de een of andere kleine plaats 
zal zich bij voorbeeld in den Haag of in een andere groote plaats verhuren, 
en dan zal haar loon worden bepaald volgens den loonstandaard van de kleine 
plaats waarvan zij afkomstig is, indien toevallig daar de overeenkomst is gesloten. 
Voor zulk een regeling is naar het ons voorkomt geen enkele reden. De bedoeling 
van het amendement is dan ook geen andere dan om te bepalen, dat het bed 
zal worden vastgesteld, naar het gebruik geldende ten tijde van het sluiten der 
overeenkomst, maar geldende op die plaats, niet waar de overeenkomst wordt 
gesloten, maar waar de arbeid moet worden verricht, die bij de overeenkomst 
ie bedongen. 

Ik meen met dit korte woord van toelichting to kunnen volstaan. 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren Regent, Arts en van 
•Idsinga en- maakt derhalve een onderwerp van beraadslaging uit.. 

De heer Tak, het woord verkregen hebbende tot toelichting van 'het amen-
dement, zegt: Mijnheer de Voorzitter 1 Ik vraag eerst verlof een kleine wijziging 
aan te brengen, die niets is dan een stijlverbetering, ni. om de uitdrukking 
,,te zijner keuze" iets hooger te brengen en wel in den tweeden regel n. ,,arbeider", 
zoodat het artikel dan volgens ons amendement luiden zal: 

,,Indien hij overeenkomst of bijreglement geen bepaald loon is vastgesteld, 
heeft de arbeider te zijner keuze aanspraak", enz. 

Dit artikel bedoelt om aan den arbeider, indien er geen loon is vastgesteld 
bij overeenkomst of reglement, een waarborg te geven voor de berekening van 
zijn loon, hem dus tweeërlei aanspraak te geven. In de eerste plaats als er een 
aangewezen loon is; in de tweede p1 a Lts, bij gebreke daarvan, het gewone loon, 
het gebruikelijke loon, zoodat de aanspraak op het gebruikelijke loon is uitge- 
,loten, zoodra er • een aangewezen loon bestaat.. 

In de Memorie van Toelichting wordt verwezen naar de Duitsche wet, die 
spreekt van een Tace, taxm'â.ssige .Vcrqiitniij. Het begrip Tacce wordt niet vol-
Omen gedekt door  aaiigewezen loon" in dieli zin, als het artikel volgens de 

schriftelijke voorbereiding bedoelt. Binnen dit begrip van 11 aangewezen, loon" 
Lijn begrepen de minimum bepalingen in . concessies en bestekken, zoozeer zelfs, 
at de voorganger van den Minister in antwoord op hee -Voorlopig Verslag 

zeide: ,,Men denke aan het ook in de afdeelingen besproken geval, .dat aan 
concessionarissen of aan aannemers van openbare werken, in eene algemeene of 
Plaatselijke verordening de verplichting werd opgelegd aan hunne arbeiders een 
bepaald minimum loon uit te keeren. Is in een zoodanig geval het ter plaatse 
gebruikelijk loon hooger dan dit minimum, dan zal vermoedelijk wel het hoogere 
0011 bij' overeenkomst of reglement vastgesteld .worden en dus'de bepaling omtrent 
het n h 'mum loon buiten toepassing blijven. Is echter noch bij overeenkomst 
0e bij reglement een bepaald loon - Vastgesteld, -dan zou, naar den onderge-
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teekjende als zeker toeschijnt, het minimum loon der verordening uitbeta 
moeten worden." 

De arbeider zou dus het standaardloon, wat gegroeid is door de actie der v 
vereeniging, wat gegroeid kan zijn door veel vraag van werk in zekeren t 
eerst mogen eischen, indien er geen aangewezen loon bestaat. Nu is bijv. 
loon, dat de gemeente vaststelt in een concessie voor- cornmissounairs, die 
vaste plaatsen boodschappen doen, een • aangewezen loon; maar de minim 
bepalingen, zooals die voorkomen in concessies en verordeningen -der gemeer 
zijn wel een zekere aanwijzing omtrent het loon, maar geen aangewezen lo 
Zij zijn eenvoudig een aangewezen minimum, een loongrens, een aangewe 
waarborg, dat het loon niet daalt beneden die grens. Zoo luidt de Amsterdams 

- verordening; de aannemer zal aan een arbeider niet minder mogen beta 
dan zoo of zooveel per uur. - 

Nu een geval uit de practijk. 
In Amsterdam heeft van 189-1904 een verordening gegolden, waarbij 

minimum loon voor den ambachtsman op 23 cent was gesteld. In dien tijd 
het loon gestegen voor timmerlieden bijv. tot 28 cent, zoodat de arbeider, md 
hij bij een aanbesteding van de gemeente uitgegaan, was -aangenomen zon 
overeenkomst, en hij gebruik wil maken van de wet, verwezen zal worden n 
da loongrens van 23 cent, terwijl zijn actie om het standaardloon van 28 c 
te bedingen, door het best-aan der gemeente-verordening zal zijn uitgeslot 
Dergelijke gevallen kunnen zich- voordoen, want de verordeningen worden n 
elk oogenblik gewijzigd, het minimum cijfer biijft jarenlang op dezelfde hoo 

- staan, terwijl het standaardloon vooruitgaat, althans kan vooruitgaan. 
Wij hebben nu in plaats van het bij de wet of verordening bepaalde loon, 

- het standaardloon, beide, waarborgen gegeven in ons amendement. De arbeb 
• heeft nu ,,te zijner keuze" te vorderen of het aangewezen minimum loon 

indien dit iets hooger is dan het standaardloon, wat wel eens voorkwam'— 
hetstandaardloon. De werkgever zal er- ook geen nadeel door ondervinden. 
het eerste geval zal hij hebben te betalen wat de verordening hem oplegt 
betalen, en in het tweede geval het standaardloon, den prijs van het loon a 
de markt. Ik hoop dat ons amendement een gunstige ontvangst moge vind 
Zooals het er nu staat heeft het artikel ongelijkheid ten gevolge. Wordt 
amendement aangenomen, dan- is de arbeider gewaarborgd door de beschermi 
van de verordening, waar die bestaat, en aan den anderen kant door den pi 
van zijn arbeid op de markt. 

De Voorzitter: Door de ioorstellers is een wijziging gebracht in hun am 
dement, waardoor het aldus zal luiden.: 

	

,,.A.tikel 1637k te lezen: 	 -	 - 
,,indien bij overeenkomst of bij reglement geen bepaald loon is vastgesb 

heeft de arbeider te zijner keuze aanspraak op zoodanig loon, als bij wet 
verotrdening mocht zijn aangewezen, of op zoodanig loon als ten tijde en 
plaatse van het sluiten der overeenkomst voor arbeid als de bedongene geba 
kelijk was. 

,I-ndien", enz. 
- Het gewijzigd amendement, door vier leden onderteekend, behoeft nog na 

te worden ondersteund.	 -	 - 

Het amendement wordt ondersteund door den heer de ICleik en maakt der-
halve een onderwerp van beraadslaging uit. 

•De heer vast Idsinga: Mijnheer de Voorzitter? Ik gevoel heel veel voor beide 
amendementen en denk dan ook wel mijn stem er aan te zuilen geven, wanneer 
het artikel ongewijzigd blijft. In het bijzonder gevoel ik veel voor het amende-
inent van de heeren Tak -c.s., althans voor de bedoeling daarvan, omdat ik 
geloof, dat de uitlegging, welke de vorige Minister in de Memorie van Antwoord 
gegeven heeft omtrent de werking van dit artikel, mij onjuist schijnt, en indien 
het artikel op die wijze moest worden geïnterpreteerd zeer zeker tot onbillijk-
heden jegens den werkman zou moeten leiden. 	 -	 - - 

In de eerste plaats zou ik echter willen weten; of dit artikel in de practijk 
van groote beteekenis zal zijn. De geachte voorzitter der Commissie van Rappor-
teurs zegt, dat het dikwijls- zal voorkomen, dat in de overeenkomsten geen 
bepalingen omtrent het loon worden gemaakt; en- dan is dit, artikel zeker van 
gewicht, ook in verband met het volgend artikel, waarop ik de aandacht zou 
willen vestigen.	 -	 -	 - - 

Hoe dit zij, indien men naast art. 1375 van het Burgerlijk Wetboek dit- nieuwe

artikel in het Wetboek n.00dig acht, dn had men m. i. voor een goede redactie 

bhooren te zorgefl en mij dunkt, dat men in dit opzicht niet zeer gelukkig 
geweest. Ik zal voor de leden die het Burgerlijk Wetboek niet in hun hoofd 

hebben art- 1375 voorlezen. liet luidt als volgt: 
Overeenkomsten verbinden niet alleen tot datgene hetwelk uitdrukkelijk bij 

de'zelve bepaald is, maar ook tot al hetgeen dat, naar den aard van dezelve 
overeenkomsten, door de billijkheid, het gebruik, of de wet wordt gevorderd." 

Men behoeft dit en het thans voorgestelde artikel slechts te lezen om te zien, 
regelingen te doen hebben; het thans voorgedragen artikel dat wij met analoge  is slechts wat uitvoeriger. Hier zal worden voorgeschreven, dat als niet bij over-

eenkomst of reglement het loon is bepaald, niet in de eerste plaats in aanmer- 
king komt het gebruik, maar een zekere aanwijzing in we of verordening. 

Wat beduidt dit woord: ,,aangewezen"?	 - 
Ik geloof, dat dit woord opzettelijk is gekozen in plaats van het gewone. woord 
vastgesteld"- Het moet dus een bijzondere bedoeling hebben. Wat is dat? 
Men verwijst ons in de toelichting naar het- Duitsche Burgerlijk Wetboek en 

het Handelsgesetzbuch, maar - gelijk de vorige spreker te recht heeft opge-
merkt - noch het een, noch het ander is in dit artikel gevolgd, want in paragraaf - 
612 van het Burgerlijk Wetboek staat geschreven: 

,,Ist die Höhe der Vergütung nicht bestimm	 m t, so ist bei de Bestehen einer 
Taze die taxmtSSige Vergütung, in Ermangelung einer Taxe die übliche Vergutung 
als vereinbart anzusehen.". 

Hier, in de Duit che bepaling, hebben wij dus te doen met een vaetgesteld loon; 
niet met eenige onbestemde aanwijzing. Taxmtssig wil hier zeg-en tariefmatig 
vastgesteld.	 - 

In ons artikel wil men evenwel opzettelijk het woord ,,aangewezen" gebruiken, 
om nog iets anders uit te drukken., om als het ware twee vlinders onder één 
hoed te vangen.	 -	 - 

Vooreerst wil men daaronder vangen het geval, dat in de wet of verordening 
het loon bepaald is vastgesteld, en dan het geval dat eenig regelend voorschrift 
omtrent het loon in de wet of verordening voorkomt. 	 - - 

Ik moet evenwel in het voorbijgaan opmerken, dat zulk een aanwijzing als 
bijv. in de Memorie van Antwoord wordt besproken, taalkundig niet kan worden 
gebracht onder de uitdrukking. ,,aangewezen loon". Een aanwijzing omtrent het 
minimum of het maximum van het- loon of eenig voorschrift ter regeling van het 
loon is niet een „aangewezen loon". Dat is slechts een aanwijzing omtrent het 
ln. Uit zijn gebaren maak ik op, dat de Minister dit bezwaar licht telt, maar 
men moet toch bij de redactie van dergelijk artikel, letten op hetgeen men 
wil uitdrukken en duidelijk trachten te zijn. 

Aangenomen echter, dat 1-non het nu - niet zoo nauw moet nemen, dan: komt 
het mij toch in elk geval voor, dat alléén als het loon bij wet of verordening 
bepaald is vastgesteld, dat vastgésteld loon voorrang mag hebben boven het 
gebruik; doch dat het gebruik moet v66r gaan, als er omtrent het loon slechts 
een min of meer onbestemde aanduiding in wet of verordening voorkomt, met 
andere woorden, dat, indien er een gebruik bestaat en in de wet of verordening 
slechts een ,,aan.ijzing", dan niet gevr agd moet worden wat men uit wet of 
verordening zou kunnen afleiden omtrent het loon, maar het gebruik moet be-
slissen. Dit zou, mijns inziens, de juiste regeling zijn.  

Zie ik het goed in, dan zou het artikel aldus moeten luiden: „Indien noch 
bij overeenkomst noch bij reglement noch bij wet, of verordening een bepaald 
loon is vastgesteld, heeft de arbeider aanspraak op zoodanig loon als ten tijde 
en ter plaatse van het sluiten der overeenkomst voor arbeid als de bedongene 
gebruik was." Natuurlijk gewijzigd in den zin van het amendement-Aalberse. 

De andere vlinder die de Minister onder zijn hoed wil vangen, namelijk het 
geval dat het loon niet is vastgesteld, maar dat-zoodanigu aanwijzingen in- wet 
Of verordening zijn, dat men daaruit zeker loon zou kunnen afleiden, dit geval 
wordt, mijns inziens, voldoende voorzien in het het tweede lid, waartegen ik echter 
OOa nog eenige redact.ioneele bezwaren heb. - 

In het eerste lid wordt gezegd, dat de arbeider aanspraak heeft op zeker loon. 
n het tweede lid echter heet het: ,indien geen gebruik bestaat, wordt het loon 

naar de omstandigheden bepaald"-. 
Wie is het die dit bepaalt? 
Het is of men hier sprak van ,,het regent", ,,het sneeuwt", .iwt wordt, in het 

algen bepaald-". atun.rlijk begrijp ik, dat, als men den gedachtengang 
11aaat. die -tot deze redactie aanleiding, gaf, men tot de slotsom komt, dat men 
hier het oog heeft op den rechter; deze zal het loon - aldus moeten bepalen. 

3 wil het echter voorkomen,- dat men in.- een goede redactie in het tweede lid
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arbeider in dat geval toekomt niet terug te' houden, op grond dat voor een 
andere categorie van arbeiders bij een zekere , verordening een bep sald minimum 
is vastgesteld. Wanneer ik mij dus voorstel, dat het artikel niet let o ig op het geval, dat 
een bepaald loon is vastgesteld, niet noodig is enet in het andere geval mis- 
schien wenschehj l ' is om het gebruik te laten praedo mi,neeren boven een vast- 
gesteld minimum loon, dan kan ik mij met den algemeenen geest van het , amen-
dement van den heer Tak, c.s. vereenigeil. 

De heer van Idsinga heeft een argumentatie . vastgeknoopt aan artikel 1375 
van het Burgerlijk 'Wetboek. Men moet echter in het oog houden, dat wanneer 
in genoemd artikel van een gebruik wordt gesrken, het een ander gebruik 
geldt dan een gebruik, waarvan hier sprake is. 

In art. 1375 is toch sprake van gebruik, geldig over het geheele land, maar 
niet van plaatselijk gebruik. Waar de wet van plaatselijk gebruik spreekt 
noemt zij dat ook met name. Het geldt hier een andere materie dan die welke 
in art. 1375 wordt geregeld. Dan vaagt de heer van Idsinga ten aanzien van 
het tweede lid van dit artikel, waarin wordt gezegd, dat het loon naar de 
omstandigheden wordt bepaald, wie dat bepaalt. De geachte spreker zal toch 
zich zelf wel geantwoord hebben: de rechter. Wij kunnen .ons voorstellen, dat, 
al is er a priori geen loon bepaald, de werkgever en de arbeider het na verloop 
van tijd met elkander eens worden en dan heeft' het artikel geen practische 
werking. Dit artikel krijgt eerst beteo1enis all er verschil is, en dan moet de 
rechter beslissen. Het is dus een goede gedachte geweest van den ontwerper, 
om te zeggen: wordt bepaald, omdat juist hier het geval zich kan voordoen, dat 
er verschil is. Voor mij is liet duidelijk, dat hier moet staan ,,wordt bepaald" 
en niet gebezigd behoort te worden de uitdrukking: aanspraak maken. Wat 
betreft de verandering in woordenkeus, op zich' zelf heb ik daartegen geen be-
zwaar en ook niet tegen hetgeen de geachte spreker verder heeft gezegd over do 
woorden: ,,naar de omstandigheden". Ik zie niet in, dat het niet reeds uitdrukt 
wat uitgedrukt moet worden, maar' ik heb geen bezwaar er bij te , voegen: ,,in 
billijkheid". Deze wijziging ben ik dus bereid in het tweede lid van dit artikel 
aan te brengen. 	 '	 .	 ..	 - 

De Voorzitter: Van Regeeringswege is in art. 1637k een wijziging gebracht, 
waardoor dit nu luidt: 

,,Indien bij overeenkomst of bij reglement geen bepaald loon is vastgesteld, 
heeft de arbeider aanspraak op zoodanig loon, als bij wet of verordening -mocht 
zijn aangewezen of bij gebreke daarvan, op zoodanig loon als ten tijde van het 
sluiten der overeenkomst voor arbeid als de bedongene ter plaatse waar deze 
moest worden 'verricht, gebruikelijk was. 	 0 

,,Indien geen gebruik bestaat wordt het loon har.de omstandigheden in billijk-
heid bepaald." 

De heer Tak: Ik verzoek in de eerste plaats oos amendement zoodanig te 
mogen veranderen, dat het in overeenstemming komt, wat de .laatste woorden 
van de alinea betreft, met het door de Regeering- overgenomen mendement van 
den heer Aalberse c.s. 

Van den heer Minister hebben wij de verklaring gehoord van het woord ,,aan-
gewezen". Het zou omvatten do vaststelling van een 'bepaald cijfer van het loon, 
maar ook de omstandigheden waaronder bij verordening een minimum-loongrens 
is aangegeven,' zooals dat in gemeentelijke verordeningen omtrent bestekken en 
in concessiën voorkomt. Op deze wijze krijgt het woord ,,aangeweZen" geen zeer 
klare bet-eekems. De heer Minister behoudt hei woord omdat hij er vooral zoo 
op gesteld is, - en wat ook natuurlijk is - dat bij de wet of verordening vast-
gestelde bonen den voorrang behouden boven het gebruikelijke loon. Maar ik 
zou hem willen opmerken. Jet in dergelijke dingen de practijk ook iets heeft 
mede te spreken en 'dat de aldus vastgestelde bonen maar bij hooge uitzonde-ring voorkomen. Wij zien toch loonzetting door Oopenbare lichamen niet geschie-
den, terwijl de minimum-loon grens allengs meer is ingevoerd in verschillende 
gemeenfeverordeningen, zoodat de practijk 'des levens , vraagt eenige waarborgen 
e scheppen voor handelingen welke dagelijks voorkomen. 
De Minister zegt, dat het niet veel zal' voorkdmen dat er belangrijk verschil 

is jusscheir het gestelde minimum loon en den 'werkel ijken leonstandaard der 
pra tijk. 

Daaromtrent doe ik opmerken' dat dit 'alleen niet weini g, maar zelfs heel veel 
voorkomt
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denzelfden gedachtengang als in het eerste lid had moeten volgen, en dat 
niet had moeten zeggen dat ,,het loon wordt bepaald", maar dat de arbe: 
in deze omstandigheden aanspraak heeft op een zeker loon. 

Maar er is nog een ander punt ,dat hier vergeten is. Men heeft ons verw 
naar het Diiitsche Unndelsgesetzbuch, speciaal met het oog op het laatste 
want dit is eigenlijk het punt dat uit dat Duitsche wetboek is overgenomen. 
het Duitsche wetboek lees ik: ,,I•n Ermangelung eines Ortsgebrauchs gelten 
den lJmstltnden nach angewesencn. Leistungen als vereinbart". 

In het 2de lid van ons artikel is evenwel juist het voornaamste woord verge 
namelijk: ,,arigewesenen". Men behoort niet te zeggen, dat het loon naar 
omstandigheden wordt geregeld, maar het behoorde 'te luiden: „Indien geen 
bruik bestaat, heeft do arbeider aanspraak op een naar •de omstandighe 

illijk loon." Het woord billijk moet er bij, want dit is het punt waar het 
aankomt, veel meer dan de omstandigheden waarop moet worden gelet. 

Ziedaar, 'Mijnheer de Voorzitter, een paar opmerkingen die ik hebwi 
maken omtrent de redactie van dit artikel. Hot wil mij voorkomen, dat in 
de .redactie welke ik heb aangegeven wordt overgenomen, de bezwaren door 
'vorigen geachten spreker geopperd, komen te vervallen. Want dan zal in 
door hem genoemde geval het plaatselijk gebruik worden gevolgd, dat het si 
daardloon heeft aangegeven; natuurlijk tenzij een bepaald loon ru wet of 
ordening is vastgesteld. is dit laatste niet het geval, komt er slechts een regd 
voor, bijv. van een minimum loon, dan zal volgens mijn redactie niet, zooali 
Minister in zijn Memorie van Antwoord heeft uitgelegd, het minmum loon i 
den toegekend, maar het loon naar het gebruik, dat wil zeggen, het standm 
loon. Dit schijnt mij ook'billijk. 

Ik meen dus dat, indien die redactie wordt gevolgd, het bezwaar dat te u 
aanleiding heeft gegeven tot het amendement-Tak, zal komen te vervallen 
dat in elk geval het artikel een betere redactie zal hebben. 

De heer via Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter 1 'Wat 
de eerste plaats het amendement van den den heer Aalberse c.s. betreft, doet het 
genoegen dat ik nu eindelijk tot een amendement ben genaderd, door die he 
voorgesteld, dat ik zeer gaarne zal overnemen. Er is daarbij nog een kle: 
reserve te voegen, ni. deze: de heeren willen de woorden , ,op zoodanig 10 
vervangen door hetgeen zij voorstellen. Die woorden ,.,op zoodanig loon" kon 
echter in het artikel zooals het nu luidt tweemaal voor, maar de bedoeling 
wel 'zijn, dat die vervanging slaat op den tweeden keer dat die voorden in 
artikel voorkomen. Als wij dat met eikander eens zijn, verklaar ik gaarne 
amendement over te nemen, omdat het artikel dan inderdaad de bedoeling be 
uitdrukt. 

Wat het amendement-Tak c.s. betreft, het artikel is zeer juist geïnterpretet 
op dit punt door den geachteri afgevaardigde uit Bodegraven, - den heer 
Idsinga. 

Er staat hier: „Indien bij overeenkomst of hij reglement geen bepaald loon 
vastgesteld, heeft de arbeider aanspraak op zoodanig loon, als bij wet of ver 
dening mocht zijn aangewezen, of", enz. In het artikel worden naar m 
meening twee gevallen onder één uitdrukking samengevat; het geval, 
wet of verordening het loon bepaalt bepaalt en het geval, dat bij voorbeeld 
een gemeenteverordening een minimum-loon bij uit te besteden werken 
voldoen, is vastgesteld. Het is de bedoeling van het artikel geweest 
die beide gevallen te omvatten en daarin ligt juist het bezwaar tegen 
aanneming van het amendement van den heer Tak es., want wanneer wij 
artikel lezen met het oog op het mogelijk geval, dat een loon in een afgeronc 
'vorm in een wet of verordening is uitgedrukt, dan kan men toch niet verlang 
dat het gebruik de wet of de verordening op zijde zet, zoodat dan van 
keuze van den arbeider 'tusschen het een en het ander geen sprake meer kan zi 
Het spreekt van zelf, dat de wet of de verordening dan beven het gebruik ga 
Dat is zoozeer het geval, dat wanneer men met het oog op het geval, dat 
loon bij wet of verordening is vastgesteld, niets in het artikel zonde bepal 
dit toch dezelfde beteekènis blijft behouden. 

Dat is mijn bezwaar tegen het amendement van 'den heer Tak es. Als ik 
een oogenblik ter zijde laat en mij het andere geval voor oogon stel, dan Ii 
ik begrijpen, dat er een oeconomisch belang is om de voorkeur te hechten a 
een loon, dat volgens het gebruik bestaat en dan hooger is. Het zal echter n 
dikwijls voorkomen, dat het standaard-loon en het minimum loon bij bestelçi 
krachtens gemeentelijke verordening of dergelijke voorgeschreven, in belangri, 
mate verschillen. Komt het echter voor, dan is het wenschelijk om hetgeen
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De 'gemeenteverordeningen worden niet eiken dag herzien. De gemeente heel 
eens waarborgen gegeven, en gaat er niet toe over die toestand weer te verhoogei 
als cie loonstandaard verhoogd is. 

In de verordening te Amsterdam van 1894 is het timmerliedenloon gewaaz 
borgd op 23 cents. Sedert is dat gestegen tot 28 cents. Er bestond alzoo evei 
voor de herziening der verordening in 190 14 een verschil in loon van 5 cent 
per uur. 

Noemt de Minister dit verschil misschien gering - de arbeiders denken daar 
over anders. De wet behoort hier waarborg te geven. 

Het voordeel van dit amendement is, dat het in elk geval aan de arbeider 
datgeen verzekert waarop zij recht hebben, zoodat deren niet naar burgemeeste 
en wethouders behoeven te gaan om zich te beklagen over het loon dat de aan 
iièmer hun toekent, maar, met deze wetsbepalin. en met de verordening in d 
hand, bij den rechter hun aanspraak kunnen doen gelden. 

Daarom wensch ik den Minister in overweging te geven om, waar in toe 
veel gevallen wettelijke regeling wenschelijk is, in deze behoefte te helpen voorzien 

• De Voorzitter: Door de voorstellers is wijziging gebracht in het amendement 
zoodat dit thans luidt: 
- ,,Indien bij overeenkomst of bij reglement geen bepaald loon is vastgesteld 
heeft de arbeider, te zijner keuze, aanspraak op 'zoodanig loon als bij wet o 
verordening mocht zijn aangewezen, of op zoodanig loon als ten tijde van he 
sluiten der overeenkomst voor arbeid als den bedongenen, ter plaatse waar dez 
moest *orden verricht, gebruikelijk was. 

,.,Indien enz. —	 - 

De heer Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs, het woord beko-
men hebbende om, namens deze, haar oordeel over de Regeeringswijziging en het 
amendement mede te deelen, zegt: Mijnheer de Voorzitter! In de eerste plaats 
zou ik met een enkel woord- willen aandringen, tegenover den heer van' Idsinga, 
op de practische beteeke-nis van - dit artikel, in zooverre als het in verschillende 
deden des lands en in verschillende vakken wel degelijk voorkomt, dat a*eders 
t werk gesteld worden, zonder dat over het loon uitdrukkelijke bedingen gemaakt 
worden. Men vindt dit o. a. herhaaldelijk in de bouwvakken. Regel ti het natuur-
lijk niet, maar de gevallen zijn volstrekt niet zeldzaam. 	 - - 

Wat de Regeeringswijziging betreft, aangebracht door overneming van het 
amendement-Aalberse c.s., dit .achten wij een zakelijke verbetering. 

Tot haar leedwezen kan de Commissie hetzelfde -niet zeggen over dé invoeging 
in het tweede lid van de woorden: ,,in billijkheid". 

Niet dat wij afraden dat ze geaccepteerd worden; maar zij schijnen ons geen 
bepaalde - verbetering aan te brengen. Waar men de uitspraak ten slotte aan den 
rechter opdraagt, spreekt het immers vanzelf, dat die ,,in billijkheid" geschie-
den zal. 

Wij mogen hier in het algemeen onderstellen dat, wanneer wij aan den rechter 
een beslissing opgedragen, hij deze zal geven naar billijkh&d. Men zegt daar: 
in • art. 1637n [w] is hetzelfde gezegd.	 - 

Wanneer wij aan art. 1637n [w] zullen zijn gekomen zal het blijken, dat 
het daar een eenigszins ander geval geldt, want daar wordt een nieuwigheid 
ingevoerd.	 - 

De zaak is intusschen niet waard, dat wij er veel woorden over verspillen; 
do Commissie kan zich met deze wijziging vereenigen. 

Wat ten slotte het amendement van de heeren Tak c.s. betreft, oordeelt de 
Commissie, dat de aanneming van dat amendement aanbeveling verdient. 

De Commissie meent dat inderdaad, met het oog op de ge-vallen  door dei heer 
Tak genoemd, tegenover den arbeider ,,naar billijkheid" zal gehandeld worden, 
wanneer men hem het recht geeft, dat de heeren Tak c.s. hem wil geven. De 
werkgever zal daar nooit -ernstig over kunnen klagen, waar hij het in de hand 
heeft in de overeenkomst een bepaald loon op te nemen. Wanneer dit geschiedt, 
blijft het artikel buiten werking. 	 - 

Naar aanleiding van de toelichting, die door den heer heer Tak is gegeven, -is het 
niisschen wenschelijk hier nog eens nadrukkelijk de aandacht op te vestigen, 
dat het artikel alleen werkt voer het geval er geen bepaald loon in, de over- 
eenikbmst. is opgenomen. Het geval dat de - heer Tak als mogelijk onderstelt, 
namelijk, dat de verordening zeker minimum loon voorschrijft en de aannemer 
of werkgever zondigt tegen die verordening door in de overeenkomst een-lager 
loon te stellen, daartegen helpt dit artikel niet en, kan dit artikel niet helpen, 
omdat het hier een ander onderwerp betreft. 	 -
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Ik zeg dit alleen om een misverstand te voorkomen, dat uit de rede van den 
beer Tak zou kunnen volgen. Wij handelen hier alleen over het geval, dat in 
de overeenkomst geen loon is bedongen. Met dien uitleg bevelen wij het amen-
dement van de heeren Tak c.s. aan de Kamer aan. - 

De heer van Idsinga: Mijnheer de Voorzitter! In tegenstelling met de Com-
missie van Rapporteurs ben ik dankbaar voor de wijziging die de- Minister in 
het tweede lid heeft willen brengen. Al ben ik niet zeer voldaan over de redactie, 
wat er in hoort is er nu- ingebracht. 

Er is evenwel nog een punt dat mij omtrent het eerste lid duister is. De 
Minister heeft zich geheel aangesloten bij' de interpretatie die ik aan het artikel 
heb gegeven; twee gevallen worden ondec de uitdrukking ,,aangewezen" begrepen. 
Iii het eene geval wordt het loon bij de wet of verordening vastgesteld; in het 
andere geval, en dat komt het meeste voor, wordt alleen een zekere regeling 
omtrent het loon, bijv. het minimum opgenomen Wanneer het tweede geval 
zich voordoet, dan 1 heb ik niet alleen geen bezwaar tegen het amendement van 
de heeren Tak es., maar dan vind ik het amendement, evenals de Commissie 
van Rapporeurs, uitstekend wat de bedoeling betreft en zou ik gaarne mijn stem 
daaraan willen geven, indien uit de •redactie geen bezwaar voortvloeide. Maar-
indien de redactie van het artikel blijft zooals die nu is, indien de Minister 
mijn redactie niet overneemt, dan is er, dunkt mij, een groot bez1waar tegen 
het amendement; een- bezwaar dat de Minister zelf geopperd heeft, nl. dat ook 
in hei geval van een bepaalde vaststelling van het loon de arbeider de- keus zal 
hebben om te handelen tegen datgeen wat in de wet of de verordening is bepaald. 

Dat is een argument, dat de- Minister straks op den vooiond heeft gesteld 
en dat inderdaad zeer klemmend is. 

Men hen onmogelijk, wanneer de redactie van het artikel overigens blijft 
zooals zij is, het amendement aannemen, want dan zou het geval kunnen ontstaan, 
dat in de wet of verordening een bepaald loon was aangegeven en toch den
arbeider de keuze -was gelaten om in strijd daarmede te handelen. 

Dat is een punt waarover de Commissie van Rapporteurs is heengegleden, 
maar dat opheldering eischt, alvorens ik kan beslissen hoe ik mijn stem zal 
uitbrengen.  

De heer van Raalte, Minister van Justitie Mijnheer de Voorzitter! Ik sluit 
mij geheel aan bij hetgeen de geachte afgevaardigde uit Bodegraven in de laatste 
plaats heeft gezegd. Ik heb -tegen de strekking van het amendement-Tak niet 
het minste bezwaar en ben dan ook straks begonnen met te zeggen, dat ik gaarne 
zal medewerken om de daaraan ten grondslag liggende denkbeelden tot wet te 
doen verheffen, maar de wijze, waarop zij daartoe trachten te komen, kan ik 
niet steunen. Ik kan onmogelijk medewerken tot het opnemen van een bepaling, 
waarin geschreven staat., dat in zekere gevallen do wet zal worden ter zijde 
gesteld door het gebruik. 

Ik heb reeds gezegd, dat het misschien het beste zou zijn om dozen goheelen 
tusschenzin uit het artikel tei lichten omdat ook dan wanner het niet uitdruk-
kelij k wordt gezegd, toch altijd de wet zal gaan boven elke andere regeling, -en 
omdat wanneer wij nu nemen het geval, dat eenvoudig de wet of de verordening 
een aanwijzing geeft van een minimum loon, het toch mogelijk is, dat het 
gebruikelijke of standaardloon hooger is dan dat minimum loon. Dat het omge-
keerde zich veel zal voordoen, is niet waarschijnlijk. Wat de heer Tak dien-
aangaande tot staving van zijn betoog uit zijn ervaring heeft aangevoerd, heeft 
ie mijn oog geen bijzondere kracht, want hij heeft ons juist doen zien dat het 
de tendenz is van 'het minimum loon om te stijgen tot het- standaardloon en 
Wanneer in een zekere gemeente het standaardloon is gestegen en beven het 
minimum loo - • s gekomen, dan zal men wel -van de eerste gelegenheid gebruik 
maken om lie minimum loon met het standaardloon in harmonie te -brengen. 

Ik geloof mntusschen, dat de zaak in orde is, -wanneer men het artikel aldus 
leest:	 - 

,,Indien bij overeenkomst of bij reglement geen bepaald loon is vast-gesteld, 
helft de arbeider aanspraak op zoodanig loon als ten tijde van het sluiten der - 
overeenkomst voor arbeid als de bedongene ter plaatse waar deze moet worden 
verricht gebruikelijk was. 	 -	 - 
1 

Indien geen gebruik bestaat wordt het loon naar omstandigheden in billijkheid. 
bepaald."  

Ik heb - dus de eer die wijziging voor te' stellen. Het is haast ondenkbaar dat 
een minimum loon in bestekken of verordeningen zou gelden, dat bij de vraag:
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wat naar omstandigheden als billijk moet worden beoordeeld, niet veel 
in de schaal zou leggen. 

Uit het artikel zijn weggelaten de woorden die een steen des aanstoots 
voor den heer van Idsinga en aan den anderen kant is voorzien in 1 
het meest gewenscht wordt. 

Dè Voorzitter: Door de Regeering is een wijziging gebracht in art. 16371 
ten gevolge waarvan het artikel nu zal luiden: 

,,Indien bij overeenkomst o-' bij reglement geen bepaald loon is vastgesteld, 
heeft de arbeider aanspraak op zoodanig loon als ten tijde van het sluiten der 
overeenkomst voor arbeid als de bedongene, ter plaatse waar deze moest worden 
verricht, gebruikelijk, was. 

,,Indien geen gebruik bestaat, wordt het loon naar de omstandigheden in 
billijkheid bepaald." 

De heer van Idsinga: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb alleen den Minister 
dank te zeggen voor de door hem aangebrachte wijziging, waardoor inderdaad 
aan mijn wenschen is te geinoet gekomen. Ik hoop dan ook dat de Kamer het 
artikel zooals het thans wordt voorgesteld, ongewijzigd zal aannemen. 

De heer Tak: De wijziging door den Minister in het artikel gebracht, is 
een uitvloeisel van het begrip van de ,,aanwijzing" van het loon, een begrip, 
waaronder hij brengt de aanwijzing van de minimum-grens, die herhaaldelijk, 
voorkomt; en waaronder hij ook brengt het door wet of verordening vastgestelde 
loon, dat mij in de practijk niet bekend is, en, voor zoover de oecoiromische. 
gang van zaken is, is de loonzetting door de Overheid niet zoo heel nabij. 

Omdat nu eenmaal dit woord ,,aangewezen" er staat en beide elementen 
omvat, is natuurlijk het eene element, de vaststelling, die niet bestaat, niet op 
komst is en buiten alle practijk van het leven staat, de verhindering om aan te 
nemen een lezing die nog één voordeel heeft beven die van den Minister. 

Volgens onze lezing zal de arbeider met wien geen overeenkomst is gesloten, 
met het wetsartikel en de minimum-loonverordening in de hand rechtstreeks aan 
den kantonrechter kunnen zeggen: de wet verwijst naar een ,,aangewezen" loon, 
volgens den Minister is de minimum-bepaling der verordening zulk een aange-
wezen loon; er is 20 cents bepaald, terwijl men 18 cents betaalt; hier lis mijn 
actie; terwijl, nu die ,,aanwijzing" door den Minister uit het artikel is genomen, 
dc, arbeider moet gaan naar burgemeester en wethouders, die met den conces-
sionnaris of den aannemer hebben gecontracteerd en langs dien omweg moet 
vragen: helpt mij aan mijn. recht. 

Waar nu ons amendement dit wezenlijk voordeel voor den arbeider heeft en 
do loonvastzetting bij wet of verordening nog verre is, meen ik, met alle waar-
decring voor de tegemoetkoming van de Regeering ondervonden, over ons amen-
dement het oordeel van de Kamer te moeten blijven vragen. 

De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, het woord 
- verkregen hebbende, om, namens deze, haar gevoelen over de nadere Regeerings-
wijziging mede te deelen, zegt: Mijnheer de Voorzitter! Het is bij deze herhaalde 

- wijzigingen niet heel gemakkelijk, een bepaald advies uit te brengen. De Com-
missie blijft gevoelen voor het amendement van den heer Tak os, om de redenen, 
door den geachten voorsteller nu nog laatstelijk aangegeven. Het bezwaar daar-
tegen door den Minister gemaakt, geldt niet met het oog op de gevallen die 
zich feitelijk voordoen. Daar waar wij op dit oogenblik hebben een aanwijzing 
van loon, in den regel hij gemeentelijke verordening, wordt dit aangewezen loos' 
niet als bindende regel voor de ingezetenen, maar eenvoudig als minimum be-
schouwd, dat een afwijking naar boven toelaat. Het zou misschien wenschelijk 
kunnen zijn, dat de heeren voorstellers, ter tegemoetkoming aan het bezwaar 
van den Minister, in het amendement opnamen bij de woorden ,,wet of veror-
dening" de woorden ,,als minimum", want dit geval wordt bij deze discussie 
inderdaad bedoeld. Mbcht er ooit een wet komen, die niet als minimum een 
loon bepaalt, maar als dwingend voor de ingezetenen, dan zal natuurlijk ieder 
burger zich daaraan hebben te onderwerpen. Dit spreekt vanzelf, wat wij ook 
bepalen. De eene wet geldt zoo goed als de andere. Bepaalt later een wet, dat 
iii zkerr bedrijf het loon zoo of zoo moet zijn, dan gaat die wet voor. 

De Commissie blijft dus handhaven ha r geneigdheid ten gunste van het 
amendement-Tak. 

De heer Tak: De bijvoeging ons in overweging gegeven door den gach±eii

voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, acht ik volkomen juist en een 
wezenlijke verbetering van het amendement. Ik wensch dus achter ,,verordening" 
te lezen: ,als minimum". 

De Voorzitter: Door de voorstellers is een wijziging. gebracht in hun amen-
dement, waardoor het aldus zal luiden: 

Indien bij overeenkomst of bij reglement geen bepaald loon is vastgesteld, 

he'
eft de arbeider, te zijner keuze, aanspraak op zoodanig loon, als bij wet of 
ordening als minimum mocht zijn aangewezen, of op zoodanig loon als ten 

tijde van het sluiten der overeenkomst voor arbeid als den bedongenen, ter 
plaatse waar deze moest worden verricht, gebruikelijk was." 

Ik onderstel dat het niet noodig is over deze wijziging het oordeel der Com-
missie van Rapporteurs te vragen. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Het 
heeft mij eenigszins verwonderd dat de geachtd voorzitter der Commissie van 
Rapporteurs zich zee dadelijk heeft vereeiiigd met de lezing die bij het amen- 
dement wordt gewild, want het artikel zooals het tot op mijn wijziging bij het 
ontwerp werd voorgesteld, is afkomstig van art. 16 van het ontwerp-Drucker. 
P' had eigenlijk gedacht in hem een medestander te vinden. 

Ik kan mij nu wei vereenigen met hetgeen de heer Tak heeft gezegd. Nu is 
door de overneming in het amendement van hetgeen de voorzitter der Commissie 
den voorstellers in overweging gaf, naar ik op het gehoor meen, weggenomen 
liet bezwaar, dat het conflict zou kunnen soorkornen, dat het gebruik zou voor-

,gaan beven hetgeen de wet bepaalt. 
Ik heb dus geen bezwaar meer tegen het arnendem'ënt en neem het over, om 

Je Kamer een stemming te besparen. 

.De Voorzitter: Art. 1637k, zooals het thans wordt voorgedragen, luidt: 
,,lnd.ien bij overeenkomst of bij reglement geen bepaald loon is vastgesteld, 

heeft do arbeider te zijner keuze aanspraak op zoodanig loon als bij wet of 
verordening als minimum mocht zijn aangewezen, of op zoodanig loon als ten 
tijde van het sluiten der overeenkomst voor arbeid als de bedongene, ter plaatse 
waar deze moest worden verricht, gebruikelijk was. 	 * 

Indien geen gebruik bestaat, wordt het loon naar de omstandigheden in billijk- 
heid bepaald." 

De heer van IdsiBga, voor de vierde maal het woord gevraagd en verkregen 
hebbende, zegt: Mijnheer de Voorzitter! Een korte opierking; maar ik meen 
ze te moeten maken. 

De Minister vat; Justitie was door een eenvoudige oplossing te gemoet gekomen 
aan het bezwaar dat ik had geopperd en hij '. zelf beaamd heeft. 

Thans wordt echter een artikel voorgesteld, waarin gezegd wordt, dat, indien 
-een minimum-loon is vastgesteld bij de wet of bij een verordening, den arbeider 
toch de keuze zal worden gelaten dit te volgen, of wel het gebruik. 

Maar, Mijnheer de Voorzitter, wanneer bij de wet of een plaatselijke veror-
dening een minimum loon is vastgesteld, wil dit toch zeggen, dat men zich 
daaraan als minimum heeft te houden, terwijl het zeer goed zou kunnen zijn. 
dal het plaatselijk gebruik een nog lager loon veroorlooft. 

Men roept mij toe: dan zal hij het gebruik niet verkiezen. Daar ben ik zoo 
zeker niet van; het tegendeel is niet ondenkbaar. Maar in elk geval is zulk 
een redactie verkeerd. 

Hier wordt toch 96an den arbeider de keuze gelaten •om in strijd te handelen 
niet de wet 4een verordening. Dat gaat niet. Dit was het bezwaar door mij 
geopperd en waarmede de Minister instemde; ik betreur dat hij door het amen-
dement over te nemen, thans dit bezwaar over boord werpt. Dat begrijp ik niet. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Toen 
ik den voorzitter der Commissie van Rapporteurs hoorde, was mijn meening 
dat in het amendement-Tak, zooals het' laatstelijk was gewijzigd, vervallen was 
cle uitdrukking betreffende de keuze tusschen het gebruikelijk loon en het loon 
b ij wettelijke verordening aangewezen. 

In die veronderstelling nam ik het amendement over 3 maar nu blijkt dat 
Woorden er er nog instaan, blijf ik bij hetgein ik straks gezegd heb en -moet 

11,12 , wat ik laatstelijk zeide als niet gesproken worden beschouwd. 

1..	 . -
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Ik verzoek is derhalve,' Mijnheer de Voorzitter, de verdere behandeling van 
dit artikel tot morgenochtend aan te houden. 

De Voorzitter: Ik stel voor, overeenkomstig den wensch van den Minister, 
de verdere behandeling, van dit artikel uit te stellen tot morgen. 

Daartoe wordt besloten.

(22 slaart 1906.) 

De, beraadslaging wordt voorgezet over art. 1637 k, thans luidende: 

,,Indien bij overeenkomst .f bij reglement geen bepaald loon is vastgesteld,-
heeft de arbeider aanspraak op zoo-danig loon als ten tijde van het sluiten der 
overeenkomst voor arbeid als de bedongene, ter plaatse waar deze moest worden 
verricht, gebruikelijk was. 

Indien geen gebruik bestaat, wordt het loon naar de omstandigheden in billijk-
heid bepaald.", 

en het amendement .van de heeren Tak, ter Laan, .Schaper en Troelstra, na 
de daarin gebrachte wijzigingen, thans strekkende om het eerste lid van art. 
1637k te lezen: 

,,Indien bij overeenkomst of bij reglement geen bepaald loon is vastgesteld,. 
heeft de arbeider, te zijner keuze, aanspraak op zoodanig loon als bij wet; 
of verordening als minimum mocht zijn aangewezen, of op zoodanig loon, als 
ten tijde van het sluiten der overeenkomst voor arbeid als den bedongenen, ter 
plaatse waar deze moest worden verricht, gebruikelijk was." 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter Ik heb 
nu nog eens den tekst van het r rtikel nagegaan, zoo'als ik dat in de zitting van. 
gisteren heb geredigeerd en dien de Kamer nu gedrukt voor zich heeft [stuk 
n0. 331, alsmede het amendement van den heer Tak c.s. en overwogen, wat 
van beide het meest verkieslijk was. Ook bij nadere overweging moet ik echtei 
de Kamer aanraden, zich te houden aan het door de Regeering voorgestelde 
artikel.	 . 

Ik kan . hot amendement van den heer Tak es. niet als een verbetering be-
schouwen. Het motief, .dcl't de geachte voorstellers van het amendement bovenal 
drijft, is de opvatting, dat het gebruikelijke standaardloon hooger is dan heet 
minimum loon, hetwelk bijv. in gemeenteverordeningen is voorgeschreven als- te 
moeten' in acht genomen worden bij het aannemen van werken. Wij hebben 
gisteren de vraag behandeld, welke de verhouding zal zijn tus'schen de beide. 
bedragen van loon, en de heer Tak bleek toen van oordeel, dat gewoonlijk het 
gebruikelijke loon hooger is dan het minimum loon. Aangenomen, dat dit zoo is, 
dan wordt hetgeen de geachte spreker bereiken wil, volkomen bereikt door dit 
artikel. Met het hoofddoel van de voorstellers van het amendement wordt bij do 
in het artikel gebrachte wijziging volkomen rekening gehouden. Het artikel is 
duidelijk en er kunnen geen moeilijkheden uit voorkomen. Het komt mij echter 
voor, dat het amendement van den heer Tak c.s., ondanks den steun dien dit; 
heeft gevonden in de Oon-fmissie van Rapporteurs, zooals het daar ligt, wèl moei-
lijkheden schept. Het heeft dnbbelzinnigheden in de redactie, die vermeden zijn 
in het artikel. 

Ik wensch er ten slotte alleen op te wijzen, dat wij een voorbeeld hebben 'vad 
een dergelijke regeling in de Duitsche handelswet, waarin - ik meen dat-
gisteren reeds te hebben gezegd - uitdrukkelijk voorgeschreven is, dat voor het; 
geval het loon niet is bepaald, zal worden gerekend naar Ortsgebrauch, en de 
heer van Idsinga heeft volkomen te recht een beroep gedaan op het Duitsche 
Burgerlijk Wetboek, waarin precies hetzelfde staat, met eenige toevoeging omtrent; 
een Taxe. 

Dit artikel zal zich aansluiten aan deze buitenlandsche wetgevingen , en inder-
daad bevat het op zich zeil een bevredigende regeling. Ik raad dus de Kamer-
aan het amendement van den heer Tak niet .aan te nemen en zich te houden 
aan het artikel der Regeering. 

De heer Tak: Mijnheer de Voorzitter De eenige moeilijkheid die 1
er nu nog in 

gebleven is, is niet van zeer grote beteekenit. Het komt nu en dan voor, dat 
het minimum loon in een verordening iets hooger is dan het standaardloon;

dit is voorgekomen in Haarlem en in enkele vakken te Amsterdam. Nu zou, 
indien de arbeider alleen aanspraak heeft op het ter plaatse gebruikelijke loon, 
zijn beroep op het minimum loon der verordening daardoor zijn uitgesloten. 
Maar dat is te voorkomen, indien de gemeente aan den aannemer in de veror-
dening oplegt, niet alleen om het loon uit te, betalen, maar ook om een over- 
eenkomst te sluiten Dan is de zaak gered en kan ik bij de lezing van het 
artikel, die nu door dien Minister wordt voorgesteld, ons amendement intrekkeli. 

De Yoorzitter Het amendement van den heer Tak c.s. ingetrokken zijnde, 
maakt verder geen onderwerp van beraadslaging- uit. 

De beraadslaging wordt gesloten en art. 1637k zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen. 

[In het ontwerp van wet, zooals 'dit luidde na de daarin tot en 
met 21 Juni 1906 gebrachte wijzigingen (stuk no. 106), was , het 
artikel geworden art. 1637 q.] 

Wijziging, bij- de T*eede Lezing aangebracht. 

Artikel 1637 q. Het tweede lid wordt' gelezen als volgt: ,,Indien 
zoodanig gebruik niet bestaat, wordt het' loon' met inachtneming der 
omstandigheden naar billijkheid bepaald."  

Artikel 1637 r. Voor' zoover het loon anders dan volgens artikel 1637 p 

geoorloofd is, is- vastgesteld, wordt het op een bedrag in geld gewaar-

deerd en geacht vastgesteld te zijn op het vijfvoud van dit bedrag. 
liet geheele loon, dat dientengevolge verschuldigd zal zijn, zal echter 

liet overeenkomstig de bepalingen van het voorgaande artikel berekende 
loon niet- met meer dan een derde mogen' overschrijden. 

Elk beding, strijdig met eenige bepaling van dit artikel, is nietig., 

0. D. Art. 17. Indien bij de overeenkomst het loon is vastgesteld op 
andere dan volgens artikel 15 geoorloofde wijze,- heeft de arbeider aan- 
spraak op een loon, berekend volgens het voorgaande artikel, 'met ver-
hooging 'van een derde gedeelte voor zoover dit loon bestaat in geld. 

Memorie van Toelichting 0. D. 

Art. 17. Werd niets naders bepaald, dan zou in, geval het loon op eene' 
andere wijze was' vastgesteld dan volgens art. 15 11637p1 geoorloofd is, art. 16 

1 1637 q] toepasselijk zijn en dus de werkgever eenvoudig' vbrplicht zijn, het ge-
bruikelijke loon te betalen. Dit is niet wenschelijk te 'achten: aan overtreding 
der bepaling van art. 15 [1637 p] behoort een nadeelig gevolg' te zijn verbonden. 
Daartoe strekt dit artikel.  

0. 1901. Art. 1637 q. Indien' het loon, voor zooverr'e het niet in geld , is - 
vastgesteld, in andere bestandde'elen is vastgesteld . danvolgen5 artikel 1637 o 
geoorloofd zijn, heeft de arbeider aanspraak op een loon, berekend volgens 
het voorgaande artikel, met vérhoo'ging van een derde gedeelte voor 
Soover dit loon bestaat in geld.  

.ç .	 ,
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Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Art. 163i7q. (1) Werd niets anders bepaald, dan zou ingeval liet loon op eene 
andere wijze was vastgesteld dan volgens artikel 1637e [p] geoorloofd is, artikel 
1637p [q] toepasselijk zijn en dus de werkgever eenvoudig verplicht zijn het 
gebruikelijke loon te betalen. Dit is niet wenschelijk te achten: aan overtreding 
der bepaling van art. 1637 o [p] behoort een nadeelig gevolg te zijn verbonden. 
Wel is waar moeten beide partijen geacht worden de wet te kennen, zoodat, uit 
dat oogpunt beschouwd, geen. reden zonde bestaan om aan het nadeel voor den 
werkgever een voordeel voor den arbeider te verbinden, doch man vergete niet 
dat in den regel ten aanzien van den arbeidef de wettelijke fictie in strijd zoude 
zijn met de werkelijkheid. Waar een middel ter voorkoming der overtreding 
noodig is, beveelt zich het voorgedragene aan als praktisch en doeltreffend en 
houdt hett rekening met hetgeen inderdaad als oorzaak der overtreding kan wor-
den aangenomen. 

0. Art. 1637 1. Indiin het loon, voor zooverre het niet in geld is vast-
gesteld, in andere bestanddeelen is vastgesteld dan volgens artikel 1637 j,

 en naar de onderscheidingen daar gemaakt, geoorloofd zijn, heeft de 
arbeider aanspraak op een loon, berekend volgens het voorgaande artikel, 
met verhooging van een derde gedeelte voor zoover dit loön bestaat in geld. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 1637 1. Werd  niets anders bepaald, dan zou ingeval het loon 
op eene andere wijze was vastgesteld dan volgens artikel 1637j [p] 
geoorloofd is, artikel 1637 k [q] toepasselijk zijn en dus de werkgever 
eenvoudig verplicht zijn het gebruikelijke loon te betalen. Dit is niet 
wenscheljk te achten: aan overtreding der bepaling van art. 1637.j [p] 
behoort een. nadeelig gevolg te zijn verbonden. Wel is waar moeten 
beide partijen geacht worden de wet te kennen, zoodat, 'uit dat 
oogpunt beschouwd, geen reden zoude bestaan om aan het nadeel 
voor den werkgever een voordeel voor den arbeider te verbinden, 
doch men vergete niet, dat in den regel ten aanzien van den arbeider 
de wettelijke fictie in strijd zoude zijn met de werkelijkheid.. Waar 
een- middel ter voorkoming der overtreding noodig is, beveelt zich 
het voorgedragene aan als practisch en doeltreffend en houdt het 
rekening met hetgeen inderdaad als oorzaak der overtreding kan 
worden aangenomen. 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

"Art. 16371. Opgemerkt werd, dat door af te wijken van de redactie 
van art. 17 van het ontwerp-DRucKER, in dit artikel thans niet het geval 
is voorzien; dat het loon, voor zooverre het niet in geld is vastgesteld, 
gedeeltelijk in andere, volgens art. 1637j [p] wel geoorloofde en gedeel-
telijk in volgens dat artikel niet geoorloofde bestanddeelen is vastgesteld. 
Op invoeging van de woorden: ,,geheel of gedeeltelijk" vôôr: ,,in andere 
bestanddeelen" werd daarom aangedrongen. 

Van verschillende zijden werden tegen deze bepalingen bedenkingen 
ingebracht. Men gaf toe, dat aan overtreding der bepaling van art. 1637j [p] 
voor den werkgever een nadeelig gevolg behoort te zijn verbonden, maar 
kon niet goedkeuren, dat dit nadeel voor den werkgever den arbeider, 
die toch ook de genoemde bepaling heeft overtreden, ten goede zal komen. 
Wel wordt in de Memorie van Toelichting opgemerkt, dat in den regel 
ten aanzien van den arbeider de wettelijke fictie, dat ieder geacht wordt 

(t) Art. 17 oniw. DRÜCKER.

-..-	 .-

de wet te kennen, in strijd zal zijn met de werkelijkheid, doch vooreerst 
doet dit weinig ter zake, waar het hier eene wettelijke fictie geldt, waarop 
ons geheele rechtslevën berust, maar verder is de juistheid der bewering 
ook aan gegronden twijfel onderhevig. Het geldt hier wetsbepalingen, 
waarbij de arbeider een rechtstreeksch en voortdurend belang heeft, en 
die daarom aan zijne aandacht of die van zijne vakgenooten niet zullen 
ontgaan. Zoo zal hij dan weten, dat hij eerst eene arbeidsovereenkomst 
ander ongeoorloofde voorwaarden zal kunnen aangaan en later met voor-
deel daartegen zal kunnen opkomen. Voorwaar, eene vreemdsoortige 
sanctie, deze premie voor den arbeider op overtreding van Wettelijke 
voorschriften gesteld! 

Sommige leden waren van oordeel, dat de verhooging van het loon, 
voor zooverre dit bestaat in 'geld, niet ten bate van den arbeider moet 
komen, maar ten algemeenen nutte moet worden besteed, bu y, op de 
wijze als is bepaald in het tweede lid van art. 24 van het ontwerp-DRucKER 
[1638j]. 

Ook werd het denkbeeld te berde gebracht, de betaling van loon in 
niet geoorloofde bestanddeelen niet als betaling te doen gelden; de werk-
gever zou dan alsnog een equivaleerend bedrag in geld schuldig blijven. 

Verscheidene andere ledén konden zich met de bepaling wel vereenigen 
en waren met de Regeering van oordeel, dat waar een middel ter voor-
koming der overtreding noodig is, het voorgedragene zich aanbeveelt als 
practisch en doeltreffend en als rekening houdend. met hetgeen inderdaad 
als oorzaak der overtreding kan worden aangenomen. Zij meenden, dat 
ten aanzien van de werkgevers het artikel eene groote preventieve kracht 
zal hebben en zelden of nooit zal behoeven te worden toegepast. Daarom 
scheen hun het bezwaar, aan de bevoordeeling van de arbeiders ontleend, 
ook van zeer weinig practisch belang. 

Eenige leden gaven, ten einde misbruik van het voorschrift van de 
zijde van den arbeider te voorkomen, in overweging te bepalen, dat de 
arbeider na een . ekeren korten tijd geene vordering meer zou mogen 
instellen tot verkrijging van het hem volgens dit artikel toekomende loon 
over dan reeds verstreken termijnen. 

De opmerking werd gemaakt, dat de bepaling slechts dan van betee-
kems zal kunnen zijn, wanneer zij is van dwingenden aard. Gold, zij 
slechts als aanvullend recht, dan zou de werkgever zorg kunnen dragen, 
dat hem het nadeelig gevolg niet trof, hetwelk de wetgever aan over-
treding van art. 1637j [p] wenscht te hebben verbonden en zou die 
overtreding dus zonder sanctie zijn. Daarom meende men er ernstig op 
te moeten aandringen, aan deze bepaling uitdrukkelijk een dwingend 
karakter toe te kennen.	 - 

Enkele leden waren van oordeel, dat in den derden regel v66r het 
woord: ,,en" dé komma moet worden geschrapt. en achter het woord: 
,,onderscheidingen" aldaar eene komma moet worden geplaatst. 

Memorie van Antwoord. 

Art. 1637 t. Ingevolge de gemaakte opmerking zijn de woorden 
,,geheel of gedeeltelijk" te bestemder plaatse in het artikel ingelascht. 
In verband met deze wijziging schijnt het wenschelijk te bepalen, 
dat het loon, waarop aanspraak wordt gegeven, strekt ter vervanging. 
van het onwettig vastgestelde loon. Tevens heeft de bepaling eene 
Wijziging ondergaan, welke )et gevolg is van de uitsluiting der be-
voegdheid van partijen om het loon in buitenlandsch gèld vast te stellen.. 

In aansluiting aan het gevoelen der leden die .zich voorts met de 
bepalingen van dit artikel konden vereenigen, meent de .onderge-
teekende, dat door hen, die' tegen die bepalingen bedenkingen hadden, 
te weinig aandacht is geschoüken aan de prevénti'eve kracht, die
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noodwendig van dit artikel moet uitgaan. Er bestaat geene reden 
om bij den arbeider meerdere bekendheid of waakzaamheid te ver. 
wachten ten aanzien van het recht, dat hij uit dit artikel zou kunnen 
putten, dan bij den werkgever aangaande de verplichting tot meerdere 
betaling, welke hij bij overtreding dci' wet er aan ontleent. De onder-
geteekende vertrouwt dan ook, dat slechts bij hooge uitzondering dit 
artikel practisch eenige andere beteekenis zal hebben dan die eeer 
waarschuwing voor den werkgever om de bepalingen van art. 1637j [p] 
.stipteljk na te leven. In verband hiermede meent hij zich dan ook 
niet te moeten verzetten tegen den wensch der leden, die aan deze 
bepaling gaarne een dwingend karakter zagen toegekend. 

Aan de slotopmerking op dit artikel, betreffende de punctuatie, is 
gevolg gegeven. 

G. 0. en N. G. 0. Art. 1637 1. Indien het loon geheel of gedeeltelijk 
in andere bestanddeelen is vastgesteld dan volgens artikel 1637j en naar 
de onderscheidingen, daar gemaakt, geoorloofd zijn, heeft de arbeider, ter 
vervanging van het onwettig vastgesteld loon, aanspraak op een loon, 
berekend volgens het voorgaande artikel, met verhooging van een derde 
.gedeelte voor zoover dit loon bestaat in geld. 

Elk beding, strijdig met de bepaling van dit artikel, is nietig. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer.

(21 Maart 1906.) 

Op dit artikel is voorgesteld een amendement door de heeren Aalberse, Ruys 
'do Beerenbrouck en van Wijnbergen [ingezonden 7 Maart 1906, stuk n°. 7, 1/1], 
strekkende om in het eerste lid de woorden ,,Indien" tot en met ,,geoor1ood zijn" 
te vervangen door: 

,,Indien het loon geheel of gedeeltelijk anders is vastgesteld dan volgens art. 
1637 j geoorloofd is,". 

De heer van Wijnbergen ontvangt, het woord tot toelichting van het amentle-
ment en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Dit amendement bedoelt niets anders dan 
-een verduidelijking. Reeds toen art. 1637j [p] nog niet was, gelijk het thans luidt. 
meenden wij, dat er reden bestond een andere redactie voor te stellen, want 
-eenige leden dezer Kamer, die wij toch meenden dat zeer goed op de hoogte 
waren, stonden niet vast in den uitleg welke zij aan dit artikel moesten geven. 

Aanstonds daarna hebben wij gemeend te moeten voorkomen, dat naderhand 
1i de practijk dergelijke verkeerde uitlegging zou kunnen worden gegeven. Wij 

hebben daarom voorgesteld terug te keeren tot de redactie van het ontwerp-
Drucker- en zoo strekt ons amendement eenvoudig om, in afwijking van hetgeen 
nu bepaald is, te lezen: „Indien het loon geheel of gedeeltelijk anders is vast-
gesteld dan volgens art. 1637J [P] geoorloofd is", zoçdat de woorden. ,,bestand-
deelen" en ,,onderscheiclingen" vervallen. 

Er bestaat te meer reden om het amendement aan te. nemen, nu juist heden 
-do slotalinea van art. 1637 i [p] is vervallen, zoodat er ook geen reden meer 
bestaat om van onderscheidingen te spreken. 

Zelfs zonder dat zou ik meenen, dt het artikel in duidelijkheid zal winnen, 
-als wij niet meer spreken van ,,bestanddeeien" en ,,onderscheidingen", maar 
eenvoudig te kennen geven, dat het iirtïkel de sanctie stelt op het overtreden van 
art. 1637j [pl. 

- Het amendement wordt ondersteund door de heeren van Nispen tot Sevenaer, 
van den Bergh (den Helder), ter Laan en van Asch van Wijck, en maakt diens-
olgens een onderwerp van beraadslaging uit. 	 - - 

• De heer van Wassenaer van Catwijek: Mijnheer de Voorzitter! Het is mij 
niet precies duidelijk wat het artikel bedoelt. 

Ter vervanging van het onwettig vastgesteld loon zal de arbeider aanspraak
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hebben OP een loon, berekend volgens het voorgaand artikel. Maar nu wordt in 
liet begin van het artikel gezegd, dat dit zal geschieden ,,Indien het loon geheel 
.of gedeeltelijk in andere bestanddeelen is vastgesteld dan volgens artikel 1637 j

 [p] ......geoorloofd zijn." 
Zal nu de rechter moeten uitmaken, dat, als een deel van het loon is vast-

,gesteld in de bestanddeelen, die in art. 1637 j [pl Zijn genoemd, het gehèele loon 
dan onwettig is vastgesteld, of zal hij moeten uitmaken, dat alleen dat eene 
deel van het loon onwettig is vastgesteld, dat dus de man alleen aanspraak 
heeft op vergoeding voor het deel dat in strijd met art. 1637 i [p] is vastgesteld? 

Ik geloof wel, dat de Regeeri-ng het zoo bedoeld heeft, blijkens de Memorie 
van Antwoord, maar het valt niet duidelijk uit de redkctie van liet artikel op 
te maken. Wanneer er in het artikel stond ,,ter vervanging van het onwettig 
vastgesteld loon of deel van, liet loon" dan zou er geen twijfel meer kunnen rijzen. 

De zaak is van groot belang, omdat het niet geldt het loon over een korten 
tijd, maar het geheele loon dat verdiend is en nog niet verjaard is. 

Ik ben zoo Vrij den Minister over dit punt zijn gevoelen te vragen. 

De heer van de Velde: Ik zou gaarne enkele vragen tot den Minister wenschen 
te richten. 

Vooreerst wilde ik weten waarom bij dit artikel niet volstean kan worden 
met de algeteeene regelen welke bestaan bij niet nakoming van overeenkomsten. 

Waarom wordt hier de afwijking opgenomen, dat in de hier genoemde gevallen 
een verhooging van het loon zal plaats hebben met 1, voor zoover dat loon in 
geld bestaat? -	 ,.	 - 

Deze afwijking begrijp ik niet. Even belangrijke onderwerpen als deze worden 
in het burgerlijk: recht behandeld, maar een voorbeeld van een bepaling als 
deze heb ik in het Burgerlijk Wetboek niet kunnen. vinden.- Wel heb ik een 
voorbeeld er van kunnen vinden,., dat bepalingen van het burgerlijk recht gesanc-
tionneerd worden door bepalingen van het strafrecht. 

Ik' zou den Minister ook nog willen vragen: is het absoluut noodzakelijk die 
verhooging met in te voeren? Waarom? De Regeering heeft het alleen tot 
geld beperkt; is dat voor het gemak? Is dat, omdat men met de andere bestand-
doelen van het loon - geen raad weet? Het onderwerp zelf wordt, wanneer ik 
goed zie, er niet gemakkelijker in de practijk op, nu mondeling gecontra6teerd 
zal kunnen worden. Het optreden in rechten zal veel moeilijker vallen, omdat 
het bewijs, als men mondeling omtrent deze zaken overeenkomt, moeilijker zal 
te leveren zijn. Men zal bijzonder lange procedures krijgen, en het zal den 
-Minister bekend kunnen zijn, dat de piocessen hier te lande, niet het minst 
in de residentie, bijzonder lang duren. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Bij den kantonrechter niet, en 
deze zaken komen alle hij den kantonrechter. 

De heer van (1e Velde: -Die bepalingen omtrent de procedure zijn nog niet 
aangenomen; daarover moeten wij nog eens spreken. Zooals de bepalingen nu 
zijn, duurt het bijzonder lang en zijn de procedures voor de arbeiders alles-
behalve gemakkelijk te voeren, evenmin als voor eenigen anderen staatsburger. 
Het zal mij dan ook zeer verwonderen of de Minister er in zal slagen het 
beginsel van goedkooper en sneller recht voor - alle burgers beter tot zijn recht 
te doen komen. Ik betwijfel het of dit inderdaad door dit wetsontwerp zal ge-
schieden. Het komt'mij dan ook voor, dat wat hier door de Begeering ontworpen 
ii op stuk van zaken niet gemakkelijk zal blijken in de practilk, zoo min voor 
de patroons als voor de arbeiders en het geldt hier juist quaesties, die zonder 
±usscheinkomst van den- rechter niet wel uit te werken zijn. 

In die verhooging van - zie ik bovendien een presumtie tegen den werkgever 
-alleen, en ik vraag wederom:' waarom? - -	 • - 

De schuld van de patroons staat bij overeenkomsten als deze niet altijd vast. 
De niet-vaststelling van -een overeenkomst in den behoorlijker-vorm kai - ook 
de schuld zijn van den arbeider. Is dat zoo, dan is het niet billijk, dat deze 
alleen een actie krijgt tegen -den patroon, ook in het geval dat hij persoonlijk 
zal hebben medegewerkt om zoodanigd overeenkomst niet in behoorlijken vorm 
mede te helpen . sluiten. Men heeft knappe en domme patroons, knappe en 
domme werklieden, en het kan zeer goed zijn, dat zelfs een'wellicht niet domme 
Patroon -het slachtoffer wordt van eeiu' al te slimmén, of sluwen werkman, die 
eerst toestemt in een contract in niet behbodljkèn' vorm- efi dan de actie instelt 
om een derde verhooging te krijgen.	 •	 '. -	 .	 • .	 - 

Ik wensch den. Minister, te- vragen hoe verder' in deze de berekening zal moeten 
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zijn. Hoe lang zal het nieuwe loon, door dit artikel vastgesteld, moeten gelds 
in plaats van het onwettig vastgestelde? Toch zeker niet langer dan de opze 
gingstermijn is. Men kan toch opzeggen en dan weer een behoorlijk contra 
sluiten? En hoe wordt het loon in dien tusschentijd geregeld, eer de recht 
daaromtrent uitspraak gedaan heeft? Hoe zal het met -deze bepaling moete 
gaan, indien eerst later blijkt van onwettige vaststelling, indien men zich bij' 
gedurende langen tijd met wederzijdsch goedvinden gehouden heeft aan het o 
wettig vastgestelde bedrag? Hier lees ik de woorden: , ,ter vervanging", zood 
men dus in eens dat nieuwe loon zal- moeten bekomen; maar zal men da 
ook over dien langeren tijd, die tfgeloopen is, de verhooging van één-derc 
kunnen eischen.. Op deze wijze ware de patroon eerst na den verjaringstermij 
tegen een actie gevrijwaard. 	 1	 - 

• Ik vraag verder: wordt -dat nieuwe wettig vastgestelde loon direct uitbetaald 
Hier-wordt gesproken van aanspraken, welke de werkman heeft, maar dat zij 
aanspraken, die hij eerst bij den rechter moet doen gelden, en daarom gelei 
ik, dat de arbeider eenigen tijd niet voldoende geld zal hebben om in zij-di onde 
houd te voorzien en meer gebaat zou zijn met de ontvangst van zoogenaani 
onwettig vastgesteld loon.	 -	 -	 -	 - 
- Het komt mij voor, dat hieromtrent wel eenige inlichtingen van de Regeering 
tafel - liefst geruststellend, zoowel voor den patroon als voor den arbeider - 
noodzakelijk zullen zijn. Omdat wij bezig zijn aan het maken van een .nationa 
wet, -zou, het jammer zijn, indien - de practijk, die de grootste casuïst is die,< 
bestaat, de theorieën welke de- heeren hier vérkondigen en welke op zoo schooi 
wijze in wetvorm worden gebracht, zou komen beschamen. 	 - 

Ik zou eenige, toelichtingen willen vragen van den Minister ik geef t 
meer voor de practijk der toekomst dan voor de theorieën van het 'heden. - 1 
hoop, dat Zijn - Excellentie zich in zijn antwoord niet in, diepgaande en hooi 
theorieën zal verdiepen. Ik zou gaarne willen weten, of het inderdaad absolui 
noodig is een bepaling als deze to behouden, waarbij één-derde - moet betaal 
worden door den -patroon, ook al heeft deze in het geheel geen schuld aan - 
niet-vaststelling der overeenkomst op de voorgeschreven wijze en of er bezwa 
zou bestaan het laatste gedeelte van het artikel eenvoudig te doen vervallen. 

De heer Drneker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, ontvangt h 
woord om, namens deze, haar gevoelen mede te- deelen over het amendement, € 
zegt: Mijnheer de Voorzitter! Waar ik zoo dadelijk het advies van de Commiss: 
over het amendement van den heer Aalberse c.s. zal mededeelen, wil ik gaarr 
deze gelegenheid gebruiken om getuigenis er van te geven, dat ik niet geneig 
ben- mede te werken tot eenige principieele verzwakking van het wetsontwerj 
Wanneer dit artikel verviel - hetgeen de laatste geachte spreker heeft aal 
bevolen, komt neer op het doen vervallen van het artikel -, zou men w' 
degelijk een zeer ernstige verzwakking van het wetsontwerp verkrijgen. 

Wat de - procedure eangaat, daarover zullen wij natuurlijk spreken als w 
tot dat hoofdstuk zijn gevorderd, maar men mag toch wel aan-nemen, dat in c 
Kamer algemeen de gezindheid zal bestaan om voor deze gevallen een , zoodanif 
procedure in te voeren, dat deze geschillen niet jaar en dag bij den recht( 
hangende blijven en dat -speciaal de arbeider, die op zijn loon moet wachtei 
spoedig aan zijn recht wordt geholpen. 

Wat is het gronddenkbeeld geweest van dit artikel , van den eersten dag, - 
dat het ontworpen is? Dit, dat er bij overtreding van art. 1637 j p' een nadeeli 
gevolg, een sanctie moest wezen. Er is straks door de Kamer zoMe-r hoofdelijl 
stemming besloten genoemd artikel in de wet op te nemen, 'dus to verbiede 
loonvormen welke men niet wenscht en welke men dus hier niet heeft- genoem! 
Nu moet er toch iets geschieden, wanneer werkgever en arbeider loon hebbe 
bedongen in een anderen vorm. 
- De heer van de Velde zegt: dat is bij zoo vele dingen. Neen, in den reg 

wordt bij bepalingen, welke men gehandha fd wenacht te zien, gezegd, hoe ii 
ze zal handhaven. Wanneer deze -sanctie den heer van de Velde niet beval 
zal hij verplicht zijn een andere in overweging te geven of voor te- -stellen. 
is een andere sanctie denkbaar, namelijk -de straf, zooals die in het het on-twer 
van den. heer Ruys was opgenomen, maar het is voor den werkgever minstel 
even onaangenaam, wanneer hij f 200 als boete moet betalen, of wanneer h 
twee of drie maanden in de hechtenis gaat. 

Zonder - sanctie kan art. 1637 j ¶p niet blijven, of -wij zouden en streek hebbe 
gedaan, welke van den Nederlandschen wetgever niet kan vérwacht wordei 
namelijk een artikel hebben gemaakt en tot hem die het wil overtreden, hebbe 
gezegd: gij kunt gerust uw gang gaan-,want gij zult daarvan geen nadeelii

ART 1637 r B. W.	 8 

gevolgen ondervinden. Wat men zou kunnen doen, maar wat allerminst afdoende 
ou wezen, zou zijn in art. 1637 k [q] op te - nemen, dat, wanneer het loon is. 

vastgesteld in verboden vorm, dan geldt het gebruikelijke loon. Maar die sanctie 
is zoo slap, dat zij -niets beteekent. Derhalve, wanneer men verzekeren wil de 
werking van art. 163'7 j [p], ciah zal men dit artikel moeten aannemen, of 
verplicht zijn, na het heden gevallen votum van de Kamer, een andere sanctie 
er voor in de plaats te stellen; dan kunnen wij die vergelijken en zien- welke 
beter is.	 -	

i	
- 

Nu is de vraag: hoe zal dit artikel werken? Het s, wanneer men het goed 
leest, naar het oordeel der -Commissie, duidelijk. 

Er staat in: wanneer het - loon is bedongen op andere wijze dan geoorloofd is, 
dan- -treedt daarvoor in de plaats het gebruikelijke loon, het loon van art. 
16376 [q], verhoogd Met 1. deel, voor zoover dat gebruikelijke loon bestaat in 
geld. De sprekers hebben- verschillende opxiierkingen gemaakt, die van scherp 
zinnigheid getuigen, en zoo is ook- gevraagd, waarom de andere bestanddeelen 
ook niet met verhoogd worden. Maar dat zou kunnen leiden tot wonderlijke 
dingen. Gesteld, dat heit in zeker vak gebruikelijk is te geven f 10 per week eil 
vrije woning, dan zou men 4/3 maal f 10 en 4/3 vrije woning moeten geven. 

De sanctie zou dan wel scherper, maar practisch onuitvoerbaar zijn. Daarom 
moet men alleen het bestanddeel in geld verhoogen met een derde gedeelte. 

Dit alles werkt, zoodra art. 1637 j 1 p] overtreden is. Nu is dit volgens de 
meening dor Commissie nog duidelijker uitgedrukt in het amendement van den 
heer Aalberse c. s: dan hier in het- ontwerp is geschied, en daarom - wenscht de 
Commissie dat amendement aan te - bevelen en de Regeering in overweging te 
geven het over te nemen.  

D€ heer ter Laan: Mijnheer de Voorzitter! Ik was niet van plan bij dit 
artikel, het woord te vragen, maar na de uitlegging van den voorzitter van de 
Commissie van Rapporteurs blijkt, dat de heer Drucker een -andere opvétting 
heeft van een enkele uitdrukking dan ik er in had meenen te vinden.	 - - 

Er staat in het eerste lid van dit artikel, dat het loon moet worden verhoogd 
met . gedeelte ,,voor - zoover dit loon bestaat in geld". Nu was het bij mij de 
vraag, wat met die woorden ,,dat loon" werd bedoeld. Het kan wezen, dat ,,dit 
loon" terugslaat op het loon, aangegeven in 1637k [q 1 ; maar het kan ook terug-
slaan op het loon in - 1637 j [p'. De redevoering van den heer D'rucker heeft nu 
aan den dag doen komen, dat hij bedoelt dat deel van het loon van 16372 [] 
dat in geld wordt uitgedrukt.  

De heer Drucker: Het is het loon bedoeld in 16376 [q]. 

De heer ter Laan: Dan zijn- wij het volkomen eens. Maar het is goed, dat 
do juiste bedoeling van het artikel in een een helder licht treedt. En dai1 is de 
vraag, of wij daarmee genoegen kunnen nemen. Als iemand zich heeft schuldig 
gemaakt aan overtreding van 1637 [P], dan zal het bedrag in geld van het. 
loon van 1637k [q] met 1 worden - verhoogd. 

Maar het kan gebeuren, dat de patroon het loon maar voor -eed zeer klein 
gedeelte in geld uitbetaalt en het grootste deel, van het loon bestaat in iets 
anders, ongeoorloofd of niet.  

Dan moet volgens billijkheid idle:s, wat de dian verdient volgens art. 1637k -[qJ 
-geldswaarde worden geichat. Het komt voor in verschillende streken van ons 

landbij den landbouw, dat het loon niet wordt uitbetaald in geld, maar dat 
gecontract:e - wordt mondeling of schriftelij 1k, - maar meestal mondeling, • dat 
de man die voor den eigenaar de akkers zal bebouwen, - daar oor zal krijgen 
do helft, of een ander deel van de opbrengst. Dat is een van de verboden' vormen 
volgens art. 1637j [] Zoo staat het hier en daar ook in de veenderijen. Een 
eigenaar die een stuk land wil laten vervenen, geeft- soms daarvoor geen loon, 
maar belooft aan de arbeiders, die' het wérk voor hem doen, bijv. dehelft van 
de opbrengst; de man betaalt dus in , goederen én maakt zich schuldig aan over-

eding van art. 1637j [p ' . De heer Talma merkt op, , dat wij- in deze gevallen 
iet te doen hebben met loon. Ik ben zoo- vrij dat te betwisten. In elk geval: 

deze dingen doen zich voet, en het is ii,00dij, 'dat - wij weten, hoe wij daarbij tegenover de 'wef staan. Ik bal' een voorbeeld nemen en neem aan, dat eelt , ver- 
Veriei -tegen eenige arbeiders zegt:. - als gij dat stuk land -verveent, krijgt gij de 
helft van de opbrengst dii ik geef u f 10 toe. Dan bestaat dus het loon gedeeltelijk 
iie geld. Maar dat mag geen naain hebben-; voor het grootste gedeelte wötclt he ion vastgesteld in een verboden vorm, in strijd met art 1637 i [ p] want volgens 
dat artikel mogen. alleen de eerste levèiiisbehoefteri gegeven wôrden. Bij het 'geval
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dat ik op het oog heb, zal die arbeid naar billijkheid bijv. worden geschat o 
f 600. En dan moet, als ik art. 16371 goed lees, omdat die overeenkomst onwettig 
is volgens art. 1637.j [p], daar bijkomen en die arbeid gerekend worden 
op f 800. 

Ik merkte reeds, dat ik het met den heer Drucker eens ben; maar dien 
indruk had ik niet ontvangen. Een en ander was toch ook mogelijk, namelijk 
dat men de opbrengst in natura niet in rekening brengt, maar alleen - van dit 
f 10 er bij geeft, en dan wordt het artikel een wassen neus. 

En daarom ben ik met . de -verklaring van den heer Drucker niet voldaan, 
De Minister zal ons ook wel zijn oordeel willen geven en nog veel beter wa 
een duidelijker redactie van het artikel. 

Het is waar, wat de heer van Wassenaer van Catwijck zeide over de, onlees 
baarheid van het artikel. De redactie er van kan aanleiding tot meer misverstand 
geven. Daar lees ik in het eerste lid van art. 1637 1, in den. 4den regel, dE 
woorden: ,,ter vervanging". Daarbij doen zich 2 vragen voor. Ik stel het geval 
dat het loon op onwettige wijze vastgesteld wordt; de arbeider is daarmede niel 
tevreden; er wordt een nieuw loon vastgesteld. Dat gaat goed, als de arbeidei 
nog niets heeft ontvangen. Is dit echter wel het geval, moet dan de arbeide] 
hetgeen hij ontvangen had teruggeven? En als hij het niet meer heeft, wal 

•dan? Het is dus volstrekt niet duidelijk, wat het woord ,,ve-rvanging" hiel 
eigenlijk zeggen wil. 

• Het zou, dunkt mij, wenschelijk zijn, de beslissing over art. 16371 ook to 
morgen uit • te stellen, om tot een behoorlijke redactie te komen, opdat daarove: 
althans bij de leden der Kamer geen verschil bestaat. 

Ten slotte een woord, in aansluiting aan do rede van den heen Drucker 
tegenover het denkbeeld van den heer van de Velde, die in wil gaan tegen d 
bedoeling van het artikel. 

• Het komt mij voor, dat bij overtreding van art. 1637 j hp], de werkgever d 
nadeedige . gevolgen daarvan moet ondervinden. Ik geloof, dat dit zelden za 
toegepast weiden. 

Het is een middel ter voorkoming, en zoo behoort het te zijn. Het misbruil 
moet de wereld uit. Daarom geloof ik niet, zooals de heer van de Velde het dee 
voorkomen, dat hier van rechten der arbeiders sprake zou zijn. 

Als het misbruik in het vervolg weer voorkomt, is het recht, dat de werkgeve 
aan den arbeider boete betaalt. Immers zal het misbruik juist dan het geva 
zijn, als de ondernemer zijn risico 'op de arbeiders overdraagt. De wet dring 
meer en meer tot betaling in geld - en dit behoort zoo te zijn -, maar laa 
nog verschillende andere vormen van betaling toe. Er is nog meer dan ruimt 
genoeg. Houdt nu een werkgever zich niet aan de ruime bepalingen van art 
1637 j [p], dan is het recht, dat de wet tot die patroons zegt: gij hebt dingel 
gedaan, welke onbehoorlijk zijn, omdat de arbeider geen risico dragen kan, ni 
zijt gij strafbaar. Gij hebt den arbeider het risico doen drageR, die voor ff1 

rekening is als werkgever, 'en daarom moet gij nu aan den arbeider schadeloos 
stelling geven. 

Ik hoop, dat de bedoeling van het artikel bereikt zal worden en zal er nie 
toe - medewerken. dit beginsel te verzwakken. 

De heer Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs: Mijnheer d 
\Toory4itter! Zonder verder in debat te treden, stel ik er. prijs op, nu ik blijk 
baar niet duidelijk geweest ben, te verduidelijken wat ik gezegd heb. 

Wij verkeeren bij dit artikel in het geval, dat loon is vastgesteld in verbod«. 
vorm. Wij behoeven er nu niet meer over te spreken, wat verboden vormen zijn 
die zaak is afgedaan; wij verkeeren thans , in het geval, dat loon bedongen i 
op een wijze die volgens art. 1637j [p] niet geoorloofd 'is. De graag rijst dan 
wat moet er nu geschieden? 

Nu wordt de boonsbepaling in den verboden vorm, die heeft plaats gehad 
geheel aan kant gezet; daar komt iets. geheel nieuws voor in de plaats; en wa 
er voor in de plaats komt leest men in het art. 1637 t. Wanneer men dat artikE 
bedaard naleest, dan kan er over de beteekenis, geen oogenblik twijfel bestaan 
Er .staat daar, dat de arbeider aanspraak heeft op een loon, berekend volgen 
hel voorgaand artikel,- dat is dus, in korte woorden gezegd, het gebruikelijk 
loon, met verhooging van een derde gedeelte, voor zoovor dat loon; dat is namelij 
het in dit artikel - hei laatst genoemde loon, het loon van art' 1637 k [q], hE 
gebTruikelijke' loon, bestaat in. geld.  

Nu zal, 'natuurlijk het- gebijiikeljke 'loon in de overgroote meerderheid va 
de gevallen uitsluitend bestaan in geld en dan zal dat verhoogd worden mE 
een derdè. "Maa-. hu heeft' 'de -heer ter Laan, naar- het', schijnt, ,.uit het oog -vel

lonen, dat voor sommige personen in dienstbetrekking het gebruikelijke loon niet 
alleen bestaat uit geld, maar ook bijv. uit Vrije woning. Wanneer men bijv. 
heeft een concierge aan een schoolgebouw, dan is het gebruikelijke loon van dien 
marf niet alleen een som gelds, maar ook de woning in de school. Wanneer met 
zulk een persoon bedongen was een loon in verboden vorm, dan krijgt hij volgens 
dit artikel het gebruikelijke loon aan de betrekking verbonden, vermeerderd met 
een-derde, voor zoover aan die betrekking geldelijk loon verbonden pleegt te zijn, 
maar de woning krijgt 'hij eenvoudig als woning, omdat het een ontzettenden 
omslag zou geven om ook dit gedeelte met een-derde te verhoogen. 

De heer van dien Bergh (den Helder): Mijnheer de Voorzitter! Nu de moge-
lijkheid bestaat, dat wij over dit artikel niet stemmen, maar de zaak nog eens 
ernstig overdacht kan worden, -nu meen ik, dat het zijn nut kan hebben om 
de aandacht te vestigen op een leemte in dit artikel, die, mijns inziens, aan-
gevuld behoort te worden. Er wordt in dit artikel een sanctie gesteld op een 
overtreding die ten nadeele komt van den werkgever, hetgeen op zich. zelf zeer 
wenschelijk is, maar die komt ten bate van de andere partij. Was die sanctie 
een strafrechtelijke, dan zou de werkgever hebben te betalen, maar dan zou 
dit niet komen ten bate van de andere partij, die eveneens heeft medegewerkt 
tot de overtreding van dit wetsartikel.Nu geloof ik niet, dat een andere sanctie 
is te geven: in het kader van dit ontwerp. Maar er is een misbruik mogelijk en 
daarop wilde ik' wijzen. Het is zeer mogelijk, dat de arbeider die heeft mede-
gewerkt tot het contract dat den ongeoorloofden toestand heeft doen ontstaan, 
dien toestand laat voortbestaan en lang voortbestaan en ten slotte na , langen 
tijd zijn recht' doet gelden. Dit zou zijn een misbruik, in strijd met de bedoeling 
van dit artikel. Daarom geloof ik, zal men eeit alinea bij het artikel moeten 
voegen, zooals elders in het ontwerp voorkomt, waarbij het recht of de rechts-
vordering gebonden is aan een zekeren termijil. Zee is ook elders, bijv. in art. 
1639 ii, bepaald, dat de schadevergoeding zal moeten gevraagd worden binnen 
zet maanden. Het komt mij voor, dat het zeer wenschelijk zou zijn iets dergelijks 
in dit artikel op tè nemen. 

- De heer Heemskerk: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb -met belangstelling de 
uitlegging van dit artikel vernomen , die door den geachten afgevaardigde uit 
Groningen is gegeven, maar hoe helder die uitlegging ook moge geweest zijn, 
ik geloof dat zij in strijd is met de bewoordingen van het artikel. Het is mij 
gebleken uit gesprekken met zeer vele leden, dat zij met de uitlegging van dit 
artikel zeer veel moeite hebben. Gesteld dat iemands loon ,is vastgesteld op f 12 
en 2 flesschen wijn, dan is dat beding van die 2 flesschen wijn onwettig, volgens 
art. 1637 j maar het beding van de f 12 is niet onwettig en wanneer er nu 
staat, dat ter vervanging van het onwettig vastgestelde loon zal gegeven worden 
en loon berekend zooals het bij wet of verordening is vastgesteld, vermeerderd 

met een-derde, wanneer voorts het bij wet of verordening vastgestelde loon be- 
draagt f 9, dan zal ieder dit aldus opvatten, dat de man, in 'plaats van den 
wijn, bij de wettiglijk bedongen f 12, nog eens zal krijgen f 9 + - van' f 9, 
zoodat hij de twee flesschen wijn betaald krijgt met f 12 en in het geheel t 24 
ontvangt. 

Dat is natuurlijk de bedoeling niet, maar dan geloof ik, dat men het beste 
doet met het woord ,,onwettig" te schrappen. De ontwerper, heeft het vastgestelde 
loon, dat hij door iets anders wil vervangen, ook nog willen stempelen als onwettig 
en daarom heeft hij eigenlijk een deel van zijn toelichting in het artikel opge-
nomen. 

Wanneer men nu datdeel van de toelichting weer schrapt, dan zal in het 
artikel staan, wat de heer Dracker zegt, dat er in staat, maar wat er nu niet 
ul Staat. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter,! Over 
de beteekenis van het artikel zal ik ra het gesprokene door den heer Drucker 
weinig meer behoeven te zeggen:, te 'minder mi na het geestige voorbeeld door den 
heer Heemskerk gogeven ter illustratie van zijn opvatting van deze bepaling de 
beteekenis duidelijk zal zijn. Dit artikel zegt eenvoudig dat wanneer het loon is 
vastgesteld , in strijd met art. 1637 j [p], wij verkeeren in hetzelfde geval als 
W anneer er in het geheel geen loon is vastgesteld. 

. .wanneer het loon dus was bepaald op f 10 plus  flesschen wijn, dan zou het 
zijn alsof er in het geheel geen loon was vastgeseld ,en dan geldt eenvoudig het 
gebruikelijke loon, doch met' verhooging van het bedrag voor zoover het in een 
geldsom pleegt te worden bepaald met , en wanneer 'dus dat gebruikelijke -loon
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zoodanig is samengesteld, dat het voor de helft wordt betaald in geld en 
de helft in iets anders, dan zal bij de helft in geld worden gevoegd een-d 
gedeelte van die helft. 

Het bezwaar van den geaèhten afgevaardigde uit dan Helder komt mij 
afdoende voor. 

Er is' behoefte aan een sanctie van deze bepaling, dat gevoelt een ieder. ' 
neer wij deze bepaling zonder sanctie laten, clan hebben wij geen enkel afd 
middel om de handhaving daarvan te bevorderen. De bewering van den -
van de Velde, dat wij in ons Burgerlijk recht geen ander voorbeeld, van 
burgerrechtelijke sanctie hebben, kan niet tegen dit artikel gelden, omdat 
hier een bepaling hebben, die op geen andere wijze te handhaven is, tenzij 
tot de strafwet onze toevlucht nemen. 

Wanneer men nu vraagt, hoelang deze bepaling zal nawerken dan is 
antwoord evenlang als de andere bepalingen dezer wet, en vindt men 
termijn te lang, dan is het remedie, dat een van de heeren het voorstel 
om hier een korteren termijn van verjaring aan te nemen. 

Wat betreft het amendement van den heer Aalberse, ben ik bereid dit 
te nemen en de woorden: ,,in andere bestanddeelen" te vervangen door : ,,and 

De Voorzitter: Door de Regeering is een wijziging gebracht in 
strekkende om het aldus te lezen: 

,,Indien het loon geheel of gedeeltelijk anders is vastgesteld dan volgens ar 
1637 j geoorloofd is, heeft de arbeider" en verder zooals het artikel luidt. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik 
nog verzuimd te antwoorden op , de opmerking van den heer Heemskerk, 
de uitdrukking ,,onwettig" heeft bestreden. Wanneer dit woord aanleiding inc 
geven tot misverstand, dan ben ik wel geneigd daarvoor een ander woord in 
plaats te stellen, maar de uitdrukking kan niet geheel gemist worden. Ik won 
dus alsnog deze wijziging aan te brengen, dat in plaats van het woord ,,onwetl 
zal worden gelezen: ,,aldus". Er zal derhalve moeten worden gelezen: ,,ter 
vanging van het aldus vastgesteld loon". 

De Voorzitter: Door de Regeering is een tweede wijziging in het artikel 
bracht, namelijk om in den vierden regel de woorden: ,,van het onwettig 
gesteld loon" te vervangen door: ,,van het aldus vastgesteld loon". 

De heer van de Velde: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch te vragen of' e 
eenig bezwaar zou bestaan om de behandeling van dit artikel aan te houder 
tot morgen. Het komt mij voor, dat dit artikel inderdaad eenïgszins samenhangi 
met het vorige artikel, dat door de Regeering tot morgen is aangehouden. Ni 
weet ik wel, dat wij reeds niet de behandeling van dit artikel zijn begonnen 
maar de discussie die nu heeft plaats gehad, kan strekken tot bespoediging val 
de behandeling morgen, zoodat een aanhouden van art. 16371, naar het mi, 
voorkomt, niet strekken zal tot verlenging, maar tot verkorting van de discussi( 
van morgen. Daarom wensch ik voor te stellen, indien daartegen althans bij a 
geen zeer overwegend bezwaar bestaat, ook waar het schijnt dat het aan d 
Regeeringstafel wijzigingen regent, thans de verdere behandeling van het a.rtike 
aan te honden tot morgen, om ons in de gelegenheid te stellen die Regeerings 
wijzigingen te overzien, waardoor wij zeker rekening zullen kunnen houden me 
de wenschen van meer dan een zijde immers door woordvoerders van de verschil 
lende politieke partijen geuit. 

De Voorzitter: Ik wensch den geachten afgevaardigde te doen opmerken, da 
de reden door hem aangegeven op grond waarvan het artikel alsnog zoude zij' 
aan te houden, namelijk dat dit in verband zou staan met art. 1637k [q] 
misschien - ofschoon ik dat onafscheidelijk verband zelf niet erken - aan 
leiding had kunnen geven om voor te stellen om om niet met de behandeling val 
het artikel aan te vangen; nu wij echter met die behandeling zijn begonnen ei 
die zoo goed als beëindigd hebben, nu zie ik geen reden om mijnerzijds aan he 
verzoek van den geachten afgevaardigde te voldoen. Indien ik de mededeelingel 
van de Regeering goed heb begrepen, dan wordt van Rogeeringswege ook geel 
bijaondëre prijs gesteld op aanhouding van dit artikel tot morgen. Mocht di 
echtei wel het geval zijn, dan zou ik geen bezwaar maken aan den wensch val 
de Rogéerig te voldoen.
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De heer van Raalte, Ministe r_ van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik zou 
er de voorkeur aan geven thans met de behandeling van het artikel voort te. gaan.' 

De Voorzitter: De Regeering heeft dus geen bezwaar met de behandeling van 
het artikel voert te gaan en ik weasch .dari ook mijnerzijds geen voorstel te doeir 
om de behandeling tot morgen aan 'te houden; intusschen stel ik mij in •deze 
een partij en zal de Kamer in de gelegenheid stellen om over een eventueel 

voorstel van den geachten. afgevaardigde uit Delft, om de behandeling van dit 
artikel, tot morgen aan te houden, uitspraak te doen. 

De heer van de Velde: Mijnheer de Voorzitter! Dan wensch ik nu het voor-
stel te doen om de verdere behandeling van het artikel aan te houden en de 
beraadslaging te schorsen tot morgen, ook omdat wij tot nog toe telkens om 
4 uur met onze discussies zijn geëindigd, en omdat, ik 'blijf meenen, dat •dit 
uitstel zal strekken, tot bespoediging van het debat op morgen. Indien de verdere 
behandeling nu wordt doorgedreven, dan handelen wij wellicht in overijling, zo 
dat wij, om van de zaak af te zijn, ten slotte het artikel zouden aannemen met 
drukfouten en al.	 - 

• De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs: Mijnheer 
do Voorzitter! Dit artikel behoort naar het oordeel der Commissie, die in dit 
ontwerp lang heeft gearbeid, werkelijk tot de eenvoudigste van het wetsontwerp. 
Het geldt bij deze debatten een redactiequaestie, doch geen zakelijk verschil. 
Wanneer men in zoodanig geval, nadat de zaak van weerskanten uitvoerig is 
besproken, haar weer wil 'uitstellen, dan is de afloop van deze behandeling niet 
to, zien. 

Wat het woord ,,aldus" betreft, kan het mogelijk zijn, dat wanneer men de 
zaak nog eens bedaard' overweegt, het blijkt, dat dit woord niet recht sluit, maar 
wanneer de Minister met de Commissie daaromtrent nog eens overlegt, zal er 
bij tweede lezing wel een juiste, redactie zijn te vinden. Over de bedoeling der 
wijziging bestaat geen twijfel. 

De Vraag, hoe lang men deze aanspraak 'zal kunnen doen gelden, kan, naar 
het ons voorkomt, beter worden behandeld bij de artikelen der volgende afdeeling. 
Ook bij andere artikelen van die afdeeling doet dezelfde vraag zich voor en 
daarom is het beter dit alles te .gelijk te overwegen dan bij ieder artikel de 
zaak afzonderlijk .te regelen. 

Het voorstel van den heer van de Velde, om de yerdere behandeling vn het 
wetsontwerp uit te stellen tot den volgenden dag, wordt in stemming gebracht 
en met 38 tegen 21 stemmen verwo,rpen. 

Tegen hebben gestemd de heeren Limburg, Roessingh, van Deventer, Aalberse, 
van Vliet, van der Zwaag, Marchant, Dolk, Patiju, Heemskerk, Hennequiii, 
Drucker, van Nispen tot Sevenaer, Eland, Kooien, Lely, van - Veen, van Alphen, 
van den Bergh (den Helder), Lieftinck, van. Sasse van Ysselt, van Idsinga, 
van den Bergh otterdam), Smidt, van Styrum, Okma, Bolsius, Talma, Schaper, 
van den Heuvel, van Vlijmen, van Wijnbergen, Pierson, Zijlrna, van Bylandt, 

	

van Asch van Wijck, Jaunink en de Voorzitter. 	 - 

Voor hebben gestemd de heerell van • de Velde, van Dedem, van Wassenaer 
van Catwijck, Tak, van Vuuren, Bruinmelkamp, Artz, Bogaardt van Karne-
beek, Tydeman, Ruvs de Beerenbrouck, de Waal Malefijt, Troelstra, Verhey, 
van Doorn, ter Laan, Itegout, ce Klerk, de Ridder, de Beaufort en Thomson. 

De heer van 1jassénaer van Catwijek: Nu besloten is met de behandeling 
(loer te gaan, wensch ik te - constateeren hoe ik het artikel thans na de gehouden 
discussie begrijp, want het wordt door verschillende leden verschillend uitgelegd. 
e heb het zoo verstaan, dat, indien het lôon of een gedeelte daarvan' wordt 

	

Vastgesteld op een manier die volgens art. 1637j	 ongeoorloofd is, de man 
et recht zal hebben om het aldus vastgestelde 'loon, zijn geheele loon dus, te 

(toen vervangen door een ander loon. Wan.ileer iets wordt. vervangen moet het 
Worden teruggegeven; de man moet dus zijn 'ontvangen loon teruggeven. 

Wanneer dit nu' eenige maanden geloopen helft en de man heeft bijv. gehad 
12 en 2 flesschen wijn per week, die hij waarschijnlijk zal hebben opgedronken, 

hoe moet hij deze dan teruggeven?, 

	

Daaruit kunnen allerlei moeilijkheden ontstaan. 	 . 
rk geloof dus, .dat het verstandiger ware, geweest,, wanneer wij ons hierover 
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eerL oogenblik hadden kunnen bedenken; met er een enkel woord bij te vo 
was misschien een goede redactie gevonden, want zooals het nu is,deugt het r 

Het idée is natuurlijk, dat, als in strijd met 1637j [p] loon, is gegeven, ge 
stateerd zal worden hoeveel het loon volgens art. 1637k [q] moet zijn. 
daarvan zal worden afgetrokken het loon dat in geld of op andere wettige wij2 
betaald, en dat de rest dan alsnog aan den man zal betaald worden, verhe 
met het een derde deel dat dit artikel bepa0lt. Maar dit staat er niet. 

Ik geloof dus, dat het goed zal zijn dit in, het artikel uit te drukken 
daarbij te bepalen, dat het 1 alleen zal betaald worden van het onwettig v 
gestelde deel van het loon. Dit ZOU als amendement zijn voor te stellen. ld 
daar is thans geen tijd voor. 

De heer van Veen: Mijnheer de Voorzitter! Slechts een korte opmerk 
Het komt mij voor, dat de uitlegging welke de heer Drucker aan dit art 
heeft gegeven, niet gedekt wordt door het artikel zelf. M. i. heeft de heer He 
kerk den weg gewezen om de redactie in overeenstemming te brengen met 
bedoeling van den Minister en de Commissie van Rapporteurs, namelijk dooi' 
te nemen het woordje ,,onwettig". 

De Minister echter heeft de zaak op een verkeerd spoor gebracht door er' 
woordje , , aldns" in te voegen, 'waardoor het dubmum hersteld wordt, dat er 
het uitnemen van het woord ,,onwèttig" uit was verdwenen. 
• Nu sta ik op dit standpunt, dat ik 1 boete van het geheele loon, wettig 
onwettig, te hoog acht, maar, wei kan ik mij vereenigen met een verhoog 
van voor zoover het loon niet wettig was vastgesteld. 

Waar hef ons hier te doen is om te komen tot een juiste formuleering, 
einde mogelijken strijd over de beteekenis bij de uitvoering der wet af te snij 
meen ik op deze vergissing van den Minister de aandacht te moeten vestij 

Wil de Minister uit dit artikel kunnen lezen wat hij thans meent er ui 
kunnen lezen, dan moet hij niet alleen het woord ,,onettig' er uit verwijde: 
maar ook het door hem zoo juist er weer ingévoegde. woord ,,aldus". 

Wat mij aangaat, de Minister kan dit woord gerust laten staan, want 
heb meer sympathie voor het artikel, als het woord er in blijft, dan wani 
het er uit is. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: De heer van Veen argument 
uit de redactie zooals zij in het ontwerp luidt; maar door de overneming 
het amendement van den heer Aalberse c.s. is de redactie veranderd. 

Ik 'meen daarom dat de kritiek van den heer van Veen feitelijk niet juist 

De heer van de Velde, het woord voor de . derde maal gevraagd en verkre 
hebbende, zegt: Het doet mij leed, dat mij niet de tijd is gelaten een am 
dement op dit artikel in te dienen. 

Het is intusschen het recht der Kamer om te beslissen zooals zij gedaan kr 
Ik had vooreerst een amendement willen voorstellen ten aanzien van de 

hooging met l., omdat ik die bepaling in den door de Regeering gekozen ve 
hoogst onbillijk acht, een unicum in onze wetgeving, dat ik niet wensch in 
voeren zonder noodzaak. Er zijn even belangrijke zaken, als bij' voorbeeld sie 
.beheer van goederen van minderjarigen door den voogd, of slecht beheer 
huwelijksgoederen der vrouw door den man, waar dergelijke bepaling tot dus 
gemist wordt en men zich bepaalt tot schadevergoeding zonder poenale sanc 
Ook ten aanizien van mijn wensch om den patroon te vrijwaren tegen t 

verhooging met na langen tijd, wenschte ik overleg te plegen. Nu mij ech 
de gelegenheid ontnomen is tot het indienen van amendementen, zal ik n 
als stemming gevraagd wordt, bepalen tot tegen het. artikel te stemmen. 

De Voorzitter: Ik moet den geachteii spreker doen opmerken, dat de ve 
stelling aan het slot zijner rede, alsof hem door de beslissing der Kamer 
gelegenheid zou zijn ontnomen tot het indienen, vali amendementen op dit artil 
niet met de feiten strookt. 

De beraadslaging over art. 16371 is . nog altijd in haar geheel aanhangig 
nu heeft de Vergadering eenvoudig beslist, dat wij op dit oogenblik daarin 
niet zullen ophouden, door de verdere behandeling van het artikel tot mort 
aan te houden. 

Wenscht dus de geachte spreker-alsnog een of meerdere amendementen in 
dienen, dan is uit de beslissing der Kamer allerminst de gevolgtrekking te mak' 
dat zij den. geachten afgevaardigde daarin zou willen belemmeren. 

Ik wensch dus te. voorkomen, dat hi j den geachten afgevaardigde de mdi

gevestigd zou worden, dat door de beslissing der Kamer aan hem op eenige wije 
ao gelegenheid zou ontnomen zijn om amendementen op dit artikel voor te stellen 

De heer 'van de Vel-de: Mijnheer de Voorzitter! Ik antwoord dat het mij, 
zooais dezaak nu geloopen is, onmogelijk is op dit oogenblik een eenigszins 
behoorlijk amendement in te dienen. 

Overigens was mij wel bekend dat ik het recht heb om amendementen in te 
dienen in elken stand vn het debat. 

De heer van Veen: De argumentatie van den Minister heb ik niet goed 
be(rrepen, want ik heb, zegt de Minister, geargumenteerd uit het woord ,,ge- 
oorloofd"; maar ik doe den Minister opmerken, dat dit woord ook voorkomt 
in het amendement van de heeren Aalberse es. 

De heer Drucker zeide zooeven, dat het woord ,,aldus" bij tweede lezing nog 
kan verwijderd worden. Ik stel er prijs op thans reeds uit te spreken, dat ik 
mij alsdan met zood.anige verwijdering niet zou kunnen vereenigen. 

De heer Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs: Mijnheer de 
Voorzitter! Nu de heer van de Velde ons uitzicht opent op een redactie zijner-
zijds, waardoor wij in de gelegenheid zullen zijn naast het wetsontwerp, dat nu 
meer dan een jaar in dezen vorm voor ons ligt, nog een nieuwe redactie te 
krijgen, zou ik' u willen vragen, of wij aan - den heer van de Velde die gelegen- 
heid niet zouden openen. Namens de Commissie van Rapporteurs zou ik er. het 
verzoek bij willen voegen, wanneer dat van den heer van de Velde niet te veel 
gevergd is, dat hij. zich zoo tijdig aan het werk zette, dat het amendement nog 
kan worden gedrukt en rond'gedeeld. Dan zal de . Commissie van Rapporteurs 
morgenochtend in de gelegenheid zijn, over dit amendement van gedachten te 
wisselen. 

De heer lleemskerk: 'Mijnheer de Voorzitter! Wa'nneer de zaak nu toch tot 
morgen wordt aangehouden, zou dan misschien ook niet alsnog het woordje 
,,aldus" kunnen geschrapt worden? Ik ben het er geheel mede eens, dat de 
bedoeling duidelijk is, maar de dubbelzinnigheid, door mij aangewezen, wordt 
door het woordje ,,atdus" niet geheel weggenomen, maar wordt wel weggenomen 
door ,,aldus" -te laten vervallen. 

Maar is dat nu een zaak om een amendement over voor te stellen? Zou de 
Regeering dat niet in overleg met de Commissie an Rapporteurs kunnen doen? 
Ik vind de bepaling van dit geen zeer fraaie regeling maar hoe zij ook zij, 
dubbelzinnig mag zij niet wezen. Daarom dring ik er op aan het wo>rdje ,,aldus" 
er uit te lichten, en dat een dergelijke eenvoudige zaak, waarover wij het allen 
eens zijn, door de .Regeering, in overleg met de Commissie van Rapporteurs, 
geschiede. 

De Voorzitter: Nu vanwege de Commissie van Rapporteurs de wensch wordt 
geuit de behandeling van dit artikel tot morgen aan te houden, heb ik, met 
het oog op het thans vrij gevorderd uur, geen bezwaar daaraan te voldoen. 

De leden die alsnog amendementen zouden wenschen in te dienen, worden 
intusschen uitgenoodigd zulks schriftelijk en tijdig te doen. 

(22 11aart 1906.) 
Beraadslaging over het gewijzigde art. 1637 1, na de wijziging door de Regee-

ring aangebracht [stuk n°. 341, luidende: 
,,Indien het loon geheel of gedeeltelijk anders is vastgesteld dan volgens artikel 

16373 geoorloofd is, heeft de arbeider, ter vervanging van het aldus vastgesteld 
loon) aanspraak op een loon, berekend volgens het voorgaande artikel, met ver-
oogmg van een derde gedeelte voor zoover dit loon bestaat in geld. 
Elk beding, strijdig met de bepaling van dit artikel, is nietig." 

°P dit artikel is door de hoeren van de Velde, van Veen en Okma een 
amendement voorgesteld [ingezonden 21 Maart 1906, -stuk 'uP. 36], strekkende 
On., het eerste lid te lezen als volgt: 

,,Y000r zoover' het loon anders dan volgens art.,: 1637 j geoorloofd is, is vast-
gesteld wordt hel op een bedrag in geld géwaardeerd en geacht vastgesteld te 
zijn op het dubbele van dit bedrag."
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De heer van Veen ontvangt het woord tot toelichting van het amendement, 
en zegt: Waar in de Vergadering van gisteren uitvoerig over den inhoud van 
het Regeeringsontwerp in deze gedebatteerd is, kan ik tot toelichting van dit 
amendement. zeer kort zijn. Wie het amendement heeft gelezen. en vergeleken 
met de door de Regeering voorgestelde redactie van dit artikel,, zal, het onmid-
'dellijk zijn opgevallen, dat in het amendement een ander stelsel is nedergelegcl 
dan gehuldigd wordt door de redactie van de Regeering. In het Regeeringsartikel 
wordt bepaald, dat als de vaststelling [van] loon in strijd met de bepaling van art. 
1637 j [P] is geschied, dit loon vervangen wordt door het gebruikelijke verhoogd met 
.een-dorde en zulks niet alleen van, hetgeen onwettig, maar ook van hetgeen wettig 
is vastgesteld. Tegen die wijze van handelen ben ik gisteren reeds met een enkel 
'woord opgekomen. Juist van die, mijns inziens, te wraken bepaling, wordt nu 
in het amendement afgeweken. Daarin wordt bepaald, dat alleen verhooging 
zal moeten worden betaald van hetgeen in strijd met de bepaling van artikel 
1637 j ['p] is vastgesteld. 

Ik neem het voorbeeld van den arbeider, die en loon heeft van f 10 benevens 
twee flesschen wijn, hier gisteren gekozen. In het stelsel der Regeering zou, 
wanneer die twee flesschen wijn geschat werden op een waarde 'van f 2, de 
'patroon wegens onwettige vaststelling van het loon, moeten betalen niet alleen 
een verhooging van het onwettig, maar ook van het wettig vastgestelde loon, 
en derhalve benevens de f 10 en de geschatte waarde der wijn, nog . van f 12 
als verhooging, te zamen alzoo f 16. 

In het stelsel van het amendement blijft de wettig vastgestelde f 10 loon 
intact. Het onwettig vastgestelde wordt gewaardeerd en het hiervoor,in de plaats 
getreden ' bedrag wordt verdubbeld. De patroon zal in dat geval bij aanneming 
van het amendement slechts f 4 behoeven te betalen.' 

Ik acht dit stelsel meer juist. In het stelsel van het amendement wordt alleen 
verhoogd datgene wat in strijd met de wet overeengekomen is; daarop wordt 
alleen de poena gelegd, en niet op hetgeen wettig tot stand gekomen is. 

Ik geloof ook, dat het tot aanbeveling van dit amendement kan zijn., dat het 
een tusschenweg biedt en als een compromis kan, strekken tu,sschen degenen die 
voorstanders zijn van het Regeeringsstelsel en hen die de verhooging geheel uit 
het artikel willen doen verdwijnen.. 

Op grond van deze beide overwegingen, maar vooral omdat het principieel een 
juister en billijker regeling is, beveel ik het amendement in de welwillendheid 
'der Kamer aan. 

De Voorzitter: Aangezien het amendement slechts door drie leden onder-
teekend is, behoeft het nog verdere ondersteuning. 

Het amendement wordt 'ondersteund door de heeren Regent, Eland en van 
'Wijnbergen, en maakt mitsdien een onderwerp van beraadslaging uit. 

De heer Regout: Mijnheer de Voorzitter t In het voorstel der Regeering ligt 
een zeer eigenaardige strafbepaling. Wij bevinden ons op het terrein van het 
civiele recht, en daarin wordt ecu strafbepaling ingelascht. 

Wanneer wij iets dergelijks nieuws doen, afwijkende van onze rechtsbegrippen, 
geloof ik dat dubbele omzichtigheid geraden is. Als men een strafbepaling maakt, 
moet die zoo zijn, dat de straf in evenredigheid is tot het gepleegde feit. 

Om dat beginsel in de toepassing mogelijk te maken, heeft men in ons straf-
recht m. i. zeer te recht een algemeen strafminimum aangenomen. 

Wat doet nu het Regeeringsartikel? Het breekt , ten eenemnale met dat beginsel. 
Ik wil een en ander met een voorbeeld toelichten. Iemand komt overeen een 

weekloon uit te betalen van f 15 en daarbij een pond pruimtabak - ik doe 
nu eens afstand van de bijna klassiek geworden 'fleaschen wijn. 

Een ander patroon geeft een weekloon van f 0.50 en daarbij een aantal flesschen 
alcohol houdenden drank,- te zamen ter waarde van ongeveer f 15. 

Ieder begrijpt, dat deze beide arbeidsovereenkomsten, welke beide in strijd 
met de wet zijn., volgens het 'regeeringsartikel, intrinsiek geheel van elkander 
verschillen. 

Ik neem opzettelijk voorbeelden die. aan het onmogelijke grenzen, om te ver-
duidelijken wat ik bedoel. De bedoeling is, dat 'bij het eene voorbeeld ten eenen-
male en volstrekt overweegt, het niet geoorloofde in de overeenkomst en .bij het 
.andere het geoorloofde. Ook in het , laatste geval wordt door de ongelukkige toe- 
voeging, die van geenerles beteekeius is, ten slotte de geheele overeenkomst onge-
oorloofd. In beide gevallen echter is, volgens het Regeeringsartikel, de strafbe-
paling dezelfde, want in. beide gevallen zal het loon berekend worden op lrn.
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f 15 en de straf op de arbeidsovereenkomst op plm. f 5. En wij hebben hier te, 
doen met een strafbepaling, waarbij de rechter op geeneriei wijze correctie kan 
aanbrengen, omdat het strafminimum ontbreekt. De rechter is, gebonden aan dit 
bedrag. Dit acht ik niet juist. Ik acht dit te minder juist, omdat hier ten 
slotte de straf die opgelegd wordt ten bate komt van den medepleger. van het 
niet geoorloofde feit. Een redente meer om omzichtig te zijn. En wanneer ik 
na gisteren, hoewel deze bezwaren reeds toen voor Mij bestonden, gezwegen heb, 
dan was dit, omdat ik eigenlijk het nut van de bedoeling van het Regeerings-
artikel ten eenenmale inziende, niet goed een uitweg wist te vinden. Wanneer 
ik nu spreek, dan doe ik dit omdat ik meen dat .jnderdaad door het amendement 
zooais het door de heeren van de Velde c.s. is ingediend en door den heer van 
Veen toegelicht, aan de bezwaren wordt te gemoet gekomen. Hier toch wordt 
een verschil gemaakt in de , arbeidsovereenkomst tusschen het geoorloofde en het 
niet geoorloofde gedeelte en wordt als straf opgelegd het dubbele bedrag van 
het niet geoorloofde gedeelte der overeenkomst, op zijn waarde gewaardeerd. 

Nu hebben wij dus een strafbepaling waarbij er evenredigheid bestaat t,usschen 
de straf en de 'ernst van het gepleegde feit. Die evenredigheid wordt hersteld 
en mijn bezwaren tegen het artikel zijn, wat de hoofdzaak betreft, overwonnen. 

Ik geloof, dat de Vergadering goed zal doen, wanneer zij zich vereenigt met 
het door de heeren van de 'Velde c.s. voorgestelde.amendement. 

De heer van Doorn:' Mijnheer de Voorzitter! De geachte voo'rzitfer van de 
'Commissie van Rapporteurs heeft gisteren gezegd, dat art. 1637 1 eigenlijk de 

klem was voor 1637 j p]. 
Wanneer de boeren - zoo zeide hij - er enkele malen waren ingelopen, 

zouden zij wel leeren schrijven. Het blijkt nu echter wel, dat dit niet zoo gemak-
kelijk gaat. Er zijn, dunkt mij, na de lange discussiën van gisteren twee bedenkingen over-
gebleven. De eerste bedenking is die, welke zooeven door den heer Regout is, gemo-
veerd, en die hier op . neerkomt, dat de strafbepaling alleen zal gelden voor het 
ongeoorloofde gedeelte van de overeenkomst of wel, dat de verhooging zal toege- 
past worden over het geheele loon. Ik erken, met den geachten afgevaardigde, 
dst dit bezwaar wordt weggenomen' door het amendement dat gisterenavond is, 
ingediend door de heeren van de Velde es. Alleen zou ik aan de voorstellers 
van het amendement in overweging willen geven, of zij. er niet een kleine-redactie-
wijziging in zouden 'willen aanbrengen en dit te 'lezen: ,,Het. loon, 'voor zoower 
het anders dan volgemis art. 1637 geoorloofd is, vastgesteld, wordt op een bedrag 
in geld gewaardeerd en geacht vastgesteld te zijn op het dubbele van dit bedrag", 
want er ligt een kleine onduidelijkheid in het woordje ,,het", dat in de lezing 
van de heeren voorkomt achter , ,wordt" in den tweeden regel, want daardoor 
kan nog aanleiding gegeven worden, dat men zou meenen, dat dit woordje het 
loon in zijn geheel zou beteekenen. Door de eenvoudige redactiewijziging, die ik 
aangaf, wordt uit bezwaar weggenomen. 

Wil men dit amendement niet, maar' wenscht men te blijven volharden bij de 
lezing der Regeering, 'dan zou ik toch in overweging willen geven om te lezen 
achter: ,,het aldus vastgestelde loon", de wcorden: ,,in zijn geheel genomen.". 
Ik geloof, dat daardoor 'de quaestie evenzeer uit den weg zal zijn geruimd. 

Ik herhaal, dat ik het amendement van de heeren van de Velde c.s. beter 
kind, maar mocht dit worden: verworpen, dan zou ik dit amendement mijnerzijds 
willen voorstellen. 

Maar nu een tweede quaestie, die 'van eenigszins meer gewicht is. 
De geachte afgevaardigde uit den Helder heeft er te recht de aandacht der 

Kamer op gevestigd, dat' door de aanneming van dit artikel zeer groote moeilijk-heden kunnen geboren worden, wanneer de arbeider, die volkomen tot zijn 
tevredenheid zijn loon heeft laten vaststellen en in, ontvangst heeft genomen 
meu een ongeoorloofd deel er bij, en dit jaar en dag heeft gedaan, misschien 
onder minder goeden invloed er toe komt om mei dit artikel in de hand wijzi-
ging van dat loon te vragen. 

Immers zoodanig arbeider zal dan tegen den werkgever opkomen met den 
eisch om over den geheelen verlooperi .tijd, waarin dat loon is uitbetaald, de 

eihooging te ontvangen., en nu doet zich de vraag voor: wat er dan zal moeten 
gebeuren met het inmiddels door den arbeider ongeoorloofd genoten loon? 

Nu het voorbeeld genoemd is door den 'heer Heemskerk en uit zijn mond aan 
Kamer welgevallig' is gebleken, terwijl wanneer ik het gebezigd had, het met 

et etiquet: cadeau, in den doofpot zou zijn beland, durf ik mij ook van dat 
oorbeeld bedienen.
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Wânneei een arbeider gedurende een jaar lang heeft genoten een zeker loon 
in geld plus twee flosschen wijn en hij komt op het idde om met art. 1637 1 in 
de hand berekening van zijn loon te vragen, hoe zal het dan gaan met die 
104 flessehon wijn, die hij genoten heeft? 

Men zal toegeven., dat het niet practisch zon zijn om te zeggen, dat de werk. 
gever in dat geval in reconventie de waarde van den wijn kan vorderen, maar 
om die qiiaestie af te snijden, stel ik, mede namens den heer Tydernan, als 
amendement voor; om tussche j, de eerste en tweede zinsnede ideze woorden in 
voegen: ,,wanneer het loon betaald en aangenomen is, heeft geen vordering op 
grond van het in dit artikel bepaalde ter zake van dat betaalde loon meer plaats". 

.1k geloof, dat daardoor vele bezwaren zuilen worden ondervangen. 

De Voorzitter: Door de hoeren van Doorn. en Tydenian wordt als amendement 
voorgesteld, om in art. 16371 1 0 . in het eerste lid achter de woorden: ,,het 
aldus vastgesteld loon" te lezen: ,,in zijn geheel genomen"; 20 . tusschen de 
eerste en de tweede zinsnede in te voegen: ,,Wanneer het loon betaald en aan-
genomen is, heeft geen vordering, op grond van het in dit artikel bepaalde ter 
zake van dat betaalde loon meer plaats." 

Aangezien dit amendement is ingediend door twee leden, behoeft het nog 
verdere ondersteuning. 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren Plato, Verhe
y en Eland. 

en maakt derhalve een onderwerp van beraadslaging uit. 	 - 

De heer van Styrum: Mijnheer de Voorzitter! Men heeft getracht. het Regee-
ringsartikel te bestrijden met aanhaling van voorbeelden, die mij voorkomen 
niet zeer gelukkig gekozen te zijn. Mái heeft gesproken over het classiek geworden 
voorbeeld van den geacliten afgevaardigde uit Sliedrecht., dat het loon zou 
bedongen zijn in geld en twee flesschen wijn. Daarop hebben wij het niet minder 
classieke voorbeeld gekregen om die twee fleaschen wijn te vervangen door een 
zekere hoeveelheid pruimtabak. Ik geloof, dat men op deze wijze aan de be-
strijding van het artikel -geen goed doet, omdat ieder zal zeggen: dat is een 
casus non dabilis. Wanneer men het Regeeringsvoorstel wil bestrijden, geloof ik 
dat men beter doet met voorbeelden te nemen die uit het dageljksche leven zijn 
gegrepen. Ik zal trachten dien weg op te gaan. Neem eens aan, dat ik mij wil 
verhuren als kopergraveur en dat het, loon voor zulk een kopergraveur f 1800 
bedraagt. Ik vraag welk loon ik ontvang. Er wordt gezegd: f 1800. Goed, ant-
woord ik, maar voor ieder van de door mij geproduceerde voortbrengselen, beding 
ik voor mij zes exemplaren. 

Iedereen zal moeten toegeven, dat hierin niets onzedelijks of immoreels is ge-
legen. 'Ik mag niet terugkomen op de bestrijding van art. 1637j [p]; volgens 
art. 1637 J [p], 40 . is dit echter • verboden. Wai't dit is wel een voortbrengsel van 
het bedrijf, maar geen eerste levensbehoefte van den arbeider of zijn gezin; 
derhalve is die vaststelling ongeoorloofd en kan ik daartegen later opkomen met 
de bewering: f 1800 is het gebruikelijke loon, de gravures .hebben wel slechts 
een waarde van f 50; doch volgens de wet heb ik recht op f 1800 + f 6

.00 = 
f 2400, niettegenstaande ik zelf die kopergravures heb bedongen en de werk-
gever heeft daarin toegestemd. 	 . 

Wij hadden misschien beter gedaan, art. 1637 § p], 40 niet aan te nemen, zooals 
het thans luidt, maar dit is nu eenmaal zoo; doch met het oog op voorbeelden 
uit de pra-clijk verdient het 0 Regeeringsvoorstel m. i. geen aanbeveling. 

In hoeverre het ainertdement van den heer van de Velde es. aan de bezwaren 
te gemoet komt, zal ik daar laten, maar op zich zelf acht ik het een verbetering, 
als men ten minste in dien geest iets wil bepalen. De geachte afgevaaiidigde uil 
dort Helder wees er reeds op, dat het immoreele hierin zit, dat niet de werk-
gever, omdat hij een ongeoorloofde daad heeft gepleegd, een boete verbeurt ten 
behoeve van den staat, maar dat hij een boete verbeurt ten: behoeve van zijn 
medecontractant, die daarmede volkomen heeft ingestei'nd. In geen geval moet 
men echter den weg opgaan van het Regeeringsvoorstel. 

De heer Limburg: Mijnheer de Voorzitter! Terwijl ik mij . mijn meeni-ng nog 
voorbehoud omtrent het amendement van den heer van de Velde es., wensch ik 
aan de Kamer mijn oordeel te kennen te geven over het amendement van den 
geachten afgevaardigde uit Gouda.» 

Nemen wij dit amendement aan, dan zuilen wij, afgezien van de innerlijke 
waarde van dat amendement, verwarring stichten in het goeddoordachte ontwerp
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en een element brengen van ,,betaling" van loon, waar het hier gaat om de 
vaststeilin." van loon. 

"In art. 1637 t wordt gesproken over de vaststelling van loon en over de rechts-
gevolgen, die een vaststelling in ongeoorboofdesi vorm zal hebben Welke die 
rechtsgevolgen moeten zijn, laat ik daar, maar de materie waarover wij spreken 
is deze : wat zal recht zijn, als het loon is vastgesteld op niet geoorloofde wijze? 

Wat doet nu de geachte afgevaardigde uit Gouda in zijn amendement? Hij 
bepaalt te dezer plaatse wat het gevolg zal zijn van, een betaling van loon, die 
niet geoorloofd is, en met de meeste zorg is dit juist in het ontwerp uit elkaar 
gehouden. Indien ik de Kamer mag wijzen op art. 16381 en art. 1638 j,. dan zal mei' 
zien dat in art. 1638 i staat., dat de voldoening van het loon, voor zoover het 
in andere bestanddeelen dan geld is vastgesteld, geschiedt volgens hetgeen bij 
overeenkomst of reglement is bedongen en dat in art. 1638 j staat: ,,Voldoening 
van het loon anders dan bij de voorgaande twee artikelen is bepaald, is nietig, 
al mocht de betaling plaats hebben met goedvinden der arbeiders."	 - 

Hieruit blijkt dus, dat men de rechtsgevolgen van een voldoening van loon 
anders dan dat was veroorloofd regelt op een andere plaats dan daar waar men 
het heeft over de vaststelling van het loon. Dit moet, dunkt mij ., voor de syste-
matiek van het wetsontwerp reeds het amendement van den geachten afgevaar-
digde uit Gouda veroordeelen. 

Immers indien ik art. 16371 juist construeer, dan zegt dat: indien gij loon 
hebt vastgesteld, bedongen op een andere wijze dan geoorloofd is, dan treedt daar-
voor in de plaats, dan is dus wettelijk vastgesteld, een ander loon, hetzij volgens 
de regeling van de Regeering, hetzij volgens die van den heer van de Velde c.s. 
en dat vastgestelde loon zal dan moeten worden uitbetaald. Indien dan in strijd 
met dat wettelijk vastgestelde loon een 'betaling wordt gedaan, zullen wij . het 
later hebben over de sanctie aan die verkeerde uitbetaling verbonden. 

Intusschen: al blijkt uit art. 1638j dat men systematisch heeft gescheiden 
vaststelling en •

betaling van het loon, uit dat artikel volgt nog iets anders - 
en dat is doedend voor het amendement van den geachtetn afgevaardigde uit 
Gouda - nl., dat de ontwerper van het wetsontwerp een veel strengere sanctie 
heeft verbonden aan ongeoorloofde uitbetaling dan men zou krijgen indien mei 
het peuleschilletje, dat aan vaststelling in , strijd met art. 1637 t verbonden wordt 
door de heeren van Doorn en Tydeman, in de wet ging brengen. 

Het ontwerp gaat erin art. 1638i van uit, dat voldoening van loon op een 
wijze die niet geoorloofd is, 'een strenge sanctie moet -hebben. Het kan zijn, 
dat men art. 1638 j te streng vindt, maar het zou mij verwonderen indien de 
hamer eeii sanctielooze bepaling als de heer van Doorn wil, niet in strijd achtte 
met het karakter van dit wetsontwerp. 

De heer ter Laan: Wij zien nu de beide stelsels, waarover het gisteren ging, 
tegenover elkaar gesteld. Alleen boete voor dat deel van het loon, dat onwettig, 
'S vastgesteld, geeft het -stelsel-van de Velde aan. 

INu erken ik, dat daar veel voor te zeggen valt: alleen boete voor zoover er 
is overtreding. Maar wanneer men die overtreding werkelijk had willen straffen, 
had men zijn doel alleen kunnen bereiken door opneming van een artikel in 
hot strafwetlyk, dus op een wijze, als in dit ontwerp niet kan. In de practijk 
komt dus het amendement van den heer van de Velde c.s. neer op een verzwak-
king van het wetsontwerp en daarmede kunnen - ik behoef het niet te her-
halen	 noch ik noch mijn partijgenooten medegaan. 

Het geldt hier de bestrijding van een misbruik en 'dit mag ook de .heer Regout 
wel bijzonder in het oog houden. 

Die geachte afgevaardigde zeide: wij kunnen eigenlijk met het -Regeering.s-
voorstel, zoo .

als het luidt, niet medegaan, omdat het een premie geeft aan de 
medeplegers. Wij vereenigen ons met het Regeeringsdenkbeeld, dat er straf be-
paald moet 'worden, omdat- het misbruik moet worden voorkomen. 

U art. 1637 j pj is aangenomen, is het misbruik ook wettelijk veroordeeld. 
Het is echter een misbruik, dat in vele streken van ons land in verschillend 
vormen is ingetreden en dat er	 voor zoover wij daaraan kunnen doen - 
Uit moet. 

Daarom moet goed 'worden ingegrepen. Dat kan bij het stelsel der Regeering, 
ook bij dat van den heer van. de. Velde, maar dan verscherpt. Doch alles wordt 
Ongedaan gemaakt, wanneer het amendement van den heer van Doorn wordt 
'angehlomen.	 . -,	 ': 0 	 ,	 - 

Wa
nneer het loonbetaaldenaailgenomeuitis, zoo stellen de -heeren van Doorn
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•	 .r -	 en Tydeman voor, heeft er geen vordering meer plaats. Dan is het met de za 
uit; er is geen verhaal meer op. 

Maar clan kan men het geheele artikel 16371, ja ook 16371 [lees: j], wel w. 
laten; dan loopt in verreweg de meeste gevallen de boete voor den overtre 
slechts over de laatste week. 

Als;	Alwerkelijk het artikel iets te beteekenen wil hebben, moet dit amendeun 
met beslistheid worden afgewezen. 

Er zou dan geen einde komen aan de knoeierijen, die art. 1637.j. [p] bede 
te bestrijden.. Hier is althans iets te bereiken; 	 de geldboete zal menigeen 
schrikken. En dat is het eenige middel, dat ons hier ten dienste staat. Daan 
voelen wij ook meer voor het stelsel der Regees ing, dan voor het voorstel v 
den heer van de 'Telde. 

Wij zouden zelfs iets verder willen gaan dan de Regeering en het 1 van 
loon, dat als boete moet worden uitgekeerd, willen nemen over het geheele 10 
dus ook over dat gedeelte, wat niet ingeld wordt uitgekeerd. Mn zou dit kunn 
vinden door het laatste gedeelte van het Regeeringsvoorstel, ,,voor zoover 
loon bestaat in geld", weg te laten. Dit is bovendien een uitdrukking, die, c 

hetgeen na	 de Minister en de heer Drucker daarover gezegd hebben, niet- duidel 
is opgesteld. 

De bedoeling staat nu wel vast, doch de redactie kan boter. En die nioeili 
heden nemen wij nu weg. 

Ik meen, dat verder in het voorstel der Regeering nog een eenvoudiging 
aan te brengen, welke een verbetering is. 

•	 Er is gisteren reeds gezegd,	 dat de uitdrukking ,,vervanging" in den 4d 
regel van het eerste lid van ait. 16371, aanleiding geeft tot dubbelzinnighe 

Ik vraag mij af: is eigenlijk die bepaling ,,ter vervanging van -het aldus va 
gestelde loon" wel noodig? Als wij de geheele uitdrukking weglaten, bereik 
wij juist	 vat de verdedigers van het Regeeringsvoors-tel willen en zijn er tu 
uitdrukkingen, welke zeker tot misverstand aanleiding zouden geven, weggenom 

•	 Die uitdrukking ,,ter vervanging" gaf aanleiding tot de vraag: moet de arbeid 
t 

4
het loon dat hij eenmaal, zij het onwettig, ontvangen heeft, teruggeven, of wox 
dat berekend en afgetrokken van hetgeen hem dan zal toegekend worden? 

Ook is er quaestie gerezen over het juiste gebruik van het woord ,,aldus". 
1	 •

Die beide moeilijkheden zouden dan ook van de baan zijn en de redactiev 
het artikel zou zeer in duidelijkheid gewonnen hebben. Wij zouden dan het ee 
voudige voorschrift krijgen, dat bij overtreding het loon moet vastgesteld word 
volgens art. 1637k [q, maar geheel in geld, en dat dit loon met- wordt v 
hoogd; maar heeft dan de arbeid-er onwettig reeds iets ontvangen, dan wol 
dat getaxeerd en van het nieuw vastgestelde loon . afgetrokken. 

Ik zou hint artikel	 aldus	 geredigeerd .wenschen te zien: 	 ,,Indien het	 lo 
geheel of gedeeltlijk anders is vastgesteld dan volgens art. 1637 j	 geoorloc 
is, heeft de arbeider aanspraak op een loon, berekend volgens het voorgaan 
artikel, met verhooging van lu gedeelte. 

Ik maak er nog geen voorstel van, omdat ik eerst het antwoord 	 van 
Regeering en de Commissie van Rapporteurs wensch af te wachten. 

De heer van Idsinga: De stelling welke de Regeering in dit. artikel he 

t
aangonombn, is van verschillende kanten aangevallen, maar tot nog toe stee 
met HankbeWegingen. 

Ik had verwacht, dat er hier iemand zou opstaan om tegen het artikel e 
. frontbeweging te maken. Nu echter niemand die taak op zich gemismen hee: 

zal ik het doen. 
•	 Ik kom op tegen de regeling op zich zelf, een regeling, 	 waarbij aan cl 

arbeider een voordeel wordt toegekend, indien hij de wet overtreedt. 
De heer Limburg heeft tegenover het amendement der heeren van Doorn 

•	 - Tydeman het bezwaar geopperd, dat daardoor een nieuw element in het. artil •	 • .	 zou worden gebracht. 
Dat is volkomen onjuist,want dit nieuwe element is van den aanva-ng 

in het artikel geweest.	 . 
Het artikel behelst niet alleen en regeling betreffende de vaststelling vt 

het loon, maar ook de zoogenaamde sanctie op het nakomen van art. 1637j Fi 
1

•	 Tegen dit laatste element kom ik op. • Mien versta mij wel. Ik zie in, dat ei goede rekenen kuiinen zijn een of ande • -	 sanctie in de Wet te brengen, ten einde het artikel gehandhaafd tekrijge 
• •	 - 	

maar-dan moet die sanctie ook op goede wijze in de wet worden gebracht. 
Ik. heb er niets op tegen, dat bij overtreding van dit artikel desnoods e 

boete werd vastgesteld, naar die boete moet niet eenzijdigwoidén opglegd.
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Ik zou zelfs hierin nog wel kunnen berusten; maar nooit zal ik kunnen goed-
keuren, dat die boete op zulk een wijze wordt vastgesteld; dat een van de partijen, 
welke mede de wet heeft overtreden daarin een voordeel zon kunnen vinden. 

Op die wijze wordt een bepaling in de wet gelascht, welke volkomen immoreel 
is en reeds op dien grond alleen moet ik mij daartegen verzetten. 

Bovendien zal het practisch gevolg daarvan zijn, dat men een premie op de 
overtreding stelt, een premie die -men uitkeert aan een der partijen die mede 
de wet heeft overtreden. 

Van verschillende kanten is reeds opgemerkt, dat dit een regeling is die in-
druisCht tegen onze opvattingen van moraliteit, en ik zal daarom er niet veel. 
meer van zeggen. Alleen wensch ik de Kamei in de gelegenheid te stellen daar- 
omtrent een uitspraak te doen. Te dien einde heb ik derhalve de eer als amen--
dement voor te stellen het eerste lid van art. 16371 te doen luiden als volgt: 

De gedeelten'van het loon, welke in strijd met art. 1637 j zijn vastgesteld, - 
worden op een bedrag in geld gewaardeerd en geacht op dat • bedrag te zijn vast--- 
gesteld."	 •	 .	 . 	 -	 .	 - 

De Voorzitter: Door den heer van Idsinga is als amendement voorgesteld het-
eerste lid van art. 1637 l aldus te doen luiden:	 -	 - 

,,De gedeelten van het loon, welke in strijd met art. 1637 j zijn vastgesteld, 
werden op een bedrag in geld gewaardeerd en geach't op dat bedrag te zijn vast-
gesteld."  

Het amendement wordt ondersteund door de heeren van Wassenaer van Cat-
wijck, Reyne, Schokking, Aalberse, Kooien en van de Velde. 

De heer Schaper: Mijnheer de Voorzitter! Vergis ik mij niet, dan wreekt 
zich op dit oogenblik de slappe en verkeerde opzet -van het geheele wetsontwerp. 

Wanneer hier gewurmd wordt over de voorgestelde poenale sanctie en die 
poenale sanctie- wordt uitgekreten als ongegrond, verkeerd en onlogisch, dan heb 
ik de eer te herinneren aan wat door ons -bij de algemeene beschouwingen ver-
dedigd is - en door den Minister Ruys van 'Beerenbroek werd voorgesteld: een 
gewone poenale -sanctie bij de Strafwet, de eerlijkste die er is. Daar heeft men. 
hier niet van vernomen en nu zit men met d& gebakken peren. Dat mag wel-
eens geconstateerd worden. 

Intusschen, men is er hiermede niet af. Men heeft den voet op dezen weg gezet 
en nu gaat het niet aan, zich met- een dooddoener er van af te maken en te zeggeii' 
wij hebben het nu eenmaal niet voorgesteld, nu hebben wij geen behoorlijke 
poenale sanctie -en zullen- wij ons er maar bij neerleggen, dat die geheel ontbreekt. 

Er kan verschil bestaan tusschen -het systeem van de heeren van de Velde c.s.-
n dat valt de Regeering. Het komt ook mij, strikt genomen, logischer voor, 

indien men straft naar mate er overtreden is en men poenale sanctie legt op de 
overtredingen voor zoover deze zijn gepleegd. Men gaat echter veel te ver indien 
men eenvoudig zegt: doe een streep door alles, er is door een werkgever niets 
meer te verliezen, indien hij op de ergerlijkste wijze knoeit. 'Want. dibir komt 
et voorstel om alléén de geleden schade te restitueeren op neer. Dat de heer 

van Doorn vali zulk een stelsel voorstander is, begrijp ik;hij heeft open kaart 
gespeeld; hij verklaart eenvoudig dit geheele atik-rel 1637j [p] niet te willen. Indien 
men dus van het standpunt van den heer van Doorn geen poenale sanctie wil, 
clan kan ik daarvoor eerlijkheidshalve den hoed afnemen. Maar tot mijn groote 
erbauing worden dergelijke amendementen - ik bedoel hier ook dat van den - 
eer van Idsinga - gesteund door mannen van wie men iets anders mag ver-

wachten. 	 - 
Welken weg wil -men op ?'Wil men het artikel illusoir, tot iets belachelijks 

maken? Wil men dat, men zegge het eerlijk. Ik wijs er echter op, dat wanneer 
eenwerkgever van alles af is door alleen terug te betalen- wat hij door toepas-- 

s'e
Ing van een verkeerd systeem aan een arbeider heéft - te kort gedaan, er voor 
lg geen enkele reden zal zijn om niet op . allé mogelijke manieren te probeeren 

te knoeien.  
hijI1dien de. zaak voor den rechter komt, zal hij hoogsten hebben 1e betalen wat 
wr kort heeft gedaan aan zijn tègenpartij. - Zou het wetsontwerp geen farce 

en, irichen men het op die wijze ging inrichten? Immers ja! 
Veld oop ook, -dat degenen die iets voor het amendement van denheer van de- 

ander 
gevoelen, eens bij zich zelf zullen nagaan, hoe zij de regeling, ook voor

Iie e elementen aannemelijk kunnen maken.-- Indien - het amendement van - den 
5 van de Velde eens andets uit den hoek kwam en daarin iets anders werd 

t1_ --



96	 Air. 1637r B. W. 

opgenomen voor dat on.noozele ,,dubbele", bijv. het vijfvoud, dan zou er over 
redeneeren zijn. Zooals dit voorstel thans luidt, geef ik de voorkeur aan 
Begeeringsartikel. 

Gaat men - den weg op, wolken de heeren van Idsinga, van Doorn en ande 
wenschen te bewandelen, dan kan het geen vraag meer zijn, of wij voor 
dergelijk wetsontwerp zouden moeten, stemm'on. Het wetsontwerp wordt 
eenvoudig belachelijk; dan is het in dit voorname opzicht geen cent meer waa 
Laat men het dan eerlijk bekennen, dat al het sociale in de prullenmand we 
geworpen. Wij maken dan het ding louter juridiek, zooals de heer van Do 
dat voorstelt en ik begin nu te begrijpen, wat de bedoeling van den geach 
afgevaardigde was toen hij daarop in het algemeen debat zoo den nadruk legde 
Het is alsof de heer van Doorn dacht: het is een juridieke regeling en voor s 
ver dit wetsontwerp nog niet geheel zuiver juiidiek is, zal ik trachten het 
te maken. Dat er groepen in de Kamer zijn, die dat wenschen, is geen nieire 
maar ik hoop, dat zij, die nog iets voor de arbeiders gevoelen, thans uit Ii 
oogen zullen zien en zich niet in dat gevaarlijke vaarwater zullen la 
medeslepen. 

De heer Troelstra: Ik zou een woord willen zeggen tot aanvulling van 1 
geen de vorige spreker in het midden heeft gebracht. Deze heeft zich in begir 
niet verzet tegen het amendement van den heer van de Velde. Ik geloof, dat 
die, het beginsel van de Regeering beter vinden, wel geoelende hoe op 
oogenblik de geest in de Kamer is, hun best zullen moeten doen om van 
zaak te redden wat. te redden valt en moeten zorgen, dat de striid tusschen 
twee stelsels niet ten gevolge zal hebben, dat geen van beide wordt aangenon 
en dus de bedoeling van dit artikel niet wordt bereikt. 

Met het oog daarop zou ik zoowel de Regeering als den heer van. de Velde 
iets in overweging willen geven. Ik kan mij voorstellen, dat het systeem i 
den heer van de Velde c. s. in dit artikel wordt geaccepteerd, maar wanneer 
amendement van dien geachten afgevaardigde bleef, zooals het thans luidt, 1 
de poenale sanctie, welke daaruit voortvloeide, in verscheidene gevallen -belache] 
gering zijn. Ik geloof, dat zij die zich met dat systeem zouden willen vereenig 
toch in elk geval moeten willen, dat de poenale sanctie iets zal beteekenen, 
nu ineen ik dat er misschien een combinatie mogelijk zou zijn tusschen 
systeem van de Reeering en dat van den heer van de Velde. Als hoofdsyste 
wordt aangenomen het beginsel-van de Velde, maar er wordt voor gezorgd cl 
een, versterking van de poenale sanctie in het amendement, dat men hooger kc 
dan zooals het amendement thans luidt. Aan den anderen kant wordt er ook v 
gezorgd, dat men niet tot een belachelijke hoogte komt, en daartoe wordt 
norm van het Regeeringsvoorstel als maximum genomen, waarboven de poen 
sanctie van het amendemenvan de Velde niet kan stijgen. Met die, beperk-
zullen, naar het mij voorkomt, de voorstanders van het amendement-van de Ve 
geen bezwaar kunnen maken om in plaats van het dubbele een hoogere taxe 
nemen. Ik ben zoo Vrij dit denkbeeld aan de overweging van de Regeering 
den heer van de Velde aan te bevelen. 

De heer Âalberse: Mijnheer de Voorzitter! Door den vorigen spreker is 
recht opgemerkt, dat tusschen het systeem van het amendement-van de Veld 
en het systeem van het Regeeringsartikel geen essentieel verschil bestaat; allee 
een verschil van meer of minder. Maar omgekeerd bestaat er wel degelijk een 
principieel verschil tusschen het systeem van de .Regeering en dat van den heer 
van. Idsinga. En nu stel ik er prijs op te verklaren waarom ik meen, dat in di 
principieel opzicht de heer van Idsinga volgens mij en volgens meerderen van 
mijn vrienden volkomen gelijk heeft. Hoezeer men het ook betreuren moge, da 
het. niet 'mogelijk is, in dit wetsontwerp vast te leggen een poenale sanctie, da, 
mag ons er niet toe brengen iets te gaan doen, waarvan men in zijn geweten 
overtuigd is, dat het verkeerd is. En , nu komt het ons voor, dat dit artikel 1 
strijd is met het gehee]e systeem van onze wetgeving, die streng scheidt he 
privaat recht enht publiek recht. 	 S 

Wij meenen, dat het betreuren van' het feit, dat op dit' oogenblik bij dit wet& 
ontwerp nog niet een poenale sanctie gegéven kan worden aan het bepaalde in 
het voorafgaande artikel, ons er 'niet toe mag leiden, iets in de wet te schrijven 
wat er niet in hoort. Wat is de quaestie? Volgens een gezonde opvatting van 
de rechtvaardigheid mag iemand die benadeeld is, 'geen grooter schadevergoeding 

	

(1) [Men zie daarvoor Deel 1, bladz. 34 en volg.'] 	 . ..
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vraaen dan het bedrag, waarvoor hij benadeeld is; doch daarop heeft hij dan 
ookhet volste recht. ,'Dat recht wordt hem ook ten volle gewaarborgd door het 
mendementn Idsinga. Zoover als de arbeider benadeeld wordt door hande- 

lingen van den werkgever, in strijd met , de wet, krijgt hij recht. op volledige 
,chadevergoeding. Dat is het beginsel, dat ook aan onze geheele burgerlijke 
wetgeving ten grondslag ligt en ook overeenstemt met de rechtvaardigheid. Maar 
nu komt daarbij een beginsel van openbare orde, dat de wetgever, die deze be-
paling maakt, zegt: ik wensch niet, dat deze bepaling overtreden wordt, omdat 
deze overtreding in strijd is met de openbare orde,' dus met het algemeen belang. 
I sta 66k op dat standpunt, maar daaruit volgt volstrekt niet, dat men nu 
een d ergelijke bepaling,. als door de Regeoring wordt voorgesteld, in het wets- 
ontwerp moet opnemen, maar daar volgt enkel en alleen- uit, dat meel, hetzij 
in het Wetboek van Strafrecht, hetzij , in' de Arbeidswet, de poenale sanctie moet 
schrijven op de ontduiking of -overtreding van het bedoelde artikel. 

Wij krijgen aanstonds hetzelfde' bij, de gedwongen winkelnering. Ook deze zal 
men hier civielrechtelijk regelen, maar in de Arbeidswet zal daarop de poenale 
ianctie moeten komen. Wij krijgen naderhand _nog nog in een artikel dezelfde ge-
lachtenlijn, dat de werkgever aan den, arbeider ten tweeden, male moet betalen 
het overeengekomen loon, als het uitbetaald is in vreemd geld. Ook dat is weder 
dezelfde verwarring van den privaatrechtelijken plicht om hetgeen onrechtvaardig 
gedaan is te herstellen, om de volle schade te vergoeden, en de publiekrechtelijke 
plicht van den Staat om te zorgen, dat dergelijke zaken niet gebeuren. 

Men heeft hier den verkeerden weg ingeslagen, omdat men eenmaal zat aan 
een privaatrechtelijke regeling het is zeer juist door den heer Schaper gezegd 
- en niet te gelijk ook de Arbeidswet wilde ,, gaan herzien. Daarom is men, 
willende stellen een poenale' sanctie op enkele overtredingen van bepalingen 
cle7er wet, er toe. gekomen, iets 'in te voeren, in het burgerlijk recht, dat met 
de meest gewone en elementaire opvatting van de rechtvaardigheid in strijd is. 
iemand zelfs, die met . zijn. toestemming ten volle betaald, is, voelt voor zijn eigen 
geweten, dat het geen pas heeft, nogmaali hetzelfde te gaan vorderen. De heer 
Schaper voegt mij toe: het is geen, toestemming,' het is hem opgedrongen. Mijn-
heer de. Voorzitter! Ook wanneer dat werkelijk het geval zou zijn, dan kan dat 
nog geen reden zijn om hem het loon dubbel te gaan geven; het kan alleen een 
reden zijn, om te doen wat de heer van Idsinga voorstelt, namelijk den man 
ten volle schadeloos te stellen voor het hem aangedaan onedc,ht.. Op meer heeft 
hij geen recht. 

Maar ik ben het smet den heer Schaper en anderen eens, dat wij bij deze 
enkele schadeloosstelling niet mogen blijven ,staan, maar dat wel degelijk op 
'overtreding dezer bepalingen in het Wetboek van Strafrecht of in de Arbeidswet 

1e poenale sanctie zal moeten komen. En dan krijgt men ook het goede stelsel. 
Dan verkrijgt men alle waarborgen van de strafrechtspraak, en niet het immoreele 
dat een van de twee die de wet te zamen gaan ontduiken, bij die ontduiking 
belang krijgt, omdat hij later nog eens dubbel kan vorderen, wat hij reeds, zij 
het ze verboden vorm, ontvangen heeft. Men krijgt dan ook dit voordeel, dat de 
geheele rechtspraak, die nu eenmaal geregel& is in strafvordering, ook in deze 
materie gelden zal, terwijl nu iets, wat in wezen strafrecht is, zal worden be-
heerscht ..dooi het privaatrechtelijke vorderingsrecht, de burgerlijke rechts-
'Vordering. 

Het is om deze prïnëipieele redenen dat, hoezeer het mij spijt, dat het niet 
mogelijk is thans 'reeds in de Arbeidswet een sanctie op dit artikel te, st!llen,'. 
,.ik toch zal moeten stemmen voor het amendement van den heer van Idsinga. 
Ik kan principieel niet van mij verkrijgen om aan een dergelijke actie als hier 
'en in andere artikelen door de Regeering wordt voorgesteld, mijn stem te geven. 

De heer van den Bergli (den Helder): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb het 
Woord gevraagd, niet om terug te komen op de quaestie, gisteren door mij ter 
Sprake gebracht, maar om een vraag te stellen naar aanleiding van het anien-
uement van den hoor van Idsinga, waarvan de strekking, mij niet duidelijk is. 
Toch geloof ik, dat men de gevolgen van de aanneming daarvan zich wel voor 
oogen moet stellen, voordat men zijn stem er over uitbrengt. Ik wensch de vraag 
te stellen, hoe het zal gaan als het loon' reeds voldaan is krachtens' het onge- 
oorloofde contract. 

Van het , antwoord op 'die . vraag hangt de beteekenis van: het 'amendement ,af. 
1' stel mij de zaak zoo voor: een deel van hçt loon bestaat, in strijd met de 

wet, int goederen; met andere woorden: een 'werkman ontvangt deels goederen 
n plaats van lcion. 	 S 

Nu heeft het contract een tijd geloopen en hij heeft de goederen'genoten. Wat, 
BLES, Arbeidsovereenkomst, 11
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clan? Blijft dat gedeelte van het loon als geldig gehandhaafd, of heeft de patroc 
een actie, een reconventie om het terug te vorderen? Van het antwoord op d 
vraag hangt de beteekenis van dit artikel af. 

Indien de heer van Idsinga bedoelt, dat altes wat betaald is, teruggegev€ 
moet worden, dan is er geen sanctie in zijn amendement en komt het hiere 
neer, gelijk de heer Schaper te recht deed opmerken, dat de werkgever geld i 
plaats van goed geeft - welk belang heeft dan de arbeider daarbij? Eet go€ 
wordt- immers gewaardeerd, hij had dus dezelfde waarde g4noten. Geheel ande: 
staat het als hetgeen in ongeoorloofden vorm betaald is niet teruggevorderd ka 
worden. Hier hebben wij een sanctie van het verbod, doch dan ontstaat hi 
bezwaar dat de schadevergoeding grooter wordt, naarmate- het contract langE 
duurt, gelijk ik gisteren uiteenzette. Dan heeft de arbeider er belang hij h 
contract in ongeoorloofden vorm maar te laten dçorboopen totdat hij eindelij 
komt met Zijne vordering in geld. Deze moeilijkheid moet hier bezien wordei 
omdat zij met het amendement ten nauwste samenhangt. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! In tWeE 
erlei opzicht zijn wij gisteren tot meerdere klaarheid gekomen. 

In de eerste plaats heeft de heer van de Velde, door het indienen van zij: 
amefridement, getoond, dat het bezwaar door hem geopperd, dat tot nu toe i' 
onze burgerlijke wetgeving de in de wet zelf bedreigde burgerrechtelijke sancti 
niet voorkwam, aangenomen al, dat het juist ware, bij hem ten slotte niet weegt 
Het - feit zelf is intinsschen geenszins juist. Er komen wel degelijk zulke bepa 
lingeii in onze we-tvoor.	 - 

Ik noem bijv. het- bestaande art. 1639, waarin staat dat dienst- - en werkboden 
indien zij binnen den bepaalden tijd zonder wettige redenen hun dienst verlaten 
het verdiende loon verbeuren. Daar vindt de geachte spreker, een voorbeeld 'val 
zulk een burgerrechtelijke sanctie. Hoe dit zij - tot het oogeablik waarop cl 
heer van Idsinga zich in het debat begaf, waren wij het in zooverre eens, da' 
het -niet mogelijk was een burgerrechtelijke sanctie in de wet op te nemen. 

En het tweede punt waaromtrent wij tot klaarheid zijn gekomen is dit, da: 
inderdaad de heeren die -gisteren om strijd beweerden het artikel volstrekt niel 
te begrijpen en het artikel verschrikkelijk onduidelijk vonden, ten ilotte bleker 
het artikel volkomen goed te begrijpen. 	 - 

De heer van Veen interrumpeer-t mij hier en zegt: dat is een ciompromis, maal 
over hetgeen ik hier bedoel kan men geen compromis sluit n. 

De vraag die wij r.ju behandeleii, is een vraag van zeer betrekkelijk belang, 
en nu men wil, dat ik er op zal ingaan, zal ik liet even doen. De vraag is deze: 
is het Regeeringsartikel duidelijk of niet? En nu blijkt uit de bewoordingen van 
het amendement van den heer van de Velde c.s., dat zij het artikel volkomen 
goed hebben begrepen; zij willen iets anders dan het artikel wil -en zij gebruiken 
daarom ook voor hetgeen zij ,willen een andere uitdrukking dan -het artikel. Het 
artikel behandelt cie vast-stelling van het loon in dit geval. Over de vraag van 
afrekening, over de vraag van verjaring spreken wij niet. Ik kom daar aanstonds 
op terug. Het artikel -nu voorziet in de vaststelling van het loon in het bepaalde 
geval. Het artikel behandelt dus tweeërlei loon, vooreerst het loon vastgeste-kI in 
strijd met de wet, bij de overeenkomst, en in de tweede plaats het loon dat in 
de plaats - daarvan moet worden gegeven. 

In de eerste plaats dus het lcon, zooals het vastgesteld is bij de overeenkomst.. 
St-ellen wij nu het geval, dat tegen de bepaling van art. 1637j f pj gezondigd is.. 
Dit kan geschieden zoowel ten aanzien van het geheele- tusschen partijen vast-
gestelde loon, als ook slechts voor een gedeelte. En nu zegt ons artikel: wanneer 
men maar in eenig opzicht zondigt tegen art. 1637j [p], vervalt het geheele 
loon en wordt het geacht in zijn geheel niet te zijn vastgesteld. Wanneer men 
nu dat eerste loon niet geheel wil ter zijde stellen, maar alleen dat gedeelte, 
hetwelk tegen de wet zondigt, dan gebruike men niet de woorden van het artikel 
van het ontwerp maar de woorden van de heeren van de Velde c.s. en spreke' 
men van ,,voor zoover". Uit het feit dat de- heeren hier de woorden voor zoover" 
gebruiken, is gebleken, dat zij volkomen goed begrepen hebben, dat zij iets 
anders willen te kennen geven dan het Regeeringsdrtikel bedoelt. Het Regeerings-
artikel is dus in dit opzicht volkomen duidelijk. In welke mate er ook gezondigd 
is tegen art. 1637j [p], in elk geval wordt datgene wat tusschen partijen over- 
eengekomen is als niet overeengekomen beschouwd; het wordt eenvoudig ter 
zijde gesteld.	 -	 - 

En wat komt nu daarvoor in de plaats? Het loon zooals het in het vorige 
artikel geregeld is, is het gebruikelijke loon voor den arbeid dien het geldt, ter 
plaatse waar hij verricht wordt.	 -
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u zal dit gebruikelijke loon, het tweede dus ' kunnen- bestaan in geld wanneer 
het gebruik zulks medebrengt voor den betrokken arbeid. De toepassing van het 
artikel is dan zeer gemakkelijk: dal) zal in plaats 'van het ongeoorloofde loon 
gegeven worden: de gebruikelijke geldsom doch met één-derde verhoogd. Maar 
het gebruik kan ook medebrengen dat het - loon voor dergelijken arbeid op de 
betrokken plaats gedeeltelijk wordt betaald in geld en gedeeltelijk in andere 
zaken en dan zal dat deel van -het gebruikelijke loon, dat in geld bestaat, met 
eendetd0 worden verhoogd. 

Ziedaar, Mijnheer de Voorzitter, dunkt mij met volkomen duidelijkheid, zoodat 
geen dubium meer mogelijk is, de bet-eekenis van 'het artikel aangegeven. 

Het geldt bij dit artikel de -vaststelling van het loon. Wij- zijn hier aan een 
bepaling, die zich daarmede alleen bezighoudt. Er zijn twee andere materieën 
die daarnevens te regelen vallen. De eerste is deze wanneer er nu is een, over-
eeiigkoiuen loon en een loon, dat het eerste vervangt, dan kan het zijn, dat. 
van het eerste reeds uitbetaling heeft plaats gehad; hoe moet dan de afrekening 
'geschieden?  

Dat is een vraag, die .op zich zelf ten volle verdient onder de oogen te worden 
gezien, maar niet nu. Dat komt eerst te pas, wanneer wij zijn genaderd tot de 
voldoening aait de overeenkomst; wij zijn nu alleen bezig aan do vaststelling en 
aan niets anders. Bij art. 1638 en volgende zullen wij gelegenheid hebben. om  
te spreken over de afrekening en dan zal eerst dit onderwerp. aan de orde zijn. 
Dan zal ook - ernstig moeten worden overwogen, hoelang partijen de gelegenheid 
zullen hebben om van de poenale sanctie gebruik te. maken en of de verjarings- 
termijn van twee jaren daarvoor te lang is. In, het artikel, waar sprake is van 
de vordering tot schadevergoeding, die partijen van elkander zullen kunnen 
vragen, ter zake van het doel) eindigen der dienstbetrekking, art, 1639 u zullen 
clj heeren zien, dat het- recht tot het doen gelden dier vordering gebonden is 
aan een korteren termijn. Op dezelfde manier zou voor deze vordering een korte 
termijn in de wet te stellen zijn. Maar over de afrekening en over een korteren 
verjaringstermijn , hebben wij het op dit oogenblik niet. Van daar dat ik een, 
woord van ernstige waarschuwing wil doen, hoeren, tegen het voorstel van den 
beer van Doorn, dat hier niet op zijn plaats is. Dat brengt een element in het 
artikel, dat storend werkt op de economie van het geheele ontwerp. Wanneer de 
geachte afgevaardigde niet mocht kunnen besluiten om zijn geheele voorstel 
terug te nemen, dan zou ik althans adviseeren om er hier niet op clan te -dringen, 
want hier behoort het niet thuis. 	 - 

Ik -kom dus tot deze conclusie, dat ik meen met volkomen stelligheid te. mogen 
volhouden, dat het Regeeringsartikel volkomen duidelijk is en dat niets te veel 
gezegd is gisteren door - den geachte afgevaardigde uit Groningen, toen hij ver= 
klaarde dat dit inderdaad een der eenvoudigste artikelen van het ontwerp was. 

Ik zal nu over het- subversieve amendement van den heer van Doorn niets meer 
zeggen, maar nog een enkel. woord wijd-en aan het voorstel van de heere-n van 
de Velde, van Veen en Okma.	 -	 -	 - 

Wil men nu werkelijk in plaats van het Regeeringsvoorstel een ander stelsel, 
een stelsel waaruit niet volgt dat het geheele bedongen loon zal plaats maken 
Voor een ander? Het geldt hier een zaak die men op verschillende wijzen' kan 
regelen; ik voet mij zou liever het Regeeringsontwerp gehandhaafd zien, maar, 
wil men het anders, ik vind het geen zaak van veel belang. Ik zou er zelfs toe 
kunnen komen om in de richting van de heeren van de Velde c.s. mede te gaan, 
?',aar dan op ééne voorwaarde, nl. dat, wanneer men- wil maken een burger-
rechterlijke sanctie, men die sanctie ook eenigszins gevoelig make. Vandaar dat 
ik de voorstellers in overweging zou willen geven - en 'dat zou voor mij de za:-slc 
veel aannemelijker maken, - om hun amendement z66 te wijzigen, dat, wanneer 
et loon anders dan volgens art. 1637j is vastgesteld, dit loon, wat het ver-

boden element betreft, moet worden geacht te zijn vastgesteld niet op het dubbele 
van 

Wil
 gewaardeerde bedrag, maar bij-v. op het -vijfvoud daarvan. 

W1j men inderdaad de beteekenis van dit artikel tot haar recht doen- ' komen, 
an moet men de sanctie' hoog stellen. Dit artikel toch moet - vooral preventief 

Werken; de beteekenis van het artikel ligt in hoofdzaak daarin, dat de werk-
gever moet worden afgeschrikt om misbruik te maken van zijn positie tegenover 
den arbeider.	 -	 -	 - 
van& hiermede heb ik al eenigermate mijn gedachten nitged'rukt' over het voorstel 
gebreke heer van Idsinga. Het is reeds eenige malen herhaald, dat er hier, bij 

reke van strafrechtelijke- bepalingen, geen voldoende poenale sanctie is gegeven. 
S 

evenwel al bij de algemeeiie beschouwingen gezegd, dat men eerst de onder- 
vinding zal moeten laten spreken; men zal de -ervaring moeten afwachten omtrent
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de vraag of op de voorgestelde wijze misbruiken zijn te keeren. (1) Wanneer het 
blijkt, dat het zoo niet gaat, dan zal men moeten komen tot andere straffen. 
Doch dat is geen reden om nu niet reeds heden te doen wat op onzen weg ligt. 
Wil men de poenale sanctie invoeren op de Wijze als in het ontwerp geschiedt 
of op de wijze als is voorgesteld in het amendement, in hoofdzaak blijft dit het-
zelfde; al wat in die richting wordt gedaan, is toch het maken van een burger-
rechtelijke sanctie. 

De heer van Idsinga, die 'hier de moraliteit zoo op den voo'rgrolld heeft gesteld, 
is toch eigenlijk niet getrouw gebleven aan de opvattingen, die hij heeft van 
hetgeen de moraliteit in dit opzicht eischt. Ik beweer met evenveel recht dat, 
hoe men de bepaling maakt, in den geeft van het ontwerp of in dien van het 
amendement, wanneer eelt voorschrift in de wet is' opgenomen, de moraliteit dan 
ook eicht, dat dit voorschrift zooveel mogelijk wordt gehandhaafd, en dat een 
stigma wordt gelegd op dengeen die het voorschrift overtreedt. Wanneer men 
voorts op de .practijk let, en niet gevallen neemt die zich in het dagelijksche 
leven niet voordoen, dan is het toch onbetwistbaar, dat het 'de arbeider is die 
Ji dit geval de zwakkere is, die wordt getroffen. 

Beschou)ven wij de zaak zoo, dan wordt de moralitdit het best 'gediend door 
den, oeonomisch zwakken den 'steun der wet te verleenen, en dus door een regeling 
in den geest van hetgeen de Regeering voorstelt. 

De heer van. Veen: Mijnheer de Voorzitter 1 Ik acht mij verplicht aan te 
vangen met mijn verontschuldiging aan te bieden aan den Minister van Justitie 
voor het feit, dat ik de vrijheid heb genomen hem met een kort woord in de 
rede te vallen, toen hij m. i. iets betoogde, dat zoo notoir onjuist was, dat ik de 
interruptie niet voor mij kon houden. Ik erken., dat dergelijke. interrupties voor 
den 'spreker hinderlijk zijn; ik bezondig er mij dan ook 'bijna nooit aan; maar 
ik kan toch-niet nalaten er aan toe te voegen, dat ik die opmerking het aller-
laatst van deze Excellentie had verwacht. 

Nu wat het amendement betreft. De heer van Doorn heeft -ons verzocht een 
wijziging daarin aan te brengen, maar hij heeft er dadelijk bij gevoegd, dat .het 
slechts betrof een verduidelijking, en dat hij erkende, dat het amendement ook 
uitdrukte wat wij er in wenschten neer te leggen. Door de aanbevolen wijziging 
zou echter z. i. die bedoeling beter tot haar recht komen. Na overleg met mijn 
mèlivoorstellers meen ik evenwel, dat, als de heeren zulk een gewicht aan de 
verandering hechten, wat wij er niet aan toekennen, het dan op 'hun 'weg ligt 
een sub-amendement, daartoe strekkende, in te dienen. 

Thans een antwoord aan den heer Troelstra, die het beginsel van dit amen-
dement met instemming 'heeft begroet, en die genegen zou zijn met het 'amen-
dement mee te gaan, indien de poena niet zoo laag ware. Ik acht dit juist een 
verdienste van het amendement, -Het is onze bedoeling, dat de straf grooter zal 
zijn naarmate de overtreding groot er is. De heer Troelstra wilde, gelijk de Minis-
ter, dat wij de poena op het vijfvoud in plaats van op het dubbele zouden 
brengen, maar de voorstellers meenen dit niet te kunnen doen. Wij achten een 
straf van het vijfvoud bepaald' te hoog. Het gevolg van het bepalen der poena op 
het vijfvoudige zou er toe kunhen luiden, dat al te licht een procedure werd 
aangevangen; naar onze meening zou het artikel ook bijna een uitnoodiging 
worden om eens een kansje bij den rechter te wagen en daarvoor wordt de poena 
niet gesteld. 

Daarom meenen wij ons amendement ongewijzigd te moeten handhaven. 

De heer van Doorn: Ik wensch een enkel woord te zeggen ter verdediging van 
het door den geachten afgevaardigde uit Tiel en mij ingediende amendement. 
Dit amendement heeft van verschillende zijden bestrijding ondervonden, .maar 
het wil mij voorkoteen, dat die bestrijding 'de kern van het amendement niet 
heeft geraakt. De geachte afgevaardigde uit 's Gravenhage T - en bij hem heeft 
de hIinister zich aangesloten - heeft gezegd, dat het riet aanging om hier, 
waar gehandeld werd over de bepaling van het loon, te komen met een formeele 
quaestie.  

Dit is echter niet de bedoeling. Juist omdat wij hier bezig' zijn met de be-
paling van het loon, is de strekking van ons amendement geen andere dan het 
'loon te laten blijven zooals het tusschen werkgever en arbeider is ,bepaald en 
door hen is uitgevoerd. Formeel is ook de bedenking -van den geachten afgevaar-
digde uit 's Gravenhage T volkomen onjuist -- hij houde mij ton goede dat ik 

(1) [Men zie daarvoor Deel' T, bladz. 217.]

dit zeg — onjuist, met het ontwerp in de hand, want het artikel ook door den 
1linister van Justitie aangehaald, staat midden in de bepalingen betreffende het 
eindigen der dienstbetrekking, ' en dat art. 1639 u zegt met even zoo vele woorden, 
dat de rechtsvordering binnen zekeren tijd vervalt.	 - 

Men ziet 'dus, het eigen ontwerp huldigt datgene wat men mij verwijt. Men 
moet zich niet tegen ons aniendement verzetten op grond, dat het niet ter plaatse 
is in het artikel: dat kan men met het ontwerp in de hand niet doen. Ik kon 
er in komen, dat men zegt: deze zaak kan later ter sprake komen, wanneer de 
verjaringstermijn en dergelijke zaken behandeld worden, maar men moet niet 
zeggen, dat dit amendement niet bij dit artikel behoort. 

Wij hebben hier de bepaling van het loon. Wanneer het loon -tusschen werk-
gever en arbeider is bepaald en uitgevoerd, dan blijft het bepaald, dan is het 
ongeoorloofde er af en wordt er geen namaning toegepast. 

Nu zou ik de Kamer willen vragen, of zij niets voelt voor het argument van 
den heer van den Bergh,- die, 'met- dit artikel' in de hand, bewezen heeft, dat 
de aibeider een steeds hooger bedrag als schadevergoeding van den werkgever kan 
eischen, naarmate de ongeoorloofde toestand langer voortduurt. Is het nu moreel, 
dat men een ongeoorloofden toestand laat voortbestaan? 	 - 

Maar, zeggen de heereri Schaper en ter Laan, van den anderen kant neemt gij 
alle klem weg. 

Ik zou daarop willen antwoorden: daartegen is mijn amendement niet gericht; 
wanneer men meent, dat er een groote poenale sanctie noodig is; laat men deze 
dan voorstellen. Er-is reeds gezegd: het vijfvoud; welnu, neem het tienvoud, 
raak den slechten werkgever zoo hard gij kunt, maar laat het uit zijn, dat de 
arbeider na drie jaren kan komen' met de oprakeling van dingen die men niet 
meer kan nagaan. Meent men, dat er met een ,poena privata iets te bereiken 
valt, laat men deze dan voorstellen; ik zal het niet beletten, zonder dat ik mij 
hiermede verbind er vö6r te stemmen, maar weet wel, dat mijn amendement uw 
bezwaren niet raakt.

 
Ik ontneem de actie alleen voor zoovet het loon betaald en er afgerekend is 
Nu had ik nog een ander amendement, dat gansch in den slag is gebleven 

en door den Minister onbesproken is -gelaten. 
Ik hoüd mij sterk aanbevolen van den Minister te , vernemen, of hij dit 

overneemt.  

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Volkomen onnoodig. 

De heer van Doorn: Ik geef toe, nu wij den Minister zoo duidelijk hebben 
hoeren uitspreken, dat met aldus vastgesteld loon, zoowel het geoorloofde als het 
ongeoorloofde, te zamen genomen,' wordt bedoeld, dat ons amendement vrij over-
bodig is geworden en heb ik dan ook de eer, mede namens mijn mede-voorsteller, 
dit gedeelte van, ons amendement in te trekken. 

Nu moet ik zeggen, dat, na hetgeen' tegen het ander gedeelte van ons amen-
dement is aangevoerd, er' weinig reden voor ons kan bestaan ,het in te trekken, 
om het later of op een andere plaats opnieuw voor' te stellen. 

In antwoord aan de heeren Schaper en ter Laan wil ik dit ze.—gen: Wanneer 
ik mij beschouwen mocht als afgevaardigde meer speciaal van de Nederlandsche 
arbeiders, dan zou ik mij tegen dergelijk artikel moeten verzetten, dat zijn kracht 
zoekt in de oneerlijkheid der arbeiders. Dat is een beleediging' der arbeiders. 

Straks komen wij aan de bepalingen, dat, als de betaling geschiedt waar het 
met mag geschieden of in ander geld dan' geoorloofd is'; dan is de eenige klem 
hierin gelegen, dat men zegt: de arbeider moet zijn geld nog maar eens vragen. 
Hier wil, men het ongeoorloofd contract bestrijden door de straf voor den werk-
gever ten bate van den arbeider hooger te doen worden 'naarmate de ongeoor-
loofde toestand langer voortduurt. 	 ' 

',\-'u nog iets. Wij zijner thans zoo op uit om de processen te bekorten, maar 
Wij hoorden het reeds zeggen: een gevolg van dit artikel zal zijn, dat wij zullen 
itrij gen reconventioneele vorderingen, afrekeningen over goederen die misschien 
reeds jaren achtereen zijn geleverd en verbruikt. 

Vindt men dit alles nu een voordeel?,'  
vlfleent men, dat een' dergelijk artikel den arbeiders niet genoegzaam ten voor-

deel is, laat men dan voorstellen hoogere poena privata. -Doch door ons amen-
dement snijdt men allerlei moeilijkheden af.-,'  

De Voorzitter: Door de heereh van - Doorn en, Tydman wordt ingetrokken het 
eerste gedeelte van hun amendement om in liet eerste lid achter de woorden: 
,, vastgesteid loon", te doen volgen: ,;i'n zijn geheel genomen'?.
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Voorts is door cie heeren Regout, Limburg en Troelstra op het amendement 
van de heeren van de Velde, van Veen en Okma, als sub-amendement voorgesteld, 
om in plaats van de woorden: ,,het dubbele van dit bedrag" te lezen: het 
vijfvoud van dit bedrag, doch z66, dat het loon, dat dientengevolge in zijn geheel 
verschuldigd zal zijn, het in het vorig artikel bedoeld loon niet met meer dan 
één derde gedeelte kan overschrijden." 

Aangezien het sub-amendement door drie leden is onderteekend, moet het nog 
nader ondersteund worden. 

Het sub-amendement wordt ondersteund door de heeren Noltng, van Asch 
van Wijck en van der Zwaag, en maakt derhalve een onderwerp van beraad-
sla ging uit. 

• De beer Regout ontvangt het woord tot toelichting van het cloo.r hem en de 
heeren Limburg en Troelstra voorgesteld amendement en zegt: Mijnheer de, 
Voorzitter Na de debatten over deze zaak hedenochtend gevoerd, ineen ik met 
cie toelichting van dit amendement zeer kort te kunnen zijn. 

Al wat men ten voordeele van dit sub-amendement in het midden kan brengen, 
is eigenlijk reeds gezegd. Ik zal natuurlijk niet herhalen wat ik hedenmorgen 
tot steun van het amendement—van de Velde ce. beweerde. Dat aihndement en 
ons sub-amendement staan principieel op denzelden grondslag; hete verschil zit 
alleen in de cijfers. Terwijl dat amendement du billijkheid erkent om in voor-
komende gevallen aan boete het dubbele bedrag op te leggen, gaat ons amendement 
uit van de onderstelling, dat dit dubbele bedrag niet voldoende is; dat, wil men 
van dit artikel eenige goede uitwerking in de praciijk verwachten, de daar• 
gestelde boete hooger moet zijn. Vandaar niet het dubbele, maar het vijfvoud. 

Wij willen van den anderen kant niet ontkennen, dat dit vijfvoud in de 
practijk allicht tot bezwaren zou kunnen leiden, nl. als dat vijfvoud een te hoog 
bedrag zou bereikn. Het is om die reden, dus ook weer niet om een prinoipieele 
oorzaak, maar eenvoudig om een quaestie van cijfers ook, dat wij het maximum 
bij -het geheele loon, zooals dat volgens het voorgaand artikel berekend kan: 
worden, wenschen te beperken. 

Meer wensch ik hier niet bij te voegen. Zooals ik zeide, de debatten zijn z66 
uitvoerig geweest, dat niemand omtrent de bedoeling van dit amendement verder 
eenigen 'twijfel hebben kan. 

De heer van Idsinga: Mijnheer de Voorzitter Ik zal de discussie niet lang 
rekken, maar ik meen toch een paar opmerkingen te moeten maken; in de 
eerste -plaats naar aanleiding van hetgeen de Minister mij heeft toegevoegd, en 
in de tweede plaats om een antwoord te geven op de vraag van den heer van 
den Bergh.	 -	 -. 

Da Regeering heeft mij verweten, dat, hoewel ik mij ten gunste van, mijn 
amendement;op de moraliteit beroepen heb, ik toch in strijd daarmede zou han-
delen, door uit het artikel de poenale sanctie 'te willen lichten, die de Regeering 
daarin heeft gelegd.  

Het komt mij voor, dat dit verwijt alleen op een misverstand kan berusten, 
waarbij men namelijk uitgaat van het denkbeeld, dat ik, en zij die dit amen-
dement met mij ondersteunen, in liet geheel niet zouden wonschen een poenale 
sanctie aan art. 1637 j te verbinden. Ik meen in den aanvang mijner rede. 
hedenochtend uitdrukkelijk op den voorgrond te hebben gesteld, dat ik die 
poenale sanctie niet' afkeurde, dat ik ze zelfs wenschelijk zou achten. Ik verschil 
alleen ten opzichte van deze twee punten met de Regeering: 1 0 . waar moet die 
poenale sanctie in de wet worden opgenomen? en 2 0. hoc moet zij worden geregeld. 

Het komt mij voor, dat de poenale sanctie hier in dit artikel niet thuis 
behoort. Wanneer de Regeering echter tot mij zegt: gij hadt het betoog dat gij 
Lieldt bij de algemeene beschouwingen moeten te berde brengen, omdat het 
ingaat tegen het systeem der wet, dan berust ook dit öp een misverstand. Mijn 
betoog ging niet in tegen het systeem der wet, maar tegen enkele artikelen die 
er in voorkomen en waartegen, zoodra deze in behandeling komen, nogmaals 
bezwaren zullen worden geopperd. 

In de tweede plaats - en dit is mijn hoofdbezwaar —geloof ik, dat de regeling, 
welke wordt voorgesteld, verkeerd is, en wel verkeerd in dien' zin, dat de be-
paling immoreel moet worden genoemd, omdat niet alleen slechts een van de 
partijen, die beide de voorschriften van artikel 1637j overtreden, wordt ge-
straft, namelijk de werkgever, maar dat , te gelijker tijd ook de andere partij, 
die toch ook schuldig is, niet alleen niet gestraft wordt, maar integendeel een 
premie ontvangt voor de. overtreding' waaraan, ik herhaal het, zij zich schuldig

heeft gemaakt. Het is 0111 te'voorko immoraliteitmn dat die immoraliteit in de wet blijft, 
dat ik heb voorgesteld om eenvoudig te bepalen, dat, wanneer in strijd wordt 
uehandeld met art. 1637j IP niet anders zal plaats hebben dan een herstel, 
'aardoor de ovoreenk0flst tusschen den werkgever en den werkman weder vol-
komen in harmonie met de wet wordt gebracht; terwijl de vraag, of er een 
poenale sanctie moet komen of niet, tot .nader orde wordt uitgesteld. 

De Minister sprak van een stigma, dat volgens het voorgestelde artikel op 
een van de overtredende partijen zou worden gelegd - een stigma, dat ik door 
mijn amendement zou wegnemen. Indien- men het echter op. de keper beschouwt, 
zal men zien, dat het stigma hierin bestaat, dat aan een partij, die de wet over-
treedt, een oeconomisch voordeel wordt toegekend. 

Daartegenover wensch ik de aandacht van de Regee'ring er op te vestigen, dat 
ook, wanneer mijn amendement wordt aangenomen, een van de partijen, na dat 

melijk 
den werkgever, toch ook een zeker nadeel treft, want men moet aannemen,  
als hij de overeenkomst in strijd met artikel 1637 j heeft- gesloten, hij dit 
in zeker opzicht in zijn voordeel achtte en dat hij dus, wanneer hij door een 
bepalidg der wet gedwongen wordt weder het pad te kiezen dat de wet heeft 
aangewezen, dat voordeel derft. Thans de bezwaren, welkó door den geachten afgevaardigde uit den Helder 
zijn geopperd. Het is volkomen waar, dat mijn amendement ten opzichte van 
de door dien geachten afgevaardigde ontwikkelde quaestiën geen oplossing geeft, 
maar dat is eveneens het geval met de andere amendementen. De oorzaak daar-
van is, dat mijn amendement niet strekt om een oplossing te geven aan die - 
vraagpunten, maar -alleen om een regeling in het leven te roepen, welke treedt 
in de plaats van hetgeen de Regeering -eveneens uitsluitend op den voorgrond 
heeft gesteld bij de bepaling van wat in het artikel moet voorkomen, namelijk 
de beantwoording van de vraag, hoe het loon zal moeten worden vastgesteld, 
indien bij een overeenkomst in strijd met artikel 1637 j p] is gehandeld. Mijn 
bedoeling was dus niet verder te gaan dan een oplossing van die vraag te 
geven; maar dat wil niet zeggen, dat ik niet heb gedacht aan de moeilijkheden, 
welke de geachte afgevaardigde ui den Helder heeft opgeworpen. Het kwam mij 
echter voor, dat de door hem aangeduide quaesties haar oplossing zouden vinden 
door aanneming van het amendement van den heer van Doorn. Ik was dan ook 
van plan mijn stem aan dat amendement te geven. 

Ik geloof niet, dat, indien het eerste lid van het artikel wordt gewijzigd in 
deu zin zooals ik het heb voorgesteld, het amendement van dan geachten afge-
vaardigde uit Guda vervalt. Volstrekt niet. Na de' wijziging van het eerste lid 
van het artike.l, zal door aan'neming van dat am,ndement het artikel worden 
gecompleteerd, en aangezien het amendement reeds aan de Kamer was voorgelegd, 
heb ik geen reden gevonden om mijn voorstel iii die richting aan te vullen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik meen met deze opmerkingen te kunnen volstaan. 

De heer Nelens: ' Mijnheer de Voorzitter! Ik ben het meer eens met den heer 
Minister van Justitie dan met den vorigen spreker, waar de eerste meende, dat 
veel van hetgeen dat thans 'hier gesproken wordt, gesproken had dienen te worden 
hij de algemeene beschouwingén. Indien ik mij niet vergis, wordt bij de behan-
deling van dit artikel en van de -nogal talrijke amendementen op dit artikel 
een van de kernpunten van dit ontwerp aangeraakt.. In dit ontwerp is nu een- 
maal het publiek recht in het privaat recht ik kan niet zeggen , ,hinein inter- 
pretart', maar ,,hinein legi'sferier't". . Ik geloof ook wel, dat sommige van de 
artikelen vasa dit wetsontwerp, wanneer die voor goed ingelijfd zullen worden in 
het Burgerlijk Wetboek, ' zich daar wei een klein beetje zullen verbazen over hun 
dJfli :gevrng. Dat vind ik voor mij zoo erg niet, want ik ben misschien te weinig 
J urist om op dit punt zoo doctrinair te zijn als van een goed jurist schijnt 
verwacht te worden. 

Maar ieder zal zich afvragen: kan dat nu zcoveel kwaad, is dat nu een wet 
van Perzen en 5Medeii, dat in het privaat recht geen enkele bepaling van publiek 

, recht mag voorkomen? Dat is misschien voor een stelsel zeer mooi; om te docee- 
ien zal het prachtig zijn, maar ik geloof, dat men in de practijk zich 'er niet 
a te streng aan behoeft -te houden. Hoe dat ook zij : wij staan er nu eenmaal 
'oor, dat dit wel degelijk in het voorstel gebeurd is en ik houd' het voor een 
quaestie van principieelen aard, of men meent dat het gebeuren kan of niet. Is 
uien van meernn.g, dat het niet gebeuren mag, dan is men principieel tegen 
di 'geheel.e wetsontwerp, indien men namelijk meent, dat hetgeen hier geregeld 
ls moet gevoegd worden hij het publiek recht en .geen deel kan uitmaken , van 
et Privaat recht. Dat nu is, geloof ik, bij geen enkel lid der Kamer het geval, 

geen enkel of althans slechts weinigen hebbçn deze meeni'ng. , 

•	 -1
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Het  is ook mijn overtuiging, dat het we'nschelijk is dat de Regeeri 
de vraag onder het- oog ziet, op welke wijze sommige zaken, die nog zie 
publiekrechtelijk geregeld - zijn, zoo spoedig mogelijk in het publiek recl-i 
kunnen worden opgenomen, dat wil zeggen in de Arbeidzwet of in het Wetboel 
van Strafrecht, en dat daarbij dan natuurlijk ook alle beproefde beginselen Vn 
het strafrecht worden in acht genomen, iets was niet kan, wanneer bepalinge 
van deren aard in het privaat recht weiden opgenomen. Ik mag echter bij d 
beoordeeling ook van dit- artikel niet uit het oog verliezen, dat dit wetsontwerj 
niet alleen ten dooi heeft te omschrijven- en af te bakenen de rechten en plichtei 
van arbeiders en werkgevers, dat wil zeggen verschaffing van rechtszekerheid 
zoodat zij niet alleen rechtens maar ook feitelijk gelijke partijen zijn, maar eo] 
bescherming der zwakkeren. Het komt mij voor, dat het kan liggen aan de al t 
groote juridische kennis van vele leden dezer Kamer, zoodat zij ook- les défaut 
de leurs, qualités en van hun vak hebben, dat zij het tweede element wat te vee 
uit het oog verliezen. Ten eerste is de rechtszekerheid doel, en ten tweede - da 
wordt bladzijden lang iti de Memorie van Toelichting uiteengezet - wat mei 
daarbij noemt het sociale element, het beschermen van den - zwakkeren bij he 
aangaan van het arbeidscontract, en ook bij het naleven, de uitvoering daarvan 
Ik zal nu niet door aanhalingen uit de Memorie van Toelichting aantoonen, da 
cli; werkelijk zoo is, want ik mag wel ouders-tellen dat ieder daarvan genoegzaan 
overtagd is en zich dat wel zal herinneren.  

Dat tweede element moet dienen tot het beteugelen. van misbruik, en wel mis 
bruik_van het' overwicht dat in de meeste gevallen aa-n een zijde van. de partijel 
bij het sluiten van het contract bestaat, of althans gevreesd wordt. 

Daartoe nu is noodig dwingend recht, sanctie. Men kan dit nu noemen eei 
burgerrechtelijke sanctie of hoe dan ook, laten wij het burgerlijk maar eenvoudi1 
nonnen een 'sanctie, dus een nadeel voor hem die ddet wat verboden is. Daartoi 
zijn naar mijn zienswijze noodig bepalingen die als straf werkén vOor den' over 
tredenden werkgever, en die derhalve niet enkel kunnen zijn' schadevergoedingei 
in d'enj eigenlijken zin. Rij moet het, om het zoo maar uit te drukken, voelen 
Ei-t die bepalingen zijn nu var den andeira-e kant, omdat wij hier met hei 
burgerlijk recht te maken hebben, ik zou het willen noemen schadevergoedinger 
ten bate van de andere partij, maar nu niet schadevergoedingen ook weder is 
de engere beteekenis, doch schadevergoedingen op een ruime wijze. Zij werkes 
derha l ve van den kant van den dvertreclenden werkgever als straf en van des 
anderen kant als ruime schadevergoeding. 

N— doet doet zich een andere vraag voor:: welke moet de civielrechtelijke sanctie; 
de schadevergoeding, zijn? Ook daarbij dient men de uitersten te vermijden. 

Het gaat er daarbij niet om om' voor een der beide partijen er zeeveel mogelijk 
uit te- halen; cie redelijkheid - moét - betracht worden en- alleen gestraft worden 
wanneer er werkelijk misbruikenzijn' . Men -moet de schadevergoeding alleen 
toekennen in die gevallen waar misbruik bestaat of gevreesd wordt, en niet 
draconisch te werk gaan. Ik wensch er op te wijzen, dat die bepaling zoo niet 
in alle, dan toch zeker - in de meeste gevallen uitsluitend preventief zal werken. 

Men kan niet zeggen, zooals dezen morgen geschied is, dat de eene partij vrij-
willig het contract heeft aangegaan en vrijelijk het loon ontvangen heeft. Ik 
verwijs naar bladz. 4 der MOrnorie van Toelichting [deel 1, blz. 7], waar als een 
d'er grondslagen van de regeling wordt aangegeven, dat de een  partij bij het 
sluiten van het contract niet vrij is, althans niet in dezelfde mate als de andere 
partij, - ook, niet bij het aannemen van hetgeen hij de overeenkomst: toegezegd is. 

Daarom sta ik niet op het standpunt van hen, die alleen aan den 'arbeider, 
to wiens nadeele do voorschriften overtreden zijn, schadevergoeding willen toe-
kennen.  

Ik meen niet beter te kunnen doen dan mijn meening in deze quaestie, ter 
bekorting der discussie, samen te vatten, door te herinneren aan den draad 'die 
door het geheele wetsontwerp loopt, het hoofdmotief waarvan het is uitgegaan, 
namelijk het verschaffen van rechtszekerheid bij deze overeenkomsten; maar 
aan den anderen kant de bescherming van de zwakkere Partij, de partij die naar' 
aller overtuiging in de meeste-- gevallen de zwakste is. 

Het is, mijns inziens, niet overbodig om- aan deze eenvoudige waarheid, te 
midden van de bespreking- van de ingewikkelde amendementen- op dit "ingewik-
kelde artikel, juristen -van professie' 'aven te herinneren. 

De heer Okma-:- Mijiiheer de Vooriitter! Ik geloof dat de ' heeren Regout c.s. 
thans het artikel al te mooi willen maken en daardoor de betrokken personen 
zullen wikkelen -in zeer omslachtige 'procedures. - 	 ,'	 - 

Begrijp ik hun amendement goed, dan zullen wij- daarbij niet alleesi krijgen

de moeilijkheden in de praktijk, die men ook bij ons amendement , zal krjgeim, 
maar men zal daarbij tevens de moeilijkheden krijgen van, het Regeeringsontwerp, 
want wat is het geval? Wanneer er een bepaling van het contract wordt gevi-
tieerd zal volgens ons amendement de waarde van dat gedeelte van 'hot l 
worden getaxeerd. Dit is natuurlijk-te doen. Ik vermoed zelfs dat bij de , proce- 
dures, die over een dergelijke zaak zullen ontstaan, partijen het allicht eens 
zullen zijn over de verkoopwaarde van hetgeen bij contract, in strijd met de 
bepalingen van art. 16 ,37 j [p], 'overeengekomen is; maar ook wanneer men het 
daarover niet eens is zal het voor den kantonrechter een betrekkelijk gemakkelijke 
taak zijn om de waarde daarvan vast te stellen, want de eischer in de procedure 
moet opgeven wat bedongen is, want anders is hij niet ontvankelijk. Hij moet 
dus de zaak nauwkeurig aanduiden, want anders kan de' rechter niet consta-
teeren dat er een vitierus beding gemaakt is. Wanneer dus geconstateerd is in 
het geding waarover de zaak loopt en de waardeering daarvan,' dan zou de rechter 
met ons amendement daarmede gereed zijn en het vonnis kunnen uitspreken over - 
de hoofdzqak; maar wanneer wij volgens den weg door de heeren 'Regout c.s. 
aangewetofl zouden handelen, dan zou de rechter in de tweede plaats een 
enquête moe-ten houden over de vraag of er al of - niet ten opzichte vail dat 
vak op die plaats plaatselijke gebruiken - zijn. Nu klinkt -dit oeconomisch heel 
mooi, Wanneer men de bepaling maakt, dat een arbeider zijn loon zal betaald 
krijgen volgens het plaatsélijk gebruik. Dat zou een zeer gemakkelijk wetsartïkel - 
zijn, dat er voor ons oeconomisch gemakkelijk uitziet, maar dat zou een alles-
behalve gemakkelijk . artikel zijn voor degenen die de procedure moeten voeren 
en de personen die in, de procedure zullen moeten beslissen. Wanneer men ge- 
tuigen of deskundigen oproept om te bewijzen of in een bepaald vak of op een 
bepaalde" plaats al of niet een plaatselijk gebruik bestaat, dan zullen de meeste 
getuigen zeggen: Mijnheer de kantonrechter, wat gij mij daar vraagt of dit of 
dat een plaatselijk gebruik is bij de arbeidsovereenkomsten in dit vak, dat kan 
ik niet andersbeantwoorden dan met deze woorden: het komt wel eens voor. 
Dat is ciikwijlc' het' 'antivoord dat men krijgt van de getuigen, en i,anneer de 
rechter moet beslissen op 'grond van die getuigenverklaringen over het al of niet 
bestaan van het plaatselijk gebruik, dan zal dit een allesbehalve gemakkelijke 
beslissing zijn. Maar bovendien, al is dan geconstateerd dat -het plaatselijk g-
bruik is om 'eenige voorwerpen tot onderhoud van het gezin als loon uit te 
keeren, wat zal men dan krijgen? Dan zal men in het systeem van de heeren 
Regout c.s. moeten gaan taxeeren de bestanddeelen van het loon die volgens 
plaatselijk gebruik in naturalia worden uitgekeerd, want dan eerst krijgt men 
de limiet door de hoeren gesteld ik het arnendemen en die men niet mag over-
schrijden. Al dien omslag hebben wij niet noodig in ons amendement ere ik 
meen dat de heeren Regout c.s. in hun systeem een zoodanige hopeloos om-
slachtige procedure zullen maken, dat !én even goed zal kunnen zeggen,' dat de - 
gelegenheid om te procedeeren 'niet gegeven wordt. Reeds daarom zou ons amen-
dement aanbeveling verdienen. 

Maar bovendien de grens, clie zij naar beneden aangeven, is niet aanbe- - 
Velonswaard  

Dat zal dan zijn het vijfvoud van, de waarde die in de plaats treedt - voor 
hetgeen vitieus is bedongen.	 - 

Waarom het vijfvoud?  
De geachte afgevaardigde uit Amsterdam III heeft de reden daarvan duidelijk 

en eenvoudig aangegeven, toen hij zeide: anders wordt in velo gevallen de waar- - 
d.ering van het tweevoud een belachelijk gering bedrag. 

Welnu, kllijnheer - de Voorzitter, indien het dubbele van: wat vitieus is bedongen 
een. belachelijk gering bedragis, den is de overtreding,  ivaarop die polgesteld - 
15, dubbel belachelijk gering en zullen wij dus door daarvan hier het vijfvoud 
als minimum te maken, niet anders doen dan partijen uitlokken om van zake,

 dubbel belachelijk gering zijn, het onderwerp te maken Van eed procedure. 
Het komt Snij dus voor .dat noch, naar bov'en noch naar beneden de limiet van 

het amendement aanbevelenswaardig is. 	 -	 - 
Ik ben overtuigd, Mijnheer de Voorzitter, dat wij indachtig behoored te zijn 

aan het lites finiri oportet, maat'éa het komt mij toch voor dat op deze. Wijze' de 
Strijd niet moet worden beëindigd, maar' dat men zal moeten kiezen tusscheï'z 
het stelsel der Règring en dat 'van ons amendement, en dan meen ik er nog 
e%en Op te moeten wijzen 'dat het Regeeringsvoorstel lijdt aan een gebrek, waarop 
tot heden, althans voor zo~ mij bekend is, nog niet is gewezen. - - 

Ik stel mij het geval voor, dat er een arbeidsoverenkomst is gesloten, waarop 
'S bepaald, dat- de arbeider ook , zal hebben het gebruik eener woning. Dat, is 
us een geoorloofd beding; maar in dezelfde overeenkomst is ook een beding

/
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epge.nomen, dat niet door de schreef kan en dat vitieus is en in het stelsel 
Begeering de geheele overeenkomst vitieert. Dan springen wij dus terug naar 
vorig artikel. Maar nu wordt uitgemaakt, dat er metterdaad een gebruik 
waardoor het loon op een bepaald cijfer wordt vastgesteld, maar zonder 
gebruik van woning. 

Wat moet dan gebeuren. in het stelsel dor Regeering? 
Moet dan de arbeider onmiddellijk de woning verlaten, omdat de loonsbepa 

die in de plaats treedt van de vitieus vastgestelde, niet inhoudt het gebi 
van de. woning? 

Dit is slechts een van de voor de hand liggende gevallen, die zteh . in 
practijk kunnen voordoen, waarin het Regeeringsvoorstel tot groote moeilijkh 
kan aanleiding geven. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik meen hiermede het amendement van de he 
Begont c.s. te hebben bestreden en tevens eenige bezwaren te hebben aa: 
wezen tegen het Regeeringsvoorstel, en aldus ons amendement nadei te hel 
aanbevolen. 

De heer Limburg: Mijnheer do Voorzitter! Laat mij beginnen met te antwoor 
den op hetgeen gezegd is door den laatsten geachten spreker, omdat die vooral: 
is opgestaan om het amendement te bestrijden, dat is ingediend door de heerei 
Regent; Troelstra en mij. Daarbij wil ik er in de eerste plaats op wijzen, dat 
•do argumenten door den geachten spreker ontwikkeld, zoo het ten minste argu- 
inenten zijn, precies met dezelfde woorden tegen zijn eigen amendement zijn 
aan te voeren. - 

Volg ik den geachten spreker op den voet, •dar vindt hij het zoo gemakkelijk 
om te taxeeren het dubbele van de waarde van datgene dat in strijd met de 
geoorloofde overeenkomst is bedongen. Die taxatie volgens het amendement van 
de hoeren van de Velde en Okma is voor den kantonrechter zoo eenvoudig en 
gemakkelijk, dat zij niets waard is. Maar wanneer diezelfde kantonrechter moet: 
taxeeren het ,,gebruikeljke loon", dat aangehaald wordt in het amendement van 
de heefen Regout, Troelstra en Limburg, dan staat die kantonrechter plotseling 
voor een moeilijkheid z66 groot, dat de heer Okma nu al waarschuwt tegen 
dergelijke duizelingwekkende processen met al hun moeilijkheden: Toen ik deili 
geachten spreker hoorde kwam het mij evenwel juist voor, wellicht door mijn 
voorliefde voor ons amendement, dat het inderdaad het omgekeerde is. Het kwam] 
mij voor, dat, wanneer ieder jurist ook weten moge, dat het moeilijk is, wanneer, 
hij moet uitmaken wat plaatselijk gebruik is, er toch een uitzondering daarop 
is, iiameljk wanneer het geldt een loon dat op een bepaalde plaats als hef, 
gebruikelijke geldt. Dan is een dergelijk loon gemakkelijk vast te stellen. Mij; 
komt het daarentegen - verbazend moeilijk voor voor den rechter, wanneer hil 
alle' mogelijke denkbare en ondenkbare 'vormen van loon en loonsbetaling moef, 
gaan taxeeren in geld. Het is veel gemakkelijker om, wanneer er is een plaat 
selijk gebruikelijk loon, dit loon onmiddellijk naar voren te halen. Kan dit niet, 
dan heeft men altijd nog het laatste lid van art. 1637k [q], dat dan naar omstan-
digheden een billijk loon wordt vastgesteld. Veel beter gaat het niet met he 
• amendement-van de Velde, wanneer men de grens neemt naar beneder7 en wall 
neer men wat daaromtrent door den heer Okma is gezegd, toetst aan hetgeen: 
wij voorstellen. 

De heer Okma vraagt: 'raagt: - waarom clan het vijfvoud? 
In het geval toch dat de ongeoorloofde toevoeging die bij het geld is gegevefl, 

een zeer gernge is; is het ook niet noodig het vijfvoud van die: toevoeging ti 
nemen. Immers dan is de zonde door den werkgever begaan - om met den i 
heer Okma te spreken	 belachelijk klein. Waarom stelt de heer van de Veld 
dan niet voor om die kleine toevoeging die niet in geld bestaat, eenvoudig ii 
geld te taxeeren, maar vindt hij het noodig het dubbel daarvan op te leggen 
Het komt mij inderdaad voor, dat de argumenten door den •heer Okma tegefl 
ns amendement aangevoerd geen hout snijden. 
Ik heb nu nog een enkel woord te zeggen over het amendement van dec 

geachten afgevaardigde uit Gouda. 
- Dit amendement heeft hier uitgelokt een hoogst belangrijke discussie, eet 
discussie over de grondslagen van dit wetsontwerp en de grondslagen van he 
privaat recht. Ik ben hedenmorgen begonnen te zeggen, en nadereverweginge 
hebben mij van die opinie niet teruggebracht, dat het , amendement van dei 
heer van Doorn op deze plaats in het wetsontwerp niet thuis behoort. Ik ZOU 

hetzelfde kannen zeggen van de bezwaren door den heer Aalberse aan het privaat 
recht ontleend en die hij tegen dit artikel in het vuur heeft gebracht. 

Wat zegt het Regeeringsartikel? Het zegt, dat, wanneer het verboden loon is

vastgt, dan daarvoor in de plaats komt een ander loon dat men ontleenen 
kan aan het Regeeringsartikel, of aan het artikel zooa?s het wa,1 zijn geamen-
deerd. Voor het loon vastgesteld in strijd met de wet, komt dan in de plaats 
een dooi wetsdiiiding aangegeven loon. 

Het artikel zegt dus niets anders dan dat de arbeider aanspraak heeft op, 
te vorderen heeft, als de termijn van betaling daar is, het wettelijk vastgesteld 
loon. En nu zou ik den heer Aalberse willen vragen: aangenomen dat uw privaat-
rechtelijke bezwaren juist zijn, gaat het dan aan deze bezwaren uit te spelen 
toren deze bepaling? Want die bezwaren raken alleen een reeds gedane betaling, 
willen alleen wegnemen het feit, dat men tweemaal betaling kan verkrijgen, 
wat i:rnmoreel is, maar zij kunnen, zelfs in. het bestaande privaat recht, onmo-
gelijk worden uitgespeeld tegen een artikel, dat eischt, dat het vorderingsrecht 
dat de arbeider ontleenen zou aan een met de wet strijdig beding, door den 
wetgever gemaakt wordt tot een andere aanspraak, waarbij als loon onderge-
schoven wordt een hooger loon. 

De bezwaren van den heer Aalberse zenden dus alleen kunnen raken art. 
1637 j [pj maar niet art. 1637 l	 • 

Intusschen, die bezwaren zelf • heb ik met verwondering vernomen, en met 
geno'igen constateer ik; dat ook de geachte afgevaardigde uit Venlo tegen die 
bezwaren is opgekomen. Mijn verwondering ten aanzien van den heer van Doorn 
had een anderen grond dan die ten opzichte van den heer Aalberse. Van den 
heer'van Doorn verwonderde het mij, dat hij, die in het ontwerp bij de alge-
nieené beraadslaging niets minder, maar ook absoluut niets meer zag dan een 
nette, goede, juridische regeling, plotseling de oeconomische draagwijdte van het 
ontwerp zoo belangrijk vindt, thans meent de arbeiders als het ware tegen zich 
zelf in bescherming te moeten nemen. Het is inderdaad verwonderlijk, dat, wan- 
neer men meent, dat de geheele zaak zoo weinig gevolgen zal hebben, men aan 
deze ééne bepaling een dergelijke draagwijdte toekent, dat men meent Uaartegen 
niet genoeg te kunnen waarschuwen. 

Is deze beschouwing van den geachten afgevaardigde uit Gouda, gesteund door 
den geachten afgevaardigde uit Bodegraven, nu inderdaad juist? Met alle be-
scheidenheid ontken ik dat. Men verliest te veel uit het oog, dat de eenige 
bedoeling van deze bepaling is om preventief te werken, dat cie schilderingen 
van den heer van Doorn en van den heer van Idsinga, alsof een arbeider weken 
en maanden lang de ongeoorloofde loonsbepaling zal laten loepen,. het loon zal 
ontvangen, en dan daarna plotseling dien werkgever zal bespringen met een 
actie om nog eens het wettelijk loon te krijgen, dat die schilderingen zoo al 
niet tot het onmogelijke dan toch tot de buitengewoon zeldzame uitzonderingen 
behooren. 

De bedoeling is juist om preventief te zorgen, dat de 4rkgever in ongeoor-
loofde loonsvormen loon gaat bepalen en nu kan ik mij daaromtrent tweeerlei 
denken. Ik kan mij denken en dit zal het meest voorkomen, want daaraan 
ontleent deze bepaling haar oorsprong, dat de ongeoorloofde bsonsvorm, die de 
werkgever wil invoeren, in zijn voordeel is, maar in al die gevallen is het dan 
ook noodig, dat de preventieve bepaling van de wet scherp is en dat de werk-
gever wete, dat, wanneer hij ongeoorloofde loonsvormen vaststelt, hij dan op 
leelijke wijze financieel tegen de lamp loopt. Ook kan ik mij denken - de heer 
van Styrum doelde daarop meen ik - dat de ongeoorloofde boonsvorm inderdaad 
met de volle en vrije medewerking van den werkman wordt gemaakt en op zich 
'elf niets immoreels zou hebben, maar dan is er niets tegen, dat in dat geval 
de werkgever tot den arbeider zegt: - wij kunnen dit zoo niet bepalen, dat ver-
biedt de wet; wij moeten een anderen vorm vinden. aar overal waar de werk-
gever het in zijn voordeel acht een ongeoorboofden boonsvorm vast te stellen, is 
het, goed hem daarvan af te schrikken door een scherpe bepaling. 

ii is door de heeren Aalberse en van' Idsinga gesproken over de vrije toe- 
stemming, waarmede door den arbeider de overeenkomst, ook den verboden loons- 
Orn1 is . aangegaan Die opmerking raakt de grondslagen van het ontwerp. Ik 
heb-juist altijd gedacht, dat deze en dergelijke bepalingen waren gemaakt, omdat 

Toen meende, dat de vrije toestemming formeel bestaat, maar materieel, en 
Oeconomisch niet aanwezig is 

D, bewering van den heer Aalberse aan het privaat recht ontleend zou hout snijden, wanneer de tee partijen gelijk waren maar het blijkt uit de Memorie 
van Toelichting zonneklaar - en het kan slechts verwonderng baren dat men 
in (lezen sta-n,1 van de discussie nog stemmen daartegen hoort • dat de partijen 
werkelijk oeconomisch en materieel 'niet gelijk zijn. 
re	 een bepaling als hier wordt voorgesteld de grondslagen van het privaat 

t. Zelfs dat niet.
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Ik zou den heer Aalberse kunnen verwijzen naar art. 795 Burgerlijk Wetb 
waar een dergelijke sanctie ten aanzien van geldelijk voordeel wordt gege 
en naar art. 182 Burgerlijk Wetboek, waar gezegd wordt, dat het niet opmi 
van een boedelbeschrijving door den langstlevenden echtgenoot ten gevolge 1 
liet doorloopen van de gemeenschap ten voordeele van de minderjarigen, 
nimmer te hunnen siadeele. Ja	 zal die heer Aalberse zeggen - minderjarig 
doch in zekeren zin beschouwt de wet hier de arbeiders als minderjarigen. 

De heer Aalberse, die privaatrechtelijke bzwaref tegen dit artikel heeft, 
daaraan, waar dit artikel alleen behandelt het vorderingsrecht op nog 
betaald loon, volkomen gerust zijn stem geven en kan de vraag hoe gehan 
moet worden ton aanzien van de betaling in verboden loonsvormen, uitveel 
bil de behandeling van het desbetréffend artikel. 

Ik wil nog aan de Vergadering inedecleelen, dat de voorstllers een kl 
redactieverandering hebben gebracht in hun amendement, waardoor dit gi 
maticaal beter loopt. Wij hebben er twee zinsneden van gemaakt, de e 
luidt als het amendement-van de Velde c.s. en eindigt met: ,,het vijfvou 
van het bedrag", de tweede luidt: ,,Het geheele loon, dat dientengevolge 
s.chuidigcl zal zijn, zal echter het overeenkomstig de bepalingen vn het v 
artikel berekende loon niet met meer dan een-derde mogen overschrijden" 

De Voorzitter: Door den heer Limburg is ook namens zijn mede- 
1 
voorste 

een wijziging gebracht in het door hen ingediend amendement, daartoe st 
kende, dat het zal luiden: 

Art. 16371 te lezen als volgt: ,,Voor zoover het looii . anders dan . volgens 
1637 j geoorloofd is, is vastgesteld, wordt het öp een bedrag in geld . gewaard 
en geacht vastgesteld te zijn op het ,vijfvoud van ditbedrag. 

Hot .geheele looi, dat dientengevolge verschuldigd zal zi j n, zal echter 
overeenkomstig de bepalingen van het vorige artikel berekende loon niet 
meer , dan een derde mogen overschrijden". 

De heer Okina: 3{ijnheew de Voorzitter Indiener iets in deze disèu 
duidelijk is, is liet wel dit, dat in dit debat tusschen den' geachtezi von 
spreker en mij één van ons zeer onduidelijk moet zijn geweest.. Ware dit 
het geval, dan zou men het, dunkt mij, hierover eens zijn, dat hun, amenden 
leidt tot veel meer omslachtige procedure dan het onze. 

Voor zooverre de onduidelijkheid aan mij mocht hebben gelegen, zal ik trach 
dit reeds dadelijk door eenige meerdere duidelijkheid te vergoeden. 

Ik heb dit beweerd, dat, wanneer een arbeider bij den kantonrechter komt 
den eisch; volgens ons amendement, van taxatia van eeai bij een teker ged 
uitgedrukte zaak, met deze taxatie de practische moeilijkheid der proceci 
is afgeloopen. Dei kantonrechter heeft dan eenvoudig, wanneer hem .de ei 
gegrond voorkomt, niets anders te doen dan het dubbele van het bedrag 
berekenen en dit te voegen bij het loon in de verschillende bestanddeelen, zes 
dit volgens de overeenkomst is vastgesteld. 

Maar in het amendement-Regent os. heeft de kantonrechter een veel ni 
ljker taak to vervullen; want wanneer hij in hun amendement hèt vijfv 
genomen heeft van de waarde, zooals deze is vastgesteld ook in ons arnesdem 
komt hij voor deze vraag te staan: heb ik ook, wanneer ik de verschille 
bestanddeelen van liet loon, zooals dit niet gevitièerd is, neem,. benevens 
vijfioud van het gevitieerde, overschreden de limiet, . gesteld in het vorig artil 

Mij komt het voor, dat het voor den kantonrechter uiterst moeilijk is 1 
zaak te beslissen, want hij krijgt hier te vergelijken zeer ongelijksoortige gni 
.heden. Wanneer hij de 'naturalia, die bedongen worden volgens het gebni 
moet vergelijken, moet hij taxeeren wat volgens het gebruik is uitgegeven 
geld, In den vorm van . woning enz. en dit dan vergelijken met het céntr: 
voor zooverre dit niet gevitieerd is, benevens het vijfvoud van die zaken;. we 
wel zijn gevitieerd.' Dit zal in vele gevallen zeer omslachtig zijn. Ik sta' er 
op te constateeren, dat de procedure volgens ons amendement veel, eenvoud: 
is dan die volgens het amendement van den heer Regout c.s. 

Dé heer Schokking: Mijnheer de Voorzitter 1' Ik wensch slechts een paar 
den te spreken, omdat ik er prijs op . stel om, na hetgeen inzonderheid de 
Noleis gesproken heeft Over de hoofdquaestie waarom het hier gaat, uit 
keljk te verklaren, dat, als ik medega met het amendement . van den 
van Idsinga, dit allerminst geschiedt uit doctrinarism en om jonverand 
vast te houden aan éen eenmaal geldend stelsel; maar eenvoudig,: omdat

een publiekrechtelijk element in de wet. wordt gebracht, dat het. voordeel van 
een publiekrechtelijke regeling mist.  

Ik wil hiermedezeggen, dat, terwijl anders voor. de oepasing van een poenale 
sanctie de gelegenheid voor den . rechter openstaat de meerdere of mindere schuld 
to bcordeele, dit hier niet het geval zal zijn. 

Een tweede bezwaar is, dat bij dit artikel wordt uitgegaan van de , stelling, 
dat de schuld altijd en uitsluitend bij den werkgever zal zijn en nooit hij . den 
werkman. Nu laat ik de vraag . daar, of dat ook niet in de meeste gevallen alzoo zijn 
zal, maar de wetgever mag, dunkt mij, toch niet van die onderstelling uitgaan. 
Er dit zou geschieden, indien het Regeeringsartikel ongewijzigd , bleef, in het 
stelsel waarvan ook geen verandering wordt gebracht, hetzij door het amendement 
van den 'heer van de 'Velde c.s. hetzij door dat van den heer Regout os. 

Ik heb geen bezwaar tegen het opnemen van een poenale sanctie, als die. 
noodzakelijk blijkt; maar het is van het grootste belang, dat dit niet geschiedt 
op sen wijze, waarbij aan verkeerder onderstellingen voedsel wordt gegeven. Da 
gebeurt hier ook nog in een- ander opzicht, en wel iné, dat het ,den arbeider 
niet verheft,, maar eigenlijk verlaagt. 

In dit verband heeft het mij bijzonder getroffen, dat de heer Limburg, toen 
hij zooevon een paar voorbeelden noemde ons aan te toonen, dat hetgeen thans 
voorgesteld wordt niet nieuw is en in ons burgerlijk recht reeds gevonden wordt, 
verwees naar bepalingen, die ten behoeve van minderjarigen zijn gesteld; zoodat 
ter aanprijzing van dit artikel do arbeiders eigenlijk gerangschikt worden onder 
de personae miserabiles.  

Ik meen dat, waar de arbeider medecontractant is, hij ook, zelf behoort toe, 
te zien 'dat de wet, welke hem te recht in dit geval te hulp komt, worde nage-
leefd. Ook is het vreemd, dat; terwijl reeds herhaaldelijk niet nadruk herinnerd 
is aan den arbeid, dien vakvereenigingen in deze krijgen:, om bij het , sluiten 
van het arbeidscontract toe te zien, men nu in dit opzicht van die vereenigingen 
met veel schijnt te verwachten. Het komt mij evenwel voor, dat van den kant 
des arbeiders wel degelijk kan en ook moet worden toegezien, dat de wet worde 
nageleefd.  

Na hetgeen door ineen dan een over liet immoreele element van de bepaling 
gezegd is, zal ik daarover niet afzonderlijk spreken. Slechts wil .ik verklaren, 
dat daarin niet het minst ook een reden voor mij 'gelegen is, om het amendement 
van den heer van Idsing.a te ondersteunen. 

De hee:' Drucker, voorzitter der 'Commissie van .Rapporteurs, ontvangt het 
woord om, namens deze, haar gevoelen over de amendementen mede te deelen 
en zegt: Waar wij spreken over loon en misbruiken ten aanzien van het loon, 
behoort toch wel in de allereerste plaats vast te staan, wat onder loon is te 
begrijpen. 

De redevoering van den heer van Doorn maakt het noodig, al zou men bijna 
denken dat het niet noodig zou kunnen zijn, nogmaals te zeggen wat onder 
loon wordt veistaan. 

Men kan, naar het mij voorkomt, niet in ernst betwisten, dat loon datgene 
mm wat, in de arbeidsovereenkomst als equ valent voor den te verrichten arbeid, 
aan den eenen kant is beloofd en aan den anderen kant is bedongen. 

De heer van Doorn heeft, zich aansluitende bij een gisterert gegeven voorbeeld, 
genoemd het geval, dat in de areidsovereen.komst als equivalent zou zijn gesteld 
fJO en 2 flesschen wijn, en zeide spottenderwijs: wanneer ik i'at aanvoer, dan 
Zijn die flesscheia wijn geen loon, maar wanneer' de heer Heemskerk er mede 
komt, dan is het wèl loon. Dat is heel aardig om de Vergadering te doen lachen, 
maar laten wij hier, waar wij den strijd aanbinden tegen ernstige misbruiken 
in de maatschappij, , toch geen voet geven aan dergelijke vernuftige interpre-. 
iatiën.- Naar mijn meening - en ik geloof dat ieder die er kalm over nadenkt, 
ie 'meening zal deelen - is èn eergisteren In gisteren èn vandaag een dergelijke 

bepaling geweest een loonbepaling, wanneer die in het contract als prestatie, 
waartOe de werkgever verplicht en de arbeider gerechtigd is, is opgenomen. Alle 
SC terpz11fl, van den geachten afgevaardi gde uit Gouda kan aan dat een-, 
'Oudige feit, mijns inziens, niets veranderen. Laten wij daaraan - vasthouden, 
anders zetten 'wij de deur open voor ontzaglijk veel misbruiken. 

Oor den' geachten afgevaardigde den heer Limburg is 'volkomen juist, naar 
ij'u meeninig, uiteengezet, wat de beteekenis is van h.et. artikel, waarover wij, 

'ier handelen. Wij spreken hier over de vaststelling van het loon, met over de 
itbetaling. Art. 16371 zegt wat naar den' wil van den wetgever in de plaats 
oOit Van een contract, dat' door hem wordt afgekeurd. Dat afgekeurde contract
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verdwijnt, geheel of gedeeltelijk, van het tooneel en de wet neemt aan, 
daarvoor in de plaats komt datgene wat de wet stelt als inhoud van, het gesi 
€on.tiract; dat laatste hebben do partijen na te 'komen. 

Den eersten keer, dat er een loonsbetaling plaats heeft, en men zich da 
niet houdt aan wat de wet nu eenmaal heeft gefingeerd als inhoud van 
contract, overtreedt men de wet. De werkgever die nu betaalt wat in het cont 
staat, maar wat door de wet is ter zijde geschoven, betaalt niet wat hij n 
betalen. Dat moet bij den heer van Doorn zelf ook gelden, want de heer 
1)oorn handhaaft in zijn amendement het karakter van art. 16371 als bepa 
van openbare orde. Hij, heeft niet voorgesteld weg te laten de slotalinea, 
ieder beding in strijd met de bepaling van het artikel nietig is. 

Die betaling dus, in strijd met wat de wet hier heeft voorgeschreven, is 
onbehoorlijke voldoening. Of men zich daar nu nog na één, twee of drie 
op moet kunnen beroepen, is een andere zaak. Of er niet een 'tijd moet kor 
dat die nietigheid gedekt is', of men niet moet zeggen: wanneer er eenige m 
den over verloopen zijn, kunt gij er niet op terugkomen, is iets anders. D 
over kunnen wij bij art. 163811 en volgende nader spreken. Maar men misI 
naar het oordeel der Commissie van Rapporteurs, het karakter van deze 
paling, wanneer men zegt: zoodra gij betaald hebt op een, wijze in strijd 
do wet, zijt gij er van af. 

De heer van Doorn: En aangenomen. 

• De beer Drucker: En aangenomen. Volkomen juist, Mijnheer van Doorn, 
komen hier dadelijk in de kern der quaestie, waar ik straks nog over 1 
willen spreken. 

liet geheele wetsontwerp staat op dezen grondslag, dat oeconomisch de be 
partijen niet gelijk zijn. Dat daarover in de Kamer verschillend wordt gedac 
komt heden voor het eerst zeer duidelijk aan het licht. Het blijkt uit de discu 
van heden, dat er in deze Vergadering zijn - en het is trouwens geetiswond.er 
die zich met de grondslagen van dit wetsontwerp niet kunnen vereenigea. 
kom daar nader op terug. 

Do Commissie, van Rapporteurs is dus van oordeel, dat het amendement 
de heeren van Doorn en Pydeman vooreerst hier niet op zijn plaats ii, en 
dus de voorstellers, willen 'zij daarover een beslissing krijgen, die op jui 
gronden wordt genomen, verstandig zullen doen, dit amendement in te voe 
in den gedachtengang van art. 1638 h en volgende. Mochten zij op het oogenb 
bij het amendement . ,volharden, dan moet de Commissie de Kamer aanrad 
zich met ,dit amendement niet te vereenigen. 

Ik kom thans tot de vraag, welke .sanctie op de overtreding van art. 1637 ,' 
zal worden gesteld. 

Er wordt wel eens van belastingen gezegd, dat altijd de beste zijn die bel 
tingen welke op het oogenbiik niet worden voorgesteld. 

Dat gezegde kwam mij heden in de gedachte, nu bijzonder is aanbevolen 
sanctie, welke niet in het wetsontwerp staat, namelijk een strafbepaling. I 
heeft het voorgesteld, alsof men, wanneer er nu maar strafbepalingen, artike 
van het Strafwetboek werden voorgedragen, zich daarbij zou neerleggen en da 
tegen niet zou pruttelen. ik zou de gezichten van dezelfde heeren wel eens wil 
zien, wanneer in dit verband artikelen, van het $trafwetboek werden voo.rgest€ 
Hebben wij het niet al gehoord - verleden jaar, toen de Arbeidswet aan 
orde was en daarin eenvoudig werd voorgesteld voortzetting van het 'geijl 
stelsel, het straffen van den werkgever en niet van den arbeider bij overtrudinl 
- uit dezelfde kringen, die thans protesteeren, dat dit een schreeuwende onrec 
vaardigheid was en dat bij de Arbeidswet niet alleen de werkgever, maar 
de werkman voor overtredingen moest worden gestraft.? 

Ik maak mij geen illusies, dat indien men met een .Strafwetboekariikel 
gekomen, alles hier pais en vree zou zijn geweest en dat artikel zonder sti 
zou zijn 'aangenomen'.  

Wat betreft het amendement van den heer van Idsinga, dat is een voor 
in een practischen vorm; althans in een tastbaren vorm. Pradtisch zou ik 
niet durven noemen in dien zin, dat het een sanctie zou zijn,' waarvan. t 
werking ware te verwachten. let is een geringe sanctie, men zou zonder 0V 
drijvin.g van een schijn-sanctie kunnen 'spreken. Het zou er op neerkomen, 
de werkgever in het ergste geval moest betalen wat ieder werkgever aan z 
arbeider moet uitkeeren

'
en een eigenaardige werking van het amendement 

ook deze, dat, hoe prulliger mocht wezen wat de werkgever heeft beloofd, d 
des te minder moet geven, omdat het beloofdé des 'te minder geldswaaide verteg

oordigt. Als de werkgever den werkman 
'
belooft hem elke week als loon bijv. 

vijftig pond suiker van de twaalfde soort te zullen geven, dan zal de rechter 
die vijftig pond suiker van de twaalfde soort moeten 'taxeeren en aan den werk-
man moeten verklaren: ik kan u niet meer toekennen dan dat geringe bedrag, 
want de geldswaarde bedraagt niet meer. 

Men voegt mij toe: ,,,meer heeft de arbeider ook niet gewild",' maar nu komen 
wij alweer op het punt, waarop wij voortdurend komen, namelijk de gelijkheid 
of engeljk1ietrb op oeconomisch gebied, van de beide partijen. Als men zich 
eenmaal, zooals meer en meer bij een gedeelte van de leden dezer Vergadering 
het geval blijkt te zijn, stuit op het standpunt van oeconomische gelijkheid; 
zullen wij bij ieder artikel van het wetsontwerp den strijd kunnen vernieuwen,. 
want bijna elk artikel staat op het sandpu.nt van de oeconomische ongelijkheid.. 

De heer Troelstra: Dat zullen wij ook bespreken bij het staangeld. 

De heer Drueker: Wel zeker, dt zullen wij ook daar nagaan. 
In het amendement van den heer van Idsinga en in de redeneering die daar--

aan ten grondslag ligt, woj'dt naar mijn meeni,ng de deugdelijke regeling van de' 
zaak' opgeofferd aan een theoretische scheiding van de verschillende doelen van 
het recht.' 

Na hetgeen daarover door den heer Nolens uitstekend is gezegd, kan ik mij 
zeer 'bekorten., Het geheele wetsontwerp heëft met die theoretische scheiding reeds 
op verschillende punten gebroken en een orthodoxe jurist, die steil vasthoudt aan 
de grenslijnen, in het recht gebruikelijk, zal, wanneer hij van sommige artikelen 
kennis neemt, kippenvel krijgen. Als men over deze bezwaren niet heen wil 
stappen, acht ik een deugdelijke regeling van ,het onderwerp niet mogelijk. 

De Commissie van Rapporteuni ontraadt de aanneming van, het aniendemesit 
van den heer van idsinga. 

Wij komén nu aan de keuze tusschen twee krachtiger middelen van sanctie 
namelijk het Regeeringsvoorste'l en het amendement van 'den heer van, de Velde 
met het daarop voorgestelde sub-amendement. 

De bedoeling van beide stelsels is dezelfde; beide willen werken preventief. 
Deze regeling moet hebben een preventieve strekking, gelijk de heer Minister 
hedenmorgen nog klemmend heeft aangetoond. Hoe minder de bepaling moet' 
worden toegepast, des te beter zal het zijn. Dat' geldt voor beide stelsels. Maar-
nu moet die bepaling ook z66 werden ingericht, dat zij inderdaad preventief' 
werkt en een afschrikkeide kracht heeft. Die bepaling moet aan den anderen 
kant ook wezen logisch eai goed sluitend.. f	 - 

Wanneer men nu staat , voor de keuze tuss'chen, die bde denkbeelden, dan. 
is deze niet heel gemakkelijk.. Indien men neemt het amendemhent van den heer 
van de Velde os. in den ongewijzi.gden vorm, dan lijdt dat in de oogen van 
de Commissie aan verschillende bezwaren. Wanneer het ongeoorloofd bedongen 
Is een groot deel van het loon, dan zou het kunnen zijn, dat het dubbele ging, 
zelfs beven het Régeerings.maximum. Wanneer men aanneemt, om het met een. 
voorbeeld , toe te lichten, een loon van. f 12, waarvan 12 in geoorboofden en. 

10 in met geoorloofden vorm, dan zou dat bij toepassing van het amendement-
van de Velde er toe leiden, dat een exorbitant hoogb som moest 'worden, betaald. 
Dat is intusschen niet het gewone geval. Het gewone geval zal , wel zijn, :dat'. 
een groot deel van het loon is bepaald in geld of op andere' geoorloofde wijze, 
maar een klein deel op ongeoorloofde manier. En nu komt het 'aan de Commissie 
.van Rapporteurs voor, dat voor die gevallen het amendement van den heer-
van de Velde c.s. inderdaad niet heeft een voldoende preventieve werking. De 
heer Okmna heeft zich op dit' punt de verdediging Van zijn amendement gemak-
olijk gemaakt door te zeggen: wanneer dat ongeoorloofde deel 'gering is, behof t 

dg straf ook, maar gering te zijn. Dat komt ons niet. juist voor. Dat ongeoorloofde 
deel ka'n , weten, geldelijk' gesproken, een klein deel, maar , toch kan er , zijn 
een, hoogst inimoreele loonregeling.	 ..	 . 

kEeu kan zich allerlei gevallen denken van ongeoorloofde loonsvormen. Het 
kan financieel betreffen slechts een klein deel van het loon, maar toch hebben
een hoogst gst immoreele strekking. Nu heeft het geen .voldöende preventieve kracht, 
anneer men zegt: ,,ja dat is wel een schandelijk misbruik, maar wanneer ik
et ongeoorloofde deel van het loon in geld taxeer, is. het maar 25 cent per
eek, en dus 'wordt die wettelijk omgezet in niet meer dan 50 cent pef week. 
at is geen voldoënde preventieve werking. 'Wanneer men dus, zooals de heer.en 

de Velde c.s. getoond hebben te willen, een behoorlijke sanctie van het 
verbod wil, dan moeten zij het tweevoud doen kliininen tot een zoodanig cijfer, 
at er een voldoende preventieve werking van uitgaat. Het komt der Commissie 
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van Rapporteurs voor,*dat op gelukkige wijze die verbetering is aangebracht 
door het sub-amendement, dat de drie heeren hebben voorgesteld; wij hebben 
daar een krachtige preventiese werking, doordat het tweevoud is gebracht op het 
vijfvoud, en te gelijker tijd een waarborg, dat het niet klimt in het belachelijk 
Ihooge, doordat is aangelegd de rem, die afkomstig is van het Regeerifigsvoorstel. 

Nu heeft de heer Okma getracht de Vergadering schrik aan te jagen met 
processueele moeilijkheden. Ik zal die niet gering schatten, maar ik acht ten 
slotte het recht zelf en de regeling daarvan nog hooger, en wanneer het nood. 
2akeljk is moet men daarvoor eenige processimeele moeilijkheden trotseeren. Maar 
het komt der Commissie ook voor, dat de heer Okma die moeilijkheden zeer 
heeft overdreven. Het bewijs van die overdrijving ligt al hierin, dat €te heer Okma 
het heeft willen doen voorkomen, alsof de bepaling van een gebruikelijk loon 
voor zeker vak op een bepaalde plaats zou zijn een werk, dat de kennis en 
kunde des kantonrechters te boven gaat. Dit is toch werkelijk eenigermate over-
dreven En wanneer de heer Okma zegt, dat de kantonrechter zich het hoofd 
zal moeten breken met de vraag, of het vijfvoud niet gaat hoven het maximum, 
dan kunnen wij dat schrikbeeld eenvoudig van ons jagen door de overweging, 
dat de gedagvaarde werkgever in zijn eigen belang den kantonrechter daarb 
wel een handje zal helpen. Het ligt op den weg van den werkgever te zeggen: 
gij kunt mij tot het vijfvoudige nooit veroordeelen, want dan komt gij boven 
het maximum van het artikel. En zoo bij de hand zij .n de meeste werkgevers 
wel, dat zij niet zullen verzuimen aan den kantonrechter daarvoor de noodige 
gegevens te verschaffen. 

De Commissie van Rapporteurs is 'dus van meening, dat, wanneer het sub-
amendement op het amendement van den, heer van de Velde c.s. wordt aange-
nomen, dit een belangrijke verbetering van dat amendement zal zijn. 

De Commissie van Rapporteurs zou zelfs de incest aannemelijke oplossing van 
de zaak vinden, wanneer allen die werkelijk een ernstige sanctie op art. 
1637j [p] willen, zich met dit stelsel konden 'vereenigen Toen. wij art. 1637j [p] 
hebben aangenomen, moet' dat toch geschied zijn in de veronderstelling, dat de 
naleving daarvan behoorlijk zou worden verzekerd. En het is ondenkbaar, dat 
de Kamer het artikel, dat zij zelf heeft gevoteerd, zou willen laten zonder een 
aanvullende bepaling, waardoor haar votum van gisteren in zijn werking wordt 
gehandhaafd.	 - 

Te recht heeft de geachte afgevaardigde, uit Venlo, de heer Nolens, gezegd, 
dan men zou raken aan een van de .kernpunten van 'liet wetsontwerp, wanneer 
men in gebreke bleef hiér, een krachtige, doeltreffende en afdoende sanctie in 
do wet op te nemen. 

Do Commissie van Rapporteurs meent dus, dat de beste oplossing zou wezen, 
ivauneer, zooals, ik .zeide, allen die in deze richting willen werken, zich konden 
vereenigen op het amendement van den heer van de Velde, geamendeerd door 
.aanneming van het sub-amendement. Mocht dat niet mogelijk blijken, dan raadt 
de. Commissie van Rapporteurs de Kamer aan om in ieder geval het sub-
amendhmen't aan te nemen en daardoor het amendement van den heer van 
de Velde te verbeteren en practisch krachtiger en doeltreffender te maken. 

Mocht de Kamer naar het oordeel van de Commissie zou dat te betreuren 
zijn - daartoe niet kunnen..besluiten, dan zal de Kamer staan voor de keus 
tusschen het amendement van den heer van de Velde en het Regeeringsfnorstel. 
Die keuze is eenigermate moeilijk. Beide voorstellen hebben hun vddr én tegen; 
beide hebben pradtische voordeelen en practische bezwaren. Onder andei'e is een 
ernstig bezwaar tegen het Eegeeringsvoorstel laatstelijk genoemd door den 
Iheer Okma. 

Met het oog op de practische moeilijkheden, welke uit het Regeeringsartikel 
kunnen voortvloeien, zou de Commissie van Rapporteurs geneigd zijnT aan het 
.amendement-van de Velde c.s. alsnog de voorkeur te geven, maar - ik zeg het 
nog eens - de Commissie acht verre verkieslijk de . sub-amendeering door het 
amendemont-Limburg c. s., en beveelt . derhalve de aanneming daarvan met 
-warmte aan. 

De heer 'van de Velde: Mijnheer de Voorzitter! Het zij mij veroorloofd een 
kort woord ten slotte te spreken. 

Ik weresch er op te wijzen, dat het amendement, door ons drieën voorgesteld 
v66r alles een amendement te goeder trouw bedoelt te zijn. Het is, durf ik . zeggen, 

rrtJwarpen door voorstanders in algemeenen zin van een wet als deze, die dit 
wenschen te kunnen blijven. Het is, daar wij sommige zaken prijsgegeven hebben, 
welke wij liever anders geregeld hadden gezien, te beschouwen als een compromis 
tiisschen de verschillende stroo .mingen in deze Kamer. Zelf heb ik een en ander

ART. 1637r..-B. W. 

in fiet amendement prijsgegeven dat ik: anders- wenschte, om tot overeenstemming; 
te k Drfjen.eTi. ik heb, den door de Kamermij gelaten ' tijd:.gebruikt om niet. eenige 
nuijner vrienden overleg te plegen. ik' hoop: dan ook,. dat de Kamer; nu aan wat 
Wij toegaven haar' goedkeuring zal' willen, geven. 

Den' heer Minister van. .Justitib wensch. ik dank te, zeggen', voor hetgeen hij. in
uitzicht gesteld heft ten aanzien van dè verkorting, der termijnen- waarbinnen 
de actie door den' werkman "kan worden ingestel'd'en ten aanzien van; een nadere 
regeling der terugbetaling, indien dier: werkman em werkgever, soms in niet 
esoorloofden vorm, te Veel loon' mocht zijn ontvangen:. 
° ik neem acte van die verklaringen ik hoop dan'ook.zeer' dat; te zijner ,plaatse 
daarvan' blijken' zal. Mijn voornemen kim, daaromtrent' antendementoir in: te 
dienen, heb ik, in die veronderstelling, voorloopig- áchterwege gelaten. 

Er is nu • gebleken, dat er hier in de Kamer drie stelsels zijn; dat van den 
Minister, dat van den heet van I'dsin.ga, en dat, door. ons drieën in ons; amen-
dement voorgestaan. 

Ik geloof, dat het uit practisch oogpunt het' best zouzijn zich aan te sluiten 
bij ons amendement. Dat amendement moge in zeer enkele gevallen fouten, hebben. 

.de voorzitter der Commissie van Rapporteurs' wees er op' —«het is. naar mijn 
meening op' het oogenblik het éenig bruikbare'als compromis, en, beter dan het 
.R.egeevingsvoorsteh Waar het' geldt, het maken van, meer: recht, geloof ik; dat' 
wij goed zullen doen, waar- wij in den, laatsten tijd 'reeds zoo veel lasten op de 
i.nd'ustr:ie' gelegd hebben; met het doen van: proefnemingen, op den patroon voor-
zichtig te zijn, en voor het oogenblik' in een nieuwe ,wdt tevreden, moeten 
zijn' met een beperking van de sanctie die de' Kamer, nu' toch eenmaal wil tot' 
het dubbele van het bedrag, waarop het loon niet wettig. vastgesteld was. 1h 
althans. ben niet, tot meerdere concessies bereid, dan. ons 'amendement' geeft.. 

De Heer' vaw,D6orn:; 'Mijnheer. de Voorzitter! Hoewel" wij: niet erkennen;. dat 
het door ons' ingediende amendement niet' op zijn plaats zou zijn, willen wij, 
toch tegenovet de Commissie van Rapporteurs een blijk van waardeering geven, 
en verklaren derhalve ons amendemdnt tot gelegener tijd. in te trekken;. 

Ik moet dit nog. zeggen : ik heb van den geachten voorzitter van de' Commissie 
'van Rapporteurs gehoord, dat ook hij van' oordeel is, dat moet voorzien worden: 
tegen navordering, wanneer gedurende een,ige maanden is' uitbetaald. 

Ik neem daarvan acte evenals van de 'verklaring van den heer Minister ' van 
Justitie, dat 'hij' aan onze bezwaren wil, te gemoet komen door een verkorting.' 
'van den verjaringstermijn voor te stelleti.'. 

Wij zijn voornemens om dit amendement weder voor te stell'en bij art. 16'38j 
en ik zon aan den Minister. en 'aan de Commissi'e van Rappo .eurs willen vragen 
of zij niet zoo tijdig hun voorstellen zouden willen' 'formuleeren, dat' ons amende- 
'mient overbodig zou zijn, waardoor aan' de Kamer, tijd: zou bspaard worden. 

De Voorzitter: Daar het door de heeren van Doorn en Tydeman' voorgestelde- 
amendement is ingetrokken, maakt het geen onderwerp-, van beraadslaging; 
mneer'Suit.  

De' beer Okma:' Mijnheer de Voorzitter.! Het'spijt mij' dat ik de Kamer nog 
enkele <>Ogenblikken moet bezighouden. Het komt mij voor, dat.' de hoogst belang-
rijke redevoering van den. gemchteni . voorzitter van de Commissie van Rapporteurs' 
Juist toen hij gekomen was op' het puilt van de processueele moeilijkheden waarop' 
ik Ivees, niet op het ste'kste.. mome' t 'gekomen was. De geachte afgevaardigde 
heeft gezegd: bij die pr9cessueele moeilijkheden zal de' werkgever den kanton-
rechte.r wel 'een handje'-helpen, maar ik. geloof, dat hij zich niet goed 'voorstelt 
hoe het daarbij; zal gaan.' De arbeidër zal ei'schen dat de kantonrechter hem' he't' 
Vijfvoud van het bedongen' gedeelte loon zal toekennen en., de werkgever- zal, 
zeggen, dat,, wanneer de kantonrechter dit vijfvoud toekent, . hij de grins' zal 
Overschrijden die dit artikel, aangeeft, omdat volgens het artikel meer: zou worden 
Uitgekeerd dan eenddrde boven hetgeen als. looir bedongen is Hoe dus de werk-
gever der kantonrechter' zal helpen is mij een raadsel: Naar' het mij' voorkomt 
heeft' de 'geachte âfgevaardigd .e zich' eenigszi'ns . algemakt van. de' processueele 
moeilijkheden door, te verklaren,, dat de regeling' van het recht hooger. staat dan 
processueelë moeilijkheden. Ik 'stel' dhartegenover, dat men ook de hoogheid ' van 
let recht, vöôr het recht-besef 'der' natie onder deze processueele moeilijkheden 
aan begraven.  

M'e.n zou daardoor schade doen aan do wett die men' met zooveel liefde' heeft 
-ontworpè.in en verdedigd:.  

Wat de 'preventieve werking bttreft; komt liet mij 'voor, dat de geachte voor 
BLES, Arbeidsovereenkomst, II 	 '	 .	 '	 8
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zitter van de Commissie vaa Rapporteurs hier vervallen is in het starre orthodoxe 
jurisme, dat hij zelf in een ander verband ten tooneele heeft gevoerd. Wij hebben 
den tijd gekend dat men zelfs voor, minder zware misdrijven de doodstraf bepaalde, 
om afschrik te verwekken voor het misdrijf. Wanneer dit de grondslag moet zijn 
waarop 'de bepalingen moeten rusten, dan noem ik dit een vitiejusen grondslag van 
star orthodoxisme op rechterlijk gebied. 

Ik zal eindigen met deze verklaring, dat het sub-amendement door de heeren 
ingediend, in onze oogen moorddadig van strekking is voor het amdndement, dat 
strekt om een eenvoudige bepaling te verkrijgen, die zich onmiddellijk aansluit 
hij het rechtsbesef van degenen die aan de bepaling worden onderworpen. Wan-
neer dit sub-amendement wordt aangenomen zal geen van ons' drieën meer voor 
het amendement stemmen, zooals het dan zal luiden. 

De heer van Raalte, M!inister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik zal 
mij tot een kort woord bepalen. Hetgeen ik voornemens was in het midden te 
brengen tegen het amendement van de heeren van Doorn es., kan ik nu daar-
laten, omdat dit amendement is ingetrokken. 

De heer van Idsinga, die het argument nog eens op den voorgrond heeft 
geplaatst, dat hetgeen in het Regeeri'ngsartikei en ook in de verschillende amen-
dementen wordt voorgesteld,, niet zou zijn overeen te brengen met goed begrepen 
moraliteit, moet mij toestaan nog eens te zeggen, dat, zelfs wanneer men zich 
stelt 'op het' standpunt, dat de moraliteit alleen dan wordt in acht 'genomen, 
vanneer die overeenkomt met eigen opvattingen van moraliteit, hij dan toch 
inderdaad in zijn eigen stelsel aan zijn eigen denkbeeld van moraliteit niet 
voldoet, want hoe men het ook. keere. of, wende, er is ook in het voorstel, zooals 
de heer. van Idsinga het doet,. een straf ten laste van den werkgever; dat heeft 
de voorsteller zelf toegegeven. 

Ten slotte reduceert zich dus, het geheele verschil tussohen den heer vin Idsinga 
en mij tot een vraag van meer of minder. 

Wat nu betreft het Re.geeringsartikel en de verschillende amendementen, nog 
slechts een kort woord. 

De hoofdschuldige, dat deze debatten een zoodanigen omvang hebben genomen 
als het geval is geweest, is de heer Regout. Hij toch is begonnen met in deze 
materie het strafrecht te introducee'ren en heeft aan hetgeen «hier wordt voor-
gedragen' den maatstaf aangelegd van een straf tegen een strafbaar feit en van 
de berechting daarvan. Eigenlijk zou ik bijna zeggen: hine illae lacrumae, want 
was dit niet gebeurd, dan zou de discussie niet zulk een vlucht hebben genomen. 
Intusschen moge ik aan degenen die zich op het standpunt van het ,strafrecht 
stellen, toch nog wel eens onder het oog brengen, dat ook een andere beschouwing 
mogelijk is. Dit heeft de heer Nolens op uitnemende wijze in het licht gesteld. 
Wanneer wij hier spreken van strafbeding, dan bedoelen wij dat mr bu.rgervech-
telijken zin, dan hebben wij op het oog een schadevergoeding en wanneer wij 
ons zuiver op burgerrechtelijk terrein houden, dan kan tegen het standpunt van 
de Regeering geen bezwaar bestaan. Wij hebben hier te doen ,met een' strafbeding 
in den vorm van schadevergoeding. Ik heb vanmorgen reeds gewezen op' andere 
voorbeelden van dien aard. Ik kan , nog een ander voorbeeld aanhalen, dat nog 
al sterk is. In art. 448 Wetboek v'.li' Koophandel wordt, aan de reederij el den 
kapitein;' die nalaat bij de afrnontering van officieren en scheepsgezellen de 
betaling van het 'loon te doen, een, schadeloosstelling opgelegd van f 3 voor elken 
officier en IT 1.50 voor elk-en schbepsgezel voor elken dag. 

Daar heeft men dus een zeer sterk voorbeeld van een burgerrechtelijke sanctie 
in de wet zelf 9pgenomere, gelijk bij ons , artikel wordt voorgesteld.: 

Ik zal, Mijnheer de Voorzitter, op dezen weg niet voortgaan. De vraag is ten 
slotte, welke oplossing aan deze zaak zal worden gegeven. Ik voor mij meen nog 
altijd, -dat het Regeeringsvoorstel een juistei weg bewandelt. 

Nu heeft de heer Okma gevraagd, of de arbeider, waaronder het loon een 
woning is begrepen, 'en' waar op zich"zelf het in gebruik' geven van een woning 
volkomen geoorloofd is, maar een andere factor van het loon in strijd met de 
wet as bedongen, die woning dan onmiddellijk zal moeten verlaten.' Ik geloof, 
dat men hier een voorbeeld heeft gekozen, dat zich* wel denken laat, maar dat' 
toch in de practijk niet vel zal voorkomen. En wel omdat in de streken waar, 
dergelijke overeenkomsten worden gesloten, dat het loon voor, een deel zal bestaan 
in een woning, die bepaling ook wel gebruikelijk zal zijn, , ' zoodat wanneer men 
hei; overeengekomen loon laat vervangen door het ter plaatse gebruikelijke, men 
daarin ook *el de woning zal terugvinden. 

Echter is tuaschen het Regeeringsartikel en de amenderiienten niet zooveel 
verschil wat liet beginsel betreft. Ik zou het iiij dus niet al te zeer aantrekken

wanneer het amendement van de heeren van de Velde '.c.s. werd. aangenomen, mits 
onder deze voorwaarde, dat dan ook het sub-amendement van de heeren Limburg' 
[lees: Regout] C.S. werd aangenomen. Door dat sub-amendement toch is voldaan 
aan hetgeen ik in mijn eerste rede reeds heb aangegeven, dat namelijk niet het 
dubbele maar het 'vijfvoud zou worden bepaald, terwijl daarbij nog een waarborg 
s gevoegd, dat in geen geval, onder geen omstandigheden, dit vijfvoud zou leiden 
tot het gevolg; dat het gebruikelijke loon duet meer dan een derde gedeelte wordt 
overschreden Ik zal dus, waar het de keuze geldt tussohen het gesubamendeerd'e 
amendement en het Regeeringsvoors'tel, de keuze aan de Kamer overlaten. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

11e Yoorzitter: Ik zal nu eerst' in stemming' brengen het amendement inge-
diend door den heer van Idsinga, dat in beginsel afwijkt van het Begeerings-
voorstel. Daarna het sub-amendement van den heer Regout os, op het amen-
dement van den heer van de Velde es. ; wordt dit aangenomen, dan het aldus 

en geamendeerde amdement van, laatstgenoemde hoeren; wordt het verworpen, 
dan het amendement van den heer van de Velde c.s. zonder die bijvoeging. 

Do amendementen komen in stemming. 

Het amendement van den heer van Idsinga wordt met 49 tegen 19 stemmen 
verworpen. 

Tegen hebben gestemd de heeren Zijlma, Arts, Verhey, de Klerk, Schaper, Tak, 
van Nispen tot Sevenaer, Bolsius, Tydeman, ter 'Laan, Okma, van Doorn, 
Troelstra, Hugenholtz, Limburg, van Veen, Regent, Pierson, Nolting, Rood-
huyzen, van Wijnbergen, Roessingh,. Jannink, van Asch van Wijok, van Vliet, 
Drucker, van 'Alphen, van der Zwaag, Thomson, Marchant, van den Bergh (den 
Helder), Jansen (den Haag), van Deventer, Nolens, Eland, Dolk, Lely, Kooien, 
Mee, Duymaer van Twist, Brummelkamp, van Gijn, Lieftinck, Bos, Smeenge, 
Sinidt, Talma, Ferf en de 'Voorzitter. 

Voor hebben gesteld de heeren van Sasse van Ysselt, van de Velde, van Styrum, 
Plato, Schokking, Revue, de Beaufort;' van Wassenaer van Oatwijck, van Dedem, 
van Vuur' en, Aalberse, de Ram, Duynstee, van Vlijmen, van den Bergh' van 
Heemstede, van Idsinga, van Karnebeek, Ruys de Be'erenbrouck en van Bylaudt. 

Het sub-amendeduent van 'den 'heet" Regout os. wordt aangenomen met J14 tegen 
23 stemmen.  

Voor hebben ' gestemd de heeren Roodhuyzen, van Wijnbergen, Roessingh, 
Janmnk, van Asch van Wijck, van Vliet, Drucker, van Alp'he'n, van der Zwaag, 
l'homsöis, Marchant, van den Bergh (den Helder), Jansen (den Haag), van 
Deventer, Nolens, Eland, Dolk, Lely, Mees, Duymaer van Twist, Brummelkamp, 
van (lijn, Lieftinck, Bos, .Smeenge, Smidt, Talma, Ferf, Zijlma, Arts, Verhey, 
de Klerk, Scaper, Tak, van Nispen tot Sovenae.r, Bolsius, ter Laan, van Doorn, 
Troelstra, Hugenkoltz, Limburg, Regout, Pierson en Nolting. 

Tegen hebben gestemd de hoeren Royne, de Beaufort, van Wasmnaer van 
C'atwijck van Dedem, van Vunren, Aalberse, de Ram, Duynstee, Koelen, van 
njmen, van den Berch van Heemstede, van Idsinga, van Karnebeek; Ruys de 
eerenbrouck, van Bylandt; van Sasse van Ysselt, T ydeman, van de Velde, 
Mna, van Styrum, van Veen, Schokking en de Voorzitter.	 - 

Het gewijzigd amendement van den heer van de Velde c.s. wordt in stemming' 
gebracht en met 63 tegen 5 stemmen aangenomen. 

Voor hebben gestemd de' hoeren Roessingh, Jannink, 'van 'Asc,h van Wijck, 
van Vliet, D'rucker, de Beaufort, van Wassenaer van Catwijck, van Dedern, 
val' Alphen, van der Zwaag; Thomson, 'Marohant, van Vu'uren, van den Bergh (den Helder), Jaisen (den Haag), van Deventer, Aalberse, Nolens, Eland, de 
Pal, Duyrmiee, Dolk, Lely, Kooien, Mees, van Vlijmen, Duymaer van ' Twist, 
5ruinmeikamp van Gijn, Lieftinck, van den Berch van Heemstede, Bos, Smeenge, 

t, van Karnebeek, Talma, Ruys de Beeenbrouek, van Bylaudt, Forf, Zijlma,' 
s	 van Sa.sse van Ysselt, Verhey, de Klerk, .Schaper, Tak, van Nispen tot 
Ovenaer, Bolsius, Tydem'an, ter, Laan, van Doorn, Troelstra, van Styrum,
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Hugenholtz, Limburg, Plato, Ragout, Piersonhokking, Nolting, Roodhuyzen, , Sc  
van Wijnbergen en de Voorzitter. 

Tegen hebben gestemd de heeren van Idsinga, van de Velde, Okma, van Veen 
en Reyne. 

Het gewijzigd art. 16371 wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

[In het ontwerp van wet, zooals dit luidde na de daarin tot en 
met 21 Juni 1906 gebrachte wijzigingen (stuk no. 106), was het 
artikel geworden art. 1687 r.] 

Wijzigingen, bij de Tweede Lezing aangebracht. 

Artikel 1637 r. In het eerste lid wordt in plaats van ,,art. 1637 p' 

gelezen ,,artikel 1637 p", terwijl in het tweede lid het woord ,,vorige" 
wordt vervangen door het woord ,,voorgaande" en in het laatste lid in 
plaats van ,,de bepaling" wordt gelezen ,,eenige bepaling". 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer.

- II. § 3. 

40. Art. 1637 r. , nietigheid van bedingen in strijd met de bepaling van 
loonsverhooging ingeval loon is vastgesteld in . anderen vorm dan volgens 
art. 1637 p geoorloofd is. 

Tegen dit voorschrift van nietigheid rezen ernstige bedenkingen. 

[Het hier ontbrekend gedeelte is afgedrukt op bladz. 60.] 

Waar de beide partijen te zamen zijn overeengekomen ander loon te 
stellen dan volgens art. 1637 p veroorloofd is en alzoo beiden in strijd 
met de wet hebbén gehandeld, wordt niet - zooals billijk en logisch 
ware - het beding nietig verklaard en de loonsbepaling van art. 1637 q 
daarvoor in de plaats gesteld, maar wordt de werkgever veroordeeld het 
vijfvoud van het wettig vastgestelde gedeelte van het loon, tot een maxirnufll 
van één derde boven het volgens art. 1637 q verschuldigde loon, aan den 
arbeider te betalen.' 

Men achtte het strijdig met alle begrippen van zedelijkheid, 'dat de 
mededader van die ongeoorloofde vaststelling van loon een niet onaan-
zienlijk voordeel zal genieten, indien hij den hoofddader, als hoedanig 
men in de meeste gevallen misschien -- maar toch niet altijd - den 
werkgever kan aannemen, aanbrengt. Er wordt hier aan den arbeider een 
premie gegeven voor een daad, die men in het dagelij ksche leven niet 
anders dan als eeie gemeene zoude betitelen. Deze bepaling heeft haar 
oorsprong in de onjuiste opvatting, dat de arbeider in dergelijk geval 
steeds als bedrogene moet beschouwd worden Daarbij komt nog liet 
bezwaar, dat dit vorderingsrecht niet vervalt na verloop van zes maanden.» 

Antwoord der Regeering.

II. § 3. 

4°. Art. 1637 r. nietigheid van bedingen in strijd met de bepalifl 
van loonsverhoo ging ingeval loon is vastgesteld in anderen vorm clan 
volgens art. 1637p geoorloofd 2̀  S. 

ij dit artikel is de nietigheid van afwijkende bedingen volstrekt 
onontbeerlijk te achten, daar toch de Werkgever, diè niet schr000ht

S 
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het loon in strijd met het wettelijk-voorschrift vast te stellen, dei 
arbeider tevens de voorwaarde zou doen aannemen dat deze afstand 
deed van alle rechten, aan art. 1637 r, zijnde de sanctie van art. 1637 p, 

te ontieeflen. 
[Het bier ontbrekend gedeelte is afgedrukt op bladz. 61.1 

Indien de wetgever hier alleen met de theorie had te rade te gaan, 
clan zou het allicht logisch geklonken hebben, om, waar beide partijen. 
te zamen een ongeoorloofd loon vastgesteld hadden, de loonsbepaling 
nietig te verklaren en het wettelijk loon daarvoor in de plaats te stellen. 

Was eene dergelijke regeling echter , in het ontwerp opgenomen, 
dan zou in dit opzicht althans de grief, elders in het Voorloopig 
Verslag tegen het ontwerp aangevoerd, dat het louter eene studeer-
kamervrucht zoude zijn (1), ten volle zijn verdiend. Immers, dan ware 
te eenen male over het hoofd gezien, dat , in werkelijkheid zulk een 
beding bijna zonder uitzondering door den werkgever in zijn eigen 
belang wordt voorgesteld en den arbeider opgedrongen wordt. Voor 
den arbeider bestaat er geen redelijk motief voor eene afwijking van 
de voorschriften van art. 1637 p, daar hij zich toch met behulp van 
het eerstgenoemde loonbestanddeel, geld, naar goedvinden alles kan 
verschaffen - ook van den werkgever,, voor zbover deze daartoe 
wil medôwerken - wat hij noodig heeft. 

De leden, die deze opmerking maakten, hebben intusschen, naar 
het schijnt, voorbijgezien, dat hier den arbeider alleen eene actie 
gegeven wordt; van eene veroordeeling van den werkgever tot het 
in het artikel genoemd bedrag kan men hier niet spreken. De vraag, 
tot welk bedrag de werkgever veroordeeld worden zal, komt eerst 
aan de orde -bij art. 1638j. De bevoegdheid, den rechter bij dat 
artikel verleend, om de veroordeeling des werkgevers te beperken 
tot het bedrag der door den arbeider geleden schade, zal kunnen 
voorzien in de zeldzame gevallen, dat de onwettige loonbepaling 
inderdaad mede aan den arbeider te wijten is. 

Wanneer men wijders bedenkt, dat de werkgever immers niet 
Wordt overvallen, als gold het een natuurverschijnsel, door een beding 
als hier wordt bedoeld; dat het toch geheel en al van hem zelven 
afhangt, of hij met dit artikel 1637 r in aanraking zal komen of 
met, dan moet men erkennen, dat de voorgestelde regeling in werke-
l1]kheid' niet zoozeer met alle begrippen van zedelijkheid in strijd te 
achten is als in ;het Voorloopig Verslag wordt voorgesteld. 

De toonvordering, bij dit artikel den arbeider gegeven, is weliswaar 
aan geen korten verjaringstermijn gebonden, doch de vordering, be-
doeld bij art. 1638j, de vordering, die de arbeider zal moeten 
instellen, zoo althans dé werkgever bij de loonbetaling niet vrijwillig 
aan art. 1637 r voldoet - hetgeen uit den aard der zaak weinig 
zal voorkomen - is gebonden aan een termijn van zes maandielp. 

•	 Beraadslagingen in de . Eerste Kamer. 

•	 .	 (28 Juni 1907.:) 

bi	
beer Kist: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt in deel 

QP deze laatste 'siort wensch ik iets nader in te gaan. flc noem drie 

Ven zie daarvoor deel 1, bladz. 151.]

IE
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gevallen, de ediste twee betreffen het loon, het derde betrefj de winkelnering. 
Ii de eerste plaats dan de vaststelling van het loon in het contract. De bestand. 
cleelen waaruit het loon mag bestaan zijn vermeld in art. 1637 p. Zij zijn i 
het kort: 10. geld; 20. voedsel, licht, verwarming, in loco; 30 . . kleedisig j 
dienst te dragen; 40 een bepaalde hoeveelheid van de voortbrengseien van 
het bedrijf en dan nog eeszige andere bestanddeelen : woning en dergelijke. 

Wat nu moet' er gebeuren, wanneer werkgever en -arbeider het spreekt 
vanzelf, dat er een overeenkomst is en die kan niet gesl&en worden zonder 
beider medewerking - wanneer dus beide partijen zich bij het sluiten van 
het contract niet aan de wet storen en het loon, geheel of ten deelé anders samen-
stellen dan de wet verordent? 

Dit zegt art. 1637 r. Voer zoover - dat wil zeggen voer zooveel - betreft het 
gedeelte loon, dat onwettig is samengesteld, wordt het» op geld gewaardeerd. 

In de meeste gevallen» zal er wettig loon bij zijn. Het loon in geld speelt de 
hoofdrol, maar voor dat deel, dat niet wettig is vastgesteld bij het contract, 
wordt dit op geld gewaardeerd. Geld komt in de plaats van het onwettige loon. 
Wanneer het daar nu bij gebleven ware, zou ik met deze bepaling volkomen 
vrede hebben, dan werd aan de wet op de meest eenvoudige do zuivere wijze 
voldaan en beide partijen kregen wat haar toekomt, maar dit is zoo niet, er 
staat: op geld gewaardeerd en geacht vastgesteld te zijn op het vijfvoud van dit 
bedrag. Dus het onwettige loon wordt op geld gewaardeerd en meteen vei
vuldigd met 5, zoodat de arbeider in plaati van het 'geld te krijgen wat hen 
toekomt, krijgt het vijfvoud, dus het viervoud meer. 

Rij krijgt dus 400 pet. meer dan hem toekomt.. Dit wordt, wel eenigszins voor 
sommige gevallen getemperd. Met dien verstandë, dat het geheele loon, het 
wettige en het onwettige te zamen, op clie wijze vastgesteld, de waarde van het 
bedongen loon niet met meer dan 1mag overschrijden. 

Ik mag wel even een voorbeeld aanhalen om duidelijker te maken wat ik bedoel. 
Ik heb reeds terloops aangeroerd, dat onder het wettige deel van het loon 

ook worden gerekend dienstkieeren om in dienst te gebruiken. Nu sluiten 'bijv. 
partijen een overeenkomst, waarbij het loon van den arbeider of bediende wdt 
bepaald op f 550 .per jaar, benevens een pak Zondagskleeren en een overjas. 
Dat laatste mag niet, want Zondagsche kleeren en een overjas behooren niet tot 
den dienst. Dat is dus ongeoorloofd loon. Het pak kleeren wordt dan bijv. 
getaxeerd op f 50. f 50 x 5 = f 250. Met de f 550 loon krijgt dus de arbeider 
of bediende £ 800. Dat is f 200 meer dan f 600, of juist -meer dat mag hij 
dus hebben. Do werkgever betaalt dus f 200 meer en de arbeider ontvangt f 200 
meer dan bedongen was. 

Het tweede geval betreft ook het loon,, doch niet de vaststelling bij 'contract, 
maar de voldoening van het loon. Ook die is bij de wet geregeld. Geld, dat is 
Nederiandsch geld, moet werden betaald in Nederlandsch wettig betaalmiddel, 
vreemd geld wordt berekend tegen den koers van' dei dag; loon in ardere be-
standdeelen heeft plaats volgens overeenkomst of regleiiient, en eindelijk het 
bij contract onwettig vastgesteld loon, het .geval daar juist behandeld, op de 
medegedeelde wijze, met 5 maal het onwettige loon tot een maximum van drie-
maal het geheele loon.  

Wanneer partijen zich niet aan deze voorschriften houden en - uit deh aard 
der zaak met beider medewerking - de voldoening anders plaats vindt, dan is 
volgens art. 1638n [lees: 1638j] de betaling voor zoover die "anders heeft plaats 
gehad nietig, en de arbeider behoudt zijn recht op het loon zonder gehouden te 
zijn het bij de onwettige voldoening ontvangene terug te geven. 

Ik kom nu terug op het voorbeeld van het pak kleeren en de overjas, en ik 
stel mij voor, dat partijen zich hebben gehouden aan het contract. De werkma° 
heeft zijn f 550 gekregen en het pak Zondag.skleeren en de overjas aangenomen» 
hetzij omdat hij er niet bij gedacht heeft, hetzij omdat hij er . later op Wil 

terugkomen. 
Wanneer hij dit laatste doet en zich op de nietigheid van de- betaling beroept, 

wat zal dan het geval zijn? Dan mag hij liet pak behouden, als onwettig betaald: 
en tevens mag hij, behalve het reeds 'ontvangen loon van f 550,., het vijfvoud 
van de waarde van het pak 5 x.. f 50' f 250. vorderen. Hij ontvangt dus meer 
dan. .bedongen is, uit de eerste overtreding f 200, uit de tweede het pak, zulks 
ten 'koste 'van den werkgever. Mij dunkt, dat het toch wel eenigezins onrecht-
vaardig is. 

Nu behoeft het geen betoog, dat.,- hoe gbeoter in verhouding het . onwettige deel 
der voldoening is, hoe grooter de vermeerdering van de schuld wordt, want men 
betaalt 5 maal het onwettige loon. Stel dat geheel is betaald irtonwettig 10011

en dat bijv. f 500 Nederland.sch courant is betaald met 1 ,040 francs, dan mag 
cle arbeider de 1040 fraitcs- houden en behoudt hij zijn recht op de f 500. 

[Men zie verder bij art 1638j.]	 . 

(29 Juni 1907.) 
De heer Sterk: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt in deel T, 

bladz; 286.1	 - 
Over art. 1637 r zal ik, na hetgeefi daaromtrent reeds eenstemmig door alle 

sprekers die tot nog- toe het woord hebben gevoerd, is . aangevoerd, . niet veel 
zeggen. Voor mij ligt niet zoozeer het bezwaar in de onbillijkhèid tegenover den 
werkgever, dat gisteren vooral door den hèev Kist breed werd uitgemeten, doch 
iii de onzedelijke strekking. Door dit artikel wordt een voordeel in uitzicht 
gesteld aan iemand die, een geni done daad verricht. Of dit nu veel of wdinig 
voorkomt laat mij betrekkelijk koud. Ik zie, dat, de Minister het hoofd schudt; 
ik wil' dus gaarne met een enkel woord, mijn meening toelichten. Wanneer . een 
veldwachter of andere politiebeambte een bekeuring tracht te doen in een kroeg 
zonder vergunning, door deze in hurgerkleeding binnen te treden en dan een 
borrel te bestellen, zon wordt dit gestreng afgekeurd. Komt de zaak voor , de 
rechtbank, dan wordt er altijd gezegd, dat het tegenover de justitie toch niet 
aangaat om op die wijze een misdaad te provoceeren. Nu weet ik wel, dat hier 
in den den regel de arbeider niet 	 o zal trachten een misdaad te prov.ceeren, maar 
het is 'toch een feit, , dat hij met iemand , anders samen iets gedaan heeft wat 
volgens de wet niet mag en nu geeft men hem een soort aanbrengloon om de weder- 
partij, met wie hij de verkeerde daad.heeft gedaan, voor den rechter 'te brengen. 

De 'Minister kan niet wegredeneeren,' dat dit met voorbedachten rade geschiedt, 
dat dit een' venijnige wijze van handelen is om een kwaad dat men bestrijden 
wil den kop , in te drukken. 

Het is mijn overwegend bezwaar tegen 'het artikel. In dit verband heb ik mij 
ook eenigszins gegriefd gevoeld door hetgeen. de Minister geschreven heeft in de 
Memorie van Antwoord, bladz. 42 [deel 1, bladz. 237], waar hij de bedenkingen 
bestrijdt die door leden in dit opzicht , zijn gemaakt. 

Ik wil gaarne aannemen dat de IvLinistef'het niet zoo heeft,.bedoeld, maar ik wil 
toch mijn grief uitspreken, opdat de Minister zijn 'bedoeling kan verduidelijken. 

Wij lezen dan deze woorden: 
Ten aanzien van de hierbedoelde bepalingen in het algemeen -veroorlooft zich 

de> ondergeteekende te verwijzen naar hetgeen, bij eene vorige gelegenheid hier-
boven daaromtrent reeds is medegedeeld. Wijcbers zou hij gaarne den leden, die 
van oordeel waren, d.a t voor die gevallen strafrechtelijke bepalingen hoven' den 
civielrechtelijke poenale voorschriften van het ontwerp te verkiezen zouden zijn, 
de vraag willen stellen, of' er aan gedacht is, dat die strafbepalingen dan op 
de vroeger ontvouwde gronden tegen den werkgever alleen gericht zouden moeten 
zijn, en of het dan zooveel aangenamer of beter voor den werkgever geweest ware 
eene boete in de Staatskas te moeten storten of eenigen'tijd in hechtenis of 
gevangenisstraf te moeten doorbrengen, dan den arbeider iets meer te , moeten 
uitkeeren dan dezen bij de arbeidsovereenkomst toegezegd is'. Tegenover de schande 
ei, het materieel nadeel eener strafrechtelijke veroordeeling zou voor den werk-
gever alleen het genoegen staan, dat de arbeider toch niets meet krijgeij kon dan 
hij hem had toebedacht."  

Zie, Mijnheer de Voorzitter, als wij die woorden lezen, krijgen wij onwille- 
keurig den indruk als ware in het Voorloopig Verslag de opmerking gemaakt 
in het het belang van de werkgevers, derhalve voor het particuliere ,belbng, wat 
ook naar mijn meening niet zou geoorloofd zijn. De Minister schudt het hoofd, 
en hij heeft dus die bedoeling niet gehad. Maar er volgen toch in ieder geval 
Woorden op , die voor de werkgevers hatelijk zijn; nl. deze: ,,Tegenover de 
schande en het materieel nadeel eener strafrèchtelijke veroordeeling, ton voor 
der1: werkgever alleen het genoegen staan, dat' de arbeider toçh niet meer krijgen 
'con dan hij hem had toebedacht." 
- [Men zie verder bij art. 1638 cl  

(4 Juli 190.). 
De hee:' Sickenga: [Vervolg van het gedeelte der red, 'afgedrukt in deel T, 

'bladz. 286.1  
Ik wil niet in de 'détails van het wetsontwerp afdalen, het is' reeds van vele 

Zijden beschouwd en ik, kan er mij in hoofdzaak' mede vereenigeli. 	 -

11:' 

t



am

120	 AT.1637r B.W. 

Er zijn moeilijkheden de heer Kist heeft er op gewezen -, maar die 
misschien wel te ondervangen. De heer Kist heeft gesproken over de loonli 
ging, waarbij naast geld iets anders •wordt bedongen, en hij 'heelt het voor) 
aangehaald vandien man die een jas of overjas als loon zou krijgen. Dat h 
een moeilijkheid zou gelegen zijn, kan ik niet inzien. Men kan tot dien 

4	 zeggen: daar hebt. gij dien jas cadeau; m'èn wil hem toch niet terug hel 
[Men zie verder deel 1, bladz. 177.] 

	

•	 (5 Juli 1907.) 

De heer van Raâlte, .M'iriistei van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der red 
afgednikt bij art. lô3Sij.] ,,	 1 

Thans nog een enkel woord over 'de gedwongen winkelnering. 
Men weet dat ik nu bêhandel de gevallen, waarin de strijd'tegen de gedwongei 

winkelnering op deze wijze wordt gevoerd, dat een .private straf wordt:ingevoerd 
hie rle rin bestaan dat de arbeider hetgeen hij ter voldoening 'van, zijn loon in dei 
gewraakten vorm genoten heeft, mag behouden en verder hetzij in den vorir 
van verhoogd loon of op andere wijze terugkrijgt datgene waarop 'hij aanspraaJ 
heeft volgens de regelen, die de vaststelling en de voldoening van het loer 
beheerschen. 

Waartegen men nu opkomt 'is, dat hij die medegewerkt .heel't tot het contrael 
ten slotte voordeel heeft bij een overtreding, welke hij zelf begaan heeft. 

Ik wensch dit even onder de oogen te zich. 
'Men ducht daarvan de schr'omelijkste gevolgen. 
Men zegt: hij die op 'deze wijze prdfiteert van een 'kwaad 'waaraan hij zei 

tnedeplichtTg is, doet een gemeene daad; hij wordt een agent provocateur, .gelijk 
de heer 'Kist zeide. De verschillende sprekers stemmen allen 'hierin overeen: 
geen civiele poena, maar . geef ons 'liever een strafwet. 

De heer Kist, die de eerste was die dit onderwerp 'ter sprake 'bracht, deec 
het naar aanleiding van art. '1637 p, hetwelk bepaalt in welke bestaniddeelen, 
behalve geld, het loon mag worden vastgesteld, waarvan sanctie gevonden wordi 
in het artikel zelf en daarmede 'in verband ook in art. 16381 

Dit laatste zegt, dat, als liet loon in' andere bestanddeelen is uitgekeerd dar 
de wet voorschrijft, clie voldoening van het loon nietig is; de arbeider behoud) 
het, recht van den werkgever het verschuldigde loon te vorderen, zonder gehouden 
te zijn het reeds ontvangen loon terug te geven. 

De zaak is ,zoo geregeld, det, voor zoover het loon is vastgesteld' 'in andere 
bestan'ddeejen dan de wet veroorlooft, het geldelijk bedrag zal worden gewaar-
deerd en vervolgens 'vermenig'vuldigd met 5, zonder dat evenwel het geheele 
wettige loon daardoor met meer dan 'mag worden overschreden. 

'Dè heer Kist is de behandeling van dit onderwerp begonnen 'bij een'.besprdking 
van dit artikel over de vaststelling van het'loon. Ik moet daarop eenigen nadruk 
lèggen omdat - de geachte spreker houde het mij ten goede - wat hij bij die 
gelegenheid van de vaststelling van het loon 'besprak, eigenlijk de zaak . niet 
stelde in het 'juiste licht. 

'De geachte spreker heeft een aardig en handig voorbeeld aangehaald, dat zich 
ook bij de beantwoording gemakkelijk laet 'hanteeren. 

Hij zeide: laat ons nemen het geval, dat het loon bepaald wordt op 'J 550 
per jaar en dan nog een pak Zondagskleeren en een overjas. 

Nu wensch ik den geachten afgevaardigde te doen opmerken 'det aan dit 
voorbeeld, 'dat hij niet uit het leven gegrepen heeft zulke gevallen komen 
niet 'dagelijks voor - een kleinigheid ontbrak waarop het juist aankomt. 

De geachte afgevaardigde heeft niet medegedeeld., dat in zoo?n geval die 
werkgever kleermaker is of althans iemand,, die in relatie staat met een inrih-
ting waarin het sweat'ing system wordt toegepast en kleeren goedkoop worden 
gemaakt. Dat behoort er bij; . de onderstelling is, dat die arbeider door dien 
werkgever uit winstbejag'benadeela is geworden. Met andere woorden, het 'artikel 
over de loonbepaling €n de berekening van het loon, 'is het artikel waarmede de 
rij van voorschriften tegen de gedwongen winkelnering wordt geopend. Al staat 
het op deze plaats, toch is het niet minder waar, dat het in verbandgébracht 
moet worden met de gedwongen winkelnering, waardoor de arbeider het slachtoffer 
van den werkgever wordt. Er mbestdul :bij gezegd zijn, dat na eenigeti tijd die 
kleeren onbruikbaar bleken, althans minder waard waren dan de arbeider er 
voor :heeft betaald, dat :hij dus 'bedrogen is uitgekomen. 

Men moet deze bepaling met 'in abstracte beschouwen, maar in den - gedachten-
gang ,waarin zij is gemaakt, en dan heeft deze geheele 'bepaling ten doel 'de ge 
dwongen winkelnering tegen te gaan.
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Het is ouwersprekeljk, dat dit ,de bedoeling van het voorstel van den 'aanva'flg 
 .f is geweest, en dat er hier ook verband bestaat met de sanctie waarvan ge-

nroken wordt in art. 1638 3,hetwelk 'de heer Kist ook in, heb vervolg van zijn 
;'ede heeft ter sprake gebra'ch't. 

u wensch ik te herinneren - aan hetgeen gisteren gezegd 'is door den geachten 
atgevaardigde uit Overijssel, den heer Stork: het gaat ,niet aan om te zeggen': 
deze arbeider heeft vrijwillig een, contract aangegaan. Dat is een verkeerde gedach-
tenloop. Men moet hier denken aan hetgeen laatstgenoemde'geachte afgevaaidigde 
«isteren heeft toegegeven en .wat ik reeds releveerde, dat de arbeider in vele 
evallen is de oeconomisch zwakke . en blootstaat' aan willekeurige handelingen 

van den werkgever. 
Dat moet men hierbij en in het algemeen bij deibQpalingen die zich tegende 

gedwongen winkelnering 'keeren wel in 'het oog houden, en wanneer wij de zaak 
van die" kant beschouwen, dat de arbeider niet vrij is rneen dergelijk contract 
aan' te gaan, maar zich eenvoudig heeft te onderwerpen, omdat 'hij voor vrouw 
en kinderen moet zorgen. krijgt men -een geheel anderen indruk van de gansche 
zaak en' kan 'men zich niet op de , contractvrijheid 'beroepen. 

[Men zie verder' bij art. 1638 

j.] 

De heer van Houten: '[Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt 'bij 
art. 1638 t.] 

Dan is er nog een punt, waarop in het antwoord van de Regeening niet is 
teruggekomen, maar waaromtrent ik, een voorbeeld uit de practijk heb aangehaald 
uit het Verslag van de Regeenii'ig omtrent de uienteelt. In Zeeland worden de 
arbeiders-in de uienteelt betaald met een deel van de uien; en. in het geheele 
land sluit men dergelijke arbeidscontiacten onder den , naamvan ,,deelpacht". 
Die zijn in het vervolg verboden en voor zoover zij bestaan hij de invoering van 
de wet, worden zij door de övergangsbepalingen nietig. 

De Minister schudt van neeli, maar 'ik beweer van ja. 
Een overeenkomst, waarbij iemand arbeid verricht op het land van een eigenaar 

op zekere condities, zooals ik hier ten aanzien van die uien heb medegedeeld, 
waarbij hij arbeid verricht en niet een deel van de vruchten naar huis gaat, is 
verboden, is nietig. 

Is daarbij de openbare orde betrokken of de goede zeden? 
Hier 'kunnen wij nu ook even uitmaken de quaestie, waaromtrent ik den 

1inister bij interruptie beloofd heb; ,hem aan te toonen, dat hij het verkeerde 
artikel te pas bracht. 

In art. 1687,p stat, dat het loon o. a. mag-bestaan uit een bepaalde hoeveel-
heel der voortbrengselen van het bedrijf, ,waarin het loon verdiend wordt, enz. 
voor zoover die voortbrengselen,- het niet ter zake dienende sla ik over - wat 
aard en hoeveelheid betreft', b'ehooren tot de eerste levensbehoeften van den 
arbeider en zijn gezin. 

Een overeenkomst, die onder dit geval niet gebracht kan worden, is alzoo 
nietig. Maar nu heeft men bij een ander artikel nog iets bepaald. Wanneer bij'v. 
in het gev al, dat ik 'heb aangéhaald, de arbeider de helft van de uien bedingt 
en die mee naar huis neemt, zou men zeggen: de zaak is uit. Neen, dan wordt 

arbeid op een bedrag in geld , gewaardeerd en geacht vastgesteld te zijn op 
et vijfvoud van dit bedrag. 

Het geheele 'loon, dat dientengevolge ve'rschuildigd zal zijn, zal' echter het 
overeeoikomstig de bepalingen van het voorgaande artikel ,berekende loon niet 
mei: meer dan een-derde mogen overschrijden." 

Voor deze actie 'bestaat noch 'korte verjaring noch rechterlijke 'bevoegdheid tot 
vermindering.  

zegt echter de Minister, in strijd met wat wij 'in het'Voorloopig Verslag 
h behelst opgemerkt, dat deze actie onderworpen is aan art. 1638 i . Dit artikel 

 echter eenander geval; nl. dat de voldoening van het, loon anders' heeft 
Plaats gehad dan bij de voorgaande tw6e artikelen. 

Maar 'de voldoening heeft in het gestelde geval in uien plaats gehad en die 
V,.rnn bedongen, wat uitdrukkelijk in art. 16381 staat: ,,,De voldoening van 
iet loon, voor zoover het 'in andere 'bestanddeélen dan in geld is vastgesteld, 
geschiedt volgens hetgeen bij overeenkomst of reglement ' is bedongen, 'of in 'het 

'ai 'bedoeld in art.., 1637 r naar de daar -gestelde regelen.", We]nu, ik heb bij ,de 
Overeenkomst bepaald uien, en ik geef ,uien. Slechts van voldoening van. het 'loon, 

* or Zoover zij' anders heeft' plaats gehad dan 	 is in art. 1638.1 sprake. 
it is 

een	
een heel ander geval, dat regelt, de-voldoening aan de overeenkomst in 

ander vorm dan bedongen, bijv. wanneer , vreemd geld gegeven wordt, 
an,'iee,. in Nederlandsche munt bet.aéld .moest w&den.
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• Ik heb overeengekomen uien te geven, en geef uien, maar dat is nietig e 
ik moet betalen in geld, met de verhooging. Om dit van mij te vorderen geldt 
het niet de actie van art. 1638 [lees: 1638fl. Alleen wanneer ik iemand die 
geen uien wil hebben, die opdring of iemand die Nederlandsch geld moet ontvan. 
geel, in vreemd geld betaal, dan zullen wij de actie hebben-van art. 1638r [lees: 
1638j]. Maar bij de zee van ongerechtigheden, die wij hier, in het ontwerp 
hebben, moge deze er verder mee doorgaan. 

Ik wil nu nog wijzen op een geval,, dat ook in een ander ,verband is behandeld. 
Het is een zeer gebruikelijk contract tusschen een predikant en zijn gémeente, 
dat hij bezoldigd wordt gedeeltelijk in gebruik van grond, gedeeltelijk in geld. 

Tegen dergelijk contract heb ik nimmer de minste zedelijke bedenking gehad. 
Als de, landhuren hoog zijn, kan de gemeente meer betalen en krijgt de predikant 
meer; zijn de huren laag, dan is ook de gemeente in slechtere doen en moet 
de predikant zich wat bekrimpen. 

Dergelijk contract strijdt in geen enkel opzicht tegen de zedeljkheid of de 
openbare orde, maar wanneer dit -ontwerp wet wordt, zal het nietig zijn. 

Als nu naar strikt recht gehandeld wordt, , mag de predikant zeggen: ik wil 
het traktement verhoogd zien met een-derde. Nu zal dit wel - zoo'n vaart niet 
loopein; ik geloof, geen predikant zal er de gemeente om lastig vallen, maar 
dan moet men hem er ook het recht niet toe geven in een wet. 

[Men zie verder deel T, bladz. 180.] 

(9 Juli 1907.). 

De heer Stork: [Vervolg van het gedeelte der 'rede, afgedrukt in deel - 1, 
bladz. 102.)	 - 

Het zij mij thans vergund, in verband met de opmerkingen door den Minister 
gewijd aan de geopperde bezwaren, nog een en ander over de détails van dit 
wetsontwerp te zeggen. Met het oog op den tijd zal ik mij zeer beperken en 
slechts enkele artikelen behandelen, maar, zooals reeds- gezegd, om het gewicht 
der zaak, meen ik mij toch niet geheel daarvan te mogen onthoudei. Het doet 
mij leed, dat de heer Kist, vooral om de droevige reden, waarom hij nier tegen-
woordig kan zijn, afwezig is, want ik ben overtuigd, dat het hij hem - in betere 
handen zou zijn dan bij mij; om de opmerkingen, door den Min'ster gemaakt 
omtrent de strafbepaling in art. 1637 r te bespreken. Ik geloof dat Zijn Excel-
lentie zich vergist, als hij' meent, dat de heer Kist .bij het aanhalen van zijn 
voorbeeld het oog had op de . bepalingen omtrent de gedwongen winkelnering. 
Ik althans heb niet anders kunnen begrijpen, dan dat die geachte afgevaardigde 
wel degelijk , doelde op de bepaling van art. 1637 p, waarbij, verboden is ifl 
andere dan zekere voorgeschreven vormen het loon uit to betalen.., Nu is het mij 
volkomen onverklaarbaar; hoe Zijn Excellentie kan zeggen, dat de straf, op de 
uitbetaling in verboden vorm, in 'art. .1637 r gesteld, te niet gedaan kan worden 
door de bepaling 'van art. 1638j. Het is misschien mogelijk, dat de rechter 
bevoegd is, tot het verminderen of vernietigender straf, indien er kwadé trouw 
is aan de zijde van den arbeider, indien deze er den werkgever heeft latei 
inloopen. Maar ons bezwaar geldt het 'geval, dat er oorspronkelijk geen kwade 
trouw is geweest bij den werkman, dat beide partijen misschien' zelfs volkomn e 
te goeder trouw het beding hebben aangegaan om in een zekeren, verboden votu 
het loon uit te betalen. Beroept zich de , werkman hierop later, nadat hij den 
dienst verlaten heeft, bij den rechter, .dan heeft hij aanspraak op een aanbreng-
premie, overeenkornende. met 5 maal het op verkeerde wijze genoten loon. Daarin 
zit de onzedelijkheid der bepaling van art. 1637r, en ik kan niet inzien, dat. 
deze door het in art. 1638 j bepaalde kan worden opgeheven. 	 - 

[Men zie verder bij art. 1638 c.] 

Artikel 1637 s. Ongeoorloofd en nietig is elk beding tusschen den 
werkgever of een van diens beambten of zetbazen en eenen onder een 
hunner gestelden arbeider, waarbij deze zich verbindt, 'het loon of zijne 
overige inkomsten of een gedeelte daarvan op eene bepaalde wijze te 
besteden, of zich zijne benoodigdheden op eene bepaalde. plaats of Mi 

eenen bepaalden persoon aan te schaffen. 	 .
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Van deze bepaling zijn uitgezonderd: 

1°. het beding, waarbij de arbeider deelneemt , in eenig fonds, mits 
het fonds voldoet aan de 'voorwaarden bij algemeenen maatregel van 
'bestuur gesteld;  

29. ten, aanzien van minderjarige arbeiders het beding, dat een ge-
,deelte van het -loon, gedurende de minderjarigheid verdiend, door den 
-werkgever ten name van den arbeider zal worden geplaatst in de 
Rijkspostspaarbank 'of in een, aan hij algemeenen maatregel van bestuur 
gestelde voorwaarden voldoend, daarvoor opzettelijk ingericht spaar-
fonds, met bepaling, dat het door den arbeider eerst zal kunnen worden 
opgevorderd, wanneer hij zekeren, niet hooger dan één en twintig 
jaren te stellen, leeftijd zal hebben bereikt of uit anderen hoofde 
meerderjarig . geworden is of wanneer de rechter van het kanton, 
waarin de plaats van het werkelijk verblijf des minderjarigen gelegen 
is, na verhoor of behoorlijke oproeping van den minderjarige en den 
werkgever, op verzoek van den wetteli.j ken vertegenwoordiger van den 
minderjarige machtiging heeft verleend. 

0. D. Art. 13. Ongeoorloofd cix nietig is elke overeenkomst tusschen 
len werkgever of diens beambten of zetbazen en eenen aan één hunner 
ondergeschikten arbeider, 'waarbij de laatste zich verbindt, het loon of 
zijne overige inkomsten of een gedeelte daarvan op eene -bQp'aalde wijze 
te besteden, of zijne benoodigdheden op eene bepaalde plaats of bij, een 
bepaalden persoon aan te schaffen. 	 - 

Van deze bepaling zijn uitgezonderd: 

10. het beding, waarbij de arbeider zich jegens den werkgever verbindt, 
-de voor ijn arbeid in dienst vereischte grondstoffen, werktuigen of bij-
zondere kleeding op ccixe bepaalde plaats of bij een bepaalden persoon 
-aan te schaffen; 

20. het beding, waarbij de arbeider deelneemt in eenig aan des werk-
gevers onderneming verbonden fonds, mits met het reglement daarvan zij 
gehandeld op de wijze, in artikel 7 (1) omschreven, en dit reglement 
bepalingen bevatte omtrent de volgende punten: 	 - 

de bestemming, van het fonds; 
de wijze van beheer 'van het fonds, hetwelk in elk geval zoodanig moet 

Zijn geregeld, dat vertegenwoordigers, door en uit de deelnemende arbeiders 
gekozen, daartoe medewerken; 

de wijze van belegging der bezittingen van het fonds, welke in- ieder 
geval zoodanig moet zijn geregeld, dat deze afgescheiden worden gehouden 
van het vermogen des werkgevers; 
- -de door iederen deelnemer te storten bijdrage; 

de aanspraken, welke de deelneming geeft; 	 . 
de gevolgen, die het eindigen zijner dienstbetrekking voor den arbeider 

oplevert; waar het geldt fondsen tot uitkeering op zekeren leeftijd of bij 
Overlijden moet in élk geval worden gezorgd, dat de deelnemers, die 
gedurende een jaar of langer hebben bijgedragen, eene aanspaak op uit-

eering, zij- het - ook op veranderden voet, behouden;. 

(1) [Men zie daarvoor deel T, bladz. 398 en 399.1
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de wijze waarop het reglement kan worden .veranderd; in elk geval 
moet eene meerderheid van ten minste drie vierden der op dat oogenb1i 
tot het fonds bijdragenden worden -gevorderd, om ook de -niettoestem. 
mendenaan de verandering .te onderwerpen; 

de wijze, waarop geschillen, uit het reglement voortspruitende, zullen 
worden beslist; 

30: ten aanzien van minderjarige ai'beiders het beding, dat een gedeelte 
van het loon, gedurende de minderjarigheid verdiend, door den werkgever 
zal worden geplaatst in de Rijkspostspaarbank met bepaling, dat het door 
den arbeider eerst zal kunnen worden opgevoi'derd *arnieer hij zekeren, 
niet hooger dan drie-en-twintig jaren te stellen, leeftijd zal hebben bereikt, 

Memorie van 'Toelichting 0. D. 

Art. 13. Dit artikel,'strekt tot beperking van de veelvuldig vçorkomeude en 
tot veel misbruik aanleiding gevende bedingen in de arbeidsovereenkomst om-
trent de wijze van besteding van het loon-of een gedeelte daarvan. ,Hetsliut zich 
aan bij het .vroegere Truck-Ontwerp (Nader Gewijzigd Ontw.-, art. 9) (1) en bij 
Verschillende buitenjandsche wetten (o. a. Duitsche Gewerbeordnunq, § 117; 
Engeltohe Truck Act van: 1831, art. 2, en Truck Amencirnent Act van'1887, art. 6; 
Belgische wet van 16Aug. 1887, po-rtant réqleme-ntation du -payCnint.des.Salavlles 
cls owvriers, art. 6 (2). Ook in eene algemeene wettelijke regeling zijn dergelijke 
bepalingen uitstekend te plaatsen; de arbeidsovereenkomst -toch geeft- in hef 
algemeen aan den werkgever zeker overwicht, dat zich allicht in bedingen als 
de hier bedoelde zal uiten. 

De uitdrukking ., ,ongeoorl-oofd en nietig" -is gekozen om de gewraakte bedingen 
reeds hier burgerrechtelijk krachteloos te verklaren en tegelijk de gelegenheid 
te openen, dat eene strafbepaling, indien deze later noo-dig mocht wordengeacht, 
-zich gemakkelijk' bij het verbod kan -aansluiten.	 .	 1 - - 

• Evenals het Truck-Ontwerp en de buitefilandsche wetten laat 'het artikel-
eenige uitzonderingen toe. Als zood.anig is niet overgenomen de in het Truck-
Ontwerp (Nader Gewijzigd Ontw., art: 9) veroorloofde overeenkomst,-omtrent huur 
van eene woning enz. Daarvoor schijnt geen afdoende reden, te bestaan. -Acht 
do werkgever het noodig, dat de arbeider ii» zijn huis woont, dan -kan- hij .deze 
woning tot bestanddeel van het loon maken (zie art. 15 [1637 p] air. 5). - 
Overigens i niet verboden, dat de arbeider van -den werkgever eene woning 
huurt (zie art. 28 nr. 5 [.1638 r, 40]) ; alleen de verplichtng daartoe mag niet 
in de arbeidsovereenkomst worden opgenomen. 	 - 
- Met betrekking - tot de uitzonderingen, welke in het artikel voorkomen, worcle 
het volgende opgemerkt : - 

10. Omtrent de wenscheljkheid van deze uitondering bestond' bij de behan-
deling van het Truck-Ontwerp geen verschil van gevoelen. 	 - 

20 . Ook over deze uitzondering werd na 'eene uitvoerige gedachtenwisseling 
overeenstemming verkregen tusschen den Minister en de Commissie van'Rappor-
teurs over het Truck-Ontwerp (Nader Gewijzigd Ontw., art. 7 in verband met 
art. 9). Op dat artikel is thans voortgebouwd. Het is waar, de verplichting tot 
deelneming in des werkgevers fondsen legt een zekeren druk op den arbeider. 
Doch de voordeelen, die daartegenover staan en die- 'bij de behandeling van -het 
Truck-Ontwerp werden in het licht gesteld, zijn z66 groot, -dat het wenschelijk is, 
dergelijke fondsen met verplichte deelneming toe te laten, mits ze met- de noodige 
waarborgen worden omringd. In afwachting van eene algemeene wettelijke rege-
ling der fondsen zoekt het Ontwerp deze waarborgen: - 	 - 

a. in den vorm, die zoodanig is geregeld, dat de arbeider volledig bekend is 
met de voorwaarden van deelneming; 	 - 

(4) .Verg. ook het Eindverslag der Staatscommissie van Arbeidsenquête, b1.16.— 
.Over de «gedwongen winkelnering» thans nog vooral: Verslagen ii. d.' Inspecteurs 
v.d. Arbeid over 4895 en 4896, bi. 52 vlg. 	 - 

(2) -Blijkens eene mededeeiing van Mr. REELING KNAP in het- Paleis vân Justitie, 
4898, nr. 5, is zulk een voorschrift in 4894 toegevoegd aan het Burgerlijk Wetboek 
voor de kolonie Curaçao.

b. in het voorschrift, dat over- een aantal belangrijke punten in' het reglement. 
..,n het fonds bepalingen moeten. voorkomen: is' men eenmaal genoodzaakt, die 
punten in het reglement opzettelijk te regelen, dan zal dit allicht op billijke 
wijze geschieden; -	 -	 - 

c. in de aanwijzing van enkele beginselen, waarvan het niet -geoorlofd is af 
to wijken. Ontevredenheid bij de arbeiders over de verplichte deelneming werd ' in den 
regel hierdoor' veroorzaakt, dat deze beginselen niet waren gevolgd (1). 

30 Het beding, in verschillende ondernemingen gebruikelijk (2),. dat een gedeelte 
van het loon niet uitgekeerd, maar tot besparing, zal worden aangewend, kan 
met betrekking tot minderjarige arbeiders worden toegelaten.- Volgens de regeling 
in liet Ontwerp houdt de werking van het beding op, zood-ra de arbeider meerder-
jarig- wordt door leeftijd of door huwelijk; doch hetgeen is bespaard, behoeft 
eerst bij het bereiken van den 23-jarigen leeftijd te worden uitgekeerd. - - 

0. 1901. Art.. 1637r. Ongeoorloofd en nietig is elk beding of elke 
bijzondere overeenkomst tusschen den werkgever of diens beambten of 
zetbazen en eenen onder één hunner gestelden arbeider, waarbij de laatste 
zich verbindt, het loon of zijne overige inkomsten of een gedeelte daarvan 
op eene bepaalde wijze te besteden, 'of Zijne benoodigdheden op eene 
-bepaalde plaats of bij eenen bepaalden persoon ansi te schaffen. 

Van deze bepaling zijn uitgezonderd:  

10. het 1eding, waarbij de arbeider zich jegens den werkgever verbindt, 
de voor zijnen arbeid vereischte grondstoffen, werktuigen of bijzondere 
kleeding op een - bepaalde plaats of bij eenen bepaalden persoon aan te 
schaffen;  

20. het beding, waarbij de arbeider deelneemt in eenig fonds,- mits het 
fonds voldoet aan 'de voorwaarden bij algemeenen maatregel van bestuur 
gesteld;	 1-	 - -	 -	 - ,	 - 

31 ten aanzien van minderjarige arbeiders hul' beding, dat een gedeelte 
van het loon, gedurende de minderjrigheid verdiend,, door den werkgever 
zal worden geplaatst in de rijkspostspaarbank met bepaling; dat het door 
den arbeider eerst zal kunnen worden opgeorderd, wanneer hij zekeren, 
niet hooger dan één en twintig, jaren te stellen, leeftijd zal hebben bereikt 

Memorie van Toelichting 0., 1901. 

J.H. 1637r. (3) Dit' artikdl strekt tot beperking van de veelvuldig voorkomende en 
tol veel mis'britik aanleiding. gevende bedingen in de arbeidsovereenkomst om-
trent de wijze van besteding. van het loon of een gedeelte daarvan.. Kat sluit zich 
aan bij het vroegere Truck-Ontwerp (Nader Gewijzigd Ontw., art. 9) (4) en' bij 

(1) Belangrijke mededeelingen omtrent de bestaande fondsen vindt men in de 
\ ersiagen der Staatscommissie van Arbeidsenquête; zie o. a. Verslag 2e Afd. bi. 3e 
vig., 8 5- vig., 185 vlg:, 229 vlg., 264 vlg., 335 vig.; le Afd. 's Gravenhage bi. 26 vlg., 
Trarnwegen bi. 44 vlg;; 3e Afd. Amsterdam bi. 28 vlg., Leiden bi. 46 vlg., Onder- 
scheidene Gemeenten. bi . 13 vla. -- Verschillende grieven werden vermeld' o. a. in 
het Sociaal Weekblad 4892, bi.425; 1894, bi. 54; 1896, bi. 164; zie ook ,.Vriagen 

Inspecteurs v. d. Arbeid over 1894 V); bi. 340. - In Frankrijk heult vooral 
het feil, dat spoorwegambtenaren in geval van ontslag hunne aanspraak- op pensioen 
' Otloren, aanleiding gegeven tot- de wet van 27. Dec. 1890; verg. Mr. DRUCKER, 

rechts geleerd Mag. 1:897, bi. 84, 102. -	 - 
(2) Verslag der, Staatscommissie van Arbeidsenquête, 2e- Afd

-
eeling bi. 46' ni. 8 

bi. 40 nt. 49-51 Verhooien 3de Afd Onderscheidene Gemeenten 1512 vlg., 3797 
lg. Zie - ook de statuten der Hengelosche 'Spaarvereeniging te- Hengelo (Overijsel), 

in de Vederl Staatscourant van 42/13 Sept. 4897.	 - 
(3)Art. 13- ontw. D p.ucaEa.	 ' --	 - 
(4)[Zie noot () op biadi. 424.1	 -	 -	 -



1' 

120	 ART., 1637s B. W. 

verschillende buitenlandsche wetten (o. a. Duitsche Gewerbeordnnng, § 117; lEligelsche Truck Act van 1831, art. 2, en Truck Amendsnent Act van 1887, art. 6; 
Belgische wet van 16 Aug. 1887, portant réglemen.tation du paije'inent des salaires 
des ouvriers, art. 6). Ook in eene algemeene wettelijke regeling zijn dergelijke 
bepalingen uitstekend te plaatsen; de arbeidsovereenkofiist toch geeft in het 
algemeen aan don werkgever zeker overwicht, dat zich allicht in bedingen als 
de hier bedoelde zal uiten. 

De uitdrukking ,,ongeoorloofd en nietig" is gekozen om de gewraakte bedingen 
reeds hier burgerrechtelijk krachteloos te verklaren en tegelijk de gelegenheid 
te openen, dat eene strafbepaling, indien deze later noodig mocht worden geacht, 
zich gemakkelijk bij het verbod kan aansluiten. - 

Evenals het Truck-Ontwerp en de buite5ilandsche wetten laat het artikel 
eeiiige uitzonderingen toe. Als zoodanig is niet overgenomen de in. het Truck. 
Ontwerp (Nader Gewijzigd Ontw., art. 9) veroorloofde overeenkomst osfitrent huur 
van eo-ne woning enz. Daarvoor schijnt geen afdoende reden te bestaan. Acht 
de werkgever het noodig, dat' de arbeider in zijn huis woont, dan kan hij deze 
woning tot bestanddeel van het loon maken (zie art. 1637o, 4 0) [p, - 50]. Overigens is niet'. verbodèn, dat de arbeider van den werkgever eéne woning huurt (zie 
art. 16389 [r], 49); alleen de verplichting daartoe mag 'niet in de arbeidsover. 
een.komst worden opgenomen. 

Met betrekking tot de uitzonderingen, welke in dit artikel voorkomen, worde 
het volgende opgemerkt: 

10.. Omtrent de wenschelijkheid van deze uitzondering bestond bij de behan-
deling van het Truck-Ontwerp geen , verschil van - gevoelen. 

20 . Ook over deze uitzondering werd na eene uitvoerige gedachtenwisseling 
overeenstemming verkregen tusschen den Minister en de Commissie van Rappor-
teurs over het Truck-Ontwerp (Nader Gewijzigd Ontw., art. 7, in verband met 
art. 9). Op dat artikel is thans voortgebouwd. Het is waar, de verplichting tot 
deelneming in verschillende fondsen legt een zekeren druk op dein arbeider. 
Doch de voordeelen, die daartegenover staan en die hij • de behandeling van het 
Truck-Ontwerp werden in het licht gesteld, zijn z66 groot dat het wen.schelijk is,. 
dergeke fondsen met verplichte deelneming toe te laten; mits ze met de nooclige 
waarborgen worden omringd. 

In afwachting van eene algemeene wettelijke regeling der fondsen zullen deze 
waarborgen door algemeen.en maatregel van bestuur behooren te worden voor-
geschreven. Het Burgerlijk Wetboek schijnt niet de plaats daaromtrent in nadere 
bijzonderheden te treden. Het komt toch den ondergeteekende niet gewenscht 
voor omtrent die punten in het Burgerlijk 'Wetboek bepalingen op te nemen. 
Daartegen zijn verschillende redenen aan te voeren. 

Ebne algemeene wettelijke regeling der fondsen zal veel meer behooresi te 
omvatten dan alleen de fondsen van welke in' dit nummer sprake is. Denkt men 
daarbij aan de zeer verschillende vormen waaronder al wat onder de algemeene 
benaming van ,,fonds" wordt aangeduid zich in de praktijk vertoont, ain de 
geheel verschillende rschillende doeleinde waartoe de gelden van die fondsen, moeten strek-
ken, dan is duidelijk dat het weinig kewenscht kan zijn, door eene' fegeli'ng van 
een gedeelte dier fondsen bij deze wet, op de algemeene regeling vooruit, te -loopen. 
De regeling van de fondsen in dit artikel bedoeld, kan niet anders zijn dan 
eene onvolledige wat het onderwerp in zijn geheel betreft en tijdelijke regeling, 
voor welke een algemeene maatregel van bestuur meer eigenaardig de vorm schijnt 
te wezen.	 -' 

Maar ook indien het bezwaar, dat door opneming van voorschriften, betreffende 
de in dit nummer bedoelde fondsen in deze wet, op eene algemeene regeling 
meer dan wenschelijk kan zijn, zoude worden gepraejudicieerd, indien dat bezwaar 
niet bestond, kon nog die regeling hier 'ter plaatse niet -worden aanbevolen. 
Dergelijke regeling immers, zal zij iets ten goede kunnen uitrichten, zal moeilijk. 
gelijk in het Ontwerp van M. Duncnnst wordt voorgesteld, tot enkele algemeene 
vcorschriften kunnen worden beperkt. Zonder aan de letter van de wet ook 
eenigszins te kort te doen, kunnen dergelijke algemeene en daardoor steeds mi" 
of meer vage voorschriften worden ontdoken en illusoir gemaakt. Doch voor eene 
omvangrijke regeling dezer materie kan toch nimmer de titel, van welken bij 
dit Ontwerp de invoeging in het Burgerlijk Wetboek wordt 'vooigesteld, de plaatszijn. Dit ware t.usschen de behandeling der arbeidsovereenkomst dringen een 
stel van voorschriften 'die met die overeenkomst slechts een uiterst verwijderd 
verband houden en daartusschen inderdaad een zonderling figuurzx$uden maken
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3°, Het' beding in verschillende ondernemingen gebruikelijk (1), dat een gedeelte. 
van het loon niet uitgekéerd, maar. fot besparing zal worden aangewend, kan 
met betrekking tot minderjarige arbeiders worden toegelaten. Volgens de regeling 
in het Ontwerp houdt de werking van heit beding op, zoodra de arbeidr meerder-
jarig wordt door leeftijd of door huwelijk; 'doch hetgeen is bespaard, behoeft' 
eerst bij het bereiken van den 21-jarigen leeftijd te worden uitgekeerd. 

9. Art. 1637 m. Ongeoorloofd en nietig is elk beding tusschen den 
werkgever of een van diens beambten of zetbazen ,en eenen onder één 
hunner gestelden arbeider, waarbij deze zich verbindt, het loon ,of zijne 
overige inkomsten of een gedeelte daarvan op eene bepaalde wijze te 
besteden, of zijne benoodigdheden op eene bepaalde plaats of bij. eenen 
bepaalden persoon aan te schaffen.  

Van deze bepaling zijn uitgezonderd:  

10. het beding, waarbij de arbeider zich jegens den werkgever verbindt, 
de voor zijnen arbeid vereischte grondstoffen, werktuigen , of bijzondere 
kleeding op eene bepaalde plaats of bij eenen bepaalden persoon aan te 
schaffen; 

20. het beding, 'waarbij de 'arbeider deelneemt in eenig fonds, mits het 
fonds voldoet aan de voorwaarden bij algemeenen maatregel van bestuur 
gesteld; 

30• ten aanzien van minderjarige arbeiders het beding, dat een gedeelte 
van het loon, gedurende de minderjarigheid verdiend, door den werkgever 
zal worden geplaatst in de rijkspostspaarbank met bepaling, dat het door 
den arbeider eerst zal kunnen worden opgevorderd, wanneer hij zekeren, 
niet hooger dan één en twintig jaren te stellen, leeftijd zal hebben bereikt. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 137 m. Dit artikel strekt tot beperking van de veelvuldig 
voorkomende en tot veel misbruik aanleiding gevende bedingen in de 
arbeidsovereenkomst omtrent 

de wij'e van' besteding van het loon 
of een gedeelte daarvan. Hèt is gericht tegen de zoogenaamde ge-
dwongen winkelnering. Wie de verderfelijke werking van dit euvel 
wil leeren kennen, neme kennisvan 'de resultaten der met groote 
flauwgezetheid door dn Inspecteur van den Arbeid dr. H. F. KUIJPER, 
ingesteldeonderzoekingen, neergelegd in de ,,Verslagen van de Inspec- 
teurs van den Arbeid" 'over 1895 en '1896, (bladz. 52 en vlg.) (2) , . Het 
arkel sluit zich aan bij ,het , vroegere Truck-Ontwerp (Nader Ge- 
wijzigd Ontw. art. 9) (3) en' bij 'verschillende buitenlandsché wetten 
(0. a. Duitsche Gewerbeordnng, § 117; Engelsche Truck Act van 1831, 
art. 2 en Truck Amendment Act van 1887, art. 6; Belgische wet van, 
16 Aug .1887, 1887, pôrtant 'réglementation du ayernent des salaires. des,  
OUvriers, art. 6). Ook in eene algemeene wettelijke regeling zijn 
dergelijke bepalingen uitstekend te 'plaatsen; de arbeidsoverëenkOmSt 
toch geeft in het algemeen aan den werkgever zeker overwicht, dat 
zici. allicht in bedingen als de hier bedoelde zal uiten. 

De uitdrukking ,,ongeoorloofd en nietig" is gekozen om de 'ge- 
wraakte , bedingen reeds hier burgerrechtelijk krachteloos te verklaren 
fl tegelijk de gelegenheid 'te opeiierf, dat eene strafbepaling, 'indien 

.Cl) [Zie noot (2) blz. 425.1 . 
te(2) i Zie ook het verslag dei' Kamer van Arbeid voor de katoen- en tapijtindustrie, 

11versurn, over 1904, in 'Verslagen der Kamers van Arbeid over 1901, bi. 430 
1 Verg. ook het Eindverslag der Staatscommissie van Arbeidsenquête bi. 46
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deze later noodig mocht worden geacht. zich ,gemakkelijk bij het 
verbod kan aansluiten. 

Evenals, het Truck-Ontwerp en de buitenlandsche wetten laat het 
artikel eenige uitzonderingen toe. Als zoodanig, is niet overgenomen 
de in het Truck-Ontwerp (Nader Gewijzigd Ontw., art. 9) veroorloofd 
overeenkomst omtrent huur van eene woning en. Daarvoor schijnt 
geène afdoende reden te bestaan. Acht de werkgever het noodig, 
dat de arbeider in zijn huis woont, dan kan hij deze woning tot be. 
standdeel van het loon maken (zie art. 1637j, 4)'[p; 5 0]) Overigensi 
niet verboden, dat de arbeider, van den werkgever eene woning huull 
(zie art. 1638 r 40.); alleen de verplichting daartoe mag niet in d 
arbeidsovereenkomst worden opgenomen. 

Met betrekking tot de uitzonderingen, welke in dit artikel voor 
komen, worde het volgende opgemerkt: 

1 0. Omtrent de wenschelijkheid van deze uitzondering bestond bij 
de behandeling van het Truck-Ontwerp geen verschil van gevoelen 

• 20 Ook over deze uitzondering werd, na eene uitvoerigegedachteii 
wisseling overeenstemming verkregen tusschen den Minister en de 
Commissie van Rapporteurs over het Truck-Ontwerp (Nader Gewijzigd 
Ontw., art. 7, in verband met, art. 9). Op' dat artikel: is..- thans voort-
gebouwd. Het is waar, de verplichting tot deelneming in verschillende 
fondsén legt een zekeren druk op den arbeider. Doch de voordeelen, 
die daartegenover staan en die bij de behandeling van het Truck-
Ontwerp werden in het licht gesteld, zijn zéé groot, dat het wenschehjk 
is, dergelijke fondsen met verplichte deelneming toe te laten, inits. 
ze met de noodige waarborgen worden omringd. 

In afwachting van eene algemeene wettelijke regeling der fondsen 
zullen deze waarborgen bijalgemeeneu maatregel van béstuur behooren 
te' worden voorgeschreven.. 1-let. Burgerlijk Wetboek schijnt niet d 
plaats daaromtrent in nadere bijzonderheden te treden. Daartegen zijn 
verschillende redenen aan te voeren. 

Eene algemeene wettelijke regeling, der fondsen zal veel meer be' 
hooren te omvatten dan alleen de fondsenvan welkè in dit nummer 
sprake is. Denkt men daarbij aan de zeer verschillende vormen 
waaronder al' wat onder' de algemeene benaming van fonds" wordt 
aangeduid, zich in de practijk vertoont, aan de geheel verschillende 
doeleinden, waartoe de gelden van die' fondsen moeten strekken, dan 
is duidelijk dat het weinig gewenscht kan zijn, dooreene regeling 
van een gedeelte dier fondsen bij deze wet, op de algemeene regeling 
vooruit te loopen. De regeling van de fondsen in dit artikel bedoeld 
kan niet anders- zijn dan eene onvolledige, wat het 'onderwerp 10 

zijn geheel betrèft,. en tijdelijke regeling, voor welke een algemeefie 
maatregel van bestuur meer eigenaardig de vorm schijnt te wezen. 

Maar ook indien, het bezwaar niet bestond,. - dat door opneming 
van voorschriften, betreffende de in dit nummer bedoelde fondsen 111 

deze wet, op eene algemeene regeling, meer dan wehschelijk kai' 
zijn, zoude worden gepraejudicieerd, kon nog, die regeling hier ter 
plaatse niet worden aanbevolen. Dergelijke regeling immers, zal U
iets ten goede kunnen uitrichten, zal moeilijk, gelijk in het Ontwerp 
van Mr.. DRUCKER wordt voorgesteld, tot enkele algemeene ydotschrifte 
kunnen word'en beperkt. Zonder aan de letter van 'de wet 001 

eenigszins te kort te doen, kunnén dergelijke alemeeneen ,daardo°1
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steeds min of meer vage' voorschriften worden . ontdoken èd, illusoir 

gemaakt . Doch voor eene omvangrijke' regeling, dezer matérie kan 
toch nimmer de titel, van welken bij dit Ontwerp de invÖeging in 
het Burgerlijk Wetboek wordt voorgesteld, de plaats zijn. Dit ware 
tusschen de behandeling der arbeidsovereenkomst dringen een stel 
van voorschriften, die' met die overeenkomst slechts een uiterst 
verwilderd verband houd ' en en daartusschen inderdaad een zonderling 
figuur zouden ma ken.  .	 .	 .	 .	 . 

3°. Het beding in verschillende ondernemingen gebruikelijk (1), dat 
een gedeelte van het loon niet uitgekeerd, maar tot besparing zal 
worden aangewend, kan met betrekking tot. minderjarige, arbeiders. 
worden toegelaten. Volgens de regeling in het Ontwerp houdt de 
werking van het beding op, zoodra de arbeider meerderjarig wordt 
door leeftijd of dooi huwelijk;, doch hetgeen is bespaard, behoeft 
eert bij het bereiken van den 21-jarigen leeftijd te worden uitgekeerd. 

Voorlôopig Verslag der- Tweede Kamer.. 

Art. '1637 in. Vele leclèn gaven er hunne' ingenomenheid mede te kennen, 
(lat in het ontwerp bepalingen zijn opgenomen, gericht tegen de zooge-
naamde gedwongen winkelnering. In de Memorie van Toelichting , wordt 
voor de kennis van' de 'verderfelijke werking van dit euvel o. a verwezen 
naar de' resultaten der door den inspecteur van' den arbeid; dr' H. F. 
KUYPER, ingestelde onderzoekingen, neergelegd ih de. ,,Verslagen van de 
inspecteurs van den arbeid" over 1895 en 1896; men wenschte ook nog 
in het bijzonder de aandacht te vestigen op het belangrijke en met veel 
zorg samengestelde rapport van de Kamer van Arbeid voor het"schoen 
makersbedrijf te Waalwijk, aan dèn Minister van Binnenlandsch'e" Zaken 
uitgebracht en opgenomen in .,De Kamer van Arbeid" van 15 Januari j 1. 
Met feiten en cijfers" wordt in' dit rapport aangetoond, welk een ernstig 
karakter in het dchenma'kersbedi-ijf 'in de Langstraat de gedwongen 
winkelnering draagt en hoe bijna alle werkliMen in dat bedrijf, sommigen 
m ernstige mate, van het euvel'hebb'en te lijden. 

Verscheidene leden 'waren van oordeel, dat wettelijke bepalingen, als 
hier zijn voorgesteld, machteloos zullen zijn tegen het kwaad, omdat het 
in het meerendeel der gevallen niet daarin bestaat, dat er in de arbeids- 
overeenkomst opzettelijke bedingen omtrent • ge.dsvongen winkelnering 
worden opgenomen, maar daarin, dat- op'. den a'rbeiderzijde'lings ' dwang 
lfordt uitgeoefend en hem duidelijk wordt gemaakt, d ,t hij, slèchts dan 
werk zal kunnen verkrijgen wanneer hij iii bepaaldé. wiiikel 
bepaalde benoodigdiïeden kodpt. De dpga-ven, in.het boven'b.edoeld& rapport 
der Waalwijksche Kamer » van ' , Arbeid 'verstrekt, zijn hoogst 1éerzam op 
dit punt.  

Andere leden voerden hiertegen. aan, dat dergelijke zijdèlingsche pressie 
door geen 'wettelijk voorschrift is te keeren;: zij betoogden, dat, de be- 
palingen van het oPtwe'rp reed in zooverre eene goede uitwerking -zullen. 
uebben, dat voortaah, de gewraakte . bediiigen burgerrechtelijk krach.teioos' 
zullen zijn en aan dé gedwongen winkelnering.' iedere rechtsgrond zal zijn. 
ontnomen. Deze leden meenden echter, dat niet kan worden volstaan 
met de gelegenheid te opènen om' later; wanneer dit noodig mocht'.worde 
geacht, een strafbepaling bij het verbod.te doen aansluiten.;. .maar voor. 
Strafrechtelijke sanctie van de bepalingen . dadelijk moet vorden'.gezorgd.' 

Tegen  dit 'laatste kerklaarden sommige leden bedenking te hebben; met 
{e waren, zij vn oôrdeel, dat'. behoort te worden afgewacht,' 
welke in. de. practijk 'de uitwerking zal, zijn van". bepalingen, als. hier zijn 

Cl ) [Zie noot (2), op bIâd'i 1251 	 . '. 
Arbiidsorére,nkomst, II' 	 0
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voorgesteld, en dat eerst, wanneer mocht blijken dat die bepalingen het 
euvel niet genoegzaam vermogen te weren, tot het. stellen van strafbe-
palingen mag worden overgegaan. 

Enkele leden waren van oordeel, dat het verschijnsel der gedwongen 
winkelnering grootendeels in het leven wordt gehouden door de schuld 
der arbeiders zelven, die dikwijls hun loon te spoedig opmaken, dan op 
krediet koopen in den winkel des werkgevers en zo6 de zedelijke ver-
plichting op zich laden ook later, wanneer de geldnood voorbij is, klant 
van den winkel te blijven. 

Hiertegen werd opgemerkt, dat in de bedoelde gevallen van gedwongen 
winkelnering in den zin, die aan dit begrip gewoonlijk wordt gehecht, 
geen sprake is en een loop van zaken als de geschetste 's wetgevers 
tusschenkornst. zeker niet zonde wettigen. 

1 0 . Verscheidene leden hadden tegen 'e hier vermelde uitzondering 
ernstige, bedenkingen; naar zij meenden is het zeer duidelijk, dat een 
beding als hier bedoeld, waarbij de arbeider zich jegens den werkgever 
verbindt de voor- zijnen arbeid vereischte grondstoffen, werktuigen. of 
bijzondere kleeding op eene bepaalde plaats of bij eenen bepaalden 
persoon aan te schaffen, de bron kan worden van allerlei misbruiken; 
dat het de sluipweg kan worden, waarlangs het euvel der gedwongen 
winkelnering, waarvoor men den grooten weg versprt, weer binnenkomt. 
Wel hadden deze leden in de. Memorie van Toelichting gelezen, dat 
omtrent de wenscheljkheid van deze uitzondering bij de behandeling van 
behandeling van ht Truck-ontwerp geen verschil van gevoelen bestond, 
maar deugdelijke argumenten hadden - zij ook in de schriftelijke stukken, 
over - dat ontwerp gewisseld, te vergeefs gezocht. Zij verzochton van de 
Regeering. te mogen vernemen, welke redenen haars inziens voor de 
bepaling pleiten' en verklaarden al dadelijk, dat zij geen goede gronden 
daarvoor hadden kunnen' vinden. De werkgever moge dan in sommige 

.l3edrijven den arbeider niet vrij kunnen laten de voor zijnen arbeid 
vereischte grondstoffen of werktuigen aan te schaffen waar en bij wien 
deze zulks verkiest, omdat hij van de deugdelijkheid dier grondstoffen 
en werktuigen zeker moet zijn, waarom kan hij • echter in die gevallen 
niet voor eigen rekening grondstoffen. en werktuigen aanschaffen en door 
middel van een premiestelsel het zuinig, en doelmatig gebruik daarvan 
verzekeren? Hoe. , dit zij, in geen geval mag, naar men meende, de uit-
zondering zoo., onbepaald zijn, als is voorgesteld, en den werkgever zoo 
in - alles de Vrije hand laten. Men wees op § 115 van de Duitschè Gewer-
beordnung, waarin den werkgevers wordt toegestaan den arbeiders o. a. de 
voor hun arbeid vereischte werktuigen en stoffen te leveren, evenwel ,,für 
den Betrag der durchschnittlichen Selbstkosten". Dient eene dergelijke 
beperking, bijv. in dezen vorm, dat niet meer dan de werkelijke waarde 
in rekening mag worden gebracht, ook hier niet -te worden opgenomen.? 
Of kan hier' niet worden bepaald, als in art. 1638r 50•, dat de iverkgever 
bij de levering der grondstoffen, werktuigen of kleeding geen financieel 
belang mag hebben? 

- 20. Sommige leden zouden er er prijs op stellen omtrent den inhoud yafl 
den hierbedoe.lden algemeerien maatregel van bestuur nader te worden 
ingelicht. Welke voorwaarden, waaraan de fondsen zullen moeten voldoen, 
zullen, daarbij worden gesteld?	 . 

- 30. Eenige leden zouden de in dit nummer bedoelde uitzondering gaarne 
-zien vervallen, omdat het hier geldt een beding, waarbij de , werkgever 
zich in de plaats stelt 'van den vader of voogd van den minderjarige en 
handelingen verricht, 'die niet tot zijne taak, maar tot dien van den 
wettelij ken vertegenwoordiger van den minderjarige behooren., 

'Hiertegenover werd er op gewezen, 'dat de bepalingen van art. 16379 
den wettelijken vertegenwoordiger genoegzamen invloed bij het aangaan 
van e'ene arbeidsovereenkomst door een minderjarige verzekeren' 'en een

beding als het hier- geldt, in die overeenkomst niet tegen den wil van 
den vader of voogd kah worden opgenomen. Daarom moet de bewering, 
dat hier de werkgever zich in de plaats van den wettelijken vertegen-
woordiger van den minderjarige zou stellen, als onjuist worden aangemerkt. 

Verscheidene leden, die zich met - de strekking van het hierbedoelde 
beding wel konden vereelligen, hadden bezwaar, dat hier slechts de Rijks-
postspharbank' wordt genoemd en het den werkgever voortaan dus niet 
zal vrijstaan die gelden bij andere spaarbanken of spaarvereenigingen te 
beleggen. Zij vestigden er de aandacht op, dat ten gevolge van de beperkte 
strekking van deze bepaling allerlei bestaande regelingen - omtrent het 
sparen door minderjarige arbeiders in de war zullen worden gestuurd en 
wezen 0. a. op eene vere,eniging als de Hengelosche Spaarvereeniging, wier 
bestuur in een tot deKamer gericht adres, welks inhoud ook den Minister 
niet onbekend zal zijn gebleven, heeft aangetoond, dat, wordt deze bepaling 
ongewijzigd aangenomen, het bestaan der vereeniging, wier streven door 
de Hengeloschè fabrieksbevolking zeer wordt op prijs gesteld, vrijwel 
onmogelijk wordt gemaakt. Te recht, meenden deze leden, wordt in het 
adres, dat het bestuur der Vereeniging van Nederlandsche werkgevers 
onder dagteekening van 19 Maart j.l. tot de Kamer heeft gericht, de 
opmerking gemaakt, dat het in het wezenlijk belang der arbeiders is, de 
toepassing van deze bepaling niet' uit vrees voor mogelijke misbruiken- te 
zeer te beperken. Zij vroegen, waarom hier niet het voorbeeld van sub 20. 
kan worden, gevolgd en voorgeschreven, dat de gelden ook zullen kunnen 
worden geplaatst in andere spaarbanken of spaarvereenigingen, mits deze 
instellingen voldoen aan de voorwaarden, bij algemeenen maatregel van 
bestuur te stellen. 

Vele andere leden keurden goed, dat in deze bepaling slechts de Rijks-
postspaarbank is genoemd. Beperkt men zich tot deze instelling niet, dan 
brengt de billijkheid mede,' dat de belegging in alle andere spaarbanken 
wordt vrijgelaten. Maar dan zal de maatregel, wil men althans eene 
veilige belegging ' , der spaargelden van de minderjarigen waarborgen, tot 
zeer uitgebreide Staatsbemoeiing aanleiding moeten geven. 

Men verklaarde het artikel aldus te begrijpen, dat de bepaling, dat het 
in de Rijkspostspaarbank geplaatste gedeelte van het loon door den 
arbeider eerst zal kunnen worden opgevorderd, wanneer hij zekeren, niet 
hooger dan één en twintig jaar te stellen, leeftijd zal hebben bereikt, in 
het spaarbankboekje zelf zal worden opgenomen Men achtte dit den 
eenigen raadzamen weg om het doel te bereiken en zoude het beslist afkeuren, 
indien, ter waarborging van het gestelde beding, het spaarbankboekje 
onder berusting van den werkgever zoude komen.' 

Enkele leden gaven, onder verwijzing naar het --bovenvermelde adres 
der Ilengelosche Spaarvereenig-ing, in overweging toe te laten dat de 
leeftijd, waarop de gelden mogen worden opgevorderd, op , 23 jaar wordt 
gesteld, mits onder bepaling, dat bij eerder huwelijk opvordering zal 
Uflflen plaats vinden.  
Ook werd het denkbeeld te berde gebracht, aan den vader het recht 

t verleenen, in geval van ziekte in zijn gezin of andere moeilijke om-
standigheden, een deel van de in de Rijkspostspaarbank geplaatste gelden 
OP te vorderen, waartegen van andere zijde werd aangevoerd, dat dan het 

erboelde beding maar beter geheel achterwege bleef, omdat het daarmede 
beoogde doel  den minderjarige in staat te stellen bij zijn hûweljk"zich 
fatsoenlijk, te 'kunnen inrichten - in vele gevallen' toch niet meer zou 
'-'fluen worden bereikt.

Memorie van Antwoord.' 

1637 m. Ook door den ondergeteekende is met groote belang-



Hing kennis genomen van het in het Voorloopig Verslag -terecht
geprezen rapport der Kamer 'van Arbeid -voor- het schoenmakersbedrjf
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te, Waalwijk; de enige redeil waarom het lii de Memorie van T00 

lichting 'niet werd vermeld, is dan ook gelegen inde omstandigheii, 
dat deze reeds het Departement had verlaten vddr liet rapport t 
zijner kenpis kwam. 

Dat de voorgestelde bepalingen, of welke wettelijke voorschriften 
ook, bij machte zuilen zijn alle euvelen te keeren,, welke gemeenhijl 
onder de benaminggedwongen winkelnering". word. ep aangeduid, 
kan niet worden verwacht. Terecht werd . intusschen ingezien, da 
door die bepalingen, voor zooveel noodig verbeterd, en aangevuld, 
aan' het euvel, in zijn ernstigsten vorm iedere rechtsgrond ontnomen 
zal worden. Heeft de wetgever op de voorgestelde wijze zijne stem 
duidelijk tegen de gedwongen winkelnering verheven, dan.' behoort 
in de de'rste plaats te worden afgewacht, of de- arbeiders zelven met 
dien , rnaohtigén steun het kwaad, in welken vorm . het zich ook 
trachte te openbaren, niet krachtdadig zullen kunnen fnuik'en. Eerst 
wanneer zij zelven daartoe niet bij nachte zullen blijken, in weerwil, 
yan. den steun, dien, de burerljke wetgever hun thans biedt, zal, 
de hulp van het strafrecht ingeroepen kunnen en moeten, worden. 

Dit is intusschen zeker.,dat-, waar de' wetgever het ongeoorloofde 
en daarmede het onzedelijke van . de gedwongen winkelnering zoo 
duidelijk heeft uitgesproken, de arbeider voortaan zich niet aa 
,,zedeljke verplichtingen" zal behoeven te storen, om, zij- het ook, 
zijdelings, te helpen de bedoelde gebruiken in stand te houdenl 

1 0. De rechtsgrond van deze uitzondering is gelegen- in het. grooti-
belang, dat de werkgever heeft bij de goede hoedanigheid der door 
den arbeider gebruikte gereedschappen en verbruikte, grondstoffen. 

In deze zoozeer in het oog springende waarheid is' vermoedelijk-
de oorzaak te zoeken van de omstandigheid, dat in de stukken, welka 
werden gewisseld' naar aanleiding van het ontwerp, waaraan do. 
bepaling is ontleend, geene bijzondere aandacht aan dit punt schijnt 
te zijn geschonken De ondergeteekende moet intusschen erkennen 
dat in hare algemeenheid de bepaling tot misbruik aanleiding 700 

kunnen 'geven. Wèl kunnen ei-zich in de industrie lichtelijk 01fl- . 

standigheden voordoen, waaronder het den werkgever niet,mogeliik 
zal zijn voor eigen rkening grondstoffen en werktuigen aan te, 
schaffen en door middel' van, een premiestelsel het zuinig gebruik 
driarvan te bevorderen, doch de onbeperkte vrijheid, , welke deze be: 
paling in' haar oorspronkelijk voorgestelden vorm' huldigt, 'zou, naar 
de ondergeteelende bij nader inzien van oordeel is, allicht voor 
gedwongen winkelnering weder de deur kuppen. openen, 'J'e bepalen 
dat de werkgever geen financieel belang bij de lev ,eripgrpag hebben.„". 
zou niet verkieslijk 'zijn, daar toch de werkgever , re—Vera -een 
rechtmatig zoodanig belang heeft bij iedere levering van grondstoffen 
of . werktuigen, namelijk de instandhouding" of bevordering - van. dell 
bloei zijner- onderneming. Dor de bepaling-, die het gewijzigd ontwerik,. 
van wet te dezer plaatse' bevat, hoopt de ondergeteekende ecbt0 
den weg voor de gedwongen winkelnering te hebben versperd. 

2 1. Hoewel nog niet. ' de inhoud -van den, bedoelden a1gemeefle], 
maatregel, ook niet in groote trekken, is vastgesteld,, wordt gaai'1'l- C„, . 
medegedeeld, dat die maatregel hoofdzakelijk-' bepalingen zal moe, 
behelzen ' . bötreffende de wijze .. van beheer der gelden, alsmede b 
treffende het aandeel, dat de bijdragende arbeiders-in dat 'beheer, 011

in de contrôle' daarover,, zullen hebben. De bepaling van art. 13, 

sub 20 . 1 van het ontwerp-DRIJcKER vormt een bruikbaar overzicht 
van de punten, die in' den bedoëlden algemeenen maatregel 'regeling 
behoeven.,  

3°. Of 'de werkgever- door 'het . Iiiei"bedoelde beding in het aibeids' 
contract of in het reglement op . te -nemen, zich op de..pla.ats .des 
wetteWkefl vertegenwoordige rs, stelt, of niet, zeker is, dat hij zelf 
noch Zijne vrienden immer enig voordeel uit het ' beding' kunnen 
trekken, maar dat .dit steeds 'den minderjarige tot vöord ,eei -'zalzijn. 
En vermits nu ki'cht'e'iïs de algemeene be\vvooi'diig'efl, Waarin de 
hoofdinhoud van hët artikel noodwendig ik verv'at, 'een zoodahi 
beding ongeoorloofd en nietig zonde zijn, is het beslist noodzakelijk 
'in eene uitzonderingsbepaling van dit 'beding melding te' 'ma, kdr'." 

De ondergeteekende onderschrijft ten volle de iiieenihg van dè 
leden, die van oordeel waren, dat de besproken bepaling slechts van 
de Rijkspostspaarb'ank béhoort te gewagen .' Hoewel hij het ten zeerste 
zonde betreuren, indien werkelijk ten gevolge van deze bepaling het 
bestaan van goede spaarkassen werd -'bedreigd, toch zou de bevoegd-
heid om, ook de belegging bij andere spaarbanken te bedingen, niet 
in de bepaling kunnen worden opgenomen -zonder te steunen op eene 
wettelijke regeling, welke bij deze gelegenheid zeker niet op-eenigszins 
afdoende wijze tot stand gebracht zou kunnen Worden. :Dar' intûs 
schen het bestaan van de particuliere spaarbanken, zelfs in de eentra, 
der groot-industrie, Wel nie't -afhankelijk zal zijn vande gelden, welke 
krachtens dëze bijzondere. bepaling . zouden worden' .ingelegd, 'ver 
trouwt de otidergeteekende, 'dat deze 'kitsluiting 'van particuliere 
spaarkassen met den ondergang 'van ook maar ééne dezer kassen 
ten gevolge 'zal hebben.  

De bedoeling 'is geenszins, ddt het spaarbankboekje onder berusting 
van den werkgever zonde komen Een dergelijk voorschrift zou hei 
inderdaad beslist afkeuring 'verdienen. D'd 'bedoeling  is geene andere 
dan om eene toepassing in het leven, te roepen 'van de bepaling van 
art. 7 'van 'het Koninklijk -besluit 'van 10 Jknitari .1881 ('Staatsbiad 
fl0. 2), gewijzigd bij. dé 'Köninkljke 'besluiten "van 15 Mei . 1883 
(Staatsblad no. 45) en 8, Mei 1896 (Staatsblad no. 77). 

Waar de wettelijke leeftijd voor - de. meerderjarigheid eerlang die 
van 21 jaren 2al zijn, .schijnt het in . strijd met het eenmaal door,de 
burgerlijke wetgeving aangenomen beginsel om hier, in nauw verband 
met de meerderjarigheid, weder tot den drië-en-tWintigjarigen 'leeftijd 
terug, te keeren.  

Terecht werd opgemerkt, dat de mogelijkheid voor, den vader om 
0fl zekerg gevallen de gelden te kunnen op'vordéren, in strijd zoude 
Zijn 'met -de bedoeling van het voorschrift. 

G. 0.. art. 1637 m = 0. art. 1637 m, behoudens dat het -tweede 
lid, 1.° gelezen. Wd'rdt als. 'volgt: - 

het beding, waarbij de arbeider zich jegens den Werkgevör verbindt, 
d 
ki 

VOOr zijnen - arbeid' vereischte grondstoffen, werktuigen of bijzondere 
• eeding bij 'den werkgever zelven aan 'te 'schaffen, mits, deze daarvoor 
et 'neer berekent 'dati "deti 'kostenden- prijs, 'en die . rijs niet hooger 'is,. 

dttn die, waarvoor de arbeider zich die grondstoffen werktuigen of kleeding 
elders 'zoude kunnen aanschaffen;  

t'



{34	 ART. 1637s B. W.
	 ART. 1637 s B. W.	 135 

Verslag, van het Mondeling Overleg. 

VI. Naar aanleiding van de mededeeling in de Memorie van Antwoord 
omtrent den hoofdzakeljken inhoud van den onder 2 0. van art. 1637 iii 
tweede lid, bedoelden algemeenen maatregel, werd het, van de zijde de 
Commissie raadzaam genoemd, dat als hoofdzaken, die in dien maatregel 
regeling zullen moeten vinden, nog op den voorgrond zullen worden 
gesteld: de wijze van belegging der bezittingen van het fonds en de 
gevolgen met betrekking tot het fonds, die voor den arbeider het eindigen 
zijner dienstbetrekking oplevert, vooral waar het geldt fondsen tot uit-
keering op zekeren leeftijd of bij overlijden. 

De Minister erkende, dat de bedoelde algemeene maatregel van bestuur 
ten aanzien van deze punten bepalingen zal moeten behelzen. 

le. N. v. W. In art. 1637 m, 10., vijfden regel, vervalt de'komma tusschen 
de woorden ,,is" en ,,dan". 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(22 Maart 1906.) 

Op dit artikel zijn voorgesteld de volgende amendementen: 
10 . een van de hoeren Schaper, Hugenholtz. Tak en Troelstra [ingezonden 

2 Maart 1906, stuk n 0 . 9, II], strekkende om in art. 16371n te doen vervallen 
het voorgestelde onder n 0 . l; (1) 

een van den heer Jannink [ingezonden 14 Maart 1906, stuk n°. 26], strek-
kende om in art. 1637m, sub 30, tusschen „Rijkspostspaarbank" en. ,,met" in 
te voegen: ,,of in een, aan bij algemeenen maatregel van bestuur voor te 
schrijven voorwaarden voldoend, spaarfonds". 

De heer Schaper, het woord tontvangen hebbende tot toelichting van het 
amendement, zegt: Mijnheer de Voorzitter! Dit artikel beoogt om' ongeoorloofd 
en nietig to verklaren elk beding ten opzichte van de - populair gezegd - 
gedwongen winkelnering. Ongetwijfeld is dit een artikel, in het kader van dit 
ontwerp van goede strekking, maar nu zijn er op dit verbod uitzonderingen toe-
gelaten, en wel vooreerst: 

,Het beding, waarbij de arbeider zich jegens den werkgever verndt, de vOOT 

zijnen arbeid vereischte grondstoffen, werktuigen of bijzondere kleeding bij den 
werkgever zelven aan te schaffen." 

Waarmede is deze uitzondering in de stukken., in het bijzonder in de Memorie 
van Toelichting, verdedigd? Met niets anders, merkwaardigerwijze, dan dat 
daromtrent bij de schriftelijke behandeling van het ontwerp-Ruys geen verschil 
van gevoelen bestond. 

Men zal erkennen, dat deze motiveering niet bijzonder sterk is. 
In de afdeelingen is dan ook, blijkens het Voorloopig Verslag, door ,,verschei' 

dene leden" aanmerking gemaakt op deze uitzondering en aangedrongen OP 
schrtpping daarvan. 

Men hoeft zeer te recht gezegd, dat ook bij deze leverantibn grdote misbruiken 
kunnen plaats hebben en het dus gevaarlijk is dergelijke uitzonderingen toe te 
laten. In elk geval vroeg men behoorlijke motiveering. 

Wat heeft daarna de heer Loe.ff in de Memorie van Antwoord geschreven? 
Niet veel meer. dan: 

,De rechtsgrond van deze uitzondering is gelegen in het groote belang, dat 

(1) [Bij dit, amendement was' gevoegd deze schriftelijke 

Toelichting. 
De bedoeling is, om den arbeider wettelijk geheel vrij te laten in den aank9°P 

van .de benoodigdheden, bedoeld in dit artikel 1637 m, zoodat ook het becleng 
hieromtrent ongeoorloofd en niet verklaard worde. Kan de arbeider tegeii del'- 
zelfden prijs bij zijnen werkgever inkoopen, dan zal hij dat vanzelf wel doell.J

cle werkgever heeft bij de goede hoedanigheid der door doe arbeider gebruikt 
gereedschappen en verbruikte grondstoffen." 

Nu wensch ik toch in gemoede af te vragen: is. dit nu voldoende? Het hoeft 
alleen waarde als ei voor den werkgever geen ander middel te vinden is, degelijke 
grondstoffen en gereedschappen gebruikt te zien. 

Ik geloof toch waarlijk, waar zooveel misbruiken het gevolg . zijn van deze 
bepaling, dat de verdediging en motiveering al bijzonder zwak is. 

Reeds in het Voorloopig Verslag is op •dezen zoogenaamden rechtsgrond ge 
antwoord: 

,,De werkgever moge dan in sommige bedrijven den arbeider niet vrij kunsten 
laten de voor zijnen arbeid vereischte grondstoffen of werktuigen aan te schaffen 
waar en bij wien deze zulks verkiest, omdat .hij van de deugdelijkheid dier grond-
stoffen en werktuigen zeker moet zijn, waarom kan hij echter in die gevallen 
niet voor eigen rekening grondstoffen en werktuigen aanschaffen en door middel 
van een premiestelsel het zuinig en doelmatig gebruik daarvan verzekeren 1" 

Zeer juist! Ik geloof ook, .dat de werkgever , middelen genoeg heeft om 
grondstoffen en gereedschappen. goed te doen zijn, zonder dat zij bij hem behoeven 
te worden aangeschaft.	 .	 . . 

Voornamelijk in het confectievak, zoowel voer dames, als voor hoeren, is het 
mij bekend, dat 'de werkgevers door deze leveranties nog dikwijls een extraatje 
verdienen. Dit, euvel dient dus te worden bestreden. Nu zijn wel in de tweede 
editie van het wetsontwerp voorwaarden gesteld. Er is namelijk bijgevoegd: 
,,mits deze daarvoor niet meer berekent, dan den kostenden prijs, en die prijs 
niet höogër is dan die, waarvoor de arbeider zich die grondstoffen, werktuigen 
of kleeding elders zoude kunnen. aanschaffen." 
Je dit tweede gedeelte logisch gedacht? Het is hoogst onwaarschijnlijk dat de 

werkgever tegen den kostenden prijs de grondstoffen zal verkoopen en dan de 
prijs hoo per zoude rekenen clan elders gevraagd zou worden. Als , de man ze togen 
inkoopsprijs overdoet, is hij beneden den prijs dien andere .menschen moeten 
rekenen om er iets aan te verdienen. 

La een enkel geval zou dit voorschrift van nut kunnen zijn, maar het zal 
zeer zelden voorkomen, dat, als de grondstoffen tegen inkoopsprijs worden over-
gedaan, ze niet lager in prijs zouden zijn dan bij andere leveranciers. 

De vraag is echter of deze voorwaarde, behoorlijk na te komen is. Zal het 
niet aanleiding geven 'tot allerlei wrijving, of chicanes en quaesties of dat al 
dan niet de kostehde prijs is, en men elders niet goedkooper terecht kan? Zal 
het niet een geschil zijn, dat de' werkman in den regel niet zal aandurven, 
omdat het gepleegde euvel m!oeilijk. is te achterhalen? 

i Het s veel beter deze bepaling te .schrappen. Laat de arbeider vrij te koppen 
waar hij wil. Als hij bij den werkgever grondstoffen en dergelijke voordeelig kan 
inkoopen, kan hij het altijd eng doen, ondanks het wetsontwerp. Het wordt niet 
verboden. Hee is alleen de quaeetie dat het beding niet mag gemaakt worden. 

Veel wordt er dus in geen geval verloren, al eiken ik, dat er ook niet veel 
gewonnen wordt. 	 .	 - 

In elk geval, ah men een wetsontwerp maakt om misbruiken tegen te gaan, 
moet men ook hier consequent zijn. 	 . , 

Pe recht heeft de Minister niets willen overitemen van buitenl.andsche wet-
gevingen, bijv. de bepaling omtrent de woning, zooals staat in de Gewerbe-ordnnng 
in Duitschland; maar strikt genomen geldt wat de 'Minister daaromtrent aan-
voert, ook op dit punt. 

Zeer juist zegt de Minister op bladz. 35 der Memorie van Toelichting: ,,Overi-
gens is niet verboden, dat de arbeider van den werkgever een woning huurt; 
ileen de verplichting daartoe mag niet in de arbeidsovereenkomst worden opge- 

nomen" 
Meer wordt met ons amendement niet bereikt, maar dat is het minste dat 

men vragen mag. 
Daarom hoop ik, dat de Kamer zal goedvinden, hier nog een weinig dieper 

fl liet kwaad door te tasten en de uitzondering sub 10. weg te nemen. 
Voor . het oogenblik wensch ik met deze sobere toelichting te volstaan. 

De VOorzittér: 'Aangezien het amendement door vier lèden is onderteekend, 
moet het nog nader worden ondersteund. 

Het amendment wordt ondersteund door de heeren Mees ,en 'van der Zwaag 
€1 maakt derhalve een nderwerp Van beraadslagiug uit. 

De heet- Jannink ontvangt het .woord tot toelichting van het door hem voor-
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gesteld amendement, en zegt: Mijnheer de Voorzitter.! Ook ik zal een zeer 
bescheiden gebruik maken van de gelegenheid, mij, door u geboden tot toelichting 
van 'mijn amendement. Ik meen :te mogen vertrouwen, • dat een enkel woord v„1-
doende zal zijn om aan de Kamer de bedoeling duidelijk te maken en de Voor, 
cleelen van liet amendement in het licht te stellen. 

In de uitzondering sub 30, vinden wij belichaamd hetgeen in de Memorie van 
Toelichting is gezegd, namelijk, dat het beding, in verschillende ondernemingen 
gebruikelijk, dat een deel van het loon niet , uitgekeerd maart tot besparing zal 
worden aangewend, met betrekking tot minderjarigen kan worden toegelaten. 

Het: heeft mij wiliën' voorkomen, toen ik dat artikel in het wetsontwerp las, 
dat als men let op de toestanden waarop de Memorie van Toelichting doelt, men 
in de practijk niet zal verkrijgen wat de Memorie van Toelichting zou doen 
verwachten. 

Wat toch is de zaak? De uitzondering sub 3 eischt , uitdrukkelijk, dat 
werkgever, om dat beding voor de' wet geldig te doen zijn, de aldus bespaarde 
gelden belegt in de Rijkspostspaarbank. Het spreekt vanzelf, dat die bepaling 
op zichzelf hoogst gewenscht is. Ik zal de eerste zijn 'het van, het uiterst belang 
te achten, dat in het algemeen worde voorgeschreven, dat, waar de werkgever 
dat beding meteen minderjarig arbeider 'maakt, iliet beleggen van die bespaarde 
gelden.geschiedt in de Rijkspost.spaa;'rbank. Maar ik meen, dat dit'st.renge voor-
schrift tevens ten gevolge zal hebben, dat liet niet dat effect zal sorteeren dat 
men zich daarvan voorstelt. 

Immers, als men -.en dit is,toch voornamelijk het geval waarin men deze 
uitzondering 'het meest van toepassing zal zien— met de grootere bedrijven met 
100, 200 minderjarige arbeiders, waar dit beding reeds bestaat of waar men het 
zu willen maken, rekening houdt, zou ongetwijfeld door dit strenge voorschrift 
groote belemmering aan de gunstige werking van deze nuttige bepaling in den 
weg 'worden gelegd. 	 - 

Ket. is daarom dat mijn amendement bedoelt om, door de inlasaching van 
de woorden: dat het ook mogelijk zal zijn die gelden te beleggen in een spaar-
fonds, 'dat ,voldoet aan voorwaarden, bij algemeenen maatregel van bestuur te 
stellen, daardoor in plaats van den werkgever af te schrikken, hem anti, te 
sporen van dat beding meer gebruik te maken 

Ik meen, dat het ontwerp zelf in de uitzondering sub 2 alle aanleiding geeft 
om dit amendement als geoorloofd toe te laten, daar het is 'in den geest vals 
dit, wetsontwerp. 

Waarom toch is het noo'dig dat, waar 'of fondsen bestaan 'of opgericht-worden, 
voor dit doel door samenwerking van 'werkgevers en arbeiders, door , die fondsen 
de gelden niet mogen beheerd worden die bespaard zijn.? Waarom is het noodig 
die fondsen, mits zij goed gereglementeerd zijn, aan strengere bepalingen te 
onderwerpen dan de fondsen die sub 2 zijn uitgezonderd, dat zijn. alle andere 
fondsen waarin de arbeider mag deelnemen? Ik meen dat er' heusch geen aan-
leiding kan bestaan om die beperking sub 3 zoo streng in alle gevallen uit te 
breiden tot beleggitng alleen fn de Rijkspostspaarbank. Ik meen dat er alle 
reden, is om dLsér ook toe te laten een inrichting van het .spaar4onds 'zooals sub 2 
voor alle andere fondsen wordt voorgeschreven.. 
• Nu ten slotte nog een enkel woord .naa'r . aanleiding 'der bet'oekenïs van het 
woord ,,spaarfonds".	 .	 . 

Ik heb juist in mijn amendement het woord ,.spaarfonds" gekozen, omdat ik 
daarin uitdrukkelijk wilde te kennen geven, dat ik niet wensch, dat door mijn 
ameiclem.ent niet zou worden rekening 'gehouden met de bezwaren, die blijkens 
de Memorie van Antwoord de voorganger van dozen Minister van Justitie had, 
toen hij de opmerkingen, in de afdeelingen op. dit punt gemaakt, beantwoordde 

Het is volstrekt niet mijn bedoeling, dat door dit amendement 'het ook mogelijk 
zal worden gemaakt, om in particulidre spaarbanken de belegging te doen plaats 
hebben. Het is geheel alleen mijn beddeling om mogelijk te maken 'het geld te 
doen beloggen in spaarfondsen, die door de .werkgevers of door de werkgevers en 
de werknemers samen' zijn opgericht en die het ongetwijfeld voor de gunstige 
werkirtgvan deze uitzondering hoogt noodzakelijk maken, dat aan die fondsen 
liet beheer van het geld kan -wordentoevertrouwd. 

Het amendement wordt onderstetiid "ticsor de: heeren van Gijn, ",floodhiiyzefl 
Meqs, Roessingh en Marchant en maakt derhalve een onderwerp van beraad

-slaging uit. 

De heer Noltiiig: Mijnheer de Voorzitter! Ik wenech een enkel woord te 
spreken over het 2de en . 3de iid van dit artikel. , 	 ''	 .•
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Door den heer Schaper c.s. is reeds voorgesteld om het het eerste lid van dit 
artikel te schrappen. Ik' zou geneigd 'zijn voor te stellen om ook het tweede .en 
het derde lid te doen vervallen. Ik waardeer het, dat er overeenkomsten worden- 

en de werkgevers en' de werknemers, maar de ondervinding heeft 
gesloten tusech mij geleen' dat het bestaan van dergelijke overeenkomsten als waarvan hier 
sprake is wel eens tot het uitoefenen van dwang aanleiding geeft. Wanneer er 
sprake 'is van het deelnemen aan fondsen, dan moet men in de eerste 'plaats 
het oog vestigen op de ziekenfondsen.. Mij zij II gevallen bekend, da t de . werkgever s 
hun arbeiders verplichtten deel te nemen aan' ziekenfondsen, alleen met de be- 
doeling daarmede de vakvereeniging te treffen in hun bestaan. Over het algemeen 
zijn aan de vakvereenigigen ondetsteuningskassen en ziekenfondsen verbonden, 
en nu is het meermalen voorgekomen, dat	

klei grooto fabrikanten - op	 'ne fabrie- 
ken komt het minder voor - .hun persoheel verplichtten om lid van het zieken- 
ki.d-n te worden. Die werklieden war 

genoodzaakt voor het 'lidmaat- 
schap van de vakvereel'ligilig te bedanken, omdat zij geen dubbele contributie 
konden betalen. Verder heb ik een bezwaar tegen het derde-lid van het a .tikel; waarin aan 
den werkgever de vrijheid wordt gelaten een deel van het loon van nunderjatigen 
af te houden en dat op de postspaarbank te plaatsen. 'Ik zou daartegen minder 
bezwaar hebben, indien védr het woord ; minderjarige' kon geplaatst worden 

,, inwoiiendd'. immers wanneer de. werkgever met den vader of met den voogd-
overeenkomt, dat van het loon van den jonge'r werknemer een deel 'kan worden 
afgehouden en op 'de spaarbank geplaatst, dan zal men dat geld niet eerder in 
handen 'kunnen krijgen dan wanneer die minderjarige dein leeftijd van 21 jaren 
heeft bereikt. Ik geef toe dat sparen nuttig is, maar het moet Vrij blijven; dwang moet 
zijn buiten

gesloten . Indien men zich een weinig in het arbeidersleven kan inden-
ken, weet men, dat daarin zich omstandighed en voordoen, voordoen, waarin men de ge-
spaarde penningen noodig heeft voor hoogst noodige uitgaven. En dan kan men 
daaraan niet komen en blijft het geld vaststaan tot den 21-jarigen leeftijd. Dat 
is voor mij' inderdaad een groet bezwaar. Ik meen, dat de ouders het recht 
moeten behouden, 'over het loon van den minderjarige, naar eigen goedvinden, 
te beschikken, maar dat dit 'niet moet' worden overgelaten aan den werkgever. 
De werkgeter treedt hier in de plaats van den vader of ,de voogd, van den minder-

jarige en daartegenens ch ik op te komen. Ik herhaal, er , zou mii'ider bezwaar 
tegen bestaan als'het gold voor inwonende minderjarigen, maar het geldt 'ook 
voor velen, die kostwinner zijn voor een gezin, een weduwe, enz. ,Ik:zou niet 
gaarne zien, dat aan hun recht op het volle loon werd getornd. 

De heer y'sn 'der Zwang: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch in de eerste plaats 
met een 'enkel woord het amendement van de heoren Schaper c.i. te steunen. 
Ofschoon de betrekkelijke zinsnede sub 1 er oppervlakkig bekeken nog al on- 
schuldig uitziet, kan het inderdaad de bron zijn van alle mogelijke verkeerde 
praktijken. 

Er wordt wel gezegd, dët voor datgene, waarover. het beding loopt, niet meer 
ma worden gerekend dan de kostende prijs, maar het is- al dadelijk zeer moeilijk 

.vor vele artikelen uit te maken wat de-kostende prijs is, omdat men van vele 
artikelen zooveel 'soortOn en qualiteiten heeft. 'De heet Drucker sprak (1)' van een 
12cle soort suiker; welnu, zoo iets kan van tal van andere artikelen worden, 
gezegd en het verschil in qi.inliteit blijkt volstrekt niet altijd uit het uiterlijk. 
Deze zinsnede zou dus gelegenheid kunnen 'geven tot gedwongen winkelnering 
van minderwaardige artikelen, die tegen den kostenden prijs van de beste soort 
van die artikelen werden verkocht. Dit is niet louter fantasie, het is herhaal- 

delijk voorgekomen.  . 
Het misbruik is bij. ons "grootendeels verdwenen, maar zou op. andere wijze 

elders kunnen worden toegepast. In mijn buurt waren b.v. enkele jaren geleden 
so 

a
mmzge veenarbeiders gedwongen brood 'te koopen' van zekere winkeliers,' die 
arvoor niet meer berekenden dan. den kostenden prijs, d. w. z. een prijs 'die 

ook andere bakkers kregen voor eenzelfde brood, waarvoor het gewicht wettelijk 
'ordt vastgesteld. Maar liet was een publiek geheim, dat het brood juist met 
et 'oog op dien 'kostenden prijs soms speciaal gebakken werd, opdat die winke-
Iers 3 is 4 cents per brood voordeel 'konden hebben. Zoo ièts 'ren zou aan de hand 
van deze zinsnede met velerlei 'artikelen kunnen plaats hebben. 

En omdat nu in art. 1637 .j . [p] de werkgever de gelegenheid gegeven is zijn 

(1) [Men zie daarvoor bladz. 111.1

i-§ 

11
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grcnclstoffan voor de productie in zijn eigen bedrijf zelf te leveren, meen ik, dat 
deze geheele alinea eigenlijk overbodig is. En als men zegt, dat deze alinea des 
werkgever de gelegenheid geeft. door inköopen in het groot ten bate van zijn 
werklieden, hen in de gelegenheid te stellen een en ander te verkrijgen tegen 
den kostenden prijs, meen ik, dat daarvan geen beding behoeft gemaakt k 
worden, want dan is het in het belang van den werkman, dat deze zegt: als u 
mij dat goedkoop kan verschaffen, heb ik er niets tegen en besteed ik daarvoor 
vrijwillig een gedeelte van mijn loon. 

In aansluiting aan dien geachten spreker verklaar ik mij voorloopig tegen 
alinea 3. 

Ik vind ook dat de wetgever hier ingrijpt in het gezin. 
Toen er straks sprake van was dat in dit wetsontwerp de arbeider in sommige 

opzichten gelijkgesteld werd met een minderjarige, ging bij enkele leden der 
Vergadering - ik heb er op gelet - een soort van spottend gelach op, alsof 
men wilde zeggen: dit is beneden critiek. .M:a.ar hier worden volwassen arbeiders, 
die zelf direct met de overeenkomst niets te maken hebben, gelijkgestelcl met 
minderjarigen. Men zegt hier tot onderscheidene vaders en voegden van pupillen: 
wij weten beter dan gij wat in het belang van uw kinderen en pupillen is. 
Hier wordt dus ingegrepen in de rechten van het gezin; ik kn mij eigenlijk 
niet voorstellen dat daartegen van Christelijke zijde geen protest is opgegaan, 
omdat men het daar steeds voorstelt alsof geen inmenging van buiten in het 
gezin geduld wordt, als het niet absoluut noodzakelijk is. 

Ik wensch niet te doen aan , ,Prinoipenreiterei", om een goed doel onmogelijk 
te maken door te angstvallig vasthouden aan eên vooropgesteld beginsel. Wanneer 
men mij dus duidelijk kan maken dat bedoelde alinea, in het algemeen gesproken, 
inderdaad in het belang van den minderjarigen arbeider is, zal ik mij er mis-
schien hij nederleggen; maar kan men dit niet aantoonen, dan hoop ik, dat 
men met een amendement zal komen om deze alinea te doen vervallen, en mocht 
zoodanig amendement niet komen, dan zal ik in dat geval de vrijheid nemen 
liet zelf voor te stellen. 

-	 (23 Maart 1906.) 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Het 
artikel waarmede wij ons thans bezighouden, is het artikel waarin het verbod 
van de zoogenaamde gedwongen winkelnering vervat is. 

Volgens het eerste lid van dit artikel is ongeoorloofd en nietig elk beding 
tusschen den werkgever of een van diens beambten of zetbazen en een onder één 
hunner gestelden arbeider, waarbij deze' zich verbindt, het loon of zijn overige 
inkomsten of een gedeelte daarvan op een bepaalde wijze te besteden, of zijn 
benoodigdheden op een bepaalde plaats of bij een bepaalden persoon aan te 
schaffen.	 - 

Hier wordt dus in krachtige termen - ik wens daarop reeds bij de algemeene 
beschouwingen (1) - elk beding van gedwongen winkelnering nietig verklaard en 
ongeoorloofd. Intusschen volgen op deren strengen regel in het artikel drie uit-
zonderingen, aangegeven met de nummers 1, 2 en 3. 

Tegen de eerste van die uitzonderingen is al dadelijk bezwaar ontstaan, 
namelijk tegen de uitzondering, luidende: 

1 ,10 . het beding, waarbij de arbeider zich jegens den werkgever verbindt, de 
voor zijnen arbeid vereischte grondstoffen, werktuigen of bijzondere kleeding bij 
den werkgever zelven aan te schaffen, mits deze daarvoor niet meer berekent 
dan den kostenden prijs, en die prijs niet hooger is dan die waarvoor -de arbeider 
zich die grondstoffen, werktuigen of kleeding elders zoude kunnen aanschaffen; 

en bij het amendement van den heer Schapor c.s. is voorgesteld om dit nummer 
te laten vervallen. 	 - 

De geachte afgevaardigden die zich tegen deze uitzondering hebben verklaard 
--en hetzelfde geldt eenigermate van, de heeren Nolting' en van der Zwag, die 
opgekomen zijn tegen de uitzondering die het artikel toelaat in de derde plaats 
- komen mij voor 'dit onderwerp wel eenigszins door een al te donkeren bril te 
beschouwen, waardoor zij zich niet weten vrij te houden van zekere eenzijdigheid. 

Mij nu eerst bepalende tot het amendement van den heer Schaper c s., wensch 
ik al aanstonds te doen opmerken, dat hetgeen in deze uitzondering sub 1 0. wordt 
voorgestelI, voorkomt in menige buitenlandsche wetgeving, die tegen het truck-

(1) [Men zie daarvoor deel T, bladz. 217.1
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stelsel straf bedreigt of op andere wijze optreedt; om maar een voorbeeld te 
Tunen, ik heb hier v66r mij . de Belgische wet van 16 Augustus 1887 1 tot titel 

dragende: "
Los portaiit régleinentat'iOa dit paijemerbt des scelaires aux ouvriers." 

In art. 2 van die wet lees ik: ,,Poutefois le patron peut fournir le, ses ouvriers, 
charge d'imPutatiofl sur les salaire-s:	 - 
1°. Le logement 
go . La jouissaflce d'un terrain; 
30 Les outils en 

iirsijrumetrtts nécessaires au travail, ainsi que l'entretien de 

ceux-Cl'	 - 
40 Les matières- ou matériaX nécessaires au travail et dont les ouvriers out u  

ii charge selon l'usage admis ou aux termes de leur engagement; 
50 L'uniforme ou le costume spécial que les ouvriers seraient astreints le 

porter Les objets compris sons les' nos. 301 40• et 50 ne peuvent être portés en compte 

1 1'ouvrier le uil prix dépassant le prix de rvient." 
Ziehier dus in de Belgische wet, die sterk ingaat tegen de gedwongen winkel 

nering, deze uitzondering teruggevonden. 
Zoo zou ik meer voorbeelden kunnen aanhalen uit de buitenilandsche wetgeving. 

'Op he voetspoor van het buitenland was deze bepaling reeds overgenomen in 
,het ontwerp van 1889 van den Minister Buys van Beerenbroek, dat speciaal de 
beling'had publiekrechtelijk op te treden tegen de gedwongen winkelnering, 
en het is merkwaardig, dat destijds niemand tegen de 'bedoelde uitzondering is 
opgekomen in de geheele schriftelijke gedachtenwisseling, die over dat ontwerp 
is ten einde gebracht. Daaruit nu is dit voorschrift overgenomen in het ontwerp van den heer Drucker, 
waar wij dezelfde bepaling, die wij hier aantreffen, kunnen -terugvinden in 
art. 13 en met dezelfde uitzondering de wij nu hier lezen. Uit het ontwerp-
Drucker is die uit.zonderingsbepaling weder overgegaan in dit ontwerp, maar 
met een verscherping in tweeërlei opzicht, die niet voorkomt in het ontwerp 
van den heer Drucker, en evenmin in de oorspronkelijke redactie van dit artikel. 
In di 

eerste plaats wordt, evenals in de Belgische wet, gezegd, dat het beding 
alleen toegelaten is, indien de werkgever niet meer berekent dan den kostenden 
prijs, zoo dat de werkgever geen winst maakt op hetgeen hij den arbeider levert, 
en	 ind in de tweede plaats, 	 i n de prijs niet h'ooger is dan waarvoor de arbeider 
zich de artikelen elders kan aanschaffen. 

Nu komt het mij wel degelijk voor, dat hier een rechtmatig belang van den 
werkgever in liet spel kun :ijn, dat met , de eigenlijke winkelnering niets heef 
te maken. - Stel bijv. dat op een werkplaats verschillende grondstoffen noodig 
zijn, zooals garens, voeringstoffen of iets dergelijks. Nu kan de werkgever er 
zeer zeker belang bij hebben, dat die artikelen zijn van deugdelijken aard. 
Wanneer hij nu, om die qualiteit te waarborgen, die artikelen zelf levert, niet 
verkoopt maar ter beschikking van 'de arbeiders stelt, dan heeft hij wel den 
waarborg dat die artikelen zijn van de vereischte qualiteit, maar dan loopt hij 
toch weder een ander gevaar, namelijk dat er niet zuinig mede wordt omgegaan 
of dat er zelfs oneerlijkheid bij wordt gepleegd. Vandaar dat hij dan komen kun 
'to een ander stelsel. Hij kan dan to't zijn arbeiders zeggen: gij moet u die arts-
keien zelf aanschaffen, dan heb ik ook den' waarborg, 'da,t er zuinig en eerlijk 
mede zal worden omgegaan; maar nu behoeft hij nog den waarborg van deug-
delijke qualiteit. Vandaar dan het beding, dat de arbeiders , zich clie artikelen 
voor den kostenden prijs uit 's werkgevers voorraad zullen aanschaffen. 

Het komt mij voor, dat men hier inderdaad heeft een geivettigd en rechtmatig 
belang van den werkgever, dat niet over het hoofd mag worden gezien. Hoezeer 
men ook overigens tegen het truckstelsel moge gekant zijn, hier moet een uit-
zondering op het algemeene voorschrift van het artikel worden toegelaten; 
daarom zie ik in het amendement geen verbetering en kan ik de aanneming 
daarvan aan de Kamer niet aanbevelen. 

En nu de derde ujtzonderingsbepaltflg: 
,;ten aanzien van minderjarige arbeiders het beding, dat een gedeelte van 

let loon, gedurende de minderjarigheid verdiend, door den werkgever zal worden 
geplaatst in de Rijkspostspaarbank met bepaling, dat het door den arbeider eerst 
zal kunnen worden opgevorderd, wanneer hij zekeren, niet hooger dan één en 
twintig jaren te stellen, leeftijd zal hebben bereikt." 

Een gedeelte van het loon wordt dus op de spaarbank gebracht, met het dccii 
den jeugdigen arbeider in staat te stellen eenig kapitaal te vormen, opdat -

hij
 

later, bij het oprichten van een eigen huishouding, geen schuld zal behoeven 
L maken en zich toch behoorlijk zal' kunnen inrichten. 

u verzetten zich de lieeren Nolting en van der Zwaag tegen deze uitzonde-

0
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''4 ring, .maar er wordt toch maar een gedeelte van het loon, een zeer gering porren tage daarvan, op de spaarbank geplaatst 

De heer van ' der.-Zwaag: Er staat geen grens. bij! 
De heer 'van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Dit is 

zoo, maar als wij zien, wat in de Hengelosche instelling en soort-gelijke spaar. 'fondsesi gebeurt, dan bevinden wij, dat de jeugdige werkli.edei slechts een zee 
klein percentage van het loon bijdragen, en meestal is er bij bepaald' èn dat dsr

 werkgevers zelven het spaarfonds met belangrijke .bijdi'agen steunen -èn- dat slechts 
die jonge werklieden aan het spa-arfonds deelnemen, wier vader-werkman ook 
daaraan bijdraagt. 

De geachte afgevaardigden leggen den nadruk op de behoefte der ouders, die 
-wel eens de spaarpenningen zouden willen gebruiken; maar ook in, de Hengelosch0 
instelling is op dit geval gerekend. Wanneer het hard nijpt, dan kan bij besluit 
van het bestuur het bedrag der spaarpenningen worden aangesproken. 

De bepaling sluit zich dus geheel aan bij. het bestaande gebruik. 
Is 4k storting 10 pct. van het loon, dan blijft er dus over 90 pot., die ter 

beschikking komt van den jeugdigen arbeider, om desnoods in het huisgezin der 
ouders te worden gebruikt. 

Waar dithet geval is, acht ik desi tegnstand der beide heeren niet geheel 
vrij van overdrijving. ' 

Er is bovendien, zooa]s het voorbeeld van de Hengelosche vereeniing bewijst, 
tijdelijk gelegenheid om zelfs dat kleine deel van het loon aan de spaarbank te 
onttrekken, indien de omstandigheden dit onvermijdelijk maken. Ik geloof des, 
d t er in,dardaad geen i'eden is om tegen de uitzondering op te komen -op de 
gronden die de heeren aangeven. 

Eindelijk wil ik er nog op wijzen, dat een ?naloge regeling ook reeds voor-komt j et onze wet op de Rijkspostspaarbank, volgens 'welke de mitiderjarige zon- 
der medewerking van vader of voogd geld op de 'Rijkspostspaarbank kan brengen, 
doch k'kkr dat de ouders het geld kunnen terugnemen tegen den zin van den 
minderjarige, een geheele procedure en toestemming van dan kantonrechter 
noodi is. Ik meen dus te mogen zeggen, dat wat hier is voorgesteld ligt in de 
lijn van onze wetgeving en ik stel -dan ook prijs op het behoud van die uit--zondering. 

Wat -het amendermentJamzinlc •aangaat, ik ben bereid dit te steunen, mits de 
geachte afgevaardigde de spaarkussen die hij bedoelt nader aangeve. Immers 
,:,spaarfonds" tout court is niet 'genoeg. Degeen die den algemeenen maatregel 
van bestuur moet voorbereiden, vindt daarin niet den minsten leidraad. Wil de 
geachte afgevaardigde den steun der -Regeering ten volle hebben, dan zal hij 
eenigszins nader moeten aangeven den aard van de spaarfondsen die hij Op het oog- heeft. 

De heer Troelstra: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch een - enkel woord te 
zeggen, niet in verband met een van de ingediende amendementen. Laat ik 
beginnen met een vraag om inlichtingen aan den Minister •en de Commissie 
van Rapporteurs. 
- In het Voo'rloopig Verslag vindt mooi het volgende: 	 - 
_„Verscheidene leden waren van oordeel, dat wettelijke bepalingen, als hier 

-zijn voorgesteld, machteloos zullen zijn tegen het kwaad, omdat het in het 
meerendeel der gevallen niet daarin bestaat, dat er in de -arbeidsovereenkomst 
opzettelijke bedingen omtrent gedwongen winkelnering worden opgenomen, maar 
daarin, dat op den arbeider zijdelings dwang wordt uitgeoefend en hem duidelijk 
wordt gemaakt, dat hij slechts dan werk zal kunnen verkrijgen of behouden, 
wanneer hij in bepaalde winkels benoodigdhèden koopt.."	 -	 - 

In de Memorie van Antwoord zegt de Rogeeriug, dat niet kan worden verwacht, 
dat de voorgestelde bepalingen, of welke voorschriften ook, bij machte zullen zijn 
alle euvelen te keeren, welke gemeenlijk onder de benaming ,,gedwongen winkel -
nering` worden aangeduid. Op de gemaakte bedenking gaat de - Regeering niet nader in.	 -	 -	 - 

Het' wil mij voorkomen, Mijnheer de 'Voorzitter, dat dit punt nog wel eens 
nader onder de oogen mag worden -gezien. ik denk hierbij 'aan• art. 1375 van 
het Burgerlijk Wetboek, luidende: ,,Overeenkomsten binden niet alleen tot dat-
gene, hetwelk uitdrukkelijk bij dezelve bepauid is, maar ook tot al hetgeen dat, 
naar den aard van dezelve overeenkomsten, door de- billijkheid, 'het gebrctik, of dq wet wordt gevorderd." 
- Nu zou -ik gaarne deze vraag willen stellen :1 zijn de 'Regeering en de Coni

i issie van Rapporteu rs van meaning, dat aan het woord ,,beding" in art. 1637 in 
eelt uitgebreider beteekenis kan worden gegeven, dan daaraan gegeven is door. 
degenen die volgens het Voorloopig Verslag daaronder hebben verstaan: opzettelijk 

ding? Is men van sneening,- dat ook. dan van beding in den- zin van art. 1637 in 
kan worden gesproken, wanneer op een bepaalde plaats of in een bepaald bedrijf, 
waarin gedwongen winkelnering regel is, deze, hoewel niet opzettelijk in de 
irbeicl5ov01emomst bedongen, door het gebruik bij dien werkgever sinds jaren 
tegenover zijn arbeiders, of op die plaats toch zoodanig vaststaat, dat zij in 
den zin van art. 1375 geacht kan- worden een deel' van de gesloten arbeidsover- 
eenkomst te hebben uitgemaakt, dus als een ,,bedrijf" moet worden opgevat?,  

fij'nIieer de Voorzitter! Het antwoord op deze vraag is zeker voor de latere 
toepassing van dit. artikel  zeer wenscheljk. Wat mij betreft, zou ik natuurlijk 
wenschen, dat dit antwoord toestemmend zou zijn, .,omdat, hoe uitgebreider, de-
beteeiceniS is-van het woord beding, des te breeder ook de basis, waarop zich 
dit artikel beweegt.  
- Wanneer dit artikel zal zijn aangenomen, zal het beding niétig'- zijn- en het 
gevolg daarvan wezen, dat, wanneer den werkmtn geld wordt afgehouden, op 
grond van hetgeen' volgens het nietig beding aan hem, als- winkelwaren en- der-
gelijke is geleverd, hij het. recht zal hebben, onverminderd, het ontvangene, toch.. 
nog zijn volle loon te vorderen.	 - 

Het blijkt uit het Voorloopig Verslag,- dat verschillende leden, die met deze 
bepaling, zooals zij door de Regeering is voorgesteld, wel waren ingenomen, niet 
waren ingenomen zet het gemis van strafrechtelijke sanctie, dus niet tevreden 
waren met, het gevolg, dat ik zooeven - heb , genoemd. 

Inmers tegenover die leden, -'die in het Voorloopig Verslag eigenlijk alle waarde 
aan dit voorgestelde, artikel hebben ontzegd, komen andere leden, die hiertegen 
aanvoerden ,,dat dergelijke zjdelingsche pressie door' geen wettelijk voorschrift 
is; tee Iceeren; zij betoogden, dat de bepalingen van het- ontwerp reeds in zooverre - 
eene goede uit-werking zullen hebben, 'dat voortaan de gewraakte bedingen burger-
rechtelijk krachteloos zullen zijn en aan- de gedwongen winkehiei-ng iedere rechts- 
grond zal zijn ontnomen."  

Maar daarop volgt in het Voosloopig 'Verslag: ,,Deze leden- meenden echter, 
dat niet kan worden volstaan met de gelegenheid te openen om later, wanneer 
dit aioodig mocht- worden, geacht, eeie straf-bepaling hij hek verbod te doen 
aansluiten, maar voor strafrechtelijke sanctie van de bepalingen dadelijk moet-
worden gezorgd.,"	 -	 -	 .	 -	 - 

Het voorgevallene van gisteren, de hij art. 1637 1 [r] genomen beslissing, geven 
mij aanleiding, mij -aan te sluiten bij hetgeen deze leden in het Voorloopig Verslag 
hebben opgemerkt. 

Men heeft toen blijkbaar nog niet gedacht aan de mogelijkheid om een bepaling 
als deze door een private straf te sa,iictios-tn,eeren. Gisteren is echter door de 
Kinies dat beginsel aangenomen, en het wil mij voorkomen, dat er pen verschil 
In dit opzicht - bestaat tusschen' art.. 1637 1 [r] en art., 1637 in, 	 - 

Ik hoor door een hardnekkig tegenstander ,der stra.fbepaling' van art. - 1637 1 [rj 
zeggen, dat er bij art 1637 in nog veel meer reden is voor,- zöoda-nige bepaling 
dan bij het voorgaand artikel., 	 --	 '	 - - 

inderdaad, in het- euvel der -gedwongen winkelnering, in de treurige"gevolgen 
daarvan, en in de feitelijke.- onmogelijkheid voor de arbiders, - om. . zich. aan dat 
euvel te onttrekken, liggen nog meer, redenen voor een strafbep aliiig dan. in een 
loosisbepaling, die op een- wijze' geschiedt' welke niet, met de bedoeling van den 
wetgever overeenkomt,:	 - 

Op deze gronden meest ik, dat-ik bij. een groot deel. dezer Kamer, steun zou 
kunnen vinden als ik- trachtte het beginsel van art. .1637 1 [r]- ook in toepassing 
te brengen bij art. 1637.m. - 

Ik 'ben- daarom met mijn vrienden te rade geworden, om een, amendement in 
dien geest in te dienen. Dat amendement strekt om op alinea' 1 van art. 1637 m

 o coen volgen een nieuw alinea van dazen inhoud: 
,,Vvegens hetgeen ingevolge zoodanig -beding door den_ arbeider verschuldigd 

niocht zijn, komt hem eene vordeting, toe tegenover den, 'werkgever ten bedrage - 
va, het vijfvoud van het door den arbeider verschuldigde."' 	 - 

Indien dus een dergelijk .beding is -gemaakt, zal ten gevolge daarvan het d bedrag, 
at de werkgever -of zijn zetbaas of de door heus aangewezen winkelhouder wegens 

gedwongen - winkel-nering van den arbeider - hebben te vorderen, met 5 worden 
'°fl eiugvuid en voor dat bedrag zal de arbeider een vordering op den werk-
gever hebben.  

Ik ineen, dat dit is 'geheel in den geeft van-- het vorig artikel en- dat zij die-

0
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zich daarvoor hebben verklaard, zich moeilijk aan de consequentie daarvan zullen 
kunnen onttrekken. 

De Voorzitter: Door de heeren Troelstra, Hugenholtz, ter Laan. en Schaper 
is een amendement ingediend, strekkende om op het eerste lid van art. 1637 n,

 to doen volgen een nieuw tweede lid, leidende: 

,Wegens hetgeen ingevolge zoodanig beding door den arifeider verschuldigd 
mocht zijn, komt hem eene vordering toe tegeiiover den werkgever ten bedrage 
van het vijfvoud van het door den arbeider verschuldigde." 

Aangezien dit amendement slechts door vier leden is onderteekend, behoeft 
het nog nadere ondersteuning. 

Het amendement wordt ondersteund door den heer Noiting en komt mitsdien 
in beraadslaging. 

De heet- van Wijnbergen: Mijnheer de Voorzitter! Een kort woord over het 
laatste lid van het artikel dat thans in behandeling is. 

Het komt mij voor, dat, waar dit artikel vooral de bezwaren wil wegnemen, 
aan de gedwongen winkelnering verbonden,' deze bepaling, waarbij uitgezonderd 
wordt het beleggen van gelden op de Rijkspostspaarbank, daarmee eigenlijk niets 
to maken heeft en in dit ontwerp gevoeglijk kan worden gemist. Werd zij be-
houden, dan zou het in elk geval groot bezwaar hebben, dat hier wordt gesproken 
niet van de meerderjarigheid, maar van dec termijn van 21 jaren. En wel om 
do volgende reden. 

Men steile zich voor dat dit beding is ingegaan en dat nu de persoon met wien 
de overeenkomst is getroffen, op 15-, 19- of 20-jarigen leeftijd wil huwen en hef 
geld dat hij op de Rijkspostspaarbnk heeft staan, wil terug hebben. Dan kon 

,daaraan niet worden geraakt, omdat de termijn niet luidt tot het oogenbhk van 
de meerderjarigheid, maar tot den 21-jarigen leeftijd. 

Maar er is meer, Mijnheer de Voorzitter. 
Het eerste lid van art. 1637m luidt: ,,Ongeoorloofd en ni etig is elk beding 

tusschen den werkgever of een van diens beambten of zetbazen en eenen onder 
één hunner gestelden arbeider, waarbij deze zich verbindt, het loon of zijne 
overige inkomsten of een gedeelte daarvan op eene bepaalde wijze te be-
steden." enz. 

Wanneer ik het nu goed versta, dan valt onder het besteden van loon, het 
besteden van geld, allerminst het brengen van dat geld op de Rijkspostspaarbank. 
Ik meen, dat het brengen op de postspaarbank juist wil zeggen, dat men het 
voorloopig niet wil besteden. Dat ,,besteden" ook -,,besparen" zou beteekenen, heb 
ik nooit gehoord. ,,Besteden" wil zeggen: ,,uitgeven", en wanneer ik bij iemand 
kom en ik vraag hem: hoeveel hebt gij van uw loon besteed? dan zal ik het 
heel begrijpelijk vinden, wanneer ik ten antwoord krijg: z6éveel heb ik besteed 
en do rest heb ik naar de spaarbank gebracht. Besteden en sparen staan juist 
tegenover elkaar en in het woordenboek van van Dale wordt van ,,besteden" dan 
ook deze omschrijving gegeven: ,,besteclen = uitgeven". Meer wordt er niet 
van gezegd. 

Maar te-zeggen dat besteden ook sparen zou zijn, is, dunkt mij, niet in over- 
eenstemming met de beteekenis die dit woord heeft in onze taal. Zonder derhalve 
te onderzoeken, in hoeverre het bepaalde sub 30 al dan niet 'aannemelijk is 
neen ik, dat het gevoeglijk kan vervallen, als ten eenedniale overbodig, en zulks 
met het oog op de beteekenis die het woord ,,besteden" in het eerste lid heeft. 

Het is daarom dat ik, met de Eeeren Regout, van Asch van Wijck en van 
den Berch van Heëmstede, de eer heb als amendement voer te stellen -het tweede 
lid sub 30• van art. 1637 m te doen vervallen. 

• De Voorzitter: -Door de heeren van Wijnbergen, Regout, van Asch van Wijck 
en van den Berch van Heemstede wordt een amendement voorgesteld, strekkende 
om 30• van het tweede lid van het artikel te doen vervallen. 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren Arts en Noiting en maakt 
derhalve een onderwerp van beraadslaging uit. 

De heer Schaper: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb nog een woord te zeggen 
naar aanleiding van de bestrijding door den heer Minister van ons- amendemflt,

dat strekt om de sub 10. bepaalde u tzondering op het verbod van gedwongen 
jnkelnbl'mg weg te laten. 	 - 
De Minister heeft mij niet bekeerd; ik stel dat onmiddellijk voorop. Zijn 

Excellent ie is beoirnen met te zegger, dat wij de. zaak door een „donkeren bril" 
bekijken en hij ilieft ons -van ,,eenzijdigh&d" beschuldigd. Ik kan dat niet toe-
«even, de bedoeling is den werkman tegen deze soort van het t,rucksysteem te 
escherme51. Weliu, dn moot men alleenwat strikt noodzakelijk is in die 

richting laten bestaan en indien de strikte noodzakelijkheid van iets niet kan 
worden aangetoond, is er geen reden het te behouden. Wat de Belgische wet of 
andere buiteiilandSChe wetten bepalen, kan niet veel gewicht in de schaal leggen, 
want het is nog niet bewezen, dat men elders het non pins ultra van deugdelijk-
heid in de wetgeving heeft bereikt. 	 - 

Het is overgenomen uit de wet-Ruys van Beerenbroek. Ja, zoo gaat het, de een 
neemt het van den ander over. De Belgische wetgever heeft het waarschijnlijk 
van dec Duitschen overgenomen of omgekeerd en de heer Ruys van Beerenibroek 
nam het waarschijnlijk ook weder van een ander over. Ook op dit gebied bestaat 
een zekere sleur, waaraan men niet te veel moet hechten. 

Ik geef toe, dat de regeling in dit ontwerp beter is dan de eerst voorgestelde 
en dan die in de Belgische wet, maar dat is nog geen voldoende reden om deze 
uitzondering te behouden. 

In hoeverre is het werkgeversbela-iig hier gerechtvaardigd? In zooverre dat de 
werkgever moet kunnen zorgie, dat er dieugd)elijk materiaal gebruikt wordt. 
Wanneer er geen ander middel was voor den patroon om daarvoor te zorgen, 
dan had de Minister volkomen gelijk; maar dht is niet aangetoond. Zoo goed 
als de werkgever contrôle kan uitoefenen op de deugdelijkheid van het werk, 
kan hij dat doen op de deugdelijkheid van het materiaal, dat gebruikt wordt. 
Neemt men bij voorbeeld het confectie-vak wanneer een kleermaker bij den 
patroon komt om de gemaakte kleeren te laten zien, dan bekijkt deze de naden - 
en de voering en gaat hij na, of alles goed in elkander zit. Maar hij kan even-
goed kijken of het -gebruikte materiaal wel deugt en indien dat niet het geval 
is, kan hij zeggen: dat materiaal deugt niet en als gij het weer gebruikt, keur 
ik het werk niet goed en moet gij het overmaken. Er zijn middelen genoeg voor 
den werkgever om contrôle uit te oefenen op do deugdelijkheid van het materiaal. 

De Minister zegt: dan zal de werkgever het materiaal zelf moeten geven. Dit 
is nog de vraag, maar indien hij het toevoegt als grondstof voer zijn eigen werk, 
behoeft het bezwaar van den Minister niet te gelden, dat ook de eerlijkheid er 
onder kan leiden en dat er niet zoo zuinig mede omgegaan zal worden. Ook 
daarop is contrôle mogelijk, maar bovendien is er in de stukken reeds op gewezen, 
dat in dat bezwaar zon zijn te voorzien - door het stellen van premin op een 
eir1ij k en zuinig beheer. 

Ook nu, in het stelsel van het artikel, kan daartegen worden gezondigd, lij 
voorbeeld wanneer een gezel in plaats van het goede materiaal van zijn patroon 
te gebruiken sluipsgewijze slechter daarvoor in de plaats stelt. Ik neem weder het 
coiifectievtk; het kan gebeuren, dat een kleermaker slechter garen koopt; dan 
is het de- vraag of die werkgever dat voldcbnde controleeron kan, of hij de 

te hoeveelheid, materiaal gekocht heeft voor de gemaakte goederen. Het is 
be end, dat in -dat opzicht betrekkelijk groote misbruiken bestaan, en den kosten-
ei, prijs , voorschrijven beteekent dan bitter weinig in de practijk. 
In den mond van de confectionairen ligt immers bestorven, ik hoor het hen 

Zeggen: ik verdien er geen cent op, het kost me zelf meer. Dat is de visch- 
vrouwen.tactiek; als ze leveren, leven ze van .de schade en het is dus moeilijk 
on int te maken, of men voor den kostenden prijs levert, ja of neen. De werk- 

1
an kan daarover moeilijk een proces, beginnen; . het zal altijd de vraag zijn, 
het te bewijzen is; men kan op allerlei- manieren door de mazen van de 

heen kruipen. En waar in geen enkel opzicht de noidzakelijkheid van
ueze bepaling is aangetoond en er op andere wijze in kan worden voorzien, 
geloof ik, dat de Kamer verstandig doet het artikel in dier voege te wijzigen. 

veeg hieraan toe, dat ik ook iets gevoel voor de andere amendementen; ik 
inderdaad overtuigd, dat deze uitzonderingen zee zeldzaam mogelijk moeten 
fl zal aan die amendementen niet onmogelijk mijn stem geven. De 

dedigilig van het door den heer Troelstra, mij en anderen ingediende amendement, 
laat ik natuurlijk aaii den heer Troelstra over. 	 - 

De heet' Jannhiik: Mijnheer de Voorzitter! ik vang aan met een woord van 
dank aan den Minister voor den steun, dien hij beloofd heeft aan mijn amen-
dement. De Minister heeft daaraan de restrictie verbonden, dat in de woorden
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van het amendement zelf duidelijk zou worden nedergelegd de bedoeling die j 
in mijn toelichting heb gegeven; 

. Welnu, ik heb daartegen natuurlijk allerminst bezwaai; en gaarne Wijzig j 
dus mijn amendement in. dien geest, dat in plaats van ,,spaarfonds" wordt g' 
lezen : ,,daarvoor opzettelijk ingericht spaarfonds". Ik meen, dat nu uitdruk1 
kelijk uit de wetsbepaling blijkt, dat het spaarfonds alleen mag ingericht zijn voor dat doel.,	 .	 . 

Ik zou hiermede kunnen eindigen, omdat de Minister ce bedenkingen di 
gisteren eenigszïns door den heer Nolting ok tegen ' mijn amendement zijn inge. 
bracht, reeds heeft weerlegd, doordat de Minister . er juist op heeft gewezen' 
dat in het Hengelosche Spaarfonds juist wordt te gemoet gekomen aan een van 
de groote bezwaren van den heer Nolting, iii. dat de arbeider het geld onder 
geen omstandigheden zou kunnen terugkrijgen v66r den 21-jarigen leeftijd. 
Welnu., juist een voordeel van de inrichting bijv. van het •Hengelosche Spaar-
fonds is, dat onder bijzondere omstandigheden ook vroeger over dat geld kan 
worden beschikt. Een nieuw element is echter in het debat gebracht door den, 
heer van Wijnbergen, nl. dat de geheele uitzondering sub 3 overbedig is. Daar 
over, nog een enkel woord. 

Welnu, Mijnheer de Voorzitter, ik moet zeggen, dat, toen ik dit' - artikel over-
dacht, ik ook eenigszins heb overwogen of dit niet de manier zou kunnen, zijn 
om te gemoet. te komen aan de ook naar mijn meening te groote belemmerende 
bepaling die hier wordt voorgeschreven, de belegging in de Rijkspostspaarbank. 

Maar reeds in de stukken, speciaal in de Memorie van Toelichting, is uit-
clrukkelijk door de -Regeering aangetoond, en ook in de afdeelingen is het ge-
bleken, dat, wilde men het bestaande gebruik van gedwongen. sparen handhaven, 
dan deze uitzondering sub 3 ongetwijfeld noodig zou zijn. En., waar dit zoo uit-
drukkelijk werd te kennen gegeven vond ik het te gevaarlijk om hier een amen-
dement voor te stellen om de geheele uitzondering .sub 3. te doen vervallen, 
omdat, gesteld de Kamer ging er mee mede, het naar mijn meening zeer quaes-
tieus zou zijn, of het beding, dat nu sub 3 wordt genoemd, wel 'geoorloofd zou zijn. 

Om zuiverheid van stemming te verkrijgen, zou ik, vô6r ik: mij verklaar vllr 
of tegen het amendement van den heer van 'Wijnbergen en wat daarmede in 
nauw verband staat, of ik bereid ben mijn amendement nl of niet in te trekken,.. 
gaarne van den Minister een antwoord willen hebben op deze vraag. Gesteld: 
dat de uitzondering sub 3 wordt weggenomen, zal dan naar. het oordeel van den 
Minister, dat beding dat nu sub 3. wordt genoemd, ook geoorloofd blijven, en 
zullen . de spaarkassen, die dan daarvoor worden opgericht, als geoorloofde spaar- 
kassen vallen onder die sub .21 icht de Minister een beveitigend antwoord, 
geven, d

a
n ben ik gaarne bereid mede te gaan met het amendement van den 

heer van Wijnbergen, maar mocht dit niet het geval zijn, dan. hoop, ik dat de 
Kamer niet met dat amendement zal medegaan, maar -ingevolge het advies van 
-den Minister de voorkeur zal willen geven aan, mijn amendement, omdat dan de, 
rechtszekerheid grooter, do toestand veel zuiverder wordt dan wanneer sub 3, 
.geheelwordt geschrapt. 

De Voorzitter: Door den heer Jannink is een wijziging gebracht in zijn ame n
-dement, zoodat het nu strekt om in art. 163? 'na sub 30 tiissch'en ,,Rijkspost 

'spaarbank" en ,,met" in te voegen: ,,of in een, aan bij algemeenen maatregel'. 
van- bestuur voor te schrijven voorwaarden voldoend daarvoor opzettelijk inge-
richt spaarfonds".	 - 

De heer van. Wassenaer. van Catwjjck: Mijnheer de Voorzitter! In het amen- 
dement' van den heer Troelstra lees ik.: ,,hetgeen ingesolge zood'anig .beding dooi 
den arbeider verschuldigd mocht zijn'.  

Volgens mijn begrip is iets wat verband houdt met een nietig beding, nooit' 
verschuldigd.,. Als het beding ongeoorloofd en nietig is, kan nooit iets, verchuld'1g(1 
zijn ingevolge dat beding  en blijft misschien een. natuurlijke verbintenis over,. - 
maar geen wettige.	 -	 •	 . .	 - 

Ik meen dat het woordje ,,mocht" in het amendement oorzaak is' dat dit nie 
uitdrukt wat de heer Troelstra bedoelt..  

Ik zal thans over •hetgeen die voorsteller bedoelt niet- u.itweiden,, aang0Z1 O° -' 
die zaak gisteren volkomen voldoemie behandeld is. Wij mogen m. i. den. arbeider  ̀
geen actie gaven (evenmin als ik voor mij dit gisteren deed, toen ik v66r het 
amendelment van den heer van Idsinga stemde), tot vijfmaal het bedrag va 
het loon, waardoor hij, voordeel zou kunnen- trekken uit de.verbintenis die hij .i 

aangegaan heeft, in strijd met hetgeen do wetgever, ook van hem eischt. 
Ik meen dat' dergelijke bepaling aan de menschen . gelegen'heidgèeft met slechtO -

jedoelinen verbintenissen aan te kaan, welke zij niet denken na te komen, om 
dit dat niet nakomen voordeel te trekken. Met den heer van. Idsinga ben ik 
van oordeel, dat dit een onzedelijke zaak is emi dat wij dat niet mogen bever-. 
deren, aangezien ook de arbeider moet weten dat hij zijn verbintenissen behoort 
na te komen. 

Wat het amendement van den heer van Wijnbergen betreft, meen ik dat het 
de voorkeur verdient om, waar niet vaststaat of het woord ,,besteden" ook bedoelt 
inleeen in een spaarbank,' het artikel te laten zooals het is, omdat hier de zaak 
althans geregeld wordt, terwijl die anders ongeregeld blijft. Gaat de bepaling er 
uit dat het loon belegd kan worden in een spaarbank, bij algemeenen maatregel 
van bestuur aan te wijzen, dan blijft die zaak geheel ongeregeld .' en ik vind een 
regeling er van veel beter. 

mtrent het amendement van den heer Schaper doe ik opmerken, dat het 
hier niet zee zeer is een quaestie van prijs als wel van qua]iteit. Het kua in 
het belang van den werkgever of liever in het belang van het werk zijn dat de 
arbeider zaken verwerkt van zekere qualiteit, waarvan de contrôle alleen mogelijk - 
is als de werkgever hem die zaken zelf verkoopt. 

Daarom acht ik het beter dat amendement niet aan te nemen. 

- De heer Regout: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch mij te beperken tot het 
'stellen van deze vraag, aan de Regeering: begrijp ik art. 1637 in 3. goed, wanneer 
ik liet aldus opvat: wij hebben te doen met een beding; kan dus een werkgever, 
wanneer .hij het daaromtrent eens is met den arbeider, een inleg op de Rijks-
postspaarbank terugnemen? 

Ik meen van ja, omdat, tenzij het uitdrukkelijk gezegd is, ieder die iets overeen-
konit met, een ander, steeds vrij is door een nieuw beding het beding te niet te doen. 

Ik doe deze vraag, omd'st, indien het artikel ongewijzigd werd aangenomen - 
wat ik natuurlijk niet hoop met het oog op ons amendement - het bestuur der 
ltijkspostspaarbank zou zeggen: ik betaal het geld niet uit, omdat in de wet 
staat, dat de uitbetaling niet v66r het een en twintigste jaar mag geschieden. 

Derhalve meen ik,- dat het waarde kan hebben indien de Minister daaromtrent 
zijn eigen meening wilde mededeelen. 

Wanneer mijn uitleg aan het artikel gegeven wordt, dan is voor één bepaald 
geval het artikel gecorrigeerd, voor het geval namelijk, dat de werkgever met 
den arbeider eenstemmig denkt, dat de omstandigheden van den arbeider vaif 
dien aard zijn, dat .het op dit oogenblik gewenscht is, dat bijv. de' f80 die hij 
OP de Rijkspostspaarbank heeft, voor hem losgemaakt worden om die voor zijn 
gezin te kunnen besteden. Ik wijs er irctusschen op, dat daarom toch nog vele 
bezwaren overblijven. De omstandigheid' kan zich voordoen, dat de arbeider niet 
neer zijn zelf den patroon heeft en het kan voorkomen, dat hij als kwade vrienden 
van zijn patroon gescheiden is' en de werkgever nu niet geneigd is den arbeider 
ter- wille te zijn. 

De arbeider kan in. droeve omstandigheden verkeeren, het kan voorkeinn, dat 
hi geen deken of laken heeft om zich te dekken., terwijl hij f 80 of f .. 100 op 
(le Rijkspost.spaarbank heeft. Dit schijnt mij een bedenkelijk gevolg van het 
artikel zooals het thans geredigeerd is. 

De heer van der yij: Mijnkeer de Voorzitter! Na hetgeen door don vorigen 
spreker gezegd is, kan ik zeer kort • zijn. De 'Minister zoowel 'als de heer van 
1^'assenaer van Catw,ijck hebben zich, wat het eerste amendement, dat van den 
eer -Schaper, betreft, -beroepen op het werkgeversbelang. Ik merk op dat, volgens 

art. 1637 3 [p] 40. dus hot werkgeversbelang grootendeels ook kan worden gediend; 
aal-toe heeft men maar het laatste 'gedeelte van die alinea te lezen, waar staat: 

,,of als grond- of hulpstoffen, werktuigen of gereedschappen in het bedrijf des 
rue1c1ers worden gebezigd". Maar bovendien, al cijfert men dit heelemaal weg, 
an zitten a dit sub 10 ., - dat voorgesteld wordt weg te laten, toch twee elementen, 

'vaarbij de arbeider' zelf belang heeft, dat de-zaken solide en goed zijn, n.l. zijn 
erktuigen en de bijzondere kleeding die hij moet 'dragen. Het is in het belang 
all den -arbeider dat die stoffen zee solide mogelijk zijn. 'Hier vallende -boile 

belangen uit den aard van' de zaak in elkander en zullen alleen overblijven de 
0lidstoffen, waarop volgens den Minister de contrôle zoo goed' als dumogelijk 

ten opzichte waarvan hij in zijn werkgeversbelang, dus de - vrijheid moet 

wel kan 
die zelf te leveren. Er is reeds op gewezen, dat ook dan de oontrôle nog 

kan worden ontdoken, terwijl aan den anderen kant bij 'levering door den 'wei*gever de werkman telkens de 'dupe kan worden. De Minister heeft zelf reeds. 
artikel genoemd, waarbij dit mogelijk zou zijn,' n.l. naaigaren. 

Ik geloof, dat het een deskundige zeer moeilijk zal vallen om op het eerste-
•ELE, Arbidsovereen1cotnst, Ii	 .	 .	 -	 10
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gezicht de qualiteit van naaigaren te bepalen. en dus te constateeren of de eren, 
tueel voorgegeven ,kostende prijs' er van, wel inderdaad de kostende prijs v 
d4 onderhavige qualiteit is. 

Het komt er hier per slot van rekening weder op aan, dat men den arbeider 
wantrouwt, dat men bang is dat hij roekeloos zal omgaan met de grondstoffen 
die , hein door den werkgever verschaft worden, of die zal verruilen tegen minder. 
waardige. Daarom wil men de noodige contrôle doen uitoefenen door zelfleveranti e

 van den werkgever. Miaar ik herhaal het, waarom zal de
,
 arbeider bij een ande, 

koopen, wanneer hij inderdaad bij zijn patroon de zaken evengoed kan krjgena 
Ik meen, dat in de Meimo'rie van Toelichting van den heer Loeif er reeds op 

gewezen is, dat het overwicht van den patroon uit den aard der zaak reeds 
bijzonder groot is; maar zou dit zedelijk overwicht dan niet koo groot zijn. 
dat de werkman, reeds geheel uit eigen beweging de benoodigde grondstoffen koopt 
hij zijn werkgever, als hij die bij hem evengoed kan koopen als bij een anderr 
Ik geloof dus niet dat het werkgeversbelang eenigermate wordt geschaad wanneer 
deze alinea wordt weggenomen. 

Waar nu in de tweede plaats een amendement. ingediend is om sub 30 
laten verdwijnen, daar heeft de Minister zich er onder meer op beroepen, dat 
met het ,,deel van het loon" hierin genoemd, maar een klein deel van het loon 
wordt bedoeld. 

Ja, Mijnheer de Voörzitter, wat bedoeld wordt gaat ons eigenlijk op dit oogen-
blik niet aan; ik heb toen geïnterrumpeerd niet: er wordt geen limiet aan- 
gegeven in de wet. Immers men kan, naar de letter van deze bepaling, zelfs het 
grootste gedeelte van het loon inhouden. 

Wanneer de nood aan den man komt in het. gezin, zegt . de Minister, dan kan 
volgens de bepalingen van-een Hengelosch Spdarfonds, een deel van het bespaarde 
weer worden teruggegeven. 

Ja, Mijnheer de Voorzitter, dat kan, maar men kan ook bedingen maken, 
waardoor dit onmogelijk wordt. Maar bovendien, de Minister heeft niet de hoofd' 
zaak aangeroerd, waarom het hier gaat; waarom hier de ouders en voogden van 
de kinderen, die het hier geldt, hij' voorbaat publiekelijk moeten worden geivan- 
trouwd, alsof zij niet -in staat zouden zijn om het belang van hun . kindercri en 
pupillen zoo goed te behartigen als de patroons. Dit is weer een stukje van da 
oude begrip, alsof de patroons over 't algemeen menschen z, j n van veel betere 
qualiteit, die alle mogelijke deugden veel beter kunnen beoefenen dan de arbeidee. 

Waar de Minister verder aanvoerde, dat nu reeds minderjarigen zonder toe-
stemming hunner ouders geld op. de Rijkspostspaarbanik kunnen plaatsen, daar 
strekt dit alleen om cie overbodigheid van dit n 0 . 3 nog meer te doen uitkomefl 
immers -dan kunnen de minderjarigen reeds vrijwillig een deel van hun loon 
beleggen en is dus deze bepaling niet noodi.g. 

Na al hetgeen tot dusver over dit artikel is gesproken, blijf ik mij verklarQ 
vdôr het amendement van Schaper c.s. en voor dat, hetwelk zooeven. is ingediei 
om n0..3 , te laten vervallen; ja, ik zcdi zelfs de vraag willen doen, of ook n°'-
niet gorustelijk zou kunnen vervallen en of dan het artikel niet veel boter zO 
zijn dan het nu is. 

De heer Nolting: Mijnheer de Voorzitter! De Minister van Justitie heeft d 
meeni ng uitgesp roken, dat zij die waren opgekomen 'het behoud van 
van art. 1637 in, deze zaak eigenlijk door een te donkeren bril hadden. bekeken. 
Het is natuurlijk zeer gemakkelijk, Mijnheer de Voorzitter, om zoo iets to b 
weren, maar daarmede-zijn de argumenten toch nog niet weerlegd, die wij hebbU 
aangevoerd voor onze meening, dat dat n°. '3 van dit artikel, wanneer het kunO 
te vervallen, beter ware. 
- . Laat ik nog eens even wijzen op een zeer ernstig bezwaar, dat u it het beh0 
van dat 30• kan voortvloeien, en dan neem ik daartoe het voorbeeld aangebaa1 
door. den heer, Itegout, dat teer juist den toestand teekent. 
- Wanneer een jongen op 12.-jarigen . leeftijd op de fabriek komt en daar 

zijn l9de blijft, dan kan het van hem, ingehouden loon met de rente tegen zij" 

2.0ste jaar een aardig 	 vormen. Nu krijgt hij oneenigheid met 
patroon en hij verlaat de fabriek. Bij andere werkgevers in de plaats zuS0, 
inwoning kan hij niet aan deti slag komen, zoödat hij wellicht naar elders flie 

gan om werk te krijgen. Het geld 'daarvoor heft hij niet, 'terwijl er 
'uiiiss'chien meer van hem op de spaarbank staan. Hoezeer hij dit geld ook behoef' 
hij kan het niet krijgen voor zijn Ziste, jaar. Is dit nu een toestand? Er waar 
voor, is. dit noodig? Wat is er tegen om het sparen geheel vrij 'te laten? . 

O p dit oogenblik heeft men in Twente den toestand, dat de werklieden 
er, de werkgevers dat spaargeld beleggen in hun cigen industrieën. Waarom wor d'

jat nu niet meer toegelaten? Ik durf bijna niet zeggen .wat ik er van denk 
maar het schijnt, dat men de belegging' van die gelden , op die wijze niet erg 
vertrouwt, dat men hier de Rijkspostspaaibank zoo op den voorgrond plaatst, 
en als de eenige wordt aangewezen. 
Wij hebben gehool, dat de Hengelosche .Spaarkas het recht geeft om ook op 

andere tijden het geld op te vragen, maar de heer Jannink zal wel willen toe-
geven, dat, wanneer zijn fonds, dat hij voorstelt, om te worden toegelaten, wordt 
toegelaten, dit ook onderworpen zal zijn aan het artikel dat in de wet' 
komt, en dat men dus in de te sluiten overeenkomst zal kunnen bepalen, 'dat 
de gelden die in die spairkas staan, daar moeten blijven.staan tot op den 21-jarigen 
leeftijd- Da staat precies gelijk met de Rijkspostspaarbank, al staat in de 
statuten van de spaarbank dat de gelden, te allen tijde kunnen worden opge-
vraagd; 'men kan toch een overeenkomst sluiten dat dit terugvrageii niet 'mag 
geschieden v66r den 21-jarigen leeftijd, en daarom zou ik wel willen', .dat de 
l'linister het amendement van den heer -van Wijnbergen overnam, , dan raakten 
wij uit den geheelen warwinkel cii het sparen zou ook niet belemmerd worden. 
Want hoe groot voorstander ik ook ben van het sparen, in geen' geval zou ik 
toch willen overgaan tot den spaardwang. Hier wordt den. ouders' een recht 
ontnomen, waarop zij het grootste recht hebben. Er , kunnen zich in het arbeiders- 
gezin omstandghede-n voordoen, dat men inderdaad op een gegeven oogenblik 
hel, geld n'oodig heeft, en wanneer dan dit artikel blijft gehandhaafd, dat het 
geld slechts op 21-jarigen leeftijd kan worden ontvangen, dan blijft daarmede 
het bezwaar bestaan dat ik tegen , het artikel heb; en daarom zal ik met volle 
vertrouwen stemmen, en ik hoop dat de Kamer dit ook zal doen, v66r hot ameit-
ddrnent van den her van Wijnbergen'. 

De heer oessingh: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch over het amendement 
van den heer van Wijnbergen (c.s. een enkel woord te zeggen. Ik vrees van de 
aanneming van dit amendhment voor, de goede zaak, die mcii dan toch wil ho-. 
vorderen, weinig goeds en , verwacht daarentegen veel goeds van de bepaling zooals 
die voorkomt, in het ontwerp art. 1637 in sub 30• en dan liefst geamendeerd' met 
het voorstel van den heer Jannink, omdat hierdoor een bezwaar wordt onder-, 
vingen, dat bestaat in de aanwijzing alleen van de Rijkspostsp'aarbank. Er is 
gezegd door verschillende sprekers, dat door het voorgestelde in , dit attikël' een 
ingrijpen in de ouderlijke macht gewettigd werd; Dat is altijd een gevaarlijk 
argument, omdat natuurlijk niemand zulk een ingrijpen, indien het niet hoogst 
inooJg is, wenschelijk acht. Maar vergeet men niet, dat wij reeds het artikel 
1"7 9 hebben aangenomen, waarbij een arbeidscontract door minderjarigen kan 
worden gesloten, buiten de ouders om? . Het is waar, onder zekere voorwaarden; 
doch wanneer men zoo hoog opgeeft van het gevaar van dat ingrijpen, moesten 
Zij die dat thans 'aanvoeren tegen de thans voorgestelde regeling, dan niet reeds 
vroeger hun stem hebben verheven? Dit is niet, geschied. Doch dan moesten zij 
ook thans met vergeten, dat bij het beding, om een zeker procent van het loon 
van den minderjarige in een spaarfonds te beleggen, toch niet buiten den wet; 
o ijken vertegenwoordiger van den minderjarige Omgaat of behoeft om te gaan, 
Z^dat de ouderlijke' macht hier zeer wel kan geëerbiedigd worden. Een ander 

' deze wijze de minderjarigen meer afhankelijk werden gemaakt v Waar was, dat op 
all den werkgever dan van' hun ouders. Volgens mijn, ervaring op dit punt zijn 

er evenwel tal van ouders die in dit artikel van de wet steun zuilen vinden 
datgene '	 -,	 ''- ' --'-	 .	 '' 'gene to bereiken wat zij in net belan ' g van hun minderjarige kinderen 

De 

ig achten. 	
ij	

.	 - 
an heer Nolting schudt het, hoofd, maar mijn ervaring .p dit punt is niet 
heter	 Zijn tal van, minderjarigen' die op hun -l6de, 17de jaar reeds of bijna 

belang	
loon verdienen, doch dit niet zoo ' gebruiken als het in hun eigen lig en 

rnis der ouders, die gaarne zo 
van hun toekomst is, ja  die soms dit beu doorbrengen tot groote 

uden zien, dat althans een deel daarvanware 
waartloe mii de gelegenheid 'ontbreekt, - omdat zij hun kinderen niet 

Voldoende in de ouderlijke macht hebben. Het is toch volstrekt geen ongewoon 
versch ij gein nsel, dat minderjarigen, door dat loon gewapend, zich aan hetouderlijk 

ontgrond achten' en dit tot groot nadeel voor hen zelf. En zoo komt de 
gen te deelneming in een spaarfonds - men heeft het hier spaardwang 
tot hiJil ik noem het spaardrang - deze 'ouders in het belang der minderjarigen 

Zal h - - et , steun zijn dus voor de ouduis, het zal ook ten , goede komen van de 
dat nJarngen zelf. Of ligt het: bezwaa'r meer in debe ' paling van het voorstel, 
tijd?	 eerst kan- 'getoucheerd worden op éé en twin'tigjarigen leef-

C dit lees ik niet in het artikel Dit is slechts de maximum leeftijd.

ii
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Dit kan dus ook vroeger geschieden en hangt geheel af van de wijze waarop he 
reglement van zulk een spaarfonds dit zal bepalen. De Minister wees er reeds op 
hoe in die moeilijkheid voorzien is bij het spaarfonds waarop hij doelde. .j 
nu is er nog niet gewezen op een ander zeer belangrijk punt, dat hier toch ook 
wel overweging verdient. Het is, helaas, ook roogehj ic , dat er ouders zijn, die 
hun kinderen exploiteeren, zoodanig, dat deze, zelfstandig geworden, niets hebben 
om zelf een huishouding te beginnen.. Is het zeer te waarcieereri, dat minder. 
jarigen hun ouders steunen en zoo wil de wet het ook —'t geschiedt ook, dat 
ouders niet voor het nooctige, maar voç 'r het onnoodige het loon hunner kinderen 
verbruiken. Welnu, in dergelijke treurige omstandigheden; helaas niet zelddaarn, 
'ijinclen die minderjarigen in deze wet steun om iets te bewaren. Ik acht het dus 
van groote sociale beteekenis, dat de wet hier steun verleent aan het ,,spareit" 
- en de heer Nolting en zeker . de heer van der Zwaag ook zien in ,,sparen" 
toch ook iets goed —, want daardoor zullen wij de minderjarigen beschermen, 
en bescherming is toch ook mede het . doel dezer wet. 

Ik hoop, Mijnheer de Voorzitter, dat van deze bepaling, wet geworden, een 
zeei ruim gebruik zal gemaakt , worden door werkgevers en arbeiders. De vet 
zal daardoor een groote beteekenis erlangen. 

De heer Schokking: Mijnheer de Voorzitter! Een enkel voord voordat de 
Commissie haar advies uitbrengt. Vooreerst zou ik, niet het oog op de bewering, 
dat besteden altijd is geld uitgeven, willen voorstellen dit woord te veranderen 
in gebruiken of bestemmen. Het bezwaar in dit dit opzicht van den heer van Wijn-
bergen tegen het beding sub 30; zou dan vervallen. Want ik kan- voor het oogen-
blik ncig Moeilijk medegaan met de poging om al wat door de bepaling sub 3. 
wordt bedoeld,. te doen verclijnen. Met hetgeen de heer Rbessingh zooevein om-
trent dit punt gezegd heeft, kan ik grootendeels instemmen. Het moet niet 
vergeteni worden, dat de ouders bij het sluiten der overeenkomst tégenwoordtg 
zullen zijn of zich daarbij kunnen doen gelden; het beding tot belegging van 
een deel van het loon in een spaarfonds geschiedt alzoe met hun toestemming. 
Gedachtig aan liet, helaas, wel voorkomend feit, dat ouders leven ten koste der 
kinderen, acht ik die voorgestelde bepaling van belang, die het gevaar daarvoor 
licht zal helpen verkleinen. 

Wat nu het bezwaar betreft, dat bij het rijzen van moeilijkheden tusschei 
patroon en arbeider de laatste zijn, gespaard geld niet. kan loskrijgen, zou ik 
willen voorstellen aan 30 toe te voegen de woorden: ,,of in ieder geval bij het 
einde der dienstbetrekking". Het artikel 'luidt dan, ,,dat een gedeelte van het 
loon door den werkgever zal worden, geplaatst in. de Rijkspostspaarbank niet 
bepaling, dat het door den arbeider eerst zal kunnen worden opgevorderd, , wanneer 
hij zekeren, niet hooger dan een en twintig jaren te stellen, leeftijd zal hebben 
bereikt, of in ieder geval bij het einde der dienstbetrekking." -. 

Er wordt mij de opmerking gemaakt, waarvan ik de juistheid erken, dat, 
aangezien door huwelijk de meerderjarigheid intreedt, het niet wenschelijk IS 

van den leeftijd van 21 jaar te spreken. Ook in het geval van huwelijk moet 
er toch gel€genheid zijn om het gespaard , geld op te vragen. . Daarom zou ik no 
een andere wijziging willen voorstellen, en wel om na ,,opgevorderd" .te lezen: 
,,wanneer hij meerderjarig wordt" en dan hetgeen ik zooeven heb voorgesteld: 
,,of in ieder geval bij het einde der dienstbetr,ekking". 

De Voorzitter: Door den heer Schokking is voorgesteld in art. 1637 na, 2de lid, 
sub 30, in plaats van de aan het slot dier alinea voorkomende woorden: 
neer hij zekeren, .rfiet hooger dan één' en twintig jaren te stellen, leeftijd 
hebben bereikt", te lezen.: ,,wanneër hij meerderjarig wordt of in ieder geval 
hij het einde der dienstbetrekking". 

Het amendement van den heer Schokking 'wordt ondersteund door de heerea 
de Klerk, de Ram, van Styrum, van Veen en de. Ridder en maakt derhalve eer1 
onderwerp van beraadslaging uit. 	 . 

- De heer Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs, het woord re' 
kregen hebbende om, namens deze, haar gevoelen over het artikel ende daar0 
voorgestelde amendementen mede, te deden, zegt: Mijnheer de Voorzitter! 
snij vergund aan te vangen met een kort woord over de gedwongen 
in. het algemeen. 

Wanneer iets kan geacht worden vast -te staar op grond van alle getii1f 
nissen., danis het, dunkt mij, dit, dat de gedwongen winkelnering in Nede1'l,, 
gelukkig in sterke mate 'aan . het afnemen is., 'Min vindt 'nergens, zoover

bekend is, een mededeeling of verklaring, dat inde latere jaren de gedwongen 
50 kelnering op eeaiige plaats is ontstaan waar zij vroeger niet was, maar wel 

rhaald&,1jk het bericht, dat zij hier-of daar, waar zij zich als misbruik voor-
d eed, is verdwenen.	 - 

Men ken dat 0. a. vinden, om maar één sterk voorbeeld te noemen, in het 
rapport van de Sociani.itlemOCratische studieclub over de arbeidsverhoudingen in 
Nederland: ,,voor een paar jaren nog bestond de gedwongen winkelnering aan 
en groots linnenfabriek te Strijp, maar . . . ." door die en die miestaridligheiden 

heeft 'dat opgehouden". 
" In de verslagen van de inspecteurs van den arbeid is hetzelfde iedereen keer 
te lezen. Het sterkst is dat geblekesl in de gemeente Hilversum. Ik heb hier 
toevallig een boekje uit het jaar 1862, waar geschreven wordt over den aller-
ellendigsten' toestand,- die toen te Hilversu.m op dit punt bestond.. Daarvan is 
thans nauwelijks een spoor meer te vinden. De. toenemende beschaving, ontwik-
keling, 'publiciteit, vakactie hebben het geheel uitgeroeid. Men mag werkelijk 
vertrouwen, dat het misbruik, waar het zich op enkele plaatsen nog voordoet 
ook zal verdwijnen ten gevolge van den voortgang der ontwikkeling. 

Dit is natuurlijk goeie reden om niet in de wet te doen wat mogelijk is om. 
de actie tegeni dit euvel te steunen. Men moet het echter niet voorstellen, alsof 
wij hier staan voor een' toenemend, een voortwookerend kwaad; slechts behoeft' 
door den wetgever bevorderd te worden, wat in de maatschappij door andere' 
krachten vanzelf geschiedt. 

Nu is dit artikel ieti hetwitsootwerp volstrekt niet het eenige, dat tegen de 
gedwongen winkelnering is gericht. In andere vormen en op niet minder krach-
tige wijze wordt zijl te keer gegaan in de artt. 1638 j en 1638r en misschien. 
nog wel in andere, zoodat -wij hier -alleen te doen hebben met de bestrijding van 
het kwaad in één vorm. 

Hier wordt nietig verklaard elk beding dat aan den werkman de verplichting. 
zou opleggen elke afspraak waardoor hij zich rechtens zou verplichten, zijn 
inkomsten op een bepaalde wijze 'te besteden of voor een zeker doel te bestemmen. 

Wanneer de geachte afgevaardigde uit Amsterdam III, de heer Troelstra, 
vraagt: wat is met ,,beding" bedoeld, dan zou ik voor mij daarop willen ant-
woorden: elk beding waarvan het bestaan aanwijsbaar is, hetzij dat het met 
zooveel woorden is uitgedrukt, hetzij het volgt uit den tekst der overeenkomst; 
hetzij het met een of ander hulpmiddel daaruit kan worden afgeleid. Zoodik 
'non bewijzen kan, dat een 'dergelijk beding bestaat, komt te gelijker tijd art. 
1637rn in werking en zegt: dit beding is nietig; gij kunt er geei rechten tuit 
ontleenen. Naar het tot dusverre is voorgekomen, is die volstrekte nietigheid het 
eemge wat de wetgever , hier kan doen, maar ook te gelijker tijd het uiterste, 
waartoe hij in dit kader gaan kan. 

Nu is door deni_,heer Troelstra een amendement' ingediend om de werking van 
art. 16,979n te verscherpen door toevoeging van een nieuwe bepaling. 

Geroepen, om namens de Commissie van Rapporteurs advies uit te brengen 
over dit voorstel, ben ik in .'de eerste plaats verplicht hierop te wijzen, dat wij 
in het amendement van den' heer Troelstra hebben een denkbéeld, dat tot een 
half uur geleden nog door 'niemand kon' worden overwogen; noch door iemand 
Ir, deze Kamer, noch door den .Mintster, noch door de Commissie van Rapporteurs 
ü:i wier naam ik hier spreek. Het denkbeeld is in geen enkele buiteulandscie 
'et- te vinden, het is in de literatuur, voor zoovetre mij bekend, niet geopperd; 
(St is in de schriftelijke stukken met geen enkel woord - vermeld. Daar wordt 

gezegd: het is origineel. Ik heb groote bewondering voor originaliteit, maar als 
1i der Commissie van Rapporteurs hecht ik' aan de nuchtere overweging,. obk 

van elk origineel denkbeeld; en 'het is inderdaad bezwaarlijk, over een ingripend 
r moeilijk te overzien voorstel, midden in de vergadering gebracht, een gemo-
lieerd oordeel uit te spreken. 

De beer Schaper: Het is toch 'vrijwel analoog. aan art. 1637 1 kr]. 

De heer brtjcker, ' voorzitter der Commissie van Rapporteurs: Neen, het is 
eel iets anders. In art ' 	 1	 dat wij gisteren hebben behandeld, gold 

het een ongeoorloofd contract tusschdn den werk gever en den werkman : Nu werd 
. e wet voor dit ongeoorloofd . 00ntract in' de plaats gesteld een contract Waar-

val] de Wetgever den inhctud bepaalde 

da

 
Maar Wat krijgen wij hier? Wat ik nu ga zeggen zijn slechts -invallende ge- 

van leden der Commissie van Rapporteurs,' het is 'geen "gemotiveerd advies, 
want ik moet 'verkie'rcinotimachtig teizijn dit op dit , 00genblik'uit te brengen.

1 e eerste plaats is de geachte afgevaardigde te goed jurist., om niet te
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weten, dat in het vervolg, alshet beding nietig is, ingevolge dit beding nooit 
iets verschuldigd ken zijn. Het is mogelijk, dat hij dit zoo niet, bedoelt, maar 
er staat in het amendement: voor hetgeen 

"
ingevolge zoodarng beding door desi 

'arbeider , verschuldigd mocht zijn, komt hem eene vordering toe tegenover den
werkgever enz. 

De practische werking, in hoofdzaak, van het artikel zou wel zijn, dat, wais-
neer ingevolge, of naar aanleiding, of op grond van een dergelijk beding een 
arbeider iets koopt, hij, in plaats van te moeten betalen, ,ht, vijfvoudig bedrag 
van den werkgever zou opeischen. 

Wat zal het practis'ch gevolg zijn? Dat hoe meer hij koopt, hoe meer acties 
'hij krijgt tegen den werkgever.. Wanneer het afkeiiringswaardig en door iedereen 
in deze Vergadering scherp gelaakt beding luidt, dat hij al zijn' benoodigdhedeu 
zal koopen . bij zekeren winkelier, dan zal dus de 'arbeider, door al maar te 
koopeni, en veel meer dan hij noodigheeft, desnoods om dit weer te verkoopen 
aan bloedverwanten en vrienden, hij steeds verwerven vijfvoudige acties tegen 
den 'werkgever.	 . 

Men zegt: dan zou ' er spoedig een eind .aan zijn, maar het is de vraag, of 
wij hier hebben een rationeelle bepaling, waarvoor de Kamer zich verantwoor-
delijk kan stellen.  

Hetgeen ik gezegd heb is, zooals ik verklaarde, geen , grondig advies, maar het 
bewijst toch wel, dat wij thans een andere zaak voor ons hebben dan gisteren. 

Ik kom 'nu aan het advies. dec Commissie over de andere amendementen, 
waarover wij, aangezien zij zijn gedrukt en rondgedeeld of althans gemakkelijker 
te overzien zijn, meer bepaald kunnen advieeren. 

Wat betreft het amendement van den heer Schaper c.s. op . punt 1, wil het 
der Commissie vobrkoinen,. dat, het belang van pu'41t 1- en het daarop voorgesteld 
amendement niet moet wordn overschat. 

Deze zaak - het is door den heer Schaper trouwens zelf in het licht gesteld 
- loopt ten slotte over zeer enkele bedrijven, waar 'het regel is, dat de werkman 
zijn eigen gereedschap medebrengt of zijnerzijds leveren moet de ingrediënten, 
die bij den arbeid te pas komen, zôoals het garen, hij hen die zich met naaiwerk 
bezighouden. 

Aan den anderen kant staat,, ook vast, men kan het in hetzelfde rappoit der 
Sociaal-democratische studieclub vinden; dat vaak dat 'beding geen aanleiding 
tot misbruik geeft. V000r zoover' er misbruik  mocht zijn, wordt het gekeerd door 
twee remmen, die in punt 1 van het artikel zijn opgenomen; vooreerst dat niet 
meer dan de kostende prijs mag berekend 'worden eis voorts dat die prijs niet 
hnoger mag zijn dan elders voor die artikelen wordt gevraagd 

Niettemin .is de meerderheid der Commissie van Rapporteiirs van meening, dat 
liet goed zal zijn het amendement aan te nemen. 'Zij meent, dat dezeuitzonde- 
ringen beperkt moeten ,blijyen tot de gevallen, die èf strikt noodzakelijk zijn, 
èf aan den anderen kant z66 liggen, dat misbruik absoluut, is buitengesloten- 

Misbruik is' hier' bij n 0. 1 niet absoluut uitgesloten. En aan de andere zijde 
meent de meerderheid der 'Commissie, dat dit beding niet strikt noodzakelijk 15 

Daarom adviseert zij tot 'âanneming van het amendement. 
De minderheid der Commissie van Rapporteurs gaat op de gronden, die de 

Minister heeft ontwikkeld, met de Regeering mede. 
'Ik moet et bij deze gelegenheid bijvoegen„ dat ons geacht medelid, de heer 

Jantsen, tot 'zijn - en ons leedwezen door familieomstandigheden verhinderd 1 

aan deze beraadslaging 'en dus ook aan het uitbrengen van het advies der Con-
misiie van Rapporteurs deel te nemen.  

Wat aa-ngaaf punt 3, gaat de Commissie van Rapporteurs in hoofdzaak mede 
met de Regeering en met liet artikel zooals het daar ligt. 

Bij dit punt is misbruik absoluut niet mogelijk. Er is hier vog den werk-
gever niet de minste gelegenheid, hoe hij het ook zou 'willen aanleggen, zich te 
bevoordeelen. 

De vraag is, hoe de tegenwoordige toestand is en welke veranderingen punt 
daarin brengt.	 . 

De tegenwoordige rechtstoestand is ontwijfelbaar deze, dat ieder beding dat 
verplichting 'tot sparen oplegt, geldig is,' tenzij dat zoovër mocht' gaan, dat liet 
in strijd komt niet de 'goede zeden. Spaardwang dus, als men 'het zoo 
wil, ,is tegenwoordig geoorloofd ten aanzien van minderjarigen esi nerderjarig0 
ook zoodanig, dat de patroon dat spaargeld in kas houdt en het niet plaatst 
op de Rijkspostspaarbank, kortom, zonder al'-die" beperkingen' welke in 30 • wordefl 
aaiigettoffeii. -	 '	 -.	 . 

Het is dus een onjuiste' voorstelling, dië -men uit sommige redevoeringen ZO55 

kunnn afleiden; alsof dit artikel opende , een gelegenheid tot het beding, die OP

ART. 1637 s - B.W., ' . 151 

liet °0ge-'° niet bestaat. Integendeel.: op het oogenblik is het beding onbeperkt 
toegelat0 en' hier wordt het in tal van opzichten beperkt. liet beding wordt 
'toegelaten, naar liet oordeel der Commissie te recht, omdat daaraan een groot 
sociaal nut verbonden is. Wanneer men vergelijkt twee jong gevestigde gezinnen,, 
waarvan het eerste zich heeft kunnen vestigen niet een paar honderd gulden die 
tespaard zijn, en- dat..ezin stelt tegenover een, zooals ik er in de stad mijner 
jwoniflg heb gezien,dzich korte weken- geleden heeft gevestigd en waar een 
'Ilind paard geen schade kan doen, dan gebeelt uien het groots sociale nut, dat, 
wannedt het verstandig beperkt wordt, in dit beding is gelegesi. 

Wat de nadere beperking betreft die de geachte afgevaardigde de heer Schok- 
Iding nog wil aanbrengen, 'is de Commissie;' . 'voor zoover ik de , leden heb kunnen 

aadplegei, van meening, dat het déne dei van dat amendement aanbeveling 
verdient, nl. het vervangen van den 21-jarigen leeftijd door de meerderjarigheid,
maar het' andere deel moet worden ontraden. ractisch gesproken, zou, dat 
andere deel van het amendement wezen een' premie op het veranderen van 
patroon, en het is speciaal bij jonge arbeiders niet wenscheijjk die premie te 
stellen: De bedoeling is toch niet, zegt de her Hugenholtz daar, om de jongelui 
ii binden aan één fabriek Dit is juist, maar d jeugd is van nature wispeltu.rig 
genoeg om op' die wispelturigheid niet , nog een extra prepii' te stellen. 

Wanneer men de zaak oveieegt uit het oogpunt , van het oud'arlijk gezag,, 
-wordt door 'as-t. 1637 g voldoende gezorgd, dat ten- aanzien' van den minderjarige 
het ouderlijk gedag zich kan doen gelden. ..Maar wanneer men ook het tweede 
gedeelte van het 'men-ement-Schokking -aannam, zou juist door die premie op 
het weglopen het ouderlijk 'gezag in het gedrang kunnen komen. 

Wat de opmerking van den' heer Regout betreft, komt het mij voor, dat in 
30 door den wetgever wordt gesteld , de uiterste grens waartoe het beding mag 
ga'an. De werkgever en de arbeider mogen niet verder gaan' in hun beding dan 
in 30 is gezegd.' Hoe zij verder dat beding willen' inrichten, is hun zaak, en 
wanneer zij het daarover eens zijn,' hebben zij daaromtrent volkomen vrijheid,, 
en zal de Rijkspostspaarbankzeker niet zeggen:' gij moogt het niet zus of zon 
maken, en het geld niet terugnemen, wanneer gij het samen eens zijt. Natuurlijk 
is ook wijziging der gemaakte afspraak toegelaten, mits binnen de grenzeil 
van n° 3.	 - 

Is dus in de zaak zelf de Commissie het eens met de 'Regeering, dat 30 
wen.schehik is en het behoud daarvan moet worden aanbevolOn, er is tegen het 
amendement van 'den heer van 'Wijnbergeiï c.s. gelijk dit hier is geïntroduceerd, 
nog een ander bezwaar dan het zakelijke dat ik zooeven besprak. 

De aanneming van dit amendement, speciaal in vet-band met de- toelichting, 
zou een verregaande onzekerheid scheppen. Volgens het wetsontwerp is het spaar- 
-beding alleen toegelaten binnen de grenzen van .30. Fin nu heeft men wel uit 
een taalkundig oogpunt gezegd, dat het artikel piet fraai is, want dat dit 
beleggen van gelden in de Rijkspostspaarbank niet is' een ,,bestedern" - ik wil 
het int taalkundig' oogpunt den heeren gaarne gewotinen. geven - maar legis-
latief heeft de bedenking niet de , mi'nte beteekenis. want in dit verband is 
liet volkomen duidelijk, dat het spaarbeding- geoorloofd . is voor, zoover 30 . gaat, 
0fl ongeoorloofd buiten die grenzen.  

1anneer men nu tegen dat» woord ,;besteden." oyerwegend bezwaar mocht hebben 
en een beter woord wist, zou men het kunnen veranderen, maar het zou' zakelijk 
de -	

i 
moeite van het veranderen niet 'waard zijn, want het , zou niet de ' minste 

Wijziging li den rechtstoestand brengen. 
Maar wat geschiedt als n 0 . 3 vervalt?' Dan hebben wij thans na de gevoerde 

debatten reeds drie mogelijke interpretaties, misschien nog wel meer. - De eerste 
S, dat het spaarbeding veikomeh vrij is, want, heeft de heer van Wijnberen 
ezegd, wanneer gij een spaarbeding maakt, bepaalt gij niets over ,,besteden" 
T daarin zijt gij dus vrij. Dan is hot sparbeding ook vrij ten aanzien van 

erdlerJ arigen, dan- is het vrij z66 dat de patroon het geld in eigen kas bewaart; 
dan
e is het vrij, zooals het thans rij is; dat'hebbeni de ontwerpers niet gewild 

zouden zeker ook niet gaarne zien dat - dit geschiedde. 
' tweede interpretatie is mogelijk.' Er zijn hier' leden geweest die gezegd 

hebben:, :- ik z-i,l stemmen v66r het amendement van den heer van Wijnbergn c.s., 
dan is het spaarbeding geheel verboden.  

Een derde interpretatie, waarmede ' do Regeering 'en de Commissie van Rap- 
Dorteurs 
5 di	

nauwkeurig bekend zijn, omdat zij die herhaaldelijk hebben besproken, 
oor den heer Jannink aangeduid: het spaarbeding moet. aan n 0. 2 getoetst 

Worden;' als 'men e een fonds van maakt volgens den alemeenen maatregel 
bestuur, dan mag het, en 'als men dat er niet van 'maakt, mag het niet.' - 
Zou willen vragen: kan het nu wensheljk zijn een amendement aan te 

i I
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nemen, waarvan de beteekenis zoo absoluut in de lucht hangt als met dit amen-
dement het geval is? Wie een bepaalde bedoeling wil' bereiken, 6f het spaar. 
beding geheel vrij wil maken, 6f het geheel wil verbiéden, zal verstandig doen 
zoodanigen vorm te. kiezen, dat de beslissing van de Kamer ondubbelzinnig is. 
Want ik wetnsch te vragen, welken zin het heeft, dat, Wanneer het artikel wordt 
aangenomen, den dag,- nadat de wet in het Staatsblad komt, twee lijnrecht 
tegenover elkander staande uitleggingen van deze bepaling uit de Handelingen 
kunnen worden geput. 

Dat zijn naast de zakelijke nog foirneele, doch niet zonder beteekenis zijnde 
gronden, waarom de Commissie van Rapporteurs stellig de weglating van n o. 3 
volgens het amendement van den heer van Wijnbergen c.s. moet ontraden. 

Wat betreft het amendement van den heer Jannink, dat acht de Commisse 
een verbetering en beveelt de tanneming aan. 

De heer van Wijnbergen: Mijnheè- de Voorzitter 1 Ik zal zeer kort zijn met 
hetgeen. ik nog over het artikel én de voorgestelde amendementen zal zggen. 

Het doet ons genoegen, dat wij ut de verklaring, die zooeven door den heer 
Drucker is afgelegd, weten wat ijnder het woord ,,besteden" in deze wet zal 
worden verstaan. De heer Drucker heeft :ons toegegeven "- wij hadden trouwens 
niets anders van hem verwacht dat wij taalkundig goed hebben gezien, toen 
wij meenden, dat onder , .liesteden" niet kan worden verstaan het beleggen van 
gelden in de eene of andere spaarbank. Welnu, door het vostellen van ons 
amendement en de daarop gevolgde beraadslaging staat in eik geval vast dat, 
in afwijking van het gewone taalgebruik, hier in dit artikel van het Burgerlijk 
Wetboek het woord ,,besteden" een zeer bijzondere beteekenis heeft, een andere 
beteekenis dan het gewoonlijk heeft. Het is goed om te weten wat het woord 
- in afwijking van de gewonh beteekenis hier beteekent en het is ook goed, 
opdat men niet op andere plaatsen in onze wetgeving aan het woord ,,besteden" 
een andere beteekenis ging hechten in verband met dit artikel. Die speciale 
beteeken.is van ,,besteden" geldt dus alleen voor dit artikel. 

In de tweede plaats heeft het ons genoegen gedaan, dat de keer Schokking, 
gelijk wij hedenmorgen gevraagd hebben, den leeftijd van 21 j nar veranderd heeft 
in meerderjarigheid. Wij hopen, .dat dit zal worden aangenomen; wij zien daann 
een besliste verbetering. 

Ten slotte is bij ons een groot bezwaar gebleven, een, bezwaar dat, werd het 
ondervangen, voor ons reden zou zijn on'i onze stem aan de laatste aliuijéa en het 
artikel te geven. 

Indien het, artikel wordt aangenomen zooals het thans luidt, blijft het mogelijk 
dat er een overeenkomst gesloten is, dat er een beding gemaakt is, waarbij gedu-
rende zekeren tijd, zelfs tot de meerderjarigheid toe, een gedeelte van het loon 
van een minderjarig werkman belegd zal worden op de Rijkspostspaarbank,en 
dat het hem niet mogelijk zal zijn dit er af te halen tenzij met medewerkaiig 
van den werkgever met wien het beding is aangegaan. Daartegen, bestaan zeer 
groote en ernstige bezwaren. 

De kans bestaat, dat de gelden van zulk een minderjarig arbeider tot een vrij 
aanzienlijk bedrag stijgen, stel f 60 ii f. 70, en dat zijn ouders n hoogst behoeftige 
omstandigheden verkeeren, zoodat dit geld onmogelijk door het gezin kan worden 
gemist. Volgens de wet is het kind verplicht zijn ouders te onderhouden, en 
dit zal nu door deze wet onmogelijk gemaakt worden, omdat het geld niet van 
de Rijkspostspaarbank afgehaald kan worden, tenzij met toestemming van iemand 
die er niets mede te maken heeft, n.l. van den werkgever met wie het beding 
is aangegaan.	 .	 . .	 - 

Wij wenschen het mogelijk te maken, dat in dergelijke gevallen, die zich 
in de practijk kunnen voordoen, het aan den minderjarigen werkman die een 
vrij aanzienlijk bedrag op ce Rijkspos'tspaarbank heeft, het niet onmogelijk 
gemaakt worde zijn ouders te onderhouden. Wij wenschen dit natuurlijk te 
omringen met de noodige waarborgen, evenals elders in de wet gebeurt, en de 
beslissing over te laten aan- dèn rehter van het kantons. 
- Evengoed als verder in het ontwerp de rechter van het k'sntoni tusschenbede 

zal kunnen komen om overeenkoni-istèri door minderjarigen aangegaan te ontbin- 
den, wenschen 

wij
 ook hier te zien lepaaId, dat de kantonrechter, gehoord den 

mi  nderjarige, op verzoek van diens wetteljken vertegenwoordiger, machtiging 
zal, kunnen verleenen tot het afnemen van het geld van de Rijkspostspaarbank-

Deze beslissing kan, dunkt ons, aan den kantonrechter wel , worden overgelaten. 
Hij .kaai, .beoerdeelen onder welke om.Aandigheden het wenschelijk is de .mach 
tiging te verleeneti en zal die bijv. zeker weigeren, wanneer de wettelijke Ver-
tegenwoordiger 'van den minderjarige een dronkaard is en 'in andere soortgelijke
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omstandigheden.. Aan den kantonrechter kunnen wij veilig overlaten te beslissen 
of er termen zjn de machtiging te verleenen, ja dan neen. 

namens de heeren Regout, van Asch van Wijck en van den Berch van 
Heemst heb k' derhalve de eer om, met intrekking van ons amendement op 
30 , een nieuw amendement in te dienen, dat ik op uw bureau zal nederleggen. 

De VoQrzitter Door de heeren van Wijnbergen., Begout, van Asch van Wijck 
en van den Berch van Heemstede wordt, met intrekking van hun amendement, 
om in alinea 2 val' het artikel 30 te doen vervallen, thans voorgesteld aan. 
art. 1637m 2de lid, 30, na ,,bereikt" te doen volgen: ,,of wanneer de rechter 
van het kanton, waarin de plaats van het werkelijk verblijf des minderjarige 
gelegen is, na- verhoor of behoorlijke oproeping van den minderjarige en den 
werkgever, op verzoek van diens wettelijken vertegenwoordiger, machtiging heeft 
verleend." 

Ik meen het er voor te mogen houden, dat dit gewijzigd amendement ook 
wordt ondersteund door de leden die het oorspronkelijk amendement hebben 
ondersteund. 

De heer Schokking: Mijnheer de Voorzitter! Naar aanleiding van hetgeen 
hoor den geachten voorzitter van de Commissie van Rapporteurs is gezegd, zou ik 
geneigd zijn; ten einde moeilijkheden te voorkomen, mijn amendement te splitsen. 
Anders toch zou ik vreezen voor een onzuivere stemming, nu het' eene deel van 
mijn amendement is aanbevolen, maar het andere bestreden is geworden. Dat 
tweede deel, over het eindigen, van de dienstbetrekking, heb ik intusschen voor-
namelijk voorgesteld om te gemoet te komen aan het bezwaar dat er oorspron-
kelijk bij de heeren van Wijnbergen c.s. bestond. Nu evenwel gebleken is, dat 
zij daarvan zijn teruggekeerd en geen bezwaar meer hebben tegen behoud van 
de bepaling sub 30 met' de toevoeging die daarop door hen is. voorgesteld, is 
voor mij ook de voornaamste reden om het tweede deel van mijn amendement 
te handhaven weggenomen. Dit wordt bovendien te gemakkelijker gemaakt dooi' 
het voorstel, dat thans is ingediend, waardoor op andere wijze wordt te gemoet 
gekomen aan het bezwaar dat ook eenigermate bij mij bestond, te weten,, dat 
tot de meerderj'arigheid' het geld, dat op de Rijkspostspaarbank of eenige andere 
spaarbank was belegd, onaantastbaar zou zijn en waartegen de Commissie van 
Rapporteurs wel niet, althans niet in gelijke mate, bedenking zal hebben als 
tegen mijn atnendement, de vrees nl., dat het oorzaak zou kunnen worden voor 
den minderjarige om spoediger dan anders van werkgever te veranderen. 

Ik behoef het meer of minder gewicht van deze bedenking nu niet meer te 
onderzoeken, want hoewel ik de formu.leering van het nieuw ingediende amen-
dement niet voor mij heb en dus niet kan beoordeelen of de redactie juist is, 
zoc, kan ik mij toch . met de hoofdgedachte vereenigen. Het 'is op dien grond, 
Mijnheer de Voorzitter, dat ik thans het tweede deel van mijn amendement 
intrek, maar het eerste deel handhaaf.  

Vooral ook na 'dé ondersteuning hiervan door de Commissie van Rapporteurs 
zou ik aan do Regeering wel willen vragen, of bij haar overwegend bezwaar is, 
*, ter voorkoming van een stemming, deze wijziging door mij voorgesteld over 
te nemen.	 .	 - 

• De Voorzitter: 1 
Door den heer Séhokking is een wijziging 'gebracht in het 

door hem ingediénde amendement,waardoor dit nu strekt om in .30 in plaats 
van: ,,wanneer hij zekeren, niet hooger dan één en twintig jaren te stellen, 
leeftijd zal hebben bereikt" fe lezen: ,,wanneer hij.. meerderja,rig wordt". 

Dor den heer'- van Wijnbergen c.s. is een nadere wziging in huun amendement 
gebracht, zoodat het nu strekt onh aan de tweede alinea van art. 1637 m 30 toe 
te voegen,: ,,of wamleer do rechter van het kanton, waarin de plaats van het 
werkelijk verblijf des minderjarige gelegen is, na verhoor of behoorlijke oproeping 
v111 - den minderjarige en den werkgever, op. verzoek van den wetteljken ver-
egenwoordiger - van den minderjarige, machtiging heeft verleid." 

De heer vinder Zwaag: Mijnheer de Voorzitter! flet gewichtigste bezwaar dat 
ik heb tegen' sub 30, is blijven bestaan, ni. dat de wetgever als het , ware al 
bij voorbaat de ouders en voegden niet cte meest aangewezen personen acht om - 
°P te komen, voor de belangen van hun kinderen of pupillen. Ik weet wel, dat 

k ouders -en voogden zijn die misbruik - van hun macht maken, maar ik 
betwijfel of de ondefhavige bepaling dhhrtegeti' iets,, zal vermogen. Maar boven-
di"' beweert men aan den anderen kant, dat voer een dergelijk beding toch de
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toestemming der ouders noodig is, althans voor één keer. Wanneer men ook 
hierbij de fictie vooropstelt, dat de ouders Vrij Zijn bij het' naken van liet 
beding, dan zuilen immers die slechte ouders weigeren het beding te maken, 
en blijft de zaak in weerwil van dit, bepaalde sub 30• evengoed ten. nadeele Van 
het kind. 

Men krijgt in deze discussie steeds dezelfde fictie terug van de vrijheid ter 
arbeiders als contractanten. Ik ontken echter beslist, dat de ouders vrij zijn, 
de meesten, zijn blij, dat hun kinderen geplaatst kunnen wordmi, wat trouwens 
voor de volwassenen zelf ook geldt. Zij slikken dus in den regel alles, wat de 
werkgever, hun voorlegt. Wordt dat beding dus niet bij voorbaat onmogelijk 
gemaakt, dan zullen de ouders niet vrij zijn en moeten zij wel toetsemmen, ook 
waar dit tegen het belang van het gezin zou zijn. Ik hond staande, dat de ouden 
het recht moeten hebben zelf te zorgen voor hun minderjarige kinderen en dat 
,de wetgever aan dat recht niet bij voorbaat mag tornen. 

Daarom heb ik de eer het door den heer van Wijnbergen c.s. ldsgelaten amen-
dement weer op te nemen, om sub 30• weg te laten. Ik zou dit toch gedaan 
hebben, want al die rompslomp van de tusschenkomst van den kantonrechter 
maakt het tegenwoordige voorstel van den heer van Wijnborgen reeds op zich 
zelf voor mij onmogelijk te aanvaarden. 

De Voorzitter: Door de heeren van der Zwaag en Nolting wordt voorgesteld 
in art. 1637 ze, tweede lid, het bepadde onder 30 te doen vervallen. 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren Troelstra, ter Laan en 
Tak, en maakt derhalve een onderwerp van beraadslaging uit. 

De heer Troelstra: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb even gewacht, of niet van 
de Ministerstafel het woord zou worden gevoerd over het door ons ingediende 
amendement. Nu dit niet is geschied, meen ik een enkel woord te moeten zeggen 
in antwoord op hetgeen door den voorzitter der Commissie van Rapporteurs is 
in het midden gebracht. 

Het heeft mij getroffen' in de rede van den voorzitter der Commissie van 
Rapporteurs, dat hij zeide, dat hef denkbeeld in ons amendement belihaamd 
nieuw was, nieuw en vreemd, ook aan de Commissie van Rapporteurs. 

Ik neem daarvan nota. Wanneer de Commissie van Rapporteurs tot op - dit 
oogenblik niet op de gedachte is gekomen, om de wijze van sanctionneeren, hij 
art. 1637 l r] toegepast, ook voor art. .1637 in te overwegen dan zal de Commissie, 
waarvan de voorzitter een zoo eminent kenner van dit onderwerp is, volkomen 
begrijpen, waarom ook de voorstellers van het amendement niet eerder op die 
gedachte zijn gekomen. Wij zijn in dit opzicht 'dus volkomen gedekte 
- De quaestie is evenwel, of de bezwaren, door den geachten afgevaardigde uit 

Groningen genoemd, van dien aard moeten worden geacht, dat la mort sans 
phrasc over dit denkbeeld moet worden uitgesproken. Het wordt toegegeven, dat 
hef hier betreft een zaak van belang. Wanneer nu de Commissie over een zoo 
belangrijk punt als de sanctie van de bepalingen tegen gedwongen winkelnering 
niet voldoende is ingelicht, zou het dan niet raadzaam zijn de Kamer thans 
niet te laten stemmen, maar de behandeling van dit artikel aan te houden tot de 
Commissie in de gelegenheid is geweest deze zaak nog eens ernstig te overwegen? 

Het was misschien niet geheel onpolitiek van den geachten afgevaardide uit 
Groningen, om, alvorens tot de uiteenzetting van de bezwaren tegen, het amen-
dement over 'te gaan, op dein voorgrond te stellen, dat er nog meer bezwaren 
konden zijn, die de Commissie op dit oogenblik niet kende. Want werkelijk, 
mes' hoeveel eriiphase, de, bezwaren door den voorzitter der Commsisie van Rap-
porteurs tegen ons amendement zijn ontwikkeld, bij eenig nadenken zal men 
zien, dat zij, rondweg gezegd, toch eigenlijk van nul en geener waarde zijn. 

Ik, zeg: van, nul en geener waarde, en veeg daar onmiddellijk aan toe: van 
het standpunt der Commissie van Rapporteurs; niet bijv. van.dat van dein heer 
van Idsiirga.	 - 

De geachte afgevaardigde uit Groningen heeft zich feitelijk alleen . 'bezigge-
hcuden met het onderzoek van deze vraag: of wij bij de toelichting en verdediging 
van ons amendement het recht hadden, ons te beroepen op de ons inziens gelijk- 
oortige sanctie van art.' 16371 [r]. 
De. heer Drucker heeft gezegd, d 	 d- ,at die twee zaken geheel verschillen 'zijn. 
Ik zal nu eens onderzoeken in hoeverre dat waar is. 
10 . betreft -het ook -hier 'een private poena

'
waarover hier in de Kamer bezwaar 

is gemaakt van verschillende zijden; maar die men toch in, art. 1ô37 1 [r]. van 
het ontwerp heeft opgenomen;	 -

20. komt die private poena ook hier ten goede aan een der partijen, die de 
0vereeinkom5t hebben gesloten. 

Veel grieven zijn daartegen te berde gebracht, vooral van moreelen aard. Wij 
hebben daaromtrent van den heer van Wassenaer van Catwijok een nadere uit-
eenzetting gehoord,' die volkomen klopt met alles wat tegen art. 1637 1 [r] in 
het midden is gebracht. In dat opzicht is er derhalve tusschen dat artikel en 
liet voorgaande geen verschil; 

30• is door den geachten afgevaardigde, uit Groningen in zijn bestrijding vwn 
ons amendement over het hoofd gezien wat hij gisteren zelf, ter verdediging der 
poen'a van art. 16371 zoo op den 'voorgrond stelde, -nl. dat zij preventief is, 
dat het juist de bedoeling is van die' poena, haar kracht te zoeken in die preven-
tieve werking. Hetzelfde geldt ten opzichte van hetgeen wij voorstellen op dit 
artikel. 

Wat is nu het groote verschil tusschen, ons voorstel en wat is aangenomen in 
art. 16371 [r]?  

De heer Drucker heeft gezegd: bij art. 1637 1 [r] bestond een overeenkomst 
en dâar wordt door de wet in de plaats van de gesloten overeenkomst een andere 
gesteld, waaruit verder' een van de partijen bepaalde rechten zal ontieenen. 

Ik zou den heer Dru.cker willen antwoorden: wij, hebben hier volgens art. 
1637 rn een beding, een overeenkomst, welke door de wet nietig is verklaard 

'en ook van ons amendement is de bedoeling, om te doen, wat gedaan is in art. , 
16371 namelijk' voor deze gesloten overeenkomst een andere verbintenis ,in. 
de, plaats te stellen, ten gevolge, waarvan een der partijen een nadeel wordt 
toegebracht, hetgeen ten gevolge zal hebben, dat elke werkgever zich wel goed 
bedenken zal, eer hij zoodanig beding maakt. 

Na deze toelichting wacht ik nader af verklaringen van wien dan, ook, om 
het verschil tussch'en 'wat wij bij dit artikel willen en bij art. 1637 1 aange-
nomen is aan te duideh. 

Zooals ik reeds in eersten termijn zeide, wanneer er verschil is, komt dit- ons 
ten goede. Wanneer er verschil is, is het dit, dat wij hier te doen hebben met 
een perfide instelling; met een groot kwaad, algemeen als zooclanig erkeild, 
waaromtrent zich heeft gevormd, gelijk de heer Drucklir, zeide, meer en , meer 
een algemeene volkfov'ertuiging, welke moreel ontoelaatbaar acht het kwaad 
waartegen. het artikel zich wendt. 

Ik 'vraag den heer Drucker: meent ge dat in de volksopinie het bepalen van 
het loon op de verschillende verboden manieren zee sterk wordt afgekeurd, als 
het Truckstelsel, de gedwongen winkelnering-? 

Hij zal mij antwoorden: neen, gij, hebt gelijk. Maar dan kan ook de gedwongen 
winkelnering sterker worden aangepakt dan het heipalen van het loon op door 
ons afgekeurde wijzen. Wij staan bij een poenale sanctie tegen de winkelnering 
op vasteren bodem dan bij het vorig artikel. Wij wortelen daarbij dieper in de 
volksovertuiging. 

Nu zegt de heer Drucker: zeker, het kwaad van de gedwongen wmkelnerrng 
ie zeer erg geweest in ons land, maar het wordt algemeen afgekeurd en is , bezig 
to verdwijnen. 

Wanneer een kwaad bezig is te verdwijnen, is het ook de tijd' het den genade-
Stoot toe te brengen en dat is de . bedoeling van ons amendement. 

Door den heer Dru.cker is nog een bezwaar van red,actioneelen aard tegen het 
'amendement ingebracht, en hij vindt daarin steun van den heer van Wassenae'r 
van Catwijck. 

Er wordt namelijk gezegd: ge spreekt van- e'ts dat ,,verschuldigd" is ingevolge 
'Sea nietig beding. Dat is een , onmogelijkheid. 

Daarover, een enkel woord, want dat betreft feitelijk de geheele uitlegging van 
het Regeeringsvoorstêl.  

Ik -heb zooeven reeds de meening uitgesproken, welk gevolg de nietigheid van 
het in het Regeering-sartikel verboden beding m. i. zal hebben. -De afrekening 
'liisschen werkgevers en arbeiders heeft hij gedwongen winkelnering veelal plaats, 
nadat men een een flinken tijd van het jaar heeft gewerkt - men denke aan de 
veeiderijen. In dien dien tijd heeift men zijn loon in winkelwaren , betrokken en 

• Wanaeer de campagne is afgeloopen, komt de arbeider bij den zetbaas of den 
vervener en dan dan beurt hij dat -deel van het loon, dat niet aan winkelwaren is.

1.	 1
besteed.	 . 

Wat zul nu , het gevolg zijn van het -Regeeringsartikel?  
Wanneer dan de 'arbeiders komen om af te rekenen en er wordt afgetrokken 

het , geld voor de winkelwaren, dan zal de arbeider zeggen': dat beding is nietig 
ei'-gij moet mij uitkeeren het volle loon, alsof ik geen winkelwaar had gehad.
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Iet te meer vrijmoedigheid spreek ik nu de hoop uit, dat, de Minister, om 
de Kamer een stemming te besparen, bereid zal zijn deze toevoeging over te nemen. 

De ' Voorzitter Door den heer Schokking wordt, met intrekking van het door 
hein i ti gediende amendement een nieuw amendement voorgesteld, strekkende 

m o aan 30• van het tweede lid van artikel 1637m toe te voegçn de woorden: 
,of uit anderen hoofde meerderjarig geworden is". 
Ik zal het er voor houden, dat degenen dit het vorige amendement hebben 

ondersteund, ook dit amendement ondersteunen, zoodat het een onderwerp van 
beraadslaging zal uitmaken..	 - 

De heer van Raalte, Minister van Justitie Mijnheer de Voorzitter t De amen-  
dementen verschijnen, en verdwijnen ook weer, in zoo korten tijd, dat ik niet 
zeker ben, dat ik nu op. dit oogenblik den juisten stand van zaken overzie. 
Indien ik mij dus onwiilekeuig aan een, of andere vergissing, schuldig maak, 
verzoek ik, dat met toegeven,dheid gade te slaan. Wat nu 'betreft het voorstel 
van den heer Troelstra, zijn explicatie van het beding in zijn eerste rede komt 
mij voor volkomen juist te zijn: Er .wordt een beding gemaakt niet enkel wanneer 
dat schriftelijk geschiedt en ook niet enkel wanneer het .mondoling uitdrukkelijk 
geschiedt, zooda't de partijen met zoovele woorden overeenkomen in strijd met 
hetgeen hier wordt verboden. Er kan een beding zijn tot -stand gekomen, ook al 
is 'dat niet uitdrukkelijk geschied, blijkens de feiten. 'Welke die feiten zijn, kun- 
nen wij hier niet beslissen; daarbij zonden wij het terrein van de casuistiek 
betreden; dit is een quaestie die de rechter in ieder gegeven geval zal hebben 
te beslisse-n. Maar voldoende is het hier in het licht te stellen, dat het beding 
niet altijd uitdrukkelijk behoeft te zijn aangegaan.  

In de tweede plaats weiisch ik ten aanzien van het door den geachten afge-
vaardigde uit Amsterdam opgemerkte toch even in 'het licht te. stellen, dat hij, 
een beroep doende op de misbruiken die ten aanzben van de gedwongen winkel-
nering thans in sommige deeler van het land bestaan, toch eigenlijk en beroep 
deed, dat niet op een d'eugdelijken grondslag berust. Hij moet rekening houden 
met met den toestand van heden, maar met den toestand zoals die worden zal 
als dit ontwerp wet. is. Er is een groot verschil tusschen het totaal gemis van 
wettelijke beteugeling die nu, bestaat en hetgeen dan bestaan 'zal. 

De gedwongen winkelnering zal door deze wet reeds terstond het stigma van 
ongeoorloofdheid en onwettigheid hebben verkregen. Men mag aannemen, dat de 
invloed van de wet wel zoo groot zal zijn, dat een groot deel van de nu bestaande 
nusbrbiken er door zal worden gekeerd. Ik herhaal, wat ik reeds bij de algemeene 
beschouwingen heb gezegd. Het kan mogelijk zijn, dat met hetgeen in dit artikel 
bepaald wordt, het kwaad niet volkomen wordt gekeerd. Het kan na eenige jaren 
blijken, dat dit het onderwerp bij uitnemendheid is, waarbij de wetgever niet 
anders zal kunnen doen dan zijn toevlucht nemen tot strafrechtelijke maatregelen. - 

Ik maak de Vergadering attent op hetgeen ik bij de algemeene beschouwingen 
daaromtrent heb gezegd: en wat ook door mijn voorganger in de' stukken is gezegd, 
dat het misschien noodzakelijk zal blijken ook nog over te gaan tot het invoeren 
van strafbepalingen in het Wetboek van Strafrecht; ik wijs er op, dat dit zeer 
Speciaal, zoo niet uitsluitend, gezegd is ten aanzien van dit onderwerp. (1). 

Nu ontstaat de vraag of het intusachen, in afwachting van de wijze waarop 
men dan wellicht te werk zal gaan, ni. het ter hand nemen van het Strafwet-
boek, noodzakelijk is een nog scherper burgerrechtelij ke sancte in te voeren. Ik 
geloof het niet. Maar in ieder geval zou ik mij niet kwinen, vereenigen met, en 
ZOU ik de Vergadering met zekeren nadruk moeten aanraden, zich te onthou- 
den van medewerking tot een voorstel dat nu op dit gebied hier plotseling, inci-
denteel, in de discussie is geworpen. 

En nu maak ik er den gè,achten afgevaardigde volstrekt geen ' verwijt van, dat, 
Waar hij eerst op het laatste oogenblik met een voorstel als dit gekomen is, de 
redactie niet dadelijk in de beste orde is bevonden, maar ik wijs er wel op hoe 
gevaarlijk het is om een dergelijke bepaling nu aan te nemen, wanneer het blijkt 
dat degeen die ze het eerst overdacht heeft en het denkbeeld heeft neergeschreven 
Op het papier, daarbij oeb,ruikt heeft uitdrukkingen, waarvan, zoodra er de aan- 
dacht op valt, hij zelf moet erkennen, dat zij verkeerd waren en door andere 
moeten worden vervangen. Toren een dergelijke wijze van interpoleeren van 
nieuwe denkbeelden in het wetsontwerp meen ik waarlijk van deze zijde te moeten 
'waarschuw	 - 

(1) [Men zie daarvoor deel 1, bladz. 217.1'

156	 ART. 1637s B. W. 

Dat is, meen ik, het gevolá van dit artikel. Ik voeg er bij naar ik vrees, 
het eeriige gevolg. 

Ik meen uit de woorden van deii geachtén afgevaardigde 'uit Eatteijk te hebben 
opgemaakt, dat hij daaruit een ander gevolg afleidt, ni. dat de ontvangen winkel-
waren dan niet door dien arbeider zouden behoeven te wÖtdtti betaald. Ik heb, 
zeg ik, niet die opatting van het Regeerinsdrtikel. Het besteden van het loon 
het beslag leggen, als het ware, op het loon, is, zonals ik het opvat, in dit 
artikel verboden. Maar er is gesloten een koop en verkoop, eii ik heb absoluut 
niet uit [het] artikel afgeleid, dat die koop en verkoop nietig zou zijn. 

Wanneer die opvatting juist is, is hier wel degelijk plaats voor de woorden 
,,verschiildigd". Het bezwaar ten opzichte van die woorden komt hierop neer, 
dat er in het amendement, zooals ik het heb ingediend, een schakel zou o'ntbre-
non. Daar wordt gesproken van hetgeen verschuldigd is ingevolge het. nietig 
beding; het is beter te lezen: ,.,Wegens hetgeen ingevolge handelingen, voort-
spruitende uit zoodanig beding, door den arbeider enz." Ik geloof, dat daarmede 
aan het redactioneel bezwaar zou zijn te ,genioet gekomen. 

Nu is het niet te ontkennen, dat met het woord ,,verschuldigd" niet alles is 
gezegd. Het is mogelijk, dat op een of andere wijze de winkelwaren, die men 
heeft gekocht, niet op het loon worden verhaald, maar, hoe dan ook, reeds 
betaald zijn; dat men gedwongen is door den patroon bij een bepaalden winkelier 
waren te koopen en die misschien heeft betaald. Het is ook de bedoeling van het 
Regeeriingsartikel bedingen die dit ten gevolge hebben te verbieden. 

Het ton ook mogelijk . kunnen zijn, dat wat uien gekocht heeft ten gevolge van 
het verboden beding, noch op het loon verhaald noch reeds betaald is, maar nog 
verschuldigd is. Om met die verschillende mogelijkheden rekening te houden, 
stel ik bij deze een eenigszins gewijzigde redactie voor, zich volkomen aansluitende 
bij het oorspronkelijk amendement, maar rekening houdende met het door mij 
genoemd bezwaar, zoodat het amendement dan zou luiden : „Wegens hetgeen inge-
volge handelingen., voortspruitende uit zoodanig beding, door den arbeider be-
steed, betaald of verschuldigd mocht zijn, komt hem een vordering toe tegenover 
den werkgever ten bedrage van het vijfvoud van het door den arbeider bestede, 
betaalde of verschuldigde." 

Ik vlei mij, dat bij deze redactiewijziging aan enkele geopperde bezwaren is te 
gemoet gekomen en ik herhaal: ik meen dat voor ons amendement . nog meer 
argumenten pleiten dan voor het amendem'ent--Regout bij a-t. 1637 1. [r 

Ik hoop, dat de Commissie van Rapporteurs alsnog, op het oetspoor van het 
vorige artikel, zal kunnen, overwegen, of zij haar steun aan ons amendement 
zal verleenen en ik meen, dat indien de Commissie van oordeel is, dat deze 
zaak op dit <)ogenblik niet rijp is voor beslissing, 'met het oog op de omstandig-
heid, dat , het een zaak van zeer groot belang is, omdat zij strekt om 'bets mate-
rieels in het ontwerp te brengen, zij zal medewerken tot uitstel van de behan-
deling van dit artikel. 

De Voorzitter: Door de heeren Troelstra, Hugenholtz, ter Laan en Schaper 
is, met intrekking van het door hen ingediende amendement, thans het volgende 
amendement voorgesteld: om na het eerste lid als tweede lid in het artikel in 
te voegen: ,,Wegens hetgeen ingevolge handelingen voortspruitende uit uiodanig 
beding. door den arbeider besteed, betaald of 'verschuldigd mocht zijn, komt hem 
eene vordering toe tegenover dor, werkgever, ten bedrage van het vijfvoud van 
het door den arbeider bestede, betaalde of verschuldigde." 

Ik zal het er voor houden, dat de leden, die' het' vorige amendement hebben 
ondersteund, ook dit amendement ondersteunen, zoodat het een 'onderwerp van 
beraadslaging zal uitmaken. 

De heer Schokking: Ik zie mij verplicht, Mijnheer de Voorzitter, nog een 
wijziging in mijn amendement te brengen, want het is mij gebleken, dat de 
zucht om kort te zijn, oorzaak, is geworden, dat de bedoeling niet voldoende zeil 
zijn uitgedrukt. Ik wensch ter vervanging van het eerst ingediende amendement 
een ander voor te stellen, daartoe strekkende, dat aan de 'Woorden in het slot 
van 30 van het Regeeringsvoorstel worden toegevoegd de *ooFden: ,,of 'uit  anderen 
hoofde meerderjarig is geworden". 

De bedoeling toch was niet om de mogelijkheid van opvragen van het gspaarde 
geld alleen te stellen op den leeftijd van 21 jaar, maar om er mede te rekenen, 
dat 'ook 'op een anderen leeftijd de meerderjarigheid kan ingaan: En dit wordt: 
ii'aai- ik meen; bereikt door het amendement, zoosis ik het thans; de eer heb 
voet te 'stellen.
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Men moet echter niet trachten op deze wijze elke bepaling af te breken; bij 
do algemeene beschouwingen heb ik het .reeds gezegd, men moet niet telkens zee 
hoog op geven over moeilijkheden van bewijs; dat bewijs zal wel te leveren zijn; 
van hoeveel misdaden heeft men niet gezegd dat zij nooit zouden uitkomen, die 
toch uitgekomen zijn. 

Aan den anderen kant wijs ik er op, dat, als er verschil bestaat over den 
kostenden prijs, de rechter zal beslissen en ten slotte de werkgever uit zijn boeken 
hebben aan te toonen, wat hij besteed heeft. 

De geachte afgevaardigde maakt zich van clie moeilijkheden een veel te over-
dreven voorstelling; en ,ik meen dan ook, dat n0 . 1. van de uitzonderingen behoort 
te worden 'behouden. 

Het gevaar dat een oogonblik scheen' te dreigen, dat n0 . 3 ook zou aangevallen 
worden, is eenigszisis verminderd, want' de heeren, die van meening waren dat 
deze uitzondering zou moeten vervallen, zijn tot de overtuiging gekomen, dat - 
deze opvatting onjuist was. 

De heer van der Zwang is nog niet zoover, maar ik hoop dat hij', na eenig 
nadenken, tot dezelfde conclusie zal komen. 

Ik geloof dat de Vergadering goed zal doen door ook deze uitzondering te 
handhaven. 

Wij komen met hetgeen de heer Begout hedenochtend zeide en de heer Schaper 
nu nog zegt, inderdaad op een verkeerd terrein. Hoe is de bepaling, waarvan 
hier sprake is, in het ontwerp gekomen? Om deze reden, dat deze bepaling zich 
aansluit aan een practijk die bij vele belangrijke industrieele onderneminen 
bestaat,'een praotijk die hoe langer zoo meer ingang vindt. Men ziet het groote 
belang in van het sparen voor de arbeidende klasse en tracht dus in die kringen 
den lust daartoe aan te moedigen door het stichten van speciale instellingen, tot 
wier geldmiddelen dd werkgever eigenlijk het grootste deel bijdraagt. Een naam-
boze vennootschap, wie het redelijk goed gaat en .die een behoorlijke winst maakt, 
vraagt zich af, wat zij met een deel van die winst kan doen ten behoeve van 
haar arbeiders, en het antwoord daarop is veelal: een spaarfoncis' oprichten. 
Daarin draagt dan de vennootschap zelf een groot' deel bij. 

Dat is de gedachte, die ten grondslag ligt aan het voorschrift van art. 
1637m, 30 Wanneer men de bewoordingen van dat n°. 3 goed naleest, zal men 
zien dat de bedoeling van aansluiting aan bestaande instellingen daarin duidelijk 
uitkomt.  

Ik zou derhalve aan de toevoeging die de heer van Wijnbergen c.s. thans 
voorstellen, geen behoefte hebben. Waar de medewerking van den werkgever juist 
op dit gebied zoo groot is en zoozeer gewaardeerd wordt,' zullen quaestië:n als de 
heeren vreezen, niet zoo licht voorkomen, maar ik kan aan den anderen kant 
ook niet inzien, dat het zeer zou schaden, indien de beslissing werd opgedragen 
aan den kantonrech'tefr, na verhoor van don minderjarige' en den werkgever, 
wanneer er verschil ontstaat tusschen den arbeider en den werkgever te dezer' zake. 

Ik zie 'dus geen reden om mij tegen het amendement te verzetten. 
Wat nu betreft het amendement van den heer Schokking, zooals het thans na 

de verschillende metamorphosen geworden is, geloof ik dat dit thans' juist is; 
althans wanneer de zin nu goed loopt en het alleen strekt' om aan 30 . toe te 
Voegen: ,,of uit anderen hoofde meerderjarig geworden is", dan kan ik mij ook 
daarmede wel vereenigen.  

Blijft nu nog over het amendement van den 'heer' Jannink. 
Ik behoef nu alleen' met het oog op het voorstel van den heer van der Zwaag 

de vraag te beantwoorden' vn den heer Jannink of, wanneer 30 wegvalt, de 
door hem en mij bedoelde fondsen zouden vallen onder 2°. Mijn antwoord 
ie vraag moet ontkennend luiden. Er is hier uitdrukkelijk een zeer verschil-
ende omschrijving gebruikt en hel is volkomen duidelijk, dat Z°. doelt op vol-
wassen arbeiders, terwijl 30. uitsluitend spreekt van minderjarige arbeiders. 

Wat verder aangaat de veranderde redactie van het amendement-Jannink heb 
ik reeds in' mijn eerste rede' gezegd, dat ik mij met zijn denkbeeld wel kan 
vereenigen, mits-hij eenigeza leidraad gaf ten aanzien van de' omschrijving der 
fondsen. 

Dat heeft nu' de geachte- afgevaardigde gedaan door toevoeging van' le woorden: 
°P Zettelijk daarvoor opgericht";' met deze bijvoeging is de leemte, waarop ik 

wees, m. i. voldoendé aangevuld,  
Ik zal nu eindigen met	

- 
den heet van der Zwaag' een klein stukje voor te 

e uit het verslag van de VeiLgelosche spaarvereeniging, 'dat ik gaarne voor 
Ooveel noodig te zijner beschikking wil stellen. 	 . - 
Ik • lees daar: ,,Een enkele maal, wanneer de 'spaarder tusschentijds terug 

betaling komt vragen en volgens art. 9 van het" reglement, daaraan niet kan
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En bovendien geloof ik niets afgescheiden van de redactie-quaestie en van de 
inciclenteele behandeling, dat uit het-feit; dat wij gisteren eeni burgerrechtelijke sanctie hebben aangenomen in een bepaalden vorm, zou moeten worden afgeleid dat diezelfde burgerrechtelijke sanctie - niet ee'hige burgerrechtelijke sanctie 
bruikbaar zou zijn voor het onderwerp dat wij hier behandelen. En dit heeft de geachte ' .afgevaardigde niet voldoende in het oog gehouden. Het is een- geheel 
andere gedachtengang waarin wij ons heden bewegen. Gister'i waren wij bezig 
aan de vaststelling van het loon, aan de regelen van het wetsontwerp waarbij het loon wordt vastgesteld.. 

Bij dit artikel mi is de quaestie van het vaststellen van het loon afgehandeld . die zaak is afgedaan; wij, komen thans aan de gedwongen winkelnering. 
• Thans loopt de vraag hierover, dat. de arbeider gedwongen wordt een deel van 
zijn loon of andere inkomsten, zoo hij die heeft, op een bepaalde wijze te bezigen. 
• Iedereen zal het met mij eens zijn, dat wij in dien gedachtengang een verhooging 
of verlaging van loon niet te behandelen hebben. 

Bij het loon is de arbeider crediteur, en dr gaat het op, dat zulk een credi- 
teur, ter vervanging, van het verboden gedeelte van het loon, een vordering krijgt 
van een ander iets, en dat iets eenige malen mag 'vermenigvuldigen. Maar hier 
is de arbeider geen crediteur, maar debiteur van de goederen. die hij door de 
gedwongen winkelnering gekocht heeft. 

Even, logisch als het is in het eerste geval, dat vermenigvuldiging van het 
loon plaats heeft, even vreemd zou liet zijn de vermenigvuldiging van een koop-
som aan te nemen. 

Ik meen hiermede te' kunnen volstaan oni de Vergadering de overtuiging to 
schenken, dat de weg dien de geachte spreker op wil, niet de ra.tioneele is, en 
dat, het niet aangaat ons voor het dilemma te plaatsen; dat, wanneer wij in 
art.. 1637 1 [r] het loon op zekere wijze vaststellen, wij nu bij dit artikel op 
dezelfde wijze tegenover de gedwongen: winkelnering zouden moeten handelen. 

Of er, behalve hetgeen reeds in het artikel staat, wellicht nog iets zou te doen 
zijn om, binnen de grenzen van het wetsontwerp, deii arbeider tegenover de 
gdwongen winkelnering verder te beschermen, wil ik nog wel eens nader over-
wegen. Wat mij voor den geest zweeft is dit: of niet het stelsel, gevolgd bij het 
collectief arbeidscontract, ook voor andere gevallen bruikbaar zou zijn, en of 
niet aan vakvereenigingen het' recht gegeven zou kunnen worden om èn bij ver-
boden vaststelling van het loon èn hier hij de gedwongen winkelnering tiisschen-
beide te komen en bij den rechter' vernietiging te vragen van hetgeen onhettig 
is bedongen. 

Do geachte afgevaardigde uit Amsterdam moedigt mij niet aan op dien weg 
voort te gaan; maar ik zal de zaak , toch overwegen en wanneer zij mij wen-
schelijk voorkomt, een voorstel daaromtrent doen. 

In ieder geval is mijn conclusie, dat het amendement van den heer Troelstra 
niet behoort te worden aangenomen. 

Nu de' uitzonderingen.. 
Er is nog altijd gebleven' een voorstel van' den, heer Schaper c. s. om de eerste 

uitzondering weg te laten. 
Niettegenstaande den steun dien dit voorstel van de meerderheid van de Com-

missie van Rapporteurs heeft irctvangen, zou ik meenen dat de Vergadering 
beter deed dit amendement te verwerpen. Ik kan op dit oogenblik niet voldoende 
beoordeelen hoever het belang van deze uitzondering' strekt; de feitelijke kennis 
die mij ten dienste staat aangaande 'dit punt is niet zoo groot om te kunnen 
beoordeelen, of door de' weglating van deze bepaling geen ernstig bezwaar aan 
de nijverheid inden weg zal worden gelegd.' 

Ik moet de aandacht der Vergadering er op vestigen, dat de industrie, de 
werkgevers, niet in de gelegenheid zijn geweest hun bezwaren tegen een verwij- 
dering van deze, bepaling kenbaar te maken. Wanneer wij de uitzondering weg-
laten, dan ben ik er niet zeker van dat er . geen bezwaren voor den dag zullen 
komen die mij op ,het oogenblik niet bekend zijn. Uit het voorbeeld, dat ik heb 
aangehaald, blijkt; voldoende, dat er en volkomen iredelijk workgeversbelang 
hierbij betrokken kan zijn, en waarom zouden wij het werkgeversbelanig hier niet 
behartigen? Het is mij niet gemakkelijk daarvoor een' reden te vinden: In alle 
buitenlandsche wetgevingen die' het onderwerp behandelen,' is dezelfde bepaling 
gemaakt, en het spreekt vanzelf dat ook elders deze bepaling' gemaakt is, omdat 
de.practijk de noodzakelijkheid 4aarvan heeft aangetoond. 

De heer van der Zwaag heeft gezegd, dat door die -beperkingen van de bepaling 
van het eerste lid de misbruiken zuilen blijven voortbestaan. In de eerske plaats 
hecht de geachte spreker niet aan de bepaling, ,dat de werkgever 'niet neer' clan 
den kostendenprijs zou mogen rekenen, omdat dit niet 'te 'bewijzen zoude zijn. 

Ii. .	 1	 . 	 -	
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worden voldaan, wordt dit w1 eens iiiêt aangenaam gevonden, doch overigens 
wordt de Spaarvereeniging in toenemende mate gewaardeerd door hen, voor wier 
heangen zij opgericht is en 'wordt zij door allen geacht te .zijn een zegen vo 
de jeugdige Hengelosche fabrieksbevolking." 

Waai dit ZOO is, meen ik dat de wetgever wel zal doen dit streven door eest 
bepaling als hier wordt voorgesteld, te steunen. Ik conciudeer dus: met uitzen
-(lering van de amendemediten van de heeren Schokking en Jannink - en behon. 
dens mijn opmerking ton aanzien van de tusschenkomt des kantonrechters 11 het geval sub 30	 moet ik de Kamer aanraden de voorgestelde amendementen 
te verwerpen. 

De heer van den Bergh (den Helder): Na hetgeen door den geiachten afgevaar-
digde uit Groningen en door den hees Minister heden is gezegd over het amen 
dement van de heeren Troelstra ts., kan ik niet de bespreking van dit amen-
dement zeer kort zijn. Ik wensch er slechts aan te herinneren, dat, toen eergis. 
toren en gisteren een soortgelijk punt in de Vergadering werd besproken, er 
eenstemmigheid heer.schte in de geheele Iamer ten aanzien van de noodzakelijk 
heid der beperking van dergelijke vorder tegen. Men heeft, algemeen gewenscht, 
dat er zou zijn een beperking ten opzichte van den duur van dergelijke acties 
-en gisteren gisteren heeft de heer Troelstra zelf voorgesteld een beperking vn het bedrag, 
een limiet, en thans komt die geachte afgevaardigde met een actie die hij 
•onbegxensd wil laten. Alleen door die onbegrensdheid wordt zijn amendement 
voor mij onaannemelijk. 

Daarbij komt nog, dat de geachte afgevaardigde uit Groningen zoo juist heeft 
gezegd,  dat men het steeds in zijn hand heeft om clie vorderingen steeds te 
doen groeien, iets wat absoluut onmogelijk was in het geval dat wij gisteren 
behandelden. Eindelijk wensch ik er nog op te wijzen, dat door de veranderijig 
die het amendement mi heeft ondergaan, de vaagheid van het artikel nog veel 
grooter is geworden, want nu zal er staan,: ingevolge de bepalingen voortsprui-
tende uit zoodanig beding. Daaraan heeft men geen houvast, en het amendement 
wordt daardoor voor aanneming geheel onvatbaar. Maar wat ik, afgezien van 
het amendement, vooral onder de aandacht van de Kamer wilde brengen, is, 
dat er in het stelsel van de Regeering zooals het hier voor ons ligt, in de meeste 
gevallen elke civielrechtelijke sanctie op het ongeoorloofde beding ontbreekt. 

De Minister heeft hier niet alleen gezegd: nietig, maar bovendien ongeoorloofd 
Doch wijl het nietig en ongeoorloofd is, heeft zulk een beding in de meeste 
gevallen geen enkele sanctie. Hoe zal het gaan? Er wordt gesloten een overeen-
komst ingevolge dat beding tusschen den-arbeider en den werkgever; indien die 
blijft afgescheiden van de betaling van het loon, heeft de nietigheid geen enkele 
sanctie. Indien gewoonweg wordt gekocht en betaald en dat alles is nietig, dan 
is hetvan - beide zijden nietig, indien het althans, zeg ik met wordt gecom 
bineerd met de betaling van loon, en dan heeft men geen enkele civielrechtelijke 
consequentie. En als er een derde is, indien de arbeider bij een derde gaat 
koopen, clan heeft men alweder door de nietigheid, geen enkel gevolg, geen 
enkele civiel-rechtelijke consequentie. 

Daarop wilde ik wijzen en daarom zal het goed zijn hier aan te denken als 
wij gekomen zijn aan de regeling van de schadevergoeding. Moeten wij de schade-
actie in dit contract niet ruimer regelen dan elders? Art. 1637n [w] bevat reeds 
een zeer toe te juichen bepaling, door te spreken van een schade, die niet op geld 
waardeerbaar is en naar billijkheid wordt vastgesteld. Waar wij hier kunnen 
hebben, een schade, die het gevolg is van een niet een derde gesloten contract, 
zal men krachtens de overeenkomst op zich zelf niet kunnen ageeren. Bij art. 
1637 n w] moeten wij dus m. i. overwegen of wij niet een. civielrechtelijke sanctie 
kunnen stellen op do overtreding. (1) 

De heer Schaper: Mijnheer de Voorzitter! Het verheugt mij, dat de beer 
Minister nu nog weer aan het woord gekomen is. De Minister bracht nl de 
adressen ter sprake en zeidei: Er is van industrieele zijde niet aangedrongen 
op schrapping van n°. 1 0. Dat is begrijpelijk, maar in de adressen zijn daartoe 
toch wel stemmen opgegaan. Daartoe bewijs ik naar,het Verslag der Commissie 
van Rapporteurs', blad.z. 3, stuk 5 [Bijlage A],waarin..het verzoek om 1 . te doen 
vervallen .gememoreerd wordt; maar vooral verwijs ik naar het jongste Versll 
nopens de adressen, het stuk n

o
. 7 [BijTage B ], waar staat, dat de Kamer van 

arbeid voor de voedirigs- en genotmiddelen te Delft, n°. 1 wenscht te doen ver' 

(1) [Men \zie daarvoor hij art. 1637t.1

'-t

vallen. Daar zitten ook werkgevers in. lfootts wijs ik op het degelijke adres van 
deHandelsreizigersvereeniging.,, Mercurius", waar ik lees over art. 1637 in: 

Sub 10. vervalle geheel. 
"De eerste alinea van dit artikel, dat duidelijk den stempel draagt van de 

bedoeling, de 2.9- gedwongen winkelnering' onmogelijk te maken en als zoodanig 
kan worden toegejuicht, wordt aanmerkelijk verzwakt door de uitzonderingen. 

En iedere uitzondering is voor den werknemer minder gewenscht.. Van. elke 
uitzondering kan misbruik gemaakt wordhi en zulk een misbruik zou den 
werknemer direct schade doen." 

Van belang is ook wat liet Rapport der Sociaal Democratische Studieclub 
omtrent dit ondeiwerp mededeelt, een rapport, zoo straks door dein heer Drucker 
genoemd. Men zal erkennen, dat de samenstellers hiervan onbewimpeld de waar 
heid mededeelen en niet eein7ijdige voorstellingen geven. Ik zie, dat dit door 
een lid der Kamer betwijfeld wordt, doch om dat aan te toonem behoef ik bijv. 
slechts voor te lezen, wat staat op bladz. 93 omtrent dit onderwerp ten aanzien 
van Amsterdam. Daar staat onder meer: ,,Sosnmige patroons verplichten, hunne 
werklieden fournituren te koopen; dit komt voor de werklieden niet ndeelig uit." 
Dit laatste is toch een ruiterlijke erkenning van een gunstigen toestand. 

Dit betreft echter Amsterdam, doch wat lezen we nu op bladz. 94 omtrent de 
Langstraat in Noordbrabant, 'waar de gedwongen winkelnering zoo sterk is? Daar 
wordt gesproken valt . dd fnis'standeii voor de schoenmakers en gezegd, dat -liet 
euvel er nog in sterke mate bestaat 5 en woordelijk heet het daar: „Van enkele-
artikelen waren de prijzen soms nog hooger, vooral van schoenmakersbenoodicjcl-
/sedeni" Daarop werd meermalen een winst ven bijna 200 pct. genomen. Dat 
betreft dus geheel het kwaad hier in nPI 1 van het artikel bedoeld	 - 

Kan nu een stem gehoord worden . vO6r zulk een misbruik? 
Over het amendement, waarvan de heer TreLstra do verdedigiyigop zich nam, 

een enkel woord ook mijnerzijds.	 .	 . 
Waar de heer Drucker gezegd heeftnaar aanleiding van dit amendement, dat 

de gedwongen winkelnering bezig is te veidwijnen, wil ik nog wijzen, in verband 
hiermede, op een passage in dat zelfde verslag van de sStudiecIub, op bladz. 93, 
luiclende:  

Onze algemeene indruk is, dat de eigenlijke gedwongen winkelnering nog 
maar bij enkele arbeidersgroepen voorkomt, maar .-dar dan ook groeten omvang 
heeft aangenomen en er tot de ergerlijkste misbruiken aanleiding geeft.". 

Waar dit nu het geval is, beu ik het eens met den heer Troelstra en zeg: geef 
dan ook den laatsten stoot aan dat ergerlijke euvel, door een strafbepaling in 
het leven te roepeii zooals men ten opzichte van een ander artikel kent. 

De heer brucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs, het woord ver-
kregen hebbende om, namens deze, haar gevoelen over het artikel e de voor- 
gestelde amendementen mede te deeleh, zegt: „Mijnheer 

de 
Voorzitter! ] ,zou 

in de eerste plaats den heer Schaper, naar aanleiding van zijiii laatste rede, dit 
Willen opmerken, dat in het door hem voorgelezen citaat niet de nadruk moet 
Worden gelegd op ,gtooten omvang aangenomen". Ik geloof niet, dat ,. de stellers 
dit kunnen hebben bedoeld. Zij hebben waarschijnlijk willen_ zeggen, dat het 
euvel, op de enk'ele plaatsen waar het voorkomt, groeten omvang heeft. Men' 
mag er, geloof ik, niet uit afleiden, dat die omvang toeneemt..  

De heer Troelstra heeft zich eenigermate verwonderd getoond, dat zijn
-
 denk- 

beeld door mij ;,ieüw" werd genoemd. Dé geachté afgevaardigde heeft het voor-
gesteld, alsof de Commissie van Rapporteurs alles moest weten, en heeft gezegd: 
Ulieden kan dit niet nieuw zijn, gij hebt zoo lang over de zaak gedacht. 

De heer Troelstra: Ik ' heb het zoo' niet gezegd.'"  

De heer 1)rucker: Ik heb het zoo begrepen. Het komt trouwens voor mijn 
1(1 eneerin.g precies op hetzelfde neer.  

De heer Troelstra: Het deugt niet zooaLs u .het, zegt. 

De heer I)rucker: Laat ik dan hiervan afstappen; het is geheel onverschillig, 
o1 de geachte afdiaardigde die voor ons vleiende redeneering heeft geyord ? 

els, het doet niets ter zake. Wat ik constateeren wil is dit, dat men van dit 
denkbeeld, heden rauw'eljks in de Vergadering geworpen, tot nu toe nergens ter 

een spoor heeft kunnen iinden. De heer Troelstra heeft met aangevoerd 
0eIu9e buutoniâ.ndsche wet, - eeinig ontwerp, eeni.gen schrijver, eenige plaats waar 

waar iets van dat denkbeeld was aan te treffenL 
L5S, Arbeidsovereenkomst II
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De heer Troelstra heeft alleen gezegd: wij hebben het pas bedacht, 
brengen wij het in de Vergadering. Ik herhaal de vraag, die ik zoo straks deed 
of het aangaat af te wijken, met zoo ingrijpende voorstellen, van den goeden weg' 
dien ook de heer Troelstra en zijn vrienden tot dusver hebben gevolgd. 
bij het aanhangige artikel hebben de heer Troelstra en zijn vrienden een anie. 
dement schriftelijk ingediend, dat lang niet was van die verre strekking als 
dat hetwelk hij heden in de Vergadering heeft gebracht zonder eenige voo. 
reidhuig.	 -	 - 

Het is waarlijk niet van do Vergadering te vergen, dat zij over dergelijke 
ingrijpende, nergens voorbereide, voorstellen- onmiddellijk haar gedachten vestigt 
De geachte afgevaardigde zegt: stel het dan uit. Dit moet natuurlijk de Ver-
gadering weten. Naar mijn meening zouden wij intusschen komen op een gevaar-
lijken weg, indien ieder ingrijpend voorstel, onverwacht in de Vergadering ge-

- bi-acht, aanleiding moest zijn de discussie - te verdagen. 
De heer Troelstra heeft gezegd: ei' is verband en analogie tusschen hetgeen 

gisteren is besloten en hetgeen heden is voorgesteld. 
Inderdaad; de geachte afgevaardigde is er in geslaagd eenige punten van Over-

eenkomst aan te wijzen; Die waren: dat er is een -misbruik en dat men daar-
tegen een nadeelig gevolg bedreigt, dat men van dat nadeelig gevolg verwacht 
praeventieve werking, dat men voor iets dat er is iets anders in de plaats wil 
stellen. Dit zijn punten van overeenkomst, maar die z66 algemeen zijn, dat zij 
niemand zullen verleiden zijn votum .van gisteren op gronden van analogie heden 
te herhalen. -	 - 

Wanneer er middelen zijn om de gedwongen winkelnering - krachtiger te beteu-
gelen dan in het ontwerp gebeurt, zullen- zeker velen bereid zijn tot invoering 
daarvan mede te werken. En wanneer de geachte afgevaardigde uit den Helder 
zijn aanvankelijk aangekondigd plan ten uitvoer brengt, om bij art. 1637n [w] 
een amendement in te -dienen, waardoor nog krachtiger beteugeling wordt mogelijk 
gemaakt, zuilen wij dit amendement hebben te beoordeelen, wanneer het voor 
ons ligt. Ik zou alleen den geachten afgevaardigde vriendelijk willen vragen dit 
te doen v66r de vergadering, opdat wij daarover tijdig onze gedachten zullen 
kunnen laten gaan. De geachte afgevaardigde zegt: ik heb het-denkbeeld slechts 
in overweging gegeven. Welnu,. dan ligt het toch zeker in de eerste plaats op 

- zijn we;g, dit denkbeeld in een amendement te belichamen. - 
Wat nu het amendement -van den heer Troelstra c.s. betreft, dat op dit oogen-

blik hier aanhangig is, blijf ik bij hetgeen ik hedenmorgen daarover in het 
midden meende te moeten brengen. 	 -	 -  

De geachte afgevaardigde is teruggekomen op de vraag van het ,,verschuldigd" 
zijn. Mn .zal moeten onderscheiden, of ,,verschuldigd" is tegenover vreemden 
of tegenover den werkgever.- Voor dit laatste geval zou het do vraag zijn, of bij 
nietigheid van het voorafgaande beding van ,,verschuldigd" kan worden gesproken. 
Ik zou dit thans niet bepaald duiven uitmaken, omdat het werkelijk moeilijk 
is, daarover in het algemeen een opinie uit te spreken. 

Er is reeds gewezen op het grcöte bezwaar, in het amendement gelegen, door 
de vaagheid van de woorden: voortspruitend uit zoodanig beding.  

Ik wensch thans alleen nogmaals de aandacht der Vergadering te vestigen 
op hetgeen ik -reeds dezén morgen zeide, dat h'er werkelijk aanleiding zou worden 
gegeven tot praktijken, die bezwaarlijk door een wetsbepaling kunnen worden 

- gesteund. -	 - 
Wanneer een- werk-man in het onderstelde geval met den winkelier eens wordt, 

bij hem aanhoudend te koopen tot in het gekke toe, clan krijgt hij aldoor de 
actie van het vijfvoud, en do mogelijkheid is niet uitgesloten, dat de winkelier 
zelfs zegt: koop maar toe, hoe meer hoe liever; want hij is toch gedekt door 
het vijfvoud, en de afspradk ware nog niet eens zoo onwaarschijnlijk; dat voor 
den winkelier nog eenige percenten worden bedongen van hetgeen op die wijze 
van den werkgever wordt verkregen.	 - -	 - 

Men zou dit middel alleen kunnen accepteeren, wanneer nien zou zeggen 
hier is een kwaad, en nu is elk middel goed, dat daartegen kan worden aan-
ge-wend.	 - -	 -, -' 

Alleen volgens die - redeneering zou men-, naar het oordeel der Commissie, 'fiet 
het amendement kunnen meegaan. 	 - 
- Wat nu de andere amendementen aangaat, - heeft de Commissie daarover nog 

definitief - advies uit te brengen. 	 - 
De heer van der Zwaag heeft thans een amendement ingediend met de duidelijke 

strekking om het spaarbeding absoluut te verbieden..  

	

Hoe wij daarover denken, heb ik -reeds hedenmorgen gezegd:	 j ontraden do 
aanneming van dat amendement. 	 -	 -

Aanneming van de amendementen van de heeren Schokking, vasi Wijnbergen 
en jannink bevelen wij aan.	 -	 - 

Omtrent het amendement op 10. heb ik vanmorgen reeds ons advies uitgebracht. 

De heer van Raalte, Mini-ster van - Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ten 
einde de Vergadering stemmingen te besparen- ben ik bereid het amendement van 
den heer Schokking tot aanvulling van de bepaling sub 50., en van den heer 
jamiink tot het brengen van een wijziging in die bepaling, over te nemen'. 

De Voorzitten - Door de Regeering zijn overgenomen de amendementen, van 
heeren &hokking en Jannink, welke dus geen onderwerp van beraadslaging meer 
nitmaken.	 -	 - 

Het Regeeringsvoorstel, alinea 2, sub 30, zal nu luiden: 

30 ten aanzien van minderjarige arbeiders het beding, dat een gedeelte van 
het loon, gedurende de minderjarigheid verdiend, door den werkgever zal worden 
geplaatst in de Rijkspostspaarbank of in een aan bij algemeenen maatregel van 
bestuur voor te schrijven voorwaarden voldoend daarvoor opzettelijk ingericht 
-spaarfonds, met bepaling, dat het door den arbeider eerst zal kunnen worden 
opgevorderd, wanneer hij zekeren, niet hooger dan één en twintig jaren te stellen, 
leeftijd zal hebben bereikt, of uit anderen hoofde meerderjarig geworden is." 

De heer Troelstra: Mijnheer de Voorzitter! Het zij mij vergund- nog even 
terug te komen op de- bezwaren, tegen ons amendement ingebracht. - 

Eerst wil ik met voldoening -constateeren, dat ik op mijn vraag omtrent - de 
beteekenis en den omvang cnn het woord ,,beding" zoo-wel van den voorzitter 
der Commissie van Rapporteurs als van. den. Minister een autwoordi heb ontvangen, 
waamiV blijkt, dat in -de practijk dit woord -niet kan worden uitgelegd als te 
zijn alleen een ,,opzettelijk- beding", iets waartoe de gewisselde stukken aanleiding 
zouden kunnen geven; maar dat daarbij eenvoudig moet worden genomen de 
opvatting van het woord, zooals die in het algemeen in het Burgerlijk Wetboek 
bestaat.	 -	 - 

In de tweede plaats zij het mij -veroorloofd dezè vraag te stellen - ik zal 
nu niet spreken over ons amendement, maar alleen over het Regeerings- - 
artikel —: is de Kamer op dit cogenblik wel volkomen overtuigd van de werking 
van het Regeeringsartikel? Ik doe die vraag naar aanleiding van de verklaring 
van den heer Di'ucker omtrent de eventueele gevolgen der nietigheid van het - 
beding in de practijk.	 - 

Beteekent dit; dat dus de koop die ten gevolge van dat beding gesloten is, 
nietig zal zijn? Dit is natuurlijk een zaak van het grootste belang. 

N11 heb ik de meening uitgesproken, dat die koop niet nietig zal zijn. 
Van cleCommissie van Rapporteurs - hooren wij thans, dat de koop in geen - 

geval nietig zalzijn; als zij gesloten is met een derde, maar of zij- nietig zal 
Zijn als zij gesloten is met den werkgever is twijfelachtig.	 - - - 

Ik	 ivraag, of eigenlijk op dit oogen.blik de zaak wel in staat van wijzen s, 
ais Wij omtrent een zoo belangrijk punt nog in twijfel verkeeren? - - 

liet wil mij voorkomen, dat deze vraag absoluut ontkennend moet- beantwoord 
worden. Maar wat blijft er dan van het artikel over, als de poenale sanctie er 
aan ontbreekt?	 -	 - 

Reeds hierom zou er ook zonder ons amendement alle aanleiding zijn, ons 
.Over dit artikel nog eens te beraden. 	 - - - 

Waar nu- de heeren zeggen: wat ge voorstelt is incidanteel en wij kunnen dat 
cp het oogen.blik niet beslissen, daar wil ik nog eens herhalen den aandrang, 
ien ik straks reeds heb uitgeoefend, om niet incidenteel over deze belangrijke 

juaestie heen te stappen, maar de behandeling van het artikel tot nader uit 
te Stellen	 -	 - 
b Weet niet hoe het mijn geachte medeleden is gegaan. Ik ben misschien een 
eet10 eenzijdig, zooals het meer gaat als men een zaak verdedigt en men wordt 
ngeva111 Ik moe-t echter opmerken, dat de tegenspraak van den Minister en 

den heer Drucker niet sterk is. Die tegenspraak berust -voornamelijk hierop: 
het is, voor zoover wij weten, in geen buitenlan.dsche wet geregeld; wij durven 
el us niet aan..	 -	 - -	 -	 - 

had echter verwacht, dat da tijd dien de voorzitter der Commissie van 
h appottears voornamelijk heeft gehad om over de zaak nog eens na te denken, 

zou hebben gebracht tot nieuwe bezwaren tegen ons amendement. Wat was, 
afgezien van het andere, dat ik in mijn tweeden termijn reeds besproken had, -
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het bezwaar van den heer Drticker? Hij zeide: wanneer dat voorstel van 
wordt aangenomen, zal een werkman er belang bij hebben z<>oveel mogelijk te 
koopen. Hetzelfde bezwaar kon ook worden ingébracht en is ingebracht tegen 
art. 1637 1 I r]. Toen is ook door de heereri gezegd: als gij het belang van den 
arbeider verbindt aan de hoegrootheid van dat deel van het loon dat op verbo 
wijze is vastgesteld, zal die arbeider zooveel mogelijk zorgen, dat een zoo groot 
mogelijk deel van het loon op verboden wijze wordt vastgesteld,. Ja, dan zou de 
heer Heemskerk kunnen zeggen: wanneer zonder een dergelifke strafbepaling de werkman zou medewerken om een deel van zijn loon in den vorm van twee 
fiesscheai wijn te genieten, zal hij met uw amendement er toe medewerken, om 
vier of zes flessehen te genieten. Dan zou hij misschaén niet alleen financieel 
benadeeld zijn, maar dan zou ook groot zedelijk bezwaar, aan de drankbestrijding 
ontleend, tegen dit stelsel kunnen worden aangevoerd. In den grond der zaak 
komt dit op hetzelfde neer als het bezwaar van den heer Drucker. 

Hier kom ik nu tot het punt waarop ik meen dat de overeenkomst tusscheil art.. 16371 [r] en wat wij voorstellen duidelijk is. Natuurlijk zullen altijd twee 
dingen waarin men bij vergelijking een zelfde beginsel ontdekt, niet in alle 
deiails gelijk zijn. Dat staat op den voorgrond; maar wat ja het identieke ja 
wezen 'tusschen art. 1637 1 [r] en dit artikel? Art. 1637 1 [r] heeft betrekking op de vaststelling van het loon op een wijze die men niet verlangt. Dit artikel 
heeft betrekking op een verrekening van het loon op eëie wijze die men niet verlangt. Art. 1637 1 r] verbiedt vooraf reeds te zeggen: dat deel van hot loon 
zult. gij niet krijgen in geld, maar in die en die zaken. 

Wat wij hier bedoelen, is, dat uien niet een deel van het loon zal verrekenenop een wijze die wordt afgekeurd. Dus, de bijzaken daargelaten, -die altijd blijven 
bestaan, betreft het in beide gevallen de 'integriteit van het loon, en daarom is 
een zelfde behandeling van beide gevallen met een poenale sanctie volkomen 
gewettigd. 

Nu is door den geachten afgevaardigde uit den Helder een ander bezwaar 
tegen ons amendement ingebracht, een bezwaar, min of meer voor de hand liggend, 
maar dat bijzonder licht weegt wanneer men de .aak is toegedaan, terwijl het 
natuurlijk zwaar weegt als men van de zaak zelf niet wèten wil. Het bezwaar nl. 
dat hier geen maximum is gesteld. 

De reden daarvan is, dat wij in de eerit' plaats meen dist in zake de 
winkelnering een strenger straf volkomen op haar plaats ls dan in zake de 
vaststelling van het loon in verbodén bestanddeelen. 

Wij vreezen bovendien volstrekt niet, dat daardoor de straf in, het oneindige 
zal gaan. Laat ik er aan herinneren, dat de werkgever het volkomen in zijn 
macht heeft, om absoluut geen straf te krijgen. De werkgever behoeft zelf niet 
liet truck-systeem in toepassing te brengen als winkelier; de werkgever behoeft 
ook niet arbeiders te dwingen, om bij andeien te gaaii; de werkgever kan zich 
buiten de zaak houden. Wankeer er dus een straf komt en deze is hoog, heeft 
de werkgever dat . volkomen aan zich zelf te wijten. 

Nu zegt echter de heer Prucker, dat die straf me hoog kan loopen. Ja, Mijn-
heer de Voorzitter, dat is toch betrekkelijk. Ik zouT bijna de vraag willen stellen, 
of men bij deze en dergelijke bezwaren tegen ons amendement het wezen vafl 
het truck-systeem nu en dan niet eénigszins uit het oog heeft verloren. Ik meen, 
dat het wezen van het truck-systeem heijn bestaat, dat men beschikt over het 
loon; dat men bij de loonsbeta]ing zorgt, dat dit voor een groot gedeelte niet 
in baar geld wordt uitbetaald, maar op een wijze, dat de werkgever of anderen 
daarvan voordeel hebben. Zoo. vind ik dan ook in das Handwörterbiech der Staats- wissenschaften onder het hoofd ,,Trucksystem": ,,dai sogenannte Trucksystem 
Dor Lohu wird den Arbeitern nicht vollstttnd.ig in der Landesmünze, überhaupt 
nicht in Geld ausgezahlt, sondern gknz cider teilweise in Lebensmitteln, in 
Ee'zeugmssen der industriellan Anstalt.,'_ 

Het wezen van het truckisysteem is dus, dat het .is een wijze van betaling 
van loon; maar dan volgt daaruit ook linea recta, dat altijd het deel, dat 
gekocht is, ten gevolge van do toepassing van dat trucksysteem, zich blijft 
bewegen binnen de 'renzen van het loon,, dat de arbeider heôft verdiend. Ik meen 
dat gerust als regel te mogen vaststellen. De limiet zit , dus'in het Wezen der zaak zelf.	 •	 . 

Indien ik de opvatting kon hebben, dat bijv. de geachte afgevaardigde uit dec 
Helder en andere leden der Kamer uitsluitend, omdat in ons ,amendement dat 
nuaximum, die hoogste norm ontbreekt, hun sten'i daaraan niet kunnen geven 
dan zou ik er nog een tweede alinea aan toevoegen. 	 . 

Maa'r;. Mijnheer de Voorzitter, ik wet aan den tndern k
-
ant,	 als het

dien' heeren te doeh is om ons beginsel in toepassing te brengen en het öiitbreken

van dat maximum de eenige hinderpaal is, zij een sub-amendement op' 
voorstel e indienen. Ik zelf acht 'd' zaak niet van dien aard, dât ik tot 
die tweede wijziging van ons amendement zal overgaan. Het zou mij 'toch niet 
baten een voor wien de zaak wil, is het ontbreken van dat maximum geen 
bezwaar. Stellen de heeren geen sub-amendement voor, dan blijkt daaruit, •dat 

de zaak niet willen. 
11e meen het amendement voldoende te hebben toegelicht. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De Voorzitter: [post alia]. Ik zal nu de verschillende amendementen in de 
navolgende orde in rondvraag brengen. Als het verst strekkende amendement 
beschouw ik dat van d9 hoeren . Troelstra c.s., dat dus het eerst in stemming 
behoort te komen. 

In de tweede plaats Wensch ik in stemming te brengen het amendement van 
den heer Schaper c.s., strekkende om 10. van alinea 2 te laten vervallen, daarna 
het amendement van de heeren van der Zwaag en Nolting, om 30• te doen 
vervallen en vervolgens het amendement van de heeren van Wijnbergen c.s. om 
aan 30 een bepaling toe te voegen. 

Voor het geval het amendement van den. heer Troestra c.s. wordt aangenomen, 
zal, als noodzakelijk gevolg daarvan, de aanhef van het tweede lid moeten 
worden gelezen: ,,Van de bepaling van het eerste lid", enz. 

De amendementen komen in stemming. 

Het amendement van den heer Troelstra c.s. wordt met 54 tegen.10 stemmen 
verworpen.	 ,	 .	 •	 . '	 . 

Tegen hebben gestemd de heeren Patijn, Dolk, van Waisenaer van Oatwijck, 
Aalberse, van Idsinga, de Ram, .Mees, Duynstee, Duymaer van Twist, Tydemaai, 
van den Berch van Heemstede, Jansen (den 'Haag),' van Styrum, Bbooker, Brum-
melkamp, van Sasse van Ysselt, vn Karnobeek, Lioftinek, Reyne; Smidt, Ferl, 
Reys de Beererabrouck, van du Velde, Van Gijn, van Nispen tot Sevenaer, Talma, 
de Klerk, van Wijnbergen, Bos, Marchant, van Vuu,ren, Plato, van Bylandt, 
Regent, de Waal Malefijt, de Ridder, IJzerman, van den Bergh (den Helder), 
vn Asch van Wij ek, Schokking, van Vliet, Drucker, Jannink, Eland-,van Veen, 
Limburg, Vetrhey, de Béaufort, Roesisingh,' van Deventer, Pierson, Lely, , van 
Aphen en de Voorzitter. 

Voor hebben . .gestenid de heeren van Doorn, van der Zwaag, Tak, Troel,stra, 
Ier Laan, Nolting, Hugenholtz, Roodhuyzen, Thomson en Schaper. • 

Het amendement van den heer Schaper c.s. wordt met 36 tegen 29 stemmen 
aangenomen. 

Voor hebben gestemd de hoeren Lely, van der Zwaag, Aalberse, Duymaer van 
Twist, Tydeman, Jansen (den. Haag),. Lieftinck, Reyne, Tak, Smidt, Nolens, 
erf, Rays de Berenbrouck, Talina, de Klerk, an Wijnbergen, Troelstra, Bos, 

ter Laan, Marchant, Nolting, van den Bergh (den Helder), van Asch van Wij ck, 
Rugeniiz Schokking, van Vliet, • Drucker, Jannink, Rciodhuyzen, Eland, 

omson, Limburg, Verhey, Roessingh, Schaper en van Deventer. 

Tegen hebben gestemd de heeren van Alphen, van Doorn, Patijn, Dolk, van 
assonaor van Catwijek, van Idsinga, de Ram, Mens, Duynstee, van den Berch 

Van, Heenistod	 & e, van vrum, Blooker, Brummelkamp, van Sasse. van Ysselt, 
an arnebeek, van de Velde, van Gijn, van Nispen tot Sevenaer, van Vuuren, 

Platil van Bylandt, Regout, de Waal M'alefijt, de Ridder, IJzerman, van Veen, 
o Beaufort, Pierson en de Voorzitter. 

t Het amendement van de hoeren van der Zwaag en Nçltiug wordt met 58 
egen, 6 stemmen verworpen.	 .	 .. 

Tegen hebben gestemd de heeren Roessingh, van Deventer, Pierson, 'Lely, van 
1 phen, van Doorn, Patijn, Dolk, van Wassenaer van Catwijck, Aalberse, van 

nga, de Ram, Mees, Duynstee, Duymaer van . Twist,. Tydeman, van den 
erch van Heemstede, Jansen (den Haag), van Styru.m, Blooker, Brummelkamp, 
en 8as50 van Ysselt., van Karnebeek, Lieftinck, Reyne, Smidt, Nolens, Ferf,
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ltuys de Beerenbrouck, van de Velde, van Gijn, van Nispen tot Sevenaer, Talma 
de Klerk, van Wijnbergen, Bos, Marchant, van Vu.uren, Plate, van Bvlandt' 
Regout, de Waal Malefijt, de Ridder, IJermau, van den Bergh (den Helder)' 
van Asch van Wijck, Schokking, van Vliet, Drucker, Jannink, Roodhisyzen' 
Eland, van Veen, Thomson, Limburg, Verhey, de .Beaufort en de Voorzier' 

Voor hebben gestemd de heeren -Schaper, van der Zwaag, Tak, Troelstra 
ter Laan en Nolting.
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bijv., waarbij aan een gedeelte van het loon eene bepaalde voorwaarde is 
verbonden, eene toelage, waaraan bijv. verbonden is het houden van een 
paard, zoude men niet meer kunnen maken. 

Het verbod kan ook eene voor den arbeider nadeelige werking hebben. 
Thans komt het wel voor, .dat een werkman die tijdelijk buiten zijne 
woonplaats gaat, geho1pei wordt door den werkgever, die tijdens diens 
aezigheid aan het gezin voorschot geeft op het later weder in zijn dienst 
te verdienen loon. Ook dit beding zal niet-meer mogen gemaakt worden. 

Het amendement van den heer van Wijnbergen c.s. wordt zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen. 

Het gewijzigd art. 1ô7 in wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen 

[In het ontwerp van wet, zooal g dit luidde na de daarin tot en 
met 21: Juni 1906 gebrachte wijzigingen (stuk no. 106), was liet 
artikel geworden art. 1637 s.] 

Wijzigingen, bij de Tweede Lezing aangebracht.

[Stuk n°. 107]. 

Artikel 1.637 s. In het eerste lid wordt tusscheri de woorden ,,of" en 
:,,zijne" ingelasoht ,,zich", terwijl in het tweede lid sub . 20. tusschen de 
woorden ,;werkgever" en ,,zal" wordt ingelascht ,,ten name van den 
arbeider", en in plaats van ,,rijkspostspaarbank" wordt gelezen ,,Rijks. 
postspaarbank". ; voorts worden de woorden ,,voor te schrijven" vervangen 
door het woord ,,gestelde", terwijl in plaats van ,,des minderjarige" wordt 
gelezen ,,des minderjarigen" en in den voorlaatsten regel. eene komma 
wordt geplaatst tusschen de woorden ,,werkgever" en ,,op". 

Verbetering [Stuk n. 108]. 

Artikel 1637 s. Men leze den aanhef als volgt: In het eerste lid wordt 
in plaats van ,,één hunner" gelezein ,,een hunner" en wordt tussohen de 
woorden ,,of" en ,,zijne henoodigdheden" ingelascht ,,zich", terwijl in het 
tweede, enz.  

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

•	 .	 II. §3. 

50. Artt. 1637 s en t. , Nietigheid van bedingen omtrent besteding van loon 

Art. 1637 s. Met het streven om gedwongen winkelnering te keeren 
kon men uedegaan, maar men maakte de opmerking, dat dit euvel 
langzamerhand zeer is verminderd, zodals ook door den heer DRUCKER iii 
de reeds hiervoren aangehaalde woorden erkend is (1). 	 . 

Er werd door eenige leden opgemerkt, dat overigens een verbodsartikel 
als in het eerste lid van art. 1637 S opgenomen, toih zonder invloed 10. 

Dergelijke voorschriften, meenden zij, geven weinig, want ook zonder dat 
hij er een beding van maakt, zal een werkgever het den arbeider, als 
deze zich werkelijk van den eerste afhankelijk gevoelt, wel duide11J! 
maken, dat hij zich heeft . te schikken naar zijne wenschen, indien hij 
niet het gevaar wil loopen, dat hem de dienst opgezegd . wordt. 

Het verbod van beding om op. eene zekere wijze het loon te besteden 
zal in zijne algemeenheid in vele gevallen zeer belemmerend werken 
waar het geen arbeider betreft in den engeren zin. Een dienstovereenkofll5t 

(1) [Men zie daarvoor déel 1, bladz. 59.] 	 .	 .	 .	 . .

II. §ld.. 

Fabrieksfondsen, spaarfoiidsen Artt. 1637e, 1638 s.- Omtrent :de hier-' 
genoemde fondsen wordt in de wet . zelve bijna geen regeling gegeven. 
Dientengevolge rezen tal van vragen, waarvan del beantwoording van 
belang werd geacht;	 .  

Art. 1637 s, . sub 10. Van verschillende zijden werd betoogd,. dat de 
bepaling ' van art. 1637 s het bestaan van fabrieksfondsen, ook van die 
welké met medewerking der arbeiders worden opgericht en in stand 
gehouden, waarschijnlijk ernstig zoude bemoeilijken. Met zekerheid valt 
daaromtrent niets te zeggen, voordat de algemeene maatregelen van bestuur, 
onder 10. genoemd, bekend zullen zijn. Het ontl, reken van eenige regeling 
maakt het moeilijk de strekking van 'de voorschriften van dit artikel 
betreffende het bedingen van besteding van loon te beoordeelen. Gaarne 
zoude men van den Minister vernemen van welken aard de hier bedoelde 
voorwaarden zullen zijn.	 .	 . 

sub '20. Voort's werd de .. bepaling sub 2 0., waarbij het inhouden van 
loon van minderjarigen bemoeilijkt wordt, zeer betreurd. Ook hier-valt 
niets met, zekerheid te zeggen, zoolang de voorwaarden, bij algemeenen 
maatregel van bestuur te stellen voor een opzettelijk ingericht spaarfonds, 
niet bekend zijn.  

Hieromtrent wenschte men eveneens gaarne inlichtingen. 
In welk opzicht moeten de spaarfondsen ,,opzetteljk" .ingericht zijn 

als zoodanig en aan welke voorwaarden zullen zij moeten voldoen? , Waarom 
is de leeftijd, 'waarop het spaargeld door den arbeider opge.vorderd zal 
kunnen worden, gesteld op niet hooger dan 21 jaar.? Met het , 'oog op de 
besteding van het 'geld, bij een huwelijk .bijv., ware het gewenscht, dat 
aan partijen de bevoegdheid ware gegeven een hoogere leéftijdsren .aan 
te nemen.	 . 

In verband met de zooeve 'n gedane vraag werd nog deze viaag gesteld: 
zal het spaarfonds in dô wijze van belegging vrij gelaten , worden, indien 
cle werkgever of eene rechtspersoonlijkheid bezittende Vereeniging voor 
het totale bedrag van de spaarpenningen fondsen deponeert? Zoo ja, op 
welke wijze zal daaromtrent een regeling getroffen kunnen 'worden? Voor 
de spaarders is het niet onverschillig, of de rente vah de Rijkspostspaar-
bank dan wel .èene veel hoogere rente, die op andere wijze .te maken is, 
Op hunne rekening zal ' worden tegoed geschreven. 

Voorts., werd nog de vraag gesteld,, of een werkgever met den voogd 
Van een minderjarige een van het artikel afwijkend beding zal mogen 
maken bij wijze van speciale overeenkomst. Het is zeker te bejammeren, 
dat men niet .eene' grootere vrijheid aan partijen gegeven-is, want bij het 
maken van bepalingen omtrent het inhouden • van het loon heeft de 
werkgever niets dan last 'en kan hij alleen door belangstelling in het 
welzijn van den minderjarige gedreven worden. De wet had zich alleen 

oeten bepalen tot het stellen van de noodige waarborgen, .dat het ihge 
Ouden loon, ho'oit' verloren kan gaan.. 	 '	 . . • 
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Antwoord der Regeerin 

II. § 3. 

5 1. Artt. 1637 s en t J'Tietigheid van bedingen omtrent besteding 
van loon. 

Art. 1687 8. Gelijk reeds uit het in §1medegedeelde is gebleken (1), 
zijn wettelijke maatregelen tegen de gedwongen winkelnering nog 
geenszins overbodig te achten. 

Hoewel wellicht niet tegen elken vorm van gedwongen winkel-
nering opgewassen, zal dit artikel voorzeker belangrijke diensten in 
den strijd tegen dit euvel kunnen bewijzen; immers, men vergete 
niet) dat ook iedere op zich zelf staande afspraak tusschen partijen 
onder deze bepaling valt. 

Dat de gestrenge bewoordingen van het artikel somwijlen, in ge-
vallen waar van de zijde des werkgevers niet uit inhaligheid ge-
handeld wordt, eenigen' last kunnen veroorzaken, moge waar zijn, 
ofschoon het eenig voorbeeld, ter illustratie daarvan bij het Voorloopig 
Verslag genoemd, niet veel indruk maken kan. Ook de stelling, dat 
het verbod ook voor den arbeider nadeelig kan zijn, wordt niet 
bewezen. Trouwens uit het voorbeeld van den werkman, wiens gezin 
van den werkgever een voorschot erlangt op het later weder te 
verdieneh loon, blijkt, dat van de werking van de voorgestelde be-
paling men zich niet steeds een juist denkbeeld heeft gevormd; een 
dergelijk geval zou toch niet behooren onder dit artikel, maar onder 
dat betreffende de schuldvergelijking (art. 1638 r sub 6°.), vermits 
hier niet sprake is van besteden van het loon, doch yn terugbetalen 
van voorschotten, op het loon verstrekt. 

II. § 10. 

Fabrieksfondsen, spaarfondsen. De voorwaarden, waaraan deze 
fondsen moesten voldoen, waren, gelijk bekend, in het ontwerp van 
den heer DUCKER vermeld (art. 13, tweede lid, sub 2 0.) (2). De 
latere ontwerpen gaven echter de voorkeur er aan, de regeling der 
voorwaarden over te laten aan een algeineenen maatregel van be-
stuur. Vermits omtrent den inhoud van dien maatregel natuurlijk 
nog niets is bepaald, kunnen thans vragen betreffende de bedoelde 
fondsen niet met stelligheid beantwoord worden. 

Art. 1637s sub 1 0. Gelijk in het Voorloopig Verslag terecht wordt 
opgemerkt, valt op dit oogenblik niets te zeggen omtrent eenige 
bemoeiljking .van bestaande fabrieksfondsen. Voor een betoog dat 
die fondsen, ,,00k die welke met medewerking der arbeiders worden 
opgericht en in stand gehouden", door de. bepaling van art. 1637§ 
waarschijnlijk ernstig zouden bemoeilijkt worden, bestaat dus geen 
enkele goede grond, tenzij wellicht de leden, die dit pessimistisch 
gevoelen uitten, van oordeel zijn, dat de inrichting dier fondsen ZOO 
ondeugdelijk is, dat zij onmogelijk aan de aanstaande eischen - 
wordt de bepaling wet - kunnen voldoen. Immers het is niet denk 

(l) [Men zie daarvoor deel 1, bladz. 66.1 
(2) Vergelijk de Memorie van Toelichting, officieele uitgave, bladz. 51'.
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baar, dat de bij alemenen maatregel van bestuur te stellen eischen 
zullen worden vastgesteld zonder voldoend overleg en zonder macht-
neming van de noodige waarborgen voor eene billijke, practische 
regeling. 

Sub 2 0. Daar, gelijk het Voorloopig Verslag ook hier terecht 
opmerkt, omtrent deze bepaling niets met zekerheid te zeggen valt, 
zoolang de voorwaarden, bij algemeenen maatregel van bestuur te 
stellen, niet bekend zijn, schijnt de uitspraak, dat zij werd betreurd, 
niet op redelijken grond te steunen. 	 . 

Ten aanzien van deze voorwaarden kan vooralsnog geen bindende 
verklaring worden -afgelegd, te minder daar de ondergeteekende 
voornemens is om - wordt het ontwerp wet - in deze aangelegen-
heid niet alleen het advies, maar ook den daadwerkelijken mede-
arbeid. van den Minister van Landbouw, Nijverheid en Handel in te 
roepen.	 . 
• De bedoeling van het woord ,,opzettelijk" is te bewerkstelligen, 
dat afzonderlijke fondsen in het leven zullen geroepen worden ten 
behoeve van deze spaarwijze; zoodoende zullen eischen gesteld kunnen 
worden waaraan anders wellicht niet zou kunnen worden voldaan. 

Ieder meerderjarig arbeider is natuurlijk geheel vrij zelfs zijn 
gansche arbeidsloon ter spaarbank te brengen, doch het komt niet 
oirbaar voor, dat een meerderjarige zich jegens zijn werkgever 
a priori zou kunnen verbinden een . gedeelte van het loon niet te 
ontvangen ,opdat deze het ter spaarbank plaatse, behoudens natuurlijk 
het speciale geval van het z.g. staangeld, dat hier buiten aanmerking 
kan blijven. Den leden, die den éénentwintigjarigen leeftijd: hier 
gaarne door een hoogeren vervangen hadden gezien, zij het vergund 
er aan te herinneren, dat de beste opvoeding niet die is, welke 
Jeugdige lieden het langst verzorgt en oppast, doch wel die, welke 
hen leert zoo vroeg mogelijk op eigen beenen te staan. 

Eene overeenkomt, door den werkgever met den wettelijken ver-
tegenwoordiger des minderjarigen gesloten, ten einde te ontkomen 
aan de bindende bepalingen sub 2 0. gesteld, m. a. w. ten einde een 
Voorschrift van dwingend recht te ontduiken, zou naar het inzicht 
des ondergeteekeden bf niet rechtsgeldig zijn öf; handelde de ver-
tegenwoordiger in privé, den minderjarige niet binden. 

De goede bedoelingen des werkgevers met de oprichting en instand-
houding dezer fondsen wordt door de Regeering alleszins erkèrien 
gewaardeerd,doch, gelijk gezegd, verdient de vraag althaits ernstige 
overweging, of het waarachtig belang des minderjarigen wel beter 
Wordt gediend door hem in deze te binden, dan door hem zoo vroeg-
tijdig mogelijk te leeren ook in dit opzicht zich zelf te beheerschen 
e de verdiende gelden liever vrijwillig in bewaring te geven, totdat 
zij.. Voor een gewichtig bel zullen kunnen dienen, dan ze op onnutte 
wijze te besteden, zoodra de uitbetaling van het loon heeft plaats 
gehad.

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(39 Juni 1907.) 

De beer Stork; [Vervolg van: het gedeelte der rede, afgedrukt bij art. 1639 W-1
 T,i,	 nog een woord over art. 1637s. Zooals ik zeijde, ik heb slechts eenige 

aan. Ik meen, dat ik zelfs gevaar loop te veel te vergen van de aan- 
'h9t v"de Vergadpring, maar ik wensch toch over de fondsen, waarover in 
artikel gehandeld wordt, een enkel, woord te zeggen.

.1

1 

L



T Elke week werd 'en wondt flog, bij wijze van voorschot, 'een vast loon initbe- 
taald, aan het eind van elk kwartaal wordt 'uitgekeerd hetgeen door stukwerk
neer verdiend is dan 'het vaste loon. ........' 	 . 

Een leek zal allicht denken: deze regeling. kan het 'niet helpen, dat gij de 
jongens een laagdagloon , geeft; als zij bekwaam genoeg zijn, om aan hun stuk- 
werk meet te verdienen, dan zullen zij aan het eind van het kwartaal meer 
krijgen, naarmate hun vatte weekloon lager is'geweest. Maar toch 'is' dit niet 
het geval. Het schijnt vreemd, maar toch is het een feit: bij stukwerk, dat 
voortdurend wijziging moet ondergaan, sooals in een machinefabriek noodza- 
kelijk is, is de werkman geneigd zich niet al te veel in te spannen, om meer 
te verdienen danhet. normale 'loon.

Een gevolg van 'ons, sysfeem was,. dat de jongens veel minder deden dan zij 
konden 'doen. Daarom deden wij hot volgende voorstel: de jongens zullen voortaan 
van hetgeen zij bovein f5,' verdienen' 60 pet.' laten stai.mi; over, de helft daarvan 
kualien de ouders te allen tijde' beschikken, de andere helft wordt opgesj-kireven 
tea name ' der 'j'ongensï die' daarôve eerst in 'zekere: ievensornstaaidig.ieden: 
huwelijk e5' of, 'na, vestrek, bij het bereiken van de 'meerderj'arigheid.. 'Lannen 
beschikken. Gaat, g ij* op ons voorstel, in', zeiden wij tot de ouders, dan zullen 
wij de ,loonen zÔovel" migelijk 1a'ter stijgen. 'Dit is' in uw'bei'ang', oed'en 'wij 
er bij, want niettegenstaan-d'ee de inhouding zult gij .- meer-. gold. thuis 'krijgen. 
Ms in het belang uwer jongens,' want zij maken een aardige spaarduit en 
zullen bij hun meerderjarigheid op een veel hooger loon-niveau staan dan nu. 
't Is ook in ons belang, omdat de productie zal stijgen. Ik behoef slechts' te 
herinneren aan hetgeen ik zooeven omtrent de onkosten-dekking medede elde, om 
te laten' beseffen, dat-stijging van? productie in dit opzicht' van groote beteekenis 
is voor de onderneming. 

De vertegenwoordigers van 'de werklieden " hadden zeer groote bezwaren tegen 
de- voorgestelde uegeling; zij .za gen daarin een aantasting van de indiyidueele 
vrijheid. Het is merkwaardig te,, zien-hoezeer ,--,00k,i-ni deze 'tijden van altruïsme 
-- de, 'werklieden, ,waJm.neer 'liet betreft de beoordeeling. van'. hun. eigen zaken, 
gesteld zijn juist op die i'ndividueele vrijheid. 

Wij hebben ons plan er alleen door kunnen krijgendoor het stellen van het 
volgende alternatiet:. ,,df wij, behouden. den tegenwoordigen toestand die - slecht 
me voor u, voor de jongens en voor, ons omdiat wij als patroons niet de ver-
antwoôrdehkheid'.dnrsein..drageui van het geven van te ,veel geid.in .anden van 
da jongens; ,,df gij moet' 'deze, regeling 'aannemen,' zoodanig aangevuld,, dat 
niemand, na de iiivoeriug;claarvan, minder geld in handen-krijgt dan -vroeger. 
Het heeft ,dusi ,moite , .gekost.,d .regeling...aangenomeni te krijgen.. 	 .	 -. 

Onlangs., is Zij, ' -om red'egen, ,die, ,nietl terzake, doen, opnieuw, aan het oordeel 
eenel herzieaungsoomm,issie - voor viel vijfden uit werklieden bestaande - 
onderworpei': :.eir.: ontmeettei 'het Jzeginsel hoegenaamd' geen bezwaar meer. De 
ervaring had ook aan de werklieden geleerd hoe nuttig zij werkte Thans is men 

• er algemeen mede .imigeriomen.,  
Ik haal dit aan omdat de Mimster betwijfelt of dergelijke regelingen aanbe 

de-hing . verdienen-. Naar-'. mijn, mening is de toepassing daarvan- zeer' in het 
belang van 'de'.minderjarigèn, niettegenataande de,,theoretische bezwarèn die ,daar- 
tegen door den .Minister zijn ingebracht.

- Bet was alleen' een practische overweging, - -die mij er toe geleid 'heelt om 'de 
Opmerking te-, ma-ken, , dat het beter geweest -*as een- hoogeren leeftijd, in het 
artikel op te jiernen.. Als de, jongen' reeds over het geld kan beschikken v66r dat 
hij nog aan trouwen denkt, is het gevaar niet gering,, dat het hem' door , -de 
Vingert' glipt. Hij komt er lichter "toe, om reeds dadeijk na het bereiken' van 
den 21-jarigen .leeftijd den dienst van 'zijn patroon te verlaten 'en dit' in de 
hand te vrken, ligt niet op den weg van den. werkgever.  

[Men zie verder deèl T, bladz. -82.] 
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De fondsen, waarvoor inhouding van een deel van het loon wordt veroorj%fd 
verklaard, moeten voldoen aan de voorwaarden bij algemeenen maatregel van 
bestuur te, stellen. "Ik moet eerlijk zeggen, dat ik eigenlijk niet begrijp, 

t1 men uitgaat van de veronderstelling, dat de werkgever in den regel tot allerlei 
slechts in staat is, waarom men voor de sub 10 . bedoelde fondsen een- dergeljj 
restrictie moet maken. Men kan gerust, zeggen, dat, in het algemeen daar, waar 
dergelijke 'ndsen bestaan, de werkgever' ook wel besef heeft van zijn moreel, 
'erp'lichftngeii.	 - 

Den Minister is gevraagd': van welken aard zullen de bepalingen zijn, die 
gemaakt zullen worden? Zullen zo wel practisch zijn? Daarop heeft de Minister 
geantword:. Natuurlijk, kan men daaraani' twijfelen?, Zou dat niet ractjseh 
geregeld worden? Zouden wij dat niet doen zonder voldoend overleg? enz. 
vertrouwen: in dergelijke practische, regelen is al heel gering; ik ben 'nog liet 
zeker,, dat zij practisch zullen, zijn, voordat ik ze gezien: heb. In ieder geval 
Jeoop ik, dat de Minister zich in dit opzicht gebonden zal rekenen en dat hij 
werkelijk ook zal' trachten naar overleg met hen, ' die met die fondsen te maken 
hebbea'ln voordat die maatregelen vastgesteld worden.-'' 

Volgens het tweede gedeelte van het artikel' mag ten aanzien "van minder. 
jarige arbeiders het beding gemaakt worden, dat een gedeelte van het loon 
gestort wordt in de Rijkspostspaarbank of in eenvoor dit doel opzettelijk Inge 
richt en aan nader , vast te stellen eischen voldoend spaarfonds. 

Tegen de plaatsing in' de Rijkspostspaarbank heb ik natuurlijk geen ander 
'bezwaar' dan do' lage rente - in dit' geval,-waar voor langeren tijd geld wordt 
uitgezet, geen onverschilligezaak - daarom prefereer ik een 'particulier spaar-
fonds, dat met .'inèdewerking en' onder vêrantvoordeljkheid van den werkgever 
op solide wijze een voel hoogere rente kan' maken. 	 - 

Laet de Minister vooral ook voor deze soort van 'fondsen practische regelen 
stellen, want de aanmoediging van het maken van dergelijke 'fondsen' is een zaak 
van groot. belang Ook met het oog daarop' bejammer ik, dat de leeftijd., waarop 
het .spaargeld moet worden uitbetaald, niet tot den 23-jarigen is verlengd. De 
'Minister zegt wel in de 'Memorie van Antwoord: ,,dat 'do beste opvoeding niet 
die is, welke jeugdige lieden het langst verzorgt en oppast, 'doch wol die, welke 
hen leert zoo vroeg mogelijk op eigen beeneh te staan" en vraagt:' ,,of het waar-
'achtiig belang. des minderjarigen wel beter wordt gediend door hem in deze te 
binden, dan door hem zoo vroegtijdig mogelijk te leeren ook in dit opzicht zich 
zelf tebeheerschen en de verdiende gelden liever vrijwillig in bewaring te geven 
totdat zij voor een gewichtig doel zullen kunnen dienen,. dan ze 'op onnutte wijze 
-te besteden, zoedra' de uitbetaling van het , loon heeft plaats' 'gehad. 
' Dit 'is - ik durf 'het haast niet te zeggen - kam'ergeleerdheid', die' geeli 
rekening houdt. met bestaande toestanden in den kring der arbeiders, 'waarop 
de heer Roeesi'ngh zoo to recht gewezen heeft. Het staat vast,' dat in het alge-
meen dd ouders daar betrekkelijk weinig gezag hebben over hun kinderen. Laat 
ik liever zeggen - ,in het algemeen", is misschien een beetje' te sterk - In . ik

 vele gevallen. En dat is ook heel natuurlijk. Het verschil in toestand tusseben 
de-arbeidetrsgezinnen en de onze is zoo groot. Een arbeidersjongen van 17, 18, 19 
jaar kan vaak evert zooveel of bijna zooveel verdienen als zijn vader, en WIJ 

weten wel, lat onze jongens van denzelfden leeftijd in den regel nog niets ver-
dienen en ons integendeel nog ontzaglijk veelkosten. Bovendien kn men toch 
ook niet wegcijferen, dat de beschaving wat de ouderlijke tucht betreft, een 
groeten invloed heeft. De voortgang der beschaving zal onder de werklieden ook 
in dat opzicht verbetering brengen, maar voorloopig levnit het nog groot gevaar 
op de jongens uit den arbeidersstand te vroeg over een te groot inkomen t2 
laten beschikken. 	 . 

Ik weet niet, Mijnheer de Voorzitter, of ik het doen mag met het oog op den 
tijd, maar ik -zou uit mijn eigen ervaring daar wel 'iets van 'Willen vertell en. 

Het is nu misschien- 25 jaar geleden, dat aan de fabriek die mede onder im) 

leiding staat, dergelijke bepalingen, als . hier bedoeld, werden ontworpen, die 
wij aan het oordeel van de vertegenwoordigers der werklieden - ik wijs er op. 
dat wij dergelijk overleg reeds v66r' 25 jaar. pleegden . — onderwierpen.  

Destijds werden de bonen der leerlingen en jonge werklieden aan onze fabr ie k 
betrekkelijk 'laag gehouden. Dit geschiedde'alleed, omdat wij van de uitkeer 
van te hooge bonen der niet onder voldoende tucht staande jongens verkeerde

 gevolgen vreesden. Voet'deelig voor ons was deze maatregel llermhtst, ofschoon' men' oppervlakl0 
geneigd s dit te .veronderstellen. Wij lieten nagenoeg uitsluitend op stuk werl,e 
en de stukprijs, 'dien wij betaalden, was even hog voor 'den' 1eerli' of half 
a ^s voor deti volslagen werkman.- - 	 -

Artikel 1637 t. Indien de arbeider - ingevolge een ongeoorloofd en 
'lietig beding, als bedoeld bij 'het' voorgaande artikel, met den werk-
gever eenige overeenkomst heeft aangegaan, ontstaat daaruit geenerlei 
Verbintenis. De arbeider is gerechtigdhet reeds te dier zake op zijti 
10011 in' rekening geledene of door heni betaalde 'van den..werkgever 

--	 \	 r
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terug te vorderen, zonder gehouden te zijn tot teruggave van hetgeen 
hem ter voldoening aan de overeenkomst is verstrekt. 

Niettemin is de rechter bevoegd, bij toewijzing van de vordering des 
arbeiders, de veroordeeling te beperken tot zoodanig bedrag als hem 
niet het oog op de omstandigheden van het geval billijk zal voorkomen, 
doch uiterlijk tot de som waarop de door den arbeider geleden schade 
door hem wordt gewaardeerd. 

Heeft de arbeider ingevolge een ongeoorloofd en nietig beding, als 
voormeld, met een ander dan den werkgever -eenige overeenkomst 
aangegaan, dan heeft hij het recht. het bedrag van hetgeen hij uit dien 
hoofde betaald heeft of nog verschuldigd is, van den werkgever te 
vorderen. De bepaling van het tweede lid is ook ten deze van toepassing. 

Ieder vorderingsrecht des arbeiders krachtens dit artikel vervalt na 
verloop van zes maandeil. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(3 April 1906.) 

De Voorzitter: Mijne Heeren! Door dn heer van den Bergh (den Helder) 
is voorgesteld om achter art. 1637 iv [WI te doen volgen een nieuw art. 1637n bis, 
luidende: 

,,Eesie aanspraak op gelijke schadevergoeding, als in art. 1637n bepaald, heeft 
do arbeider tegen den werkgever, indien de arbeidsovereenkomst een ongeoor-
loofd beding bevat als in art. 1637 in bedoeld. 

,,In dat. geval zal hot schadecijfer op niet minder worden vastgesteld dan het 
tweevoud van het bedrag waarop des werkgevers belang bij het ongeoorloofd 
beding door den rechter naar billijkheid wordt gewaardeerd." 

Gelijk reeds uit de redactie van het amendement (1) voortvloeit, hangt dit 
nauw samen met de bepalingen van art. 1637m [S]. Het strekt om een civiel 
rechtelijke sanctie to verleenen aan hetgeen in art. 1637m [s] is bepaald, in 
den vorm van een aanspraak op schadevergoeding,' waaraan tevens een poenaal 
karakter niet kan worden ontzegd. Het behandelt punten die reeds bij de beraad-
slaging van art. 1637 in [s] zijn besproken en strekt, feitelijk, tot hervatting der 
besprekingen om dat reeds vastgesteld en afgedaan artikel, welks onvolledigheid 
en onvoldoende waarborging het beoogt, aan te vullen. Zulks had echter eigenlijk 
in art. '1637 in [s] zelf moeten geschieden, evenals in art. 16371 r] inderdaad 
geschied is, met betrekking tot de diisr behandelde materie. Onder gewone 
omstandigheden zou bij mij dan ook bedenking moeten bestaan om, zonder een 
uitdrukkelijk besluit van de Kamer, tot het opnieuw aan, de orde stellen vali 
gemeld artikel - gesteld al dat zoodanig besluit toelaatbaar zij - het amendement 
als bestaanbaar aan te merken. 

Maar ik mag niet ontveinzen, dat er zich bij deze gelegenheid bijzondere 
omstandigheden voordoen. En juist, opdat het eventueel toelaten van dit arnei' 
dement niet strekken moge als antecedent voor het vervolg, ben ik *el verplicht 
op die bijzondere omstandigheden te wijzen. 

Het is een feit, dat bij de beraadslaging over art. 1637 in [S] reeds door den 
geachten afgevaardigde uit den Helder het indienen hij art. 1637 iv [sv] van eel 
dergelijk voorstel als door hem is gedaan, in uitzicht werd gesteld en dat '° 
mededeehng van dat voornemen door den geachten voorzitter van de ComIn15'° 

viel Rapporteurs met een zekere ingenomenheid, althans waarcieering, is begroet, 
Het valt ook niet te ontkennen, dat de .heer Minister van Justitie zelf bi] de 
behandeling van art. 1637 in [S] heeft te kennen gegeven, dat bij hem de vraag 

(1) [Dit amendement, ingezonden 27 Maart 1906, stuk n°. 41, luidde oorSpr0' 
kelijk om de beide in den tekst vermelde alinea's toe te voegen aan- art. 16371, 
thans 1637w.]

in overweging was, of er niet welicht nog 'iets te doen ware, om, binnen de 
grenzen van het wetsontwerp, den arbeider tegenover de gedwongen winkelnering 
verder te beschermen. 

]I)e Kamer werd dus reeds destijds, door een en ander, voorbereid op hetgeen 
nog ter waarborging van art. 1637m [S] zou moeten geschieden. 
In het licht van de geschiedenis, die met betrekking tot art. 1637m [s] 

is voorgevallen, meert ik dus, dat, zonder daardoor een antecedent te stellen, 
do Kamer zou kunnen goedvinden - gesteld dat het werd ondersteund - dit 
amendement als zoodaii.ig te behandelen en te erkennen., zonder echter verder 
in de beraadslaging over art. 1637m [s] terug te treden dan strekt om ter 
motiveering van het amendement daar naar te verwijzen. Het behoeft overigens 
ook wel geen betoog, dat de bepalingen in art. 1637 in [5] zelf ongewijzigd moeten 
blijven. 

Ik kon hiermede echter niet volstaan, want in gelijksoortigen gedachtengang 
ja door den keer Troelstra c.s. een amendement voorgesteld om een nieuw art. 
1637 q bos in het leven te roepen, dat zal strekken tot nadere aanwijzing der 
gevolgen van een overtreding van art. 1637m [s] Bij de beraadslaging is reeds 
door den eersten ondcrteekenaa, den heer Troelstra, te kennen gegeven, dat 
de werking van art. 1637m [S], bij overtreding der bepalingen daarvan, nog niet 
vaststond en nadere regeling daarvan hem onmisbaar scheen. Aan die behoefte 
van verduidelijking tracht het amendement Troelstra c.s. thans te genioet te 
komen. 
Ik meen dus, wat mij zeil betreft, de Kamer blijft natuurlijk meesteres 

van haar beslissingen - dat het overweging zou kannen verdienen om, gesteld 
dit de beide door mij genoemde amendementen genoegzaam worden ondersteund, 
die als zocodanig alsnog toe te laten en in beraadslaging te brengen; doch zonde 
alleen daarbij' wensc.hen te zien erkend, dat zoodanig besluit niet als antecedent 
zij te beschouwen. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: 'Mijnheer de Voorzitter! Ik 
wensch den geachten afgevaardigde uit den Helder in overweging te geven om 
voor het oogenblik zijn amendement in te trekken en het opnieuw in te dienen, 
wanneer hij daartoe termen vindt, als wij genaderd zijn tot art. 163 q bis, dat 
wordt voorgesteld door den heer Troelstra c.s. Ik wil ter adstructie van dat 
verzoek het volgende mededeelën. 

De Vergadering zal zich herinneren dat bij gelegenheid van de -behandeling 
van het artikel betrekkelijk de gedwongen winkelnering door mij is te kennen 
gegeven, dat ik zou overwegen hoever het mogelijk zou wezen om langs civiel- 
rechielijken weg eenige sterkere sanctie aan to brengen dan op het oogenblik in 
het. ontwerp is gelegen, tegen de gedwongen winkelnering. Ik ben toert zelfs een 
stap verder gegaan en heb ook medegedeeld, dat ik overwoog of niet zou kunnen 
worden gehandeld als. geschied is bij de collectieve arbeidsovereenkomst en of 
met name niet uitdrukkelijk bij de wet ook hier een rol zou zijn toe te bedeelen 
aan de vakvereenigingen. 

Ik heb aan die toezegging gevolg gegeven; maar die overweging heeft mij tot 
hot resultaat geleid', dat, wat mij voor den geest zweefde, moeilijk uitvoerbaar 
ZOU zijn, in het kort. om deze reden, dat wij bij het collectieve arbeidscontract 
de vakvereeniging bij de hand hadden, omdat zij partij was bij dat contract, 
terwijl hier de moeilijkheid, bestaat, dat wij niet zullen hebben ccii precies aan-
ge

wezen vakvereeniging, ja, het zeer dikwijls zal kunnen voorkomen, dat ter 
Plaatse, waar de handeling speelt, zoo'danige vakvereeniging ontbreekt. 

Ziedaar, Mijnheer de Voorzitter, eenige redenen die mij hebben doen terug-
komen van mijn oorspronkelijk denkbeeld en mij er toe hebben geleid een andere 
oplossing tezceken. En ik meen die te hebben .gevonddn. Die oplossing heb ik 
lutgewerkt in een nieuw artikel 1637q bis, dat ik zoo tijdig zal indienen, dat 
het nog hedenavond gedrukt aan de leden kan worden rondgedeeld. 

Ik herhaal daarom mijn wenk aan den geachten afgevaardigde uit den Helder 
OOO thans zijn amendement in te trekken. 	 - 

De heer van den Bergh (den Helder): Mijnheer ,de Voorzitter! Het verheugt 
iflij- zeer van den Minister te vernemen, dat ook van zijn zijde nog een ernstige 
P°gi.ng zal worden gedaan om de leenite die bestaat in. arts. 1637m [s' aan to 
"Ij len en nu ben ik natuurlijk zeer ontvankelijk voor raadgeving om amen- 
ementen in te trekken, zooals zooetven nog gebleken is (1), maar in dit geval geloof 

(1) [Men zie daarvoor bij art. 1637w.1
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ik toch, dat het niet weiaschelijk is om dit thans ook te doen, maar meeli ik 
dat het beter is het amen- dement te beschouwen als een wijziging op art. 1637q bi5, 

waarbij- ook het amendement van de heeren Troelstra c.s. in behandeling Zal 
komen. Dan hebben wij de verschillende voorstellen voor ons en kan ik nader 
overwtegèn wat mij, in verband met het voorstel der Regeering, dat wij da 
bezitten, zal te doen st-aan. 

De Voorzitter: De heer van. den Bergh (den Helder) heeft net wijziging van 
den aanhef van zijn amendement te kennen gegeven, dat hij dat amendement, dat 
strekte om na art. 1637n. [w 1 een nieuw artikel te doen volgen, wenscht behandeld 
te zien als te zullen volgen na art. 1637q [z l, zoodat het thans nog niet aan 
do orde„ is. 

Het oogeinblik ni vragen of de amndesnetnten van den heer van den 
Bergh, eir van.cteri hëer Troelstra c.s., voldoende worden ondersteund is dus 
nog niet gekomen. Ik ga dus nu over tot de behandeling van het volgende artikel. 

(5 April 1906.) 

De Voorzitter: Door de Regeering is voorgesteld [nl. bij Nota van Wijziging, 
ingezonden 3 April 1906, stuk no. 5-0] aan het slot der • tweede afdeeling op 
te nemen een nieuw art. 1637q bis, luidende: 

,,Indien de arbeider ingeveIgé een ongeoorloofd en nietig beding, als bedoeld 
bij artikel 1637m, met den werkgever eenige overeenkomst heeft aangegaan, 
ontstaat uit deze overeenkomst voor den arbeider geenerlei verbintenis en is hij 
gerechtigd het reeds te di-er zake door hem betaade van den werkgever terug te 
vorderen.	 - 

,,Heeft de arbeider ingevolge een zoodanig beding met eeir derde eenige over-
eenkomst aangegaan, dan heeft; hij- het recht het bedrag van hetgeen hij uit dien 
-hoofde betdald heeft of nog verschuldigd is, als- onrechtmatig ingehouden loon 
van den werkgever te vorderen."  

VerlangCae heer Minister van Justitie het woord tot toelichting van dit 
nieuwe artikel?
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eerste plaats moet dus de sanctie gekeerd zijn tegen dezen vorm van overtreding 
van het verbod.	 - 

liet artikel nu luidt: 
Indien de arbeider ingevolge een ongeoorloofd en nietig beding, als bedoeld-

,gij- art. 1637 vr, met -den werkgever eenige overeenkomst heeft aangegaan" '- de 
nadruk valt op ,,met den werkgever" - ,,ontstaat uit deze overeenkomst voor 
den arbeider geenerlei verbintenisi en is hij gerechtigd het reeds te dier zake 
door hem betaalde van den werkgever terug te vorderen." 

Deze laatste woorden omvatten mede het geval, dat de man benoodigdheden 
bij den werkgever heeft gekocht en den koopprijs. reeds heeft betaald. 

Ziedaar de eerste groep van gevallen, waartegen voorzien wordt hij het eerste 
gedeelte van het artikel.	 - 

Nu is er een tweede reeks van gevallen, nl. er is een nietig en ongeoorloofd 
beding gesloten, krachtens hetwelk de arbeider koopt bij of een' rechtshandeling 
aangaat niet met den werkgever zelf, maar met een derde. 

De zaak - is dan eenigsziiis anders. Om te zeggen, dat zulk een rechtshandeling, - 
niet een derde aangegaan, per se nietig zou zijn, gaat te ver. 

Derhalve zal deze handeling effect - moeten hebben, maar de zaak zal men nu 
z66 moeten beschouwen, dat ook in dat geval de werkgever zal geacht worden 
den arbeider, zijn loon te hebben ingehouden. 	 - 

Op deze wijze krijgt men een civielrechteijke strafbepaling omtrent de nietig- 
heid van gedwongen winkelnering, waardoor het - verbod 'behoorlijk gesanction- 
neerd is; er ontstaat voor den arbeider een bepaalde, niet in de lucht hangende, 
op vooraf vastaande cijfers gestelde vordering. - 	 - -	 - 

Ik geloof, dat de groote beteekenis van deze bepaling juist zal liggen in haar 
preventieve werking. De - werkgever zal zich wel tweemaal bedenkeii voordat hij 
zich bloots-telt aan navordering van loon binnen den termijn van verjaring. Die 
termijn van verjaring zal bij de volgende afdeeling moeten worden vastgesteld, 
evenals reeds voor andere gevallen wenschelijk is gebleken. 

Ik meen hiermede de bedoeling van het voorstel voor het oogeublik voldoende 
te hebben' in het licht gesteld. 

De Voorzitter: Op dit artikel zijn voorgesteld twee amendementen.-: 

V. vair de heeren Troelstra, ter Laan, Schaper en Tak [ingezonden 27 Maart 
1906, stuk no. 401, strekkende om in te laaschen een nieuw - artikel, aldus 
luidende: 

t:

De hees' yen Ilaalte, Minister van Justitie: Ja, Mijnheer de Voorzitter,! 

De VoOri'er: Dan is het'woord aan den heer Minister van Justitie. 

De' heer 'r Raafte, Minister van Justitie :- Mijnheer de Voorzitter! ZooalS 
ik -reeds heb medegedeeld, heb ik getracht, ter voldoening aan den wensch van 
verschiUend- zijden geuit, een -nadere sanctie van het verbod van gedwongen 
winkelnering te vinden en hetgeen naar mijn meening ten deze aanbeveling ZOu 

verdienen, heb ik neergelegd in dit artikel, dat ik nu heb voorgesteld. Het artikt 
zal, mocht het worden aangenomen, bij tweede lering onmiddellijk moeten. volgen 
op art. 1637m [s], dat het beding der gedwongen winkelnering verbiedt. 

Ten aanzien van deze nieuwe bepaling kan men onderscheiden twee reeksen 
van gevallen, naar -aanleiding van hetgeen in de practijk geschiedt. Wanneer 
men zich stelt op het standpunt dat ontduiking van de bepaling, waarbij de 
gedwongen winkelnering nietig wordt verklaard, toch plaats zal kunnen vinden 
en dat men daartegen wil waken, dan kan zich in dien gedachtengang een dubbele 
vorm van ontduiking voordoen. Vandaar dat de regeling tweeledig is. Het eerst' 
lid ziet op deze groep van gevallen: De werkgever heeft een beding gemaakt 
met den arbeider krachtens hetwelk die arbeider zijn benoodigdheden zal koop5° 
bij, en rechtshandelingen zal aangaan met, den werkgever zelf. Wij stellen 01l1 

voor dat die werkgever dat beding heeft -opgelegd aan den arbeider, dat die dit 
heeft aangenomen,,, dat de werkgever zekere leveringen aan dëui arbeider doet; en 
hetgeen deze verschuldigd is inhoudt op het loon. Nu zal men zeggen: dat 5g 

hij niet doen, want art. 1638 r schrijft uitdrukkelijk voor bij -welke schulden 
van den arbeider schuldvergelijking is toegelaten, en als de werkgever zoo ZO" 

handelen zou hij ha,ndelen in strijd met art. 1638 r, maar die tegenwerping ZO 

geen beteekenis hebben, omdat wij te doen hebben met een werkgever die getOon 
heeft zich niet aan de wet te storen en reeds begonnen is art. '1637 Tn [S] 

overtreden. Wie niet staat voor het een, staat ook niet voor het ander. In

Art. 1637q bis. Indien ingevolge een in het eerste lid van art. 1637 in genoemd 
beding het; loon van den arbeider of zijne overige inkomsten of een gedeelte ervan 
Op eene bepaalde wijze zijn besteed, of hij zijne benoodigdheden op eene bepaalde 
Plaats of bij- eenen bepaalden persoon heeft moeten aanschaffen, kan deswege 
geene betaling van hem worden gevorderd."; 	 - - - 

2° . kel- - van den heer van den Bergh (den Helder), strekkende om aan het arti 
ee te voegende - volgende alinea's: 	 - - - 

,,Eene aanspraak op gelijke schadevergoeding, als in art 	 7-. 163 n bepaald; heeft 
d  
bedin g bevat -als in art. 1637 m bedoeld.	 - 

In dat geval zal het schadecijfer op niet minder worden vastgesteld dan het 
tweevoud van het bedrag waarop des werkgevers belang hij het ongeoorloofd beding 
Oor den rechter naar billijkheid wordt gewaardeerd." 	 - -	 -	 - 

Door den heer Troelstra c.s.- is medegedeeld, dat zij in verband met het- Regee'- 
tl voorst i een wijziging brengen in hun amendement. 

Deze wijziging strekt: 

Om uit het eerste lid van het Rgeeringsartikel te laten vervallen, in den 
regel, de woorden: ,,met den werkgever" en in den laatsten regel: ,,van 

Werkgever',  

20. om den aanhef van- het tweede lid te lezen als volgt:	 - - 

	

gegaan de arbeider in-gevolge een zoodanig beding- -eeni-ge dvereeulkornst aan- 	 - 

	

aan met een derde, van wien moet wo den aangenomen, dat hij met hot	 - 

	

aan van -dat  beding niet- bekend is geweest, - dan geldt het eerste lid van dit 	 - -
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artikel niet, doch heeft de arbeider het recht het bedrag" enz. zooals in het 
Itegeeringsartikel. (1) 

De heer Troelstra ontvangt het woord tot toelichting van het door hem ei 
de 'heeren ter Laan, Schapor en Tak voorgesteld amendement en. zegt: Bij de 
behandeling van het artikel behelzende' het verbod van beding van gedwongen 
winkelnering werd aan den voorzitter der Commissie van Rapporteurs de vraag 
gedaan, wat nu volgeks hem het gevolg zou zijn van de iiietigheid van het 
beding en wel met name ten aanzien van de rechtshaiidelingn die ingevolge dat 
beding zouden plaats hebben. 

Uit het antwoord van dien geachten afgevaardigde bleek, dat volgens hem tea 
aanzien van derden die rechtshandelingen geheel intact zouden blijven, maar 
dat het twijfelachtig was of ook rechtshandelingen ingevolge het beding met den 
werkgever zelf gemaakt, aan nietigheid zouden zijn onderworpen. 

Daarmede was de voornaamste, vraag onopgelost en hebben mijn vrienden en 
ik ons onmiddellijk te werk gezet om te trachten meerdere duidelijkheid 
en vastheid te geven omtrent deze vraag: zullen, wanneer ingevolge een ver-
boden beding rechtshandelingen hebben plaats gehad, die rechtshandelingen 
nietig zijn of niet? 

Die vraag is door ons beantwoord in ons amendement, dat gewijzigd zal moeten 
worden naar aanleiding van het indienen van het Regeeringsartikel en om aan 
een bezwaar, bij ons tegen het oorspronkelijk amendement opgekomen, te gemoet 
te komen. 

Om de vraaggoed te beooi'deelen, is het zeker van belang na te gaan wat 
thans de stand der zaak is, na aannerning van art. 1637 ii w]. 

Het beding om de niet uitgezonderde sommen af te houden van het loon, is 
verboden. Maar daarmede staat niet vast, dat de zaak zelf niet zal plaats vinden. 
Gedwongen winkelnering is ongeoorloofd verklaard, maar zal, wanneer er geen 
sterke sanctie alsnog aan art. 1637m [s] wordt gegeven, zeker blijven voorkomen. 
En dat wordt in de hand gewerkt door het wetsontwerp zelf en wel door art. 
1638 r, waar uitdrukkelijk wordt toegelaten de compensatie van levensbonoodigd-
heden, mits dan niet den kostenden prijs overtreffende, met het te vorderen loon. 

De zaak zal practisch aldus zijn: een veenarbeider - om dit Ins als voorbeeld 
te nemen - heeft gedurende een bepaalden tijd gewerkt voor een vervener. RiJ 
komt na afloop van de campagne op het kantoor van den vervener of van diens 
gemachtigde, om met dezen af te rekenen. De vervener, of degene met wien hij 
daarvoor in verbinding staat, houdt een winkel, en uit dien, winkel heeft de 
werkman waren betrokken. Nu is het de dag van de afbetaling. Daar zit d 
vervener en tegenover hem zit de arbeider. De vervener heeft een ongeoorloofd 
beding gemaakt, en volgens art. 1637 m [s] is dat nietig, mag dus de vervener 
- wij zullen nu de compensatie nog daarlaten - het geld voor de geleverde 
winkelwaren niet van het loon afhouden. De vervener legt op de tafel neer het 
volle bedrag van het loon in geld, en presenteert den arbeider op hetzelfde oogen-
bij k de quitantie en zegt: quiteer mij voor het volle bedrag het gold aan loon 
dat gij op dit oogen,b]ik ontvangt. Maar hij legt ter zelfder tijd op de tafel neer 
de quitantie voor geleverde winkelwaren en zegt tot den arbeider: Ik heb die 
qui.tantie voor u geteekend, en zoodra de arbeider de quitant,ie voor ontvang' 
loon geteekend heeft - dat geld ligt daar nog - wordt clie laatste quitantle 
in geld verwisseld, dat door den arbeider van het daar nog liggende loon aal' 
den werkgever wordt uitbetaald.	 -. 

Ik geloof, dat het zoo in de practijk zal zijn, en het behoeft geen betoog, 
dat dit niet de bedoeling kan zijn van den wetgever. Dat is gewoon ontduik' 
Want het privaatrechtelijk, karakter van dit wetsontwerp moge tot noodzakelijk 
gevolg hebben gehad, dat men alleen vn het beding heeft gesproken en de zaak 
zelf niet publiekrechtelijk strafbaar heeft kennen stellen, de actie van dit wet' 
ontwerp richt zich natuurlijk tegen de taak zelf. 

In het voorbijgaan wil ik er nog op wijzen, dat de compensatie wel uitdruk' 
kelijk wordt vastgehecht aan het feit, dat de levensbenoodigdheden zijn geleverd 
voor den kostenden prijs, maar het, begrip „kostenden prijs" is zeer rekbaar 
Dat is -wel gebleken bij' de werking van de Duits che G"cwerbe-ordiwng. 

Zoolang dat begrip niet nadrukkelijk in de wet is uitgewerkt 'ei. aangeduid, 
blijven allerlei verwarring en misverstand mogelijk. 

Dus zelfs door middel van de comlipensatie kan,de werkgever ook nog het geld 

(1) [Blijkens stakn°. 52 waren deze wijzigingen vervat ineen:amendeme1t 
(ingezonden 5 April 1906), voorgesteld door den heer Troe1stia alleen.]
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van het'loon afhonden' .en wil de arbeider daartegen 'opkomen, dan moet-hij zich 
naar bij delL rechter vervoegen. Wij kunnen wel zeggen, dat in negentig van 
de honderd gevallen de arbeider dat niet zal 'doen, omdat hij anders zijn verhou- - 
ding tot den werkgever bederft en al is het op het einde van de dienstbetrekking, 
dan nog zal hij, vooral bij seizoen-arbeid, er alle belang bij hebben, de verhouding 
z66 -te laten, dat hij later in de gelegenheid is bij denzelfden ondernemer arbeid 
te vinden.	 '	 . 

Ret is dus zeer nooclig, dat hier alsnog een sanctie. kome. Zelfs mikt publiek-
echtelijke sanctie, bestaande in boete - de, ondervinding in Engeland heeft' het 

geleerd - is de naleving van deze en dergelijke verbodsbepalingen nog bijzonder 
noek te bereiken. Te meer is 'het. noodig, •w aar wij hier niet anders dan een 
privaatrec.hteliike sanctie kunnen tot stand brengen, dat, deze dan ook binnen 
de grenzen van de wet zoo sterk en uitgebreid mogelijk zij. 

Nu is het de vraag: waarimi möet die sanc'tie bestaan? 'De Minister schijnt op 
het standpunt te staan, dat het voldoende ei, dat de werkgever verplicht ken 
worden nog eens een gedeelte van het loon te betalen., Het wil mij voorkomen, 
dat dit om meer dan één reden niet voldoende moet worden geacht. Vooreerst,' 
omdat, wannet de arbeider zijn recht moet laten gelden door een' actie tegen 
den werkgever, in vele gevallen zijn recht illusoir zal zijn.. Reeds daarom is het 
wenschelijk om, kan het,' bij deze materie 66k buiten den werkgever te. gaan. 
- Ziedaar de reden van het, voornaamste verschil, dat er bestaat tesschen het 
Regeeringsartikel ei, ons voorstel. Wij meenen, dat men de sterkste sanctie door 
do Wet geeft, indien die niet alleen is gericht tegen den werkgever, maar tegen 
den leverancier van de op grond van het ongeoorloofde beding geleverde waren,' 
hetzij deze 'de werkgever zelf zij of iemand in diens dienst of een derde. Dat 
beginsel vindt men dan 'ook in de Duitsche en Ootterirjksche ,Gewerbeordnung;' 
deze beperkt de nietigverklaring van plaats gehad' hébbenden koop en verkoop 
ingevolge 'het ongeoorloofd beding, niet alleen, zooa.ls de Regeering wil, tot den 
werkgever. Art. '118 der Duitsche Gewerbeordnung zegt: ,,Forderungen für Waaren, 
welehe dem § 115 zhwider . kreditirt worden sind, können von 'dom Gl'tubiger 
weder eingeklagt, noch. durch Anrechnung oder soeist getitend gemacht werden, 
hiie Unterschiéd, oh sie zwischen den Betheiligten unmittelbar entstanden oder 

nittelbar erworben sind.' Dagegen falen dergleichen Forderungen' der im § 116 
bezeichneten Kasse zu." 	 '	 ' 

Dat is een groot voordeel' van de Duitsche Gewerbeordnu.ng, dat volgens , do 
bepaling van het' Regeeringsa rtikel en ons amendement voor de arbeiders zou 
kunnen ontstaan en daar toevalt aan de .ziekenkassen. Maar door art. 119 der 
4lewerbeordnung wordt beperkt het krachteloos maken van gedane, koop'en tot 
het geval, dat de werkgever is de verkooper; daar worden genoemd verschillende 
andere personen, die op .een of andere wijze met den Werkgever nader in. verbi'r- 
ding staan en van wie dus kan worden' aangenomen; dat' zij met het ongeoor-
loofde beding bekend zijn 'geweest. Evenals in de Oostenrijksche, Gewerbeordtnung, 
worden daar verschillende personen voor de toepassing van d4t artikel niet den 
werkgever gelijk' gesteld; het artikel noemt daarvoor ,,Familienglieder,' Gehülfe, 
Iieauftragto, Geschttftführer, Aufseher und Faktoren sowie andere Gewerbe-
tre,bende, bei deren G'eséh'itft eine der hier erwtthnten Personen unmittelbar oder 
inittelbar betthèiligt sind". ,	 m lu kot het mij voor, dat zelfs als de Regeering niet 

als bever zou willen 'gaan wij, zij toch het begrip werkgever had, moeten uit- 
reiden en personen, die als handlangers van den werkgever kunnen worden 

ueschouwd, in het artikel opnemen. Wat ons betreft, wij meenen, dat alle personen 
die medewerken aafi de toepassing van dei gedwongen winkelnering, daarvan 
schade moeten kunnen ondervinden, en dat dit de beste waarborg tegen clie 
gedwongen winkelnering is. Nu gevoelen' wij dat het mogelijk is, dat-ten gevolge 
van het vetboden beding iets is gekocht bij of een andere rechtshandeling is aan-
gegaan met' een persoon, die absoluut niets van dat beding af weet en' dat 'het 

dat geval onbillijk is, dat deze schade zou lijden, waarom ons améndement 
hilrrliede rekening houdt. Waar tussclien de Regeering en ons omtrent' de winkel-
soring geen, verschil van opinie bestaat, meenen wij, dat de feitelijke toestand 

aanzien van derden zet is, dat wij kunnen aannemen het rechtavermoeden, 
at indien ten gevolge van een verboden beding een derde waren heeft geleverd 

aan een arbeider, die derde 'dat heeft geweten. Dergelijke bedingen' worden met 
eei zekere bedoeling gemaakt, 'en wij meenen dus het rechtsvermoeden te kunnen 
"tiP ulee-re,n, dat, de derde met het beding was bekend en op grond daarvan 

eenen Wij "als regel te kunnen aannemen, dat die derde 'gerust de' daaruit - voort- vloe
iende schade mag dragen. 	 , 

Maar aan den anderen kant willen wij ook voorzien in het geval, dat de derde 
et absoluut niet gewe ten 'heeft, maat dan willen wij den bewijslast daarvoor ..op, 

aLs,, Arbeidsovereenkomst,11 	 12

1
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• dien derde laten vallen. Nu hoor ik reeds den Minister zeggen: den bewijslast 'iemand opleggen, dat hij iets niet geweten heeft, is al heel moelijk. -Dat erken ik 
Maar daarom is de zaak dan ook in het tweede lid van ons amendement zo 

-geregeld, dat den derde het bewijs eenigszins gemakkelijker wordt gemaakt 
Hij zal niet behoeven te bewijzen dat hij iets niet heeft geweten, maar hij niecj 
dat aannemelijk kunnen maken. Om deze reden spreken wij dan ook van een 
derde van wien moet worden aangenomen dat hij met het bestaan van dat beding 
niet bekend is geweest. Dat zal niet moeilijk kunnen vUen om aannemelijk 
te maken, dat men iets niet heeft geweten. 

Het wil ons voorkomen, dat de verandering die wij in het artikel voorste11 
zal zijn niet alleen een verbetering, maar een noodzakelijke verbetering daarvan 

:want wordt het Regeeringsartikel aldus aangenomen, dan zal in zeer vele gevallen 
de werkgever al niet meer leveren, maar de leverantie kan plaats hebben door 
een derde, die het gewis kan doen, omdat hij niet blootstaat aan schade. De werk-
man kan dan ten slotte wel bij den werkgever komen en dien nogmaals dat 

• bedrag van het loon dat vertegenwoordigd wordt door de gekochte waren, htej 
betalen. 

Maar ik heb gezegd, dat ik juist 'meen, dat, wanneer de arbeider zijn recht 
niet anders kan laten gelden dart door een actie tegen den werkgever, dat recht 
niet die vastheid heeft die in deze materie zoo verbazënd noodzakelijk is. Ik 
hoop, dat de Kamer zich met dit 'amendement zal kunnen vereenigen. 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren, Smeenge en van den Bergh 
,(den Helder) en komt mitsdien in beraadslaging. 

De heer van 'den Bergh (den HIder), het woord bekomen hebbende tot toe 
lichting van zijn amendement, zegi: Mijnheer de -Voorzitter! Voordat ik tot. 
de toelichting overga, wensch ik u mijn dank te betuigen voor de welwillende 
wijze waarop gij in een vorige zitting het mij mogelijk gemaakt hebt dit amen-
dement te kunnen indienen bij dit onderwerp. 

Tot de zaak komende, verklaar ik, dat het mijn voornemen was de drie. oplos-
singen van de quaestie van verschillende zijden ingediend, te -bespreken, maar 

-na de wijziging van het amendement-Troelstra c.s. zal ik daaraan geen gevolg 
geven. Wij hebben. nu niet meer drie, maar slechts twee stelsels, waarvan het 
eene neergelegd , is in het R-egeeiriingsartik'e.l, gewijzigd door het amendement- 
Troelstra c.s. Wat ons uitgangspunt aangaat meen ik te mogen zeggen, dat 
wij het van drie kanten eens zijn dat gen sanctie noodig is. 

Waar bij do vorige bespreking nog twijfel bestond over de gevolgen van 
'nietigheid, zijn wij het thans hierover eens, dat nietigheid van het beding op 
zich zelf niet ten gevolge heeft nietigheid van de overeenkomsten, daaruit voort, 
vloeiendo, en zeker niet met derden, en in elk geval dat nietigheid voor bede 
partijen geldt. Nietigheid zonder meer, wil zeggen dat de overeenkomst wordt 
opgeheven en ook de rechtsgevolgen van beide kanten. 

Dit wordt veranderd door de bepalingen betreffende, het loon. Er wordt bepaald 
dat, indien men loon heeft afgehouden, dat loon opnieuw gevorderd kan word en -
--Dit is thans de eenige sanctie die bestaat.	 - 

Nu - is het systeem der Rhgeering eenvoudig eein .consequentie van hetgeen 
.over voldoening van het loon staat in art. 1638 j; daarin staat: 

,,Voldoening van het loon, anders dan hij de voorgaande, twee artikelen is be-
paald, is -nietig, al mocht de betaling hebben plaats gehad met goedvindende 

°arbeiders. De-ze behoudt het recht, van' den werkgever het bedongen loon, of het 
''nog niet voldaan gedeelte daarvan, te vorderen." 

Van dit standpunt uit heeft de Regeering een consequentie getrokken e 
- gezegd: -indien gij een, beding maakt dat, zelfs met derden, een beschikking 
inhoudt over loon, wordt dat beschouwd als onrechtmatig ingehouden loon: 
Regeering is zoo ver gegaan om dit uitdrukkelijk in het artikel neer te schrijven. 

Wij weten bovendien door de toelichting dat dit de consequentie is uit O'' 
1638j getrokken.	 - 

Het juiste standpunt zou. dus zijn principieele besprekingen te houden 
dat art. 16381 

Ik zie, Mijnheer de' Voorzitter, dat dit nie.t in uw bedoeFn.g ligt, en ik g 
toe dat dit in het stadium van het debat niet wel doenlijk is. Ik zal daarop 
niet ingaan;'	ma f iets moet iker toch over zeggen. Ik doe namelijk opmed°° 

- dat het artikel principieel bestrijding ondervonden heeft in het Verslag, 
er reeds-amendementen ingediend zijn om het beginsel van dat artikel te best")' 

- den, en dat in het ontwerp-Drucker het stelsel niet aldus voorkomt, dat he 
den arbeider 'verleidei kan te doen of te bevorderen wat verboden is. -

Veroorloof mij een voorbeeld aan te halen om duidelijk te maken waarom het 
1-nier gaat. Indien aan aan den arbeider het loon is uitbetaald in vreemde munt, in 
marken, zooals herhaaldelijk als voorbeeld kier genoemd is, waarbij quaestie is 
va n 1 li 2 pet. verschil, dan is de geheele betaling nietig en de arbeider kan 
opnieuw zijn loon vragen alsof hij nog niets had ontvangen. En nu wordt er 
vtgebordnrd op het-zelfde thema, wordt het in mijn oog verkeerde stelsel 
doorgetrokken, zoodat allerlei gevallen voor de hand liggen waari-n'een arbeider 
een en ander heeft genoten van den werkgever en waarvan nu dit artikel 'gaat 
zeggen : het is nietig, in dien zin dat het opnieuw hetzelfde kan worden. 

Ik noem de gevallen die in de wet staan. In de wet zelf staan in art. 1638 r 
een aantal gevallen waarin de wet compensatie, toelaat van het loon met een 
prestatie van den werkgever. Ik noem den huurprijs van een woning. Nu verzoek 
ik wèl om even daarop te willen letten. Men heeft in het ontwerp' toegelaten, 
dat de werkgever een woning verhuurt aan zijn arbeider en men heeft dat gedaan 
omdat men daarin een voordeel ziet voor den arbeider. Men heeft toegelaten, 
dat de werkgever dageljksche benoodigdheden levert voor de huishouding, onder 
bepaalde voorwaarden die omschreven zijn. Men compenseert ,dan de levering van 
do goederen met het looim. 

En wat zal nu het gevolg zijn als dit artikel wordt aangenomen, als men zee 
ruw hier besluit als -nu wordt voorgesteld en zegt: elk beding dat gemaakt wordt, 
al is het ook uitgevoerd, is nietig in dien zin, dat de arbeider opnieuw om zijn 
loon kan komen. - 

Stel dat een werkgever een arbeider in dienst heeft genomen en dat er , een 
beding is gemaakt dat die arbeider een bepaalde woning zal betrekken, dan 
volgt daaruit, dat de huur die daarvoor betaald is, onwettig is, zoodat de arbeider 
weder terugkomt en zegt: ik moet van u terughebben het, betaalde voor de huur 
van de woning. Er staat in het artikel dat wij hebben behandeld, art. 1637m[s], 
dat hij tot besteding van het loon niet verplicht mag worden. Wanneer met dit 
artikel de werkgever zegt: ik stel er prijs o, dat gij gaat won-en in' het Agneta-
park, dan valt dit onder dit artikel en volgt daaruit, dat de arbeider hetgeen 
volgens art. 1638 r, sub 5 0. [40], hem gegeven is in zijn belang, als nietig kan- be-
schouwen en later zal kunnen zeggen: gij moet mij het geld teruggeven dat ik 
daarvoor betaald heb. Ik vind dit vooral daarom zoo sterk, omdat' het hier 
gevallen betreft, die de wet noemt in het belang van den arbeider. 

Mijn groote grief tegen het Regeeringsartikel is echter, dat er geen verhouding 
is tusschen het feit en de straf. Neem het geval, dat de werkgever waren levert 
of door een ander doet leveren en dat hij dat doet op de fatsoenlijkste wijze 
die mogelijk is en dat het ';n het belang van den arbeider is. Het doet er niets 
toe, de arbeider kan later terugkomen om het bedrag te vragen. Hoe langer dat 
int duurt, hoe grooter het bedrag wordt. 

Ik noem nog een voorbeeld namelijk-het geval dat tot langen strijd , aanleiding 
«eelt gegeven, het geval dat men den arbeider verplicht grondstoffen te koopen, 
die hij noodig heeft voor den arbeid. De meenin-g - van de Kamer was zeer verdeeld. 

Er waren vele leden der Kamer, clie daarin niets ongeoorloofds zagen. Men 
eelt dat verbod ten slotte aangenomen. Denkt nu, dat de patroon den arbeider verplicht grondstoffen' bij hem te koopen; hij kan dat doen uitsluitend met de 

reeee hedoeuiiigen, alleen om goed. werk te' hebben, zooclat er niet de minste bena- 
ling van den arbeider in ligt-; het helpt allemaal niets; dat 'alles is nietig 
als de man maanden lang de grondstoffen 'heeft verwerkt, , die noodig' zijn' 

bij den ii arbeid, dan zal dit een groot bedrag zijn geworden en zoo zal op een 
handeling, dve nauwelijks afkeuring verdient, een straf staan buiten alle even-
redigheid tot het feit dat bedreven is., 	 . - 

t is het groote gebrek in dit stelsel; men zegt eenvoudig: nietig. Hebt gij 
onmrtoffen verkocht met de eerlijkste bedoelingen, nietig, en alles wat bepaald 

Vordt teruggevorderd.  
h at is eenvoudig een ruw er op inslaan met boete buiten alle verhouding tot 
et kwaad dat gepleegd is.  

J aft 16371 [r] hebben wij de gevolgen van' een ongeoorloofd beding bepaald 
op 55a1verhooging van loon, maar hier zal het, gevolg eenvoudig afhangen van de 

van hetgeen verkocht is, die waarde bepaalt de boete. 
stelsel kan men. alleen. vergelijken -met de strafstelsels van de primitieve volken lieha'waanu als men 'met 'hand of voet kwaad had, gedaan, eenvoudig die 

In,deoleil werden. afgekapt-..  
goed

 
heeft de Minister gezegd, dat het mooie van , zijn stelsel was,

-
 dat het zoo het afger	 was. Dit is volkomen waar, -Mljnheer de Voorzitter, evenals bijtel 

moe0 er sel van afkappen van ledematen; daarbij wist men ook precies ,waar 
mede af was, 'maar eigenlijk is het ite-lsel dor Regeering nog veel erger,
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.1

want hier kan men gevallen hebben, dat nauwelijks eenig moreel kwaad
U begaan en niettemin een zware straf wordt beloopen, als de arbeider maar larj 

genoeg het bedrag laat oploopen, enten slotte zal deze daarvan profiteeren. 
Ook dit is in het stelsel een groot kwaad. Wanneer naar het primitieve straf 

recht iemand een arm of een heen werd afgehakt, had de tegenpartij daaraan 
niets, maar hier komt de boete in den zak van de andere partij. Het komt r 
voor, dat wij onmogelijk aan dergelijk -stelsel onze goedkeuring kunnen gevenj 

De Kamer zal wel geneigd zijn om sanctie te geven aan wat zij eenmaal 
bepaald heeft, maar ik geloof, dat wij hier mogen zeggen wat de geachte sf. 
vaardigcle uit Groningen in. de vorige week aanmerkte, nl. dat niet elk mi d,1 
daarvoor goed is. Ik geloof, dat wij middelen moeten zoeken, waarvoor wij de 
verantwoordelijkheid kunnen dragen. 

De Minister zegt, dat zijn stelsel preventief zal werken. Ja, Mijnheer de V€e. 
zitter, wanneer men zoekt naar een middel om iets te keeren 'in men heeft eet 
stelsel gevonden, dat eigenlijk niet verdedigbaar is, dan komt men altijd 
dat argument, maar als het alleen op afschrikken aankomt, dan moet men des 
wat de geachte afgevaardigde uit Amsterdam de vorige week wilde, toen hij eet 
knuppel rondzwaaide als het 5voud van de boete (1). Dat is eerst recht preventief. 

De geachte afgevaardigde uit Amsterdam heeft een vergelijking gemaakt riet 
de Duifsche wet en geciteerd, dat deze geen actie kende, uit het ongeoorloofd 
beding; maar als ik wel heb is dit het verschil, dat men in Duitschland wel 
geen actie heeft, maar dat wanneer er betaald is, men evenmin heeft een act, 
van terugvordering. 

Dat men zegt het beding is nietig, en dus kant gij geen actie instellen, dat 
beteekent practisch alleen iets voor hetgeen in een week is betaald, maar waar 
men heeft het recht van terugvordecring, daar kan men het einde niet overzien. 
In Duitschiand komt het voordeel ook niet in handen van den werkman, maar 
ten voordeele van de ziekenkas en dat is een groot correctief. Hier toch zal 
hetgeen moet worden betaald komen in handen van de andere partij. 

Wat moeten wij nu doen? Wij moeten hebben een private boete en die moet 
zoo zijn geregeld, dat er is een verband tussehen het kwaad en de straf. Ei 
daarbij denk ik onwillekeurig aan hetgeen de vorige week door den geachte 
afgevaardigde uit Roermond is gezegd, dat er met betrekking tot een ander 
artikel geen verband bestond tusschen kwaad en straf. Ik heb hierin het criterium 
gezocht, ik heb gezegd dat het belang van den patroon bij het ongeoorloofde hei 
criterium is. Waar iets is gebeurd dat inderdaad afkeurenswaardig is (wij wille 
niet dat' de werkgever in zijn belang den werkman zal dwingen iets te koopen) 
daar moet de straf ook volgen. Die straf moet echter zoo zijn, dat zij met tot 
niets kan worden gereduceerd. Wanneer men slechts ongedaan maakt wat door 
den werkgever is misdaan, clan staat dit vrijwel met straffeloosheid. gelijk. Hij 
moet weten, dat, wanneer hij overtreedt, hij in plaats van voordeel bedr'P 
wordt met een gevoelig . nadeel, dat opweegt tegen het .voordel dat hij anderi 
zou hebben genoten.  

En daarom heb ik in mijn amendement geschreven, dat het schadecijfer Of 
niet minder zal worden vastgesteld dan op het tweevoud van het bedrag, waarof 
des werkgevers belang hij het ongeoorloofd beding door den rechter naar billijk-
heid wordt gewaardeerd. 	 .. 

Dat is echter het minimum. Het wordt overigens aan dan rechter overgelaten: 
clie zal naarmate van het geval het schadecijfer ook hooger kunnen stellen, ZC(ui, 

de boete gevoelig kan treffen. . Daardoor meen ik, dat zal worden bereikt 
men bereiken wil, dat men 111. kriigt een straf die evenredig is aan het kwaal 
en dat men niet krijgt de ruwe consequentie van het stelsél der BegeermnS 

Men zou nu kunnen . vragen of de werkgever er wel een persoonlijk belang 
heeft, wanneer hij uitlokt om bij een derde te koopen, en of in dit geval 
dit artikel. wel is voorzien Ik weusch er daarom op te wijzen, dat ik juist . 
artikel heb vastgeknoopt 1 aan art. 1637 mi [w], waar dergelijke soort van ofl' 

matige handelingen worden besproken. Wanneer een werkgever uiet zelf vOOree 
heeft maar het voordeel laat aan een derde, dan is daarbij evengoed een 
belang betrokken als in de gevallen van art. 1637n [iv]. En daarom is het 
belang het verband van beide , artikelen te behouden. Zoo goed als de i5C

bé-.çle. .rnoreele schade kan schatte, even goed kan hij in dit geval de schade . 
groeten. De Minister schijnt voor mijn argumentatie niet veel te gevoelen 
herinner ex hem evenwel aan, dat ik hier spreek van een minimu1 e 

• xechtey geheel, vrij. is in het opleggen van de tehadeveirgoeding die hij noodig rechter Wat yoor., ons..ligt' is dus'. geen beperking in dien, zin, dat het den  

(1) [Men zie daarvoor bladz. 140 en volg]

'bi
ndt aan een cijfer naar beven; het is slechts een limiet naar beneden. Hij zal 

steeds een boete kunnen opleggen, die hij billijk vindt. 
'aar aanleiding van een mij gedane vraag herinner ik er nog aan, dat de 

vorige maal,' toen het amendement gesplitst werd, de aanhef reeds' is gewijzigd. 

Uet amendement wordt ondersteund door de heeren Aalberse, Bbooker, Eland, 
Ketelaar en Nolting eiui maakt derhalve een onderwerp van beraadslaging uit. 

De heer Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs: Mijnheer de 
Voorzitter! De Commissie acht het niet in het, belang der zaak die ons allen 
ter harte gaat, 0P dit . oegeablik met de beraadsiaging. over dit artikel voort te 
vaan. Het Regeeriuigsartikel is nog eerst korten tijd in onze handen en het 
amendement van den heer Troelstra c.s. heeft met het oog op die Regeerings-
voordracht een ingrijpende wijziging ondergaan. 	 , 
Wij hebben nu op dit oogenblik te 'ooideelea over drie voorstellen: het Begee-

ringsartike het daarop ingediende amendement-Troelstra en het verder daar-
van afwijkende denkbeeld van den heer van den Bergh. 
Ware nu de' Commissie bij de overweging van die verschillende voorstellen 

gekomen tot een besliste voorkeiar voor een van die drie voorstellen in zijn geheel, 
dan zou de Commissie natuurlijk gaarne haar oordeel op dit oogeuiblik aan de 
Kamer mededeelen.. Dit is • echter niet het geval. Het is de Commissie voorge-
komen, dat, zooivel in het voorstel der Riegeering als in het derikbeeld van den' 
heer van den Bergh vodr een deel ligt iets aantrekkelijks, en. de Commissie zou 
dus willen trachten een verzoening, een samensmelting van die twee denkbeelden 
tot stand te brengeii. Dit is evenwel bij de kortheid van den tijd, die ons ten 
dienste stond, niet mogen gelukken en nu vreezen wij, dat, wanneer wij op dit 
ccgenblik voortgingen 'mcli de discussie, de mogelijkheid zich allicht zou kunnen, 
voordoen, dat andere leden der Kamer niet beter in dit onderwerp zouden blijken 
thuis te zijn dan de Commissie, en wij dus heden toch niet tot een einde zouden 
komen en na Paschen moesten voortgaan. 

Onder die omstandigheden meent . de Commissie, dat het wenschelijk is een 
dergelijke allicht onvruchtbare discussie hedenmiddag niet te houden en liever 
den tijd te benutten voor de wetsontwerpen die op de agenda volgen. 
• De Commissie zou u daarom, Mijnheer de Voorzitter, ' wel willen verzoeken, 
of u zoudt, kunnen goedvinden de discussie over dit artikel te schorsen tot onze: 
terugkomst na Paschen. 

De Voorzitter: Bij de grotote en zeer gewaardeerde zorg, die de Commissie 
van Rapporteurs tot dusverre heeft aan den dag gelegd hij de vervulling van 
haar moeilijke taak, zou het in hooge mate onraadzaam zijn, haar direct of 
indirect tot bespoediging in deze aan te sporen.. 

Ik stel dus voor . de beraadslaging over art. 1637q bis thans te schorsen en 
daarmede voort te gaan bij onze eerstvolgende terugkmst na Paschen. 

Daartoe wordt besloten.	 - 

(3 liie! 1900.) 

, eraadslaeing over art. 1637q bis, luidende, na de laatstelijk daarin gebrachte': 
Wijziging [nl. bij Nota van Wijziging, ingezonden 1 Mei 1906, stuk n°. 55]: 

' Indien de arbeider ingevolge een 'ongeoorloofd en nietig beding, 'als bedoeld. 
bij artikel 1637 m, mist den werkgever eeltige overeenkomst heeft aangegaan, 
ontstaat daaruit geenerlei verbintenis. De arbeider ei gerechtigd het reeds. te 
dier zake op zijn loon in rekening geledene of door hem betaalde van den werk-
Pier terug te vorderen, zonder gebonden te zijn tot teruggave van hetgeen hem ter Voldoening aan de overeenkomst is verstrekt. 
d 

laettemin is de rechter bevoegd, bij toewijzing van de vordering des arbeiders,- 
o veroordeeliu te beperken tot zoodanig bedrag als hem met het oog op de 

evostsuldigheden van het geval billijk zal voorkomen, doch uiterlijk tot de som 
waarop de door den 'arbeider 'geleden schade door hem . wordt gewaardeerd. 

Reeft de arbeider ingevolge een ongeoorloofd en nietig beding, als voorm.eld, niet eeuo ander dan den 'werkgever 'eenig'e overeenkomst aangegaan, dan heeft hij 
recht het bedrag van hetgeen hij uit dien hoofde betaald' heeft of nog vr- 

is van den werkgever te' vorderen. . De bepaling van het tweede lid 
ook ten deze van toepassing.
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Ieder vorderingsrecht des arbeiders krachtens dit artikel vervalt na verlo0 
van zes maanden." (1) 

De Voorzitter: Verlangt de Regeeri.ng het woord tot toelichting van het ge- 
wijzigd artikel? 

De heer van Raa.lte, Minister van, Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik we 
alleen de aandacht van de Vergadering er op te vestigen, 'dat een drukfout 

j5 stuk 110 . 55 is ingeslopen. In den derden regel van onderen van het eerste lid 
staat ,,geboeide'n", dit moet, zooals de welwillende lezer reeds zal hebben 

Opoe. merkt, zijn: ,,gehouden". 
Voor het overige meen ik, na de discussie, die over het origineele artikel heeft 

plaats gehad en na de schriftelijke toelichting, die ik aan de gewijzigde lezing 
heb toegevoegd, den loop der beraadslaging te kuirnëei afwachten, alvorens in 
nadere uiteenzettingen te treden. 

De Voorzitter: Van Regeeringswege wordt in het gewijzigde artikel een druk, 
fout hersteld, tea gevolge waarvan in den zesden regel van het eerste lid i 
plaats van : ,,gebonden" wordt gelezen: ,,gehouden". 

Op dit artikel zijn twee amendementen ingediend, namelijk: 

een, voorkomende op stuk n°. 41 (zie bladz. 1570 Handelingen) [bladz, 172]. 
van den. heer van den Bergh (den Helder), en strekkende om aan het artikel 
toe te voegen de volgende alinea's:	 - 

Eene aanspraak op gelijke schadevergoeding, als in art. 1637n bepaald, heeft 
de arbeider tegen- den werkgever, indien de arbeidsovereenkomst een ongeoorloofd 
beding bevat als in art. 1637 m bedoeld. 

In dat geval zal het schadecijfer op niet minder worden vastgesteld dan het 
tweevoud van het bedrag waarop des werkgevers belang bij het ongeoorloofd 
beding door den rechter naar billijkheid wordt gewaardeerd."; 

een, van de heeren Troelstra, ter Laan, 'Schaper en Tak, (gewijzigd zie bladz. 
1571 Handelingen). [bladz. 175], strekkende om: 

10 . uit het eerste lid te laten vervallen de woorden: ,,met den werkgever" en 
,,van den werkgever"; 

20. den aanhef van het tweede lid te lezen als volgt: 

,,Heeft de arbeider ingevolge een zoodanig beding eenige overeenkomst a an
-gegaan met een 'derde, van wien- moet worden aangenomen, dat hij met he 

bestaan van dat beding , niet bekend is geweest, dan geldt het eerste lid van 
dit artikel niet, doch heeft de arbeider het recht het bedrag van hetgeen hij uit 
dien hoofde betaald heeft of nog verschuldigd is, van den wetkgever te vorderen 

Ik doe opmerken, dat in dit laatsteamendement een wijziging zal noodig Zij5 

ten gevolge van de nieuwe redactie 'van het Regeetringsvoorstel.-
Dit amendement zal betreffen niet het tweede, maar het derde lid van he. 

Regeeringsvoorstel.. 
Mag ik vragen of deze amendementen worden gehandhaafd? 

De heer van den Bergli (den Helder), : Mijnheer de Voorzitter! Ik ben zeer 
erkentelijk voor de wijzigingen die thans in het artikel zijn gebracht. Ik geloof' 
dat, het artikel daardoor in drieërlei opzicht is verbeterd. 

In de eerste plaats hebben wij -nu een behoorlijke omschrijving van de gevolgen 
der „nietigheid". Er is nu bijgevoegd, dat de arbeider niet gehouden is tot terug 
gaaf enz. Er is inderdaad daardoor een leemte aangevuld, waarop ik vroeger 
reeds de aandacht heb gevestigd. 

(1) [Bij deze gewijzigde lezing was gevoegd de volgende schriftelijke 
- Toelichting. 

De thans voorgedragen lezing strekt ter tegemoetkoming aan bezwaren, Wer 
tegen de oorspronkelijke redactie zijn aangevoerd; zij is vastgesteld naOV0l 
met de Commissie van Rapporteurs.]

In de tweede plaats is het vorderin-gsrecht beperkt tot een termijn van zes 
maanden, inderdaad ook een noodzakelijke aanvulling.	 - 

En in de derde plaats heeft de Regeering nu in het tweede lid het denkbeeld, 
indertijd door mij. ontwikkeld, ik geloof op zeer -gelukkige wijze hier ingevoegd. 
Eet groote bezwaar, dat de boete evenredig zou zijn en afhangen van den duur 
dat het contract zou hebben: gewerkt, is op deze wijze beperkt, geheel in de lijn 
als ik had voorgesteld. 

Zooals het artikel nu luidt, verkies ik het boven, mijn eigen amendement. Met 
éénuitzondering slechts.

eld, dat de boete als minimum zou be- Ik heb in mijn amendement voorgeste
 tweevoud van het bedrag, waarop des werkgevers - belang bij het onge- 

oorloofd beding -toer den rechter naar billijkheid wordt gewaardeerd. - 
Nu is daarvoor in het artikel gekomen: doch uiterlijk tot de som waarop de 

door den arbeider geleden schade door hem (den rechter) wordt gewaardeerd. 
Dat is een verzwakking, die mij spijt dat -in het artikel is opgenomen 
Bij den loop die deze discussie evenwel heeft genomen, zal ik bij dit punt 

niet verder stilstaan, hoewel de verzwakking van het artikel mij in dat opzicht 
leed doet. Ik neem dus de vrijheid mijn amendement thans in te trekken. 

Nog een opmerking wensch ik hieraan toe te voegen. Wij hebben. - in .de laatste 
weken in de pers nog al heel wat moeten hooren over het indienen vn amende-
menten. En nu meen ik toch, dat de pers, clie zoo te keer heeft gegaan tegen 
hen die amendementen hebben ingediend, bij deze gelegenheid heeft kunnen 
ontwaren, dat aan het indienen van amendementen ook een goede zijde is ver-
bonden. , Wij hebben nu bij dit zeer belangrijke artikel, dat zond-er sanctie was, 
een behoorlijke sanctie gekregen; eerst een sanctie die wat ruw om zich heen 
greep, ten slotte hebben wij een zeer aannemelijke sanctie gekregen. Mij dunkt, 
dat het indienen van amendementen op deze wijze toch wel eenige vrucht heeft 
gedragen.	 - 

De Voorzitter: Aangezien het amendement van den heer van den Bergh is 
ingetrokken, maakt dit verder geen onderwerp van beraadslaging meer uit. 

De heer Troelstra: Mijnheer de Voorzitter! Ten gevolge vn de wijzigingen 
door de Regeering na overleg met de Commissie van Rapporteurs in het artikel 
gebracht, staan wij thans voor de vraag of wij ons amendement al of niet zullen 
handhaven. Het doet mij leed te moeten zgggefl, dat wij tot de intrekking niet 
lanmen besluiten. 'Wel zal ons amend6ment ten gevolge van de door de Regeerng 
aangebrachte wijzigingen, eenige verandering moeten ondergaan. 

De reden waarom wij meenen dat ons amendement de voorkeur verdient boven 
het gewijzigde artikel, is grootendeels reeds te vinden in mijn laatste redevoering. 

Toen immers heb ik er op gewezen, dat, al wordt ook inde. wet aan de -arbeiders 
liet vorderingsrecht tegen den werkgever -gegeven, juist door de eigenaardige ver-
houding tusschen werkgever en arbeider van die vordering in zeer veel gevallen 
geen gebruik zal worden gemaakt, omdat daaruit, ook als de vordering slaagt, 
nadeel voor den arbeider kan voortvloeien. 

Dit is de reden, waarom wij niet gaarne zouden willen, dat het recht, dat 
de arbeider uit dit artikel put, steeds tegen den werkgever speciaal moet geldend 
worden gemaakt, en dit zal wel het ge-val zijn volgens het artikel der Regeering. 

Ons eerste amendement wilde alles uit dit artikel laten vrvallen, behoudens 
de eerste - zinsnede en daaruit weer laten - wegvallen de woorden , ,,met den werk-
gever en van den werkgever". Het gevolg van dit amendement zou dit zijn, dat 
of de arbeider, ten gevolge van een verboden beding, rechtshandelingen heeft 
aangegaan met een .werkgever of met derden; in -beide gevallen kan hij het 
recht, dat de wet hem gaf, laten gelden tegen dengene met wien de rechtshan- 
deling was gepleegd. Ons amendement wordt thans aldus gewijzigd, dat wij - 

40
Oorstellen uit het Regeerimgsartikel, zooals dit thans luidt, te laten vervallen 

en de derde alinea. De vierde, het verjaringsrecht, kan behouden 
Voorts willen, wij uit de eerste alinea - van het gewijzigd Regeeringsartakel 

vervallen de woorden: met den werkgever en van den werkgever. 
- Dan zal zal in elk geval, wanneer ten gevolge van een verbodsbeding cie werkman 
ets heeft gekocht, die koop nietig zijn. Heeft hij betaald, dan kan hij het betaalde 

teragvorderren èf van d'èn werkgever, zoo hij aan dezen betaald heeft, ôf van 
ee 'detde	 .	 .,. 

Ons tweede aniendement .was voorzien in het geval, dat de derde - totaal 
°Schiildng was aan de zaak, en wij hebben .dit ook- in ons 'gewijzigd amendement 

enomen  
ij hebben bovendien tegen het-., gewijzigd Regeeringsart.ikel dit groote bezwaar, 

En 
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zegt de wet, is nietig; zij onderstelt dat  hier zekere dwang -heeft , plaats gehad, 

en '
 dat partijen dus. eenigermate verkeeren in het geval van art. 1488, waarin 

,De nietigverklaring, op grond van geweld, dwaling of- bedrog, heeft 
se1jk5  ten gevolge, dat de zaak en. de partijen worden hersteld in den staat, 

waarin zij zich v66r het aangaan der verbintenis beondem'? 	 -	 - 
Ik neem dus aan, dat overeenkomstig het beginsel van het burgerlijk- recht,' 

met uitbreiding van het begrip ,,geweld", ,een- zoodanig door dwang gekregen 
overeenkomst geacht mag worden te- zijn een niet behoorlijke overeenkomst, maar 
dan moet er ook zijn volgens dezelfde regels van.- het Burgerlijk Wetboe-k-restitutice 
in integrum-; geld en goed moeten- zooveel -mogelijk- aan weerszijden worden 
teruggegeven.  

Art. 14-87 bepaalt - ,,De nietigverklaring van verbintenissen op grond der onbe-
kwaamheid van de' personen, bij art. 1366 vermeld -- dit is ook van toepassing 
in het geval van ge'ield, dus ook hier - heeft ten gevolge, dat de zaak en de 
partijen worden hersteld in dan staat, waarin zij zich vdôr het aangaan der ver-
bintenis bevonden; -met dien verstande dat al hetgeen aan de onbevoegden, ten 
gevolge der verbintenis'-'is- uitgekerd of betaald, slechts kan worden teruggevor- 
derd, voor 

zoo ver're hetzelve nog onder -den onbevoegde berust, of voor zooverre 
mogt blijken, dat deze door het uitgekeerde, of betaalde werkelijk is gebaat." 
- Men gaat dus volgens het beginsel van ons burgerlijk recht uit van het denk- 
beeld dat, als zoodanig vitieus contract gemaakt is, de partijen moeten worden contract  
hersteld in- den irorigen toestand, maar dat dan ook, teruggegeven moet wordei 
wat nog - aanwezig is. 	 -	 -	 -	 - -  

Door -den werkgever' zou dus dus volgens art. 1487 alleen moeten worden - terugge- -. 
geven wat deze ontvangen heeft, onder' aftrek -van hetgeen. waarmee de andere - 
partij is gebaat. 	 -	 -	 - 

Om nu weder terug te komen op mijn vo6rbeeld- van den verkoop, van aard-, 
appelen, de werkgever zou dus moeten teruggeven wat de werkindil' daarvoor 
heeft betaald, onder aftrek van de waarde der gekochte aardappelen. 	 - 

Wanneer dus de 'aardappelen te duur betaald zijn geweest, d-an 'zou de werk-
gever moeten -teruggeven wat te veel daarvoor is uitbetaald. - Maar - dat gebeurt- - 
hier niet. Hier wordt uitdrukkelijk verklaard, .dat hij, die genoten heeft van 
hetgeen aan den anderen kant is . geleverd,' het- ook behoudt. - 	 -	 - 

Ik laat nog daar, voor zoover het genotene niet meer bestaat. Wanneer -de 
man de aardappelen heeft verbruikt kan men zeggen: ge moest eigenlijk die aard-
appelen teruggeven, maar dat -gaat niet meer; ik laat de verbruikte aardappelen 
buiten rekening. Ook art. 1489 geeft hein tegen wien .geweld gepleegd is, h' 
recht op vergoeding van kosten, schade' en interessen-. 

Doch ook wanneer de werkman zijn kelder vol heeft van de aardappelen die 
hij van den zwager heeft gekregen, zal hij mogen zeggen: ge geeft mij het geld 
terug dat ik u voor de aardappeldn heb betaald, maar de aardappelen behoud ik. ' - 

Dat strijdt met mijn gevoel van -rechtvaardigheid en de beginselen. van ons 
Lurgerlij'k Wetboek. Daarop heeft die arbeider geen recht. Hij behoort alleen - 
behoed te -worden voor het nadeel dat veroorzaakt is-; men kan dat ruim uit- 
meten, maar men heeft geen recht te zeggen: , het goede, dat ge genoten hebt en' 
nog - aanwezig. j , moogt' ge behouden. Toch' staat dit in het artikel. 

Dit komt, omdat men ook hier willekeurig te werk ,gaat ; - omdat men niet voort- 
durend blijft in het gewone burgerlijk recht, maar - zich ouwillekeurig verplaatst 
n het strafrecht,' dat men, in, het burgerlijk recht strafrechtehke, begrippen' 

mnlaacht-  
Daarmede bederft men het- geheel-ê Burgerlijk Wetboek. Men krijgt daarin, -

erschsllende beginselen, welke in de practijk tot 'onmogelijk explicaties zuilen. 
eiden. 	 -	 - 

Men zal , zelfs niet in deielfde- materie - het eene artikel van het wetboek

r
rbaiicl met het 'andnie- kunneii expliceeren, omdat: aan. beide artikelen verschil- 

ende beginselen ten grondslag liggen. 	 '	 -	 --	 '	 -
Ik zal hierop niet verder ingaan, maar al wilde ik over mijn geopperde bezwaren' 

tegen het artikel hienstappen, ik zou er tcich tegen stemmen om deze reden. 
Er- staat in het iÇtikel en ook in het amendement van den heer - Troelstra:. 

,, I,ndsen de arbeider ingevolge een ongeoorloofd en nietig --beding met den werk-
gevelr eenige. overeenkomst heeft aangegaan" ènz: 	 - - -	 - -. 

Roe al 'men ooit kuhnen bewijzen, dat de nieûwo overeenkomst isaangegaafl 
ingevolge dat ongeoorloofd en nietig' beding?  

Dat is voor bewijs onvatbaar. Hoe kan men bewijzen, dat de arbeider de aard-, 
appelen inkenipt omdat het bedongen- is-? Hij kin het - evengoed gedaan hebben 

e 
Omdat h3 ,denkt,' dat het goede 'aardappelen zijn of, dat hij ze niet in de nabij-, 
b 'id zo kan. krijgen.

1 

dat- daar aan den rechter de macht wordt gegeven om in elk geval de schade te 
berekenen en datgene wat aan -den arlider moet. worden vergoed te begrotii op de geleden schade. Daar wordt dus feitelijk. afgezien van het begrip om door 
een strafbepaliiig, voor- zoover dit binnen de grenzen van, het Burgerlijk Wetboek mogelijk is, zulks verboden bedingen preventief tegen te gaan. Het komt nsvoor 
dat er moet bedreigd zijn een flinke straf, die stlong preventief zal werkei' 
zoodat door deze nieuwe bepaling van - de Regeering aan de ,,bedoeling van he 
artikel g-roote afbreuk. wordt gedaan. 

De rechter die in deze de beslissing zal hebben, zal als regel gebruik maken 
van de bevoegdheid, hem in het Rigeeringsartikel gegeven, en nu vreezen wij 
dat, als dit zoo wordt aangenomen, er in depractijk van dit artikel niet veel 
terecht zal komen.	 -	 . - 

Om deze reden meenen wij ons amendement, zij het dan ook, gewijzigd, te 
moeten- handhaven. 	 -	 -	 - 

De Voorzitter-: Door den heer Troelstra is een wijziging gebracht in -het door 
hem en andere leden ingediend amendement. Het strekt thans: 

10 . om uit het eerste lid te doen vervallen de woorden . : - ,,met don werkgever' en ,,van den werkgever";. 

29. om het tweede lid te laten versallen; 
30. om het derde lid van het Begeerinsartikel te lezen: 

,,Heeft de arbeider -ingevolge een - zooclariig beding eeni.ge overeenkomit aan- 
gegaan met een derde, van wion moet worden aangenomen dat. hij met het bestaan van dat beding . niet bekend isgeweest, dan -geldt het eerste lid van dit artikel 
niet, doch heeft de arbeider het recht het bedrag van hetgeen hij uit dien hoofde 
betaald heeft of nog verschuldigd is, van den werkgever te vorderen." 

Ik mag aannemen dat de leden die het amendement in desi -oorspronkelijken 
vorm hebben ondersteund, ook het gewijzigde amendement ondersteunen. 

De- heer de Savornin Lohinan: Mijnheer -de Voorzitter -ik wènsdh kortelijk 
te zeggen waarom ik mij met dit artikel niet kan .vereen.igen. 

Wij hebben hier te doen met een nadere uitwerking van art. 1637 in [s], waarbij 
bepaald is, dat ongeoorloofd is en nietig elk beding tusschen den werkgever en 
dein arbeider, waarbij deze zich verbindt het loon, of zijn overige inkomsten of 
een gedeelte daarvan op een bepaalde wijze te besteden.	 .- - 

Naar mijn meening had - men niet in de wet moeten bepalen, dat zoodaiiig 
beding nietig is, ook omdat in het feit op zich zelf niets oiiredelijks ligt. Maar 
men had kunnen bepalen., dat, indien een zoodanig beding is gemaakt, de arbeider, 
na afloop van zijn dienstverhouding het recht zou hebben een zeker percentage 
van het bedongen loon na te vorderen. - 

De wetgever onderstelt dan, dat de werkgever zich op slinks-the wijze van een 
zekere winst wilde- verzekeren, en ontneemt hem alsdan op deze wijze dat o nge

-oorloofde voordeel.	 -	 -	 --	 - - 
Zee ware de zaak op eenvoudige wijze geregeld en- waren wij -gebleven binnen 

de gewone perken van het burgerlijk recht. 	 - 
aar nu is dit, niet zoo gedaan.. In, art. 1637 in [s heeft men bepaald, een beding nietig is en ongeoorloofd. Dit laatste is een eenigszins bedenkelijke 

term in het contractenrecht en volkomen önnoedig;' men had eenvoudig kunnen 
volstaan met te zeggen: nietig. Door - die - bijvoeging ,,oregeoorloofd" komen wij 
osiwillekeurig met onze gedachten op - strafrechtelijk terrein, en dit behoort niet 
thuis in het - Burgerlijk Wetboek. Wij hebben dan ook zooeven geboord van den 
geachten afgevaardigde uit -Amsterdam, den heer Troelstra, dat wij hier te doen 
hebben met-een zekere straf, die van Overheidswege bedreigd wordt op het fliet 
naleven van een - wettelijke bepaling,, iets dat naar mijn- meening niet thuis 
behoort . in - een contractenwet.  
- Men kan eenvoudig volstaan met . te verklaren, dat het beding nietig s. De 

werkman heeft er zich dus. niet'aan te storen, en dat niet naleven van- het beding 
kan niet een ontslag uit de- dienstbetrekking ten. gevolge hebben.' 

Maar men is daarmede niet tevreden en verlangt een bepaalde straf: meti 
verklaring . Van een overeenkomst gesloten ingevolge een' nietig- beding. 

Laat mij een concreet voorbeeld .rtemen. De -- werkgever heeft,'bedongen, dat 
een arbeider zijn aardappelen moet inslaan bij zekeren koopman,.' zijn zwager' 
Ingevoigd dat beding lçoop de. werkman bi - dien- zwager. 'Zoo'rt' contract nu, 

ILI
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Dat kan niemandbewijzen, ook niet als de arbeider het van te voren mededeelt 
want niemand kan in zijn binnenste zien wat de ware reden is geweest van zij 
handeling. Hij heeft zelfs de praesumtie tegen zich, dat hij handelde uit dwang. 
want in de wet staat uitdrukkelijk, dat hij het niet behoeft te doen. Als hij het 
doet, doet hij het zeker niet krachtens een nietig beding,, waarvan de wetgever 
zelf zegt dat het geen gevolgen kan hebben. Die arbeider doet dat niet omdat 
hij het moet doen; hij behoeft het niet te doen. 

Wanneer er stond, dat als zulk een beding gemaakt is elke koop die daarna 
met. den door den werkgever aangewezen persoon aangegaan is, nietig is, ja, dan 
zou dat wel een zeer wonderlijke bepaling wezen, maar dan zou het toch effect 
kunnen hebben, want het gevolg zou dan zijn, dat de werkgever zich zelf uitsloot 
en alle door hem bij het beding bedoelde personen, geen van, welke personen 
meer aan den werkman dan zon willen verkoopen. Maar zooals het er nu staat, 
zal hetgeen vereischt wordt om de behandeling voor nietig te houden, voor geen 
bevijs vatbaar zijn. Daarom doet het er niet toe, of de bepaling in de wet staat; 
de arbeider koopt altijd omdat hij de aardappelen wil hebben; _dat is de causa 
prorima.; en daarmee gaat de werkgever Vrij uit. Alleen zou het misschien 
anders kunnen zijn indien die arbeider, aan dien verkooper zelf uitdrukkelijk 
toevoegde: ik kom bij u koopen, omdat ik het doen moet. Maar als hij dat er 
bij zegt, zal die verkooper natuurlijk zeggen: voor dezen keer moet gij het dan 
maar liever laten. Maar z66 dom zijn zij geen van beiden, de werkgever zal niet 
verkoopen, omdat hij, dan gewaarschuwd is, de werkman echter zal niet waar-
schuwen, omdat hij dan gevaar zon loopen toch zijn ontslag te krijgen. In de 
practijk' zal het dus op niets uitloopen en daarom geloof ik, dat men verstandig 
zal doen met tegen het artikel te stemmen. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie Mijnheer de Voorzitter! Wij moeten 
bij de beoordeeling van dit artikel ons stellen op het standpunt waarop de 
geachte afgevaardigde uit Goes zich blijkbaar niet gesteld heeft, maar dat wij 
toch inderdaad moeten handhaven, het standpunt dat art. 1637 ma [S] eenmaal 
is aangenomen en;, naar wij mogen onderstellen, in de wet zal staan. Dat is een 
station, waar wij nu eenmaal voorbij zijn, en, al wat de geachte afgevaardigde 
uit Goes heeft in het midden gebracht over de al of niet wenschelijkheici van 
een ander art. 1637m [s] en de wijze waarop een beding omtrent het truck-
systeem nietig en ongeoorloofd is verkla.rd, - hij houde het mij ten goede - 
dat is nu een afgeda.ne zaak, dat is voor ons een chose juqéc. 

Ik onderstel, dat de geachte afgevaardigde bij de behandeling van dat artikel 
niet aanwezig is kunnen zijn om redenen van overmacht, maar in ieder geval: 
dat. artikel bestaat nu eenmaal, en van het bestaan van dat artikel gaan wij uit. 

Wat was nu de toestand? Deze, dat van verschillende kanten in de Kamer 
werd gezegd: wij hebben het beding ni.etig verk]aard en ongeoorloofd, -7- en dat 
woord ,ongeoorloofd" in. art.  

1637m [s] heeft een zeer speciale historische betee- 
kenis, waarop ik vroeger reeds de aandacht heb gevestigd en nu niet meer zal 
terugkomen; die tautologie is met opzet aangebracht - maar nat is in het 
gansche ontwerp geenerlei sanctie, er is geen straf bedreigd tegen den werkgever 
die het voorschrift- heeft overtreden, liet zal dus zoolang de strafwet niet tusschefl 
beide treedt zijn een nuclwin praecaptum. 

Aan de wensclien, van verschillende zijden in de Kamer vernomen, om te 
trachten, reeds in dit wetsontwerp langs burgerrechteljken weg eenige sanctie 
tegen het verbod vast te stellen, heb ik. voldaan, en ik meen dat wij, wanneer 
het mogelijk is, moeten trachten, deze te behouden. 

Als ik mij op dit standpunt stel, geloof ik, dat het niet noodig is dieper 1fl 

te gaan op hetgeen de geachte afgevaardigde uit Goes verder heeft gezegd: dat 
wij eigenlijk een restitutio [in] integrum zouden moeten hebben, zoodah de arbeider 
in al hetgeen hij krachtens een overeenkomst, ingevolge het eerste beding ge- - 
sloten, had genoten. op het oogociblik, dat hij de vervolging instelde, eigenlijk 
behoort terug te geven. 

De geachte afgevaardigde heeft dat afgeleid uit een door hem beweerde gelijk-
heid van het geval, dat wij hier behandelen, met liet geval, "bedoeld in art. 1488 
van het Burgerlijk. Wetboek, nl. dat van geweld, dwaling of bedrdg bij over-
eenkomst.. Ik geloof, dat hier veel meer sprake is van een analogie dan van 
een gelijkheid; wij verkeeren hier in een geheel anderen gedachtengang dan dien 
welke aan art. 1488 ten grondslag ligf, en ik zal daarop derhalve niet verdel 
ingaan.  

Maar nu van het standpunt uitgaande, dat een private straf in deze wet wen-
scholijk wordt geacht, is bij het artikel, zooals het -nu gewijzigd is,- de oorsp1 
kelijke opzet van het artikel, zooals het 'door mij was voorgedragen, gehandhaafd

en daarmede - dat strekt -tot verdediging. van het artikel in zijn. geheel en- 
van de daarin gebrachte wijziging - wordt tweeërlei verkregen,, dat, dunkt mij,-
aan een privata poena als eisch mout worden gesteld. -Een .strafbepaling kan 
niet anders burgerrechtelijk worden geregeld dan zoo, dat men aan- den eenen 
burger tegenover den anderen een actie .geeft en dus het profijt van de toewijzing 
der actie komt ten - behoeve van dengen.e die de actie instelt. 'Welnu, als dat 
zoo is, dan moet de private poena aan een dubbelen eisch voldoen; in de eerste 
plaats zal degene- wien da vordering toekomt, een gemakkelijk hanteerbare. vorm 
moeten hebben om zijn actie in te stellen., want indien hem daarbij allerlei 
moeilijkheden in den, weg worden gelegd eil het zeer bezwaarlijk is om de actie 
in elkander. te zetten ten einde succes bij den rechter te hebben, dan verzwakt' 
men de poenaliteit in hooge - mate. En in het voorgesteld artikel- wordt- den 
arbeider een gemakkelijk hanteerbaar middel- gegeven, want hij heeft, voor den 
rechter niet anders to vorderen. dan de teruggai-e van hetgeen hij heeft betaald 
of van hetgeen van' : zijn loon is ingehouden. 

In de tweede. plaats moet -de straf, welke bedreigd wordt, gevoelig kunnen' 
aankomen. De bepaling moet preventief werken; de werkgever moet' dus weten, 
niet alleen dat den -arbeider een gemakkelijk hanteerbaar middel is gegeven,. 
maar ook dat hij zelf eventueel tot een zeer gevoelig financieel nadeel kan worden 
veroordeeld. Aan die t-wee eische.n moet het artikel voldoen en voldoet het ook. 

Den vorigen keer is bij de d.iscussiën gezegd, dat het voorstel aan den anderen 
kant overdreef, te harde, te zware straf bedreigde zonder voldoende rekening te 
houdon met 'verschillende gradatiën, die zich in het werkelijke leven kunnen 
voordoen. Hoewel de geachte afgevaardigde uit den Helder, die de vorige maal 
daarop de aandacht vestigde, de zaak te sterk gekleurd en eenigszins overdreven 
heeft, toch had hij tot op zekere hoogte gelijk. Vandaar 'dat de wijziging in het 
tweede lid van het artikel is gebracht, waardoor de rechter niettemin bevoegd is 
bij de toewijzing 'van de vordering de condemuatie te beperken tot een zoodanig 
bedrag als naar de omstandigheden van -elk--geval billijk zal voorkomen. 

Die vrijheid van den rechter moet echter niet zoover gaan., dat hij tot een 
belachelijk minimum van enkele centen zou kunnen afdalen. Vandaar dat nu 
als minimum van. straf - dat is een eenigszins andere gedachtengang clan die 
welke in het thans tot het verleden behoorende amendement 'van., den geachten 
afgevaardigde uit den Helder voorkomt - waaraan de rechter zich' houden zal, 
is vastgesteld de som, waarop de door dan arbeider geleden schade door hem 
wordt gewaardeerd. Wij krijgen dus - in dit' opzicht kan men met den geachten 
afgevaardigde uit Goes volkomen instemmen - een analogie met het Wetboek 
van Strafrecht een boetebepaling met een maximum en een minimum, maar dat 
is bij het bepalen van een burgerrechtelijke straf onvermijdelijk, en althans 
ratsoneel.	 - 

Nu kan dus de rechter de omstandigheden van ieder geval beoordeelen en zijn' 
ook de aardappelen van den geachtemi afgevaardigde uit Goes terecht gekomen 
waar zij terecht moesten komen. Dit tweede lid van het artikel geeft het middel' 
om aan het bezwaar, dat hij opperde, -te gemoet te komen, en het is 'juist om 
aan dit bezwaar te gemoet te komen dat dit artikel is voorgesteld. 	 - 

De geachte afgevaardigde heeft volkomen gelijk, dat men logisch zou moeten 
vorderen, dat de arbeider, hetgeen hij krachtens het 'nietig beding heeft genoten, 
zich niet toeëigene en het zou moeten- teruggeven., en hij weet ôok dat iets der-
gelijks in Duitschland volgens de Gewerbeorclivang is bepaald.. Maar in Duïtsch-
land is 'bepaald, dat hetgeen nog bij den arbeider aanwezij is, of het bedrag' 
Wzarmede hij is verrijkt, zal komen aan een derde, de ziekenkas'. Konden wij 
iets dergelijks hier invoegen, dan zouden wij dit voorbeeld volgen, maar waar 
wij dit niet kunnen doen is hetgeen nu voorgesteld is een middel om het bezwaar 
Van den geachten afgevaardigde uit Goes te ondervangen. Wanneer de geachte 
afgevaardigde uit Goes zich nog eens terugdenkt in den tijd, dat hij rechter was, 
Zal,hij erkennen, wat voor mij vaststaat, dat hij met behulp dezer bepaling een 
volkomen rechtvaardige beslissing zoude geven. En zoo ook moet men in-- het 
algemnee uitgaan van het dèunkbeeld, dat de rechter- de wet naar haar bedoeling 
eerlijk , als 'ben goed rechter, zal uitvoeren.  

Als de geachte afgevaardigde uit Amsterdam III zegt: aan een , vordering tegen 
i werkgever heeft de arbeider niets; hij durft zulk een vordering niet instellen; 

hij s zoo afhankelijk 'dat daarvan niets terecht komt; - ja, als men op dat 
Standpunt staat, dan behoeft men geen moeite te doen om een. Burgerrechtelijke 
Poenalitei,t te bepalen, want dan weet 'men van te voren., dat al ons pogen in 
ie richting ijdel is. Want wanneer de arbeider, gesteund' door degenen die hem 
aad geven, er niet toe kan komen een vordering, hangende het dienstcontract, 

in te sSllen tegen zijn werkgever, dan kan hij dat ook niet tegen de vrouw, den

J[ LI
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zoon, den neef, het nichtje, den zetbaas of procuratiehouder- van den 
werkgever en dan is de geheele remedie, die de geachte afgevaardigde zoekt tegen het 

kwaad even ijdel als het voorgestelde. Maar van dat standpunt moet men niet uitgaan' 
Daaromis let, amendement van den heer Troelstra c.s. voor mij 

onaannemelijk Wij moeten aannemen, dat, als de gelegenheid , gegeven wordt tot het instellen van een vordering, er. ook gebruik Van wordt gemaakt, en zeker zal de 
arbeider dat doen als zijn dienstbetrekking is geëindigd. 

Doch nu moet weder aan den anderen kant er tegen worden gewakt, dat 
daarop niet wordt gespeculeerd en de arbeider het kwaad niet in de hand werkt, 

meenende dat hoe meer hij in strijd met de wet handelt, hoe meer -dit in zijn 
voordeel zou- zijn. Vandaar het voorstel in het laatste lid om de rechtsvorderi 

• afhankelijk te stellen van een termijn en 	 ng om te bepalen, dat hét vorderin na verloop van zes maanden zal vervallen.	 gsre0 
Ik heb dis gehandhaafd en blijf handhaven de ouderschèiding tusschen een 

overeenkomst ingevolge beding aangegaan met den werkgever, eerste-'lid, en 
de oveleenkonat aangegaan niet een ander dan de werkgever, derde lid. Ik blijf 

die onderscheiding handhaven, en ik sta daar op. in beide gevallen, ook in het 
laatste geval, is en blijft het toch de werkgever tegen wien de actie wordt inge-
steld; dat is volkomen billijk, omdat. in verreweg de meeste gevallen  kan zeggen in alle gevallen -	 .- men 

het de werkgever is op wiens instigatie en in wiens belang dat ongeoorloofde- beding wordt gemaakt. En zelfs in het geval 
dat het beding werd gemaakt met een ander dan den werkgever, zonder dat de werk-

gever er van wist, kan men zeggen: de .werkgever moet er voor waken, dat zoo-danige bedingen niet met zijn arbeiders g esloten worden. 
Daarom is voor alle gevallen, ook met- liet oog op het laatste, in het wez er zaak thoo	 en retisch geval dat ik bedoelde, de actie tegen den werkgever gerecht- vaardigd. 
Ik ineen dan ook de aanneming van het artikel, zooals het nu luidt, onge-

wijzigd aan de Kamer te moeten aanbevelen. 
Laten wij dit artikel aldus in de wet opnemen en een eerlijke proef nemen 

met een civielrechtelijke poena; en blijkt die poena het kwaad- niet te kunnen 
keeren, dan- blijft altijd nog over een strafrechtelijke - regeling. 

De heer Heemskerk: Mijnheer de Voorzitte Ik moet eerlijk bekennen, dat 
het amendement van den heer Troelstra mij - veel meer aantrekt dan het Regee-
riligsartikel. Het amendement - komt daarop neer dat men, wanneer een arbeider 
een contract sluit met een niet-werkgever, een- bijambte bijv., -hij zal procedeeren 
tegén dengene met wien hij het - contract gesloten heeft; terwijl het Regeerings-
artikel medebrengt, dat - de arbeider tegen den werkgever moet, procedeeren, ook 
al weet de welkgever van de zaak niet af. Het - houdt in dat de arbeider, een 
contract Sluitende met A, moet - proceeleeren met B. -- - 

Dit is, ik zal maar zeggen weinig verlokkelijk; daarentegen ligt in het amen-
dement van den heer Troelstra veel aanlokke]ijkshoöwel het iets anders bevat, : dat weer minde' aanlokkelijk is, namelijk- om het- tweede lid van het artikel 
te laten vervallen en eveneens de wijziging van -het tweede lid uit het derde lid weg te laten.	 - 

Ik geloof, dat wij een zuiverder stemming zouden verkrijgen, wanneer het 
amendenient gesplitst werd. Ik geef den geachten afgevaardigde in overweging 
zijn amendement in dien geest te wijzigen, dan ken over elk dezer punten afzon- 

• derljk gestemd worden.	 -	 - 

De heer Troelstra: Mijnheer de Voorzitter 1 Wie zou er niet gaarne toe mede 
werken om de zuiverheid der stemmingte bevorderen. Er bestaat dan ook geen 
bezwaar bij mij om aan den- wensch van den heer Heemskerk te voldoen en het 
amendement in - drIe d-ee,len te splitsen.	 -	 - 

Het eerste amendement strekt dan dm uit het éerst6 lid te laten vervallen de woorden: ,,met den werkgever" en ,,van den werkgever". 	 - 
Het tweede amendement strekt om het tweede- lid te- doen vervallen - 
Het derde amendement om het derde lid te wijzigen als ik heb 'aangegeven. 

-- Ik doe - daarbij opmerken, dat - ons derde -amendement nog iets- anders voorstelt 
d-azi alleen den laatsten zin van het derde lid van het, Riigeeringsart,jkel te doen vervallen	 -.	 --	 -	 - 

Wij meenen dus, dat er ook een stemming over het derde lie,i moet plaats 
hebben. Op deze wijze wordt voldaan aan hetgeen de heer Heemskerk wenscht. 

De Voorzitter: Door den heer Troelstra is het door hem en andere leden ingediende- -amendement gesplitst in- - drie amendementen.	 -

Het eerste amendement strekt om - uit het -eerste lid van- -het Regeerings artikel 
te laten vervallen de woorden: ,,met den werkgever" en ,,van den werkgevèr"- ; - 

het tweede amendement strekt om het tweede lid van het Regèeringsartikel 
te laten vervallen; -	 -	 - -	 -	 - -	 .	 --

liet derde amendement strekt om het derde lid te lezen': 	 -' 

,,Heeft de ârbeider ingevolge Oen zooclanig beding eenige overeenkomst aan-
gëgaan niet een derde, - van - wien moet - worden aangenomen, dat hij met het 
bestaan van dat -beding-niet bekend is-geweest, dan- geldt het eerste lid van dit 
artikel niet, doch heeft de arbeider het: recht het - bedrag van hetgeen hij uit 
dien hoofde betaald heeft of nog verschuldigd is, van den - werkgever te vorderen." 

De heer Heemskerk: - Mij nhèet- de - Voorzitter! Ik geloof, dat er nu nog één 
ding ontbreekt,, dat is een sub-amendement, strekkende om aan het derde amen-
dement van den heer Troelstra toe te voegen-: ,,De bepaling van het tweede lid 
is ook ton deze van toepassing.":  
- Ik heb de eer dit voor -te stellen.	 -	 - 

- De Voorzitter-: Door- den heer Heemskerk wordt als sub-amendement - op het 
derde amendement van den heer -Troelstra c.s. voorgesteld out daaraan toe te 
voegen de woorden: ',,De- bepaling van het tweede lid is ook - ten deze van 
toepassing." - 	 -	 -	 -	 -	 -	 - 

Dit - sub-amendement wordt ondersteund door de heeren van - Asch - van. Wij-ek, 
van Alphen, van Wijnbergen en Aalberse en komt mitsdien in beraadslaging. 

De heer 1)rncker, voorzitter van 
de Commissie van Rapporteurs, 'het woord 

verkregen hebbende om, namens 1 deze, haar oordeel mede te deelen over het gewij-
zigde Regeeringsvoorstel;- clii amendementen en het sub-amendement, zegt: ,,Mijn-
heer de Voorzitter! De Commissie van Rapporteurs, voor ~ver hier aanwezig, 

ons geacht inedelid 1 de heer Janssen, is ten gevolge van droevige omstandig-
heden nog niet weder in ons midden -- kan zich vereenigen met de wijziging, 
in het Regeeringsvoorstel- aangebracht, met dien verstande, dat, naar het ons 
voorkomt, ergens in hei artikel, - waar men het woord de - vindt; beter zal geldzen 
worden -het woord den. Dit is -namelijk in den tweeden -regel-- van het derde lid 
van het artikel, waar staat: ,,met een ander dan de werkgever". Het komt ons 
met alle ,bescheidenheid voor, hoewel de zaak niet volkomen ontwijfelbaar moge 
zijn, - dat het beter zal - zijn te lezen: : den.	 -	 - - ------- . - 

Op de gronden door den heer Minister - aangervoetd, ontraadt- de Commissie 
van Rapporteurs de aanneming 'van de be de bestanddeelep van' de amendementen 
van den heet Troelstra. Die amendementen --loo-pen nu- over twee punten: ten 
eerste strekken zij tot weglating van hetgeen de Régeering voorstelt in-- het tweede 
lid en ten gevolge daarvan ook tot weglatirig van het slot van het derde lid. 

De Commissie meen-t, -dat het weitschelijk is, -te behouden wat hier- st-nat- in 
het tweede lid en dan het slot van het derde lid.- Zij is dus bepaald gestemd 
tegen dët - deel vn de - atnendementen van den heer -Troelstra; cm adviseert dien-
tengevolge ook tot - aanneming van het sub-amendement van- dciii heer Heemskerk. 

In de amendementen van den heer- Troelstra is een tweede besta-ndcleel, namelijk 
de gelijkstelling van iederen derde met den werkgever. 	 - - 

Wanneer de heer Troelstra die gelijkstelling had beperkt tot die personen van 
Wie men kan- zeggen, dat zij - in' oecononlisched zin gelijk - sthan met 

1 tieli werk-
gever, al hebben zij een andere juridische petsoonlijkheid, dat . zijn in de - zerste 
Plaats de leden van zijn gezin zijn vrouw, zijn kinderen degenen clie bij hem 
in huis onder zijn oog den winkel houden, dan zou de Commissie voor die 
gelijkstelling zeer veel hebben gevoeld Maar de heer Troelstra en zijn mede 
voorstellers gaan. verder en - willen - nietden wérkgevergëljkstollen iedereii 'derde, 
behoudens het openlaten van een uitzondring, wanneer de goede trouw van den 
derde wordt aangetoond. Waar het amendement z66 algemeen' is gesteld meent 
de Commissie dat de bezwaien, door de Regeering daartegen aangevoerd juist 
zijn en de aanneming van het amendement derhalve moet worden ontraden 

Bij dit advies van de Commissie wensch ik een paar opmerkingen te voegen, 
die misschien voor de interpretatie van het artikel vat eecig belang kunnen
Zijn; als tegenwicht tegen hetgeen in de' beraadslaging is' gezegd.  

Ten aanzien van het twede lid wensch ik er uitdrukkelijk op  te wijzen dat 
waar -de rechter rekening: zal hebben te -houden- met de, geleden: schade, -hij -zich
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dan wel iemand waarvan men die betrekking niet kanaantoonen. Natuurlijk zal 
ju bijna alle gevallen degeen die ten gevolge van het beding met- den werkman - 
c,ehaide],d heeft, zijn een zetbaa3 of een lid van diens familie. - 

Maar het kan ook iemand anders zijn. En wanneer dit zoo is, dan zien wij 
niet in, dat ten aanzien van die personen andere regelen moeten worden gesteld 
dan ten aanzien van de personen door den heer Drucker bedoeld. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Slechts 
een enkele opmerking om de Vergadering niet onder den indruk te laten van 
hetgeen door den heer de &-vornin Loiman is gezegd, die nog eens heeft aan.-
ssvoerd, wat wij in den loop van deze discussie al meer hebben gehoord, dat 
namelijk iets niet zal zijn te bewijzen. 	 - 

Dat is vooruit niet te zeggen; dat hangt -af van allerlei omstandigheden. In 
do practijk zal het - blijken, dat zaken waarvan men zou zeggen, dat zij niet 
zijn te bewijzen, toch waar zijn te maken.	 - 

Verder zou ik der Vergadering wel willen aanraden om het amendement van 
den heer Troelstra niet aan te nemen. Ik geloof; dat wij daardoor de zaak ver-
zwakken en niet versterken. Wanneer de vordering altijd tegen den werkgever 
gaat, dan. 'heeft men de andere personen, die hebben medegedaan, allen als 
getuigen. Daardoor komt men ook te gemoet aan het bezwaar van den heer 
Lohman. Wanneer men een man onder eede hoort als getuige, zal hij doorgaans 
wel zoodanige openbaringen aan den rechter doen, dat de zaak volkomen klaar 
wordt. Daarom moet 'men zulke personen reserveeren als getuigen en niet' als - 
gedaagden doen optreden.	 -	 - -	 -	 - 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De Voorzitter: Ik zal nu de amendementen in stemming brengen naar volg-
orde van de leden van -- het Regeeringsartikel. 	 - - 

Dus in de eerste plaats bot amend'e'ment van don' heer Troelstra c.s. op het 
eerste lid, om te doen vervallen de woorden: ,,met den werkgever" en ,,vn. den 
werkgever".	 -	 -	 - 

Vervolgens het tweede amendement van den heer Troelstra c.s.; om het tweede 
lid van het Regeeringsartikel te doen vervallen.  

Daarna het derde amendement ,van den heer Troelstra ' c. s., om het derde lid 
van het Regeeringsartikel te lezen, zooals reeds is medegedeeld. 

Eindelijk het sub-amendement van den heer Heemskerk, om -aan de redactie 
van het derdelid voorgesteld door den heer Troelstra c.s. toe te voegen: ,,De 
bepaling van het tweede lid is ook ten deze van toepassing." 

Wordt het tweede amendement van den heer Troelstra c.s. aangenomen, dan 
vervalt het sub-amendement van den heer Heemskerk op het derde lid. Wordt 
daarentegen dit tweede amendement verworpen, dan komt het subamendement 
van den heer Heemskerk in stemming, voordat over het amendement van den, 
heer Troelstra c. s. op het derde lid gestemd: wordt.  

Het. amendeii'iezLt van den heer Troelstra c. s. op het eerste lid - van het Begee-
ringsartikel wordt in stemming gebracht en. met 47 tegen 17 stemmen -verworpen. 

Tepcn hebben gestemd' de heeren- Schokking, Dolk, de Ram, D'uynstee, van 
)Oorn, - Jansen (don Haag),' van Gij-n, Aalberse, van den Bergh (den Helder), 
ijlnia, de Savornii Lohrnan, Roodhuyzen, Brummelkamp, IJzerman,' van 

Idsinga, van den Bergh (Rotterdam), - Eland, Thomson, Verhey, van Sasse van 
sse1t, Marchant, Nolens, Regout, Smeenge, Lely, van Deventer,- Ruys de Beeren-  

brouck, Ileyno, Talma, van Veen, Bolsiu-s, van Nispen tot Sevenaer, D'rucker, 
Oessingh, -Pierson, Jannin-k, van Wijnbergen, Mees, van Vuuren, - Plato, 
ugaardt, Ketelaar, van Heemstra, Bos, van Limburg Stirujn, Treub en- de 
oorilUer	 - - 
koor hebben gestemd de h'eeren - van - Foreest, Schaper, Lieftinckvan Asch, 

an Wijck, Heemskerk,-Troelstra, ter Laan, de Beaufort, van Dedem, Tydenian, 
'- Klerk, Duvmaer van Twist,' Hûgenholtz, van, Alphen, Kooien, Blooker en 

van tyrum . 	 '  

Het tweede amendement van den heer Troelstra c.s. vordt 'verworpen met 5 tegen 5 stemmen.  

1, TCgen hebben, gestemd de heeren Koolen, - Blooket, '-Plate, Bogaardt, van. Styrurn,. 
etelaar, van Heernstra, Bos, van' Liiburg Stitum, Tre'ub, Schokking, Dolk,. 
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niet in het artikel den plicht -vindt opgelegd, bewijs van het gedrag der schade 
-te vorderen. 

Ieder, die wel eens met dergelijke processen te doen heeft gehad, weet welk 
een ellende het is, het bedrag van een geleden schade precies te moeten bewijzen 
Dit artikel legt geen bewijs van het bedrag der schade op, maar draagt 

den rechter op rekening te houden met hetgeen hij acht te zijn, alles gezien en 
overwogen, het bedrag van de schade. 

Een tweede opmerking wensch ik nog te maken naar aanlelddng van iets wat 
door den geachten afgevaardigde uit Goes isgezegd. 

Ii	 Die geachte. afgevaardigde heeft gemeend, dat het uitermate moeilijk, zoo niet 
onmogelijk zou zijn aan te tooneii , dat een koop van aardappelen b.v. had plaats gehad ,,ingevolge" een zeker beding. Het komt mij voor wenscheli jk te zijn, dat een klein tegenwicht tegen die uitspraak in de Handelingen worde opgenomen, Wanneer het bestaan van het beding eenmaal is geconstateerd, - en dat zal natuurlijk allereerst moeten geschieden - dan zal het in menig geval niet heel 
veel moeite kosten, den rechter aan te toonen, dat de koop ingevolge dat beding 
heeft plaats gehad. Waar het misbruik zich in ergerlijken vorm voordoetheeft , 
men het geval, dat de werkman zich verplicht ziet te koopen in een winkel, waar  
waren worden aangeboden, voor duurdere prijzen en van slechtere qualiteit dan 

-
elders. Natuurlijk, zooals daar wordt opgemerkt, kbn het ook zijn, dat de waren 
even goed zijn en even goedkoop als elders, maar dan zal van het middel van 
dit artikel wel zelden gebruik worden gemaakt. Maar waar het misbruik bestaat, 
zal de werkman gemakkelij k kunnen aantoonen dat indien hij vrij ware geweest 
als ieder ander burger, hij daar zon hebben gekocht waar goede waar tegen 
billijken prijs te koop is in plaats van in een winkel waar de prijzen notoir te 
hoog en de qualiteit der waren slecht is 	en dat de koop dus heeft plaats gehad ,,ingevolge" het beding. 

De heel- de Savornin Lohman	 Nu de geachte voorzitter van de Commissie 
var Rapporteurs heeft gezegd een klein tegenwicht in de Handelingen te willen 
plaatsen tegenover hetgeen door mij is opgemerkt, wensch ik daaromtrent nog 
een enkel woord in het midden te brengen. 

11'	 '1 Zooals de geachte voorzitter van de Commissie het nu voorstelt zal de rechter 
kunnen bepalen, dat er in het geheel gen schade is 	 Wanneer geleden.	 een arbeider 
een contract heeft gemaakt met den werkgever om in zijn winkel te koopen en 
het blijkt, dat de man geleverd heeft behoorlijke waar tegen behoorlj ken prijs, 

-.dan is er in het geheel geen schade geleden. En dan zal de rechter dus kunnen 
Ijl	 zeggen: er is geen schade geleden. Maar dan zie ik niet in wat deze bepaling 

te beteekenen heeft. 
Mijn bezwaar was	 en dt is door den geachten voorzitter van de Commissie 

van Rapporteurs niet tegengesproken - dat het woord 	 ingevolge" hier beleekent een oorzakelijk verband, 'met een opeenvolging van twee feiten. Er wordt met 
bedoeld, dat iets geschiedt nadat iets anders is	 dat het	 het geschied, maar	 een l gevolg is van het ander. Wanneer dit zoo is, dan zet ik het den besten rechter 
met de grootste 'scherpzinnigheid, wanneer hij althans geen gebruik maakt van 
X--stralen, om te weten wat er omgaat in het -hoofd van den kooper der aard-
appelen. Daarom zeide ik, dat de bepaling niet zalworden toegepast, daargelaten 
nog dat de werkgevers wel zoo verstandig zullen zijn dergelijk beding niet uit 
dirukkelijk te maken. Het zal hem altijd gemakkelijk genoeg vallen den werk-

Ij 	
- mran er op attent te maken, dat hij een winkel heeft et h bon entendeur demi 

II mat suffit 

-	 De beer -Troelstra-:	 Een korte opmerking naar aanleiding -van hetgeen door den geachten voorzitter van de Commissie van Raporteurs -over ons amendement 
is gezegd. Door hem is medegedeeld, dat de commissie voor ons eerste amende 

- nient- veel zou hebben gevoeld, wanneer wij er 1
0-ns toe hadden beperkt om het . to laten gelden voor personen, 	 die	--op bepaalde wijzen in betrekking staan tot 

-	 -,
den werkgever.. Wij hebben daarover gedacht;	 wij hebben gezien„ dat in de -	 Duitsche en Oostenrijksche , , Gewerbeordnung" een dergelijke bepaling voorkomt, 
maar wij hebben niet begrepen, waarom ons amendement juist tot dergelijke 

- personen moet werden beperkt; Op - -den voorgrond - staat, dat er is een verboden 
4	 '

bed-ing. Ten tweede, en daarop is door den heer Drucker-uitdrukkelijk gewezen 
dat de rechtshandeling waarvan de gevolgen moeten vernietigd worden, een gevolg is van dat' verboden beding. 'En verder, dat- dit beding den werkman - door den 
werkgever is opgedrongen. Waar dit vaststaat is het ons voorgekomen,. - date 

;
geen verschil maakt- of degeen die -ten gevolge 'van 'het verboden beding met der -	 'werkman heeft gehandeld, in zekere bepaalde betrekking staat tot den werkgever' 

1
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-do Ram, D-uynstee, van Doorn, Jansen (den Haag), van Gijn, van Foreest Lief 
tinek, van Asch van Wijck, - Heemskerk, Aaiberse, van den Bergh (den Heldert 
.Z.ijlma, de Beaufoit, - van Declern, Tydenian, de Savornin Lohman ) - Boodhuy zen Bruinmelkamp, IJzerman, van . Idsinga, van den Bergh (Rotterdam), Eland 
Thomson, Verhey, Duymaer van Twist, van Sasse van Ysselt, Murchant, Nolem 
Regot, Smeenge, Lely, van Deventer, Ruys de Beerenbrouck, Reyue, Talna 
van Veen, Bolsius, van Nispen tot Sevenáer, Drucker, Bosssingh, Pier 
,Jannink, van Wijnbergen, - Mees, van Vuuren, van Alphen .n de Vôorzitter 

Voor hebben gestemd de heeren Schaper, Troelstra, ter Laan, de Klerk ei 
Eagenhoitz. 

De Voorzitter: Door de verwerping van het eerste amendement van den heer 
Troelstra ce. zullen als vervallen kunneîL worden beschouwd: het derde anw,i. 
dement van den heer Troelstra c.s. en het sub-amendement van den heer 
Heemskerk.	 - 

Hot artikel wordt, op verzoek van den heer van Idsinga, in stemming gebracht 
en met 59 tegen 5 stemmen aangenomen. 

Voor hebben gestemd de heeren Schaper, Lieftinck, van Asch van Wijd, 
Heemskerk, Aalborse, van den Bergh (Helder), Zij ima, Troelstra, ter Laan, de 
Beaufort, Tydecnan, Roodhuyzen, Brummelkamp, IJzerman, de Klerk, van den 
Berh (Rotterdam), Eland, Thomson,. Verhey, Duymaer van Twist, van Sasce 
van Ysselt, Marchant, Nolens, Hugenholtz, Regout, meenge, Lely, van Deventer, 
Limburg, Ruys de Beerenbrouck, Reyne, Talma,- Bolsius, van Nispeii tot Seve-
naer, Drucker, Roessïngh, Pierson, Jannink, van Wijnbergen, Mees, van Vuurel, 
van Alphen, Kooien, Blooker, - Plate, Bogaardt, van Styrum,, Ketelaar, Bos, 
Treab, Schokking, Dolk, de Ram, Duynstee, van Doom, Jansen (den- Haag), 
van Gijn, van Foreest en de Voorzitter.' 

Tegen hebben -gestemd -de heeren van Dedem, de Savoriun Lohman, van Idsinga, 
van Veen en van Limburg Stirum. 

[In het ontwerp , van wet, zooals dit luidde na de daarin tot en 
met 21 Juni 1906 gebrachte wijzigingen (stuk no. 106), was het 
artikel geworden art. 1637 z.] 

Wijzigingen, bij de Tweede Lezing aangebracht. 

Artikel 1637 wordt aitikel 1637 t en wordt geplaatst tussehen de 
artikelen 1637 s en 1637 u, terwijl in het eerste 'lid van het artikel in 
plaats van artikel 1637 s" wordt gelezen ,,het, voorgaande artikel" en in 
het- voorlaatste lid in pladts van ,,ander dan de" ',,nder dan den". 

Voôrloopig- verslag' der Eersi te Kamer. 

H. §. 3. 

60. Art. 1637 t. Reeds hiervoren [bi. .116] is gewezen op het ernstig bezwaar 
van-de eenzijdige werking van de nietigheid. Waar beide partijen te zamen 

,een . ongeoorloofd en nietig beding van winkelnering hebben aangegaan, 
wordt niet alleen aan dat beding verbindende kracht ontzegd en beide 
partijen - zooals de algemeene beginselen zouden medebrengen - 
haar geheel hersteld, maar aan' den arbeider het recht gegeven het loOp 

• dat te dier zake-in rekening is geleden en betaald, en tevens al wat hij 
'-ingevolge dat beding heeft ontvangen, terug te vorderen. 0k hierbij 15 

dus voor den arbeider een premie gesteld op het bij den rechter aangeven 
Van een-door hem zelf mede aangegane ongeoorloofde -overeenkomst. 1 
opmerking werd gemaakt dat het toch wel schijnt, dat de ,wètgever reeds 
eenig berouw begon te gevoelen over- hetgeen. hij bij art. 1637 r geda 
had-; want• nu wordt de premie op de ongeoorloofde handeling tot eeninnal
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in plaats van tot viermaal- -het bedrag vastgesteld en is bovendien aan 
den rechter de bevoegdheid gegeven, ze geheel of gedeeltelijk te doen 
verdwijnen. Het schijnt wel, dat men teruggeschrikt is voor de conse-
quenties van' het in art. 1637 r neergelegde beginsel. Bestaat nu, echter 
niet de noodzakelijkheid, om art. 163-7 r met art. 1637 t in overeenstem- 
ming te brengen, niét alleen wat het bedrag dezer premie, maar ook wat 

de bevoegdheid van den rechter en de korte verjaring betreft? 
Wat zal er geschieden, indien een - werkgever, die daaromtrent geen - 

beding heeft gemaakt met den werkman, maar toch met diens goedvinden 
e)ke 'week een zeker bedrag heeft ingehouden voor contributies aan fondsen, 
die niet voldoen aan de voorwaarden - bij algemeenen maatregel van 
bestuur gesteld? Zal de arbeider ook achterna - bijv. nadat hij den 
dienst heeft verlaten - terugbetaling kunnen vorderen? 

Tweede lid. De rechter wordt hier bevoegd verklaard om, bij toewijzing 
van de vordering des- arbeiders, de veroordeeling te beperken. De werk-
gever zal hieraan echter weinig hebben, want . hij -moet het tot een proces 
hebben laten komen, waarvan hij, bij gebreke van een aan den rechter 
gegeven vasten maatstaf, den afloop niet kan voorzien, te minder, daar 
aan den rechter ,slechts gegeven wordt eene bevoegdheid tot- beperking, 
maar deze toch boven de geleden schade kan gaan. 

Antwoord der Regeering. 

6 1. Art. 1637 t.- Nog- sterker wellicht dan -bij -de onwettige loon-
vaststelling treedt 'bij de . gedwongen winkelnering in het licht, hoe 
kortzichtig en onpractisch de wetgever handelen- zou, indien hij zich 
leiden liet door de - bloot theoretische overweging,, dat het beding 
door beide partijen werd aangegaan. Dat een beding van gedwongen 
winkelnering dor den arbeider uit vrije beweging, in zijn eigen 
-belang zou worden - gesloten, mag ondenkbaar heeten. 

Uit de opheldering hierboven ten aanzien van art. 1637 v [lees: r] 

en zijn verband met art. 1638j gegeven, kan men ontwaren, dat er 
geen tweestrijd tussche-n eerstgemeld artikel en -het thans besprokene 
bestaat. Het verschil tusschen de terugvordering van eenmaal het 
Onverschuldigd betaalde of in rekening geledene met behoud van het 
genotene en de vervanging -van het ongeoorloofd -bestanddeel van. 
het loon, op de wijze bij art. 1637 v [lees: r] bepaald, wordt vol- 
doende verklaard - dbor de ganseheljk verschillende omstandigheden. 
Waar de beweerde, tegenstrijdigheid inderdaad niet aanwezig is, 
vervalt ook-elke gr6nd voor de, 	 gebouwde opmerking. 

Wanneer er geen beding gemaakt is om iedere week den zeker 
bedrag van het loon in te houden, staat de werkgever steeds er aan 
bloot, dat de arbeider met de inhouding geen genoegen neemt. Het 
is de- vraag of onder zulke voorwaarden het fonds wel zou kunnen 
voortbestaan.- - - - - - - 

- Tweede lid. Gelijk bij art. .1637 r, heeft de werkgever het.
, 

'Oo hier'
geheel in de macht om zich tegen allen overlast, welke ut de be-



Palingen van het thans besproken artikel - voor hém zou kunnen 

\Oortvloeien, te vrijwaren. De werkgever, die in strijd met des wet- 
gevers duidelijk uitgesproken wil, zijne - arbeiders tot winkelnering 

verdient ruimschoots den overlast ren' -de schade, die de, 
toepassing van het thans besproken artikel voor hem kan opleveren. 

BLaS, Arbeidsovereenkomst, ii 	
-	 13



194'	 ART.. 1637 t B. W
	

ARTT. 1637 t -E 1637 u B. W.  

i 1

Beraadslagingen in dé Eerste Kamer.

(2S Juni 1907.) 

_De heer Kist: [Vervolg van het gedeelte der .rede,afg6diizkt, hij art. 874a B. Rv.i 
Het derde geval geldt cle gedwongen winkelnering. Dit is een verboden, Onge 

oorloofd en. nietig beding. Maar wanneer de partij zich 'niet 'an de wel laten 
gelegen liggen, en een zoodanig ongeoorloofd beding sluiten, dan mag de werkman 
volgens art. 1637 t de langs dien weg verkregen goedèreii behouden en heeft hij 
toch recht op zijn voile 'loon, zoodat hij dubbel be'tadid' wordt en de werkgever 
dubbel' moet betalen.  
i Mag ik ôok'hie' een ivoorbeeld noemen? 

Stel: een jong arbeider , of arbeidster gaat tiouwen - en 'dat geval is werkelijk
een vorm waaronder dein.kelnering zich vroeger voordeed; en in een streek
waar ik meer bekend ben kwam dat veelvuldig voor - dan wordt een beding 
gemaakt dat die arbeider of arbeidster den •geheelen uitzet bij den, patroon zal 
inkoopen. 'Dat gaat veelal gepaard met voorschotten. 

Welnu, dat is geschied. Die , arbeider krijgt nu het recht dien geheëlen inboedel 
t volle behouden en toch zijn voe loon te vorderen. Ook in dat geval heeft men 
dezelfde gunstige bepaling als in het vorige, die'.' echter ook dan, van minder 
nut zal zijn dan de wetgever zich voerstelt. 

[Meh zie verder deel 1, bladz. 239h]	 •,	 -	 - 

(10 Juli 1907.) 

De beer van Raalte, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der 
rede, afgedrukt op bladi. 03.] 	 -, 

Een gelijke regeling als in art. 1638j vinden wij in, art. 1637 t, dat aan den 
eenen' kant de gedwongen 'winkelnering bestrijdt en daarop laat volgen een straf 
met de bepaling er bij, dat de rechter' die straf kan matigen: Die straf bestaat 
hierin, ' dat al hetgeen ,ten gevolge van de bedingen omtrent 'gedwongen winkel-
nering door den arbeider is genoten, door dezen wordt behouden en hij toch hij 
den rechter vraagt de betaling van het voile loon, iooals het eigenlijk had behoo-
ren' betaald te zijn.  

Nu' wordt aan den. rechter de bevoegdheid gegeven om de straf te beperken en 
zoo te matigen als hem met het oog op de omstandigheden- billijk voorkomt. 

Ik heb in mijn eerste rede getracht aan 'te "non,' dat een. 'bepaling als deze 
niet- anders' kan worden geformuleerd en dat meer beâald een' restitutie in 
ihtegrwnc, waarvan de heer Kist sprak (1), moeilijk uitvoerbaar is,' omdat het-
geen de arbeider uit ,, dien hoofde heeft ontvangen, op het oogenblik dat de toe 
passing van het artikel speelt, zal zijn veiteerd of althans niet meer kan worden 
teruggegeven. (2) ' '	 '-'t 	 '	 -	 - 

Nu' heeft de geachte' afgevaardigde uit Friesland (3) mij daarop geantwoord, 
dat dit inderdaad niet juist is, want waar in natura niet kan worden geres ti-
tueerd, kali wel de waarde -gerestitueerci, worden en hij gaf het volgende voorbeeld: 
er 'is' den arbeider door den werkgever 50, pet. gesurchargeerd, hij heeft hem de 
helft ,rneer laten betalen; welnu, laat hij op nog 50' pet; aanspraak houden, 
maar niet Op .  100 pct. Ik zou willen vragen: is , dat' nu, zoo verschillend ''° 
hetgeen er in art. 1637 t bepaald wordt? In dat artikel lees ik 

j;I,Indien 'de arbeider ingevolge een » ongeoorloofd en nietig 'beding,. als bedod 
bi j het voorgaande artikel, niet den werkgever benige overeenkomst heeft aan- 
gegaan, , ontstaat daaruit geenerlei verbintenis. De arbeider" is gerechtigd het 
reeds te dier 'zake op zijn 'loon in rekening geledene of dooi' hem betaalde van 
den werkgever terug te vorderen, zonder, gehouden te zijn tot teruggave van 
hetgeen hem ter voldoening aan da overeenkomst is verstrekt. 

,,Nie±temin is de rechter bevoegd, bij toewijzing van. de vordering des arbeiders, 
de vereerd eeling te beperken tot zoodanig bedrag als hem met het oog OP , 
omstandigheden van het geval -billijk-zal voorkomen, doch uiterlijk tot de sol" 
waarop de door den arbeider' geleden schade door 'hein wordt gewaardeerd. 

ÂI'sç men nu de theorie van 'dei' geachten afgevaardigde volgt, dan blijkt, 	 '
de rechter die volgens dit' artikel, geheel zal toepassen; want hij zal zeggen 

Jij ni Ten 	 deel 1, bladz. '239.] 
(2) [-Men,ziedaaroor .bijart. 1638j.1 
(3)7Men' iio dzuai-voor deel T, bladz. 243:]

j hebt recht op 100 pct., er is u te recht 50 pot; in rekening gebracht, want, 

dat hebt gij inderdaad genotèn; uw schade is dus slechts 50 percent. 
ubt behulp van dit artikel zalmen juist komen tot realiseering van hetgeen 

de geachte 'afgev.ardigde wenscht. Deze bepalingen naar biilijkheiid toe te passen 
is de taak, die den rechter wacht en aan den Nederlandschen rechter mag 'men 
net volkomen vertrouwen die taak overlaten, 'even goed als dat in het buitenland 
aan den' buiteillandschen rechter geschiedt. Hij staat ten eenenmale onpartijdig, 
roer hem is er slechts één drijfveer, nl. om een ieder het zijne te geven. De leden, 
die voor 'misbruiken vreezen, vinden hier den waarborg, dat waarheid en ver 
dichtsel, goede trouw en bedriegelijk ,e middelen behoorlijk zuilen worden geschift 
en onderscheiden. 

[Men zie verder deel 1, bladz. 183.1 

Artikel 1637 u. De werkgever kan slechts boete stellen op , de over-
treding van voorschriften van een reglement, indien die voorschriften 
bepaaldelijk . zijn aangeduid en de boete in het reglement is aangegeven. 

De overeenkomst, waarbij boete wordt bedongen, woHt schriftelijk' 
aangegaan. 

De overeenkomst of het reglement, waarbij boete is bedongen, moet 
nauwkeurig de bestemming der boeten vermelden. Zij mogen noch 
onmiddellijk, noch middellijk strekken tot persoonlijk voordeel van den', 
werkgever zelven of van dengene, wien deze de bevoegdheid heeft 
verleend den arbeiders boete op ie , leggen. « 

Iedere boete, in een reglement of in eene overeenkomst bedongen, 
moet op ,een bepaald bedraj gesteld zijn, uitgedrukt'in de munt, waarin 
het loon in geld vastgesteld is.  

Binnen eene week mag aan een arbeider geen hooger bedrag aan 
gezamenlijke boeten worden opgelegd dan zijn in geld vastgesteld loon 
Voor éénen dag. Geene afzonderlijke boete mag hooger dan dit bedrag 
Worden gesteld. ' - 	 '  

Elk beding, strijdig met eenige bepaling van dit artikel, is nietig.' 
Echter mag, doch alleen ten aanzien van arbeiders, wier in geld 
Vastgesteld ,loon meer dan vier gulden per dag bedraagt, bij schriftelijk 
aangeane overeenkomst of bij' reglement van de bepalingen van het 
derde, vierde en vijfde lidI worden afgeweken. Is zulks geschied, 'dan 
Zal de rechter steeds bevoegd zijn de boete op eene kleinere som te 
bepaie, indien de opgelegde hem bovenmatig voorkomt. - 	 - 

Onder het stellen en' bedingen van boete in den zin van dit artikel 
Wordt begrepen 'het door den 'werkgever bedingen van straf, als bedoeld 
i (le Tiende Afdeelimig van den Eersten Titel van dit Boek. 

0. D. Ait. 9. Bepalingen in een reglement, ivntrbij eene door of namens 
1 werkgever op te leggen boete wordt bedongen voor het geval dat de 
1der een in dat reglement ' 'y'oorkoi'nend 'voorschrift overtreedt,' zijn 

e1 geldig, indien het	 'r reglement, voor zooer deze vo oorsclriften en ai	 , 
Palingen betreft, door Gedepttteerde' Staten-is goedgekeurd. Die goeçl-
.uring wordt niet v	 en erled, wanneer niet blijkt, dat, 'en met welken,- 
i slag,, de meerderjarige arbeiders, werkzaam in, de onderneming of het 

gedeelte der ondetne'miig ,waarvo,or het reglement 'bestemd- is, ovef,die' 

1,1 (
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voorschriften en bepalingen . v66r de vaststelling zijn geraadpleegd, en wel 
ieder afzonderlijk, of gezamenlijk ., of bij monde van hunne door vrije 
keuze uit hun midden aangewezen vertegenwoordigers Overigens wordt 
dé goedkeuring alleen geweigerd op grond van strijd tegen wettelijke 
voorschriften of tegen de goede zeden. 

Art. 10. Iedere boete, onverschillig of zij in een reglement of in eene 
bijzondere overeenkomst voorkomt, moet opeen bepaald bedrag gesteld zijn. 

De bestemming der op te leggen boeten moet nauwkeurig zijn aange-
geven. Zij mogen nimmer strekken tot persoonlijk voordeel van den 
werkgever zelf of van degenen, die door hem met het opleggen der boeten 
belast zijn. 

Alles op straffe van nietigheid der boetebepaling. 

Art. 11. Bij reglement mag geene hoogere boete worden bed'orign dan 
het- in 'geld vastgestelde loon of gedeelte van het loon des arbeiders voor 
één dag.	 •.	 . 

Bij bijbendere overeenkomst kan eene hoogere boete worden bedongen, 
dbch'' dliéeri 'te'rÏ aanziéti abeidets, wier in geld iiastgettelde loon 
meer bedraagt dan drie gulden per dag, of uitsluitend bestaat in een 
bedrag, afhankelijk van den omzet, de opbrengst of de winst van des 
werkgevers onderneming. 

Ov'eréchi'ij'dt de boete' het géoo'rloofdd maximum, zoo is de bepaling 
slechts tot dat maximum geldig:  

i1emorie van Toelichting 0. D. 

' In' de arbeidigovéreenkomst kunnen verschillend bedingen voorkomen, die de 
vrijheid dës arbeiders iieei dan behöorlijk is aan b'andefr leggen of in andere 
opzichten onbillijk zijn te achten. Tot wering of beperking daarvan zijn voor 
een gedeelte de algemeene wetsvoorschriften (art. 14 der wet houdende Alg. 
.Rei:, enz'.) voldoe±edé. Zce' is bij' cle' behandeling van hit 'Burgerlijk Wetboek 
v. h. Duitsche Rijk uitvoerig, gesproken over de bepaling in de arbeidsovereen-
komst, dat de arbeider geen lid zal mogen worden van zekere staatkundige of 
wieden-'vniéexiiging. ' Mdii' heèft "ëen afzonderlijk ivetsrtikel daomtrent 
onnoodig geacht, omdat reeds door de algemeene wetsbepalingen ' zoodanï beding 
genoegzaam wordt gekeerd. Evenzoo zal hij ons 'te oordeelen zijn. 

Met het oog op sommigé bedingen 'i echtei eene opzettelijke regeling noodig 
Daartoe strekken de 'liu volgende artikelen 

Artt. —12. Boeten. Sommigen zouden cie boeteh bij de wet geheèl willen ver-
bieden. Zoo ver te gaan fchijnt niet wdn.sc'helijk. Wel is in de Enquête gebleken 
dat .4e 'aanwending van boeten, in vele bedrijven vermindert, en . hebben ver-
scheidene i'vorkgevers medegedeeld, dat zij zich zonder boetestelsel zeer goed weten 
te redden. Doch daartegenover staat, dat tal van ondernemers hebben verklaard 
prijs' te stellen op behoud van de . mogelijkheid, boeten toe te passen of altha 
daarmede te dreigen. Men acht de boete het meest geschikte middel tot hafl(b 
liaving der' noodzakelijke orde, tot verzekering van de nakoming van hygiëniis 
en' andere voorschriften, vaak ten behoeve van de arbeiders gegeven, tot waa r

-schuwing van, den arbeider tegen handelingen, die den. werkgever aanzienlijke 
schade zouden berokkenèn,. terwijl deze toch 'vergoeding to dier zake met z0° 

willen vragen of wegens het h000u bedrag niet zou kunnen verkrijgen. Men meelit, 
dat het belang van den arbeider zelf meebrengt, het boetestelsel te handhaven, 
omdat hij, bij gebreke daarvan, veel eerder zal worden ontslagen of geschorst (1). 

Wenscht men op deze gronden de mogelijkheid van het boetebeding te laten 
bestaan, het is noodig, evenals in vele andere landen is geschied', misbruik 
door dwingende wetsbepalingen te keeren. Dat ook in Nederland. dergelijke fl' 
bruikeii voorkomen, heeft, de Enquête duidelijk geleerd. Boeten worden SOu 

(1) Zie o. a. Verslag van de 'le Afd. der St,atscomm. v. Arbeidsenquête, Trar 
wegen bl. 20, Spoorwegen bi. 73; verder Verhooren Gelderland 1525, 17241 4012, 
Groninger Veenkoloniën 249, 3987 vlg. - Verg. ook een merkwaardig getUig' 
van den Zwitserscheiy fabrieks-inspecteur Dr. SCHeLEn, in Berichte, 1894/95, bi. a

ART. 1637u B. W.	 197 

opgelegd, zonder dat de verboden handelingen vooraf' nauwkeurig zijn omschreven 
of het bedrag der boete is bepaald, althans zonder dat een en ander den arbeider 
vooraf behoorlijk is medegedeeld. Ook in Nederland zijn de verschijnselen waargeno'- 
men, die de Belgische' Commissie, hierboven op bl. 24 [deel 1, bl.'2 genoemd, samen- 
vatte als ,,les abus les plus criants", en die ze nader aldus omschreef: ,,le taux des 
amendes est paifois excessif; les peines sont mulltipliées pour des motif s futiles; 
I' ipplication journaiière en est faite par les agen'ts inférieu.rs 'da patron, et ia 
desti,natiorl que' reçoivent les retenues sur le salaire nest pas toujoirs de nature 

dissiper tout soupçon d'i'ntérêt personnel le l'égard de celui qui les inflige" (1). 
Niet alle misbruiken zijn te voorkomen door wettelijke 'bepalingen, zeker niet 

dor bepalingen vallende binnen het kader van dit Ontwerp. Toch kan belangrijke 
„Oe . rbetering worden verkregen.. Het Ontwerp beperkt den inhoud van het geoor-
loofde boetebeding vooraf in tweeërlei opzicht. Vooreerst wat aangaat de bestem-
ming, aan de opbrengst der boete te geven. Tal van buitenlandsche wetten bevatten 
voorschriften daaromtrent (Duitscbo Gewerbeordnung, § 134 b. ; Zwitser.sche Bonds-
vet van 23 Maart 1877, art. 7; Belgische wet van 15 Juni 1896, art. 24) (2); 
de meeste bepalen, dat die opbrengst moet besteed woeden in het belang van den 
arbeider. Het Ontwerp, zich aansluitend bij art. 10 der wet van 7 Mei 1856 
(S tbl. nr. 32), zoogenaamde .Tuchtwet, verbiedt in art. 10 alleen, dat de werk-
gever zelf of de door' hem met de oplegging der boete belaste personen uit, de -
boete voordeel trekken;' het laat dus toe, dat het bedrag tot weldadige of algemeen 
nuttige doeleinden wordt aangewend, gelijk enkele werkgevers gewoon zijn te 
doen. Dat dit voorschrift niet op bezwaar zal stuiten, mag uit de Enquête met 
zekerheid worden opgemaakt. 

In 'de tweede plaats bevat het Ontwerp (art. 11) eene beperking ten aanzien 
van het ' bedrag der boete. Ook hier strekten de buiteniandsche wetten 'tot voor-
beeld (verg., behalve de hierboven aangehaalde, de Engelsche Truck Act van 
1896, art. 1). Bene onderscheiding tussche'n meer en minder ernstige feiten, gelijk 
in de Duitsche Gewe.rbeordn'u'ng voorkomt, heeft weinig practisch nut en is daarom 
niet opgeiioinen. 

Met betrekking tot de beter bezoldigde arbeiders, in art. 11, 2e lid, nader' om-
schreven, kan bij bijzondere overeenkomst ee.ne hoogere boete worden bedongen. 
1isbruik is hier niet te vreezen. (zie hierboven Algemeene Beschouwingen, 
5 a. h. e.) [deel T, bi. '243.] 
Gelcléii overigens de bepalingen van artt. 10 en 11, onverschillig of de boete 

in eene bijzondere overeenkomst of bij reglement is bedongen, voor het laatstge-
noemde geval schijnt meer voldoende waarborg voor eene billijke regeling noodig. 
Daarom is voor dit geval, in art. 9, voorafgaande raadpleging ïder arbeiders en 
toezicht van overheidswege . voorgeschreven. Van een en ander is vooral een zede-
lijke invloed te verwachten. (Zie nog hierboven de toelichting op art. 7) [art. 
1837j, deel T, bladz. 399.] 

[Het hier ontbrekend gedeelte is afgedrukt bij. art. 1637v.] 

In hoever de boete, bij wege van schuldvergelijking, door korting op het loon 
mag worden verhaald, wordt in art.. 28 11638 r] nr. 2 geregeld en zal aldaar 
nader worden toegelicht. 

0. 1901. Art. 1637,1- De werkgever is bevoegd boeten . , te stellen op 
Overtreding der bepalingen van een reglement. 

Indien bij de arbeidsovereenkomst boeten worden bedongen, , moet zij 
Schriftelijk worden aangegaan. 

Iedere boete, onverschillig of zij in een reglement of in . eene overeen- 
1 Omst voorkomt, moet op een bepaald bedrag gesteld zijn, uitgedrukt in 
de munt, waarin de uitbetaling geschiedt van het in 'geld vastgesteld 
'Oon of van het in geld vastgesteld gedeelte daarvan. 

(1 ) -Verslag der Belg. Commissie, bi. 373. Op de ervaring, ten onzent hij de-eerste
A rbeidsenquête opgedaan, wees' reeds het Voorloopig Verslag der 2e Kamer over. 

t OfltW..Triikwt, op art. 6. Wat de 'latere Enqhête der Staatscommissie betreft 
zle men, als één voorbeeld uit vele, het Verslag 'Tramwegen bi. 49 vlg. De 
eieenigtng tot bevordering .van •Fabrieks- en Handwerksnijverheid in Nederland 
ehandelde het vraagstuk der boeten in. hare algemeene vergadering, van Juni 1899 

(Verslag, bi, 84-96).  
Evenzoo de ontwerpen, die eenige jaren geleden bij de wetgevende macht in,

a kr1j k aanhangig waren. Zie daarover o. a; DALLOZ, Supplétnent air Réperonre, 
O p het woord Travail, nrs. 403 vlg. 

II
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Boeten op dvertreding van bepalingen van een reglement gesteld 
moeten in dat reglement aangegeven zijn. 

Geene boete mag hooger worden gesteld - dan het in geld vastgestelde 
loon of gedeelte van het loon des arbeiders voor é6nen dag; bij schrifte-
lijke overeenkomst mag de bevoegdheid tot het opleggen van eene hoogere 
boete wordeii bedongen, doch alleen ten aanzien van arbeiders, wier loon 
bij het kwartaal of bij. langeren tijd is vastgesteld. 

Indien de werkgever aan eenen derde de bevoegdheid heeft verleend 
den arbeiders boeten op te leggen, zoo mag de boete nimmer tot persoonlijk 
voordeel van dien derde strekken. 

Alles op straffe van nietigheid der boetebepaling. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Art. 16371 (1). Boeten. Sommigen zouden de boeien bij de wet geheel willen ver-
bieden. Zoo ver te gaan schijnt niet wenschelijk. Wel is in de enquête gebleken, 
dat de aanwending van boeten in vele bedrijven vermindert, en hebben ver- 
,scheidene werkgevers- medegedeeld, dat zij zich zonder boetestelsel zeer goed weten 
te redden. Doch daartegenover staat, dat -tal van ondernemers hebben verklaard 
prijs te stellen op behoud van: de mogelijkheid, boeten toe te passen of althans 
daarmede . te dreigen. Men acht . de boete het meest geschikte middel tot hand. 
having der noodzakelijke orde, tot verzekering van de nakoming van hygiënische 
en .andere. voorschriften, vaak ten behoeve van de arbeiders gegeven, tot waar- 
.sclLuwing van den arbeider tegen handelingen, die den werkgever aanzienlijke 
schade zouden berokkenen, terwijl deze toch vergoeding te dier zake niet zou 
-willen vragen of wegens het hooge bedrag niet zou kunnen verkrijgen. Men meent., 
dat het belang van den arbeider zelf meebrengt, het boetenstelsel te handhaven, 
omdat hij, bij gebreke daarvan, veel eerder zal worden ontslagen of geschorst (2). 
- Wenscht men op deze gronden de mogelijkheid van het boetebeding te laten 
bestaan, het is noodig, evenals in vele andere landen is geschied, misbruiken 
door dwingende wetsbepalingen te keeren. Dat ook in Nederland dergelijke mis-
bruiken voorkomen, heeft de enquête duidelijk geleerd. Boeten worden son 
opgelegd, zonder dat cie verboden handelingen nauwkeurig zijn omschreven of het 
bedrag der boete is bepaald, althans zonder dat een en ander den arbeider vooraf 
behoorlijk is medegedeeld. Ook in Nederland zijn cie verschijnselen waargenomen, 
die de Belgische Commissie, hierboven op bi. 2 [deel 1, bi. 2] genoemd, samenvatte 

..als .,,les abus les plus criants", en die ze nader aldus omschreef: ,,le tanx des 
arnendes eet parfois excessif; les .. peines sont miltiphéet pour des motif's futisies; 
l'applicatiou journalière en eet faite par les agents inférieurs du patron, et is 
destination que reçoivent les retenues sur le salaire n'est pas toujours de nature 
le dissiper tout soupçon dintérêt. jersiainei le l'égrd 'de celui qui les iiiflige" (3). 

Niet alle misbruiken zijn te voorkomen door wettelijke bepalingen, zeker niet 
door bepalingen vallende binnen het kader van dit Ontwerp. Toch kan belangrijke 
verbetering worden verkregen. Het Ontwerp beperkt den. inhoud van het g000r 
ksotfde boetebeding vooral in tweeërlei opzicht. Tal van buitenlandsche wetten be' 
vatten 'voorschriften daaromtrent- (Duitsche Ccwerbeordnunq, ..- 134 .6; Zwitsersote 
Bondswet van 23 Maart 1877, art. 7; Belgische wet van 15 Juni 1896; art.. 24) (4); 
de meeste bepalen, dat die opbrengst moet besteed worden in het belang van den 
aÏ'beider.  

Navolging van, dergelijke bepaling kwam intu5schen 'niet gewenscht voor' 
i'iidien de boete langs eenen omweg ten goede kon'it ken den ovei'treder van het 
verbod waarop boete gesteld is, bestaat de vrees dat de boete niet zal uitwerken 
hetgeen daarmede bedoeld wordt. Zeker zuilen de overtredingen . van het vel*bod 
in dat geval talrijker zijn dan indien de boete voor goed verloren geld zal blijken. 

V'eelal ook heeft de overtreding van het verbod, of de niet-nakoming van het 
gebed in het reglement of bij de arbeidsovereenkomst voorgeschreven, schade 
• .den werkgever ten gevolge. In vele gevallen kan die. schade eene zeer geringe Zij' 
Maair ook zal het niet zelden voorkomen, dat hetbedrag der schade, door uC 

,-o'vertreding veroorzaakt, veel . aanzienlijker is dan de boete', welke' dé arbeider
 

'door zijne overtreding beloopt. Het gezamenlijk bedrag der boeten, welke zij`, 

(1) Artt. 9, 10 en 14 ontw. DRUCKER.-	 . 
- ,(2) Zie' noot (1) op bladz. 196  
• (3) Zie noot (1) op bladz. 197:1;  
(4) Zie noot (2) op bladz.- 497.] 	 ... . . 
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0f Zullen worden, betaald voor overtredingen,' welke geen of een zeef gering 

gel
delijk nadeel aanbrengen.; zal in zulke gevallen den werkgever geheel of gecleel- 

edijk schadeloos kunisfensteilen. Aldus is de boete niet alleen eene straf doch 
ligt daarin tevens eene séh, adevergoeding opgesloten, welke volgens het Ontwerp-
pgrcEii den werkgever langs dien: weg. niet zoude kunnen bereiken. - 

Daarenboven zonde een, voorschrift' dat de opbrengst der boeten zal moeten 
worden aangewend in het belang van den arbeider in zijne toepassing in 'het 
onzekere blijven indien niet tevens bij cle wet omtrent de controle d'earover eene 
regeling werd getroffen. E .en 'doelmatig toezicht 'zal evenwel onmogelijk binnen 
de grenzen van het 'privehtrechtY'kuinen wordesi gehouden mi kan dus, ware de 
maatregel op zich zelf al wenschelijk, met in dit Ontwerp worden opgenomen 

Hetgeen echter wel ndodzakeljk is, is 'eerie bepaling 'om te voorkomen dat de 
boete tot ,00rdeel strekke aan den ondergeschikte - om eiken twijfel omtrent 
de verhouding van '-dien- persoon tot den werkgever en de arbeiders op te hèffen 
is de uitdrukking ,,eên derde?' gebezigd --.'die (fe ,bevoegdheid -heeft 'de boeten 
op te leggen............ 	 .. . - ..•-."	 .	 -, -	 ...- 

Het Ontwerp gaat uit van, het denleeld. .dat boeten vastgesteld kunnen worden 
hetzij bij de overeenkomst welke dan schriftelijk behoort te worden aangegaan, 
hetzij hij reglement Niets toch maakt de boetetoepassing hatelijker dan onzeker 
heid' omtrent het rbcht del "*erkgeveirs om 'de 'boete . oii te 'leggen. In 'cie. schriftelijke 
eveieenkomst en het reglement hebbende arbeiders een stuk dat geen twijfel laat 

Zal de. schriftelijke 5vaststelling ' der boete in reglement. of oveweenkomst mede 
tegen misbruik van moeilijk te verdedigen boetebed.ingen kunnen waken, de 'beste 
en meest afdoende waarborg tegen misbruik is zeker wel eène wettelijke beperking 
(en aanzien van het bedrag der' boeté. Daarom- bevat in 'dé tweede plaats' het 
Ontwetii' - dergelijke beperking waarbij de bniteniatidsche wetten. tot 'voorbeeld 
.strekten (verg, behalve de hierboven aangehaalde de Engelse -he Truck Act van 
1896, art. .1). , iene onderscheiding tiisschen meer, en mindef ernsiige , feiteni, 
gelijk in de Du itche Gcwerbeordnung voorki>mt, hee. t weinig praktisch nut en is 
daarom niet opgenomen 
- Met betrekking tot de arbeiders wier ' loon: bij' het kwartaal of bij'. langere tijd-
ruimte is vastgesteld kan bij schrifteli jke overeenkomst, een.e hoogere boete worden 
bedongen. Misbruik -ishier niet te , yreesen en zeer hooge boetebedingen, - men 
denke b.v.  aan directe uren van spoorwegmaatschappijen, kunnen dikwerf wen 
ichehjk zijn 

0 Art 1637 s De werkgever is 'bevoegd boete te stellen op de over-
treding van bepalingen van een reglement, mits de boete in dat reglement 
zij aangegeven. '.; - - 	 .' . 

De 'arbeidsovereenkomst,. waarbij b6et wordt bedongen, wordt schriftelijk 
aangegaan. 

Iedere boete, onverschillig' of zij in e'én regIitsent , of in eene , overeen- - 
komst voorkomt, moet , op, een bepaald bedrag 'gesteld 'zijn, uitgedrukt, in 
de munt,' waarin 'de uitbetaling geschiedt 'van het in geld - vdstgésteld 
loon of van het in geld vastgesteld . gedeelte daarvan.	 • ' ' ' ' , 

Geëne' boete mag hooger . worden gesteld ' dan het in- geld vastgetteld 
lOon .of gedeelté van het loon des. sir.beider voor: 'éénen :dg; , bij schrifte 
lijke overeenkomst of bij reglement mag de bevoegdheid tot het opleggen 
Van , een: hoogere boete worden bedongen; doch alleen ten aanzien van 
arbeiders, wier loon bij het kwartaal of bij langeren tijd is vastgesteld 

Indien de werkgever aan eenen er dde de bevoegdheid heeft verleend 
den arbeiders boete op te leggen, mag	 m de boete nimer tot persoonlijk 
Voordeel van dien derde strekken 

	

Meinorie v'an' Toelichting.	 • '
	 .' - - 

Ar'.637.s.. Boeten. S ommigen,zouden de .boetei bij.,.dQ wet.gebee l11
Willen verbieden Zoo ver te gaan schijnt niet wenschehjk , liVel is 
Iri de Enquête gebleken, dat de aanwending' -van: boeten in vele 
ueclrijven vermindert, en hebben verscheidene werkgevers medege 
deeld, dat 7ij zich zonder boetestelsel zeei goed wêten te redden 
uOeh daartegenover staat, dat tal van ondernemers hebben verklaaid 
Prijs e stellen op behoud van de mogelijkheid; :-bo"tei toe- te passen 

jl
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of althans daarmede te dreigen. Men acht de boete het meest ge, 
schikte middel tot handhaving 'der,noodzakelijke orde, tot verzekering 
van de nakoming van hygiënische en andere voorschriften, vaak te 
behoeve van de arbeiders gegeven, tot waarschuwing van den arbeider 
•tegen handelingen, die 'den werkgever aanzienlijke schade zouden 
:berokkenen, terwijl deze toch vergoeding te dier zake niet zou Willen 
vragen of -wegens het hooge bedrag niet zou kürinen verkrijgen. Me 
meent, dat het belang van den arbeider zelf meebrengt, het boete. 
stelsel te handhaven, omdat hij, bij.gebreke daarvan, veel eerder zal 

-worden ontslagen of geschorst (1). 
Wenscht men op deze gronden de mogelijkheid van het boete 

- beding te laten bestaan, het is noodig, evonai g in vele andere landen 
is geschied, misbruiken door dwingende .wetsbepalingen te keeren, 
Dat ook in 'Ndderland dergelijke misbruiken voorkomen, heeft de 
Enquete duidelijk geleerd Boeten worden soms opgelegd, zonder dat

	

de verboden handelingen nauwk	 m eurig zijn omschreven `of het bedrag 
der boete is bepaald, althans ond'er dat een en ander den arbeider 
vooraf behoorlijk is medegedeeld; Ook in 'Nedërland" zijn de verschijn-
selen waargenomen, die de Belgiche Commissie, hierboven op bladz. 8 
[deel T, bi 21 genoemd, samenvatte , als ,,les abus les plus criants, 

• en die ze nader aldus omschreef: ,,le taux des -amerdes .est' parfois 
excessif; les peines sont multipiiées pou- des motifs fûtiles; l'appll-
cation journalière en est faite par les agents infdiieurs du patron, 
et la destination que reçoivent les retenues sur le salaire, n'est pas 
toujours de nature á dissipertout soupçon d'intérêt personnel á l'égard 
de celui qui les inflige" (2). 

Niet alle misbruiken zijn te voorkomen door wettelijke bepalingen, 
zeker niet door bepalingen vallende binnen het kader van dit Ontwerp. 
Toch kan belangrijke verbetering worden verkregen. - Het Ontwerp 
beperkt den inhoud van het geoorloofde boetebeding vooral in tweeërlei 
opzicht. Tal van buitènlandschewetten bevatten voorschriften daar-
omtrent. (Duitsche G1 ewerbeordn-hng, § 134 b; Zwitsersche' Bondswet 

• van 23 Maart 1877, art. 7; -Belgische  wet van 15 Juni 1896, art. 24) (3); 
de meeste bepalen, dat die opbrengst moet besteed worden in het 
belang van den arbeider. 

Navolging van dergelijke bepaling kwam . intusschen niet gewensobi 
• voor; indien de boete langs eenen omweg ten 'goède komt aan den 

overtreder van het verbod,, waarop boete gesteld is, bestaat de vrees 
dat de -boete'. niet -zal .uitwerken hetgeen daarmede bedoeld wordt. 
Zeker, zullen de overtredingen van het 'verbod in 'dat geval talrijker 
zijn . dan indien de boete voor goed verloren geld zal blijken.  

Veelal ook heeft de- overtreding van'het verbod, of de enakomiflg 
van het gebod; in "het reglement of bij de. arbeidsovereenkomst voor- 
geschreven, schade voor den werkgever tn' gevolge; In vele gevallen 
kan die schade eene zeer geringe zijn. Maar ook zal het niet zelden 
voorkomen, dat het bedrag der schade, door, de overtreding vero0' 

(1) Ze o a Verslag van de le Afd der Staatscomm v At beidsenquete Tram 
wegen bladz. 20, Spoorwegen blad '73; verder Verhooren Gelderland 4525, 4724- 
4012; Groninger Veenkoloniën' 249; 3987 vlg. -- Verg ook een .merkwaardig g' 
tuigenis van den Zwitserschen fabrieks-inspecteur' dr. SCHULER, in Berichte, 1894/9 
bladz. 51. Zie voorts TRUYEN, t. a. p. , bladz.. 91 en vig.; VAN -BERESTEIJN, t. a. P' 
.bladz. 103 en volg 

'(2)- [Zie noot (1) op bladz. 497.  
(3) '[Zie noot (2). op .bladz. 197.	 •	 : -	 ,	 - -

7aakt, veel aanzienlijker is dan de boete, welke de arbeider door 
ijne overtreding beloopt. Het gezamenlijk bedrag der boeten, welke 

zijn, of zullen worden, 'betaald voor overtredingen, welke geen -of 
een zeer gering geldelijk nadeel aanbrengen, zal in zulke gevallen 
den werkgever geheel of . gedeeltelijk schadeloos kunnen stellen. Aldus 
is cie boete niet alleen eene straf, .doch ligt daarin tevens eene 
schadevergoeding opgesloten, welke anders den werkgever langs dien 
weg niet zoude kunnen bereiken.. 

Daarenboven zoude een . voo'rschrift, dat' de opbrengst der boeten 
zal moeten worden aangewend -in het' belang van den arbeider, in 
zijne toepassing in het onzekere 'blijven, indien niet tevens bij de 
wet omtrent de contrôle daarover eene' regeling werd getroffen. Een 
doelmatig toezicht zal, evenwel onmogelijk binnen de grenzen 'van 
het privaatrecht kunnen worden gehouden en kan dus, ware de 
maatregel op zich zelf al wesche1jk, niet in 'dit Ontwerp worden 
opgenoIen..  

Hetgeen echter wel noodzakelijk is, is eene bepalihg om te voor-
komen, dat-de boete tot voordeel strekke -aan den ondergeschikte- 
om eiken twijfel omtrent- de verhouding -van dien persoon tot' den 
werkgever' en de 'arbeiders op te 'heffen is de uitdrukking ,,een derde" 
gebezigd -, die de - bevoegdheid heeft de -boeten op te leggen. 

Het Ontwerp- gaat uit van het denkbeeld, dat boeten vastgesteld 
kunnen worden, hetzij' bij de overeenkomst, welke dan schriftelijk 
behoort te worden aangegaan, hetzij bij reglement. Niets toch maakt 
de boetetoepassing hatelijker dan onzekerheid omtrent het recht des 
werkgevers om de boete op te leggen. 'In de schriftelijke 'overeen-
komst en het "reglement 'hebbén de arbeiders een stuk dat geen

	

twijfel laat.	 '	 •	 -'	 ' -	 - 
Zal de schriftelijke vaststelling der boete in reglement 'of overeen-

komst mede tegen misbruik van moeilijk te verdedigen boetebedingen 
kunnen waken, de beste' en' meest afdoende waarborg tegen misbruik 
is zeker wei eene wettelijke 'beperking ten aanzien van het bedrag 
der boete. Daarom bévat in de tweede, plaats het Ontwerp dergelijke 
beperking waarbij de buitenlandsche 'wetten -tot voorbeeld strekten 
(verg., -behalve de 'hierboven aangehaalde., de --Engelsche Truck ,Act 
van 1896, art. 1). Eene' onderscheiding tusschen meer en minder 
ernstige feiten, gelijk in de Dûitsché Gewerbeorcinung voorkomt, heeft 
Weinig practisëh nut' en is daarom niet opgenomen. 

Met betrekking tot de arbeiders, wier loon bij het kwartaal of bij 
langere tijdruimte is vastgesteld, kan 'bij schriftelijke overeenkomst 
Of bij reglement eene hoogere boete worden bedongen. Misbruik is 
hier niet te yreezen en zeer hoogd boetebedingen - men denke 
bijv. aan directeuren van spoorwegmatsëhappijen -kunnen dikwerf 
Wenschelijk zijn;  

	

-	 Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. - 

Art. 1637s. Eenige leden hadden tegen het boetestelsel groot bezwaar 
en zouden het bij de wet geheél willen hebben Verboden; zij waren van 
ineening, dat, indien dan-ter bevordering van bedrijfsbelangen een geldelijke 
Prikkel voor de' arbeiders noodig is, een premiestelsel -en geen boetestelsel 
aanbeveling verdient,'  

ndere leden deelden in dit gevoelen niet. Huns ipiiens komen premie- 
Stelsel en ,boetestelsel feitelijk vrijwel op hetzelfde neer. Waar nu, zooals 
I de Memorie van Toelichting wordt opgemerkt, geenszins vaststaat, dat 
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men in het algemeen, in het bedrijf zich zonder boetestelsel zou kunnen redden, moet, naar deze leden meenden, den werkgever de vrijheid worden 
gelaten; ôf een boetestelsel èf een premiestelsel in te voeren, al naarmate hem het een of ander meer doelmatig voorkomt. 
- Enkele leden waren van oordeel, dat een premiestelsel minder eervol 
is dan- een boetestelsel, omdat het eerste belooning stelt op pliclitsbe. 
trachting en dus 'uitgaat van de onderstelling, •dat men 'onder zoodanige 

• belooning zijn plicht zal verzuimen, terwijl het tweede, boete stellend 
0 plichtsverzuim, aanneemt, dat men in, den regel, zijn plicht zal-betrachten. Ook waren er leden, die het boetestelsel wilden, hebben verboden, maar 

vrijheid wilden zien gelaten tot het:' opleggen van andere disciplinaire 
bestraffingen, als onthouding van vi-ije dagen, schorsing, wegzending Voor 
een dag of een halven dag met verlies van loon, verlaging in rang enz. 
Huns inziens is geen maatregel 'vaii disciplinairen aard zoo hard en wekt 
zooveel verbittering als juist de oplegging van boete, waarbij de arbeider 
heeft te werken zonder feitelijk daarvoor loon -te ontvangen. 

Naar aanleiding hiervazi. werd van meer dan ééie zijde er, de aandacht 
op gevestigd,, dat in het ontwerp wel dwingende wetsbepalingen zijn 
opgenomen : omtrent 'het stellen of' bedingen van boeten hij reglementen 
of. arbeidsovereenkomsten en het keeren van misbruiken, die 'zich, daarbij 
blijken voor te doen,. maar dat te aanzien van- andere disciplinaire be- 
straffingen bepalingen ,van 'dezen aard ontbreken.,. .Gevraagd werd, of 
regeling der uitoefening van deze disciplinaire bevoegdheden, waarbij 

'-m misiken van de zijde der werkgevers toch zeker, ook wel niet zullen 
zijn uitgebleven, door de Regdering 'niet noodig wordt geacht." 
- Ook werd er , op gewezen, 'dat; waar een 'premiestels'el bestaat, de inhou-
ding of intrekking in bepaalde gevallen van 'de premiën feitelijk op 
hetzelfde-' neerkomt 'als het opleggen van 'boeten in 'een 'boetestelsel en 
werd gevraagd, of er voor het .regelen van een 'premiestelsel en hefkeren 
door dwingende wetsbepalingen van misbruiken bij de toepassing daarvan, 
niet evenzeer grond bestaat als voor de voorgestelde beperking en regeling 
van het. boetebeding..  

Vele leden konden- niet goedkêuren, dat in het ontwerp' niet is over- 
genomen de bepaling, die voorkwam in het ontwerp DRUCKER, dat de op 
te leggen boeten nimmer 'mogen - strekken tot persoonlijk voordeel van 
den werkgever ' zelf. -' Wel heeft de Regeering het noodzakelijk geacht het 
voorbeeld Van hot ontwerpDRucKER' in zöoverre te volgen, dat de boete 
niet tot voordeel , mag strekken aan den ondergeschikte, die : de''. bevoegd- 
heid - heeft haar. op te leggen' 'doch dit werd geenszins voldoende geacht. 
-Bekend is het, dat, wanneer de opbrengst der boeten. in de .ka' van den 
werkgever vloeit, dit eene van de grootste grieven i, die de arbeiders 
tegen het boetestelsel hebben. 'En het moge waar zijn, dat in den' regel 
het totaalbedrag der opgelegde , boeten niet hoog is en de boeten voor den
werkgever eene zaak zijn van betrekkelijk gering geldelijk belang, de 
arbeiders denken daarover licht anders en stellen zich dan voor, dat de 
inkomsten, die de, werkgever uit het opleggen van boeten trekt, vrij aan-
zienlijk zijn. 'Allerlei verkeerde mêeiiïngen' vatten dientengevolge bij hen 
Post . en steeds- zijn zij geneigd j en zullen' zij ook na- de totstandkoming 
van -deze wettelijke regeling geneigd blijven, het veelvuldig l 6pleggen van 
boeten aan eigenbaat van de zijde des werkgevers toe te schrijven en 
diens onbevangenheid in zake boete-oplegging in twijfel te trekken 
Waarom, vroeg men, maakt de Regeering van deze gelegenheid dan niet 
gebruik om aan' het bestaan 'van dezë grief een eihde te. maken? De 
gronden, in de- Memorie van Toelichting aangevoerd voor bestendiging 
van: den toestand, dat de boeten tot persoonlijk voordeel "van' den "Werk-
gever mogen strekken, werden weinig klemmend geacht..De Regeering 
meent, dat de boete niet alleen eene straf behoeft te zijn; doch dat daarin 
tevens eene . schadevèrgoeding -mag liggen 'én: '.'dat de werkgever ifit het 
gezamenlijk. bedrag der boeten, welke 'zijn of zullen worden -betaald voor 
.overtredingen, welke geen of een 'zeer gering géldelijk -nadeelanbrengeD
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2jcb geheel' of gedeeltelijk schadeloos 'zal hebben te- stellen yoor aanzien-
lijke, uit de opgelegde boete niet te verhalen, schade, hem door eene 
andere overtreding veroorzaakt., Vooreerst wees men er' op, dat hieruit 
blijkt, hoe 'begrijpelijk de bovenvermelde grief der arbeiders is, dat , door 
den werkgever' dikwijls om- bijkomende, met. de. 'overtreding niet recht-
streeks verband houdende redenen, boete wordt opgelegd. Hier immers 
geeft de Regeering den werkgevers den raad, den eenen arbeider te laten 
bijdragen in schade,. - die . niet hij maar een ander heeft veroorzaakt. In de 
tweede plaats, en hierop kwam men .bij het volgende artikel terug, was 
men' van oordeel, dat • hier verkeerdelijk, boete en schadevergoeding als 
van éénzeifde karakter zijn , aangemerkt. 

Er waren-leden, -die in dit opzicht eene onderscheiding gemaakt wenschten 
te zien en van' oordeel waren, dat de 'bestemming van de boete: moet 
worden bepaald naar gelang 'van het' feit, waarvoor' zij wordt opgelegd. 
Boeten wegens 'vernieling of beschadiging van werktuige n en in' het alge- 
meen wegens feiten .waardoor de- erkgever schade. lijdt, zouden te-zijnen 
bate kunnen komen; daarentegei zouden boeten, opgelegd wegensandere 
feiten, bijv overtreding van bepalingen van orde, nimmer tot persoonlijk 
voordeel van den werkgever, mogen strekken- :. --• -' 

Blijkens de Memorie va Toelichting heeft .de =.Regeering in het bijzonder

bezwaren tegen opnmirg van de bepaling, dat de opbrengst: der op te 
leggen' boeten moet, best 	 worden-: inn - 'hei belang'-'. van den arbeider. 
Sommige' voorstan	 -v ders :aIl ,de. opvatting; dat de opbrengst nimmer tot 
persoonlijk voordeel van den wérkgever mag - strekken,. achtten ,, deze 
bezwaren - zeer overdreven en meenden, dat zoodanige bepaling, die 
trouwens in tal van buitenlendscle Wetten voorkomt, alleszins aanbeveling 
verdient. Zoo zou kunnen *ôi-'dèn' vôoigesdhtvhn, dat de opbrengst moet 
worden gestort in een- zieken- of ondersteuningsfonds ten behoeve der 
arbeiders Maar verder wees men er op, dat ook met handhaving van 
het beginsel, dat de opbrengst niet ten bate van den werkgever mag 
komen j aan' die- opbrengst toch' nog : wel eene andere, bestemming dan 
juist. in het' belang van den arbeider.. kan worden gegeven; eene bestem- 
ming, waartegen de bezwaren-in de Memorie van Toelichting aangevoerd, 
niet' kunnen 'gelden. Zoo ware te bepalen, dat de opbrengst aan, de 
armenzorg of aan een ander liefdadig doel ten goede zal komen. Ook zou 
In een ander opzicht - het Voorbeeld vait het' outwerp-DRUCKER kunnen 
worden' gevolgden 'kuhnen worden bepaald dat de bestemming der op 
te leggen boeten in het reglement of de arbeidsovereenkomst . 'nauwkeurig 

'zou moeten zijn 'aangegeven. -	 ' . .	 ' .- - '	 • 
Opgemerkt . Werd, dat in, het : artikel, -wel is aangegeven,. - onder welke 

voorwaarden ' in een reglement en eene arbeidiovereenkons 'eene bepaling 
of een beding omtrent boete mag voorkomen, - maar , niet is bepaald, - dat 
het opleggen van boete buiten reglement of arbeidsovereenkomst om, 
verboden is Men vroeg, of ook hieromtrent niet eene bepaling behoorde 
te worden opgenomen. 	 - - -	 '  

	

Door anderen werd:- aangevoerd, dat 'van :het- 	 van boeten 
rechtensgeen sprake -.kan zijn, wanneer niet reglement of overeenkomst 
daartoe de bevoegdheid verleent.'' 	 -	 -' 

Er 'werd' op gewezen,. dat de 'bepaling van 'het eerste lid 'niet volledig 
is; niet alleen moet ' de . eisch worden gesteld, dat de.' boete in' het 
reglement zij • aangegeven, maar eveneens, 

1 dat uitdrukkelijk de be-
palingen . worden aangewezen, welker overtreding met boete kan worden 
gestraft,  

Men bleek van gevoelen te verschillen ten aanzien van de vraag, of 
het bedingen van boete bij eene arbeidsovereenkomst, die mondeling wordt 
aangegaan, de nietigheid vn de oereenkomst 'in. haar geheel dan wel 
alleen van 'het niet geoorloofde beding ten gevolge zal hebben. 	 -' - - 

Opgemerkt 'werd, - dat wel in het vierde lid een ma±imum voor de op 
te leggen boete ,wordt gesteld, 'doch deze bepaling niet afdoende zal zijn, 
RU - een .voorschrift ontbreekt omtrent het. maximum-bedrag - der gezamen-
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lijke boeten, binnen een zeker, tijdvak aan denzeifden -arbeider p te 
leggen. De werkgever zal- nu kunnen trachten door het bij herhaling 
opleggen van boete aan de hem gestelde beperking ten aanzien van het 
maximum-bedrag te ontkomen. Wel is- hem -in art. 1638 r te dezen aanzien 
weer eene grens-gesteld, doch deze bepaling zal misbruiken van de zijde 
van den werkgever, als waartegen het voorschrift van het ,vierde lid j 
gericht, niet vermogen tegen te gaan 	 -	 -, 

Terwijl sommige leden het hier gestelde maximum voor de op te leggen 
boete te laag achtten en op verhooging aandrongen, waren anderen van 
oordeel, dat het veeleer nog te hoog is gesteld en - verlaging behoorde te 
ondergaan.	 - 

In aansluiting aan de boven weergegeven beschouwingen werd betoogd 
dat juist hier, ten aanzien van het boetebeding, duidelijk uitkomt, hoe 
verkeerd het criterium is, dat -in het ontwerp voor de meerdere of mindere 
zelfstandigheid van de arbeiders wordt gesteld. Nu het kenmerk in den 
termijn van vaststelling van het loon is gezocht, zal ontduiking van de 
wetsbepaling voor -den werkgever al zeer gemakkelijk zijn, omdat zij hem 
-op niet de minste financieele opoffering zal komen te staan. 

Op bladz. 40 en 41 van de -Memorie van- Toelichting wordt opgemerkt, 
dat zeer hoogg boetebedingen- dikwerf wenschelijk kunnen zijn en wordt 
dit toegelicht ' iet de woorden: men denke bijv. aan -directeuren van 
spoorwegmaatschappijen". Sommige leden begrepen niet, waarom juist 
dezepersonen hier als voorbeeld zijn genomen en verzochten daaromtrent 
-te mogen worden ingelicht. 

Memorie van Antwoord. 

Art. 1637 s (nieuw art,. 1637 u). Naar aanleiding van de gehouden 
gedachtenwisseling omtrent boeten en premiën veroorlooft zich de 
ondergeteekende op te merken, dat het boetestelsel juist daarom 
wettelijke regeling behoeft, omdat krachtens dit stelsel -onder sommige 
omstandigheden het door den arbeider bedongen- loon niet volledig 
wordt uitbetaald.	 -	 - 

Het premiestelsel daarentegen is gegrond - op de toezegging van 
een voordeel-, hetwelk onder zekere omstandigheden, boven het den 
arbeider toegezegd loon, dezen toekomt, zoodat het, veel meer dan 
het boetestelsel, onafhan-kèljk is van het begrip der arbeidsovereen-
komst en zijne toepassing eenvoudig berust op -het adagium -»belofte 
maakt schuld'-'.	 -	 - 

De wettelijke regeling van de -bevoegdheid des werkgevers om 
disciplinaire maatregelen van anderen aard te nemen : ter verzekering 
van de richtige naleving door den arbeider van diens contractueele 
verplichtingen, is vooralsnog niet dringend noodzakelijk gebleken. 
Gelijk terecht werd opgemerkt treft juist het boetestelsel, waardoor 
de arbeider zonder loon arbeiden moet, het hardst. De andere dis ci

-plinaire maatregelen, in het Voorfoopig - Verslag vermeld, zullen 
allicht ook voor den werkgever zelven nadeelig werken.' 

Gevolg gevende aan de opmerkingen der afdeelingen heeft do 
ondergeteekende besloten in het gewijzigd ontwerp de bepaling O 

.te nemen, dat de opbrengst der boeten niet ten bate des werkgevers 
komen mag. Uitdrukkelijk bij de wet de bestemming dier gelden 
aan te geven schijnt niet gewenscht. -Eene bepaling als, het ontwerp 
DRIJOKER ten deze bevat, komt den ondergeteekende veel meer ver-
kieslijk voor en is derhalve in het gewijzigd ontwerp opgenomen.. 
- - Eene onderscheiding te maken naar gelang van --het fit, waarvoor 
de boete wordt opgelegd, - zoodat - alleen - boeten wegéns beschadiging

of vernieling van dcii eigendom des werkgevers te zijden bate zouden 
komen, schijnt niet raadzaam; ook overtreding van bepalingen van 
orde kan den weikgévér financiëele schade beTokkenen. 

Terecht werd opgemerkt, dat rechtens het opleggen - van boete 
is, wanneei niet reglement of overeenkomst de be-

voegdheid daartoe verleent.	 - 
Het- eerste- lid heeft de vereischte aanvulling ondergaan.. 
Wordt bij eene mondelinge arbeidsovereenkomst boete bedongen, 

dan zal het boetebeding krachtens art- 1637,u (nieuw art. 1637w) (1), 
nietig zijn; overigens blijft de arbeidsovereenkomst, welker nietigheid 
niet op eene uitdrukkelijke wetsbepaling berust, in stand. 

Waaf het vé6rlaatste lid van art. 1638r cciivaste grens aangeeft 
voor het gezamenlijk bedrag der boètén, dat van het loon des arbeiders 
kan worden ingehouden,' komt het niet noodzakelijk voor in het 
thans besproken artikel eene bepaling op te nemen, waardoor een. 
maximum vastgesteld wordt voor het gezamenlijk bedrag aan boeten, 
dat in een bepaald tijdvak kan worden opgelegd. Door eene zoodanige - 
bepaling zou toch niet -worden -voorkomen, - dat bij herhaling boete 
voor eenzelfde feit word opgelegd. -Maar een dergelijk optreden zou 
zoozeer in strijd zijn met ieder begrip van eerlijkheid en rechtvaar-
digheid, dat geen bijzonder vborëchrift van noode is om er tegen 
te waken. - 

Bij -het gebleken - verschil van gevoelen gevoèlen omtrent het maximum der 
op te leggen boete, - komt het den ondergeteekende raadzaam voor' 
het bedrag ongewijzigd te handhaven. 

Ten aanzien van het criterium, in het ontwerp gebezigd voor de 
meerdëre of mindere zelfstandigheid des arbeiders,' veroorlooft de 
ondergeteekende zich te verwijzen naar hetgeen hij de eer had dien-
aangaande in § 9 derAlgemeefle Beschouwingen (bladz. 5) [deel 1, 
bi. 247] mede -te deelen. - Ook deze- bepaling is in overeenstemming 
met het aldaar uitgesproken gevoelen gewijzigd. 

In verband met- deze wijziging is, ter voorkoming van onzekerheid 
en geschillen, wanneer het loon niet per dag is vastgesteld, aan het 
artikel een - nieuw lid toegevoegd, bevattende eene herleidingstabel 
in den geest van art. 1637 n van het ontwerp 'van 1901 en van 
art. 14 van het ontwerp-DisucKEis [art. 1637 o, blz. 3]. 

Met de verwijzing naar -directeuren van spoorwegmaatschappijen 
1fl de Memorie van Toelichting - eene verwijzing, welke trouwens 
reeds voorkwam in de Memorie' van -Toelichting, behoörende z bij het 
Regeeringsontwerp van 1901 - werd slechts bedoeld een sterk 
Sprekend voorbeeld te geven van een arbeider, door wiens opzet of 
Schuld - den werkgever eene zeer belangrijke schade kan worden 
toegebracht. 

Q. 0. Art. 1637 is De, werkgever is bevoegd boete te stellen, op de 
Overtreding van bepaaldelijk aangeduide. voorschriften van een reglement, 
mits de boete in dat- reglement zij aangegeven. - 

De arbeidsovereenkomst, waarbij boete wordt bedongen, wordt schriftelijk 
aangegaan 	 - - -	 - 

De arbeidsovereenkomst of het reglemènt, waarbij boete' is bedongen, 
'1 oet nauwkeurig de' bestemming der boeten vermelden. Zij mogen' niet 

rekken tot persoonlijk Voordeel' van den werkgever zelven -of -van den-
-	 - 

(1) [Thans de eerste volzin van het zesde lid van art. - 4637 u.]	 - -



bedraagt, bij schriftelijke overeenkomst - of bij reglement. de bevoegdheid- 
tot het opleggen van een hooger' bedrag aan gezamenlijke boeten, en' van 
eene hoogere afzonderlijke boete, - worden bedongen."  

[Men zie -verder bij art. 1637 o, bi. 3.]  

2e N. v W. Art. 1637 u wordt geplaatst achter art. 1637m; - In het 
tweede en in het derde lid van dat artikel wordt het woord ,,arbeids- 
overeenkomst" vervangen door het woord ,,oveieènkomst" 

In het 'vierde lid: vervallen de woorden ,;öf van het in geld 'vastgesteld 
gedeelte daarvan", -terwijl in het - vijfde: lid. vervallen- de - woorden - ,,of 
gedeelte van het loon".  

[In het vijfde lid worden de woorden ,,schriftelijke overeenkomst" ver-
vangen door de woorden ,,söhri'ftelijk' aangegane overeenkomst'-'.- Zie de 
2e N. v. W. op bladz. 16.]  

Toelichting der '2e N. v W.  

[Zie deel 1, bladz 415] 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. ----- - - 

- - ' -	 (27 Maart 1906;)  

	

Op dit' artikel zijn voorgesteld de - volgende amendementen 	 - 

van de hoeren S van den Betrgh en Pierson [ingezonden 13 Maart 1906 stuk 
n°. 23, Jij, strekkende om, in het vijfde lid in de ,plaats -van ,,ééncn dag", te' 
lezen: ,,een halven dag"; en	 -	 -	 -	 - -	 -	 - 

aan het artikel toe te voegen, als zesde lid 
,,Indien eer' arbeidér gedurende zes achtereenvolgende weken na. den. dag, 

Waarop hem het: laatst eene boete werd - opgelegd, niet verder iS beboet, wordt 
hem de laatst opgelegde boete boete teruggegeven."; (1) 1 , 

van de heeren- Aalberse, Riays de Beerenbrouck en van Wijn-bergen [ingezonden 
7 Maart 1906, stek n0: 7, VII], strekkende om het vijfde lid aldus te lezen: - 

,,Binnen eene week mag geen -hooger bedrag aan gezamenlijke boeten worden 
Opgelegd dan een tiende gedeelte van het in' geld' uitbefaaide weekloondes 'arbei- 
ders, Geen afzonderlijke bdbte mag hooger -- zijn dan een-twintigste van dat 
seekboon"

van de heeren Schaper Hugenholta, Tak en Troelstra [ingezonden 8 Maart 
l9Oo, stuk; n0 9, IH], strekkende om het eerste, lid te lezen als volgt: 

D0 werkgever kan slechts boete stellen op de overtreding van bepaaldelijk 
S.iflgedu,4 voorschriften van, een reglement, mits de boete in dat reglement - zij -

1k1 het laatste lid- te vervangen door de twee vo]gende -leden:-

 

 . ----' 

eene week -mag geen honger bedrag aan gezamenlijke boeten word,ar" 
°Pel	 '	 -	 - eg., ,, dan het - in geld vastgesteld loon -des arbeiders va'n eeneal dag.' Geen 
afzonderlijke boete mag honger worden gesteld, dan één vijfde van dit bedrag. - 

(1) [Bij dat amendement was gevoegd de volgende schriftelijke 
Toelichting 

wijzigingen - hebben - ten doel de - werking van 'het boetenstelsel te ver-
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gene, wieb deze de bevoegdheid heeft verleend den arbeiders boete op 
te leggen.

Iedere boete, onverschillig of zij in - een reglement of in eene overeen. 
komst voorkot, moet 'op- een bepaald bedrag gesteld zijn uitgedrukt in 
de munt, waarin de uitbetaling geschiedt van het in geld vastgesteld loon 
of van het in geld •• vastgesteld gedeelte daarvan. 

Geene boete mag hooger worden gesteld dan het in geld vastgesteld 
loon of gedeelte van het loon des arbeiders voor éénen dag; bij schrifte-
lijke overeenkomst of bij reglement mag de bevoegdheid -tot het opleggen 
van eene hoogere boete worden -bedongen; doch alleen ten aanzien van 
arbeiders, -wier in -geld vastgesteld loon ten minste vier • gulden per dag 
bedraagt.	 -, -	 -	 -	 -	 - 
- Ter berekening van - het in- geld vastgesteld loon per dag voidt, Voor 

de toepassing - van dezen titel, de dag gesteld op tien uren, de week op 
zes dagen, de maand op, vijf-en-twintig dagen en het jaar. op driehonderd 

- - dagen. Is het loon op andere wijze dan naar tijdruimte' vastgesteld, dan 
wordt als- het in geld vastgesteld loon per dag aangenomen het gemiddeld 
loon des arbeiders, bérekend over - de laatst voorafgegane d'èrtigwerkdagen; 
bij gebreke van dien maatstaf wordt als looti aangenomén het gebruikelijk 
loon voor den, wat aard, plaats en tijd betreft, -meest nabij komenden 

•	 arbeid.	 -	 '	 -	 - -	 - -	 -	 --	 -	 - 

Ver.lag van het, Mondeling Overleg.. - -' - - 

X. Van de 'zijde der Commissie werd er op gewezen,; dat blijkens de 
Memorie van - Antwoord de Minister, bij de bespreking van het criterium 
voor de meerdere of mindere zelfstandigheid- der arbeiders het voetspoor 
'van de artt. 21, , laatste lid, en 87, tweede lid, der Ongevallen-wet heeft 

- meenen - te moeten - volgen. Wenschelijk scheen, het dan echter, dat in 
art. 1637 u, evenals in die artikelen, de loongrens Worde aangeduid door 
de uitdrukking: ,,meer dan vier gulden". 

De Minister erkende de juistheid van de opmerking en wees er op, 
dat dan ook in-eenige andere artikelen --1638 g,1638 1. 1638q, 1638s, 
art. 872 van het Wetboek - van Burgerlijke Rechtsvordering en 874a van 
dat wetboek - de uitdrukking: ,,minder dan vier gulden" door: ,,vier 
gulden of minder" -zal moeten worden vervangen.  

[Het -hier ontbrekend gedeelte is' afgedrukt bij art. 1637 o, bl. 3.] 

Van de zijde der Commissie werd niet overtuigend- genoemd het betoog 
op bladz. 22 van de Memorie van Antwoord, dat het niet noodzakelijk 
zou zijn, in art. 1637 u eene bepaling op te nemen, waardoor een maximum 
wordt vastgesteld voor het gezamenlijk' bedrag aan boeten, dat in bepaalde 
tijdvakken wordt opgelegd. En tot verbetering van het wetsontwerp OP 

dit punt èn tot- bevrediging van de bezwaren, die tegen het boetestelsel, 
zoo in arbeiders- als in andere kringen bestaan, zou dit kinnen strekken. 

De Minister ontkende niet, 'dat voor opneming van da bepaling veel 
pleit en verklaarde zich dan ook niet ongeneigd, in te gaan op clan 
wensch, van de zij-de der Commissie, geuit. -	 - 

-Met 's'Ministes denkbeeld, dat als maximum wellicht zou kunnen 
worden aangenomen: één dagloon in- de week-,. verklaarde . men zich van 
de zijde der Commissie aanvankelijk wel te kunnen vereenigen 

Ie N. v W. Het vijfde lid van art. 1637 u wordt gelezen als- volgt: 

,Binnen eene week mag geen hooger bedrag.aan gezamenlijke boeten 
worden - opgelegd . dan ':het - in geld vastgesteld- idon of gedeelte van het 
loon des arbeiders voor éénen dag. Geene afzonderlijke boete mag hooger 
dan dit bedrag worden-gesteld. Echter mag, -doch alleen ten aiizien Van 
arbeiders, wier in'. geld . vastgesteld. loont - -meer  dah- -vier gulden per da

H;4 
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,,Geene boete mag geheven- worden van arbeiders, wier in geld vastgestelde 
loon minder dan vier gulden per dag bedraagt,"; (1) 

van de Commissie van Rapporteurs [ingelonden 9 Maart 190, stuk 
111 en IV], strekkende: 

in het 3de lid, tweeden volzin, het woord ,,net" te vervangen door ,,noch Onjnj. 
deflijk, noch middellijk','; (2) 

aan het artikel toe te voegen een nieuw lid, luidende: 

Elk beding, strijdig met eenige bepaling van dit artikel, is nietig 

en het laatste lid- van art. 1637 v te lezen als volgt 

,,Elk beding, strijdig met deze bepaling, is nietig." ; (3) 

van den heer de Klerk [ingezonden 12 Maart 1906, stuk n°. 15, nij, strek-
]kende om het artikel aldus te lezen: 

,,BIet is den werkgever niet toegestaan boete te stellen. 
Elk beding, strijdig met de bepaling van dit artikel, is nietig."; 

van de heeren Jannin.k, Limburg en Regout [ï-ngezçnden 20 Maart 1906, stuk 
no . 321, strekkende om aan het artikel een laatste lid toe te voegen: 

,De rechter zal steedA bevoegd zijn de boeten op een kleinere som te bepalen, 
indien de opgelegde hem bovenmatig vootkoineii." (4) 

De Voorzitter: Ik wensch aan de Kamer mede te deelen, dat het amendement, 
voorgesteld door de hoeren van den Bergh (Rotterdam) en 1>ierscen1 door de voor- 
stellers is ingetrokken en. derhalve geen onderwerp van beraadslaging uitmaakt. 

De heer Aalberse ontvangt het woord tot toelichting van het amendement en 
zegt: Mijnheer de Voorzitten' 1 In alle Parlementen, waar het onderwerp dat 
ons thans bezighoudt, in behandeling kwam, heeft zich een, breed debat ontspomiei 
over de rechtvaardigheid en de doelmatigheid van het heffen van boeten. Dc zal 
mij op dit breede veld der beschouwingen niet begeven, maar mij meer beperken 
tot het toelichten van het door ons voorgestelde amendement. 

En dan wensch ik aan te vangen, met deze verklaring, dat wij door dit amen-
dement voor te stllen, allerminst miskennen het feit, dat door het voorstel van 
de Regeering reeds een ontzaglijk groote -stap op den goeden weg is gezet. Voor-
eerst omdat het nu zal vaststaan, dat de boeten slechts schriftelijk of bij regle-
ment kunnen worden opgelegd; vervolgens dat- zij alleen mogen gesteld worden 
op bepaald omschreven feiten, dat het bedrag der boeten moet worden beperkt 

(1) [Bij dit amendement was gevoegd de volgende schriftelijke 
Toelichting. 

De vervanging van het eerste lid heeft ten doel te voorkomen, dat de bewe
er-

dingen - der wet als een goedkeurend votum ten aanzien van .het boetestelsel 
kunnen worden opgevat. 

Voorts wordt bedoeld, de afzonderlijke boeten tot op hoogstens 1 5 van het 
-dagloon te beperken,, terwijl voor arbeiders met een dagloon. van minder dan 
f 4 boeteheffing wordt verboden.] 

(2) [Bij dit amendement was gevoegd de volgende schriftelijke 
Toelichting. 

De bedoeling 'der voorgestelde wijziging is de mogelijkheid ' van ontduiking te 
voorkomen.]  
.(3) [Bij dit amendement was gevoegd de volgende schriftelijke 

Toelichting.	 - 
Dit amendement heeft dezelfde strekking als - het eerste amendement der Co' 

missie.] 1hn zie daarvoor deel 1, bladz: 420.] 	 -	 -	 - 
- (4) [Aan dit amendement was het volgende, toegevoegd: 
Bij aanneming van dit amendeme-ilt toe te voegen aan artikel 1638r, ri°. 2 

• ,,alle behoudens het beroep op den rechter ingevolge 'het laatste 1 lid V.aii 
artikel i&37 ic."]	 .	 .

tot een maximum van een dag loon in de week en dan verder deze zeer gunstige 
bepaling, dat de boeten niet meer ten bate mogen komen van hem die ze oplegt, 
f van den werkgever..	 - 
De vraag is nu echter of, op dezen goeden weg nog niet een stap verder kan 

wordëfl doorgegaan en wij meenen dat dit wel het geval is. Althans op één 
pijnt, nl. waar vastgesteld wordt, dat het maximum der boeten, dat per, week 
mag worden geheven, zal zijn één dag loon. In onze meening, -dat op dit punt 
het artikel-nog niet ver genoeg op den goeden weg is voortgegaan, zijn wij aan-

rkelijk versterkt door twee feiten. Vooreerst dat in deze Kamer de eetsto 
spreker die bij de algemeene beschouwingen het woord voerde, de geachte afge-
vaardigde uit Tilburg, zelf een werkgever, met kracht is opgekomen om er voor 
te pleiten, dat op dit punt in het artikel nog eenige verzachting zou worden 
aangebracht. (1) En vervolgens ook,- wij werden. er zooeven door u, Mijnheer de 
Voorzitter, aan herinnerd, - dat op dit artikel eveneens door een onzer geachte 
niedele'den, die industrieel is, een amendement was voorgesteld, waarop op dit 
punt de- strekking geheel gelijk was aan ons- amendement. 

fen kan zich , zeker de vraag stellen, na alles wat in de Parlementen en in 
de literatuur is te doen geweest over het - boetestelsel, of nu niet de dag is aan-
gebroken om bij de wet het -geheele boetestelsel te verbieden. Wij zijn echter, 
hoewel absoluut geen voorstanders van het stelsel van boeten, toch nog niet dien 
weg op durven gaan, omdat wij meen-en, dat in ons land, op dit oogenblik, in 
het algemeen genomen, noch patroons, noch werklieden rijp zijn voor een der-
gelijken absoluten maatregel. Men zou dan natuurlijk het boetestelsel moeten 
vervangen door een premiestelsel. En hoewel men nu, waar dit premiesysteem 
volgens een goed stelsel, ik druk op het woord goed, - is ingevoerd, -uitstekende 
raiiltateii heeft verkregen - ik wijs bijv. op de bekende fabriek van de firma 
Branti, te G-ladbach, en naar de mededeelingen, voorkomende in Ra,pports 
aan-ach de l"inspcction doe travail. in België, 1899, bladz. 132 -, geloof ik toch, 
dat de overweging niet misplaatst is, dat op dit oogenblik noch alle werklieden, 
noch ook de werkgevers voor een goede toepassing van het premiestelsel rijp zijn. 
Daarom zijn wij niet zoover gegaan -van voor te stellen„ dat in-dat artikel het 
heffen van boeten geheel zal word-en verboden. Wat zou het geval , zijn? -Met's 
zou dit natuurlijk willen doen in het belang van de arbeiders, 'maar wij zijn 
overtuigd, flat wij dit belang niet zouden bevorderen, om deze eenvoudige reden, 
dat wel hier en daar zeker een behoorlijk premie-stelsel zou- worden ingevoerd. 

Maar waar men voor dit systeem nog niet rijp is, zou het resultaat zijn, dat 
de lUan geene boete kreeg, maar zou worden ontslagen. Het zou niet moeilijk 
zijn, dit met voorbeelden uit de buiteniandsche literatuur en ontleend aan de 
practijk, ook in ons land te bewijzen.	 -	 - 

Tu,sschen do beide uitersten van een boete van 'een dag loon per week, en in 
liet-geheel geen- boete, ligt echter' een middenweg, dien wij' meeren te hebben 
Ingeslagen door in ons amendement voor te stellen tweeërlei, vooreerst, dat de 
maximum weekboete niet meer mag bedragen clan va'n het loon, en ten 
tweede, dat de maximum boete op een feit te stellen niet meer mag bedragen 
dan 1/ van het weekloon.  

Ons allergrootste bezsar tegen de heffing van een boete van een dagloon 
PET week, dus van 1 6 van het weekloon, is, dat -de ervaring leert, dat, wanneer 
een werkman heeft te betalen een boete van f 0.10 of 0.25, hij deze kan, en 
gewoonlijk ook zal afnemen van zijn zakgeld, maar gaat de boete bedr agen een 
zde deel van zijn weeklbon, dan betaalt hij zelf dit niet meer. Men ontneemt 
hem dan niet meer , een- kleine versnapering, maar legt de boete op het geheele 
gezin. Bij hooger lon zal die boete nog niet zoo dadelijk gevoeld worden, maar 
IJ bonen van f 7—f 9 kan een gezin met meerdere kinderen niets overhouden, 
' moet dus een boet van één 'dag loon natuurlijk verhaald worden -op de 

voeding van het gezin. 
- Daar komt no iets bij. Al plaatst men de maximum boete van een-zesde 
'van het weekloon, ook in de wet, dan kunnen in een fabriek nog wel andere 
straffen bestaan die tot resultaat hebben, dat de man aan- het einde der week 
ls1icler Ontvangt. Twee voorbeelden - slechts. In vele fabrieken bestaat het systeem, 
at iemand die te laat komt, de deur gesloten vindt en wachten moet tot de 

] ende schaft waardoor. de man 2 le -3 uur loon mist. Ik zeg -niet, dat dit een 
billijk systeem ' is, maar haal het alleen aan, om te bewijzen, dat een arbeider 

aannemiug van dit, wetsontwerp -eed boete- van een dag loon t kan oploopen, 
een paar indirecte . boeten voor te laat komen; al - staat dus- -het maximum

11 4' `wet, zoo is het nog -niet zeker, dat hij feitelijk niet meer boete betaalt. 

(1) [Men zie daarvoor deel T,: bl. 16.1  
BLES, Arbeidsovereenkomst, II 	 14
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Nu is in Zwitserland, naar ik meen, de jurisprudentie, dat dergelijke incljr, boeten geteld worden bij het wettelijk maximum, maar zooals hier het artikel j 
geredigeerd, meen ik, dat het niet de bedoeling van de Regeering is. Hetbegrip boete", zooals het in dit wetsontwerp is nedergelegcl, is het afhouden van loon 
doch wanneer men een werkman buiten laat kuieren, omdat hij te laat is geko-
men„ wordt hem geen loon afgehouden, want hij heeft het niet verdiend, maar 
aan het eind van de week komt het feitelijk voor zijn gezin op hetzelfde neer 

Een ander voorbeeld. In' sommige fabrieken, waar stukwerk wordt verricht 
is het een bekende straf, om een werkman een week te laten werken aan goed vail minder aualiteit, waarop per stuk minder -te verdienen valt, zoodat hij 
indirect wordt beboet., en minder thuis brengt dan anders. Al schrijven wij dus 
in de wet, dat het maximum van de boete, dat mag worden afgehouden in één 
week 1 /6 van het loon bedraagt, is en blijft het toch mogelijk, dat door indirecte 
boeten de man met minder dan 5.J thuis komt. 

Een ander bezwaar, dat wij tegen dit artikel hadden en dat in ons amendement 
wordt voorzien, is, dat de maximum weekboete gelijk gesteld is met de maximum 
boete voor én feit. Het is goed bedoeld, maar kan in de practijk verkeerd werken. 
Stel dat iemand op Maandagochtend de maximum boete beloopt, dan kan hem 
in die week zelfs geen kleine boete meer worden opgelegd, en nu is de vrees zeer 
groot, dat men hier htzelfde zal krijgen, wat men krijgen zou als de maximum 
boete to laag werd gesteld, dat ni. de man bij een nieuwe overtreding in dezelfde 
week, ontslag zal krijgen, dat men hem zal zeggen: de wet verklaart, dat gij 
geen boete .meer kunt krijgen, maar ga nu de laan maar uit. 

Door ,, arbeiterfreu'ndliche" werkgevers is mij verzekerd, dat zij werkelijk 
vreezen, dat dit gevaar van spoedig ontslag in verschillende fabrieken voor de 
arbeiders als gevolg van het absoluut verbod van boete-heffen zal ontstaan. Daarom 
komt het ons voor, dat het beter was verschil te maken tusschen de mamixum 
boete in een week en de maximum boete voor één feit. Wij meenen, dat het beter 
is de maximum boete voor ééh week' op een-tiende te stellen en de helft daarvan 
te nemen voor één feit. Deze zienswijze wordt bevestigd door het amendement 
vaal. onze geachte medeleden, dat zoo juist ingetrokken is, -waarin deze grenzen 
waren: het halve dagloon als maximum boete voor één week, en de helft daarvan 
voor één feit.. 

Dit zijn de redenen, waarom wij ons amendement hebben voorgesteld. Ik wensch 
er nog aan toe te voegen, dat op stuk 7 de aanhef van ons amendement onjuist 
is. Er staat in: ,,in art. 1637w het vijfde lid aldus te lezen' 3-, enz. 

Onze bedoeling echter is, dat deze twee zinsneden zullen komen ter vervanging 
van de eerste twee zinsneden van het 5de lid. Het verdere blijft luiden zooalS 
in het- wetsontwerp. 

Wij stellen dus voor den aatohef van ons amendement aldus te doen lauden, 
,,In het 5de lid van 'art. 1637u de eerste twee zinsneden aldus te lezen, enz. 
Ik wen.sch nög een vraag tot de Regeering richten, nl. of overwogen is, om, 

in navolging van hetgeen in meerdere buitenlandsche wetgevingen voorkomt, te 
bepalen, dat aan een werkman die 'boete beloopt, . dit onmiddellijk of zoodra 
mogelijk moet worden medegedeeld. Indien dit is overwogen, - zou ik wenschen 
te-vragen„ om welke reden die goede bepaling niet in de wet is opgenomen, en 
6F de Begeering misschien alsnog in die richting geen - voorstel wenscht te doen. 

De Voorzitter: Door de voorstellers is een wijziging gebraéht in , hun amen' 
dement, ten gevolge waarvan de aanhef zal moeten gelezen worden: -. 

,In het vijfde lid van, art. 1637u de twee eerste zinsneden te lezen, als volgt: 

Het amendement wordt ondersteund door de hoeren Nol.ting en Arts en zal 
derhalve een onderwerp van beraadsiaging uitmaken. 

De heer Schaper, het woord ontvangen hebbende tot toelichting van het door 
hem en drie asaderen voorgestelde amendement, zegt: Mijnheer de Voorzitter' 
Do strekking van ons amendement is van drieledigen aard. 

In de eerste plaats een questie van vorm iie zake den aan-hef; in de tWeC 

plaats om de boete niet hooger te dobe zijn dan 115. van het dagloon en md 
derde plaats- om geen boete te mogen doen toepassen aan arbeiders, die mi 
dan 4 'gulden per dag verdienen.	 . 

De vorm quaestie wensch ik vooraf kortelijk even toe te lichten, omdat daar8' 
natuurlijk minder- waarde kan . worden gehecht dan aan de andere. 	 . Er is wel eens bezwaar tegen gemaakt, dat een dergelijk wetsontwerp alS '

uit- liet boetestelsel sanctionneert. Om nu allen. schijn te vermijden, dat hier

ukkelijk met zooveel woorden de werkgever bevoegd wordt terklaard boeten 
te leggen, wordt hier in ons amendement gezegd, dat hij slechts boeten kan 

opven van' een zekere hoogte, opdat niet de indruk ontsta, dat cle' wetgever goed 

a 50nschelijk vindt-, dat de werkgever boete oplegt. - 
p6 hoofd-zaak voor ons amendement is echter,, dat voor het grootste gedeelte 

der arbeiders de beboeting wettelijk zal worden opgeheven'. Wij deden dit om 
OflS 

amendement mc aannemelijk mogelijk te maken en vooral omdat, hoe men 
overigens ook over een boetesysteem  moge denken, één ding moet vaststaan, dat 
„namelijk inkomens zijn, waarvan niets mag gelieven worden. 

Dit beginsel wordt ook gevolgd in de Gemeentewet, ten opzichte van de belas-
-teigea. Ook daar neemt men een zeker minimum aan voor noodzakelijke levens-

jioeften, waarvan men niets mag nemen en derhalve geen belasting heffen. 
Dit doen wij hier ook.	 - 
Intussehen geef ik toe, dat het veel radicaler is het amendement van den 

heer de Klerk aan te nemen en verklaren dan ook de voorstellers van dit amen-
dement, aan- dat hun stem te zuilen .geven. Wij willen echter de Kamer voor 
de keuze stellen en het haar zoo aannemelijk mogelijk maken-, omdat wij over-
tuigd zijn, dat het boetestelsel is een groot kwaad en zooveel mogelijk moet 
worden beperkt. 
Ons voorstel is het bijna geheel afschaffen van boete. Ik geloof, dat geheele 

afschaffing door zeer velen zal worden -toegejuicht. 
Nu is door den, heet Aalberse het gewone bezwaar te berde gebracht, dat de 

'arbeiders dan eerder zullen worden ontslagen. Ik fel dat niet. Alleen reeds 
hierom niet, omdat iemand die vaak boete krijgt, toch op den duur wordt weg-
gestuurd als een onhandelbaar persoon, met wien niets te beginnen is. 

loten kan best buiten het boetestolsel en dat getuigen ook vele werkgevers. 
Ik heb te dozen aanzien eenige ervaring uit mijn verblijf te Groningen en 

arbeid in den gemeenteraad. 
Daar werd bij het' bowbureau het boetestelsel niet, maar bij den

 wil toegepast. Er - werden soms wegens dronkenschap boeten geheven van 
110, f 5, 'f 2.50 enz., maar gezopen werd er toch. 

Toen is door mij aangedrongen op afschaffing der boeten. Eerst beweerde men, 
bij kris en kras, dat dat niet ging, omdat 'het personeel bij de reiniging voort- 
kwam uit de onderste lagen van het volk en het bestond uit ruwe menscheon; 
men zou ze moeten wegsturen als de boeten afgeschaft werden. 
Ik heb gezegd: stuurt er dan in vredesnaam eenigen weg; dat is beter dan 

dat eeuwige boetestelsel; bij het bouwbureau bestaat het ook niet, en timmer-
halen en metselaars drinken toch ook wel eens een borrel. 	 - 

Na eenig tegenstribbelen is de boete bij de reiniging afgeschaft, en met welk 
resultaat? 

Enkele personen, onverbeterlijke dronkaards„ zijn weggestuurd, en nu is er 
minder drankzucht dan vroeger, er wordt niet op die, grove manier gedronken 
al vroeger, althans voor zoet-er ik kan oordeelen na mijn vertrek; er gaan niet 
Zooveel menscheii weg wegens dronkenschap; het korps is verbeterd. 

Nu beweer ik niet dat dat een uitsluitend gevolg is van de opheffing van het 
boetestelsel, maar men kan toch zeggen, dat dat is geschied ondanks de afschaffing 
en ongetwijfeld mede door opheffing van dat stelsel. 

Het is veel beter de onverbeterlijke elementen weg te sturen, want Zij clie  aan 
drank zijn, laten het drinken toch niet om die f 10 boete. , De arme vrouwen 

idem er maar onder en de mannen zuipen toch.,- - . 
Ook elders is de ervaring van dien aard.	 - 

sl Ik wijs op hetgeen reeds door mijn partijgenoot Tak bij de algemeene beraad-. 
-ag'mng is medegedeeld 6mtrent een bepaling in het ontwerp ,,Bu-ndesgesetz be-
treffend die Arboit in den den' Fabriken" van de Zwitsersche fabrieksinspecteurs. (1) 
.1 Stellen in art. 6, Me lid, voor: ,,Die Verhitngung von Buszen ftir disziplina-

rische Vergehen ïst unzulhssig. Lohnabzüge, die auf Scadenersatzfordefl1ngefl be-
rallen, fallen nicht un-ter der Begriff , ,Busze-n-". 

'°i geven hiervan de volgende motiveering: 
' 'Ilbergehiend zum folgenden Artikel (nou 6, alt 7) möchtenj wir zunitchst an 

zahJrche Erörterangen in unsern Amtsberichtesi- erinnern, in -denen wir, dar-
tan habern, wie eigeaitli'ch erin verhtltnismtszig geringer Prozentsatz der dom 
abrlkgesetze untersteilten Betriebe es, ter notwendig erachten,. zur, Aufre-cht fs	

- 

hing der Diiziplin si'ch der Geldhuszen zu bedienen. Wiederbolt haben unS 
tiebsinhaber versichert, mit. den Buszen erreiche man nicht ' nur den ge-



t.n .Zeck nicht; sondern sie richten ,im Gegenteil Schaden 'an. Liederhche 

(1) Eitlen zie daarvoor deel T, id. 23 en 24.]
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Leute werden durch sie nicht gebessert, und besseae Arbe,iter lassen sich 
GeIdstrafen nicht gefalleni und drohen negzugehen, wenn sie gebüszt werden W zie jedoch nicht weggehen könneiï, werd 'erden, sie verbittert and un ufren. Verhaitnis zwischen Prinzi.pai und Arbeiter teniet en.tschiedei i Not. Es auch unserer Rechtsan	 uu	 wid ' schang, wenn	 tre der eine von zwei Yertragskona 0 das Recht haben soli, den ander 	 wegen Verlètzung der lTertragsflichtenz 
strafen, wahrend cliesor nicht Gegenrech:t halten kazen uncl nur suf den in 

•	 .
etwas umstendlicher Weise erreichbaren Schutz des Richters agewi-ezen ist. 

&hutz wird uberdies selten angerufen	 denn	 der • -wird	 Arbeiter vom Rich geschutzt, se sieht er in den meisten Ftllen der sichern Entiassniig ezetgegen," Ik	 'dit zou	 stuk, een dertigtal regels, gaarne als noot in do Handelingen win„ doen opnemen, maar	 er wordt	 hier	 te recht gezegd: . dat stuk heeft bijna niemand. Het is -aan den heer Tak • toegezonden, -maar	 l-s het beter is dat ik het voorlees,	 wil ik dit' gaarne doen. Trouwens, ik kan het onmiddellijk n 
mijn rede aan den leer voorzitter der Commissie van Rapporteurs ter inzage geven. , ,lJnd dann noch das Mani, mit weichem die Bu-szen gemessen werden durfe 

•	 --
u n! Wie wrde man sich im öffenthchen Leben dau stellén wenin Verletzun. 

gen der Burgerpflicht, z. B. Wahiversdumpisse nnd dergleichen, mit einer Bene von der Hohe des halben Tagesverdienstes des zu Büzeaiden belegt werden woilteni 

1	 ,
• Man wurde mit Recht ether Willkür schreien, wemi ein Mami von groszem Ei n.kommen wegen eines derartigen Vergehens im 

F1	
-

selben Verhitltnisse gebiïszt werden sollte. - 
-	 ,,Beim gebuszten Fabrikarbeiter aber liegen die Verhttltnisse noch weit schlia-
nier! Wegen eines vielleicht gans geringfügigeu zend unabsichtlich wiederholten 
Vergehezis gegen die Fabrikordnmzg kann ihm eine Busze bis	 den • auf	 halben Lohn auferlegt, es kann ibm also die Htlfte der für seiiie Familie pro lag 
erferderlichen Subsistenzmittel entzogen werden 1" 

Dit argument weegt dus voor hier nog sterker. 
-	 ,,Wir haben u-ns deshaib mit einer Reduktion des Buszenmaxjmums auf einen 
Vierteil des Tagesverdienstes, wie sie angeregt wurde, nicht begnügt irncl befür- worten- die gtnzliche Abs.chaffung der Geldbuszeai, well de dom Gmundsatze der 
vollen Vertragsfreihejt zuwideriaiafe-n. Als Strafmittel verbleiben dem Fabrikin- 
haber der Verweis, die Androhung der Kündigung und als	 uitima ratio die Kinedigung selbat, respektive in schweren Ftllen ciie sofortige Entiateung." 

Er blijven inderdaad voor dein patroon strafmiddelen genoeg over: 	 de bene' ping, het dreigement van wegzenden en dergelijke. 	 Maar bovendien, hij kan immers altijd een zeker .Premiestelsel instellen, niet een dat regelmatig werkt, 
oodat het een verkapte boete wordt;	 maar wanneer men op het nalaten van zekere •roekeloosheden of verzuimen een zekere premie stelde, zondat die premie 

voor hem een meevaller is, dan zal dit premiestelsel in ieder geval 	 verkieselijk 
zijn boven het boetesysteem. Het is daarom dat ik met aandrang ons amendement -	 -	

•  
aanbeveel en eigenlijk nog radicaler het amendement voorgesteld door den heer de Klerk.	 •  

• Wat wil nu verder ons 'amendement? Wanneer let boetes - telsol gehandhaafd 
wordt voor arbeiders die boven de f 4 verdienen, -zoodat zij die minder verdaenea niet beboet worden, dan moet er nog een en g	 grens 	 boeteheffing zij 	 dan in het artikel	 staat.	 Het	 artikel luidt o. a. : 	 ,,Binnen	 eedse week mag geen hooger bedrag aan geame,nlijke boeten oe'den opgelegd dan het in 	 geld vast' gesteld loon des arbeider, voor éénen dag." 

• Daarvan wil ik niets zeggen. Wanneer het de arbeiders in het algemeen bedoelt, •	 1

•

.zooals het geval is met het amezidementsAaiberse, zijn wij v66r dat amendement Dan zouden wij onze maatregelen strenger moeten 
t •	 1

nemen, maar ons, amendement betreft slechts de arbeiders die boven cie f 4 verdienen. 	 Er volgt dan in - -artikel:	 ,,Geeno afzonderlijke boete mag hooger dan dit bedrag	 orden -gesteld Er kan dus onmiddellijk lot het heffen van dein dag boete worden overgegaa n. overgega30 Voor een afzonderlijke boete is dat in ieder geval te hoog. Daarom stellen wij - voor die te brengen op	 '/	 het Belgische systeem.	 In Rusland - dit is WO' 
teekenend - is het, volgens het boek van den heer van Berestevn, - slechts 113 

van het dagloon. Z66 als in Rusland behoeft het hier zeker niet; dat j 	 geen -aanbeveling. ,	 - 
liet amendement op de slot-alinea heb ik in -hoofdzaak reeds verdedigd, tOOil ik sprak oven' de 'afschaffing der boeten 

• 
1	

'

Ik heb toeai betoogd, dat een dergelijke boete niet mag geheven worden van arbeiders die 	 inder dan	 per dag verdienen.	 -	 vir- gulden, 
Er zijn patroons, clie zeggen, dat het in het belan'

g van de- arbeiders zelf ,1, dat die boete kan	 Zee geheven worden. 

•

- redeneerde de-heer Aalberse. Dat argu 
ment maakt op mij niet den minsten ieldruk. Meel ga het maar eèiis na; nedee 

- - -T-Ur	
J: 1 t_	 -	 -

-
.	 -	 • •

die lid van een gemeenteraad of een dergelijke college is en iets voor de arbeiders 
.110e11, 

hoort altijd door ineen, die aan de zijde der werkgevers staan en het 
beter willen weten dan de arbeiders zelf, -den dooddoener verkondigen: dat is 
jt ja het belang van de' arbeiders zelf. 'Ik heb datherhaaldelijk ondervonden, - 
a. bij 'de quaestie van het oph.emen van een toamjxum-arbeidsduur en een: 

rr'inimum loon in de bestekken; steeds hoorde ik aanvoeren, dat hetgeen ik wilde 
niet in het 'belang van de. arbeiders" was. Dat is • -het gewone praatje! 

"Dc wil niet beweren, dat de heet, Aalberse dat als voorwendsel gebruikt; hij. 
heeft het weder van andéren; maar ik wil • de heeren waarschuwen om ddamnaar 
nooit te luisteren. 

Ik heb gezegd: laat men eens een arbeider, die het al te erg aanlegt, ontslaan 
-thans volgt op overtreding der bepalingen ook wel eens ontslag -- want dat 
is veel beter dan het slechte, algemeen treffende eet invretende systeem, van boete-
heffiiig, dat zelfs voor de beste arbeiders een ongunstige werking heeft. 	 - 

Rek amendement wordt ondersteund door den heer Roodhuyzen en maakt 
derhalve een onderwerp van beraadslaging uit. 

De Voorzitter: Verder zijn op het artikel door do Commissie van Rapporteurs- 
amendementen voorgesteld, te vinden op stuk n.°. 11, onder III en IV. 

Voor zoover noodig, vestig ik er de aandacht op, dat onder IV een amende-
ment voorkomt op art. 1637 v, dat in dien vorm op dit oogenblik nog niet in 
behandeling kan komen.	 ) 

De heer Drueker, voorzitter van de Commissie van Rapportedirs; ontvangt het 
weord tot toelichting van de door deze voorgestelde amendementen; en zegt : - 
Mijn.heer de Voorzitter! De juistheid van uw opmerkingwordt; door de Cmmissie 
natuurlijk onmiddellijk toegegeven. Wij hebben alleen die medeideeling omtrent 
een wijziging van art. 1637 y geveegd onder . IV, omdat deze wijziging een nood-
zakelijk uitvloeisel zou 7iin van die in brt. 'l67 ie. 	 - 
De Commissie meent overigens te kunnen verwijzen naar de schriftelijke 

toelichting van haar amendementen. 	 -	 --

De Voorzitter i Voorgesteld door -de Commissie van Rapporteurs, maken ,.deze 
amendementen van rechtswege een onderwerp van beraadslaging uit. 

De heer de Klerk ontvangt het woord tot toelichting van zijn - amendement 
en zegt: Er zijn in dit wetsontwerp twee struikelblokken voer cle arbeiders, 
namelijk het staartgeld - en het'boetestelsel. Wel wordt in art. 1637 v verboden 
Veer een zelfde feit boete te -heffen en tevens schadevergoeding te vorderen, maar 
beide, straffen komen toch 'imt het wetsontwerp voer. Vele werkgevers passen het 
beetenstelsel niet nider toe; deze schijnen, in tegenstelling met den heer Aalberse, 
daarvoor wel rijp geworden ie zijn. 'Ik wijs - om niet te veel van het getild 
der Kamer te vergen - o. a. - op de Scheepsbouwmaatschappij te Amsterdam, 
Welke geen boete meer heft ed op een schrijven, dat mij werd gegeven, van een 
fabrikant die zich aldus over het boetestelsel uitlaat: 	 - 

Mat het opleggen van boeten betreft hebben wij de eer , u mede te delen, 
dat wijzelf weinig van-deze wijte van straffen gebruik maken. Het totaal bedrag., 
aan boeten, dooi' onze ruim- 270 werklieden betaald, bedraagt in het boekjaar 
1904105 f 4.50."	 •	 -	 -	 - 

'Waar deed tal van werkevers én ook bij gemeenten geen boeten worden toege-
past, spijt het mij, dat -dit stelsel in dit Wetsontwerp is ueeygelegft. Waarom 
nOet de arbeider nu voortdurend met straf worden bedreigd? Het leven van 

del, -arbeider is in de meeste gevallen toch al een boete-leven. Ik denk hier - h.an 
het gesproken woord van den President dezer Vergadering aangaa-nde de 1200 mi .

	

hjnarbeid	 die plotseling den dood winden, en al behooi"t nu zulk een ongeluk 
o de zeidzaamheddu, ontkend kan het niet worden, dat door do meerdere : toe- 
Passing der stoomwerktuigen vele arbeiders steeds in gevaar verkeeren hein leven 
te Vjj50fl of verminkt te worden. - Veeg daarbij het voortdurend jagen, waarop 
eer werkloosheid volgt, dan meen ik, dat ik niet te veel zeide met het arbeiders- - 

een boete-leven te noenien. Men noemt' dat het risico van den arbeid, maar. 
at risico schijnt vrijwel 'alleen weggelegd vodr • den arbeider eet niet voor d.!n 

werkgever. Men heeft het boetestelsel noodig, zee wordt beweerd in het Voorloopig 
ensiag en door den heer Aalberse. voor te laat komen en andere tekorkkorningeffi. 

	

mij	
-

den-
t iS m echter in de pradtij-k opgevallen - en daarover kan ik beter spreken 

brengt, de beer Aaiben'se -' dat men het met het opleggen van boeten met :ver 
agt en alleen maakt, eind de vrouw een gdeelte van het weekboon moet-rnisen.

II, 
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Do arbeider verbetert men er niet mede en het komt mij bovendien voor, 
men wel andere wapenen heeft tegen tekortkomingen.	 ' t 

Ten eerste: een vermaning of een waarschuwing. Dan, waar meer en neer 
de goede gewoonste doordringt om de arbeiders met, behoud van loon een of meer 
vrije dagen in het jaar te geven, zon men de arbeiders die hun plicht niet cloe,j 
daarvan kunnen uitsluiten, en zoo zijn er tal van middelen, welke een werkgi 
kan bezigen zonder het Jiocteste]sel in toepassing te brengeu. Dat stelsel heeft 
waarlijk geen opvoedeiide kracht. Men moet de practijk kennen, om dat te wet 
Dat schijnt men van verschillende zijden in de Kamer te gevoelen. 

Vandaar die verschillende amendementen, het een om de boete lager te std1 
het andere om het stelsel niet in toepassing te brengen dan boven f 4, terwijl eer 
ander weer de boete wil teruggeven als de arbeider eenige weken goed heeft 
opgepast. En ook neemt men het bezwaar niet weg door de boete onder de werk. 
lieden te verdeelen. Mijn ervaring is, dat daardoor de haat tegen het stelsel niet 
vermindert. Het komt mij voor, dat men het daarom eens moest probeeren zonder 
het boetestelsel in de wet neer te leggen. Blijkt heit' later noodig te zijn, dan 
kan het er nog altijd in worden gebracht. En dat, als er boeten worden geheven, 
er altijd nog indirecte boeten, bijkomen, als het geven van minder loonend werk, 

 
het laten wachten voordat men kan gaan werken, enz.; daar meen ik, dat dit 
ook pleit oor de aanneming van mijn amendement. 

De geachte afgevaardigde de heer Aalberse zeide, dat hij een stap verder wil 
gaan in de goede richting als de Regeering. Ik zou den heer Aalberse met zijn 

'medh-ond'erteekenaren' dozen wenk 'willen geven: ga nog een stapje verder en 
tracht, door vôôr mijn amendement te stemmen, nog verder te gaan op den 
goeden weg. 

Ik herhaal, dat tal van werkgevers het boetedtslsel lang niet meer in toepassing 
brengen, bmdat het toch niet voldoet. 

Ik dring aan op aanneming vn ons stmendemént en wijs er ten slotte nog op, 
dat hij eventueele aanneming daarvan een paar artikelen, waarin van boeten 
gesproken wordt, een kleine wijziging zullen moeten ondergaan. 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren Nolting, Smeenge, ter Laan 
en Roodhuyzen, en maakt dus een onderwerp' van beraadslaging uit. 

De heer Limburg ontvangt het woord tot toelichting van het door hem met 
de heeren Janiunk en Regout voorgestelde amendement, en zegt: Mijnheer de 
Voorzitter! Dit amendement behoeft weinig toelichting; het' spreekt bijna voer 
zich zelf. De boeten te 'beperken en te stellen op een lager bedrag is een denk' , 
beeld dat reeds in dit wetsontwerp zijn toepassing vindt, in art. '1637 o [x], waar 
bepaald is, dat., wanneer de zoogeniaamde concurrentie-clausule versterkt, wordt 
door een strafbepaling, de schadeloosstelling die de partij heeft bedongen, altijd 
door den rechter tot een lager bedrag kan worden teruggebracht. Ik vlei mi) 
dus, dat dit amendement hij de Regeering een gunstig onthaal zal vinden 
Immers het sluit zich bij het eenmaal in art.. 1637e [x] neergelegde beginsel tel' 
voile aan.' 

Tot aanbeveling van het amendement kan ik volstaan met te wijzen op het 
feit, dat in het wetsontwerp aangegeven zijn de maximum grenzen voor bepaalde 
boeten op bepaalde tijdstippen. Uit het indienen van verschillende amendementen 
blijkt reeds, dat men het over die grenzen oneens is en ook wel - oneens zal bliiV'. 
alle grenzen zijn min of meer willekeurig. Hoe men die grenzen ook stelt, 1fl 

de practijk zullen zich steeds gevallen voordoen, waarin boeten opgelegd worden 
welke den rechter te hoog zuilen voorkomen. 

Daarom lijkt ons het beste om, wanneer de opgelegde boeten te hoog schijneo 
den rechter te laten beslissen. 

Men vergete daarbij niet tweeërleï:  
11 . dat wanneer de boete voor een arbeider die f 4 en meer daags verdie°' 

blijft zooals die in het wetsontwerp geregeld is, er geen enkele grens aan di 
boete gesteld is. Het kan voorkomen, dat aan een arbeider die meer dan f.. 
verdient, zeer hooge boeten opgelegd worden; reeds nu is dit het geval; ik W'15 

:slechts op leden van orkest- en tooneelvereeni.gingen. ' 	 ' 
In het wetsontwerp is daartegen geen rem aangebracht, welke rem wij d00 

ons amendement wens'chen aan te brengen; 	 te 20 . dat bij arbeiders met minder dagloon dan 1 4 toch altijd nog een boete 
van het volle dagloon mogelijk is, en ook hiervoor ons amendement zal moe 
dienen.  Wij zijn daarmede zeker op eenen goeden weg, omdat hetzelfde gevonden wordt 
in het, Verbintenissenrecht in het buitenland.
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In het ZwjtserSclle Verbint01tis0unht vinden wij in art. 182 de algemeene 

Die IConventional Strafo kann vonden Parteien in heuiebiger Höhe bestimmt 
werden. Jedoch int der Richterter befugt, übermti.szige trafen nabh bifligem Er- 
messenherabSuet7 . "	 erlijk Hetzelfde beginsel vindt meti ook in art. 343 van het' Duitche Burg 
Wetboek. Ook krachtens dit wetboek zijn partijen vrij de hoogte van een straf-



jjng te bepalen, maar blijft het aan den rechter, indien hij meent dat in 
een bepaald geval de boete onbillijk in, de straf te doen dalen en de boete tot 
een lager bedrag te bepalen. Het is merkwaardig te zien welke gedachtengang voorgezeten heeft bij het 
ontwerpen van het Duitsche Burgerlijk Wetboek en van dat art. 343, hetgeen 
a5 vankeijk niet in het ontwerp voorkwam. 

De geachtengalig van het ontwerp van het Duitsche Burgerlijk Wetboek ten 
aanzien van art. 343 vindt men het best wedergegeven in deze zin-sneden door 
dr. G. Iiartinann in het ,,Archiv for die civilistische Praxis" in 1888 neder-
gsscIeen ,,N!an begreift leicht, dasz alle die zahireichein Gesetze, welche. aus ei-er Zeit 
herstammen, in welcher man die civilr,ecltJi'che Freigebung des schlimmstO1 
Wuchrs als die höchste Blüthe der Cultur anzusehen geneigt war, auch hinsicht-
lich unserer Conventionaistrabe jede wohlthittige Schranke , besesitigt habon. Natur-
lich steht, seiner aligemeiflen lialtung gemtsz, auch der Entwurf auf den letz- 
teen Standpunkte." - Men had de bepaling toen nog niet. - ,,Wtre es nicht 
des groszen civilrechtlïchm1 Grunclgesetzes for das Deutsche Bei ch wurdig, auch 

als einseitig in dieser Besiehu'ng dein ConsequeinZen einer gottiob immer mehr  
erkaflnten Zeitrichtu'ng den Abschied za geben 1" 

Weten, op die vraag heeft de Duitsche Bijksdag toestemmend geantwoord en 
men heeft in art. 343 van- het Duit.sche Burgerlijk Wetboek aan dat door 

zijn- afscheid gegeven. Hetzelfde vraag ik ook dr. Hartmann gewraakte beginsel  
hij dit ontwerp.  

Het- amendement wordt nog' ondersteund door de heeren Verhey, van Deventer 
en Treub en komt mitsdien in beraadslaging. 

De heer Roodhuyzeli: Mijnheer de Voorzitter! Ook ik wensch mij aan te 
sluiten bij die leden, welke de. .Regeering dank hebben gezegd voor het vele, dat 
reeds in het thans te behandelen artikel is gedaan om de misbruiken, die van 
het boetestelsel worden gemaakt, tot een zoce gering mogelijk quantum terug terug te 
brengen. Ik moet hier echter hij voegen: dankbaar maar niet voldaan. Wanneer 
ik toch naga de maatregelen die genomen zijn om de misbnikesn te voorkomen 
en die aan een nadere beschouwing onderwerp, dan kan ik niet anders zeggen, 
dan dat ik betwijfel of hier in de practijk zal bereikt worden wat men zich 
voorstelt door dit artikel te verwe,zenlijk'efl Men heeft het hatelijke van het 
boetestelsel in de eerste plaats willen- verzachten door uitdrukkelijk vast te 
stellen dat zij niet mogen worden geheven tot perso6nlijk voordeel van den werk- 
gever of van dengeen wien. hij de bevoegdheid heeft gegeven om den arbeiders 
die boeten op te leggen. Ik vraag, of het inderdaad in de practijk zal blijken 
dat voldoende waarborgen daartegen zijn gesteld. Stel eens, dat in de arbe,idsover 
eenkomst wordt bedongen, dat het gezamenlijk bedrag der boeten zal worden 
gestort iii het ziekenfonds van de arbeiders; dan zou men toch inderdaad zeggen, 
dat daarmede een schoon iets wordt voorgesteld. - Wanneer ik echter weet, dat het 
IS 

voorgekomen dat in een 'fabriek de patroon niet alleen had bedongen dat zijn 
arbeiders moesten zijn lid van een ziekenfonds door hem gesticht, maar dat hij 
de boeten j:n- dat fonds stortte ter verhooging van het salaris van dein daaraan 
verbonden geneesheer, terwijl die geneesheer een volle neef was van den patroon, 
dan vraag ik, of het niet veer gemakkelijk is, aan de letter van de wet vol-
doende, die wet zelf te ontduiken. 

Dat is een voorbeeld uit vele. Ik wil nog een ander voorbeeld aanhalen. Stel 
dat een patroon voorstelt om de boeten die in een jaar worden geheven c'adearL 
te doen bijv. aan het Nederlandsche Zendeuinggeflo0tShaP, terwijl hij gewoon- 
iS aan dat genootschap jaarlijks f 1000 teii geschenke te geven, ,en hij vermin-
dert dan zijne gewone jaarlijksche bijdrage niet het bedrag van de geïnde boeten, 
he hij er 'dan bijstort, dan vraag ik, of hij door die boeten niet middellijk of 
onmiddellijk wordt bevoordeeld.. Men Zal zelfs kunnen krijgen het bevorderen van 

doeleinden die zeer hatelijk zijn voor.-de -arbeiders zelf. Stel dat de fabrikant is 
een streng Calvinist, die zegt: hetgeen wij in' een jaar aan boeten verkrijgen, 
zullen wij bestemmen voer de inwendige zending onder de Israëlieten, en er 

LI1	 leá
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zijn onder zijn arbeiders twee Israëlieten, clan Zullen die boeten opbrenge d 
besteed worden aan het bereiken van een doel, dat hen aantast in h gboof 

Wat het twhede punt betreft, dat het wetsartikel tracht het hatelijke van h1. 
boetestelsel weg to nemen door een zeker bedrag daavoor vast te stellen 
dunkt dat daardoor reeds wordt aangetoond, dat het boetestelsel op zich 

zelf' niet houdbaar is. Immers wanneer de wet zegt: ,,echter mag, doch alleen ten 
aanzien van arbeiders,' wier in geld vastgesteld loon meer dan vier gulden per dag be 

draagt, bij schriftelijk aangegane overeenkomst of bij reglement de 
bevoegdhei tot het opleggen van een honger bedrag aan gezamenlijke beten en van 

dee hoogere. afzonderlijke boete, worden bedongen", dan vraag ik: waarom hier niet 
een stap verder gegaan? Waarom de boeten niet honger gemaakt voor ongehuwde„ dan voor gehuwde arbeiders, waarom niet honger voor arbeiders met een klein 

m gezin, dan voor arbeiders et een aanzienlijk getal kinderen? 
Men ziet, men komt in allerlei moeilijke vragen, die men voorkomt door 

aanneming van het amendement-de Klerk, om de bevoegdheid van boeteheffing te veirhiedn. 
De voorzitter van de Commissie van Rapporteurs zegt: dat is het eenvoudigste Juist, en waar eenvoud het kenmerk is van het ware, zijn wij hier op 

den waren-i, weg. Noch de Regeering, noch de voorstellers 'der amendementen, die het 
behoud der boete beoogen, hebben maar-één poging gedaan om de onmisbaarheid der boete te verdedigen. Wij hebben in de Memorie van Antwoord de uiting 
gelezen, dat sommigen de boeten bij de wet willen verbieden, maar zédver te gaan schijnt niet sverescheljk. 

Welnu, bij de behandeling van dit ontwerp is wel eens meer iets niet won-- schelijk geschenen, wat den vobrenden dag weer wel wenschelijk scheen. En werpt 
men mij tegen, dat de boeten onmisbaar zijn, dan kan ik dit refuteeien met de 
meening van een groot werkgever, den . heèr S. van den Bergh, die mij gemachtigd 
heeft te zeggen,. dat naar zijn rneening boeten volstrekt niet onmisbaar zijn. 
Daarom verwondert het mij, dat de heer &haper, die anders nog al is voor 
radicale maatregelen, zijn amendement niet intrekt, nu het radicale amendement 
van den heer de Klerk er is. Kon men bewijzen, dat boeteij onmisbaar zijn, clan 
zou ik er niet aan denken het amendement te verdedigen, maar na de uitspraak 
van den heer van den Bergh doe ik dit wel, 'ook al gaat de heer van den Bergh 
misschien niet mede met dat amendesisent omdat hij daarvan meer ontslaggeving 
'van, de arbeiders voorziet. Het is echter een. zaak die de arbeiders zelf aangaat; 
laat ons, toch niet te veel voogdij over hen gaan uitoefenen.. door in hun belang 
maatregelen te treffen, die zij onaangenaam moten vinden. 
..' Ik wil thans met een enkel woord spreken over het ethisch element, dat in 
de boeteheffing ligt. In de boeteheffing zit iets hateiljks, vooral omdat de arbei-des's zon weinig draagkracht Lebben' Als nesi op dit uur waarop ik spreek naar de Amsterdamsc}ie Beurs gaat, kan men zien hoe vreesaanjagend dat boetestelsel 
werkt. Men ziet dan de rijkste kooplieden in kostbare pelsjassen over de straat 
hollen om f 0.25 boete te ontgaan, natuurlijk niet om dat kwartje, maar om het 
hatelijke der beboeting. -Hoeveel me'ei moet dit dan den arme treffen? Ik stel 
mij ten aanzien van de boetebeffing drie mogelijkheden voor. Ten eerste, ze treft een man, die Isteeds zijn plicht doet, en die beboet moet worden,- omdat hij een 
enkele maal tegen het reglement .zondigt, wat den meest plichtgetrouwen arbeider 
kan overkomen. Het opleggen der boete zal op zoo'n man bijzonder verbitterend -werken, te meer, omdat zij doorgaans wordt opgelegd door een of ander jong- 
meusch, niet in staat om het groot aantal trouwe dienstjaren van dan ,srrbeider 
behoorlijk te waardeeren. In de M1eniorie van Antwoord staat dan ook zeer te recht, dat een van -de grootste nadeelen van het boetestelsel is -l'application jour-
nalière.......par les agents iriférieurs du patron". - 	 - 

Dit zal altijd zoo blijven. Ik kan, mij' niet denken, dat in een groote industrie 
de werkgever zelf op het veld van den arbeid aanwezig is om te ,bepalein of boete Zal worden opgelegd.	 - 

In de tweede plaats treft ze den ietwat onverschillige doch verbeterbare; deze 
zal er door verstompt worden, want de straf treft zijn portemonnaie	 Jfl aie met eergevoel.' - 	 -	 - 

In -de derde plaats treft ze den onverbeterlijke, en- dan is ze - als straf veel te licht, '. " '-
-- Dan' 'komen wij tot de vraag: als wij de boete afschaffen, beperken wij clan 

de industrie en haar Organisatie op een w 
worden-? -	 ijze waaiop zij niet 'beperkt moet 

Een van mijn medeleden heeft mij -gevraagd':

	

	
de benzine komt, moet 

wat wilt gij dari? Stel dat 1fl een benzinefabriek iemand met een b randende sigaar bij  die man dan niet beboet worden?

lijn antwoord is, dat boete hier niet zal helpen, want als de fabriek in de 
lucht vliegt zal men met een boete dengene, die het ongeluk heeft veroorzaakt 
niet meer kunnen treffen. Kier moet een peremptoir verbod zijn of liever de 
mogelijkl1	 van hetbinnentreden van die fabriek met een brandesi'd-e sigaar 
5orden voorkomen.	 - 

Ik stel nlij voor, dat het met het heffen van boeten gaat als in mijn eigen vak: 
her zijn de slechts-te ,schoolmeesters die het meest straffen en het zijn de slechtste 
werkgevers die het meest boete heffen. Ons geacht' medelid de heer Pierson heeft 
bericht gekregen van een fabrikant, die in een zeer groote industrie de leiding heeft 
en daar werden in een geheel jaar t 9 aan boeten geheven. Dit is een bewijs, 
dat de boeten geheel kunnen -worden afgeschaft. Als een goed patroon in een 
goed georganiseerde industrie f9 boete heft, is het een bewijs dat men met de 
boeten een allergevaai'Ijkst wapen in handen geeft -aan patroons die slecht 
willen. Wanneer die zaak toevertrouwd was aan den opperleider van de fabriek,' 
den man die uit' ervaring diii arbeid in al zijn phasesi kent; was het iets anders, 
maar hier zijn het les agents inférie-urrs dit patrost; gelijk de Memorie van Ant-
woord het noemt. 

Daarom geloof ik, dat wij een stap verder moeten gaan en het boetestelsel, 
geheel afschaffmi. 2 -Den slëchten arbeider treft men niet, daar treft men niet 
hem, gelijk reédsis -gezegd, maar zijn vrouw en zijn gezin. Als hij thuis komt 
en zegt: ik ben beboet buiten mijn schuld, het was onrechtvaardig, dan heeft 
zijn vrouw niet de minste gelegenheid om dat te controleere-n, maar stel dat de 
man werkt in een een fabriek waar geen boetestelsel bestaat en hij heeft déor te 
laat komen een uur moet-en verzuimeni als straf, dan weet de vronw wel, dat' 
hij dat uur verzuim verdiend heeft, want de patroon heeft er geen belang bij 
den werkman dat uur -te laten verzuimen, hij kon er integendeel belang bij 
hebben om den man die te laat komt zon spoedig mogelijk aan het werk te zetten. 

Het stelsel van.-boete moet ethisch slecht werken. Weet men wel, dat er indus-
trieën zijn, waar liet boetestelsel dien hatelijken vorm heeft aan-genomen, dat 
een boete van 10 pel. bijv. wordt verdubbeld wanneer de werkman niet in staat, 
is om die den eigen dag of den volgenden dag te betalen? 	 - 

Nu zal men zeggen, dal waar dergelijke misbruiken bestaan, de arbeidsover-
eenkomst niet moet worden aangegaan, maar ik vraag, of de arbeider econo- 
mnisch sterk genoeg is om altijd in deze zijn goed recht vol te houden. 

Ik geloof niet, dat bij afschaffing van de boeten het ontslag het eenige remedie, 
wordt. Integendeel, men kan tal van andere straffen maken. Men moet echter 
niet te veel - straffen. Ik geloof dat het paedagogisch volkomen onjuist is het 
strafstelsel altijd voorop te stellen. Waarom altijd boete voor den arbeider? Wordt, 
op een Ministerie boete geheven als een commies te laat komt? Ik weet het niet, 
ik heb er nooit van gehoord.  

Het boetestelsel is iets hatelijks. Waar hierbij het arbeidscontract is aange-
nomen als basis, dart. de arbeider economisch de zwakkere is, wil men hem 
treffen waar hij het zwakst' is, in zijn' beurs, terwijl men andere, meer opvoe-' 
ei	 m einde middelen heeft om he tot- zijn plicht te brengen. kien vreest, dat er: 
meer ontslag zal , volgen indien men het boetestelsel afschaft. In België schijnt 
dit het geval geweest te zijn. ik zou willen vragen; of daar misschien niet juist die - 
elementen verwijderd , zijn' die in geen enkele geregelde en geordende zaak bruikbaar 
zijn, en of dit' dan ten slotte juist niet ton goede komt aan die w&klieden, die, 
in de eerste ' plaati nadeel ondervinden van de samenwerking met hen die niet, 
begrijpen wat de industrie en hun plichten van hen eischt. 	 -	 - 

Ik meen met dit weinige te kunnen, volstaan. Het spreekt vanzelf; dat; na 
hetgeen ik gesproken heb, ik mij subsidiair gaarne zal vereenigea's - met de andere 
amendaziejjterL; , dl naar mate deze het boe'testels'el, meer beperken en kans hebber 
door de Kamer aanneembaar te zullen—worddn verklaard-; maar ik hoop, dat 
de Ie'geering, die zelf zoo ontzettend sceptisch 'staat tegenover de onmisbaarheid

- der boete, dat zij zich inde Memorie van Antwoord daarvan afmaakt met t' 
dat liet niet wenschelijk schijnt zoover te gaan, nog eenige reden en zal. 

'lmniien vinden; om in dit opzicht te gernoette komdn aan de wenschesin van den heer 
de lUerk in dieiis amendement neergelegd, om het hulelijk ,e van het boetestlsel; 
weg te nemen door - het geheel té verbieden en in geen geval meen ik, dat men 
her mag tegen zij-n,omdat er anders komen zou 'te veel ontslag. 
Ik geloof dan ook niet, dat bf hier ôf in eenige andere kamer der wereld,bii 

de behandeling van het arbeidscontract van di zijde der arbeiders een verzoek 
zal zijn ingediend, om het boetestelsel, te laten bestaan, op grond dat zulks in 
huil nadeel zou wezmi als ve.rmeerdererid-e hun -kansen op ontslag. - 	 - 

De heer van Nispen tot Sevenaer: Mijnheer de Voorzitter 1 Ikwensch met 
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met een kort woord te zeggen, waarom ik mij niet kan vereeni en - amendement van. den heer de Klei-k noch ,+	 +	

met het	 ,.	 vr4trlöve mii dat ik in mijn rede ook andere woorden gebruik -	 oonaper c. welke amendementen, voor hetgeen ik ga zeggen, eigenlijk hetzelfde bezwaar be 
vatten, het verbod namelijk, om voor den arbeider, in den gewonen zin van het 
woord, een boetebepaling op te nemen in het reglement of bij schriftelijke over. 
eenkomst.	 - 

Ik zou er vooreerst op willen wijzen, dat wij bij een ontwerp als dit, 
Wet de rechten en de plichten regelt tusschen den werkgever en de werklieden, in het 

algemeen ertoe komen vergelijkingen te maken met buiteni&ndsche wetgeviugen 
Dit doen wij, naar mijn meening, eer te recht, omdat wij naar mijn inzien aan 
de Nederlandsche arbeiders geen hoogere e.ischen kunnen stellen, dan in het 
buitenland geschiedt en van den werkgever niet meer kunnen verlangen, dan 
in het buitenland van hem kan worden geëischt. 

Hierbij kom ik tot een opmerking door den heer Roodhuyzen gemaakt, 
Hij heeft gezegd: wij zien ook in de school dat er onderwijzers zijn, die zeer 

goed buiten straffen kunnen. 
Zou mc die geachte afgevaardigde uit dit voorbeeld deze conclusie willen trek- 

ken dat, omdat er enkele zeer goede onderwijzers zijn, die het zonder straffen 
kunnen stellen, aan alle onderwijzers de zeer hooge eischen. gesteld kunnen 
worden om het zonder straffen te doen? 

De- heer Roodhuyzen: Ik heb dat niet bepleit. Ik wil alleen de boete als straf afschaffen. 

De heer van Nispen tot Sevenaer: U heeft dit voorbeeld aangohaald en hoisde 
mij dus tea goede, dat ik er even over spreek. 

Men zal dus erkennen, en ook ik erken dat gaarne, dat er onderwijzers kunnen 
zijn, die het zonder straffen kunnen stellen. Zoo wi ik ook gaarne aannemen, 
dat er werkgevers zullen zijn die het zond-er strafbepalingen in hun, reglementen 
afkunnen, maar -men kan die eischen in het algemeen niet stellen en evenmin 
nu als het iets bewijst, - wanneer er een enkele onderwijzer is, die het zonder 
straffen kan stellen en men daarom volstrekt niet er toe kan ken . alle onder- 
wijzers het straffen te verbieden, evenmin kan ook het voorbeeld; door den heer 
Roodhuyzen genoemd, dat een enkele werkgever buiten boeten kan, aantoonen, 
dat in het geheel gen boete moet worden geheven. 

De vergelijking, welke wij met buitenlandsche wetgevïngen in het algemeen 
moeten maken, treft in het bijzonder, waar wij hier te doen hebben met een 
middel dat aan den werkgever moet worden gegeven om de naleving der overeen- 
komst te zijnen opzichte te verzekeren, namelijk de boete. 

Het middel dat wij hier bespreken is van verschillende zijden te beschouwen. 
Wij kunnen dat bezien van het standpunt van den werkgever die het noodig 
heeft in het belang van de handhaving der orde in zijn onderneming en van 
het standpunt van den werkman die de straf ondergaat. 

Nu deed de heer Schaper een beroep op Zwitserland, een land, waarvan nog dezer dagen door Het Volk werd getuigd, dat daar ,,de democratie er voor zorgt 
dat de eischen van -den dag spoediger doordringen in deRegeerningskringen dan 
hij ons, waar een stevige industrieele ontwikkeling en een tamelijk krachtige 
. arbeidersbeweging die eischen duidelijk en practisch stelt. 

Het zij mij vergund naast dat beroep op Zwitserland een anider beroep t 
stellen, aan hetzelfde land ontleend. 

Ik verwijs naar het Arbeiterinnenschutzgesetz van 27 April 1905, dat geldt in
het kanton Basel-tacit en opgeno^nen ti in het Bulletin des Internationale" 
Arbeitsamtes, Band IV 1905 nos. 1-4. 	 - 

In dat ontwerp wordt o. m. ingevoerd de 10-urige werkdag voor de arbeidsters 
in het algemeen en do 11-urige werkdag voor vrouwen die iii winkels werk- •	 zaam zijn. 

Nu beschouwt men dit wetsontwerp als een stap van zoodan.ige beteekenis dat •	 in de memorie van toelichting daarop het volgende vermeld wordt: ,,Mit der 
ausdrtickli.chen Festsetzung eines sol-chen würde Basel die Eh-re zu Teil, dieSe 
Fortschnitt in der Schweiz zuerst verwirklicht zu haben". 

Wij hebben hier dus te doen met een ontwerp dat ons door, de voorstellers wordt 
aangekondigd, als te zijn van zeer vooruitstrevenden aard ......... .-	 - 

De heer Schaper: Ik heb alleen gesproken over boete. 

De heer van Nispen -tot Sevenaer Ik zal daarover' ook srekeO, - maar de

geach te 	 - ------------ .- -. 

(jan het woord ,,boete" alleen. 
staat in § 15: ,,Buszen dürfen nur ausgesprochen werden, sofern sie in 

ei-ner amtlich genehmigten Arbeitsordnung angeclroht -sdnd. 
Eine Busze darf einen viertel des Tagelohnes der gebüszten nicht obersteigen. 
Die Buszen sind im Interesse der Arbeiterinnen zu verwenden, wortiber die 
rbeit50rdainig das nkhere bestimmen soil. 

hnahzüge für mangelhafte Arbeit oder verdorbene Stoffe fallen nicht unter den 
]iegriff - ,Buszen". Ihre Zulttssigheit regelt sich nach den Bestimmungen des 
Schweizerischefl Obligationenrechts." 

Van de behandeling dezeTr artikelen in de Grossratskommission, die was be-
noemd ter voorbereiding van het wetsontwerp, vinden wij slechts dit vermeld: 
,keine Bemerkung". 
Op 3 Maart 1904 had een vergadering plaats van de sectieo Basel der Schweiz. 

Vereinigun.g zur Forderung des internationalen Arbeiterschutzes, en - daar werd 
een rede gehouden door dr. Julius Lands-mann, secretaris ,,des I-nternationalen 
,&rbeitsamtes". 

Het ontwerp werd in het algemeen gunstig beoordeeld, maar er werd ook aan-
gedrongen om enkele artikelen, te wijzigen. Die aandrang tot wijziging betrof 
eihter allerminst het artikel dat over de boete liep. Integendeel, - daaromtrent 
vinden - wij in de rede van dr. Lacndmann het volgende: ,,Die § 13-17 des 
Revision sentwurfes enthalten Neubestimmungen Ober Lolinzahhing, Decompte, 
Buszen, Kiindegungsfristen und die A.rbeitsodnang, die sich teilweise an das 
eidgen. Fabrikgesetz u,nd das Obligationenrecht, teilweise a-n die analogen Be-
stimmu.ngen des Arbeiterinnenschu-tagesetzes - anderer Kantone anlehnen. 

Von eisier ausführlichen Besprechung diieser Neubestimmungen darf Abstnnd 
genommen werden, da ihr Inhalt und ihre Tendenzen in sozialpolitisch urteils-
reife Kreise kaum noch zu- Meinungsverschiedenheiiten Anlasz geben. dürfte." - 

Die artikelen zijn dan ook onveranderd wet geworden.	 -	 - 
Nu is nog één zaak hiesbij: merkwaardig, nl. de persoon die dit ontwerp heeft 

voorgesteld. Die voorsteller toch was de Regierungsrath Wulls-chleger, ook een 
man die zekeren naam heeft als vooruitstrevend - te zijn. op het gebied van sociale 
wetgeving, want die Regierungsrath behoorde, totdat hij in die betrekking optrad, 
tot de sociaal-democratische partij in Zwitserland. 

In deze wet, die uien dus in Zwitserland aanhaalt als een bijzonder vooruit- 
strevende wet, ' wordt wel degelijk van den- wterkgev&r -de bevoegdheid erkend om -
boete op te leggen. Zoo. is het ook in de bepalingen van - de meeste andere w)et-
gevinigen, voor zoover mij die bekend zijn. - - 

Nu meen ik -dat wij aan onze wet zeer zeker dezen eisch moeten stellen: dat 
zij niet achter -sta in bepalingen ten gunste van den werkman, maar ik geloof, 
dat onze bepalingen zeer gunstig zijn en zeer goed de vergelijking met die van 
andere wetten kunnen doorstaan.	 - 

Vooreerst hebben wij gekregen een beperking in de hoogte der boeten, per boete - 
en per week. Het feit moet in het het reglement worden omschreven en er moet 
een schriftelijk bewijs worden gegeven van ieder feit, met vermelding van -tijd en 
plaats. Verder mag de boete noch middellijk noch onmiddellijk ten bate van 
den werkgever komen. Daarbij wijs ik ook nog op de bepaling van art. 1637 r

 [lees: 1638 r] inhoudende de beperking bij - loonsinhouding. 	 - - 
Dan volgt op het artikel dat wij nu behandelen een artikel dat van zeer groote 

beteekenis is. en dat in andere wetgevingen gewoonlijk ontbreekt, nl. dat geen 
schadevergoeding magworden gevraagd voor het feit waarvoor boete is opgelegd. 

Dat deze bepalingen een zeer groote verbetering bevatten bij dien bestaanden 
toestand, behoef ik hier niet aan te toonen, maar zal voor al de leden der 
Kamer, die bijv. - kennis hebben genomen van de geschriften van mr. Van Bene-
steyn en van het rapport der sociaal-democratische studiclub, zeer duidelijk zijn. 

Ook de vergelijking met andere wetgevingen kunnen onze bepalingen zeer 
goed doorstaan. Ik erken volkomen dat in ons ontwerp - een hooger maximum 
boete wordt voorgesteld dan in het zooeten genoemde Arbeiterinineflschutzgesetz 
wordt toegelaten. Maar wij 'hebben hier te doen met een algemeene 'regeling ren 
kunnen ons dus niet beperken tot hetgeen in die gevallen van vrouwen die. 
werked in-bedrijven, niet eens onderworpen- aan het Fabrikgesetz,noodi-g is. 
M - aar dit Schutzgesetz, dat handelt o'er vrouwen in de bedrijven die ik noemde, 

. laat toch-toe, naast het opleggen vast boe-te, de bevoegdheid om schadevergoeding 
te vragen;	 -	 -	 -	 -	 - -	 • 

-De heer de Klerk: Dit is geen . reden dat wij dit hier zullen volgen. Milm
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De heer 'van Nispen tot Sevenaer: Ik haal hier eertig voorbeelden uit de 
buitenlandsche wetgeving aan, ten betooge dat de bepalingen die wij hier invoeren 
do vergelijking met hetgeen in het buitenland bestaat gerust kunnen doorstaan 
en nu zegt de heer de Kldrk: dat is geen reden om het ook hier na te volgen 
Maar wij volgen het ook niet. Ik zeg nog eens: het was voorgesteld door eeii 
sociaal-democraat, en als deze dat aandurft en meent dat het noodig is en wij 
gaan zooveel verder, clan geloof ik dat wij kunnen zeggen, dat die bepalingen 
van eenigazins vooruitatreveuden aard zijn. 

De heer &hapei heeft vanmorgen gesproken over het voorontwerp van de 
Zwitsersche arbeidsinspecteurs en gezegd: die inspecteurs hebben' bezwaar tegen 
het maximum van een halven dag loon; bij ons is het erger, daar is een heele 
dag loon als maximum toegelaten. 

Dat erken ik volkomen, maar ik heb niet gehoord dat in dat Zwitsersche 
voorontwerp een voorschrift i waarbij een maximum-boete in de week is be-
paald, een voorschrift, dat voor de arbeiders van zeer groot belang is en waar-
door misschien de bezwaren, die de inspecteurs hebben genoemd, zouden worden 
weggenomen. 

Andere wetgevingen hebben hetzelfde maximum van de boete, maar inde wetten 
clie mij bekend zijn, is een weekmaximum niet opgenomen en in het voorontwerp 
van de Arbeidswet, dat de heer Schaper noemde, komt wel het verbod van boete 
voor, maar daartegenover is het toch wel degelijk geoorloofd van het loon af te 
hoüdein de vergoeding van de schade, die de arbeider heeft veroorzaakt. Dat 
is een zaak die niet te gering is te schatten, want ik geloof dat met die schade-
vergoeding dan arbeider een zeer hooge straf kan worddsi opgelegd. 

Als men nu de boete beschouwt van het standpunt van den werkman, dan wil 
ik dadelijk erkennen, dat de oplegging van de boete voor hem zeer onaangenaam 
is, hatelijk zelfs, als men wil, want de straf treft zeer dikwijls niet alleen den 
man zelf, maar kan ook komen ten laste van het gezin. 

De heer Schaper heeft gezegd, dat liet inkomen van den werkman te klein is 
en men niet moet toelaten, dat daarvoor iets afgaat voor boete. Ik zou am den 
geachten afgevaardigde willen vragen: hoe verklaart gij, dat in tal van regle-
menten van arbeidersvereenigingen zoo bij voorkeur de boete gebruikt wordt als 
de straf, die aan de leden bij overtredingen wordt opgelegd? 

Mijnheer de Voorzitter Hoezeer dat argument eigenlijk koor de hand ligt, moet 
ik toch bekennen, dat ik er zelf niet opgekomen ben, rnar dat denkbeeld hij mij 
in gedachten kwam, toen ik aan het lezen was in het laatste rapport van de 
Royal commission en trade disputes tnd trade combinations. 

Er wordt gezegd op bladz. 62: ,,There is just one other point that 1 might 
i•ncidorttally men.tion, as showing the ha.rdship which these rules entail upon 
the uien, and t.hat is, the extraordinary system that these societiies have of fiiies, 
or every conceivable offence. This engineers' society contains a list of seventy 

four offences puii,ishable by fines varying. from 6 d. to £ 5, the stone-masons' 
society has a list , of eight.-one offences for which fines are inflicted, and the ironfo-unders' society no les*  than 152.	 - 

En handelen hier te lande verschillende werkliedenvereenigingn niet in den-
zelfden geest? 

Indien nu het inkomen van de arbeiders nooit mag getroffen worden door een 
straf, dan, zou ik zeggen, moet. meir in de arbeiclersvereenigingen het voorbeeld 
geven en niet het zoo 'schandelijke afgekeurde strafmiddel,. 	 men aan de pa.troons wil onthouden, bij voorkeur bezigen.	 - 

De heer Schaper roept mij toe: beveel het hun aan. Ik zal gaarne van den 
goeden raad van den geachten afgevaardigde gebruik niakeri om het hun aan 
te raden, maar ik geloof toch dat dit eerder in zijn gedachtengang valt dan in 
den mijne. Ik zal den geachten afgevaardigde met erasigé voorbeelden aantoonen, 
dat het voor mij bij nadere beschouwing eenigszins bezwarljk is. 

Dat er gebegenheid moet zijn straf op te leggen, blijkt, dunkt mij, uit het 
voorbeeld van de vakvereenigiaigeu zelf, die in de prâctijk toonèn 'dat; zij het 
niet zonder strafbepalingen en zonder de straf, diede heezin 'bie 'afkéuren, 
kunnen doerL	 . 

De heer 'Schaper zeide. • dat de fabrieksinspecteurt in Zwitserland verklaren: 
,,Liederliche Lente werden 'nicht gebbssert, bessere lassen es zich nicht gefallen". 
Dat is niet overal zoo, want Zij latea't het zich in hun eigen vakvereenigingen wel qefallen. Men kan gemakkelijk een voorbeeld noemen, dat beisere arbeiders zich 
het wel laten gevallen en nog meer dan dat. Ik' zon ii]lcaij zeggen, dat het 
voorbeeld, dat 'de heer Roodhuyzen aanhaalde van een fabriek, waar slechts f 9 
per jaar aan boete werd opgelegd, het tegendeel bewijst van hetgeen die , geachte afgevaardigde daarmede wilde aantotineh.	 ................'
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Dat toont dus aan, dat er in die onderneming boetebepalingen bestaan, dat 
ook ' van die bepalingen wordt gebruik gemaakt, maar dat dit blijkbaar een zoo-
danig gunstig effect heeft, dat men maar komt tot een klein bedrag in het jaar. 

De geachte afgevaardigde, de heer Schaper, heeft vanmorgen gezegd, dat de 
abriekSirt5P0ct5 aandringen op afschaffing, maar ook dat slechts een zeer 

gering ,,Prozentsatz der Betriebe" in Zwitserland dat stelsel gebruikt. Maar de 
geachte afgevaardigde weet dat het' hier anders is, want wie kennis neemt van 
het geschrift van den heer van Betesteyn en van het rapport van de Sociaal-
democratische studieclub, zal tot de overtuiging komen dat .hier niet in een 
geringe ,,Prozentsatz" maar ciii een zeer groot aantal bedrijven boete wordt, geheven. 

Nu is vanmorgen eenigsziris geringschattend gesproken over de argumenten die 
worden aangehaald om te bewijzen, dat eigenlijk de boete moet worden beschouwd 
als te zijn in het belang van den werkman. Er is gezegd: wij moeten over den 
werkman geen voogdij willen uitoefenen. Ik zon zeggen, dat ik mij op dat stand- 
punt niet behoef te stellen. Als wij wettelijke bepalingen maken en de werk-
lieden achten de een of andere bepaling voor hen niet goed, clan behoef ik mij 
niet te laten afhouden voor zulke bepalingen te stemmen, als zij geen argumenten 
aanvoeren, die mij overtuigen. En die heb ik niet gehoord. In het boek van 
den heer Landsmann: ,,Die Arbeiterschtitgesetzgebun;g der Schweiz", wordt aan-
gehaald een model reglement, opgemaakt door de inspecteurs van den arbeid 
en dat dus de werkgevers wordt voorgehouden als een reglement, waarnaar zij 
het hunTe bij voorkeur moeten inrichten. Daarin staat wel: suf Buszen wird 
verzichtet, maar in de plaats daarvan komt een waarschuwing en dan staat er: 
,,Erfolgt die IJebertreching jedoch wiede.r oder wird . den amtli'ch ge'nemigten 
Specialreglementen und den Schriftlichen Weisungen zum Schutz von Gesu'nd-
heit und Leben der Arbeiter nicht Folgw geleistet, so erfölgt, KÜndigung, in 
schwereren Fallen sofertige Entlassung." 

Dit geldt dus feiten, die niet alleen bedreven vorden door liederliche Lente, 
want ik stel mij voor, dat ook wel werklieden, die niet tot die categorie behooren, 
wel eens de voorschriften zullen overtreden, die gegeven zijn in' het, belang van 
gezondheid en leven der 'arbeiders. Is dat hier te lande anders? In het geschrift 
van den heer van Beresteyn vind ik o. a. : ,,D'e meest voorkomende straffen zijn 
geldboete en ontslag." En verder: ,;Waar boeten verboden zijn, worden deze 
door andere straffen vervangen. In twee reglementen volgt op iedere overtreding 
ontslag, in een dezer voorafgegaan door een waarschuwing. In andere gevallen 
treedt in de plaats van boete waarschuwing, verlaging in rang of stilstand bij 
verhooging, strafwerk of inhouding der premie. Waar dit laatste het geval 'is 
komen dan wel eigenlijk boeten onder een anderen naam voor." 

Wie verder met aandacht kennis neemt van het rapport van de Sociaal-demo-
cratische .studieclub, wordt nog niet zoozeer getroffen door de hooge boeten, die 
worden vermeld als telkens te worden opgelegd, maar voortl in de straf die 
bestaat in het opleggen van gedwongen verzuim, van uren, halve dagen en ver-
scheidene dagen, soms voor kleine overtredingen, en wordt , ook getroffen door 
de tallooze gevallen, waarin - en niet alleen aan slechte elementen - ontslag 
wordt gereven.  

De heer Schaper zegt: een mandje veel boete krijgt, wordt toch weggezonden 
en hem baat het dus niet. Maar uit het rapport blijkt, dat ook fnenschen,, die 
geen boete krijgen, tal van malen met ontslag worden gestraft. 'En zal , dit nog 
met veel . meer gebeuren als de tusschenstraf, het opleggen van, boete, met meer 
mogelijk is? En zijn de straffen van dat gedwongen verzuim en van het ontslag 
niet veel onaangenamer voor de arbeiders dan de boete en wordt daardoor hun 
gezin niet getroffen in veel eresr mate? 

De heer Roodhuyzen heeft gezegd dat inBelgih een boeteverbod is en het 
ontslag geven daar zon is toegenomen, maar - zoo heeft hij daarop laten volgen 

Wij zouden eerst eens moeten nagaan of die ontslaggeving niet uitsluitend is 
toegepast op onbruikbare werklieden. Tot tijd en wijle die geachte afge'aardgde 
dat, onderzoek heeft ingesteld kan dat voorbeeld dus gevoeglijk buiteh bespreking 
blijven  

Ik zou dit nog' willen vragen. Vreest men niet, indien men het , verbod. tot 
het opleggen van boeten in deze wet ôpneemt, dat de patroon weer 'gedwongen 
zal wezen om schadevergoeding te. vragen voor een feit waardoor hij, inderdaad 
Schade geleden heeft, èen schadevergoeding die den arbeider die -het - heeft aan-
gericht zeker meer zal treffen dan een boete zal doen, want hij schadevergoeding 
hebben wij geen' waarborg, tenzij de bepaling er van aan den kantonrechter wordt 
gevraagd  

Er zijn voorbeelden aangehaald waardoor men wilde betoogemi dat het heffen 
"5e boeten zoo' hatelijk is en steeds door de werklieden is afgekeurd. Maar, er 
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zijn ook voorbeelden van het tegendeel. Men zal zeggen: nu haalt gij ook 
éé0 at het ideaal zal zijn, da een werkgver kan doen om een straf industrieel aan, terwijl gij zooeven hebt afgekeurd dat het gebeurd is. Ja, 	 ziCIe leggeii? 

lt dVorste	
noocij heer de Voorzitter, maar dit voorbeeld is toch meer teekenend dan van di 	 OP	 s in het algemeen	 g en wat zal in het alge- anderen industrieel door den heer Roodhuyzen genoemd.	 -. 0t 

t, P, 
]let

	 zijn en cl 
is hier de vraag: wat is

 meen ik dat, waar wij in het overgroote getal der- 
De heer Roodhuyzen: Ieder vind zijn eigen voorbeeld het beste. 

De l  van Nispen tot Sevenaer: Ik geloof dat als gij het mijne hoort 
gij zult zeggen dat het mijne beter is dan het uwe. Ik heb op 'het oog een van' de groote industrieelen van ons land, die meerdere fabrieken heeft, waarin niet 
ploegen, wordt gewerkt. Nu kan hij het in de eene fabriek zonder boete stellen, 
maar in een andere fabriek, waar jongere werklieden werken, heeft hij op ver. 
zoek van. den arbeidsraad de boeten moeten invoeren. Er wordt, zooals ik reeds 
zeide, met ploegen gewerkt, en nu kwam het herhaadelijk voor dat eenige men. 
'schen op tijd ontbraken nu door dat wegblijven van enkelen een geheele ploeg 
moest wachten. Daarom is op het verzoek van den arbeidsraad in de fabriek 
waar minder goede werklieden werken, het boetestelsel ingevoerd en daarmede 
verbetering aangebracht. Wij hebben daar niet te doen met liederliche Lente, niet 
met de beste elementen, maat met werklieden, behoorende tot groepen, die voor 
verbetering vatbaar zijn en waarbij de boetebepalingen een goede werking gehad hebben. 

Ik haalde z000ven aan de Zwi't gersehe: ,,Arbeiterinnenschutzgezet" toepas. 
selijk op bedrijven, niet vallende onder het Fabrikgesetz, dus op bedrijven, 
waarbij geen gevaar voorkomt; de boeten gelden daar du vooral in het be1ang •	 van een behoorlijken loop van zaken, om de orde te handhaven; men kan dus 
zeggen: hoofdzakelijk in het belang van den werkgever. 

Maar hoe oordeelt uien over het verbod van boete-oplegging in bepaald gevaar. 
lijke bedrijven - bedrijven waarin één man 'zeer nadeelige gevolgen voor anderen 
kan doen ontstaan? Durft men die verantwoordelijkheid aan? 

De heer Roodh.uyzen wees op het geval dat iemand' met een brandende sigaar 
bij een vat met benzine komt; hij zeide, dat daarop geeii boete behoorde te staan, 
maar daarbij andere maatregelen genomen moestén worden. Dit' ben ik volkomen 
met hem eens; maar er zijn andere bedrijven' waarbij handelingen welke zeer 
groot gevaar doen ontstaan, kunnen voorkomen, welke door krasse maatregelen 
alleen niet te voorkomen zijn. 

In de mijnen bijv. kan door onvoorzichtigheid van een enkele' een groot ongeluk 
gebeuren. Bij dergelijke bedrijven moet, dunkt mij, de mogelijkheid blijven om 
de preventieve werking van de boetebepaling en zoo noodig de repressieve werking 
van de boete-oplegging in het belang van alle arbeiders te gébruiken. 

De heer Roodhuyzeii zeide: wij moeten niet te veel voogdij overden arbeider uitoefenen. 
De arbeiders in het algemeen zijn niet zoo zeer tegen het stellen van boeten 

gekant. Ik verwijs naar het laatste bulletin van Internationale Arbeitsamt, Band 
IV, 8, 9, 10, waarin het ontwerp van een reglement opgenomen is, officieel getiteld 

,Entwurf einer Ncarmaiarbeitsordnu	 m .ng und der Noraalbestimmungen über die Wahl und Tttigkoit des Arbeitersaussehusses für Bergwerke, nach den Vor- 
scklagen des Bergbaulichen Vereins, nebst den Abanderungsvorschlagen des Berg' arbeiterverbandes" 

Daarin worden dus tevens opgenomen de voorstellen van de de vakvereenigingen. 
Hier hebben wij dus naast elkander wat noodig geacht wordt bij de mijnwerken 

door werkgever en door werkman. Het is geen arbeidsraad', 'waarover sommige 
heeren zoo minachtend spreken, als zouden zij geheel in den geest der patroons handelen, maar een vakvereeniging die haar opmerkingen maakt. Welnu, deze 
verzoekt wel da boeten te beperken, maar deze vakvereeniging vraagt niet in 
het reglement het bepalen van boeten als straf geheel te laten vervallen. 

Nu is hier ook nog aanbevolen om , het boetestelsel door het premiestelsel t 
vervangen. Naar aanleiding hiervan zou ik willen zeggen, dat niet in iedere 
industrie het premiestelsel kan worden ingevoerd. Maar waar liet wordt inge- 
voerd, daar zal de premie' toch spoedig als bestanddeel van het' loon te beschouwen 
zijn en daar zal dus inhouding van 'de premie geheel met oplegging van boete 
gelijkstaan. 

De heer Roodhuyzen: Het kan ook bestaan in het iiihouden van verlof. 

De heer van Nispen tot Sevenner: Het inhouden van verlof : kn een vorm van straf zijn. , Maar gaat het aan bij deze alleen te denken aan hetgeen men

bedrijven er nog niet aan toe zijn dat er acht dagen verlof gegeven woruen, net 
Zeer mnoeiijk is de industrieelen te verwijzen naar dergelijke middelen, die op 
het oegenblik niet denkbaar zijn dat zij kunnen worden toegepast. 

Waar ik nu meen dat bepalingen, clie het verbod van boete-oplegging inhouden, 
niet zijn 'ïn het belang van den werkgever en waar ik tevens van oordeel ben 
dat een dergelijk verbod niet in het belang van den werkman zou zijn, kan ik 

niet vereenigan met het amendement van den heer de Klerk en niet met 
dat van den heer Schaper c.s. 

De heer van der Zwang: Mijnheer de Voorzitter! Ik zal met een enkel woord 
aangeven waarom ik voor het amendement van den heer de Klerk stemmen zal. 

De vorige, geachte spreker heeft mij tal van gelegenheden gegeven om aanknoo-
pingspunterL te vinden voor datgene wat ik ter aanbeveling van dit amendement 
zou willen zeggen. 

Ik zal echter niet breedvoerig ingaan op hetgeen de geachte afgevaardigde 
gezegd heeft. Ik wil dit gaarne overlaten aan de personen dien dit meer bijzonder 
aangaat, maar wensch er toch al dadelijk op te wijzen, dat het niet aangaat om 
zich te 'beroepen op de wetgeving van het buitenland. Men zegt, dat men aan 
den werkgever geen hoogere eischen kah stellen dan het buitenland doet. Zoo 
redeneerende zou men zich ook op de Russische wetgeving kunnen beroepen. 

De heer van Nispen lot Sevenaer: t zult toegeven dat ik dit niet gedaan heb. 

De ' heer van der' Zwaag: t belt toegeven dat het gedaan ken worden. 

De heer van Nispen tot Seyenaer: 'Wacht dan totdat dit gebeurt. 

De heer van der Zwang: Ik wacht liever niet totdat dit gebeurt, omdat ik 
hier te lande niet gaarne Russische toestanden geïntroduceerd zou zien. Waar 
ik medewerk tot een wetgeving ten nutte van de arbeiders, daar beroep ik mij 
liever niet te veel op die buitenlandsche wetgeving. Ik geloof niet dat die buiten-
landsche wetgeving zoo is, dat wij verplicht zijn onze wetgeving daaraan geheel 
gelijk te maken. 

Voorts heeft de geachte afgevaardigde gesproken over de reglementen die de 
werklieden zelf maken voor hun vereenigingen en heeft hij er op gewezen dat 
daarin ook boetebeipali'ngeh zijn opgenomen. Ik kan uit mijn practijk vereenigingS-
leven te dezen opzichte al dadelijk mededeelen, dat boetebepalingen nooit zoo 
heel veel uitwerken. Maar die reglementen zijn bovendien niet te vergelijken 
met deze reglementen, omdat de werklieden bij het maken van bepalingen hun 
vereenigingsleven betreffende inderdaad allen elkanders gelijken en dus vrij zijn. 
Zij contracteeren daar als werkelijk vrije meaischeu, hun vrije wil zit inderdaad 
hier voor. Dit gebeurt met de reglementen' waarover het hier gaat niet. De heere" 
zeggen, dat die boeten zoo noodzakelijk zijn om de arbeiders in toom te houden 
en omdat hun menschelijke zwakheden aankleven. Maar dan vraag ik: waar 
blijven dan de boeten voor de werkgevers? Zijn dat engelen? Misdragen die zich 
nooit? Ik geloof, dat de werklieden soms ook wel behoefte zouden hebben aan 
boetebepalingen tegenover de werkgevers, wanneer men beide partijen gelijk wilde 
stellen, maar daar vind ik in het wetsontwerp heelemaal niets van. 

Dien heeft de spreker verder gesproken van schadevetgoed'ng. Schadevergoeding 
Zou ik ook niet willen toepassen. 

Men heeft gesproken van het risico van den , arbeid. Dat risico is inderdaad in 
sommige bedrijven. verschrikkelijk, maar ik wensch hier met het oog op dit wets- 
ontwerp te wijzen op een ander risico van den arbeid, dat is, dat hij die werkt, 
in den. regel fouten maakt;' wanneer men bijv. eens boeten stelde op elke slechts 
bepaling die wij hier maken, op elke wet die hier in de Kamer klaar, gekomen 
S en later blijkt ,in de prac'tijk een groot prul te zijn en wanneer die boeten 

eepjjus krachtig werden opgelegd, dan geloof ik, dat wij al een heele groote 
Soni zouden moeten hebben opbrengen. 

Wanneer een 'arbeider zich in diensi van een patroon begeeft om grondstoffen 
te verwerken of wat ook. dan is het natuurlijk dat hij met den besten wil van 
de Wereld niet steeds fouten kan vermijden 'ocik niet die welke schadelijk kunnen

voor den werkgever; Als deze zelf - het werk moest verrichten-, zou hij ook
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niet gewaarborgd zijn, dat hij zelf niet - misschien zelfs in ergere mate 
fouten zou ,maken. Waar dus de arbeider niet met opzet fouten heeft gernaakt zou ik het eischen, van een schadeloossteling in hooge mate immoreel achten' 
en zou ik haar dus willen beperken tot die gevallen, waarin inderdaad het op 
om schade aan te brengen, bewezen kan worden. 

Dan heeft de vorige spreker, met wien ik mij nog een oogenblik zal.bezig 
.houden; om klom aan zijn betoog bij .te zetten, gevraagd, of dan ,in die gevaarlijke 
bedrijven, waarin . de onachtzaamheid van een persoon groot nadeel zou kunnen 
toebrengen aan anderen, ja- zelfs levensgevaar kan doen ontstaan, zulke boete 
bepalingen zouden kunnen worden gemist. 
• Mijnheer de Voorzitter! Wanneer , men in dergelijke bedrijven menschen heeft, 
,die Id zoo zorgeloos èf zoo onverschillig zijn, dat zij aan hun nalatigheid c. 
noods het leven van 'hun medeburgers opofferen, dan geloof ik, dat alleen een 
.zoodanige boete afschrikkend zou werken, die verschrikkeljk , gtoot was, en dan 
-beteekent de inhouding van een dag loon per week niets. Neen, dan zijn er wel 
betere bepalingen in het wetsontwerp om zulke zulke menschen te straffen. 

JA meen dus, dat alleen opzet zou moeten gestraft worden met betaling van 
schadeloosstelling. Ook het niet op tijd aanwezig zijn zou kuninein gerangschikt 
worden onder de zaken 'die eenige boete zouden kunnen wettigen, altijd ook wan-
neer dit opzettelijk geschiedde. Maar ook voor , het te laat komen hebben wij 
,andere bepalingen, zooals bijv. art. 1638b.	 - 

Nu is , door den - spreker echter het geval ten tooneele gevoerd, dat een geheele 
'ploeg niet , kan werken, doordat enkele personen afwezig zijn, mam dan heeft 
.men een reden voor ontslag; in art. 1639q [p' 'vindt de werkgever een heel 
lijstje van dergelijke redenen, die alle ontslag op ,staanden voet rechtvaardigen. 
- Op deze' gronden verklaar ik -mij dus véér het amendement van des heer 

-d-3 Klerk. 
Ik meen, dat het boetestelsel is een hatelijkheid - jegens 'de arbeiders; 

dat het bovendien onmogelijk zal zijn, zelfs al bestaat daartoe de wil van 
den patroon, om het boetestelsel steeds rechtvaardig te doen werken en dat voor 
al die gevallen, waarin door grove nalatigheid of onverschilligheid de patroon 
schade lijdt, hij niet alleen de gelegenheid- heeft om den arbeider .op tiaanden 
voet te ontslaan, maar die reden van een moreel oogpunt 'gezien, dan ook zeer 
gerechtvaardigd is, omdat de werkgever hier dus volkomen zijn macht behoudt 
over de slechte werklieden, om-dat tegenover dergelijke'werklieden geen boete-
bepaling- doel zal treffen, terwijl die boeten wel zuilen treffen andere werklieden, 
die niet met opzet, maar om de een of andere reden die buiten hen zelf ligt, 
zich aan het een of ander, vergrijp of nalatigheid schuldig maken; daarom zal 
ik ondersteunen het- amendement van den heer de Klerk. 

De heer Nolting: Mijnheer de Voorzitter! Na al hetgeen is '-gezegd- ten voor-
-deel-e van, het voorstel van den heer de Klerk, kan ik zeer kort zijn. In het 
algemeen kan 'ik mi wel aansluiten hij -hetgeen 'daaromtrent is gezegd door den 
heer van der Zwaag, met name wat de bestrijding betreft van hetgeen is opge-
merkt door den heer van Nispen, dat nl. ook- in vakver'eenigingen boeten -worden 
geheven. Het is mij bekend, dat er verséhillende vakveieenigingen zijn waar 
vroeger boeten werden geheven, maar waar dit nu niet meer-het 'geval is, omdat 
die boeten in geen geval hebben geleid tot het gevolg dat men 'daarvan verwachtte 
-en waarvoor zij- feitelijk waren ingesteld. In den regel hief neen een boete OP 
net laat komen i'i een vergadering, star dat geeft toch niets. Men wil nu een-
maal niet worden gedwongen tot het bezoeken van een vergadering; men wen,scht 
,daar vrijwillig te komen. Men heft een boete op. het niet op- tijd voldoen van 
-de contributie, maar men heeft in verschillende reglementen die boeten ook doelt 
vervallen. Wat voer snij echter de groote grief is dat het boetestelsel in dit wetS 
'ontwerp wordt opgenomen, is dit.. Wanneer de werkman inderdaad altijd had te 
'doen met den patroon zelf of met den directeur van een tak van dienst, dan 
'zou ik mij wellicht nog bij een boetstelsel kunnen nederleggën, maar dat is het 
geval niet. De werkgever stelt aan bazen en onderbazen. En die leggen de boeten 
p. En. dan wordt in menig ,geval op ruwe wijze met het opleggen van boete' 

omgesprongen. Men heeft gezegd, dat, er bijv. storing kan komn- in de orde hi 

dat de boeten - dan goed kunnen wenken. Volkomen waar dat"vemtoring van ue 
-orde in werkplaats of fabriek moet worden gestraft. Maar moet dit dan juist zJ 
niet boeten? Ik stel mij voor, dat op een atelier -waar veel 'vrouwonen meisjes 
arbeiden of in een fabriek het spreken met elkander, j5 verboden. Nu kan men 
-een -boete stellen op het, spreken int-t elkander.  
- De opzichter van' de werkplaats ziet- een paar vrouwen of -meisjes met e1k5 
-spreken. en zegt: ik beboet je voor 25 centen. De vrouw«  of - het meisje zegt:

spreek niet. Wat antwoordt de opzichter: je spreekt tegen, ik leg er nog 25 cent 
OP. Zoo gaat het in den regel. Het is een plagerij van de ergste , soort. Dat is 
voor 'mij het vicieuse van het, sfelsl. En daarom geloof ik dat men inderdaad 
goed zal doen met het boetestelsel in deze wet niet op te nemen. - 

De, vorige week was ik op een vergadering van- de Christelijke gemeentewerk-
lieden te Amsterdam. In het gemeentelijk werkliedenregleinent, zooals dit op het 
eoeenblik in Amsterdam bestaat, worden geen -boeten geheven, en het gaat altijd 
best. Wat ziet men nu? Dat de commissie, door den - gemeenteraad benoemd om 
het tegenwoord ige reglement 'te herzien, een ontwerp-reglement heeft ontworpen, 
waarbij wordt verwezen naar de heffing van boeten in het ontwerp-arbeidscontract. 
Iden leeft dus in afwachting van het tot stand komen van deze 'wet, cnn ook in 
jat reglement de boeten op te nemen.  

In Amsterdam is , een directeur die een kleine boete heft, die meent er niet 
buiten te kunnen om de orde in zijn zaak behoorlijk te handhaven, maar meer-
deren zijn met mij overtuigd, dat die orde ook zonder boete kar worden gehand-
haafd. Vandaar dan ook,, dat zelfs Christelijke raadsleden een amendement .hebben 
voorgesteld om het boetestelsel niet in de reglementen toe te laten. Deze argu-
nenteir spreken! Ook in de Gist- -en Spiritusfabriek te Delft, waar vroeger een 
boe,testelsel bestond, heeft men het thans -afgeschaft, omdat het niet goed werkt. 

De werklieden zelf geven toe, dat er een straf moet bestaan; maar zij vinden 
het onbillijk, dat men hen wil laten werken zonder betaling. Komen zij vijf 
minuten te laat, men late • hen liet eerste half uur verzuimen, of, zou noodig, 
de eerste schaft, maar men beginne niet met kleinigheden als f 0.05, f .0.10 of 

0.25 boete te heffen; wanneer een ôpzichter een werkman een paar maal per 
dag zulk een boete oplegt, - want het is niet buitengesloten dat zelfs' op één 
dag het maximum wat de wet toelaat kan worden opgelegd -, zal dit kwaad 
bloed zetten en de gevolgen niet achterwege blijven. Wordt het boetesysteem uit 
deze wet gehouden, dan zal zij er veel beter op worden en ik hoop dan ook, da 
de Kamer' zich zoo beslist mogelijk zal uitspreken voor het amendement van- den. 
heer de Klerk.  

De heer van 1[eunebeek: Mijnheer- de Voorzitter! Ik gevoel mij gedrongen 
een paar ivoorden te zeggen over de ,amendementen. Van verschillende khnten -is 
betoogd, dat het boetestelsel hatelijk en onaangenaam is voor de arbeiders. M1et 
deze laatste bewering hebben, echter de bestrijders het pleit nog 'niet gewonnen;
er is, dunkt mij, meer noodig voor het bewijs -dat men het stelsel missen kan. 
Anderen achten het boetestelsel onpractisch eis ondoeltreffend. Nu heb ik per- 
ioontlijk -daaromtrent geen ervaring, maar als 'dit stelsel werkelijk zoo ondoel- 
treffend is, dan zal het toch langzamerhand wel in onbruik raken en. afgeschaft 
worden......... . .	 .	 . 

De heer Troelstra: De-ze bespreking is een, onderdeel, van dat- afschaffings-
proou.  

De heer van Karnebeek: De patroon zal dan zelf de boeten wel achterwege 
laten en dan is en geen verbod in de wel noodig. Er tou geen bezwaar- bestaan 
om een verbod in de wet te -schrijven, als die ôndoeltrefféndhe'id enonnoodigheid 
reeds bewezen was, maat intusschen doet men beter de practijk te laten spreken. 

lu heeft ,een der leden, die het -meeste werk van dezaak hebben ge-maakt, 
en lid van de Commissie van Rapporteurs, een rede - gehouden die lijnrecht 

misgaat tegen afschaffing van het bodtestelsel ; hij heeft op voor mij tot dusver 
Overtuigende wijde aangetoond, dat het niet gemist kan worden. 

Er zijn onderscheidene amendementen om de boetes te verlagen beneden de 
greur waartoe zij in dit wetsontwerp wordt toegelaten. Indieni - men- het boete-
Stelsel- wil behouden in de wet, zal men verstandig doen de bdeton ,niet zéé te 
verlagen, dat zij geen bet-eekenis meer zullen hebben in de practij-k. Voor die 
'51 'fled	 -	 -	 - esnenten ben ik dus niet te vinden.  

Eindelijk is ook een amendement ingediend verdedigd door den heer Limburg, w
aarbij den- rechter de bevoegdheid wordt gegeven om de boete op etn. kleinere 

5° , te bepalen, indien de opgelegde heft bovenmatig voorkomt. 
komen wij op 'het juridische terrein, waarop ik mij meer thuis gevoel. 

Tebelli het amendement heb ik principieel , bezwaar.  
- - geef -natuurlijk toe, dat -de rechter zal hebben te oordeelen - voo r zoover 
h'1 de bevoegdheid niet heeft zal men 'ze hem kunnen inruimen. - of het geval, 
da't  voorzien is in het contract, aanwezig is, of er voer het opleggen van de 
boete, Wezenlijk reden is geweest te vinden in de overeenkomst zelf: Maar zoöals 
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het amendement geredigeerd is, wordt den rechter de bevoegdheid. gegeven d 
overeenkomst, het contract, te wijzigen. Dit: is' iets waarmede ik niet kan 'ne(l: 
gaan. Wij he ben in/dit wetsontwerp een regeling op den voet van overeenkorrigt van het civiel recht,, en nu kan men, dunkt mij, wel bepalen dat een be,j ' tksschen .partijen nietig is, maar niet een bepaling in de wet opnemen 	

, 
, waarb aan den rechter de bevoegdheid wordt gegeven de eenmaal- gemaakte afspraa 

te wijzigen en dus zelf het contract als'het ware te maken. Tot verdediging va 
'dat denkbeeld is een beroep gedaan op de Duitsdhe wet ei op de Uitspraak va 
Duitsche geleerden. Ik moet dit als niet afdoende wraken. Ik vind niet, dat het laatste woord in de materie is gezegd, wanneer men betoogt: z66 is het in 
Duitschiand, z66 hebben Duitsche specialiteiten, Duitsche geleerden geoordeeld. De heer van der Zwaag zal in deze wel van mijn meening zijn. Juist 'van den 
kant van de heeren die nu een beriep doen op het Duit-schei wetboek en de iii, 

• spraken van Duit-schei geleerden, is op ander. gebied herhaaldelijk gebleken, 
zij een verwijzing naar D'uitsche opvattingen .en regelingen wraken. 

Ik voor mij .  kan mij dus allerminst met dit zeer principieele amendement 
ve'reenigen. 

De' heer de Savornin Loliman: Mijnheer de Voorzitter! Mag .ik een kleine 
opmerking maken naar aanleiding van het amendement door den heer Limburg 
voorgesteld: 

Mij dunkt, dat wanneer men , den rechter kan 'inmengen in deze zaak, het 
opleggen van boeten practisch absoluut onmogelijk wordt, want dan zou ieckre 
werkman die beboet' is, naar, den rechter kunnen gaan om te zeggen, dat hij 
vindt dat de 'boete te hoog is. Hij kan 'dit gratis doen, 'heeft geen advocaat noodig, 
'stuurt 'eenvoudig -aan den kantonrechter een bericht, dat hij gaat procedeeren. 

De patroon moet dan ook verschijnen, en wandeer hij in het ongelijk wordt 
gesteld, kost het hem nog niets, want verhaal voor onkosten heeft men op hem niet. 

Ik geloof, dat om die reden alleen reeds de bepaling onuitvoerbaar is, daar-
gelaten, dat het ook niet goed is om den recht-er te gebruiken tot arbiter tusachen 
patroon en werkman.	 - 

Wij hebben hier te doen met het vormen van een contract, niet met een tutele, 
welke gesteld wordt over den arbeider in het algemeen. De vraag moet alleen 
zijn: hoe moet het contract gemaakt worden? Alle onbillijkheden, die in een 
contract zouden kunnen opgenomen worden, moeten 'zooveel mogelijk worden 
vermeden; daartoe dient deze regeling, maar verder moeten wij niet gaan. 
- Indien er bijv. een middel kon, gevonden worden', om de moeilijkheden waarop 
de keer Nolting wees, weg te nemen, dat' de boete namelijk wordt opgelegd der 
'den baas of onderbaas, waardoor dikwijls onbillijkheden begaan worden, zou ik 
dit zeer goed vinden. Bijv. door in de wet de bepaling op te nemen, dat ,, een 
arbeider altijd appèl heeft op den chef. Maar ik zou nooit weuischeu, dat bij de 
uitvoering van het- contract tusschen werkgever en werknemer voortdurend - de, 
nicht-er zou kunnen worden geroepen; want daardoor zou, naar het mij voor-
komt, de verhouding t-usschean patroon en 'werkman eerder verminderen dan 
verbeteren. 

De heer van Baalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voedziteir! Ik kar 
mij voor een goed deel refereeren aan het uitnemend betoog van den heer van 
Nispen. Mijnerzijds wensch ik de aandacht der Vergadering te vestigen op het 
karakter van de boete. Mij dunkt, dat dit na den loop, welke de discussie geUO 
men heeft, zijn nut heeft.,  

De boete, waarover het hier loopt, is niet bestaanbaar naast de 'boete, waar-
over wij in het gewone leven spreken, wanneer wij het- oog hebben-op de verbin' 
fenissen met een .strafbed-ing of poenaliteit van het burgerlijk recht. 

Dit wordt in het dagelijksch leven ook boete genoemd, maar het is' iets andersp 
althans iets onbestaanbaars naast de boete, die wij hier bespreken. 

Dat gewone poenaliteits'bediing komt hierop neder, dat, als een der conte 
teerende partijen jegens de andere partij iets doet of nalaat, waardoor zij ver-
plicht wordt tot schadevergoeding, over het bedrag hiervan, niet later zal word' 

.getwist, maar partijen reeds bij het aangaan 'der overeenkomst 'bepalen in wel-
geldsbedrag de schadevergoeding zal bhstaaij.  

Dit- heeft twee zeer groote voorcleelen. 
Vooreerst, dat, wanneer eenmaal een geding gdvoerd is over de vraag of wer-

'keljk een nier partijen jegens de andere partij tot schadevergoeding verphiht 
was, nii'e behoeft te worden gevoerd een tweede' geding 'otsi den rechter te laten 
nitnkeui hoeveel 'de'schadevergoeding zal bedragen.

Het tweedé voordeel is - en dit' geldt vooral vooroi'is ' ldnd - dat and0

ndie1' het den crediteur,' die op de schadevergoeding aanspraak heeft, niet: 
1ijk is tot de laatste penning toe aan te wijzen waarin de door heen geleden 

schade bestaat,' hij gevaar zou loopen in het geheel geen vergoeding te krijgen.. 
O dit punt is de jurisprudentie in ons land zeer streng. 

lIet is dus, met het oog ook' 0P dit materieel belang, geweiisch't, dat de partijen' 
ijl de gelegenheid zijn vooraf het bedrag der schadevergoeding te bepalen. 

Bij geen enkel contract op het geheele gebied van het -contractwezen is dit 
in het verkeer noodzakelijk 'poenaliteitsbeding uitgesloten en wat nergens op het 
eeheelegebied van 'het recht uitgesloten is, zal, wordt dit ontwerp wet,, uit-ge-, 
sloten 'zijn op het gebied van het arbeidscontract.  

Ik druk hierop 'ten einde 'de -Vergadering er op te wijzen dat wij hier reeds 
te doen hebben met een zeer krasse. afwijking van het gemeene recht. Daartoe 
moeten wij toch overgaan; liet is ' gerechtvaardigd om het sociale belang dat het 
hier geldt; maar verder behoort men niet te gaan. 

De arbeiders hebben vooral tegen sood'anig strafbeding het bezwaar, dat, de 
boete, volkomen overeenkomstig het beginsel van het beding, ten 'goede konit 
aan dengene die schade heeft geleden, dat is aan dein werkgever. Dat vind€rt zij 
hatelijk, en niisschieii tot zekere hoogte en voor een reeks van gevallen te recht. 

Vandaar dat men komt tot een boeteregeling als hier wordt voorgesteld, waar-
van het karakteristieke is, dat de 'schadevergoeding nooit zal komen ten 'voordeele 
van den credit-oer maar zal worden besteed 'voor een of ander nuttig doel, bv. 
in het belalig der arbeiders zelven. 

Hef karakteristieke dus van deze regeling is, dat wij het gewone, in het 
maatschappelijk leven noodige, strafbeding bij, de. arbeidsovereenkomst hebben 
uitgesloten.  

Nu heeft de heer Rood,h-uyzeni, iti€t het- oog op dit karakteristieke der regeling, 
dat de boete nooit ten voordeele van den erkgever kan komen - met het 
amendement der' Commissie van Itapporteurs, om te bepalen, dat zij noch direct., 
noch indirect ten voordeele i-au deur werkgever kan komen, kan ik mij 'zeer wel 
vereenigen -- meer speciaal bezwaar geopperd tegen het voorschrift- dat die 
boete voor een aangewezen doel moet dienen; hij hecht aan deze beperking weinig 
waarde. ,	 .	 , 

De heer Rood,huyzen 'heeft- daarbij, geloof ik, een belangrijk punt uit het oog 
verloren, namelijk dat de boete, waarop hij doelt-, bijna zonder uitzondering bij 
het reglement zal worden vastgesteld, zooals ook overal in het- buitenland waar 
een verplicht 'reglement best-nat, wordt voorgeschreven, dat de boete in het regle-
ment moet voorkomen. Ook waar dit n et bestaat, vindt men bij' het- raadplegen 
der feiten, dat die boeten meestal bij reglement bedreigd worden. Nu hebben 
wij in een van de bepalingen,' die reeds aanvankelijk zijn vastgesteld, een krach-
tigen waarborg in de wet gelegd, dat de publieke opinie, niet alleen de arbeiders, 
maar ook de vakvereenigi'n,gemi, ook de openbare meening van de geheele streek 
waar de zaak voorkomt, contrôle zal uitoefenen op de redelijkheid van hetgeen 
bij die regeling wordt bepaald. Ik bedoel , -, de leden zullen het reeds begrepen-
hebben - de bepaling .waarbij is voorgeschreven dat het- reglement zal worden 
neergelegd. ter griffie 'van liet kantongerecht ter inzage voor een ieder. Daarin 
ligt de contrôle van de bepaling, dat de boete nimmer, rechtstreeks noch indirect, 
mag strekken -ten voordeele , van den werkgever. . 

De heer Roodhuyzen: Wie controleert of het gegeven wordt? 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Dat doet u, ik, ieder onzer. - 
Die boete kan, dunkt mij, niet worden gemist als een middel -tot handhaving 
fl orde en regel, op een fabiek of werkplaats, waar vele personen bijeen zijn. 

110e zal men, zonder nu tot draconische maat-regelen over te gaan, bijv. behoörlijk 
handhaven een vnrbod om in een fabriek of werkplaats te rooken? Hoe zal men 
aken tegen overtreding van het verbod van drankgebruik of het- meebrengen 

- Sterken drank in de werkplaats, tegen te laat- komen, wanorde- stichten,? 
egen dergelijke vergrijpen is de boete het aangewezen middel. 

arbeidsovereenkomst 
ik nu even mogen terugkomen op hetgeen 'ik 'begon te zeggen: in do 

dat	
kan de' boete niet' worden gemist. Mei! moet niet , vergeten,

at dezo wettelijke regeling van het- arbeidscontract niet lcuter beStemd is tot 
regeling van een deel van hetgeen in 'de wereld der dienstbetrekking voorkomt. 
7'1J geldt over de geheele linie, overal waar -het verrichten van' arbeid in dienst 

ander plaats heeft. Nu kan, men dit met den geaçhten afgevaardigde uit 
005 betreuren Maar de tijd, dien ieder mensch heeft Qm, laat- ik zeggen min 

gunstig te oordeelen over doe rechter, die hem, in het ongelijk heeft gesteld, 'is 
den geachten afgei'atrdigde reeds lang voorbij.

() 

IÏ 
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Hoe dat zij, ik wensch er toch opmerkzaam op te maken, dat wij hier het arbeidscontract in zijn ganschen omvang regelen. Laat , ik nu enkele gevail 
noemen: dat van den directeur eener naamlooze vennootschap, van den tech 
nicus, den ingenieur in een fabriek, van den procuratiehouder eener firma' vat; 
,den  m athematicus bij een levensverzekerinigmuatschappij; ,en ik zou nog hen. 
derden gevallen kunnen noemen die werkelijk voorkomen. Ten aanzien vanal 
deze personen hebben wij hij dit ontwerp, indien het wet, wordt, uitgesloten het. 
geen, gelijk ik in den aanvang heb gezegd, overal in de beschaafde maatschappij 
gebleken is te zijn een eisch van het verkeer en van de toestanden zooals die in 
de samenleving voorkomen, Lameljk de mogelijkheid, dat de werkgever tegenover 
den arbeider een boete bedingt. Nemen wij bijv. een technisch ambtenaar in een 
fabriek, een brouwmeester in een brouwerij of een mathematicus bij een leven. 
verzekeringmaatschappij : tegenover dezulkeni is het toch een gewoon beding in 
het contact, dat zij met hun werkgever , sluiten dat zij verplicht zuilen zijn 
zich geheel te wijden aan de belâigen van den werkgever, in wiens dienst zij 
zijn, m. a. w., dat zij noch rechtstreeks noch indirect geïnteressderd mogen zijn 
hij een con.curreerende fabriek of maatschappij. Wanneer nu tegen deze bepaling 
wordt gezbedigd, IS het voor den werkgever zeer moeielijk om precies uit te reke-
nen, hoeveel schade die overtreding hem , heeft berokkend en de vergoeding voer 
den rechter 'tot den laatsten penning te justificeeren. Voor die gevallen is een 
boetebepaling noodig. In het vervolg zal het echter voor den werkgevèr niet meer 
mogelijk zijn'die boete ten eigen behoeve . te bedingen, wel ten behoeve van 
anderen.	 - 

Wat nog meer is, het omgekeerde mg wel. Zooeven heeft een van de heeren 
bij wijze van ironie uitgeroepen: ,,laat nu de werkgever ook maar eens boete 
verschuldigd zijn aan den arbeider", maar heb karakteristieke van deze bepaling 
is, dat dit hier het geval zal zijn. Als men nu niet alleen denkt aan de arbeiders 
in de fabriek, maar aan do arbeiders, in het algemeen, dan is de ongelijkheid 
die hier tusschen den werkgever en den arbeider wordt ingevoerd, niet denk-
beeldig, maar werkelijkheid. Indien die procuratiehouder of die brouwmeestei 
van wien ik sprak, tegenover den werkgever wil bedingen, dat hij, indien de 
patroon een tweeden persoon naast hem stelt, recht heeft op een schadevergoeding 
van f 10000, dan is dat volgens het ontwerp geoorloofd. 

Ziedaar wat ik nu ten aanzien van het karakter van deze boete in het licht 
wenschte te stellen. Ik kan om deze reden 'reeds niet medegaan nbeh met het 
amendement van den heer Schaper c.s. n.èch met het ultra radicale amendement 
van den heer de Klerk, die op dit gebied de boete eenvoudig geheel wil afschaffen. 

Menheeft een beroep gedaan op het Existenz-minimum, en 
M.Men . heeft gezegd: een arbeider die van een beperkt loon leeft, heeft een 

minimum noodig, waarvan hij niets missen kan. Dat bij de belasting een zeker 
bedrag vrij is, acht ik geen argument. In de eerste plaats niet, omdat de werk- 
gever geen -boete behoeft op te leggen en in de tweede plaats niet, omdat WIJ 

hier niet hebben een vordering, die regelmatig, altijd door, geheven wordt, 
gelijk • een belasting, maar een vordering die afhangt van den den werkgever. 

De heer Schaper: Des te erger. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Niet des te erger, omdat de 
arbeider zelf het in de hand heeft er voor te zorgen, dat zijn Existenz,nliri1mn 
niet wordt akngerand, dat hij geen boete beloopt.	 - 

De heer Schaper: Dat is theorie. 

- De heervan Raalte, Minister van Justitie: Geen theorie,- dat is practijk- D 
heer .Schaper kan mij onmogelijk aan het verstand - brengen- dat in een fabriek 
van 15010 arbeiders allen regelmatig boete beloopen. Het is maar een zeer 
percentage, van wie boeten wordt geheven. En eindelijk is de vergelijking, me. 
de belasting onjuist, omdat het hij de gemeentebelasting van- dein plaatselijk" 
toestand afhangt, welk cijfer als noodzakelijk lvenaonderhoud wordt besch0t; 
terwijl bui de Rijksbelast.ing bok een bepaald cijfer wordt. aangenomen; ° 
hebben geen van de heeren die zich op het Existenz-mi'nim.um hebben beroepe 
zich op een cijfer beroepen. 	 clie Nog minder juist komt mij voor-het argument van den heer de Klerk, 
zelfs - dat zal hij wel gevoeld hebben - een tweesnijdend argument heeft g 

- bruikt. De heer de Klerk zeide: laat ons beginnen niet -het verbod van boete 
tr, verwijderen en als het na eenige jaren blijkt dat het nndustrneele leven dia 
van bezwaar ontmoet, welnu, laat ons het - dan invoeren.

a

ij heeft mij daardoor aan de hand gedaan een argument, dat beter is dan 
met 

zijne. Thans heeft het leven geleerd, dat het noodzakelijk is boete' te heffen; 
laat 0115 

beginnen de wetgeving aan te passen aan de pr.actijk en als na eeniïg 
'aren kan worden aangetoond, dat dit verkeerd is geweest, laat de heer de Klerk 
Ian het initiatief nemen tot wijziging. 

fj.nheer de Voorzitter Te recht heeft de heer van Nispen een beroep gedaan 
op de buitenlandSclie wetgeving. Nu is dat natuurlijk' een thema, dat zich zeer 
gemakkelij k leent to't allerleibeschouwingen van dien aard, als wij gehoord, 
hebben van den heer van der Zwang, die hierbij den Russischen toestand-in 
hetrinnering bracht. Maar het is toch een feit, - dat 'in alle buiteiüaridsche wet-
gevingen, die' dit verwante -'end erwerp behandelen, de boete geregeld is op de 
manier als hier wordt voorgesteld. De heer 'van Nispen heeft volkomen . gelijk, 
gat wanneer er verschil is, dit hierin bestaat, dat de .regeling in dit' ontwerp 
arbeiterfre,Uther is dan die in' de regelingen in het buitenland. - - -. 

Zoo vinden wij in art. 1637v deze - juridisch nauwelijks te verantwoorden bepa- 
Eng, dat de boete niet te gelijker tijd zal kunnen worden geheven met de schade-
vergoeding. Daarentegen vinden wij - de heer van Nispe'n heeft reeds er op 
gewezen - in art. 134 b van de Gernviirbeordüimg de bepaling: , ,Das' Recht des 
Arbeitsgebers, Schadensernatz zu fordern, wird d,urch dient Bestimmung nicht' 
berührtY'  

Maar dit stellen wij niet eens voor; wij gaan nog een stap, verder inden 
geest van de . heeren die gesproken hebben; maar verder kunnen wij mi ook 
niet gaan.	 - 

Mijnheer de Voorzitter! Ik meen het hierbij te kunnen laten tot rechtvaar-
diging van mijn besluit dat het niet raadzaam zou zijn om in principe de boeten 
in dit ontwerp geheel en al te verbieden, zoo'als geschiedt in hot amëndement 
van den heer de Klerk en feitelijk in 'dat van den heer Schaper c.s. 

Iets anders is nu eenige nadere regeling omtrent dit punt in den geest van. 
de overige amendementen. Ik wensch met een heel kort woord die overige amen-
dementen nog even na te gaan.  

Daarbij geldt het nu' geen principe meer, maar eenvoudig de vraag van wat 
hooger of wat lager. Wij hebben hier kust en keur, en als het niet oneerbiedig was, 
zon ik zeggen, 'dat deze stroom ~—amendementen doet denken aan een veiling, 
doch met 'dit verschil, dat het hier gaat niet hij wijze van opbod, maar bij afslag. 

In principe kan ik tegen 'da richting die deze amendementen inslaan geen 
groot bezwaar doen gelden, maar toch sympathiek zijn zij mij niet. Ik laat daar 
dat in het amendement van dein heer A alberse ten onrechte wordt gesproken 
van uitbetaald loon" in plaats van ,,vastgeste.ld loon,". Maar wat ik heb 'tegen 
dit amendement is' dit -- 'en datzelfde geldt het amendement van den heer 
Schaper, es., w.aarbij het maximum bedrag van de boete voor ieder feit wordt 
bepaald, want als ik goed reken verschilt dat 1 / 10 van het dagloon met het 
amendement van den heer Aalberse, en daarom neem ik beide amendementen te 
zamen. - in de eerste plaats, dat daarbij uit het oog verloren wordt, dat het 
hier geldt maxim-a, d. w. z., het allerhoogste dat in een gegeven geval zou 
mogen worden geheven, en in de tweede plaats dat, wanneer men zou afdalen tot
zoo minimale bedragen als de heeren beoogen; men niet tot zijn recht kan komen. 
Immers men vergete niet, dat bij 'de boete als waarvan wij hier spreken, eenigo gra

datie behoort te wezen.  
De overtredingen zijn toch niet alle vanl dezelfde soort, van dezelfde zwaarte 

of donzJfden ernst. 
lu is het toch wenjscheljk dat er tuss'che'n de straffen 'en de gepleegde fditen 

zekere evenredigheid besta; en wanneer men de maxima zeil laag stelt, als het 
meudement wil, zal die evenredigheid zeer moeilijk bewaard kunnen worden. 

Ik blij f derhalve de voorkeur geven aan de maxima in hot wetsontwerp gesteld. 
1-5 ben nog een pertinent antwoord schuldig op de pertinente vraag van den 

eer Aalbe.rse, die vroeg of de Regeerin .g wel het denkbeeld overwogen had, - in b
nutenlandsche wetgevingen toegepast, om' kort- na het opleggen der. boete .,daar-

van aan den arbeider mededeeling , te doen.	 '	 . ..- •.. ' 
20 et antwoord op die vraag vindt men in' art. 1638 r, dat voorschrijft onder 

de boeten door hem, d. i. door den arbeider, volgens art-. 1637 'ei aan den 
werkgever verschuldigd, mits door dezen ccii' schriftelijk bewijs wordo afgegeven,' v rmeldende het bedrag van iedere boete- alsmede den tijd- waaiop 1 dn de reden 
waarom z 'is opgelegd, met opgave van de overtreden bepaling van het regie- 

rat	
ij 

enz.  
ze nerunt volgt dat op het oogenblik dat het loon 'wordt 'afgerekend - laten wij 

Ofl op Zaterdagavond - de arbeider nadere kennil krijgt van de boete. 
- e geachte afgevaardigde 'zeide dat dit kog 'niet genoeg was, en wilde dit nog

t
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versterken; daarvoor zal dan gelegenheid zijn bij de behandeling van art j 
Wat betreft - het amendement van den heer Schaper c.s'.,, met de redactie d 

van kan ik mij niet aanstonds vereenigen. Immers uit een taalkundig' oogp kan men niet zeggen, dat iemand slechts tot iets bevoegd is, mits iets an geschiedt. 
Ik heb beproefd die redactie te verbeteren wat den aanloop betreft, naar 

er niet in geslaagd, zoodat ik aan het Regeeringsvoorste1 de voorkeur geef. 
Ten slotte omtrent het amendement van de heeren Jniuk, Limburg en Regout, door den heer Limburg verdedigd, een kort woord, hetgeen teveis 

de aandacht gebracht mag worden van de heeren, van Karnebeek en Lohoiid 
- De boeten zullen reeds aaiileidt	 roa5n.g geven. tot tal Van gedingen. bij den kanton. rechter. 
• Een van de heeren heeft gezegd, dat men bij den kantonrechter met klachten zal komen als boete toegepast is in gevallen waarin geen boete bedreigd was. Daarbij is nog te voegen, dat men ook naar den kantonrechter zal kunnen 

gaan als een boete tot hooger cijfer dan het maximum toegepast is. Ook zal men 
naar den kantonrechter kunnen gaan, wanneer alle boeten te zamen iii, één week meer bedragen hebben dan het geoorloofd totaal bedrag en ook wanneer 
de een of andere overtreding plaats gehad heeft, en de del i nquent zegt: ik ben 
het niet geweest, maar mijn buurman. Zoo zijn er tal van gevallen denkbaar 
waarbij de boeten aanleiding zullen kunnen geven tot gedingen. 

Ik wil wel zeggen, dat ik uit dat zelfde oogpunt bezwaren heb tegen het amen-
dement van den heer Limburg c.s. In welken vorm toch zullen die quaestiën 
bij den kantonrechter komen? 

Die vorm zal deze zijn, dat men zal vragen navordering van het inihouding 
loon. Het eigenaardige van de boeteregeling is, dat volgens art. 1638 r, dat ik 
genoemd heb, de•boete wordt in-gehouden bij de afrekening. 

Ik nu vind wat het amendement voorstelt niet bepaald .noodig, omdat er reeds 
eest contrôle bestaat op het eischen van, hooge boeten bij reglement; doch 
daar zal ik xce straks over spreken. 

Het amendement richt zich voornamelijk tegen het feit,, dat er te hooge boeten 
worden gesteld bij . reglement voor bepaalde feiten. 

Voor het bezwaar dat door den-heer Nolting is aangevoerd gevoel ik veel. Het 
is volkomen juist dat de boeten meestal niet door den werkgever persoonlijk 
worden opgelegd. Die heeft andere zaken te doen, ton gevolge waarvan hij 
meestal niet of hoogst zelden in de werkplaats komt. De boeten worden opgelegd 
door den persoon die hierarchisch onmiddellijk boven den werkman staat. Ik 
geloof niet dat het juist 'is wat de heer Nolting .zeide, dat de bazen meestal 
jonge merischen zijn. Ik gelocf dat de bazen meestal meuschen van jaren zijn, 
die in de- werkplaats grijs zijn geworden. Ma,r hoe dit zij, het is een feit, dat 
do boeten opgelegd worden door de onderhebbenden en nu ben ik het eens roet 
den heer Noltingr dat het wenschelijk zon zijn dat èr. beroep 'bestond op den 
werkgever. Dit gebeurt echter feitelijk wel en.' dikwijls met succes. 

Nu meen ik dat hij . art. 1638 r de waarborgen., zijn opgenomen en de tusschen 
komst van den werkgever wordt ondersteld. Mocht dat niet voldoende zijn, dan 
zal ik mij gaarne vereenigen met- een voorstel om daarin nog verbetering te 
brengen, desnoods zou ik geneigd zijn dit zelf te doen en een bepaling te ontwer-
pen, dat wanneer - het komt ook aldus in de buitenjandsche wetgevingen voor - 
de boete is opgelegd door ondergeschikten, de werkman uitdrukkelijk recht van 
beroep moet hebben op den werkgever. 

Van de aanneming van het amendement van den heer Limburg c.s. vrees ik 
hetzelfde wat andere hoeren reeds hebben uitgesproken, al. een g.roote vermeer-
dering van het aantal processen, want gerust zal elke arbeider een proces kunnen 
wagen, dat hem niets zal kosten; en dit klenit to meer, omdat het aantal ge-
vallen waarin men zich tot den kantonrechter - zal wenden, inderdaad niet ZOO gering zal zijn. 

Daarom zou ik wenschen dat het amendement werd beperkt tot de arbeiders 
met een dagloon van f 4 en meer; alleen dan zal, ik met het amendement kunjien 
medegaan, en voor, het overige zal ik er mij niet bepaald -tegen verzetten, wanneer 
verder het artikel onveranderd wordt aangenomen, 'zooals het daar ligt, maar 
wel zou ik het -ontraden wanneer 'andere amendementen worden aangenomen 
waardoor verandering zou worden gebracht, in de ma±ima.	 -. 

Wanneer dus het amendement wordt beperkt tot. de hooger 'gesalarieerders, za 
ik mij er, onder het zooeven genoemde voorbehoud, niet tegen verzetten. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik meen te kunnen eindigen, na u te hebben mede-' 
gedeeld, dat ik de beide amendementen van deCommissie van Rapporteurs ov er-neem. Het eene 'heb ik eigenlijk reeds -overgenomen,' nI. de ' verplaatsing van hei
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gheidsbeding en het andere, de inlaasching der woorden: ,,noch onmiddellijk, 
jddellijk" beoogen slechts een verduidelijking. 

De 'Voorzitter Door dê Itegeering is een wijziging gebracht in het artikel. 
In art. 1637 i, derde lid, tweeden volzin, wordt het woord ,,niet" vervangen door: 

noch onjniddellijk, noch middellijk", en aan het artikel zal een nieuw lid 
orden toegevoegd, luidende: 
,,Elk beding, strijdig met eenige bepaling van dit artikel, is nietig." 

fleh ik don Minister goed begrepen, dan zal het f'w'eetle lid van art. 1637v 
luiden:	 -	 - 

,,Elk beding, strijdig met deze bepaling, is nietig." 

De heer van Raalte, Minister -van Justitie: Gij hebt mij zeer goed begrepen, - 
Mijnheer de Voorzitter!	 - 

De Voorzitter: Dan is derhalve ook overgenomen het subsdiair amendement 
en maken 'de bedoelde amendementen vast do Commissie van Rapporturs als 
-socclanig geen onderwerp van beraadslaging meer uit. 

De heer de Klerk:. Mijnheer de Voorzitter! Nadat de heer van Nispen heeft-
gesproken, 'zijn er nog andere sprekers geweest die veel hebben gezegd waarover 
ik had willen spreken, 'zoodat 'ik mij nu tot een kort woord kan. bepalen:" In 
de eerste plaats is door het geachte lid van de Commissie van Rapporteurs»'dead 
heer van Nispen, de buitenland'sche wetgeving er bij gehaald. Ik dacht tudn 
onwillekeurig: indien die geachte afgevaardigde eens komt in een vergad'errtig 
van den Roomsch-Katholieken ,Volksbond en hij begint dan dus arbeiders 'te 
vertellen: mijnvrienden, kijk eens hoe goed wij hier zijn met' het stellen van 
boete, want in. het buitenland is het nog veel erger, ik geloof dat de arbeiders- 
dan eenstemmig 'zouden zeggen: wij,- hebben' hier met die buitenlandsche wet-
gevingen niets te maken; het is' jammer dat de geachte spreker van dezen avond 
niet wat meer treedt in d'e practijk zooals die is. Dan zou hij zeker niet zoo, 
lichtvaardig denken over de boeten en die buitenlandsche wetten er niet bij halen. 

- De heer van Nispen tot Seyenaer: Toen ik in' den Volksbond sprak, was men, 
tevreden met mijn uiteenzetting van de bepalingen van dit ontwerp, zonder dat 
ik de buitenlandsche 'wetgevingen vermeldde. 

De heer' de Klerk: Ik herhaal, dat u de buitenlandsche w$gevingen er bij, 
heeft gehaald in verband met dit ontwerp. En indien u nog eens in den Roomsch-, 
Katholieken Volksbond optreedt, zal men zeker tot u zeggen: spreek liever wat 
in de practijk in Nederland voorkomt, want de Nederlandsche arbeiders zijn 
nog niet precies gelijk aan de buitenlandsche en van werkgevers heb ik wel' 
eens vernomen, dat de Nederlands'cho arbeiders nog niet zoo slecht zijn. 

l'.0 heeft de heer van Nispen verschrikkelijk veel bezwaren opgenoemd, onder 
meer, wat er zou gebeuren indien wij hier geen boetestelsel hadden, bijv. - in de 
mijnen, wanneer daar zaken gebeuren die nadeeig zijn' voor de arbeider. Ik 
Zou den geachten afgevaardigde willen vragen, wat wij aan hel geheele artikel 
hebben, wanneer het amendement van den heer Aalberse , wordt overgenomen of 
aangenomen, welk amendement nog al genade schijnt te vinden in de oogen-' 
Van de Commissie van Rapporteurs. Wat zal dan het artikel 'geven voor al die' 
ichrrkbeelden - die de - geachte afgevaardigde voor zijn oogen ziet opdoemen? 

Dan toch ial het artikel luiden: ,,binnen eene week mag ,geen hooger bedrag. 
aan gezamenlijke boeten worden opgelegd dan een tiende gedeelte van het in geld 
uitbetaalde weekloon' des arbeiders. Geen afzonderlijke boete mag hooger zijn 
uan een-twintigste van' dat weekloon." 	 - 

Om dan aan de gevreesde bezwaren van den heer van Nispen te gemoet te 
omen zal men de boeten veel hooger moeten stellen, wanneer men althans het k
ietestelsel wil handhaven. Het eigenaardige is echter; dat de geacht afgevaar- 
-igde zelf heeft erkend, dat het' hotastelsel hatelijk is en. nog hatelijker zal 

worden omdat men dit stelsel nu wil- aa n astleggen . in de wet. 
i-vaaar, zegt de geachte afgevaardigde, ik heb nog geen, argument gehoord om 

et Zonder 'die boeten af te doen. 	 '	 - 
Wijs hem op een der arumeuiteui door mij gebezigd, en welke de heer Rood- 

huyzes hem ftien bij wijze 'van interruptie' toevoegde, dat vele werkgevers een of

1, i 
-i
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- meer verlofdagen per' jaar met behoud van loon, den werklieden toestaan. dat
 op die wijze men veel beter zijn doel bereikt dan door het opleggen van 

En wat antwoordde de geachte afgevaardigde? Wij zijn hier niet om de wett 
zoo goed mogelijk te maken, ma ar om de wetten te maken overeenkomstig de 
toestanden zooals die zijn. 

Mijnheer de Voorzitter, het komt mij voor dat wij wel degelijk de wetten moeten laten aanpassen aan het goede wat bij ons volk in toepassing wordt 
gebracht.  

De heer van Nispen tot Sevenner: Ik he 
1 

b gezegd, dat wij met het maken 
van wettelijke bepalingen rekening hebbeit te houden met den bestaanden toestand 
en niet hebben te doen alsof er alleen ideale werkgevers zijn. 

De heer de Klerk: Wij zien nu al dat' er verscheidene werkgevers zijn die 
een of meer verlofdagen geven. Wanneer wij dus dien weg' verderopgaan, dan 
kunnen wij het boetestelsel geheel missen. Ik kan nu echter van den geachten 
afgevaardigde kfstappen. 

Alleen nog dit, dat het boetestelsel ,.voor mij een ernstig bezwaar is, en waimeer 
deze struikelblokken voor den a.rbeidr in de wet blijven, zal het voor mij twijfel. 
achtig zijn of ik mijn stem er aan geven zal. 

Nu nog een paar opmerkingen aangaande het gesprokene door den heer Minister. 
Deze zeide.: wat moet er dan gebeurdn als men zichop werkplaatsen en fabrieken 
schuldig maakt aan rooken, inbrengen van, sterken drank, stichten van wanorde? 
In mijn rede heb ik daar reeds op gewezen, dat men .dat niet andere bepalingen 
tegen kan gaan.	 . - Een ander 'bezwaar' voerde de heer Minister, aan. Met het arbeidscontract hebben 
ook .te maken directeuren, bouwineesters, procuratiehouders, enz., maar wegen 
deze enkele personen dan op tegen de duizenden arbeiders die met liet boetestelsel
te maken zuilen hebben? Bovendien worden in het ontwerp. tal van schadever-
goedingen aangegeven; ik wijs op de arts. '1637 v, n [sv], o [x], 1638 s en b [?]. 
Ook na afschaffing van het boetestelsel blijft er dus nog wel wat in de wet over. 

Ten slotte zeid.e de Minister: ik had een tweesnijdend zwaard gebruikt. Ik 
wilde. het eerst probeeren zonder het .boetestelsel, maar als men dit eenmaal ge-
kozen heeft, aldus de heer Minister, kan men dit stelsel later niet meer invoeren. 
De geachte afgevaardigde zou dan iets krijgen wat hij niet wil. Maar mag ik 
den Minister herinneren, dat, toen hem werd duidelijk gemaakt, dat het geheele 
artikel tegen de gedwongen winkelnering niets te beduiden had wanneer er geen 
strafsanctie in werd opgenomen, hij antwoordde : laat ons het maar eerst eens 
zoo probeeren, gaat het niet goed, dan kunnen. wij het' later nog veranderen 
Weilnu, laat ons de zaak deir boete ook zoo regelen. Blijkt de boete dan noodig, 
dan kunnen wij ze later weer invoeren, te. gelijk met' de strafsanctie tegen d& 
gedwongen winkelnering;, dat gaat dan in één moeite door. 

De heer Roodhnyzen: Mijnheer de Voorzitter! ik zal zeer kot zijn, maar 
toch moet ik den geachten afgewaardgde uit Nijmegen doen opmerken, dat het 
mij niet schijnt overeen te komen met de eischen van een behoorlijk debat, dat, 
als iemand zegt: ik wil een van de vele straffen, waarover de l patroon beschikt 
geschrapt zien, daarop te antwoorden: gij wilt alle straffen afschaffen. 

Er, is in dit opzicht geen enkele uiting door mij gedaan die den geachtdia 
spreker het recht zou geven dat oordeel uit te spreken. 

Ik zal veel van hetgeen gezegd is daarlaten. Ik constateer, dat niemand de 
boeten als onmisbaar heeft verdedigd. Toen de heer van Karndbeek optrad, van 
wien 'wij billijkerwijze konden verwachten, dat hij zich een vurig voorstander 
van het 'boetenstelsel zou betoonen, kan hij het niet verder, brengen: dan het 
Gamaliël-standpunt: als de zaak slecht is zal zij vanzelf wei uitsterven. 

Ik. vind dit een bedenkelijk standpunt van wetgeving. Als men dit is toegedaan 
behoeft men heelemaal niet mede te werken aan, een regeling van het arbeids-
contract en is geen enkele wet meer noodig. Tot verbazing van de achtbare Ver-
gadering heeft de heer van Karnëbeek in deze' getoond volbloed anarchist te 'wezen.	 . 

De heer van Karnebeek: - Uw voorstelliur van hetgeen, ik beweerd heb is 
onjuist. .0 zuigt die uit den 'duim Ik heb gezegd, dat, wanneer men het boete 
stelsel. onpractisch en ondoeltreffend vindt, het vanzelf wel buiten gebruik zal 
geraken. Dit is iets anders dan u mij laat zeggen: 

De heer Roodhuyzen: Dit komt natuurlijk op hetzelfde neer.

1

De hee'- vanXarl	 k: U vergeet dat u in den Haag spreekt 
en 

niet 'niet 'in 

denBh'el.  

De heer RoodhuYZefl: Ik begrijp de portée van deze geographische les niet, 
maar weusch nog een enkel woord te zeggen over de bewering dat er inderdaad 
z,euveel tegen te zeggen zou zijn om het boetestelsele vervangen door het premie- 
stelsel. Bij. de spcorwegmaatschappijen bijv. bestaat het mijlengeld en het kolen- 
gebruik.  Men heeft daar gemeend boter te doen om in plaats van, straf t stellen op 
tø veel' gebruik van kolen of het met minder vaart rijden' dan . waarover het 
5 mvormogen beschikking geeft, een premie uitte teven en geeft dus in deze 
di voorkeur aan .premie. beven straf.'. 

Ik wensch nog den nadruk te leggen op iets dat ik vergeten heb. Het boete-
stelsel is ook afkeurenswaardig, omdat goede onderbazen, die' het minst gebruik 
maken van beboeten; .bij den patroon in verdenking komen hun plicht niet 
te doen.	 .	 . 

Dat is als bij de politie. De beste agent heeft de minste bekeuringen, omdat 
hij overtredingen voorkomt. Daar wordt om gelachen, maar het is gemakkelijk 
te verklaren. De.' eene agent zal den overtreder stil zijn gang , laten gaan .en 
dan zeggen: kip ik heb . je. Hij is dan de ijverige man bij den commissaris; 
maar veel beter dienst doet de agent die den overtreder bijtijds waarschuwt en 
zegt: zorgt dat gij dat' niet doet. Zoo is het precies hetzelfde bij den onderbaas. 

De boete is dus ook in zoovutr een onzedelijk ding als zij de onderbazen terug 
kon houden vali h'urnaan optreden tegenover den arbeider. 

Nu heeft de Minister zich gesteld op het standpunt, dat in dit opzicht aan 
do zaak te gemoet ware .te komen door appèl te geven . bij den chef. De Minister 
houde mij ten goede, dat dit standpunt practisch in geen enkel' opzicht te ver-
dedigen is. in een groote organisatie heeft de meerdere altijd gelijk. Als een 
leeraar van do hoogere burgerschooi ruzie heeft met den directuur heeft . de direc-
teur gelijk, als de directeur ruzie met den inspecteur heeft de inspecteur gelijk, 
heeft de inspecteur ruzie met den Minister dan heeft de Minister gelijk. Daar 
gaat niets van af: men kan de menschen die men in dienst 'heeft gesteld om 
toezicht te houden niet de,savoueeren. Dit is onmogelijk. Eén organisatie maakt 
eelt uitzondering, namelijk de militaire, omdat men daar zonder nadeel voor 
den betrokkene hem verplaatsen kan naar een ander regiment in een gelijken
werkkring. Dit kun aan een fabriek natuurlijk niet plaats hebben. .1k moet 
volhouden, dat een . beroep op' den chef in geen enkel opzicht' doeltreffend zal 
kennen bevonden worden. 

Nu heeft de Minister gezegd, dat wij ons doodkijken op den eenen kant van 
de zaak . en niet in het he.t oog houden, dat het boetesysteem ook dient voor de 
hoogstgopiaatste.n. Ik heb gehoord, dat zelfs een heel hooge boete - ik meen 
zelfs van f 15,000 - is opgelegd aan een brouwmeester, die bleek, tegen de 
Conventie in, bij een andere fabriek geïnteresseerd' te zijn geweest. 

Maar nu vraag ik toch in ernst, of men dit boete kan noemen, in teglemen-. 
talren zin. Dit is veel meer een Conimerrialstrafe' [lees: Konventionalstrafe], 
Want men zal toch nergens in een fabriek een reglement ophangen, waarop de 
bepaling voorkomt,. dat een brouwmeester die aandeelen . heeft in een- andere 
fabriek met f 15,000 wordt beboet. 

W	
.	 .. 

aarlijk, Mijnheer de Voorzitter, zooals to recht de heer. de Klerk gezegd 
heeft ,  het gaat hier om het belang van duizenden en nog eens duizenden tegen-
over dan de enkelen die aan den anderen' kant staan.' 

De Minister zegt, dat de werkman het in zijn hand heeft om zijn minimum 
enstenz te behouden, maar de groote vraag is, of de . Minister hier niet te opti-
mistisch oordeelt. 

Ik heb straks reeds gezegd en zecr het ervaren werklieden' na; een werkman, 
die het meest zijn plicht, betracht, zal er over langen tijd toch onmogelijk buiten 

nueui blijven, een enkelen keer tegen het reglement te zondigen. Waar-'nu'  de 
boete zoo slecht werkt, waar de Minister zich zoo goedgezind betoont, dat hij 
feitelijk tot alles wil" medewerken, dat dienen kan om [de] zaak te yerzachiten, 
laat hij zich dan niet van het amendement-de Klerk laten afschrikken, omdat hij 
het vindt zooals hij zeide: een ultra-radicalen maatregel. Laat ik 'r 'dan het-
"urn van het woord' ultra afnemen, dan blijft er over een radicale maatregel 

mi blijven wij in' de- politieke' gezindheid, waarin de M.Minister -zelf altijd heeft 
ierkeerd	 -	 .	 . 
'Iet is daarom, dat ik met, alle vrijmoedigheid nogmaals het amendement van 

heer de Klerk ,aanbeveel. Ik geloof; dat alleen daardoor bereikt wordt, wat. 
bereikt moet worden en op enkele plaatsen reeds . bereikt is in 'do practijk.-
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Er is reeds meer:- dan een groote arbeidsorganisatie, welke het boetestel 1se heeft afgeschaft. - 
Wij hebben gehoord van den heer Nolting, en daarop werisch ik den 

te leggen, dat, juist, wanneer wij in het arbeidscontract dit systeem zouden gaza 
invoeren, men ei. zich op zou ga' beroepen en zeggen:, in 's lands vergade1 
hebt gij een precedent gesteld, nu zullen wij er op voortbouwen. Ik geloof, dat 
dit woord van den keer Nolti.ng, als een woord van een man van do practijk 
kan opwegen tegen de meest scherpzinnige en juridische lchouwingen vai 
mannen der theorie en dat het hier in deze Kamer niet zonder ernstige over -weging moet blijven. 

Ik wil ten slotte dit zeggen: Do heer van Nispen tot Sevenaer heeft gezegd: 
wij werken niet aan een ideale wet, en dit naderhand z66 toegelicht dat hij 
bedoelde, dat wij rekening moeten houden met de bestaande toestanden. Welan, 
ik houd vol, dat juist in den bestaanden toestand, dien wij op dit oogenbijk 
in ons land doorleven, getuige de gemeenten Amsterdam en Rotterdam en neer 
dan een werkliedenorganisatie, boete volstrekt geen onmisbaar strafelement voor 
den werkgever kan genoemd worden. 

De heer van Styrum: Mijnheer de Voorzitter! Het zij mij vergund een kort 
woord te, zeggen naar aanleiding van de rede van den Minister van Justitie, die 
mij op menig punt heeft xorwonderd en althans voor mij over de zaak een 
geheel ander licht heeft doen opgaan, dan waarover ik beschikte, toen ik in deze 
Vergadering kwam. Het komt, mij overigens voor, dat de rede van. den Minister, 
waarbij hij het artikel toelicht, niet al te best rijmt met de woorden van het 
artikel. 

De Minister heeft er te recht aan herinnerd, dat het artikel, dat wij bezig 
zijn te behandelen, evenals alle bepalingen van de wet, niet alleen zal werken 
in de kringen van arbeiders in engeren zin van het woord, maar dat het ook 
betrekking zal hebben op arbeiders over de geheele linie. 

Laat ik eens een parallel trekken tusschen hetgeen 'thans rechtens is en het-
geen rechtens zal zijn volgens den Minister als het artikel wordt aangenomen. 

Ik hen fabrikaat en het is in ij na langdurige kostbare voorbereiding gelukt 
een nieuw procedé te vinden. Er treedt een chemicus in mijn fabriek op en tot 
dezen zeg ik: ik zal u een goed loon geven, maar het procedé dat hier gebruikt 
wordt zult ge niet aan anderen mogen mededeelen en als ge het doet zult ge 
verbeuren een boete van f 1000. Dan beding ik een boete te mijnen behoeve en 
dat komt mij volkomen rationeel voor, omdat ik de persoon ben die schade lijd. 

Wat zal echter in het .vervolg geschieden? 
Ik zal wel een strafbeding mogen, maken, maar de boete zal niet mogen strek-

ken te mijnen voordeele, terwijl ik-toch de persoon ben die schade lijd. 
Dit komt mij voor niet alleen volkomen irrationeel, maar ook indruischelid 

tegen alle mogelijke begrippen van recht. 
Ik zeide reeds, dat, na de rede van den Minister voor mij over de zaak een 

ander licht was opgegaan eis dat zijn woorden zich niet aansloten bij de bewoor-
dingen der ,wett Ik zal dit staven 

In art. 1637 ie, 3de lid, is bedongen dat de, boeten, di opgelegd zullen worden, 
niet mogen strekken tot persoonlijk voordeel van den werkgever. 

Nu heb ik tot nog toe niet anders gedacht of het ging hier om disciplinaire 
boeten. Zoowel in de Memorie van. Toelichting als, in het Voorloopig Verslag °' 
in de Memorie van Antwoord was te lezen, dat er moest zijn-orde, en regelmaat 
en dat daarvoor een disci plinaire boete noodig was. 

Als iemand beboet wordt met een kwartje, omdat hij op een verboden plaats 
gerookt heeft e. d., en de werkgever steekt dat geld op, dan zou dat strekken 
tot diens persoonlijk voordeel. Wil de wetgever dat verbieden., dan is dat VO" 
komen in den haak. Er is in dit geval 'geen schade geleden. 

Wanneer ik 'echter met mijn chemicus overeengekomen ben, dat hij, als 1 

schade geleden heb, mij deze zal vergoeden, dan is hetgeen ik uit, dienhoofde 
ontvang geen persoonlijk voordeel, maar -hot is, zoo goed en. kwaad het kan, een 
vergoeding van de schade die die chemicus mij -veroorzaakt heeft. 

Waarom moet dit in het vervolg verboden worden? Dat moeten cie voorStafl 
van het artikel mij eens uiteenzetten.

 Do Regeering had volgens mijn opvatting het artikel kunnen beperken tot 
disciplinaire maatregelen.. Het int te strekken echter'tot vergoedingen van we 
klij.k geleden schade komt mij ten eenenmale irrationeel voor.  

Ik zeg er nog bij dat, als ik ,rechter was, ik mij van die toelichting vals del, 
Minister geheel zou los maken, dat ik mij daarvan niets zou aantrekken. 
wanneer. hier gezegd wordt, dat boete niet mag strekken tot persoonlijk vooiedee

en ik van oordeel was, dat geen persoonlijk voordeel werd genoten, maar alleen 
schadevergoeding werd verkregen, ik het volkomen gewettigd zou achten mij 
eeheel los te maken van de interpretatie .van den. Minister, die, naar mijn be-
scheiden meaning, hoegenaamd niet op den- tekst der wet past. 

-ijs ik nu geen boete stel op zeker feit, en het geval neem van dien chemicus, 
zeg: gij moogt da't procédé niet verraden, maar ik beding geen boete, dan 

zal ik, begrijp ik het wel, in geval van overtreding van dat verbod, wel recht 
hebben schadeloosstelling te eischen. Dat gaat goed, maar nu zal toch heel 
moeilijk het bedrag van die schade zijn aan te wijzen. Ik heb schade geleden, 
doordat mijn concurrenten met dat procédé in kennis zijn gesteld, maar- het 
bedrag van die schade zal ik zeer moeilijk kunnen, bewijzen, en de Regeering 
zal mij alsnog hebben duidelijk te maken, waarom men wel wil toelaten dat ik 
in zoodanig geval schadeloosstelling eisch, maar wil verbieden, dat ik mij voor-
baat het bedrag van die schadevergoeding vaststel. 

De Minister heeft zelf doen 'uitkomen, dat onder het hedendaagsch recht in 
vele omstandigheden het ondoenlijk is het bedrag eelner schade 'te bewijzen. 
'Welnu, in het door mij onderstelde geval is het voer mij als werkgever ondoenlijk 
precies aan te toonen hoeveel schade ik .lijd, doordat die chemicus dat procéd 
heeft medegedeeld. Als dat juist is, en ik tart ieder het te bestrijden, waarom 
is het dan verboden in zoodanig geval van te voren een zeker bedrag als schade- 
vergoeding te bedingen?

Ik geloof dus dat, als heil artikel zoo wordt geïnterpreteerd als dit door den 
Minister geschiedt., wij een stap op den verkeerden weg doen, en dat men zich 
wel ernstig zou moeten afvragen, of het geheele artikel zooals het daar ligt wel' 
voor aanneming vat-baar is. Ik zeg nog eens: men kan redeneeren zooals ik mij 
heb veroorloofd en zeggen, dat de. rechter zich kan losmaken van de toelichting 
van den Minister, in nar ik weet niet, of' alle rechters zich daarvan wel zoo , geheel 
vrij zullen gevoelen en of zij niet- aan die toelichting een grooter waarde zullen 
toekennen dan er, naar mijn bescheiden meening, aan toekomt. 

De heer Pierson: Mijnheer de Voorzitter! Een enkel woord naar , aanleiding 
van hetgeen gesproken is door de heeren de Klerk en Roc'dhuyze.n. 

Ik heb aanvankelijk voor heil amendement-de Klerk zeer veel gevoeld. Ik ben 
geen vriend van boeten; inde administratie waartoe ik zelf behoord heb, be- 
stonden ze niet, en het gemis daarvan werd nooit gevoeld. En daar waar zo 
wel bestonden, gaf men,, als ik er naar - vroeg, gewoonlijk ten 'antwoord: wij 
passen de boeten niet of- nauwelijks toe. Derhalve kreeg ik den indruk: zij 
kunnen wel gemist 'worden, laten wij van deze gelegenheid gebruik maken en 
ze 'geheel schrappen. 

Ik ben intusschen van deze meening teruggekomen en wensch nu de gronden 
aan te geven op welke ik geloof, dat het amendement-de Klerk, hoe goed ook 
bedoeld,, nochtans geen steun verdient. 

In de eerste plaats' omdat ons hier voegt groote bescheidenheid. Al zijn wij 
hier honderd in getal en al hebben wij met ons allen veel kennis van de toe-
standen op industrieel gebied, nochtans is die kennis niet onbeperkt. 

Wie onzer kan zeggen, dat hij meer kent dan bijv. zeven of acht ondernemingen, 
eil zeer velen zullen zelfs moeten toegeven,, dat hun kennis z66 ver niet reikt. 
Wie onzer kan met- zekerheid verklaren, dat hetgeen in den kring vaiï zijn 

aanieming is gebleken onnoodig te zijn, ook daar buiten onnoodig is? 
Maar er is voor mij nog een, veel sterker argun'tent in dit' geval geldig. De-' 

genen, die mij het meest hebben overtuigd van de wenschelijkheid om hetgeen 
e Regeerg voorstelt te handhaven, zijn. de hoeren de Klerk en Roodhuyzen. 

Wat toch was het argument, dat zij telkens deden 'klinken? Het was dit: het-
geen gij met boete wilt . bereiken, kunt gij . ook met andere middelen verkrijgen; 

kunt bijv. premiën' stellen en bepalen, dat de arbeiders bij overtredingen 
dle premiën niet zullen krijgen, kortom het is mogelijk gebleken den. arbeider, 
Ii Ziiii financiën te troffen zonder het systeem van de' boeten in te voeren. Ik 

vraag echter of het aanbeveling verdient dat, te bevorderen. ' In het wetsontwerp 
wordt ITat systeem van boeteheffing wel toegelaten., maar scherp gereglementeerd, 
terwijl de andere middelen om de arbeiders in hun financiën te treffen, geheel 
i'Tij Zouden blijven, dus niet zouden worden onderworpen aan eenigerlei wettelijke 

Paung.	 -	 . - 
roept mij . toe: ,,die vormen blijven toch vrij". Dat is zoo, maar als de. 

Vorm van boeteheffing wordt verboden, wordt men gedrongen tot de andere vormen 
toevlucht te nemen, en nu vraag ik, of er voor ons een dringende reden 

te ' , d t ?m een van die andere vormen aan-te bevelen, die, niet zijn goregleinen- 
11-met aan zekere bepalingen zijn gebonden? Die vraag meen ik in ontken-

-
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eriflg van procedures het gevolg van ons amendement zal moeten zijn, dan zou 
dat gevolg ook moeten worden bereikt door de bepaling in het Duitsche en het 
gwitserscbe Obligatierecht, en de ervaring deert, dat dit niet hét geval is, zoodat 
da vrees daarvoor absoluut ongegrond mag worden genoemd. Wanneer men de 
baiidbO opslaat en nagaat de rechtspraak ovëi de artikelen van het Zwit-
sersche Obligatierecht en het Duitsche Burgerlijk Wetboek, de correspondeeren 
met dit amendement,' dan zal men zien, dat de tuss'chenkomst van den rechter 
alleen daar wordt ingeroepen, waar de 'boete inderdaad bovenmatig kan worden 
geacht.	 • Di de meeste gevallen, 'waarin de tueschenkornit van den rechter werd inge-
roepen, was het hoogst twijfelachtig of die boete uit zedelijk oogpunt niet te 
boog was. En sterker nog, de practijk, in Zwitseiland althans, heeft zoo weinig 
bezwaar van deze bepaling ondervonden, dat de klacht, die de geachte afgevaar- 
digde uit Goes hier heeft doen hoeren, daar zoo weinig vernomen, wordt, dat 
terwijl het obligatierecht ingevoerd is in 1883 en men nu bezig is het geheele 
gwitsersche burgerlijk recht, ook het verbintenissenrecht, te herzien, men in het 
nieuwe ontwerp precies dezelfde bepaling heeft behouden, zij het dan met eenige 
kleine redactiewijziging. Dat ,,speaks volumes" en bewijst, dat de bezwaren van 
den geachten afgevaardigde uit Goes ongegrond zijn. 

De heer Schaper: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch nog een paar opmerkin-
gen te maken naar aanleiding van hetgeen tegen het denkbeeld van ons amen-
dement en dat van den heer de Klerk aangevoerd is. Veel zal dit niet behoeven 
te zijn, daar reeds enkele voorname punten door de heeren van der Zwaag en 
Roodhuyzen behandeld zijn. 

Ik heb een paar woorden te zeggen over de rede van den heer van Nispen, 
die voornamelijk mijn redevoering tot toelichting van het amendement heeft 
trachten te ontzenuwen. Hij heeft de Zwitsersche arbeiderswetgeving er bij ge-
haald, en betoogd, dat de arbeiders daar onder minder gunstige wettelijke voor- 
waarden werken dan wij vragen, althans, dat men daar iets anders heeft, dan 
wij hier ten aanzien der 'boeten verlangen. 

Dit argument zou ad rem zijn indien ik betoogd had het ideale van de 
Zwitsersche wetgeving; maar dit heb ik in het geheel niet gedaan. Ik heb niets 
anders gedaan, dan spreken van een wetsvoorstel van uitnemende deskundigen 
als,de Zwitsersche arbeidsinspecteurs, die hetzelfde willen wat wij en de heer 
de Klerk met onze amendementen willen; ziedaar alles. 

Nu is mijn partijgenoot Wullschleger opgekomen tegen de beperking van de 
boeten en de afschaffing daarvan. 

De heer yan Nispen tot Seyenaer: De heer Wuilschieger heeft zelf het ontwerp 
ingediend. 

De heer Schaper: De heer Wullschleger kan doen wat hij wil. Kan ik instaan 
voor alle handelingen 'van een Zwitserschen partijgenoot? 

liet is bekend' dat mijn partijgenoot Wullschleger zeer gematigd is. Bovendien, 
Zou hier nu geen aardige daad door de heeren Katholieken zijn te verrichten? 

Het is voor de Katholieken veel waard iets voer de arbeiders te doen, wat 
deze zon doen zeggen: zij doen waarlijk nog radicaler dan die verwaande sociaal-
democraten, clie meenen dat zij het zijn, die het meest voor de arbeiders willen! 
P'at zou het prachtig zijn als de Katholieken eens iets deden waartegen zelfs 
een Wuilschieger niet op kan.	 ' 

kilaar wat heeft de handeling van Wuilschieger met onze quaestie eigenlijk 
te maken? Zijii sociaal-democraten in het buitenland onfeilbaar? Als de sociaal-
democratie in China doordringt, zal men van daar ook straks met een socialis 
t'nche autoriteit 'kunnen komen en zeggen: ziet eens, de Chineesche sociaal-
democraat Nang-Tsang heeft het zeil gewild! Wij zijn een internationale partij, 
'flaar daarmede behoeven wij het toch niet direct geheel op alle punten eens te 
2jii over de heele wereld'?  

Even oxcbillijk zou het zijn de Katholieken te verwijten, dat Katholieken in 
andere landen soms anders doen. Als wij daarover aan het spreken komen, nu, 
dan kunnen wij zog wel wat anders te berde brengen. 

Misschien is' de heer ian Nispen tot Sevenaer hij sommige Katholidken in het 
buitenland een verschrikkelijke socialist of anarchist, wie weet? De kracht van
cie argumenten van dei heer van Nispen tot Sevenaer blijkt ook hieruit, dat 

0. a. zeide: de Duitsche rnijnwerkersvereenigingen hebben ook niet gevraagd, 
boetestelsel geheel af te' schaffen; zij vroegen alleen het te beperken. Maar

Wijst dit nu weder iets? Wanneer de arbeiders in Duitschiand om een negen-

JIJ
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• nondexi zin te moeten beantwoorden en dat is de redé waarom ik mij  tegen het amendement van den heer de Klerk. 	 verklaar 
De heer Limburg: Mijnheer de Voorzitter! Ik kan mij gelukkig achten 

dat do Minister tegen het amendement, ingediend door mij en mijn 
medevoors ' van wie de heer Jannink door dringende ambtsbezighed verhinderd is +e11en 

wezig te zijn, geen bezwaren van eenige beteekenis heeft doen hoeren. De Minister 
heeft zelfs gezegd, dat hij het amendement zou kunnen stemven, indien he t zich wilde beperken tot de arbeiders die f 4 en. meer verdienen. Het komt mij 

voor dat, al zal de werking van het amendement in zeer vele, misschien in de mees 
gevallen voorkomen ten aanzien van arbeiders die f 4 en meer verdienen de 
werking van de regeling, als deze in de wet is opgenomen, toch noodig zal zijn 
en ook zal voorkomen bij arbeiders met minder dan f 4 loon en bij 

voorbeeld beboet zijn met een vol dagloon. Want zooals het artikel luidt, blijft de beboeting 
met een vol dagloon toegelaten. Het is mogelijk, dat al staat een dergelijke 
bepaling in het reglement, de rechter toch zal oordeelen, dat het in een bepaald 
geval onnoodig hard was een boete van een vol dagloon te heffen. De voorstellen 
kunnen dus niet aan den wenk van den Minister te gemoet komen. 

De Minister heeft verder aangevoerd, dat het amendement eigenlijk niet noodig 
is, omdat de contrôle tegen overmatige boete gelegen is in de bepaling dat het 
reglement ter griffie van het kantongerecht moetworden nedergelegd ter inzage 
voor iedereen. De Minister zag daarbij over het hoofd, dat boeten . èn bij reglement d11 bij ancie.re-schrifteljke overeenkomsten kunnen worden geheven en dat de 
schriftelijke overeenkomsten, die geen reglementen zijn, niet ter griffie van het 
kantongerecht behoeven gedeponeerd te worden. Indien de stelling van dec 
Minister juist is - wat ik niet kan erkennen -, dat de bepaling, dat de regle-
menten ter griffie van het kantongerecht moeten worden gedeponeerd, een vol- 
doende contrôle oplevert tegemi liet opleggen van een o'verniatige boete, dan blijft 

- ons amendement toch van beteekenis, zoo dikwijls de boete is opgelegd krachtens 
een schriftelijke overeenkomst, die geen reglement is. 

De Minister heeft verder erkend, dat door li gt amendemet wordt 'te gemoet 
gekomen aan bezwaren, door verschillende sprekers tegen de boete zelf in het 
midden gebracht, niet name aan de bezwaren die door den heer Nolting breed zijn uitgemeten. 

De Minister heeft zelf, waarschuwende tegen het toenemend aantal processen, 
toch te gelijker tijd den heer Lohman voorgehouden, 'dat de boete-bepalingen, 
zooals die thans in het ontwerp luiden, reeds vermeerdering van het aantal proce- 
dures voor den kantonrechter ten gevolge zullen hebben. Met dit argument, dat ons amendement ten gevol ge zal hebben vermeerdering van het aantal procedures, 
kom ik tot liet eenige bezwaar, dat eigenlijk van eenige beteekenis mag worden 
geacht en dat voornamelijk in het vuur is gebracht door den geachtén afgevaar-
digde uit Goes, den heer Lohman. De heer Lohman 'heeft gezegd, dat wanneer 
dit amendement wordt aangenomen ,' het heffen van - boeten volkomen op losse 
schroeven zal staan, omdat ieder arbeider het in zijn macht zal hebben de boven- 
matigheid van de boete te betoogen en te gaan naar den rechter, dat dus ieder arbeider die beboet is, een procedure zal begiminen, om te beproeven van den 
rechter toepassing te verkrijgen van het in ons amendement neergelegd beginsel. 

Maar men moet al zeer pessimistisch gestemd zijn omtrent de werking van 
dol wetsontwerp, als men van meening is, dat de aanneming van dit amendement 
ten gevolge zal hebben, dat ieder beboet arbeider zal gaan naar den rechter en 
beweren, dat de boete bovenmatig is. Ik heb daaromtrent een andere meemag 
endenk, dat een arbeider hij kleine boeten van 10 en 25 cent, did bij de mntbe- - 
taling van het weekloon worden verrekend, toch niet in het hoofd zal krijgen 
naar den rechter te loopen. De geachte afgevaardigde uit Goes deed het voorkonefl, 
alsof dit zoo buitengeoloon gemakkelijk is voor de arbeiders; hij procedeert 
gratis, en wat is gemakkelijker dan den *evkgever den* last van een proces OP den hals te schuiven? 

Maar de geachte afgevaardigde vergeet, dat de arbeider die dat doen Wil , 
• toch ook zelf voer den kantonrechter moet komen, dat hij dien dag zijn werk 
moet verzuimen en om dat dubbeltje aan zijn patroon te beknibbelen een gedeel 
van zijn verdiensten moet opofferen, zich moet begeven naar het kantongere cht en zijn zaak daar zelf moet bepleiten.. Heeft de geachte afgevaardigde verder 
wel bedacht, dat de arbeider die ondanks de beboeting, bij den werkgever i1 
dienst blijft, zulk een procedure wel niet zal beginne, tenzij hij niet 'innig over 
tuigd is van het bovenmatige der boete? Wij vreezdn dan ook geen oogenbl' 
dat de arbeiders, als ons amendement wordt aangenomen, dit artikel zullen 
hand nemen om den patroon elke boete te beknibbelen. Alt trouwens verweer. 
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urigen werkdag vragen, wil dit clan zeggen, dat zij geen achturigen werkda 
zouden willen hebben wanneer zij die zouden kunnen krijgen? 

Dit vragen om beperking van het boetestelsel bewijst alleen dat zij Waar. schij-nijk het hopeloos achten om de geheele afschaffing te vragen, omdat d 
werkgevers daar zoo hevig tegen zijn. M'en moet de bijomstandigheden kenner 
om te weten' of dergelijke getiugenissen van eenige waarde zijn, anders kan nieii de zaak niet beoorfteelen en beteekent alle redeneering niets,. 

Do heer van Nispen vroeg ook, of de afschaffing van het boetestelsel niet za] 
leiden tot- veelvuldiger ontslag van werklieden, die nu beboet worden. Ik antwoord 
wie weet,- gedurende den eersten tijd zal misschien een ongelukkige patroon, 

- clie alleen gezag kan uitoefenen door het opleggen van boete, meer ontslaan ei zal daar een arbeider het slachtoffer van wezen; maar-het zal een weldaad zijn 
voor de groote massa der arbeiders en daarvoor moet dan maar een enkele arbeider 
tijdelijk - tot hij ander werk heeft - opgeofferd worden. 

Ik kom thans tot den Minister. Do Minister zegt: het ligt aan de arbeiden 
zelf als zij boete krijgen; op een fabriek met 1800 werklieden zal slechts een 
enkele boete erlangen. Zeker, slechts een minderheid wordt wellicht aan dit 
stelsel onderworpen, zij het een beduidende; maar -het is de vraag of daardoor 
niet de grootst mogelijke willekeur.. ontstaat, zoodat ook de- beite arbeiders door 
boeten kunnen worden getroffen en niet alleen. de slechtste. 

Ik wil er ook op wijzen dat dergelijke, dingen een. bron van onzedelijkheid zijn. 
Hoe meer macht de onderbazen hebben,. hoe meer worden zij in hun willekeur 
- versterkt en des te meer zuilen de vrouwen in de gunst kunnen komen van de 
bazen. door, een bedenkelijke toegeeflijkheid. Zoo wordt de onzedelijkheid bevorderd 
ten nadeele van het personeel, door het boetesteisel. -	 - 

Telkens weer treffen wij de vraag aan: welke straffen dan? 
De heer Pierson is daar ook opgekomen en heeft gézegd, dat er dan straffen 

zullen komen, die wij niet hebben gereglementeerd. Mijnheer. de Voorzitter. 
Men zou haast gaan vreezen, dat er dan stokslagen zuilen komen als men geen 

'boeten meer m	 h mag heffen; maar zoon vaart zal het niet open; de patrooiis 
die tot heden beboetten, zullen eenvoudig kijken naar andere patroons, die sedert 
lang geen boeten meer oplegden en zullen probeeren het er eveneens zonder te 
doen. En als zij maar een beetje verstand hebben, zal de 'zaak in een minimum 
van tijd in orde komen, en als zij geen verstand hebben, -dan zal het wat langer 
dzire-n, ziedaar . alles.. 

De . heer van Karnebeek had groot gelijk, dat de boeten niet moeten woeden 
afgeschaft, alléén omdat zij onaangenaam -zijn voor de arbeiders-. Dat heeft ook 
niemand beweerd. Neen, maar als men zulk een onaangenaam, zeg liever hatelijk 
stelsel wil handhaven, dan moet men aantoonein dat dit noodig is en dat heeft 
d heer van- Karnebeek niet gekund, noch - iemand anders. De heer Lohman wil 
appèl toelaten bij den directeur der fabriek en. door den Minister is -aanvaard, 
mits het artikel overigens niet veranderd wordt, het amencieunent der heereil 
Limburg en Jannink: -een beroep op den kantonrechter; maar die beide mid- 
delen beteekenen weinig. 

Tegen appèl bij den directeur geldt het bezwaar, door den heer Roodhayzei1 
geopperd, dat de patroon niet gaarne den arbeider in hetgetlijk stelt tegenover 
den meesterk-necht m diens , ,-geza.g" ni-ei te knakken; al - stelde de heer Bood- 
huyzen het misschien wat al te scherp voor, het is grootendeels juist wat deze 
hieromtrent zeide. En wat betreft den rechter: als de arbeider om 25 cent Of 

meer boe-te vernietigd te krijgen, den patroon een marsch naar den kantonrechter 
- bezorgt, dan zegt. de - patroon terstond: mannetje, .je -beat ook een mooie, JIJ 

bezorgt mij te veel last en gaat dus de laan uit! Ik weet evenwel niet, Mijnheer 
de Voorzitter, of ik toch maar niet véér het amendement van. den heer Limburg

 zal stemmen. De heer de Savornin Lohman heeft gezegd, dat als dat amende" 
wordt aangenomen, het gekeele boetestelsel ,,onmogelijk" wordt. -Het is 500 erg 
zeker niet, maar het is toch best mogelijk, dat ik daarom in vredesnaam maar 
voor dat amendement zal stemmen, maar in ruil. voor de andere amendementen 
geef ik het gaarne cadeau, want het -heeft overigens - bitter weinig om het lij- 

Verschillende bezwaren zijn ingebracht tegen het stelsel van den heer de Klerk, 
die op het onze niet passen, daar het onze boete voor de arbeiders van een 
verdienste van moer dan f 4 per dag toelaat; het bezwaar -bijv. dat men 
procuratiehouders en dergelijke hoogere arbeiders geen boete zou kunnen hefflll 
Dat- geldt niet voor ons amendement. Er is inderdaad reders om te onderscheiden, 
Daar heeft men te doen met menschen die minderafhankelijk zijn en die 1W 

maar niet even door opzichters of bazen laten beboeten; - die kunnen niet 100 

geknepen en gekneveld worden als de gewone arbeiders; -zij zijn ongeveer 
dezelfde klasse als de patroo-ns en staan niet maatschappelijk zooveel lager. a

De heer van Wassenaer van Catwijek: Mijnheer de Voorzitter!' Ik ,vil met 
een enkel woord zeggen, waarom de argumenten van den geachten afgevaardigde 
suf den Haag, den heer Limburg, niet voldoende zijn om zijn amendement voor 
mij aannemelijk te maken, Hij heeft er op gewezen, dat het aantal processen -
bij de regeling zooals die in het wetsontwerp wordt voorgesteld zal vermeerderen 
en de Minister deelde die meening, maar volgens -het Regeerinsontwerp zullen 
het processen zijn tot -nakoming van de overeenkomst, doch volgens zijn amen-
dement zullen er processen bij komen tot verandering of eigenlijk tot niet-nako-
ming der overeenkomst. Het is dus waarschijnlijk dat dit,- gegeven de zucht van 
velen, om niet na te komen wat zij belofd hebben als de wet hun daartoe gele-
genheid biedt, heel wat meer zal' voorkomen dan bij een aanneming van -het 
voorstel der Regeering.  

Verder wees do geachte afgevaardigde er op, dat niet iedere arbeider zal gaan 
Proeedeeen, omdat hij daarvoor zal moeten- verzuimen; maar een oogenbhk 
daarna zegt hij, 'dat de arbeider dat waarschijnlijk niet doen zal zoolang hij bij 
zijn patroon blijft, maar eerst als hij bij hem vandaan is. Dan heeft hij dus 
geen verzuim'.	 - 

Het gevolg zal zijn dat een patroon steeds bloot staat aan een- proces -tot 
Verandering der- overeenkomst, nadat de werkman hem verlaten heeft. Dat procea 
zal dan kunnen loopen over den geheelen tijd dat de werkman bij hem in dienst 

as. Daaruit volgt een groote rechtsonzekerheici voor den patroon. Het boetegelci 
eeft deze gegeven a-an een ander. Hij mocht het niet voor zich, zelf behouden-;. 

nu zal hij misschien veroordeeld worden tot teruggave van wat hij niet heeft- 
r' 001t gehad heeft. Hij zal het er dus zelf bij moeten. passen. Dit zijn- m. i.. 

10Iien genoeg om - het amendement te verwerpen. 

Nota van Wijziging.

[ingeminden 27 Maart1906, stuk no. 42]. 

llet vijfde lid van het voorgestelde artikel 1637 u wordt vervangers 
or het hier volgende':' 

Ie

11111 

100pt dus wed los. De diamant.bewerkers verdienen ook dat loon, maar- die zijn -zoo 
c,oed georganiseerd, dat -zij zelf dat varkentje wel zullen wasschen, ook zonder 
dit arbeidscontract.  

De Minister heeft gezegd, dat het Enistenz-minimum dat wij vragen, dat men 
niet bened,i een zeker loon boete mag heffen, hier niet opgaat, omdat bijv. ons

j1iimum geldt voor het geheele land. Dit doet natuurlijk niets af. Dit behoeft 
hier niet zoo precies genomen te worden; hier behoeft geen sprake ,te zijn van 
het noodzakelijke voor eerste levensonderhoud, want het betreft hier geen nood- 
zakelijke belasting voor de instandhouding van de gemeenschap, maar een wille- 
keurig strafmiddel, toegepast- door één der partijen. De Minister heeft ook tegen 
het amendemént van den heer Aalberse en tegen een deel van ons amendement - 
aangevoerd, dat de graad van boeten daardoor zoo klein wordt, dat het heffen 
San boeten niet meer de moeite waard wordt.- 

In de eerste plaats is dit al niet geheel juist, omdat toch-ook in België één- 
vijfde van het dagloon wordt geheven als .afzbnderlijke boete en in Rusland 
één-derde.  

Voor ons - amendement geldt dit bezwaar zeker niet, waar wij de toepassing van 
boeten alleen willen toelaten voor hen die meer dan f 4 per dag verdienen. 

•	 Wanneer men van;die som een-vijfde aan boete heft, dan wordt het altijd nog 
- 80 cents, een aardig bedrag, waarvoor men in den Haag in een goed restaurant 

zelfs clineeren kan. Dat is dus nog altijd de moeite waard! 
Ten slotte nog een enkele opmerking over den vorm van ons amendement, wat - 

het eerste gedeelte betreft: De Minister gelooft niet dat het loopt, wanneer er - 
staat ,,slechts" bevoe-g-d. ,,mits". Ik geloof -dat het wol loopt en -als autoriteit in 
do taal staan wij, de Minister en ik misschien wel gelijk. Ten overvloede, 
ik echter neg een taalautoriteit' geraadpleegd, den heer ter Laan, die bekend 
stond als een bekwaam hoofd eener school en als zoodanig een reputatie heeft te -	 - 
verliezen. Deze heeft mij, verklaard, dat het wèl degelijk goed is zooals het in 
het amendement staat.	 -	 -	 - 

Wanneer men wil, zou men evenwel in de plaats van het woord ,,mits" kunnen 
zetten ,,indien" eis voor ,,zij" ,,is".	 - 

Mochten er leden zijn die anders niet v66r het amendement zouden stemmen 
wanneer ik deze verandering niet aanbreng, dan ben ik daartoe volkomen bereid 
en zal op verzoek van den Minister deze wijziging alsnog aanbrengen.
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,,Binnen eene - week mg geen • hooger bedrag aan g ezamenlijke boeten 
worden opgelegd. dan het in geld vastgesteld -loon des arbeiders Voor 
éénen dag. Geene afzonderlijke boete mag hooger dan dit bedrag Worden 
gesteld.. 

Elk beding, strijdig met eenigebepaling van dit artikel, is nietig 
Echter mag, doch alleen ten aanzien van arbeiders,— wier i geld vastgestej 
loon meer dan vier gulden per dag bedraagt, b schriftelijk aangega 
overeenkomst van de bepalingen van het derde, vierde en vijfde lid 
worden afgeweken. Is zulks geschied, dan zal de rechter steeds bevoegd 

' zijn de boete op eene kleinere som te bepalen, indien de bedongene hem 
bovenmatig voorkomt."	 - 

(28 Maart 1906.)	 - 

De Voorzitter: Ik heb de eer aan de Vergadering mede te cleelen, dat nader 
Jij mij is ingekomen een amendement van de heeren Pierson en Patijn, strek. 
kende om het vierde lid van art. 1637u te lezen als volgt: 

,,,Iedere boete, onverschillig of zij in een reglement of in eene overeenkomst 
voorkomt, meet gesteld zijn op een bepaald bedrag in geld." 

Verder herinner ik er aan, dat door de Regeering een wijziging is gebracht in 
liet artikel.  
- Ik geef het woord aan den heer Minister van Justitie . tot toelichting dezer 
'wijziging.	 . 

• De heer van IRaalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voeizitterl In ééu 
pzicht ben ik het met . den geachten afgevaardigde uit Haarlem, den heer van - 

Styrum, in hetgeen hij gisteren zeide, niet eens. 
Die geachte spreker twijfelde aan de juistheid, van mijn interpretatie van het 

artikel; daaraan behoeft echter riet getwijfeld te worden. 	 - 
De geheele opzet van dit artikel bewijst, dat naast deze boete, die, men lette 

daarop wel - schriftelijk tusschen partijen moet worden bedongen, niet bestaan-
baar is de gewone poenaliteït uit het Burgerlijk Wetboek. Wel natuurlijk het 
recht op schadevergoeding, bij .géwone schade actie uit te . oefenen; daaromtrent 
,ontsta geen misverstand. 

Art. 1285 toch zegt: ,,Indien hij de verbindtenis bepaald is dat degene die in 
gebreke blijft om dezelfde na -te komen, bij wege van .schadevergoèding, een 
zekere som zal betalen, kan aan de andere partij. geene meerdere noch mindere 
som worden toegewezen", terwijl art. 1343 zegt: ,,De bepaling van straf strekt 
- in plaats van vergoeding van kosten, schadén en interessen, welke de schuld-
c-ischer lijdt uit hoofde van het niet- nakomen der ltoofdverbi.ndtenis". 

Dus,' het gewone poenaliteitsbeding - en dit is alles, wat ik beweer - 
volgens den opzet van dit ontwerp, zooals het voor ons ligt, niet bestaanbaar 

- naast deze boete.  
,Ware het anders, dan zou men de boete, die men in bot artikel aan de vOOr' 

- deur verwijdert, gelegenheid geven binnen 'te dringen door de achterdeur in des 
vprini van een gewone poevialiteit. Dit is niet bestaanbaar. ,. 

mDtJ? u i ergis mij daaromtrent niet. Ik heb. de zaak lang genoeg doordacht en 
nog eens weer. Ik kan mij natuurlijk bedriegen in 'mijn opvatting, maar 

rpvatting steunt op 'serieus nadenken. 
- n	 regeling zooals zij hier ligt, wordt op het terrein der nrbeidsovdleenkOmst 

nitgeslo'ten, niet een recht op schadevergoeding, maar de gewone poenaliteit 
Reve1 5 uit hetgeen te lezen staat op bladz. 40 der Memorie van Toelichting [bl. 2011 

-uidel.ijk, dat van den aanvang af in de boete niet, alleen is gezien de 
oogt. -t:ode disciplinaire boete, maar ook de boete die omvat de schade 

goedixig voer den werkgever. 
Uit het Voorloopig Verslag bleek, dat vele leden er bezwaar tegen hadden, dat 

-de opbrengst der boeten zou komen in den zak van dek werkgever, en naar aafl 
leiding daarvan is het voorschrift gewijzigd. Verder wordt er over het karakter 
der boete niets in de stukken gezegd.  

Naar aanleiding echter van een, mondeling overleg der Commissie van RapPP - 
'teurs met de Regeering is een wijziging gebracht mi art. 1637 v, over hetzelfde 
-onderwerp handelende, en wanneer men dit artikel n art. 1677 inouderling 
verband beschouwt, moet men tot de conclusie komen, Jat uitgesloten i s de

-1

jvoegdheni om naast de disciplinair boete te maken het gewone poenaliteits-

men een vorbeeld , hebben van een geheel andere regeling, dan verwijs ik 
raar de Belgische wet van 1900, welke bepaalt, dat van het loon niet anders kan 
,,ordeai afgehouden dan, tot zekere hoogte, de indemnités en de dommages et 
intérôts door den arbeider wegens haiidelingeii strijdig met zijn verplichtingen 
verschuldigd. Daarnaast heeft roeic een voorschrift in de wet van 1887, dat spreekt 
van een amende die bij een reglement tot handhaving der inwendige orde van 
het loon kan worden, afgehouden. 	 .	 ..	 - 

Die onderscheiding wordt hij. ons niet gemaakt.. Art.  1637 vi omvat de zoog-
naamd'e disciplinaire boete en tevens de boete die geldt tot vorgdeding van schade, - 
welke de werkgever lijdt wegens het slecht gebruik maken van . niaterilen, , . ver-
lcwisten van grondstoffen, enz. 	 - 

Tot zoover ben ik het dus met den heer van Styrum niet eens.-  
Nu is het de vraag of de regeling, van art. 1637w de juiste is. 
Jteeds gisteren gaf, ik te verstaan, dat ik haar niet volkomen juist 'acht, dat 

ik de uitsluiting van het gewone poenaliteitsbeding, meer bepaald- met het oog 
op de hooger gesalarieerden, geen gowenschte regeling vind, maar' dat' ik bereid 
was dat offer te brengen, omdat het nu eenmaal in het wetsontwerp was opgs- 
nemen en het uit een oogpunt van sociaal belang in sommige gevallen noodig is, 
maar ik heb niet onduidelijk doen gevoelen,: dat dit , niet met mijn eigen prefe-
rentie strookte. 

Nu dus de heer van Styrum gisteren deze opmerking gemaakt heeft en ik het, 
behalve wat de'. interpretatie betreft, overigens. voor een goed deel met hem eens 
ben, bestond, er voor mij aanleiding het ontwerp eenigszins' te veranderen. Van- 
daar dat ik deze wijziging - in het, ontwerp voorstelde . : dat de bepaling, dat 
do boete nooit mag- komen ten voordeele van den' werkgever, niet meer geldt 
voor arbeiders die een loon van. f 4 en meer verdienen. 

Technisch is die wijziging van zeer eenvoudigen aard. Wat er in het ontwerp 
stond, in het tweede gedeelte van het vijfde lid , van dit artikel, heb ik er 
urtgenomen en gevoegd bij het nieuwe zesde lid. . Gevolg daarvan is, dat de derde 
alinea van . dit artikel, waarin het verbod stond betreffende - het -ten, voorcieele 
komen van -den werkgever, niet meer geldt in het geval waar het dagboon f 4 
-of daarboven. is.  

Ziedaar in hoofdzaak de door mij aangebrachte wijziging. Ik heb er nu bijge-
voegd hetgeen wordt voorgesteld door de heeren Limburg c.s., want 'ik heb reeds 
doen gevoelen,' dat,' wanneer dit amendement zich beperkte 'tot degenen' wier 
dagloon f 4 of meer bedroeg, 'ik mij daarmee zou kunnen vereenigen. Nu ik 
zelf clie beperking heb aangebracht, bestaat er dus tegen overneming van dat 
edeelte van dit amendement geen bezwaar.  

De Voorzitter: Ik wen.sch der Vergadering mede te doelen, ' dat bij mij is inge-
komen een aniendèment van den heer de Savornin Lohman, strekkende om uit 
het gewijzigd Regeeringsartikel, voorkomende op stuk rc°. 42, de laatste zinsnede 
Van het zesde lid, luidende: ,,Is zulks geschied, -clan zal de rechter steeds bevoegd 
zijn de boete op eene kleinere som te bepalen, indien de bedon.gene hem boven-
matig voorkomt", '-to doen' vervallen:  

Het komt mij voor, dat, ze verband niet het gewijzigd 1tegeeringsvoorsti,.. in 
-en	 m kele der ingediende amendementen wellicht een formeele wijziging gebracht 
za moeten worden. Ik vestig in de eerste plaats de aandacht op het amende- -, 
Inent van de hee-ren Janrnnk Limburg en Regout, stuk no 32 Mag 
Jieeren voorstellers vragen of zij soms een wijziging in hun anien.demer 

. 'brengen?  

De heer Liralburg '4 Mijnheer de Voorzitter Ik constateer met geiocgeii' 
de Begeering ons amendement voor een deel heeft overgenomen Daar het edhto 
niet in zijn geheel overgenomen is zal dit amendement nog ton deele5woeten 
-Worden gehandhaafd - en de redactie veranderd moeten worden.  

Do Regeering 'heeft ht amendement overgenomen voor zoover het bgt'rbê-f' 
den mi f 4 loon en meer. Wij wenchen dus het amendement voer het overige ) 
* handhaven, en, daarom stellen wij zin voor de tweede zinsnede van het laatste 
lid van art. 1637w, 'zooals dit- nu door de Regeering is voorgesteld, aldus te lezen: 
' rechter - zal steeds bevoegd* zij de boeten. op een kleinere som te bepalei, 
indien de opgelegde hem bovenmatig voorkomt. 

De Voorzit ter Door de heeren Jazinink Limburg en Itegout is een wijziging 
gebracht in hun amendement soodat dit thans strekt om de tweede zinsnede van 
et laatsté lid van art. 1637w aldus te lezen': 
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,,De rechter zal steeds bevoegd zijn de boete .op een kleinere som te bepalen indien de opgelegde hem bovenmatig voorkomt."	 » 

De heer Schaper: Mijnheer de Voorzitter! Ten gevolge van de wijziging, de Regeering in het -artikel gebracht, moet er in ons amendement in
laat van ,,het laatste lid" gelezen worden: 	 ,,het voorlaatste lid". 

De Voorzitter:	 Door den heer Schaper wordt een wijziging gebracht ijl het door hem en eenige andere hoeren voorgestelde amendement, zoodat in het tweed, 1 
gedeelte de woorden ,,het laatste lid" gelezen . worden ,,het voorlaatste lid". 

Ik moet den heeren doen opmerken, dat ik niet geloof, dat de zaak daarmede 
geheel in orde is. Wanneer men leest, dat het voorlaatste lid aldus zal worden gewijzigd, clan volgt daar nog op het laatste lid van de Regeeringsvoordr5 
Ligt het nu in de bedoeling om dat laatste lid dus ongewijzigd te behoude 
Dat kan, dunkt mij, in het stelsel der heeren niet. 

Ik behoud mij dus voor de redactie nog eens nader te overwegen,  in verband 
met het gewijzigd Regeeringsartikel. 

De heer Schaper: Mijnheer de Voorzitter! Het komt mij voor, dat het laatste 
lid van het gewijzigde Regeeringsvoorstel ook in ons amendement 	 Alleen past. zal het voorlaatste lid, dat luidt: 

,,Binnen eene week mag geen hooger bedrag, aan gezamenlijke boeten worden 
opgelegd dan het in geld vastgesteld loon des arbeiders van éénen dag. Geen 
afzonderlijke boete mag hooger dan dit bedrag worden gesteld.", 

moeten worden ver-vangeh' dom- hetgeen wij daarvoor in de plaats willen stellen. 
Ik geloof derhalve, dat ons voorstel aldus juist is. 

De Voorzitter: 	 Door den heer Schaper c.s. 	 wordt nu voorgesteld het voor-laatste lid van het artikel te doen luiden: 

,,Binnen eene 'week mag geen hooger bedrag aan gezamenlijke boeten worden 
opgelegd, dan het in geld vastgesteld loon des arbeiders van éénen dag. Geen 
afzonderlijke boete mag hooger worden gesteld, dan één-vijfde van dit bedrag. • Geen boete mag geheven worden van arbeiders, wier in geld vastgestelde loon 
minder dan vier gulden per dag bedraagt." 

De heer Pierson ontvangt het woord tot toelichting van het door hem en den 
heer Patijn voorgestelde amendement en zegt: Ons amendement strekt om dit 
artikel in overeenstemming te brengen met hetgeen reeds bij artikel 16372 [P] 
iv aangenomen en niet te praejudicieeren op hetgeen nog beslist moét worden 
bij artikel	 1638 Ii.	 Indien laatstgenoemd	 artikel vervalt,	 dan zal	 dit artikel 

,onuitvoerbaar zijn, want hier wordt gesproken van het boon dat betaald wordt. Dat zal,	 bijaldien artikel	 1638 ii vervalt, in vele gevallen onzeker zijn. Het 
schijnt dus beter de redactie te doen luiden zooals wij 'dat hebben voorgesteld 
en te zeggen:	 ,,uitgedrukt in geld". 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren Verhey, Royne, Mees, 
van den Bergh (den Helder) en Lely, en maakt derhalve eed onderwerp Van 
beraAdslaging uit. 

De h'eer de Savornin Lohman ontvangt' het woord tot toelichting' van Zijit 
amendement, en' zegt: Dit amendement 'sluit zich aan 	 hetgeen ik gisf01 .bij 
heb gezegd over het amendement van den 'heer Jannink, maar ik wil terstond 
erkennen, dat tegen de nieuwe redactie van den Minister, die wij gisteriavo11U 
hebben ontvangen, het bezwaar niet zéô groot is als tegen het amendement van 
den heer Jannink es. Toch heb ik tegen deze gansche regeling 'bezwaar, en ik 
kan ook niet mijn amendement behoorlijk toelichten, wanneer ik niet even kor-
telings mijn gevoelen zeg over' het geheele artikel, omdat ik niet kan instemmen 
met de uitlegging, die de Minister van Justitie geeft aan het door hem verdedigde maar oorspronkelijk niet door hem ontworpen artikel. Ik heb als jurist natuurlui 'in de eerste plaats de wet gelezen zooals die daar ligt, dus zonder al te ve1 , 
notitie te nemen van de 

1 ,
geschiedenis van dit artikel en het heeft toen op m'J 

den indruk gemaakt, dat wij in art. 1637v alleen te doen hebben met boeten,' •	 in den zin van disciplinaire straf, niet van schadevergoeding. 
De beteekenis dezer boete is eenvoudig het voorkomen van verkeerde zaken, 

evenals bij overtreding de straf geen andere beteekenis heeft dan te dwingen tot 
naleving van het voorschrift, gegeven om onheilen te voorkomen. Men pleeg

ART. 1637 u B. W.	 243 

een andere, op zich zelf misschien onschuldige, handeling ook dan wanneer 
de een nadeel door ontstaan is, te straffen. Nu is dit in art. 1637v opge- 
ei eefl. Maar aanvankelijk, zooals, blijkt uit het eerste ontwerp, was daarin 
a h 0pgenomen het beginsel van schadevergoeding. De boete bevatte ook het 

înent Van 5
chadeloossteling. Daarop is een discussie gevolgd, die ik niet aan 

amer zal-' voorlezen, hoewel ik onderstel, dat, de heeren niet alles in het 

11
fd zullen hebben wat in de stukken staat. Bij de indiening van de Memorie 

van ii
twoord is toen bepaald, dat de opbrengst der boete niet mag komen ten 

voorded e van den werkgever. Maar tot op het laatste toe is men over boete en 
55de1ooSSte1lig blijven dlisc'ussieeren; wij vinden nog in het Verslag de quaestie 
besproken betreffende het cumuleereiii van boete en schadeloosstelling en bij de 
wiin die daarop gevolgd is (stuk 4, 1904-1905) [men zie bij art. 1637v] is jzig g die bepaling opgenomen, waarop de Minister zooeven wees, waarbij cumulatie 
van boete en schadeloosstelling is uitgesloten'. De quaestie in hoever dat gewenscht 
is, behoeft nu bij dit artikel niet behandeld te worden. Hier hebben wij slechts 
to bespreken de verhouding van boete en schadevergoeding. 

Het komt mij voor, dat in art. 1637u geen sprake kan zijn van schadever-
neding, juist omdat hier wel is openomen wat aanvankelijk niet stond in het 
ontwerp, dat de boete niet mag strekken tot persoonlijk voordeel van den werk-
gever. Gisteren heeft de geachte afgevaardigde uit Haarlem, de heer van Styrum, 
gezegd, dat, wanneer men een ,, poenaliteit" bepaalt, dat niet is ten voordeele, 
omdat het alleen tot vergoeding van' schade strekt, maar ik ben het op dat punt 
niet geheel met den geachten afgevaardigde eens. Het beding van poenaliteit kan 
even goed strekken tot persoonlijk voordeel als tot schadeloosstelling. 

Een beding van' poenaliteit is. een beding waarbij gezegd wordt: indien dit of 
dat gebeurt betaalt gij zooveel, en dan zegt art. 1285 van onze wet, dat de rechter 
daar niets aan veranderen' kan. 

Dit kan feitelijk een groot voordeel zijn voor een der contractanten, wanneer 
bv. bedongen wordt, dat een huis moet geleverd worden op een bepaalden dag, 
en dat als niet geleverd wordt daar een bepaalde boete op staat, dan is het 
mogelijk dat de partij hij te , late levering volstrekt geen schade lijdt. Toch heeft 
ze ook dan' recht op de boete. Het. beding van poenaliteit wordt wel gemaakt met 
het oog op schadevergoeding. Maar het is volstrekt niet noodig dat in werkelijk- 
heid een van de partijen schade geleden heeft, dat doet er niets toe. Wij hebben 
zelf meermalen adressen in deze Kamer gehad, waarbij een der partijen verzocht 
ontheffing van de boeten, omdat het Rijk geen nadeel had gehad en zij zelf 
geen schuld had aan 'de te late oplevering. Waar het eenmaal bepaald is, is men 
rechtens boete verschuldigd. 

Persoonlijk voordeel, waarvan in art. 1637v gesproken wordt, moet men dus 
met opvatten in 'den beperkten zin als waarin de heer van Styruze' het gebezigd 
heeft, dat men er precies een voordeeltje uit trekken moet, maar wel in dien 
zin, dat de boete niet mag komen in den zak van den werkgever; die boete 
moet altijd komen in den zak van iemand anders, juist omdat men' voorkomen 
wil, dat degeen die de boete oplegt daarmede zeker voordeel beoogt, al is er geen 
schade geleden. Ik heb in een' der bladen die over dit geval geschreven heeft, gezien,, dat 
soms dit beding wordt gemaakt, dat wanneer iemand naar Indië moet gaan, als' 
boete bepaald wordt, indien hij de een of ahadere overtreding begaat,. , dat' clan 
do reiskosten geheel komen ten laste van dien persoon. 

Het komt mij voor dat dat iets anders is dan de boete, bedoeld in art. 1637n, 
Want een zoodaisig beding komt wel degelijk ten voordeele van den werkgever 
die het beding gemaakt heeft, en valt dus buiten' art. 1637v,. Daarop kunnen 
de slotwoorden van dat artikel' dus nooit worden toegepast.. 

Het is wel een poenaliteit, maar geen boete in den zin van dat artikel. Ik 
geloof, dat de wet, ' zooais die gisteren geredigeerd was, beter liep, en dat duidelijk 
en klaar moet uitgesproken worden waarom het hier te doen is, dan hebben wij. 
'sier de boete zuiver disciplinair, en komt daarna de vraag, of men ook nog 
andere schadeloosstellingen mag heffen. Dit behoeft niet in de wet te staan, het 
volgt int de algemeene beginselen'. En daarbij komt de vraag, of men èn de boete 
van art. 1637v èn schadevergoeding mag vorderen. 

Die quaestiën behoeven wij thans echter niet te behandelen; die krijgen wij 
bij het volgend artikel. Ook nog in art. 16370 [,s, een geval dat betrekking 
heeft op schadeloosstelling', welke van te voren bedongen is; in, dat speéiale geval 
heeft 'de ontwerper van-de wet gemeend waarborgen te moeten stellen om te 
zorgen, dat die poenaliteit niet te zwaar wordt. Maar in art. 1637 ie moeten wij 

Wet .z66 begrijpen en.. 	 dat het begrip van , poenaliteit er buiten 
ijft; anders komen wij in onoplosbare moeiljkhedei. 
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De Minister heeft echter door zij ii nieuwe redactie het begrip van poena1jjt 
- weer in de -wet gebracht, niet door -uit te maken dat ook schadeve ^goedirig valt 
onder het begrip van boete, maar door te bepalen, dat afwijking van het 3d lig 
geoorloofd is; met andere woorden: hij heeft in de wet opgenomesi dat de boete 
ook schadevergoeding kan zijn, daar zij in de in het artikel aangegeven gevalle n

 ten voordeele van den werkgever mag komen; en zoo brengt hij het begrip 
van- strafbeding in de wet. Wanneer het artikel blijft zooals het thans is, z 
dit voer mij reeds een reden zijn om er tegen te stemmen.'	 - 

Maar mijn grootste bezwaar tegen het artikel, zooals het nu luidt, is, dat er een bepaling aan toegevoegd is, die mij onhoudbaar schijnt wanneer m e
n alleen 

te doen heeft. met boeten- in den zin van dit artikel, en daarentegen slechts 
verdedigbaar wanneer fnon te doen heeft met de poenaliteit inden nu gangbaren 
zin. Het geldt hier persolien die meer verdienen dan f 4 's weeks [lees: daags]. 
Wanneer een afzonderlijk schriftelijk beding is gemaakt omtrent poenaliteit of 
boete, heeft de rechter de bevoegdheid de boete op een kleinere som te bepalen. 
Maar ik vraag: welke maatstaf kan den rechter daarbij leiden? 

Ik begrijp, dat de rechter beoordeelen kan of, als het- schadevergoeding geldt, 
de boete bovenmatig is. Wanneer bijv. iemand geen enkel nadeel heeft gehad 
van te late levering, dan begrijp ik, dat de rechter de boete te hoog kan oor-
deelen. Evenwel merk ik terloops op, dat als men den rechter wel toestaat de 

oenaliteit in zoodnnig - geval te verminderen, dan de geheele beteekersis van 
poenaliteit verval-t. In liet vervolg zal dat beding worden afgesneden. Als de 
-rechter de schade toch moet taxeeren, waarvoor dient dan de geheele poenalitoit? 
Doch dit slechts in het voorbijgaan.	 - 

Wanneer men echter komt met het begrip i'ati boete, dat niets anders is dan 
disciplinair in den zin als ik hecht aan art. 1637 a, dan begrijp ik niet hoe 
do -rechter zal kunnen bepalen of de boete te hoog is. Mag hij zeggen: ik ben 
tegen hèt stelsel van boei ik vind dits elke boete te hoog? Wanneer men rechters 
krijgt opgevoed naar -. het stelsel van den geleerden docent te Amsterdam, van 
der Goes, dan zal er gezegd worden: -alle boete is verkeerd. Ik zou nog andere 
juristen kunnen noemen, die een zeer zonderlinge voorstelling hebben, naar mijn 
meening althans, van de verhoudingen in het bedrijf. 	 - 
-- De heer Troelstra schijnt het dwaas te vinden wat wat ik zooeven eide; hij zal 
het niet dwaas vinden als ik zeg, dat hij zelf meermalen in de Kamer verklaard 
heeft, dat onze rechters niet ,,sociaal" genoeg denken. Welnu, dan zuilen onze 
rechters steeds de boete te laag vinden. De arbeider betaalt niet genoeg, hij 
moet veel meer betalen. Het is alles-- zuiver subjectief. - 	 - 

Gaat het nu aan ons geheel Burgerlijk Wetboek omver te halen, om bepalingen 
te maken waarvan de partij van den heer Troelstra zelf zal zeggep, dat het 
zotternij is? Dat heb ik er niet voor over; wij moeten; dunkt mij, in ôns Bur-
gerlijk Wetboek geen beginselen invoeren, die niets te - maken hebben - met de 
vaststelling van het contract, waarmee wij nu -bezig zijn. - 
- Wij hebben hier alleen te maken met de vraag hoe het contract naar billij k

-heid moet worden geregeld. Maar wat doet. de Minister, evenals de heeren Jan-mal 
eti Limburg? Zij brengen geheel- andere elementen in het Burgerlijk Wetboek 
Zij zeggen: partijen kunnen contracteerei-e wat zij willen, maar zij staan onder 
contrôle van den ,,bon juge". Thans is de rechter nog een mativais juge, maar 
eens zal hij worden bon juge. Is het 1u de bedoeling dat de rechter zal zeggen: 
ik vind elke boete kwaad, ik reduceer de boete dus tot en-- dubbeltje, of liever 
nog tot een cent, want eigenlijk moet er in het geheel geen 'boete betaald wordOnl 
Indien dat de bedoeling is, dan geloof ik, dat ieder lid iii dèze Kamer, die een 
1voorstander is van -vrijheid van contracteeren stemmen moet tegen 0oci31319 
amendement. Wij moeten de vrijheid van con-tractoeren - in principe behoud 
en niet stellen onder de . willekeur van den rechter; maar wij icunnen de `Vrijheid 
Van contracteeren wel beperken bij de wet. Wanneer men in de wet schrijft. 
dit of dat moet in het contract staan, dan heb ik daaregen geen -bezwaar. Ook 
'ind ik het volkomen juist, dat aan den rechter kan gevraagd worden om bij 

de uitvoering van- het contract naar billijkheid te beslissen, bij voorbeeld bij 
schadevergoeding, omdat die betrekking kan hebben op ten feit, dat niet van 
te voren kan worden omschreven. Als dit - oif dat getal zich h ge-ft voorgeda 
kan' men- den rechter opdragen haar billijkheid te- beslissentot welke schade 
loosstelling men verplicht is. Maar dit heeft niets te maken met de 00rdeelg 
Van het contract zelf.	 -	 -	 - ------------ 

Op die wijze wordt onze geheele contra etenleer op losse schijven gezet lie t

 ]3urgerlijk Wetboek kan niet meer uitgaan van het beginsel dat de overeeflk0s 
partijen tot wet strekt maar dan kunnen wij het Burgerlijk Wetboek OP ('1

t
 

punt wel op zijde zetten:- - - - - - - - 	 -.	 - -	 --	 2-	 - -	 -
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amendement wordt ondersteund door do heeren van Dedem, van den Heuvel, 

van 
Alphen, van Bylandt, Schokking en de Ram en komt mitsdien in beraad-

5lagiiJg.	 --	 -	 - -	 -	 --
De Voorzitter: Door den heer van Styrum worden de volgende amendementen 

voorgesteld op art. 1637 ,w:  
in het eerste lid, na het woord ,,bevoegd?' in den eersten regel, te lezen: ,,tot 

handhaving van orde en regelmaat", zoodat de zin-snede zal luiden .: ,,De werk- 
gever is bevoegd, tot handhaving van orde en regelmaat, boete te stellen enz."; 

in het 'tweede lid na het woord ,,waarbij" in te voegen: ,,zoodanige"; zoodat 
die zinsnede zal luiden: ,,De overeenkomst, waarbij zooda-nige boete wordt be'-
dongen, wordt schriftelijk aangegaan." -; - 	 -	 - 

in het derde lid na het woord ,,wa.arbij" in den eersten regel in te lasschen-
liet woord ,,zoodanige", en in den tweeden regel, in plaats van ,,bes-temming 
der boeten", tb lezen:: ,,bestemming di-er boeten", zooda't die zinsnede zal luiden: 
,,De overeenkomst of het reglement, waarbij zoodanige boete is bedongen,- moet 
nauwkeurig de bestemming dier boeten- vermelden. Zij enz."; 

in het vierde lid in plaats van ,,iedere boete" te lezen: ,,ieder zoodamLige 
boete";	 -	 - - 

de eerste zinsnede van het Vijfde lid te lezen: ,,Bin-nen een week mag aan 
een arbeider geen. hoog-er bedrag aan gezamenlijke boeten, als bedoeld in het 
eerste lid, - worden opgelegd dan zijn in geld vastgesteld loon voor tenen dag." 

De heer van Styrum verkrijgt liet woord tot toelichting zijner amendementen 
en zegt: Het is mij vergund in de -eerste plaats den Ministerdank te zeggen 
voor de groote bereidwilligheid, waarmede hij getracht heeft in korten tijd aan 
mijn bezwoiren te gemoet te komen. Ik ben hem daarvoor - zeer erkentelijk, maar 
ook hier moet ik tot mijn leedwezen zeggen, dat ik dankbaar ben, maar niet 
voldaan. Ik heb gisteren de en eening uitgesproken, dat op dit gebied eenige - 
verwarring heerschte, nl. dat men verwarde het begrip van de disciplinaire boe-te 
en dat van- de conventioneele schadevergoeding. Ik had mij - gevleid, dat cie 
nacht die dikwijls zooveel brengt, ook zou hebben gebracht de opheffing dier 
verwarring, nl-jaar tot mijn leedwezen moet ik constateeren, dat na de rei 
voering van den Iflnister van Justitie, naar mijn opvatting althans, die ver-
warnng - oiiverzwakt is - blijven bestaan. Van den beginne af aan heeft men in 
deze materie als ik het - goecL begrepen heb,- goed uit elk-ander gehouden de 
Iionv-entiorcalstrafc en de disciplinaire boete. 

Ik wijs o. - a. op het verslag van de Commissie van Rapporteurs, stuk n9. 
onder -n°. XI, waar ter sprake is gebracht de vraag, of men naast boeten ook 
kan heffen schadevergoeding (1). Natuurlijk heeft de Commissie niet bedoeld d' 
vraag te stenen; of men naast - schadevergoeding nog eens schadevergoeding kon 
vorderen; dat is bij ' de Commissie niet opgekomen. Als- men vraagt, - of men 
twee zaken kan -cumuleeren, dan bedoelt men met die vraag, of men kan - 
cumaleeren tweezaken van verschillenden-aard. Dat is-zoo-duidelijk-mogelijk, 
en de Regeering heeft dan ook haarmedewerking toegezegd om te voldoen aan 
het verlangen van de Commissie van Rapporteurs. - Sla ik den tekst van de wet 
Op, dan word ik in die opvatting geheel bevestigd, 

Ik heb gisteren reeds met een enkel woord gezegd, dat naar mijn bescheiden - - 
ineen-ing de rede van den Min-is-ter niet klopte met den tekst van de wat. Ik 
heb 

er toch op gewezen, in de eerste plaats dat hier wordt gezegd, dat het niet 
-mag st-takken -tot persoonlijk voordeel. In de tweede plaats wensch ik op iets 
nders deaandacht te vestigen. Er wordt in dit artikel -gezegd, dat de wetgever 
UiiVoegcl is boet-e te stellen op overtredingen. Waarvan? Op de overtreding , van 
upaa1deJjk aangeduide voorschriften. Men heeft er niet ansi gedacht, dat , het 
den werkgever verboden zou zijn met den werknemer een overeenkorns te sluiten 
va51 dozen inhoud, dat, als de werknemer zijn co_tract schendt en demi werk: 

daardoor schade berokkent, hij- die schade moet vergoeden. Men heeft hier, 
ijkens - de uitdmukkilng ,,boipaaldeilijk aangeduide voorschriftoin", gedacht aan, 

0 algemeene -voorschriften van dieciplinairen- aard. Dat dit zoo is, blijkt des
 duidelijker, omdat omdat do ontwerper in het eerste lid is uitgegaan van de gedachte, 
at dergelijke disciplinaire boeten- in den regel zouden. worden, vastgesteld bij - - 

(1) [Men zie daarvoor bui art. 1637-v.1 
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reglement; alleen omdat;, waar men een dergelijk reglement niet had gemaakt de boeten het karakter van disciplinaire straf zouden behouden, heeft 
gezegd: als er geen reglement is en gij maakt op een andere wijze een ov, 
eenkomst,- dan zal hetzelfde gelden. 

In de derde plaats zegt art. 1637 v, dat ter zake van een zelfde feit de werk, 
gever niet mag heffen een boete en tevens een schadevergoeding mag vorderen 
Dat past alleen in het stelsel dat men aan boeten toekent het karakter val; 
disciplinaire straffen, maar het kan nooit passen in het teLsel dat de Mini 
gisteren tot mijn groote verbazing heeft ontwikkeld, en dat hij heden tot mijn 
niet minder groote verwondering heeft volgehouden, dat met boeten ook 

i5 bedoeld schadevergoeding. Dan heeft, het Zij: met bescheidenheid gezegd, art. 
1637 y ook geen gezonden zin. Men kan toch nooit bepalen dat men naast een 
schadevergoeding geen andere schadevergoeding meer mag vorderen. Voor hetzelfde 
feit mag men niet tweemaal schadevergoeding vorderen, dat is een bekende regel. 
Daarvoor heeft mest geen afzonderlijk artikel noodig. 

Nu heeft de Minister aan mijn bezwaar willen te geracet komen, door een 
Wijziging aan te brengen in het vijfde lid; in plaats van het vijfde lid, heeft 
hij nu twee andere leden voorgesteld. Nu zou ik wellicht tot op zekere hoogte, 
na deze wijziging, met het regeeringsontwerp kunnen medegaan, wanneer ik de 
zekerheid had; die ik niet heb, dat de rechter zich volgens mijn opvatting zou 
hechten aan den tekst van de wet, en zich geheel en al zou weten lor-,te maken 
van de interpretatie van den Minister. 

Maar aan mijn bezwaar heeft de Minister principieel toch niet voldaan. Ik 
neem nogmaals mijn voorbeeld van dien chemicus voor oogen. De man staat op 
het :a.anvangstr:actement van f 1200 en als die man nu het geheime procédé aan 
eest concurrent verraadt, zal men dien man niet hooger mogen beboeten dan f4. 
Waar een geheim verraden wordt dat voor den patroon van zeer groet belang is, 
zal een boete van f25 of f 100 uitgesloten zijn. 

Op die wijze veroordeelt het systeem van den Minister zich zelf. 
Daarom acht ik het noodig, dat hier klaarheid home, hetzij in den éénen-

of in dun anderen zin, en daartoe strekt mijn eerste amendement; de andere 
zijn daarvan uitvloeisels. 

Dat amendement strekt om te doen uitkomen, dat de boete, hier bedoeld, slechts 
is een disciplinaire boete, en dat, wij hier niet tornen aan , de algemeene begin-
selen van ons Burgerlijk Wetboek, die .regelen de Konventionalstrafe. Daarom 
wil ik lezen, dat de werkgever bevoegd is , tot handhaving van orde en regelmaat 
boete te stellen op de overtreding van bepaaldelijk aangeduider voorschriften van 
een reglement, mits de boete in het reglement zij aangegeven. 

Misschien is er een betere redactie te vinden, die het begrip van. discsphnire 
boete beter uitdrukt; ik heb geen bepaalde voorliefde voor deze bewoordingen, 
maar wil slechts het karakter der boete duidelijk doen uitkomen. In de 'overige 
leden zal na aanneming van mijn amendementen dat karakter ook voldoende 
uitkomen.	 - 

Het, vijfde lid van het artikel acht ik niet 'eer gelukkig geredigeerd, ofschoon 
wat ik nu ga zeggen niet in direct verband staat met mijn eerste 'amendement. 
Er wordt' in dat lid gezegd: ,,Birinen eene week, mag geen hooger bedrag aan 
gezamenlijke boeten worden opgelegd dan het in geld vastgesteld loon der [lees: 
des] arbeiders voor éénen dag." 

Maar dit is toch niet de bedoeling. Hier wordt geregeld welke bevoegdheid 
een werkgever heeft, en gezegd, dat, als hij in één week elnmaal een boete heeft 
opgelegd, hij dan verstoken is van de bevoegdheid ons gedurende de geheele week 
ook aan anderen boete op te leggen.	 . 

Dat is niet de bedoeling, maar zoo luidt het artikel toch. 'De bedoeling 15 

dat de regeling individueel zal zijn, en daarom heb ik voorgestel te lezen:' 
,,Binnen eene week mag aan' een arbeider geen honger' bedrag aan gezamenlijke 
boeten, als bedoeld in h .et eerste lid worden opgelegd, dan zijn in geld vast-
gesteld loon voor een dag." Dit is niet anders dan' een verduidelijking. 

De tweede wijziging is, dat ik ook hier heb verwezen naar de boete waarvan 
in het eerste lid sprake is. 

Volgens het Regeeringsartikel zal voor' den rechter , de bevoegdheid bestaan °n 
de boete te verminderen wanneer deze hem bovenmatig voorkomt. De vraag is 
niet van belang ontbloot, of die wijziging hier op, haar plaats is en of 00k, 

wanneer men het Duitsche systeem toejuicht, het hier de plaats is om het in 
tu voeren. Heeft, het reden voor alle mogelijke overeenkomsten die- wij aangaan 
in de maatschappij dus te houden aan den' regel van het Burgerlijk :WetbOOk 
zooals het thaiss geldt, maar alleen een uitzondering te maken -wanneer wij ofl 

bewegen op het terrein dat ons hier bezighoudt?
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De I'fii5t0r heeft gisteren zelf gewezen 'op de belangrijke afwijking van het 
a.staande burgerlijk recht en. heeft dit gemotiveerd, door te wijzen op het sociaal 
belafl dat het hier geldt. De Minister heeft zich - hij. houde mij dit -ten 
oedeb ,_ een beetje met een groot woord van de -zaak afgemaakt. ,,Het sociaal 
lang dat het hier geldt;", is een goedkioope uitdrukking, maar aantoonen 

waarom hier iets anders geldt dan in gewone overeenkomsten heeft de Regeering 
niet gedaan. 

Ik heb intusschun daarop geen wijziging voorgesteld. Alleen begrijp ik niet 
55srom de Minister, w,anneér hij het amendement-Limhttrg c.s. overneemt, 
blijft .vsthouden aan het mondeling door hem ontwikkeld systeem. Ik herhaal,. 
dat ik geloof, dat 'het goed is om te doen uitkomen dat wij hier alleen te doen' 
hebben met een disciplinaire straf, niet met de gewone poenaliteit van art. 1343 
Burgerlijk Wetboek, waarbij alleen de .sch.adavergoeding geldt. De Minister is 
hier overheen gegleden, maar art. .1343 Burgerlijk Wetboek zegt het zoo duidelijk: 

,',De bepaling van straf strekt in plaats van vergoeding van kosten, schaden 
en interesten, welke de schuldeischer lijdt uit hoofde van het niet nakomen der 
leoofdverbinteshis." 

Ik herhaal nog eens: het heeft naar mijn beischeiden meening geen zin om, 
wanneer ik schade lijd, in de wet te verbieden dat, die schade aan mij zal 

- worden vergoed. De Regeering verbiedt het niet onvoorwaardelijk, maar alleen 
dan wanmier het bedrag van de schadevergoeding vooraf is bepaald. Ik kan met 
dat denkbeeld niet medegaan, maar de Regeering moest 'al de bezwaren laten 
vallen na de wijziging die zij zelf aanbracht, want anders zouden wij kunnen 
komen in het geval dat de leer de Savornin Lohman geciteerd heeft en dat de 
schadevergoeding, welke bedongen is, 'veel te groot blijkt te zijn. In dat geval 
kan volgens, het systeem der Regeering de rechter dat bedrag verminderen. 

Ik geloof derhalve, dat het geen aanbeveling verdient om het Regeeri'ngsontwerp 
ongewijzigd' aan te nemen. 

De heer Drueker, voorzittèr der Commissie van Rapporteurs, het woord 
ontvangen hebbende, ons, namens ,deze, haar gevoelen over de RegeeringswijzigiaTig 
cie de voorgestelde amendementen mede te deelen, zegt: Mijnheer de Voorzitter! 
Naar aanleiding an den loop, dien de discussie gisteren en heden heeft genomen, 
wensch ik in de eerste plaats enkele opmerkingen te maken over den juridischen 
aard van de boete, waarover wij het hier hebben. 

Naar mijn bescheiden meenin,g. is de boete, welke in dit arnikel wordt geregeld, 
juridisch niets anders dan een strafbeding, gelijk het uit het Burgerlijk Wetboek. 
bekend is. 

Ik wensch. dit- te steven door eenige getuigesiisen, waarvan het absoluut zeker 
is, dat zij niet voor deze gelegenheid zijn vervaardigd, of met den partijstiijd 
of strijd van belangen iets te maken hebben. 

Ik zal het laten bij drie citaten, hoewel ik er meer zou kunnen geven-. 
Een is er uit ons land.' De rechtbank van 's-Gravenh.age heeft bij vonnis van 

25 Mei 1855 met zoceiete woorden beslist, dat de bepaling van een boete, gelijk 
hier is bedoeld, is ,,een beding van straf of poeinaliteit". Lettisrlijk z66 staat het 
in het Haagsche vonnis. Wanneer dit een gek vonnis is, Mijnheer van Idsinga, 
dan zijn er nog tal' van juristen,. die, op dienzelfden gokken weg zijn gegaan. 

Ik heb hier vervolgens een Fransch -schrijver van den allereersten rang, prof. 
{1laeson, die in zijn boekje: ,,Le Code civil et la ques-tion ouvrire ! ', sprekende 
over de boeten, zegt (bladz. 22): „Ge somt 'moins des .peines que de véni'bables 
elauses pénales et cellesci sont permises' dans ,tous les contrats." 

De boete bij de arbeidsovereenkomst staat dus bij dezen eminenten jurist 
Volkomen gelijk met' ht gewone 'strafbeding en 'is evenals het gewone straf-
beding geldig. 

In de derde plaats 'is bij de vaststelling van de tegenwoordig geldende bepaling 
Van de Disitsche Gewerbeordnung wel 'degelijk bijna eenparig erkend, dat men 
daar te doen heeft niet een TConvdntionalstrafe, en 'dit is des te sterker,. omdat 
1fl die wet tevens slaat, dat de' boete niet mag strekken ten voordeele van den 
Werkgever.  
"Tegenover de juristen en. niet-juristen, die gisteren hier een ander stelsel hebben, 
verdedigd,' meen ik het voorloopig bij deze drie citaten te kunnen laten. 

De. heer de Sayornin Loliman: Dezô bewijzen niets.- 

De heerDhieker, voorzitter der Commsnie van Rapporieurs: Bewijst dit niets?' 
Ik zou dan wei van den heer de Savornin Lohman eens,willen hoeren, waarom 

dit niets bewijst, want anders zal ,ik straks genoodzaakt zijn deze citaten nog 
eens te herhalen.	 .	 '	 -



248.	 ART.. 1637 u, B., W. 

De heer dé Savornin Lohinan: Omdat deze boete kan komen ten voordeele van den werkever en dus in ons tegenwoordig stelsel -is de beslissing juist, niet 
voo dit on'tweip. 

De heer Drucker, voorzitter der Commissievani',pporteur: Ik heb mij 
daarom juist ook beroepen, op de Duitsche Gewerbeorduimg 'met de toert gevoerd discussie, omdat daar ten aanzien der boe-ten uitdrukkelijk uitgesloten wor(it 
dat ze kunnen strekken ten voordeele van den werkgever. 

Nu zeide do keer van Styrum gisteren en heden :' er is toch bon enorm vers chi l tusschen het door mij geschetste geval van den chennicu aan den eenen kant 
en anderzijds den fabrikant, die zegt: op het rooken in deze fabriek staat een 
boete van f 0.25. Sociaal is er tusachen die beide gevallen- , zeer zeker een reus-
achtig verschil, maar in de juridische constructie is het mij niet gelukt, ook 
bij nader nadenken, eenig verschil te vinden. 

In beide gevallen hebben wij een overeenkomst tusscheii 2 partijen, waarbij gezegd wordt: de eerte partij zal zich van een zekere handeling hebben te 
onthouden; mocht zij die handeling toch plegen, dan zal zij 'schuldig worden 
een zekere boete.	 -	 - - 

-Wij hebben met algemeen goedvinden aan het reglement toegekend het karakter 
van een overeenkomst, en de - Kamer is zelfs nog een •stap verder gegaan op 
dien weg -dan het wetsontwerp. eerst deed (1). 	 - 
- Welnu, wanneer dus in het regleinent vermeld staat een boete, dan hebben wij 
daar precies het geval dat wij gewoonlijk in de aamiemingscontracten hebben, 
waar de aannemer verbeurt zekere boete  men gebruikt ook daar het woord beste -, als hij -de eene of andere verplichting -niet is - nagekomen. 

Juridiek staan naar uij-n overtuiging de zaken volkomen gelijk. 
Dat is z66 waar- dat_ ais men vij liet het strafbeding van ons Burgerlijk Wet-

boek -naast de beperkende bepalingen die men hier ten aanzien van de boeten 
stelt, den volgenden dag alle fabrikanten. die dit zouden willen, hun boeten 
zouden kunnen omzetten in strafbedingen en eenvoudig door een zeer kleine 
redactie-wijziging den werkman zouden laten onderteekenën,, - bij- voorbeeld dat 
hij zich verbindt niet meer in de fabriek te rooken; en dat hij bij geval van 
overtreding zal verbeuren een boete van zooveel. 

Dan zou men dus wat men bij de boete wilde beperken, langs een achterdeur 
weder onbeperkt hebben toegelaten.	 - - 

Er wordt gezegd: dan kan men die bedingen weder 'nietig verklaren. Dan
zouden wij dus naast de regeling der boete in dit artikel weder moeten ontwerpen 
een regeling van het strafbeding in een volgend artikel, en als men zich daartoe 

- zette, zou de uitkomst leeren, dat dergelijke regeling van het strafbeding als twee 
- druppelen water ging gelijken - op de - regeling der boete, want -anders zou men 

het doel niet bereiken, dat men weuschte te bereiken met het werk, dat men 
was gaaiz ondernemen. 	 - 

Nu is er een bewering in, het debat gebracht, die op het eerste gericht afdoende 
- lijkt, dat is namelijk de bewering, dat het mogelijk is twee categorieën van ge- 

vallen te construee-ren. Voor de cciie 'categorie - zouden dan dienen de boeten, 
waarover hier wordt gesproken, en , voor de 'overblijvende categorie- zou men 
laten het volgens de wet dan geheel vrije of misse ook beperkte strafbeding-

Wie de illusie mocht koesteren, dat het -gemakkelijk is dergelijke onderscheiding 
te maken, zal daarvan moeten terugkomen, als hij raadpleegt een lijst van de 
gevallen, in w-elkè boeten al zoo plegen opgelegd te- worden. 	 - - - 

Dergelijke lijst vindt men in de bekende dissertatie vn mr; van - Berestoyza 
op b],adz. -108.	 - 

Nu zijn er- zeer zeker enkele 'gevallen, welke mei met den heer van Sty~ zonder, eenige -tegenspraak kan -noemen maatregelen van orde en 1egelmT' Laat. ik bij v. noemen, onoplettendheid bij - het bidden. Dat laat zich moeilijk 
anders construeeren dan als - een maatregel van orde en regelmaat. In de grOOt8 
meerderheid der gevallen echter geldt - het, handelingen, die dei - patroon schade 

- berokkenen 'en die hij daarom in het reglement door bedreiging 'van een boete tracht tegen te gaan.	 - 
Rot meest voorkomend,e is de boete op het te laat komen. Als er nu één

handeling van den werkman is, die schade toebrengt aan deli •geregelden gang 
van het bedrijf, dan is het zeker het te-laat komen. 

Verder vind ik talrijke malen het 'niet- zorgen voor gereedschappen. Zeker, 
ook dat is een maatregel van orde, maar tevens is het een maatregel 'om schade 

(1) [Men zie daarvoor deel T, bladz. 449. 1 	 - -
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te voorkomen. Als een werkman niet voor de gereedschappen-zorgt, wordt nadeel 
toegebracht aan het -bedrijf.	 - 

Ook vind ik het breken van lampeglazen en ruiten. Daar is de schade aport; - 
als een hampeglas of ruit breekt is er schade.	 - 

Wanneer dus de heer van Styrurn de reglementaire boete vastknoopt aan het 
begrip orde en regelmaat en de boete dan beperkt, heeft de patroon, om aan de 
beperkingen te ontkomen, niets anders - te doen dan diezelfde bepaling om te 
zetten in een bepaling, die redactioneel er uitziet als een schadevergoeding; hij 
zal dus eenvoudig in zijn reglement of 'overeenkomst voorschrijven: wie in mijn 
fabriek ,r'uit-en breekt, verbindt zich, bij wijze van schadeloosstelling, daarvoor, 
te betalen 1, 2, 3, misschien wel 5 gulden. Dan is hij niet onderworpen aan 
de beperkende bepalingen van dit artikel; het is dan geen voorschrift tot hand-, 
having van ,,ord'e - en regelmaat", maar een -vooruit geregelde schadeloosstelling. 

Dat kan, zegt de heer Lohman; natuuilijk, men kan de 'zaak ook anders 
regelen, maar dan bereikt men niet het doel, dat men met art. 1637 u heeft 
willen bereiken. D-at doel ,is dit, dat er bij dergelijke bijzondere strafbedingen 
gewaakt wordt, dat ze niet leiden tot onbillijke bepalingen. -	 - 

Nu was er in het artikel, zooals het gisteren luidde, een groote moeilijkheid, 
waarop de heer van Styruni heeft gewezen. Dat- was deze: dat bij de personen 
met een hooger loon- dan f 4 per dag die boeten ook niet mochten -strekken ten 
i-oordeele van den werkgever. - Dat was een serieus bezwaar. Dat is nu door de 
gewijzigde redactie van de Regeering weggenomen. En hoewel ook die gewijzigde 
redactie niet 'is zonder eenige bedenking, meent de Commissie clio wijziging toch 
aan de Kamer - te mogen - aanbevelen.	 - 

Ik zeg: niet zonder eenige bedenking, want ook bij de personen, boven de 
4 loon, komen in de practijk, zooals ik straks nader zal aantoonen, ontzaglijk 

bezwarende boeten voor, waarvan het ook hatelijk is, dat die. vloeien in d 
zakken van den werkgever. Maar waar wij hier staan voor de - keuze tusschen 
twee moeilijkheden, 'is de Commissie geneigd mede -te., gaan met de gewijzigde 
redkct,ie van de Regeering. 	 - 

Wat aangaat het amendement van den heer van Styrum, meent de Commissie, 
dat het te gemakkelijk den weg zou openen im aan de beperkende bepalingen 
van het artikel te ontkomen, en het amendement -anders zou moetenworden 
ingericht, op een wijze die wij op het-oogenblik niet zien, om aan dat bezwaar 
te gemoet te komen.	 -	 - - 

Ik kom thans tot cie beteeke-nis van het artikel in vergelijking met den tegen-,. 
woorcligen rechtstoestand. 

Nu hebben, wij hier gisteren in de Vergadering weer gehoord, gelijk men die 
hoort bij haast ieder artikel, de dwaalleer, -alsof door dit artikel de boeten - 
zouden -worden ingevoerd. Er is gisteren zelfs - door een der sprekers , gezegd: 
er zijn werkgevers, die wachten op dit: artikel om cie boeten te gaan invoeren.- 
Maar het staat toch vast als een muur, dat op het oogeublik het heffen van - 
boeten zonder - eenige beperking door de wet is toegelaten, en dat daarentegen 
1U dit artikel tel van beperkingen worden aangebracht, die gisteren al zijn 
genoemd en waardoor aan' de grootste klachten, die in den loop der jaren over 
de boeten zijn geuit, bij-na zonder eeni'ge uitzondering wordt te gemoet gekomen.. - - 

Ik heb als voorzitter - der .Commïssie ook .-te rapporteeren - over de wijzigingen 
SUOcess]evolijk in het artikel aangebracht. Wel-nu, ik kan namens de Commissie 
verklaren, dat wij die wijzigingen, waardoor do misbruiken steeds scherper zijn 
tegengegaan, beschouwen als verbeteringen. 	 - 

In het debat van gisteren is de vraag gerezen, en die vraag doet zich naar 
aflleiding van twee amendementen voor, of men nog 'verder zal gaan, -en - de - 
eten geheel zal verbieden. De Commissie is eenstemmig van meening; dat dit 

niet behoort te geschieden. Niet alsof bij ons zou bestaan een zekere voorkeur 
oor boeten. Dat is allerminst het geval. Ik geloof, wanneer wij, leden van 'de 
ummissie, waren werkgevers, wij allen, één voor één, ons uiterste best zouden 
uTfl het te- reddien zonder boeten. Wij zouden willen, dat van die gezindheid, 
e waarschijnlijk wel algemeen is in deze Kamer, blijk werd gegeven door over-

norning  de redactie van den aanhef van het artikel, zooals die door den 
eer Schaper aan de hand is gedaan. 'Die geachte afgevaardigde heeft treffend 

PUnt gezegd: men moet den. schijn vermijden alsof cle wetgever hier de boeten 
a^i`ooedigt. Het heeft 'mij ontzaglijk veel genoegen gedaan, dat woord ,,schijn' 
uit den 'mond van den heer Schaper te hoeren, want daardoor heeft hij erkend 

het kon ook niet anders-- dat het eenvoudig schijn zou zijn, wanneer 
t uit het artikel wilde 'lezen. hn-tusschen, men moet zelfs den schijn vermijden en l

aarom zouden wij meenon, dat die redactiewijziging een verbetering zou wezen. 1	 -
ijn,heer de Voorzitter! Zal men de boeten geheel verbieden-? Ons hart is goed

-
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n laat lik er bijvoegen: het papier is geduldig. Men kan zeer goed in het artikel 
schrijven: alle boeten zijn verboden, maar gaat dat aan?- Nu stemt het toch j 
lo eerste plaats tot nadenken, dat er nog .geen enkele wet is, althans door niem 
hier aangevoerd, die een absoluut verbod van boeten heeft aangedurfd. Een va15 
de gachte sprekers van gisteren heeft het doen voorkomen, alsof dat in België 
het geval was. Het klonk mij dadelijk vreemd in de ooren en ik heb mij den 
nalezing van do Belgische wet nog eens overtuigd, dat het verbodssysteem j 
België niet geldt, dat de boeten daar wel zijn bepetrkt nlaar niet verboden. 

Over clie buitenitandsche wetten is gisteren eenigermate schouderophalend ge-
sproken, en gezegd: wat gaat het ons eigenlijk aan wat er in hot buitenland - 
geldt? Maar men mag toch wel aannemen., .dat ook in andere landeti deze zaak 
ernstig is overwogen; daar zijn ook merisehen de het met de arbeiders goed 
meenen, ets 'toch heeft men tot dusver in geen land dien stap durven wagen. 

Nu is er gezgd-: in Nederland zijn er toch -werkgevers die het zonder boeten 
doen. Ja Mijnheer .-de Voorzitter, als men als wetgever dien weg opgaat en zegt: 
,,e1 zijn er is's Nederland 'eenigen die dat doen en daarom wordt het aan allen 
voorgeschreven", dan weet men welwaar het begrn, doch niet waar het einde is. 
Wij konden dan met gerustheid decreteeren do invoering van den acht-urigen 
werkdag, want er zijn patroons in Nederltnd die zeggen: ,,wij kunnen het 
daarmede, doen", maar er zullen weinigen in deze Kamer zijn die in ernst dien - 
maatregel zouden durven nemen. Men kan aan alle werkgevers voorschrijven, wat 
de gemiddelde goede werkgever doet, maar een beroep op het feit, dat enkelen, 
omrnigen of eenigen den een of anderen maatregel kunnen toepassen, geeft, naar 

het der Commissie voorkomt, aan den wetgever niet het recht de toepassing 
daarvan aan allen voor te schrijven. - 
• Nu heeft de heer Roodhuyzen ons gesommeerd .omdat wij de boeten niet 
absoluut willen 'verbieden - het bewijs te leveren, dat boeten noodzakelijk zijn. 
Wanneer de geachte afgevaardigde een wiskundig bewijs daarvoor verlangt, dan 
is dat nooit ter wereld te leveren, maai wèl kunnen wij - ik wil dat doen en 
ik acht mij verplicht dat te doen, om te laten zien, dat het van ons geen kwaad- - 
ivilligheid is, maar de overtuiging, dat het niet gaat - getuigenissen aanhalen 
van 'menschen, die onverdacht zijn wat hun gez i ndheid betreft, die niet zijn 
Barribals van patroons, welke zeggen: ,,er moet maar gestraft worden", maar 
inenschen, die het goed meenen met de arbeiders en de zaak onpartijdig hebben 
onderzocht. Ik zal eeezige getuigenissen aanhalon. Ik citeer in de eerste plaats 
het verslag van de Siaa'tscomnmisssie voor de arbeidsenquête, eerste afdeehrig, 
aangaande de tramwegen. Op bladz. 20 lezen wij: ,,En vermits zelfs voor hen, 
die de kunst om met zijn ondergeschikten om te gaan en's het toepassen van 
straf onnoodig te maken, het best verstaat, het recht om desnoods straf op te 
leggen, onmisbaar is, moet het boetenstelsel voor de tram als noodzakelijk worden 
erkend." 

Er wordt gewezen op het geval, dat de machinist, clie de eerste tram moet 
rjdeii, er niet is, of dat de machinist dronken is.- Voor dergelijke gevallen, zegt 
de Staatscommissie, is het bedreigen met een boete onmisbaar. 	 1- 

Ik haal als tweede getuige aan iemand, om , zijn humaniteit en goede gezind-
heid jegens den arbeiders bekend, een voormalig directeu'r van gemeentewerken 
Zijn verhoor is te vinden in de enquête van Gelderland, vraag 88. Deze directeur 
egt:' ,,Voor het niet vervullen van posten van vertrouwen .'. . . wordt een 
enigszins hooge boete opgelegd. De boeten moeten in het algemeen - gevoeld wor-

den, doeh de gemeente moet er geen 400rdeel aan hebben." Treffehd is ook het 
cijfer van de boeten. Deze man, die dus voor ernstige: gevallen boeten iiOO 

acht, heeft in een'geheel jaar op f 44,000 arbeidsloon opgelegd f , 11.51 boete. 

De heer de Klerk: Dat is ruim tien jaar geleden. 

De heer Drueker: Ik zie niet' in, dat dit iets tot mijn redeneering' afdoet-
Ik zeg: deze man heeft maar f 11 boete behoeven op te-leggen, maar toch zee 
hij, dat hij de boete niet wil missen, doch deze voor ernstige ' gevallen noodf 
acht, in den regel is trouwens het bedrag der opgelegde boeten gering. In het 
rapport van de Sociaal-democratische studieclub wordt over een werkgever in 
Nederland met betrekking tot de boeten gesproken als een, zeer streng werkgever, 
Ik heb de moeite genomen bij dien werkgever te informeeren, omdat een bepaald 
feit te zijnen laste werd genoemd. En wat bleek mij nu? Dat die als 
'uitgekreten werkgever in een jaar op 1810 werklieden f 80 boete had geheven, de 
gemiddeld per arbeider 10 cent. -Dat-geschiedt nu bij' iemand, "die in het. rapport 
als speciaal streng te boek wordt gesteld.

De geachte afgevaardigde uit Rotterdam heeft gisteren gezegd: ik ken deze 
zaak, wat ik ben v,an het vak. 

De beer de Klerk: Zon heb ik het niet gezegd. 

De heer Drucker: De heer de Klerk heeft dan toch, 'in welke termen dan 
cok zich beroepen op . zijn bekendheid met de verhoudingen, waarover wij hier 
spreken. Toch betwijfel ik, of de heer de Klerk alle gevallen van boeten overziet' 
en von den geest heeft. 

Een' groote rol spelen boeten bijv. bij musici,, orkestleden, t.00aieellis'ten en 
dergeljkea's Ik heb ook daarover een paar getuigenissen, des te belangrijker, omdat 
daar de misbruiken groote'r zijn, veel grooter dan in fabrieken.. De boeten, in 
fabrieken opgelegd, zijn kinderspel bij die, opgelegd aan orkestleden en toonee-
listela. Over de ,tooneelisten is eenige jaren geleden en belangrijk proefschrift in 
het licht verschenen van mr. V. C. Vogel, die alweer Arbeiterfreuadiich is, maar 
toch zegt (bladz. 116): ,,Voor de goede orde zijn deze bepalingen onmisbaar, en 
ten onrechte wordt door sommigen daartegen te velde, getrokken." Omtrent de 
orkestleden heb ik geen gedrukte stukken kunnen vinden, maar in een schrijven 
van iemand, die de arbeiders zeer gunstig gezind is, lees ik: ,,In een orkest 
als het concertgebouw kan het boete' stelsel In. i. zeker nooit geheel gemist worden 
een orkest is nu eenmaal een soort instrument in de hand van den directeur, 
"dat 'een stipte discipline een eerste veredschte is; daarenboven zijn musici 
geen menschen waarmee gemakkelijk om te gaan is." 

Ik herhaal, de schrijver is een man die blijkens het 'verdere verloop van zijn, 
brief zeer veel gevoelt voor de arbeiders. Daar verguldt hij den pil medë, wordt 
daar gezegd. eze meening is onjuist. Ik heb niet de' vrijheid den naam van 
den schrijver in' het openbaar te noemen, maar ik kan de verzekering geven, 
dat hij is een man met een goed hart voor de arbeiders, en niet zelf een patroon, 
maar iemand, die eenvoudig uit belangstelling zich met deze zaak bezighoudt. 

Datzelfde is de verklaring van een man, die in de wereld van de fabrieks-
inspectie algemeen begchouwd is als een der coryfeeën, ik bedoel den Zwitser 
schen fabrieksinspeoteui' Schuler, 'thans overleden. Deze heeft eenige jaren geleden 
verklaard, dat , hij de boeten hield voor een noodzakelijk' middel tot handhaving 
van de orde in de' fabrieken en ook speciaal tot verzekering van het nakomen 
van maatregelen, die in het belang van de arbeiders zelf worden verordend. 

Het is overbekend, dat ten opzichte van de toepassing an hygienische maat- 
regelen in het belang van de arbeiders bij de arbeiders zelf vaak heel weinig 
medewerking bestaat, en 'dit juist was een van de gronden, waarom die eminente 
fabrieksinspecteur de handhaving van de boeten noodig achtte, 

'Eindelijk als laatste citaat, iets van iemand wiens gezinilhoid wederom niet 
verdacht kan worden, en. die een uitvoerige studie van de zaak gemaakt heeft, 
ik bedoel den heer van Beresteyn. Deze zegt op bladz. 325 van zijn dissertatie: 
Hoe klemmend hunne argumenten ook zijn mogen, komt het mij voor, dat 

-de tljd voor afschaffing der boeten , nog niet is gekomen." 
ci heeft de heer Schaper gisteren gevraagd: hebt gij ooit een arbeider ontmoet, 

'die niet tegen de boeten was? Hoe denken de arbeiders zelf'? 
Het is natuurlijk niet heel , gemakkelijk uit de kringen der arbeiders getuige-

SusSen's védr boeten te vinden, want 'de arbeiders zelf zullen niet 'licht peition-
neeren om de invoering of handhaving van boeten. Maar wij' hebben toch derg e

-lijke getuigenissen ten gunste der boeten. Gisteren heeft de, heer van Nispen 
een geval genoemd. De heer van Beresteyn heeft een enquête ingesteld, en wat 
deelt hij mede? Dat slechts drie kamers van arbeid zich verklaarden tegen boeten, 

andere wilden het boetestelsel behouden onder waarborgen tegen misbruiken. 
ii van de vakvereenigingen waren ongeveer 2/ voor en /3 tegen boeten 

'(bladz. 326). 
Dat was een' onpartijdige enquête. En bij een- enquête, in Frankrijk gehouden 

C3Uge jaren geled'eni bij de conseils de prndhomm'es', die ook samengesteld zijn 
hit Patroons en werklieden, waren van de 115 colleges die een antwoord inzonden, 
slechts 20 tegen boeten, 9 wilden den werkgever geheel vrij laten, 63 wildfen 
et bedrag der boeten beperken.	 - 
De Commissie heeft gisteren nog eens nagegaan de bij 'de Kamer ingekomen 

SSen en daaruit is haar gebleken, dat zelfs door werklieden.vereenigiflgenl niet 
z01onstuimig op afschaffing der.boeten aangedrongen wordt; dat er wel is waar 
enkele zijn, die afschaffing van boeten wenschen, maar dat de groote meerder- 
heet zich beperkt tot den. .'wesnsch om de misbruiken te dieii aanzien tegen te gaan. 

't 'Zijn de redenen, die de Commissie .nopen niet aan te durven het uiterst 
dem.akkelijke en voor ,het oogenblik dankbare standpünt, om alle boeten te 

.L•	 ,:	 1:	 0



7oradati 
T es.	 leggen 
«1	 -,.	 T 

1

1• 

h

252	 ART. 1637u B. W 

verbieden. Do Commissie getroost zich het onaangename dat er in gelegen 
do boeten in dien zin te verdedigen, en te ontraden het amendement-.Schape 
aan te nemen; te ontraden ook, omdat op de vraag wat er gebeuren za 
de boeten afgeschaft worden, het antwoord tamelijk onbevredigend is. De heer 
Pierson heeft het gisteren reeds duidelijk geconstateerd. Wat blijft er 
Fr blijft over, wat de hoeren zoo vriendelijk zijn te noemen: ,,tal van middebes» 

Maar vraagt men welke die zijn, dan wordt als doeltreffend en krachtig middej 
weinig anders genoemd dan ontslag en dreigement niet ntslag. Voorts drijft 
men - ik wil het na de rede van den heer van Nispen slechts met eer, enkel 
woord in het licht stellen naarmate men de boete beperkt, den patroon meer 
en meer er toe, waar hem nadeel berokkend is door verboden handelingen, dat 
nadeel op de arbeiders te verhalen hij wege van schadevergoeding. 

De hoeren hebben gezegd: dit is geheel wat anders. Ja, de naam is anders, 
maar in den zak voelt de arbeider het precies gelijk, of van schadevergoeding 
of van boete wordt gesproken. 

Wat is het geval? 
Mn kan in de enquête, over de toestanden op het gebied van den arbeid 

in Nederland gehouden, een legio getuigenissen vinden van patroons, die zeggen 
boeten worden gesteld op handelingen die schade berokkenen in het bedrijf; wij 
verhalen die schade niet., maar heffen een kle i ne boete. 

Laat ik 2 citaten geven; ik heb er nog een dozijn in voorraad. 
Het is de directeur van een nettenfahriek, die voor de Commissie verklaart 

,Zoo kan'-en nettenimeid, die niet oplettend is, een net bederven, waardoor aan 
de fabriek een schade van f 12 berokkènd wordt. Dan leg ik persoonlijk haar 
een boete op van f.0.25." 

Als men tegen die patroons zegt: gij zult geen boeten meer opleggen van 
25 cent, zouden zij, om een voorbeeld te stellen, wel eens een actie tot schade-
vergoeding instellen; en dan zou het hoogst moeilijk zijn een artikel te maken 
waarbij ,.dit verboden werd. 

Een ander patroon, die een boete oplegt van 25 tot 50 cents, verklaart in de 
einiquête, dat die boete ,,nooit in eenige verhouding staat tot de aangerichte 
schade". 

Opmerkelijk is ook, dat in het voorstel van de Zwitseirsche fabrieksinspecteurs, 
door den heer .Schapor met zooveel instemming medegedeeld, uitdrukkelijk wordt 
bepaald niet alleen, maar zelfs aanbevolen, het recht van den patroon om schade-
vergoeding te vorderen, wanneer iets bedorven is. 

Wij zouden willen vragen: wordt de arbeider daar beter van? 
Is dus de. Commissie tegen het amendement-Schaper c.s., dat de boeten wil 

verbieden van werklieden met een loon beneden f 4 per dag, met nog -meer nadruk 
moet zij waai'schuivein tegen het' amendement-de Klerk. 

])e heer de Klerk wil de boete in • den zin van dit artikel verbieden, ook bij 
arbeiders met een loon van meer dan f 4 per dag, van wie de heer Schaper te 
recht verklaard heeft, dat zij lang niet altijd b'ehooren, tot de occonomi'sch zwakken-

Het is moeilijk voor ons om zelfs te overzien, welk ten revolutie dit zou gevels 
in de maatschappelijke toestanden, wanneer men bij deze arbeiders iedere boete' 
dat wil in den zin van, dit artikel zeggen het strafbeding, ging verbieden. 

Ik kom thans met een enkel, woord tot het advies van de Commissie betreffende 
die amendementen, die het bedrag van de boeten beperkén. 

Het komt aan de Commissie voor, dat, zooals, het artikelnu luidt, met het mazo 
mum, niet alleen voor één boete, maar heb maximum voor die gezamenlijke boeten, dat 
bijna in geen enkele buitenlandsche wet voorkomt, een zeer belangrijke verbetering 
in den bestaanden toestand Wordt gebracht. De heet Schaper sprak gisteren val,
een boete van f 10 in een gemeentebedrijf te Groningen; die boete 'is totaal om0 
gelijk hij dit.artikei. Ik zeide daar straks, dat er in andere kringe, die de heer 
de Klerk niet van zoo nabij kent, nog andere boeten voorkomen. Ik heb hier 
een geval medegebracht omtrent een toontelspeler to Aapsterdam, die weigerde 
een rol te spelen, waarin hij niets anders te doen had dan een grimas te trekken 
en één woord . te spreken. Hij meende, dat dit voor hem,' als eerste komiek, een 
rol, was zijner niet waardig. De man werd beboet volgens het reglement met een 
maand traktement. Die man had een jaarlijksch traktement van f 25001 zoodlt 
hij beboet werd , met niet minder dan f 200. Daar wordt gevraagd, waar dit 
voorkwam. 1 De rechtszaak is publiek. .ik. kan dus mededeelon, wie de betrokken 
personen in het proces waren, het waren de hoeren Jacques de Boer en. de Raad 
van. Beheer van het Nederlatidsch Tooneel.. Dergelijke boeten worden dan 1101 

wainineer het personen. betreft beneden de f 4 loon, althans gereduceerd tot een 
dagloop. Nu meent de .Commissie evenwel, dat men niet verder moet gaan 
het bedrag betreft, dan het Regeeringsvoelrstel doet.. Wanneer men verder gen
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naakt men het onmogelijk, voor ernstige gevallen een serieuse boete op. te 
. Do Commissie zou bijna geneigd zijn te zeggen: een seirieuse boete is 
jmider erg dan die voortdurende kleine boeten van 10 of 25 cent.. Wanneer 

machinist van de tram dronken is of een.ander arbeider zich eelt zeer ernstig 
verzeim ten laste laat komen, behoort de mogelijkheid te bestaan om een ernstige 

Darom kan de Commissie niet adviseeren tot de aanneming boete op te leggen.  van de er meTing volgens het amendement-Schaper en ook niet tot de aan- 

nor 	 van het amendementAalbeiue. 
Wat liet amendement van den heer Aalberse 'betreft, moet er nog dit worden 

bijgeV0d; dat de redactie van dat amendement zich. niet aansluit bij het 

wets9nbwerP. De Minister heeft reeds gewezen op het woord ,,uitbetaald" . in plaats van 
vastgesteid". Ik moet er nog bijvoegen. dat ook de berekening in weekloon niet 

klopt met de berekening, die hier in het wetsontwerp wordt gevolgd. 
Wij zouden dus in ieder geval aan don heer Aal~c.s. in overweg t ng willen 

geven, het bedrag uit te . trekken in dagloon. Het wetsontwerp berekent voort- 
durend de loonein per dag. 

Eindelijk kom ik tot die amendementen, die de bevoegdheid des rechters 
betreffen om de boete te reduceeren, het amendement van den heer de Savoernmn 
Lohman en het amendement van den heer Jannink c.s.  

Wat het amendement van den heer de Savorinin Lohrnan betreft, daarbij komt 
een zeer belangrijke quaestie van burgerlijk recht ter sprake. 

De heer de Savornin Lohman heeft willen handhaven de vrijheid van contrac- 
toeren in dien zin, dat de overeenkomst altijd moet zijn en blijven de wet van 
partijen, en 'dat daarin geen wijziging. door den rechter kan gebracht worden. 

Dit is een hetwistbare zaak, diaar ik mag toch de heer de Savornin Lohman 
er op wijzen, dat wij hier volstrekt geen nieuwigheid zullen invoeren, dat wij 
hier eenvoudig zullen doen datgene, wat sedert eeuwen in vele . landen heeft 
bestaan en nog bestaat. Een jurist, wiens beschouwingen voor ons recht van 
de grootste beteekessis zijn - ik behoef dit aan de juristen niet te zeggen - 
Pothier, heeft hetzelfde geleerd. Hij zegt in zijn Traité des obligations, dat . de 

straf ,,peut être rédeiite et moclérée par le jnge". 
In Duitsche landen is dit in verschillende wetboeken altijd recht geweest, en 

thans is het ook ingevoerd in het Burgerlijk Wetboek voor het Dnitscho Hijk. a  Er is gisteren min of meer geriugschattend over dat Duitsche Burgerlijk Wet-- 
boek gesproken. Wanneer men de waarde van een wetgeving afmeet naar den 
tijd, die in het Parlement is besteed om ze te bespreken, dan maakt dit wetboek 
inderdaad eelj pover figuur, want over de 2300 paragraphein, die het bevat, is 
nauwelijks zoolang gepraat als wij nu reeds om dit wetsontwerp
 'bezig zijn. 

Maat daarnaar zal men toch de waarde van een wetboek wel niet willen afmeten., 
C-11 

het staat dan ook in de geheele wereld vist, geloof ik, dat het Duitsche 
Burgerlijk Wetboek is een monumentaal werk van wetgeving van den aller-
eersten rang. 

En wat is nu opmerkelijk? 
Dat de bepaling van § 343 van het Duitsche Burgerlijk Wetboek met algemeen 

goedvinden, zonder eenige tegenspraak, in dat wetboek is opgeinomep, en , niet 

bj verrassing, want er is , genoeg over geschreven, maar de Rijksdag • hèeft er 
zich unaniem mee vereeaiigd..  

Het komt nu aan de Commissie van. Rapporteurs voor, dat, zoover het betreft 
Personen met boven de f 4 loon, dergelijke bevoegdheid aan dun rechter toe te 
Leunen hoogst gewensclmt is. Wanneer wij hebben het geval, van dien tooneeb 
speler, dat ik' citeerde en dat uit het leven is gegrepen, dan pleit er paar het 
oordeel 'der Commissie alles voor, dat zulk een man bij den rechter bescherming 
kan zoeken tegen dergelijke overmatige boete, waartoe hij zich heeft verbonden. 

Daar wordt gezegd: dan moet hij maar die grimassen maken. 
Ja, natuurlijk, de , boete komt altijd eerst te pas, wanneer het gebed is over-

treden, maar dat is bij elk strafbeding en bij elke boete het geval. 
De Commissie ontraadt dus de aanneming van het amendement van den heer 
Savornin Lohnian, en rel eénstemïnig. Ik voeg dit laatste er bij, omdat bij 

setgeen ik nu ga zeggen ten aanzien van het amendement van den heer Jan-
'flink es., in de Commissie 'is een minderheid. 

D0 meerderheid van de Commedie wenscht dat amendement aan de Kamer 
an te bevelen.' Zij is' van meening, dat waar men de bevoegdheid om zich op 

(e rechter' te bed pen, toettaat' ain pesisonen, die bonen hebben. beven de f 4 
pci dag, diezelfde bevöegdheid niet moeten worden onthuden aan de personen 

st een lager loon. 	 ,	 - 
T is gisteren door den heer de Savormcin' Lohman en 'ook door den heer van
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Wassen-aer van Oatwijck gezegd, dat men, dan bij elke boete naar den recht 
ZOU kunnen gaan om vermindering te vragen. Dat is inderdaad een bezwaar 
het is vooral dat bezwaar, dat de minderheid doet huiveren  Om met het anen. dement mede' te gaan. Maar de meerderheid stelt daartegenover, dat ook wannee 
neen deze bepaling niet aanneemt, men toch elke boete hij den rechter ken 
brengen op twee gronden. Vooreerst kan men zeggen, dat men het feit niet begaan 
heeft, waarvoor de boete is opgelegd, dat men niet dronken is geweest, bijt 
wanneer een boete is opgelegd wegens dronkenschap, terwijl verder naar 
oordeel van de beste juristen men zich altijd kan- beroepen op het gemis van 
schuld, op het aanwezig zijn van overmacht. 

Daarom verklaart zich de meerderheid der Commissie, ondanks dit bezwaar, voor hot amendement van de heeren Jannink c.s. 
Ik heb nu nog drie losse opmerkingen te maken, die zich in dit verband niet; 

lieten aanpassen. 
In de eerste plaats, dat de Commissie van Rapporteurs aanbeveelt de aan-

neining van het amendement van de heeren Pierson en Patijn, als zijnde een 
zuivere consequentie van de wijziging gebracht in art. 1637 [p]. 

In de tweede plaats, dat de Commissie den Minister in overweging geeft over 
- te nemen de redactieverbetering, clie de heer van Styrum wil aanbrengen in de 
vijfde alinea; de opmerking is misschien wat subtiel, maar nu zij' eemaal is 
gemaakt, schijnt . het ons beter daaraan te gemoet te komen. 

En eindelijk wenach ik nog . te antwoorden op een vraag gisteren gedaan, n.L 
of de Commissie niet heeft gedacht over een bepiing, waardoor een boete, die 
•is opgelegd, onmiddellijk aan den arbeider moest worden aangezegd. De Com-
missie heeft die vraag herhaaldelijk overwogen, maar het is toen voorgekomen, 
en ik wensch dit hier uit te spreken, dat iedere patroon die het goede wil, zelf 
in handen behoort te houden het opleggen van boeten. 

Naarmate men nu scherper stelt don eisch, dat de boete onmiddellijk na het 
feit moet worden medegedeeld, naar die mate zou men beletten, dat aan den 
-hoogstén chef wordt voorbehouden de einduitspraak, of de boete zal word-en 
opgelegd. Dat is de reden geweest, waarom de Commissie een dergelijke bepaling 
niet heeft willen voorstellen. Ik voeg er aan toe, dat wanneer wordt aangenomen 

,liet voorstel van den heer Jan.nink c.s., waardoor men aan -den rechter kan 
vragen reductie van- onbillijke boeten, dit een dubbele .reden zal zijn voor den 
patroon om zich in het opleggen van boeten te matigen en de beslissing in eigen 
handen te houden, in plaats van die over te laten aan ondergeschikten. 

- De heer Aalberse: Mijnheer de Voorzitter! waar aanleiding van de opmerking 
gisteren door den Minister gemaakt en heden door den voorzitter van de Com-
missie van Rapporteurs herhaald, over de redactie van eis amendement, hebben 
wij de eer mede te deelen, dat wij in die redactie een- wijziging aanbrengen,- iii, 
om het woord ,,uitbetaaide" te veranderen in -,,vastgestelde", en vervolgens in 
overeenstemming met den wenk door den voorzitter van do Commissie gegeven, 
voegen wij tvisschen de woorden ,,mag" en -

'

 geen" in de woorden „aan één arbei-
der". Dit is overgenomen uit het amendement van den heer van Styrum, dat 
door de Commissie aan de IR-egeering voor overneming in overweging werd gegeven. 

Ten slotte wensch ik er op te wijzen, dat tegen het wezen, tegen het zakelijke 
in ons amendement, eigenlijk noch door den Minister noch door den voorzitter 
van de Cmmissse van Rapporteurs een principieel verweer is- gevoerd. Alleen 
werd de opmerking gemaakt, dat men het in het algemeén zoo beter vond, als 
door de Regeering is voorglesteld. Ik vestig er evenwel de aandacht op, dat liet 
welsprekend is, dat juist de twee leden, in deze Kamer, die zelf werkgevers zijn, 
en die zich. over deze zaak hebben uitgesproken, zich juist hebbere uitgelatehl 
de een schriftelijk, de ander mondeling, in de richting van ons amendement. 

Verder 'heeft de Commissie ons in overweging gegeven, om niet te spreken van 
een tiende gedeelte van het weekloon, maar daarvoor te zetten een half dagloo-
Wij zijn te rade gegaan, of wij ook deze wijziging in ons aniendement zoud-efl 
aanbrengen, maar wij zijn het niet eens . met de opmerking van de Commissie, 
dat wat wij voorstellen zou zijn in strijd met de terminologie van de geheele w et- 
Ik geloof, dat dit niet juist is. In art. 1637u bis [e] wordt ook gesproken van wee 
loon, en daar ligt dus de oplossing-- van het raadsel; de sleutel van dit artikel, 
als ons amendement. wordt aangenomen.. Om practische rdeneii komt het Ofl 

echter -beter voor hier van weekloon te spreken, omdat de afrekening der bOe0 
van de 10 maal 99 keer zal plaats hebben bij de uitbetaling van het week1o0: 
Maar ook omdat deze zaak reeds geregeld is in art. 1637u bis [o].iieenfl, - wij 
aan dien wensch der Commissie geen gevolg te behoeven te geven. Wij verwijzen
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1 bovelelien naar art. 7 van de. Ongevallenwet,. waar men een geiijasuui **n, 
nog veel mer gecompliceerde regeling aantreft. 

De Voorzitter: De heer Aalberse brengt de volgende wijzigingen in het door 
hein en de heer' Ruys de Beeronbronck en van Wijnbergen voorgestelde amen-

dement' 
in den eersten regel wordt na het woord ,,mag" ingevoegd: ,,aan een arbeider"; 

L. 
in den de'rden regel wordt het woord ,,ui'tbetaalde" vervang en door : ,,vast- 

gestelde". zoodat het amendement thans. luidt:  

Het vijfde lid van art. 1637u wordt gelezen: 
,
,Binnen eene week mag aan een arbeider geen hooger bedrag aan gezamenlijke, 

teeteaj. worden opgelegd dan een tiende gedeelte van het in geld vastgestelde 
weekloon des arbeideis. Geen afzonderlijke boete mag hooger zijn dan een-
twintigste van dat weekloon.."	 - 

Gehoor SehaPer: -Mijnheer de Voorzitter 1 Door de wijziging . welke de Regeering 

il.
 het artikel heeft gebracht is het noodzakelijk geworden om ons amendement 

te wijzigen, ten einde het met de Regeeringsredactie in overeesteiflming te bren-
gen Vandaar dat wij te rade- zijn geworden . en dat ik namens mijn medevoor
stellers kan mededeelen, dat wij ons amendement thans wenschen te wijzigen 
in dier voege, dat het van af de zinsnede ,,het laatste lid te vervangen etnz." 
wordt vervangen door het volgende: 

,,het 5de en 6de lid te vervangen door het volgende: 
Binnen  eene week mag geen hooger bedrag aan gezamenlijke boeten worden 

opgelegd dan het in geld vastgestelde loon des arbeiders van éénen dag. Geen.. 
afzonderlijke boete mag hooger. worden gesteld dan een-vijfde van dit bedrag. 
Geen boete mag geheven worden van arbeiders wier in geld vastgesteld loon 
minder bedraagt dan vier - gulden per dag. 	 - 

Elk beding strijdig niet de bepalingen in het iste, 2de en ôde lid is nietig 
Van eenige bepaling van het 3de, 4de en 5de lid kan slechts bij schriftelijk 
aangegane overeenkomst worden afgeweken." Verder, als- het RegeeringSa1ulke. 

Het verschil met het door de Begeering voorgestelde zit hierir, dat wij in cie 
laatste clausule geen onderscheid maken tuss-chen arbeiders die f per dag 
en die welke meer verdienen, omdat wij cie beboeting van arbeiders die minder-
Jan f 4 per dag verdienen willen opheffen. Het komt mij voor, dat de zaak 
zuô zal loepen.  Het eerste deel van ons amendement betisift een vormquaestie, die wij gaarne. 
zouden losmaken van de andere. Wij hechten -aan het amendement betreffende 
dien-vorm het allerminst, dat deel van ons amendement is echter door de Com- 

gg beoordeeld en zou niet onmogelijk nog door de Regeering kun 
missie unsti	

nen 
worden overgenomen of door de Kamer worden aangenomen. Daarom zijn wij 
to rade geworden om dat amendement afzonderlijk in te dienen, zoodat het afzom' 
derlijk in stemming kan worden gebracht. 	 - - 

Ik zou hiermede -kunnen eindigen, want deze zaak kan niet altijd aan- den 
gang blijven. Ik zal dan ook geen bepaalde redevoering meer houden, - maar 
spijt iiiij, dat ik gisteren v66r den geachten voorzitter der Commissie van Rap-
porteurs het woord heb gevoerd. Dit was niet zijn schuld, maar de mijne, doch 
het kan niet ontvei-nsd worden, dat- de rede van des heer Drucker indruk heeft -. 
gemaakt en kwaad- kan doen aan ons amendement. Toch geloof ik, dat de 

schijn - 

hier -sterker is dan het wezen. Het komt mij voor, dat de heer Drucker er wol 
in geslaagd is aan te toon-en door een aantal citaten, dat er werkgevers en 
anderen zijn, die van afschaffing van boeten niet willen weten een die wesischeljk 
en noodzakelijk achten. Nieuws is dit niet. Dit wisten wij, dat elke werkgever, 
dien een zeker afkeurenswaardig instituut tot handhaving 'van zijn ,,gezag" zal 
Worden ontnomen, bij hóog en laag zweert, dat dat middel van gezag onontbeerlijk 
iS 

en dat het spaak loopt als het er niet is-. Zoo gaat het -altijd 1 Zoo ging- het 
niet elke -hervorming in - ander opzicht.' 

Dit is dus niet iets, wat indruk kan maken. Men kan nog verder gaan en 
hetzelfde zeggen van weiklieden, die niet zijn voor het afschaffen van boeten, 
althans - zooals, meen ik, de heer Drucker zeide —er ,,niet onstuimig" v66r zijn. 
- Dit behoeft in do eerste plaats nog' niet d'ahr, *rn te wezen, omdat zij onstuimig 

Zijn voor het behoud van boeten, dan wei omdat zij denken.: laat ons liever op' 
inperking aandringen, 'van.afschaffeii komt toch niets en dan krijgen wij zoo- - 
doedo toch wat.  

.i.
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Maar van hen geldt ook tot op zekere hoogte hetzelfdè als 'van de patroons 
Er bestaat geen maatregel, of men zal arbeiders kunnen . vinden, die zeggon. iaat de zaak maar zooals zij is. 
Bij de beperking van vrouwen-,'en kinderarbeid gaat het eveneens. Er zij], 

&r] meisjes, die liever wat verdienen. De heer Drucker weet die even goed als ik. 
Verschillende vrouwen en meisjes zeggen bij beperking van den arbeid voor deze 
personen of de handhaving der wetten op deze materie bijv.: laat ons maar tot 
10 uren werken, wat heeft daar nu de wetgever mee te maken? 

Dit zijn dus van die dingen, waarop men zich niet als doorslaairde argumenten kan beroepen.	 .	 - 
Wat mij in het bijzonder spijt, is, dat de heer Druckor eigenlijk met. al  die citaten propaganda gemaakt heeft voor het heffen van boeten. Ik weet zeer gd, 

,dat dit geschied is tegen" wil en dank, want hij . is begnnen te, zeggen, dat 
wanneer de leden der Commissie van Rapporteurs werkgevers waren, bij hen de 

- boeten denkelijk wed niet zouden worden toegepast. Maar deze verklaring werd 
aanmerkelijk verzwakt door het overstelpend getal citaten, waarvan sommige al 
zeer oud., andere afkomstig zijn van menschen, die reeds lang overleden 

Z1j, •	 -	 waarin boeten onmisbaar werden geacht. 
Van een wetsontwerp gaat altijd • eenige invloed uit, en wanneer men nu 

instemt, dat het, begin van een bepaling luidt in dier voege, dat de schijn niet 
nt.utaat dat d.e wetgever het heffen van boeten goe,djcenrt; dan is 'dit een quatie 

van ondergeschikt belang, wanneer men bij de verdediging er den nadruk op 
legt, dat er zooveel meuschen zijn, die boeten onontbeerlijk vinden. Deze aan- 
halingen zouden wel eens kunnen bewijzen, hoe gevaarlijk . zij kunnen werken 
voor gemeenteraden als die' van Amsterd'afn en Groningen, waar het boetestelsel 
met succes is afgeschaft, doch waar uien nu kon lezen de getuigenissen van die 
arbeiterfreundliche directeur van gemeentewerken en andere mannen, die zooveel 
liefde voor den arbeider aan den dag leggen en die zoo v66r heffing van boeten zijn  Die mannen zijn. zoo ,,arbeiterfreundljch", naar het schijnt. Als ik van 
die werkmansvrien.delijkheid hoor, plaats ik in 'gedachten altijd dit woord 
tissschen aanhalingsteekens. Er is zooveel verdachte werkma'nsliefde tegenwoordig 
-Alle liberalen b.v. zijn onstuimige ,,werkma'nsvrienden", maar allen zeggen zij: 
ho. minder men voorde werklieden regelt, hoe beter. Het is dus bedenkelijk 
zich daarop te' beroepen, want het, kan best wezen, dat meerdere patroons ? 
btuurd€, die ina geen boete heffen of die anders willen afschaffen, na al die 

. .	 euigeniss'en van arbeite'rfreu'ndliche mannen zullen gaan zeggen: er zal toch
zeker wel wat goeds in zitten wij zullen het ook nog maar eens probeeren 

Nu heeft de heer Drucker ons wel veel citaten voorgelezen, hij 'heeft echter de 
voor- en nadeelen van de boeten niet vergeleken, en toch zal men moeten Verkennen, 
vooral na kennis genomen te hebben van het werk van mr. van Bereateyn, dat 

• de boeten op ontzettend willekeurige wijze geheven worden en aanleiding geven 
tot veel onrecht en ergernis'. 

Zeker, het bedrag wordt nu door deze wet beperkt, maar men zou alvast kunnen 
zeggen  dat, als volgesis de heeren het. verbod 'der boeteheffing op papier zoo wo'nsg 
zal helpen, of dan ook die beperking wel baten zal als de wet die 'gelast. 

Dit daargelaten, de beperking is tegen willekeur niet voldoende. Het is niet 
alleen de zaak hoe hoog, maar vooral', wat beboet wordt. 

Nu zegt de heer Drucker weer, dat de bestemming anders wordt door dit ontwerp, 
-maar wanneer wij zien, in het werk van mr van Beresteyn, welke zijdehngschø 
bestemming er soms aan gegeven wordt, zal men zien, dat dit niet' altijd veel 
geeft. 'Daar staat toch op bladz. 113 nopens een , bnin.and reglement, dat art. 33 

''daarvan luidt: ,,De boetegelden zijn voor het ondetîijs dor arme kinderen van 
die Christelijke scholen, waar de kinderen der kndhts ter school-gaan Dat 
heet dan ten bate te komen van. „deb werklieden en het is een aanwakkeri 
m maar lichtvaardig te beboeten, want het is immers voor een , goed doel 
Zoo zijn er tal van misbruiken in dit boek medegedeeld en 'dat lezende, moet 

men tot de conclusie komen: het is toch maar veel beter d. boeteheffing te 
'verbieden.	 '	 ' 

-	 Welk een geest vaak heerscht, blijkt uit een misschien 'onwilleke,u.rigen u itroep den! heer de Savornin- Lohman, in zake die onzeenscheljke boete voor die" 
tooneelspeler, toen hij zei: dan moet die man die grimas maar maken als hij 
geen: boete wenscht te hebben. • 	 ' 

tWaar is nuhet juridisch onderscheidingsvermogen van deze 'heeren 111 een, 
zaak als deze? 

Wat zou de heer de Savôrnin Lohman zeggen, als aldus geredeneerd we1vl 
-op dronkenschap staat een boete van ten hoogste f 15; welstu, stel er geru
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t	 isven gevangenisstraf op; men behoeft niet dronken te worden; als men
nuchter blijft, krijgt men geen straf? 

Als men zegt: de werkman behoeft geen boete te krijgen, dan is men uit- 
,,,praat. Ja, als het allen ideale werklieden en ideale patroons zijn, dan wordt 
van dit artikel gee' gebruik gemaakt. De quaestie is, dat er slechte patroons 
zijn en werklied,en die Wel eens meer verzuimen dan' noodg is en niet al te 

correct Zijfl.	 • 

Is het echter juist een correctie-systeem toe te passen waaronder de besten 
lijden moeten,' omdat willekeur heerscht in de toepassing-? Er is weder gezegd: 
men geeft geen andere middelen aan. Dat is wel gedaan. De heer van Berestoyn 
noemt op bladz. 325 van 'zijn werk dergelijke, middelen. Ik acht dit het zwakste 

van zijn werk. Hij zegt bijv. : dan stuurt men de arbeiders we'g en laat 
ze kuieren, en dat is ook slecht. • 

Welnu, dat vind ik zoo slecht nog niet. 
Wanneer ik een patroon was - ik zal nu eens de slechte rol spelen, waar 

de heeren rapporteurs zich als werkgevers in spe de mooie toedachten - en er 
k',.,'im een man geregeld 10 of 15 minuten te laat, dan zou ik er geen gewetens- 
bezwaar van maken tot hem 'te zeggen: ga nu maar 1 of, 2 uur naar huis; gij 
iillt niet verdienen. Dat is billijk, want zoo iemand mag door zijn verzuim niet 

- de werkplaats in de war sturen. En als hij in die uren niet verdient, hij werkt - 
er ook niet voor. Het is echter onbillijk dat de één.e parj eenvoudig boete oplegt 
zonder behoorlijk verhaal' op een onpartijdige rechtspraak. Van dit verhaal ge-
sproken., men wil dat er nu inbrengen, maar wat zal het , geven:? 

Bij elk artikel zien wij welk betrekkelijk klein werk wij doen met dit wets-
ontwerp. Dit blijkt 'ook hier. 

Als de arbeider 'eelt boete krijgt van bijv. 20 cent beven het maximum, dan kan 
hij naar den rechter gaan, maar dan gaat hij tevens naar huis, want dan zal 
hij niet meer in de werkplaats terug kunnen komen; de patroon zal zeggen . : - 
ik wil niets meer van u wet-en. Het is alles een quaestie van ,,beding"; de 
patroon blijft geheel baas om den man weg te zenden-

haar als men dergelijke bepalingen nu eenmaal maakt, dient men dan toch 
het allerbeste te nemen en niet het slechte systeem te houden; wel is waar hier' 
niet ingevoerd, slechts toegelaten, maar dan toch ook in een wet afzonderlijk' 'en 
uitdrukkelijk toegestaan.  

Ook ten aanzien van het premiestolsel ben ik niet zon pessimistisch als sbmmi 
schrijvers, alsof dat precies gelijk was aan -het boetestelsel. Dit' is inderdaad' 
iets anders, mits goed ingericht. 

Ik bedoel natuurlijk niet een premiestelsel als bijv. bij de sporen gold, maar 
een soort premiestelael, ingericht op ongeregelde wijze, waarbij de man het gemis' 
van premie gevoelt als straf op zijn verzuim. 

Het premiestelsel, hij de sporen gemaakt, , heeft daarmede niets' te --maken, 
omdat daarbij aan iemand, al deed hij nog zon zijn best, de premie kan ontgaan. 

Wanneer bij voorbeeld de trein niet op tijd aankwam,, dan miste de machinist 
de premie, ook al kon hij persoonlijk niets daaraan doen. Dan wordt het een. 

'onrechtvaardige boete. Het was een premie-, ingezet in dan arbeid zelf, als een 
Stuk loon. 

Hoe dan ook, tegenover al die getuigenissen van deskundigen staat het feit,' 
'dat er tal van werkgevers zijn en meer meer 'en.' meer komen - wij hebben gisteren 
nog aangehaald gezien door den heer Rooclhuyzen een werkgever-Kamerlid, die 

meen 1300 werklieden' in dienst heeft met wien dat ook het geval is - die 
geen boeten heffen en zich toh zeer goed redden. 

Waar dat het geval is, ineen ik, dat men zich toch niet zon zenuwachtig bang 
zhoeft te Lnakdn voor de afschaffing der boeten, , uit vrees dat er ,,niets voor 

111 de pbeats" zal komen! De rede van den keer .Dru'cker, hoe meesterlijk ook, 
.de mij 'niet kunnen overtuigen, dat ons ameniement of dat van den heer 
e Klerk onaannemelijk zou zijn, al geef ik toe, dat tegen dat laatste meer be-

zw ren bestaan. Ik hoop dan ook dat 'de-..Kamer ons amendement alsnog zou Wille
n aannenien.  

De 
door 

'Voorzitter: -Door den heer Schaper c.s. is een wijziging gebracht in het 
hem ingediend amendement, voorkomende onder III, op stuk no. 9, strek- 

m 
'het ende o in plaats van het laatste lid, het vijfde en zesde lid ' te vervangen door 

0' Biiim11n een.e week mag geen honger bedrag aan' gezamenlijke boeten worden 
2ll egd, - dan het in geld vastgesteld loon des arbeidersveer éénei'i. dag. Geen 
afzonderlijke boete mag hooger worden gesteld dan één-vijfde van dit bedrag. 

Bm.m,
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Geen boete mag geheven worden van arbeiders, wier in geld vastgesteld lo 
minder dan vier gulden per dag bedraagt. 

Elk beding, strijdig met het bepaalde, in het eerste, tweede en zesde lid 
nietig. Van eenige bepaling van het derde, vierde en vijfde lid kan slechts ' bi 
schriftelijk aan-gegane overeenkomst worden afgeweken. 

Es zulks geschied" enz., zooals in het Regeenngvoui:stel. 

Het komt mij voor, dat deze wijziging niet nader behoeft 'te worden ondersteund. 

De heer van Styrum: Mijnheer de Voorzitter! Wanneer de Kamer het altijd 
zon heldere betoog aanhoort vd'n den voorzitter der Commissie van' Rapporteurs, 
die steeds blijk geeft over zooveel zaakkennis te beschikken, komt de Kamer, 
altijd onder een zekere bekoring. Daarom meen ik goed te dden een enkel woord 

_to spreken, ten einde de Kamer niet te , veel onder dien indruk te laten. 
Ik moet hier echter één zaak hij voegen, namelijk dat, hoewel ik alle hulde breng 

aan het betoog van den geachten afgevaardigde, het mij met alle bescheidenheid 
voorkwam, dat hij nu juist niet het sterkst was waar hij mijn amendementen 
bestreed. 

De geachte afgevaardigde heeft in de eerste plaats aangevoerd, dat de grens. 
tussehen een boete en een schadevergoeding moeilijk was te trekken. Ik wenach 
even te herinneren aan hetgeen in den laatsten tijd in onze Kamer is voorge-
vallen: wanneer, wij bij het maken van wetten op tal van moeilijkheden stuiten, 
wordt ons altijd gezegd: treedt niet in die détails, de rechter zal ieder geval 
onderzoeken en die zal • in een gegeven geval - weten hoe zijn beslissing zal moeten 
zijn. Die rechter wordt een alwetend mensch, men moet wel over, bovemneusche- 
lijke eigenschappen beschikken, indien men de taak van den rechter wil ver-
vullen zooals dat verlangd wordt. Dat is intusschen de theorie die hier dec 
laatsten tijd., ik mag wel zeggen geregeld, verkondigd wordt en waarvan ik meen, 
dat ook de geachte afgevaardigde uit Groningen niet afkeerig is. Maar, Mijnheer 
do Voorzitter, nu ik hier een amendement voorstel, moet ik tot in alle bijzonder-
heden de juiste grenzen afbakenen en wil men in ééns niets toevertrouwen aan 
het oiidersheidi .ngsvermogen van den. rechter. Ik geloof, dat men in deze materie 
gemakkelijker en beter een en ander aan het oordeel van den rechter kan over-
laten dan dat in andere gevallen is gedaan. 

In do tweede plaats heeft de heer Drucker tegen mij aangevoerd, dat boete 
en strafbeding juridiek hetzelfde is. Die uiting verwondert mij vast, dien spreker, 
vooral als men in 1-eet oog houdt, wat een boete beteekent in den zin van dit 
ontwerp en dan begrijp ik-ook niet, dat de geachte afgevaardigde geen onder-
scheid ziet tusschen een schadevergoeding, die krachtens strstfbedin.g' in den zak 
van den werkgever zal komen en een, boete die daarin terecht zal komen. Hoe' 
de heer Drucker aan die boeten het.zélfde karakter kan toekennen, ontgaat mij. 

Nu heeft de- geachte afgevaardigde intusschen aangehaald een mij overigen 
onbekend vonnis van de rechtbank te 's-Gravenhage, van een halve eeuw geleden,  
maar het komt mij voor, dat dit beroep niet opgaat, omdat dat vonnis is gewezen 
volgens het toen geldende recht. Onder ons hedandaagsch: recht kan men, be1io11 

i dens een overeenkomst ten behoeve van een derde, waarvan hier geen sprake s, 
niets anders bedingen dan voor zich zelf en. daarom meen ik, dat de rechtbank 
van 's-Gravenhage, toen zij een boetebeding tegenkwam, 'onder de toen geldende 
wet, die jhans nog van toepassing is, dat nergens anders 'kon onderbrengen dan 
onder het strafbeding, maar men moet niet vergeten, dat als dit ontwerp wet 
wordt, er een groot essentieel erschil zal zijn met vroegdr. 

Mijnheer de Voorzitter 1 Ik was cek zeer nieuwsgier-"t g, wat de geachte ttel 
van de Commissie van Rapportetirs , zou .aanvoeren tegen mijn betoog, dat het 
irrationeel is dat de werkgever wel séhadevergoeding mag vorderen als hijcb( 
heeft geleden, maar dat hij niet •won te voren het bedrag mag fixeeren. 
Minister van Justitie heeft het zelf gisteren zeer duidelijk uiteengezet en er i 
trouwens, geloof ik, geen enkel jurist in de Kamer, die hem dat zal tegenSPr'' 
dat het strafbeding in vele gevallen noodzakelijk is, omdat het juiste bedrag 
van de schade onmogelijk is aan te toonen. Ik heb Zijn Excellentie herhaaldelijk 
gesommeerd, in den g 	 o oeden zin dès words, om toch eens duidelijk te mak, 
waarom het verkeerd zou zijn het bedrag van te voren vast te leggen, waar hij 
zelf erkent, dat het bedrag van de schade meestal niet bewijshaar is. Uit Clie 

mond van . den Minister heb ik dat niet gehoord en uit den mond van den VO?I 

zitter van de Commissie van Rapporteurs, die op die sommatie trouwens 1 

behoefde te antwoorden, evenmin. Ik geloof daarom, dat de argumenten, die ,,1 
hebben gedreven tot het indienen van mijn amendementen

'
onverzwakt zijn b1ii' 

bestaan, Intusschen heeft men een aanmerking gemaakt op de redactie, die i

aangegeven heb betreffende de wijziging van het eerste lid. De geachte voorzitter 
van de Commissie van Rapporteurs heeft daarbij uitgeoefend een niet zeer op- - 
teuwende critiek; hij heeft gezegd, 'dat het niet deugde, maar dat het niet 
0n zijn weg lag aan te geven hoe het dan wel zou moeten zijn. kndere leden,. 
die het gevoelen van . den voorzitter der Commissie van Rapporteurs blijkbaar 
deelden, hebben een andere wijze van , handelen 'te mijnen opzichte aangenomen 
en mij te kennen gegeven, dat naar hun cordeel de woorden ,,tot handhaving 
van orde en regelmaat" te beperkt waren, omdat het de vraag was of maat-
reglea in het belang van gezondheid en veiligheid strikt, genomen onder dat 
begrip zouden kunnen vallen. Nu via ik niet sterk op mijn woordenkeus; het 
is mi te doen om het principe en ik ben ook zeer gaafne bereid een andere 
redactie te aanvaarden, als die beter uitdrukt wat ik bedoel en daarom ben ik 
bereid -om mijn amendement in dier voege te wijzigen, dat na het woord 
bevoegd" zal worden gelezen ,,in het belang van orde, gezondheid en veiligheid". 
De Voorzitter: Door den heer v, an Styrum is een wijziging gebracht in zijn 

amendement, zoodat in het eerste lid- na hit woord ,,bevoegd" zal worden gelezen: 
,,in het belang van orde., gezondheid en veiligheid". 

De heer Loeif: Mijnheer de Voorzitter! Ik vind in een paar uitlatingen van 
den Minister en den voorzitter van de Commissie van Rapporteurs aanleiding 
om mij een oogesiblik in deze discussie te mengen. Hetgeen ik te zeggen heb 
betreft dezelfde . quaestie, die zcoeven besproken is -door' den gea .chten afgevaar-
digde, den heer van Styru,m. 	 . 

Maar alvorens ik tot de bespreking van het door mij bedoelde punt: de ver-
houding namelijk tusscheai deboete volgens dit, ontwerp en het strafbeding volgens 
het gemeene recht, overga, zou ik aan den Minister een paar vragen wenschen 
te 'stellen, die, hoe kort ze ook zijn, toch misschien wil eenig belang hebben, 
zowel in het algemeen als met het oog op de vraag die ik hier 'verder zal 
bespreken.' 

Die twee vragen, zijn deze. 
In dit artikel is sprake van het stellen van boeten op een bepaald bedrag. 

Beteekent die uitdrukking ,,bepaald bedrag" dat men bij overeenkomst of regie-
meet nooit een andeisi,.boete zal kunnen stellen dan bijv. van 10 cent' precies; 
of van 25 cent precies,- een' f'ixusn dus, oU beteek .en.t de uitdrukking dat men kan 
stellen een boete van bijv. 10 tot 15 cent of van 10 tot 25 cent? Ik meen.'  - 
en dit wil, ik er wel aanstonds hij 'zeggen om den Minister niet in onzekerheid 
omtrent mijn eigen opinie te laten - dat hek antwoord- moet zijn, dat een 
bedrag is een bepaald bedrag, ook dan wanneer é n naar beneden èn naar boven 
daaraan een grens is gesteld. 

Mijn tweede vraag is deze : -wanneer een bepaald bedrag, hetzij dan .tusschen 
twee grenzen bepaald, of bepaald op een fixu,m dat geen grenzen heeft, als boete 
iS gesteld bij een reglement of bij een overeenkomst, kan dan de werkgever de, 
beSte Opleggen tot een minder bedrag? 
Het komt mij voor, dat ook die vraag bevestigend' zal moeten worden beant-

woord, omdat wij hier staan geheel op het terrein van het private recht, en de 
bevoegdheid - des werkgevers om het meerdere te doen - insluit de bevoegdheid om 
met het mindere genoegen te nemen. 	 - 

u zal wei de 'consequentie van deze opvatting zijn, dat dan de toepassing - 
dezelfde boetebepaling tegenover verschillende personen soms verschillend zal 

51iOfl zijn, maar dit is een gevolg, dat men mede moet accepteeren en dat 
5nsscluen ook weder zijn goede zijde heeft. 

Wanneer de antwoorden op de twee vragen, die ik de eer had te stellen, uit,-
vellen zooals ik meen dat zij zullen moeten luiden, dan zon ik daarin aanleiding iriden om met des 'te meer vrijmoedigheid al's aanloop voor de bespreking van e q"estie, waarvoor ik eigenlijk het wcord vroeg, den Minister en den, geachten - 

rzittcr der Commissie van Rapporteurs te vragen: is door u beiden hij de' 
Prekingen ,van gisteren en heden, bij de karakteriseering die gij gaaft van d  boete volgens dit ontwerp, het verschil wel voldoende in het oog gehouden 

ssch€, het stellen van boete en het opleg ,qen daarvan? 
de doe die 'vraag' met veel bescheidenheid, omdat naar mijn meening - en 
ZOU

1amer zal wellicht toegeven dat mijn meening in deze van eenige waarde 
11 nen zijn, -ter oorzake van de verhouding waarin ik statot dit ontwerp e Wijze waarop tot dusverre aai! de moeilijke taak, welke wij thans bij de beh 

d ",deling van dit ontwerp volvoeren, van de zijde van den 'Minister en door 
1CÎdi mu11ssie van Rapporteurs in het algemeen en haar president in het bijzonder bijleg iS gegeven boven ieders, ook mijn, lof verheven is. Een overweging die 

- vanzelf eenig wantrouwen moet wekken aan eigen oordeel, waar dat -
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afwijkt van hun beider inzicht, maar die mij toch niet mag weerhouden op eej 
punt van gewicht als het onderhavige van mijn afwijkende meening reden te 
geven. Zulks te minder na de Nota van Wijziging gisteravond ontvangen, waarin 
in. i. Vrij duidelijk de verkeerde opvatting spreekt. Volgens dat stuk zal het 
slot van het boete-.artikel luiden als volgt: ,,Is zulks geschiedt" (d. w. z. bestaat 
er een schriftelijke . overeenkomst) ,,dan zal de rechter steeds bevoegd zijn de 
boete op eene kleinere som te bepalen, indien de bedongene iem -bovenmatig 
roorkornt."	 - 

Moet dit nu niet luiden do opgelegde boete? is de uitdrukking bedongen hier 
wel juist? 

Er is immers, volgens het artikel zelf, verschil tusschen het bedingen en het 
opleggen van boete. Het bedingen van van boete is voor den werkgever zich contrac- 
tueel de bevoegdheid verzekeren tot het opleggen van boete in bepaalde gevallen, 
het opleggen van boete is in een concreet geval van die bevoegdheid gebruik 
maken. De boete wordt bedongen bij het schriftelijk contract of bij het reglement, 
maar de boete wordt opgelegd eenzijdig door- den werkgever of dengene die hem 
vervangt, krachtens die overeenkomst of krachtens dat reglement. 

En wanneer men nu de tusschenspraak van den rechter rioodig acht, dart 
vraag ik: behoort die dan niet te worden ingeroepen naar aanleiding van de in 
een speciaal geval opgelegde boete, en niet naar aanleiding van bedongen boete? 

Met 'deze vraag kom ik nu vanzelf tot mijn hoofdpunt: de verhouding tussehen 
de boete van dit artikel en de poenale clausule van de Tiende Afdeeling van 
het Derde Boek van het Burgerlijk Wetboek. In de boete zijn, volgens dit wets-
ontwerp, twee elementen te onderkennen: de boete (of beter wellicht de bevoegd-
heid tot -beboeten) namelijk wordt bedongen bij overeenkomst tusschen partijen 
nu vervolgens c. q. door den werkgever eenzijdig opgelegd. De wijze waarop de 
boete in de wereld komt, (ik erken dat te ellen aanzien overeenkomst bestaat 
t.usschen het poenale beding en -de boete) is dus een contractueele; de bevoegd-. 
heid tot het heffen van boete wordt, evenals de poenale clausule, bedongen bij 
overeenkomst. Maar nu bestaat ten opzichte van de boete daarnaast nog iets 
anders, dat wij niet vinden bij het poenalo beding van het gemeene recht, 
namelijk de oplegging, en juist bij die oplegging kont het karakter van de 
boete, bedrieg ik mij niet, tegenover dat van het poenale - beding, duidelijk uit. 
Het arbeidscontract, de t.usschen werkgever en arbeider , geslotendienstbetrekking, 
brengt mede een zekere verhouding van ondergeschiktheid, een verhouding die 
de arbeider vrijwillig heeft aanvaard, maar die juist een der karaktertrokkenlis 
-van dat contract. Uit die verhouding nu vloeit mijns inziens voort de - zij het 
ook krachtens bij overeenkomst bedongen bevoegdheid - toch altijd eenzijdige 
boeteoplegging- Hoezeer men de boeteregeling ook wil optrekken op privaatredl' 
telijken grondslag, toch zal men dit disciplinaire karakter .dat aan de boete 
heffing eigen is, •niet uit het ontwerp kunnen wegcijferen. En juist dit karakter 
ontbreekt geheel bij het poenale beding van het gemeene . recht,aar twee volko11 
gelijkgerechtigden tegenover elkander staan, die ieder voor zich dat beding kunnen 
stipuleeren. En nu knoopt hier hieraan de vraag vast, die ook door den vorige' 
geachten spreker is gedaan, welke is nu de verhouding tu.sschen het een en het 
ander? Volgens den Minister en volgens den voorzitter van. de Commissie van 
Rapporteurs zou de zaak, indien ik hen althans volkomen juist begrepen heb. 
700 zijn gesteld, dat, wanneer een werkgever met een technicus een 
komst sluit, waarbij is gestipuleerd o. a. dat die technicus wanneer hij een 
geheim van het bedrijf openbaart, een bedrag als schadevergoeding zal betalen 
van, laat ik zeggen duizend gulden, en clie werkgever heeft daarnaast een regl 
ment, waarbij tegen openbaarmaking van geheimen van het bedrijf wordt bedreigd 
een boete, en die werkgever laat ellen technicus dat reglement' teekenn, dat daar 
door dan vanzelf de overeenkomst, waarbij dat poenale beding -is gemaakt, krach' 
teloos wordt en de technicus alleen zal onderworpen zijn aan de bepalingen °' 
het reglement.. Indien die opvatting van de door den Minister en den Voorntte.. 
der Commissie van .Rapporteurs gehuldigde meeni.ng juist is, dan zou ik 
daarmede niet kunnen vereenigen en -dan meen ik - ik mag daarbij uit 0 ue - 

vinding spreken -, dat de bedoeling van den ontwerper ten deze niet in -er 
eenstemming is met de meenin.g, welke door desi Minister en door den Vors 
van de Commissie van Rapporteurs is wedergegeven. ' 

De bedoeling toch bij het ontwerpen van de bepaling van het volgend 
artikeltie 

is inderdaad geen andere geweest dan om in het, algemeen cumulatie van eXeiC 
van boete en elke schadevergoeding, onverschillig welke, te voorkomen, ook en 
om te voorkomen dat èn hetgeen het strafbeding eenerzijds inhoudt èn hetten 
volgens de bepalingen van de overeenkomst of van het reglement zou gelden' 
opzichte van de boete, te zamesi tot . executie zou worden gebracht.

ART. '1637u B. W.	 261 

Dat is althans unjn bedoeling geweest. En wanneer ik nu nog eva1 ook verder 
het volgende artikel mag aanroeren, dan blijkt dat ook duidelijk uit de daar 
gebezigde woorden. Daar wordt gezegd: ,,Ter zake van een zelfde feit mag de 
werkgever niet boete heffen en tevens schadevergoeding vorderen".	 - 

Er is; ik zeide het reeds, in deze discussie, ftiijns inziens, niet, voldoende 
reken-ing gehouden met het verschil tussehen het stellen van de boete en het 
toepas.seri, het opleggen daarvan, in dit artikel genoemd: het heffen, van boeten. 

Wat wil dit zeggen in het geval dat ik noemde, van den technicus? Dit, dat 
wanneer de werkgever, wat hij natuurlijk wel zal nalaten, de boete zou toepassen 
volgens het reglement, hij de bevoegdheid zou verliezen, die hem anders zou toe-
komen om de poenale clausule tegenover dien technicus tot executie te brengen, 
maar allerminst dat -nu a priori voor den werkgever zou zijn uitgesloten door 
deze regeling de bevoegdheid, om naast de boetestelling bij reglement volgens het 
gemeen.e recht een clausula poenalis in zijn contract met den technicus op 
te nemen. 

Het gaat derhalve m. i. niet aan om -- volgens den bestaanden tekst a priori 
een van de bedingen naast elkaar uit te sluiten, maar wel om a posteriori uit 
te sluiten en van de twee executiën. Dit is althans destijds de bedoeling geweest 
en dat was een concessie, die destijds door den toenmaligen Minister werd gedaan. 
tegenover de Commissie van Rapporteurs. 

Er is door verschillende van de geachte sprekers gewezen op het een en ander 
wat in de gewisselde stukken hieromtrent voorkomt, maar tot dusver is door 
geen van hen daarvan voorlezing gedaan. Toch kan letterlijke mededeeling van 
hetgeen in dit opzicht .is voorgevallen, haar , nut hebben. Het zij mij daarom 
vergund m twee kleine stukjes voor te lezen, in de Memorie van Toelichting, 
bladz. 41, staat ten aanzien van het -toenmalige art. 1637t v' het, volgende: ,,Het 
doel der boete i's handhaving der orde en verzekering, althans - bevordering, van 
du nakoming der verplichtingen den arbeider bij reglement of overeenkomst 
opgelegd. Is het echter eenerzijda gew,eaischt, ten einde tegen misbruiken t 
waken, de boete te begrenzen, aan den anderen kant dient het recht op schade-
vergoeding, hetwelk den werkgever krachtens het algemeene recht toekomt, onge-
schonden te blijven." 

Krachtens het algemeen recht, niet alleen dus het recht op de gewone niet 
vooraf vastgestelde schadevergoeding, maar ook het recht op de schadevergoeding 
krachtens de clausula poenalis. 

,,Van daar" - zoo gaat de Memorie van Toelichting verder - ,,dat de boete 
de schadevergoeding niet uitput. Het is dus van belang te constateeren -door eene 
uitdrukkelijke bepaling, dat, indien ter zake van .eene moedwillige veronacht-
zaming van eenen den- arbeider opgelegden plicht de boete is geheven, de werk-
gever desniettemin bevoegd, blijft schadevergoeding te vorderen." 

Is nu later dat geheele standpunt verlaten? Is na later al hetgeen 'hier wordt 
gezegd over boord geworpen? Neen, alleen is, behoudens andere wijzigingen, die 
voor de zaak in' bespreking van ondergeschikt belang zijn, - op ébn punt een 
concessie gedaan, in zooverre ni. als later cumulatie van executie van boeten en 
schadevergoeding, onverschillig - welke , is uitgesloten geworden. 

Dat dit zoo is volgt uitdrukkelijk uit hetgeen tussohen de Commissie van 
Rapporteurs en' den toennialigen Minister bij het gehouden mondeling overleg 
IS omgegaan. 

De Commissie-hield ni. bij die gelegenheid, naar aanleiding van de art. 1637u 
ei V staande: ,,dat het doen voortbestaan, onverlet naast de boete, van het 
'echt des werkgevers om schadevergoeding te vorderen, uit juridisch oogpunt zeker 
niet incorrect kan worden geacht, maar desniettegenstaande op de 'betrokken 
P( rsone,n een hoogst onaangenamen indruk moet maken. Daarom 'scheen enne 
regeling aanbevelenswaardig, waarbij cumulatie van boete en schadevergoeding: 
e. zake van hetzelfde feit wordt uitgesloten. Aan den werkgever zou dan in elk. 

a eniderlij k geval de keuze worden gelaten èf boete op te leggen, met macht--
enuing van de regelen, in art. 1637n gesteld, - ôf af te zien van het opleggen 

val boete en langs den gewonen weg vergoeding van de toegebrachte schade te Vorderen"	 - 
Daarop is door den toenmaligen Minister geantwoord': ,,dat zijns inziens 1 ie van boete en schadevergoeding in de practijk weinig zoude voorkomen en 

«. 
bedenking dus' hoofdzakelijk als van theoretischen aard, is te beschouwen. 

ierigeiis verklaarde de Minister zich wel te kunnen vereenien met eene regeling 
door de Commissie gewëuis'cht werd."	 - 

Wat wil dit 'nu anders zeggen dan- dat den wet'kgever -in elk geval, zooals ook  ie Commissie het uitdrukte, de keus werd gelaten om ôf boete op te leggen niet  inachteemiFig van de regelen die gesteld zijn, bf om af te -zien van het 

A 
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opleggen dier boete, en langs den gewonen weg schadevergoeding te vorderen? 
Daaruit volgt dus niet, dat men niet zou kunnen beginnen met omtrent een 
zelfde punt in een contract op te nemen de clausula poenalis, en in het reglement 
een boetebepaling te maken. Maar wel volgt ckiaruit, dat, wanneer de werkgever 
dan voor het geval staafLde, boete oplegt, daardoor de executie van de clausul0 
poenalis voor hem is uitgesloten. 

Om zoo zoo abschiut als de Minister dit heeft gedaan en als ook van de zijde 
van den voorzitter van de Commissie van Rapporteurs is geschied, te zeggen, 
dat a priori de mogelijkheid van een eiausula poenalis naast boetestelling in 
den zin van dit ontwerp is buitengesloten, gaat, naar mijn bescheiden meening 
niet aan; deze opvatting althans heeft, wat mij betreft, niet gelegen in de 
bedoeling en is ook niet in overeenstemming met het verschil in karakter tusschen 
de boete als zoodanig, zonals die in dit ontwerp is geregeld, en de clausula 
poenalis volgens het gemeene recht. 

De heer Roodlinyzen vraagt en 'verkrijgt voor de derde maal het woord en 
zegt': Mijnheer de Voorzitter! Ik zal om het debat niet te verlengen niet terug-
treden in een verdedigihg van het amendement van den heer de Klerk. Wanneer 
ik even het woord-vraag, is het om mijn leedwezen te kennen te geven, dat de 
geachte voorzitter van de Commissie van Rapporteurs zich een uiting heeft ver. 
oorloofd, die hij naar mijn bescheiden meening zich niet had mogen veroorloven. 

Hij is namelijk begonnen met te zeggen, dat het geen kwaadwilligheid was, die 
hem en zijn mede-commissieleden brengt tot het volhouden van de vrijheid van 
boeteoplegging, en hij is geëindigd met in een soort kalme resignatie, die zeer 
zeker niet te kennenT gaf dat hij een groot voorstander was van het boetetelsel, 
te zeggen: .welnu, dan nemen wij die leeljke rol op ons en willen gaarne aan 
de verdedigers van het amendement die schoöne rol giinnen 

Waarlijk het doen van zulke uitingen kan toch niet op den weg der Kamer-
leden liggen. Wellicht zou ik daarover niet spreken, als ook niet reeds in een 
•der ochtendbladen gezegd was: zij die gesproken hebben voor het verbod der 
boeteoplegging, zullen daarvoor hun loon buiten de Kamer wel krijgen. Indien 
wij onze handelingen en onze stem gingen bepalen naar hetgeen buiten de Kamer 

- zal geschieden, dan zouden wij toch al op een zeer verkeerden weg zijn; ik tact 
trouwens de voorzitter van de Commissie van Rapporteurs om een uiting te 
noemen van hen die het amendement-de Klerk hebben verdedigd, welke aanleiding 
kan geven tot een dergelijk bedekt verwijt. Integendeel, ik wensch het openlijk 
uit te spreken, dat aan kwaadwilligheid geen oogenblik is gedacht. Ik heb te groot 
vertrouwen in de gezindheid. van de Commissie' van Rapporteurs in het algemeen 
en van haar voorzitter in liet bijzonder om een goed stuk werk te levgren, dan 
dat ik zoo iets zelfs zou hebben durven veronderstellen. - Wanneer ik er , echter 
bijvoeg, dat de gioote solidariteit van die vier rappobteurs. - als het ware een 
Kartell - in de verdediging van hun troetelkisid hen misschien niet altijd even 
onbevangen maakt om ieder amendement te beoordelen nr zijn juiste waaide, 
dan is dit hot uiterste, waartoe ik wensch over te gaan. Wilde ik de discussie 
verlengen, dan zou ik kunnen spreken over de hoogst zwhkba voorbeelden, die 
de voorzitter der Commissie heeft aangehaald om het, boeteitelsel te verdedigen; 
ik zal slechts éhn voorbeeld noemen, dat der acteurs. Wanneer de voorzitter de 
Commissie wist, hoe het met- de boete in, de tooneelwereld toegaat, dan zou hij 
zeker dit voorbeeld niet hebben genoemd, want op de groote artisten wordt de 
boebe niet toegepast, omdat deze, vaak misbruik makende van hun onmisbaarheid, 
zeggen: als gij mij beboet, speel ik niet en kunt gij met den heelen rommel 
blijven zitten ; terwijl op de grands utilités, die het Geschift niet kunnen dwin-
gen, de boete onverbiddelijk wordt toegepast. Of het cocertgebçnw nu een instel-
ling is die genoemd kan worden als een voorbeeld op het gébied van verhoudingel, 
tussehen werkgever en werknemers, laat ik daar. 

Ten slotte een woord • tot don Minister van Justitie, die tot den heer de Klerk 
gezegd heeft: deze wet is tamelijk eenvoudig; wanneer deze wet een paar jaren 
gewerkt heeft, dan komt gij zoo noodig met een wijziging om die boete weer a 
to schaffen. Als ik jurist was, zou ik zeggen, dat is den bewijslast, thans 
ik zeggen, dat is den wetgevenden last omkeeron. 

Wij zijn thans bezig aart do regeling van de arbeidersbelangen en wij heb° 
het in onze hand - want liet is het eenvoudigste en het zal heel wat moeilijke
quaesties, waarin wij langzamerhand vast raken, éoupeeren als wij het amen- 
dement aannemen - om de boete af te schaffen; en nu gaat het, niet aan t

5

 zeggen tot een der afgevaardigden : laat de zaak maar lopen, als het niet goed 
gaat, kunt gij later nog bij wetswijziging voorstellen de boete af te schaO0 
Dit kan niet ernstig gemeend zijn .dk behoud dan ook het. iraste. vertrouwen,dat
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<ie 1amer met groote meerderheid - zal medegaan met het amendement van den 
keer de Klerk.. 

De heér de Klerk: Mijnheer de Voorzitter 1 Een kort woord in antwoord aan 
den voorzitter der Commissievan Rapporteurs. Ik begin met te zeggen, dat de 
heer. Druker een dankbare taak heeft gehad, dankbaar, aangaande de bestrijding 
van inijp amendement. Onmiddellijk; -zooals wij dat van hem gewoon zijn, is 
hij gaan zoeken in allerlei boeken en schrifturen om mijn amendement te 
bestrijden.  

Ik waag echter de stoute onderstelling, dat de geachte professor, turende op 
al die liboken, verzuimd heeft om te bemerken, dat de toestanden in de maat-
schappij bezig waren zich te wijzigen. De geachte voorzitter der Commissie van 
Ea1iporteurs. heeft voorgelezen uit het rapport van de enquête van het personeel 
der tramwegen; doch welk cijfer staat daarboven? Het cijfer 1-890! Die enquête 
heeft plaats gehad in Januari 1890. Wanneer de geachte voorzitter der Commissie 
van Rapporteurs nog verder terug wil gaan, naar het begin der arbeidswet-
geving in Nederland, zal hij zien dat toen..de staitsm .an mr. S. van Houten 
hier kwam met zijn bekend wetsontwerp, tal van bezwaren werden gehoord van 
de zijde van fabrikanten, dat men die kinderhanden niet kon missen, en dat 
drie Ministers, waaronder de eminente staatsman Thorbecke, meenden, dat dit 
geen werk was voor den Staat. Wanneer de heer. Drucker nog verder teruggaat 
in de geschiedenis der arbeidswetgeving, zal hij. vermoedelijk nog wel meer voor-
beelden vinden als hij vanmorgen aanhaalde; maar is dat de weg van een 
vooruitstrevend man als de heer Drucker? Mij dunkt, dat wij de wet moeten 
aanpassen aan hetgeen de toekomst aangeeft en nu heb ik gisteren aangegeven 
hoede toestand zich gewijzigd heeft ten aanzien van het boetestelsel en wat men 
in de plaats daarvan kan stellen.	 . 

De heer Drucker is gekomen met adressen van arbeidersvereenigingen en uit-
spraken van Kamers van arbeid en. vakvereenigingen, doch hij heeft bij de alge-
inecne- beschouwingen moeten erkennen, dat in de arbeiderswereld het wetsont-
werp niet al te best ontvangen is, ook niet door het Algemeen Nederlandsch 
Werkliedenverbonid, dat hier een adres heft ingezonden. De Werkmansbode van 
Juli 1904, welles- redacteur een geestverwant van den heer D cker is, noemde 
het wetsontwerp eert slavenwet. 

Ik geloof, dat een beroep beroep op die lichamen niet opgaat. 
Nu vraagt de geachte voorzitter der Commissie van Rapporteurs: hoe zal het 

nu gaan als het amendement-de Klerk is aangersomert? Dit zal een revolutie 
veroorzaken, Mijnheer de Voorzitter 1	 - 

De heer Loeif heeft den tegenstanders van het boetestelsel een goeden dienst 
bewezen met de gevolgen van het wetsontwerp in verband met dit artikel na 
te gaan. Uit die uiteenzetting is gebleken, .dat de werkgever voor al die gevallen 
door den heer Drucker genoemd, schadeloosstelling kan vaststellen, zoodat de 
boeten gemist kunnen worden. Ook dat is mijn bedoeling en ik ben den heer 
Il)eff dankbaar voor zijn helder betoog, wat een verdediging van mijn amendement 
bleek te zijn.  

Op grond daarvan geloof ik, dat men verstandig zal doen het amendement aan 
te nemën en daardoor het boetestelsel, wat geheel onnoodig en overbodig is, kan 
iaten vervallen.  

De heer de Savoruin Lohman: Mijnhbor de Voorzitter! ik moet nog een oogen-
blik de Kamer ophouden. Wel begrijp Ik, dat de meeste leden meer belang 
tellen in de vraag, 'of het boetestelsel al dan niet goed is, dan in de juridische 
eteekemus van dit artikel. Maar sommigen-zullen toch het practisch belang ook 
'all deze quaestie wel willen erkennen. - 

Eet komt mij voor, dat men het artikel,. zooals het thans luidt, onmogelijk 
kan aan-nemen, waar zijn verschillende vaders onderling verschillen over de natuur 

het kind, dat zij ter wereld hebben gebracht, w s terwijl degene die als ver- 
Sulger der et of tutor than optreed-t, van inzicht verschilt met den eigenlijken 

vader van het ontwerp. 
is inde;daad een, zaak van groot -belang, die het hier -geldt. Het komt 

Voor, dat wij hier bezig zijn- een- nieuw recht te m-aken, maar dat noch de 
;'flister noch --het zij met allen eerbied-gezegd - de voorzitter der Commissie 

1 Rapporteurs zich daarvan bewust is. 	 -. 
v at is het geval-? 

het oorspronkelijk ontwerp 	 de geachte afgevaardigde uit Waalwijk, de 
eer Loeif, heeft het zooeven nog voorgelezen - was wel degelijk sprake van 

e en schadeloosstelling.. Beide begrippen *aren in hetzelf e begrip opgesloten. -

am 

Al

Ei 
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In het eerste ontwerp was echter niet opgenomen het beginsel wat er nu wel 
in staat, dat de boete nooit mag zijn ten voordeele van dengene die ze oplegt. 

Dit is er eerst bij cie wijziging tijdens de Memorie van Antwoord ingekom 
maar daarmede is dan ook de natuur' der zaak veranderd; want hoe kan men 
nu spreken van schadevergoeding, wanneer hij die de schadevergoeding int, ze 
aan een ander moet geven, die geen schade geleden heeft? Daardoor is nu toch 
het geheele begrip van schadevergoeding, wat vroeger in het begrip boete was 
gelegen, weggevallen. Ik acht dit een groöt voordeel. Wij  koetien daarmede op 
den beteren weg, want men moet, dunkt mij, onderscheid maken tusschen een 
boete, die - als ik het zoo zeggen mag - min of meer een publiekrechtelijk 
karakter heeft, ofschoon het geen publiekrechtelijke instelling is, en een schade-
vergoeding. 

Het heeft wel degelijk een publiekrechtelijke 'beteckenis, want de wet omschrijft 
van te voren, hoe ver men mag gaan met opleggen, hoe men alle waarborgen 
zal hebben dat de partijen, die zorgen moeten voor de orde en de veiligheid i 
de fabriek, niet te ver zullen gaan door te hooge boeten op te leggen. Een van 
die middelen is het voorschrift, dat degene die de boete oplegt, daarvan nooit 
zal kunnen profiteeren. 

In ons tegenwoordig recht is deze zaak juist anders, en de vonnissen, waarop 
de geachte voorzitter der Commissie van Rapporteurs gewezen heeft, zijn gewezen 

	

•	 onder ons tegenwôordig recht, kupnen dus niet worden aangeveord ter bestrijding 
wat wij thans gaan vaststellen. 

Wie zal ontkennen, dat er onder ons tegenwoordig recht geen principieel ver-
schil bestaat tusschen poenaliteit en boete? Maar er staat dan ook niet in ons 
Burgerlijk Wetboek, dat boete niet mag zijn schadeloosstelling. Dit is dus een 
groot verschil. Tegenwoordig is boete in den regel juist wel schadeloosstelling. •	 Thans echter wil de wetgever er voor zorgen, dat hetgeen moet gebeuren voor 

•	 de veiligheid, de gezondheid in de fabriek, niet tevens zal dienen tot verrijking 
- van den fabrikant. Dat is een 'vooruitgang 

Maar nu moet men daar naast ook behouden het poenaliteitsbegrip, dat een 
geheel andere bedoeling heeft. 

Nu zegt de heer Drucker: geef mij dan een onderscheid tusachen beide. 
Dat onderscheid is, dunkt mij, zeer duidelijk, ni. als wij ons houden aan dit 

nieuwe begrip van boete. 
Preventief werkt de boete en repressief de schadeloosstelling. 
Preventief werkt de boete; de handeling toch wordt -verboden, met het oog op 

mogelijk gevaar enz.; de boete moet dan ook worden ,,gevoeld", gelijk nog heden 
in de discussie werd gezegd, juist als straf, maar zij mag niet komen ten bate 
van dengene die haar oplegt.	 - 

Repressief is de schadeloosstelling, -niet ter voorkoming van, schade, maar 
wegens toegebrachte schade.. Deze kan mèn al dan niet vooraf vaststellen; dat 
is in principe volkomen hetzelfde. Als men haar vooraf vaststelt, wordt voor de 
waardeering der schadevergoeding eenvoudig de tusecherikomst van den rechter 
uitgesloten. Dat is het eenige verschil tuaschen poenale sanctie en de geWOTIS 
schadevergoeding, maar juridisch maakt dit hier niets uit. 

Het een is dus schadeloosstelling en het andere boete. 
Daarom staat ook zeer te recht in het artikel, dat de boete gesteld wordt OP 

overtreding van voorschriften; zij behoeft niet betrekking te hebben op schade 
die ontstaan is.  

Wanneer boete inderdaad schadeloosstelling is; hoe kan. men dan nog verdedi 
-gen het derde lid van dit artikel? Het is toch onzinnig te zeggen: ik zal 1 

•	 die de schade leed schadeloosstelling geven, maar ge krijgt geen cent daarvan 
in uw zak. 

Hoe kan men dan verdedigen art. 1637 v, waarbij bepaald wordt dat men met 
beide acties te gelijk mag instellen? Het spreekt toch wel vanzelf, dat men 
niet twee acties tot schadeloosstelling kan instellen wegens hetzelfde feit. 

Zooeven heeft de geachte afgevaardigde uit Appingeclam, de heer Schaper, een 
opmerking gemaakt naar aanleiding 'van mijn interruptie ten aanzien van dec 
tooneelspeler. Daaruit kan men .juikt het groote verschil zien. 

De tooneelspeler weigert om een zeer willekeurige reden te doen waartoe bij 
volgens contract verplicht is. Nu wordt hem opgelegd een boete van -f 200. Dat 
ii volkomen gerechtvaardigd en als ik daarover als kantonrechter te oordee1' •	 had, zou ik er waarschijnlijk geen cent afgedaan hebben. De boete toch is flhet 

• opgelegd alleen als straf, omdat de man iets weigerde, maar omdat hij door 
zijn gedrag de opvoering van het geheele stuk in de waagschaal stelde en het 
gevaar van groote materieele schade voor den werkgever deed ontstaan. 

	

-	 -	 Nu had men echter ook op andere wijze kunnen bedingen.. Waar de boete

zoo hoog is, daar bedoelen partijen blijkbaar een poenaliteit, die komt ten bate 
van den werkgever. Het zou geen zin hebben- een boete van f 200 op te leggen, 
met de bedoeling dat de partij daarvan niets in zijn zak steekt. Was het enkel 
de bedoeling om af te schrikken, dan zou de werkgever gezegd hebben: het kan 
wel met minder toe, dan kan ik wel een kleine boete als straf opleggen. 

ien kan dezelfde zaak langs twee wegen bereiken. Men kan èf een boete 
maken, in d-isciplinairen zin, maar dan zal men het oog hebben op het voor-
komen van de overtreding, èf men zal er van maken een poenaliteit in den 
gewonen' zin, en dan zal men het oog hebben op vergoeding van de schade die 
men zelf lijdt. 

Volgens7 dit wetsontwerp kan die poenaliteit- wel degelijk gemaakt worden 
naast het boetesysteem. Het wordt in het geheel niet buitengesloten. 

Er 'staat eenvoudig, dat da overtreding betrekking moet hebben op bepaaldelijk 
aangeduide voorschriften van een reglement. Gesteld nu, dat men voorschrijft, 
dat in een fabriek niet mag gerookt worden .wegens het brandgevaar, en dat de 
overtreder van het verbod f 1 boete krijgt. Wat kan mij nu beletten tegen den 
rooker, als ten gevolge van zijn rooken alles afbrandt, een actie tot schadeloos-
stelling in te stellen? 

Niemand kan mij dat beletten. Ik zal waarschijnlijk die actie tegen een gewoon 
werkman niet laten geiden, omdat hij het toch niet betalen kan. 

Maar wanneer ik van te voren tegen hem zeg:. indien gij de onvoorzichtigheid 
begaat mijn gebouw in brand te steken, zult gij mij 1 1000 schadeloosstelling 
geven, dan mag dat volgens dit ontwerp. Er kan evenwel niets gevorderd' worden, 
zoolang de schade niet ontstaan is. Doch wanneer ik zeg: gij moogt niet rooken, 
dan behoeft uit het niet opvolgen van dat gebed geen nadeel te ontstaan, wat in 
het andere geval wel zoo is; en daarom zijn, die acties geheel verschillend. 

Ik meen dus, dat deze zaak duidelijk moet worden uitgemaakt en dat het 
beter is, al is het eenigszins onaangenaam, nog niet definitief een stemming uit 
te lokken zoolang dit punt -niet tot klaarheid gebracht is. 

Nu moet ik nog een paar woorden zeggen over het amendement dat ik heb 
ingediend op het slot van 'het Regeeringsartikel, omdat ik meen, dat de . geachte 
voorzitter der Commissie van Rapporteurs mijn bezwaar niet .gerescontreerd heeft. 
Hij heeft zich beroepen op Pothier, en hij meent door dat beroep mij totaal ver-. 
slagen te hebben. Ook op do Duitsche wet, waarbij het is toegelaten de schade-
rergoëdirig tot het strafbeding te reduceeren. Maar bij Pothier en in onze wet 
is een strafbeding, een poenaliteit, een vooraf vastgestelde schadevergoeding. 
Zulk een beding kan worden gereduceerd, indien de wet dit veroorlooft. Daaren-
tegen echter richtte zich mijn bezwaar niet. Mijn bezwaar ziet op het geval dat 
er geen schade is geleden, dat men eenvoudig een boete van bijv. f 1 heeft opge-
legd. Dan gaat de arbeider naar den kantonrechter en zegt: ik vind dat te hoog; 
ja, zegt de kantonrechter, ik ook, en dan krijgt de man een dubbeltje boete of 
minder. Zto komt eenvoudig de kantonrechter in de plaats van de wet. 

Dit is zoo volgens het systeem van den heer Limburg, riet volgens dat .van 
den Minister, omdat die een inconsequentie in zijn -systeem gebracht heeft. Wat 
ik zesde raakt het amendement van den heer Jannink c.s., dat op alle, dus ook 
Op de kleinste boeten betrekking heeft. De Minister laat die bemoeiing des rech- 
ters slechts toe ten aanzien van personen die meer dan f 4 kon hebben maar 
dat is in principe hetzelfde. De som doet er niets toe. 	 '-

Wanneer een arbeider die meer dan f 4 verdient, een boete moet betalen, kan 
de rechter eenvoudig willekeurig, zonder zich op wat ook te beroepen, zeggen-: 
dat is mij te hèog. Daartegen komt ik op. Ik heb. er, althans in -beginsel, niet 
tegen, dat de rechter kan zeggen: gij kunt van het contract afwijken, op grond 
dat de schade te hoog is berekend, maar ik wil niet, dat de opinie van den 
rechter in de plaats kome van de opinie van den contractant. Dat is nergens 
iii de wereld zoo, alleen wanneer de Minister mij één dergelijk geval kan aan- 
toonen, zal ik het geloven. 

Volgens de Duitache wet — dit heb ik reeds 'gezegd - is een vermindering 
an de poenaliteit een vermindering, door de wet toegelaten, maar alleen in 

verbaed met de werkelijk geleden schade. Wanneer in het straks aangehaalde 

r
al de rechter beslist :-. gij kunt niet de geheele bedongen schadevergoeding 

krijgen, dewijl er geen schade geleden is, dan zal ieder toch erkennen: deze 
beslissing berust niet enkel op de opinie van den' rechter, .maar op diens beoor- 

delling van de hoegrootheid der schade - in een bepaald geval en in verband met 
he gemaakte contract.	 -	 -	 - 

1aar dit is iets anders als waarover de rechter eenvoudig -zegt: ik vind dat 
911geen disciplinaire boete hadb moeten bedingen en daarom verminder ik de 
Opgelegde boete. 

II	 -	 - 

I	 ..!
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Nu tot den goachten voorzitter der Commissie van Rapporteurs nog één opmej'. 
king. Ik heb er op gewezen, dat de werkman volgens het voorstel van den heer 
Jannink es, letterlijk voor elke opgelegde boete naar den rechter kan gaan en 
zeggen : ,,ik ben van opinie, dat die boete te hoog is". 

Ja maar, zegt de heer Drucker; hij kan ook om andere redenen naar den 
rechter gaan. Maar dan -moet hij iets bewijzen; bijv. dat het feit waarvoor de 
boete -is opgelegd, niet is voorgevallen. Ik laat daar, wie het bewijs moet leveren, 
do werkgever of de werkman, maar in elk -geval moet hij en feit bewijzen en 
in-dien hij daartoe geen kans ziet, zal hij niet naar den rechter gaan, want dan 
kan hem dat niet baten. 	 - 

• - 1n dit geval echter zal degene wien de boete is opgelegd., altijd naar den 
recht-er kunnen gaan. Hij weet wel niet, of hij met een ,,bon juge", dan wel 
met een ,,mauvais juge" te doen heeft, maar hij kan het -in b.der geval eens 
probeeren. Dat is julit de fout van dat systeem. Er wordt van den rechter 
gevraagd, of hij er precies over denkt als de werkgever. Ik - wens-ch zoover niet 
te gaan; ik wensch er den rechter niet altijd in te halen. 

Ik laat in het midden, of het goed is dat de werkgever in het algemeen de 
bevoegdheid erkent van den rechter, om de krachtens het gewone strafbeding 
-gevorderde boete te verminderen, op grond dat de boe-te niet in verhouding staat 
tot de schade. Het wetsvoorstel laat dit toe. Men bedenke de - gevolgen hiervan 
wel. Partijen stellen de poenaliteit vast, juist oni den rechter buiten te sluiten, 
•nraar de wetgever zegt: dat helpt u niets, want als het beding wordt toegepast, 
-kunt gij toch naar den rechter gaan om van die schadevergoeding af te komen. 
Pothier zegt dat het kan. lie buig voor Pothier. Onze wetgever zegt evenwel dat 
het niet kan; artikel 1285 van het Burgerlijk Wetboek verbiedt het en ik dacht 
dat -wij , -meer meesten hechten aan ons 'Burgerlijk Wetboek dan aan den ouden 
Fr-an,scher, jurist. Wil- men die vermindering -evenwel toelaten, dan moet er toch 
een verandering in dit ontwerp worden - gebracht, want wij moeten duidelijk en 
klaar zeggen, wat wij -willen. Wij moeten in -dit artikel alleen de boete opnemen 
die met disciplinaire bedoeling gesteld wordt, en in zoov-er eenigermate publici 
juris is. Door het amen-dement-van Styrilm wordt een duidelijk verschil gemaakt. 
tusschen een boete -die opgelegd wordt met de bedoeling een schadevergoeding 

' te erlangen en de boete die met een andere bedoeling wordt opgelegd -, maar 
dan moeten wij daarnaast bepalen, dat men, indien een poenaliteit wordt bedongen 
in -den gewonen zin, kan afwijken van de bepaling van -artikel 1285 van het 
-Burgerlijk Wetboek en. de rechtèr dus kan zeggen: die poenaliteit gaat te 'hoog, 
ik wil die beperken. Daarop kan dan volgen de bepaling van artikel 1637, 
dat men niet schadeloosstelling en boete wegens hetielfde feit kan vorderen. 
Dit- artikel is dan niet -geheel overbodig. 	 - 

Duidelijk moet uitgemaakt worden wat de - Regeering bedoelt. Wil zij alleeii 
aan den rechter de - bevoegdheid geven de poenaliteit te beperken, laat zij dat- 

-  dan in een afzonderlijk artikel zeggen en niet in dit. Dit artikel moet geheel 
voor die bepangen omtrent die boete bestemd blijven, - waarmede schadeve r

-goeding niets te maken heeft. Diet- men dat niet, dan zal mijn juridische con' 
-scientie mij dwingen tegen het artikel te stemmen, omdat dat in mijn oog dan 
een warwknkel zal zijn geworden.	 - 

De heer - Limburg: Mijnheer de Voorzitter! Ik zoet -kunnen zeggen, dat de 
vIaag, die de verschillende juristen en niet-juristen, die daarover het W000l 
hebben gevtord, verdeeld houdt, tot een zekere hoogte langs ons amendement 
heengaat.	 -	 - 
- Immers, welk karakter men nu . juridisch en wetenschappelijk wenscht toe te 

kennen aan het begrip boete, en welk karakter men daarnaast wenscht te geven 
aan het begrip strafbeding, in beide gevallen blijft het de vraag, of het we 
schelijk is den rechter de bevoegdheid te geven een boete, die hem bovenn'8tig 
toeschijnt, te verminderen. Dit wordt in het Regeeringsontwerp. toestemmen 
beantwoord voor arbeiders boven f 4, terwijl ons amendement clie lijn wil door- 
trekken voor arbeiders beneden - de f 4, omdat het stelsel der Regeering een 
o-ngewenscht verschil in recht zou scheppen. Het door. verschillende sprekers fl 

het licht gestelde principieele verschil tussohen het begrip boete en het bestaand 
strafbeding van het Burgerlijk Wetboek raakt echter in zooverre het voorgestelde 
amendement, dat de geachte afgevaardigde uit Goes juist daarom, het amen 
ment niet alleen niet kan steunen, maar een amendement van tegenovergestelde 
strekking heeft ingediend, omdat - zegt hij - het principieele verschil tusscheil 
boete en- strafbeding het hem onmogelijk maakt te steunen, wat nu in het R 
ringsvoorstel staat.

	 u Maar als ik dien geachten afgevaardigde wel heb -begrepen, dan staat lik] .  n

niet op hetzelfde standpunt als hedenmorgen. Toen heette het - - en dan zou 
het er niets toe doen welke opinie hij wetenschappelijk en principieel heeft, 
want dan kon ik zijn - stem in geen geval winnen -, dat de rechter niet mag 
verminderen een door partijen gestelde strafsom, en dat het den rechter -niet 
-vrijstaat bij de wet erkende contracten eigenmachtig te veranderen. Waar dat 
hedenmorgen het standpunt was van den geachten afgevaardigde uit Goes, viel 
voor ons amendement op zijn item niet te rekenen, hoe hij ook principieel be-
schouwt de verhouding van het burgerlijke strafbeding tot de boete in - een 
arbeidscnt1t . Maar hedenmiddag is het standpunt van den geachten spreker 
veranderd, en heb ik uit zijn mond opgeteekend, dat de de besproken bepaling in 
het Duitsche burgerlijk wetboek en bij Pothier heel iets anders is, dat de rechter 
daar vermindert de schadeloosstelling, -de poenaliteit. De geachte afgevaardigde heeft 
geiegd, dat indien er een strafsom is gesteld als schadevergoeding, een vermin-
dering van den rechter heel iets anders is dan wanneer een som is gesteld als 
boete. En nu wordt het dus van belang onder de oogen te zien, of dat verschil 
inderdaad bestaat, een verschil dat ook in principe, bijval vindt bij den geachten 
afgevaardigde uit Waalwijk, den heer Loeif, die echter niet meegaat met de 
consequenties door den heer Lohman getrokken. Nu komt het mij voor, dat als 
men een verschil wil aannemen tusschen het burgerlijk strafbeding en de boete 
in het arbeidscontract; dit er niet sterker op wordt als de voorvechters van dat 
verschil onderling zee zeer verschillen in, de constructie als hier heden is gebleken. 

Terwijl toch de geachte afgevaardigde uit Haarlem het verschil daarin meent 
ta vinden, dat bij het strafbeding naar het burgerlijk recht het bedongene - komt 
in den zak van dengeen die de stra'fsom heeft bedongen, en daarentegen de 
boete niet mag komen in den zak van den werkgever, vindt de heer Leeff het 
principieel verschil ergens anders in gelegen - en acht hij het gebaseerd op - een 
zoogenaamde publiekrechtelijke verhouding tusschen werkgever en arbeider, die 
maakt, dat de boete wortelt in de ondergeschiktheid en dat het strafbeding zou 
wortelen in de gelijkheid van de- partijen krachtens het burgerlijk recht. En de 
heer . Lohman, - -die deze twee principieele -schetsen nog niet voldoende bleek te 
vinden, kwam: met een derde verschil. Ik moet eerlijk zeggen - en ik zag het 
tegenover een zoo kundig en meer ervaren man dan ik met bescheidenheid -, 
-dat het onderscheid door hem aangenomen, mij ten eenenmalo ontsnapt. Hij 
maakte dit verschil: dat de boete werkt preventief en het burgerlijk beding 
daarentegen repressief. Wat zal de geachte afgevaardigde -mij antwoorden, indien - 
ik zeg, dat beide even preventief of even - repressief werken al naarmate men het 
nemen wil? Zij werken beide even repressief, in 'zoover zij degenen die met bonte 
cl met strafbeding worden bedreigd, moeten weerhouden van een handeling die 
de andere partij niet wil: dat hij verricht. Zij werken evenzeer repressief in 
zoover beide moeten worden betaald, geïnd, wanneer de verboden' handeling heeft 
plaats gehad. Ik begrijp dus niet wat dit preventief en repressief werken met de - 
cardo quaestionis te maken heeft, 	 -	 •	 - 

Blijft over de vraag, of het juridisch karakter van de boete- verandert wanneer 
men daaraan onderschuift een karakter van ondergeschiktheid, en in de tweede 
Plaats, of de aard er van wordt gewijzigd, al naarmate men bepaalt, dat in het 
5 ne geval, het bedieg komt in den zak van wie bedingt, terwijl dit in het andere 
Wordt uitgesloten. -	 •	 - 

Vooreerst die ondergeschiktheid. Dit moet mij terugvoeren tot de. grondslagen 
Vn het arbeidscontract -en tot die waarop dit wetsontwerp is opgetiokken. Die 
grondslagen zijn deze, dat men dit wetsontwerp beschouwt eenvoudig als een 
coenplementeering van het burgerlijk privaatrecht en de arbeidsovereenkomst als 
een contract, dat voor beide partijen, vor werkgever en werkman, verschillende 
Privaatrechtelijke verplichtingen en - rechten bevat. 

Ik zou aan degenen die in de verhouding van ondergeschiktheid een criterium 
illen vinden om de boete te stempelen als iets anders dan het burgerlijk straf-

beding, de vraag willen stellen, of het er iets toe doet of de geldsom die men - 
jt Op overtreding van zeker onderdeel der overeenkomst, hoog of laag ie. 
het verder er iets toe dedt of men datgene, dat men treffen wil, en dat men 

Schouwt als wan-prestatie, in een gegeven geval groote of geringe wanprestatie 
1W1 11 juridisch verstand kan ei' niet bij er toe te komen daardoor te scheppen en Principieel verschil, waar dit in het geheel niet bestaat. 
t komt mij dus voor dat, daargelaten wat men practisch in de wet wil ze	 ' 

hier
ton, welk practisch- doel men 'bereiken wil, men beter, zal doen indien men 

gaat werken met principieele verschillen tusschen het strafbeding van 
het lik burgerlijk recht en de boete van het arbeidscontract. Want wetenschappelijk 

t het mij niet vol te houden. Is het wel vol te houden, omdat men is gaan 
Palen dat de boete niet moet komen in den zak van den werkgever? Allerminst. -
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Daarmede is-in het wetenschappelijk karakter van hetgeen men bedongen heeft, 
geen beteekenisvolle verandering gebracht. Indien men bepaald had, dat de boete 
wel in handen van den werkgever komen moet, is, als ik den heer van Styruj 
wel begrepen heb, het een strafbeding. Maar indien men bepaalt, dat de boete 
niet in handen van den werkgever komen mag, is het geen strafbeding meer, 
maar een zelfstandig instituut, dat den naam van boete draagt. 

De heer van Idsinga zegt: juist; maar ik begrijp niet dat, wanneer een partij 
op het gebied van het privaatrecht, tot de andere partij zegt: indien gij deze 
of geene bepaling van onze overeenkomst overtreedt, wordt gij zeker bedrag aan 
mij schuldig, dit principieel verschil maakt met deze andere bepaling: indien 

- gij zekere bepaling overtreedt, wordt gij aan een derde, een ziekenfonds of een 
natuurlijk persoon, zeker bedrag schuldig. Dit blijft in karakter precies hetzelfde. 

De heer Lohmian zegt: hij krijgt dan geen schadevergoeding - maar dat is 
juist het punt, dat ik buiten beschouwing heb gelaten - in deze phase van mijn 
spreken van de vraag hoe men de wet practisch wil inrichten, is onafhankelijk 
deze andere vraag : of principieel boete iets anders is dan het burgerlijk straf-
beding. Al bepaalt men dat boete niet in handen van den werkgever mag komen, 
principieel blijft de vraag dezelfde. 

Er is bezwaar gemaakt, dat de schadevergoeding, die in de meeste gevallen 
in de. boete begrepen is, ook niet komt in handen van den werkgever.	 - 

Dit is eenpractische vraag, die door de Regeering reeds bezien is en die wij 
nader onder de oogen moeten zien.	 - 

De Regeerizig heeft daarom bepaald, dat de boete, opgelegd aan een werkman, 
die boven de f 4 's weeks verdient, wel in handen van den werkgever komen mag. 

En hoe staat het nu met den arbeider beneden de f 4? Dit ,bljft altijd de 
- steen des aanstoots voor den grachten afgevaardigde uit Haarlem: Wanneer de 

fabrikant uit het door hem genomen voorbeeld in diënst heeft genomen een 
chermiker, die het fabrieksgeheim niet mag verklappen, en die minder verdient 
dan f 4 - want anders zijn de bezwaren van den heer van 'Styrum overwonnen T' 
dan zal die fabrikant, indien dit wetsontwerp wordt aangenomen, -verstandig 
handelen met dien chemiker geen overeenkomst aan te gaan waarin hij boete 
bedingt. 

Dat is één methode, die hij kan volgen. Indien dan het geheim wordt verklapt, 
.heeft de fabrikant een zelfstandige actie tot schadevergoeding, die buiten de 
boete om gaat, waarbij nog komt,- dat krachtens art. 167 v de schade niet eens 
behoeft te zijn in geld waardeerbiaar. - 	 - - 

De andere methode is deze: dat men in de wet bepaalt, dat schadevergoeding 
gevraagd kan worden boven en behalve de boete, voor zoover zij is te bewijzen. 
Ik 'wij daarmede zeggen, dat de vraag bij dit artikel niet behçeft te worden 
uitgemaakt. Dit is trouwens duidelijk aangetoond in de •rede van 'deiï heer Loeif. 
Daaruit blijkt ten duidelijkste, dat meii' het artikel gerust kan aannemen zooals 
het door de Regeeri g is voorgesteld en dat de, vraag, of schadevergoeding alsnog 
zal kunnen worden gevraagd nevens de boete afzonderlijk, kan worden gedebat 
teerd bij het volgende artikel. 

Ik meen het hierbij te mogen laten èzi beveel nogmaals het amendement in de 
welwillende aandacht van de Kamer aan. 	 - 

- De heer Regout: Mijnheer dii Voorzitter! Ik b&vi'hd mij in-een igszins zonder-
lingen . toestand.	 '	 --

• Ik hb met de heeren Jannink 'en Limburg het laatste beisproken .amendemmt 
ingediend. Het amendement blijft mij juist toeschijnen, maar' met de gronden 
door mijn geachten medevoorsteller aangevoerd, kan ik mij niet geheel vereenigel, 
Ik stel mij op het standpunt, dat hetgeen betoogd is door de 'heeren van Styn1' 
de Savorrnn Lhm.aT en Loeif, in het' algemeen volkomen juist is, doch zal niet 
herhalen hetgeen door hen zoo duidelijk gezegd i. Ik vereenig mij niet met 
opvatting van den heer Minister en van den voorzitter van 'de Commissie val' 
Rapporteurs. Hun meening, dat wij hier ook te doen hebben met art. 1340 B. ' 
met een schadevergoeding als poenaliteit, kan ik niet deelen. Ik wil alleen den 

rechter de bevoegdheid geven om in onvoorziene omataxidigheden; -als de boe t2
 te hoog is, zekere verzachting aan te, brengen. 'Dit moet mijns inziens,niet geoor 

loofd zijn wanneer de zaak het karakter 'van schadevergoeding verkrijgt, die door 
partijen vooraf op zeker bedrag is vastgesteld. Ik wenschte 'niet een enkel W 

deze toelichting van mijn opvatting van het amendement te geven. -. 

De heer:, van- Itisinga: Mijnheer de -Voorzitter! Ik heb met groote 
do discussiën gevolgd en ik moet zeggen, dat, nu het' oogenblik nadert om 

- beslissing te nemen, mij de zaak nog verwarder toeschijnt dan in het heg' 

•	 ,	
-	 '''--	 '	 -. 

•	 -	 .i,__'	 _
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Het wil mij voorkomen, dat de Kamer op dit oogenblik niet in staat , is - om 
omtrent de thans aanhangige quaesties een beslissing te nemen. 

Ik zou dus de Vergadering in overweging willen geven om het nemI1 van een 
besluit in elk geval tot morgen uit te stellen. 

De Voorzitter: Wanneer het de bedoeling - is van - den geach-ten spreker uit 
Bodegraven, dat van mij zelf een voorstel zou uitgaan om thans de beraadslging 
te verdagen, dan moet ik verklaren, dat dit van mij niet te verwachten is. 

Ik zal mij omtrent-de verdaging, als het voorstel daartoe van een ander uitgaat, 
geen partij stellen,. maar het komt mij persoonlijk voor, dat de beraadslaging, 
die 'tot dusver is gevoerd, voldoende heeft aangetoond welk het standpunt is 
vin den Minister, die het wetsontwerp verdedigt, met betrekking tot het door hem 
voorgedragen artkel, al staat , het daarodi natuurlijk nog niet vast dat degenen 
die de wet eventueel zullen hebben toe te pa:sse'n, an oordeel zullen blijken dat 
het stelsel van den Minister ook 'inderdaad het stelsel der wet is. 

Ook over die vraag wensch ik niet uit te weiden, maar het wil mij voorkomen, 
dat zij, die van oordeel zijn dat de zienswijze des Ministers niet in de wet is 
uitgedrukt, of wei dat 's Ministers stelsel op zich zelf onjuist is, in de amende-
inenten van den geachten afgevaardigde uit Haarlem een geschikt aanknoopings-
punt kunnen vind'en om het stelsel der 'wet - indien , dit noodig mocht, zijn - 
nader te p-rec..iseeren.	 - 

Ik zie derhalve geen genoegzame reden om mijnerzijds voor te stellen de ver-
gadering te verdagen, al zal ik mij, zooals ik reeds zeide,. geen partij stellen 
als een voorstel daartoe aan de' Kamer wordt onderworpen. 

De heer van Idsiuga: Mijnheer de Voorzitter! Ik zal natuurlijk geen voorstel 
doen dat in strijd is met uw gevoelen en gaarne, onderwerp ik mij aan de beschik-
king van den Voorzitter; maar ik wensch van cie gelegenheid, dat ik toch aan 
het woord ben, gebruik te maken om een paar opmerkingen te maken naar aan- - 
leiding van de redevoering van den geachten afgevaardigde uit Goes,' omdat mij 
gebleken is, dat er omtrent hetgeen die geachte afgevaardigde heeft opgemerkt, 
ten minste op een punt misverstand heerscht in dezen hoek der Kamer en dat 
dit versterkt is door het neen schudden van den Minister op een phrase van den 
heer de Savornin Lohman, die eenigszins vragenderwijs was gesteld. Het komt 
nu) toch voor, dat dit punt opgehelderd dient te worden, wanneer men wil weten 
wat de bedoeling is van het artikel waarover - wij zullen , stemmen, en in het 
bijzonder is dit voor mij van beteekenis niet slechts bij het bepalen van mijn 
stem over dit artikel, maar ook ten opzichte van de houding die ik zal aannemen 
tegenover het volgende artikel. Het spreekt toch vanzelf, dat indien de Kamer 
zich vereenigt niet de opvatting van den Minister omtrent de uitlegging van het 
artikel, zoodat wij 'hier te ' doen hebben met een soort van schadeloosstelling, van 
schadevergoeding, het artikel v zooals het nu luidt, daarmede niet in strijd komt, 
want waar eenmaal vergoeding in zekeren zin is gegeven, komt het zeker -niet 
te pas, die voor de tweede maal te vragen. Dat is consequent. 

Maar 'indien men een andere opvatting van de zaak heeft, dan geloof ik, dat 
het volgende artikel niet consequent zou zijn. En nu stel ik de volgende vraag: 
cnderstel, dat de amendementen van den geachten afgevaardigde uit Haarlem 
Worden verworpen, zoociat het artikel gelijk tie Minister , het heeft. voorgedragen, 
wordt aangenomen, moeten wij dan aannemen dat het moet worden uitgelegd in 
en zin van' den tegenwoordigen Minister of in dien welke daarin i:5 gelegd door 

"en ontwerper, den verwekker? 
Dit is een quaestie die mij van beteekenis voorkomt om mijn standpunt te 

bepalen ten opzichte van het volgende artikel, want indien het mogelijk is om, 
niettegenstaande de verwerping van de amendementen van den heer van Styruin 

anderen zin te geven aan het artikel, een 'zin namelijk ooa1s door den heer 
Loeff 
he	

is verdedigd, dan is liet mijn plan, een amendement- voor te stellen op 
volgende artikel.	 -	 -' 

1-5 nog een ander punt dat mij nog duister is.	 -	 - 
D, geachte afgevaardigde uit Goes heeft hier gesproken (en dat gaf aanleiding 

trit eenlg misverstand) aan den een-en kant van boete, en aan den anderen kant 
valft schadevergoeding.Mij -komt het echter voor dat men hier heeft te doen met 
drie 
va 

Zaken, die men wel moet onderscheiden., Aan den eenen'. kant het' instituut 
boeten opgevat in dcii zin. zooals het wordt opgevat door den, heer Loeif en 

en ere verschillende spreken, als de heeren van Styrum, de Savorrnn Lohman, 
e ook door mij; aan den anderen kant een'- tweeledig soort van schade- 

oeding nl. , de gewone 'actie van schadevergoeding en vervolgens het straf- 
ng. Die drie zaken moet men wel onderscheiden. Want hier doen zich .deze 

1!

IR 

1
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twee vragen voor. Ten eerste: is het mogelijk om volgens het artikel z0 a1s het door de Itegeering is voorgesteld, schadevergoeding, te 'eischen naait de boete? 
Neen, zal men zeggen, daarin voorziet het volgecide - artikel. 

Maar - en dit da de tweede vraag - is het mogelijk om naast de boete, j 
het artikel bedoeld, te maken een strafbeding? Die mogelijkheid, heeft de geachte 
afgevaardigde uit Goes verondersteld en op dat <>ogenblik heeft de Minster ont-
kennend met het hoofd geschud. De Minister schijnt dus te ontkennen, dat het 
volgens de uitlegging, door hem aan het artikel gegeven, 'mogelijk zou zijn oni 
in een reglement boete. te stellen voor de niet-nakoming van zekere voorschri,1 
en ter zelfder zake ook te maken een strafbeding. Indien het mogelijk is om 
een strafbeding aan te gaan naast de boete, dan zou mijn bezwaar tegen het 
volgende artikel misschien eenigszins verminderen. Maar indien dat niet mogelijk 
is, dan zou er bij mij reden bestaan om te overwegen of ik niet, zelfs in het 
stelsel der Regeering, een amendement op het volgende artikel zou moeten Voor-
stellen. Het is om die reden, dat ik heb geri'ieend nog deze vragen te moeten doen, 
opdat, wanneer de Regeering straks zal antwoorden, zij ook aan deze vraag-
punten haar aandacht zou kunnen wijden.	 - 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ter bekor- 
ring van de discussie kan ik mededeelen, dat door mij in het vierde lid van 
het artikel alsnog een wijziging wordt gebracht, om daardoor te gemoette komen 
aan hetgeen den heer Pierson - tot het indienen van een, amendement heeft gebracht. 

De laatste woorden van liet vierde lid: ,,uitgedrukt in do munt, waarin do 
uitbetaling geschiedt van het in geld vastgesteld loon", worden mitsdien aldus 
gewijzigd, dat het slot zal luiden: ,,uitgedrukt in de munt, waarin het loon 
in geld vastgesteld is". 

En wanneer dit punt is afgehandeld, zou ik mi, Mijnhber de Voorzitter, wel 
willen verzoeken om de verdere beraadslagiiïg aan te houden tot morgen. 

De Voorzitter: Door de Regeering is een wijziging gebracht in art. 1637e, 
zoodat de laatste woorden van het vierde lid: ,,uitgedrukt in de munt, waarin 
de uitbetaling geschiedt van het in geld vastgesteld loon" worden veranderd in: 
,,uitgedrukt in de munt, waarin het loon in geld vastgesteld is". 

Thans wordt de verdere beraadslaging op verzoek van de Regeering verdaagd 
tot morgen en de vergadering gesloten. 

Nota van Wijziging.

[ingezonden 28 Mart 1906, stuk no. 45]. 

In den voorlaatsten regel van het laatste lid wordt in plaats van 
,,bedongene" gelezen: ,,opgelegde". 

Aan' het artikel wordt een nieuw lid toegevoegd, luidende: 

,,OndeTr boete in den zin van dezen titel wordt begrepen het beding 
vanstraf, gelijk bedoeld bij de Tiende Afdeeling , van 'den Eersten Titel 
van dit &ek,"

(29 Maart 1906.) 

De Voorzitter: Van Regeeringsvege is na het einde' van de vergadering VS!' 

gisteren wijziging in het 'artikel gebracht. 	 - 
Wenscht de heer Minister van Justitie het woord om die, Regeerings.wijz1g1 

toe te lichten? 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Gaarne, Mijnheer de Voorzitter 

De Voorzitter: Dan is het woord aan den heer Minister van Justitie. 

De heer 'van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! 
groeten omvang de discussiën over dit artikel ook hebben genomen ik heb er 
geen spijf van dat ik daartoe aanleiding heb gegeven door in de 'zitting VSfl 

eergisteren mede te deelen hoe ik liet artikel opvat. Men kan het stelsel dat in

het artikel is "edergelegd wenschelijk of onjuist achten, maar de beteekenis"van 
het artikel zelf mocht ik niet in nevelen gehuld laten blijven. 

Daarom heb ik het mij tot plicht gerekend om de ware bedoeling van dit 
artikel te doen uitkomen.  

De vraag nu; of, wat ik als de ware bedoeling van het artikel beschouw en 
steeds heb beschouwd, daarin nu inderdaad uitgedrukt stond, kan op dit oogen-' 
blik niet veel belang meer hebben, want de twijfel die omtrent de bedoeling van 
het artikel gerezen was, heb ik thans weggenomen door een nieuw lid, dat ik 
na de vergadering van gisteren aan het artikel heb toegevoegd, waardoor nu 
net zooveel woorden in het artikel wordt uitgedrukt wat ik meende dat er reeds-
n stnfd. 
De Kamer kan nu beslissen en pleine connaissance de cause tussche'n twee. 

' stelsels, welke zich in het kort z66 laten formuleeren, het stelsel van het ontwerp 
de zoogenaamde disciplinaire boete en elke andere vorm van boete en poenaliteit, 
beide aan dezelfde beperkingen en regelen onderworpen, en daartegenover het 
stelsel-, om het zoo eens uit te drukken, van Styrum, waarin zal zijn een regeling, 
en wel een beperking in allerlei opzichten, ten aanzien van de zoogenaamde 
disciplinaire boete en daarnaast volkomen vrij, los van elk verband -en beperking, 
andere vormen van pdenaliteit. Dit zijn. de twee stelsels. 

'Wat is 'nu het rechtskarakter van de boete in dien meer beperkten zin van 
zoogennamd disciplinaire straf? 

Ik heb mij in mijn eerste rede in de vraag niet begeven, en ik heb dat opzet-
telijk niet gedaan, omdat ik dit voor mijn betoog niet noodig achtte en het mij 
voldoende was de Vergadering opmerkzaam te maken, dat de boetebepaling in 
engeren zin en de normale vorm van poenaliteitsbeding niet goed' naast elkaar' 
bestaanbaar was; dat volgens het ontwerp het een het andere uitsluit, net andere 
woorden, dat men niet kan hebben een regeling van het eene en precies een tegen-
overgestelde regeling van het andere, naast elkaar. Meer had ik dus 'voor mijn 
betoog niet r.00dig.	 .	 . 

Nu echter de 'geachte afgevaardigde uit Groningen getreden is in.' de vraag 
omtrent het rechtskarakter van de boete, wil ik gaarne zeggen, dat ik mij bij 
clie meenieeg volkomen aansluit. . 	 . 

Er wordt, ook naar mijn meening, veel te veel gewicht gehecht . in deze dis-
cussie, waar wij bezig zijn met het kenschetsen van het rechtskarakter van de 
boete, aan de omstandigheid dat in het eene geval we], in het andere geval niet, 
de opbrengst komt ten voordeele van den iyerkgever. 

Wanneer 'men voor een oogenhlik alle arbeidsovereenkomsten ter zijde laat en 
denkt aan een beding in het gewone leven waarin staat: Wanneer een contractant 
ten eenre deze of gene bepaling overtreedt, verbeurt hij een boete van f 1000 ton 
behoeve van de 'armen, dan za] er toch niemand 'zijn, die v66r deze discussie,' 
voor de vraag staande, of dit een poenaliteit was, ja dan neen, aarzelen, zou-
bevestigend te antwoorden. 

Wanneer men het Burgerlijk Wetboek opslaat en de definitie van het straf-
beding leest, vindt men die dan ook in dozen zin aangegeven. Art.' 134e 
toch luidt 

,,}Iet beding van straf is zo'odanige bepaling waarbij iemand tot zekerheid van, 
de uitvoering eener verbindtenis tot iets bepaalda verpligt is, in geval dezelve 
net nagekomen wordt."  

Bij deze definitie wordt niet anders' 'gezegd dan dat men tot zekerheid van 
ei nakomen van een verplichting verbonden is iets bepaaids te doen;' dat het 

''paalde zou moeten bestaan in een bedrag, dat zou . komen ten voordeele van 
den crediteur wordt niet gezegd. 

Wat was nu de bedoeling van het wetsontwerp tot op gisteren toen' de jongste 
Wijzigingen zijn aangebracht? 

Uit het verband der artikelen bleek dat de bedoeling geen andere was dan 
dat heer onder boete zou worden vedstaan niet alleen de boete- in engeren zin, 
maar ook de boete in meer algemeenen zin.  

het artikel zelf ligt de onderscheiding, welke de heer van Styrum en anderen 
a500, niet. -Alen kan daarin nergens vinden, dat het artikel zich zou beperken 

tot Overtredingen welke verboden ' worden in het belang van orde veiligheid en 
gezondj 

zegt de heer van 'Styrum: clie beperkingstaat er wèl in; 'neem slechts 
het artikel  ter hand en ge zult er. duidelij k , uit lezen: ,',De werkgever is bevoegd 
boete te stellen' op de overtreding van bepaaldelijk aangeduide voorschriften van, ee  
a1 reglement enz. Hoe kan men nu sterker dan hier. geschiedt aanduiden da 

bedoeld zijn speciale reglementaire overtredingen, van den aard als de 
genoemde?
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In het origineele ontwerp nu vond men in art. 1637 u, 
'
vierde lid', deze bepaling: 

Bij schriftelijke overeenkomst of bij reglement.' mag de bevoegdheid, .tot het 
pleggen van eene hoogere boete worden bedongen, doch 'alleen ten aanzien van 

arbei'deu", (laat ik nu niaar' zeggen), wier in geld vastgesteld loon ten minste 
vier gulden per dag bedraagt. Ten aanzien van de arbeiders, , wier loon vier 
gelden bedraagt, zijn wij het dus met elkander eens. De, geheele vraagt reduceert 
zich dus tot hen, wier loon minder dan f 4 beloopt. 

De geachte afgevaardigde uit Waalwijk ,heeft ook. esulige vragen gedaan' en 
ik wil die naar mijn beste 'weten beantwoorden. Rij vroeg: is het ook , een bepaald 
bedrag, wanneer het boetebedrag is geformuleerd in den vorm van ,

'
twee polen, 

n een lager' cijfer en een hooger cijfer, waartusachen de werkgever kiezen kan, 
bijv., van tien cent tot een. gulden?	 . 

Mijn antwoordt luidt: ,,neen", dat beschouw ik niet als een ,,bepald bedrag" 
wanneer het wetsartikel uitdrukkelijk zegt, dat iedere boete op een ,,bepaald 
bedrag' moet gesteld zijn, 'dan is daarmede een gefixeerd cijfer bedoeld en niet 
een dergelijk onzeker iijfer als in het denkbeeld van den geachten afgevaardigde 
mogelijk zal zijn. Het is wenschelijk het aldus op te vatten,,, omdat anders de 
contrôle, die thaias bestaat in het publiceeren van de reglementen,' veel van, haar 
waarde zoude verliezen.	 .	 .	 ' 
'De tweede vraag van den geachten afgevaardigde is geweest: 'kan de werk-

gever een lager bedrag 'vorderen dan het bedrag dat in het reglement is bepaald? 
Op die vraag zou ik willen antwoorden: ,,Ja." Ik zie niet in, hoe den werk-
gever die bevoegdheid zou kunnen, 'worden, betwist. Vandaar dat ik zeer gaarne 
voldaan heb aan den wenk van den heer Lood' om in het. laatste lid van het 
artikel het woord „bedongene". bedon.gene". te vervangen,, door ,.opgelegde". 

Overigens beu ik het met den geachten afgevaardigde niet eens, wanneer hij 
een derde stelsel introduceert, dat wij tot nog' toe niet hadden gehoord. Men 
mag, zegt de geachte spreker, wel boete en 'een ander strafbeding stellen, maar 
men mag ze niet beide te gelijk executeeren. D-at is een onderscheiding waarvan 
ik de juistheid niet kan erkennen. De geachte afgevaardigde brengt daarmede 
in dit ontwerp een' publiekrechtelijk element, hetwelk hij noemt , h .et gezags- 
element; een begrip dat wel in de opvatting van de arbeidsovereen komst in het 
algemeen, maar 'ten aanzien van dit' bijzonder punt geen rol speelt, 9f spelen 
nest. Men, moet niet vergeten, dat de boete volgens het ontwerp, onverschillig 
oF die in' een' reglement dan wel in een overeenkomst van anderen vorm voor-
komt, altijd contractueel moet zijn bedongen. 

In dat opzicht speelt het gezagselement geen rol. Ik geloof, dat het niet 
moeilijk is dat der Vergadering 'duidelijk' te' maken.' De conestructie,, ,van het' 
Ontwerp is zoo, dat de werkgever begint de' boete in .te houden en dat heeft den 
geachten afgevaardigde voor den geest gestaan. Maar als de arbeider beweert 
gij hebt de boete ten onrechte ingehouden", dan zal de rechter uitmaken ,of 

dat al dan niet juist is.  
De geachte afgevaardigde heeft te ' eel ' het oog gericht op dan vorm van het 

Proces, die, omdat de werkgever begint met de boete in te houden, , den vordering 
ie tot bijbetaling van het te weinig betaalde loon, dus een, vordering, van den 
arbeider tegen den werkgever. Maar dat doet tot het' wezen, vet' de zaak 'niets 
f, want de gedaagde werkgevér voert tot zijn verdediging aan, dat hij het recht 

heeft clie boete te 'vorderen en dus het recht de boete met het loon te compen.-' 
Seeren; m. a. w. hij vraagt van den rechter, de, erkenning van de , boete, even- 
'-eer als hij dat gedaan zou hebben' als hij bad 'moeten beginnen met een vordering 
tea betaling der boete'. Het is dus duidelijk,. dat er tusschen de heffing en de' 

PVorclering op andere wijze in het 'wezen' der zaak geen verschil is'.' Het is in 
heide gevallen de nakoming vragen van een contractueele verplichting, de h'and-' 
taving vragen' van een contractueel recht. Ik' hoop, .dat de géa . hte,spreker dat 

zal overwegen en dat, waar wij , overigens' reeds zoo dicht 'tot elkander' genaderd 
Zijn deze opmerking het gevolg mag hebben dat hl] nog een stap verder doet 
in da richting die tot mijn stelsel voert 

Wanneer men niet mede wenscht te gaan met het denkbeeld vën den heer 
46 Klerk en degenen die net met hem eens zijn - en dat men dat met moet 

is in de discussie nu reeds zoo voldoende in. het licht gesteld, dat*.ik 
daarop veider niet zal ingaan - dan blijft dus over het stelsel van het ontwerp, 
'aarvan de beteekexus thans duidelijk moet zijn, en dat van den heer van 
vruin. - Het Regeeringsvoors tel belet in 	 m drdaad saengaan van een boete ver 

beperkingen 
aan allerlei beperkingen, met een andere pcenahteit, die aan. geen.erlei 

5Perkingen is gebonden En nu meen ik, dat, wam'ieer men da zaak deugdelijk 
ii 	 t regelen, men die twee zaken ook inderdaad niet saihen. kan laten gaan wan
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	 De geachte spreker staat hier een onjuiste meening voor en dat kan ik hem uit de stukken aantoonen. 
•	 In art. 1637s van het ooispronkeljk wetsontwerp van mijn. geachten amb 

•	 voorganger lees ik het, volgende: 
,,De werkgever is bevoegd boete te stellen op 'de overtreding van bepalingen 

van een reglement, mits de boete in .dat reglement zij aangegeven.", enz. 
Dit is in hoofdzaak precies dezelfde bepaling als in het tegenwoordig ont-

werp staat.' 
Vraagt men nu wat de ontwerper daarmede ,bedoelde, dan verwijs ik naar 

de Memorie van Toelichting, waar , ik op bladz. 40 het volgende lees: 
• ' ,,Veelal ook heeft de overtreding van het verbod, of de niet-nakoming van het 

gebod, in het reglement of bij de arbeidsovereenkomst voorgeichreven, schade 
voor den werkgever ten gevolge. In vele gevallen kan die schade eene zeer geringe 
zijn. Maar ook zal het niet zelden voorkomen,, dat het b'edtug der schade, door 
de overtreding veroorzaakt, veel aanzienlijker is dan de boete, welke de arbeider 
door Zijne overtreding beloopt. Het gezamenlijk' bedrag der boeten', welke zijn, 
of zullen worden, betaald voor overtredingen, welke geen of een zeer gering gel-
delijk nadeel aanbrengen. zal in zulke gevallen den werkgever geheel of gedeel-
telijk schadeloos kunnen stellen. Aldus is de boete niet alleen eene straf, doch 
ligt daarin tevens eene schadevergoeding opgesloten, welke anders den werkgever 

-:	 Jngs dien weg niet zoude kunnen bereiken." 
Men ziet, dat het oorspronkelijk, ontwerp zelf deze boete op dezelfde wijze 

formuleert in den aanhef van dit artikel. 

De heer van Idsinga: 'Dat was toen de boete in den zak van den werk-
gever kwam. 

•	 De heer van Raalte, 'Minister van Justitie: Die interruptie is niet ter 'zake. 
• Wij zijn hier bezig aan, de vraag of de heer' van Styrum het .recht had uit dan 

Wortlaut van den aanhef van het artikel de conclusie af te leiden, dat zijn 
opvatting de juiste is, de eenige vraag die wij op het oogenblik behandelen. 

• En nu heb ik betoogd, dat hij het recht daartoe niet had, omdat dezelfde 
bepaling in het oorspronkelijk ontwerp voorkwam, waaruit ik ze heb voor-
gelezen. 

Wanneer ren nu verder het tweede lid van het artikel leest: ,,De arbeids- 
overeenkomst, waarbij boete wordt lddongen wordt schriftelijk aangegaan", dia 
zon.der eenige beperking, dan is dat voor mij een reden te méer om te beweren, 
dat de heer van Styram een onderscheiding maakt die niet in het artikel ligt. 

Daarbij komt nu nog, dat uit het volgend artikel, art. 1637v, volkomen dpidelijk 
blijkt, dat uit het ontwerp, zo'oals het hieij ligt, volgt, dat boete en schadéver-

NI
 

goeding dingen zijn die elkander uit.duiten. n het systeem van het ontwerp lag 
dus in de boete wel' degelijk het, element van schadevergoeding. 

Hie dit zij, met liet stelsel van .het ontwerp in het algemeen is zeer goed 
overeen te brengen wat nu, in nieuwe lezing, in het zesde lid staat. De veran- 
dering die ik heb aangebracht, waardoor een afzonderlijke regeling wordt ge-
maakt ten aanzien van dit groote deel van het terrein waarop het arbeidscontr,aCt 
zich beweegt, dat betrekking heeft op , een hoogere salarieering dan f 4 daags, 
is een zaak van beteekenis.  

En nu is het dunkt mij van belang op te merken, dat 'het is gdbleken dat Wij 
op dit punt bot allen onderling eens zijn, behoudens natuurlijk degenen die in 

'het geheel geen boete willen. Daaromtrent is, 'als ik goed zie, overeenkomst ver-. 
kregen, ook met de heeren Schaper c.s., die in hun amendement;--wanneer men 
genaderd is aan de grens van f 4 en •hooger, zich geheel verceinigen met 
tegenwoordige Regeeringsontwerp.  

Ik meen dat ook de geachte 'afgevaardigde uit Waalwijk, de heer Loeff, OP 
dit punt althans, met ons niet in gevoelen verschilt. 

Dat kan ook moeilijk, want toen die geachte spreker in de eerste editie van 
het ontwerp zijn eigen denkbeelden onvoorwaetdelij.k kon neerschrijven en nog 
niet genoodzaakt was geweest aan het gemeen overleg zekere concessiën te doen, 
stond' ook in het geciteerde art. 16437 s ongeveer hetzelfde te lezen. De grens die 
men toen had ten aanzien van de arbeiders, die wettelijke bescherming in nie, 

• S , zoo gestrengen zin noodig hebben., was een andere dan zooals die nu wordt 
aangegeven. Later is in dat ontwerp de grens tuaschen de twée categorieën ge 
kozen in dezen vorm; dat die gevonden werd in het bedrag van boon per da 
Aanvankelijk was het verschil gezocht in den duur waarvoor de overeenkom. 
wordt aangegaan, maar dit is een verschil, dat ten aanzien van hetgeen Wij 

4	 thans behandelen san geen beteekems is
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anders maakt men de beperking omtrent de boete illusoir en geeft men aan 
hand het middel tot ontduiking. 

Wat toch is het doel van deze gansche bepaling? Laat ons dat in het oog 
houden.	 - 

Het doel ie om misbruiken, die zich in do practijk hebben voorgedaan, tegen 
to gaan, en om dat op afdoende wijze 'te bereiken moet men de gewone Poa, 
liteit aan dezelfde beperkingen onderwerpen. Het is een behaald even nood-
zakelijk als het ander, want anders legt men in de 'wet -zelf het middel om de 
beperkende bepalingen 'te ontduiken. Dat is de practisehe , overweging die tot 
dit stelsel heeft geleid. 
» Daartegenover staat het' stelsel van dien. heer van 'Sty'rum.. ik vrees, dat 
wanneer dat wordt gevolgd, wij de gansche regeling op losse schroeven stellen. 
De boeten worden nu eenmaal -niët bedreigd enkel voor clie speciale gevallen 
waaraan-do heervan 'Styrum in-de eerste plaats denkt. In werkelijkheid worden 
de boeten voor een aantal andere gevallen bedreigd. Ik noem het slordige werk, 
het. ruw of» onachtzaam omgaan met materialen . en werktuigen, het verspillen 
van grondstoffen' enz. Nu vallen deze en dergelijke overtredingen wel degelijk 
ook onder het begrip van overtreding van datgene wat in het belang van orde 
en veiligheid geboden wordt. Neem v. het onachtzaam omgaan met werk. 
tuigen. Dat kan toch waarlijk - en dat begrijpt ieder - zeer goed zijn in 
strijd met de veiligheid van de omgeving, maar het kan en zal zeer zeker 
tastbare 'schade aan den werkgever berokkenisi. Neem het ruw omgaan met 
gereedschappen. . Dat kan» zeker zijn in strijd met hetgeen voorgeschreven is 
met het oog op de orde, en te gelijker tijd • zal het ook schade berokkenen aan 
den werkgever. En zoo is een aantal andere gevallen aan do practijk te ontlee-
nen, waaruit blijkt dat de onderscheiding, die den geachten spreker voor oogemi 
staat, niet consequent kan worden doorgevoerd. 

Mn maakt in de gedachtd van den heer . van Styrum dus een theoretische 
grens, die op de werkelijkheid niet klopt. Met nadruk moet ik er op wijzen, 
dat het maken van een dergelijke theoretische grens, waaraan een dergelijk 
practisch gevolg is verbonden als hier wordt bedoeld gevaarlijk is. 

Het practische gevolg er van zou zijn, 'dat hetgeen aan den eenen kant van 
de grens gevonden wordt, onderworpen zou zijn aan strenge bepalingen en hetgeen 
aan den ,»anderen kant van de grens ligt, Vrij zonde blijven. 

Wanneer hij nu een scherpe grenslijn getrokken had, waardoor tweeërlei terrein 
gescheiden werd, en er geen gevaar bestond van verwarring, ton- ik nog stemul 
kunnen geven aan een dergelijke regeling; maar hier, waar de grensscheiding 
theoretisch - ik kan het niet anders uitdrukken - gesteld is, met verwaar-
loozing van de gegevens der practijk en die niet ie in het belang van de betrokken 
arbeiders, moet ik 'der Vergadering aanran zich wel te bedenken voordat zij 
aan een dergelijke regeling haar goedkeurng verleent. 

Wat den vorm betreft van het amendement van: den heer van Styrum, moet 
ik nog het volgende opmerken; het tweede lid zou aldus komen te luiden: ,,De 
overeenkomst,- waarbij zoodaniqe boete wordt bedongen, wordt schriftelijk aan-
gegaan." 

Dit is inderdaad een denatureeren van het oorspronkelijk artikel. 
Wat beteekent .dat woord: ,,zood»anige"? Het eerste lid van het artikel spreekt 

van overtreding van het reglement. Dit is dus niet dezelfde soort boete als in 
het tweede lid, bedoeld wordt. 

Dit is echter slechts een redactie-opmerking. 	 - 
Heb ik te kiezen tusschen het stelsel van den heer van &vrum en dat van 

de Regeering, dan kan ik niet anders concludeeren dan dat ik aan het stelsel 
der Regeering de voorkeur geef. 	 -	 - 

Het zij mij geoorloofd om nog een woord hieraan toe te voegen ten aanzien 
van de overige amendementen.	 .	 . .	 - 

Over de amendementen van den heer Schaper es. en Aalberse c.s. heb 11' 
gisteren, wat de vermindering der maxima betreft, reeds gesproken. Ik zal niet 
in een herhaling treden van hetgeen ik reeds gezegd heb; maar die amende-
inenten zijn mij niet sympathiek; ik kan ze niet steunen. 

-Betrekkelijk het amendement van de heeren Pierson en Patijn
'

hoop ik ml? 
niet.t-e bedriegen' als ik het vertrouwen uitspreek, dat dit, na deaangebrachte 
wijzigingen, ingetrokken zal 'worden. 

Wat betreft het eerste amendement-Schaper c. s., kan ik. niet ontkennen
als min wil, in de woordenkeus van het artikel lag een shij'n van aanmoedigillg 
van het stellen van boeten, die wellicht ware te 'vermijden. - 

Ik verzët mij dus niet 'stetk tegen dit alnndement 'en laat do beslissing aa" 
do Vergaderihg ov'er. -De aanvulling van 'het  Vijfde lid met de- woorden ,,aal

een arbeider" • gelijk doeT Jeu heer van Styrum wordt voorgesteld, strekt tot 
verduidelijking, zoodat ik die wijziging te zijner tijd gaarne zal overnemen. 

Nu blijven nog over de amendementeli van de heeren de Savornin Lohman 
en J,annink. .De heer de Savornin Lohman is gekant tegen de bevoegdheid van 
den,-rechter om bovenmatig hooge -boeten te verminderen. Het voorstel daar- 
omtrent door de RegeeTing gedaan is een afwijking van het gemeene recht ter 
wille van de juiste regeling van het arbeidscontract. Maar ik heb het reeds 
vroeger gezegd, het feit, dat een voorstel afwijkt van het gemeene recht kan op 
zich zelf niet aanleiding zijn om . zijn steun er aan to onthouden. Bovendien, het 
voorgesteldo strçokt, naar mij wil voorkomen, beter met de eischen der practijk 
dan de oude regel van het geldende recht. 

Ik houd mij overtuigd, dat, als wij op dit oogenblik een nieuw Burgerlijk 
Wetboek maakten, wij dan evengoed als in. Duitschland, een dergelijke bepaling 
in onze wet zouden opnemen, juist omdat zij overeenkomt met de eischen van 
het leven. Ieder die met de praktijk van het leven nader bekend- is, zal mij 
willen toegeven, dat op het bogenblik waarop twee partijen met , elkander een 
contract aangaan, zij zich niet altijd, ik zou haast zeggen, in-den-regel niet, 
nauwkeurig indenken in de gevolgen die dat contract' voor hen-'ZJ :hebben. In 

- den aanvang is het alles . rozengeur en maneschijn, maar na ee ie -jaren kom» 
de -strijd, eerst dan ziet men waartoe men zich verbonden lîeeft, of geacht wordt 
zich verbonden te hebben; dan komen do moeilijkheden. Dit geeft.aanleiding 
om in het algemeen en meer speciaal wat de boete betreft, de tij.schenkomst 
van dien rechter toe te laten, wanneer de boete exorbitant voorkomt. »En al het-
geen ik -hier in het algemeen heb •in het midden gebracht, geldt in het bijzonder 
voor het arbeidscontract. 	 » 

Laten wij niet vergeten, en dit zal de geachte afgevaardigde mij toesterffmen, 
dat op het oogenblik dat het contract wordt aangegaan, het contract - gesloten 
wordt met een arbeider, die niet alleen gaarne een betrekking heeft, maar die 
door omstandigheden gedwongen wordt een betrekking aan te nemen. Wanneer. 

- bij de overeenkomst een hopje boete bepaald wordt, dan denkt de arbeider, het 
zal zulk een vaart niet loopen, ik zal mijn best doen om de bepalingen niet 
te» overtreden, en als het zoover komt dan zal de werkgever wel billijk genoeg 
zijn om niet het onderste uit de kan te willen hebon. 	 . 

Wanneer echter later de arbeider zal komen te shaan tegenover een werkgever 
die uitermate gestreng is, zal de tijd gekomen zijn voor den rechter om te ver-
klaren dat hem de boete, in aanmerking genomen de omstandigheden waaronder 
da bepalingen van het contract gestipuleerd zijn, te hoog voorkomt. Dit is een 
zaak die zeer zeker aan den rechter kan worden opgedragen. 

Daarom blijf ik tegen het amendement van den heer de Savornin Lohman. 
Eindelijk het amendement van den heer Jannizk c.s. Dit» amendement acht 

ik niet noodig. Met -de grondgedachte van dit amendement heb ik reeds mijn 
sympathie betuigd door over te nemen het gedeelte dat betrekking had op de 
arbeiders met een loon van meer dan f 4 daags, maar meer acht ik niet noodig, 
en eerlijk gezegd, zou ik liever zien, dat het niet werd aangenomen, want ik 
kan op het oogenblik niet beoorcleelen wat het lot zal zijn van het amendement 
Van den heer Aalberse c.s., en wanneer het, maximum wordt -verlaagd, zou ik 
mij tegen het amendement-Limburg moeten verzetten. Ik kan dus niet anders 
doen, dan het ontraden.  

De Voorzitter: Als ik den Minister wel begrepen heb, dan wordt door hem 
geen bezwaar gemaakt tegen het laatste gedeelte van hot amendement van den 
heer -van - Styrum om den eersten zin van het vijfde lid te lezen als volgt: 
,.Binnen eene week mag aan een arbeider geen hooger bedrag aan gezamenlijke 
boeten, als bedoeld in het eerste lid, worden opgelegd dan zijn in» geld vastgesteld 
loon voor éénen dag.", en is door den Minister zelfs verklaard, dat, als wij 
daartoe genaderd zuilen zijn, hij wellicht dat- amendement zou willen overnemen. 

Ik moet echter doen opmerken, dat de wijzigingen door den» heet van .Styru-in 
gewensht» door hem als één amendement zijn voorgedragen en dus - als zoodanig 
in stemming Stemming zullen komen. Als dus de Regeerin g het laatste gedeelte van het 
meudement wen»scht over ' te nemen, zou ik -haar 'in overweging geven van 

harentwege tijdig eene daartoe strekkende wijziging in het vijfde lid van »hot 
artikel aan te brengen.	 »	 - 

De -heer van -Raalte, Minister » van Justitie: Mijnheer de - Voorzitter! Dat zal 
lid gaarne doen tegen het oogenblik, dat er gestemd wordt. 

De heer yan. -Idsiuga: Mijnheer do Voorzitter! Gistrenm'iddag tegen het
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spreekt toch vanzelf, dat 'mcii naast een boete, -als strafbeding beschouwd, - ook 
ea strafbeding van - anderen vorm mogelijk zou; kunnen achten, 'De door mij 

zestelde quaestie - ware 'clan onopgelost gebleven, terwijl. de Minister de. quaestie 
èl heeft willen oplossen. Daarom -koos men .een minder juiste uitdrukking. Wat 

V1 1 1 nu het resultaat zijn,- van deze bepaling z.00als zij nu luidt? Dit, -dat onder 
'de in dit artikel geregelde boeten begrepen zijn alle straffen bedongen volgens 
de regelen, thans in het Bvlrgerlijk Wetboek gesteld, zoodat hiermede aan alle 
inclustrie1en ;ivordt ontnomen -cle bevoegdhei'd die zij thans volgens het gemeene 
recht - hebben, oiji zulke straffen bij contract met hun personeel te bedingen, 
zonder curateele van den- rechter. - Zij zullen thans, zoodra 'zij te maken hebben 
met personeel dat meer 'verdient dan f 4 'per dag, volkomen vrij -zijn om zulke 
bedingen te maken, maar ..... . onder cu'rateeie van den rechter, - die'. bevoegd 
zal 'zijn naar onbeperkte. discre-tie die straffen te verminderen. Zulk een bepaling 
vind ik - het-zij mij geoorloofd,, het te zeggen - onzinnig, en, daarmede zal ik 
mij volstrekt niet kunnen vereenigen. Maar evenmin zal ik mij kunnen vereeni-
gen met het artikel, zooals dit door de Regeering is voorgedragen; en- na de 
zaak nog eens goed overwogen te hebben, ook onder het licht der discussie van 
gisteren, ben ik tot de'overtuiging gekomen, -dat,- indien dit artikel wordt opge-
nomen zooals de Regeering het voorstelt, ik mijn stem tegen het wetsontwerp 
zal moeten uitbrengen. 

De Regeering, gesteund door de- Commissie van Rapporteurs en den geachtea 
afgevaardigde uit den Haag, wil ons forceeren een artikel aan te nemen met 
een geheele andere interpretatie en een geheel anderen zin dan het oorspron- 
kelijk artikel van het ontwerp dat wij in de afcleeilngen hebben, onderzocht en 
hier voor ons hebben gehad.	 - 

Ik was ,niet van plan mij iii deze discussie te mengen na de -uitmuntende 
redevoeringen van de geachte afgevaardigden uit J.Elaarlein en uit Goes. Het eenige 
wat ik daaraan had" willen toevoegen was een toelichting van dit artikel uit de 
geschiedenis vam het olgend artikel, maar die toelichting is hier- gisteren - reeds 
gegeven door niemand minder - dan den ontwerper van, het artikel zelf, en 
volgens die toelichting geloof ik te mogen zeggen, dat gebleken is, dat de- ontwer-
per van dat artikel een geheel andere beteekenis heeft gehecht aan de sociale 
instelling, de boete, die in -dit artikel wordt geregeld, dan thans van de Ministers-
tafel daaraan wordt toegekend. - 

Maar mi men persisteert om ons op te dringen een artikel dat geheel en -al 
indruischt tegen de bedoeling van het oorspronkelijk artikel, moet ik mij, tot 
mijn leedwezen weer in de discussie vami gisteren begeven. Men, wil hier niet 
een nieuwe regeling maken van' het instituut van de boete, maar men wil' een-
voudig die instelliiig wringen in een begrip, dat nu eenmaal in het Burgerlijk 
Wetboek is opgenomen; ik zeg wringen, omdat, dit begrip inderdaad niet past 
op ,de hier bedoelde sociale - instelling. Eet wil mij zelfs voorkomen, dat het 
artikel, na de uitlegging vande Regeering, zulk een geheel verschillende betee- 
kems heeft gekregen, dat eigenlijk gezegd dit artikel en het da.aropvolg?n4e 
artikel m. i. terug - moesten gezonden worden  naar de -afdselingen tot nader 
Onderzoek	 ,.	 -	 -	 - 

Er wordt mij van verschillende kanten toeg?roeperi : dit is eigenlijk waar.. 
En het 'is waar, omdat aan de zaak zelf - zich vastknoopen allerlei netelige 
quaesti, die wij nog niet gedd onder de oogen hebben gezien. W

at is eigenlijk- de hoofdvraag? De Minister heeft het zooeven gezegd: de 
'Oorname quaestie is deze: of de boete, de instelling waarvoor wij op het oogen-
blik bezig zijn een regeling te ontwerpen, kan worden beschouwd als een schade-
L erqoeding of 'niet.	 -	 -'  

De Minister van Justitie stelt het zoo voor alsof die boete kan worden be-
schouwd als een straf, bedongen volgens de tiende afdeeing van .den eersten 
titel van het derde Boek (Burgerlijk Wetboek), en glijdt over het feit heen, dat 
zulk een straf niets anders is 'dan een schadevergoeding. De Minister heeft heden-
Ochtend gepoogd die stelling te verdedigen door zich - te beroepen op de definitie 
Welke in art. 1 .340 van het beding van straf voorkomt, en, dit 'voorlezende, heeft 

J gezegd, dat in dat- artikel niets hoegenaamd- voorkomt van schadevergoeding. 
Dit is eenvoudig daaraan toe te schrijven, dat - art. 1340 niets anders is - dan de 
nadere uitwerking van art.' 1285- Burgerlijk Wetboek, waarin wel degelijk gezegd 
eordt, dat het beding van zulk een zekere som als straf zal zijn ,,bij wege van 
Schs.de'vergoeding, terwijl uitdrukkelijk - in een artikel, volgende op art. 1340, 

' in art. '1343, geschreven staat,- dat ,.,de bepaling van straf -strekt in plaats
a vergoeding van 'kosten, schaden en interesseii" enz. -- -	 - 
Ik acht het cls.niet twijfelachtig, ' dat de straf die. in 'een- contract bedongen 

a ordt volgens de tegenwoordig' geld-ende bepalingen vin' ons Burgerlijk Wetboek, 

einde ..der. vergadering heb ik de vrijheid genomen om. een paar , vragen aan de 
aandacht der Kamer te onderwerpen, die mij van gewicht toeschenen, niet allee 
om mijn houding te bepalen ten opzichte van het artikel dat nu in behandelin,, 
is, . maar	 ok ten opzichte van het volgende... 	 .	 .	 . 

Do Minister heeft mij daarop van. antwoord gediend door een. Wijziging V3 
het artikel voor te dragen, maar ik behoef zeker. niet te zeggen-, dat dit 'antwoord 
'm	 zeer weinig. bevredigt. 	 . .... 

Het wil mij . voorkomen, dat het nieuwe slot van het artikel, dat tevens dienst 
moet doen . om ons 'de beteekenis van het artikel te ontsluiten	 het is wel 
vreemd dat een slot tevens een sleutel kan 'zijn, maar die- eenigsains zonderlinge 
omstandigheid past geheel en al in den gedachtengang van .het artikel	 het wil mij	 voorkomen,	 zeg ik, .dat het slot niet in overeenstemming is met de 
wijzigingen. welke zijn voorgesteld door den geachten afgevaardigde ut Haarlem, 
zoodat ik wel vermoed, dat die geachte afgevaardigde zijn amendement zal willen 
aanvullen door voor te stellen om het -nieuwe lid van het artikel te doen ver, 
vallen of, wat mijns inziens nog veel beter zou zijn, om het woordje ,,niet" er 
in te brengen, zoodat . gelezen zal worden: ,,onder boete in den zin van dezen 

•	 titel wordt niet begrepen het beding van straf,	 gelijk bedoeld bij de Tiende 
Afdeeling van den Eersten Titel van dit Boek." 

Misschien is het een drukfout, dat dit woordje er niet .in staat, Hoe dit zij, 
als de heer van Sty.rum 'het voorstel niet doet, zal ik daartoe de vrijheid nemen. 
.Heit komt mij ook voor, Mijnheer de Voorzitter, dat de redactie van de nieuwe 
bepaling'niet zeer fraai is, want hier wordt onder ,,boete" begrepen een ,,beding". 
M	 dunkt', wat men in deze-bepaling daaronder had moeten begrijpen, had ij 
moeten zijn de straf. Onder ,,boete" moet gelezen worden, worden, wordt begrepen de 
straf,	 eiiz;	 .	 .	 . 

Nu ik toch over de redactie spreek, wensch ik naar aanleiding van het feit, 
dat de Regeering van plan is het amendement van den geachten afgevaardigde 
uit Haarlem . op het vijfde lid over te nemen, een vraag aan de Regeering te 
doen. Het vijfde lid zal alsnu zoo luiden: 	 ,,Binnen eene week mag aan een 
arbeider geen hooger bedrag aan gezamenlijke boeten, als bedoeld in . het eerste 
lid, worden opgelegd dan zijn in geld vastgesteld loon voor éénen dag." En dan 
volgt:	 ,,Geen afzonderlijke	 oete mag hooger dan dit bedrag worden gesteld". 
Nu is bij mij de vrhag gerezen, of dit woord ,,gesteld" wel juist is. Men zou 
'kunnen zeggen, dat bedoeld is „opgelegde", maar dan schijnt de bepaling geheel 
overbodig. Indien men echter het woord ,,gesteld" behoddt,- dan vraag ik mij af, 
of dit wel rekening höudt niet de practijk. - - 

Want, dan zal men in een reglement voor elken arbeider een bepaalde goeie 
moeten gaan stellen; dan kan men niet een algemeen reglement makeni, waarin 
bijv. dezelfde boete wordt gesteld voor een volwassen werkman als voor een 
krullejongen; - men zal dan niet - in zulk een reglement als voor allen geldende 
de hoogs-te boete mogen stellen, clie natuurlijk slechts op den hoogsthoogst bezoldigden 
arbeider kan 'worden toegepast. Ik doe die vraag, omdat wellicht van de zijde 

-	 - der 'Regeering een oplossing kan worden gegeven. Mij komt , het zôo voor, dat 
zulk een bepaling meer zou passen in het stelsel van het amendement van den 
heer Aalberse. Dat is evenwel een punt dat door dien geachte'n afgevaardigde 
zelf beter zal kun'fien Worden beantwoord. 	 - 

Teragkeerende tot het nieuwe slot van' het artikel, wensch ik er op te wijzen 
dat 'de nieuwe bepaling volstrekt niet behelst de theorie welke wij in de laatste 
dagen van de Ministerstafel hebben vernomen, en die in de Kamer den sten" 
heeft verworven vande Commissie van Rapporteurs en' van 'den geachten afge , 
'aardigd'e uit den Haag. Integendeel, men zou kunnen zeggen, dat het Juist 

het omgekeerde is: De Minister nitn Justitie heeft eergisteren-middag de 511h)g 
verkondigd, dat de boëten, 'dê 'sociale instelling waarmede 'wij ' ons- nu bezighouden, 
niets anders zijn dan straffen' als bedoeld bij de Xcie 	 fdeeling, isten titel van 
het derde Boek. De Minister » i'öept' mij toe, dat dit er precies zoo-staat in het 
artikel; maar, Mijnheer de - Voorzitter, in het artikel wordt juist het omgekee 
gezegd. Er wordt gezegd, dat die bedongen straffen onder'de boeten begrepen 
worden. Indien ik beweer, dat een 'Minister een gewoon iiiensch is, dan heb 1 
gelijk of ongelijk	 maar , in elk geval staat dit niet gelijk met het beweren dat 
ondet 'Ministers begrepen Worden alle gewone menschen: (Ini "de theorie van 
Minister uit te drukken, hadd men in het artikel moeten schrijver, -dat de hier 
bedoelde boeten zijn te beschouwen - als straff '--n die bedongen zijn volgens 
regelne	 in' de tiende afdé'eliîig' van 'den' eersten titel- van: het 3 -Boek. 'D'e 	 tinister 
zegt,	 dat dit precie - hetzelfde - is;. niaat'. indeidd;' dit: 'is .Ô''iiïét. 'waflt' indien
men dit had neergeschreven, dan zou men de quaestie die ik gisteren heb gesteld 
niet hebben opgeteat	 dan zou die quaes tie in het midden zijn gelaten	 e
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het karakter draagt van een schadevergoeding. En ik wil er de aandacht 
vestigen,	 dat ook de Minister dit beaamt, want bij de interpretatie van he 
artikel zooals het oorspronkelijk in het wetsontwerp , was opgenomen, put h ij eenargument voor zijn beweren uit de omstandigheid, dat in de Memorie van 
Toelichting gesproken wordt van de schadevergoeding welke de werkgever in 
sommige gevallen 'zou kunnen vinden uit de boete die opgelegd wordt. 

De Minister redeneert dus zoo: hier is dus wel degelijk ook gedachtaan een 
gelijkstelling van' de boete met de straf welke bedongen wort volgens het Bur. 
gerlijk Wetboek, - want die boete wordt een schadevergoeding genoemd. Daarop 
heb ik den Minister geïnterrompeerd en gezegd: dat gold, toen de boete in den 
zak van den werkgever kwam. Toen gaf de Minister echter weer ten antwoord: 
dat doet er niets toe. 

Mijns inziens, Mijnheer de Voorzitter, doet dat er zeer veel toe, want van 
' het oogen,blik af, dat men de bepaling heeft opgenomen, dat de boete nooit mag 

komen ten voordeele van den werkgever, heeft men er het karakter van schade-
vergoeding aan	 ontnomen,	 en	 daarmede	 ook de overeenkomst- met 	 de be-
dongen straf. 

De geachte afgevaardigde • uit 's-Gravenhage heeft er gisteren op gewezen, dat 
van verschillende - kanten in de Kamer verschillende karakterteekenende ken- 
merken zijn aangegeven van de sociale instelling, 'waarvoor een nieuwe regeling 
wordt ontworpen, en hij heeft daaruit geput een argument om te beweren, dat 
het niet mogelijk scheen aan, te toonen waarin zij verschilde van de bedongen 
straf, en das ook niet mogelijk haar. onder eenig ander begrip te brengen dan 
het begrip hetwelk in het Burgerlijk - Wetboek voorkomt. 
- Indien ik aan die discussie - had deelgenomen, zou de geachte afgevaardigde 

ontwaard hebben, dat ik nog een vierde kennierke'nd verschil heb aan te geven, 
maar het doet er m. i. hoegenaamd niets aan af, waarin men het karakter van 
deze instelling wil zoeken, indien wij het ten slotte maar allen hierover eens 
zijn, dat het niet kan worden genoemd een- schadevergoeding, want van het oogen-:1 blik af, dat er dit karakter aan is ontnomen, valt het zeker niet meer onder 
het begrip ,,bedongen straf" van het Burgerlijk Wetboek. En dat is alles wat 
wij beweren. 
- Wij hebben gisteren een uitnemende redevoering gehoord van den heer' Drucker; 
ik heb echter van den geacht-en afgevaardigde wel citaten vernomen, doch geen 
argumenten, welke de heeren, die hij citeerde, er toe hebben geleid om de iden-
di-feit te staven van de strafbedingen volgens de bepalingen van het Burgerlijk '
Wetboek en de boete in dit artikel bedoeld. Het' eenige wat daarop geleek, was 
het vonnis van de 's-Gravenhaagsche' rechtbank: 

Ik stel' er prijs op hierover een enkel woord te zeggen, omdat de heer Drucker 
• in zijn rede een opmerking van mij releveerde, die ik maakte aan mijn buurman, 

• namelijk,' 'dat ik dit een gek vonnis vond. 
Ik maakte op dat oogenblik die opmerking, omdat ik alleen oordeelde naar 

•	 '' hetgeen de heer Drucker ons van dat vonnis vertelde, maar, in tegenstelling met 
den geachten afgevaardigde uit Haarlem, heb ik sinds dien van dat vonnis 
kennis genomen, en thans moet ik bekennen, dat het toch niet zins gek is als 

•	 het eerst wel scheen. 
Maar het heeft dan ook niet die portde welke de heer Dracker meende daaraan 

te moeten toekennen.	 - 
Het concrete geval, waaromtrent beslist werd door de arrondissementsrechtbank 

te 's-Gravenhage, bestond hierin, dat een tooneelspeler geweigerd had zijn contract 
na te komen. Men had te doen met een bepaling in het contract, die volkomen 
in overeenstemming was met de definitie, gegeven in art. 1,340 van het Bur-
gerlijk Wetboek: een bepaling, waarbij de partij tot zekerheid van de 	 itvoenng 
eener verbintenis tot iets bepaalds verplicht 	 was,	 ingeval deelve niet werd 
hagekomen. 
- Nu had men wel aan clie straf 'den naam van boete gegeven, maar zij paste 
volkomen in de omschrijving van het Burgerlijk Wetboek van een straf, bedongen 

• volgens de Xde afdeeling van den eersten titel van het derde Boek. 
Dit- concreet- geval voor zich hebbende was het zeer begrijpelijk, dat de arron-

dissementsrechtbank gezegd heeft: de boete, ofschoon ze hier z66 genoemd wordt, 
is niets' anders dan een strdf,	 bedongen volgens art.' 1340 van het Burgerlijk 
Wetboek, en dat zij op dien grond het bewuste vonnis geveld heeft. 

Wâre ik geroepen geweest in deze te beslissen, ik had, wat het dictum betreft, • preciës hetzelfde 'vonnis geveld. Alleen had ik mij in de overwegingen niet z101 

onvoorzichtig uitgelaten door te spreken- van boete in het algemeen. De bedoelillg 
• was echter, als men- deze overweging in verband met het geheel leest, dat, niet 

tegenstaancie hier gesproken wordt -van een boete, dergelijke 'boete onder meer 

-

-i
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gemelde concrete omstandighgden niet anders was dan een straf, bedongen volgens 
het Burgerlijk Wetboek., 

liet wil mij dus voorkomen, dat het vonnis, hoewel niet tegen, toch ook niet 
vlôr de beschouwingen van den keer Drucker pleit. 	 - 

Voor de identiteit van de boete, de sociale instelling, welke wij thans bezig 
zijn te regelen, en de straf bedongen volgens de Xde âfdeeling van den eersten 
titel, 3de Boek, van het Burgerlijk Wetboek, is dus geen enkel argument aan-
gevoerd.  Integendeel, van het oogenblik af dat men besloten heeft als dwingend recht 
te bepalen, dat de boete niet kan komen in den zak van den werkgever, kon 
er geen sprake meer zijn van schadevergoeding, en. dus ook niet van vereenzel- 
viging dier boete met de straf, bedongen volgens de bepaling van het Burgerlijk 
Wetboek. De Minister voerde hedenochtend als argument aan, dat het toch ook moge1 
is om' bij een particulier contract straf te bèdingen ten gunste van derden, bijv. 
van een of andere instelling, en in dat geval, zegt de Minister, komt het geld 
toch ook niet ten voordeele van de partij die de straf bedongen heeft. Hiertegen 
met ik echter opmerken, dat dit is een volkomen vrijwillig beding,- een beding 
waarbij men zelf beschikt ever hetgeen anders in zijn zak zou komen. Kan men 
dat nu -vergelijken met een instituut dat beheerscht wordt door een bepaling, 
waarbij wordt voorgeschreven, dat- men dat geld nooit voor zich zelf ken behouden? 

Ik weet, dat de Regeering mij zal antwoorden, dat- dit alleen geldt voor een 
deel van het ontwerp, want tengevolge van de wijziging, door den Minbeter in 
dit artikel gebracht, zal dit niet meer behoeven te gelden voor clie contracten 
welke gesloten worden met het personeel dat een hooger bezoldiging ontvangt 
dan f 4 per wek. Maar wij zijn hier bezig het arbeidscontract te regelen, speciaal 
met liet oog juist op die groote massa van werklieden die vallen zullen onder 
de bepalingen welke in dit artikel zuilen zijn dwingend recht. 

Wanneer wij dus het artikel beoordeelen, moeten wij het beoordeelen bepaal- - 
delijk met het oog op dat overheerschend aantal gevallen. En het bezwaar dat 
bij mij bestaat tegen , de interpretatie, welke de Regeering thans heeft willen 
geven aan het artikel, een beteekenis die deoorspronkelijke artikelen betreffende 
dit onderwerp niet hadden, is voor mij van zooveel gewicht, dat ik alleen reeds 
om die reden mijn stem tegen het artikel zal moeten uitbrengen. 

-De heer Schokking: Mijnheer de Voorzitter i Ik zal niet in lange beschou-
wingen treden; daarvoor is het thans het oogenblik niet. Maar liet behoeft ook 
niet-, omdat de beoordeeling van de meeste amendementen mijns inziens onder--
geschikt is aan het oordeel over de hoofelquaestie, die bepaaldelijk door het amen- 
dement van den heer van Styruni is ter tafel gebracht. Daarover wil ik mij 
een paar opmerkingen veroorloven. En dan begin ik met te zeggen, dat wij de 
Regeering moeten dankbaar zijn, dat zij omtrent de opvatting van het Regeerings-
ontwerp thans alle onzekerheid heeft weggenomen. De, vraag, die gisteren voort-
durend moest worden gedaan: hoe hebben wij het artikel te verstaan: in den 
zin, zooals liet door den Minister en de Commissie van Rapporteurs wordt uit-
gelegd, of inden zin, die erdoor den heer Lohman en anderen aan gegeven 
wordt? Die vraag is opgelost- door de RegeeringswijZigil'Lg, welke wij nu in het 
laatste lid van het artikel vinden.	 - 

Indien men echter vraagt, of de aldus gegeven oplossingjuist is, moet ik 
dat beslist ontkenneen-; en wel 'om de eenvoudige reden,' dat de gisteren door 
meerderen met recht bestreden opvatting 'van den Minister, gecodificeerd wordt. 

Wat- was het voorname bezwaar daartegen? Dit: dat twee gansch verschillende 
dingen, en die ook uit elkander moeten worden gehouden, met elkaar, werden 
verward.-	 '	 - 

Er is ook naar .mijn meening- scherp te onderscheid-en tusschen de boeten als. 
disciplinaire straffen en de boete als een onderwerp van poenaal beding. 

Wanneer ik nu goed hdb geluisterd, en ik meen de beraadslagingen met belang- - 
Stelling gevolgd, 	 hebben, dan heeft althans het grootste deel der sprekers bij 
de beoordeeling van dit artikel slechts aan de eerste gedacht. Daaruit is alleen 
te verklaren het- amendement van den heer de Klerk, die meent, dat de werk-
gever de geldboete niet noodig heeft om orde en veiligheid in zijn werkplaats te 
Waarborgen. Die boete als disciplinaire straf is nu intusschen gansch wat anders 
dan cie boete als- schadevergoeding, die als zoodanig tot een ander genus behoort; 
een genus, dat- in onze wet tweeërlei species heeft. De eene is het burgerlijk 
Strafbeding, dat wil zeggen dat- de partijen, bij niet nakoming van de verbintenis, 
reeds te voren hebben vastgesteld wat 'de schadevergoeding zal zijn en waaraan 
e rechter dan gehouden is.-	 - - 
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De tweede species is eenvoudig de actie: tot schadevergoeding, waarbij de 
rechter te b000rdeelen heeft, wat de schade is geweest. Nu -komt het mij voer 
clst de Regeering de eerste species van het'genus 'schadevergoeding gebracht heeft 
ouder een begrip ,,boete", waaronder het niet- behoort; en daaraan door de aan- 
gebrachte wijziging in het laatste lid wettelijké sanctie geeft. 

Ik meen, dat 4'ij dezen weg niet - moeten 'opgaan en het is om die reden, dat 
ik' de voorkeur geef aa'iï het amendement van 'den heer van &yriun. 

Hierin toch wordt •de eigenlijke ge 'achte 'uitgedrukt, zooals, wij die '- en ik 
sluit mij - in deze geheel 'aan hij den heel' van idsinga bij dit artikel van 
dan aanvang af onder onze aandacht hebben gehad, in de afdeelingen hebben 
behandeld •en die in de verdere stukken besproken is, dat wil zeggen de boete 
als disciplinairei maatregel. Nu is dit een onderwerp, dat mijns inziens minder 
in het arbeidscontract thuis behoort, en beter in de arbeidswet op zijn plaats 
zou zijn, in zooverre -daarin de verhouding tulschen déti werkgever en den arbei-
der wordt geregeld.	 -	 -	 - 

Erkent men, dat de werkgever maatregelen zal moeten kunnen nemen, om 
de goede orde te handhaven en voor de veiligheid en de gezondheid te zorgen, 
dan is het juist bij -een wettelijke' regeling daarvan 'de vraag, of onder de ver- 
schillende middelen ook dat' van een boete in geld zal worden toegelaten. 

Daarover hebben de discussies - gelopen en* 'tegenover de bewering, dat die 
geldboete verboden moet worden, is gezegd, d g't zij als middel van discipline 
niOt kan worden gemist. Op dat punt is de verdecijging geweest van de Oosimissie 
van Rapporteurs tegenover de heeren de' Klerk en Rodhuyzen. Indien wij dat 
middel echter al niet missen kunnen, - zoo is de verdere gedachtengang - dan 
beperken wij de toepassing daarvan toch binneii iepaalde grenzen., niet het minst 
daardoor, dat de opgelegde boete niet mag komen in 'dn zak van den werkgever, 
en aizoo voorkomen wordt, dat de boete als een vermomd middel tot zijn ver-
rijking wordt gebruikt. 

In dit verband stuit ik nu echter op het onderschèid, dat in hèt 'artikel gemaakt 
wordt tusschen' werklieden die vier gulden en minder per dag verdienen en 
degenen die meer verdienen; 'een onderscheid, dat niet gerechtvaardigd is. 
Ik zal thans iiiet -onderzoeken, 'of é'a in welke mate de gevallen voor boete als 
disciplinaire straf tegenover hen die meer dan vier gulden verdienen zich zullen 
voordoen, want ik heb dat voor mijn betoog niet sioodig. Mijn bewering is, dat, 
als een werkgever bevoegd zal zijn om geldboete als disciplinaire straf op te 
leggen, het dan onverschillig moet zijn of hij 'staat,-tegenver arbeiders die viel' 
gulden en minder verdienen, of wel tegenover anderen. Die onderscheiding is 
'het gevolg van het ten onrechte identificeeren van de boete als schadevergoeding 
met de boete als disciplinaire straf, terwijl zij met het rechtskarakter van de 
laatste in strijd is. ' 

Ik heb hier gelegenheid om 'op te merken, 'waarom gisteren de rede van dec 
geachten afgevaardigde uitis-Gravenhage, den' heer Limburg, op mij geen indruk 
heeft gemaakt, toen deze ons -het bewijs te' toveren, dt er geen verschil is tusacheil 
boete' en strafbeding. betoogde, -dal. het er niets toe' deed voor den man die de 
boete betaalt, of het geld al data niet in den zak , van den 'werkgever komt. Wantdit was de zaak slechts van één zijde bezien. Voor de beoordeeling echter van 
het juridische karakter van de boete- en van het strafbeding als schadevergoeding 
doet het er alles , toe ,om het' oog ook op den andeien kant te vestigen. Zoodra 
wij toch aan het begrip van schadevergoeding toekomen, dan ligt daarin opge-
sloten - dat, j:s zoowel door den heer 'van Styrum als 'door desi heer van Idsing 
volkomen juist aangewezen -, dat het geld komt in den zak-van. den 'werkgever, 
dat hij de schadevergoeding 'ontvangt. Nu zou ik, er nog de aandacht op willen 
vestigen, dat de redactie van het artikel, voöral die van het tweede lid, onw ille-
keurig steun geeft aan de opvatting der Begeering om geen verschil te erkennen 
tusschen de boete en het' strafbeding. En wanneer, 'de 'Minister bezwaar maakt 
tegen het amendement van, den heer van Styrum op het tweede lid, vragend' 
wat is ,;zoodauige boete", ja, dan 'vind ik dat ook' niet mobo," mar het kan 
anders 'bij den ' 'opzet van de zaak, :zooals wij die.' hier 'vinden-. Doch het is wel 
duidelijk wat de heer van Styrum bedoelt. Hij bedoelt eeiïvoudig',,de boete van 
denzelfden aard, als waaroverin het eestate lid 'gesproken wordt", en 'wil zeggen: 
wanneer er niet een 'bepaald fabriek'arglemeht' bestaa't, 'dui ter griffie is gelegd 
van den kantonrechter, dan -moet gij werkgever, wanneer gij- boete wilt kunnen 
opleggen,, dat sèhriftelïjk, mededeelen 'aan de arbeiders, anders hebt gij geel 
recht' -om boete te heffesi."  En nu 

nutèie slotte de 'laatste, alinea. Daarin 'staat: ,,onder - boete in den z1 

van dezeii titel wordt.' 'begepen het beding' 'va'n 'straf, 'ena." Die fuleer1Isg jS 

liet gevolg van hetgeen bij de behandeling van dit artikel - ie \oôraTegaan.

liet most andersom, Wezen. Want de Regeering beschouwt eenvçucig- het boete-
beding als strafbeding, zooais het flfl wordt ingev'oegd in ons Burgerlijk Wetboek. 
Slechts zou ik in dit geval bijna willen vragen ) -of wij- nog behoeven te stemmen 
ever het amendement-de - Klerk, waarmede bedoeld wordt uit -te 'spgeken:' wij 
sillen de boete' als disciplinaire straf niet meer. Het - stelsel van de Regeering is 
toch eigenlijk: ook': - wij willen de boete- .als burgerlijk strafbeding en dat mag 
niet anders worden geregeld data volgens de hier - gestelde beperking. - 
Ik vind echter iii dat stelsel' een verwarring van twee in'sttuten, die uit 

elkander moeten worden gehouden, en om dit te' voorkomen, 'verkl.- ar ik mede 
te gaan niet het amendement-van Styrum. Dan blijft' de -quaentie van'het'.s:traf,-
beding ongeregeld. Daarbij kan, zich - dit erken ik ---- evenzeer de vraag voor-
doen, of het met het oog op de misbruiken ook hier bij een- arbeidsovereenkomst 
niet gewerischt zou 'zijn -af te wijken van den gewonen regel van ons burgerlijk 
recht. Welnu,- daarvoor zou een afzonderlijke' regeling te treffen zijn, maar dan 
houd-en 'wij in ieder geval uiteen wat uiteen gehouden moet worden. Anders vrees - 
ik voor -groot& verwarring 'in de - toekomst 	 - 

De heet' van Styrum: - Mijnheer de Voorzitter! Ik zal slechts een kort woord 
spreken. Volgens den Minister bestaat er geen . essentieel 'verschil tusschen de 
disciplinaire boete en de schadevergoeding, die men krijgt krachtens strafbeding. 
Ik kast de daarvoor -aangevoerde argumenten nog steeds niet vatten. Mijns inziens 
bestaat het Verschil hierin, dat volgens het ontwerp aan den arbeider 'alleen een 
boete wordt opgelegd, 'die hij verbeurt, ten behoeve van een in het reglement 
aangewezen bestemming, terwijl krachtens strafbeding volgens algemeene rechts-
beginselen, hij betaalt een schadevergoeding, die komt ten behoeve. 'van dengene 
die schade heeft. geleden. En als men nu -zegt, dat 'dit 'geen essentieel verschil 
is en alleen een verschil in woorden, dan - begrijp ik niet wat essentieel' is-. 

Ik vind het nog - al zeer essentieel als ik schade lijd of ik die schade dan 
vergoed kan krijgen of niet.  
'Volgens den Minister heerscht echter volkomen gelijkstelling. 
Of de minister daar zelf zoo diep van doordrongen is,- moeten wij van een 

geloofwaardig men als hij is' aannemen als hij het zegt, maar af en toe rijst 
bij ons wel- eenige twijfel. Dat dien ik te- staven en dat zal ik doen. 

De heer Loeif heeft er gisteren op' gewezen, dat in de' redactie van art. 1637u, 
laatste lid, iets voorkwam wat minder juist was. - 

Er stond in, dat de rechter bevoegd zou zijn de boete op een kleiner som te 
bepalen wanneer de bedongene hem bovenmatig voorkwam. Toen heeft die geachte 
afgevaardigde in zijn stelsel den Minister in overweging gegeven om in plaats 
van ,,bedo:ngen" te lezen .,de opgelegde -boete" én dat heeft de Minister - ik mag 
wel zeggen in een onbewaakt oogenblik - gedaan. Hij heeft toch niet veel tijd 
gehad om er over na te denk'en, 'want hij heeft met -be,wonderens:waardigen spoed 
reeds gisteravond die wijziging - wij provincialen kregen die . pas' heden-
morgen - aan de leden doen rostddeelen. Ik zeg, hij heeft dat gedaan in een 
onbewaakt oogénblik, want die 'uitdrukking ,',öpgelègde" past wel in ,het stelsel 
valt dislilinaird boeten, waar boeten worden' opgelegd, maar niet in het stelsel 
van de poenaliteit waar eenvoudig straf wordt bedongen. De heer Loeif heeft het 
gisteren zeer juist gezegd, éu het is door den Minister beaamd, dat wanneer wij 
hebben een disciplinaire" boete, die boete eerst - bedongen moet zijn en later 
krachtens 'beding opgelegd. Maar wanneer wit hebben een poenaliteit, dan is -er 
geen sprake- van ,,opgeiegde boete", maar alleen van ,,bedongen" boete. Deze 
'utdredcking 'p'ast dus niet op de poénalïteit.  

Het feit dat de uitdrukking niet past zoo voor disciplinaire' boete' als voor 
boete krachtens str'afbeding,' beuijst 'te meer mijn stelling, dat die . 2 begrippen 
elkander niet dekken. . Deden zij dit, dan zou voor beide dezelfde uitdrukking 
gebezigd kunnen' worden.  

De Minister heeft een beroep gdaasa op- de Mm'orie van' Toelichting -op het, 
oorspronkelijk wetsontwerp. 

lid zeide gisteren reeds, dat' ik dit beroep niet buitengewoon.. gelukkig vind, 
nidat de M.linister' doet' alsof tusschen het verschijnen van die Memorie van Toelichting en heden niets gèbeurd' is. Dit je wei een beetje al- te veel het 

gebeurde ignoreeren. Wij hebben inmiddels toch gekregen het Voorlopig Verslag,
55iemori van Beantwoording en - wat, vooral van- beteekenis is'— het mmi-



ng overleg tijhschenl de' Commissie v'an Rap'porteu'rs en een' toen	 n Min is- 
neergelegd' in 'sierslag n0. 3„ waarin dit punt -behandeld is: 'in n°. , XI. Uit 

"t stuk blijkt, dat de Minister op dit punt teruggekomen ie 
elk bezwaar bestaat ton ge mijn systeem ? Laat ik het vogrbeeld nemen, dat bij het publiek •ingésl.ag'en is, - het 'insla.'ata vii'n die ruit.

't' 

wil
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Volgens het systeem van de Regeering zal van den man die een ruit iflsl,at 
of die door onachtzaamheid of schuld breekt, schadevargoeding gevorderd mogen 
worden; daarover zijn wij het eens. 

Nu vraag ik: waarom zal ik niet bij reglement mogen bepalen, dat de arbeider 
die een ruit breekt, die zal betalen, desnoods iets minder dan de volledige schade 
bedraagt? Kost die ruit bijv. f 1, dan zou in het reglement bepaald kunnen 
worden, dat iemand die een ruit breekt, een kwartje verbeurt. Misschien is dit 
voorbeeld, wat de cijfers betreft, minder juist, omdat het datoon hooger is dan 
een kwartje, maar dit doet aan het wezen der zaak niets af. Nu zegt de Minister 
verder dat het tweede lid van mijn amendement niet loopt. 

Ik heb dit niet begrepen. 
Het eerste lid zegt: ,,De werkgever is bevoegd in het belang van orde, gezond-

heid en veiligheid, boete te stellen op de overtreding van bepaaldelijk aangeduide 
voorschriften van een reglement" . . . . enz,. 

En nu wordt in het tweede lid gesproken van zoodanige boete, dat wil zeggen 
een boete als waarvan in het eerste lid sprake is..... 

De heer van Raalte, Minister van Justitie -: Dus evenzeer alleen op over-
tredingen van het reglement...... 

De heer van Styrnm De Minister houde het mij ten goede, maar dat noem 
ik spijkers op laag water zoeken. Er is aan herinnerd, dat wij hier twee systemen 
tegenover elkander hebben. Dit is juist; maar nu moet ik zeggen, dat ik in 
één opzicht in de toepassing van mijn systeem minder consequent ben geweest. 
Volgens mijn systeem zal de disciplinaire boete, onverschillig welk bedrag het 
ook is, nooit komen in den zak van den werkgever, maar volgens de redactie 
van het ontwerp, het zesde lid, zal ten aanzien van de disciplinaire boete, 
wanneer het loon van den arbeider meer dan f. 4 bedraagt, - bij overeenkomst 
kunnen bedongen worden, dat de disciplinaire boete komt ten bate van den 
werkgever, dat ti een kleine inconsequentie' van mijn systeem en ik geloof, dat 
dit bezwaar gemakkelijk te ondervangen is, wanneer men weglaat in dit zesde 
lid, de tweede zinsnede, de woorden : ,,derde, vierde en". Dan zal dus bij 
overeenkomst alleen afgeweken kunnen worden van de bepaling van het 5de lid. 

In de tweede plaats zal mijn amendement nog een kleine aanvulling behoeven, 
er zal namelijk aan moeten worden toegevoegd, dat de laatste alinea van dit 
artikel vervalt. 

De laatste alinea moet . geheel worden geschrapt; trouwens, wanneer clie niet 
geschrapt wordt, denk ik dat de Minister de redactie, zooals die daar staat, 
niet ongewijzigd zal handhaven. Er is reeds op gewezen, dat deze redactie niet 
loopt. Volgens het ontwerp is de boete een geldsom en nu wordt hier door den 
Minister gezegd, dat onder een geldsom, onder zekere omstandigheden, begrepen 
zal zijn een strafbeding. -Dat loopt . natuurlijk niet, maar het is door een zeer 
kleine wijziging te veranderen. 	 .	 .1	 - 

Wat zal nu het geval zijn bij aanneming van mijn amendemnt? Dan zal de 
disciplinaire boete niet komen ten behoeve van den werkgever, maar voor het 
gewone strafbeding zal gelden het gemeene recht. Ik geloof, dat dit een goede 
oplossing is van de zaak. Moch mijn amendement eens niet worden aangenomen 
wet zal, dan mijn houding moeten zijn? Dan zal mijn houding deze zijn: dat 
ik stem tegen het geheele artikel. Ik geloof dat de regeling van de Regeerig 
zoo weinig ganbeveling verdient, 'dat het beter is het geheele beginsel van de 
boete te laten beheerschen door de bepalingen van het gemeene recht, dan het 
systeem van de Regeerin.g te accepteeren. 

Toevallig kreeg ik van morgen een brief van een industrieel, die mij schreef: 
wet maakt gij u toch druk over dit art. 1637u; ik begrijp mij niet dat 
artikel in de wet wordt opgenomen. Ik gevoel er in het geheel geen behoefte aan' 
Ik stel nooit boete - dat is nog iets anders .dan het amendement van den beer 
de Klerk, die het stellen van boete wil verbieden -, maar weet gij hoe ik het 
regel? Als de werkman te dikwijls in zijn plicht te kort schiet, dan zeg ik hela 
geruimen tijd van te voren, bijv. een maand, ik kan u niet op dat salaris 
houden. Ik zal uw -salaris verlagen en wanneer gij ii beter gedraagt, zal ik het 
weer verhoogen en als gij daarmede niet tevreden zijt, dan zeg ik 11 over e 
maand de betrekking op. Hetzelfde doe ik als een werkman bepaald.toont »ie 
goed te willen werken, dan verlaag ik zijn loon met een paar gulden en als Iii) 
dan toont beter te willen werken, dasi geef ik hem dat waarschijnlijk tOrsg 

En, schrijft mij dezelfde persoon, als gij toch deze zaak wilt regelen, doe 
niet in het Burgerlijk Wetbok, maar zie haar onder de oogen bij de Arboi' 

Per slot van rekening, Mijnheer de Voorzitter, hebben wij toch kier allee

althans hoofdzakelijk op het oog, te regelen het arbeidscontract voor de personen 
die werken in fabrieken en werkplaatsen; op wat daar buiten valt, hebben wij 
niet zoozeer het oog. 	 - 

Ik eindig, Mijnheer de Voorzitter, met nogmaals mijn thans gewijzigd amen-
dement aan de Kamer aan te bevelen. Moch dat amendement niet de meerderheid 
krijgen, dan raad ik mijn medeleden aan om het artikel af te stemmen. 

De Voorzitter: Door den heer van Styrum is het door hem voorgesteld amen-
dement aangevuld: 

10. in lid zes van het Rege.eringsvoorstel zuilen vervallen de woorden: ,,derde, 
vierde en", —dat gelezen wordt: ,,van de bepalingen van het vijfde lid enz."; 

20 . het laatste lid van het B.egeeringsartikel te doen vervallen. 

Ik neem aan, dat de leden, die het amendement- van den heer van Styrum 
in zijn vorigen vorm hebben gesteund, ook bereid zullen zijn deze wijzigingen 
ta ondersteunen. 

De heer Nolens: Mijnheer de Voorzitter! Ik wil beginnen met een vraag tot 
den Minister te richten, waarop ik het antwoord wel kan vermoeden, maar welk 
antwoord ik toch op hoogen prijs stel, indien dit op een uitdrukkelijke wijze-
wordt gegeven. 

Met betrekking tot het arbeidsreglement zou ik namelijk den Minister willen 
vragen of de boete die in de mijnen wordt gesteld op liet afleveren van kolen-
wagens die niet geheel of niet goed gevuld zijn, gerekend wordt te behooren tot. 
de boeten in dit artikel vermeld. In 'het reglement toch van de Gesellschaft zum 
Betriebe Limburgischer ,Steinkohlenbergwerke leest men: ,,Kamer.adschaften oder 
Drittel, weiche unsauber beladene oder ungenügend gefullte Kohlenwagen fördern, 
werden nach den '[Jmstitnden des EaUes mit Geldstrafe bis drei Miark belegt." 

Bij de boeten die in dit reglement zijn opgenomen en die tamelijk hoog kunnen 
gaan, is van een week maximum of iets dergelijks geen sprake. Ik stel er prijs 
op van den Minister te vernemen, of ook deze boeten vallen onder , de boeten 
die bij deze regeling van het arbeidscontract worden beperkt. 

In den loop loop dezer discussie is herhaaldelijk gesproken over do bedoelingen en 
de interpretatie van dezen Minister, van diens voorganger, van dein aan dezen - 
voorafgaande» Minister 'en eindelijk van den samensteller van het ontwerp. Het 
zal moeilijk zijn om uit te maken aan welke bedoelingen en interpretatie men 
de meeste waarde moet hechten, en toch moeten wij duidelijk weten waaraan 
Wij toe zijn, en daarom stel ik er den hoogsten prijs op, dat, ter voorkoming 
van verwarring, „met duidelijke woorden gezegd wordt in het ontwerp wat 
bedoeld wordt. 

De dis.cussiën hebben bijna uitsluitend geloopen over het innerlijk verschil van 
de boete, zooals die hier in het Burgerlijk Wetboek zal worden ingebracht, en 
de strafbedingen uit het Tilde Boek van het Burgerlijk Wetboek. Men kan daar-
omtrent van meenin.g verschillen, maar meïi zal moeilijk kunnen volhouden, dat 
die beide instellingen niet wezenlijke verschillen vertoonen. De boete kan door 
den werkgever krachtens de overeenkomst worden opgelegd in bepaalde gevallen, 
terwijl daarentegen het strafbeding niets anders is dan een vergoeding van 
epresunieerde schade; in art. 1343 Burgerlijk Wetboek wordt dit tamelijk 

duidelijk gezgd.	 . . 
bhh5 inziens bestaat er dus wel degelijk een verschil tusschen die beide 
egrippen en die beide termen. Maar moet dit nu een reden zijn om die beide 

Zaken van elkaar gescheiden te houden, zooals men dit doen zou, als men daar-
over in een boek zou moeten schrijven of daarvan een nadere uiteenzetting zou 
moeten geven? Bestaat er g'ro'ndt om, als de eene zaak niet geregeld- kan worden 

de andere tegelijkertijd daarbij op te nemen, beide zaken scherp van 
elkaar te houden? Voor nij bestaat deze grond niet. Welk bezwaar is er om te 

Palen,
i
 dat onder boete in den zin van dozen titel worden begrepen de straffen, - 

xuoeld n de Tiende Afcleeling van den Eersten Titel van het Derde Boek 
Urgerlij -Wetboek?	 - 
Daarom wordt m. i. juist in de wet gezegd dat het daaronder begrepen wordt,. 

endst het niet volkomen hetzelfde is en omdat een dergelijke bepaling noodig 

	

in het er in op te nemen.	 .	 . 

	

wil met een enkel woord	 want verschillende amendementen zouden zoo langzam
erhand bij de discussie over de hôofcluaak vergeten word-en - mijn 

ing over die verschillende amendementen -zéggen. In de eerste . plaats de
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vraag:	 boete of geen boete'? :. Het amendement-deKlerk en het tweede amen 
dèireent-Schaper c.s.	 ' 

Ik geloof niet, dat na al hetgeen er over en weder gezegd is nog veel gezegd 
behoeft te worden, maar ik wil met een enkel woord relev.eeren wat mij het 
belangrijkste voorkomt. 

Vooiee'rst komt het mij voor, dat bij, het bespreken van de wenschelijkheid 
om de bevoegdheid te geven aan de werkgevers om binnen binnen bepaalde grenzen boet 
op te leggen,	 uit het oog wordt verloren,	 dat al die	 bep1ingeic in de eerste 
plaats zijn preventief. Het beste bewijs daarvoor is de zich haastende, gepeisde 
beuisbezoeker van den heer lloodhuyzen. Waarom zou deze zoo'n haast maken 
en zijn, gewone manier vn doen op zijde zetten, indien niet bespoedigend werkte 
de vrees zoo al niet van het kwartje te moeten betalen, , dan toch voor het onaai, 
gename van tegenover zijn mede-bezoekers beboet te worden? 

Men behoeft geen liefhebber en bewonderaar van straffen en boeten te zijn. 
ii Maar dat is een heel andere zaak dan met in te zien dat het nooclig is dat 

dergelijke, straf ,,bedreigd"	 wordt	 om	 die on-Nederlandsche wending te ge-
bruiken - en wordt toegepast, wanneer gebeurt, 	 hetgeen men wenschte dat 
nagelaten werd. 

Het is mijn vaste overtuiging, dat indien die bevoegdheid niet bestond voor 
groote werkgevers, dit wel degelijk in het nadeel zou zijn van degenen, di 

• uien wil helpen, de arbeiders. 
Vooreerst omdat in veel nieer gevallen 	 de arbeider,	 waar het mogelijk is, 

buitengesloten zal worden. Ik kan niet inzien dat liet voor den arbeider beter 
•	 -.• ze. voordeeliger is gedurende een geheelen werktijd of een gedeelte daarvan de 

• -deur •van de werkplaats dicht te houden, dan een kleine boete te stellen. Dan 
zijn er andere	 middelen,	 die hij verbod,	 van boete	 toegepast zoudeir worden. 
Dezen morgen heeft de heer vhn -Styram gewaagd van een industrieel die van 

• meening was, dat hij eigenlijk geen boete noodig had om terecht te komen. 
Laten wij maar hopen, dat er niet veel van die industrieelen zijn, want anders 
zouden de menschen die wij willen helpen met deze regeling van den wal in 
de sloot komen en er nog erger aan toe zijn. Dit wegzenden voor goed of voor 

• enkele dagen, waartoe bij uitsluiting van boete in meer gevallen en spoediger 
zou worden overgegaan, is nu toch al erg genoeg. 

Ik lees in het arbeidsreglement dat ik ~ven citeerde: ,,Bei mehr als dcci 
Fallen in demselben halben Montate oder wenn en Wagen mehr als 100 Kile 
gramm Berge enthtilt, kann st.att der Geldstrafe ftir jeden beteiligten Arbeiter 
Ablegung bis za schs Arbeitstagen angeorclnet werden." 

De hoeren moeten er zich niet over verwonderen, dat dit in het Duitsch is 
gesteld; evenals men in die die streken met Dnitsch geld betaalt, gebruikt men er 
ook nog veel de Duitsche taal. 	 Ik moet - daar echter bij voegen, 	 dal de mijil' 
werkers zelf hoe langer hoe meer de Nederlandsche taal; gaangebriiiken en to e-
neming van dat gebruik--door---hen gewenscht wordt. 

In dit reglement wordt dan bepaald s3a. 	 ,,Wer zu sptt zur Arbeit konimt, 
• ohne 'Vorwissen des Aufsichtsbeambten in die Grube fthrt, di	 vorgeschnebe 

Arbeitszeit nacht innehttlt, oder clie Bestimmungen der Fahrordnung verletzt. 
Dit is voerde orde nooclig. 	 - ' • 
Indien nu	 dergelijke dingen niet met geldboeten konden worden gestraft 

vraag ik aan de hoeren, of het er beter op zou worden 
Er zijn andere handelingen, die, als er geen middelen tegen .- werden aangewend, 

nadeelig zijn niet alleen voor de orde van zaken in . de reeks vin werkplaatsen, 
waaruit de mijn bestaat, maar ook voor den werkgever en voor de veiligheid 
der personen.  

Zoo kan beboet worden: , ,Wer Eig 'nthum der Grube beschtdigt, Markscheidee 
stufen oder sonstige Markzeichen entfernt oder verndert." 

t Dit zijai teekenen, waardoor wordt aangegeven, waar de werkplaatsen zijn, 
waar zich steenkool bevindt enz.	 .	 . 

Dan	 ,,W'er sein Gezthe end Sprengmaterialien nicht in vorschrifts;iiitsziger 
Weise aufbewahrt".	 .	 . 

Het ,,Spren-gmaterial" is bijna altijd tegenwoordig dynamiet. Hbo wil wei 
nu andrs ongelukken daarmee voorkomen? Een ongeluk komt meestal onver-
wacht en men kan dus niet volstaan met de menschen niet te waarschuwen. 

Er is een beroep gedaan op verschillende -wetten, schrijvers, rapporten, 11' 

• in het algemeen kan ik daaraan zooveel waarde net hechten-. Ook is er beroep 
gedaan op een ontwerp, als ik mij niet vergis van Zwitsersche tabrieksinspecte5' 

Ik meen al zoo nu en dan eens geconstateerd te hebben -, dat,- als inspecteurs 
of anderen die met een zaak goed bekend zijn, een , ideale regelilig opschriJ'°' 
en ontwikkelen, het dan heel mooi wordt. Maar als diezelfde' menschen geroepen

worden om nu ook de zaak • practisch onder de oogen te zien -en met alle be- 
zwaren rekening te houden; dan laten zij dikwijls heel wat vallen van hun eischen. 

Het zou niet alleen -in Frankrijk . en Zwitserland, maar ook iii Nederland, 

i
ndien de omstandigheden daartoe leid-en, kunnen blijken, dat wij ook hiêr Mille-, 
rands en Wuhlschlegers hadden, die als zij zelf een regeling moesten maken en 
toepassen, heel wat van hun wenschen zouden laten vallen.	 . 

Uit hetgeen ik hier zeg, blijkt reeds voldoende hoe ik over beide ámendementen, 
welke de boeteheffing in algemeenen of in meer beperkten zin verbiedt, - denk. 

Wil ik omdat het noodig is, de bevoegdheid tot, boeteheffing toekennen, ander-
zijds wil ik haar toch zooveel mogelijk beperken en daarom gevoel ik veel neiging 
ons voor het amendement van den heer Aalberse - c. s. te stemmen. • 	 - 

De groote moeilijkheid waarmede wij op dit oogenblik te doen hebben, ligt 
daarin echter niet. 

Men kan zeggen over de vraag, of boete moet worden verboden, bestaat wel 
zekerheid, - de meerderheid dezer Kamer meent dat men niet kan buiten boete, 
aarentegefl is de vraag binnen welke grenzen die boete moet blijven, een vraag 

van meer of minder. De eigenlijke moeilijkheid — ik zal hierover een kort 
woord zeggen- met moer bescheidenheid dan waarop men zich in deze Vergadering 
pleegt te beroepen en pleegt te verontschuldigen - ligt in de samenvoeging van 

- de boete met het strafbeding.  
Ik zal al de verschillende zaken, welke daarbij besproken kunnen worden, niet 

weder ophalen, maar ik wensch op den voorgrond te stellen, dat wij hier wel 
een regeling maken die al-gemeen is en dus geldt voor ieder arbeidscontract, ook 
voorhet arbeidscontract van een directeur-generaal, maar de werkelijkheid is 
toch zoo, dat wij hier, vooral het oog hebben op de eigenlijke arbeiders. Die 
anderen weten zich in den regel zelf wel te helpen. Indien die het noodig achten 
om zich op een of andere wijze in hun -contract te beveiligen., kunnen ze dit doen. 

Wij hebben hier hoofdzakelijk het oog te houden op de eigenlijke arbeiders 
en wel voor die arbeiders, die ondér een reglement werken, want al die boeten 
komen hoofdzakelijk te , pas waar een reglement bestaat, terwijl in de afzonder-
lijke arbeidsovereenkomsten van de eigenlijke disciplinaire boete, zelden of nooit 
sprake zal zijn. 

Ik geloof niet, dat wij 'als type bij de beoordeeling der regeling kunnen nemen 
het geval dat een chemicus verplicht is f 50,000 te betalen als hij een fabrieks-
geheim verraadt. 

Wat mij nu betreft, het is mijn oordeel, dat, al zijn de bewoordingen van 
de regeling zooals die nu luidt in het Regeeringsontwerp misschien niet geheel 
Juist, al laat de zaak -zich misschien op een andere wijze vinden, dat in deze 
richting de zaak kan en dient opgelost te worden. Waarom Omdat het eigenlijk 
poenale beding door de bepaling dat de alinea's-3, 4 en 5 van art. 1637 u niet 
zullen gelden voor hen die hooger loon krijgen dan f 4, blijft bestaan, dus hen 
no bij het maken van' een dergelijk poena-al beding belang hebben. De lager 
bezoldigden hebben feitelijk met dergelijk poen-aal beding weinig of - niets - te 
maken. Maar voor hen bestaat juist het bezwaar, dat, wanneer niet op. gelijke 
lijn gesteld worden de boeten met het beding, zij aan den eenen kant op -het 
droge gebracht worden, maar aan den anderen kant weer in de sloot geraken. 

De bedoeling . is die menschen," de arbeiders in eigenlijken zin, te helpen; 
liet middel is het beperken van de boeten. Dit nu kan niet, als niet het poenale 
beding voor die menschen met de boeten op gelijke lijn gesteld wordt. Dit mag 
IIU geen elegante oplossing zijn, het is best mogelijk, maar "als wij eenmaal 
'oor de zaak staan, zie ik er geen' andere uitkomst in, als de zaak niet op deze 
0- een des-gelijke wijze geregeld wordt. 

N atuurlijk is ook hier weer een grens die niet mathematisch kan aangegeven 
'vorden. Men kan niet zeggen: de eenen zijn de lagere' arbeiders en de anderen 
t Ogenen die zich veel meer -gevoelen en waarvoor die maatregel niet zoo-zeer 
floodig is.	 •	 '	 .	 .	 -	 - 

De juiste grens aan te geven- is moeilijk. Men kan f 4, men kan f 5 nimen; 
ik wil - maar zeggen, dat men daabover niet lang behoeft te twisten, dat is een 
quaoet1 van appreciatie. 	 ' '	 1 •	 '	 - 

Men kan speciiltatief zijn meening hebben - over   dat strafbeding uit het Bur- 
g"rlijk Wetboek, dat waarschijnlijk nooit gedacht heeft, dat het met die boetén 
°P gelijke -lijn in hetzelfde artikel zou komen te staan. Maar zooals ik mij de

men , -op-al voorstel, geloof, ik, dat men , -op een dergelijke Wijze, een einde, aan de 
oealijkheid zal moeten maken.  
Ilaar dan ook- "aan den andéten kant, indien dat strafbeding blijft bestaan 

alleen: voor de hoogeT beloonden kan- ik niet goed inzien- dat ook nog aan den 
ree ter de bevoegdheid gegeven, zon worden ,oto op -dlscretionnaire wijzë zich 

: • 
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daarin te mengen. Dat zou ik mij nog eenigszins kunnen voorstellen bij h, 
opleggen van eigenlijke boeten, omdat daarbij ook meer de bescherming het 
opkomen tegen een te krasse toepassing, mogelijk kan zijn. Dit geschiedt d, 
ook wel -in anderen vorm, namelijk dat er voor de lagere beambten beroep h 
op de hoogere. 

Het zou uîenschelijk zijn dat dit overal kon geschieden, vooral daar waar 
een arbeidsreglement -is, waar veel arbeiders zijn. Maar bij het eigenlijk straf. 
beding dat meestal -voor die hoogere arbeiders gemaakt wordt, daar wil het er 
hij mij niet in, dat de rechter zou kunnen zeggen: ,,Gij hadt op de gewone 
manier schadevergoeding kunnen vragen, maar om die moeilijkheid te voor. 
komen, is van dit artikel gebruik gemaakt en hebt gij ter bekorting der zaak 
onderling geschat de schade die bij het niet naleven van den eenen kant geleden 
zal worden." Daarom za] ik waarschijnlijk, tenzij ik des beter-en overtuigd woedt, 
mijn stem aan het amendement van den heer de Savornin Lohman geven. 

Ik stel mij bij al deze dingen duidelijk voor oogen het doel van deze regeling, 
in de tweede plaats het directe middel, de beperking van de boete, en in de 
derde plaats het beletten dat dit directe middel illusoir wordt gemaakt, dat te 
beletten door het er bijhalen van het strafbeding; maar dan ook zooveel als 
noodig is om het doel ten opzichte- van de regeling der boete voor den arbeider 
te bereiken. Ik hoop in- elk geval, - dat wij te dezen opzichte zoo spoedig mogelijk 
tot de een -of andere -conclusie zullen komezi. 

De heer Loeif: Mijnheer de Voorzitter! Ik zou wel eenigen lust gevoelen om 
in te gaan tegen de bedenkingen, gisteren door den geachten afgevaardigde uit 
's'-Gravenhage ingebracht tegen de meening, neergelegd in mijn eersterede, maar 
ik wil van de Vergadering niet meer tijd in beslag nemen dan mij noodig lijkt. 
Vandaar dat ik dien geachten afgevaardigde eenvoudig zou willen verzoeken nog 
eens in de Handelingen na te lezen hetgeen ik gisteren heb - gezegd omtrent het 
begrip van ondergeschiktheid, dat, naar mijn meaning, aanwezig is in de ver-
houding - tusschen den arbeider en den werkgever. De geachte afgevaardigde zal 
dan zien, dat- hij hetgeen ik -zeide niet volkomen juist heeft weergegeven. 

Mijnheer de Voorzitter! Wanneer men het begrip van zulke sociale onder-
geschiktheid hier z66 ter sprake brengt, doet men een min of meer gevaarlijk 
werk, omdat men zich daarbij op een terrein beweegt, .waarop men zeer voorzichtig 
moet wezen en waar eerder dan elders, hetgeen men zegt, tot misverstand aan-
leiding - kan geven. Ik geloof haast, dat zulk - misverstand, eenigermate althans, 
bij den geachten - afgevaardigde die mij beantwoordde, aanwezig is geweest. Ik heb 
- het zij mij vergund alleen dit nog even te- constateeren -niet gezegd, dat die ver-
houding van ondergeschiktheid ook maar in de geringste mate zou bestaan tusschell 
den arbeider en den werkgever bij het afsluiten van het arbeidscontract. Ik voeg 
zelfs gaarne daaraan toe,.,dat wij hier op dit oogenblik ën - reeds sedert geruime" 
tijd onze uiterste krachten inspan—nen om -den druk dier ondergeschiktheid, ook 
na het afsluiten van het contract, zoo licht mogelijk - te doen zijn. Wat ik be-
weerde was alleen dit, dat de verhouding van ondergeschiktheid een zuiver esSeli 
tieel karaktertrek is van elk tusschen den arbeider en den werkgever afgeslot0fl 
arbeidscontract en dat -wij, hoe wij ons ook afsloven, er nooit in zouden slagen 
dien .essentieelen karaktertrek aan dat contract te ontnemen. 

Mijnheer de President! Een arbeidsovereenkomst is - nu eenmaal uit haar 
natuur een dienstcontract. Daar valt niets aan te veranderen. De arbeider moet 
zijn arbei, zijn dienst, presteer-en ten behoeve- van een ander, en dien plicht tot 
praastatie, tot dienstverrichting zal men nooit uit het contract kun,uien licht°, 
zonder het contract zelf te vernietigen. Daaruit nu vloeit voort de verhoed 
van den arbeider tot den werkgever, die ik noemde een verhouding van ond5' 
gesclnktheid, waarmede naar mijn bescheiden meening in het n'uiwste verband 
staat het instituut der boete-oplegging, .

zij -het ook,' dat die oplegging nu W he 
vervolg, volgens de regeling die wij bezig zijn te ontwerpen nooit anders za 
kunnen geschieden dan ten gevolge van een te voren schriftelijk tot stand gekomen 
overeenstemmende wilsverklaring van werkgever - en arbeider beiden. Ik kon' 
nu tot hetgeen de 'Minister de goedheid heeft gehad hedenmorgen ton aanz1e 
van mijn gister 'hier uitgesproken - meening te zeggen. De -Minister heeft 
uitgenoodigd niet stijf op mijn standpunt te 'blijven staan, maar liever i" 
richtingeen stapte doen, ten einde tot overeenstemming-te- geraken. De M inister

 

heeft -aan die uitnoodiging de opmerking toegevoegd, dat Zijn ExceUeiitie e n ik 
eigenlijk niet zoover van elkander afstaan, en dat -is, ik erken het gaarne , 
opzichte van het punt dat de Minister bedoelde, -volkomen juist. Ik ben 
ook mijnerzijds zeergeneigd om ter wille van de bereiking van- het goed' 
den Minister ook voor het overige, zoover te gemoet te -komen als mij Slechts

.enigszins mogelijk is'. Maar ik heb toch met dat -al -tegen de oplossing, - zooals 
die nu wordt voorgesteld, op dit - moniept- nog zulke bedenkingen, dat ik voor- 
alsnog vrees geen vrijheid te zullen kunnen vinden aan 's Ministers .uitnoodiging 
volledig  gevolg te geven. Althans-indien--de -Minister niet zijn voorstel alsnog in 
voldoeade niate vijzigi'.  

Of ik ' toch niet een -iiid- zou kunnen , gaan -in een den Minister niet geheel 
ongevallige richting, is - een-andere vraag. 

Wanneer het: amendement van den afgevaardigde uit Haarlem zou kunnen 
wcsrclefl aangév-ulld op een wijze als bijv. de heer 'Schokking zooeven aangaf, - zou 
d aarin misschien een voor een groot deel der Kamer acceptabele en voor den 
Minister niet onaannemelijke oplossing zijn gelegen. Intussehen betreur ik en 
blijf ik, ook na hetgeen ik van de Ministerstafel -heb gehoord, betreuren, dat de 
Minister geen termen heeft kunnen vinden zich in zijn eerste rede te stellen 
op het standpunt M. i. zoo duidelijk in het volgende artikel aan-gegeven, het 
standpunt van de uitsluiting van cumulatie bij executie. Dat- zou, geloof ik, veel 
van hetgeen de discussie, laat ik maar zeggen niet duidelijker heeft gemaakt, 
hebben kun-non- voorkomen.  

Ik heb den Minister er gisteren toe trachten te brengen te erkennen, dat in 
da boete, zooals die in het ontwerp is neergelegd, twee elementen te onderschei-
den zijn, in tegenstelling met het poein-ale beding, waarin slechts een dier elementen 
voorkomt.	 -	 - 

Het was mede met die bedoeling, dat ik mij verôorloofde de twee vragen te 
stellen waarop de Minister zoo goed is geweest mij een duidelijk - antwoord 
te geven.	 -	 -	 - 
Uit dat anfword - dat slechts op één vraag was conform mijn meaning -, 

uit dat antwoord moest voor -den Minister in elk geval- ten duidelijkste 'deze 
conclusie volgen, dat het bedingen vin boete en het opleggen van boete twee 
geheel -afzonderlijke op zich zelf staande -zaken zijn.- Dit was -door den Minister 
aanvankelijk zoo niet ontkend, dan toch niet voldoende duidelijk erkend. Thans 
heeft de Mini-ster dat toegegeven, zooals ook blijkt uit de wijziging van het woord 
,,bedongene" in ,,opgelegde". Toen ik den Minister de vraag stelde, of een bij regle-
ment of bij overeenkomst gestelde boete door dan patroon ook kan worden opgelegd 
tot- een lager dan het bedongen bedrag, heeft , de Minister die vraag bevestigend 
beantwoord. Nu, wanneer dit het geval is, dan heeft men , daarin de- proef op 
de som, dat contracteeren van boeten en opleggen van boeten twee verschillende 
wel te onderscheiden -dingen zijn, dat het daarmede geschapen staat zooals de 
vorige geachte spreker het zoo juist heeft gezegd aldus: bij de overeenkomst of, 
hij het reglement bedingt de werkgever, binnen de grenzen- door de wet gesteld, 
de bevoegdheid tot het opleggen van boeten; in ieder concreet geval dat zich voor- 
doet, maakt hij gebi.'uik van die bevoegdheid en legt hij een bepaalde- boete op 
die kan zijn de volle gecontracteerde boete, maar die ook, volgens de eigen 
erkentenis van den Minister, kan zijn een lager bedrag.	 -	 -- - -' 
u laat ik daar hoe het met die opvatting van den Minister te rijmen is', 

dat hij mij - ten aanzïen van de andere vraag niet het antwoord heeft gegeven 
ust ik venvachtte. Wanneer toch in het geval dat een boete 'bij - reglement is 
gesteld op een fixum, van bijv. -50 cents, de oplegging kan zijn 10- cent of minder 
zelfs, en dat wij in zulk fixum, dat dus eigenlijk is een maximum zonder grens 
naar beneden, hebben te zien een bepaalde boete, dan vraag ik: hoe i-s het: mogelijk 
at de Minister, mij heeft kunnen zeggen, dat, wanneer bij reglement is gesteld 

"11boete van bijv. 10-5-0 cent, die dus eigenlijk is een maximum met een grens 
naar beneden zulke boete zou zijn een,- onbepaalde boetestelling? 

K Zou zeggen 'dat - die laatste boetestelling nog ,,bepa-alde-r" is dar de door 
en Minister , ,bopaald' genoemde. 
BI is inderdaad, ziedaar de conclusie, waartoe ik -opnieuw kom, een essentieel 

emschil 'tusschen het poena'al beding en het instituut der boete volgens dit wets- 
Werp; da et t verschil openbaart zich in de boete-oplegging, die bij het poen-aal 
ing geheel ontbreekt. - 

,""eer het feit, waarop dat poonaal 'beding van toepassing is, zich voordoet, 
al' w	 '	 i	 .-	 - Out als het - ware vanzelf de inhoud van dit beding verwezenlijkt. Wanneer 

rontegen het - feit, waarop de boete volgens dit ontwerp is gesteld, geschiedt, ,0 

eer, om die boete te verwezenlijken, daarbij nog -altijd komen oplegging van: 
- bepaald bedrag, dat -hetzelfde kan maar niet behoeft te zij-n, -als bij het 
"g gesteld - is.	 -	 -	 -'

VIM 
blij f het dan ook betreuren dat de Minister geen termen heeft kunnen 

051 eefl wezenlijk onderscheid -tusachen -poenaal - beding en boete-instituut 
volgens 

 
dit ontwerp aan te nemen. Maar 'ik waardeer het anderzijds- met- vele 

geachte leden dezer Kamer, die v66r mij het woord gevoerd hebben, ten zeeimste,
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dat de Minister. gister zoo onmiddellijk getracht heeft een nieuwe bepaling 
ontwerpen, waardoor aan de gerezen moeilijkheden practisch en einde 
worden gemaakt. 

Reeds in den aanvang mijner rede zeide ik, dat ik rntusschen de wijze waarop 
de Minister die moeilijkheden getracht heeft op te lossen,; niet in allen deele geslaagd acht.. Ik zal niet herhalen, wat verschillende sprekers over den nieuwen 
slotzin van het Regeeringsartikel in het midden gebracht hebben. Het komt mij 
voor dat, wat bijv. de redactie betreft, die op het oogenbli g nog niet volkomen 
juist is, op één punt althans gemakkelijk verbetering . zou kunnen worden aan. 
gebracht. Wanneer men in plaats van het woord ,,boete" in den eersten reget 
zou willen lezen: ,,het stellen of bedingen van boete" en dan in plaats van: 

beding van straf", ,,bedingen van straf", dan zenden die beide begrippen althans 
met elkander correspondeeren en dan zou, geloof ik, de redactie op dit punt 
juist zijn. Maar dat is een punt van ondergeschikt belang. Want er zijn, ook 
voor hen die hetzelfde doel beoogen als de Minister, in de nieuwe lezng ernstiger 
bezwaren gelegen. 

Ik ben het niet eens inetdegenen die als grief tegen de nieuwe bepaling aan-
voeren, dat, hier iets wordt gezegd, dat eigenlijk uitteraard en uit de natuur 
vanzelf niet zoo is., Mij dunkt, dat wij -te dien aanzien hier precies hetzelfde 
hebben als in meerdere van, onze wetten reeds nu bestaat, laat ik maar als 
voorbeeld noemen een der meest bekende: den Negenden Titel van het Eerste 
Boek van het Wetboek van Strafrecht. In dien titel wordt aan een aantal 
begrippen door wetsduiding een andere en een, ruimere beteekenis gegeven dan 
aan die begrippen van nature eigen is. Hetzelfde woord ,,begrepen", hier gebezigd, 
zal men in. meer dan een van die artikelen aantreffen.. 

Maar het bezwaar dat ik heb tegen deze bepaling,, waarvan ik gaarne de goede 
bedoeling erken en voor welke bedoeling, meen ik, de Kamer in haar geheel ook 
den Minister beslist erkentelijk mag zijn -, het bezwaar, dat bij mij bestaat 
tegen deze laatste lezing, is een ander, dat is niet dat men hier door wetsduiding 
aan een zeker begrip een andere ruimere beteekenis hecht, maar dat is, dat 
men hier, zooals de geachte afgevaardigde uit Bodegravesi reeds aantoonde, iets 
onlogisch doet. , Men zegt niet, dat onder het ruimere het engere begrepen is, 
maar omgekeerd, dat onder het engere begrip ht, ruimere is begrepen. Dit acht 
ik, met den geachten afgevaardigde uit Bodegraven, een onlogische en averechts 
verkeerde methode. 

Die fout is, meen ik, reeds bij voorbaat, indirect althans, toegegeven door den 
geachten voorzitter van de Commissie van Rapporteuri zelf. Bij zijn beroep OP 

den inhoud van het door hem . aangehaalde vonnis, heeft hij kat immers juist 
in den rechter, die d.at vonnis wees, geprezen, dat deze .de boete, waar, het 1 

dat vonnis om ging, heeft begrepen onder :de clausula poenalis. Dat is althans, 
ook volgens, mij, een goedemethode, omdat, ook volgens' do voorstanders van de 
opvatting der Regeering zelf, da verhouding .tusschen boetebeding en poenam*l 
beding toch nooit een andere kan zijn dan deze, dat het i poenaal beding is het 
ge'naes en het boetebeding de species. En nu zegt de Regeerring bij haar nieuw 
voorstel, geheel in strijd niet haar eigen meening en evenzeer iii strijd met de 
wet, dat het boetebeding van dit ontwerp is het genus en het poenaal beding 
de species., 

Hoe kan zulke onnatuurlijk.e opvatting ooit juist zijn en ooit een goede oplossing 
geven,? Om bijv. alleen op één punt te wijzen, hoe kan het poenaal beding bij 
de arbeidsiïereenkomst ooit op rationeele wijze 'begrepen worden onder het 
beding van dit ontwerp, als men zich even wil herinneren, dat'het pO01°2' 

beding zoowel ten' behoeve van den arbeider. als ten behoeve -van den werkgeur 
kan worden gestipuleerd, terwijl hët boetebeding alleen kon worden gesteld ten 
behoeve van den werkgever?  

Ik ben, zooals- ik reeds' in den aanvang zeide zeer geneigd om' een ook maar 
eesugszi.ns aannemelijke oplossing van, deze 'moeilijke qutestie te acCePt0 
maar ik geloof voorshands niet dat een behoorlijke oplossing gelegen 'is in 
voorstel zooals dat 'op het oogenblik luidt.  - Zou 'nu , niet - ik herhaal mijn straks reeda gedane vraag -, een aanV'IW 
van het amendement-van Styrum in' 's Ministers richting ' ons 'tot pen OP lossing 
kunnen brengen? Zou -de Minister voor .dat amendement niet iets. kunnen gevoelen,, 
wanneer dat amendement kon worden aangevuld,- bijv. '. u den zin' oals stro 
door den heer Schokking is aangegeven? 	 en Het zou m: i. niet, onmogelijk zijn, dat op die basis: een voorstel zou 
ontstaan; -waarmede de meerderheid ?er Kamer -en ook de Minister, zich konden 
vereenigen..

De heer Troelstra: Sommige leden der Kamer hebben te keniîen gegeven welk 
standpunt Zij bij de stemming over dit artikel denken in te nemen. Ook ik 
wenecli enkele oogenblikken van de Kamer in beslag te nemen, ten einde het 
,taudpulit uiteen te zetten van mijn partijgenooten en mij 'zelf te dien aanzien. 
Ik wil dan beginnen met te verklaren, dat, indien dat standpunt moest worden 
l,eheersikt door de juridieke beschouwingen die wij deze beide dagen hebben. 
geboord wij waarschijnlijk dichter zouden staan . bij den heer van Styrum dan 
bij de Begeering. Het wil mij toch voorkomen, dat er ten slotte niets is in te 
brengen tegen de meening, dat er een groot verschil bestaat 'Lussehen het karakter 
van een boete én dat van een poenaal beding en dat ,in elk geval vaststaat, dat 
bij een poenaal beding een schade minst genomen wordt .gepresumeerd, terwijl 
bij de boete het disciplinair, karakter op den voorgrond treedt. 	 ' - 

liet schadekarakter van het poenale beding sluit zeker' niet uit, dat het stellen 
daarvan ook kan dienen om de goede naleving van een overeenkomst te waar-
borgen, en aan den anderen kant sluit het disciplinaire karakter. van de boete 
niet uit, dat de boete in bepaalde gevallen ook kan dienen als een zekere ver- 
goeding van schade. Doch door te bepalen dat de boete in geen geval in de kas 
van den werknemer mag komen, is feitelijk het schadekarakter van de boete 
door de Regeering reeds buitengesloten. Het wil mij voorkomen, dat alles wat 
door de Regeeri'ng is aangevoerd en ook door de Commissie van Rapporteurs om 
clit'feitelijk onderscheid te doen verdwij'nen,. niet als volledig geslaagd kan worden' 
beschouwd. Ik herhaal d.us: moest mijn standpunt worden bepaald door de 
juridische beschouwingen, dan zou ik zeker bezwaar moeten hebben mijn stem 
te geven aan het Regeeri'ng.sartikel. 

Evenwel 'wi ,j zijn allen opgevoed in juridische begrippen die niet geheel dekken 
het steeds zich ontwikkelende sociale leven. En daarom ben ik immer huiverig 
de rechtsgeleerdheid die mij aan de Universiteit is medegedeeld, als norm te 
gebruiken bij de beoordeeing van aken van sociaal recht, waai'va-n dit ontwerp 
pretendeert een onderdeel te zijn. Maar ook om andere redenen kunnen de juri-
dische bezwaren die, hier te berde zijn gebracht, mijn standpunt, niet bepalen. 

Immers er is niets in, te brengen tegen wat de verdedigers van het artikel 
hebben gezegd om het doel van deze bepaling te bereiken. Om utiliteitsredeiien 
dus, zijn wij verplicht om, hoe wij ook over het begrip vaiii, boete en poenaal 
beding mogen verschillen, de practische behandeling daarvan in dit artikel gelijk 
te 'doen zijn.	 - 

Ik erken volkomen, dat, wanneer -dit standpunt niet wordt ingenomen, geen 
van de bepalingen omtrent de boete effect zal sorteeren. Ik kan mij dan' ook 
voorstellen, dat de leden van de Kamer die er tegen zijn, dat de bevoegdheid 
van den werkgever om boeten te heffen, wordt beperkt, zich aangetrokken ge- 
voelen, tot het standpunt van den heer van Styram. Maar van hen, die het beetje 
beperking van deze bevoegdheid, dat wellicht in dit artikel is gelegen, in elk 
geval in principe toejuichen, kan niet anders verwacht worden,. clan dat zij ich 
tegen het standpunt van den heer van S.tyrum verzetten. 

Het wil mij voorkomen, dat vooral de voorzitter van de Commissie van Rap-- 
porteurs in zijn ijver om' het Regeeringsvoorstel te verdedigen -tegen de bezwaren 
van do heeren van Styrum c.s., het groote bezwaar 'door hem tegen het amende-
ment van den 'heer , Schaper c.s. ingebracht, heeft omvergeworpen. .Wat was dit 
groots bezwaar? De heer Drucker zag verder dan de voorstellers van het amen-
dement; hij zeid: 'och, gij kunt wei een loon van ouder de , vier gulden per 

'dag Van boete ontheffen, maar met die boete hebt gij niet opgeheven het schade-
beding. Indien uw voorstel wordt aangenomen, dan staat de weg open voor ieder. 
Voor een poenaal beding. 

De heer Drucker: Dat heb ik' niet gezegd; u geeft .mijn woorden niet juist 
terug, vut de Handelingen kan dit' blijken. 

Do heer Troelstra: Er is gezegd, dat, wanneer het boetebeding is,vervallen, 
dan zullen er worden gemaakt poenale bedingen tusschen den werkgever en den 
arbeider, eider, waarin 'al die onderwerpen, die anders in het boetereglement zouden 
Oren opgenomen, apert worden gestipuleerd. 	 - 
Dit is door de Commissie van Rapporteurs aangevoerd tegen het amendement 

van den heer de Klerk en geldt dus ook tegen het amendement van den heer 
haper es. Er is gezegd: wannee gij de boete verbiedt, dan zult gij krijgen 

dezelfde gevallen van boeten in , den vorm van poenale bedingen. Ik zal gaarne 
rede van den heer Drucker .nalezen, maar hij, zal niet ontkennen, dat dit' 

door hem is gezegd. En nadat ik nu de Itegeering en den voorzitter van de 0	 - 
ommissie gehoord heb kan het bezwaar tegen, de 'amendementen-de Klerk en. 

BLES, Arbeidsovereenkomst, II 	
.	 iS



Ii 

290	 : ART. 1637 u B. W. ART. 1637 u B. W.	 •	 291 

I

Schaper c.s. niet meer gelden. Immers, wij staan op ht standpunt, dat tusschen 
boete en schadebeding geen verschil kan worden gemaakt en wanneer vrkomein, waarin zelfs	 bnorrnaa1 hooge boeten worden geheven, maar deze 

dus de boete wordt uitgesloten, wordt daarmede van dat standpunt ook uitgesloten het 1	 hrefl - dit geven wij toe - tot de zeldzaamheden. 
' artikel, zooals de Regéering het voorstelt, zal ten. opzichte. van de finan- Dit sehadebeding. Mocht dit nog niet duidelijk zijn, dan heeft de Iegeering ons 

den weg gewezen om door een kleine toevoeging dit buiten twijfel te stellen cieele quaestie voor den	 arbeider niet	 veel verbeteing brengen.	 Dit	 is onze 
Maar wanneer volgens, dit artikel processen kunnen plaats vinden, 

De voorzitter van de Commissie van Rapporteurs zegt, dat hij ons amendement 
bestreed omdat in elk geval openstaat, ook zonder poenaal beding, dat

eening. 
waarbij 'over de rechtvaardigheid of rechtmatigheid van de opgelegde boete wordt 

schade. vergoeding kan worden gevraagd, maar dit bezwaar geldt alleen voor die schade.
 het	 belang. beslist, zit daarin voor den- arbeidergroote 

Ik voeg er onmiddellijk aan toe: indien die processen zullen voorkomen, want' 
vergoeding of boete die een vrij groot bedrag betreft. Werkgevers kunnen over 
het	 algemeen niet gratis procedeeren. Als zij 	 een schadéloosstelling, wij weten	 h ok wel, wanneer de arbeider naar den rechter gaat, wanneer 

waarj 
het bedrag niet vooraf is vastgesteld, bij den rechter willen brengen, kost het

te brengen,	 dé men hem gelegenheid geeft allerlei zaken voor den rechter	 zal 
en de last, die daaruit voor den werkgever voorkomt, wel degelijk voormoeite hun' allicht meer dan de schadeloosstelling bedragen zal. Alleen dan, als poenaal 

beding en boete voor arbeideis beneden f 4 	 de
hem een reden zijn oni de arbeider te ontslaan. 

waren verboden, zou	 werkgever 
schadeloossteling vragen, als vaststond, dat het bedrag der 'eventueel te hegeij

Nu is straks gebleken uit de nadere ontwikkeling van wat de rechter in deze 
zal doen, dat als de arbeider recht zal oordeelen over de rechtmatigheid zaak schadeloosstelling	 ij groot zou zijn. Maar bij aanneming' van het Regeerings. 

'artikel zal daarvoor ook thans voor den 	 de
van de boete, de werkgever, wanneer hij het verliest, daardoor .groote Po' kost- 

werkgever	 weg open staan. De b. 
zwaren van de Coininissié tegen de amendementen-de Klerk en -Schaper gelden

bare processen zal hebben te betalen, wat zeker geen werkgever zich oiigestraft 
lateü doen, 'zoodat wij meenen, dat ook te dien opzichte 'het feitelijk recht en zal inrollen omvang tegen het RegeeringsartikeL Dit staat nu blijkens de discussie 

vast: de werkgever heeft in elk goe al de keuze tusschen de boete en de niet
de belangen van den arbeider bij 	 dit artikel feitelijk illusoir kunnen worden 

vooraf bepaalde schadeloosstelling.	 .	 'Wanneer dus door een arbeider, een groote schade aan den werkgever is toe-
genoemd. 

Om deze reden blijven wij ons amendement met allen aandrang aan de Kamer 

gebracht, die de moeite loont, zal bij aanneming vn dit artikel de , werkgever 
zich absoluut niet aan het lage bedrag van de 'boete 'heben te 	 hij

aanbevelen. 
Niet bij hen die m,eenen, dat per we boeten moeten worden geheven, niet bij 

storen;	 kiest, 
en kiest de schadeloosstelling.. Het ,wordt .dus een proces voor den rechter.

hen die zich niet kunnen voorstellen een fabriek, waar geen boete wordt geheven, 
ofschoon er zeer vele dergelijke inlichtingen zijn,	 maar bij hen die werkelijk 

Men zal mij niet euvel kunnen duiden, nu in het debat enkele bezwaren tegen 
ons amendement op den achtergrond zijn geraakt, dat ik de aandacht 	 de

willen, dat in dit wetsontwerp nog iets materieels in - het belang van den arbeider 
vn 

Kamer daarop even heb willen vestigen. 	 .
zal worden gedaan.	 . 

Na in de discussie het poenaal beding en de boete tot één begrip zal .worden, 
Nu wensch ik bij de bespreking van, het Regeeringsartikel toch nog een vraag 

te doen. Men zal zeggen misschien: wat gij vraagt is duidelijk 	 maar
nu is - ik herhaal het - wat de voorzitter der Commissie van Rapporteurs 

heeft	 het genoeg,	 voor 
alle voorzichtigheid —en het is gebleken dat wij bij de bespreking van dit artikel als ter zake niet dienende tegen ons amendement	 aangevoerd, naar	 mij 

voorkomt totaal vervallen. niet voorzichtig genoeg kunnen zijn - is het niet overbodig de vraag te stellen: 
Stel dat een arbeider boete heeft beloopen, dat deze boete is ingehouden, dat Mij ' rest nu als conclusie' te zeggen, wat wij doen zullen, wanneer ons amen-

de arbeider zich daarover beklaagt, dat het tegen de wet is, dat hij gaat naar 
den rechter - dan mag	 worden:	 heeft gevraagd	 wat	 nu de rechter te doen?

dement wordt verworpen. 
Stonden wij op het standpunt, zooals vele leden van deze Kamer in woord 

- Ik laat 'nu daar de bepaling waartegen het amendemeiit-Lohman 'zich keert;
en beeld dikwijls bezig zijn ons voor te' stellen, alsof wij zulke hooge eischen 
stelden en zoo onpractisch en onhandelbaar zijn dat, als wij niet alles krijgen, 'ik bespreek de zaak in het algemeen. Wat is de bevoegdheid van den rechter 

als zijn tusschenkomst naar aanleiding van dit artikel wordt ingeroepen? Is die
wij niet te vinden zijn voor hetgeen voorgesteld wordt, dan was er alle aan-

dat 
bevoegdheid binnnen geringe grenzen beperkten, heeft de rechter alleen te vragen:

leiding voor de sociaal-democratische fractie in deze 'Kamer om te zeggen , : 
artikel zal in de practijk toch zoo bitter weinig baten; wij achten ons niet ge-

1. Is er een schriftelijke overeenkomst omtrent boete of is er een reglenent? 
Een roepen onze stem daaraan te geven. quaestie van vorm dus. 	 '	 , 21. Staat het vast door een apart ' artikel in het reglement 'of de schriftelijke

Maar de hoeren weten wel beter, dat wij, opkomende voor onze eischen, ten 
slotte als gewoonte in deze Kamer hebben ook het geringere goed, als. het niet 

j

m overeenkost, dat de boet 	 nret komt ten voordeele van den -werkgever? 
30, Komt het bedrag van de geheven boet" overeen niet het bedrag van de anders kan, te aanvaarden. 

Nu bevat het Regeerings-artikel geen. kwaad en het zal in enkele gevallen eeni.g bedongen boete?	 -	 '	 ' 
Heeft de rechter dus niet te vragen of de boete al of niet rechtmatig is op-

goed kunnen doen en om die reden zijn de sociaal-democratische leden der Kamer 
van	 het	 hun	 het 

gelegd, of het feit waarvocr de boete is gevorderd overeslikomt met het feit
plan bij eventueele verwerping van 	 amendement	 stem aan 

Regeeringsartikel te geven. genoemd in het reglement? Ik hoor van den voorzitter der Commissie van RaP 
porteurs, dat naar zijn meening het proces voor den rechter naar aanleidin g
van dit artikel loopt over de boete-zaak in haar vollen omvang. De heer de Savornin Lohman: Mijnheer de Voorzitter! Ook ik behoor tot 

de leden	 dat hij in	 dooicieuwe die den M!inister dank zeggen, 	 elk geval	 r een 
De heer Drucker: De rechter zal de vraag te onderzoeken hebben, of de man

alinea aan het Regeeringsvoorstel	 te voegen, de quaestie waarom gisteren 
iOO lang gestreden is, tot een beslissing in den eenei'i of in den anderen zin. het feit heeft begaan, waarvoor hem de boete is' opgelegd. 	 ' Poogt te brengen. 

De heer Troelstra: Dus of de boete rechtmatig is opgelec1. Voor den rechter
Ik zal, als dit artikel wordt aan-genomen, zooals het thans luidt, daarop dan 

ook 'niet meer toepasselijk achten hetgeen ik giste -ren zeide, dat het artikel van 
zal naar aanleiding van elke boete kunnen 'plaats hebben een proces, waarbij 
de arbeider getuigen kan aanvoeren ten bewijze dat het , feit	 is, niet gepleegd

toen was, namelijk dat het mij toescheen een warwinkel te zijn. Mij komt het 

waarbij tegenbewijs zal moeten worden geleverd door den werkgever , die de boete
v1)01>, dat	 kan,	 het	 den men dit artikel althans begrijpen	 al zal	 voor	 rechter 
wel eenige moeilijkheden opleveren. - heeft 'ingehouden. Dit zullen dus de processen zijn die uit dit artikel kunnen Volgens' het artikel zal de toestand nu deze zijn: voortvloeien. 	 ' 

Het' doet mij genoegen, dat ik even hebvastgesteld, dat daaromtrent 	 iet de
Er zijn 2 categorieën: arbeiders met meer dan f 1200 inkomen en arbeiders 

'net minder clan f 1200 inkomen. De eerstbedoelden vallen er zoo goed als buiten.minste twijfel kan bestaan,	 want daaruit volgt, dat het regeeringsartil 00k ]k ,'Preek dus thans alleen van deze laatste soort, en omdat van deze zijde daar-slaat op de rechtmatigheid van de boete. -	 ' 
Dit is voor ons eigenlijk de hoofdzaak van de boete. De financieele quaeStie

°ifltrent nog wel twijfel geopperd wordt, wensch ik er nogmaals op te wijzen 
dat, als schade 'veroorzaakt 	 is, er altijd	 een actie	 tot schadeloosstelling zal 

is zeker v.n belang, de vraag of een bedrag aan boete geheven mag worde n , 
laat zeker den arbeider niet onverschillig, , maar hoofdzaak is het niet.

kunnen	 vorden ingesteld;	 dit is buiten quaestie. 
D werkgever	 een actie kunnen intellen tot schadevergoeding tegen a1 steeds Do voorrit ter der Commissie van Rzpjorteurs heeft gewezen op het betrekk0 een arbeider, als hij meent, dat door hem schade is veroorzaakt,' maar alLen 

lijk laag bedrag aan boeten, dat zal worden geheven. 'Wij meenen, dat er gevallen dat niet vooraf door een pocualiteitsbeding worden vastgesteld.



kan ontduiken,	 in zeer veel gevallen althans, 	 door een schadevergoeding te 
bepalen, dan komt het eigenlijk hierop neer, dat wij het artikel,	 met zooveel 
moeite vastgesteld, wel weer zouden kunnen opbergen.. Het is dan ook om die 

• moeilijkheid af te snijden, dat de Minister de laatste alinea, voorstelt. 
Nu erken ik, dat die laatste alinea niet mooi is, en het volkomen juist is, 

dat wij hier een ruimer begrip moeten inwringen in een veel beperkter begrip. 
Maar ik geloof toch, dat de rechter wel zal begrijpen wat in dit artikel bedoeld 
wordt. Voor de practjk kan ik daarin zoo groot bezwaar niet zien. 

Misschien zou men kunnen zeggen, wannoir men in de plaats der tegenwoordige 
•	 J .	 redactie eefe andere wilde hebben: 	 ,,De bepalingen van dit artikel' zijn mede 

van toepassing op het beding gelijk bedoeld in de tiende afdeeli'ng van den 
eersten Titel", dan is let. duidelijk dat men hier heeft een boete in meer be- 
perkten zin en daarmee, wat. de 'hier  bedoelde bepalingen betreft, gelijkstelt het 
beding bedoeld in art. 1340. 	 . 

Ik herhaal:	 mooi vind ik het artikel niet, en bij. mij rijst nog deze vraag: 
De	 Minister heeft van	 morgen gezegd,	 dat het	 poenaliteit.sbeding	 niet juist 
schadevergoeding bedoelt; 	 met verwijzing naar art. 	 1340,	 waar staat:	 ,,Het 
beding.. van straf is zoodanige bepaling waarbij iemand tot zekerheid van de 
uitvoering eener verbindtenis tot iets bepaalde verpligt is". Maar dan vraag ik: 
valt daaronder ook de bepaling van art. 1285? Ja? Dan heeft die bepaling toch 
uitsluitend het oog op schadevergoeding. 

Hoe het zij, ik geloof, 	 dat het artikel zooals het daar ligt, 	 toch marcheert- 
Alleen meen ik, dat het duidelijker zou zijn voor den geheelen loop van het 
artikel,	 indien de tweede alinea in de plaats van dé 	 eerste kwam te stL35. 
Ik zal daaromtrent echter geen amendement voorstellen, wat ik trouwens zeer 
zelden doe,	 waar het redactiequaesties betreft. Maar wanneer uit het artikel 
de laatste alinea werd geschrapt, gelijk het amendement van den heer va 
Styrum wil, dan vrees ik, dat wij toch weder in veel grootere verwarringen 

-	 : zullen komen.	 . 
Het is om die reden, dat ik thans in het algemeen wel met dit enkel artikel 

kan medegaan, maar ik wil toch nog een enkel woord zeggen over het amefl-' 
ment, dat ik zoo vrij ben geweest op het Regeeringsvoorstel in 'te dienen. Het 
amendement' moet in dien zin worden gewijzigd, dat' het nu strekt om in artikel 
.1637u den slotzin. van het zesde lid te doen vèrvallen. 

Die slotzin van het. zesde lid moet niet worden aangenomen, omdat daardoor 
een beginsel in onze wetgeving wordt gebracht, dat hoogst bedenkelijk is, 
bepaald heet het oog op deze overeenkomsten - dat geëf ik toe --, maarals 

ne antecedent.	 [k ben in die meening nog zeer versterkt juist door hetgeen
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Ik ben nog steeds van meening da. er wel degelijk een onderscheid kan gemaakt worden tdsschen. een poenaliteitsbeding, zooals wij dat in onze wet kennen en 
- het boetebeding waarover dit artikel gast, maar ik wil toch wel toegeven, dat iiaar ons bestaand burgerlijk recht, dat onderscheid zeer moeilijk te vinden j. 

Men kan zeer zeker bepalingen maken alleen met het oog op het welzijn der 
fabriek. Men kan ook poenaliteitsbepalingen maken met het oog op de schade 
die men zelf lijdt, maar ik geef toe dat met onze bepaling van art. 1340 van het 
Burgerlijk Wetboek het moeilijk is een scherp onderscheid 'te maken. 

Gisteren wees ik er op dat het onderscheid hiervan afhangt, te wiens bate de 
boete komt, en ik zou dat onderscheid wel willen volhouden, maar het staat 
niet in onze wet. 

Nu zal dus van den vorm waarin men het beding maakt de vraag afhangen 
• of het zal zijn poenaliteit dan wel boete. Ik erken, dat mijn redeneering van 

gisteren in zoover zekere cirkelredeneering inhield. Van den wil der partij zo 
eigenlijk afhangen of het zal zijn poenaliteit of boeten, nl. van de vraag te 
wiens bate de boete komt. 

Nu heb ik, na zorgvuldig geluisterd te hebben naar al het geen over deze zaak 
gesproken is, geen behoorlijk antwoord gevonden op dit bezwaar, dat in zeer 
vele gevallen elke boete kan worden omgezet in een poonaliteitsbeding, hetgeen 
zooeven nog, rn. i. zeer te recht, ook is opgmerkt door den geachten afgevaardigde 
uit Venlo, den heer Nolens. Men kan een boetebepaling maken en zeggen: gij, 

- werkman, hebt voor dit of dat feit een boete van 50 cent te' betalen. Maar even 
goed kan men zeggen: door dit of dat te doen berokkent gij mij schade, en 
daarvoor hebt gij mij 50 cent schadevergoeding te betalen. Dan is het in dec 
gewonep zin een poerialiteitsbeding. 

Wanneer dat 'zoo is, dan is liet ook waar, dat men dit artikel, gelijk wij het 
hiei bedoelen te maken, gemakkelijk eludeeren kan. Ik neem natuurlijk aan, 
dat het onze bedoeling is te maken, dat niet willekeurig omgesprongen kan 
worden met de boeten, maar wanneer waar is, dat de fabrikant dit eenvoudig
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llinister hedenmorgen nog in zoc duidelijke en welsprekende bewoordingen h ef t 
gezegd. Eerst heeft hij zich op de buitënlandsche wetgevingen beroepen.. Hij zal 
iet mij 'echter niet euvel duiden wanneer ik verklaar 'tegenwoordig al zeer blij 
te zijn, indien ik op de hoogte blijf van onze eigen wetgeving. Het is mij niet 
wel mogelijk een artikel uit een Duitsche wetgeving te beoordeelen, zonder het 
te bezien in verband met tal van andere bepalingen, ook van de inrichting der 

0 hterljke macht en der procedure. Als men zegt, dat het toch wijze menschen 
waren, die zoo'n artikel vaststelden, dan antwoord ik: indien ik in dat land 
woonde, zou ik misschien wel mede zijn gegaan, maar dat sluit nog niet in, dat 
ik dat ook in Nederland moet doen. 

Nu heeft de 'Minister gezegd: als de partijen een contract aangaan, denken 
zij zich niet precies de toekomst in' en dat is vooral met een arbeider het 
,ieval. Zulk een arme man is verplicht allerlei werk te zoeken; maar als hij 
an het werk is en er in zit, dan denkt hij, dat alles heel anders moest zijn en 

clan rekent hij op de humaniteit van den werkgever. Dat is volkomen juist; 
wij kunnen trouwens ook uit eigen ervaring weten, hoe voor tal van. 
trekkingen een overvloed van sollicitenten zich aanmeldt en wanneer zij eenmaal 
zijn aangesteld, dan ontdekken zij, dat het een allerellendigste boel is en dat 
het hoog tijd is hun lot 'te verbeteren. 

Die heeren komen dan bij, ons goed: te recht, omdat wij humane menschen zijn! 
Dat moge nu gelden voor het publiek recht, maar moet nu, om die menschen 
die zeggen zich vergist te hebben te gemoet te komen, het private recht ook 
geheel op losse schroeven worden gezet,? Want hetgeen de Minister heeft gezegd, 
geldt niet alleen voor de arbeidscontracten, maar ook voor tal van andere over-
eenkomsten. Het ie volstrekt niet waar, dat alleen, arbeiders, menschen met 
kleine vermogens, allerlei bezwarende voorwaarden moeten aannemen; in alle 
rangen en standen is men gedwongen in deze wereld zich allerlei dingen te 
laten welgevallen, wil men werk krijgen; wie dat niet wil, moet dan maar niet 
werken, doch er zijn zeer weinigen, die in ecoiiomitohen zin onafhankelijk genoeg 
zijn, om zich van arbeid te onthouden. En niet alleen arbeiders, maar ook vele 
anderen, bij voorbeeld 'zij die een huis huren, hebben later groote spijt over het-
geen zij gedaan hebben; zij merken soms dat zij -. ik weet geen' beter woord te 
vinden - in de luren zijn gelegd. Zullen al die menschen nu tot den rechter 
gaan en zeggen': mijnheer de rechter, dat heb ik vroeger niet alles goed inge-
zien, wat denk gij er van; meent gij niet, dat ik te veel' huur, betaal voor dit 
heus, dat in elkaar valt; ik heb het wel moeten huren, omdat ik geen ander 
huis kon krijgen en ik zat met mijn vrouw en kinderen, voor wie ik een won ng 
moest -hebben, maar ik heb nu gezien, dat de ramen kapot en het geheel'e huis 
niets waard is en dus betaal ik veel te veel huur. In dat geval, zegt de Minister, 
met beroep op het beginsel, dat wij hier hebben aangebracht, moeten wij gaan 
naar den humanen' rechter en zeggen: wilt gij nu eens bepalen hoeveel huur 
naar uw iordeel voor die oude kavalje had moeten worden betaald. 

Maar laat ons toch zulke beginselen niet brengen in ons Burgerlijk Wetboek; 
dat is ten hoogste bedenkelijk. Wanneer gij dit artikel aanneemt, bepaalt gij 
niet, dat de rechter tusschen partijen beslist, maar gij maakt den rechte r zelf 
tot partij. Dan hangt alles van het geheel willekeurige inzicht van dien rechter 
a, want er staat zonder eenige begrenzing: ,,indien de boete. hem bovenmatig 
Voorkomt"	 '	 .	 •	 ' 

Dit alles komt mij ten eenenmale erkeerd. voor. Ik behoef niet veel . meer te 
Zeggen tegen het amendement van de heereme Jannink c.s. hoe goed dit ook moge 
verdedigd zijn door den heer Limburg; hij zal zelf toestemmen, 1 dat als den 
rechter de bevoegdheid wordt gegeven om ook voor gewone fabrieksarbeiders de. 
ilu reeds zoo laag gestelde boete nog te verminderen, dit practisch zoo goed als 
nooit zal voorkomen. Is -het dan wenschelijk om, ter wille van iets van zoo 
Welmg belang een z6d - gewichtig en bedenkelijk beginsel in on.ui wetgeving te 
brengen. Of denkt de voorsteller, dat de rechter wel vaak van zijn bevoegdheid 
nml gebruik maken? Maar laat men dan eenvoudig alle boeten afschaffen, dat 
is nog eerlijker en oprechter.	 - 

Wat de Minister zegt, dat wel eens strafbedingen worden gemaakt, die bij 
toepassing in de practijk hoogst onbillijk ziji, is waar. Wij hebben 'dat meer- - 
mal-en gezien, als' men hier bij de Kamer kwam om kwijtschelding, op grond dat 
es boete wel bedongen was, maar dat de 'toepassing met het oogop de gegeven 
°'flstandigheden hoogst onbillijk zou zijn: Maar die onbillijkheid waarop gedoeld 
wordt reikt veel 'verder. .dan het gal dat hier 'moet worden beslist; dat geldt 
elk poenaliteitsheding en de bepaling van art. 1285, die den rechter , afwijking

dat beding verbiedt. Het kan bv. zijn, dat bedongen is onder zeker straf-



beding een huis op - een -bepaalden tijd tè leveren, en dat te dien tijde het land, 
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waarop dat huis staat, overstroomd is, zoodat niemand dat. huis zou kunnen be-
trekken. Toepassing van de boete zou in dat geval zijn een met redelijke winst 
van den aaiibesteder van het huis, doch in werkelijkheid geen schadevergoeding 

Ik begrijp dat men den rechter in zulk een geval moet kunnen te hulp' roepen. Daarom zou ik zeggen: wilt gij artikël 1285. Burgerlijk Wetboek wijzigen doe dat bij dat artikel, doch geef niet als hier den rechter de bevoegdheid 'willekeurig de opgelegde boete te verlagen en bepaal, dat dit kan geschieden in aangewezen gevallen, bijv. wanneer: blijkt dat de andere partij geelt of zoo goed als geen 
schade geleden heeft. Maar dat moet er dan bij staan; dat heeft de rechter' een 
maatstaf, dan kan hij zeggen, dat in dit of dat geval die boete niet behoort te 
worden ingevorderd. Maar als men een beginsel als waarvan hier quaestie is, het 
beginsel dat de rechter zich plaatst in den stoel van een der partijen, in dit artikel opneemt, dan maakt men het inderdaad - voor degenen die gaarne deze 
wed tot stand zien komen, zeer moeilijk er voor te stemmen, want dat is zefl 
beginsel van wetgeving, dat niet slechts geheel nieuw is," maar de vastheid van 
alle overeenkomsten aanrandt. Tot dusverre heeft nog nooit de rechter zich gestild 
in plaats van de partijen. Het geldt hier niet de uitvoering van contracteii, 
maar eenvoudig het plaatsen van een nieuw contract in plaats van hetgeen oor- 
spronkelijk was overeengekomen.En daarom dring ik er ten zeerste op aan 
bij de Regeering om deze woorden weg te laten, of anders bij de Kamer om 
ze bij amendement weg te nemen. 

De heer van Wijnbergen: Mijnheer de Voorzitter Het is niet zonder eenige 
aarzeling dat ik in dezen stand van het debat hèt woord vraag, maar ik meen 
toch daartoe gerechtigd te wezen, juist naar aanleiding van hetgeen dozen middag 
door eenige geachte sprekers is gezegd. Het doel toch waarmede ik het woord 
gevraagd heb is geen ander dan een bescheiden poging te wagen om -aan het amen-
dement van den heer van Styrum die toevoeging te doen waarop door sommige 
leden ~ven reeds gezinspeeld 'is1 en waardoor, naar ik meen, voor de meesten 
dat amendement aannemelijk worden zal. 

Het amendement van den heer 'van Sty.nam heeft in haar hoofdstrekking ook 
mijn sympathie, en ik geef -daaraan verre de voorkeur boveii het Regeerings-
voorstel gelijk ons dat gisteravond is medegedeeld. De bezwareii tegen het Regee 
ringsvoorstel zal ik niet meer nagaan, aangezien dit reeds zooeven op uitnemende 
wijze is geschied; alleen weusch ik een enkel punt uit het debat even te rek-
veeren, en wel dit, dat het itegeeringsvoorstel tot op zekere hoogte verdedigd is 
door den geachten afgevaardigde uit Venlo, die o. a. vooral het, woord ,,begrepen" 
naar voren heeft gehaald en daarop heeft laten vallen het volle licht. Hij zeide 
ongeveer, juist uit dat woord ,,begrepen" valt af .te leiden, dat pok naar de 
meenin..g van de iRegeering een verschil bestaat tusschen het boetebeding en het 
poenale beding; anders toch zou men dat woord niet. gebruiken. Immers, - ZO0 

was zijn reecineering indien geenverschil bestaat tuascheri een en ander, 
behoeft men niet te zeggen, dat onder

-
het een het ander ,,begrepen" wordt. 

Welnu, die uitlegging zou volkomen'juist 'zijn, en het woord ,,begrepen" ZOU die beteekeni.s kunnen hebben', maar, het heeft die in dit geval . niet, omdat wij 
dit voorstel niet van de Regeerin.g hebben gekregen nadat zij tevergeefs getracht 
had duidelijk te maken dat 'er een verschil bestond tusschen boetebeding en 
poenaal beding en daarna pas was gekomen met, dat woord op te nemen om 
duidelijk in de- wet 'neder te leggen dat dat verschil bestaat. Neen, zoo staat 
de zaak allerminst. De Regeering heeft gisteren en heden duidelijk vooropgezet 
dat voor haar geen verschil tussehen boete- en pbenaalbeding bestaat, zoodat het 

oord „begrepen" bedoelt volkomen geljkstelliiig 'van beide bedingen.'  
Op dien grond nu heb ik o. a. bezwaar tegen het Regeeringsvoorstel. Overigens 

zal ik mijn bezwaren togen het'Regeeringsvoorstel niet, verder ontwikkelen,, om- 
dat zulks reeds op duidelijke wijze zooeveri is 'ge'zchied.' Ik wensch mij dus te 
bepalen tot aanbev.eliiig van het amendement, van den heer 'van Styrum, dat 
in. i. en principieel èn practisch .beter is. In dat 'amendement wordt vooreerst 

er hiaan beslist vastgehouden, dat wel degelijk principieel verschil bestaat tusscba 
boetebeding en poenaal beding.' 

Ik. zou er dan ook niet tegen hebben het amendement van den keer van StyrU' 
zonder meer, aan te nemen, indien 'bij aanneming - daarvan - niet 'een ernstig 
bezwaar bestaan bleef, waarop gisteren de geachte afgevaardigde 'uit groningen 
de aandacht gevestigd heeft da dat ook heden beipi-oken.' is,' ii.l. 'dat 'het dal' rbogeljk zal , blijven dat eenvoudig alle' bepalingen omtrent boete ôntdoken worden, 
omdat men langs den weg van het poenaal beding al datgeûe 'zal: kunnen do51 
wat men 'door de in dit ontwerp geschreven voorschriften. omtrent .de boete ,wènSt 
te vôork'omen. Daarom heeft mijns inziens volkomen te -recht d heer Drlieker
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de aandacht gevedtigd op dit bezwaar. De heer Schokking, dit artikel bespre-
kende, heeft ook er aan herinnerd, dat het een bezwaar was dat het poenaal 
beding ongeregeld bleef. Ook de heer Loeif heeft gezegd, sprekende over het 
amendement van den heer van Styriim, dat het nog een aanvulling noodig heeft. 
Welnu, Mijnheer de Voorzitter, gelijk ik reeds zeide, , heb' ik thans alleen het 
woord gevraagd om een aanvulling van dat amendement voor te stellen, die ik 
hoop dat de Kamer zal bevredigen. Zij zal geen andere strekking hebben dan 
deze: te beletten, dat de geheele boetebepaling ontdoken zal worden; te beletten, 
datlangs den weg van liet poenaal beding weer zal worden binnengesmokkeld, 
wat wij door de voorschriften omtrent de boeten beslist hebben buitengesloten. 

Daarom heb ik de eer het volgende sub-amendement op het amendement van 
den heer van Styru.m voor te stellen, namelijk om daaraan een nieuw lid toe te 
voegen, luidende:  

,,Ook indien tueschen werkgever en arbeider een ander beding van straf of 
poenaliteit is gemaakt, dan dat in het eerste en tweede lid bedoeld, zal de 
rechter steeds bevoegd zijn het door den arbeider bij overtreding verschuldigde - 
op eene kleinere som te bepalen, indien het bedongene hem bovenmatig voorkomt." 

Na al hetgeen ik gehoord heb, begrijp ik, dat ook daartegen bij den een of 
ander bezwaar kan zijn., maar, ik geloof, dat er geen oplossing te vinden is, waar- 
mede de geheele Kamer volkomen tevreden zal zijn! 

Er zal, op welke wijze dan ook, een middenweg gevonden moeten worden. 
Wij moeten langs een of anderen weg komen uit de moeilijkheid, waarin wij 

zijn geraakt. Een ieder zal daarbij iets moeten toegeven. Het door mij voorgesteld 
amendement biedt m. i.' een aannemelijken uitweg. Immers, bij aanneming van 
dit sub-amendement blijft volkomen gehandhaafd het principieel verschil tusschen 
het beding van disciplinaire boete en het poenaal beding, en anderzijds wordt 
voorkomen, dat men door het poenaal beding de voorschriften omtrent het boete-
beding ontduikt, wijl in 'het geval, waarin men dit laatste zoude willen beproeven, 
de tustchenkomst van den rechter toegelaten wordt, ton einde dien toeleg te 
verijdelen. 

Ik vermeen dus mijn amendement als een voor allen bevredigenden uitweg 
uit de impasse waarin we geraakt zijn, aan de Kamer te mogen aanbevelen. 

De Voorzitter: Het sub-amendement van den heer van Wijnbergen strekt om 
aan het amendement van den heer van Styrum een nieuw lid toe te voegen, 
luidende:  

,,Ook indien tu.sschen werkgever en arbeider een ander beding van straf of 
poenaliteit is gemaakt dan dat in het eerste en tweede lid bedoeld, zal de rechter 
steeds bevoegd zijn het door den arbeider bij overtreding verschuldigde op een 
kleinere som te bepalen, indien de bedongene hem bovenmatig voorkomt." 

Het sub-amendement wordt ondersteund door de heeren Heemskerk, Aalberse, 
Eland en Schokking en komt mitsdien in beraadslaging. 

De Voorzitter: Ik wensch mede te deelen dat voorstellers van amendementen 
mij het volgende hebben 'bericht. 	 .	 ' 

Ten eerste, dat het amendement van, den heer Jannink c.s. thans moet wbrdeu 
gelezen, in verband met de wijziging 'in het Régeeringsvoörstel 

,,De derde zinsnede van het zesde lid van art. 1637w wordt een afzonderlijk 
lid, en wordt gelezen enz." 	 - - 

Ten tweede, dat de heer Schaper c.s. hun amendement wijzigen in dien zin, 
dat in plaats van de woorden: , indien de bedongene hem bovenmatig voorkomt", 
worden gelezen: ,,indien de opgelegde hem bovenmatig voorkomt". 

Ten derde dat de heer de &.'oruin Lohman» den aanvang van zijn amendement 
Wijzigt, 'zoodat het itrekt om van art. 1637w den slotzin van het ôde lid te-doen 
vervallen. , 

Ten vierde dat de lieeren Pierson en Patijn mij hebben doen weten, dat, ton 
gevolge, van de aangebrachte wijzigingen in het nader Regeerngsvoorstel, hun 
amendement overbodig 'is geworden en zij op dien grond het intrekken. 

Eindelijk deel ik 'mede dat bij mij is ingekomen een voorstel, onderteekend 
Oor de heeren van Idsinga, Schokking, van Styrnm Tydeman en Heemskerk. 

Dit voorstel' strekt om de behandeling van de artt. 1637w en v tot. Dinsdag a. s. 

Pl
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uit 
te 

stellen en inmiddels de beraadslaging over	 e daarop volgende ar 1kele eenige kans 	 welslngen worden bekroond, dai moet eieen behoorlijk overleg 
met voort te zetten. 

.	 . plaats	 heer van Wijnbergen voldoende is en past hij art. 167 v, of dat wellicht 
De heer yen Idsiiiga, het woord verkregen hebbende tot toelichting van het V5I	 artikel een kleine uitbreiding behoort te worden gegeven. Daar 	 i Daar-voor	 s 

voorstel, zegt : Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof dat het voorstel, dat or het .d noodi, langer dan tot morgen. Ik geloof dus dat de Kamer in 	 e 
tiJ oogeublik door de vijf heereii. gedaan wordt	 weinig, toelichting behoeft. De het welslagen van de zaak verstandig zal doen het voorstel tot uitstel aan 

lichting heb ik eigenlijk heden reeds in mijn eerse rede gegeven, toen ik nemen. Anders zal men zeker tot een beslissing komen die een zeer sterke 
overweging	 af het laatst ingediende voorstel terug te zenden !naar de afdeeJin e minderheid niet bevredigt; uitstel biedt de eenige kans om tot een beslissing 
Sedert dien tijd is er nog een nieuw element in het debat gebracht. komen,  die bevrediging aan het gemeenschappelijk rechtsbewustzijn zal schenken. 

J	 De heer Schokking heeft een denkbeeld geopperd, dat ondersteuning heeft ge . vonden bij	 verschillende leden der Kamer, en het is aan een van de leden 
misschien gelukt om een poging te doen in die richting,	 die tot een goede

.. 
De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs : Mijnheer 

! Over de vraag, of de Kamer goed zal doen met het oog op hetgeen oplossing zal kunnen leiden	 Nu is het oogenbhk gekomen om de portee van 
dat voorstel te overwegen en na te gaan in hoever het, in verband met de reeds

.i Voorzitter UC weken lang reeds is geschied en met het co-, op hetgeen ons nog te wachten 
debat over dit artikel, thans de behandeling uit te staat, na eenbd.riedaagsch 

voorgestelde amendementen, inderdaad een oplossing biedt. Het is op dit ()ogen- 
blik voor de Kamer niet mogelijk om deze quaestie 	 goed te bespreken of

stellentot Dinsdag, over die-raag zal ik mij 	 in principe niet uitspreken, 
Rapporteurs, dat wij niet voor de leden om onderling daarover overleg te plegen. Ik geloof, dat het niet alleen 

noodig is om over de verschillende voorstell 	 te denken
kan alleen verklaren namens de Commissie van 

 leen volkomen bereid zijn op dit oogeriblik advies te geven over den tegenwoor- 

t

en	 maar ook om met de 
Commissie van Rapporteurs daaromtreint in overleg te treden. Daarom Schijnthet

 stand van de zaak maar dat wij ons ook overtuigd houden, met de kennis !gen..whebben	 dat deze aangelegenheid Dinsdag niet verder zal zijn dan zij op ons noodig aan de Kamer een paar dagen rust te geven ton opzichte van 
dit onderwerp, hetgeen tt het vinden van een algemeen bevredigende oplossing dit oenblik 'is. 
bevorderlijk kan zijn Om deze reden hebben eenige leden gemeend het voorstel 
to moeten doen de behandeling van deze zaak 	 te De hees van Itisinga	 De geachte voorzitter van de Commissie van Rapport urs 

uit	 stellen tot a.s.  Dinsdag eninmiddels met de andere artikelen voort te heeft zooeven geprofeteerd dat wij Dinsdag met deze quaestie niet verder zullen gaan - zijn dan nu	 Het is natuurlijk mogelijk dat dit het geval zal zijn 	 Maar toch -. 
De heer Nolens	 Mijnheer de Voorzitter 	 ij Het komt m	 voor, dat hetgeen

geeft uitstel maar de eenige kans om tot een goed en bevredigend resultaat te 
komen	 Het is mogelijk dat de poging in het werk gesteld om tot overeensteii door de heeren van Idsrnga c.s.  wordt voorgesteld werkelijk niet noodig is 

Men zegt, dat er tijd noodig is om deze moeilijke akne1egenheid in verband song te m	 deraken mislukt	 dat dus de voorspelling van den voorzitter van	 O 

met de nader ingediende amendementen te overwegen en na te gaan. Het is Commissie van Rapporteurs uitkomt, maar toch is do eenige uitweg int uC 

dat der Kamer tijd wordt 'gelaten om de zaak rustig onderling te moeilijkheid •	 misschien onbescheiden om, wanneer anderen achten eenige dagen daarvoor noodig 
to hebben, te zeggen, dat er voldoende tijd is tusachen heden 4 bespreken en te overwegen. Wij blijven derhalve ons voorstel handhaven. 

uur en morgen 
voormiddag ll uur om de behandeling verder voor te bereiden. Toch kom't het 
mij voor, dat dit het geval is. 'Wat zich thans voordoet, kan zich bij andere De Voorzitter:	 Als handhaver van het ' Reglement van Orde dezer Kamer, 
artikelen weer voordoen. Ik voorzie, 	 dat dezelfde bepsverwrrïng,	 die zich .911nu voordoet ten aanzien het

h	 k - voor zooveel noodig - de heeren voorstellers er opmerkzaam op rflsck i	 dat	 motie alsnog in verband zal moeten worden gebracht met, van	 strafbeding en de boeten, straks ook zal ontstaan 
wanneer w ij komen aan wat ik nu. ntaar zal noemen 	 het stakingsrecht. Indien een of meerdere wijzigingen,	 op dit	 artikel voorgesteld, of met veranderingen 

Orde 
de bestrijders 
dan ten gevolge van de mindere helderheid van denkbeelden van de voorstanders, 	 ' 

 en, zoo hoor ik hier zeggen, 	 de Regeering
d	 d	 zin	 daarin aangebracht. Art. 75 van het Reglement van 

bepaalt	
g.	

Op voorstel van vijf ledén kan de Kamer de beraadslaging ook van	 eenige dagen 
noodig zullen zijn om meer helderheid te krijgen, dan geloof ik,	 dat wij met dit ontwerp	 Paschen

'uitstellen over ele wiizi in	 of het voorstel tot wijziging verzenden naar de 
zelfs na	 niet tot een goed einde zullen komen	 Ik meen 

dat op dit oogenblik de voorzitter van de Commissie vai Raporteurs tea 0P
afdeelin en	 D	 xotie moet der hal ve volgens g emeld artikel alsn

a
 og in verband 

es	 e br 	 ver worden	 met de een of ander voorgtelde wijzigin	 of
 

g	 g 
zichte van de dingen die ilier beprokeie zijn, wel het een en ander in het midden 
zal hebben te brengen, waardoor misschien meerdere' klaarheid 	 al ontstaan. Mij

and ,
	

M	 'k d s nu vracén: met welke wijziging of verandering de motie, 
vol ende beolin	 dei heet-en voorstellers, in verband wordt gebracht 2 g	 g	 - 

dunkt dus, dat er geen reden bestat om van deze artikelen' en Âmendemerrtefl 
af te stappen en met de behandeling De heer vee	 Iilsinga	 Mijnheer de Voorzitter! Om te gemoet te komen aan van een nieuw artikel te beginnen liet technisch bezwaar, ontleend aan het Reglement van Orde 	 zullen wi	 lus 

De heer Heemskerk: Het is inderdaad te betreuren 	 wanneer men genood niet spreken van het artikel	 maar van de wijziging voorgesteld door den heer 
zaakt is om de behandeling van een artikel te schorsen, maar ik zou toch, na van Wijnbergen., 
het aangevoerde door den geachten afgevaardigde uit Venlo, het voorstel, dat 
ook door roej is gesteund, wel even willen verdedigen. D e . beraadslaging wordt gesloten.

Wij zitten inderdaad in een ernstige Moeilijkheid en naar het mij voorkomt, 
is die moeilijkheid ijkheid het gevolg hiervan	 dat men twee ongelijksoortige zaken in

- 
 •'	 d	 heer van Idsin&a	 thans luidende: e mo ie van	 en 

een artikel heeft willen regelen	 iu is er een poging gedaan door den geachtehi 
afgevaardigde uit Haarlem om daulaan om naar aanleiding van de wijziging door den heer van 'Wijnbergen voor 

een einde te maken, maar men zegt van 
andere z ijde, dat daardoor een lacune zal ontstaan. De geachte afgevaardi0e gesteld' op art. 1637 u, de behandeling der a.rtt. j.fs37 ii. en 1(137 's' tot Dinsuag a. s. 

Uit te stellen	 inmiddels de bei-uad-slaging over de daarop volgende artikejen uit Eist heeft daarom een poging gedaan om die aaii te vulln. . Daardoor is 
de zaak in een nieuw stadium gebracht en- een nieuwe - weg aangewezen om tot

en 
voort te	 etten"	 - -	 -.	 -	

- een —oplossing te komen. Ik heb dat amendement ondersteund 	 maar ik wil 5l
- 

wordt in stemming -gebracht en met 64 tegen 16 stemmen verworpen 
• .	 dadelijk zeggen, dat in verband daarmede iets anders zal moeten overWo 1' 

worden, ni. of niet een nieuw artikel daarvan moet worden - ge9iaakt, ook i
•	 .	 .	 ..	 .	

Doorn . 	 Alphen, Tegen hebben gesteshd- de heeren de Savoe-nin Lohman, van.i p en, 	 a ii verband met art. 1637 v, en dit wordt nu eigenlijk de vraag waarmede de Kamer 
zich moet bezighouden. De eenvoudige verwerpihg van het amendement van den

Pierson., Limburg, Blooker, van de Velde, van der Zwang, Nolens, van. Vuuren ' 
van den - Bergh (den Helder), Roessingh, Lucasse, Brumrneiiamp, 	 er Laan	 van  • geachten afgevaaidigde uit Haarlem zal aan: de moeilijkheid geen einde maken- Deventer. Duynitee, Eland, Koolen, Kolkman, van den Berch 	 Heemstede, van 

Men zal daardoor krijgen een regeling, die juist op het vet-warrende van dooreenmenging van twee ver schillende zaken	 nooit bevrediging zal schenken.
Thomson. Troelstra, Lely, -Mees, van Ascii van Wijc , 	 Beck 

man
'
 Bood 

hnyzen	 Boogaardt Hubrecht	 Lieftinck, Smidt, Smeenge, Do	 ers -Ruvs •	 Er isnu, één ernstige poging gedaan om door het sub-amejdement van den . heer • dO Beerenbrouck,-van Gijn, Zijlma, Ferf, Janssen,	 erhey, van den Heuvl
'
 van 

van Wijnbergen tot een bevredigende oplossing te komen; zal nu die pogifl der. Borch van Verwolde, van Nispen tot Sevenaer, van Sasse van 	 Bolsius selt -
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van Wijnbergen, Regout, Schaper, Bos, de Boer, Drucker, van Vlijmen, Plat 
Patijn, Ketelaar, Nolting, Marchant, Hugenholtz, Jannink, de Klerk va 
Bylandt en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de heeren van Dedem, de Ram, de Beaufort, van Idsinga 
Loeff, Duymaer van Twist, Aalberse, Heemskerk, van Veen, van 
Tydeman, van Foreest, Okma, Schokking, van Heemstra en van &yr1m 

De heer Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs, het woord ver 
kregen hebbende om, namens deze, haar meening over het artikel en de daarop 
voorgestelde amendementen mede te deelen, zegt: Mijnheer de Voorzitter! Laat 
mij mogeii aanvangen met een mij persoonlijk betreffende opmerking aan het 
adres van den geachten afgevaardigde uit Bodegraven, den heer van Idsinga. 
Wanneer ik in de vergadering een citaat heb mede te dëeien, en dt gebeurt is deze quaestiê nog al eens een enkelen keer, stel ik er prijs op, dat dit citaat 
kan worden gecontroleerd en nauwkeurig bevonden. Nu heeft de geachte afge. 
vaa-rdigde mij eigenlijk zoowat ten laste gelegd, dat ik van het vonnis der xuht, 
bank te 's-Gravenhage van Mei 1855 een onjuist gebruik zou hebben gemaakt 
Ik stel er prijs op die opmerking te wederleggen, door eenvoudig er aan is herinneren, dat het in het Ha.agsche geval gold een tooneelspeler, die zich volgens 
de letterlijke bewoordingen van het vonnis, bij overeenkomst had verbonden zich 
te onderwerpen aan elke boete hem wettiglijk opgelegd, wanneer hij zijn diensten 
niet mocht vervullen of niet op de repetitie verschijnen. Ik vraag aan al mijn 
geachte ntedeleden, of dit niet is de boete, waarover wij het bij deze gelegenheid 
hebben. Toeh heeft de rechtbank gezegd: die bepaling van boete is een afspraak, 
die valt onder het beding van straf of poenaliteit. 

De heer van Idsinga: Wij hebben hier met andere boet, - en te maken tegen 
overtredingen van voorschriften bij reglementen gegeven. 

De beer Drucker: Wanneer ik den heer van Idsinga mag houden aan zijn 
woord, dan is dit een krachtig en onomstootelijk bewijs, hoe teer, subtiel en 
minutieus het onderscheid is tusschen de boete en het strafbeding. Dit is wat 
ik voor mijn betoog juist bij uitstek noodig heb, en het doet mij groot genoegen, 
dat de heer van Idsinga mij door zijn interruptie dat krachtigewapen voor mijn 
betoog geleverd heeft. 	 - 

De heer Troelstra heeft gezegd: ik heb het aan de Academie anders geleerd. 
Ik heb geleerd, dat deze boete geheel iets anders is dan het strafbeding. Hieruit 
blijkt, dat er tusschen de rechtsgeleerden verschil van meening. bestaat. 

Laat ik nu nog een enkel spreken-cl • uifaat mogen voegen bij die welke ik 
gisteren gaf. Door de welwillendheid van een der hier aanwezigen ben ik attent 
gemaakt op § 889 van—de Ooetenrjksclie G'ewerbe-ordnu.ng• waar de boete bijv. 
in fabrieken, waarover wij hier spreken, juist uitdrukkelijk wordt genoemd 

Conventionalgeldstrafe". 
Er is dus verschil van meening tusschen rechtsgeleerden. Maar in ieder geval 

blijkt toch wel, dat het niet aangaat een ernstig practisch onderscheid vast te 
knoopen aan het subtiele verschil tusachen boete en strafbeding. 

Nu is door verschillende geachte medeleden van deze Vergadering, waaronder 
uitnemende rechtsgeleerden, op den voorgrond gesteld, dat het strafbeding niet 
anders is dan het vooraf bepalen van het bedrag eener eventueele schadever 
goeding, en dus behandeld moet worden volgens het recht van de schadeverg0 
ding en niet volgens de regels van de boete. Al wilde ik dit juridisch toegeven 
- en ik wil dit een oogenblik doen om de discussie mijnerzijds niet te rekken -' 
dan moet ik toch te gelijk er op wijzen, dat er uit sociaal en economisch oogpunt 
een ontzaglijk groot verschil is tusschen de schadevergoeding die men vord, 
door bij den rechter te bewijzen dat men schade heeft geleden en hoeveel schade 
men heeft geleden, aan den eenen kant, en de boete als vooraf bepaalde schade, 
boosstelling aan den anderen kant. 

Waar men invordert een vergoeding voor een schade, waarvan men het bedrag 
bewijzen moet, daar ontstaat geen 'gevaar uit de oeconomische ongelijkheid van 
de partijen, want de rechter ziet toe, dat het bewijs' van die schade wordt ge-
leverd. Maar wanneer wij hebben een schadelooistelling, waarvan het bedrag 
vooruit vast is bepaald in de overeenkomst, daar werkt wel 'degelijk en doet zich 
sterk gevoelen de oeconomische ongelijkheid van beide contractanten,- want naar' 
mate die oeconomische ongelijkheid •grooter' is, naar mate 'de oeconomiche druk 
sterkêr.is, naar die mate wordtde eene contractant èr gemakkelijker toegebracht 
het , voor hem bezwarende :beding te onderteekenén. .
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Men kan over de verdiensten van paragraaf 343 van het: Duiteche Burgerlijk 
Wetbk denken gelijk men wil, maar dit wordt door die bepaling onwederlegbaar 
aangewezen, dat het strafbeding daar is beschouwd als een gevaarlijk instituut, 
als een middel door den sterke om den zwakke te drukken. Dit is de reden, 
waarom men in het Duitsche Burgerlijk Wetboek juist speciaal het strafbeding 
heeft gebracht onder contrôle van den rechter. Waar wij nu hiei hebben een 
wetsontwerP, dat, zooals herhaaldelijk is uiteengezet, uitgaat van de grondge-
dachte, dat werkgever en arbeider zijn economisch ongelijke partijen, kunnen 

niet nalaten, ook tegen dien mogeljken vorm van onderdrukking, de eono-
misch zwakken in bescherming te nemen.  

Ziedaar de reden, waarom hier wèl met het strafbeding rekening moet gehouden 
worden, terwijl dit niet noodig is ten aanzien van de schadevergoeding, behou-
dens dat voor schadevergoeding een beperking wordt gemaakt omtrent de wijze 
waarop ze op het loon mag worden ingekort en 'afgehouden. 

Na deze inleiding kom ik tot het advies der Commissie. 
Nu wensch ik in de' eerste plaats te herhalen ons advies, gisteren uitgebracht 

over de amendementen-Schaper en de Klerk; waar wij afraden de aanneming 
van die amendementen, geschiedt dit niet, als zouden wij in de verste verte een 
boetestelsel willen aanbevelen, bevorderen of begunstigen. Wanneer ik gisteren 
door den gang van mijn betoog genoodzaakt ben geweest getuigenissen aan te 
halen van bevoegde personen, niet alleen werkgevers, maar vooral neutralen, die 
ineenen, dat de boeten niet in het algemeen kunnen worden verboden, dan ge-
schiedde dit allerminst om tot die personen, die de boeten meenden te, kunnen 
missen, te zeggen: Gaat de boeten bij u ook invoeren. Het doet mij groot genoe-
gen, dat de heer Schaper dit niet alleen begrepen, maar ook uitdrukkelijk in 
deze Vergadering geconstateerd heeft. Het is dus verre van de Commissie voor de 
boeten te willen pleiten, maar wij meenen, dat' het onder de bestaande omstandig-. 
heden ziet aangaat, aan alle werkgevers, zonder dat wij den toestand zelfs geheel 
kunnen overzien, het bepalen van boeten te verbieden. 

Het is heden in de Vergadering weer duidelijk gebleken, dat sommigen z66 
sterk zijn gekant tegen boeten, dat zij ieder middel, als het maar niet heet boeten, 
met toejuiching begroeten. 

Toen de heer van Styrum. hier , introduceerde een hem bekend industrieel, die 
sust toepaste het middel van boeten, maar tot den werkman .zeide: uw doen 
en laten bevalt mij niet; ik zal u gedurende een week of wat fl. 2 minder loon 
geven, toen zag ik eenige tegenstanders van boeten in de Kamer juichend applau-
disseeren, alsof die fabrikant voor hen was een ideaal. 

Men moet echter al zeer verstijfd zijn in zijn afkeer van boeten, om niet te 
gevoelen, dat een loonderving van f1. 2 per week een werkman op zijn minst 
even onaangenaam aandoet als een enkele boete van een of twee gulden. 

Men mag toch de afkeuring der boete niet zoover drijven, dat men zegt: als 
het maar niet ,,boete" heet, kunt ge doen wat ge wilt. 

De heer Troelstra is* teruggekomen op het punt, gisteren door mij behandeld, 
of de patroon niet door het verbieden van de boete genoopt zou kunnen 'worden, 
neer gebruik te maken van zijn recht om schadevergoeding te eischen. De geachte 
Spreker zeicle, dat dit recht thans ook 'reeds bestaat. De heer Troelstra heeft 
daarin volkomen gelijk, maar ik heb gisteren. voorgelezen - het is hem misschien 
Ontgaan - eenige uitspraken van fabrikanten • uit de arbeidsenquête, . die met 
vele waren te vermeerderen, waar uitdrukkelijk door hen gezegd wordt: wij 
vragen geen schadevergoeding als een werkman of werkvrouw bij ons f 10 of f 12 
schade aanricht, maar dan leggen wij bij wijze van vermaning 25 cents boete op. 

Het vorderen , van schadevergoeding is gelukkig-geen gebruik, bij de werkgevers, 
fl Wij mogen aannemen, dat als men de boete mogelijk laat, daarvan ook voortaan 
in den regel geen gebruik zal gemaakt worden. Maar als men het . nu en dan 
Opleggen eener boete onmogelijk maakt, zullen de patroons eerder van het middel 
Van schadevergoeding gebruik maken.  

Ee
n proces is daarvoor niet noodig. Ik zal dat hier niet nader gaan uiten- 

zetten, want ik wil in dit opzicht geen wenken geven. De werkgevers zullen dat 
zelf wel uitvinden., '	 ,	 - -. .	 ' ' I- • 	 ' 

Laat ik er alleen aan herinneren, dat het mij hehaaldeljl .voorgekomen is, 
dat een dienstbode zich kwam beklagen, dat haar op haar loon was gekort een 
schadevergoeding 'wegens het breken van goederen; -en als die dienstbode zich 
daartegen wil verzetten, moet rj .het proces beginnen, en 'niet de patroon. Zoo 
zal het met dun werkman voortaan 'ook gaan. 	 . . .. 

Ondanks de redevoeringen, gisteren hier gehouden door do heeren de Klerk, 
Schap„ en Roodhuyzen, kan de Commissie van Rapporteurs zich in dit opzicht
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niet overtuigd verklaren en moet zij blijven ontraden de Railnerning 
'	 van de bei de Ik heb hier nu zOO'fl contract van orkestleden; er zijn er denkelijk onder, 

door mij genoemde amendementen. daarbeneden verdienen, verdienen, maar de meesten zullen in traktement wel 
: Ik km thans tot het amendement van den heer van Styrum,waarmde jj e ' het	 heer

die daarboven gaan, want het geldt een groot orkest te Amsterdam. Welnu, daar 
» verband staat	 sub-amendement van den	 van Wijnbergen. dat, wanneer iemand oneerbiedig is tegen den directeur, hij gestraft staat ' Tegen het amendement van den heer van Styrum, zooals het hier Ligt zonder met f 25 boete, en wanneer dat een tweeden keer voorkomt, met f  50. 

wordt 
i1

 

het sub-amendement, heeft de geheele Commissie, voor zoover zij nog i 	 haar als die orkestdlirecteur slecht gehumeurd is, kan hij aan het bestuur voor- 
geheel is, nu ook de heer Talma ons tot ons leedwezen door ongeste1dhej 	 niet de boete te verhoogeri tot een maximum van f 200. stellen kan dus, wanneer men oneerbiedig geweest is tegen den directeur - en 

Het komt haar voor, dat waar de grens tusschen hetgeen de heer van Sty dat zal misschien alleen hierin bestaan, dat men. onvriendelijk gekeken of gelachen 
in zijn amendement opneemt en wat daarbuiten valt, zee subtiel is, het liter. heeft bij een beweging van den directeur - beboet worden met f 25 	 f 50 of, 
mate gevaarlijk is, van den loop dier grens gewichtige rechtsgevolgen te do omstandigheden, f 200. 	 - onder 

t 
j afhangen. 

In het ongewijzigd amendemeht van den heer van Stvrum zullen de beper-
Mijnheer de Voorzitter! Ik hoor daar zeggen: waarom teekenen die menschen  

Ja, Mijnheer de Voorzitter! dat is weer de kneep. Daarover zullen wij kingen die de wet stelt, alleen gelden als datgene wat bedongen en bepaald is, 
beantwoordt

t? 
hij deze wet nog wel meer hebben te spreken en ook bij vorige artikelen hebbefe aan de definitie, welke die geachte spreker geeft. Blijft men daar- wij daarover reeds gehandeld. Als men aanneemt, dat iedereen alleen teekent buiten, dan heerscht er onbeperkte vrijheid,	 zelfs	 wanneer men het	 boete" 

noemt, en in elk	 l onbeperkte vrijheid, wanneer men de zaak giet in  het contract, waarin zijn belangen behoorlijk zijn verzorgd, dan kan een groot  
vorm van een strafbeding.	 ,	 . en gedeelte van dit ontwerp worden weggelaten. 

Ik hoor hier ook spreken van de willekeur van den rechter, maar men mag Straks is . door den heer de Savornin Lohman. te recht opgemerkt dat, wanneer 
men het doel wil bereiken„ namelijk , misbruiken te keeren ton aanzien , van de

toch wel veronderstellen, dat onze rechters zullen hebben, wat men in Duitschland 
boeten, men die niet mag toelaten, als dat eenvoudig geschiedt onder een anderen noemt: een ,,billiges Ermezsen". Bedoeld is hier niet de willekeur, 	 maar de

beslissing van d6n rechter. naam, terwijl de zaak dezelfde zou blijven, 
Ten aanzien van het ongewijzigd amendement van den heer vaii. Styrum moet

verstandige 
kin opmerking van den heer Troelstra , eischt nog een korte beantwoording. 

dus de gèheele Commissie van Rapportours aan de Kamer de aanneming ontraden. Die geachte afgevaardigde heeft de vraag gedaan, hoever de beoordeeling van 
ten	 de opgelegde boete gaat. Ik had reeds gisteren lee rechter	 aanzien van Wat betreft het sub-arnndement van den heer van Wijnbergen, is ook weer 

do geheele Commissie overtuigd, dat dit is een zeer belangrijke verbetering'van gezegd en ik heb het heden bij interruptie herhaald, dat het mijns inziens niet 
het amendement-van Styrum. Een, groot deel van de lacune wordt daardoor weg- twijfelachtig is, of de rechter heeft te beoordeelen, of de man het feit waarvoor 

de boete is opgelegd, inderdaad heeft gepleegd. Dat is geen nieuwigheid volgens 
- ,

Intusschen, genomen.	 de Commissie heeft, ondanks ernstig overleg, niet tot den- 
-	 stemmigheid kunnen komen over de vraag, wat meer aanbeveling verdient: het di, artikel, maar naar mijn overtuiging reeds bestaand recht. - Dat is 0. a. reeds 

hetzelfde geamendeerde voorstel van den hèer van SStyrum of het Regeeringsvoorstel. De beslist door de rechtbank te Leeuwarden in een zaak, die juridisch 
karakter heelt, bij	 van den lôden iiri 1895 	 (Weekblad van het Recht vonnis 'meent meerderheid der Commissie 	 dat de 'grondslag van het amendement-van 

Styrum 'juister is dan die van, het Regeeringsartikel en dat het practisch bezwaar flO 6707). Het gold daar een coöperatieve zuivelfabriek, die volgens reglement 
voorhet grootste deel is weggenomen, wanneer het sub-amendement van den onder bepaaldè omstandigheden' haar leden kon beboeten. Een lid dat beboet 

het bestuur:	 hebt mij , wel beboet, maar ik wil door den heer vaii Wijnbergen in dat voorstel overgaat.	 . 
De meerderheid van de Oommisie beveelt dus het aldus gewijzigd	 voorstel

was, zeide tot	 gij 
rechter uitgemaakt zien, of dat feit door mij gepleegd is. Het bestuur antwoordde, 

boven het Regeei'ingsvoorstel aan. 
De minderheid der Commissie kan zich daarmee niet veivenigen en blijft de

dat de 'rechter daarin niets te zeggen had, 	 maar dat hçt bestuur der fabriek
had te beslissen. De rechtbank heeft toen uitgemaakt, dat de rechter heeft te 

voorkeur geven aan het Reeeringsvoorsteï,onidat zij	 meent, dat altijd, 
zöoati ik gisteren de eer had aan te toonen, 	 begrippen, als ',,orcle, 	 gezondheid

beoorcleelen, of het feit gepleegd is of niet. 	 - 
Dat is dus bestaand, recht, en dat zal zoo blijven. Alleen zal door de artikelén, 

• en veiligheid" vaag zijn, reden geven tot twijfel en de moeilijkheid niet oplossen die betrekking hebben op het proces, het procedeeren worden vergemakkelijkt 
dan die Ook de minderheid der Commissie, die aan het Eegeeringsvoorstel de voorkeur ei dus voor den arbeider de toegang tot den rechter facitler worden 

geeft, moet evenwel erkenne.iï'dat 'db- ernstige practische ongelegenheici die 
het oorspronkelijk voorstel van den heer van Stvmum ligt, voor een groot deel

thans	 is. 
Wat de overige amendementen betreft blijft de Commissie bij haar advies, 

wordt weggenomen, wanneer het volgens het amndement-van Wijfebergen wordt dat zij gisteren heeft gegeven ei' dat niet behoeft te worden herhaald. 
gewijzigd. Ik zou ten slotte namens de Commissie nog uitdrukkelijk de Kamer willen 

Nu nog een enkel woord over het amendement van den' heer de Savo rlun verzoeken geen gevolg te geven aan den raad, die door verschillende afgevaa'r-
Lohman.	 '	 '	 ,	 '	 . digden tot haar is gericht om het artikel te verwerpen, wanneer het niet precies 

Ik zal, na het isitnemende betoog van den Minister van hedenmorgen in dit luidt, zooals zij 'het gaarne zouden wercschen. De keer van Strrum heeft heden-
opzicht, het algemeen begrip van dat amendement of liever van het stuk van morgen den raad gegeven om, wanneer zijn amendement geen ingang mocht 

'artikel het	 dat-daardoor zou vervallen niet verder bespreken. Ik wil alleen er dien vinden, liever het geheele artikel te schrappen. Van het standpunt van 
op wijzen - en ik mag dat nu weer doen namens de geheele Commissie '- dat geachten afgevaardigde kan men daar nog eenigermate -inkomen, maar, vergis 
wanneer het amendement van den heer Lohman wordt aangenomen, wij iIai ik mij niet al te zeer, dan is gisteren onder andere door den heer de Klerk 
tal van personen onttrekken een bescherming, die zij naar onze overtuiging niet gezegd.	 wanner het artikel niet verscherpt wordt, 	 item er dan maar in zijn 
mogen missen.	 . geheel tegen, ja stem ook maar tegen de geheele wet. Wat zal het gevolg zijn, 

Wanneer het amendement-Lohman wordt aangenomen, is de boete wat het wanneer men dit artikel, en oök wanneer men de geheele wet verwerpt2 
bedrag betreft, bij arbeiders boven de f 4 aan geen beperking gebonden. pan iet, dat de boeten dan krachtiger worden beteugelddan in dit artikel gebeurt, 
zal men dus behouden die ontzaglijk bezwarende boeten, die aan dergelijke arbei maar dat ten aanzien van de boeten in Nederland eenvoudig het gemeene recht 
ders, ook geen Croesussen in den regel, 	 bij overeenkomst meermalen worden geldt, dat wil zeggen, 'dat cie patroon in een overeenkomst precies zooveel boete 
opgelegd. De contracten die dergelijke personen	 met een loon van meer dan kan bedingen als hij zelf wil en de bestemming der betaalde boete kan regelen 
f .4 per dag aangaan, zijn niet in grooten getale openbaar' -bekend. Men hoort naar eigen goedvinden, zoodat de misbruiken,, waarover men tot heden heeft 

dat, waar het daar nu en dan over spreken, maar het zijn meest particuliere contrasten. pech geagd in vollen omvang blijven bestaan. De Commissie meent, 
ik heb er kier 'toevallig een, dat gedrukt is; laat ik daaruit aan de Verga dering 'net mogelijk is, dat ieder zijn zin krijgt. hij de verschillende amendementen, 
even iets mogen voorlezen.' Het betreft orkestleden. 'En nu is wel vloer eeli der het wenseheljk ii, 'dat, hoe Let artikel ook mocht komen te luiden, de bescher-

.1 geachte sprekers vandaag gezegd:	 'dat is maar zoo'n klein beetje mensch Riing, die het op het" gebied der' boeten wil 'geven, door de Kamer zal worden 
maar orkestleden zijn er toch nog al wat in Nederland., en er zijn tal gehandhaafd.  
'andere categorieën van personen die in levens- en rechtspositie er toch ongeveer,  
mee gelijk staan.	 '	 '	 '	 . '	 ' De her Aalberse: Mijnheer' de Voorzitter! Slechts één, minuut voor de be-

:4I
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spreking van een formeele quaestio. Vermoedelijk zullen de beraadslagingen zin 
afgeloopen en zal de Kamer tot stemmen overgaan. 

Vergis ik mij niet, dan zal het amendement-van Styrum in stemming komen 
v66r het amendement, dat door ons is voorgesteld op het 5de lid. Nu gevoel ik 
zelf heel veel voor het amendement van den heer van Styrum, en ben geneigd 
daaryoor te stemmen, maar als ik dat doe, breng ik tevens den doodsteek 
aan. ons eigen amendement, daar, dat dan niet -meer in stemming komt. Ik geloof 
echter, dat de zaak formeel te regelen is; wanneer wij hetelfde amendement 
dat' wij reeds hebben ingediend op het vijfde lid van het Regeeringsartj' 
thans ook indienen als sub-amendement op het amendèment van den heer va 
&y.rum. Wij stellen dus voor de laatste alinea van 	 a ,het mendement-van Styruni 
telezen als ons amendement op het Itegeeringsartikel luidt: Ik meen op grond 
van art. 77 van het Reglement van Orde - om aan de 'Kamer te besparen twee-
maal over eenzelfde amendement te moeten stemmen - hieraan te mogen toe-
voegen, dat voor het geval ons sub-amendement wordt verworpen, ons amendement 
op het Regeeringsartikel mag worden geacht te zijn ingetrokker, want het ligt 
voor de hand, dat als men ons sub-amendement niet wil, men dat ook niet zal 
willen als amendement. 

De heer Iran Idsinga vraagt en .verkrijgt voor de derde maal het woord, en 
zegt: Mijnheer de Voorzitter! Ik dank de Vergadering zeer voor haar verlof 
om voor de derde maal het woord 'te voeren en zal zeer kort zijn. Ik weinach 
alleen een opmerking te maken naar aanleiding van hetgeen door den geachten 
voorzitter, van de Commissie van Rapporteurs te mijnen aanzien is gezegd, en 
ik' zou dat zelfs zijn voorbijgegaan, als de geachte voorzitter er niet aan had 
toegevoegd, dat het een persoonlijke zaak was. Ik wenach natuurlijk gaarne de 
verklaring af te leggen, dat het mijn, bedoeling volstrekt niet is geweest den heer 
Drucker iets toe te voegen dat hem persoonlijk onaangenaam kon zijn. Ik kan 

.zelfs niet begrijpen hoe dat uit mijn woorden is af te leiden; zeer zeker heb 
ik 'niet willen beweren, dat hij het opzettelijk zou hebben voorgesteld alsof het 
vonnis van de rechtbank een andere strekking had, dan het werkelijk had. Wij 
verschillen van gevoelen omtrent de portée, de strekking van het vonnis; maar 
ik herinner mij niet iets te hebben gezegd, dat den persooii van den geachten 
afgevaardigde raakt. Ik blijf hij mijn gevoelen, dat de strekking van het Vonnis 
een andere is dan hij aangaf, omdat wij hierbij te doeni hebben met een boete 
opglegd wegens het niet nakomen' van de overeenkomst. Dat v66r zich hebbende 
kon de rechter niet anders dan volgens art. 1340 verklaren, dat het was een 
strafbeding, en aangezien hij in dat concrete geval niet anders' kon doen, heeft 
hij natuurlijk het bewuste vonnis moeten vellen. Maar uit zulk een vönms kan 
men niet afleiden dat de rechter, als hij te doen had gehad met een boete, gesteld 
op de overtreding van bij—een reglement bepaalde voorschriften, ook zou hebben 
beslist dat men te doen had met enstrafbeding. Misschien had hij het wel 
gedaan; maar ik beweer alleen, dat dit vonnis te dien opzichte niets uitmaakt. 

- De Voorzitter: Ik deel aan de Vergadering mede, dat de heer van Wijnborgen 
heeft bericht een formeele wijziging te brengen in het door hem ingediende 
sub-amendement op het amendement van den heer van Styrum. Het luidt thans: 

Het laatste lid van het amendement van den heer van Styrum wordt gelezen 
als volgt: 

Het laatste lid van het artikel wordt gelezen als volgt: 
,,Ook indien tusschen werkgever en arbeider, enz." 

De heer -van Xaruaebeek : Mijnheer de Voorzitter! Ik geloöf dat ik, op dit late 
uur alsnog het woord nemende ten einde sluiting der beraadslaging te voorkomen, 
al was het o. a. alleen omdat daardoor de geachte afgevaardigde uit Haarlem 
verhinderd zou worden zijn meening te doen kennen over het gewijzigde sub-
amendement van den heer van Wijnbergen, iets doe dat aan de Vergadering 
wellicht niét onaangenaam zal zijn - althans aan sommigen van de heere 
M&ar ik doe het niet alleen daarom. Er is iets wat ik mij voorgenomen had 
alsnog aan 'de aandacht van de Vergadering te inderwerpen. 

Mijn rede zal niet lang zijn, ik zal mij niet begeven in de' uitvoerige debat 
die hebben, plaats gehad. Wat ik, in het midden zou hebben te brengen Zou 
een groot gedeelte nederkomen op redites.  

Ik voor mij gevoel zeer veel voor het amendement ingediend docr den geaQI0 
afgevaardigde uit Haarlem, voor 'het 'stelsel door hem' hier verdedigd. Ik

j' in elk geval veel beter met dat stelsel vereenigen dan met dat wat nu door 
15Jgering laatstelijk is voorgedragen; maar er is toch nog iets dat ik daarin 
ou wenschen te verbeteren, indien ik dit woord' eens mag gebruiken, althans 
er ja een verandering daarin te maken, die te gemoet zou komen aan een bezwaar 
dat ik erken zelf te gevoelen tegen dit amendement.' Ik deel volstrekt niet de 
roote vrees,, die hier door versch

i
llende sprekers en door den geachten afgevaar-

jsde uit Goes wel in de sterkste mate is te kennen gegeven. Ik geloof volstrekt 
niet flat, indien wij het stelsel van den heer van Styrum aannemen, er eenigszins 
ernstig gevaar zou ontstaan, dfit al de misbruiken, die men weinscht te keer te 
'aan door de bepalingen van dit wetsontwerp aangaande de boete, weer zuilen 
herleven door middel van het zoogenaamde poenale beding in overeenkomsten te' 
Sluiten tusschen werkgevers en arbeiders. 

Theoretisch klinkt zood'anig gevaar verschrikkelijk, in de practijk acht ik' het 
enSChimmig. Indien' men' aan den werkgever behoorlijk gelegenheid geeft een 

reglement te maken, waarbij boete wordt gesteld daar waar dit i,00dig is, dan 
geloof ik, dat er zeer' weinig werkgevers zullen zijn, die zich niet eenvoudig 
tot dit middel zullen bepalen, maar , zouden overgaan tot lastige schriftelijke over- 
eenkomsten met hun arbeiders, ten einde door poenale bedingen de wettelijke 
beperking van de boeten te ontduiken. 

De heer van Idsinga: Met enkele uitgezonderde werklieden of employé's. 

De heer van Karnebeek: 'De heer van Idsinga zegt, dat dit zal kunnen ge-
schieden met enkelen. Zeer goed, maar wanneer dat men enkelen geschiedt, zal 
daar waarschijnlijk een goede reden voor zijn, die men moet respecteeren, en 
dan zal dat geen misbruik zijns, maar een behoorlijk en goed gebruik van de 
vrijheid, die de wet laat' om te coniracteeren. 

Men heeft het derikbeeld van de boete in verband gebracht met dat van de 
schadevergoeding, en de Minister heeft - meen ik - er op gewezen, dat sommige 
keten eigenlijk moeten dienen om schade te voorkomen, om in de plaats te 
treden van wat men andérs zou trachten te bereiken door de schade-actie, die 
meestal een weinig 'practisch siciddel is tegenover een arbeider. Als voorbeelden 
zijn genoemd boeten op het breken van ruiten, het beschadigen van gereedschap 
en dergelijke meer. Wil men dat tegen gaan zonder de toevlucht, te nemen tot 
een actie van schadevergoeding, al of niet in verband met een poenaliteitsbeding, 
dan is het stellen van boete bij reglement een practisch middel. Welnu, met het 
eg daarop heeft het mijn aandacht getrokken, dat in het amendement van den 
geachten afgevaardigde uit Haarlem bij de vermelding van de doeleinden waar-
voor dan bij reglement boete zal mogen gesteld worden, dat doel ontbreekt. In 
het amendement wordt alleen gesproken van boeten in het belang der orde, 
gezondheid en veiligheid. veiligheid. Daarom zou ik - ik sta echter niet op deze woorden 

willen invoegen" bijv. tot beteugeling van beschadiging. Dan brengt' men het 
element van schadeverg6eding in zulkè geallen ook onder de boete en wordt 
dat niet uitsluitend overgelaten aan aparte overeenkomsten met poenaal beding.. 
Daarmede zou ook te gernoet gekomen worden aan de tegen het amendement van 
den heer Styru'm geopperde bedenking, dat boete en schadevergoeding moeilijk 
geheel uit elkaar te 'houden zijn. 	 ' 

Om dit denkbeeld aan te geven, heb ik mij veroorboofd nog op dit late uur 
t woord te vragen. Ik zal afwachten hetgeen morgen de geachte afgevaardigde 

Uit haarlem weuichtdaarover te zeggen heeft, en in het midden worden gebracht, 
en dan beslissen of, ik al dan .niet tot een formeel voorstel over ga. 

(30 Maart 1906.) 

De heer van Styrnin: Mijnheer de Voorzitter! Er zijn wel eens omstandig- 
bede", dat iemand berouw heeft over hetgeen hij gedaan. heeft. Onder die- om 
standigheden verkeer ik evenwel niet.' Ik heb geen berouw dat ik Dinsdag middag 
na e voor mij onverwachte uitlating van den Minister van Justitie den strijd te gen hebben het artikel heb aangebonden. Er' is gebleken, 'dat mijn bezwaren weerklank 

gevonden 'hij vele geachte medeleden, zij . het ook dat de, vorm waarin 
et amendement gegoten heb nog niet algemeen bévrediging, heeft gevosiden. 
n dankbaar voor den steun dien 'ik daarbij van verschillende zijden heb Mogen
 ondervinden en daarbij niet het minst aan den heer 'van Wijnbergen, d"'

te treden 
	 heeft door de indiening vasi zijn sub-amnendemént bemiddelend op 

en die daarbij reeds aanvankelijk dit succes heeft gehad, dat de meer-
oud van de Commissie van Rapporteurs zich heeft verklaard v66r mijn amen-

t
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dement, wanneer zijn sub-amendement wordt aangenomen, terwijl de minderheid ieders bijzondere adspiraties zal bevredigen, niar dat toch zal weergeven . hoewel de voorkeur gevende aan het Rêgeeringsviorste1, mijn amendement, 

I

liet
van een groot deel dezer Kamer. het gewijzigd zal worden, niet zeer krachtig meer heeft bestreden. Ik acht dit 

.	 .
de meeflg 

Het zij hij intussohen veroorloofdeen enkele opmerking te maken over de 
; een groote stap tot tevredenheid. 

Ik wensch nu eens na te gaan hoe cie t6estand zal worden wanneer mijn redactie v2fl hét sub-amendement van den heer van Wijnbergen.
Volgens mijn amendement i	 in het eerste en tweede lid alleen sprake van 

.	 amendement en ok het sub-amendement van den heer van Wijnbergen wordt
dSciPli11r	 boete en niet van een beding van straf of poenaliteit. aangenomen. De werkgever zal dan disciplinaire boete mogen stellen bij regleme Waar. dit zoo is, kan men. toch moeilijk lezen: ,,Ook indien tuaschen werk- of andere schriftelijke overeenkomst. Die boete is beperkt, waar het geldt arbei. en arbeider een ander beding van straf of poenalitit is gemaakt, dan gever die	 dan t 4	 dag	 de disciplinaire boete clers	 niet meer verdienen	 per	 en	 kan hoger dat in het eerste en tweede lid bedoeld", enz. Immers	 in het eerste en tweede 

1
worden, wanneer het geldt arbeiders die meer verdienen. In beide gevallen zai

1	 is niet bedoeld een beding van straf of poenaliteit. de boete niet mogen strekken tot persoonlijk voordeel van den werkgever. Ik zou daarom den heer van Wijnbergen in overweging willen geven die tWaar nu in het vijfde lid de mogelijkheid is geopend van het opleggen van er uit te laten e	 bij voorbeeld liever te lezen : ,,Ook indien tusschen woorden. 
1 

.
een hoogere disciplinaire boete, clair kan de rechter de boete op een kleine som werkever en arbeider een beding van straf of poenaliteit is . gemaakt", enz..	 bepalen, indien de opgelegde hem bovenmatig hoog voorkomt. Zoo staat het met 

-
J zou ook -- en dit zou misschien der Regeering aangenamer zijn - kunnen 

- de disciplinaire boete.
lezen:	 indien tusachen werkgever en arbeider een ander beding is gemaakt ,,Ook • Bij mijn amendement worden de gevolgen van da clausula poenalis in de dan in het eerste en tweede lid bedoeld", enz. 	 - 'blijf arbeidsovereenkomsten	 beheerscht	 door	 het	 gemeene	 recht. Ik	 dit juist De woorden van het sub-amendement passen logisch niet in mijn ameaniemen achten. Bevredigt het gemeexie recht niet, dan -kan men dit wijzigen en dit had
eui	 niet in den gchtemgang van den heer van Wijnberg ,	 Zelf. Zij kunnen 

men met name kunnen doen in artikel 1 van dit wetsontwerp, waar verschillende geven een oxnoodigen steen des aanstots. •	 bepalingen	 het Burgerlijk Wetboek 'ter van	 wijziging worden voorgedragen, Laat ons nu niet weder bij dit sub-amendement de groote strijdvraag ter 
Mijnheer de Voorzitter! Wij hebben hier de laatste dagen herhaaldelijk een sprake -brengen en spreek daarom maar niet van het beding van straf of beroep hooren doen op het D'uitsche Burgerlijk Wetboek poenaliteit. Nu wil ik naar aanleiding daarvan opmerken, dat in het Duitche Burgerlijk De heer van Wijnbergen en ik zijn het er over eens, dat in het eerste en Wetboek het strafbeding algemeen, is geregeld, zoodat te dien opzichte voor de tweede lid van mijn amendement geen sprake is van iets anders dan van disci- arbeidersovereenkomsten hetzelfde geldt als voor alle andere overeenkomsten. Ik	 i plinaire boete	 - wil hier nog iets bij	 voegen.	 Volgens het Duitsche recht is de straf welke 

-	 bedongen is geen fixum. Ik verwijs naar § 340. Dat la mijn eerste opmerking; ik voeg er een tweede aan toe. 
De vraag is nader bij mij gerezen, of, waar men hier introduceert het beginsel 

'Lijdt de crediteur meer schade dan bedongen is, dan kan hij, gelijk die para. van § 343 van het .D'uitsche Wetboek, het ook goed zou kinneu zijn hier op te 'verwirkte - graaf luidt: „die St 	 als Mindestbetrag des Schadens verlangen", nemen wat diezelfde paragraaf bepaalt, namelijk, dat bij het bepalen van de maar, wordt er 'bij gezegd: 	 ,,Die Geltendmachung eines weiteren Schadens ist 
- som, de. rechter. zal letten op ieder gerechtvaardigd belang, 	 en niet alleen op 

nicht ausgeschlossen." 
Nu de Duitsche wetgeving heeft bepaald in die pargraaî, dat het was geen het geldelijk belang. Mn zou dan kunnen lezen: ,,Bij de bepalin. der som moet 

elk gerechtvaardigd ' belang en niet alleen het geldelijk belang in aanmerking fixum, maar dat degene die de schade lijdt onder zekere omstandigheden ook wordengenomen." 'hetwelk meer kan krijgen dan het bedrag	 bedongen is, nu past in hetzelfde Nu zou men kunnen beweren, dat in dat bezwaar reeds voldoende voorzielil systeem § 343,	 waarop	 herhaaldelijk de	 aandacht is gevestigd,	 dat, wanneer u door art. 1637n [w], dat uitdrukkelijk zegt: ,,Indien een der partijen opzettelijk •	 blijkt, dat de straf onevenredig hoog is, deze kan worden gereduceerd. 
Men heeft in deze discussie;	 naar	 te veel uitsluitend -mijnwijze van zien, of door schuld in strijd heeft gehandeld met een harer verplichtingen en de 

het oog gehad. op de bepalingen van § '343, zondér te letten op het groots verband -
dientengevolge door de wederpartij geleden schade niet op geld waa-rdeerbaar is, 
zal de -rechter naar 	 'een som gelds als schadevergoeding vaststellen." . billijkheid dat bestaat tusschen die paragraaf en § 340. Dat hiermede reeds in het geopperde bezwaar voldoende zou zijn vzien, komt Het Duitsche systeem nu is een systeem, wat zich goed laat verdigen, maar echter wel eénigszins. t*ijfelachtig voor. Dat art. 1637n {w] voorziet wel in 

dat afwijkt van de bepalingen van ons Burgerlijk Wetboek, 	 ie ongewijzigd blijven 
Hoe 'dit zij, ik heriniir'ër 'aan, dat de clausula poenalis in Duitschland alge-

ij het geval dat de' schade in het geheel niet op geld waardeerbaar is, maar , er zijn 

et

dat door	 feit iemand voor een gedeelte onderscheiden	 llen,	 een gepleegd • -	 '	 meen geregeld is voor alle overeenkomsten 'en ten 'gevolge - daarva-i ook geldt voor -
geva 

direct schade lijdt van financieelen aard; doch dat dit feit tevens een niet waar- 
.I' - de arbeidsovereenkomsten. 

-	 g Nu heeft de Regeering een anderen weg ingeslagen 'en zij maakt afwijk -
deerbaar element van schade inhoudt. Ik geef echter toe, dat die vraag onder  

art. 1637n [w de oogen kan, gezien worden bij 	 ]. 
van het gemeen recht alleen voor de arbeidsovereenkomsten.- 

Op dezelfde lijn beweegt zich ook het sub-amendement' vn -den heer van Wijn- te
Na nog een enkel woord over alinea 1 van mijn amendement. Ik heb daar 

gebruikt de uitdrukking: 	 liet belang van orde,. gezondheid en veiligheid"_ ,,in bergeti, door wat te dien aanzien is bepaald bij de disciplinaire boete ook De vraag is: is dat begrip ruim genoeg? Sommige geachte afgevaardigden hebben bepalen bij de boete krachtens het beding van straf of poenaliteit. 
Uit mijn uiteenzetting volgt, dat, waar ik liever het -strafbeding in zijn vollen mij in overweging gegéven daar nog in te lasschen de woorden ,,zddelijkheicb en 

tocht", en de heer van Karnebeek gaf mii in overweging ook in te lasschen de omvang wil regelen bij het Burgerlijk Wetboek, ter plaatse waar dit instituut Woorden- beteugeling van beschadiging".  ,,tot' • '	 geregeld wordt, ik niet bijzonder warm gestemd ben voor de uitbreiding welke 
de heer van Wijnbergen er aan geven wil, en dat zelfs het amendement va Ik meen echter, dat die aanvulling niet noodig is, en m-ijiprzijds zal ik ze 

d	 Men doet naar mijn opvatting ve 'rkeerd hierbij te veel dal' ook niet voorstellen. den heer de Savornin Lohman in zoover' meer in mijn lijn ligt, omdat daardoor
in clétails, te treden. -Men moet er naar streven te krijgen een uitdrukking, die 'regdling dan niet incidenteel hier een	 getroffen wordt naast het 0gewijzigd 

• liet begrip omvat, dat men omschrijven wil, maar om angstvallig in allerlei bijzon- 
blijvende art. 1285 van het Burgerlijk Wetboek. 

Ik constateer echter met erkentelijkheid, dat het sub-amendement een midd €'1 derheden te gaan tieden, acht ik geen gelukkige weg. 
van verzoening kan zijn en uit dien hoofde en ook omdat er toch eindelijk aan Wat het inlassehen -van het woord ,,tucht" betreft, ben ik van oordeel, dat 

tUcht zeker	 het begrip	 valt, en wat de zedelijkheid betreft, zeker, onder	 ,,orde" dezen strijd een einde behoort te komen en ik mijn aldus geamendeerd syt' 
verre verkies boven dat van de Regeering, zal ik mij- op utiliteitsgronden tegen den

ik ben 'van oordeel, dat men ook daarvoor maatregelen moet kunnen treffen., 
Maar	 kan toch	 dat daar waar tegen de goede zeden' gezondigd men	 niet zeggen, 

•
aanneming van het sub-amendement niet verzetten en ben iii!- bereid ook 
slotzin van het zesde lid van het Regeerin-gsont'werp te aanvaarden. 

- De Regeering is in dat zesde lid gedeeltelijk aan mijn 	 bezwaren te gemoet
Wordt, het ordelijk .toegaat. 

Moeilijker acht ik de vraag van den heer van Karnebeek ten opzichte van de -
gekomen; ik heb dit hij een vorige 'gelegenheid reeds met erkentelijkheid her- beteugeling der beschadiging, zoowel van de gereedschappen als van het te ver- 

Werken materiaal, maar ook te dien aanzien sta ik toch op hetzelfde standpunt. dacht, en als nu de Regeering zich niet te scherp verzet tegen mijn ajneIideme het Ik beschouw het als een maatregel van orde om een discipli'naire boete te stellen zooals het eventueel gewijzigd zal worden door 'het sub-amendement, dan wil - dat wel - 
OP beschadiging, omdat men bij nauwlettendheid die schade n iet zal aanrichten. 

mij voorkomen, dat uit het gemeen overleg iets zal zijn voortgekomen, en Voor-het.-geval de beschadiging "opzettelijk woedt aang-ericht en dat niet te 
-	 -	 -

- 
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wijten is ee
nvoudig aan onachtzaamheid of,gebrek aan zorgvuldige behandeling dan staat zoowel de strafactie wegens opzettelijke zaakbeschadiging als de civje 

actie tot schadevergoeding open.	 -	 - 
De heer van Karnebeek heeft gisteren ook nog gevraagd, of het noodig was 

in het zesde lid van het Regeeringsvoorstel te bepalen, dat afwijking van de bij 
dit artikel gestelde regelen schriftelijk moet worden ovei'eengekomen. Ik meen 
die vraag .bevestigend te moeten beantwoorden in verband met ,het systeem va dit artikel.	 n, 

De beer van Karnebeek zegt,. dat hij die vraag niet heeft gesteli en als dat 
zoo is, behoefik daarop niet te antwoorden. 	 - 

Het was mijn voornemen uiteen te zetten, waarom ik van oordeel was, dat dit 
schriftelijk moest geschieden, maar ik schijn den geachten afgevaardigde verkeerd 
te hebben begrepen. 

Ten slotte nog een woord over het eerste amendement van den heer Schaper 
C.S. Dat amendement kan, naar ik meen, zooals -het hier ligt, niet geaccepteerd worden. Ik laat nu daar de taalkundige bezwaren, welke de Minister van Justitie 

daartegen heeft ingebracht, maar laat ons eens rekenschap geven hoe het artikel 
er uit zal zien, indien het amendement wordt aangenomen. In het eerste lid 
wordt dan gezegd, dat slechts boete kan gesteld worden op overtreding van bepaald 
aangeduide voorschriften van het reglement, mits de boete in dat reglement is 
aangegeven, maar in d6 volgende leden worde telkens gesproken niet alleen van 
reglementen, maar ook van andere overeenkomsten. Wij zijn het er over eens, 
dat het reglemeed volgens de bedoeling van dit artikel een overeenkomst is, maar 
als men het eerste lid leest, zooals de heet Schaper dat wil doen, en vooropzet, 
dat de boete alleen in het reglement kan worden bepaald, dan loopen de andere 
leden van het artikel nidt. 

Het komt mij dus voor, dat dit amendement niet kan worden geaccepteerd. 
Er wordt hier gezegd, dat het volkomen gelijk staat met het Regeeringsartikel, 
maar ik meen dat te moeten betwijfelen. In het Regeeringartike1 wordt gezegd, 
dat de werkgever bevoegd is boete te stellen enz., maar volgens het amendement 
van den heer Schaper zal de werkgever slechts boete kunnen. stellen op de over-
treding van bepaaldelijk aangeduide voorschriften van een reglement, mits de 
boete in dat reglement zij aangegeven. Indien men in het eerste lid bepaalt, 
dat de boete slechts bij reglement kan worden gesteld, kan men niet in de volgende 
alinea's voorschrijven, dat dit ook hij andere overeenkomsten kan plaats hebben. 

Ik geloof derhalve, dat de Kamer goed zal doen, het amendement van den 
heer Schaper c.s. niet aan te nemen en zich in dit opzicht te vereenigen niet 
de redactiè der Regeering, behoudens de daarin door mij voorgestelde wijziging. 

De heer Troelstra: Mijnheer de Veorzitte' 'l Het is niet-  zonder verwondering 
en leedwezen, dat ik gisteren hetadvies van, de Commissie van Rapporteursomtrent het sub-amendement van ddn heer -van Wijnbergen heb gehoord. De 
meerderheid van de Commissie toch heeftverkiaard, dat, indien het het amendement 
van den heer van Styrum door dat van den heer van Wijnbergen werd aangevuld, 
de meerderheid zich • met het gewijzigde amendement zou kunnen vereenlgefl' 
Om aan te toonen waarom mij de tegemoetkomende houding van de meerderheid 
der Commissie [eed doet, behoef ik slechts te wijzen op de verslechteringen, die 
door dat gdwijzigd amendement in het Regeeringsartikel zouden worden aange-
bracht. Volge'ns het Regeeringsartikel geldt voor bonen beneden de f 4 de be- 
Paling ten pztchte van poenaal beding en boete. 	 - 

De beperking wat het bedrag betreft, het schriftelijk opstellen van de b epa-
lingen, en de bestemming daarvan, gelden volgens het Regeea-ingsartikel voor 
boete en pqenaal beding.	 . 

Ten opzichte van deze drie punten wordt voor poenaal beding een afwijking 
gemaakt van het Regeeriugsartikel en het eenige wat daarvoor in de plaats wordt 
gesteld door het gewijzigde amendement is, dat de rechter kan oordeelen over 
het bedrag van het poenale beding. Het behoeft, geen betoog, dat daardoor voor 
een groet aantal gevallen, wat er goeds in zat in. het Regeeringsartikel krach 
teloor, wordt gemaakt. Dit klemt te meer, waar het 'zeer, de vraagt is, of door d red actie van het eerste lid van 	

j 
het amendement-van Styrum wel' hei heele vel 

van disciplinaire straffen wordt bespreken. Ik geloof,, dat er tal van gevallen 
dankbaar zijn, waarbij datgene, wat eigenlijk krachtens ijil. wezen thuis zou 
behooren onder de boeten van het Regeeringsartikel, zal vallen buiten de boot 
van den heer van Styrum en in den vorm van' een apart poeeieliteitsbedizig ifl 
het' reglement of in de overeenkomst zal worden opgenomen. Maar daarmede is 
de zaak niet afgeloopen. 	 '  

Wij' hadden nu volgens het Regeeringsartjkel ton' eérste boete, waaronder b e

«repen poenahteitsbeding, en ten tweede schadeloosstelling, met de bepaling van 
et volgende artikel, dat indien de werkgever gebruik maakt van de boete, hij 
een schadeloosstelling zal kunnen eischen. Wij hebben nu niet meer twee cate- 
oi-jeën, maar drie, ten eerste de boete, ten tweede de straf of wel het poeinali- 

1 jtsbeding en ten derde de schadeloosstelling. Nu is het het eigenaardige 'van 
het poeiLaliteitsbeding, dat het in verschillende gevallen de schadeloosstelling 
bevat en nu was van het Regeeringsartikel dit in allen gevalle het aantrekkelijke, 
dat het deed, waarop de heer Drucker heeft gewezen, dat het namelijk, waar 
de werkgever een boete oplegt die vaak ook nog het poenale beding eigenlijk 
omvat, de schadeloosstelling daartoe beperkte, tenzij de werkgever afstand wilde 
doen van de bepalingen der overeenkomst en zich naar den rechter wilde begeven 
m daar het bedrag van de schadeloosstelling te laten bepalen. Nu ligt het voor 

de hand - ik heb er reeds in mijn vorige rede op gewezen - -dat een werkgever 
zich honderd keer zal bedenken vd6r hij een dergelijke procedure begint, en wel 
om de doodeenvoudige reden, dat hij dan niet vooraf het geld kan inhouden, 
en dat kan hij alleen all de som reeds is bepaald door een poefiaal beding; 
dan kan hij die inhouden, immers de bepaling van compensatie die wij later 
tegenkomen g'eldt dan ook. De weg was dus, 'de werkgever hield in boete en 
poenaal beding, en wanneer de arbeider wilde appeleeren, kon hij zich beroepen 
op den rechter. Is geen bedrag vastgesteld voor schadevergoeding, dan zal de 
werkgever naar den rechter moeten gaan, en er zal in de meeste gevallen, niets 
van terechtkomen. Daarom heb ik mij absoluut niet bang gemaakt voor hetgeen 
waarop de heer Drucke'r wees, toen hij ter bestrijding van het amendement van 
den heer de Klerk gezegd heeft: als gij de boeten niet handhaaft, krijgt gij 
processen wegens schadeloosstelling. Maar, wanneer het stelsel van het gewijzigd, 
anendement-van Styrum wordt gevolgd, dan zal in de meeste ge-vallen in de 
overeenkomst worden gezorgd, dat heb voel- den werkgever mogelijk wordt om de 
schadevergoeding' in te houden. Immers dit is hèt gevaarlijke van het gewijzigd 
amendement-van Styrum, dat het den 'werkgevers er toe drijft om te maken ten 
eerste een reglement met boeten, maar aangezien dat niet volledig schenkt wat 
een werknemer moet hebben, om daarnevens te maken een poenaal beding. 

De heer van Nispen tot Seyenaer: Voor ieder man afzonderlijk? 

De heer Troelstra: Dat kan ook, maar ik zou meenen. met de verschillende 
werklieden; er kan een algemeene verzameling strafbepalingen worden gemaakt 
en ieder werkman kan zich afzonderlijk verbinden en zich ned'erleggen bij het 
boetenregleenent 'bn hij de' verzameling van straffen. 

Ee wordt, dus door dat amendement min of meer een premie gesteld op het 
maken van dergelijke bepalingen. Dit gaat lijnrecht in tegen hetgeen de heer. 
Drucker opmerkte, nl. ' toen hij waarschuwde voor de eischen om schadevergoe-
ding, die bij vel-bod van boete zouden voorkomen. 	 - 

Dat zal weinig voorkomen; maar mdt het amendement-van Styrum zou men 
de boete tot disciplinaire boete beperken en het strafbeding 'er niôt in begrijpen, 
en wordt de werkgel-er er toe gebracht vooraf te zorgen, dat hij de schadever-, 
goedmg op gemakkelijke 'wijze binnen kan krijgen. De ednige beperking te dien 
Opzichte diör het gewijzigd aniendemeut-v.an, Styrum	 aangegeven, zou zijn, dat 
e rechter ten slotte te beoordeèlen zou hebben of h'et bedongen bedrag ook te 
leg' is. En aan die bevoegdheid van den rechter hecht ik niet veel. 
In het sub-amendement-van Wijnbergen staat, dat de rechter steeds bevoegd 

izi zijn het door den arbeider bij overtreding verschuldigde op een, kleinere som, 
te bepalen,' indien de bedongene hem bovenmatig voorkomt. 

Wat is dat ,bovenmatig"?	 ' -  
Bovenmatig hï den zin vaii het artikel zal het bedrag door den rechter alleen 

geacht 'worden, wanneer bijv. de som boven het werkelijk bedrag' van de alinge- 
rechte schade is.  

belaar dit is juist wat het Regeeringsartikel voorkomen wil. Het krachtigst 
`rgurnent voor het Regeeringsartikel was juist, dat dit in , de boete ook de schade- 
vergoeding begrijpt en beide bindt kou de beperkingen, -die het amendement-van 

'y ram alleen voor disciplinaire boete laat gelden. 
Door de beperking van het bedrag der boete zal de werkgever er belang bij 

hebben, reeds vooraf poenale bedingen te maken, waardoor hij vergoeding voor 
..0 ade gemakkelijker zal binnenhalen. Hierdoor zal het amendement eerder een 
verslechtering dan eed 'verbetering - van den toestand veroor?.aken. 

0m deze reden motten wij ons ten sterkste verklaren tegen dit gewuzgd 
meadement - zoo sterk, dat, indien het aangenomen mocht worden, in plaats 

het Regeeringsartikel, 'wij onze stem-' daaraan niet zouden kunnen geven.
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Wij moeten der Kamer dus in overweging geven dit amendement niet aa„ t 
nemen. En wij zullen overwegen of dit voor ons niet een reden zal zijn oir 
ons ook te verklaren tegen het sub-amendement-van Wijnbergen. 

De heer Loef: 'Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof mij niet te bedriegen wan -heer ik zeg, dat langzamerhand de overtuiging zich bij de Kamer -gevestigd heeft 
dat aan deze .discussjën. een einde behoort te komen.. Het bekende spreekwoord 
zegt niet ten onrechte, dat men zelfs van het goede. te veel kan krijgen; het-is 
daarom dat ik met een zeer kort woord nog een- bescheiden poging durf wagen 
om de beëindiging dezer beraadslaging te bevorderen. 

Welke is op liet oogenblik de stand van zaken ten aanzien van d
-
e hoofdpunten van dit debat? 

Voor mij, en wellicht voor andere leden van deze Kamer, is het amendement 
van den geachten afgevaardigde uit Haarlem, wanneer dat gewijzigd zal zijn 
door het sub-amendement van den geachten afgevaardigde uit Eist, aannemelijk 
Het zou echter ook best kunnen zijn. dat een meerderheid in . deze Kamer zich 
verklaarde tegen dat amendement. Want behalve, dat verscheiden leden op andere 
gronden bezwaar hebben tegen dat amendement, bestaat er aan deze zijde der 
Kamer een stroomirig tegen de discretiomiaire bevoegdheid die ook bij dit amen-
dement, wanneer het gesubamendeerd zal zijn, aan den rechter wordt toegekend. 
Het bezwaar dat door den geachten afgevaardigde uit Goes tegen die bevoegdheid 
is aangevoerd geldt bij mij, na rijpe overweging, niet. Wanneer ik naga bijv. 
dat èn op het terrein van het strafrecht èn bij de volontaire jurisdictie de rechter, 
ook volgens het thans bestaande recht, reeds een haast onbegrensde discretioiuiaire 
bevoegdheid bezit, bestaat voor mij geen overwegend bezwaar om jeen ruime 
rechterlijke bevoegdheid ook in deze bepaling op dit beperkt stukje sociaal terrein 
neder te leggen, te minder, omdat ik meen, dat de geachte afgevaardigde uit 
•Goes toch te ver is gegaan, waar hij heeft betoogd,. dat . door de toekenning van 
zulke bevoegdheidi aan den rechter door dezen bij zijn uitspraak in het contract 
zelf wijziging zou kunnen worden gebracht. Die bevoegdheid toch werkt, bedrieg 
ik mij niet, enkel oor wat betreft het executeeren van het contract en niet 
ten opzichte van het vaststellen van den inhoud daarvan: 

Maar ik laat nu deze tusschenquaestie daar en. ik, zou zelfs den geachten 
afgevaardigde uit Goes willen verzoeken van mijn opmerking ten deze, zee 
terloops gedaan, maar liever niet verder notitie te nemen; ik ga dan ook zelf 
niet verder op de zaak in, om in dit stadium geen nieuw debat uit te lokken. 

Maar aangenomen nu eens, dat het bezwaar van den geachteti afgevaardigde 
uit (lees te zamen met de andere uit den boezem dof Kamer gerezen bezwaren 
het- amendement van den geachten afgevaardigde uit - Eist, geënt iop. dat van 
den geachten afgevaardigde uit Haarlem, zond-en ,doen verwerpen, wat dan? 
Voor dat geval Mijnheer de Voorzitter, zou ik het onvoorwaardelijk eens zijn 
met den geachteci voorzitter van de Commissie van. Rapporteurs en zou , ikmeerten, 
dat de Kamer wel zou doen het stelsel vafi de Begeering te accepteeren, ofschooni 
ik behoef het niet te herhalen, ik voor mij . de opvatting, die daarin is neer-
gelegd, niet da juiste acht. Wat het Regeeringsvoorstel echter wel doet, dat is 
dat het ernstig poogt aan het moeilijk vraagstuk, dat ons bezighoudt een oplos-
sing te geven die althans practïsch bruikbaar is, en dat, het tevens door zijn 
laatste lid tegenover hen die verschil in karakter aannemen tusschen strafbeding 
en boete, de concessie doet - zij het ook implicite -. dat dit verschil werkelijk 
aanwezig is. Maar om nu ten slotte tot het accepteeren van het Regeeriflgs 
voorstel te kunnen overgaan, moet dan toch ook dat voorstel - behoorlijk logisch 
in elkander zitten en juridiek juist zijn geformuleerd. 

Om- mij, en misschien anderen in deze. Kamer er toe te brengen om, na een 
eventueele verwerping van het amendement van den-geëchten afgevaardigde uil 
Elst, onze stemmen te geven aan het Regeerisigsartikel, dient dan toch ook -de 
Minister zijnerzijds dit artikel zoo in te richten dat het door den juridie' 
beugel kan, hetgeen, --- het zij gezegd . met alle bescheidenheid - tot OP 
oogenblik nog niet het geval is. 

- - Welke is, blijkens de gehouden discussiën, zonder den minsten twijfel,. volgens 
de meen-ing van den Minister en van den voorzitter van. de Conmisse van Pap- 

 porteurs, de verhouding - tusschen - het strafbeding, van de Tiende A,fdeeling van 
den- Eersten Titel van het IIId-e Boek van het Burgerlijk Wetboek en de boete 
van 'dit ontwerp.

 Deze, dat het boetebeding is een species van
.
 het -. poenaei-i - beding, dat het 

poenaal beding is bot gemis, het geslacht, en het, boetebeding de 'species, de soort. 
En wat doet nu de Minister en wat .beaamt, blijkens zijn advies cle vooriitt 
der , Commissie van Rapporteurt ? Nu formuleereh., zij in de .,redactievan di
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laatste lid precies het omgekeerde en decreteeren daar tegen de natuur in, dat 
het gen'-i5 ressorteert onder de species. Dit ni:i, Mijnheer de Voorzitter, kan niet

blijven;- men kan- bij wetecluiding wel veel'; men kan bijv. onder een begrip 
dat laat ik zeggen, bestaat uit vier of vijf elementen of qualiteiten, bij wege 

vai wetsduiding begrijpen een ander begrip, dat slechts heeft twee of drie van 
die elementei'L of qualiteiten, maar men kan niet omgekeerd te werk gaan. Men 
kan niet- onder een begrip dat bestaat uit twee of drie element-en of qualiteiten, 
onderschikken een ander -begrip dat bestaat 'uit vier of vijf elementen of quah-
teiten. Dat is onjuridiek en onlogisch. - 

Er is dus m. i. in het voorstel van de Regeering op dit moment nog een cardinale 
juridieke fout, die, meen ik, niet duidelijker kan worden blootgelegd, dan door 
ons even voor den- geest te stellen - ik heb dat misschien gisteren niet duidelijk 
ienoeg doen uitkomen - - dat het poen-atl beding van het gemeene recht kan 
este1d worden niet' alleen ten behoeve' van den- werkgever, maar ook ten behoeve 

van den arbeider, terwijl het boetebeding daarentegen alleen kan gesteld worden 
tea behoeve van den' werkgever. En wanneer wij dat ge-geven nu eens aanpassen 
aan de formule'ug van het voorstel der 'Regeering, welke onjuridiek'e, onlo-. 
gische consequentie krijgen we -dan? Geen teind'ere dan deze dat onder het begrip 
boete in den zin van dezen titel '- onder het begrip boete dus-, die alleen wordt 
bedongen ton behoeve van den werkgever - is begrepen het begrip poenaal beding, 
d3 straf, ook dan wanneer die bedongen is ten behoeve van den arbeider. Ik 

vraag: kan dit zoo - blijven?	 - 
Neen, Mijnheer de Voorzitter, althans wanneer 'de 'Minister er prijsop stelt - 

voor mij en voor anderen met mij de 'mogelijkheid te openen ten slotte voor 
zijn - voorstel te stemmen. Ik hoop, dat hij- dit zal doen en -dus zijn formuleering 
zal wijzigen. 

Welke is nu daartoe de weg? Wanneer de fout 'werkelijk is die, welke ik heb 
aangewezen, dan zou de mee-st logische weg 'tot redres deze zijn dat wij niet 
hei .boetebeding -bij dit ontwerp vooropstellen en daarmede het begrip poenaal 
beding assimileer-en, maar oingekeerd, dat wij in de eerste plaats de toelaat-
baarheid en 'de beperkingen van het poenaal beding bij arbeidsovereenkomsten 
regelen en daaraan het begrip boetebeding voor zooveel noodig assimileeren., 
Maar zoo iets zou een algeheele omwerking 'van het artikel' eischen, waartoe - 
ik in den tegenwoordigen stand van de zaak niet durf adviseeren. Best dus 
alleen, dat wij uit 'het algemeene begrip „poenaal beding" uitnemen een deel 
wat wij hier noodig hebben; dat wij de algemeenheid van dat begrip op zoo-

 danige wijze beperken, dat het niet meer blijft het genus, waaraan de species 
boete" uiteraard, volgens het stelsel der Regeering, ondergeschikt moet zijn, 

maar dat het, 'zonder dat men de logica geweld' behoeft aan te doen, bij het 
begrip boete, volgens dit ontwerp, kan 'worden ondergebracht. 

Om nu dit resultaat te bereiken moeten ,wi doen uitkomen vooreerst, dat het 
hier gaat over het poenale beding bij- arbeidsovereenkomsten en - niet over het 
poeria.al beding van de Tiende af deelingvan Titel V, Derde Boqk, Burgerlijk 
Wetboek, in het algemeen. In de tweede plaats: - dat het hier niet gaat over 
het poen-aal beding bij- arbeidsovereenkomsten in het algemeen; maar alleen over 
het poenaal beding; dat hij arbeidsovereenkomsten gesteld is - ten behoeve, van 
den werkgever. Wannèer wij het begrip poenaal' beding in deze twee opzichten 
beperkt hebben, eerst - dan kunnen wij er toe komen' het onder te. brengen door 
wet,sduiding onder het begrip „boetebeding" boetebeding" volgens dit oiitwofp. 

Nu meen ik met een betrekkelijk geringe-- wijziging in de formu,leering van 
het artikel te kunnen komen tot de door mij uit juridiek en logisch oogpunt 
noodzakelijk geachte verbetering. Wanneer de Minister' het laatste lid van zijn 
artikel aldus zou willen' lezen: '	 - 

,,Onder" het stellen- en bedingen van boete in den zin van dezen titel wordt 
begrepen hetbedingen van straf, gelijk bedoeld bij de Tiende Afdeeling van den 
Eersten Titel vandit Boek, door den werkgever tegenover den arbeider." 

Ik merk daarbij op dat de veraiderin van- ,,boete" in ,,het stellen en bedingen 

Val .l" en ,zan„beding” in „bedingen" geen verband houdt met het 'hoofdbezwaar 
dat ik zooeven uitsprak,- maar met het andere bezwaar gisteren door mij aan--
gegeven , dat de begrippen ,,boete" en ,,beding van straf" zooals die in het artikel 
staat'!, niet behoorlijk met elkander correspondeeren. De-ze fout wordt. verholpen 
'Wanneer men het artikel op dit 'punt leest zooals ik 'nu aangeef. Aan mijn 
hoôfdbëzwaar zou zijn te gemoet gekomen door toevoeging van de door mi j aan-

gegeven slotwoorden. Wanneer het artikel 'aan het slot zoo ivort gelezen als- ik 
aangaf, dan' -wordt naar den -eisch van logische , en gezonde j uridieke structuur 

vooreerst gezegd, dat wij hier te doen hebben met het poenaal beding bij arbeids 

Overeenkomsten, 'en in' de tweede plaats , met het - poenaal beding bij arbeids'-
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overeenkomsteci alleen wanneer dit is gemaakt ten behoeve van den werkgever Langs dezen weg is dan door wetsduiding te komen tot gelijkstelling. Wannee 
de Minister geneigd mocht zijn - wat ik hoop deze wijziging aan te brengen 
dan zou ik, wanneer de loop der stemmingen daartoe leiden mocht, 'ten s10-tt 

'over mijn andere bezwaren - en wellicht andere leden met mij - heenstappen omdat die bezwaren in elk geval ondergeschikt moeten zijn aan mijn ernstige 
weusch om ten deze mede te werken tot het tot stand brengen van wat is i 
het welbegrepen en rechtmatig belang van den arbeider. En daartoe behoort zeker 
de wettelijke regeling en beperking van het boetestelsel. 

De heer van Idsinga, voor de vierde maal heb woord gevraagd en verkregen 
hebbende, zegt: Mijnheer de Voorzitter! Ik dank de Vergadering voor het mij 
verleende verlof; ik zal zeer kort zijn. Ik behoef niet meer te zeggen, dat ik 
in de meening van den geachten afgevaardigde uit Waalwijk volkomen deel te 
opzichte van het Regeeringsartikel; maar ik hoop, dat wij daarover geen be-
slissing zullen behoeven te nemen, omdat ik gaarne het amendement van den 
heer van $yrum zou zien aangenomen, een amendement, waarvoor ik veel gevoel 
en welks aanneming ik niet gaarne in gevaar zou 'brengen. Alleen om die reden 
onthoud ik mij van het voorstellen van een nieuw amendement in plaats Van 
het sub-amendement van den heer van Wijnbergen. Toch wensch ik mijn bezwaren 
tegen dat sub-amendement even uiteen te zetten, en zal ik dit doen door aan 
d Kamer mede te deelen, velke bepaling ik gaarne voer dat sub-amendement in de plaats zou gesteld zien. Vooreerst zag ik de door dien geachten afgevaar-
digde ontworpen regeling ten opzichte van het strafbeding liever neergelegd in 
een geheel nieuw -artikel, in plaats van vastgehecht aan het amendement-van 
Styrum, want het geldt hier de regeling van twee geheel afzonderlijke materiën. 
Dit ai-tikel had dan kunnen volgen op 'art. 1637 u. Maar tevens heb ik bezwaar 
tegen de redactie van het sub-amendement, omdat deze niet geheel in overeen- 
stemming is met de gedachte die tea grondslag ligt aan het amendement-van 
Styriim. In dit amendement toch wordt inderdaad een essentieel verschil aan-
genomen tusschen de boete- en de straf, bededgen volgens- de Xde- Afdeeling van 
den Eersten Titel van het Derde Boek, terwijl ik in het sub-amendement-van 

- -	 Wijnbergen lees: ,,00k indien tussehen werkgever en arbeidet een ander beding 
t van straf of poenaliteit is gemaakt dan dat in het eerste en tweede lid bedoeld" 

enz., waarbij dus ondersteld wordt, dat de boete evenzeer is een sedrt van straf, 
bedongen volgens de genoemde bepalingen van het Burgerlijk Wetboek. Om dit 
bezwaar weg te nemen had ik gaarne gelezen 'deze redactie: ,,indien werkgever 
en arbeider een beding van straf hbben. gemaakt als bedoeld hij de Xde Afdeeling 
van den Eersten Titel - van dit Boek", en dan de regeling laten- volgen welke 
dq heer van Wijnbergen voorstelt. Daarbij zon ik echter - niet wiildn spreken 
van , ,overtreding'.- want in het begrip van strafbeding komt die uitdrukking - -	 niet te pas. -

Er is chter voor mij nog een groot en voornaam bezwaar tegeiï dit amen-
dement, nl. - dat hier een bevoegdheid woedt toegekend aan den rechter , alleen 
ten opzichte van de som die gevorderd zal worden van den arbeider bij niet-
nakoming der verbintenis. Het wil mij voorkomen, dat, indien - wij een- bepaling 
maken ten opzichte van het strafbeding, wij een bepaling moeten maken van 
volkomen gelijk recht voor beide partijen. Bij het ontwerpen van dit amendement i q niet gelet op het feit waarop de geachte afgevaardigde uit -Waalwijk te recht 
heeft gewezen, dat ook strafbedingen kunnen gemaakt worden ten gunste van den arbeiddr, - waarbij dus de werkgever de straf`-verschuldigd kan zijn. Ook OP dit punt dient het dus gewijzigd.	 - 

- 1 

In de vierde plaats heb ik dit bezwaar, dat ook door den g . eachteri afgevaar-
digde uit Goes- op den voorgrond- is- gesteld en dat ik blijf handhaven, nl. dat 
hier wel aan den rechter een bevoegdheid wordt ggeven om de som te verniln 
deren wanneer hem de som bovenmatig voorkomt, naar dat hoegenaamd geeli 
maatstaf wordt gegeven dien do rechter zal moeten aanleggen. 	 - 

Door verschillende sprekers is -opgemerkt, dat er inderdaad in onze wefgemg 
dergelijke bepalingen voorkomen, maar 'indien men die, nagaat zal -men zie„, 
dat, ofschoon in het artikel- zelf geen maatstaf is aangegeven, uit het verbale 
tusschen -het artikel en - andere wel een stilzwijgende maatsta'f -is af , te leidei 

'in art. 1345 bijv. wordt aan den rechter de bevoegdheid- gegeven hij een straf-
beding de bedongen som te wijzigen, maar in de toevoeging- wordt een vinger, 
wijzing gegeven aan den rechter waarop hij daarbij- heeft te letten. 
- Zulk een maatstaf ontbreekt hier ten eenenrhale.- 	 - -.	 -	 -  

Om deze, redenen blijf ik bezwaar koesteren tegen het amendement-van iJ - 
hergen-- evenzeer als ik bezwaar heb tegn het '6de lid- van het Regeeringsartike
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Daarom luidt het amendement dat ik nu niet niet zal indienen, ofschoon ik daa-rt-de 
liet voornemen - had:	 -. 

Indien werkgev&r en arbeider'een bèding van straf hebben gemaakt als bedoeld 

bi-?' de  Xde -Afdeeling van den Eersten Titel van dit Boek zal de rechter bevoegd 
zijn den gedaagde ter zâke van dat beding (zoowel werkgever als arbeider dus) 
te veroorde11 tot betaling van eene kleinere som dan de gevorderde, wanneer 
deze laatste som hem voorkomt de waarschijnlijke schade te overtreffen." 

i'atuurljk wordt daartegen geprotesteerd, omdat de groote meerderheid van 
de Kamer de ongelimiteerde discretionnaire macht van den rechter wil hand-
haven. Maar indien men bezwaar heeft tegen een bepaling, waarbij men zulk 
een disoretiOnnaire macht aan den rechter geeft zonder eenigen maatstaf voor 
de topassing, dan blijft er niets anders over dan -in het artikel een maatstaf 
aan te nemen in verband met de toegebrachte schade. Op deze wijze zou het 
artikel zich aansluiten aan onze wetgeving, namelijk aan art. 145 ' van het 
Burgerlijk Wetboek.	 -	 -	 -	 -	 - 	 -- 

Ten slotte, na mijn bezwaren tegen liet amendement-van Wijnbergen te hebben - 
uiteengezet, wil ik veronderstellen het geval, dat het. amendement-van &yrum 
wordt verworpen en dat men er toe komt het Regeeringsvoorstel aan - te nemen. 

In dat geval hoop ik, dat liet eerst, zal worden geamendeerd in den zin als 
aangegeven is door den geachten afgevaardigde uit Waalwijk

'
den heer Loeif, 

maar in de tweede plaats wensch ik er aan te herinneren, dat ik. gisteren een 
vraag heb gedaan welke noch door de Regeering, noch door den voorzitter der 
(tom-missie van Rapporteurs is opgelost, namelijk ten aanzien van de slotbepaling 
van het 5de lid, waar gezegd wordt, dat geen afzonderlijke boete hooger mag 
worden gesteld, dan het in geld vastgestelde loon van één dag. 

Ik heb er op gewezen, dat, indien dit blijft bestaan, pra-ctisch de werkgever 
verplicht zal zijn voor elke klasse van werklieden naar mate hunner bezoldiging 
bepaalde boeten te -stellen. Wanneer dit de bedoeling is, zou ik daarvan gaarne 
de reden weten. Zoo men dat niet bedoelt, dan vraag ik, waarom deze bepaling 
wordt opgenomen. Wij hebben -toch reeds in de beperking der boete, - welke--
opgelegd mag worden, alle wahrborgen, -die men noodig - heeft; het schijnt dus - 
overbodig nog bepalingen te maken, waarbij de hoogte - van de te - stellen boeten 
aan limieten wordt onderworpen.. Doet men dit, dan geeft men aanleiding tot 
di bezwaren, welke ik gziteren heb medegedeeld en die mijns inziens niet zijn 
opgelost. Het is mogelijk,, dat er een goede reden voor deze bepaling is, maar 
deze zou ik -dan wel gaarne weten voordat ik mijn stem uitbreng over het artikel, 
want misschien zou ik, wanneer de redenmij niet afdoende voorkomt, voorstellen, 
deze zinsnede te doen vervallen.	 - 

De heer van Karnebeek, voor de derde maal het woord gevraagd en verkregen 
hebbende, zegt: Mijnheer - de Voorzitter! Dit wetsontwerp heeft dit met een 

kaleidoscoop gemeen-, , -dat het telkens van aspect verandert. Ik -doe dit opmerken,' 
omdat het daardoor moeilijk wordt uit te maken of men reeds tweemaal- over 
het-zelfde onderwerp heeft gesproken, en ter verontschuldiging, dat ik thans- het 
woord wederom heb gevraagd. 

Gisteren namiddag heb ik mij veroorloofd -een kleine wijziging aan te geven 
in het amendement-van Styrum, waartegen hij zich hedenmorgen niet- verklaarde, 
maar welke hij minder- noodig achtte.	 --	 -	 -

Echter is een der hoofdbedenkingen, misschien wel de hoofdbedenking welke 
tegen dat amendement gemaakt is en ook hedenochtend nog breedvoerig door 
den heer Troelstra is ontwikkeld, dat de omschrijving van de materie, waarvoor 
boete kan gdsteld worden, niet bestrijkt het geheele veld waarop de discipliiaire 
boete, hij reglementof hij overeenkomst, op haar plaats is. 
-- Daarvan -is wél iets- aan. Onder de voôrbeel'den, die aangehaald zijn om de 

, juistheid dier meening aan te bonen, is - men telkens - de heer Troelstra nog 
hedenmorgen - teruggekomen op de, questie van boeten die eigenlijk moeten 
strekken ter béteugeling- van - beschadiging van fabriek, werkplaats en gereed-
schappen.	 -	 -	 -	 - 

Door -een kleine bijvoeging aan de omschrijving van ' boete in het eerste-lid -van 
het amendement van den heer van Styrum zou ten volle aan die- bedenking te 
gemoet gekomen - kumren worden en evenzeer zou daardoor te gemoet gekomen 
Worden aan het -bezwaar, heden -opnieuw door den heer Troelstra ontwikkeld, dat 
Juist door de lacune, die in dit opzicht door hed amendement van den heer- van 
btyrurn gelaten wordt,' als het- - ware een premie gesteld wordt op het aangaan 

buiten de- boeteregeling van dit artikel om - van poenale bedingen tuaschen 
Werkgever en arbeider die ter -aanvulling moeien strekken van dat gebrek. - - 

D0 daartoe noodige wijziging is van zoo- eenvoddigeir aard en zoo gemakkelijk 
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door iedereen te overzien, dat ik vrijheid viiicl, zelfs in dezen stand vanhet 
debat, haar alsnog voor te stellen. Het is mij reeds gebleken, dat ook andere 
wier stem zich nog niet hier in het openbaar heeft doen hooren, met mij 

valt meening zijn, dat het een bepaalde verbetering van het voorstel van den 
heer van Styrurn zou zijn., 

Ik stel dan voor achter het woord ,,bevoegd", in het eerste lid van het amen. 
dement van den heer van Styrum, in te voegen: ,,zoowel in het belang van 
orde, gezondheid en veiligheid als ter beteugeling van beschadiging". 

De Voorzitter: Door den heer van Karnebeek wordt, als sub ame1ldernent op het amendement van den heer van Styrum, voorgesteld in het eerste lid van 
art. 1637  na het woord ,,bevoegd" in te voegen: ,,zoowel in het belang Van 
orde, gezondheid en veiligheid als ter beteugeling van beschadiging". 

Het sub-amendement van den heer van Ka-rnebeek wordt ondersteund door 
de heeren TydQman, van Foreest, Loeff, Duymaer van Twist en Plato, en maakt 
derhalve een onderwerp van beraadslaging uit. 

De.-heer de Klerk: Mijnheer 4e Voorzitter! Er zou voor mij geen aanleiding 
icijn nogmaals het woord te voeren, ware het niet, dat de heer Drucker in zijn 
gisteren gehouden redevoering mij niet tot het maken van een paar opnmr-.kingen bad genoopt. - 

In de eerste -plaats heeft de heer D-rucker mij laten zeggen, dat, als mijn amen-
dement' niet werd aangenomen, ik zou stemmen- tegen het Rogeeringsartjkel en 
tegen de. wet. Ik -heb met geen woord gezegd-, dat ik tegen het Regeeringsartikel zou stemmen en omtrent het uitbrengen vn mijii stem over het wetsontwerp 
heb ik in mijn tweed-en. termijn het volgende gezegd: „Alleen nog nog dit: dat het boetestelsel - voor mij een ernstig bezwaar is, en wanneer deze struikelblokken 
voor de arbeiders in de wet blijven, zal het voor mij twijfelachtig zijn of ik mijn 
stem er aan geven zal." Wanneer men nu de pertinente uitdrukking van den 

- heer Drucker van gisteren neemt, .dat, indien mijn amendement -niet werd aan-
genomen, ik tegen het Regeeringsartikei en tegen de wet zou stemmen, geloof ik, dat, waar ik van ,,twijfelachti.g" sprak, dit iets geheel anders is. Ik wil er 
nog bij voegen, dat nu wel duidelijk blijkt, dat -ik het -recht had van ,,strtukel-
b1okken' te spreken, want als men dit driedaagech debat nagaat, geloof ik, dat, 
als de juristen het over de quaestie nu nog niet eens zij 
zullen worden.	 n, zij het wel nooit eens -	 -	 -	 - 

Mijn tweede opmerking. De heer Druckr - gaf zijn verbazing te kennefl over 
de instemming der penitente -voorstanders van afschaffing van het boetestelsel, 
toen de heer van Styrum ons vertelde van dien patroon, die den man een paar 
gulden per week minder gaf als hij iets niet goed deed. 	 - - - 

Ik moet opmerken, dat die' instemming van mij - en anderen. decor den heer 
Dru-cker verkeerd is uitgele gd. Wij. stemden er niet mede in, dat die patroon 
dat geld verlaagde, maar dat hij dit zou blijven doen ondanks dathet boetestelsel 
in.. de wet is neergelegd. - Dan kunnen- - de patrobns, • behalve- die verschillende straffen, - toch nog de arbeiders één dag op de 'zes dagen boete plegg-en en van 
hun loon afhouden. Dat is- het waartegen. de heer Schaper 'met mij en anderen 
is opgekomen, omdat dit boetestelsel nu bij de wet zal worden vastgelegd; 
daarom blijf ik mijn amendement handhaven.	 - 

De heer Limburg: Mijnheer de Voorzitter! De loop dien - da discussiën de 
laatite dagen hebben genomen, heeft, als ik mij niet bedrieg, een verrassende 

- - uitkomst 'gegeven. Immers, die discussiën werden breed opgezet, en het amen-
dement-van Styrum ontleende' daaraan zijn beteekenis, dat men meende, dat er 
een principieel' verschil bestond tusschen boete - en strafbeding niet alleen, maar 

- tevens dat men -meende, dat dit principieele verschil ook g-roste 'practische ge- völgen moest meebrengen.	 - 
- Indien die meenuig in- den loop - der discussi'ën zoo gèbleveif was, dan was 
meer denkbaar, dat. -aanneming vn het -amendement-van &y-ruln wenschelijk 
was, dan dit op het oogenbilik het. geval is; want wat- is -de- toesMnd van het 
oogenblik'? Terwijl dat amenclament geboren is uit de gëdachte, dat er - inderda 
is een groot principieel verschil vn beteekënjs 'en dat .dat dit groote onderschel 

- zich moet doen gevoelen in de mnchtsgevolgen, zijn gisteren -respectievelijk de 
geachte afgevaardigden uit Goes en. die. uit Venlo -komen' 'verklareij,: de eerstge 
noemde verschil tusschen het strafbeding dat het - -en de boete- zeer: moeilijk za - 
zijn te 'omljnen, en in de -tweede plaats de heer Noleeis, dat,, al bestaat nu mis-
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ciiien wetenschappelijk dat verschil in beteekenis, al is dat 'principieele verschil 
een verschil van juridieken aard, het toch wenscheljk is, dat, evenzeer als het 
b00tebedng gebreideld wordt-, ook beperkt worde het strafbeding, al is dat juri-
disch misschien iets anders.	 -	 - 

Het amendement van den heer- van Wijnbergen komt in dien gedachtengang 
reeds zoover, dat het ook noodig vindt het strafbeding, staande èn naast èn tegen-
over het boetebeding, te breidelen. Waar de omstandigheden van de discuss-iën 

o zijn gelopen en derhalve reeds velen, die het groote verschil eerst' op den 
voorgrond schoven; daarvan zijn , teruggekomen voor de rechtsgevolgen, zal ik er 
mij thans van onthouden op dat principieele verschil terug - te- komen. Ik zal 
met den heer van Idsinga niet , verder gaan twisten - wat -ik anders gaarne zou 
hebben gedaan - over dat 7oogen-aamde disciplinaire recht, dat dan - toch ten 
slotte moet geformuleerd worden in een doodeenvoudige burgerlijke overeenkomst. 
Ik zal evenmin Diephuis ton tooneele voeren, om te bewijzen, dat het tot de 
constructie absoluut niets afdoet, of het strafbeding wordt gemaakt ten behoeve 
van een der partijen zelf dan wel Aen behoeve van een derde, want thans ri dit - 
niet meer het' allesbeheerschende moment.	 - - -	 - - 

Waar- eèhter -die omstandigheden zoo zijn, mag ik - tevens vragen: -nu ook door 
een deel dergenen die het principieele verschil aannemen tusschen boete en straf-
beding, - erkend is dè- noodakelijkheid van breideling van het strafbeding, gaat, 
het,daar wel -aan het amendement van den heer, van .Styrum aan 'te nemen en 
verdient het Regeeringsartik-el niet in - alle opzichten de voorkeur? Waarover 
loopt practisch de 'geheele quaestie? Zij loopt alleen hierover, of men voor arbei- 
deze met een loon beneden de f 4 per dag vrije strafbedingen zal mogen stellen 
die hooger zijn dan de boete welke de wet toelaat en die in den zak van den 
werkgever komen. Dat is de eenige belangrijke vraag. In het stelsel der Regeering 
zijn voor de- arbeiders boven de f 4 poena en boete volkomen vrij ; in het stelsel 
van den heer van Sty-rum blijft. poena 'ook beneden -de f 4 volkomen vrij en is 
alleen de boete bepërkt.	 -	 -	 - - -	 -	 - 

Nu zou -ik dezen geachten afgevaardigde in de eerste -plaats practisch kunnen 
vragen: meent' gij - inderdaad, dat voor arbeiders met een dagloon beneden de 
f4 nu reeds dergelijke belangrijke' strafbedingen, op eenigszins beteekenisvolle - 
geldsommen voorkomen, dat gij u niet met de boete -kunt redden? Meent gij, 
zee wil ik vragen, dat men het thans in het hoofd krijgt voor een chemicus, die 
t 4 of minder per dag verdient en die een geheim procédé verklapt, gegeven den 
oeconomischen welstand van 'dien persoon, dergelijke- hooge strafbedingen' te maken 
als gij daor' uw amendement ongerept wenscht te- laten?  

Ik geloof, dat dit thans slechts bij hooge 'uitzondering voorkomt en dat men 
voornamelijk de repressie zal vinden - in de artt.'. 272 en 273- van het Strafwetboek, 
dia verbieden, dat men, in dienst van een ander, omtrent de onderneming Waarin 
men werkzaam is, geheimen- publiceert. Het andere - voorbeeld,- dat de geunhte 
afgevaardigde uit Haarlem gaf, de beschadiging van een- ruit, leek mij ook niet 
gelukkig. Want de geachte afgevaardigde deed de vraag, of men hij beschadiging 
van een ruit niet het recht moet hebben daarvoor te bedingen een vaste som-. - 
Maar dit komt ook niet in de practijk voor. De beschadiging van een ruit valt - 
niet onder het. strafbeding, doch wordt --door den -werkgever beschouwd als een - 
feit, dat hij met boete straft. Of het valt niet 'onder de boete, maar dan mankt 
men daarvoor niet een afzonderlijk strafbeding op een bepaalde som. Dat komt 
praetisèh -niet voor en ik hei'haai- dus met aandrang de vraag, "of men ter wille 
Van de bezwaren, die de heer van Styrum - heeft doen hoorn, zijn amendement 
moet aannemen 'en het Regeerixigsartikel prijsgeven. Nu heeft het -amndenent-
van Wijnbergen 'met 'dat van den heer van Styrum dit-gemeen, dat- men voor 
arbeiders beneden de f 4 even hooge strafbedingen kan maken als men zelf wil - 
en nu is er door, den - geachten afgevaardigde, uit' Groningen ' en -Amsterdam 111 
eeds op ge-wezen, - hoe gevaarlijk het - is, , wanneer men bij de wet "niet uitsluit, 

dat de-werkgever het begrip boeteop zijde -schuift' en daarvoor in de plaats stelt 
een schadevergoeding, ten aanzien waarvan de werk-gever volkomen vrij- is. Men - 
Vergete toh niet, dat het hier - alleen' gaat om dearbeiders van ' f 4 en- -minder 
en dat bij deze juist-da omzetting van boete in schadevergoeding 'het meeste kan 
Voorkomen zoodat zij evenzeer als voor de boete bescherming 'behoeven ton 'aan L 

van dergelijke strafbedingen -Daarom -begrijp' ik mij niet, dat 'de geachte 
afgevaardigde uit Elst, als hij werkelijk staat - en dat geloof ik --. op het 4

ndpunt , ' dat de êcoiiomische ongelijkheid 'tusschen de partijen in dit wets-



°fltwerp "veel mogelijk - moet worden weggenomen, kan volhouden, dat - zijn - 
een- verbetering is van het wetsontwerp,-. en anderzijds -begrijp ik 

Volkomen, dat de voorzitter van -de Commissie van Rapporteurs heeft verklaard 
Want uit het' verbénd zijner

,
 redevoeringen is op te maken, dat hij het is, 

.-.	 .'.	 -
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die de minderheid in de Commissie uitmaakt - zich met het amendement niet 
te kunnen vereenigen. 

Ter, bekorting van de discussie zal' ik, het hierbij laten. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Er zijn 
zooveel ineeningsditingen van verschillende sprekers gehoord waaruit blijkt dat 
de Kamer verlangt naar het einde der discussie, dat men het mij ten goede 
zal willen houden, als ik van de gisteren en heden gehuden redevoeringen een 
groot deel' laat liggen en mij bepaal tot, drie plinten, bij wijze Van resurnptie 
van het debat; 1 0. het artikel, 2°. het amendement-van Styram en 30 het ani endement-Lohman. 

Ten eerste dus het .artikel. Laat mij trachten de kern daarvan nogmaals op 
den voorgrond te brengen, ofschoon ik erken, dat de laatste spreker dit al grooten. 
deels heeft gedaan. 

In do eerste plaats moet ik zeggen, dat het mij een voldoening is geweest, dat 
omtrent de meer- theoretische. vraag, of er 'in het wezen der zaak een verschil 
in rechtskarakter ligt tusschen de zoogenaamde disciplinaire boete en -de poena. 
'liteit, de heer Lohman gisteren het gezag van zijn meening heeft laten hoeren 
en heeft doen blijken dat die .overeenkwam met de mijne. 

De heeren, die een tegenovergestelde opinie verdbdigen, hechten naar mijn 
.meenipg ten slotte een, veel te . groot.gewicht aan de onderscheiding of de opbrengst 
-van  de poenaliteit komt in den, zak van den werkgever of dat er een andere bij 
contract vastgestelde bestemming aan gegeven wordt. 

Men vergete niet, dat ook in het laatste geval het de crediteur is die de boete 
bedingt en vorderen kan. Wanneer hij zegt, ik wil die verplichtingen hebben 

'nagekomen, anders verbeurt gij zooveel aan de a rmen, dan is hij het alleen, 
die, de vordering kan doen gelden en zelfs het, bedrag ontvangt. Daarom wordt 
hier aan hetgeen slechts is een verschil, van nuanceering ten onrechte gegeven 
.het karakter van een verschil in essentie, dat hoegenaamd niet bestaat. 

Hoe het zij, wij hebben ons met deze theoretische vraag niet op te houden. 
-Het is volkomen: juist wat de heer Nolens gisteren daaromrtent heeft in heb 
midden gebracht, - en in het voorbijgaan kan ik dengeachten afgevaardigde 
op zijn vraag of de mijnwerkers die niet voldoende met kolen gevulde wagens 
naar boven brengen, voor welk onvoldoende vullen zij boeten beloopen, vallen 
onder de bepalingen van dit artikel, antwoorden, dat ik niet , twijfel en dit 
inderdaad het geval is. Welnu, de heer Nolens heeft volkomen duidelijk aange-
toond, dat zelfs, wanneer men aanneemt, dat er bestaat een, essentieel verschil 
tusschen boete en poenaliteit al naarmate de opbrengst daarvan komt in het 
vermogen des werkgevers of niet, men zelfs dan die theoretischê- opvatting hij 
deze gelegenheid -gerust moet ter zijde stellen, uit het oogpunt van loelmatighetd, 
van practische noodzakelijkheid. Wij moeten er toe komen - al zijn het twee 
Verschillende bedingen- - niet het eene te regelen en -het 'andere ongeregeld' te 
laten: wij moeten, om practisch te zijn, één zelfde regeling maken ten aanzien 
van de boeten en van het poenaal beding. 

Doen wij dit niet, dan zetten wij de deur open voor ontduiking, maken wij 
al onze bepalingen volkomen illusoir, en zouden wij met-- de' eene hand de bescher-
ming terugnemen, die wij -met de andere hand -aan 'de arbeiders geven. 
- Dat is de beteekenis van het artikel. 	 - - 

En wat nu de redactie betreft, - ik wenach d , eze discussiën niet te doen 
eindigen, zonder den geachten afgevaardigde uit Waalvijk, wiens medewerking 
in deze ik op hoogen prijs stel, onder het oog te brengen, dat aan de randei'0g 
die ik heb aangebracht door in plaats van bedongene to spreken van opgteYt 
boete, niet de beteekenis mag gegeven worden, welke hij daaraan hecht. 

Ik heb die verandering niet in een onbewaakt oogenblik aangebracht, gelijk 
de heer van Stvrtun vermoedde, ik beging daarmede niet een inconsequentie ZOOals 

de geachte afgevaardigde 'uit ,'Waalwijk meent. Ik voldeed dan den wen5Ch vafl 
dien geachten spreker, maar volstrekt niet omdat ikoordeel, dat de werkgeve 
op eigen autoriteit, zonder daarvan verantwoording schuldig te zijn, boete 
kunnen opleggen Neen, Mijnheer de Voorzitter, de reden was, - men zal het ZIC 

herinneren, een andere. 
De geachte afgevaardigde had gevraagd: wanneer, een ixum vastgesteld 

kan de werkgever zich dan tevreden stellen met een minder bedrag? 
Wij hebben hier het 'geval dat de arbeider meer- verdient dan f 4 daags 

zeg geen onmogelijkheid wanileer ik aan-neem een boete 'van f 100 of van ie't dan, kan het geval zich voordoen, dat de werkgever. zich tevreden wil stellen  
-f5Ooff25O.

  Mijn antwoord op da gestelde vraag was dus, bevestigend. Het .gèvolg' claai'V3ii
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moet zijn dat,' als boete-qudestiën voor den rechter komen, deze niet zal vragen 
or de bedongen boete. bovenmatig was, maar of de gevorderde boete bovenmatig is. 
Daarom is in deze concrete gevallen het woord , ,opgelegde-" een beter uitdrukking 
dan ,,bedongefl". Dit is de eenige reden welke de verandering verklaart en recht-
vaardigt. De heer val! Idsinga vroeg, waarom in het vijfde lid de laatste zin niet ver-
vallen kan.  

Wat is de beteekerijs van hetgeen in het 5de
'
lid voor-komt, waar staat: '-,,Geen 

afzonderlijke boete mag hooger dan dit bedrag worden gesteld." Het doel dezer 
bepaling is om te voorkomen, dat een werkgever door het verdeelen van de boete 
Over 'meerdere weken aan de beperking ten aanzien van het maximum bedrag 
zon trachten te ontkomen.  

In de' tweede plaats is gevraagd.: waarom is deze bepaling n-oodig. naast het 
maximum per week, nu er' toch hoofd voor hoofd met ied-eren arbeider afzon- 
derlijk' wordt gecontracteerd? Het antwoord is, , de -reglementaire: bepaling ge- 	 - 
echie,dt voor groepen van arbeiders en alleen op die wijze kan de contrôle worden 
uitgeoefend, die in de openbaarheid van het -reglement gelegen is. 

Wanneer de geachte afgevaardigde, zooals het schijnt, nog meer speciale vragen 
wenscht te doen, dan zat ik -hem daarop gaarne in particulier - gesprek antwoor-
den; -thans is het niet moer de tijd om -die te bespreken. 

Thans een woord over het amendement van den heer van Styrum. Met en zonder 
het sub-amendement van den heer van Wijnbergen moet ik dit amendement ton 
sterkste blijven ontraden, om de redenen die ik gisteren reeds, heb ontvouwd. 

Ik had gemeend den heer van Styrum tevreden te stellen door de eerste wijzi-
ging die ik in het Regeeringsartikel gebracht heb. Door het amendement van 
den heer van Styn-um wordt een .complex van gevallen doorgeknipt langs -een 
willekeurige bedrieglijke lijn- Het amendement' maakt een onderscheid' , dat 
volstrekt niet op de practijk steunt. Dit zou op zich zelf nog niet zulk -een, 
bezwaar zijn, maar het groote bezwaar is hierin ge-legen, 'dat al naar gelang een 
zeker geval tot de een of de atedere categorie behoort, al naar gelang de gevallen - 
zich afspelen aan de eene zijde der lijn of de andere, een verschillende regeling» 
van toepassing zal, zijn, en z66 mag de wetgever niet te werk gaan. Dat wij met 
het amendement van den' heer van Styrum op een gevaarlijken weg zijn, is ook 
bewezen door het optreden van den -heer van Karnebeek. Eerst was het: ,,regel 
en orde", toen werd het ,,gezondheid, orde en veiligheid" en nu ie er weder ietS 
anders gekomen. Ik moet dus aan de Kamer bepaald aan-raden om het - amen-
dement niet- aan te nemen. 

Bovendienlaat -de redactie van het amendement veel te wenschen over. 
Ik heb gisteren aan den geachten voorsteller opgemerkt, dat het tweede lid, 
de overeenkomst, waarbij zoodanige boete wordt bedongen, wordt schriftelijk 

aangegaan", een aperte fout is, en dat het iets bevat wat de geachte afgevaar-
digde zelf niet wenscht. Ik heb getracht den geachten afgevaardigde bij inter-
ruptie- daarop te -wijzen, maar ik heb niets anders geoogst dan een minder wel-
willend woord, dat de spreker niet zoo kwaad bedoeld heeft en dat ik gaarne 
Vergeet.  

Nu het intusschen - niet gelukt is den geachten afgevaardigde te overtuigen, 
moet ik aantoonen 'wat ik bedoeld-heb. Wanneer men den aanhef van het artikel 
in verband met het amendement even leest, - dan' ziet men: - „De werkgever is 
bevoegd in het- belang van orde, gezondheid en veiligheid boete te stellen op de 
Overtreding - van bepaaldelijk aangeduide -voorschriften - van een reglement, mits 
de boete. in dat reglement zij aangegeven." 	 -	 - 

En nu komt-het -tweede -lid volgens do lezing van den heer van Styrnm: ,,De 
Overeenkomst, waarbij zoodanige boete wordt bedongen, wordt- schriftelijk aan 
gegaan »	 - - -	 -	 - 

Nu is de vraag: wat beteekent dat ,,zoodanige", . en het antwoord is: een 
beet0 in het het belang van orde gezondheid gezondheid en veiligheid gesteld, waarop? Op de 
Overtreding van de 'bepaaldelijk aangeduide voorschriften van een reglement, 'dus, - 
deor dat- ,,zoodanige" te gebruiken, heeft de heer van Styrum, zonder -hei te 
willen,- de. bepaling doen slaan op de overtreding van een reglement. - - 

De heer 'van Styrim: Een reglement . is ook een oi.ereenkoinst. 

De heer van Raalte, Minister ,'an Justitie: - Dat doet hier volstrekt niet af. D  
bedoeling is niet boete te stellen op de overtreding ,van- -het reglement, maar 

Van de bepalingen' der overeenkomst. 	 -	 -, -	 - 
Dat ,,zoodanige" in den gedachtengang van den heer -van -Styram ziet op de 

JL
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bedoelde belangen., maar volstrekt niet .op het reglement en zooals het daar,staat 
kan het gevolgelijk niet blijven.	 -	 - 

En wanneer de --redactie zal zijn gewijzigd ter vermijding van deze dubi 
zinnigheid ;dan blijft nog over de onjuistheid gelegen in de 'invoeging van: in 
het belan'g van orde, gezondheid en veiligheid in deze tweede alinea. Overeen. 
komsten met het doel dat belang te beveiligen,, komen niet voor in het algemeen 
maar alleen waar men heeft een zeer groot aantal arbeiders; in den gedacht 
gang van den . heer van Styrum is natuurlijk ook alleen gedacht aan fabrieken 
en werkplaatsen, maar gelooft hij bijv. dat in een overeenkomst met hndels. 
reizigers ooit' boeten worden gesteld in het belang van orde, gezondheid en 
veiligheid? 

Zoo zou ik nog honderden andere gevallen kunnen noemen, maar ik meen, 
dat het aangevoerde voldoende is om er de Kamer 'toe te leiden om zich wel 
tweemaal te bedenken, alvorens zij met dit amendement medegaat. 

Hiermede is eigenlijk ook aangetoond, dat de remedie, die overigens wordt 
aangebracht door het sub-amendement van den heer van Wijnbergen, eigenlijk 
precies aan hetzelfde euvel lijdt. Ik waardeer volkomèn de 'zucht tot toenadering, 
die uit dat sub-amendement blijkt en ik . ontken volstrekt niet,- dat het eersig 
voordeel aanbiedt, en dat aan een hoofdbezwaar eenigermate wordt te gemoet 
gekomen, doordat aan dun iechter de bevoegdheid' tot verlaging vin de boete 
wordt . gegeven; maar dat is niet genoeg. Dat is veel minder dan het afbakenen 
der maxima inde wet zelve. Daarom blijf ik niet besliatheid de voorkeur geven 
aan het stelsel van het wetsontwerp en spreek ik de hoop uit, dat de zaken 
zôo zullen loopen als de geachte afgevaardigde van Waalwijk zich dacht, dat 
n.l. het gesubamendeerdë amendement zal worden verworpen en voor hem en 
zijn vrienden het oogenblik zal komen, dat zij zich zich de vraag moeten stellen of 
zij vöôr of tegen het artikel zullen stemmen, en dan 'vertrouw ik, dat de beslis-
sing zal uitvallen ten voordeele van het artikel. Te dien einde zal ik intusschen 
nog eenige bezwaren moeten opheffen. 

Laat mij even die bezwaren onder de oogen zien. De geachte afgevaardigde 
meent, dat hetgeen in het laatste lid staat minder lgisch is, . omdat als ik hem 
wel heb begrepen, hier het genus wordt aangehecht aan de regeling van de species. 
Het komt mij voor dat' dit meer een quaestie is van elegantie dan van logica. 

Het is niet de moeite waard om er lang over te spreken en' in dat opzicht 
ben ik dus volkomen bereid om aan het verlangen vanden geachten afgevaardigde 
te voldoen.  

De geachte afgevaardigde meende verder, dat het duidelijker zou zijn wanneer 
er, stond dat het poenaal beding alleen betrekking had op de arbeidsovereenkomst. 
Daartegen meen 'ik echter te moeten opmerken, - dat uit den geheelen9pzet van 
het artikel blijkt, dat wij hier uitsluitend hebben te maken met dien titel van 
liet Burgerlijk Wetboek, die handelt over de' atbeidsovereenkomst. 

In de tweede plaats achtte de' geachte afgevaardigde het beter wanneer hier 
uitdrukkelijk werd aangegeven, dat het ten 'deze geldt een poenaal beding val' 
den werkgever tegenover den arbeider, en niet omgekéerd. Men zal zich wellicht 
nog herinneren, dat ik de eerste ben geweest, die in mijn eerste rede over dit 
onderwerp er op attent heb gemaakt, dat hetgeen hier werd bepaald rekking 
had op de verhouding van den werkgever tegenover den werkman en niet omg 

• keerd. Ik ben het dus in het wezen der zaak 'geheel eens piet den geachten afge-
vaardigde. Ik vraag echter 'wederom of het 'noodig is hiervoor een wijziging aan 

- te brengen. -Volgt hetgeen de geachte afgevaardigde 'wenscift weder niet uit den 
aanhef van het artikel? ',,De werkgever is 'bevoegd boete 'te stellen" enz. 
hetgeen dan verder volgt blijkt dudelijk dat' de geheele gedachte van het artikel 
is gericht op de verhouding van den werkgever tegenover den 'arbeider. Wil men 
liet er nog bijzetten om allen twijfel te voorkomen, ik heb er niets tegen. 

Ik heb dus geen bezwaar om over te nemen het denkbeeld 'van , den heer Lo'tf 
om te lezen': ,,Onder het stellen en bedingen van boete 'in den zin van deel' 
titel wordt begrepen het, bedingen van straf, gelijk bedoeld bij de Tiende Afdeelifig 
van den eersten Titel van dit Boek, door den werkgever tegenover den arbeider- 
Ik geloof dat men ten slotte toch zal eindigen 'met' die laatste woorden er weder 
uit te lichten, maar voorloopig heb ik er geen bezwaar tegen. 

En nu het derde , punt: het amendement van de. heer Loh'man. De geac 
afgevaardigde heeft in dit opzicht 'denkbeelden geuit, 'die 'aan den  door 
verdedigde zienswijze, zeer -nabij komen. De geachte afgevaardigde wensch de 1.uit het ontwerp zal vervallen ,'de- bepaling, dat de rechter bevoegd- zal zijn 
boete op een kleinere som te bepalen, indien de' 'opgelégde 'hem  bovenmatigÇ

 voorkomt. De geachte afgevaardigde beweert, dat het -hier een' onderwerp 
hetwelk de poenaliteit op het geheele gebied van het contractenrecht zou
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beheerschen en hij, zou, ware de leer in het algemeen aan de orde, er voor te 
vinden zijn de matigingsbevoegdheid toe te laten, mits beperkt in den geest 
van den geachten afgevaardigde. Dit bevestigt geheel hetgeen ik gisteren zeide; 
wanneer wij bezig waren aan het maken van een, ,geheel nieuw Burgerlijk Wet-
boek in plaats vaal aan een gedeeltelijke herziening, dan zou de geachte afge-
vaardigde uit Goes zeker met- mij in de richting door mij aangegeven willen 
,edewerkon. Het bezwaar van den geachten afgevaardigde geef ik toe, het be-
zwaar dat deze materie niet speciaal geldt voer de arbeidsovereenkomst, maar 
dat die materie moet worden geregeld in het algemeen gedeelte van het Wetboek, 
dat voor alle contracten geldt. Maar nu wij de materie hier vinden op onzen 
weg, is er geen reden haar hiet voorbij te gaan, en voor, dit speciaal contract 
te regelen. En wanneer nu in het artikel werd - uitgedrukt, dat de . rechter bij 
zijn beoordeeling der bovenmatigheid ook met de werkelijk veroorzaakte schade 
zou hebben rekening te houden, zouden wij dan zoover van elkander staan? 

Onder deze omstandigheden onderwerp, ik aan den geachten afgevaardigde de 
vraag of het niet 'te betreuren zou zijn, als wij om een zeer gering verschil, van 
meening ten aanzien van dit zeer speciale punt een onzuivere

 
stemming kregen 

Als de geachte afgevaardigde op dit punt ni pt -tevreden gesteld , wordt zal hij 
tegen het artikel stemmen en indien andere leden nu ook zoo oordeelen, zal 
ten slotte het artikel bezwijken, niet onder de bezwaren tegen zijn inhoud, doch 
wegens een nevenomstandigheid. 

Zou de geachte afgevaardigde niet liever een amendement willen voorstellen, 
waarbij precies werd neergeschreven *at hij bedoelt, namelijk waarbij den rechter 
een leidraad wordt gegeven hij zijn oordeel over de bedongen of opgelegde boete 
en hij zich v66r alles zal laten leiden door de vraag wat de werkelijke schade is. 

Indien nu de geachte afgevaardigde achter de woorden ,,indien de boete hem" 
voegt de woorden in, verband met de geleden schade", of iets dergelijks, dan 
li de geachte afgevaardigde waar hij wezen wil en zal ik zijn amendement niet 
evenveel genoegen steunen als ik het nu moet bestrijden.  

De heer de Savornin Lohman: Mijnheer de Voorzitter! Ik kan zeer krt 
zijn, vijf minuten slechts; maar ik moet toch even den geachten afgevaardigde 
uit Waalwijk antwoorden. Wanneer in een ,zoo gewichtige zaak als het hier 
in mijn oog geldt, een oud-Minister van Justitie zich voegt bij de nieuwe leer, 
dat de wil van den rechter zal komen in plaats van de wet, dan moet ik 
daartegen protest aanteekenexa. De wetgever kan in zekeren zin alles; de rechter 
behoort beheerscht te worden door de wet. Nu is mijn bezwaar, dat wij in ons 
wetboek thans zullen introduceeren het beginsel, dat de rechter zich stelt in 
de plaats van de partijen. Neen, zegt de geachte afgevaardigde uit Waalwijk, 
dit beginsel is reeds lang geïntroduceerd, en hij wijst op het- strafproces en op de, 
\olontaire jurisdictie; maar dit zijn geheel andere zaken, waarbij het geen 
contract, maar grootendeels publiek recht betreft. Daar treedt de rechter op als 
een 'aangewezen ambtenaar om' te oordeelen, wat naar , de beginselen van -het 
Publiek recht of met het oog op de belangen van minderjarigen of dergelijke 
personen moet wdrden beslist. Daar heft men te doen met publieke belangen. 

Maar 'wat is hier het geval?  
Hier hebben wij te doen met privaat recht en dit komt hierop. neer. Twee 

partijen.' hebben bedongen, dat men zoo en zoo tegenover elkaar zal , staan, en 
1111 komt -het aan op uitvoering der- verbintenis. De rechter kan nu naar zijn v
rije inzicht zeggen: die overeenkomst had niet zoo moeten worden gemaakt., 

Gij hebt die boete opgelegd of die poenaliteit bedongen en die moogt gij vorderen, 
ant dit hebt gij bedongen, maar ik vond .die poenaliteit of die boete te zwaar. 
P die wij ze- - wordt de overeenkomst wel formeel niet veranderd, maar wat krach-

tens haar wordt gorderdwordt eenvoudi ontzegd; het is even- goed alsof er 
geen Overeenkomst ware gesloten. • 	 .	 - 

altij
d heeft de geachte afgevaardigde- uit Waalwijk, wiens - scherpzinnigheid ik 
 heb bewondérd, ditmaal toch iets gezegd dat blijkbaar onjuist , is; het ,

di hier, zeide hij, alleen de executie der overeenkomst. Neen,' het: geldt hier 
iet de executie der overeenkomst, maar-het is hier een. -wijziging van verplichting 

ten tijde of bij. 'gelegenheid van de executie der overeenkomst. - 
lii is nog te ergerlijker.. Indien partijen die een overeenkomst sloten onmid- 

dellijk moesten gaan ,naar -den kanton.teohter om te vragen' of het zoo goed is 
de IN ederlanders' zijn menschen zoo diep gezonken, dat 'allen maar verplicht in h enten worden -'altijd' des kantonrechters goedkeuring in-"te -roepen bij al - hun 

andelg  - -. dan wisten beide partijen ten- minste van 't begin af waar zij. 
n toe waren. Maar dit systeem is heel anders: Hier meenen beide partijen,
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dat er een band bestaat, entijdens de uitvoering der overeenkomst komt de 
rechter en knipt den band door, om dien door een anderen te vervangen. 

Tegen dit beginsel, door dit artikel ingevoerd, ben ik zoo gekant, dat ik 
tegen dit artikel en tegen elke wet waarin zulk een artikel voorkomt, als tegen 
een perverse wet moet stemmen. Dit is niet overdreven; het geldt hier een ante. cedent op wetgevend. gebied. Als wij dit aannemen bij dit artikel, kan men zich 
steeds bij latere regelingen daarop beroepen. 
- Nu heb ik reeds vier minuten gesproken, en heb dus nog één minuut den tijd. 
Wanneer de Minister bereid is de woorden die ik hier voorgesteld heb in zijn 

artikel op te nemen, ben ik bereid mijn amendement inte trekken, want indien 
er staat: ,,indien de opgelegde boete hun . [lees: hem] in verband met de geleden 
schade bovenmatig voorkomt", is mijn pncipieel bezwaar weggenomen. Ik vind 
het dan nog niet mooi, en in het algemeen acht ik het niet wenschelijk de bevoegd-heid aan den rechter te geven om zelfs in zulk een geval een Overeenkomst op 
zijde te stellen, maar ik begrijp dat men niet te sterk op zijn stuk moet staan 
Iii beginsel heb ik dan geen bezwaar meer. De partijen gaan bij hun beding 
uit van de onderstelling dat er schade zal worden geleden, en nu blijkt in een 
gegeven geval dat er geen schade of minimale schade is geleden. Dit is althans 
iets waarover de rechter oordeelen kan; er moet een feit zijn, waarvan de 
beslissing afhangt. Hierbij vervalt mijn principieel bezwaar. 

Ik heb er evenwel bedenking tegen zelf een amendement voor te stellen, omdat 
ik de zaak toch al niet mooi vind eiï bovendien groot bezwaar heb nu nog een 
nieuw amendement voor te stellen, maar voor het geval de Minister die wijziging 
aanneemt trek ik mijn amendement in. 

- De heer van Raalte,- Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter Ik 
wensch thans zonder commentaar de enkele wijzigingen in het artikel aan te 
brengen, die .. ik reeds heb aangekéndigd en die ik u hierbij schriftelijk ter 
hand stel. 

De Voorzitter: Door de Hegeering zijn de volgende wijzigingen in het artikel 
gebracht: 

Het vijfde lid aldus te lezen 

.,,Binnen eene. week mag aan een arbeider geen hooger bedrag aan gezamenlijke 
boeten worden opgelegd dan zijn in geld vastgesteld loon voor éénen dag. Geene 
afzonderlijke boete mag hooger dan dit bedrag worden gesteld." 	 . 

Het slot van het zesde lid te lezen: 

,,Is zulks geschied, dan zal de rechter steeds bevoegd zijn de boete op eene 
kleinere som te bepalen iffdien de opgelegde hein, in verband met de geleden 
schade, botonrnatig voorkomt.". 

Het laatste lid te doen luiden: 

,,Onder het stellen -en bedingen van boete in den zin vanklezen titel wordt 
begrepen het bedingen van straf, gelijk bedoeld bij de Tiende Afdeehng yOu 

der Eerstën Titel -van dit Boek, door den werkgever tegeRover den arbeider. 

- De heer van Wijnbergen: Ik heb alleen het woord gevraagd om eenige WijZ1 
gingen in mijn sub-amendement te brengen.	 . 

Vooreerst wen-sch ik, om te gemoet te komen aan het bezwaar van den beer 
van Styru.m, in den eersten regel te laten. vervall het woord: ,,ander 1 en 
ilI den tweeden en derden regel de woorden: ,,d.an dat in het eerste en tWee1Le 
lid bedoeld", zoodat het zal luiden : ,,Ook indien tusschen werkgever en arbeider 
een beding Van straf of poenaliteit is getonakt, zal de rechter" enz. 

Vôorts wensch ik aan het slot dezelfde wijziging aan te brengen als door d 
Regeering in haar voorstel is gebracht, zoodat tusschen ,,bom" en „bovenmatig 
worden ingevoegd de woorden: ,,in verband met de geleden schade". 

Ik vertrouw dat hierdoor het amendement voor zeer velen aannemelijker is 
geworden, omdat daarmede aan verschillende bezwaren is te - gemoet gekomen 

.te meer als men in het oog houdt, dat dit amendement -niet is. een egelillg 
die allen kan bevredigen, maar eenvoudig het kaakter van een compromis draag. 

De heer, van Karnebeek: Mijnheer de Voorzitter! Ik •wensch nog even een 
enkel woord te zeggen naar aanleiding van hetgeen de heer Limburg Opge-
merkt heeft.

Deze geachte geachte spreker heeft betoogd - ik zeg niet dat het onjuist is - dat 
ractisch het verschil tusschen het voorstel- van den heer van Styrum - en het 

Itegeeringsartikel hierop neerkomt, dat een- werkgever met een arbeider wiens 
loon niet meer dan vier gulden bedraagt geen beding van poenaliteit zal kuiinen 
maken volgens het Regeeringsvoorstel, maar wel volgens het voorstel van den 
-heer van Styrum. Is het, zoo vroeg hij, daarvoor noodig af te wijken van het 
egeeringsartilb1  
Ik antwoord daarop volmondig ja, omdat bij de -behandeling van deze materie 

veel te veel uit het oog verloren wordt, dat wij niet enkel te doen hebben met 
den arbeid in fabrieken en werkplaatsen, maar met het geheele veld waarover 
zich overeenkomsten van arbeid, afspraken tot het verrichten van .arbeid in dienst 
van anderen, kan uitstrekken.  

Het ligt voor de hand, dat zich honderden gevallen kunnen voordoen, waarin 
zoodanige arbeid wordt opgedragen en aangenomen niet in fabriek of werkplaats, 
— daarvoor zullen wel in het algemeen reglementen worden -gemaakt - maar 
tusschen één werkgever en één enkelen arbeider, en waarin het niet aangaat 
to verbieden, dat tusschen die twee belanghebbenden zou gemaakt worden -een 
overeenkomst met het beding van poenaliteit, tenzij- die werkgever aan dien-
arbeider meer dan f 4 daags betaalt. 
-Zulk een verbod is dan ook verkeerd. Ik zie geen reden, hetzij in het belang 

van den werkgever, hetzij- in het belang van den arbeid-er, om in die mate de 
vrijheid van contracteeren- - te beperken. 

1k meen dat dit kleine verschil, waartoe de heer Limburg het onderscheid 
tussehen hei-de stelsels heeft willen reduceeren, inderdaad practisch ..van zeer 
groot gewicht is. 

De Voorzitter: Ik wensch de Vergadering mede te deele-n, dat in de voorge-
stelde amendementen wijzigingen zijn gebracht: - 	 - - 
De slotzin van het derde lid van het tweede amendement van den heer 

Schaper c.s. moet, in verband met de Begeeringswijziging, worden- gelezen: 
Is zulks geschied, dan zal de rechter steeds bevoegd zijn de boete op eeane 

kleinere som te bepalen, indien de opgelegde hem, in verband met de geleden - 
schade, bovenmatig voorkom-t."  
- Uit het sub-amendemnt van den heer van Wijnbergen moetei vervallen: 
su den eersten regel het woord ,,ander" ,en in den tweeden en -derden regel de 
woorden: ,,dan dat in het • eerste en tweede lid bedoeld", terwijl, in verband 
met de Regeeringswij ziging, -in den laatsten regel tusschen ,,hem" en „boven-
matig

',
 moet worden ingevoegd: ,,in verband met de geleden schade".. 

Door den heer de Savornin Lohman wordt, in verband met de doorde Regee 
ring aangebrachte wijziging, het door hem voorgestelde amen-dement op den 
slotzin van het- zesde lid van art. 1637w ingetrokken. 	 - - 

De - heer Regout: Mijnheer de Voorzitter! Ieder onzer juicht overleg tusschen 
Ilegeering en. Kamer toe, maar ik geloof, dat de Begeering hier ter elfder lire - 
is Overgegaan tot het plegen van overleg in dien zin, dat zij ter tegiuisoetkoming - 
aan de meaning van dein heer Lohmkn, aan het artikel heeft toegevoegd de 
Woorden': ,,in verband met de geleden schade". 

Indien ik toch het aldus - gewijzigd artikel goed begrijp, staan wij voor dit 
eet, dat een eecnvoüdige disciplinairk boete, - een boete zond-er schade, door - den 

op nul kan worden teruggebracht.  
h -r wordt hier gezegd: daar kan hij- niets aan wijzigén. Ik ben het daarmede 

fluet eens {aar nu is mijn eenig verzoek het.navolgende. Wij zijn - en ik 
geloof dat wij dit allen toejuichen — op het punt, dat de debatten zullen gesloten 
worden Maar door deze kleine, toevoégihg' is iets geheel nieuws in de zaak 

eurach-t, en ik geloof niet, dat alle leden op dit oogenblik reeds in staat zijn 
e gevolgen hiervan behoorlijk, te overzien. 	 - - -	 - 
liet u't eenige wat ik nu vraag is dit: of u, Mijnheer de Voorzitter, de debatten 

nou niet zendt willen -sluiten en ons ,nog na de pauze 'de . geleguinheid zoudt willen 
geven ons als sprekers - te doen inschrijven, opdat wij intussoheri kunineti over-wegen 

wat de portée van deze Itégeerihgswijziging is. Is zij niet zeer ingrijpend, 
dat Men het dan aantoone, daar - kan ik '-vrede, mee hebben, maar indien men zich Rul zoo minar op dit oogenblik hij die wijziging, die ik wei ingrijpend acht, 
""'legde, zou ik dat inderdaad zeer betreuren.  

Voorzitter: Ik meen op' de" 'gronden, door dein geachten spreker in het 
rridtieri gebracht, aan zijn verzoek te moeten voldoen. -	 .	 -
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De heer Regent: Erkentelijk voor het uitstel, dat de Vergadering heeft willen 
verleenen, ten einde mij de gelegenheid te geven mij te kunnen beraden, Ineen 
ik thans te mogen overgaan om als amendement op. het Regeeringsartjlcj Voor 
te stellen, dat de woorden ,,in verband met de: geleden schade" daaruit zullen 
worden gelicht. 

Ik, meen daarvoor de volgende gionden te hebben. Zooals' het artikel nu luidt 
kan men daarvan voor- of tegnatander zijn, maar het is duidelijk. 

Wanneer de woorden ,,ïn' verband met de geleden- schade" ingelascht worden 
dan doet zich, onmiddellijk deze juridische vraag voor:, wordt hier onder schade bedoeld een onmiddellijk op geld waardeerbare schade of wordt daaronder ook 
begrepen een moreele schade?. 

Door deze strijdvraag staat, wat dit punt betreft, iedere zuivere disciplinaire boete op losse schroeven. Gebrek aan eerbied voor den patroon bij voorbeeld zal 
strafbaar gesteld worden; de werkman wordt beboet; omdat hij zijn patroon uit, 
gescholden heeft. Er is een moreele schadegeleden, niet een schade die onmid-
dellijk op geld waardeerbaar is. Wordt 'nu in dit artikel onder schade ook 
moreele schade bedoeld, dan zal de rechter de bevoegdheid hebben om de boete, 
de disciplinaire straf te verminderen.	 . 

Ik geloof, dat het lid van deze Vergadering,. ten wiens behoeve de concessie 
loor de Regeering is gedaan, zich met deze opvatting moeilijk zal kunnen ver-
eenigen, want die geachte afgevaardigde wil juist niet, dat een dergelijke zuivere 
disciplinaire straf, welke door den werkgever aan den arbeider wordt opgelegd, 
door den rechter zal kunnen worden verminderd. 
- Daartegenover staat de andere opvatting, dat geen moreele, doch alleen geld- 
schade onder ,,de geleden schade" bedoeld is. , in dit geval zijn ook nog twee 
opvattingen mogelijk. De eerste is: bij de aangedane beleediging had de werk-
gever geen schade en de rechter 'brengt dus de boete op niets terug. De tweede is, 
dat de bepaling alleen op de gevallen waarin, schade geleden ,is, van toepassing 
is en de rechter dus hot bedrag der boete nu niet mag beoordeelen. 

Dit zijn even zoovele rechtsvragen, die zich, ' voordoen en de discussiën, hoe 
uitvoerig die ook geweest zijn, hebben niets opgeleverd voor de uitlegging van 
de woorden, die.' door de Begeering in het artikel zijn ingelascht. 

Er is nog iets; de woorden.' der wijziging luiden: ,,in verband met de geleden 
schade". De wet kent vele gevallen waarin schadevergoeding 'wordt gegeven. De 
uitdrukkingen zijn dan schade, schadevergoeding, schadeloosstelling; kosten, 
schade en interesten, enz. 

In de .rechtspraktijk zijn de formulen in akten en proceduren: schade, geleden 
of nog te lijden. Hier nu hebben wij alleen te doen met gelèden schade, maar 
schade die zeker volgen moet; maar nog niet ontstaan is; op het '<>ogenblik dat 
de rechter oordeelt, is er geen „geleden" schade en de rechter zal die schade 
moeten brengen' tot nihil. Dit zijn voor mij gronden om op .dit .00genbhk, nu 
de Vergadering niet zal wenschen de discussie voort te zetten, voor te stellen de 
toevoeging, die te elfder en te kwader ure door den 'Minister in het artikel 
gebracht is, 'weer 'er uit te lichten De strekking van. 'het 'amendement is dat 
wij een zuivere stemming zullen krijgen. Ik wil hier nog bij 'zeggen, dat in 
den geest van .het sub-amendement van den geachten afgevaardigde .uit EIst, 
omdat wij daar zuiver te doen hebben met een poenale boete, de oevoege1g 
blijven kan.  

De Voorzitter: Door den heer Regout is ingedi'e1'id en amendement, strek-
kende om uit het 6de lid van het Regeeringsartikel de woorden ': ,,in verband 
met de geleden schade" te laten vervallen. 	 ..	 . 

Dit amendement wordt ondersteund door, de hoeren Arts, de Waal MalefsJt 
Schokking, Van Veen., , van Idsinga - en van Wijnbergen en komt mitsdien 1fl 

behandeling..  

De heer de Sav	 m ornin Lohan: Mijnheer de Voorzitter! Hoewel hier 
sprake is van mijn amendement,. maar . alleen van het voorstel der Begeeru1', 
meen ik in deze omstandigheden toch niet onbescheiden 'te zijn,' wanneer ik eveil 
antwoord op hetgeen de geachte afgevaardigde: die - zoôeven 'lietwoord hee 
gevoerd, gezegd heeft.  

.Mij zou het zeer . spijten, indien die woorden weer, uit het artikel wer 
gelicht, om de reden die ik 'straks heb opgegeven. Wanneer de geachte 

3f 
e- 

vaardigde een andere redactie had voorgesteld, waarbij e be'waren die hij 
konden' worden weggenomen, dan zou ik . mij daar niet heel warm over ie 
gemaakt, omdat ik geloof, dat wij hier vechten over 'een, zaak,: die, let fl'en
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enkel op de' gevolgen in, de practijk, van weinig beteekenis ti. Maar ik wenschte 
dat er iets in de wet gezet. .wed,. ten einde het beginsel te handhaven, dat de 
rechter niet eenvoudig naar willekeur zijn wil doet gelden in de plaats van 
die der partijen. Dat is voor mij' . van' meer belang dan de woorden van het 
artikel zelf.	 . 

Intrusschen komt het mij voor, 'dat ook de opmerkingen tegen de juistheid 
van het artikel niet juist zijn. 	 . 

De geachte afgevaardigde vraagt, wat hier bedoeld wordt: moreele of op geld 
waardeerbare 'schade. Als wij dus in zoodanige onderscheidingen komen, kunnen, 
wij nooit een wet maken; men kan wel bij elk artikel vragen: wat verstaat 
gij daaronder? Schade is een woord, dat ontelbare maten voorkomt in ons Bur-
gerlijk 'Wetboek, en de rechter moet naar omstandigheden beoordeelen wat schade 
is. Dat, wanneer iemand geen eerbied toont voor den directeur van een zang-
gezelschap, zoodanige directeur moreele schade zou lijden, warnp 'dan dit artikel 
zou mogen worden toegepast, ik kan niet aannemen, dat een kantonrechter zulke 
onnoozelheden zou beweren. Zulk eerbetoon heeft niet met de moreele schade 
van den directeur te maken, maar wel met de handhaving van de orde in het 
gezelschap. Hoe men meenen kan, dat hier in rechtskundigen zin quaestie kan 
zijn van moreele schade, verklaar ik. niet te .begrijpen. In het Burgerlijk Wet-
boek wordt schade steeds bedoeld in , den zin van m'aterieele, financieele schade. 

Een gewichtiger opmerking schijnt mij die, dat bij zuiver disciplinaire boete 
geen schade geleden wordt. Laat ik als' voorbeeld" nemen, dat bedongen wordt 
een boete voor schade ten gevolge van het rooken in een of ander lokaal. Nu 
zou de rechter kunnen zeggen, dat de hier opgelegde boete, hem in verband met 
de geleden schade veel te 'hoog lijkt, omdat er in het geheel geen schade geleden is. 
Mij dunkt echter, dat een verstandig rechter zal zeggen: die boete is in het -

geheel niet opgelegd in 'verband 'met te lijden schade, dus ik kan die niet ver-
minderen in verband met 'de geleden schade. Die rechter zal zeggen, o. a. met de 
heeren van Karnebeek en van Styrum, dat er twee soorten va.n boeten zijn, boeten 
die te maken hebben' met schadevergoeding; en andere die opgelegd worden in 
het belang van orde, discipline en veiligheid. En ieder , verstandig rechter zal 
oordeelen,. dat 'hij de boeten op te ,leggen bij zaken, die te maken hebben met 
orde, d;iscipline en veiligheid, niet. kan verminderen met het oog op geleden 
schade,, want zij.. zijn niet met het oog op te lijden schade , ingesteld.. Het is 
echter mogelijk,' dat wij langzamerhand' rechters zullen krijgen 'die zelf dergelijke 
zaken niet begrijpen. 

En eindelijk het bezwaar tegen de 'uitdrukking: de te lijden of geleden schade. 
Ook dat is weder een opmerking die mij een weinig klein voorkomt, want in 
om wetboekwordt voortdurend van schade gesproken 'zonder van 'te lijden schade 
melding te maken. Nu heeft de heer Regout gewezen op de uitdrukking gebezigd 
in de practijk. Ja,' Mijnheer de Voorzitter, als al de .stadhuiswoorden 'die in een 
dagvaarding gebruikt worden in de wet moesten gezet worden, zou die in het 
geheel niet meer te lezen zijn. Feitelijk komt, wanneer wij, 'zooals hier, te doen 
hebben met een' poenaal beding, de zaak hierop neer: is op het oogenblik dat 
men de actie 'instelt het feit voorhanden waarvoor dat beding' gemaakt is? En 
Waarvoor is het beding gemaakt? Met het oog wefficht zoowel 'op d toekomstige 
als op' de oogenblikkelijke schade; maar dat is voor partijen precies hetzelfde; 
omdat het bedrag der' vergoeding vooraf toch bepaald is. Wanneer men bij . voor-
beeld bedingt boete voor schade - ik neem het geval waarop de heer van Styram 
gewezen heeft - die ontstaan kan wegens het' publlceeien van een geheim, dan 
is in juridischen zin de schade geleden op het oogenblik van de publicatie; dan 
behoeft men niet vast te stellen' welke de werkelijke schade in de toekomst zal 
zijli , want op het tijdstip van de' publicatie is die schade geleden; door het. 
boetebeding wordt de zaak' op de eenvoudigste wijze geregeld. 'Wil men 'echter 
aan dat bezwaar te genioet komen door te zeggen: ,;te lijden schade", -dan bestaat 
daartegen bij' mij 'geen, bezwaar. .. 	 ': '	 /	 ''. 	 «	 . -'	 ' .. - 

Het komt' 'mij dan ook voor, dat de .' door de Regeering aangebrachte, wijziging 
in het wetsontwerp niets nieuws invoert, '~Is.'de geachte spreker' beweerde; 
maar 'integendeel belet' iets .nieuws in' te voeren, namelijk,-:dat de rechter zich 
kan stellen' in' de' plaats van: partijen. 	 -	 , .	 ..	 ... 

Ik heb geen ènkelen,' goeden- grond v66r dit beginsel. hto?er' .aanvoeren, 
Daarom denk' ik den Minister,, dat 'hij 'aan 'm'ijn bewaar" heft"willen te ge,moet 

komen Het zou mij spijten als de onwelwillende houding tegenover de dooi 
cle R	 g	 ij egeeriiig aanebrachte wijziging door, de oppositie aangenomen gedeeld werd 
door de Kamer.-, 

De beer Di tackei, voorzitt i der Comissie van Rappoiteurs, het woord be- 
BLES,ArièidsovereeflkOrnsf, II	 . ,	
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komen-hebbende"'om, namens- deze,_ : haar Ôcrdeei-.over .de:Regeeringswijzigj0 
de ameiidemejjteii mede te'-deeltn, zegt: Mijnheer de -Voorzitter! 

Tegenover den heer -de-Kletk, den geahten .afgevaardigde . uit 'Rotter m da, ben: ik persoonlijk verplicht. .:tot de erkenning dat ik -gistrren zijn woorden niet geheel juist heb 
weergegeven. Ik heb, op mijn geheugen afgaande, gesproken, alsof. de geachte afgevaardigde 'verklaard had tegen de wet te zuilen stemmen wanneer het 
stelsel er in bleef, terwijl de Hanclelinqeei. uitwijzen, dat-: de gezichte spreker 
voor dit mogelijke gëval zich zijn stem heeft vool±ehouden,. door de mededeeling 
clat.he-t voor hem- twijfelachtig-, zal zijn of hij vôôr de wet zM kunnen stemmen' 
Het zakelijke punt-van verschil tusschen den geachten- afgevaardigde en mij blijft 
de vraag, - wat het gevolg- zou zijn -van • verwerping van de wet met het oog op 
liet boetestelsel-. De geachte afgevaardigde -schijnt dit gunstiger in te zien 
dan ik. Ik meen, dat, wanneer die wet- verworpen werd, het boetestelsel zou 
blijven voortbestaan: gelijk het thans is, met alle- misbruiken die men kent en 
die in de laatste dagen hier in herinnéring gebracht • zijn. 

Na- deze persoonlijke rectificatie- komt ik -tot het advies- der Commissie Over 
de verschillende wijzigingen in het artikel gebracht en over de amendementen 
- De Regeering heeft het vijfde lid gewijzigd door overneming van de zinsnede 
van den heer van Styrum; . deze verandering acht de Commissie een bepaalde 
verbetering van de redactie. 

Tegen de wijziging van het laatste lid van liet art i
kel, naar aanleiding van 

het denkbeeld van den heer Loefi", bestaat bij de Commissie geen bezwaar. 
Wat de amendementen betreft, meen ik - mij in dit stadium van het debat 

hoofdzakelijk te mogen beperken tot -een korte herinnering aan de vroeger, tot 
tweemaal toe uitgebrachte adviezen. Het zou kunnen zijn dat, bij de veelheid 

- van het gesprokene, niet in aller herinnering was- wat de Commissie adviseerde, 
terwijl het reglement der Kamer toch uitgaat van de onderstelling, dat aan dit 
advies eeiuigo waarde kan gehecht word-en. 	 - 
- De Commissie blijft aan de Kamer ontraden de aanneming van het amendement 
van den heer de Klerk en van dat van den heer Schaper c.s. onder n°. 2, 
betreffende het vijfde en het zesde lid. 

Wat aangaat het amendement van den heer van Styrum en het daarop inge-
diende subamendement van den heer van Wijnbergen, acht dé geheele Com-
missie de aanneming van dat sub-amendement wenschelijk, als vormende, naar 
het oordeel van - al de aanwezige leden van de Commissie, een verbetering van 
het amendement van den heer van Styrum. Mocht dit sub-amendement niet 
worden -aangenomen, dan ontraadt de geheele Commissie de aanneming van het 
amendement van: den heer van Styrum, omdat dan; naar het oordeel van de 
geheele Commissie, daarin is een ernstige lacune, die 'niet bestaat in het Regee-
ringsvoorstel. Mocht daarentegen het , sub-amendemdt van den heer van Wijn-
bergen wèl worden aangenomen, dan is, wat de vergelijking van de verdiensten van het Regeeringsvoor915è1 en het aldus gewijzigde amendement-van Styrum 
betreft, de Commissie verdeeld gebleven. De meerderheid van de aanwezige leden 
geven dan de voorkeur aan het gewijzigde amendement-van &yrum, de minder-
heid van de Commissie geeft zeer bepaald de voorkeur aan het Pegeeringsvoorstel. 

Op dat amendement van den heer van Styrum zijn nog ingediend twee slib-
amendementen, waarover ik advies heb uit te brengen. Dat is in de eerste 
plaats het sub-amendement van den heer Aalberse en- in de tweede plaats het 
sub-amendement van den heer van Karnebeek. Wanneer ik advies uitbreng over 
het sub-amendement van den heer Aalberse, dan strekt dit te gelijk als advies 
voor het geval het amendement van den heer Aalberse eventueel als zelfstandig 
amendement op het Regeeringsvoorstel mocht in stemming komen. 

Over dat amendement van den heer Aalberse heb ik gisteren niet nader meer 
gesproken, omdat -de opinie van de Commissie daaromtrent geen wijziging had 
ondergaan door de discussie. Maar ik wil thans nog even in herinnering brengen, 
dat de Commissie op twee. gronden bepaald de aanneming van het amendement 
van den heer Aalberse ontraadt; in de eerste plaats omdat, naar het ons voor-
komt, het niet wenschelijk is het maximum van de boete te- verlagen in den zin 
waarin de heeren .Aalberse c.s. dit voorstellen. Naar het ons toeschijnt, -is het 
voor sommige ondernemers noodig de mogelijkheid van ernstige boeten voor 
ernstige gevallen te behouden. De Commissie voegt er bij, dat - het misbruik Op 
het gebied van de boeten niet het meeste ligt; n:ar .haar oordeel, in die enkele 
érnstige, zware boetèn, maar veel moer in de herhaalde boeten voor futiliteiten, 
waardoor de werkman:, omdat hij -bijv. even gefluisterd heeft met zijn buurma11, 
aan een boete van 10 le 25 ets. blootstaat, boeten, waarop de heer Nolting geWeZl' 
heeft. Tegen dit kwaad helpt ook het amendement van den heer Aalberse -niet. 
- In de tweede plaats moet de commissie om technische redenen aan de Kamer
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traden met het amendement mede te gaan, omdat, door het vastknoopen van 
redactie aan een weekloon, verwarring gesticht wordt in- den samenhang van 

het wetsontwerp. Wanneer wij hebben een man met een jaarboon, bijv. van 
ôoo dan geeft het amendement-Aalberse niet aan, hoe dat in weekloon moet 

wordn omgerekend. Die bepaling van art. 1637v b.is [o] is dan niet toe te passen, 
en wanneer men let op de verwarring die ontstaan kan omtrent de vraag of 
de week hier gesteld moet worden op 6 0f 7 dagen, dan ziet men, dat door dit 
amendement een bron van moeilijkheden zou worden geopend. 

Om die zakelijke en technische redenen ontraadt de Commissie de aanneming 
van het sub-, eventueel zelfstandige amendement-Aalberse. - 

Wat betreft het amendement- van den heer van Karnebeek, erkent de Com- 
missie, dat het is voorgesteld met een doel, dat de Commissie waardeert. De 
Commissie begrijpt en voelt met den heer van Karnebeek, dat -er iets voor te 
zeggen is, de beteugeling van schade uitdrukkelijk in het artikel te noemem 

Maar de- Commissie moet niettemin de aanneming van dat amendement 
ontraden, want hoe meer dergelijke termen men in een artikel, geredigeerd gelijk 
dit, opneemt, des te onzekerder en moeilijker maakt men de toepassing. Wanneer 
men zich op dien weg wil begeven, is er evenveel reden om ook weer de zede-
lijkheid en andere soortgelijke gevallen er in op te nemen en hoe meer redenen 
men in het artikel opneemt, hoe meer grond er zou zijn om de niet opzettelijk 
genoemde uitgesloten te achten. 

Derhalve, terwijl de Commissie instemt met de bedoeling van het amendement, 
moet zij toch de aanneming daarvan ontraden. 	 - 

Wat betreft het amendement van de hoeren Janniink c.s. op de derde zinsnede 
van het zesde lid van art. 1637 ee, blijft de meerderheid der Commissie advi-
seeren tot aanneming, terwijl de minderheid die aan de Kamer niet aanraadt. 

Het amendement van de heeren Schaper c.s. n°. 1 is door de Commistse 
aanbevolen, en de Commissie -blijft bij die aanbeveling. Intusschen is zij van 
oordeel,, dat, mocht het amendement van den heer van Styrum worden aange-
nomen en daarnevens dat van de hoeren Schaper c.s, uit die gelijktijdige aan- 
neming van beide amendementen z66 onoverkomelijke redactiemoeilijkheden zou-
den ontstaan, dat voor dit geval de Commissie de Kamer zou willen raden het 
amendement van den heer Schaper, hoe wenschelijk dat op zich zelf haar toe-
schijnt, niet aan te nemen. -Wij hebben ons namelijk de vraag gesteld,- hoe de 
redactie bij. de gelijktijdige aanneming der beide genoemde amendementen zou 
zijn, maar wij meenen, dat het onmogelijk is in schrift te brengen, hoe het 
artikel, er dan zou uitzien. Het kan de wensch der Kamer niet zijn, en de wensch 
der heeren Schaper e.s, evenmin, dat -die toestand ontsta. Voor dat geval geeft 
de Commissie dus in overweging, het amendement van den heer Schaper o.S. 

met aan te nemen. Mocht het amendement van den heer van Styrum evenwel 
niet worden aangenomen, dan zou het amendement van de heeren Schaper c.s. 
aanbeveling verdienen. 

Wanneer ik mij niet vergis, heb ik thans nog alleen te spreken over het laatst 
ingediende amendement van den heer Regout. Ten aanzien van haar advies 
over dat amendement wil, ik wel openhartig erkennen, dat de Commissie van 
Rapporteurs in groote moeilijkheid heeft verkeerd, omdat naar haar oordeel de 
zakelijke bet'eekenis van het artikel dezelfde blijft, of de woorden, die dit amen-
dement wenscht verwijderd te zien, er in staan of niet. Men geeft hier den rechter 
de bevoegdheid te beoordeelen of een zekere som, waarvan sprake is, ,,boven-
matig" is of niet. Om daaromtrent tot een conclusie te komen, zal de rechter 
dus die som moeten vergelijken met iets anders en zal in de meeste gevallen 
het punt van vergelijking natuurlijk zijn de- schade, die geleden is. Wanneer men 
de bedoelde woorden in de wet opneemt, wordt dat den rechter uitdrukkelijk 
gezegd; wanneet men ze niet opneenft, zal zijn gezond verstand er hem toe 
brengen. 

Evenwel door de verschillende uitleggingen, die hier gegeven zijn, kan de aan-
llern ing of verwerping van het amendement een eigenaardige beteekenis krijgen. 

Er is een standpunt, - waarop velen zich plaatsen - en ik persoonlijk z6u 
daarvoor zeer veel gevoelen - om te zeggen dat onder ,,schade" ook begrepen 
is elke moreele schade, -en daarbij is bij dit wetsontwerp te meer aanleiding, 
Omdat in een van de volgende artikelen juist uitdrukkelijk die moreele schade 
net geldelijke wordt gelijkgesteld. Daartoe is nog te meer aanleiding, omdat 
Juist het strafbeding heel vaak bestemd is om zekere belangen; 'die' niet op een 
bepaalde geldsom 'te waardeeren zijn, te beschermen. 	 - 

In de pra-ctijk pleegt men juist een strafbeding te maken, waar men meent, 
vat het bepalen van van het juiste bedrag van die, schade groote moeilijkheid zou 
Opleveren	 -- -	 -	 .	 - 

1	 di	 tfI------ -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 --	 -
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Do Oommisie kan duswerkelijk niet zien, dat, het zakelijk een groot vers ch il mi daartoe noopte. Die geachte afgevaardigde, in deze Kamer te recht zeer hoog 
zal opleveren, of de woorden die de heer Begout wenscht te zien verwiderdh

'
echt heeft zich , veroorloofd te zeggen, dat de indiening van mijn amendement

"  artikel staan of niet. niet welwillend was	 Juist een' jong lid heeft op dit gebied een reputatie te 
Maar wat bij ons den doorslag geeft is dit 	 dat de geachte afgevaardigde	

t Goes aan het behoud van • die woorden- zooeven heeft gegeven een interpretatie,
verIleZeil en ik verlang niet te worden beschuldigd van onwelwillendheicl tegen 
over de Regeering. Het spijt mij dubbel, dat dit gebeurd is, omdat het gezegd 

die, naar het ons voorkomt, zoo die woorden in de wet bleven 	 voor een groot is door den geachten afgevaardigde uit Goes, die te recht in deze Kamer hoog 
deel zou verijdelen de strekking van hetgeen men met deze zinsnede in de wet aanzien geniet. Overigens, het advies, uitgebracht door de Commissie van Rap- 
heeft bedoeld. Wat toch heeft de geachte afgevaardigde gezegd? • Wanneer : poeui, rechtvaardigt mijn houding. Wanneer de . indiening van dit amendement 
geldschade geen sprake is zoo betoogde hij	 dan vervalt ook de geheele toepassing t€UIl vindt bi	 de Commissie in haar geheel	 geloof ik	 dat iedere beschuldiging 

. en zal de rechter niet de bevoegdheid hebben, de som te verminderen. van van onwelwillend-heid daardoor reeds wordt ter zijde gesteld. 
De heer Lohman heeft als voorbeeld aangehaald den man uit het orkest di Ni ik toch spreek, nog een enkel woord. Ik ben natuurlijk niet in staat op 

gelachen heeft: om een opmerkïng van den directeur en daarvoor is beboet' met het oogenblik met eenige zekerheid te zeggen: de uitdrukking ,,geleden schade" 

-
een boete van 1 50. In dat geval, 	 zeide de heer Lohman, blijft het artikel buiten 
toepassing, want de rechter kan die boete 	 f 50	 toetsen

komt in ons Burgerlijk Wetboek niet voor. Ik kan alleen zeggen, dat mij zoo-
danige uitdrukking niet bekend is; dat zij ook niet bekend is aai die juristen van	 niet	 aan geleden 

schade. Wanneer dit moet worden de interpretatie van het artikel - en daarop uit deze Kamer, die ik kon raadplegen. Wel ken ik de uitdrukking van art. 
i kans wanneer een zoo gezaghebbend lid dezel Vergadering en zoo bekwaam 12,a2: ,,De vergoeding van kosten, schaden en interessen, welke de schuldeischer 

jurist als de heer Lohman, zulk een interpretatie van het artikel geeft - dan regt heeft te vorderen, bestaat in het algemeen, in het verlies hetwelk hij heeft 
mist het artikel zijn doel, want degenen die gewild hebben dat de rechter de geleden, en in de winst welke hij heeft moeten. derveib" Dili• is dus een. uit, 

uitdrukkelijk	 verschil	 gemaakt	 wordt	 tusschen .,,geleden drukking,	 waarbij bovenmatige som zou kunnen reduceereu tot een billijke, hebben dit juist gewild 
voor een geval als ik zooeven aanhaalde. Zij hebben gewild, dat de rechter in schade" en ,,to lijden schade". Waar, voor zoover ik zien kan, voor het eerst 
zulk een geval onder omstandigheden zou kunnen zeggen	 „dat gij een boete hebt deze uitdrukking in de wet gebracht wordt, kan zij mijns inziens geen andere 
opgeloopen wegens een- dergelijke minachting van het gezag van den directeur beteekenis hebben dan die van het Hollancis-che woord schade, - die achter den 
is goed	 maai het is exorbitant daarvoor op te leggen f 50 rug is	 die voorbij is	 en dat	 wanneer men daaronder wel begrijpt te lijden 

Na het gesprokene dooi den heer Lohman, meent de Commissie dus 	 dat de schade men dat zeer wel uitdrukkelijk te zeggen zal hebben 	 De uitdrukkingen 
-	 . -	 Kamer verstandig- zal doen, mede te gaan	 met het denkbeeld van den heer die de practijk met zich brengt in dagvaardingen enz., van schade te lijden en 

Regout., die deze woorden weder uit de Wet wil -doen vervallen. Dan blijft de schade geleden, zijn geen grootse woorden, zooals, --naar ik meen ( de geachte afge-
rechter als maatstaf houden waar schade is geleden, de omvang van die schade vaardigde uit Goes zeide, maar woorden, die in de practijk een uitdrukkelijke 
en waar geen hchade is geleden, daar behoudt, hij de bevoegdheid om een ander en gerechtvaardigde beteekenis hebben. 	 -	 - 
punt van vergelijking te kiezen, en op grond daarvan de opgelegde straf te 
reduceeren,	 -	 .	 -	 -	 - -

-	 --	 - 
De heer de Savornin Lohnian: Mijnheer de Voorzitter! Toen ik het woord 

Ik meen hiermede de op mij rustende' taak- als voorzitter van de Commissie ,,onwelwillend" gebruikte, bedoelde ik, dat ik -niet zeer welwillend- vond de wijze 
van Rapporteurs ten aanzien van dit artikel te hebben volbracht. waarop bejegend was de door de Regeering aangebrachte wijziging. Ik wil gaarne

-	 -	 -	 --- liet woord terugnemen, wanneer dit den geachten afgevaardigde heeft gehinderd. . 
De heer van R'rdte,	 Minister van Justitie	 Nog een enkel woord ter voor De indruk dien ik van de oppositie had 	 was	 dat men spijkers zocht op laag 

koming van misverstand over het amende-mént van den heèrRegout. Waar hier water en dit vond	 ik niet zeer welwillend tegenover deze Regeering, 	 die er 
sprake is van de bevoegdheid van den rechter -- tot beperking van boeten daar blijkbaar naar stceeft om tot overeenstemming te komen met verschillende leden 
heeft men alleen het -oog op- arbeiders w--ier -loon hooger is dan f.4 per dag. van de Kamer. Doch, gelijk gezegd, ik ben bereid liet woord terug te nemen. 
Men lette hierop wel; men moet hier niêt denken aan de zoogenaamde discipli Overigens moet ik erkennen, dat het eenigszins zonderling lijkt, dat de-wijzi- 
naire straffen of, boeten op fabrieken, wij hebben hier alleen te niaken , inet dat gng door de Regeering anders wordt uitgelegd dan door dengeen te wiens bate 
deel van de arbeidsovereenkomst, dat loopt over arbeiders - Wier loon honger i$ cij die wijziging in het wetsontwerp heeft gebracht. Ik zou het met den Minister 

• - dan f 4 per dag, dat is het eenige waarbij het amendement van -den heer Regout met eens zijn.. Wanneer een boete wlordt opgelegd ter bewaring van orde of 
te pas komt. Nu zal in 09 van de 100 gevallen de vooraf,bedon-gen schadeloos- veiligheid, kan de rechter niet zeggen, dat hij) die boete in verband met de 
stelling betreffen feiten die inderdaad schade veroorzak geleden schade te hoog vindt Evenwel 	 hoe de rechter dit verstaan zal is voor 

En wanneer dit het geval is,. dan geldt het bezivaar van den heer Regout in mij de hoofdzaak niet. De hoofdzâak is, dat wij niet -volkomen zijn overgelaten 
het geheel niet

'
 ' Blijft dus over dat één percent der gevallen 	 waarin het bezwaar aan het willekeurig inzicht van den rechter. Overigens vind ik het .eenigszin-s 

dan wel zou glden.	 -	 - Zonderling, dat de voorzitter van de Commissie van Rapporteurs heeft aangeraden -	 .
 

Daarover loopt dus de quaestie. Nu hebben m. i. de verschillende sprekers uit het amendement-Regent aan te nemen, op grond-en, tegenovergesteld -aan die 
het oog verloren wat er inderdaad in- het artikel staat. Er staat- niet: ,,indiefl Waarop de heer Regout het heeft voorgesteld. 	 - -
de boete hoo-ger is clan de schade";	 de heeren lezen - echter het artikel alsof er De heer Regout wil niet, dat de boete kan verminderd worden.	 De heer 
stond	 de rechter kan de boete alleen verminderen	 indien zij hooger is dan Begout zegt van wel	 dan !,eb ik hem met goed begrepen 

Bij de discussie	 de	 en achtte - men het onbil.- over	 schadeloosstelling 	 poenaliteit de	 doch dat	 de bedoeling	 1. schade,	 is	 -niet. De woorden zijn zoo gekozen dat m.
lijk, dat	 betaald, ook - dan -	 -	 . de rechter wel degelijk een poenale clausule zal -kunnen verminderen, wannee r de bedongen schadeloosstelling zou worden 

van materieele schade geen sprake is. Er staat niet anders dan dat de rechter er geen schade geleden is. Daarom verlangde men, dat cie rechter zou kunnen- 
de boete kan verminderen, wanneer hij'clit in verband met de geleden schadi inkorten; Hiermee kon ik wel meegaan maar dat is iets anders dan beoordeeling 
gewenscht acht,.	 . Van de hoegrootheid dor boete op ziek zelf; het oordeel daarover is volkomen •

In serreweg de meerderheid der gevallen zal het gelden toepassing van poe 1 'nibiectief.	 Ik veroorloof mij een	 voorbeeld te nemen aan een beding dat ik 
- bedingen, wanneer -alleen van materiele schade sprake is,- en alleen in een klein hedenmorgen in een van de bladen las. 	 Een zangeres heeft zich voor f 2000 . 

aantal gevallen, bijv. -dat- van den tooneelspeler,r zal ook moreele schade een rol 
kunnen	 it- dan

"erbonden aan een impressario, maar tevens heeft zij beloofd f 20,000 te zullen 
betalen wanneer	 aan een andere impressario. Naar de meaning spelen, maar ook	 is de bevoegdheid-- des rechters niet geheel zij zich verbindt 

gesloten "all het blad een vreeselijk contract	 naar de mijne een heel natuurlijk contract 
Dat is mijn uitlegging van het artikel 	 men verlieze niet -uit het oog	 dat 

d
ik begrijp zelfs niet hoe 	 een	 man van zaken hierover anders kan	 denken 

ant	 heeft	 doet dat in de het hier geldt eene	 die den geachten afcrevaardigde	 den heer 
Savornin Lohman niet geheel bevrechgt 	 maar aan zn bezwaar toch zoOVel te

een impressario, die een chanteuse 	 aangeworven 

h°°	 dat zij groot succes zal hebben 	 TMij zal daarvoor misschien een kunstreis 
gemoet komt, dat hij over zijn bedenkingen kan iieenschappen h ebben ondernomen, in de hoop	 dat er heel wat in zat	 en zich daarvoor ook 

grOote kosten getroost hebben	 Maar dan moet zij ook bij hem blijven 
De heei Regout	 Mijnheer de Voorzitter	 Ik zou het woord met gevraagd Reeft nu die vrouw werkelijk succes	 en wil zij clan voor een hooger bedrag 

hebben, indien niet een uitdrukking van den geachten- afgevaardigde ,.uit - Goes gaan naar een ander, dan zegt cle impres.sario . te recht: Goed, maar clan moet
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gij mij tot schadeloosstelling voor-wellicht groote uitgaven, voor mijn risico en 
wegens winstderving een tegemoetkoming geven en deze zal bedragen f 2000 

Nu zal toch iedereen, die maar eenigszins met zaken bekend is, 	 erkennen dat dit heel -billijk is. In elk geval moeten partijen en niet wild vreemden daj 
beslissen. Wordt het amendement aangenomen, dan hangt alles af van het inzicht 
des rechters.	 - 

Stel nu echter dat diezelfde zangeres zich heeft verbonden met een tweeden 
imnpressario, maar, op het oogenblik dat zij dit doet, strft. 
- Is het nu niet te billijken wanneer de erfgenamen aanvoeren, het is onbillijk 

- voor dit geval f 20,000 te vorderen, want de schade, clie gij lijdt, ofschoon gij 
rechtens schadevergoeding kunt eischen, is niet een gevolg van de ,contractbreuk. 
De schade had de ondernemer toch geleden en het gevaar dat de zangres u ten 
slotte concurrentie aandoet bestaat ook niet. Laat oni dus vrij van vergoeding 
of stel u met geringer tevreden. 

Zoo kan men zich tal van gevallen voorstellen, dat, ieder het billijk zal achten 
dat men in zekere gevallen afwijkt van de bedongen poenaliteit, en zou wenschen 
dat afwijking van het beginsel, in art. 1285 neergelegd, mogelijk ware. Dit nu 
zou kunnen, ook indien het Regeeringsvoorstel onveranderd blijft. 

bever de rechter deze grenzen zal trekken, hoe hij de ingevoegde woorden 
zal uitleggen, is mij onverschillig. 

-	 Het geldt hier eigenlijk een theoretische -quaestie; wel van practisch belang 
voor de beginselen van ons wetboek in 't algemeen, maar waarschijnlijk voor de 
toepassing van het onderhavig artikel van minder belang. 	 - 

Ik blijf er bij de Kamer op aandringen dit amendement te verwerpen. Het 
is toch niet een geheel onverschillige zaak, in de wetgeving een geheel nieuw 
beginsel te brengen, wanneer een Kamerlid daartegen principieel bezwaar heeft, 
een bezwaar waarvan de gegrondheid door niemand, ook- niet door den voorztter 

-	 -:
der Commissie van Rapporteurs, 	 is weerlegd. Het gaat niet aan, alleen om 
misschien enkelei onbillijke contracten te kunnen vernietigen, 	 in ons privaat-
recht een nieuw -beginsel in-te voeren, krachtens- hetwelk de rechter zich in de 

•	 . plaats kan stellen van een der partijen. 
Ik hoop dus, dat deze woorden in het artikel zullen blijven. 

Nu voeg ik daarbij, dat, wanneer het amendement-Regout wordt aangenomen, 
daardoor wordt hersteld het oorspronkelijk artikel en ik dus wederom het vroeger 
door mij ingediend amendement zou moeten indienen. 

Ik geloof echter, dat dit technisch niet kan, omdat ik toch geen amendement 
kan indienen op een ontwerp, wat er nog niet is. 	 - 

Bovendien is het ook niet noodi; want neemt de Kamer het amendement-
Regout aan, dan geeft zij daarmede duidelijk te kennen, dat zij ei geen bezwaar 
in ziet die onbegrensde bevoegdheid aan den rechter te geven en zou zij derhalve 
mijn amendement toch verwerpen. Alleen om die reden reeds zal ik dit dus niet 
voorstellen, maar er ïiij toe bepalen, in geval van aanneming rai het amen 
dement, mijn stem	 te brengen uit	 tegen het artikel in zijn geheel. 

1	 - De beraadslaging wordt gesloten.	 - 

- De Voorzitter: Mijne Heeren	 Alvorens tot stemming over te gaan wensch ik 
mede-te cleelen, dat het vijfde lid van het amendement van deii heer van &yflim, 

daar deze redactie door de Regeering is overgenomen, is vervallen. 	 - 
-

Vervolgens dat de heer Schaper mij	 heeft medegedeeld,	 dat wanneer het .. amendement van den heer Regent wordt aangenomen, hikdan we-nscht, dat ook 
• uit de derde alinea van zijn amendement II, de woorden	 verband met de,T,in . geleden schade" zullen vervallen. 	 Mag ik dien geachten afgevaardigde vragen of dat zijn bedoeling is? 

De heer Schaper:	 Ja, Mijnheer de Voorzitter!

De Voorzitter: Een technische moeilijkheid tegen de verwezenlijking van 
den wensch van den heer Schaper is echte-r, dat het amendement van den heer 
Regout later in stemming zal moeten komen dan dat van den heer SchaPer, 
Er zal echter wel geen bezwaar - tegen bestaan om - iii verband ook met de 
blijkbare strekking van art. 77 van het Reglement van Orde — bij tweede lezing. 
vast te stellen dat bij eventueele aanneming van het ahiendement-Regout, alsdan 
ook in het derde lid van het amendement van den heer Schaper die Woorden
.in verband met de geleden schade" zullen geaht worden te zijn vervallen. 
Er kan, Mijn Heeren, natuurlijk verschil van meeniug bestaan omtrent  de 

rangorde waarin de verschillende amendementen en sub-amendementen 1T

	

ART.J637'uB. W.	 '327 

ming moeten worden -gebracht; vooral waar, zij, zooals- hier, zich . dikwijls kruisen 
en doorkruisen.  

Het zou mij evenwel voorkomen, dat de volgorde moet worden gesteld zooals 
ik zal medddeelen, op da. nader. daarbij aan te yoeren- gronden. - -; 

Vooreerst het amendement van den- heer de Klerk.- Alvorens: een boetestelsel 
te regelen zal eerst moeten vastst-aan of al dan niet boete geheven zal worden. 

In de tweede plaats- het amendement- van. den . heer van Styrum. - - 	 -
Dit amendement preciseert in zijn eerste lid, en bevestigt dit nader, door de 

voorgestelde weglating van.het laatste lid van..het Regee-ringsvoorstel, het gebied 
dat het artikel zal. beheeirschen en dat wel in een van het. Regeeri-ngsstelsel 
afwijkeilden zin,daar het het zoogeavaamd poenale beding aan dat gebied onttrekt. 

Nu kan het al dan niet aannemenvan dat amendement daarenboven van 
invloed zijn op andere amendementen. De mogelijkheid is b.v. niet uitgesloten, 
dat bij aanneming van het amendement van den heer- van Styrum er leden zouden 
zijn, die de aanneming van het amendement van den heer Schaper c.s. bf alsdan 

	

niet noodig bI wel juist als raadzaam zouden oordeelen. 	 - -	 -
Ik Ineen dus, dat op die gronden het amendement van den heer van &mm 

moet voorgaan.. 
Eenmaal aannemende, dat dit amendement boven andere den voorrang heeft, 

zal echter aan dii stemming ,over het amendement van den her van Styram 
vooraf moeten gaan de stemming over het subamendement van. den heer van 
Wijnbergen als hebbende de verste strekking, en de stemming over het sub- 

	

amendement van den --heer van Karnebeek..	 -	 - 
Het sub-amendement van den heer Aalberee op het 5de lid van het amende-

ment van den heer van Styrum is, als sub-amendement, vervallen, aangezien dat 
gedeelte van het amendement-van Styram door de Regeering is overgenomen. 
Het sub-amendement van den heer Aalberse zal thans dus later als zelfstandig 
amendement in stemming komen.	 - 

Na de stemming over - het al of niet gewijzigde amendement van den heer. 
van Styrum volgt dan het amendement van den- heer Schaper c.s. n°. II, aan-
gezien dit het boetestelsel alleen van toepassing wil doen zijn op bonen van 
neer dan f' 4 daags.	 - 
-Vervolgens het amendement van den heer Jannink c.s. - en daarna het amen-

dement van den heer Regout.	 - 
Vervolgens komen de meer speciale amendementen op de afzonderlijke leden 

van het artikel. 	 - 
Eerst bot amendement van den heer Schaper c.s. n°. 1, met de opmerking 

evenwel eenigermate in den geest, zcoals de heer Drucker zooeven reeds heeft 
tekennen gegeven - dat, voor het geval het amendement van den heer van 
Styrum mocht worden aangenomen, - en de redactie van het eerste lid van art. 
1637 io dus bereids is vastgesteld, het amendement van den heer Schaper 1 door 
den voorsteller bi, volgens art. 77 Reglement van Orde zal - zijn in te trekken, 
of, bij gebreke daarvan, bezwaarlijk door de Kamer zal kunnen worden aange-
nemen, omdat men anders in groote moeilijkheden-zou komen, wat de vaststelling 
der redactie betreft, van dat eerste lid. 

Vervolgens het amendement van den heer Aalberse c.s., dat, gelijk ik reeds 
hierboven opmerkte, thans!Is zelfstandig amendement is. herrezen. 	 - 

Ten slotte komt dan de stemming over het artikel zelf. 
Indoen niemand tegen deze regeling van orde van stemming over de amende-

Inenten en sub-amendementen bezwaar heeft, wordt dienovereenkomstig besloten. 

Het amendement van den heer de Klerk wordt met 67 tegen 11 stemmen 
Verworpen.	 . 

Tegen hebben gestemd de heeren - van -Gijn, van Vlijmen, van Styrum, Regent, -
an lispen tot Sevenaer, Arts, Janssen, Feif, van Wijnbergen, Okma, Drucker, 
late, Bolsius, Schokking, de Ram, de Waal Malefijt, van de Velde, Bogaardt 
an der Borch van Verwolde, van Iforeest, van Alphen, Marchant, Jannink, 

Savornin Lohman, van Asch van Wijck, van Bylaudt, van Vliet, Lely, van 
USinga, van Doorn, Ruys de Beerenbrouck, ReessinUh, Pierson, Loeif, Lucasse, 

de Beaufrt IJzerman,- Duynstee, Limburg, van Deventer, Hubrecht, Blooker, 
deman, Dolk, Eland, Koelen, Smidt, Mees, Aalberse, van den Bergh (den 

elder), van Vuuren, Patijn, Brummelkamp, Nolens, Treub, K.olkrnan, van den 
erch van Heemstede,- Lieftiiïck, van Heemstra, Duvm.er van Twist, van Kar-

nebeekJariten (den Haag),- van Veen, Royfie; van Dedèm, Beckers en de 
Voorzitter	 -	 .	 - - ---------- -	 .	 -	 - 
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Voor hebben gestemd de hee'ren Verhey, de Klerk, Nolting, Schaper, Zijima 
Troelstra, Tak, Roodhuyzen, •ter Laan, Thomson en BTujgenholtz. 

Het gewijzigd subamendement ,van den heer van Wijnbergen, op het amende. 
ment van den heer van Styrum, wordt met 68 tegen 10 stemmen aangenomen. 

Voor hebben gestemd de heeren van Strum, Verhey, Regout, van Nispen 
Arts, Janssen, Ferf, van Wijnbergen, Okma, Drucker, Plato, Tlolsius, Schokking 
de Ram, de Waal Mnlefijt, van de Velde, de Klerk, Bogaardt, van der Borch 
van Verwolde, van Eereest, van Alphen, Marchant, Jannink, de &vornjn 
Lohiri.an, van Asch van Wijck, van Bylandt, Zijima, van Vliet, Le1v, van 
Idsinga, Ruys de Beereribrouck, Loeif, Lucasse, de Baufort, IJzerman, Duvnstee 
Limburg, van Deventer, Hubrecht, Blooker, Tydeman, Dolk, Eland, Kooien, 
Smidt, Aalberse, Roodhuyzen, van den Bergh (den Helder), - van Vuuren, Patijn, 
Brummelkamp, Nolens, Treub, Koikman, van den Berch van Heemstede, Thom. 
son, Lieftinck, van Hcemstra, Duymaer van Twist, van Karnebeek, Jansen 
(den Haag), van Veen, Reyne, van Dedem, Beckers, van (lijn, van Vlijmen 
en de Voorzitter.' 

•	 Tegen hebben gestemd de heeren Nolting, Schaper, ,van Doorn, Roessingh, 
Pierson, Troelstra, Tak, Mees, ter Laan en Hugenholtz. 	 - 

•	 Het sub-amendement van den heer van Karnebeek op het amendement van 
den heer van Styrum Wordt met 72 tegen 6 stemmen verworpen. 

Tegen hebben gestemd de heeren van Wijnbergen, Okma, Drucker, Plate, 
.Bolsius,. Schokking, de Ram t de Waal Maiefïjt, van de Velde, de Klerk, Bogaardt, 
van der Borch van Verwolde, Nolting, van Foreest, van Alphen, Marchant, 
Jannink, de Savornin Lohrnan, .Schaper, van Asch van Wijck, van Bi-landt, 
Zijima, van Vliet, Lely, van Idsinga, van Doorn, Ruys de Beerenbrouck, Roes-

- siugh, Pierson, Troelstra, Loeif, Lucasse, Tak, D'uynstee, Limburg, van Deventer, 
Hubrecht, Blooker, Dolk, Eland, Kooien, Smidt, Mees, Aalberse, Roodhuvzesi, 
ter Laan, van Vu.uren, Patijn, Brummelkamp; Nolens, Treub, Kolkmaii, van 
den Bdrch van Reemstede, Thomson, Hngenholtz, Lieftinek, van Heemstra, 
Duyniaer van Twist, Jansen (den Haag), van Veen, Reyne, Beckers, van 
van Vlijmen, van &yrum, Verhey, Regout, van Nispen to Sevenner, Arts, 
Janssen, Ferf en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de hoeren de Beaufort, IJzerman, Pydeman, van den 
Bergh (den Helder), van Karnebeek en van Dedem. 

Het amendement van dek heer van Styrum, ewijzigd door aanneming Van 
het sub-amendement van den beer van Wijnbergen, wordt verworpen met 49 tegen 
29 stemmen. 

Tegen hebben gestemd de heeken de Klerk, van der Borch van Verwolde, 
No}t,ing, van Alphen, Marchant, Jannink, de Savornin Lohinan, Schaper, van 
Bylandt, Zijirna, van Vliet, Lely, van Doorn, Roessingh, Pierson, Troelstra, 
Lucasse, IJzerman, Tak, Limburg, van Deventer, Hubrecht, Dolk, Eland, Smidt, 
Mees, Aalberse, Roodhu yzen, ter Laan, van den Bergh (den Helder), van Vuur&1, 
Patijn, Brummelkamp, l'o1ens, Preiib, Thomson, H-ugenhol, Lieftinck, van 
Heemstra, Duyrnaer van Twist, Jansen (den Haag), Reyne, vn Dedein, van 
Gijn, Vdrhey, Arts, Ferf, Okma en Drucker. 

Voor hebben gestemd de hoeren Schokking, de Ram, de Waal Malefijt, van 
de Velde, Bogaardt, van Foreest, van Ach van Wijck, van Idsinga, IR-",',de 
Beerenbrouck, Loeff, de Beaufort, Duynstee, Blooker, Tydeman, Kooien, ltolk 
man van den Berch van Heemstede, van Karnebeek, van Veen, Beckers, vals 
Vlijmen, van Styrun-i, Regout, van Nispen tot Sevenaer, Janssen, van Wijn-
bergen, Plato, Bolsius en do Voorzitter. 	 - 

Het amendement II van den. heer Schaper c.s. wordt- met 65 tegen 12 stemmen 
verworpen.	 - -	 - 

Tegen hebben gestemd de heeren van der Borch van Verwolde, van Fôr' 
van Alphen, Marchant, Jannink, -de Savornin Lohmaii; van Asch van 
van Bylanclt, Zijlma, van Vliet, Lely, van Idsinga, van Doorn, Ruys de Beeren
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brouck, Roessiiigh, Pierson, Loeif, Lucasse, de Beaufort, IJzerman, Duynstee, 
jmbuiig, van Deventer, Hubrecht Blooker, Tydeman, -Dolk, Eland, Kooien, - 

Smidt, Mees, Aalberse, van Vuuren, Patijn, Brummelkamp, Nolens, Kolkman, 
van den Berch . van Heemstede, Lieftinck, van Heemstra, Duymaer van Twist, 
Jansen (den Haag), van Veen, Reyne, van Dedem, Beckers, van Gijn, van Vlijmen, 
van Styrum, Regout, van -Nisp-n tot Sevenaer, - Arts, Janssen, Ferf, van Wijn-
bergen, Okma, Drucker, : Plate , Bolsius, Schokking, de Ram, de Waal Malefijt, 
van de Velde, Bogaardt en de Voorzitter. - 

Voor hebben gestemd de hoeren Nolting, Schaper, Troelstra, Tak, Roodhuyzen, 
ter Laan, van den Bergh (den Helder), Treub, Thomson, Hugenholtz, Verhey 
en de Klerk.	 -	 - 

Het amendement van den heer Jannink c.. wordt verworpen met 50 tegen 
27 stemmen.	 -	 - 

Tegen hebben gdstemd de heeren de Waal Malefijt, van de Velde, Bogaa.rdt, 
van dei Borch van Verwolde, - van Foreest, van Alphen, de Savoroin Lohman, 
van Asch van Wïjck, van Bylandt, Zijlma, van'Vliet, van Idsinga, van Doorn., 
Ruis de Beerenbrouck, Roessingh, Pierson, Loeif, Lucaase, de Beaufort, Duynstee, 
Hubrecht, Blooker, Tydeman, Dolk, Kooien, Aalberse, van Vuuren, Braminel-
kamp, Nolens, Kolkman, van den Berch van Heemitede, van H'eernstra, Duymaer 
van Twist; van Karnebek, van Veen, Reyne, van. Dedem, van Gijn, van Vlijmen, - 
van Styrum; van iNispen tot Sevenaer, Arts, Ferf, vn Wijnbergen, Okma, Plste, 
Bolsius, Schokking, de -Ram en de Voorzitter. 	 - - 

Voor hebben gestemd de heeren de Klerk, Noiting, Marchant, Jannink, Schaper, 
Lely, Troelstra, IJzerman, Tak, Limburg, van Deventer, Eland, Smidt, Mees, 
Roodhuyzen, -ter Laan, van den Bergh (den Helder), - Patijn, Treub, Thomson, - 
Hugenholtz, Lieftinck, Jansen (der Haag), Verhey, Regent, Janssen en Drucker. 

Het amendement van. den heer Regout wordt aangenomen met 49 tegen - 27 
stemmen.	 .	 •	 -	 - 

Voor hebbeii gestemd -de - heeren Ruys do Beerenbrouck, Troelstra, Loeif, 
IJzerman, Tak, Duynstee, Limburg, - van Deventer, Blooker, Tydeman, Eland, 
Kooien, Smidt, Mees, Aalberse, Roodhuyzen, ter Laan, van den Bergh (den 
Helder), Patijn, Treub, Kolkman, van den Berch van Heemstede, Thonson, 
Hugenholtz, Lieftinck, Duymaer van Twist, Jansen (den Haag), Reyne, van-c" - van Vljmen, van Styruni, Regent, van Nispen tot Seveiiaer, Arts, Jans, 
Ferf, van Wijnbergen, Drucker, Bolsius, de Ram, de Waal Malefijt, de Klerk, 
Bogaardt, Nolting, van Foreest, -Marchant, Jannink, Schaper en Lely. 

Teen hebben gestemd de heeren van Doorn, RK),ss-in-gh, Pierson, Lucasse, 
dA Beaufort, Hubrocht, Dolk, van Vuuren, Brummelkamp, Nolens, van Heernstra, 
van Karnebeek, van Veen, van 1)edem, Verhey, Okina, - Plato, Schokking, van 
d3 Velde, van der Borch van Verwolde van Alphen, de Savornin Lohrnan, van 
Asch van Wijck, van Bylandt, Zijima, van Vliet en de Voorzitter. 	 - 

Het amendement T van den- heer Schaper c.s., wordt aangenomen met 59 tegen 
16 Stemmen. -	 -	 -	 -	 •	 - 

Voor hebben gestemd de hoeren de Reaufort, . IJzerman, Tak, Duynstee, Lirn 
burg, van Deventer, Hubrecht, Blooker, Tydésnan; Dolk, Eland, Smidt, Mees, 
Aalberse, odrhuyten, ter Laan, van- den Bergh (den Helder), van Vuuren, 
Patijn, Nolens; T-reub, Koikman, van den - Berch van- - Heemstede, Thomson, 

ugenholtz Lieftinck, Duymaer van Twist, Jansen (den Haag), IReyne, van 
van Vlijmen, Verhey, Regout, - van Niipen tot Sevenaer, Arts, Janssen, 

erf, van Wijnbergen, Okma, Drucker, Plato, Bolsius, de Klerk, Bogaardt, van - 
der Borch van Verwolde, Nolting; van Foreest, Marchant, Jann-ink, Schaper, 

Asch van Wijck, Zijlnia, van Vliet, Lely, Ruys de Beerenbrouck, Roessiiigh, 
Troelstra, Loeff en de Voorzitter. 	 - -• 

Tegen hebben gestemd de heeren Kooien, Brummelkamp, van - Ëeemstra, van 
(arnebeek, van Veen, van Dedem, van Stum, Schokking, cle Ram, de Waal 

aief 1 t, van do Velde, vikn Alphen, de Savor-nin Lohman, van - Byiandt, vare 
Doorn. en Pierson.	 -	 .	 -



,.	 Voor hebben gestemd de heeren Arts, van Wijnbergen, d-e Klerk, Bogaardt, 
-Schap-er, Ruys de Beererbrouck, Troelstra, Tak, Kooien, Aulberse, Roodhuyzen 
ter Laan, van den Bergh (den Helder), van Vuuren, Nolens, Kolknan, Thomson •	 - en Hugenholtz. 	 -	 - 

Het gewijzigd art.. 1637u Wordt met 67 te-gen & stemmen aangenomen. 

Voor hebben gestemd de heaven de Klerk, Bogaardt, 	 van der Borch van 
Verwolde, Nolting, van Foreest, van Alphen, Marchant, Januink, Schaper, van 

-- Asch van Wijck, Zijima, van Vliet, Lely, van Doorn, Ruys de Beerenbrouck, 
Roessingh, Pierson,	 Troelstra, ' Loeff, - IJzerinan, - Tak, 	 Limburg,	 van Deventer, 
Hubrecht,	 Blookejr,	 Tydeman, Dolk,	 Eland,	 Kooien,	 Smidt,	 Mees, Aalberse, 
Roodhuyzen, ter Laan, - van den Bergh (den Helder), van Vuuren, Patijn, Brum-

-	 melkamp, Nolens, Treub, Koikman, - van, den Berch van Heemstede, Thomson, 
-	 Hugenholtz, 	 Lieftinck,	 van Heematra,	 Duymaer van- Twist, - van Karnebeek, 
- Jansen (den Haag), Reyn, van Gijn, van Vlijmen, van Styrum, Verhe y, Begout, -	 -	 van Ni-s-pen tot Se'venaer, Arts, Janssen, Ferf, van Wijnbergen, Okma, Dnicker, - -	 Bolsius, de Ram, de Waal Malefijt, van de Velde en de Voorzitter. 

t --	 Tegen	 hebben gestemd de	 heere.n	 de Savorniii Lohman,	 van Bylandt, de 
Bea-ufort, Duyiistee, van Veen, van Dedem, Plato en Schokking.' 	 - 

[In het ontwerp van wet, 	 zooals dit luidde na de daarin tot en met 
t	 -, 21 Juni 1906 gebrachte	 wijzigingen	 (stuk	 no. 106),	 was het artikel ge-
t.- wo.iden art. 1637 t.]	 -	 - 

Wijzigingen, bij de Tweede Lezing aangebracht 

t--	 -	 - -	 Artikel 1637 t	 wordt	 artikel 1637 ie.	 In	 het	 eerste	 lid	 van dit artikel 
-	 - vervallen de woorden	 ,,bepaaldelijk aangeduide", terwijl in plaats V5 

-	 rnits de boete in dat reglement zij aangegeven" wordt gelezen ,,incliefl 
- -	 die voörschriften bepaaldelijk zijn aangeduid en de boete in het reglement 

• -	 -	 is aangegeven."	 In het vierde lid vervallen de woorden 	 of ,,onygrschillig 
zij" en wordt het woord ,,voorkomt" vervangen door hetwoord ,,bedongefl' 

- In het voorlaatste lid wordt tusschen de woorden en „overeenkomst” 
,,van" ingevoegd ,,of bij reglement", terwijl het laatste lid wordt gelezen 
ald	 volgt:	 ,,Onder het stellen en bedingen van boete in den zin van dit - -	 -	 artikel wordt begrepen het door den werkgever bedingen van straf, a1 

bedoeld bij de Tiende Afdeeling van den Eersten Titel van dit Boek„

ft.	 - Voorloopig Verslag der Eérste Kamer. 

1  
'Ui 

	

i 1E	 P. Art 167 u, bepalen gen omtrent boeten 

-	 '	 Men was het er over eens, dat boeten om den geregelden gang OU 

het werk te - verzekeren en ter handhaving van orde en tucht, niet kuflrhi 

	

-	 gemist worden. Dat zij tot een bepaald bedrag begrensd en de.bepaii° 
(	

.-

LJ
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Het amendement van den -heer Aalberse c. s. wordt verworpen met 57 tegen 
18 stemmen. 

Tegen hebben gestemd de heeren van Ninpen tot Seveivaer, Janssen, }'erf, Okma, Drucker,. -Plate, Bolsi,is, Sc 	 W Schokking, de Ram, de aal Malefijt, van d 
Velde, van der Borch van Verwolde, Nolting, van Foreest, van Alphen, Marchant 
Jannink, de Savornin Lhman, Van .Asch van •Wij-ck, van- Bylaudt, Zijima' 
van Vliet, Lely, van Doorn, Roessingh, Pierson, Loeff, de eanfort, IJzerman' 
lDuynstee, Limburg, van Deventer, Hubrecht, Blooker, Tydeman, Dolk, Eland' 
Smidt, Mees, Patijn, Brummelkamp, Treub, van den Berch van Heemstede, Lief-
tir,ck, van Feematra, Duymaer van Twist, van Karnebeek, Jansen -(den Haag) 
van Veen, Reyne, van Dedem, van Gijn, van Vlijmen, van &yrum, Verhey, -	
llegout en de Voorzitter. 	 -
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dienaangaande door dwingend recht beschermd werden,. kon men Vrij 
algemeen goedkeuren. 	 -	 -	 -	 -. 

4de lid. De opmerking werd gemaakt, dat het hier op een bepaald 
bedrag vaststellen van de boete in strijd is met het in ons Strafwetboek 
gehuldigde bdginsel, dat voor de straf een maximum bepaalt. Hier wordt 
in plaats van een bedrag als maximum een fixum voorgeschreven, waarvan 
niet mag worden afgeweken. -	 - - - -,	 - 

In hoe verre mag nu de werkgever de bepaling aan zich houden, tot 
welk bedrag hij al of niet de boete zal -heffen? 	 -	 - 

5de lid. De grens van - de boete werd te gering geacht. Wanneer toch 
de hoogste boete bereikt is, bestaat er voor overige overtredingen straffe-
loosheid.	 -	 - 

Welke is de beteekenis- van het tweede lid van art. 1637 u? Indien er 
boeten in een reglement bepaald zijn, moet dan toch ibog in eene afzon-
derlijke schriftelijke overeenkomst worden bedongen, dat zij toegepast 
kunnen worden, of slaat deze zinsnede alleen op gevallen, waarvoor in 
het reglement geené voorziening , is getroffen? Kan een werkman, die zich 
eene boete of schadevergoeding, buiten schriftelijke overeenkomst of regle-
ment bepaald heeft laten welgevallen, het bedrag daarvan toch later 
terugvorderen, of is het voldoende, indien de werkgever een bewijs kan 
overleggen, dat de werkman met die boete of schadevergoeding genoegen 
heeft genomen?	 - -	 --	 - 

Als de werkgever wegens eenig feit gene boete, als volgens -het artikel 
in maximum toegelaten kan worden, onvoldoende acht, zal- hij een eisch 
tot schadevergoeding kunnen instellen en -daaromtrent ook met den 
werkman kunnen övereenkomen. Is deze opvatting juist? Zoo ja, dan 
zijn de boetebepalingen gemakkelijk te ondervangen en zeker niet in. het - 
belang van den werkman. In het reglement - of in • de schriftelijke' over- - 
eenkomst zal alsdan deze bepaling opgenomen kunnen worden: ,,tenzij 
de werkgever een hoogere schadevergoeding verlangt, zullen- de volgende 
boeten worden • toegepast :”. Door van schadevergoeding en niet van boete 
te spreken, - zal de werkgever dus kunnen doen wat hij verkieste Ook op 
andere wijze, - wanneer voor het eischen van schadevergoeding geen reden 
bestaat, kan een - werkgever aan de werking van het artikel ontkomen. 
Hij kan bij v. het loon lager stellen dan hij anders zoude doen- en dan 
Premies uitloven voor het nakomen van zekere bepaalde verplichtingen, 
Op welker verwaarloozing men anders boete zoude stellen.. 	 -	 --

Is het niet dwaas te noemen, dat ook lieden die meer dan ,f 4 per dag - 
verdienen, nog - tot de economisch zwakken gerekend worden, die niet 
zelfstandig overeenkomsten kunnen aangaan? Dit is toch- de conclusie, 
die men moet trekken uit de in de voorlaatste alinea aan -den rechter 
gegeven bevoegdheid om de boete op een kleinere som te bepalen dan 
Overeengekomen is. Ook door deze bepaling wordt een premie 1 aan de 
-minder nauwgezette menschen gegeven, die van een minder gewensçhte 
Overeenkomst trachten af te komen. Niettegenstaande hetgeen hier in de 
Wet staat, zal een nauwgezet man zich- aan de- door hem geteekende over-
eenkomst gebonden achten, terwijl iemand die het minder nauw daarmede - 
neemt, zal trachten, door eene actie in te stellen, zich daaraan te - ont-
trekken. In beginsel bestaat hiertegen hetzelfde bezwaar als -hiervoren 
tegen de artt. 1637 r en 1637 t is aangevoerd [blz. 116 en 192]. 

Voor zoover noodig had de wetgever er zich toe moeten bepalen den - 
echter de bevoegdheid te geven om reden van openbare orde eene boete-

bepaling te wijzigen of op te heffen. - 	 - 

-	 -	 -	 II. §10. 

Art. 1637 u, 4de lid. Hadden de woorden: ,,uitgedrukt in de munt, 
w aarin het loon in geld vastgesteld is" niet behooren te vervallen, na 

r 
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vertegenwoordigen , tot het niveau, van het gewone loon ZQU kunnen 
stijgen. Het mag worden betwijfèld of eenig werkgevér zich de moeite 
van deze premierekening zou willen getroosten , alleen om de bepalingen 

omtrent de boete te ontgan. 
Den leden die de vraag stelden, of het. niet dwaas te noemen is, 

dat ook lieden die meer dan f 4 per dag verdienen,' nog tot de 
economisch zwakken gerekend worden, die niet zelfstandig overeen-
komsten kunnen 'aangaan, moge worden herinnerd, dat, gelijk boven 
breeder uiteengezet, bij het sluiten eener arbeidsovereenkomst de 
psychische toestand des aanstaanden arbeiders een buitengewoon 
optimistische is, zoodat geenszins zeldzaam zijn de gevallen, , waarin 
menig arbeider met hoog loon,' bijv.opzichtenshetconeurrentiebeding, 
heeft toegestemd in een zoo buitensporig hoog boetebeding, dat van 
voldoening daaraan geen sprake kan zijn. Naar de opvatting des. 
ondergeteekendèfl, welke door 'Verreweg 'het grootste deel der leden 
van den anderen tak der volksvertegenwoordiging werd gedeeld, ver- 
dient het dan veeleer aanbeveling het onpartijdig Staatsorgaan, den 
rechter, de bevoegdheid te geven het boetebeding te toetsen-aan de, 
omstandigheden, waaronder het 'werd gemaakt, en aan die, waarondr 
het door den werkgever ingeroepen wordt, dan . den. werkgever steeds 
en in alle 'gevallen onveranderlijk het recht toe te kennen op zijn 
pond vleesch. De rechter, die zijn plicht kent en . zijn hooge roeping 
behoorlijk 'vervult, 'zal er tegen weten' te waken, dat de hem ver- 
leende' bevoegdheid voor, den minder nauwgezetten arbeider een 
middel zou worden om aan zijne billijke verplichtingen te ontkomen. 

Men vergeijke § 343 van het 'nieuwe Duitsche Burgerlijk Wetboek. 

11. .	 10.  

Art. 137u, 4de, lid Bij de behandeling van het amendement der 
hoeren PIERsoN en 'PATIJN op art. 1637 p is duidelijk uitgekomen, 
dat de voor'stellers bezwaar hadden tegen het in de hand werken 
der vaststelling van het loon in vreemde munt in die , deelen van 
Ons land, waar men. thans in Nederlandscheli munt rekent al ge-
schiedt de betaling in vreemde munt [(1)]. Maar verboden is zulk een 
Vaststellen bij het ontwerp daarom niet. Vandaar dat de bijvoeging 
111 art. 1637 u, 4de lid, niet behoefde te vervallen. (Vgl'. ook art.. 1 .638 h.) 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer.

(27 Juni 1907.) 

De heer Regent: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgednikt dl. t, blz. 456.11 
Afstappende' van het reglement, ga ik over tot art. 1637 u, namelijk het 

boetenartikel, waarover in de Tweede' Knmer vier volle dagen is gedebatteerd- 
" ooreerst bleek naar aanleiding van een 'amendement-de Klerk, dat' er verschil 

Van Zienswijze bestond over de vraag of , het wenschelijk is het heffen van boeten 

ij de wet al dan niet geheel te verbieden en zoowel de voor- ah' tegenstanders 
beroepen zich op de 'getuigenis van werkgevers, die in him ondernemingen het 
boetestelsel respectievelijk hadden gehandhaafd of' afgeschkft. 

Mag ik daarom o4 even madedeeling doen. van mijn eigenaard ondervinding 

0P dit gebied 1  
Bij het tot stand komen van de straks [dl. 1, bi.' '454 door mij genoemde. fabrieks- 

regehngwejcjin art. .11, het heffen van het boet'enstls.,el . absohuit verboden. Voor 

(1) Men zie Ilandehngen, Tweede 	 Zitting 1905-1906, bladz. 1382 en 1383 

[bladz 44 ên volg.].  

_Â4...

aanneming van het amendement- der heeren PIERSON en PATIJN 01) 
art. 1637 ,p? De buitenlandsche munt wordt hier op één lijn gesteld met 
de Nederlandsche, in strijd met de bedoeling van het amendement, zooals 
die door den heer PIER50N in de vergadering van 20 Maart 1906 (Hande-
lingen, -bladz. 1383, 2de kolom), werd uiteengezet [bladz. 46. 

4ntwoord der Itegeering. 

II. § 3. 

70. Art. 16372t., bepalingen omtrent boeten. 

Aangenaam was het den. ondergeteekende te zien, dat de grond-
beginselen der, in het ontwerp opgenomen regeling der boeten juist 
geacht werden. 

4clé lid. Dat niets den werkgever belet een geringere boete te 
vorderen dan het • fixum, is duidelijk. Het feit, dat het hier niet 
'publiekrecht geldt gelijk bij het Strafwetboek, doch privaatrecht, 
verklaart alle verschilpuntén tusschen beide stelsels. - 

5de' lid. Hoe hoog de grens der boete ook gesteld ware, steeds 
zou juist zijn de opmerking, in het Voorloopig Verslag voorkomende, 
dat wanneer, de hoogste boete berèikt is, voor overige overtredingen 
straffeloosheid bestaat. Wanneer men intussehen bedenkt, dat toch 
eene boete van een vol dagloon opgelegd kanWorden, en dat, worden 
meerdere overtredingen gepleegd, de dlenstbetrekkirig wel spoedig 
een einde zal nemen, moet men erkennen, dat de boetegrens inder-
daad niet te geringte achten is. 

De betèekenis van het tweede lid van art. 1637 ii is deze, dat 
wanneer de werkgever, die geen reglement voor Zijne onderneming 
vastgesteld heeft, of die bij het reglement geene boeten bedongen 
heeft,, zich tegenover een bepaalden arbèider de bevoegdhèid, tot het 
opleggen van boeten wil .voorbehouden, hij zulks . alleen bij eene 
schriftelijk , aangegane overeenkomst doen kan. De bevoegdheid om 
boete op te leggen moet steeds op een geschrift berusten, hetzij O 

het reglement, hetzij op eene schriftelijk aangegane ovsreenkomt 
Aan de hand van dezen regel laat zich de hier bij het Yoorlooplg 
Verslag gedane vraag gereedeljk oplossen. 

Ook indien zulks niet in het reglement of de schriftelijke over- 
eenkomst bepaald is, verblijft den werkgever de keuze tusschefl het 
heffen van boete of het vorderen van een schdev.ergoeding, doch, 
kiest hij het laatste, dan moet hij de rechtsvordering instellen en 
van het bedrag der 'door hem geleden schade op de wijze rechtens 
het bewijs leveren. Elke overeenkomt te dier zake valt onder liet 
laatste liet van dit artikel. Wie dit in het oog houdt, zal het ijdele 
inzien van het eerste bij het Voorloopig Verslag vermelde middei 
tot ontduiking dezer bepaling. Wat het tweede dahr genoemde middel 
betreft, laat zich in het afgetrokkene wel denken, .dat de werkgever 
door het uitloven van premies op de richtige vervulling van ve' -

plichtingen, op welker verwaarloozing hij anders boete gesteld zonde 
hebben, aan de werking van het artikel zou kunnhn ontkomen. 
vraag is echter gewettigd of hij in de practijk er toe zou kunflell 
willen overgaan het normale loon z66 laag te stellen, dat het eerst 
door de premies, die dan een niet onaanzienlijk bedrag zouc}efl moeten
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dien tijd werden ook niet vele boeten opgelegd, maar de geheele afschaffing had 
vooral plaats omdat het boetenst.elsel zulk een hatelijke reputatie heeft, en het 
niet ten onrechte in zooverre bij onoordeelkundige toepassing tot zeer groote mis. 
bruiken aanleiding kon geven. 

Nadat nu de afschaffing van het boetenstelsel gedurende meerdere jaren y' 
goed had voldaan, was het natuurlijk, dat ongeveer 4 jaren 'geleden, na het in 
werking stellen van een nieuwe afdeeling, die ten doel hd het vervaardigen 
van verbruiksvoorwerpen van kristal en halfkristalglas, ook voor die afdeeling 
het heffen Van boete werd verboden. 

Maar dit zou niet lang duren, want terwijl het verbod van boetenlieffjn 
gehandhaafd bleef voor de oudere afdeoling, moest al zeer spoedig voor de nieuw 
afdeeling een boetenstelsel worden ingevoerd tot wering van vrijwillig verzuim 

Hoe was dit nu te verklaren? Door de oprichting dezer onderneming ontstond 
ter plaatse een groote vraag. naar geoefeide arbeiders in dit vak en deze omstan-
digheid, welke in het algemeen den arbeiders ten goede komt, hetgeen ik huil 
volgaarne gun werd door een gedeelte der arbeiders, natuurlijk niet de oppas-
senden, misbruikt om h&rhaaldelijk te verzuimen, hierbij gesterkt door de ge-
dachte, dat ontslag niet spoedig zou, volgen wegens gemis, van voldoende arbeicls 
krachten, terwijl zij in .het ergste geval terstond werk in de andere fabriek 
konden vinden. 

Terwijl het nu voor elke glasindustrie 'reeds buitengewoon nacleelig is, wanneer 
het glas, voldoende gesmolten zijnde, niet kan worden verwerkt door de afwezig-
heid van een deel der arbeiclars, kwam er in dit geval iets geheel aparts bij. 

V66r de oprichting van deze pnd'erneining stond bij mij op den voorgrond, 
dat een ernstige poging moest worden gewaagd tot afschaffing van den nacht-
arbeid, die zoowel in Nederland als in het buitenland in de glasindustrie bijna 
algemeen bestaat. Ofschoon deskundigen, door mij, toen zelf leek in het vak 
zijnd'e,'a.adpleegd, mij geenszins geruststelden, liet ik mij in hoofdzaak leiden 
door mijn persoonlijke vaste overtuiging, dat nachtarbeid, vooral op groote schaal, 
zoowel uit. physiek 'als moreel oogpunt op de arbeiders een allerverderfelijksten 
invloed uitoefent. 

Tot mijn . groote voldoening mocht ik er in slagen den nachtiarbejd op te 'heffen, 
doch niet dan door een sterke vermeerdering van het, oprichtingskapitaal en een 
zoo groot'e, nog steeds voortdurende verhooging , der exploitatiekosten, dat het 
met het oog op concurrentie te hipen 'is, 'dat de nachtarbeid, welke ook door 
de andere glasfabriek te Maastricht is afgeschaft., zoowel in Nederland als in 
het buitenland zoov.eel mogelijk geleidelijk zal verdwijnen. 

Hier is voorzeker een sehitt&end veld 'voor de internationale arbeiderswetgeving, 
te meer omdat in enkele Staten van het buitenland, die scherp 'conéurreerefld 
op, de wereldmarkt optreden, bij den nachtarbeid in de glasindustrie veelvuldcg 
gebruik 'wordt gemaakt aan zeer jeugdige arbeidskrachten. 

Terwijl nu als onmiddellijk gevolg van de opheffing van den nachtarbeid het 
glas, hetwelk in de nachtelijke uren zijn voldoende smelting 'heeft bereikt, 
onverwerkt zal moeten wachten, tot den volgenden morgen, terwijl het verbruik 
van kolen en andere uitgaven in dezelfde sterke. mate is voortgegaan, was het 
natuurlijk dubbel hard en nadeelig, wanneer dan ook dien volgenden dag het 
overvloedig gesmolten glas niet kon worden verwerkt wegeni vrijwillig verzuim 
van een deel der arbeiders. Onder deze omstandigheden bleef er, na tevergeefs 
andere middelen te hebben beproefd, niet anders over dan de invoering van een 
boetenstelsel tot wering van dat verzuim. 

Deze maatregel kon worden genomen in overleg met den fabrieksraad, hetgeen 
zich laat verklaren, omdat het verzuim-van de nverschilIi.gen, ook de goe dge-
zinde arbeiders benadeelt, wegens de mindere productiviteit van den arbeid, voor 
zoover die in ploegenstelsel is georganiseerd..  

De Kamer d'uide het mij niet ten kwade, dat ik hierover eenigszins heb uit- 
geweid, maar wijl aan de overzijde van het Binnenhof door bekwame en arbeiter; 
freundliche leden met zooveel gloed een totaal verbod van boetenheffing wen' 
bepleit, heb ik door een voorbeeld willen aan.toonen, hoe in een zelfde industrieele 
onderneming bestaande uit meerdere 'afdeelingen, door een werkgever, die vooraf 
in de practijk reeds gedurende jaren getoond had een beslistvijand van boetefl 
heffing te zijn, toch door omstandigheden gedwongen als een noodzak'elijk kwaad 
en naar hij hoopt als tijdelij ken maatregel, een boetenstelsel moest svorles1 
ingevoerd. 

Wat ik hier noemde is een voorbeeld uit vele, en ik kan mij . best voorstellen, 
dat. er omstandigheden kunnen zijn, waardoor het boetenstelsel, op zich zelf 
zoo afkéurenswaardig, toch in de practijk soms niet kan worden gemist. 

Wat de bestemming van het boetengeld betreft, wil ik er de aandacht op

vestigen, dat in 'meerdere' b'eitnlandsche wetten bijv. in de Belgische, de Zwit-
erscie en de Duitsche' is voorgeschreven, dat het geld der buiten besteed moet 

worden ten bate der arbeiders. Bij' ons is die bepaling niet overgenomen, maar 
heeft men zich beperkt tot het voorschrift, dat het geld noch direct, noch indirect 
ten voordee'le van den werkgever 'mag worden besteed. 

Nu doet zich dit eigenaardige geval Voor, dat het volgens' dit wetsontwerp niet 
geoorloofd is aan eeli werkgever om het boetengeld in een fabrieksziekenfonds 
te storten, waarin hij in overleg met zijn arbeiders een zeker percentage der 
bijdragen' der arbeiders stort, maar wel' laat de wet toe, dat een werkgever het 
beding maakt, dat het geld tot bevordering der schoone kunsten, b.v. de tooneel-
kunst, zal *orden besteed, en 'dan kan hij van het boetengeld een of ander 
juweelen sieraad koopen en dat, als hulde aan de kunst, aanbieden aan een 
tooneelspeelster, tegenover welke hij absoluut geen financieele verplichtingen heeft. 

Nu zal ik niet beweren- dat juist dit geval zich 'in de praetijk zal voordoen, 
maar ik wil alleen aan.toonen, hoe voor een werkgever, die misbruik wil maken 
allerlei middelen overblijven, terwijl juist een veel betere belegging van het 
boetengeld in een fabrieksziekenfonds,' in het geval 'door mij genoemd, niet 
geoorloofd tol zijn. Ik ' meen 'dan ook, dat ten aanzien van disciplinaire boeten 
van industrieele arbeiders' de bepaling in de butenland;sche wetgeving veel prac-
tischer is.  

Alvorens afscheid ' te nemen van het boetenartikel, nog een enkele opmerking 
over de opneming in datzelfde art.. 1637 u van het poenaal beding krachtens het 
gemeene recht. 

Vooral over dit punt was de discussie in de Tweede Kamer zeer uitvuirig, 
en terwijl men moet aannemen, dat ten gevolge van een zoo uitvoerige gedachten-
wisseling de zaak van alle kanten bekeken en behoorlijk toegelicht is, moet ik 
tot mijn schande bekennen, dat ik na doorlezing van de ruim 130 kolommen 
der 'Handelingen over het ééne boetenartikel, er . hoe langer hoe minder van 
begreep, en ten slotte moedeloos een geheele week geen Handelingen to eer 
gelezen heb.  

Achteraf heb ik mij eenigermate getroost met de gedachte, dat men in de 
Tweede Kamer het - debet ook allesbehalve helder heeft gevonden en - zelfs en 
scherpzinnig man als de heer - van Idsin.ga bij de behandeling van dit artikel 
int dien hoofde tot tweemaal toe schorsing der beraadslaging heeft gevraagd, 
terwijl zeer bekwame juristen in de Tweede Kamer onderling, en niet het minst 
deze Minister met zijn ambtsvoorganger, het totaal oneens waren over de betee'-
kenis van het artikel zooals het oorspronkelijk luidde. 

De Kamer gelieve zich te herinneren hoe de oud-Minister Loeif verklaard heeft, 
dat het nooit zijn bedoeling geweest is om het poenaal beding onder de discijili-
nalre boeten te begrijpen, en dit ook afkeurde. Deze Minister dacht er intusschen 
anders over, en tenslotte is, om de onzekerheid op te heffen en aan de begrips-
verwarring een einde te maken, het poenaal beding uitdrukkelijk in de slot-
alinea van het artikel opgenomen. Ik geloof, dt hierdoor het heele boete-artikel 
kolossaal in bedorven. 

Zij die in de Tweede Kamer hebben hctveerd, dat beperking der disciplinaire 
boeten' illusoir zei kunnen gemaakt worden door een inhouding van loon krach-. 
tens poenaal beding, hadden volkomen gelijk, en dit had en reden moeten zijn 
Ons naast het artikel over de disciplinaire boeten een afzonderlijke, 'andere, 
regeling in de wet op te nemen over het poenaal beding, maar dit' had nooit 
C-' toe mogen leiden - zoogenaamd omdat een onderscheiding soms lastig is te 
maken - om twee zaken, die in hun wezen zoo absoluut verschillend zijn, als 
gelijksoortig te behandelen. De 'disciplinaire boeten dienen, zooals het woord 
aanduidt, om de discipline, de orde te handhaven. Het is billijk, dat die boeten 
niet hoog' zijn, en -nooit mogen komen ten bate van den werkgever. Het poenaal 
beding daarentegen dient in liet algemeen, ook in vele iredustrieele ondernemin-
gen, om de schade, veroorzaakt door schuld of onvoorzichtigheid van den arbeider, 
voor ben gedeelte op deren te verhalen, en nu is het absoluut onbilljk,: dat die 
kleine tegemoetkoming in de geleden schade niet mag komen tea bate van 
dengeen die - de schade ondervonden heeft. 

Door de gelijkstelling van het .poenaal beding met de disciplinaire boeten heeft 
men naar mijn meening de taak voor de arbeiders ook volstrekt niet beter 
geináakt.  

Vooreerst toch worclets de di .scipiinaire boeten met hun hatelijke reputatie 
een]gszins gerehabiliteerd, 'nu zij op één lijn zijn estl& met het podnaal beding, 
en zal menig werkever, die inhouding krachtens poenaal beding niet kan missen, 
geprikkeldworden om ook disciplinaire boeten te heffen, omdat hij 'nu toch 
eenmaal staat aangeschreven als boeteheffer krachtens art.. 1637 fl.. 
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Maar er is nog een ander veel ernstiger bezwaar, namelijk dat in de toekomst 
in vele gevallen het poenaal beding zal worden vervangen door inhouding va 
loon uit hoofde van gewone schadevergoeding. 

Laat ik dit met een voorbeeld toelichten. 
Zooals ik reeds aanstipte, bestaat de gewoonte in vele industrieele onder 

nemingen om de schade- hetzij in het algemeen, hetzij voor zoover deze zekeren 
maatstaf overschrijdt, voor een klein deel krachtens poenaal beding Op de arbei-ders te verhalen. Deze maatregel, oogenschijnlijk zoo geheel- in het nadeel der 
arbeiders, is dat niet, natuurlijk wanneer bij de toepassing geen, misbruik wordt 
gemaakt en bij de loonregeling rekening is gehouden met dit risico. 

Zonder een voldoenden prikkel tot voorzichtigheid voor 'den arbeider, zou in vele 
inctustrieele ondernemingen de schade - bijv. bij breekbare artikelen de breuk - 
zoodanige afmetingen aannemen, dat hierdoor de productiekosten aanmerkelijk 
zouden stijgen, hetgeen op indirecte wijze ten nadeele van -den arbeider op den 
loonstandaard zou moeten drukken.  

Nu zal men zeggen: wat kan dat maken of dit betrekkelijk klein bedrag 
- der boete al of niet ten voorde .ele van den werkgever mag komen? Maar voor-

eerst zal de prikkel tot voorzichtigheid daardoor minder sterk . zijn, voor den 
- arbeider, wanneer hij weet dat het geld der boeten, wel niet krachtens de wet, 

maar ten gevolge van het, gebruik, hem langs indirecten weg voor een gedeelte 
ten goede zal komen; men bedenke hoe in het , dagelijkscb, leven: wie kaart 
speelt voor zoogenaamd potverteren, veel minder het verlies voelt dan wanneer 
hij zeker is nooit meer iets van zijn geld terug te zien. 	 -	 * 

Maar bovendien, het is niet aleen een financieele maar ook een principe- 
quaestie en menig werkgever zal zich ongaarne het hem- in billijkheid toekomend 

• gedeelte der -geledene -schade door -de wet) laten ontnemen, te meer daar de wet-
gever in dit wetsontwerp- het recht op gewone schadevergoeding bijna onverlet 
handhaaft. Welk zal nu het gevolg zijn? Gesteld dat een arbeider in een week 
heeft gebroken 50 stuks - van een gemiddelde waarde van 15 centen per stuk en 
dat hem krachtens poenaal beding voor hetgeen hij boven de 20 stuks had ge-
broken, voor • eik stuk 3 cent wordt ingehouden, dus in het geheel 3 x 30 of 
90 centen. Nu mogen vooreerst d'ie 90 centen niet komen ten bate van den werk-
gever, maar bovendien mag de inhouding niet geschieden wanneer in dezelfde 
week reeds disciplinaire boeten zijn opgelegd ten bedrage van een vol dagloon- 

Maar wanneer in . precies hetzelfde -geval de werkgever voor eik gebroken stuk 
10 cents inhoudt, 50 110 -centen -= f 5, dan- mag hij dus in het geheel dat 
geld doodkalm in zijn zak steken, - en de inhouding. mag ,odk nog geschieden 
indien in dezelfde week reeds disciplinaire, boeten zijn opgelegd tot het bedrag 
vat) een vollen dag loon. 	 - 
-- Nu--meene men niet, dat - de werkgever, om die inhouding te doèn, eerst 'een 
proces zal -moeten voeren tegen den arbeider. Neen, mits zëkerè voorzorgen worden 
in acht genomen, is dit voltrekt niet noodig, zooals- ook blijkens bladz. 1504 
van cie Handelingen der Tweede Kamer . [bi. 299] -door den - heer Drucker werd 
erkend, toen hij ze-ide: 

,,Een pröces -is daarvoor, niet n:oodig. Ik zal dat hier- niet nader gaan uiteen-
zet-ten, want ik wil -in dit opzicht geen wenken geven. De werkgevers zullen 
dat-, zelf wel uitvinden.	 - 

,Laat ik er alleen aan herinneren, - dat het mij herhaaldelijk - voorgekOmi 
is, dat een, dienstbode . zich kwam beklagen, dat 'haar op haar loon was gekort - 
een schadevergoeding wegens het breken van goeder-en, en als die dienstbode 
zich daartegen wil verzetten, moet rij het - proces beginnen, en niet de patroon 
Z-o.p zal het men werkman - voortaan ook gaan."  

Het karakteristieke van liet geval bestaat nu nog hierin,' dat de werkge 
vocor-al- moet zorgen .dat - hij niet laat merken, hoeveel hij ,voor ieder gebroken 
stuk zal inhouden, want anders komt er weer eenluchtje aan van poenaal beding-

Mijnheer de Voorzitter. ! Is het nu niet een fraaie bepaling in- -het zoogenaamde 
belang van den werkman, wanneer in de 'wet een prikkel wordt opgefl0m 
waardoor het tot nog toe gebruikelijk veel onschuldiger stelsel van inhO1si", 
van een klein gedeelte der geleden schade krachtens -poenaal 'beding zal word 
vervangen- door een veel grooter inhouding uit hoofde. van - gewone schade 
goeding, met deze bijkomende omstandigheid, - dat de arbeider . vooraf niet weet1 
hoeveel hem op zijn loon zal worden gekort, én het is voorzeker' te vreezeir, bel 

- de verklaring Van' den heer-Drucker op bladz. 15-04 van de ..Handelingen: 
vorderen van schadevergoeding is gelukkig' geen- -gebruik bij de werkgevers' 
de toekomst, juist door- de schuld van den wetgever; geen -waarheid meer zal 
bevatten. -	 -	 ,.	 -. .-	 •	 .	 -	 -'	 •:.-	 •	 '	 - 
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De heer Hovy [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt dl. 1, bi. 241.] 
Met den heer Regout ben ik eens, • dat bij boetebepalingen onderscheid had 

behooreli gemaakt te worden tusschen boeten ten gevolge van overtredingen der 
bepalinget) van het reglement en boeten als straf voor aangerichte schade. De 
eerste mag nimmer ten voordeele komen van den patroon -- de laatste zeer 
zeker wel.	 - 

[Men zie veraer dl. 1, bladz. 87.]	 -	 - 

De heer van der Feltz: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt bij 
art 16381,).]	 ,	 .	 •	 -. 

\Terder is de juistheid, van het in art. 1637 v - opgenomen, algemeen verbod 
valt cumulatie van boete en schadevergoeding in verband met de in het voor-
afgaand art. 1637 u opgenomen tweeledige regeling van de boete en het straf-
beding bij mij niet boven allen twijfel verhevem Aan de boetebepaling in art. 
1637 u opgenomen kan ik moeilijk een andere dat) een disciplinaire beteekenis 
geven- Bij die opvatting- van de boete wil mij evengenoemd cumulatieverbod 
weinig rationeel voorkomen. De aanneming van het amendement-Tydeman - 
dat evenwel verworpen is— waarbij de voorsteller getracht heeft in art. 1637 v 
een tweeledige regeling op te nemeli, ten gevolge waarvan het vet-bod van cumu-
latie beperkt zou worden tot het strafbeding, ten einde dit artikel zoodoende te 
doen kloppen met het tweeledig karakter van art. - 1637 u - zou m. i.. een 
verbetering van de wet ten gevolge hebben gehad. 

[Men zie verder dl. T, bladz. 130.] 	 - 

(4 Juli 1907.) 

De heer 't Hooft: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt dl. 1, bi. 91.] 
Een eigenaardigheid van dit wetsontwerp, maar een zeer gevaarlijke, omdat 

zij bij den ~ten hoop omtrent de wijde strekking van dit- wetsontwerp bon 
verkeerden indruk moet vestigen - een 'eigenaardigheid welke duidelijk aan 
het licht komt in de Mmorie van Antwoord, is deze: 	 - 

Men kanddikwijls niet zeggen dat het ontwerp, waar het een nieuwe regeling 
invoert, iets doet wat in het bestaande' recht geheel zo-nd&r voorbeeld is; meestal 
kan men zich. bij eenige nieuwe bepaling of regeling beroepen op een bestaande. 

Doch het onderscheid is: dat in het bestaande recht die casus uitzondering is. 
En nu wordt in het ontwerp die uitzondering niet uitgebreid, doch de uitzon-

dering wordt regel, en wel: regel zonder uitzondering. 	 - 
Het springt in het oog, dat men op deze wijze ieder bestaand instituut,, ieder 

bestaand recht kan denatureeren, ofschoon men oppervlakkig beschouwd niets 
nieuws invoert.  

Zon bijv. dat de boete niet mag komen ten voordeele van den- werkgever, doch 
moet bestemd worden voor een of ander doel in verband met de bepaling - dat 
onder de boete het strafbeding is begrepen. Aangenomen eens dat juist was wat 
de Minister in de Tweede Kamer zeide, dat het onderscheid in rechtskarakter 
tussehen boete en poenaliteit niet zit in de vraag voor wie de boete is; dan 
zou daardoor nog slechts de mogelijkheid vaststaan om het strafbeding voor een 
Ot ander doel, gelegenbuiten het belang 'des werkgevers, te bestemmen, doch 
het feit zou uiteraard uitzondering blijven. Dat dit zoo is blijkt uit art. 1348 
Burgerlijk Wetboek: ,,Indien eene deelbare hoofdverbi-ntenis onder bepaling 
Ondeelbare straf, slechts ten deele is nagekomen, wordt de straf, ten aanzien 
der erfgenamen- van den schuldenaar, vervangen door eene vergoeding van kosten, 
Schade en interessen." Uit dat artikel blijkt duidelijk hoe de wetgever, zich het 
karakter van het strafbeding dacht,- 'namelijk als vergoeding van kosten, schade 
en i-nteressen. Die uitzondering, indien zij al bestond, wordt nu regel zonder 
Uitzondering. Ik heb dit voorbeeld aangehaaM, omdat er in' de andere Kamer 
ZiiJk een belangrijk debat over gevoerd is en ook omdat de keer .Regout ons heeft 
aangetoond 'hoe dit dwangartikel hij al zijn moreele bedoeling, ik zal niet zeggen 
aanspoort, maal' gelegenheid- laat tot ontduiking, -althans verijdeling zijner strek' 
Enig -en aanwending in omgekeerden zin. - 	 . 

Een ander voorbeeld heeft -men, in de uitbreiding , van' de bevoegdheid des 
kantonrechters.  

D0 thans hierbij bestaande- uitzondering -wordt niet -uitgebreid; neen-, de uit-
zondering -wordt regel, regel wordt uitzondering.  

[Mooi zie verder dl., I,- blz. 162.1  
BLES, ArbejdsovereenLomst, II 	 .	 - 
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(5 Juli 1907.)• Tjitclrukkelij k bij de wet de bestemmin g dier gelden„aa.te geven schijnt niet 
bepaling als het ontwerpDrucker ten deze bevat, 	 bomt dei 

gewensc1t	 Eene
veel meer verkieslijk voor en is derhalve in het gewijzigd out- 

De -heer- van Raalte,	 Mfnister van Jusitie: 	 [Vervolg van het gedeelte der rede,	 afgedrukt dl.	 1; blz.	 460.]
werp opgenomen.
ondergeteekende 

welke bestemming aan de boeten kan worden gegeven, is dus inder 
Een der belangrijkste bepalingen in een reglement is, die omtrent de boeten,

De vraag, 
daad onder de oogen gezien 

clie . veelal bij reglement worden vastgesteld, maar die ook buiten de fabriek bij [31n zie verder bijart. 	 1637v, Ma. 355.1.	 .	 ... 
andere categorieën waar het arbeidscontract geldt, hij	 chriftljk aangegalle over-.	 -. eenkomst kunnen worden bepaald. Regont: {Vervolg van het gedeelte der rede, af gedrukt di. 1, blz. 460.] . 

Het betoog van den heer Begout over de noodzakelijkheid om voor sommige 
gevallen bij fabrieksreglement boete te bedreigen en zijn instemming er

De heer De Minister heeft zich m. i. ook vergist, wanneer hij zegt, dat het geld der 
mag worden gestort in een fabrieksziekenfonds, in het geval, door mij n1ede, dat niet is aangenomen een amendement in de Tweede Kamer voorgesteld, waarbij boeten

genoemd	 namelijk waneer de werkgever ten gevolge van een beding met zijn 
in dit dat zou verboden worden, had de strekking om het recht vn bestaan dier boete arbeiders,	 een	 zeker	 vast	 percentage van de bijdrage der. arbeiders, 

in het licht te stellen, hetwelk dan ook bij het wetsontwerp 	 wordt erkend. fonds stort. 
Waar nu die boete, die niet in alle fabrieken wordt opgelegd., maar die, zooals 

de	 geachte afgevaardigde met sprekende voorbeelden heeft aangetoond	 j
Dit is beslist niet geoorloofd. 
Door de storting van die boeten in dat fonds vermeerdert zijn 	 tig	 o, 

I
kan zijn, wordt toegelaten door de wet, is bot wenschelijk dat dit onderwerp geregeld worde.	 .	 .

waardoor natuurlijk indirect de geheele bijdrage, vermindert,	 en dus ook het 
hetwelk de werkgever bijdraagt. Dit nu zou voorzeker indirect . 

Laat ons de zaak eens objectief beschouwen. De werklieden, niet alleen hier
vaste percentage, 
een voordeel voor den werkgever zijn, hetgeen in art. 1637 fi uitdrukkelijk is 

te lande, maar overal, beklagen zich bitter over het hatelijke van een ongebreideld verboden. 
boetestelsel. En wanneer wij vragen: kunnen wij dat wraken?- dan moeten wij [Men zie verder dl. I	 bladz. 234.1 

. inderdaad antwoorden : Neen. Dat hatelijke ligt niet alleen, en misschien niet 

j

eens zoozeer hierin, dat de opbrengst dier boeten komt in den zak van den 
patroon, maar vooral hierin,, dat de werkgever,. die op dit gebied doen kan 
wat hij verkiest, rechter is in eigen zaak. Ik geloof wel, te kunnen zeggen, dat

- 

Art. 1637 v	 Ter zake van een zelfde fMt mag de werkgever iiie 
er op het geheele gebied van het maatschappelijk leven geen tweede voorbeeld 
van een dergelijke faculteit als die hij het ongebreidelde boetestelsel bestaat, is boete heffen en tevens schadevergoeding vorderen.	 . 
aan te wijzen. Misschien kon men vroeger .wijzen op de algemeene voorwaarden 
bij de	 contracten Elk beding, strijdig met deze bepaling, is nietig. 

van aanneming bij aanbesteding van publieke werken. Daar 
kon de directie het boetebeding toepassen	 en	 de boete	 inhouden	 en daarbij

.	 .	 . 

handelde nog niet eens een persoonlijk belanghebbende wat de werkgever wèl is. 
Toch weten wij hoe cmie algemeene oppositie tegen die bepalingen in de aan- 
riemerswereld in ons land is ontstaan, die ten gevolge had dat in die algem3efle 0. D. Art. 12.	 Als boete wordt niet beschouwd de schadevergoeding, 
voorwaarden belangrijke veranderingen gebracht werden. Dit is het eenige voor- welke de werkgever kan verlangen volgens artikel 41, en evenmin hetgeen 
beeld, dat analoe heeft met het boetestelsel in de fabriek. hem toekomt volgens de artikelen 56, 58 en 59. 

' Geen wonder dus, dat de arbeiders tegen dit korte recht ten profijte van den
- 

1 werkgever protesteeren en geen wonder dat men, een wet op het arbeidscontract 
makende,	 daaromtrent voorschriften

Memorie van Toelichting 0. D. 
irioet	 geven. 

En wat is mi het groote bezwaar, dat ik gehoord heb van den heer Regout, 
en ik meen dat de beer Sterk zich in .	 [Men zie bladz. 197.1 

'dit opzicht uitdrukkelijk aan de rede van 
den: heer Regout heeft gerefereerd? Dat niet is voorgeschreven- de bestemming 
van die boeten, die niet ten voordeele van den werkgever mogen komen. op het voetspoor van buitenlandsche wetten (J)uitsche Gewerbeordnwng,	 134b  .	 §	 ; 

De heer Regout zegt: ten aanzien van disciplinaire straffen bij ind-ustrieele 
arbeiders, maar

23) ,	 . 7	 Belgische wet	 art.	 wordt, om misverstand Zwitsersche Bondswet	 art	 ;	 g	 , 
te voorkomen, hef bep- boete in art. 12 door tegenstelling naden- bepaald. De 

wanneer wij het artikel naslaan vinden wij daar: 	 Zij” - dat zijn de boeten	 ,,mogen noch onmiddellijk, noch middellijk-strekken tot per- 
sonljk voordeel van den

werkgever, die het bewijs levert, dat hem door den arbeider schade is toegebracht, 
kan volgens de algemeene regels	 art. 41 [1637 . w]' die schade op den arbeider 

werkgever zelven of van dengene, wien deze de bevoegd- 
heid heeft verleend den arbeiders boete op te leggen." 	 . Mij	 dat

verhalen. Wil hij den voor hem meer gemkkelijken weg der beboslhig inslaan, 
hij zich aan de bepalingen van artt.	 —12 f1637 u]. Dit geldt onderwerpe 

-f	 1

unkt,	 eijk spreekt, dat het eenige wat men uit bot verband duidelijk  
heeft willen	 uitsluiten is	 h$ rechtstreeksch of	 midclelljk	 geldelijk voordeel,

mede voor de boete, bêdongen voor de gevallen van slecht werk, bederfvan 
Ook	 de Enquête blijkt, dat deze vrij algemeen als boete, grondzoffen enz.	 uit -	 - 

t 

II.

hetzij van den werkgever, hetzij van een ander, 'aan -i—hij het recht van 
boete-oplegging hoeft gegeven. Maar verder reikt de bepaling net en hoe men en niet als schadevergoeding,	 wordt bedoeld. (1) 
daaruit nu kun lezen een volstrekt verbod om die boeten te doen 	 torten j-fl eenig

ziekenfonds, spaarfonds of andere instelling, zooals men die aan fabrieken een 0. 1901. Art. 1637 ze. Het heffen der boete, gesteld op de overtreding 
doet	 het heeft, kan ik mij niet voorstellen. Ik 

zeg dat niet lichtvaardig, want deze	 heeft	 In het
van eenige bepaling van overeenkomst of reglement, 	 geenszins 
regt des werkgevers te niet, te dier zake schadevergoeding te vorderen,	 - zaak	 een geschiedenis. 

ontwerp van den heer Druck-er stond dezelfde bepaling als hier, met een klei n wanneer de overtreding eene opzettelijke niet-nakoming eener verpligting 
redactieverschil, dat niet ter zake doet, en deze bepaling werd toegelicht als volgt: des arbeiders in zich vervat. 

-

,,Het Ontwerp, zich aansluitend bij art. 10 der wet van 7 Mei 1856 (Sta0t0d n°. 32),	 -c-genaamde 
4

Tuchtwet, verbiedt in art. 10 alleen, dat de werkgever 
- zelf of de door hem met de oplegging der boete belaste uit de boete  

Memorie van Toelichting 0. 1901. 
personen 

voordeel trekken; het laat dus toe, dat het bedrag tot -weldadige of algenleen
nutti ge doeleinden wordt a-angëwend, gelijk enkele werkgevers gewoon 	 te Art. 1637 in. (2) Het doel der boete is handhaving der 'orde en verzekerin g, 

der verplichtingen	 arbeider bij regie- doen. Dat dit voorschrift niet'op bezwaar zal stuiten, mag uit de Enquête met althans bevordering, van de nakoming	 -en 
zekerheid worden opgemaakt."	 -	 .	

. - Nu krijgen wij in het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer ' een	 dat uiting, (1) Zie bijv. 1,7'erhooren Twenthe 4,301 vlg., 4591, 73 . vlg., 7688, 10898, 11324 

men zou gewenscht hebben een aanduiding - van de bestemming van die boeten 
in de wet zelf en Minister Loeff antwoordt daarop in de Memrie van Antwoord:

VIg.;	 Friesland 1436; Amsterdam 5192;	 Liden 33Z7.	 -. 
(2) Art. 12 ontw. Drucker. 

-.	 -.	 - 

--I	 'l

4

--
-	 - 

-
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ment of overeenkomst opgelegd., Is het echter een&zijds gewenscht ton einde tegen 
misbruiken te waken de boete te begrenzen; aan den anderen kan dient het 
recht :op schadevergoeding, waar het geldt eene opzettelijke niet-nakoming va 
ee-ne verplichting des arbeiders, ongeschonken te blijven. Vandaar dat in dat 
geval de boete de schadevergoeding niet uitput. Het is dus van belang te con-stateeren door eene uitdrukkelijke bepaling, dat, indien ter zake van eene Opzet-
telijke veronachtzaming van den plicht den arbeider opgelegd de boete is geheven 
de werkgever desniettemin bevoegd blijft volgns art.. 1637 s [wi schadevergoeding te vorderen. 

0. Art. 1637t. Het heffen van de boete, gesteld op de opzettelijke 
overtreding van eenige bepaling van overeenkomst of reglement, doet 
geenszins het recht des werkgevers te niet, te dier zake schadevergoeding 
te vorderen.

Memorie van Toelichting. 

Art. 1637t. Het doel der .boete is . handhaving der orde en ver-
zekering, althans bevordering, van de .nakoming der verplichtingen, 
den arbeider bij reglement of overeenkomst. opgelegd. Is het echter 
eenerzijds geweusch,t, ten einde tegen misbruiken te waken, de boete 
te begrenzen, aan den anderen kant dient het recht op schadever-
goeding, hetwelk den werkgever krachtens hét algemeene recht 
toekomt, ongeschonden te blijven. Vandaar dat de boete .de schade-
vergoeding niet uitput. Het is dus van belang te constateeren door 
eene uitdrukkelijke bepaling, dat, indien ter zake van eene moed-
willige veronachtzaming -van eenen den arbeider opgelegden plicht 
de boete is geheven, de werkgever desniettemin bevoegd blijft schade-
vergoeding te vorderen. 

Voorloopig. Verslag der Tweede . Kamer.

onpartijdige macht zou het dan afhangen, of het aan haar oordeel onder-
worpen geval al dan niet in het-reglement zou worden opgenomen. 

Gevraagd werd, of het woord ,,opzettelijk" in dit artikel,, hetwelk in 
het eerste lid van art. 1637 s [u] niet wordt aangetroffen, niet behoort te 
worden geschrapt.  

Memorie van Antwoord. 

Art. 1637 t nieuw art. 1637 v). In verband met de wijziging, welke 
het vorig artikel heeft ondergaan, . zijn thans de woorden ,,de opzette- 
lijke" vervallen; aangezien de werkgever de opbrengst der boeten 
zal derven, • bestaat er geen afdoende reden het recht des werkgevers 
om schadevergoeding te vorderen, te beperken tot opzettelijke over-
tredingen, voor welke boete geheven is. Dit recht behoort thans 
vooral onverlet naast de boete te blijven voortbestaan. 

Daar nu dit recht krachtens algemeene techtsbeginselen slechts 
dan. bestaat, wanneer de schade veroorzaakt is door niet-nakoming 
eener verplichting der wederpartij, is het, naar het oordeel des 
ondergeteekenden, noch . noodzakelijk noch raadzaam, het recht op 
schadevergoeding slechts dan te erkennen, wanneer het uitdrukkelijk - 
bij het reglement is voorbehouden 'en alleen voor de daar aan te 
wijzen 

1gevallen. De leden, die dit denkbeeld aanbevalen en nader 
citwerkten, veroorlooft zich de ondergeteèkende er aan te herinneren, 
dat de hierbesproken schadevergoeding, niet zonder rechterlijke 
tusschenkomst verkregen zal - kunnen worden.	 & - 

G. 0. art. 1637 v = 0. art. 1637 t, behoudens dat de woorden 
de opzettelijke" zijn vervallen. - 

Verslag van het Mondeling Overleg. 

ri 

Art. 1637 t. Opgemerkt werd, dat nu in art. 1637 s [u] niet is opgenomen, 
dat . de bèeten nimmer 'mogen strekken tot persoonlijk voordeel ,van den 
werkgever, deze bepaling omtrent het vorderen van schadevergoeding ten 
gevolge kan hebben, dat de werkgever Zijne schade tweemalen krijgt 
vergoed. Immers zal de boete, zooals uit de Memorie van' Toelichting ook 
blijkt, thans niet alleen eene straf zijn, doch daarin voor den werkgever 
tevens eene schadevergoeding liggeii opgesloten. In het ontwerp-DuucKER 
daarentegen waren boete en schadevergoeding streng uiteengehouden, 
zooals blijkt uit art. 12, dat als boete niet wordt besclouwd de schade-
vergoeding, welke de werkgever kan verlangen volgens art. 41 [1637 w]. Daar 
had dus een voorschrift omtrent het vorderen van sbhadevergoeding naast 
bepalingen omtrent het opleggen van boete zin; . hier daarentegen schijnt 
de bepaling van art. 1637 t te moeten vervallen, annee; in het voor- 
gaande artikel niet wordt uitgesloten, dat de opbrengst der boeten ten 
bate van den werkgever zal komen. 	 - 

Het denkbeeld werd door enkele leden te berde gebracht, den werk-
gever slechts dan het . recht om schadevergoeding te vorderen toe te 
kennen, wanneer in het arbeidsreglement dit uitdrukkelijk is bepaald en 
alleen voor de ddr aangewezen gevallen. Deze leden wenschten dat dan 
tevens zou worden bepaald, dat de -arbeiders v66r devaststelling over de 
bepalingen omtrent schadevergoeding zoudeïi moeten worden gehoord e1 
dat zij, de vraag,. 9f jpn de aangewezen gevallen het vorderen van scha , 
vergoeding 'billijk. is .te achten, aan de beslissing van eene onpartijdlge 
macht - 'bijv. Gedeputeerde Statén of den kantonrechter . - zouden 
- kunnen-.onderwerpen. Naar deze leden beweerden, is het voor 

autoriteit geenszins onmogelijk omtrent dergelijke vragen eene beslissing 
te geven, deskundigen zoo noodig gehoord. Van- de beslissing der bedoe

- XI. Naar aanleiding van de artikelen 1637 u en 1637 v werd van de 
zijde der Commissie staande gehouden, dat het doen voortbestaan, onverlet 
naast de: boete,, van, het recht des werkgevers om . schadevergoeding te 
vorderen, uit juridisch oogpunt zeker niet incorrect kan worden geacht, 
maar desniettegenstaande op de betrokken personen een hoogst onaan-
genamen indruk moet maken. Daarom scheen eene regeling aanbevelens-
waardig, waarbij cumulatie van boete en schadevergoeding ter zake van 
hetzelfde: feit wordt —uitgesloten. Aan den werkgever zou dan in elk 
aPonderlijk geval de keuze worden gelaten ôf boete op te leggen, met 
inachtneming van de regelen, in art. 1637 u gesteld, èf af te' zien van 
het opleggen van boete en langs den gewonen weg vergoeding van de 
toegebrachte schade te vorderen. 

De Minister antwoordde, dat zijns inziens cumulatie van boete en 
Schadevergoeding in de practijk weinig zoude voorkomen en ,de bedenking 
dus hoofdzakelijk als van theoretischen aard is te beschouwen- Overigens 
verklaarde de Minister zich wel te kunnen vereenigen niet eene regeling 
als door . de Commissie gewenscht werd. 	 - 

Ie N. v. W. De bepaling van art. 1637 v wordt vervangen door 
het hier volgende: ,Ter zake van een zelfde feit mag d werkgever 
niet boete heffen 'en' tevens schadevergoeding vorderen.". 

2e N. v. W. Art. 1637 v wordt geplaatst achter art. 1637 u, terwijl 
aan dat artikel een tweede lid wordt toegevoegd,. luidende als volgt 

,,Elk beding, strijdig met déze bepaling of met .eenige bepaling 
van het voorgaande artikel, is nietig."  

ii;
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Toelichting der 2e -N. v. W.. 

r	 --
	 [Mén zie k deel 1,. bladz. 415.] 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(3 April 19064 

Op dit artikel is een amendement voorgesteld, door den heer heer Tydeman [ioce.zouden 3 April 1906,.. stuk n°. 481 strekkende -om -het artikel te lezen als volgt: 
,,Het heffen van de boete, gesteld op overtreding van eenige bepaling van 

overeenkomst of reglement, doet geenszins het recht des werkgevers te niet, te 
dier zake schadevergoeding te vorderen.  

Indien echter bij het boetebeding is afgeweken van de. bepalingen van het 
derde, vierde en vijfde lid van art. 1637u dan mag de werkgever ter zake van 
eenzelfde feit niet boete heffen en tevens schadevergoeding vorderen." 

De heer Tydernan ontvangt het woord tot teeihihg van zijn amendement en 
zegt: Mijnheer de President! Ik heb bezwaar gehad en gehouden tegen de regeling, 
die in art. 1637v is nedergelegd en ik heb besloten aan mijn bezwaar lucht te 
geven in een ameudement, dat ~ven door u is voorgelezen en thans in druk 
wordt verspreid en aan de Vergadering medegedeeld. ik zou . mijn verontschuldi-
ging aan de Kamer moeten aanbieden voor de wat late indiening van dit amen-
dement, maar ik zal daarover niet breedvoerig uitweiden, omdat ik de satisfactie 
heb, dat het, dank zij het spoedig handelen der griffie, thans reeds word .t rond- 
gedeeld. Ik merk tevens op, dat het geen. geïmproviseerd amendement is en de 
Kamer er oude kennissen n zal terugvinden. 

T-ee bezwaren heb ik in hoofdzaak tegen de regeling in dit artikel vervat. 
Mijn hoofdbezwaar komt niet voort uit de wijzigingen, welke in art. 1637 ii 
zijn gebracht gedurende de vierdaagsche discussie, ' welke daarover is gevoerd. 
Die bezwaren bestonden en zijn blijven bestaan, . want in de hoofdgedachte, in 
het beginsel, dat aan genoemd- artikel ten grondslag ligt, is geen verandering 
gebracht. Het beginsel van reglenienteering, beperking der boete is blijven be-
staan; alleen is er in den loop vaiï de behandeling in het artikel iets inge-
bracht. Dank zij het optreden .van, den geachtenn afgevaardigde uit Haarlem, 
dien wij allen daarvoor groeten dank verschuldigd zijn, heeft de Minister bij 
wijziging in het artikel ' een nieuw element gebracht, dat daaraan ontbrak. 

Nu zal ik natuurlijk niet op de discusiie van de voorafgegane dagen terug-
komii maar toch moet ik, voor zooveel dit punt betreft, daarheen verwijzen. 
Er zijn uit die-discussie twee resultaten voortgevloeid. In de eerste plaats is meer 
en meer duidelijk geworden. dat de eigenlijke beteekenis van de boete, zoOzIS 
die oorspronkelijk in het wetsontwerp is neergelegd geweest, is die eener disci-
plinaire boete, een boete met een disciplinair karakter. Ik meen, dat volkomen 
te recht dat kenmerk aan die instelling is gegeven en alt hoofdzaak daarin 
meet worden bewaard. 	 .	 . 
- Toen Vrijdag jl. de Minister sprak, heeft hij een oogenblik geaarzeld - Iet 
is natuurlijk niet in de Handelingen te zien toen hij. het woord disciplinaire 
boete moest uitspreken. Misschien herinnert de Minister het zich niet. Maar 
om zijn theoretisch bezwaar te overwinnen, zeide hij, dat dit nu eenmaal de 
gangbare uitdrukking geworden was. Ik heb het uit zijn mond dpgeteekend. In 
dat kostelijk moment ligt voor mij: de erkentenis, ook van die zijde, dat wij 
hier practisch te doen hebben met een boete, die een disciplinair karakter heeft. 
Practisch; want na hetgeen er voorgevallen is kom ik op de juridieke con

-structie van de zaak niet terug. Ik wil op den voorgrond-- stellen en verzoeken 
uit wel in het oog te houden, dat ik meen, dat nu de juridieke constructie van 
de zaak niet meer in het spel is, maar dat wij hebben te regelkn- de gevolgen 
Van wat feitelijk in art. 1637 ti is neergelegd, afgescheiden van alle redefle 
ringen, die daarover zijn gehouden. Het is reeds door den g.eachten afgeva ar-
digde uit den Haag, den heer Limburg, zeer juis.t - opgemerkt, dat wij na aflolP 
van die discussie de gevolgen zouden hebben te regelen van wat feitelijk ijl de 
wet staat.  

En -het tweede resultaat is, dat bij de mondelinge behandeling in het artikel 
is gekomen een ander beding van straf, van straf op het overtreden of het niet 
nakomen van de arbeidsovereenkomst, dat het disciplinaire karakter niet heeft, 
dat ten voordeele komt aan den werkgever, waarin moet kunnen liggen en ook
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jo den regel ligt het element van schadevergoeding, dat, aan de eigenlijke boete, 
laatstelijk nog door het amendement van de Commissie van Rapporteurs in de .  
scherpste bewoordingen is onttrokken.  

Wij staan nu met art. 1637v tegenover d tweeledigheid van art. 1637 u. 
Oorspronkelijk was dit eenled-ig en klopte - daarmede de uniforme bepaling van 
art. 1637v. Dit zal niet zou kunnen blijven bestaan. Het geldt hier immers 
de vraag, wat het lot zal zijn van de actie tot schadevergoeding na het heffen 
van een boete. En nu zal het inderdaad toch weinig betoog behoeven, dat de be-

van die vraag een andere moet zijn, waar men heeft een boetebeding, 
waaraan het element van schadevergoeding opzettelijk i onttrokken en. een 
ander boetebeding,- dat speciaal met het oog op die- schadevergoeding zal zijn 
toegelaten.  

Mogen ook de Minister en andere geachte
.	 sprekers in de vorige discussie 

rhaaldeljk hebben beweerd, dat het er voer het wetenschappelijk karakter 
van de zaak niet op aan komt of de boete. komt in den zak van den werkgever, 
hier en voor deze regeling komt het er inderdaad zeer veel op aan. 

Wanneer ik nu vraag, wat het criterium moet zijn, houd ik mij aan art. 
1637 u, zooals dat gemaakt is, en zeg dan, dat de scheiding ligt in de alinea's 
3, 4 en 5 van dit artikel, .die de disciplinaire boete als zoodanig kenmerken, 
die in hun hun samenstelling, in hun geheel, die boete tot een concreet begrip maken. 

Het is dit wat in de tweede zinsnede van mijn amendement wordt neergelegd-. 
Het amendement is, wat het eerste lid betreft, eenvoudig een terugkeer tot 

het gewijzigd ontwerp. Het is dus allerminst een origïneele gedachte - het spijt 
mij dat ik in deze niet origineel kan zijn - clie ik ventileer. Maar ik wil er 
den nadruk op leggen en op wijzen, omdat er tevens uit blijken zal hoe wij 
hier bij de behandeling van dit wetsontwerp geheel andere zaken voer ons ge-
kregen hebben, in plotselinge wendingen, die eigenlijk aan de regelmatige behan-
deling van de zaak ontsnappen. Ik insisteer hierop, en wil daarvoor eenigszins 
terugtreden in de geschiedenis van dit artikel. 

In het voorontwerp van den heer Drucker werd de zaak behandeld zooals ik 
voorstel die te regelen. Dé heer Drucker had aan de boete een zuiver disciplinair 
karakter gegeven. Zij mocht niet aan den werkgever ton goede komen. Voor 
de schadevergoeding verwees hij naar het gemeen recht. Men kan dat lezen in 
de toelichting aan zijn ontwerp toegevoegd, dat uitstekend stuk werk, in 1898 
uitgegeven door het' Departement van Justitie, en waarin de keer Drucker ver- 
wijst naar zijn eerste ontwerp, dat reeds van 1894 dateerde. 

In de Memorie -van Toelichting van het ontwerp van den 'Minister Loeif vinden 
wij terug de zinsnede waarin het disciplinair karakter van de- boeten wordt 
gekenmerkt, -letterlijk overgenomen uit het ontwerp van den heer Drucker. Maar, 
de Minister Loeif mengde een tweede element daarin en zeide: er is -in de boete 
wel een elenient van schadevergoeding gelegen. En daarom week het stelsel van 
den Minister Loeif geheel af van dat van den heer Drucker, want hij stortte 
de boeten in den zak van den werkgever. - Dit gaf natuurlijk .cumulatie, want 
dan kreeg de werkgever eerst de boete en daarna een actie tot schadevergoeding 
daarover heen. 	 - 

In het Voorl-ooijig Verslag kwam. men daartegen op, m. i. volkomen - te   recht. 
Toen heeft de Minister Loeif in de Memorie van Beantwoording het oorspron-

kelijk stelsel van den heer Drucker omhelsd, en de boete uit den zak van den 
werkgever genomen. Hij zeide, het recht tot schadevergoeding blijft onveranderd 
bestaan; dit heeft met boeteheffing niets te maken. Wij vinden dt zoo duidelijk 
en krachtig mogelijk uitgesproken in de Memorie van Beantwoording, waarin het 
recht tot schadevergoeding niet alleen gehandhaafd, maar zelfs uitgebreid wordt. - 

Wij lezen toch op bladz. 22: ,,In verband met -de wijziging, welke het vorig 
artikel heeft ondergaan, zijn thans de woorden ,,deopzetteke" vervallen; 
aangezien de werkgever de opbrengst der boeten zal derven, bestaat. er . -geen 
afdoende reden het recht des werkgpvers- om schadevergoeding te vorderen, te 
beperken tot op zettelijke overtredingen, voor welke boete -geheven is-. - Dit recht 
behoort thans vooral onverlet naast de boete te blijven voortbestaan." 	 - 

Het kon niet -duidelijker gezegd worden.  
Maar ziet - nu komt het mondeling overleg tnsschen Cmmissc - van Rapor- 

tours en Minister, en wordt de zaak in -eens omgkdraaid. In het Vers-lag vinden 
wij , dat door de Commissie van Rapporteurs' wordt gevraagd, ofte Minister 
het recht - on-, schad-evdrgoeding te v-ord.eten, na boeteh-effing, niet' liever i het 
Wetsontwerp wilde - nemén. De Minister antwoordt: het zal - zulk ' 	

m 
een vaart met 

loopen, en daarom wil -ik u dit -genoegen wel doen ;- 'dit is de -zin van het Ver-
slag; ik kom hierop nader terug. 	 -	 - 

Wi zijn dus gekomen op het- tegenovergesteld - standpunt als- wat rn. i. liet
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juiste is. De boete, zooals die in art. 163711 neergelegd is, zooals die daar geco. 
stateerd is, heeft niets te maken met schadevergoeding, zoodat de actie, tot schade-vergoeding daarvan afgescheiden moet blijven. 

Ik moet hiervoor nog even terugkomen op de punten welke het disciplinair karakter van het artikel kenmerken. 
Ik noem in de eerste 'plaats de zeer lage maxima der boeten, ZOO laag dat toen de beer Aalberse en zijn vrienden een amendement indienden om die maxima nog te verlagen, de Ommissie van Rapporteurs daartegen is opge-

komen, zeggende: dan zal er eigenlijk niets meer van overschieten. 
In de tweede plaats een boeteheffing volgens reglement; wegens bepaalde feiten 

in het reglement genoemd, volgens de juiste en correcte beginselen van elke 
stra.fwetgeving: nulla poena sine lege. 

Wij hebben hier derhdlve met een huishoudelijke strafwetgeving te doen. En 
ten slotte wordt elk voordeel uit. de boeten, dat als schadeloosstelling zou kunnen 
strekken, aan den werkgevei onthouden. 

Ik zou willen vragen: is deze mededeeling niet genoeg om te doen zien, dat 
er geen grond bestaat voor een afwijking van het gemeene recht, dat zegt, ik 
zal u de schade, die gij mij veroorzaakt hebt wegens uw onrechtmatig optreden, 
wegens het niet nakomen van uw verplichtingen, laten betalen, maar wanneer 
daar bovendien straf op staat, zult gij de straf voor- de overtreding tegen de 
publieke orde niet ontloopen? Dit is zoo waar, ik behoef het bijna niet te zeggen, 
dat die schade-actie zelfs nog een aparte vermelding in onze wetgeving heeft gekregen, ik bedoel in art; 56 run de Regterljke Organisatie, waarbij speciale 
regelen zijn gesteld voor de vordering van kleine schaden beneden de f 150 in 
het strafproces. Voor schaden boven de f 150 wordt daar uitdrukkelijk verwezen 
naar de burgerlijke actie tot schadevergoeding. Van uitsluiting der schade-actie 
is in het gemeene recht geen sprake; dat zou ook absoluut in strijd zijn met het gezond verstand. 

Maarer is nog meer. Men vitieert met deze regeling het boetestelsel. Men 
verstoort de regelmatige, ik zou bijna zeggen de automatische, werking van het 
reglement waarbij boete is bedreigd. Door deze behandeling van zaken wordt 
de werkgever gesteld voor de keus van boete te heffen of schadeboositelling te 
vragen, maar dat is, naar het mij voorkomt, volkomen in strijd met het disci-
plinaire karakter van de boete. Dit vereischt een boeteheffing zonder aanzien 
des persoons, zonder onderscheid te maken van bijzondere omstandigheden, die 
met het persoonlijk belang van den werkgever in verband staan. Er wordt hier 
een element van eigenbelang in de boeteheffin.g gebracht, dat daaraan vreemd 
behoort te blijven. De werkgever komt bijv. te staan voor een overtreding waar-
van hij vooraf niet met zekerheid weet of er schade voor hem uit zal voortvloeien. 
Heden zal hij voor dezelfde Soort van overtreding wèl, morgen niet boete heffen. 
De eene dag staat hij tegehover een arbeider op wien verhaal is: hij zal de 
boete niet heffen; morgen staat hij tegenover een armen man en hij zal de 
boete wèl heffen. Dit zal het gevolg zijn van deze zonderlinge oplossing van de zaak. 

Het heeft mij dan ook zeer verwonderd, dat de Minister 	 er to is gekomen 
om aan den aandrang van de Commissie van Rapporteurs toe te geveil, en ik •	 heb dus nagegaan welke motieven hem daarbij hebben geleid. 

Die motieven zijn tweeërlei. 
In de eerste plaats zeide die Commissie van Rapporteurs, dat het zulk een 

onaangenamen indruk zou -maken op de arbeiders,, indien zij eerst boete hadden betaald en daarna nog eens schadevergoeding zich zouden zien opleggen. 
Ja, Mijnheer de Voorzitter, dat wil ik wel gebooven; het maakt altijd een 

onaangenamen indruk, indien men later voor zijn misslagen moet boeten. Daar-
aan ontsnappen hoog •noch laag. Maar ik acht het een slechte wetgeving, die 
do tendens heeft om de mensehen aan de gevolgen van hun natuurlijke aan-
sprakelijkheiri te onttrekken en ik vind dus dit een motief, dat zeer tegen de bepaling pleit. 

De Minister Loeif heeft daarop geantwoord, dat de geheele zaak hem van weinig beteekenis leek en dat het hem eigenlijk een- ,,theoretische" bedenk iug
 scheen. Na worden dergelijke tegenwerpingen tegen het ,,theoretische" altijd ge- 

bruikt omte zeggen, dat men iets niet doen zal, maar hier- heeft de M inist 

	

1 '-	 Loeff de zaak juist omgekeerd en 'gezegd, dat hij wel zou doen wat de Commissie 
wilde, omdat het bezwaar maar van ,,theoretischen" aard was. 

Dit is eenigszins zonderling. maar wat aan die, opmerking grond gaf, wat voocrafgaandre, nl. dat het' zoo'n vaart niet zou loopen, dat de zaak niet zooVeea 

	

- -	 te beteekonen had. 	 '	 - 
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Dat weet ik niet, Mijnheer de Voorzitter, en dat vist ni. i. ook de Minister 
loeif niet. '	 - Dat kunnen wij niet weten en dit motief moest hier- niet gebruikt zijn, waar - 

ij te doen 'hebben met een algemeene regeling voor de geheele arbeidswereld - 
van boven tot 'beneden, zoodat het onmogelijk is te 'overzien welke de gevolgen 
van de bepaling zullen zijn. Indien wij hier te doen hadden met een regeling, 
die alleen snor de fabrieksarbeiders werd gemaakt, dan zou men nog eenigszins 
kunnen overzien welke de gevolgen kunnen zijn, maar waar wij een regeling 
maken die allen zal omvatten, van den directeur-generaal der Staatsspoorwegen 
af tot den eenvoudigsten treinpoetser toe, daar is dit onmogelijk. Maar boven- - 
dien, is het nu zoo ondenkbaar, dat het recht op schadevergoeding zal worden 
toegepast? 

Ik geloof het niet. 
In de eerste plaats heeft men de categorieën van hooger betaalde ambtenaren, 

tegen wie men- zeer goed verhaal kan uitoefenen: bijv. opzichters, machinisten, 
fabrieksbazen, die men voor eventueele achteloosheid of verzet aansprakelijk zou 
willen stellen. Is het nu zoo ondenkbaar, dat een werkgever, - die een voorbeeld 
wil stellen tot het tegengaan van doorloopende achteloosheid, of moedwil, van 
het recht van schadevergoeding zou willen gebruik maken? 

Men moet niet vragen, zooals door den Minister Loeif is gedaan, of dit veel - 
zal voorkomen, maar of er, en welke goede redenen er zijn, om iemand van 
zijn gewone recht tot schadevergoeding te ontzetten. En daarvoor moeten dan 
degelijke motieven worden aangevoerd; maar die zijn er niet. 

Ik kom nu tot' het tweede gedeelte van mijn betoog, het tweeledig karakter, 
dat in art. 1637 ii is gebracht en de vraag, of daar nu een uniforme regeling in 
het volgende artikel op kan kloppen. 	 - 

Ik- antwoord op die vraag: dat kan niet. Ik heb dit reeds gezegd en ik behoef 
daarbij dus niet veel meet te voegen. Dezelfde ratio legis' die er toe leidt- om 
in het eene geval de actie tot schadevergoeding -niet vast te maken aan de boete-
bepâhing, die ratio legis bestaat- niet in het andere geval, waar men heeft de 
poenaliteit,-' die de strekking kan hebben en meestal ook heeft, om schadever- 
goeding te geven. Dan komen wij in de termen van het ge-meene recht terug, 
waarin de cumulatie in dergelijke gevallen is verboden, het beginsel, neergelegd 
in art. 1343 van het Burgerlijk Wetboek, de geheele . regeling van het strafbeding, 
die wij -vinden in de artikelen 1340 en volgen-'te van dat wetboek. Van den 
handelsreiziger die zich verbonden heeft, op straffe van eene boete van f 1000, 
om voor geen andere firma zaken te -doen, kan men, wanneer die f 1 ,000 zijn 
betaald, niet icog eens schadevergoeding gaan vorderen. Dat gaat niet aan. 

Is het nu noodig -dit uitdrukkelijk in de wet neer - te schrijven? Ik geloof dat 
dit bepaald noodi-g is. Ook als tegenstelling tegenover de eerste alinea van mijn 
amendement. Maar bovendien komt het er op aan hier duidelijk te zijn, waar 
het geldt de gevolgen te regelen van art. 1637 ii, omdat de grondslagen waarop 
moet worden voortgebouwd, de juridische constructie vrij wankel is. Na al het-
geen over art. 1637 n gesproken is en vooral over de toevoeging der laatste 
alinea, zal 'een uitlegging van dat artikel moeilijk zijn. Men dont zich dus bij 
de gevolgen duidelijk uit te -spreken en zich, aan te sluiten aan de feit&ijke 
regeling. 

Waar -is nu de scheidingslijn?, Wat is het -criterium? Dit ligt in de 3de, 4d,e 
en 5de alinea van art. 1637 u, die te zamen het begrip- der disciplinaire boete 
kenmerken. Daarom heb ik het tweele lid van het door mij voorgestelde artikel, 
naar het mij voorkomt, geheel in overeenstemming met de denkbeelden die de 
Regeeringswijziging beheerscht hebben-, behandeld en voor het boetebedipg als 
poenaliteit, het verbod van cumulatie gehandhaafd. Men heeft dus eenerzijds 
Voor de disciplinaire boete geen verbod van cumulatie en anderzijds voor het 
boetebedin g als poenaliteit wel het verbod van cumulatie. Dit , is- de eenvoudige 
strekking van - mijn amendemeiit. Alinea 1 van het amendement is- , vervat in 
dezelfde bewoordingen, die in het gewijzigde wetsontwerp van 'Minister Loaff 
waren gebezigd; de 2de alinea heb ik zooveel mogelijk woordelijk doen aansluiten 
aan artikel 1637V van het bestaande ontwerp. 	 1. - 

Ik meen dus dat mijn amendement zeer eenvoudig is en ook gemakkelijk te 
overzien.	 -	 - 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren van Forèst, van Styrum, 
Van Idsinga en Schokking, en maakt 'derhalve een onderwerp van beraad-
slaging - uit. -	 - 

De beer - van Raalte, Minister van Justitie: 'Mijnheer de- Voorzitter! Het 

-,.,	 !	 1h iI-	 -
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voorstal der Regeering is in verband met hetgeen reeds besloten is, zeer een 
vouclig en beveelt zich, dunkt mij, vanzelf aan. Nu wij bepaald hebben, dat tea 
aanzien van hen, wier loon f 4 per dag of minder bedraagt, de opbrengst der 
poenaliteit in geen geval mag komen in den zak van den werkgever, nu is het 
ook billijk, dat den werkgever de heuze gelaten wordt om ôf die boete op te 
leggen M langs den weg van het gemeene recht schadevergoeding, te vorderen 

Nu heeft de geachte afgevaardigde getracht een regeling te treffen, die eigenlijk 
precies het tegenovergestelde beoogt. Met aandacht heb ik zijn toelichting ge. 
volgcl, doch bedrieg ik mij niet, dan verkeert de geachte spreker in tweeërlei 
opzicht in dwaling. Zijn redeneering steunt in tweeërlei opzicht op een onder-
grond, die m i. niet deugdelijk is. In de eerste plaats houdt de geachte afge-
vaardigde vast aan het begrip, dat men hij de boete, die wij thans regelen, zich 
bevindt op het gebied van het strafrecht, en hij is zelfs zoover gegaan om j 
propos van dit artikel te herinneren aan de leer •van Beccaria. Ten. onrechte 
evenwel. Laten wij ons nu toch, waar de discussiën reeds weken hebben geduurd, 
neerleggen bij hetgeen eenmaal besloten is; boven twijfel is vastgelegd in dit 
ontwerp, dat wij te. doen hebben met een contractueele en niet met een straf -rechtelijke regeling. 

En in de tweede plaats is niet juist deze onderscheiding van den geachten 
afgevaardigde; overal, zoo heet het in zijn gedachtengang, waar de boete komt 
in den zak van den werkgever, heeft zij het karakter van schadevergoeding; 
overal waar zij niet komt in dien zak, hebben wij de onbedriegelijke kentee-
kenen, dat zij van disc.iplinairen aard is. Op deze premisse is de geheele rde-
neering van den geachten afgevaardigde gebouwd, en de geachte afgevaardigde 
veroorlove mij te zeggen, dat die vooropstelling onjuist is. 

Wij hebben bij de vorige discussie, die geleid heeft tot artikel 1637n, 
daarop	 d den nadruk gelegd, dat men volstrekt niet- moet. zeggen at in de zoo-
genaamde disciplinaire .boète niet ligt een element van schadevergoeding. 
- De geachte afgevaardigde heeft er de aandacht op gevestigd, dat ik in mijn rede 
van jl. Vrijdag dit woord aarzelend had gebruikt. Ik herinner mij dat zeer goed. 
Ik had altijd gesproken van zoogenaamd disciplinaire boete, maar toen dat voor 
mijn gehoor en mij vervelend begon te worden heb ik dit woord. ,,zoogenaamd" 
weggelaten. zeggende, dat ik nu maar ook mijnerzijds de gangbare uitdrukking 
bezigde.  Dit was de beteekenis van mijn aarzeling. Daarin lag juist de uitdruk-
king van mijn gevoelen, dat het niet opgaat te zeggen, dat mcii bij de disci-
plinaire boete nooit moet denken aan schadevergoeding. 

Wanneer in de boete ook kan liggen een element van schadevergoeding gaat 
het niet aan die schadevergoeding te heffen en daarnaast een andere schadever-
goeding te vorderen. Daarom moet men consequent komen tot de regeling die het 
artikel aangeeft, en daarom ineen ik, dat het amendement van den geacht-en 
afgevaardigde inderdaad steunt op een niet juiste redeneering. 

Ten slbtte : . wanneer nu-'eenmaa.l de boete is geheven, dan is het een buiten-
gewoon hatelijk optreden tegenover den arbeider, als hij bovendien blootstaat 
aan een eis eh tot schadevergoeding. Waar wij nu de verhouding tusschen arbeider 
en werkgever zooveel mogelijk harmonisch trachten te regelen en er op uit moeten 
zijn lles uit den weg te ruimen wat tot wrijving en strijd aanleiding moet geven, 
kan ik de Vergadering niet aanraden het amendement aan te nemen. 

De Voorzitter: Ik geef thans het woord aan den voorzitter'dër Commissie 
van Rapporteurs om haar meening mede te deelen <)ver liet amendement en over 
het gewijzigd artikel. Zooals aan de Vergadering beknd is, is* in de vergadering 
van 29 'Maart jl. door de Regeerin,g voorgesteld' het laatsi lid áJáus te leren: 

,,Elk beding, strijdig met deze bepaling, is nietig." 

De heer Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs: Mijnheer de 
Voorzitter ! De Commissie wenscht in de eerste plaats de aandacht er op •te 
vestigen, dat bij de redactie van het amendement, hetzij opzettelijk, hetzij met 
opzettelijk, is weggevallen de laatste alinea van het. Regeeringsattikel. Het koïit 
ons voor, dat ook in den gedachtengang van den . geachten afgevaardigde Uit 
Tiel, dat laatste lid, zou kunnen, worden gehandhaafd, om althans boven twi,ife 
te stellen de nietigheid van overeenkomsten in afwijking van dit artikel gemaakt. 

Wat de zaak zelf aangaat, in het amendement behandeld, gaat de Commissie 
geheel mede met de redeneering van • den geachten "voorsteller, dat juridische con- 

in structiën en rechtskundige redeneeringen hij dit amendement buiten aanmerk -a 
kunnen blijven. Zij zou zelfs kunnen toegeven, dat er in de redeheering van uefl 
geachten voorsteller van het' amendement juridisch een en ander voorkomt, 

1-

nijsschien wel juist is. Doch ddt li hier onverschillig. Het geldt hier eenvoudig 
een practisc,he quaestie. Het is misschien voor de Kamer het, gemakkelijkst om 
zich de zaak voor te stellen met een concreet voorbeelcL 

Er staat bijv. in het reglement een bepaling, dat op het breken van een ruit 
in de fabriek gesteld, is een, boete van f 0.25. . 

u' is er een ruit gebroken' van f.2 waarde. 
Wat zegt nu de heer Tydeman? Een boete is juridisch' een geheel andere zaak 

dan een schad'evrgoediflg. Er wordt dus eerst disciplinair ter zake van het breken 
van een ruit opgelegd een boete' van f 0.25, en, nadat dit gebeurd is speelt zich 
een tweede juridisch drama af, namelijk een vordering tot schadevergoeding. 
De patroon' zegt tot den arbeider: Ik krijg van' u nog f2 ter' vergoeding van 
geleden schade wegens het breken van een ruit.  

Dit moge nu juridisch voortreffelijk wezen, maar de Commissie van Rappor-
teurs was destijds met den Minister Löeff van oordeel, dat dit op .den betrokken - 
persoon een zoo onaangenamen indruk zou maken, dat men liever het juridisch 
minder juiste verkoos boven het misschien juridisch juiste. 	 . '. 

In den gedachtengang van het artikel nu zal de 'patroon een van beide kunnen 
doen: hij zal eenvoudig kunnen handhaven het reglement en zeggen . : . gij, betaalt 
een boete van f 0.25, of hij kan in dit geval afzien van de boete en een eisch 
instellen tot schadevergoeding. 	 .	 ' 	 ' ' '	 .

Nu heeft de heer Tydeman daartegen ook practische bezwaren. 
In (Ie eerste plaats meent de geachte spreker, zou het niet aangaan, dat van. 

den werkman, die de ruit gebroken en het reglement overtreden heeft, geen boete 
zou worden geheven.  

Wij nu hebben ons de zaak z66 voorgesteld,, dat de patroon in zoodanig geval 
zeggen zal: aan dat breken van ruiten moet mar eens een einde komen, ik 
zal dus dit keer de boete eens niet laten betalen, maar sch gdevergoeding eischen. 
Dan maakt dit op den werkman evenzeer indruk als de oplegging van een boete. 
Rij begrijpt dan zeer goed, dat hij gevoeliger daardoor wordt getroffen dan door 
het betalen van de boete. 

Een tweede practisch argument voor zijn systeem, waaraan de' Commissie 
evenwel weinig waarde, kan hechten, gebruikte de heer Tydeman door te zeggen: 
in uw systeem is er ongelijkheid van toepassing, want de een wordt beboet - met 

025, de ander moet f 2 schadevergoeding betalen. 	 . .  
Daartegenover nu vraagt de Commissie, hoe het gaat in ' het systeem van. den 

heer Tdeman. Daarin kost het brekenvan een ruit om eens f025 aan boete, 
en een anderen keer f 2.25; namelijk f 2 schadevergoeding plus f 0.25 boete, 
wat dus de ongelijkheid nog f 0.25 grooter maakt'. 

Ook de practische' overwegingen van den heer Tydeman kunnen dus, naar het 
oordeel der Commissie, het amendement niet aanbevelenswaardiger maken dan 
het Regeeringsartikel en het is op dien grond, dat de Commissie van Rappor-' 
teursaanneming daarvan aan de Kamer ontraadt. 

De heer Tydeinan: Mijnheer de Voorzitter! In de eerste plaats wensch' ik 
den voorzitter der Commissie van Rapporteurs te antwoorden op zij11 opmerking 
over het weglaten van de laatste zinsnede van art. 1637v' uit mijn. amendement-: 
,,elk bedihg, strijdig met deze bepaling, is nietig". 

Ik geef toe, dat deze bepaling ook in mijn gedachtengang in het artikel thuis 
behoort en veeg ze daarom aan het tweede 'lid van mijn amendement toe. 

'Wat nu aangaat de bestrijding welke mijn voorstel ondervond, behoef ik daar-
over niet veel 'te zeggen-, omdat ik gelukkig kan constateeren, dat uit die be-
strijding wel blijkt, dat hetgeen ik voorstel, niet zee erg ongerijmd is, ja' dat 
men zelfs wel iets vooi de zaak gevoelt, indien men het maar zou willen zeggen. 
- De Minister sieent echter, dat mijn amendement en mijn geheele gedachten- 
gang steunen op twee dwalingen. Hij zeide: de geachte afgevaardigde denkt, 
dat wij verkebren op het gebied van het strafrecht. 	 . 

een, dat meen ik niet, maar ik meen wel dat 'er grond is om' te wijzen op 
een analogie met het strafrecht, en daarom heb ik bijzonder nadrbk gelegd op 
de constructie die de reglemezitaire boete in het vorig artikel heeft gekregen. 

'Wij hebben hier te doen, niet 'met  een formeel strafrecht maar met een huis-
houdelijk strafrecht, niet voorschriften tot handhaving van,tucht,en orde. Dat 
ZOU nog beter uitgekomen zijn indien het amendement van den, heer' van Styrurn 
ware aangenomn, 'maar, dat' amendement is'niet bestreden en vei'WOrpe'fl ?P 
grond hiervaji 'dat in het Regheringsartikel aan de boetebepaling andere" clan 
disciplinaire beteekenis zou 'zijn gegeven. 	 ' 

\\ at nu de juridische waarde der regeling ,aant, wil ik toch den Minister 
wijzen op' en uitlating die" hij' zelf in dit verb'and' heeft gedaan,' op een woord
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dat hem niet zoo maar ontvallen is, 'maar dat hij met voordacht en uitgesproken heeft.	 gemotivaerd 
De heer van Nispen tot Sevenner had in zijn rede, waarin hij het toelate

i der boete in het algemeen aanbeval,. als bewijs van de Arbeiterfreundlichkejt van 
dit wetsontwerp, in tegenstelling met andere wetgevingen, verwezen naar 

art. 134 b der Duitsche Gescerheordnung. -Dat artikel, luidt: Das Recht des Arbei ts gebers, Schad'eneraatz zu fordern, wirci drirch diese Bestimmung nicht erih" 
Naar aanleiding daarvan zeide de 'Mistister:' ,,Zoo vinden ovij in art. 1637, 
deze juridisch nauwelijks to verantwoorden bepaling, dat de 'boete niet te gelijker tijd zal kunnen worden geheven met de schadevergoeding." 

Nu, weten wij, dat de heer Schaper om dat ,,juridische" niet veel geeft. Zijn 
bekende uitdrukking daarvoor zal ik niet herhalen...... 

- De heer Schaper: 15 verwart juridisch met juristerij. 

De heer Tydenian: Het verheugt mij dit te hoeren,, omdat daaruit blijkt dat dd heer Schaper geen maling heeft aan het ,,juridische", 'dat is aan het logische, goede. , ... . -. 

De heer Schaper: Dat heb ik reeds herhaaldelijk verklaard, doch daarom 
noem ik al wat juridisch is nog niet goed en logisch. Was dat de vorige week alles logica? 

De heer Tydenian: Laat ik thans een enkel woord zeggen aan het adres der 
Commissie. Wat had zij te zeggen toen zij dien gang deed naar den Minister 
Loc,ff, om dit ,,onjurid'isch" T voorrecht voor den arbeider te behalen? 

Toen zeide zij : ,,dat het doen voortbestaan, onverlet naast de boete, van het recht des werkgevers om schadevergoeding te vorderen, uit juridisch oogpunt zeker niet incorrect kan worden geacht, maar desniettegenstaande  op de betrokken personen een hoogst onaangenamen indruk moet maken." 
Indien ik nu zeg, met het oog op deze analogie van het strafrecht, dat wij de disciplinaire, huishoudelijk-strafrechtelijke boete afgescheiden moeten houden van het recht van schadevergoeding, meen ik te spreken 'in den geest van den Minister en van de Commissie van Rapporteurs. 
In de tweede plaats heeft de Minister gezegd: het ontworpen artikel van desi heer Tydoman berust hierop, dat deze aldoor maar te veel nadruk blijft leggen op de vraag, of de boete in den zak van den werkgever komt, ' dan nadert de 

Minister daarmede wederom de discussie van de Vorige week. Ik zal daarop 
niet ingaan en ik behoef dat ook niet te doen, omdat ik betoogd heb n blijf 
betoogen, dat die vraag niet beslissend moge zijn voor de theoretische weten- 
schappelijke, constructie van boete als poenaliteit of van boete als iets anders, 
maar dat voor deze regeling, waar het betreft het verband tussehen schadever- 
goeding en boete, dit punt zeer zeker van overwegend belang 'is. Toch heb ik 
niet van dat kenmerk alleen, de door mij doorgevoerde onderscheiding afhan-
kelijk gemaakt, maar van het geheele samenstel der bepaliiigen, dat' de boete als een disciplinaire karakteriseert.	 . 

De Minister heeft verder gezegd, dat het zoo hatelijk voor den arbeider is, en hield verder een soort van elegische beschouwing over dit wetsontwerp. Ik geloof echter, dat ook wel een enkel oogenblik aan den werkgever moet gedacht worden. 
Of wordt deze eenvoudig buiten het geding gesteld en wordt hem eenvoudig zonder goed motief, het recht op schadevergoeding ontzegd? Dat is de Vraag die het hier geldt.. 

Nu kom ik tot den heer Drucker. Deze heeft het voorbeeld van de gebroken 
ruit nogmaals ten tooneele gevoerd. Het ' is geenszins mijn bedoeling, dat voor 
een gebroken ruit altijd schadevergoeding zal gevraagd worden; dat moet men 
aan het inzicht van den werkgever overlaten, maar' men' moet 'hem niet het 
recht ontnemen dat te doen indien hij een kleine boete geheven heeft. Wanneer men clementie voor den arbeider wil bepleiten en geen harde behandoliûg, dan 
hen ik het daarmede geheel eens, maar dat is iets anders dan aan den werk- 
gever te willen ontnemen het 'recht om dement te zijn. 	 - 

Tegenover het voorbeeld van den heer Drucker wil ik een ander voorbeeld stellen. lik heb hier een fabrieksreglenent, waarin d'eze ' bepaling voorkomt : ,,Iedere werkman ontvangt een boekje, waarin de aan hem verstrekte' gereed- 
schappen ingeschreven word'en. Bij onderzoek of bij vertrek moet hij deze gereed- 
schappen kunnen verantwoorden. Ieder ontbrekend stuk zal uit eigen micldeleli moeten worden vergoed.':' 

Indien nu in een dergelijk fabrieksreglement - wellicht worden er kostbare

5çrktuige1'1 'aan den arbeider, toevertrouwd - ook boetebepalingen gemaakt worden 
niet betrekking tot het onderhouden, de bewaring en de behandehrg van die aan 
den arbeider toeVertrouwde instrumenten en de werkgever heeft krachtens het 
reglement een boete van 25' of '10 cents geheven, dan zal hij aan een bepaling 
ls die ik voorlas niet veel' mee? hebben en zal hij, onder zekere . omstandig- 

heden, zij'n 'verhaal op den werkman om die voorwerpen, te verantwoorden, heb- 
ben verloren.  

Zoo zijn er nog talrijke voorbeelden, aan te halen. Het komt mij voor, dat 
hetgeen de ,geachte voorzitter van de Commissie van Rapporteurs overigens heeft 
opgemerkt ,tegenover hetgeen ik gezegd heb omtrent den invloed der bepaling 
op de werking der boeteheffing, irrelevant is. lik blijf er bij, dat, wanneer men 
het systeem van keuze .of de werkgever boete zal heffen of schadevergoeding zal 
vragen, aanvaardt, daardoor, de behoorlijke toepassing van elk boete-reglement 
in den grond wordt benadèeid. Ik handhaaf daarom mijn amendement. 

De Voorzitter: Door den heer Tydeman is een wijziging gebracht in zijn 
amendement, strekkende om aan het tweede lid als tweede zinsnede toe te voegen: 

Elk hiermede strijdig beding is nietig. 

De heer ileeniskerk: Mijnheer de Voorzitter! De beslissing over dit amende-
ment is voor mij zeer moeilijk; het bevredigt mij niet geheel en al, maar het 
Regeeringsartikel ook niet. Dit amendement heeft oppervlakkig het karakter 
van een reactie tegen de. 1.1. Vrijdag genomen beslissing. In waarheid even-
wel geloof, ik to niet dat dit het geval i's'. Het heeft oppervlakkig-, dit 
karakter, omdat er een onderscheid wordt gemaakt, duin 'redelijk -wel samen-
valt met het onderscheid tusschen een disciplinaire. boete ,en een clausula poenalis. 
Dat onderscheid wordt niet geheel en al zuiver gemaakt, zooals de Minister juist 
heeft opgemerkt, maar dat is geen schuld van den' geachten voorsteller van het 
amendement,. maar van de onzuivere samenvoeging van twee ongelijksoortige 
zaken int het artikel, 'dat .1.1. Vrijdag is aangenomen. Maar het iaat ons ten 
opzichte 'van de clausul'a poenalis in den toestand, dat men niet te gelijk kan 
vorderen de boete volgens de elausula poen.alis en nog een schadevergoeding, 
waarvoor de .ciausiila poenalis .in. de plaats -is getreden. In dat opzicht is er 
niets nieuws en geen reactie.  

Maar de quaestie waarover het loopt is een andere, en die wordt, mijns inziens, 
het best aangeduid door de opmerking van den 'voorsteller in zijn toelichting, 
dat hij wenscht te waarborgen de automatische, werking van het boetestel.sel. 
Ik voor mij ben er geen groet voorstander, van dat de werkgever van den werkman. 
schadevergoeding .eischt. De schade die een werkman- kan toebrengen door een 
begane fout, zal in vele' gevallen zoo buiten verhouding tot Zijn vermogen zijn, 
dat het inderdaad niet geraden zou zijn om een wet te maken daarop gericht. 
Dit is ook niet noodig 'om-het rechtsbeginsel - al betreur ik, dat bij wijziging 
van het Burgerlijk Wetboek een vrij talrijke groep leden ~rechtsbeginselen 
lacht - maar van een dergelijke actie zal in de practijk toch meestal niets 
terechtkomen.  

anneer 'het artikel luidde: ,,Ter zake van een zelfde feit mag ,de werkgever 
niet boete bedingen en tevens schadevergoeding vorderen", zou het, artikel geen 
Overwegend bezwaar opleveren; dan had men heel duidelijk "de automatische 
Werking van het boetenregleni'ent; dan wist ieder werkman' dat hij voor iedere 
Overtreding boete 'kon beloopesi, en daarbij bleef het dan; maar er staat: niet 
boete heflen 'en tevens schadevergoeding vorderen, indien een overtreding plaats 
heeft, heeft de werkgever dus de .keuze tusschen boete en 'schadevergoeding, - der-, 
halve den werkman boete te laten betalen, die niet in den zak van 'den 'werk-
gever komt, of wel om' hem schadevergoeding te laten betalen, -die wel in zijn 
zak komt. 'Dat  odium moest uien niet op den werkgever' leggen; dat is een fout 
Van dit artikel. En wanneer het amendement 'wordt aangenomen,' wordt het er 
Uit gehaald, want dan blijft de-automatische werking van de fabrieksboeten 'be-
staan : En wat is eigenlijk het eenig bezwaar dat door den Minister en den 
VQoi'zstte,r van de 'Commissie van Rapporteurs is aan-gevoerd? Dit, dat het nu 
kan gebeuren, dat de werkgever den werkman èn boete -èn schadevergoeding laat 
betalen. Dat is minder gewenscht, en daaraan zou de voorstellr op eenvoudige 
Wijze te' gem'oet kunnen komen door te zeggen, dat , als er boete' geheven is, het 
bedrag van de boete in mindering gebracht wordt van de schadevergoeding. In-
dien de heer Tydeman die wijziging aanbrengt, 'vervalt de geheele bedenking 
Van den Minister en den 'voorzitter van de.Commissie / van ]Rapporteurs, - en dan 
Wordt het artikel' gezuiverd van het principieel 'en bractisch ,vitmum dat er fin
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iii .zit, : dat en den werkgee ev odium oplegt, cbe.keuze tusschea twee mid, 
delen-, waarvan het eene -'hem- geld- in -den- zak brengt en' het andere niet. 
-- Ik heb"derhalve de eer als . -ub-amendetnent n-},e,t amendement'-
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loosstellïng te' eischen, -men over- dat andere wel- kan heenstappen.- Ik gevoel er 
jet voor, dat het verbazend hatelijk moet zijn voor, den werkman, -na eerst 
beboet te zijn, - te verhemen, dat hij-' ook nog , een -actie tot schadeloosstelling 
zal krijgen.	 -	 -,	 -	 -	 -	 - -	 - 

heeft evenwel de geachte -afgevaardigde uit Tiel ghzegd, dat, wanneal Xa iemand éénmaal beboet was wegens het niet opbergen van een werktuig, later - 
wegens liet niet inleveren van dat werktuig tegen hem geen actie tot schade- 
10osstelling zou kunnen worden ingesteld,' -maar dit komt mij niet juist voor, 
want er staat duidelijk: ,;Tër zake van een zelfde' feit mag de werkgever- niet 
boete heffen en tevens  sckadevergoeding 'vorderen." 	 - 

u zal de boete, worden geheven wegens-het feit van het niet opbergen, maar 
daaruit volgt niet; dat, wanneer later het werktuig niet wordt ingeleverd; geen 
schadevergoeding zou mogen gevorderd worden, want dat is' een geheel nieuw 
feit. Ik geloof dus, dat dit voorbeeld minder juist gekozen is. 

Ik durf niet, beslissen, Mijnheer de Voorzitter, of ik het amendement goed 
inzie, maar in elk g(eval is -er . bij mij grote twijfel en -daarom -ben ik zeer 
bevreesd om v66r dit amendement te stemmen, dat in het 'laatste oogenblik is 
ingediend en nog zooeven werd gesubamendeerd. Waar de bepaling mij overigens 
niet van zeer, grootebeteekenis toeschijnt, zal ik maar liever vôhr het Regeerings-
voorstel stemmen.	 - - 

De heer Heemslcerk - Mijnheer de Voorzitter! Slechts een kort woord ter 
beantwoording van de rede van den geachten- afgevaardigde uit Goes. - 

Ik geloof niet, dat is uitgemaakt dat bteto is' clausula poenalis, maar wel dat 
onder de boete begrepen wordt de clausicla poenalis, indien de werkgever die 
gemaakt heeft ten opzichte van desi arbeider. Dat is heel wat-anders en die 
kunstmatige bepaling kan niet het feit wegmaken, dat , een c?ausula poenalis en 
een fabrieksreglemeïitboete niet hetzelfde is. 	 S 

De boete heeft -nu eenmaal een eenigszins disciplinair karakter en dit is zoo 
waar, dat men een disciplinaire boete zeer goed kan hebben in een coöperatieve 
fabriek. Daar is inderdaad een onderscheid, dat niet kan worden weggenomen 
door de wetsbepaling, die gemaakt is in strijd met hetgeen recht is. 

Nu is het bezwaar van den geachten afgevaardigde uit- Goes, dat men iii' 
mindering zou brengen van een schadevergoeding, die komt ten voordeele van 
den fabrikant, de boete, waarmede dit - niet het geval u: 

Hier stelt de geachte afgevaardigde zich dus weer op het andere standpunt, 
namelijk, dat de boete en de clausult poenalis niet 'hetzelfde zijn; het is natuur-



lijk een zekere exceptie van de gewone orde van zaken, dat in mindering van 
de schade-vergoeding een boete komt, doch dit is een exceptie, die men maken 
noot ten faveure van den arbeider, van wien het niet billijk is meer te vorderen 
dan de vergoeding van de werkelijk geleden schade. En de bedenking van den 
geachten spreker kan nooit st-rekken ter verdediging van het Regeeringsartikel, 
want het is altijd iets wat in strijd is met juiste beginselen, dat men den werk-



gever zou laten kiezen op een zeker oogenblik of hij de niet te zijnen bate
bedongen boete -zal opleggen of schadevergoeding ten eigen bate zal vorderen.. 

En wanneer - de geachte spreker -nu zoo redeneert uit de -door hem voorop-



gezette gelijkstelling van boete en clausula poenalis, dan kan hij- ook niet tot 
z ijn conclusie ten gunste van het Regeeritmigsartikel komen, want uit die-gelijk-



-'telling zou volgen, dat in -het R'egeeringsartikel niet moest staan, dat niet 
boete geheven kan worden en te gelijk schadevergoeding geëisch-t, maar wel dat 
fl beding van boete geen schadevergoeding kan gevorderd worden. Wanneer men 
heeft een boef e bedongen en men stelt de boete gelijk met de clausula poenalis,
dan kan men natuurlijk niet in plaats van de bedongen boete schadevergoeding
gaan eischen. Wanneer men een strafbeding maakt, dan kun men de nakoming 
van dat strafbeding eischen-, maar men kan niet dat strafbeding op zijde stellen,. 

in de plaats daarvan schadevergoeding eischen. En toch wordt door het -



negeennartjkel die leer gehuldigd, dat, hoewel het boetebeding hetzelfde karak- 
ter zou hebben als de clausula poenalis, men dit toch weder op zijde kan zetten, 
de boete niet heffen maar toch schadevergoeding eischen. Indien het amendement 
'an clan geachten afgevaardigde uit Tiel aan een fout lijdt, het Regeeriflgs-
artikel lijdt niet minder aan een fout.. En, nu heb ik door mijn sub-amendement 
een poging gedaan om, met vermijding van die fouten, de ,beide stelsels te ver- 
Zoenen. Het Begeeringsartikel lijdt inderdaad aan -de fout .van aantasting van 
het beginsel op grond waarvan het artikel zelf is verdedigd; ik geloof werkelijk,
dat , het te betreuren is,- dat de beraadslaging over' dit wetsontwerp- zoo lang-
zamerli and het karakter gaat aannemen dat men, ee1ivoudig om tot een practische 

-	 ...---	 '-'a	 uen	 neer Tyclernah voor te- stellenaa.ii het 'eesste lid -als- tweede zinsnede toe te voegen: -.,;H'et bedrag eener- geheven -boete- komt -echter in mindering van het bedrag 
• 	der -schadevergbodhiig..' ?	 .	1 

-	 De Vobrzitteii - Doo	 den - heek Heemkerk	 rdt als 'sub-amendement op het amelideifienftran den heer Tydemnau voorgesteld,-om aan- het eerste lid als tweede 
,insnede toe te voegen 

,-,Het bedrag eener geheven boete - komt-echter in mindering van het bedrag 
der	 schadevergoeding.' .' . - 	 ..	 ..	 - 

Dit sub-amen denient wordt ondersteund door de . heeren van Vuuren, Schok. 
king, Van Idsinga, van Bylandt en van Veen, en maakt mitsdien een onderwerp 
van beraadslaging uit.  

De heer de Savornin Lolaman: 	 Mijnheer de Yoorzitter.! Ik wensch een vraag 
te doen.	 Hoe kan de boete, die niet ten voordeele komt van den werkgever, 
afgetrokken *orden van de schadeloosstelling, die wel komt ten voordeele van 

• den. wrkgever? Kan dit,. volgens het systeem, in het - vorige artikel aangenomen? 
Ziedaar de vraag clie - ik wenschte te doen ten opzichte van het sub-amendement. 
- - -Wat -het artikel aangaat, na hetgeen ik gehoord heb, heb ik daartegen niet 
veel bezwaar, omdat -hetzelfde beginsel .reeds ligt in ons Burgerlijk Wetboek. 
-- In de afeleeling- van verbintenissen onder beding van straf of poenaliteit, leest 
men	 art. - 1343-: •,,De bepaling van straf strekt in plaats van vergoeding van 
kosten, schaden en interessen, 	 welke de schu-ideischer lijdt uit hoofde van het 
niet na-komen der hoofdverbintenis. Hij (de schuldeischer) kan niet te gelijk de 
hoofdschuld en de straf vorderen." Wij hebben- hier te doen met boete en wij 
hebben aangenomen dat boete en poenaliteit, juridisch genomen, hetzelfde zijn. 

De geachte afgevaardigde cie heer Heemskerk, zegt, dat juist dit verkeerd is, 
maar hij is straks begonnen met te zeggen, dat hij niet wenscht te reageeren 
tegen hetgeen de vorige week is aangenomen. Dit zou trouwens tot eed onmogelijke 
toepassing van de wet leiden. Men kan tegen de wet stemmen, maar het gaat 
niet aan om in. het eene artikel een ander beginsel aan te nemen dan in het 
andere. Bovendien zal nog altijd het bewijs moeten geleverd worden, dat naar ons 
Burgerlijk Wetboek, juridisch genomen, -boete iets anders is dan poenaliteit. 

- Sommigen hier houden vol, dat boete is discplinair, mair uit het Burgerlijk ij Wetboek volgt niet, dat zij in juridischen zin iets anders is dan 
.
-poenaliteit of -	 -

- strafbeding, of dat het er iets toe doet met welke bedoeling de poenaliteit wordt - bedongen.	 - 
Doch ik laat deze quaestie nu in het midden. Nu wij eenmaal het vorige 

artikel hebben aangenomen, beweer ik, dat het duidelijk is, dat wie de poeua-
liteut vordert, niet te gelijk - kan vragen schadevergoeding. In zekeren zin ZOU 
het artikel dus niet noodig zijn. De bepaling volgt uit art. 1343. 

-	 -
Nu evenwel de bepaling is aangenomen, dat de poonaluteit die volgensart. 

1637 u kan bedongen worden, 	 ten niet	 bate van den werkgever mag komen, 
meen ik, dat het -twijfelachtig kan zijn of naast die poenaliteut, clie niet t-en 

•	 bate komt -van den werkgever, ook schadeloosstelling zal kunnen worden ge von 
derd. :Daarom is het noodig dit nog uitdrukkelijk uit te sluiten. 

De zaak -acht ik overigens van luttel beteekenis. De boete waarvan hier sprake 
is, is van zeer miniem bedrag, omdat men hier te doen heeft met personen die 
minder dan f 1200 per , jaar verdienen. Zij	 die meer verdienen vallen desvel-
kiezende onder het gewone recht'; dus waar een gewone poenaliteit bedongeii 15, 

ook onder art. 1341 Burgerlijk Wetboek. Voor hen die minder verdienen zullen 
de boeten niet meer dan een of twee kwartjes ten hoogste bedragen. 

Nu, heb ik de opmerking van den voorzitter van de Commissie van Rapporteurs 
met hooren beantwoorden, dat, als men de schadevergoeding; dus het meerdere, 
vordert, daarbij vergeleken de oplegging dier geringe boete, ook uit disciplinair 
oogpunt, weinig beduidt. Eenigermnate bestaat dezelfde quaestie bij 	 het straf-
recht en disciplinair recht. Wanneer iemand strafrechtelijk is vervolgd, 	 moet 
men hem dan daarna nog eens disciplinair kunnen straffen? 

Dat is een vraag waarover de gevoelens uiteenlopen, maar een ieder , gevoelt 
toch, dat, wanneer iemand straf heeft ondergaan, daarmede rkening behoort 
to Worden gehouden bij de disciplinaire bestraffing en omgekeerd 

Nu -komt het mij voor, dat, - -wanneer het recht maar blijft bestaan om schade'



352	 ART. 1637  B. W. 

oplossing te komen, in strijd met de algemeen erkende rechtsbeginselen 
handelen.	 gaat 

De disciplinaire boete is niet hetzelfde als de clausula poenalis. En stelt 'een 
ze gelijk, dan zou in het artikel moeten gezet worden, niet dat naast het 

heffen 'beding van boete, maar na het 	 van boete geen schadevergoeding  kan gevorderd -  worden. 

De heer Drlicker, voorzitter van de Commissie van Rapportiirs, het woord 
ontvangen hebbende om	 namens deze, haar gevoelen over het sub-amendement 
van den heer Heemskerk mede te deelen, zegt.: -Mijnheer de Voorzitter '1 Na het heldere betoog van den geachten afgevaardigde uit Goes, schijnt het der Corn- 
missie niet noodig toe daaraan nog veel toe te voegen. De Commissie is een-
stemmig van oordeel, dat de Kamer beter zal doen, het sub-amendement van 
den heer Heemskerk niet aan te nemen. 

De heer Tydeman; Mijnheer de Voorzitter! Het komt mij ook voor, dat het 
sub-amendement van den heer Heemskerk geen verbetering is. Wij geraken hier 
inderdaad in een dooreenmenging van twee verschillende 	 elementen,	 die niet in compensatie kannen worden gebracht. In het begin van art-. 1637 u wordt uitdrukkelijk als vereischte gesteld,	 dat de bestemming van de boete vooraf 
moet worden vastgesteld, en in het reglement moet worden vermeld. Nu kan 
men toch een boete waaraan een afzonderlijke bestemming is gegeven, en die 
geheel buiten den werkgever omgaat, moeilijk in aftrek brengen van de schade-
loosstelling die den werkgever moet ten goede komen. Die twee begrippen kloppen 
niet met elkander en men komt van de eene moeilijkheid in de andere, indien 
men het sub-amendement van den heer Heemskerk aanneemt. 

Wat mijn eigen amendement betreft, ik blijf dit handhaven, omdat het geeft 
een afgerond geheel, en een naar het mij voorkomt, volkomen in elkander sluitend 
stelsel. Men kan er voor, men kan er tegen zijn, men kan het willen of het 
niet willen. Ook de geach'te afgevaardigde uit Goes put nuzijn argumenten uit 
het min of meer hatelijke voor den arbeider., De geachte voorzitter van de 
Commissie van Rapporteurs -heeft het, betoog van den geachten afgevaardigde 
uit Goes zoo helder genoemd; mij heeft die helderheid niet zoo getroffen. Wel-
licht dat het betoog meer in de kraam van den heer Drucker te pas kwam, en 
dat hij daarom die helderheid zo bijzonder vond. Mij kwam het voor, dat de 
geachte afgevaardigde uit Goes terugtrad in het juridisch debat van de vorige 
week. Ik meende, dat wij daarmede niet meer te maken hadden, dat wij ons 
daarvan kunnen en mogen losmaken. De buitengewone helderheid van den heer 
Lohman heeft dus alleen bijzonder doorgeblonken in de ooren van den geaehte11 . 
afgevaardigde uit Groningen ........- 

De beer Drucker: Wat den pi-actischen - kant van de zaak betreft! 

De heer Tydeinan: De practische kant van de zaak is door den heer Lohman 
geheel en al genegeerd en voorbijgegaan. Deze heeft, niet 'onderscheiden, dat er 

1
in het wetsontwerp een tweede element, een poenaal element is gebracht, dat er aanvankelijk niet in 	 stond,	 terwijl wij de	 regeling van art.	 1637v alleen 
hebben zien maken met betrekking tot de disciplinaire- boete. 

4	
i	

.

Of het verbazend hatelijk is voor een arbeider, zal 'niet van ons maar van 
den werkgever afhangen. Ik wensch niet, dat verbazend hatelijk gehandeld worde 
tegenover den arbeider, en dit wenscheri wij geen' van allen; 	 maar wel willen 
wij, dat-juiste rechtsbeginselen in de wet gebracht worden en dat. daarvan niet 
afgeweken worde ter wille van . een vermeende vrees, waarvoor geen grond is. 
Die hatelijke behandeling behoeft niet uit dit wetsontwerp voort te vloeien, nOG!' 
uit mijn amendement; maar men moet den werkgever het recht geven, dat hem 
- ik zou bijna zeggen - van nature als ieder gewoon staatsburger toekomt, 
men moet hem dit recht laten, tenzij er zeer bijzondere motieven zijn hem daar 
van te berooven. - 

Ik beweer, dat men bij dit' wetsontwerp niet moet afwijken van goede 
rechtsbegrippen, gebruikelijke	 die hun moreel'e waarde hebben, alleenom	 e 

vrees, waarvoor geen grond is voor een hatelijke behandeling van , den arbeider. 

De heer lleemskerk	 Mijnheem de Voorzitter 1 Ik heb mijn amendement voor 
gesteld als een poging om het amendement van den heer Tydeman voer 
aannemelijk 'te maken. Nu het blijkbaar niet. genoegzaam steun vindt, 531 ik,- 
om aan .de' Kamer 'een -stemming te besparen, mijn amendement intrekken. 

d	 -

ART. 1637v B. W.	 - 353	
1DI 

Ik beu illi echter genoodza;akt te stemmen tegen het amendement van den 
beer Tydeman  

De Voorzitter: Daar het sub-amendement van den heer Heemskerk is inge-
trokkeul, maakt het geen onderwerp van beraadslaging meer uit. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Het gewijzigde amendement van den heer Tydem.an wordt in stemming ge-
bracht en met 51 tegen 8 stemmen verworpen. 

Tegen, hebben gestemd de heeren Lely, Regout, Roessingh, Duyinaer van Twist, 
goodhuyzen, van Vlijmen, van Vuuren, van Veen, Heemskerk, Brummelkamp, 
ter Laan, Loeif, Dolk, van den Berch van Heemstede, Treub, Brants, Mees, 

olens, Eland, Smeenge, Bogaardt, Limburg, Lieftinck, Jansen (den Haag), van 
Dedem, Ruys. de Beerenbrouck, van Bylandt, 'Talma, Drucker, van. Nispen tot 
$evenaer, Verhey, van Vliet, de Waal Ivlalefijt, 'Schokking, de Klerk, Nolting, 
Ferf, Pierson, van Alphen, Marchant, Reyne, van Gijn, van Deventer, Ketelaar, 
IJzerman, de, Savornin Lohman, van den Bergh (den Helder), Thomson, Tak, 
.Schaper en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de heeren . van Sasse van Ysselt, van Karnebeek, Tyde-
man, Plate, van Styrum, van Foreest, van Id.s'inga en van Doorn. 

Art. 1637 v wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

'[In het ontwerp van wet, zooals dit luidde na de daarin tot en 
met 21 Juni 1906 gebrachte wijzigingen (stuk no. 106), was het 
artikel geworden art. 1637 u.J 

Wijziging, bij de Tweede Lezing aangebracht. 

Artikel 1637u wordt artikel 1637v. 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

II. §3. 

80. Ait. 1637 v., verbod van cumulatie van boete en schadevergoeding. 

Tegen het hier gegeven verbod werden door vele leden bezwaren 
geopperd. 

Men wees er op, dat men zich de boete oorspronkelijk had gedacht als 
een disciplinairen maatregel, dien men met eenige restrictie ten opzichte 
van het bedrag- en de bestemming heeft willen behouden. Terecht. De 
boete dient 'om een regelmatigen gang van het werl te verzekeren. 

Het karakter van schadevergoeding ehter heeft zij niet, en met schade, 
door den werkman door zijn schuld veroorzaakt, heeft zij niets te maken. 
Nu wordt echter in het laatste lid van art. 1637 u de boete gebracht' 
onder het civiel-rechtelijk strafbeding en met schadevergoeding gelijkge-
steld. Men achtte dit eene juridische ketterij,» die ook in de practijk , tot 
moeilijkheden aanleiding zal geven, daar men het, karakter van boete en 
schadeloosstelling niet uit elkaar zal kunnen houden. Wanneer wegens 
baldadigheid bijv. eene boete wordt opgelegd, die dus niet in de kas 
komt van den patroon, zal deze dan, niettegenstaande die baldadigheid 
groote schade heeft veroorzaakt; geen schadevergoeding voor het ;vernielde 
kunnen vorderen? 

De bepalingen orhtrent , de bôete in verband met de schadevergoeding 
Passen niet in 'ons recht. De boete kan geen schadevergoeding zijn, want Zij 

mag niet strekken tot peiioonlijk voordeel van den werkgever (art. 1637 ii, al. 3); 

ene civiel-rechtelijk bedongen straf (poenaliteit, Burgerlijk Wetboek, Derde 
boek, eerste titel, tiende afdeeling) evenmin,. want zij wordt begrepen 'onder 

(d. 1. gelijkgesteld niet) de boete . (art. 1637 u, al. 7).	 - 

BLES, Arbeidsovereenkomst, II	
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eischen. Daartegen is de geachte afgevaardigde [li.l. . de heer Regoutj vooral te 
velde getrokken. 

Hij heeft gezegd: gelukkig bestaat er hier een échappatoir, en dat is door 
niemand minder dan door den heer Drucker in de Tweede Kamer aan de hand 
gedaan. Wat do heer Drucker bedoelde en aan de hand deed was echter volstrekt 
niet een ontduiking van dëze bepaling. Wanneer het geldt de orde, zooals de 
scachte afgevaardigde op het oog heeft, den goeden goedesi gang van zaken iii de fabriek, 
en behoorlijke behandeling van werktuigen, gereedschappen en dergelijke, dan 

is de boete een geëigende straf en doet het er eigenlijk weinig toe, uit het oog-
punt van het afdoende van die straf, wat er met het geld gebeurt. Dan is de 
beteekenis van de boete vooral ook, dat 'ze preventief zal werken, en dat degeen 
die het eenmaal ondervonden heeft, dat door 'hem een zeker deel van zijn loon 
wordt verbeurd, op dezen grond niet 'licht ten tweeden 'male in dezelfde fout 
vervalt. Uit dit oogpunt dus beschouwd, doet het niets ter zake wat ten slotte 
met de boete geschièdt. Maar nu kan inderdaad door een arbeider-aan den 
fabrikant op allerlei wijze een meer of minder aanzienlijke schade 'zijn berokkend. 
De geachte afgevaardigde heeft ons uit zijn eigen ervaring laten zien wat de 
financieel 'niet ,onbedenkelijke gevolgen kunnen zijn van herhaald verzuimen, 
en zoo kunnen wij ons andere gevallen denken. Wanneer het dus geldt niet alleen 
boete op te leggen bij wijze van straf in den zin waarvan ik sprak, wanneer 
het werkelijk te doen is om verhaal van schade, dan heeft men ook 'geen boete 
op te leggen', dan kan men '-- dat is juist de beteekenis van de wet - volstaan 
Met een vordering' tot 'schadevergoeding. 	 '	 - 

Wat heeft nu de heer Drucker willen zeggen? Blijkbaar dit, dat, 'wanneer er 
nu door den werkgever 	 a kgever wordt gepretendeerd een nwijsbare schade, die 'hij ook 
in rechten zou kunnen waarmaken - want dat is het eenige waarom het hier 
gaat - en wanneer dat nu is zoo volkomen aert -' en in andere gevallen, 'als 
het niet serieus en apert is, verlangt de geachte afgevaardigde het niet -, dat 
de arbeider het niet kan'tegen spreken, dan behoeft het geen proces te worden 
en kan de arbeider vrijwillig zijn' verplichting erkennen en in de verrekening 
met het loon, ingevolge art. 1638 r, toestemmen. Ik kan volstrekt niet' toegeven, 
en niet toelaten, als ik het zee zeggen mag, ' .dat dit voorgesteld wordt als iets, 
dat eigenlijk is de wet ontduiken. Het had eenigermate den schijn alsof de ge-
achte afgevaardigde deze voorstelling ingang wilde laten. 'vinden, maar dit is 
juist de inhoud der vet. 

Daaruit blijkt, dunkt mij, overtuigend, dat het volkomen rationeel is, dat niet 
te gelijk veer hetzelfde feit wordt toegelaten schadevergoeding en boete. Dat zou 
dubbel zijn, althans gezien aan dan kant van den arbeider.' 

111e heer Regent: Ik heb van cumulatie in het, geheel net gesproken, maar 
alleen 'van vervanging van het eene middel door het andere. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik moet 
reeds veel van de aandacht van de Vergadering vorderen, en tracht' mij dus 
te bekorten. Daarvoor moet ik verschillende bedenkingen te gelijk refuteeren. 
Nu is hetgeen ik nu behandeld heb veer een groot deel ter sprake gebracht 
door den heèr Regent en voor zoover dat niet door hem is geschied, honda hij 
enj ten goede, dat ik hem daarbij zee in het debat heb getrokkënIli heb een-
voudig de beide punten te gelijk willen behandelen. 	 t 

[Men . zie verder bij art. 1638. c.1  

Artikel 1637 w. Indien eene der parti.jen opzettelijk of door schuld 
iR strijd heeft gehandeld met eene harer verplichtingen cii de dienten-
gevolge door de wederpartij geleden schade niet op geld waardeerbaar 
is, zal de rechter naar billijkheid eene som gelds als schadevergoeding 
vaststellen.	 . 

0. D. Art. 41. Ter zake van opzettelijke of aan schuld ' te wijten niet-
nakoming van eene der voorschreven verplichtingen zijn partijen gehouden 
tot schadevergoeding. 

Onder schadevergoeding wordt begrepen eene door den rechter te 
schatten vergoeding in geld, in geval de geleden schade niet in eene 
bepaalde geldsom kan worden uitgedrukt. 

F
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Wanneer de boete geen' zuiver disciplinair karakter heeft, achtten 
sommigen de bepaling, dat de opbrengst niet aan den werkgever 

mag toekomen, uit een oogpunt van recht niet verdedigbaar.. 
Met de beperking van de bôete bij schuldvergelijking bij uitbetaling 

van het loon kon men 'zich vrij algemeen vereenigen. 

Antwoord der.Regeering. 

80 . Art. 1637 v., verbod van cumuktie van boete ' en schadevergoeding. 
Dat de boete . niet liet karakter van schadevergoeding heeft, kan 

juist zijn, doch daar de werkgever 'het steeds in zijne macht heeft, 
in plaats van boete te heffen, schadevergoeding te vorderen, kan 
men niet zeggen, dat het voorschrift. eenige onbillijkheid bevat. 

Dat het eens juridische ketterij zou zijn, dat,. onder het stellen en 
bedingen van boete in den zin van art. 1637u begrepen wordt het 
bedingen van straf (1),. kan dezerzijds niet worden. toegegeven. 
Pfactische 'overwegingen hpreken luide voor de gelijkstelling van 
beide: ware het strafbeding vrij gebleven, dan zouden de wettelijke 
bepalingen betreffende de boete door het maken van strafbedingen 
op zeer eenvoudige wijze te ontduiken zijn geweest, gelijk trouwens 
uit het Voorloopig Verslag zelf blijkt. 

De leden volgens wie de bepalingen omtrent boete in verband met 
de schadevergoeding niet in ons recht zouden passen, hebben blijkbaar 
voorbijgezien, dat ook bij het strafbeding' hetgeen de nalatige partij 
moet geven of doen, niet steeds ten bate .der wederpartij behoeft te 
komen; eene bepaling dat de partij, die hare verplichting, niet nakomt, 
eene bepaalde som aan zekere liefdadige instelling zal geven, is een 
volkomen wettig strafbeding. Is zulk een beding gemaakt, dan is de 
gelijkenis met de boete, gelijk bij het ontwerp geregeld, niet te 
miskennen. Wenscht de . werkgever echter schadevergoeding te 
vorderen, dan belet niets hem die vordering in te stellen. 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(28 Juni 1907.) 

De heer Kist: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt dl. 1, blz. 241.1 
Thans weusch ik npg op twee bedenkelijke bepalingen de aandacht te vestigen. 
Het eerste is het verbod van combinatie van boete met cfvielrechtelijk 'poe-118- .liteits'bedi.ug. Ik beroep mij hierbij op den Minister zelf, die (zie Handelingen, 

bladz., 1374) zelf zeide. dat dit een zeer krasse afwijking was van het gemeene rec ht- 
Welnu, als hij zelf daarover zee denkt, zal hij er ook wel toe mede willen 

werken om deze zeer krasse afwijking op te heffen. 
[Men zie verder bij art. 1638 q.]

 • ,. .	 .	 ' .	
(5 Juli 190.)	 . 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 339.] 
Een andere bedenking tea aanzien vaii de boetën was, dat er geen . cumulatie 

mogelijk is van boete en schadevergoeding voor eennilfde feit dat men niet voer 
eenzelfde. feit boete 'kan opleggen en . bovendien in, rechten schadevergoeding 

(1) De boete wordt niet gebracht onder het stiafeding'geiij'k in het Voorloop 
Verslag abusievelijk vermeld staat. Dit ,ware weinig, doeltreffend geweest.

Ii 

1t'I
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•	 : . Memorie van Toelichting 0. D. 
Art. 41. Dit artikel heeft tweeërlei doel. 

•

	

	 Het strekt. vooreerst om aan te wijzen, ouder welke omstandigheden partijen tot sch.adevergeding gehouden zijn. In sommige wetten en ontwerpen worden 
bijzondere gevallen genoemd, waarin op partije --n	 meer in het bijzonder op 

• den arbeider-- d'everpiichting rust tot schadevergoeding; zie o. a. Burg. We tb. 
van Saksen, § 1237; Ontw. 1820, art. 2648. Bet schijnt juister; dd gehoudenheid tot schadevergoeding te verbinden aan iedere toerekenbare niet nakoming van 
verplichtingen, uit de overeenkomst voortvloeiende.. 

Omtrent den graad van schuld, voor de veroordeeling tot schadevergoeding 
vereischt, alsmede omtrent den bewijslast blijven de algemeene regels van bur-
gerlijk recht gelden, behoudens, wat het laatste punt aangaat, de bepaling vanart. 3 1638 xl, 3e lid. 

Het tweede lid beoogt eene moeilijkheid op te lossen, die zich. bij .de  toemeting 
der schadevergoeding voordoet. In het algemeen is het een betwist punt, of 
schade, die niet in eene bepaalde geldsom bestaat, daarbij in aanmerking komt. 
Juist hier zal zich dit geval menigniaal voordoen. Zoo kan hij voorbeeld door 
gebrek aan voorzorgen van.de zijde des werkgevérs de arbeider ernstig aan lijf of eer worden beschadigd, zonder .dat die schade een geldelijk karakter aan-
neemt;. zoo kan niet-geheimhouding door den arbeider van vertrouwelijke bijzon- 
clirheden uit des werkgevers huishouding dezen aanzienlijke moreele schade be 
rokkenen. In dergelijke gevallen behoort do schuldige niet te ontsnappen aan 
veroordeeling tot betaling eener vergoeding. 

o 1901.1 Art 1637 s Ter zake van opzettelijke of aan schuld te wijten 
4	 niet-nakoming van eene harer -verpligtingen zijn partijen jègens elkander 

tot schadevergoeding gehouden 
Onder schadevergoeding wordt begrepen eene door den regter te schatten. 

vergoeding in geld, ingeval de geleden schade niet' in eene bepaalde 
geldsom kan worden uitgedrukt 

Memorie van Toelichting 0 1901 
1637 s. (1) Dit artikel heeft tweeërlei doel.  
Het strekt vooreerst om aan t. wijzen onder welke omstandigheden partijen 

tot schadevergoeding gehouden zijn. In sommige wetten en ontwerpen worden 
bijzondere gevallen genoemd, waarin op partijen. - meer in het bijzonder op 
den arbeider -- de verplichting rust tot sohadevergoeding; zie o. a. Burg. Wetb. 
van Saksen, § 1237; Ontw. 1820, art. 2648..Het schijnt juister, de gehoud.enheid 
tot schadevergteding te verhindii aan iedere . toèrekenbare niet-nakoming van 
verplichtingen, uit de overeenkomst voortvloeiende. 	 - 

Omtrent den graad van schuld, voor do veroodeeling tot schadevergoeding 
vereischt alsmede omtrent den bewijslast blijen de algemeene regels van bui 
gerlijk recht gelden, behoudens wat het laatste punt aangaat, de bepaling van 
art 1638'v Fxi 2e lid 

Het tweede lid beoogt eene moeilijkheid op te lossen die zich bij de toemeting 
der, schadevergoeding voordoet. In het algemeen is. het 'een betwist punt, of 
schade, die niet in eene bepaalde geldsom bestaat, daarbij in aanmerking komt. 
Juist hier zal zich dit geval menigmaal voordoen 'Zoo kan , bij. voorbeeld door 
gebrek aan voorzorgen van de zijde des werkgevers de arbeider ernstig aan lijf 
of eer worden beschadigd, zonder dat die schade een geldelijk karakter aan-
neemt; . too kan niet-geheimhouding door den arbeider, van vertrouwelijke bijzon-
derheden uit des weikgevers huishouding dozen aanzienlijke moreele schade be-
rokkenen. In dergelijke gevallen behoort de schuldige niet te ontsnappen aan 
veroordeehng tot betaling eener vergoeding. . 

'.,	 [Het artikel komt in .het 0. niet voor.]. 

.	 .	 Memorie van Toelichting. 

[Vervolg van bladz. 3.1. Het eerste lid van art. 1637 s van dat ontwerp schijnt voorts II	 louter, eene paraphrase van het gemeene recht, ook zonder deze 

(1) Art. 41 ontw. Drucker.  

-'
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bepaling zal krachtens de vierde afdeeling van den eersten titel van 
liet Derde Boek hetzelfde gelden. 

Het tweede lid komt mede deh ondergeteekende overbodig voor; 
is er inderdaad schade geleden, dan zal de rechter 'toch reeds het 
bedrag der schadevergoeding moeten bepalen; hetzij door het gevorderd 
bedrag der schadeloosstelling toe te wijzen, hetzij door deze op een 
ander bedrag vast te stellen. Het is de taak des rechters de gelds-
waarde te bepalen van schade, welke niet in eene bepaalde geldsom 
bestaat.	 - 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Verscheidene leden gaven er hunne teleurstelling over te kennen, dat 
de bepalingen van art. 1637 s van het ontwerp-CoRT VAN DER LINDEN 
(art. 41 van het voorstel-DRUcKER). niet zijn overgenomen. Blijkens de 
Memorie van Toelichting meent de Minister, dat het eerste lid van 
art. 1637 s- louter is. te beschouwen als een paraphrase van het gemeene 
recht én komt hem het tweede lid overbodig voor. De bovenbedoelde 
leden wilden daarlaten, of; ook zonder de bepaling van het bedoelde 
eerste lid, krachtens de vierde afdeeling van den eersten Titel van het 
derde Boek hetzelfde .zoude gelden, maar konden de overbodigheid -vin 
een voorschrift, als in het tweede lid is opgefiomen, geenszins toegeven. 
Het moge dan waar zijn, zooals in de Memorie van Toelichting wordt 
beweerd, dat het de taak des rechters is de geldswa arde te bepalen van 
schade, welke niet in eene bepaalde geldsom bestaat, de ervaring leert, 
dat de rechterlijke macht in den regel niet geneigd is geleden schade, 
die niet in eene bepaalde geldsom kan worden uitgedrukt, in geld te 
schatten, maar dat zij hem, die zoodanige schade heeft geleden'zonder 
geldelijke vergoeding laat' gaan. Daarom betreurden deze leden, dat in 
het gedane voorstel eene uitdrukkelijke bepaling wordt gemist, die den 
rechter de verplichting oplegt, daartoe over te gaan. Juist bij deze over-
eenkomst zal zich het hier bedoelde geval vaak voordoen. 

Memorie van Antwoord. 

Op de gronden ten aanzien van het tweede lid van art. 1637s 

van het vorig ontwerp (art 41 ontwerp-DRuOKER) in het Voorloopig 
Verslag aangevoerd, is de ondergeteekende te rade geworden . alsnog 
een zoodanig artikel in het ontwerp in te lasschen (nieuw art. 1637 n); 

hij vertrouwt intusschen, dat de thans gbezigde redactie de'bed'oeling 
duidelijker weergeeft dan die der vorige ontwerpen, daar het thans 
Ondubbelzinnig blijkt, dat bedoeld wordt het geval, waarin de eischer 

niet bij machte is eene bepaalde geldelijke schade aan te wijzen. 

G. 0. en N. G. 0. Art. 1637 n. Indien eene der partijen opzettelijk of 
door schuld eene harer verplichtingen niet is nagekomen, en de wederpartij 
de dientengevolge geleden schade niet op eene bepaalde geldsom kan 
schatten, zal de rechter eene som gelds als schadevergoeding vaststellen. 

2e N. v. W. Art. 1637n wordt gelezen als volgt: 

,,Indien eene, der partijen öpzetteljk of door schuld in strijd heeft 
gehandeld met eene harer verplichtingen en de dientengevolge door de 
wederpartij geleden schade niet op geld waardeerbaar is, zal de rechter 
naar billijkheid eene som gelds als schadevergoeding vaststellen."
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Wie daarvan alles weten wil, verwijs ik naar een van die uitmuntende •arti-
kelen die professor Drucker heeft geschreven in het Rechts geleerd Magazijn, jaar- 
gang 1889. Daar lees ik o. m., nadat opgenoemd zijn gevallen van strikt moreele 
schade: ,,Doch er 15 I,'O meer. In tallooze 'gevallen is er buiten twijfel mate-
rieele schade, maar zij is niet bewijsbaar in dien zin, dat haar omvang met 
zekerheid? in guldens en centen kan worden uitgedrukt. Ook daar leidt de be-
perkte opvatting, van vele onzer rechtscolleges tot eene weigering van redres. 
Een van beide: ôf men wordt onmiddellijk afgewezen, èf men wordt eerst ge-
troost met de bevoegdheid om een chadestaat op te maken en dan, bij mislukking 
daarvan, naar huis gezonden." 	 '  

Hel is allen juristen in deze Kamer bekend, hoe men in de pracijk herhaal-
delijk stuit op, ik zal niet zeggen, dat gebrek in onze wetgeving, maar' meer 
op de opvatting in onze jurisprudentie en ieder die ooit met schadevergoeding 
te maken heeft gehad, welke niet op deze wijze berekenbaar en dus niet bereik-
baar was, is naar huis gestuurd, ofschoon groote niaterieele schade is veroorzaakt, 
welke echter afetuit op gebrek aan bewijs. 	 - 

Waarom zal men nu in dit' artikel het eene' gaan herstellen, de quaestie van 
de moreele schade, die betrekkelijk weinig voorkomt vergeleken, met de gevallen 
waarin materieele schade aanwezig is, maar niet , naar de gewone regelen bereken- 
baar en bewijsbaar is? 

Ik heb mij afgevraagd, of misschien bij de materie waarin- wij ons thans 
bewegen, dergelijke gevallen niet zouden voorkomen en nu meen ik, dat daar-
omtrent geen 'twijfel kan zijn. 

Ik herinner aan het artikel van dit wetsontwerp, waarin aan den arbeider- 
recht is gegeven op gegevens, te putten uit de boekhouding van den patroon. 
Ik laat nu daar hoe het artikel zal luiden, maar het 1 

beginsel is toch krkend, 
bijv. voor den handelsreiziger die provisie te goed heeft voor verkochte posten. - 

Het feit staat 'dus vast, dat dit wetsontwerp dergelijke aanspraak geelt . op - 
gegevens en dat wij' dus hier een geval voor ons- hebben waarin. de schending 
van den plicht van . den patroon om gegevens te verstrekken,' een schadever-
goedingsactie geeft, die moeilijk' kan leiden tot een bepaald cijfer, omdat wij 
weder de schade niet kunnen berekenen. 

Daarom herhaal ik: waarom zullen wij hier, nu- wij eenmaal het onderwerp 
regelen, waar wij dus aanvullen, ik zeg nog eens niet 'het, gebrek' in onze wet-
geving, maar het gebrek iii ,de opvating onzer jurisprudentie, de eene helft 
regelen. en de andere helft niet? 

Een oo-genblik dacht ik, dat het een vergissing was, of dat men misschien deze 
uitdrukking, zôoals zij nu hier staat, ,,niet op geld waardeerbaar", zoo ruim 
nam, dat ook het door , mij bedoeld geval er onder zou vallen, maar dan is de 
woordenkeus niet geheel juist, want technisch onderscheidt men wel een schade' 
die 'niet op geld waardeerbaar is, een zoogenaamd'e moreele schade, van een 
schade, welke men matèrieele schade noemt en die door de moeilijkheid van 
omstandigheden niet voor bewijs' vatbaar is. Ik vraag nogmaals: waarom het 
ecoe wel en het andere niet aangevuld? 

Ik wil er nog op wijzen, 'dat de aanvulling vooral - daarom ' noodig is, omdat 
de werkgever in dergelijke gevallen wel voor zijn belangen weet te zorgen: Wat 
doet de werkgever, wanneer hij staat voor een contract, waarin' verplichtingen 
van den arbeider voorkomen, die - op deze wijze in de practijk niet , in geld 
berekenbaar zijn; dan zorgt hij wel, dat hij in zijn contract een b?efe bepaalt. 
Ik heb herhaaldelijk gevallen gezien, waarin met zeer veel zorg door den werk-
gever gevallen van schade, welke onder deze categorie vallen, waren omringd 
door een sanctie, bestaande in boete bij contract. Men weet zeer goed, dat de 
arbeider veel moeilijker zijn recht 'kan doen gelden door tegenover den werk- 
gever boete te vorderen. Dat is een reden te meer om, waar wij handelen 
over het verschil van macht' van beide partijen, niet te vergeten in deze een 
Voorziening te treffen, omdat de werkgever, gelijk ik 'zeide; wel voor zijn eigen 
belang pleegt te zorgen, maar de arbeider daartoe niet in staat is. 

Ik vraag to vergeefs derhalve, waarom men de eene helft wel en de andere 
helft niet heeft geregeld. Ik geloof, dat er alles voor spreekt 'om, nu wij aan, 
dit onderwerp bezig zijn, de zaak geheel en goed te regelen.. 

Indien ik nog even mag verwijzen naar de .  wetgeving, dan 
behoef ik mij niet speciaal tot dit punt te bepalen, want elke jurist weet, dat 
ilergens elders de opvatting van de schadevergoeding z66 eng is als hier te lande' 
en een, arbeider in het biaitenliind, 'indien hij 'een dergelijke' actie heeft, be- 
hoorlijk aan zijn recht komt, omdat de rechter daar vanzelf doet wat ik hier 
in dit ontwerp wil opnemen.  

Ik' geloof, dat mijn' amendement niet veel meer is dan een verduidelijking van
111411 
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Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(9 Maart 1906.) 

De heer de Savornin 'Lohman: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt deel 1, bladz.	 392; men. zie ook deel T, bladz.' 188 en volg.] 
In art. 1637 ii lezen wij : ,,Indien een der partijen opzettelijk of door Schuld 

in strijd heeft gehandeld met een harer verplichtingen en de dientengevolge door 
de wederpartij geleden schade niet op geld waardeerbaar is, zal de rechter 'Ilzar 
billijkheid een som gelds als schadevergoeding vaststellen." Nu weten wij allen 
hoeveel ravage' een onvoorzichtige dienstbode in ons huis kan aanrichten. Nu 
gaat de meid Vrij uit wanneer zij wat gebroken heeft; 	 zij zegt eenvoudig: ik 
kan er niets aan doen. "Ik heb echter nooit, gehoord dat een. 1 actie van schade-
vergoeding tegen een dergelijke dienstbode werd ingesteld. Na echter zal men 
die acties van schadeloosstelling kunnen kijgen, wat echter da werkgeefster wel 
niet veel zal baten. 

[Meii zie verder bij art. 1638 c.] 

.	 (3 April 1906.) 

De Voorzitter: Op dit artikel was voorgesteld een amendement door den heer 
Schaper es., welk amendement evenwel door de voorstellers is ingetrokken. (1) 

Verder is op dit artikel door den heer van den Bergh ('den. 'Helder) voorgesteld 
een amendement [ingezonden 27 Maart 1906, stuk' u°. 41], strekkende om in 
artikel 1637n, § 1	 voor de woorden ,,niet op geld waardeerbaar 	 in te voegen 
, ,,niet voor berekening vatbaar of"; 

en om voorts ,aan het 'artikel toe 'te voegen de, volgende nlinea': 

,,E,ene aanspraak op gelijke schadevergoeding heeft de arbeider' tegen den 
•	 werkgever, indien, de arbeidsovereenkomst een ongeoorloofd beding bevat als in 

art. 1637m bedoeld. 
In dat geval zal het schadecijfer op niet minder worden vastgesteld dan het 

tweevoud van het bedrag waarop 'des werkgevers belang bij het ongeoorloofd 
beding dooi den rechter naar billijkheid wordt gewaardeerd 

Dit amendement' zal als twee afzonderlijke amendemnden moeten worden 
beschouwd. Ik geef nu het woord' aan den heer van den Bergh (den Helder) tot 
toelichting van 'het eerste amendement. 

De heer van den Bergh (den Helder), ontvangt het woord tot toelichting van 
zijn amendement en zegt , :	 Mijnheer 'de Voorzitter! Met het denkbeeld in het 
Regeeringsartikel neergelegd en ontleend aan het ohtwerj-Drucker kan ik mij 
geheel vereenigen.	 lik juich dit zelfs zeer toe. 
- Het bezwaar, dat ik tegen dit artikel heb, is alleen, dat het- niet genoeg geeft, 
dat het slechts geeft de kleinste helft van hetgeen 	 hier wij	 mochten verwachten. 

De zaak- is deze. In de regeling der schadevergoeding, gelijk deze voorko-t 
in ons Burgerlijk Wtboek, bestaan twee leemten, niet zoozeer volgens de wet 
als wel volgens de opvatting der jurisprudentie. 

3 Deze twee leemten bestaan hierin. Vooreerst wordt door de rechtspraak niet 
erkend een vergoeding voor wat men zou kunnen noemen moreele- 	 schade'. , 

Er is een bekend voorbeeld van een dienstbode, welke door haar mevrouw 
eenigermate was toegetakeld en aanspraak deed gelden op. schadevergoeding 
Toen de verpleegkosten vergoed waren en er nog slechts een litteekend was over-
gebleven heeft, het rechtscollege destijds beslist, dat daarvoor geen schadev 
goeding kon - worden geëischt. Dat was wat men noemt moreele schade die niet 
op geld waardeerbaar is. 

Naast dat geval, hetwelk men noemt de moreele schade in den technischen 
zin, bestaat een veel grootere leemte, reeds bij een vorig artikel genoemd door 
den Minister, waar hij zeide, 'dat dikwijls' voorkomt matereele schade, waarvan 
de 'begrooting zoo moeilijk wordt, zoodat het practisch neerkomt op geen schad e-
vergoeding.- 

•	 . (1)[Dit amendement, 	 ingezonden 8 Maart 1906, ' stuk iiQ. 9, IV, strekte om 
,1	 Pin

do woorden ,,of door schuld" te doen vervallen,]

It!;
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het IRegeeringsvoorstel - zoo men wil een uitbreiding, maar geheel lkggeiide in de lijn van •hetgeen het artikel wil - een verduidelijking, die, dunkt nij' 
noodzakelijk is en waarvan ik had verwacht, dat de Minister zou zeggen: nu il 
zie, dat gij het artikel zoo opvat als gij doet, zal ik het amendement overnemen. 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren Tak, Mees, van Deventer en Ketelaar, en maakt derhalve een onderwerp van .beraadslaging uit. 

De heer van Doorn: In tegenstelling met den geachteii afgevaardigde uit 
den helder, die heeft verklaard v6Ôr dit artikel gestemd te zijn, moet ik te 
kennen geven, dat ik mijn stem daarain voorshands niet zal kunnen schenken, 
tenzij ik door de behandeling van dit punt in deze Kamer-beter wordt ingelicht. 

Mijnheer de Voorzitter! Dit artikel heeft evenals dat hetwelk hedenmorgen 
werd behandeld, en waartegen het amendement van den geachten afgevaardigde 
uit Tiel was gericht, een geschiedenis. Dit artikel kwam in. het oorspronkelijk 
ontwerp van Minister Loeif niet voor en toen is het bij de beantwoording van 
het Voorloopig Verslag ingevoegd zonder dat mij is gebleken - het zal aan mij 
liggen - op welke gronden het in het wetsontwerp werd opgenomen. Er werd 
gezegd, dat het een artikel was in den geest van het ontwerp-Drucker, maar 
het vergelijkende met genoemd ontwerp, kom ik tot een niet zeer gunstige beoor- 
deling daârvan, want het komt mij voor, dat de bepaling, waarop men het 
oog heeft en die in het ontwerp-Dvucker voorkwam, veel beter was dan die 
welke in dit artikel is vervat. Wij hebben in dit'ontwerp een artikel, dat in 
het .algemedn voorschrijft, dat de actie van art. '1303 van het Burgerlijk Wetboek 
blijft voorbehouden, zooclat men, indien de wederpartij haar verplichting niet 
nakomt, kan vragen ontbinding met schadevergoeding. Nu is het een bekend 
twistpunt in onze jurisprudentie, dat nu welha.ait opgelost is, of men met. art. 
13Q3 in de hand kan vragen enkel schadevergoeding, 'zonder ontbinding van 
het contract. De jurisprudentie is dien weg opgegaan, dat zij erkent, dat dit wel 
mogelijk is. Nu heeft het mij bevreemd, dat in dit ontwerp woordelijk zijn 
opgenomen . de woorden van art. 1303 en' men blijkbaar niet op aie quaestie 
heeft gelet, en dus, indien men zou zeggen, dat die quaestie juridisch is opgelost, 
zou kunnen aanvoeren, dat de heer Drucker er in zijn ontwerp blijkbaar wel 
aan heeft gedacht en een artikel heeft voorgesteld, waardoor aanspraak gemaakt 
kan worden op schadevergoeding, ook al vraagt men er niet bij ontbinding van 
het contract. Maar waar hier niet anders staat dan een, verwijzing naar art. 
1303, kan men niet anders stellen dan den vollen eisch van art. 1303. 

Nu komt de bepaling, die wel voorkomt in het ontwerp-Drucker, niet voorin 
dit ontwerp, en dat leidt tot de vraag, of men niet inderdaad van meemng 
moet zijn, dat deze schadevergoeding zonder ontbinding te vragen alleen dan 
toelaatbaar is, als men zich baseert op het hier bepaalde geval, dat er is schade, 
niet waardeerbaar in geld, zoodat als de schade well v'aardeerbaar is in geld, geld, 
men niet enkel schadevergoeding zonder ontbinding kan vragen. 

Is nu de bepaling, zooals zij hier is neergeschreven, juist? De geachte spreker 
die mij is voorafgegaan, heeft gezegd: ,,ja", en heeft enkele voorcleelen opge-
noemd, waarom hij die bepaling toejuicht. Ik kom tot de gansch' andere cC11'- 

clusie, dat, Wanneer er geen in geld waardeerbare schade is, er dan ook in 
juridieken zin geen schade geleden is. Dit bestrijdt de geachte afgevaardigde uit 
den Helder, maar ik zou hem willen vragen, of de wijziging van het schade-
begrip inderdaad bereikt wordt door het invoegen van de woorden die hij voor-
stelt. Ik voor snij meen, dat, wanneer het inderdaad olimogelijk is de geleden 
schade in cijfers te brengen, ook van schade in burgerrechtelijke 'zin geen sprak 
kan. zijn. En dan komen wij er toe schadev.rgoeding te doen eischen voor allerlei 
kleinigheden en nietswaardigheden, waarvan de rechter moet zeggen, dat er 
geen schade geleden is, die met een cijfer kan worden aangeduid, terwijl de wet 
hem toch dwingt een cijfer te noemen en de tegenpartij tot betaling van een 
zeker bedrag te veroordeelen. 

Maar is dit nu iets anders dan het binnenhalen van een nieuw soort ik 
durf het woord haast niet noemen - een nieuw soort boete? Telkenmale dat ik 
een dienstcontract heb gesloten en de wederpartij voldoet niet aan een van haal 
verplichtingen, kan ik schadevergoeding vragen. En die verplichtingen kunnen 
zeer ver en zeer wijd worden uitgebreid, 'want wanneer ik wijs op, de artt. 16389 [lees: z] en 1639 d, die zeer ruime omschrijving geven van de plichten van 
den werknemer en van den werkgever, zal mesi moeten toegeven, dat er een 
menigte verplichtingen zijn, die misschien niet nageleefd kunnen worden, en 
die tot hoegenaamd geen schade aanleiding kunnen geven, en w,aaromtrent ik 
toch 'door dit artikel .aan den rechter zou kunnen vragen : bepaal eens een bedrag

'u was juist dit onbepaalde een hinderpaal ten opzichte van ' het boetestelsel. 
Doch hier kan men voor elk klein vergrijp naar den kantonrechter loopen, en, 

erkennende datmen geen schade en geen enkel geldelijk nadeel heeft geleden, 
hem vragen: Qch doe gij het maar en bepaal gij naar biflijkheicl de schadelocs-
5 elliflg. Is nu dergelijk artikel inderdaad aannemelijk? Ik weet wel, .dat men 
meent dat het toelaatbaar is om alles te schuiven op de schouders van den 
rechter, die eigenlijk maar alles moet kennen, maar wat hier van den kanton-
rechter gevergd wordt, dat. de eischende partij begint te verklaren dat zij geen 
schade ei' geen geldelij'k' voordeel [lees : nadeel] heeft geleden, maar niettemin 
komt vragen het naar billijkheid toekennen van een cijfer, dat gaat toch te ver. 

et wil mij met alle bescheidenheid voorkomen, dat [de] Kamer beter 'zal doen 
met dit artikel eenvoudig af te stemmen. 

11e heer de Savornin Lohniau :' Mijnheer de Voorzitter! slechts twee woorden, 
hoofdzakelijk in aansluiting aan hetgeen de geachte .afgevaardigde de heer van 
Doorn gezegd heeft. 

De eerste vraag is : wat doet dit artikel in het wetsontwerp? 
Wij zijn bezig - niet met het Burgerlijk Wetboek te herzien, maar - met 

bepalingen te maken omtrent hot huren van dienstboden en werklieden. Nu zullen 
een bepaling maken betreffende schadevergoeding, alsof daaromtrent een 

andere regel zou moeten gelden dan voor gewone menschen; arbeiders zijn andere 
menschen, hoor ik zeggen! Moeten zij meer of minder schadevergoeding hebben 
dan anderen 1.-Het beginsel dat hieraan ten grondslag zou liggen, begrijp ik, niet. 
Dit is mijn eene bezwaar. 

Het tweede bezwaa'r is dit: Wij hebben in de laatste dagen - misschien in 
de laatste jaren - steeds aangenomen, dat de rechter alles kan en alles weet. 
Dit artikel gaat echter al te ver. 

Hier staat dat, als iets niet als geldschade gewaardeerd knmi worden, de rechter 
dit toch doen moet. Er is 'schade, die niet in geld. ,,waardeèrbaar" ik - het kan 
dus niet - toch zal de rechter dit moeten doen; hij zal een som als schade-
vergoeding moeten vaststellen. Dit is volgens, het artikel zelf onmogelijk. Maar 
zoodra de rechtet het zich gedaan heeft (hoe begrijp ik . niet), is dit artikel niet 
neer van toepassing, want dan blijkt dat de schade wèl waardeerbaar was. 
Ik houdt mij 'natuurlijk niet op duet de bedoeling van de ontwerpers van het 
artikel, maar alleen met wat er staat; en dan zeg ik: zoo iets is zelfs van een 
kantonrechter te veel gevergd 

Daarom zal ik stemmen tegen het artikel zooals het thans luidt. 

De heet' van Veen: Mijnheet de Voorzitter! Voordat ik mijn meening over 
het artikel zeg, wensch ik een vraag aan den Minister te doen. In het oorspron-
kelijk ontwerp kwam dit artikel niet voor; in het gewijzigd wetsontwerp is een 
artikel opgenomen, dat hiermede in overeenstemming is, althans verband er mede 
houdt. Bij de verschillende wetsontwerpen die de Kamer bereikt hebben, bleef 
dit artikel ongewijzigd. 

Deze Minister heeft daarin echter een wijziging aangebracht bij zijn laatste 
l'Ota van Wijziging. 

Gaarne zou ik van den Mjnister vernemen wat de strekking van die wijziging 
i, want in de toelichting wordt daarover geen word gesproken. 

Is het slechts een red'actle-wijziging? Dat geen enkel woord ter toelichting 
Wordt gegeven doet mij zulks vermoeden; gaarne zou ik daaromtrent echter 
nader worden ingelicht. Of zit er iets achter? 

Wat betreft het artikel zelf . - ik kan mij aanmerkelijk bekorten na hetgeen 
daarover gezegd is'clr de . heeren van Doorn en Lohman - minder goed kan 
ik mij vereermigen met hetgeen door den beer Z. van den Bergh is betoogd, dat 

ons Burgerlijk Wetboek ook vergoeding voor moreele schade toelaat en dat 
het slechts aan de toepassing der wet ligt dat de moreele schade niet wordt 
Vergoed.	 - 

Ik sta aan de zijde van degenen die meenen dat ons Burgerijlk Wetboek het 
vergoeden van moreele schade niet toelaat. 	

maar wil er slech Ik zal dit op het. oo	 , strueeren
. 

genblik niet nader ad,, slechts op 
Wijzen, dat cle j'uristen 'die d,e meaning 'van den heer van den Bergh zijn tcege- 
uaan, niettemin de wenschelijkheid uitsprekeit om in het Burgerlijk Wetboek, 
lthans de verplichting tot' vetgoeding van moreele schade op, te nemen, zoo heeft 
C Voorzitter van cle Commissie van Rapporteurs in het artikel in 'het Rechts- 

geleerd Magazijn door den heer van desi Bergh. aangehaald, verklaard, dat het 
wenschelijk is d.at het Burgerlijk Wetboek in dien zin werd gewijzigd. 

Ik heb tegen de invoering van een actie tot veroedi.ng van moreele schade op
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dit oogenblik bovendien dit bezwaar, dat hier incidenteel wordt beslist over een belangrijke juridische quaestie. 
Op- dit oogenblik verkeert de Kamer in een arbiterfreuudliche stmming, 

nu komt het mij voor, dat- cle voorstanders en de tegenstanders van de vergoeding 
der moreele schade niet in gelijke positie verkeeren. 

Ik ben van oordeel, dat dit artikel, wanneer het inderdaad gewcnscht ware 
.dat moreele schade wordt vergoed, dun zou behooreii te worden opgenomen iii den derden Titel van het Derde Boek van het Burgerlijk Wetboek en dat het 
dan . voor ieder Nederlander van toepassing behoorde te zijn en niet alleen voor 
degenen die arbeidsovereenkomsten sluiten. 

Wij zijn thans bezig om bepalingen in. het Burgerlijk Wetboek in te lasschen, 
ter, einde den arbeider, die bij het sluiten van overeenkomsten vaak onvrij is, 
te bevrijden van de drukkende bepalingen die hem door die onvrijheid worden 
opgelegd en die hij ten gevolge zijner zwakkeTe oeconomische positie niet van 
zich heeft kunnen afwentelen; maar nu komt het mij -toch voor, dat het hen 
gegeven recht op vergoeding van de moreele schade absoluut niets te maken heeft 
met zijn zwakkere oeionomische positie, niet [lees: met] zijn meerdere of mindere 
onvrijheid hij het- sluiten van arbe-idaovereeiikomsten. 

Door den geachten afgevaardigde uit Gouda is er reeds op gewezen, dat wij 
hier het z.g. smartegeld invoeren, de vergoeding voor pijn, smart en ontsiering 
des li-chaams; tallooze quaestiën kunnen hieruit voortkomen die tot allerlei 
cliicaneusche processen aanleiding zullen geven. Ik wijs er ook op, dat dit 
onmogelijk is te .waardeeren en toch zal de rechter het naar bilkheid op geld 
moeten waardeeren. Zoo zal bij aanneming van dit artikel, een dienstbode, die 
aan haai . gelaat schade heeft bekomen door schuld of opz.et van haar meesteres 
en waarvan de teekenen zichtbaar blijven, een schade-actie tegen die meesteres 
kunnen instellen, niet alleen wegens geleden pijn, maar ook wegens vermin-
dering van huwelijkskansen. Ik vraag: is zoo iets door den kantonrechter te 
beoordeeien.?. Toch zal hij dergelijke quaestie ter. beoordeeling kunnen krijgen. 
Het is- een hoogst belangrijk beginsel in dat artikel neergelegd. Wordt moreele 
schade vergoed, dan zal men, zoeal-s in Engeland is gebeurd, schadevergoeding 
kunnen vragen, omdat men iemand den hoed had afgeslagen, in welke procedure 
de dader werd veroordeeld tot niet minder dan 500 £.-	 - - 

Min zal kunnen krijgen een proces, zooals in Frankrijk is gevoerd, waarbij 
iemand werd veroordeeld, omdat hij met. een getrouwde vrouw overspel had ge-
pleegcl, tot vergoeding van schade- aan den man en de kinderen. -De moreele schade 
die de man en de kinderen leden door het overspel hunner vrouw en moeder werd 
hun vergoed in den- vorm van een geldsom. Dit alles zou voortvloeien uit het 
in dit artikel - neergelegd beginsel.	 -	 - -. - 

De heer van de» Bergh (den Helder): Uit deze overeenkömst? 

De heer van Veen: Mijnheer de Voorzitter 1 - Ik erken, wij hebben hier OP 
het oogenblik alleen te mak-en met de moreele schade uit , de arbeidsovereenkonist 
voortspruitende, maar wanneer wij deze bepaling op het . ôogenbiik invoeren voor de. -arbeidsovereenkomst, kunnen wij later onmogelijk weigeren h:aar van toepas-
sing te verklaren voor het geheele burgerlijk recht. 	 - 

Wanneer wij nu a zeggen, zuilen wij later verplicht zijn om ook b - te zeggen 
en ik ben daartoe niet genegen. Ik zal dan ook, - wanlleer. de Minister niet 
besluiten kan het artikel terug te nemen, mij verplicht achten er tegen te 
stemmen.	 - 

De heer van Raalte, - Minister van - Jutitie:' Mijnheer de Voorzitter 1 Wat 
wil dit artikel? Men begrijpe wel, dat daarin 'niet te lezenstaat, dat degene 
die opzettelijk of- door schuld in strijd heeft. gehandeld met een der verplic h-
tingen van het arbeidscontract, schadevergoeding verschuldigd is. Dat staat niet 
in het artikel te lezen en dat behoeft er ook niet in te staan, want dat volg 
reeds- uit de algemeene- rechtsbeginselen. ' -	 -  

Maar nu is het een bekende leemte in ons -recht, dat, wanneer de schade hooM- 
zakelijk van moreelen aard is, dan ofschoon de - verplichting tot schadever-
goeding natuurlijk reeds voortvloeit uit het opzettelijk - of door schuld hand" 
in strijd met de overeenkomst. - niet het middel bestaat om die verphch9 
tot werkelijkheid te brengen. Men versta mij wel;. een niiddel om die mOree e 
schade geheel op te heffen, dat wil zeggen, een equivalent daarvoor te vind"" 
langs den niaterieelen weg, met het gevolg dat daardoor het -nadeel totaal WOr

d 

opgewogen, is uit den aard der zaak nimmer te verschaffen. 	 fe-- Een moreele schade kan van zulk een -ernstigen aard zijn - de geachte a
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5ardigde van Gouda moet hier niet aan kleinigheden in de- eerste plaats denken, 
maar wel aan voorvallen van ernstiger aard ---dat geen. geld. ter -wereld daar-
tegenover een behoorlijk equivalent- opleveren kan. Maar wat wèl kan is dit, 
dat de ergite, de schrijnendste gevolgen van dergelijke moieele- schade eeniger- 
mate worden vergoed, worden - verzacht door een geldelijk' bedrag, en ik meen 
dat reeds thans naar ons burgerlijk recht. een vordering bestaanbaar is tot het 
verkrijgen Van zulk een gedeeltelijk equivalent; als- zulk een vordering op iets 
afstuit, dan is- het alleen hierop, dat ons recht uitgaat, of liever gezegd, dat onze 
rechters uitgaan bij de uitlegging van ons recht, van de meening-, - dat elke 
schadevergoeding tot den laatsten cent toe, moet worden gejustificeerd en anders 
niet kan worden toegewezen.- Wat dus het artikel wil, is niets anders dan -bij 
de uitvoering van het arbeidscontract deze leemte aanvullen. - - 

Nu weet ik wel, dat die leemte voer het geheele overige gebied van het bur- 
gerlijk recht zal blijven- bestaan en dat wij, om haar voor dat- .geheele gebied. uit 
den weg te ruimen, een anderen titel van het Burgerlijk Wetboek zouden moeten 
wijzigen,- maar dat is' een omstandigheid die wij telkens hebben ontmoet in de 
afgeloopen weken, en die wij ook in de komende weken opnieuw zullen ontinoe-
ten, wanneer wij op het een - of ander- punt afwijke1 van het- -gewone burgerlijk 
recht. Dit is toch geen reden om de regeling achterwege te laten bij de behan- 
deling van het arbeidscontract-. 	 - 

Juist bij de -uitvoering van het arbeidscontract kan die leemte- zich doen 
gevoelen. Het kan zijn dat in verband met de tussehen partijen bestaande dienst-
verhouding do werkgever - een arbeider of- arbeidster in eer en goeden naam heeft 
aangetast door woord of daad. En dan zal volgens het - voorgesteld amendement 
den arbeider een schadeloosstelling worden gegeven. Omgekeerd -kan het ook voor-
komen dat het de arbeider is, die zich bij de uitvoering van het arbeidscontract 
en in verband daarmede, zood-anig tegenover den werkgever gedraagtr of tegen 
een lid van- diens familie, dat hij daarvoor een schadevergoeding - moet ge-ven. 
Moet nu het equivalent dat den in eer of goeden - naam aangetaste- toekomt, 
worden onthouden, omdat dit- iets is dat meer in het bijzonder op een- andere 
plaats in het Burgerlijk Wetboek wordt geregeld? Het is wel-- merkwaardig, dat 
het juist de Kamer is geweest die het zoo heeft gewild, want, zooals reeds door 
verscheidene geachte sprekers is opgemerkt, in het eerste ontwerp van den 
Minister Löeff kwam deze bepaling :niet voor. Door de Kamer is er toen -bij het 
onderzoek in de afdeelingen op aangedrongen, dat, in navolging van het voorstel 
van den heer Drucker, een dergelijke bepaling in het ontwerp zou worden opge-
noinen. En mijn geachte ambtsvoorganger was zoo overtuigd van de wenschelijk-
heid dier bephling, dat -hij die alsnog heeft in-gebracht. En laat ik er de Kamer 
nog op attent maken, dat de leden der Kamer, die blijkens het Voorloopig- Ver-
slag een dergelijke bepaling wenschten, - zich daarbij beriepen op het voorstel 
van den heer Drucker.  

Wat leest men nu in de memorie van toelichting van . den heer Drucker ten 
aanzien, van dit punt? -	 - 

,,lIet tweede lid beoogt eene - moeilijkheid op te lossen, die zich bij de- toe- 
der schadevergoeding voordoet.- In het algemeen is het een betwist punt, meting 

of schade, die niet in eene - bepaalde geld-som bestaat,, daarbij in- aanmerking 
komt. Juist hier zal zich dit geval menigmaal voordoen. Zoo kan - bij voorbeéld 
door gebrek aan voorzorgen van de zijde des werkgevers de arbeider ernstig aan 
lij f of eer worden beschadigd, zonder dat die schade een geldelijk karakter aan-
neemt; zoo kan niet-geheimhouding door den arbeid-er van vertrouwelijke bijzon-
derheclen uit des werkgevers huishouding dezen aanzienlijke moreo.le schade 
berokkenen. In dergelijke gevallen behoort de -schuldige niet te ontsn4ppefl aan 
veroorcieeling tot betaling eener vergoeding." 

Daaruit blijkt dus- dat men van den aanvang af , juist-het oog heeft gehad 
Op de gevallen waarvan ik zo3ven sprak, namelijk waarin sprake is van het 
toebrengen van- moreele schade. 	 -	 - 
- Ik kom nu tot de beantwoording van de vraag van den heer van Veen. Oor-

SPronkelijk had -men tegen de wijze, wa-arop de zaak in het ontwerp-Drucker. 
was geforniuleerd., bezwaar, een redactioneel- bezwaar. En toen heeft men deze 
redactie gevolgd, -dat, indien er schade is geleden en de eischer die niet o en 
bepaalde geldsom kan schatten, de rechter - een. som gelds als schadevergoedmg 
Zal vaststellen.,  

Nu had ik juist tegen deze bepaling het logisch bezwaar, dat de geachte afge-
aarcligde -uit Gees, ten onrechte gemaakt heeft tegen het artikel der Regeering 

Wat de- eischer - niet - kan, zal de- kantonrechter wel kunnen. Dat vond is vreemd.; 
daarom heb ik de redactie gewijzigd- en heb ik getracht precies te- zeggen wat 
"en altijd voor oogen -heeft gehad. Dat het hier altijd moreele' schade zal be-
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treffen, is niet juist; in het voorbeeld van het dienstmeisje, door den geach 0 afgevaardigde, den heer van Veen aangehaald, dat de sporen' van den Poesen. 
natuur de? werkgeefster op de wangen droeg, kan evengoed aan materjeele als 
aan moreele schade worden gedacht. 

Hoe dit zij,. ik heb getracht de redactie in overeenstemming te brengen met 
den wensch der Kamer. Is dit nu niet gelukt, zooals.de geachte afgevaardjg 
uit Goes beweert? Ik geloof van wel. Er staat, dat; als de schade niet op geld 
waardeerbaar is, de rechter er - laat 	 s on het eens gemenzaam mogen uit- drukken	 een slag in zal slaan, naar billijkheid een som gelds als schade zal aannemen. 

Hiermede is, meen ik, ook weerlegd de beschouwing van den geachten afge-
vaardigde uit Gouda. Zijn bezwaar in verband met de slotbepaling van de Vijfde afdeeling, art. 1639 c, is mij niet duidelijk. Wel wil ik 'verklaren, dat ook ik 
het artikel meermalen heb bezien met het, oog op de vraag betreffende do ontbjii. 
ding, d. i. de bekende vraag of art. 1303 van het Burgerlijk Wetboek toelaat 
enkel schadevergoeding te vorderen, en ik ben van oordeel geworden, dat de 
bepaling van dit ontwerp volgens welke het recht bij art. 1303 gegeven, blijft 
voortbestaan, omtrent die vraag niets beslist.. M.. i. kan wel degelijk schade-
vergoeding zonder ontbinding worden gevorderd en zal dit ook zoo blijven ten 
aanzien van het arbeidscontract. 

Het amendement-van den Bergh geeft mij niet aanleiding om het met zeer' 
vèr dragende wapenen te lijf te gaan, maar vraagt men mij of ik het gaarne 
zie, dan antwoord ik: neen. Wij hebben hier twee leemten en nu wil ik ingevolge 
de geschiedenis die de zaak bij de Kamer heeft gehad, de eene leemte aanvullen; 
dit lokt reeds bezwaren uit bij sommige leden, clie zeggen, dat dit'alleen past 
bij een gansche herziening van het Burgerlijk Wetboek en niet bij de regeling 
van het arbeidscoiitract, Wat de , geachte .afgevaardigdé echter voorstelt, gaat 
eigenlijk buiten de grens van dit wetsartikel. 

Waar dit het geval is zou ik liever de grens behouden,, die hier bestaat. Ik 
kan het amendement niet met veel scherpte bestrijden, het is mijn bedoeling 
niet om te zeggen dat het onaanicemelijk is, maar ik verkies het wetsartikel, 
zo'oals het daar ligt, boven het amendement. 

De heer van Doorn De geachte afgevaardigden die het' woord hebben gevoerd 
over dit artikel, meenden, dat de schadevergoeding .op een ander punt in het 
Wetboek behoorde te worden geregeld. Ik ben, het 'daarmede eens.. 

Wanneer Zijn Excellentie mij toevoegt :' 'gij moet niet te veel letten op de 
kleine zaken, antwoord ik hem : gij meet 'nie't alleen letten. op de groote zaken 
door u genoemd, maar op het artikel in zijn geheel. Men vergete 'niet, dat bij 
kleine zaken dit artikel kan rijn van 'een zeer plagerigen aard. 
- Omdat het algemeene artikel omschrijft verplichtingen die . men moet nakomen en ten aanzien waarvan —bij niet nakoming beboet wordt, kan nu ten aanzien van futi  ele zaken de werkgever den mailbrengen voor den rechter en van hel" 
vragen schadeloosstelling d. i. ei'geiilijk boete. Deze zaken komen dagelijks voer 
bij den gewonen arbeid, bijv. ,wanneer aan iemand een boodschap is opgedragen 
die hij niet heeft gedaan of iets dergelijks. In 'wets- en - proces-taal wordt dan 
schadeloosstelling gevraagd, maar feitelijk komt het' op boete neer. En dit 
zouden -nu willen aannemen de leden die zich verleden week verzet hebben tegen 
de boete zooals die in het wetsontwerp is nedergelegd. Ook de arbeider kan' zich 
tegen den patroon keeren en hoewel hij geen schade heeft geleden, aan den 
kantonrechter vragen: leg den patroon boete op. 

Nu wordt de kantonrechter geplaatst voor een onmogelijke - taak. Hij moet, 
liet 'is reeds door den geachten afgevaardigde uit' Goes gememoreerd, schatten, 
wat het artikel zelf zegt, dat niet geschat kan wordell, .m.ta.r da 'ten slotte Z3 
neerkomen op het opleggen van een boete. 

Dit mag nu een kleinigheid zijn, maar het zal ten slotte' zwaarder wegen 
dan alle groote zaken van moreele schade en schad's aan lichaam als onder 
andere artikelen in het Burgerlijk Wetboek kunnen worden gebracht. 

Nu art. 1303. Mijn redeneering was, dat men volgens ' de wet-Druckei', naast* 
de bepaling der ontbindingsactie van art. 1303, ook schadevergoeding kon hebben 
zonder ontbinding te vragen. Men had dus dit artikel moeten overnemen e 
dit heeft do heer Loeff, ofschoon hij zegt dat hij dit, zou doen, niet gedaan' 

'Nu accepteer ik 'gaarne den uitleg van den Minister, dat men art. 1303 
opvatten in den zin van de jongste jurisprudentie, en verheug mij cleze1 
hebben uitgelokt. Doch overigens blijf ik voor mij,' juist 'om die kleinigheden, 
het gevaarlijk achten, v66r dit artikel te stemmen en ik zou de Icafl1ei . 
willen aanraden niet mede te gaan met den Minister,' die zegt, dat de nireele

',chade en allerlei andere groote dingen moeten worden gevangen onder den hoed 
dit artikel, want per vlot van rekening is het niet anders dan mogelijk 

maken' een .boetestelsel voor kleine vergrijpen, waarbij werkelijk geen schade 
geleden 'wordt, maar 'die alleen worden gebruikt om den arbeider te plagen, 
of omgekeerd.  

De heer van den Bergh'(den Helder): Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch 
er de aandacht 'op te vestigen, dat niemand, behalve de Minister, zich heeft 
verzet tegen mijn amendement. Alle bezwaren hier zijn gericht geweest tegen 
het beginsel van het Regeeringsartikel en speciaal de geachte afgevaardigde uit 
Gouda heeft gewezen op de mogelijkheid dat er allerlei nieuwe quaesties zouden 
ontstaan, die tot heden niet bestonden.  

Het is merkwaardig, dat waar hier oppositie is 'gevoerd tegen de moreele 
schade, niemand heeft ontkend, dat de vordering van materieele schade prac-
tische moeilijkheden ond'erviiidt. 

Ik zou daaruit deze conclusie willen trekken, dat degnen die denken als de 
geachte afgevaardigde uit Gouda, een amendement moesten voorstellen om de 
woorden: ',,niet op geld waardeerbaar" te schrappen en wanneer dan mijn amen-
dement werd aangenomen, zou er over het Regeerin'gsartikel zelf een principieele 
beslissing kunnen vallen., 

Thans een enkel woord over hetgeen de 'Minister gezegd heeft: Het behoeft 
nauwelijks gezegd te worden, dat het een zwakke argumentatie'is die wij zoneven 
van den Minister vernomen hebben. 

Zijn Excellentie erkende, dat er twee leemten kunnen voorkomen bij 'het 
arbeidscontract, en nu wil hij er één weghelpen, omdat de loop van de omstan- 
digheden -Waszoo is; a,s de opmerking vroeger gemaakt dan zou hij ze geaccepteerd 
hebben, maar thans niet. 

Is dat serieus bedoeld'? 
islijn amendement gaat niet buiten het onderwerp. Het regelt niet anders 

dan de materieele schade, die nu voorkomt, maar die men niet tot geldigheid 
kan 'brengen bij' gebiek, aan het gegeven middel, door -de opvatting van onze - 
Jurisprudentie.  

Ik wil niets nieuws brengen.  
De Minister' voert een nieuw beginsel in: 'de moreele schade. iEt dit beginsel 

kin ik mij zeer goed vereenigen en nu bedoelt mijn amendement - slechts een 
aanvulling van het Rogeaidngsvoorstel. Het gaat dus niet aan de zaken om 
te keeren, en te zeggen, dat het Regeerin.gsvoorstel het gewone is en het mijne'. 
het buitengewone. 

Overigens zag ik zeer gaarne, dat zij die 'het beginsel van de mtireele schade 
betwisten, een amendeiûent indienden' om de woorden ,,niet op' geld waardee.r-
baar" te schrappen.' Dan wordt de principieele quaestie zuiver gesteld. 

De heer van Raalte, Ministei van Justitie: Als, men den heer van Doorn 
hoort, is het alsof dit artikel een recht op schadevergoeding 'fundeert, alsof de 
grond voor , de verplichting 'tot schadevergoeding in hot algemeen in dit artikel ligt. 

Dit is géheel onjuist *L AJs men het artikel wegneemt, blijft de grond tot schade- 
vergoecdifjg toch bestaan. Alleen zal uien dan, als de schade' bestaat in 'een 
reoreele schade, gben middel hebben om d.a&r'voor bij den' rechter vergoeding te 
verkrijgen.  

De schadevergoedingsplicht, welke ligt in art.1303 en andere artikelen, voor 
Zoover het betreft het 'opzettelijk of door schuld iets doelij in strijd toet de over-
eenkomst, blijft in ieder geval bestaan. 	 .	 . 

De redeneering van den 'heer van Doorn mag dus niet leiden tot 'weglating 
'an het artikel.  

Wat verder aangaat het amendement van den heer van den Bergh, men dient 
Zich te houden bin.nén het kader van het wetsontwerp. Nu heeft de geschiedenis 
an dit wetsontwerp medegebracht, 'dat' men bij' deze gele , enieid, met het oog 

op het arbeidtcrtntraöt,' dit ééne speciale punt heeft willen regelen; dat ,is reeds 
fl afwijking van het gemeenie recht waartegen andere leden zijn opgekomen. 

Vandaar dat, als iemand voorstelt nog een parallel geval, dat - misschien daar-
onder niet 'begrepen is, ook daarin op te 'nemen, dezerzijds aangeraden wordt 
at niet te doen' en de leemte, die' overal in het het Wetboèk bestaat, ook hier te 

laten bestaan  
Van dat standpunt beschouwd, kan ik het amendement van den' heer' van 

den Bergh niet steunen 

De heer- Drucker, voorzitter,:van de Cohimissie van Rapporteurs, ontvangt. het 

i	 -
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woord-om, namens deze, baar gevoel,en mede te deelen- over het gewijzigde Reoee 
ringsartikel en het voorgestelde amendement en zegt; Mijnheer de Voorzittert 
Bij de Commissie van Rapporteurs bestaat geen bezwaar tegen het artikel, e1ji 
het thans voor -ons ligt. Het komt haar, evenals aan den Minister, voor, dat hier 
niet worden geregeld de gevallen waarin schadevergoeding verschuldigd is - 
moet uit andere artikelen worden opgemaakt -, maar dat hier alleen behandeld 
wordt de gelijkstelling van zekere eigenaardige schade met andere meer gewone 
vormen van schade. Tegenover de redeneering van den heer van Doorn, is het mis-
-schien -toch wel goed om er nadrukkelijk op te wijzen, dat in -art. 1637n wel degelijk 
verondersteld wordt, .dat schade geleden is. Er staat met - zoovele woorden, het 
geval voorzien en om-schreven, dat ,,de dientengevolge door de wederpartij geleden 
schade niet op geld waardeerbaar -is". Wij behandelen dus niet de gevallen, 
-waarin geen schade is aan te wijzen, maar de gevallen waarin schade is geleden, 
doch deze op andere wijze geleden is dan door het verlies van een som geids. 
Dat dit nu niet zoo geheel vreemd is, kan - voor de juristen in deze Kamer 
voldoende -in herinnering worden gebracht- door -een enkele verwijzing -naar -artikel 
1408 van het Burgerlijk Wetboek, waarbij in geval - van -beleediging wel degelijk 
een geldsom wordt toegekend ,,tot betering van het nadeel, in eer en goeden 
naam geleden'.'.	 -	 -	 -	 - 

De heer de Savornin Lohmgu': Dan is -de schade wardeerbaar en hier is di 
niet -het geval, volgens het artikel zelf.	 - 

De heer Drucker: Dat is hetzelfde ge-val. De rechter -bepaalt een som, tamelijk 
willekeurig, , waarbij hij tot den beleedigde zegt; het- verdriet, het leed, de ellende 

- die- u zijn aangedaan, kan ik niet goed maken, maar ik zal- u een som gelds 
toekennen, waarmede gij u een ander genoegen kunt verschaffen en u troosten. 
In geval van doodslag, kwetsing of verminking, bij de .artt. 1406 en 107 ge-
regeld, - is het - onder de juristen vanouds betwist geweest, of men vergoeding 
kan vragen voor geleden pijn en ontsiering van het lichaam. Er zijn herhaaldelijk 
vonnissen gewezen, waarbij in dat geval een schadevergoeding werd toegekend, 
en die uitspraken vinden steun in de we-t, waarin staat, dat de schade wordt 
gewaardeerd ,,naar gelang ran den wederzijdschen stand en de fortuin der per- 
sonen", wat onmogelijk kan toegepast worden, wanneer het alleen de rekeningen 
van den dokter en van den apotheker geldt, maar wel rationeel is, wanneer 
die som, moet beschouwd worden in verband met de levensomstandigheden der 
personen. Wanneer -men liet geval neemt, dat de 'heer van Veen heeft genoemd, 
wanneer de dienstbode door den meèster of de - meesteres lichamelijk is mis-
handeld_. zullen wij hij de beperkte jurisprudentie van sommige rechtscolleges 
scherpzinnige debatten krijgen over de vraag, of de dienstbodo voortaan per Jaar 
eenige guldens - minder zal kunnen verdienen dan vroeger; bij voorbeeld doordat 
zij zich minder goed voordoet dan vroeger het geval wis;' kaii. -zij  dat' den rechter 
bewijzen, dan krijgt zij iets, kan zij dat niet beivijzeri, - -dan krijgt zij -niets. 

- Nu komt het ook mij wenschelijk voor, dat de - wetgever eenigszins ruimer 
omschrijft de gevallen, waarin schadevergoeding kan worden toegekend. Als een 
voorbeeld, dat dit ook elders geschiedt, verwijs ik naar artikel 55 van het Zwit-
sersche verbintenissenrecht. 	 - 

Er is gevraagd, of er aanleiding is, - dit speciaal voor 'de arbeidersovereenko flmt
 te doen. Die aanleiding ligt natuurlijk vooreerst hierinj dat wij op dit oogenblik 

over die overeenkomst handelen. 
- Maar nu heeft de geachte afgevaardigde uit den -Helder wel degelijk nog 

- gewezen op een bijzonderheid, die aannemelijk maakt, -waasom - die regeling hier 
noodiger is dan in andere 'gevallen. Tegen de moeilijkheid,. -dat men in 
dergelijk -geval geen vergoeding krijgt, kan men zich in veel iv0nsomstandig 
heden waarborgen door een strafbeding in de overeenkomst op te nemen en c1it 
gebruikt men juist talrijke malen in de rechtspractijk om zich voor schade, die 
men niet in een bepaalde geldsom kan uitdrukken, toch een vergoeding te waar-
borgen. Voor den arbeider speciaal is liet zeer moeilijk eert dergelijk strafbed9 
in de overeenkomst opgenomen te krijgen, terwijl voor den patroon zich be 

- geval kan voordoen, dat hij ook liever niet een dergelijk stiafbeding wil maken 
Dit zijn de gronden waarop - naar het ons voorkomt, dit artikel aanbeveling 

verdient.	 -	 -	 "- - 
En wat nu betreft het amendement van den geachten afgevaardigde uit den 

ain Helder, -desi heer van den Bergh, zouden wij den 'voorsteller wel in overweg 
willen geven, dit amendement niet in stemming te- doen komen. Na de dascussio 

- die daarover gevoerd zijn, schijnt de mogelijkheid niet uitgesloten, dat be 
amendement niet de goedkeuring van de meerderheid- der Kamer -kan vinden,

Dan zou ten - ongunste van hetgeen de geachte afgevaardigde voorstelt een- beslis 
cing zijn gevallen, en zou de- Kamer hebben uitgemaakt, dat het artikel wel 
geldt  voor schade niet in geld waardeerliaa-r maar -niet wordt toegepast wanneer 
r wel in geld waardeerbare schade is, 'maar deze niet voor bepaalde berekening 

vatbaar is.'	 --	 -	 - 
Wij - zouden due kosten te st-aan voor deze eigenaardige consequentie,. dat, 

wanneer de arbeider aantoont, dat hij pijn, verdriet of ellende heeft geleden, 
hij een som gelds krijgt, maar als hij schade heeft geleden, maar hij kan niet 

precies 
Zeggen of het f 100 of f120 is, dan krijgt hij - niets. Wij weten, wolken 

invloed zulk een verwerping, door den koker der commentaren, op. den rechter 
kan hebben. Wordt echter het amendement niet in stemming gebracht, dan - is-
er toch alle kans - dat is althans mijn individueel gevoelen - dat vele rechters 
den heer.vafl den Bergh gelijk zuilen -geven. E.r zijn nu reeds tal- -van uitspraken, - 
aan de juristen wel bekend, waarbij -in dergelijke gevallen . de rechter heeft 
gezegd, dat hij het niet precies kan begroeten, maar bijv. f 100 of f 200 een 
billijke som acht. Dat zal de rechter te meer gaan -doen als in het artikel staat, 
dat zelfs- bij niet pp geld waardeerbare -schade een -vergoeding mogelijk 'is. Wij' 
zouden dus meenen, dat in den gedachtengang van den heer van den Bergh 
zijn doel beter wordt' bereikt door zijn amendement te lat-en varen, dan door 
er een, mogelijk ongunstige, stemming over uit te lokken. 	 - 

De heer van Veen: Mijnheer de Voorzitter! Een enkele opmerking naar aan- - 
leiding 'van hetgeen door den geachte-n - voorzitter van de , Commissie van Rappor-
teurs is gezegd.  

De heer Drucker -beroept zich ter verdediging van dit artikel op het Burgerlijk 
Wetboek en zegt, dat onze wet nu reeds vergoeding bij moreele schade kent-. Ik 
erken, dat volgens art. 1408 de door beleedigi-ng geleden schade in eer en goeden 
naam vergoed wordt, maar daarbij dient te' worden bedacht, dat hier niet alleen 	 --
van schade, maar ook van nadeel wordt gespoken, en dat onder nadeel in eer 
en goeden naam niet dan moreel nadeel kan worden verstaan. Verder beroept de 
heer Drucker - zich op art. 1407, het geval van moedwillige of onvoorzichtige 
krenking. Maar juist dat artikel is 'een. dbium, - want geldelijke schade' blijft - 
ook volgens dit artikel mogelijk. De heer Druoker vergeet - te zien- wat in art, - 
1406 staat; dit artikel laat geen andere uitlegging toe, dan eenvoudig dat dit 
heeft willen geven vergoeding voor geldelijk nadeel; dit blijkt duidelijk, want 
de actie wordt hier gegeven aan degenen die door den arbeid van dengene- die 
gedood is plegen te worden onderhouden; en deze beperking- is niet toevallig, 
maar opzettelijk aangebracht.	 -	 -	 - 

Mar ik heb nog een and-er argument, dat ik even wil te berde- brengen en 
dat ik niet zonder kracht acht. - - - 

In het Wetboek-Napoldon voor het Koninkrijk Holland, - gelijk 'ook - in het - 
Ontwerp van 1820, stond uitdrukkelijk vermeld, dat men vergoeding kon krijgen 
voor pijn, smart en ontsiering van het lichaam. En juist in het tegenwoordig 
Ontwerp zijn die woorden weggelaten. 'Uit dat weglaten van die woorden nu, 
meen ik, dat afgeleid mag worden, dat de - wetgever - van 1838 geen vergoeding - 
heeft willen toekennen voor pijn, smart en ontsiering van het lichaam en dus 
geen moreele schade heeft willen vergoeden 

De heer vnu den Bergh (den Helder); Het -advies- van 'den voorzitter van de 
Commissie van Rapporteurs brengt mij eenigszins op een moeilijk standpunt. 

sj heeft mijn amendement niet, bestreden. Ik heb geen enkel woord uit zijn 
Mond tegen mijn amendement -vernomen. Maar -hij- schijnt op te maken uit de 
Stemming die 'in de Kamer heers-cht, dat er - 'kans bestaat dat het amendement 
Zal word-en verworpen. Nu stelt hij daartegeflover, dat als het Regeeringsa-rtikel 
Wordt -aangenomen a fortiori gelden zal wat 'ik wil. Het spreekt vanzelf dat ik 

daarmede kan vereenikezi: Wordt - dus het - Regeeringsartikel aangenomen, 
dan neem ik aan dat' daarin ligt een beslissing van de Kamer in der, zin als. 
door - mij wordt voorgesteld. ' Onder die omstandigheden acht ik - het -beter mijn 
amendemeit -'in te trekken, wat -ik bij - deze de eer heb te doen. -	 - 

De Voorzitter: Aangezien, het amendement door - den heer- van den, Bergh is - ing
etrokken, maakt het - geen onderwerp van beraadslagixog meer uit. 	 -' - - 

De heer de'Savornin Lohuaan: -Mijnheer -de Voorzitter! Ik wen-sch- alleen te 
Oen - opmerken,. dat de .expii-catie die zooeven door- den - geachten - voorsteller van 
et amendement 

1
-gegeven- is, uitsluiien-d - voör -zijn rekening- komt, en dat 'uit -



F .	 .	 . .	 . 
368	 ARTT 1637w EN 1637x B W ART 1637x B W	 369 

,	 I liet stilzwijgen van andere Trnr1edii met behoort te worden afgeleid 	 dat d Kamer a t	 jji het eerste	 lid	 bedoeld,	 zal de rechter steeds bevoegd zijn de 
v -	 -	 geheele	 het met die redeneerug eens	 is.	 . .  

hade%ergoedtng op eene kleinere som te bepalen, zoo de bedongene 
De beraadslaging wordt gesloten

hem	 bovenmatig voorkomt 
VArt. 1637n wordt in stemming gebracht en met 33 tegen 31 stemmen aan-

genomen.
Voörloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Foor hebben gestemd de heeren ter, Laan, Patijn, Treub, 	 Noten,, Eland 
Smeenge, Bogaardt, Limburg, Lieftinck, Jansen (den Haag), Troelstra, de Boer ' Algemeene Beschouwingen.	 - 
Ruy.s cie Beerenbrouck, Boe, Talma, Drucker, van Nispen tot Sevenaer, Verhey ' - dc Klerk, Nolting	 Ferf, Pierson	 Marchant,	 van Gijn,	 Ketelaar, IJzerman 

Bergh van den (den Helder), Thomson, Tak, Lely, Roessmgh, Roodhuyzen § 12	 Verscheidene leden hadden in het ontwerp bepalingen gemist in
en de, Voorzitter. den geest van die, welke in de §	 74 en 75 van het Duitsche Handels 

wetboek ten aanzien van patroon en handelsbediende zijn opgenomen. De 
Tegen hebben gestemd de heeren Dolk Brants, van Sasse van Ysselt de Ridder, noodzakelijkheid van bepalingen van dezen aard tot regeling en beperking 

Fraytier, van Heemstra, Bolsius, van Dedem, van Bylandt, Koikman, van de van 's werkgevers bevoegdheid, in de arbeidsovereenkomst bedingen te 
Velde	 N denian	 'pan Vliet, Plate de Waal Malefijt	 Schokking	 van Sty-rum doen opnemen, waarbij de arbeider zich verbindt na afloop van de dienst 

r
van Alpheii, van Foreest, van Idsinga, Blooker, van Doorn, de 	 avornin Lohman' betrekking den werkgever geene concurrentie aan te doen, behoeft huns 
de Ram, Regout, Duymaer van Twist, van Vlijmen, van Vuuren, van Veen inziens geen betoog. Nadrukkelijk werd van verschillende zijden de wensch 
Heemskerk en Bnimmelkainp. 	 -

- 
uitgesproken, dat alsnog een dergelijk voorschrift in het ontwerp worde 
ingelascht. 

[In het	 ontwerp	 van wet,	 zooals dit luidde na de daarin tot en Memorie van Antwoord 
•	 met	 21	 Juni	 1906	 gebrachte	 wijzigingen	 (stuk no. 106),	 was het -	 - 

artikel geworden- art 	 1637 i] Algemeene Beschouwingen 

§ 12	 Aan den wensch van verscheidene leden, die gaarne in het- 
Wijziging, hij de Tweede Lezing aangebracht ontwerp bepalingen zagenopgenomen in den geest van die, 	 welke 

in de §	 74	 en 75 van het Duitsche Handelswetboek ten aanzien 
Artikel 1637v wordt artikel 1637w van patroon en handelsbediende voorkomen, is alsnog voldaan 

Artikelen 

TWEEDE AFDEELiNG 

Artikel 1637 x Een beding tusschen den werkgever en den arbeider, Art. 1637 o (nieuw)	 Gevolg gevende	 aan	 den	 van verschillende 
waarbij	 deze laatste beperkt wordt in zijne bevoegdheid ori na het zijden	 uitgesproken	 wensch (1)	 heeft	 de	 ondeigeteekende	 hier ter 

einde der dienstbetrekking op zekere wijze werkzaam te zijn, is slechts 5e :	
T re:deAfdeehng,handelende van de arbeidsovereen- 

geldig, indien het bij sihriftelijk aangegane overeenkomst of bij regie artikel voorkomt,	 een artikel opgenomen, 	 waigdooi de bevoegdheid 
ment met eenen meerderjarigen arbeider is tot stand gekomen des werkgevers om van den arbeider te bedingen, 	 dat deze hem na 

De rechter kan, hetzij op de vordering van den arbeider, hetzij inge afloop	 der	 dienstbetrekking geene concurrentie zal aandoen,	 wordt 
volge diens daartoe strekkend verweer in een geding, zulk een beding geregeld en beperkt 

rond dat, in verhouding tot liet geheel of gedeeltelijk te niet doen op g* Het	 eerste	 lid	 van	 dit	 aitikel	 stelt het beginsel vast,	 dat een 

te beschermen belang des werkgevers, de arbeider door dat beding het aand zekeft 

onbillijk wordt benadeeld tegen	 de	 rechtmatige belangen des arbeiders.	 Deze ornsehiijving is, 
Aan een beding, als in liet eerste lid bedoeld, kan de werkgev er evenals	 de	 aanduiding van het beding ze l f,	 noodzakelijkerwijze in 

geene rechten ontieenen, indien hij de dienstbérekking onrechtmatig algemeene termen vervat. Zonder ineene uitgebreide, en toch nimmer 
heeft doen eindigen of den arbeider door opzet of schuld eene dr ingende Volledige	 casuistiek	 te	 vervallen is eene zekere onbestemdheid ten 

reden heeft gegeven om de: dienstbetrekkiiig te doen eindigen en deze deze,	 gelijk	 ook	 uit § 74 van het Duitsche - HandelswQtbok blijkt, - 
-	

i van die bevoegdheid heeft gebruik gemaakt, noch ook indien de rechter
niet te vermijden. Met het-volste recht kan hier gezegd worden )US 

op het verzoek of op de vordering des arbeiders de arbeidsovereenkomst
2fl caua positum	 de rechter zal steeds uit de feitelijke omstandig
heden kunnen afleiden, of werkelijk door het beding eenig rechtmatig 

ontbonden heeft verklaard op grond van eene dringende reden, den belang des arbeiders werd gelaedeerd 
arbeider gegeven -door opzet of schuld des werkgevers. 	 - •	 Bovendien, -stelt ̀het eerste lid het beginsel, waarnaar partijen zich 

Ind ien door den werkgever van den arbeider eene hij het vaststellen van haar beding moeten gedragen, 	 het derde lid 

is bedongen voor liet geval, dat deze in strijd handelt met een 	 ediig,
000pig Verslag, bladz	 12 

•	 •	 -	 - -•
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—	 bevat	 eene	 bepaling,	 welke	 in	 de practijk alle onbestemdheid van Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
het eerste lid zal vergoeden. Partijen mogen wellicht in het duister . 

•	 verkeeren	 aangaande	 de	 rechtsgeldigheid,	 naar het eerste lid,	 van
(3 April 1000.) 

de	 in	 hare arbeidsovereenkomst voorkomende concurrentie-clausule, e 0p dit artikel zijn voorgesteld de volgende amendementen: 
het derde lid verschaft haar de zekerheid, dat nimmer eene grootere 
schadeloosstelling te dier zake betaald zal moeten -worden, dan do een van de heeren Tak, ter Laan, -Schaper en Troelstra [ingezonden 13Maart 
het	 onafhankelijk staatsorgaan	 billijk wordt geoordeeld.	 Want dat iooô	 stuk19, ii] strekkende om het artikel te lezen: 

een beding als-het besprokene tot stand zal komen zonder aanhechting ,,Nietig is elk beding tusschen den werkgever en den arbeider, waarbij de 
van	 eene	 schadeloosstelling-clausule in geval van overtreding 	 mag

laatste beperkt wordt in zijne bevoegdheid' om na het einde der dienstbetrekking
ondenkbaar heeten: 	 daar de nakoming of veronachtzaniing vin he o	 zekere wijze werkzaam te zijn.	 (1) 

beding	 eerst kan	 blijken,	 wanneer de	 dienstbetrekking een einde een van den heer de Klerk [ingezonden22 Maart 1806, stuk n 0. 37], strekkende 
genomen heeft;	 zou	 het beding,	 zonder vaststelling eener bepaalde om in art. 1637o, tuaschen het tweede -en derde lid,. de volgende twee nieuwe 
schadeloosstelling, 	 van	 weinig nut blijken voor den werkgever, die leden op te riemen-: 
dan	 de	 schade	 voor hem uit het optreden des vroegeren arbeiders Zoodanig beding kan niet worden: aangegaan met eenen arbeider, wiens in 
ontstaan, in rechte zou moeten bewijzen. geld vastgesteld loon minder dan zes gulden per dag bedraagt. 

De bevoegdheid, hier den rechter toegekend, stemt overigens geheel Is het loon hetzij	 voor liet geheel,	 hetzij gedeeltelijk op	 andere wijze dan 
naar tijdruim ovel een met zijn recht om de schadeloosstelling te verminderen, doo i

.,'dan e:i t oi00e wijze zooals bij artikel 1657 u bis' 
partijen	 vastgesteld	 ter	 zake van	 eigenmachtige verbreking der bepaald is"	 (2) 
dienstbetrekking (art. 1639t, nieuw art. 1639 s [r]). 

Bij	 wijze van straf bepaalt het tweede lid dat het beding - het een van den heer Verhey [ingezonden 27 Maart 1906, stuk n o 39], strekkende 

moge rechtsgeldig zijn - geene toepassing zal kunnen vinden, indien omhet tweede lid te lezen als volgt: 

de werkgever de dienstbetrekking onrechtmatig verbroken heeft of «'-' zoodanig beding kan de werkgever geene rechten ontieenen, indien hij 
- den arbeider door opzet of schuld dringende reden heefte : even om de dienstbetrekking heeft doen eindigen zonder dat de arbeider daartoe aanleiding' 

0 
de dienstbetrekking te verbreken heeft gegeven,- of indien hij den arbeider door opzet of schuld, dringendereden 

heeft	 om	 overeenkomstig	 art	 1639r	 de	 dienatbetrekking	 te	 doen 
Indien,	 op het voetspoor van § 75 van het Duitsche Handelswet

gegeven 

boek, het artikel nog meerdere gevallen van beëindiging der dienst- -	 -	 -	 - 
betrekking ging vermelden, 	 werde da zaak,	 naar de meening des man, en van	 een [ingezonden 2 April twee van de heereri de Savornin Loh 	 V 

ondergeteekenden, slechts noodeloos en vrijwel nutteloos verwikkeld 1906	 stuk n°	 47	 i en ii]	 strekkende 

-	 - het eerste, om in de Iste alinea, in plaats van de slotwoorden ,,en voor zoo- - 
G.	 1 • en N. G. 0. Art. 1637 0. Indien tusschen den werkgever en den verre het niet iridruischt tegen de redelijke belangen des arbeiders", te lezen: 

arbeider eenig beding is getroffen, waarbij deze laatste -be'perkt wordt in ,voor zooverre de beperking niet verder gaat dan 'door de redelijke -belangen 
zijne bevoegdheid om na het einde der dienstbetrekking op zekere wijze van den werkgever wordt gevorderd". 
werkzaam te zijn, is dit beding slechts geldig, indien- het bij schrifeljke 

- •.	 - -	 1	 - net tweede, om cie one alinea ie	 ezen'. -	 . overeenkomst	 i ov -	 oms	 o	 ij reglement met eenen meerderjarigen arbeider is tot -	 - 
stand gekomen, en voor zooverre het niet indrüischt tegen - de rechtmatige ,Iiidien door dien werkgever vn den arbeider eene schadeloosstelling is be-

-	 belangen des arbeiders. dongen voor het geval, dat deze in strijd handelt met eeni.g beding, gelijk in 
Aan zoodanig beding/kan de werkgever geeiie rechten ontieenen indien liet eerste lid bedoeld, zal de arbeider steeds bevoegd zijn ten zijnen koste de 

hij	 de dienstbetrekking onrechtmatig verbroken heeft	 of den arbeider
schadeloosstelling op eene kleinere som te doen bepalen, zoo de bedongene den 

door op-zet of schuld dringende reden heeft gegeven om de dienstbetrekking rechter bovenmatig voorkomt.	 -	 -	 -	 --	 .	 - 
e verbreken.
 
	 - De heer Tak ontvangt het woord -tot toelichting van het - amendenient en zegt : -	 . , 

'	 u nuien door	 en werkgever van den arbeider eene schadéloosstelling IS -	 -	 .	 -	 --	 -	 -	 - 

• bedongen voor het geval,	 dat deze in strijd handelt met èenig beding, 
gelijk in het eerste lid bedoeld, zal de rechter stedr bevoegd zijn de

-	 -	 -	 - 
(1) [Bij dit amendement was gevoegd de volgende schriftelijke 	 - - 

schadeloosstelling op	 eene klein-ere	 som - te bepalen, -zoo de -bedongene . -	 -	 Toelièhting. 
hem bovenmatig- voorkomt. 	 -	 - ,-	 -. Deze bepaling is altijd tegen het redelijk belang van den bzitboozen arbeider, 

'	
- die er ook door kan getroffen worden, al is zij blijkens de schriftelijke gedacht-en- 

2 N e	 v	 Art 16370	 Aan het slot van het 'eerste lid worden de wisseling bedoeld tegen misbruiken van den handelsbediende tegen zijn patroon 
woorden ,,rechtmatige belangen" vervangen door de woorden ,,redelijke oor zoover zij noodig kan zijn behoort zij tot het gebied der ,,oneerlijke con 

- belangen`.	 -	 -	 -	 -	 . Cflrreii-tieP,	 riet tot dat der arbeidsovereenkomst.] -	 -	 - 
[De woorden	 sch ft l kovereenkomst"-	 - - e ij e	 worden vervangen door u& 

woorden	 schrift,
»schriftelijke (2	 [Dit amendement verving, èen ander, ingezonden 12 Maart, 1906,	 stuk 

n° 15 IT	 strekkende om tusschen het tweede en. het derde lid de volgende twee 
l k 

'6	
aangegane overeenkomst". Men zie de 2e N. V. W. twee nieuwe leden op te nemen: 

o 1	 bladz.
- 

,Zoodani-g beding kan iiiet worden aangegaan -met eenen arbeider, -wiens -in 
Voorts zijn in het tweede lid de woorden ,,verbroken heeft" vervan gen - geld vastgesteld loon minder dan vier gulden per dag bedraagt..	 -	 -: 

door de woorden ,,heeft doen eindigen" en de woorden ., de dienetbe „om ,Is het loon hetzij voor 1 et geheel hetzij gedeeltelijk op andere wijze dan 
trekking te verbreken” door de woorden ,,om overeenkomstig artikel 1639 r naar tijdruimte vastgesteld 	 dan wordt voor de toepassing van het voorgaande 
de	 dienstbetrekking te doen eindigen"	 men zie den Brief van den lid van dit artikel als loon angenomen het gemiddeld loon en daar beneden, 
Minister, dl 1, bi 302, en de 2e N v	 * bij art 1639 0] hetwelk de arbeider krachtens de overeenkomsk,ude kunnen verdienen."] mag, 
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Het artikel waarop ons amendement is voorgesteld beoogt, naast de alge meefl	 et de arbeider dan doen om van te leven, wanneer het in werking bepalingen omtrent overeenkomsten, -'aan dit beding eenige spaciale beperkin e	 mo het beding gedurende langer of korter tijd een servituut legt op zijn OP te leggen, en daaraan zekere waarborgen te verbinden, waarborgen voor	 treden van	 di bedin g o. a. bil arbeider wntu uitgemaakt wat onder die beperking van 'het geoorloofd Dat is ook van belang, omdat vrij kort geleden een beding van a dezen ard, dat zonder tijdsbeperking was gesloten, door de Amsterdamsche rechtbank is krachteloos gemaakt, 	 als hebbende een niet geoorloofde oorzaak, en het 
vast zal staan,	 dat onder de gegeven beperkingen van deze Wet het beding •	 geoorloofd zal zijn. 

Dit artikel stond niet inliet oorspronkelijke on'twerp, maar is ten gevolge 
van een opmerking in liet 1Toorboopig, Verslag alsnog opgenomen. Het sluit zich •	 aan hij dergelijke artikelen in liet Duitsche Wetboek van Koophandel en de 
Duitsclia Gewerbeordhnmg. 

Nu heeft zich bij ons de vraag voorgedaan, en dat is de reden voor het amen- 
dement, zijn de gestelde waarborgen voor de hier bedoelde gevallen voldoende 
om de arbeiders te beschermen. En is het artikel noodig om de bij het ontwerp 
bedoelde misbruiken, die zich kunnen voordoen,	 tegen te gaan? 

De waarborgen zijn de' schriftelijke overeenkomst of het reglement, de meer Ier- 
jarigheid van den contractant, en het beding mag niet indruischen tegen het 
redelijk belang van dan arbeider. Buitendien zijn in de beide laatste alinea's 
nog enkele andere waarborgen gesteld, die ik nu niet dadelijk bij de toelichting 
van ons amendement behoef te noemen. Het artikel is toepasselijk op het beding, 
waarbij de arbeider beperkt is in zijn bevoegdheid om na afloop van de diens-t- •	 betrekking op zekere wijze werkzaam tezijn. Hierbij is niet bepaald de plaats 
waar, wat in een dergelijk beding kan voorkomen en ook in de Duitsche Gewerbe- 
ordnung genoemd wordt. 

Omtrent de plaats waar die arbeider werkzaam zal zijn, geldt dus de beperking 
van het artikel niet. Er wordt ook niet gesproken van een zekeren termijn; er 
wordt alleen gesproken van op zekere wijze werkzaam te zijn. Het Duitsche 
Wetboek van Ko&phandel spreekt van een ma±imum termijn van drie jaar. 

In he t kort genomen is dit beding de verbintenis van den arbeider om gedu- rende een poes, 	 zoolang als bij het contract bepaald is, zijn vak niet uit le oefenen, d. i. zich te onthouden van in verreweg de meeste gevallen de eenige 
bezigheid, die hem kan helpen aan levensonderhoud, en daar dit ontwerp den •	 ganschen arbeid omvat, geldt dit voor alle arbeiders, dus ook voor de groote massa 
van bezitbooze arbeiders, voor wie het vaak gestelde alternatief van boete geen 
beteekenis heeft, omdat zij de boete toch niet kunnen betalen.	 En wij weten het, de bezitlooze arbeiders moeten het contract sluiten. Wij hebben in het begin dei	 Memorie van Toelichting gelezen,	 dat het contract is een dwaiigcontract, dat. de arbeiders het werkelijk iederen dag moeten sluiten en, zich met de gestelde 
voorwaarden moeten tevreden stellen. Wij hebbeii het Donderdag nog ge gord van »	 den geachten voorzitter--van de Commissie, van, Rapporteuis:. ,,naarmate die 
oecoinomische ongelijkheid g.rooter is, naarmate de oecônomische druk sterker is, 
naar die mate wordt de bene contractant er 'gemakkelijker toe gebracht, het 
voor hem bezwarende beding te onderteekengn." 

.1	 En iets	 verder in diezelfde rede: 
,,Als men aanneemt, dat iedereen alleen teekent het edntract, waarin zijn 

belangen behoorlijk zijn verzorgd, dan kan een groot gedeelte van dit ontwerp 
worden weggelaten."  
Wij hebben dus don toestand ., dat een dergelijk zwaar beding in verschillende 

omstandigheden door de arbeiders' zal worden geteekend;, eenvoudig omdat Zij 
werk moeten hebben van dag tot dag om van te leven. 	 , 
Men kan dus niet laten gelden, dat de arbeider de vrije overweging heeft of hij het contract zal teekenen of niet; hij zal' vaak gedwongen zijn zulk een 

beding te aanvaarden, en dit heeft voor de geheele waarclaering zulk een groote beteekenis.  
Aannemende nu het	 gunstigste geval, dan blijft hij bij den patroon en het 

beding treedt niet in werking, m.aar dan hangt toch het beding hem "voortdurend boven het hoofd, dat hij,	 als de patroon: hem 'opzegt en de dienstbetrekking eindigt, in een toestand zal komen, 	 waarin hij gedurende den bedongen 'tijd 
zijn eigenlijken arbeid niet , kan verrichten. Daardoor wordt vr hem ook uit- 
geslotbn alle zdlfstandige actie tegen dien patroon tot lotsverbetering. De patroon 
kan zijn zaken inkrimpen, er- kan ongenoegen komen, kortom	 n allerlei' redenen kan de dièiistbetre kkingeindige ii en dan"'zit.de arbeider vast aan het beding. 
De timmerman kan niet-timmeren, de metselaar. niet'etselen;	 zij moeten OP de een 'of andere- manier aan'.hrood zien. te komèn.. maar dan met arbeid, minder naard dan die waarin zij geoeend' zijn 

Mi 
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arbeid en zijn
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de	 bij kantoorbedienden, die zich verbinden om in hetzelfde vak noch  een ander 
noch zelfstandig werkzaam te zijn gedurende zekeren tijd. In het vonnis, door 
mij zooeven aangehaald, was dit beding gemaakt voor immer. Man vindt ze bij 
handelsreizigers, waarvan wij eenige voorbeelden hebben in het pan verschenen 

van de handelsreizigers,- waarvan ,ik er eeri paar zal noemen. 
Een nieuwe patroon eischt per contract, dat ik ook na eventueele ontbinding 

onzer overeenkomst in geen 25 jaar in een bepaald rayon, noch als patroon, 
noch als ondergeschi icte in hetzelfde vak mag. optreden op boete van 10 mille." 

,,Ik mag nimmer handelen in dezelfde artikelen als de firma, op boetej van 50ó
	 tilden." 
Ik mag niet meer voor een koekfabriek werken."	 - 

,,Ik mag na verlaten betrekking twee jaar niet voor een firma in hetzelfde 
artikel werken en ook thans niets 'er bij waarnemen, in welk vak ook." 

Dit is een beding dat bij handelsreizigers meer voorkomt. Zij mogen niet 
meer werken in het vak . waarin zij geefend zijn en hun relatiën, hun kennis 
van artikelen hebben; zij zijn, 'als het beding in werking treedt, tot een minder-
waardig soort van arbeid gedoemd. 

Men vindt dat ook bij''p'etroleumventers, gelijk wij kunnen lezen in het Sociaal 
Weekblad van 1905, bladz. 510 : ,,Het is den werkman ten strengste verboden - 
bij een andere firma welke in petroleum handelt in dienst te gaan 'of voor 
eigen rekening daarin te hanileleii van af hij bij de firma in dienst treedt tot - 
3 maanden na het verlaten van zijn betrekking." 

Deze man, die in dit vak kennis heeft opgedaan en relatiën heeft aangekweekt, 
is van de uitoefening -, van zijn -vak gedurende drie maanden uitgesloten. Men 
vindt dergelijk beding bij de arbeiders, bij de meesterknechts, die, al zijn zij, 
niet bekend met een fabrieksgeheim, , toch bekend- zijn met speciale prcédC's die 
eigen zijn aan de fabricage. Daar wordt de bepaling vaak toegepast. En om 
een ander mogelijk voorbeeld te nemen: men- heeft in een kleine plaats twee 
schoenmaker's, waarvan de een een 'goeden knecht heeft, van wien de klanten 
bediend willen zijn. Op een 'goeden dag denkt de patroon: hij kon -wel eens 
naar mijn concurrent gaan en de klanten medeneipen, en van een oogenblik dat 
er veel aanbod van werkkrachten is maakt de patroon gebruik om een nieuw 
contact- te sluiten, waarbij hij aan den knecht het beding oplegt dat hij binnen 
twee jaar op die plaats het vak van schoenmaker niet zal uitoefenen. De patroon 
is dan gewaarborgd tegen -eventueele concuvrentie en vragen om loonsverhcoging 
te gelijk. Hot is de practische werking van het beding. 

De arbeider is gedurende 3 k 6 maanden of zoolang het beding duurt tot 
armoede gedwongen, omdat hij geen anderen arbeid kan verrichten. Het algemeen 
karakter van het contact is dus niet moreel te noemen. 
Nu de hoofdzaak, de waarborg. De-rechter zal, rekening hebben te houden met 

het ,,redelijk belang" van den arbeider. Voor zoover het beding niet indruïscht 
tegen het redelijk belang' van den arbeider is het geldig.  
In veld gevallen zal dit helpen, maar zal het altijd helpen? De rechter zal 

ook hebben te overwegen het redelijk belang van den patroon. Dit is nog gebleken 
uit een amendement dat ons hedenochtend heeft bereikt. Hier wordt dus de 
arbeider 'aangewezen op le bon jvge en het is niet zeker dat hij dien altijd zal 
vinden. Hier is dus een waarborg gezet na het zeer 'vage woord--,,redelijk", dat 
al heel weinig precies is en heel weinig grenz en voor de overwegingen des rechters 
aangeeft. Tegenover het ,,redelijk belang van den arbeider" doemt als tegenwicht 
voor den rechter onmiddellijk 'het redelijk belang van dien werkgever op- en dan 
moet uitkomen wat bij hem het zwaarst weegt. Misschien wegen• zij togen elkaar 

'op. In elk gkval is een afdoende waarborg voor, den arbeider tegen de gevolgen 
van dit soort van contract niet te vinden. 

En nu, waarom mag die arbeider niet werken bij een ander patroon? Mag de 
Patroon beslag leggen- op de kennis 'en ervaring die hij, de arbeider, heeft opge-
daan? Heeft de patroon 'het moreele 'rech't daarop beslag te leggen , voer een tijd, 
na het eindigen der dienstbetrekki-ng? 
• Het moet toch mogelijk zijn om vooruit te komen; dit is' de vorm, waarin 
men het in Duitschland uitdrukt. Men moet hem niet verlammen in zijn arbeid, 
in zijn streven om in de wereld -te kunnen bestaan, laat staan vooruit te komen. 

^ia doet zich de vraag voor: zijn in dit opzicht geenmisbruiken te bestrijden? 
Ik antwoord daarop onmiddellijk , : zeer zeker. Het is ons werkelijk niet te 

doen om hier den weg te openen voor wat werkelijk is' bedriegerij of ongeoorloofde 
daad. Er kan uit voortkomen- illoyale concurrentie, vraad van zakengeheimen, 



van fabrieksgeheimen, waarovr men niet kan erkennen, dat de arbeider iy 
het feit, dat hij er kennis van genomen heeft, te beschikken heeft. 

'ka.ar er is nog een andere kennis, welk door den patroon wordt op prijs 
gesteld; namelijk de kennis van waren, van prijzen en veel wat cie arbeider j 
zijn eigen arbeid leert, wat het eigendom van don arbeider wordt en blijft en 
waarop geen beslag mag worden gelegd, evenmin •als op het krijgen van eau 
zekere klandizie, zooals broodbrengers, bierrjdrs, petroleumventers, stadsreizigei 
enz. die vormen.	 . . 1 

Alleén moet hierin voorzien worden, wanneer er onrechtmatige ichade uit 
zou kunnen ontstaan. Maar hierin kan men thans reeds voorzien door de bepa-
lingen wegens onrechtmatige daad, gelijk in 1903 in de Juristenvereeniging, waar 
de deloyale concurrentie werd behandeld, werd opgemerkt. 

Voor zooner dergelijke zaken op dit oogenblik zijn te vervolgen, kan dit 
gebeuren; mocht aanvulling noodig zijn, dan zou men daarvoor speciale bepa-
lingen kunnen maken; maar men moet vermijden wat dit artikel doet, dat 
de groote kans geeft, det met de kwaden, die men op het oog heeft, ook de 
goeden worden getroffen en waardoor arbeiders voor een geruimen tijd worden 
buiten staat gesteld om hun brood te verdienen. 

Ook zal dit artikel, wat de hoofdzaak betreft, zijn deel • niet bereiken. Het 
bewaren van een fabrieksgeheim of het voor zich houden van een waardevolle 
relatie is door dit enkele beding niet gewaarborgd, want de arbeider, die kwaad' 
wil, zorgt er eenvoudig voor, dat een ander het werk doet en hij er van profiteert. 

Het beding heeft geen voldoende uitwerking, omdat het 'alleen geldt voor één 
man. Een andere wijze, om deze zaak te regelen, die werkelijk hetzij een civiele 

• - actie geeft, hetzij in de gevallen waar het noodig is, straf bedreigt, zou niet 
alleen hem kunnen treffen, indien hij zelf 'uitoefende wit werkelijk ongeoorloofd 
is, maar ook indien hij gebruik maakte van w,t onrechtmatig ten nadeele van 
den patroon is, zonder zelf het werk te doen. 

Indien, het artikel ongewijzigd blijft,, zal menig onschuldige, voor wien der-
gelijke regeling niet wordt gemaakt en dien het wetsontwerp ook niet bedoel 

• do dupe van de historie kunnen zijn, zij het niet door broodeloosheid, dan in 
elk 'geval door machteloosheid om zijn positie te verbeteren en de vruchten te 
plukken van hetgeen hij in zijn vak door eigen inspanningen ijver heeft geleerd. 

Dat kan allerminst het doel zijn van deze wet, die géïntroduceerd werd als 
grootendeels te zijn een stuk sociale wetgeving, want zoo zou 'haar werking op 
een groot getal personen beslist, anti-sociaal zijn. 

Enkel de nietigheid heft deze gevaren op, want de waarborgen die hier en 
in andere wetgevingen gesteld zijn, voörzien niet in alle . gevallen, Het andere 
stelsel van hetzij repressie door de Strafwet, hetzij het geven van een actie bij 
werkelijk voorkomende onrechtmatige daden, treft dengene' 'die het kwaad doet, 
terwijl deze algemeene regeling in elk geval menigeen zal treffen, die aan het 
kwaad onschuldig is en die daardoor wordt belemmerd in zijn arbeid, in zijn 
bestaan, en, zooais het Duitsche Wetboek zegt, in zijn redelijke kansen om in 
de wereld vooruit te komen.	 . 

•Het amendement wordt ondersteund door den heer Nolting en rn'akt derhalve
een onderwerp van beraadslaging uit. 

De heer de Klerk ontvangt liet noord tot toelichting .va.ii' het door hem voor-
gesteld amendement, en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Et'enals de heer Tak 
wil ik er op wijzen, dat dit artikel niet voorkwam in het 'oorspronkelijke wets-
ontwerp, ook niet in het ontwerp-Drucker. 

Op verlangen van „verscheidene' leden, volgens het Voorloopig Verslag, is het 
er ingebracht. Ik lees daar namelijk in § 12: 
.,,Verscheidene leden hadden in het ontwerp bepalingeii gemist iii den geest 

van die, welke in de § 74 en. 75 van het Duitiche Handelsv.etboek ten aanzien 
van patroon en handelsbediende zijn opgenomen. De noodzakelijkheid van beI? 
lingen van ,dezen aard, tot regeling en beperking van 's werkgevers bevoegdheid, 
in de arbeidsovereenkomst bedingen te doen opnemen, waarbij de arbeider ZIC 

verbindt na afloop van de .dienstbetrekking den werkgever .geene concurrentie 
aan te doen, behoeft huns 'inziens geen betoog. Nadrukkelijk werd van verschil- 
lende 'zijden de wensch uitgesproken, dat alsnog een dergelijk voorschrift in he 
ontwerp worde 'ïngelascht."

	 valt Het is jammer dat men alleen zegt: het behoeft geen betoog, want nu va 
het moeilijk te bestrijden.	 .	 . 

De Minister Loeff scheen niet veel te voelen voor het onderhavige artikel, ten 
minste als ik de Memorie van Antwoord naga, krijg ik, dien indruk; 'De Minister
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Loeif gaf alleen te kennen, dat hij aan het verzoek heeft willen voldoen, ,meer 
zeat hij er niet van. Ik lees daar:  

,,Aan den wensch van verscheidene leden, die gaarne in het ontwerp bepa.- 
lingeil zagen opgenomen in den geest van die, welke in de § 74 en 75 van het 
Duitsche Handelswetboek ten aanzien vast patroon en handelsbedi'eide voor-
komen, is alsnog voldaan." 

Dit art. 16370 kan een groote moeilijkheid' veroorzaken, niet voor den gewonen 
vakman - hieromtrent verschil ik van meening met den vorigen geachten 
spreker. -, maar voor de handelsreizigers. Zij noemen het dan ook het beruchte 
artikel, overgenomen uit het Duitsch'e Handelswetbook, de zoogenaamde con-
currentie-clausule .- Wanneer het zoo wordt aangenomen, , dan zijn de handels-
reizigers van meaning, dat deze wet, hoe goed overigens ook bedoeld, voor hen 
'eer na- dan voordeelig zal zijn. 

De bedoeling van dit artikel is, de overeenkomst te regelen, waarbij een beding 
is getroffen, den arbeider beperkende in. zijn bevoegdheid, om na het eindigen 
der dienstbetrekking op zekere wijze werkzaam te zijn, d. w. z. hem te ver- 
bieden in dezelfde branche 'te werken, dezelfde klanten te bezoeken of bek wel 
in een zeker rayon geen zaken te doen. Deze bepaling beteek'ent voor den handels-
reiziger broodroof, een aanslag op de bestaansvoorwaarden. 

Het zal voor den handelsreiziger dan niet meer mogelijk zijn het brood te 
verdienen in het beroep waarin hij is opgeleid. Ja, wanneer dit indruischt tegen 
cie redelijke belangen, zal zoodanige overeenkomst nietig zijn; maar dan is dit 
artikel ten opzichte van 'den handelsreiziger geheel overbodig, aangezien het dan 
altijd tegen hun redelijke belangen zal indruischen, en het kan toch de bedoeling 
van den MInister niet zijn dat het artikel geheel buiten werking blijft. 

Bovendien is deze bepaling in strijd met de zedelijke strekking, welke iedere 
wet beoogt.  

Een werkgever die een dergelijke bepaling in een contract opneemt, en dat 
zullen er vele zijn, verzekert zich, ook nadat de arbeider - in , casu de handels-. 
reiziger - zijn dienst ' heeft verlaten, van een deel, een groot deel'zelfs, van 
de arbeidisvoorwaarden van den arbeider. Rij doet dit niet, om zich te vrijwaren 
voor .eventueele schade, doch om zekerheid te hebben, dat de diensten door den 
arbeider gepresteerd, ook na Eet 'eindigen der dienstovereenkomst, hem ten- goede 
zullen komen. Voor andere categorieën kan dit niet dezelfde beteekeni,s hebben. 
Op den timmerman, den metselaar, typograaf en dergelijke, kan deze bepaling 
zoo goed als nimmer van toepassing zijn, •daar zijn ambacht, zijn vakkennis de 
'eenige voorwaarden zijn, waarop hij werk tal kunnen vinden. 

Deze bepaling -- ik wenach daarop den nadruk te leggen '.- slaat dan ook 
niet op zulke categoriën van arbeiders, doch schijnt haar ontstaan te danken 
te hebben aan de vrees, dat de handeldrijvende werkgever door concurrentie 
in hunne zaken zullen worden benadeeld. Slechts de bedienden in den handel 
werkzaam zullen het genot hebben van deze draconische bepaling te profiteer en. 

De handelsreiziger 'die slechts relatiën kan aanknoopen of onderhouden door 
zijn persoonlijke eigenschappen, zijn ijver, vakkennis en zijn routine, waardoor 
hij het vertrouwen bij de klanten wint, mag daarvan, bij het eindigen der 
dienstbetrekking - althans indien de patroon een dergelijke schriftelijke over-
eenkomst hem opdringt en dat zal meestal het geval zijn - geen gebruik , meer 
maken. Zijn persoonlijk bezit, de. vruchten van eigen' arbeid, aullen he.m kunnen 
worden ontnomen. En toch de relatiën' met zijn clientèle maken . een hoofd-
bestanddeel uit van zijn arbeidsvoorwaarde. 

Ik zou willen vragen, of ie Minister, die dit artikel voor zijn rekening neemt 
- hij heeft het zeil niet in het wetsontwerp gebracht - aan dat alles niet 
heeft gedacht en geen oog heeft gehad voor de bezwaren, welke voor de handels-
reizigert zullen opdoemen. 

Ik verwacht,, dat deze Minister, die op een academisch proefschrift, handelenda 
?ver het handelsreizi'gersbedrijf is gepromoveerd, dit artikel alsnog zal willen 
intrekken eh verbieden, dat overeenkomsten zullen worden gesloten, zooals nu 
het art. 1637ö toelaat. ,,Dit kan de Minister bereiken door het amen4einent van 
denheer Tak enzijn mede-ofideiteekenaren over te nemen. En wil de Minister 
dit niet, laat de Kamer het dan aannemen. Gaat' den Minister of de Kamer dat 
te 'ver en wil men een-waarborg in de . wet hebben dat iemand,. staande aan het 
hoofd van een fabriek; bekend m et de diepste geheimen, bij het eindigen van 
het dienstverband geen misbruik zal maken, men neme dan mijn amendement 
aan, wat te gelijk de handelsreizigers ten goede zal komeii doordat mijn amen-
dement over het algemeen, naar mij van nabij is verzekerd, deze er buitensluit. 

Vandaar dat mijn 'amendement bedoelt het artikel" niet van' toepassing te 
doen zijn op personen die minder dan f 6 per dag' verdienen;
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Het amendement wordt ondersteund door de heeren Tak, ter Laan, Smeengo Thomson, Lieftinck en Reyne,: en maakt derhalve een onderwerp van beraad. slaging uit. 

De heer Ver1ier ontvangt het woord tot toelichting van zijn amendement e 
zegt: Mijnheer de Voorzitter! Aangezien het door mij ingediende amendement ligt in de lijn van de amendementen die~en door de hoeren Tak en 

de Klerk zijn verdedigd, kan ik mij • hij mijn toelichting zeer belorten. De beden-king tegen het artikel, die ik in mijn amendement geformuleerd heb, gaat 
in tegen de tweede alinea en wel tegen het eerste gedeelte. Men leest daar, dat 

aan een beding van beperking de werkgever geen recht kan ontieenen, indien 
hij de dienstbetrekking onrechtmatig heeft doen eindigen. In een volgend artikel, 
art. 1639p [o], wordt bepaald, wat onder onrechtmatige beëindiging wordt ver- 
staan, namelijk indien de beëindiging geschiedt ,,zonder opzegging of zonder 
inachtneming van de voor opzegging geldende bepalingen". Na besta 
de mogelijkheid, dat er wel van at echter eindiging van de d ienrtbetrekkiog, maar niet van onrechtmatige beëindiging sprake is en ook niet van een diensteindiging 
om dringende redenen, bedoeld in art. 1639 q [p]. 

En voor, dat geval wil het mij voort-komen, dat erreden kan :zijn, dat de opgelegde beperking, in het eerste lid voorkomende, niet geldig moet zijn. Die 
reden is mijns inziens dan aanwezig als de werkgever zelf geen enkele reden 
heeft om de dienstbetrekking te doen eindigen dan een zoodanige, die gelegen 
is in het belang van den werkgever zelf. De arbeider kan gedurende den tijd 
van het dienstverband geheel tot tevredenheid van den werkgever werkzaam ge-

eest zijn en toch kan hij den arbeider niet in dienst willen houden, omdat 
hij goedkooper arbeidskracht kan krijgen, zijn zaak wil inkrimpen of een familie-
lid het werk van den arbeider wil doen verrichten; of om welke reden dan 
ook, maar die valt buiten de prestatie van dia arbeider. Ik acht het in zulk 
een geval niet billijk, dat de arbeider in zijn werkzaamheid na het ontslag 
wordt beperkt, indien hijzelf althans hij zijn patron' werkzaam wil blijven 
Indien de arbeider vrijwillig op normale wijze de dienstbetrekking vaarwel zegt, 
dan bestaat er geen reden om niet aan de beperking vast te houden, dan kan 
hij geacht worden de beperking te aanvaarden en' daartegen niet op te zien. 

Het is reeds door den heer 'de Klerk gemenoreerd, dat dit artikel in het 
wetsontwerp is gekomen op aandrang van de Kamer en met verwijzing naar 
de paragraphen 74 en 75 van het Duitsche Handelsgesetzbuch In paragraaf 74 
van dat wetboek wordt de beperking ook toegelaten, en in' p ragraaf 75 wordt 
evenals in dit artikel de al of niet geldigheid van de bepetking behandeld; 
maar alleen dan wordt de geldigheid van de beperking niet erkend, wanneer de patroon de dienstbetrekking doet eindigen zonder dat daarvoor een aanleiding is van beteekenis.. 

Alleen dus wanneer er een aanleiding van bèteekenis door dm arbeider is •	 gegeven, kan de patroon do dienstbetrekking doen eindigen met behoud der beperking van bevoegdheid. 
Dat element wil mijn amendement ook in het aanhangig .artikel opnemen. 

Het beoogt dus niet alleen dat de beperking niet geldig zal zijn wanneer de 
dienstbetrekking onrechtmatig bëëndigd wordt, maar ook om geen rechten toe 
te kennen als de patroon de dienstbetrekking doet eindigen zonder dat de pres-
tatie van den arbeider daartoe aanleiding geeft, en aangenomen -natuurlijk da 
de arbeider zelf bij den werkgever in dienst zal willen blijven. 
,,,Men kan zeggen dat de overeenkomst ten aanzien van de-beperking door den 

arbeider is aangegaan, dat hij moet Weten wat hij doet; maar hei is reeds dik-
wijls gezegd, dat de arbeider vaak gedwongen is een beding. aan te nemen, 
omdat hij anders geen werk zou hebben, terwijl hij bovendien wel in de meeiiiflg 'zal verkeereii dat, indien hij zijn werk goet doet en er geen aanmerkingen OP te maken zijn, de werkgever hem wel niet zal ontslaan. - Geschiedt di t

 toch, dan kan het beding van beperking'-, het is reeds door de vorige sprekers aangetoond - voor den 'arbeider een ramp zijn. 
Daarom meen ik, dat het tweede lid van dit artikel althans in de richting 

van hetgeen ik voorstel, gewijzigd behoort te worden. 

Het amendement wordt ondersteufld. door de heerhn Bos" Thomson, Ketelaar - en Smeengo, en maakt mitsdien een onderwerp van beraadslaging uit. 
De heer de Sayornjji Lohniaii, het woord bekomen hebbende tot toelichting 

van, het amendement, door hem met den heer van Veen voorgesteld, zegt: Mijn-heer de Voorzitter! Ik moet der Kamer mijn 
verontschuldiging aanbieden, dat
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,tij haar lastig moeten vallen, met een paar amendementen, ' welke rusten op 
berinselOn, 'die in deze Kamer min of meer, als ,,goantiquaird" schijnen beschouwd 
t°worde1 . Wij meenen, dat volwassen Nederlanders niet behooren aangezien 
te worden als onmondigen, die niet weten wat zij doen; dat zij staan - met 
onder den' rechter - maar onder de wet. Wij meeneti ook, dat overeenkomsten, 
zoo lang zij bestaan., partijen tot wet strekken; dat voor de wet allen ge I11R 

zijn en de wetgever niet eenzijdig den een beschermen en den ander rechteloos 
laten mag., Maar wij schijnen thans in deze evolutie-periode gekomen te zijn, dat de 
arbeider steeds als economisch zwakke behandeld moet worden; dat de werk-
oever steeds geneigd is misbruik te maken van zijn economische overmacht, en 
at derhalve, ter meerdere gelijkmaking van beide partijen, de wetgever zich 

aan de zijde van den werkman tegenover den werkgever te plaatsen heeft. 
Het is ouderwetach, maar m. i. juist, te meertien dat recht' genoemd moet 
orden: ieder het zijne te geven; dus dat gelijdeljk rekening gehouden wordt 

met aller belangen, onverschillig hoe groot, machtig of invloedrijk de belang-
hebbenden zijn.  

Ziedaar eenige beginselen, die wij meenen, dat ook hier moeten gelden; maar 
ik begin over mijn tijd te geraken; mijn mede-voorsteller evenwel, hoewel 
jonger dan ik, belijdt toch dezelfde beginselen. 

Dit artikel - een der sprekers heeft het reeds doen opmerken -,is aanvan-
kelijk niet in het wetsontwerp geweest; ook niet in het ontwerp van den heer. 
Di-ucker; het is dus niet in de sectiën behandeld ;. in sommige sectiën heeft 
men over die quaestie echter wel gesproken; en wij vernemen nu dat het artikel 
op aandrang van de Kamer is voorgesteld. 

Natuurlijk, de Commissie van Rapporteurs, samengesteld zeer eenzijdig, uit 
eenige heeren juristen, allen van dezelfde richting op dit gebied, hebben allicht 
wat zij zelven begeerdeii,. gehouden voor datgene wat allen verlangden. Ik heb 
daarvan in mijn sectie nietveel gehoord. In het Voorloopig Verslag is, in eenige 
korte zinsneden, geweten op handelsbedienden en op hetgeen in Duitschiand ge-
schiedt. Onmiddellijk heeft de Minister niet alleen overg9nomen wat in Duitech-
land geldt, maar die bepaling geheel algemeen gemaakt. 

Nu, ik erken, dat het een zeer belangrijke quaestie geldt, , maar k wnsch 
toch eerst even duidelijk te maken met welke gevallen wij hier te doen hebben. 
En dan wijs ik er op, 'dat wij hier niet te doen hebben met partijen waarvan 
de een bezitloos is en de andere economisch sterk, maar dat wij hier even goed 
kunnen te doen • hebben met partijen die economisch even sterk zijn met heelej 
gewone menschen das. Ik neem bijv. dit geval: een leerling, gaat bij een firma 
in dienst; die wordt daar irgewijd in alle détails van de zaak; hij wordt alle 
plaatsen gewaar van waar die werkgever, de aannemer nl., de waren van daan 

t haalt, hij weet alle d,ébouchési hij weet de geheele diënteele van het vak en 
leert zoodoende dat vak. Die leerling kan, zeer vermogend zijn en als hij ver-
mogend is kan hij voer. den ondernemer nog veel gevaarlijker worden. Doordat 
hij weet hoe de 'geh'eele zaak in elkander zit en in het bezit is van vermogen, 
ken hij een gevaarlijk concurrent worden. Nu zegt 'de firma: ik wil, , u mijn 
vak wel leeren, maar onder één voorwaarde, nl. dat gij er geen misbruik 'van 
maakt Ie mijnen nadeele, en dat gij dus binnen zekeren tijd of binnen"ieker 
rayon geen soortgelijke zaak opzet. Dit, is een zeer natuurlijk contact, en niemand 
Zij ontkennen, dat in veel gevallen zulk een contract moet gemaakt worden, 
wil de eene partij niet zich zelf beiradeelen. 

1u erken 'ik evenwel, dat daar ook gemakkelijk misbruik va kan gemaakt 
Worden, met zoozeer omdat die leerling ,,e'conon'iisch zwak is" en de anderej partij 
daarvan profiteert, maar omdat 'hij zich misschien de toekomst niet goed voor-
gesteld heeft. Het beding kan ook hier lichtvaardig gemaakt zijn. De leerling 
kan denken: ik zal tioeh zulk een zaak niet, 'oprichten, terwijl na een paar 
Jaren zijn toestand'. geheel anders geworden is. Hij kan bijv. geld gekregen hebben 
Waardoor hij nu wel een zaak, kan oprichten en krijgt' nu spijt. Het kan ook 
Zijn, dat een werkgever wel een vrijheidsbeperkend contract maakt niet een 
arbeider, maar hem al. spoedig willekeurig uit den 'dienst ontslaat, met het gevolg, 
at al de vo'ord'eelen van de vrijheidsbeperking voor den werkgevèr blijen, terwijl 
e andere partij voor de 'toekomst voor altijd gebonden is, zoodat er, wat men 

noemt, een pactuni leoninurn is tot stand gekornén waarbij de een alles krij ''t' 
en

 
(Ie ander niets.  

k Te 'recht komt de wetgever hier tusschenb'eid 'e om den misleide te, hulp te
al valt hier niet te denken aan misleiding in dun eigenlijken zin, want

an zou 'het 'contract nietig zijn. Het kan toch ten slotte-blijken, dat de werk-
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gever den	 arbeider noodeloos aan banden heeft gelegd of 'wel dat hij van de 
bedongen voorwaarden een unfair gebruik maakt. - 

Om die reden heeft dit artikel eenige bepalingen voorgeschreven om den werk. 
gever te binden. Vooreerst wordt er gezegd, dat het beding alleen met meerder -
jarigen mag worden gemaakt, wat op zich zelf zeer juist is. Ik begrijp evenwel 
niet, waarom mep de bepaling niet opgenomen heeft, dat de voogd voor den 

• minderjarige een geldig beding kan maken. 
Mimi moet. zich volstrekt niet voorstellen, dat men hier in den regel te doen 

zal hebben met onvermogenden, maar men kan ook te maken hebben met ver-
mogende personen en dan vooral kan het van belang zijn,- dat dergelijke bedingen - -	 -

 
ook kunnen gemaakt worden met minderjarigen, mits clan met toestemming van 

voogd. voo. Ik weet echter niet of dat hieronder zal vallen. 
Voorts worden bepalingen gemaakt one te voorkomen oneerlijke of unfaire 

handelingen van den werkgever. Van deren mag natuurlijk alles slechts onder-
sticl worden, èn ik wil dat ook gaarne doen- orn op dit punt mede 	 gaan moet 
de groote massa van mijn medemenschen. - 

Nu wordt er verder geëischt een schriftelijke overeenkomst. Ook dit is een 
uitstekende	 bepaling, omdat dan	 legene die deze schriftelijke overeenkomst 
maakt, naar een rechtsgeleerde kan gaan met dat stuk, zoodat deze hem kan 
raden omtrent de vraag of het verstandig is de overeenkomst- aan te gaan of niet. 
- Dit zijn nu de bepalingen, waardoor de werkgever gebonden gebonden wordt; nu zoi 
men meenen, dat dan -nu ook de werkman van zijn kant aan dat contract 
gebonden zou zijn. Volstrekt niet, 	 'Mijnheer de Voorzitter;	 de werkman, de 
arbeider blijft zooveel mogelijk ongebonden; 	 zijn gebondenheid hangt af van 
liet inzicht van den rechter omtrent zijn redelijk belaiïg. Wat is dat ,,redelijk" 
hier? Aanvankelijk heeft er gestaan: 	 ,,rechteiatig", maar de Minister heeft 
waarschijnlijk niet geweten wat het rechtmatig belang is van iemand die 
zich	 gebonden heeft en daarom -maar in de plaats - gezet: 	 ,,redelijk",	 maar 

-	 - ook die	 bepaling lijkt	 mij	 zeer onredelijk. 	 In mijn oog zijn beide woorden 
,,redelijk" en ,,rechtmatig" zie dit verband volkomen onverstaanbaar en ik vind 
veel juister, wat de heer Tak gezegd heeft, 	 die rondweg verklaarde, dat d'te 
bedingen niet moesten gemaakt worden, omdat zij altijd tegen het redelijk belaig 
zijn van den bezitloozen arbeider. Ik zon evenwel dat woord ,,bezitlooze" nu maar 
weglaten, omdat het hier ook anderen geldt. En ook raakt dit beding gelijk hij 
zeicle, - ,de ioneerlijke concurrentie.	 De	 heer Tak verklaarde er niet tegen te 
hebben, dat bij een andere wet maatregelen tegen de - oneerlijke concurrentie 
weiden getroffen, maar dat is hier de quaestie niet. De leerling van wien ik 
sprak, kan, wanneer hij zich niet tot, het tegendeel verbonden heeft; volkomen 

t - eerlijk handelen door naast de zaak waar hij zijn wijsheid heeft opgedaan, een -	 - andere te stichten en daar gebruik te maken van alle détailsdie hij heeft leeren 
kennen.- Laat ons tot voorbeeld nemen een verzekeringsmaatschappij. De inspec-
teur is door zijn werken voor de -maatschappij gekomen achter een groot deel 
der clienteele en hij zet nu, wat in ons land gemakkelijk gaat, een nieuwe maat-
s chappij op, wordt daarvan directeur en brengt daarin zéerimle verzekerden van. 
de	 dus andere maatschappij over. Op zich zelf is dit niet oneerlijk. -wij hebben 
hier -niet te doen met oneerlijke concurrentie, maar eenvoudig met7 gewone maat' -	 - schappelijke verhoudingen. 	 - -	 -	 -	 - 

Iets- anders echter wordt het, wanneer men zijn belofte heeft gegeven. 
Wat zegt nu echter de wetgever?  

•
Beloften behoeft gij niet te houden, tenzij dat met uw-,redelijk belang over' 

eenkomt	 niet niet het redelijk belang van den werk-ge\ ér die bedong, maar 
met die van den man, - die de belofte gedaan heeft. Dat 'noemddn wij in vroegei' 
tijd een enormiteit. De bedoelde beperking toch is niet bedongen- met het oog 
op de belangen van den werknemer, maar op die van den werkgever, die een' 
vou-dig zijn eigen belang wenschte te verdedigen. Met let oog darop belooft 

t hij een wellicht hoog loon, doch bedingt daartegenover, de leperking.Nu zeu 
de arbeider: dat h000ger loon kan ik wel genieten, maar, ik blijf vrij om later 
tegen den rechter te zeggen	 mijn redelijke belangen brengen mede om mij ner-
zijds de belofte niet te houden. Dkt zegt het wetsontwerp! En volgens dat ontwerp 
mag de rechter het beding wijzigen met het oog op -andere belangen dan OP die 
-waarop het beding zelf het oog had.. 	 -	 -	 -	 - 

Ons amendement beoogt nu niet anders dan deze omkeering van recht -tegen 
te gaan. Wij meenen, dat 'ii sommige gevallen de beperking verder kan gaan 
- clan met recht, en billijkheid is overeen te brengen. -Dit kan bijv.	 geschieden 

en gevolge van slordigheid van redactie, uit de groote vrees- van den werkgever 
voor benadeeling of uit het voorbijzien van mogelijke omstandigheden. Dan kan 
de beperking	 i. verder gaan, dan voor het doel van denwerkgeverzelf nood -ig

ART. 1637x B. W.	 379 

Bij voorbeeld een fabrikant wil zijn clienteele niet , aan zijn concurrenten 
bekend gemaakt zien en hij - verbiedt dus een arbeider' bij een ander in hetzelfde 
vak werkzaam te zijn. Na afloop van en zekeren tijd, stel 25 jaar, is die dien- 

teele echter -0, 
gewijzigd, dat het oiergaan van -den heengegaflen werkman in 

een dergelijk vak voor den fabrikant hoegenaamd van geen belang meer is, dat 

hij
altkans van de bij den fabrikant opgedane détailkennis geen gebruik meer 

kan maken. - Waarois verbiedt gij mij nu om met een ander een contract e 
sluiten, zal de werkman vragen, waar gij er toch niet den ministen hinder 
meer van zult ondervinden ?	 •	 - 

De beperking mijner vrijheid gaat verder dan - uw eigen belang vordert. Of 
svel, (Ie eene partij heeft niet alles goed] overwogen bij het maken van het beding - 
dat hij niet in hetzelfde vak, 	 gaan; en opent een -dergelijke zaak in een 

plaats waar de patroon, met wier' hij het beding heeft gemaakt, nooid heeft 
gehandeld -of zal handelen. Ook- in een dergelijk geval zal de werkman tegen 
den werkgever kunnen zeggen: welk belang- hebt gij er bij mij te verbieden op 
een plaats een bedrijf uit te oefenen, waar ik u niet kan benadeeietfl? Of, wel, 
de fabrikant kan gestorven zijn, de zaak door hem gedreven kan hebben opge-
bonden te bestaan, kan de erfgenamen hebben bij , de naleving van het beding 
niet hef minste belang meer, maar toch kunnen zij schadevergoeding eischen, 
wanneer de werkman hier of daar, in strijd met vroeger- beding, een dergelijke 
zaak opricht. In zulke gevallen kan ik mij begrijpen dat men tot den rechter 
zegt: dat kan de bedoeling van het beding niet zijn, die bedoeling was de 
rechten van den werkgever te handhaven, nu deze echter ,niet -meer bestaan, 
behoef ik ook niet meer beperkt te worden in mijn vrijheid.	 - 

Daarom hebben wij in ons amendement geschreven: voor zooverre de beper-
king niet verder gaat dan door de redelijke belangen van den werkgever wordt 
gevorderd.	 - Regelt men de zaak zdé, dan voorkomt men onbillijkheden, en blijft men 
binnen de grenzen van de bedoeling der overeenkomst. Een overeenkomst die op 
zich zelf volkomen billijk is, al is het ook dat hier door enkele leden is ver- 
decligcl, dat men deze - overeenkomsten zou moeten verbieden-- ik begrijp echter 
niet waarom. 

Ik. kom nu tot ons tweede áriendement. 
Het laatste lid van het artikel omsohrjft een bijzonder geval van hetgeen in 

het eerste lid van het artikel in het algemeen gesteld wordt. Wij hebben hler 
het geval, -dat de werkgever des arbeiders vrijheid heeft beperkt en tevens zekere 
poenaliteit heeft bedongen. Wij erkennen dat die poenaliteit te hoog kan zij,l 
om dezelfde reden waarom ook in het algemeen de vrijheidsbeperking overdreven 
kan zijn. In de gevallen waarin de poenaliteit is bedongen, zou de werkman 
kunnen zeggen: gij vraagt een schadeloosstelling, maar gij hebt in het onder-
havig geval geen schade geleden en zult die ook niet lijden. - - 

In zoover kan ,ik mij dus ook vereenigen met de bepaling, die hier staat, dat 
de rechter bevoegd zal zijn de schadeloosstelling op kleiner som te bepalen, zoo 
de bedôngene hem bovenmatig voorkomt. Hier heb ik niet dezelfde bedenking, 
die-ik had tegen art. '1637 ii, omdat hier de rechter de schade moet beo9rdeelen. 
Bij de behandeling van dat artikel heeft de heer Drucker gezegd, dat, om tot 
de conclusie te komen of de -poenaliteit al dan niet ,,bovenmatig" waS,- :d rechter 
die som zal moeten vergelijken mét iets anders en dat dan in - de meeste gevallen 
liet punt van vergelijking natuurlijk-zal zijn de schade die geleden is. Het was 
toen juist mijn -grief, dat de rechter volgens dat artikel de beoordeeling van het 
bovenmatige evengoed aan iets r-nders kan toetsen; hij kan het doen afhangen 
van zijn goed humeur, van rijn sympathie voor den arbeider of voor den werk-
gever, van zijn paedagogisch inzicht. Maar hier is het niet zoo. 

Hier loopt het in elk geval over de vraag ôf schade en in hoever schade geleclemi 
is Daarover kan van weerskanten worden gepleit, er kunnen feiten worden 
gesteld;, hier valt inderdaad iets te beslissen naar billijkheid en daarom heb 
ik tegen de slotbepaling geen bezwaar. - 	 -	 - 

Doch ook hier gelde-het recht. Partijen, na een overeenkomst gemaakt -te 
hebben, zijn gebonden; zij hebben gewild. Hij , die wijziging wil; moet dit vragen 
op zijn eigen kosten en eerst daarna gelde het nieuwe recht. 

Hoe is mi de toestand, wanneer, het artikel onveranderd blijft? Dan krijgen 
wii het zoo. De werkgever eischt' krachtens een contract 5 hadelooestelling; de 

arbeider erkent, dat hij de schadeloos, stelling verschuldigd, is, maar vraagt - aan 
den rechter vermindering. De rechter wil die toestaan- --en' moet dan den werk-
gever, die te veel eischt-, hoewel hij volgens het contract volkomen in zijn recht 
was, veroordeelen in de kosten Of wel de arbeider eischt bij bfzfl-derliJke actie 

1
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1
vrminderiiig, de gedaagde refereert zich aan den rechter, de eiseli wordt toge redçljjke	

1ngeu des arbeiders" tedoen vervallen en aa 	 het artikel een nie uw 

wezen en de gedaagde, de werkgever, moet	 e kosten betalen. 
Nu zeggen wij : &k hier moet het contract contract blijven. Heeft de arbeider

• tweede lid toe te voegen,	 luidende 
de vordering des arbeiders kan de rechter zulk een beding geheel 	 f 

in	 tot het te beschermen belang ,,Op	 verhouding 
r	 ! zich vergist en niet	 m genoegzaam het geval vooruit gezien, dat koen zou, gedeeltelijk te	 et doen OP grond dat, 

door dat beding onbillijk wordt genadeeld." 
1 moet de rechter hem te hulp !<:<>men, maar zoo hij den werkgever niet. tegen.

, des werkgevers,	 e arbeider 

, spreekt, beta]e de arbeider zelf de vergissing en de met zijn eigen goedkeuring 
begane fout. fout.

- 
heer van Idsnga on vangt het woord tot toelichting van het door, hem 

De De	 werkgever eischt de 	 bedongen straf;	 de	 arbeider erket,	 m

 

aal vraagt g	
amendement m zegt: Mijnheer de Voorzitter 1 Een enkel woord, er 
van mijn amendement. Het komt mij voer,. dat i 	 red.eneering, welke 

der bedongen wijziging	 schadevergoeding ; de werkgever refereert zich aan 's rech. 
ters oordeel	 deze verlaagt de bedongen schadeloosstelling, wijst de vordering toe,

toelicht 
ten grondslag ligt aan het amendement van dn heer de	 nvomin Lohman veel 

die blijkbaar	 heeft tot het Itegeeringsartikel. 
maar veroordeelt den werkman krachtens dit artikel in de kosten. 

Of wel, de werkman vraagt wijziging van het contract, de werkgever spr ekt
jcister is dan de gedachte	 geleid 

Ik heb derhalve dat amendemeit met instemming begroet, maar ik ben er 
door d	 wordt niet w eggenomeu 

: het niet tegen, de rechter wijzigt het contract, maar veroordeel 	 den eischer j niet geheel door bevredigd, want	 at amendement 
bezwaar dat bij mij tegen het artikel bestaat. Volgens dat artikel 

:.
d 3 kosten. 

Dit is rechtvaardig; maar onrechtvaardig is het	 om den werlgever, die jif
een vcornaani 
zal de vraag of en in hoever het beding, bedoeld in het eerste lid ongeldig zal 

een volkomen onzekere omstandigheid, een appreciatie wAar-. elk geval in zijn recht was,	 in de kosten te veroordeelen. 
Wij beogen herstel van recht met deze beide amendementen, die wij aan

Zi,jfl, afhangen van 
van de partijen zelf te voren niet kunnen weten, of die ooit ten gevolge zal 

dat het beding geheel en al ter zijde wordt gesteld. Indien ik dezi spreker 
deze Kamer aanbevelen. Mi.schien, dat deze klank uit het verledene nog eenigen 

op haar zal maken.	 Slechts moeten wij in het 2de amendement eeia
hebben, goed heb begree11, is gisteren reeds hetzelfde bezwaar geopperd dooi' den geachten 

toegelicht heeft hoe die 
dooi- kleine wijziging aanbrengen, mij	 r een onzer medeleden aan de hand. 	 n, gedaa 

ni. door de woorden: ten zijnen koste, te vrvangen.door: op zijne kosten.
afgevaardigde uit den Helder, die met een voorbeeld 
onzekerheid rLadeelig kan zijn voor beide partijen.

en op de 
D	 Toorzitter:	 Door de	 is

Aan dat bezwaar moet,	 dunkt mij, tegemoet gekomen worden; 
beste wijze geschiedt dit m. j. door niet meer de ongeldigheid van het beding 

ooratellers	 een wijziging gebracht in hun amen- 
dement.	 In plaats van	 ,,ten zijnen	 koste"	 moet worden gelezen:	 zijne ,,op

onmiddellijk te laten afhangen van die onzekere omstandigheid, n.l. in zooverre 
de	 belangen, hetzij van den werkgever (alsi in 

kosten", het indruisch	 tegen	 redelijke 
liet amendement-Lohman) hetzij van den arbeider (als in het artikel); maar 

Het amendement wordt ondersteund door de heere 	 van Vljmen, van Icisinga,
het beding onder alle omstandigheden van kracht te laten blijven totdat een 
besliste uitspraak van den rechter daaraan een einde makt.

 door het beding 
Bylancit van	 en Heemskerk, en maakt derhalve een onderwerp van beraad- slaging uit. ij geheel,	 hetzij	 gedeeltelijk ter	 zijde te schuiven.- 

bekend zijn of zij gebonden zijn d~ dat 

De heer van den Bergli	 (den	 elde): Mijnheer de Voorzitter	 Slechts een

Dan zal aan partijen met zekerheid 
beding, wanneer het beding ophd en in hoever het nog van kracht kan blijven, 

dit	 het artikel aanleiding tot twijfel. want ook omtrent	 punt geeft - enkele opmerking. Ik zal mij niet mengen in de discussie over het artikel, maar 
alleen een vraag richten tot de Regeering naar aatileiding Die zekerheid wordt verschaft door de  	 niet te laten afhangen van - 

maar van een practisch	 eva1, 
ni. of do arbeider een vordering tot ongeldigverklaring ook zijnerzijds zal kunnen

de onzekere omstandigheid, welke thans in het eerste lid wordt genÔemi,
.	 - instellen. 

Het betreft een geval dat overeènkonit met. dat hetwelk
van een besliste uitspraak van den rechter. 

Om deze reden heb ik gemeend te moeten voorstellen: ten eerste de slotwoorden 
den	 de de ' geachte afgevaar- 

cligde uit Goes noemde. van het late lid te doen vervallen, en in de tweede plaats aan 	 rechter 
kennen	 op de vordering des arbeiders zulk een beding 

1
Iemand in Rotterdam maakte met zijnbediende het beding, dt deze binnen 

een Langen tijd niet zou handelen in hetzelfde
bevoegdheid toe te	 om 
geheel of gedeeltefij1 	 t' niet te doen.

is	 ' artikel. De bediende gaat zich 
vestigen in Arnsterddm; de patroon houdt zich stil en komt na jaren met een 
actie tot schadevergoeding tot een 	 bedrag.

Op welken grond moet die tenietdoening worden uitgesproken? Hier	 nlj 
de vraag gesteld, of ik den grond zou kunnen aannemen, welke in het Begeerings- 

groot	 Hij is daarin gedaagd. Nu was 
het voor den bediende van groot belang geweest, had dit artikel bestaan, indien

artikel is vei'meld,. dan wel dien, welke in het amendement van den heer de 
Ik ben tot de conclusie gekomen, dat., ofschoon 

hij de ongeldighejd van het beding zijnerzijds had kunnen aanvoeren en. zich 
losmaken van den hem opgelegden band. Nu

SavorninLohman is aangegeven. 
het mijns inziens juister is om de grens te bepalen van uit het standpunt van 

moest hij zich eeast ' vestigen, en 
toen zijn zaak bloeide het proces voeren, toen hij werd aedgesproken om schade- 
loosstelling.

tin werkgever, omdat wij hier te doen hebben met een beding, dat in het belang 
van den 'iierkgever wordt gemaakt, het toch 'een veel betere leidraad voor den 

Daarom vraag ik, waar het artikel niet spreekt van aanspraak - ' maar zegt: het beding is
rechter zou zijn, indien zijn aandacht er op gevestigd werd, dat hij, te rekenen 
heeft	 het belang, zoowel van de eene als van de andere partij. Deze' ode- met slechts geldig onder bepaalde 	 voorwaarden, of 'daar de arbeider 

van .zijn kant een actie kan instellen tot omgeldigverkl-aring. neering volgende, heb ik een nieuw criterium in de wet trachten neer te leggen; 
bedoeld	 èn door de Regeering èn 

1- Tal van rechtbanken zijn- niet gediend van een sententia cleclamcitoria: De heer Lohman zegt: daarom
en het wil mij voorkomen,: dat hetgeen	 wordt 
door den heer ]iohman; het best in de wet zal worden gebracht, indien wij den 

moet men mijn amendement aannemei." 
Doch de mogelijkheid bestaat, 	 dat dit niet geschiedt.	 en daarom zou het

,	 grond voor de vernietiging van het beding hierin zoeken, ,,dat in verhduding 
tot het	 belang des werkgevers de Arbeider door dat beding onbillijk te beschermen wenschelijk zij, dat hieraan werd te gemoet gekomen, indien het amendement 

van den. geachten afgevaardigde uit Goes benadeeld". Door deze uitdrukking te kiezen, heb 'ik mij aangesloten bij 
niet werd aangenomen,	

- 

Het zou zeer gemakkelijk kunnen geschieden door een uieuwe'linea, luidende:
Wetboek, welke in -bepaliiigen van het Burgerlijk	 benadeeling" grond vinden 

voor nietigverklaring van sômm
(lid, 

,,De	 arbeide,r kan de ongeldigheid inroepen zoouel door h of instellen eener -	 vordering als bij- wijze van verdediging", 	 de	 'wellicht

i ge contracten. 
Ik moet-ten	 ij zou kunnen worden tegengeworpen, dat slotte opmerken, dat m maar	 Itegeer: ng zal	 weder 

zeggen: dit ligt niet in de historische lijn en ik zal mij' 	 el wachten mij buitel'
door het tweede amendement van den heer Lohrna'ns eenigszins aan mijn bezwaren

daaruit zou kunnen en zal moeten wordt te gemoet gekomen, - omdat men	 ,dedu- de historische l lijn te bewegen. Daarom wensch ik alleen mijn bescheiden vraag tot de Regeeriu	 te richten. 1	 ceeren, dat liet contract loopt en bindendbljft -totdat een besliste ui tspraak 
Van den rechter komt om het op een zeker punt te niet te doen, zoodat.het deze 

-
bevoegdheid veronderstelt. Dat amendement bevredigt mij echter niet, omdat in 

- (4 April 1906.)	 - de eerste plaats de -door mij bedoelde bevoegdheid des rechters niet uitdrukkelijk 
- daarin is 'uftgesinken, hetgeen bij. den heerschenden twijfel daaromtrent toch 

- De Voorzitter:	 01) dit artikel is nog een amendement voorgesteïd door den beer
zeer wenschelik is, en in de 'tweede plaats omdat het uitsluitend beperkt.' is 
tot, het	 v, 

1 an schadeloosstelling, terwijl het mijn wënsch is diii het wijzigings.' geval van Idsinga [ingezonden 4 April 1906, stuk n0 .	 51j,	 strekkende om van' h -	 et eerste lid de slotwoorden : recht des rechters duidelijker in het artikel uit te , -dr ukken en, in de twëede -  
,,,  en voor zoovee het niet jndneischt tegen de 

- - -	 -	 '
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plaats, het meer algemeen te maken, om het toepasselijk te maken op alle bepa-
lingen, die in zulk een beding als hier bedoeld wordt kunnen worden opgenomen.  
Dit is de strekking van mijn amendement. 

Het amendement wordt ondersteund door de. heeren Okma, Heemskerk de 
Savörnin Lohman, van der Borch van Verwolde, van Vliet en van Veen en 
maakt derhalve een onderwerp van beraadslaging uit. 

De heer Plate: Mijnheer de President! Het is niet mijn bedoeling reeds thans 
mijn stem over het Regeeringsartikel en de daarop voorgestelde amendementen 
vast te leggen. Het zij mij alleen geoorloofd met een enkel woord aan te toonen, 
inwelke richting mijn persoonlijke sympathieën gaan. Waarom gaat het bij dit 
wetsartikel? Ik geloof, dat de arbeiders in algemeenen zin, zij die hun physieke 
krachten ter beschikking van den werkgever stellen, weinig bij dit artikel be- 
trokken zijn. Ik kan mij althans een zoogenaamd . concurrentiebeding bij am-
bachtslieden, als timmerlieden metselaars en dergelijken moeilijk voorstellen 
Het beding zal dan ook wel bijna uitsluitend voorkomen bij hen die hun intellect 
ter beschikking stellen van den werkgever, bij de intellectueele arbeiders. Het 
ai-tikel, waarover wij op dit oogenblik spreken, raakt, naar het mij , voorkomt, 
niet alleen in de eerste plaats, maar vrijwel uitsluitend de technici bij onze' 
industrie, de handelsbedienden, de handelsreizigers en misschien ook sporadisch 
personen in den middenstand werkzaam, de winkelbedienden. Het opmerkelijke 
van het beding, waarvan hier sprake is, is nog dit, en ik geloof, dat wij goed 
zullen doen met dit in het oog te houden, dat het eerst in werking treedt als 
de contraprestatie van den werkgever, het betalen van loon, heeft opgehouden. 
Het concurrentiebeding is, het kan niet ontkend worden, altoos voor den werk-
nemer een hard beding; het is een leeljk beding. Den man, die zijn geheelo 
leven in een speciaal vak werkzaam geweest is, wordt de uitoefening van dat 
vak belet. In vele gevallen, dat kan niet ontkend worden, staat dat voor dec 
werknemer gelijk met broodeloosheid. Volkomen te recht in mijn oog was 
opmerking, gisteren gemaakt, dat zoodra in een werknemer het bewustzijn post-
vat in zijn later leven gebonden te kunnen zijn door een concurrentiebeding, zijn 
onafhankelijkheid tegenover den patroon gebroken is. Voor den patroon zijn clan 
ook dergelijke bedingen zeer dikwijls gesteld meer als iyaarborg tegen eischen 
van lotsverbetering en loonsverhooging, dan wol door een gemotiveerd motief, 
dat de persoon, door hem in dienst gesteld, door hem ook in- het bezit gesteld 
is van geheimen van fabriekswezen en handel en dat hij zich wapenen moet, 
dat de kennis. aldus verkregen, zijn concurrent niet ten goede zal komen. I"
theorie zijn mijn sympathieen zeer zeker aan de zijde van het amendement val, 
den heer Tak en ik onderschrijf voor een goed deel wat dedr hem gicteren in 
het midden is gebracht. —Een reserve maak ik evenwel, al geldt het niet een 
hoofdpunt. De heer Tak meende erop te moeten wijzen, dat met het concurrentie- 
beding niet altoos het doel werd bereikt, omdat ook, indien men den arbeider 

-1: verbiedt bij het verlaten van zijn dienstbetrekking zich in hetzelfde vak voort 
te bewegen, toch den arbeider de kennis blijft en . het hem mogelijk blijft door 
rnecfedeeiiiig daarvan aan anderen, het doel waarvoor het. contract gemaakt i 
illusoir- te ntaken. Ik geloof, dat dit van den heer Tak een zwak argument was, 
en dat hij daarbij over het hoofd gezien heeft het hemeisbreede verschil tusscheii 
den lijdelijk-en rol van adviseur en een handelénd optreden en ook over het 
hoofd heeft gezien . het groots moreele verschil tusschen den werkmkn, die met 
groote gerustheid een rechtmatige daad doet en den werkmnazi,- die weet dat hij 
verraad pleegt. 

Ik wenschte deze . opnierking juist daarom 'te maken, omdat de' heer Tak, wel 
verre van zijn betoog door zijn opmerking te vérsterken,' 4d beteekenis daarvan
in mijn oog verzwakt hoeft en ik dit van mijn zijde juist wnschte te voorkomen-
Hoezeer ik nu ook sympathiseer met den gedachtengang vn den heer Tak, 
belichaamd in zijn amendement, kan ik daar toch niet me&iiiedegaan, omdat 
ik erkennen moet, dat er gevallen zijn waarin het zoogenaamde concurre ntie-
beding inderdaad onvermijdelijk 'is.'De industrieel die een technicus aanstelt, 
hem inwijdt in de geheimen zijner fabriek, die zonder het bezoeken en het leven 

• iii die fabriek voor een ieder geheim zouden zijn; deze handelaar of winkelier 
die hetzelfde doet ten opzichte vn zijn relaties en cientèlè - dien wil ik niet 
absoluüt en bij voorbaat ieder middel onthouden om zich te vrijwaren, dat een 
ander te zijnen nadeele de vruchten plukt van het vertreizwen door hem geschofl 

.	 .
 

ken aan zijn , werknemer. Maar wat ik wel doen wil dat is de nadeelen, de 
hardheid zooveel mogelijk beperken en tot het strikt onvermijdelijke te bepalen*

u ontmoet ik hier den heer de Savornin Lohman, en een opmerking door 

hem gisteren gemaakt wensch ik te beantwoorden. 
Die geachte afgevaardigde meende hier de opmerking te' moeten plaatsen, dat 

volwassen Nederlanders niet gehouden moeten word-en voor onmondigèii. - De 
geachte afgevaardigde had er nog op kunnen wijzen, dat het hier in den regel 
geldt perSoflCfl werknemers, die aangemerkt - kunnen worden ouder de i-ntellec-

tueeten te behooreri. Het komt mij voor, dat deze opmerking bij heel wat artikelen die den hamer 
reeds gepasseerd zijn, beter op haar plaats geweest ware dan hier. Misschien 
zal ik bij een volgend artikel de vrijheid nemen den geachten afgevaardigde te 
herinneren aan hetgeen hij gisteren gezegd heeft. De opmerking komt mij hier 
minder op haar plaats voor, omdat het beding, waarvan hier sprake is, van zeer 
bijzonderen aard is. 

De eerste bijzonderheid is, dat het een termijn-zaak is: De bepaling geldt op 
tijd, niet dadelijk, op een tijdstip dat noch werkgever, noch werknemer vooruit 
voorzien kunnen. - - 

Bij het aan-gaan van het contract is alles in goed vertrouwen, iet - alles er 
rooskleurig uit; men denkt niet aan de donkere wolken, die zooveel later kun-
nen rijzen. 

'Maar ei i_s nog een eigonaardigheid aan dat beding verbonden. Het komt mij 
ei. voor dat daarmede ook een publiek belang gemoeid is, dat ingrijpen van den 
werkgever rechtmatig kun zijn, om te zorgen, dat de -rechten van den werknemer 
in de toekomst zoo min mogelijk verkort worden. Indien wij ver-namen van een 
overeenkomst, waarbij deze of gene zich verbonden had voor zekeren tijd een 
zijner ledematen niet te gebruiken, wij zouden dit ongetwijfeld een onmogelijk, - 
een onredelijk beding vinden. En toch doen wij hij liet concurrentie-beding vrij 
wat meer dan het gebruik van een der ledematen van den mensch te belemmeren, 
want wij maken daarbij het gebruik van zijn intellectueel vermogen onmogelijk. 

Het keurt nij derhalve voor, dat het ede zaak van publiek belang is om 
dergelijke bedingen, zee niet absoluut onmogelijk te maken, dan toch tot het 
onvermijdelijke te beperken. 

Nu heb ik aanvankelijk gemeend dat een oplossing van deze moeilijkheden 
verkregen kon worden door ruime bevoegdheid aan den rechter te geven tot 
wijziging en opheffing van bedingen.	 - 

Mijn gedachten - hebben - zich bewogen in diezelfde richting als de voorsteller van 
het amendement van dozen morgen, de heer van Idsinga, voorstaat; maar ik, 
veeg er dadelijk bij, dat mijn. krachten ts kort geschoten zijn om, langs clie lijn 
werkende, een aannemelijk resultaat te bereiken.- In die richting werkende, 
kwam het mij voor, dat wij voor den rechter althans d&deljke aanwijzingen 
moeten geven. Het schijnt ondoenlijk in deze Kamer, zij het niet met eenstem-
migheid, dan toch hij meerderheid van stemmen, bij de groote verscheidenheid 
van begrippen, - die lijnen vast te stellen.	 - 

En als voorbeeld daarvan kan ik eder aanhalen datgene wat de geachte afge-
vaardigde uit Goes besprak. Hij stelde het - geval, dat aan een jeugdig bediende 
op een handelskantoor de verplichting moest kunnen worden opgelegd om de 

- kennis die hij op het kantoor vergaderde niet naderhand te bezigen ten nadeele 
van den patroon in wiens dienst hij wet geweest. Ziet, Mijnheer de Voorzitter, 
een dergelijk beding zou juist een van die bedingon zijn, die, naar hetmrîj voor-
komt, niet gerechtvaardigd zijn.. Indien een jeugdig persoon voor een gering 
Salaris, niet genoegzaam om in zijn onderhoud te voorzien, en nog minder om 
Zijn toekomst te verzekeren, zijn krachten ter beschikking stelt vai zijn patroon, 
dan het loon dat hij ontvangt, voor een klein gedeelte het loon uitgedrukt in 
geld dat hij ontvangt, maar het -rootste 'gedeelte van het loon dat hij zich 
bedingt is juist de kennis die hij zal opdoen. Wanneer men nu het, beding maakt, 
dat hij van de verkregen kennis naderhand geen gebruik mag ma-ken, dan komt 
imet mij voor, dat, men- hem onthoudt wat hem in alle ;billjkheicl toekomt. 

Op dit oogenblik wil ik wel erkennen, dat, ofschoon ik de gebreken niet over 
het hoofd zie die dit amendement a.ankleven, het amendement van den heer 
Verhey, den geachten afgevaatdigde uit Rotterdam, mij op -dit oogenblik het 
ineet toelacht. Volgens dat amendement zal het den patroon mogelijk zijn om 
zich te vrijwaren tegen de concurrentie an hen die bij hem in dienst geweest is. 
i laar de patrooP zal daartegen een .contra-prestatie moeten doen, door hem in 
meest te houden en het loon -- daarvoor - uit te keeren. Er kan althans geen sprake 

Zijn van wat mij zoo afschrikt in het concurrentie-beding het beperken van het 
intellectueel vermogen.	 -	 -  

Zonder gevaar te - willen loopemi van door ,,u betrapt te - ivoiden hier te spreken - 
'ver artikelei die niet aan de orde zijn, moet ik toch wel met een enkel woord
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er op wijzen, dat er verband bestaat uischen het artikel dat wij thans behai1 
delen en een artikel dat later aan de orde komen zal en wel het art. 1639y, 
Indien de heeren hun ontwerp naast zich hebben liggen, dan zullen zij zien, 
dat dat artikel handelt over de beperking van den duur van de arbeidsovereen. 
komst tot , een termijn van 2 jaar. 

Wanneerdit artikel aan Je orde komt, zal ik mij veroorloven een woord daar-
over te zeggen, maar ik wil er thans reeds op wijzen, dat, indien de Kamei 
met het denkbeeld om de beperking der. arbeidsovereenkomst op twee jaar te 
bepalen, mocht medegaan, dat het voor de Kamer toch moeilijk zal zijn eei 
beding 'goed' te kuren, waaruit verplichtingen ontstaan, die in den regel veel 
later geboren worden en "die veel langer zuilen duren dan de twee jaren in 
art. 1A639v genoemd. 

Er is nog een andere mogelijkheid, waarmede men rekening moet houden. 
Het zou kunnen zijn, dat de Kamer met art. 1639 v met niedegaat en meent, 

dat de: duur van de arbeidsovereenkomst door den wetgevér niet beperkt bel 
worden. Indien dat mocht blijken de meening der Kamer te zijn, dan wensch 
ik er toch op te wijzen, dat juist de mogelijkheid van Lange ..arbeidsovereen.kom 
sten te kunnen maken, in mijn oog de noodzakelijke veiligheidsklep is voor het 
gevaar, dat men wil voorkomen door toe te laten het concurrentie-beding. Een 
Lang contract tusschen partijen aangegaan komt mij voor oneindig veel bevre-
digender te werken voor beide partijen dan het eenzijdig concurrentie-beding. 

Ik eindig, Mijnheer de Voorzitter, met den Minister op het hart te binden 
de wenschelijkheid om zijnerzijds de behulpzame hand te biéden aan alles wat 
strekken kan om liet groote kwaad van het concurrentie-beding 'te beperken. 

Indien ik zelf dit beding in sommige gevallen beschouwd heb als een nood-
zakelijk kwaad, dan wil ik toch vooral doen uitkomen, dat ik denn klemtoon 
leg 'op het tweede woord en dus dat beding noem een kwaad. 

De heer lleesnskerk: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb mij afgevraagd, of 
- eigenlijk het eerste lid van dit artikel wel noodig is. Ik laat de formuleering 

op het oogeublik daar, maar ik geloof, dat de strekking van dat eerste lid i? 
om te waken tegen iets, wat eigenlijk reeds in ons recht verboden is. is. 

Art. 1356 Burgerlijk Wetboek zegt, dat een overeenkomst moet hebben een 
geoorloofde oorzaak; art. 1371 bepaalt, dat een overeenkoiiist zonder oorzaak of 
uit een valsche of ongeoorloofde oorzaak aangegaan, krachteloos is, terwijl in 
art. 1373 wordt gezegd, dat een oorzaak ongeoorloofd is, wanneer dezelve bij de 
wet is verboden of strijdig is met de goede zeden of met de openbare orde. 

Is er.iiu.s een beding gemaakt, dat in strijd is met de 'goeds zeden, dan zal 
de rechter dat krachtelo,s moeten verklaren, en, gaat men , dus dus uit van' de stelling, 
waarvan de vorige .spreker niet ver was en die. naar het schijnt ook wordt uit- 
gedrukt in . het amendement van den heer Tak, dat het 'ooncurrentibeding, 
waardoor' een mensch belet-wordt, niet van een vanijn ledematen alleen, maar 
van zijn geheele persoonlijkheid, althans zijn intellect gebruik te maken, per 5C 

is in strijd met de goede zeden, dan zou niet alleen het' eerste lid van dit artikel 
met iiooclig zijn, maar ook niet het amendement van deii heer Tak, want dan 
zou het bestaande Burgerlijk Wetboek reeds in de zaak s5rzien. Klaarblijkelijk 
gaat men dus op het oogenblik niet van de stelling uit, dat het concurrentie-
beding in elk geval onzedelijk is, maar ik geloof dat men wel kan uitgaan van 
de stelling, dat er gevallen zijn, . waarin het onzedelijk is en wanneer wij nu 
eenvoudig dit geheele artikel verwerpen, dan behoudda wij hei recht dat wij OP • het oogesiblik hebben, en dat kan leiden tot het krachteloos makén van de geheele 
overeenkomst. Maar nr is men in dit artikel er toe oterggnan: om te trachten &J zaken te preciseeren.. Er staat, dat het beding 'slechts gelden zal voor zoOver 
heniet indruischt tegen de redelijke belangen des arbeider„. 

Wij hebben dus deze twee elementen., dat er de partieele 
is ingebracht en dat de mogelijkheid van het ingaan tegeti de goede zeden aldus 
wordt geformuleerd dat het zou indruisehen tegen de rdeljke belangen van 
der arbeider. Nu heeft men niet voorzien een derde mogelijkheid nl dat het 
geen oorzaak zou hebben, dat het feitelijk sine causa is. Wanneer zou dit het 
geval zijn? Indien het beding gemaakt was zender dat het belang van den 
werkgever dit medebracht, het zou dan een geheel willekeurig karakter hebben. 
Nu is de eigenaardigheid deze, 'dat in het Regeeringsartjkel alleen gelet wOrt 
op de mogelijkheid, dat het, beding een cinzedelijk karakter ' kou hebben en. in 
hel, amendement van den heer Lohman allebngelet op,de mogelijkheid dat het 
geen causa zon: hebben, omdat het over de grens . van de belangen van den werk- 
gever heen zou gaan. En nu wil het mij voorkomen, dat het amendement dat 
wij hedenmorgen hebben ontvangen van den heer van Idsinga ons eigenlijk den
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,u'iverStCn weg aanwijst. Want dit spreekt van 'geheele of gedeeltelijke vernie-
tiging vaif het beding, en komt in dit opzicht overeen met het Regeeringsartikel; 
het stelt daarvoor de conditie, dat de 'arbeider inT verhouding tot het, te bescher-
men belang des' werkgevers door het beding onbillijk wordt benadeeld. Het neemt 
dus in aanmerking zoowel dat 'er een causa moet zijn als dat die causa geen 
Ongeoorloofde mag . zijn. 

Nu wil ik nog een reden 'opgevenwaarom ik de 'voorkeur geef aan het amen-
dement van den heer van Id 	 H .singa. et is, omdat daarin wordt gesproken van 
een onbillijke benadeeling van den arbeider. Dat is een uitdrukking die zich 
veel beter aansluit aan hetgeen 'ter inachtneming van de zedelijkheid moet 
worden gedaan, dan de min of meer duistere formuleering: ,,niet indruischt 
tegen de redelijke belangen des arbeiders". 

Ik heb gemeend' deze korte opmerkingen in het midden te' moeten brengen, 
omdat ik meende dat zij er wellicht toe' konden bijdragen om den indruk te 
vestigen, dat de quaestie die wij hier behandelen, niet zoo verbazend groot van 
omvang is, als het op het eerste gezicht wel schijnt, daar het voorgestelde artikel 
eigenlijk voor een deel bevat een beperking en voor een deel een aanvulling van 
hetgeen reeds geldend recht is volgens het Burgerlijk Wetboek. 

De heer iran Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Door 
verschillende geachte sprekers is reeds de opmerking gemaakt, dat dit artikel 
in het oorspronkelijke ontwerp niet voorkwam, en dat het eerst bij het Gewijzigd 
Ontwerp, met de Memorie van Antwoord; ingediend, 'is opgenomen, en wel naar 
aanleiding van hetgeen blijkens het Vtoorloopig Verslag daaromtrent bij het 
onderzoek van dit wetsontweip in de afdeelingen was voorgevallen. Ik herinner 
mij zeer 'goed, dat in de .afdeeling, waarin ik de eer had destijds zitting te heb-
ben, ik heb behoord tot die leden die op de invoering van een dergelijk artikel 
hebben aangedrongen. Ik stel die mededeeling voorop, omdat toen daaruit reeds 
afleiden kan, dat ik op het behoud van de qu.intessence van deze bepaling wel 
prijs stel. Er is echter een tweede reden waarom ik dit artikel zou wenschen te 
behouden. Het komt mij voor, dat wij hier, zij het dan ook binnen bepaalde 
grenzen, te doen hebben met een rechtmatig werkgeversbelang, hetwelk dit wets-
ontwerp, dat immers het evenwicht tusschen beider belangen tracht te behouden, 
evengoed heeft te behartigen als het belang van den arbeider. 

Er is binnen die grenzen een volkomen rechtmatig werkgeversbelang in het spel, 
dat tot zijn recht behoort te komen Merkwaardig is het 'zelfs, dat eigenlijk 
over het beginsel in het geheel geen verschil van gevoelen schijnt 'te ' bestaan, en 
dat alle leden min of meer de deugdelijkheid van het beginsel zelf, de noodza- 
kelijkheid van eenigen regel, toegeven. In de eerste 'plaats de heer de Klerk, 
clie voorstelt, dat deze bepaling alleen zal gelden ten aanzien van hen, die een 
dagloon van f 6 en meer verdienen, waaruit blijkt, dat tegen de zaak zelve die 
geachte afgevaardigde niet gekant 'is. 

Evenwel kan ik mij met zijn amendement niet vereenigen, omdat hier, afge-
scheiden van de zaak zelf, zou worden ingevoerd een nieuwe scheiding, een 
nieuwe g'renslijn, die ingaat tegen al hetgeen overigens, in het voorstel voorkomt. 
Tot nog toe heeft men, in 'navolging van de Ongevallenwet, nadat, , eerst een 
andere scheiding' was aangenomen, de grenslijn vast f 4 dagloon'aanvaard, en 
mi zou het niet aangaan, dat men telkens' weer een andere willekeurige grenslijn 
daarnevens stelde, naarmate men de zaak uit een speciaal oogpunt .bezag. De 
geachte afgevaardigde uit Rotterdam beziet haar, uit het oogpunt van de handels-
reizigers, en omdat er nu handelsreizigers zijn, wier verdiensten tot een dagloon 
van 1 6 en meer klimmen en de geachte afgevaardigde deze heeren ook wil laten 
profiteeren van zijn amendement, krijgen wij deze grenslijn. Beziet een ander 
do zaak weer uit een ander speciaal gezichtspunt, 'dan volgt een tweede g-renslijn, 
en zoo doende komen wij op een gevaarlijken weg. 

In de tweede plaats wordt' het principe ook aanvaard door den heer Tak C. s., 
Want deze geachte afgevaardigde heeft niet gezegd, dat een regeling -als hier 
bedoeld in geen geval aannemelijk was, neen, hij heeft zelf vooropgesteld, dat 
Men hier een materie had. die behoorde te worden' geregeld bij een herziening 
Onzer wetgeving betreffende de onrechtmatige daad, speciaal bij een' behandeling 
van de oneerlijke' concurrentie. 	 ' 

Waren wij bezig met, dit laatste onderwerp', dan zou de geachte afgevaardigde 
wel naar het schijnt, te vinden zijn voor een regeling als hier wordt voorgesteld, 
'een bewijs, dat 'in p.rincipe. ook die geachte afgevaardigde met het artikel kali 
meegaan Wat nu aangaat de bewering dat wij hier zouden hebben een onder 
iverp, waartegen reeds gewaakt wordt dbor het tegenwo6rdig art. 1401 vast het 
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Burgerlijk. Wetboek' liafifielende over de. onrechtmatige daad, laat ik daar of 
zij 'juist is-; -dit hangt af van. de wijze' waarop men het artikel opvat. 

Eik. wat betreft het argument dat wij in ieder geval een, onderwerp hebben 
-dat' zou moeten worden behandeld bij de, beteugeling der oneerlijke concurrentie 
zoo' komt het. mij voor: dat.- dit niet is vol te houden. Wanneer wij spreken van 
deloy'ale concurrentie, dan hehbeh wij op het oog de concurrentie van onder-
nemers, van werkgevers, onderling. Wanneer wij spreken over de Konkurrenz 
kla.usel; over het beding,. dat de arbeider na afloop van de dentbetrekking niet 
volkomen vrij. zal. zijn in zijn bewegingen: ten nadeele van den werkgevér, dan 
is de strekking van het beding, om te. voorkomen dat . de arbeider van heden 
wordt de. concurreerende ondernemer van morgen, of, in een andere reeks van 
gevallen, om te voorkomen dat de arbeider zijn nieuwen, patroon kan inlichten, 
op-da-t: deze beter met den' ouden patroon kunne concurreeren.. In werkelijkheid 
wanneer' wij hier. te denken hebben aan de deloyale concurrentie, dan hebben 
wij in het bijzonder. op de: oog. den. wedijver van, patroons. en ondernemers 
onderli-ng 

• De geachte afgevaardigde uit Goes heeft voorts, volkomen duidelijk en juist 
gezegd, dat de handelingen van den. arbeider, die men. door dè Konkurrenzklausel 
wenscht te beperken en te beletten, niet volstrekt oneerlijk behoeven te zijn. 
Wanneer een arbeider bijv. zijn nieuwen patroon den raad geeft om van hier 
of daar zijn grondstoffen', te betrekken, of de producten in plaats van naar het 
Zuiden, naar het Noorden te zenden, gelijk hij gezien heeft dat zijn oude patroon 
deed, dan doet die arbeider niets oneerljks en toch kan het een groot, belang 
zijn;. het' in: dienst treden van zoo iemand in een, zeker rayon en binnen een 
zekeren: tijd te beperken. 

Ziét hi'er de redenen die mij leiden. tot de conclusie, dat onjuist is de opvatting 
van den heer Tak en zijn mede-voorstellers,, dat dit onderwerp zou,thuis behooren 
bij da oneerlijke concurrentie. Het geldt hier een andere verhouding: die tusschen 
werkgever en arbeider en de- regeling, van dit onderwerp 'behoort te. geschieden 
in de. wet op het arbeidscontract.  

W.at is mi de strekking en bedoeling van het artikel?' 
Bedingen als die welke- het hier geldt worden veel meer dan -sommige sprekers 

schijnen te meenen,. in het werkelijk leven- gemaakt. De heer Plato stelt het 
voor, alsof die concurrentie-clausule alleen in zeer bepaalde, door hem als intel-
lectueel aangeduide kringen geldt. Ik neem de vrijheid dit te betwijfelen. Ik 
meen dat zij voorkomt op' groots schaal in allerlei kringen' en klassen, evengoed 
onder de journalisten, zooals wij een tijd geleden hebben gehoord, als onder de 
handeisreizigers,. of de broodrondbrengers, 'waarover- de heer Tak heeft gespro- 
ken, in één woord op het geheele gebied van den arbeid in dienst van anderen 

- komt de concurrentieclausule- voor. 	 - 
-Nu gaan zeer dikwijls —'dit leert do- ondervinding .-'- deze beding-en vr-1 te 

ver. Wanneer' men tot ee.nrbeider zegt: gij moogt u nooit in- de residentie 
- vestigen, of in het geheel-e land, of in West-Europa, dan, spreekt het vanzelf, dat 
dit veel te ver gaat. Zoo. wordt dikwijls ook de grens . der redelijkheid over- 
schreden, wat den tijd aangaat, of ton aanzien van het bedrag van de boeten, 
welke soms in de, duizenden loepen.  

De bedoeling nu. van dit artikel is duidelijk, namelijk om; wa . nneer het beding, 
om welke keden dan ook,, te ver, gaat, , dit binnen redelijke grenzen terug te brengen.	 - 

Volgens dein heer Heemskerk zou dit niet eens noodig zijn, want verbiedt zich 
dit vanzelf als in -strijd met de publieke orde of goe4z<5den, maar ik weet niet, 

- of de- geachte afgevaardigde, toen hij cbt zéide, wel de; jurisprudentie op dit 
- gebied heeft bestudeerd,. want, bedrieg ik mij niet, dam. wordt , de nietigheid OP 

dien grond gewoonlijk door den rechter niet aangenomen da- komt een dergelijke 
iits'praak dan ook slechts hoogst zelden voor.  

Het artikel nu gaat uit van de.ondurstelling, dat een dergelijk beding als regel 
met geoorloofd is en slechts cnder. zeer bepaalde voorwaarden ml kunnen worden 
toegestaan. in het artikel ligt een begrip van beperking, terwijl het aan den 
eenen kant de rechtmatige 'belangen van den werkgever bevordert en aan den - 
anderen kant niet uit het oog verliest die van den arbeider, die per, slot van 
rekening rijn 'brood moet verdienen.  
- Na wensch ik den beer Tak es, er op te wijzen, dat met e,en absoluut, verbod 

men toch eigenlijkgevaar loopt zijn, doel verre voorbij' te streven. 
Men vergete niet dat in ons recht op, een gedeelte van het veld, waarover het 

beding. zich beweegt,. reeds' thans, eenbepaling geldt, namelijk' art. 273 van het 
Wetboek van Strafrecht, volgens welke: ,,Hij, die opzettelijk ' aangaande ee?i 
.onderneming. van handel of nijverheid bij welke, hij werkzaam ' is. of geweest is,

bi'zonderheden waarvan hem geheimhouding is. 'opgelegd,' bekend maakt, wordt 
gestraft mcli gevangenisstraf- van ten hoogste zes maanden of- geldboete van ten-  
hoogste zeshonderd gulden." 

Hier wordt dus reeds straf bedreigd tegen dengene die opzettelijk bijzonder-
heden, welke hij in zijn betrekking bij industrieele <5f commercieele onderne' 
mingen te wet-en is gekomen, bekend maakt. - 

De toepassing van deze bepaling geschiedt niet automatisch. Daarvoor is noodig 
dat geheimhouding is opgelegd. 

Nu wordt wel eens op enkele fabrieken e. -d., als er zaken zijn die behoonlen 
tot het geheim van den fabrikant, aan eiken arbeider de plicht opgelegd' om 
die bepaalde zaken geheim te houden, maar op groQte schaal -gebeurt dat nog 
niet in ons land.	 - 

Wat zou echter het gevolg zijn als dit ontwerp een bepaald: verbod' - bevatte? 
Dan zal men op veel groote.r schaal dan tot 'dusver geschiedt, zijn toevlucht -

nemen tot (le bepaling van art. 273 van het Wetboek van. Strafrecht en aan al 
zijn arbeiders de geheimhouding opleggen. De toestand zal dan voor de arbeiders, 
veel bezwaarlijker worden, want zij worden dan strafbaar en de gevolgen zouden 
bij overtreding ernstiger zijn; - 

Geen onvoorwaardelijk verbod dus- moeten wij in deze bepaling opnemen, maar 
eelt beperking. Dit nu wil het artikel doen. op tweeledige wijze. Vooreerst zal 
volgens het artikel rekening moeten worden gehouden met de redelijke belangen 
van den arbeider, zal de geldigheid van het beding doorden. dan rechter erkend 
worden. 

Die uitdrukking ,,redeljke belangen" is er bij mijn Nota van 'Wijziging van 
den -23sten Februael ingebracht. Eerst stond er ,,rechtmatige belangen", maar 
ik achtte het ,minder wenscheujk aan den tweestrijd' tusschen recht en- belang 
hier voet te vegen. 

Het is dan ook een zoo goede uitdrukking, dat de heer de Savornin Loh-man 
haar ook in zijn amendement heeft overgenomen. - 

In het kort wordt daarmede hetzelfde te kennen gegeven wat wij vinden ,in 
§ 74 van liet Duitsche H.andelswetboek, waar ten 'aanzien van de handelsbedienden 
het beding alleen in zoover verbindend wordt verklaard , ,als - die' B-eschr'tnkung. 
nach Zeit, Orti und Gegenstand nicht die Grenzen überschreitet, &urch welche - 
cme unbilige Erach*erung des Fortkommen-s des Handlungsguhtilfen ausgeschlos- - 
sea wird".  

Nu- wenscht de geachte afgevaardigde uit Goes in plaats van deze korte, een- - 
voudige uitdrukking, dat liet bèding net mag indiruischen tegen , de redelijke - 
belangen der arbeiders, te lezen: ,,voor zooverre de beperking niet verder gaat 
dan door de redelijke belangen van den werkgever wordt gevorderd". Ik kan dat 
geen verbetering. vinden. . In vele gevallen zal het op hetzelfde neerkomen als 
het Begeeringsartikel, want waarin vinden de redelijke belangen van den werk-
gever hun beperking? Die beperking heeft juist' daar plaats-, waar - de werkgever, 
verder 'gaande, zou ingaan tegen de redelijke belangen van den arbeider. Het 
komt dal ongéveer op hetzelfde neer als het artikel, maar voor zooverre het 
een-e van het andere verschilt, zijn mij de uitdrukking en de - opvatting van 
den heer Lohma'n zooals die blijkt uit zijn amendement te eenijdi'g. Wij hebben 
onder het , oog: van den rechter- te brengen .- inzooverre - is de gedachte, die den 
geachten afgevaardigde, uit - Bodegraven bij het stellen van zijn amendémeuti be-
zielde, mijns inziens' de juiste --' dat er ook nog een andere partij is, wiens 
belang hij ook in aanmerking heeft te nemen, namelijk de arbeider. 

Laat ik in het voorbijgaan zeggen, dat( de, geachte afgevaardigde uit Goes 
niet aldus mag recleneeren: ja, , maar die arbeider -is aan zijn contract gebonden, 
hij heeft gewild. Wij komen' dan weder terug op hetgeen 'wij bij gelegenheid van 
de algemeene beschouwingen hebben behandeld en dat wij als afgedaan mogen 
beschouwen. Men kan alleen zeggen: ,,gij hebt gewild" tot denene, wiens toe-stem nning. op het oogcinblik, dat hij die gaf, een vrije was. 

iemand zal ontkennen, dat' op heC gebied van het arbeidscontract da foestem-
'sung van- dcii arbeider, men' noerne hem den oeconomisch zwakken, dén oeoono-
inisch afhankelijke of hoe ook, een zoodanige is, dat hij . 'arbeidsvöorwaarden moet 
accepteèren en: voor 'lief nemen, welke hij, ware hij 'werkelijk. vrij, niet zou 
geaccepteerd hebben. Daarom mag men bij dit contract niet zeggen: arbeider, 
gij- zijt voor alle omstandigheden aan het beding gebonden, 'gij hebt gewild. 

Met het eerste amendement van den- heer Lohman kan ik dus tot mijn 'spijt 
niet medegaan.	 '	 "	 '  

De'egeachte afgevaardigde uit Goes'. mag- om-gekeerd ook «niet zeggen, dat door de 
Wet wordt gesanétionneerd, dat de arbeider 'niet aû hot beding gehouden wordt. 
Dat staat niet in de wet; er staat daarin niet, da de arbeider eenvoudig mag 
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zeggen : ik wensch van mijn beding ontheven te worden. Het wetsartikel beoogt 
het bewaren van het evenwicht en het beschermen van de belangen der beide 
partijen op gelijke wijze. 

Het amendement van den heer van Idsinga vind ik eigenlijk niet noodig. 
Ik zie niet dat, daargelaten de formuleering, waarin, wat de kern der zaak 
betreft, dat amendement van het. Regeeringsartikel verschilt, 'want, 	 zooals ik 
reeds zeide, is de bedoeling onder de aandacht van den rechter te brengen, dat, 
behalve met hot belang van den werkgever, ook moet gerekend' worden met dat 
van den arbeider, en dat beoogt zoowel het Regeeringsartikel als genoemd amen-
dement. Ik zie inderdaad voor de remplaceering van een deel van het artikel 
door de alinea	 van den geachten afgevaardigde uit Bodegraven geen nood-
zakelijkheid. 

In de tweede plaats tracht het voorstel, behalve door het eerste lid, ook hier-
door beperking aan te brengen, dat er gelegenheid wordt gegeven om van den 
rechter	 een verlaging van de schadeloosstelling te	 krijgen,	 indien deze hem 
bovenmatig voorkomt. 

Het tweede amendement van de heeren de. Savornin Lohman en van Veen 
de wil	 woorden: ,,zal de rechter steeds bevoegd zijn de schadeloosstelling op eene 

kleinere som te bepalen, zoo de bedkngene hem bovenmatig voorkomt",. vervangen 
door:	 ,,zal de arbeider steeds' bevoegd zijn op zijn kosten de schadeloosstelling 
op een, kleinere som te doen bepalen, zoo de bedongene den rechter bovenmatig 
voorkomt." 

De geachte afgevaardigde uit Goes zal mij wel willen veroorloven te zeggen, 
dat dit een zeer gewrongen constructie is van hetgeen de geachte spreker bedoelde. 
Waarom moeten wij tot deze gewrongen constructie onze toevlucht nemen? Het 
normale geval, waarin deze zaak voor den rechter komt zal zijn:	 de arbeider 
heeft het beding overtreden, of wordt door den werkgever geacht het beding oer-
treden te hebben, en nu zal de werkgever tegen, den arbeider een eisch instellen 
tot betaling van de bedongen schadeloosstelling. Nu zal het verweer van den 
gedaagden arbeider kunnen zijn, dat hij toegeeft de overtreding te hebben begaan, 
mar dat de gevraagde schadeloosstelling te hoog is, zoodat hij dus den rechter 
verzoekt die te red,uceeren. Als het zoo gaat en de rechter de vordering tot een 
verminderd bedrag toewijst, dan zal de gedaagde de kosten moeten betalen. 

Een tweede geval is, dat de gedaagde zegt, dat . de feiten anders zijn, dat hij 
in werkelijkheid ht beding niet heeft overtreden, doch in ieder geval verzoekt 
minder te betalen dan geëischt wordt. Ook in dat geval moet de gedaagde, wordt 
hij veroordeeld, de kosten betalen. Nu gaat hetamendement uit van de onder-
stelling, dat hij beëindiging van het prodes, met beperking van het gevraagde, 
de eischende werkgever steeds in de kosten zal worden veroordeeld . ; maar dat is 
niet het geval. Eet kan echter ook voorkomen - dit strekke tevens 'ten antwoord 
aan den geachten afgevnardigde uit den Helder en de sprekers die zich b 	 hem 
gevoegd hebben -'dat men den rechter bij zelfstandige actie. vermindering van 
de geëischte schadevergoeding vraagt. Dat dit veel voorkomen zal geloof ik niet, 
maar ik kan mij toch gevallen voorstellen, dat men onder 's rechters oog feiten 
kan brengen die hem in staat stellen te beocyrdeelen of de schadeloosstelling moet 
worden verminderd.  

Ook kan ik mij denken,	 dat de arbeider in rechten  vermindering van de 
schadevergoeding vordert, wanneer hij een aanbod heeft -gedaan en den rechter 
vraagt een aanbod, dat hij het aanbod voldoende zal verklaren. Maar zeker zal 
dit zich niet heel veel voordoen. Ik zou wenschen dat het zich niet veel voor-
deed, want dan zou de rechter eigenlijk slechts in abstracto kunnen oordeelen, 
Of met het oog op de omstandigheden waarvoor zij bedongen is, de schadever-
goeding bovenmate is te achten.	 - 

Hoe het zij,, wanneer ik mij het geding scio voorstel, dnt da. arbeider begint 
te vorderen, zonder meer, vermindering van 'het bedrag,' ook dan nog zal de zaak 
niet altijd zo6 eindigen dat de werkgever de kosten moet betalen. Ik wenscb 
this deze slotsom te maken, dat de quabstie van de kosten, 'die bovendien voor 
den kantonrechter niet zoo veel gewicht in de schaal legt, in het amendement 
van de heeren Lohxnan en vaii Veen inderdaad een te groote rol speelt. Het 
amendement gaat te dien opzichte uit van een stelling,' die feitelijk niet juist is. 

tTenaanzien van het amendement van den heer van Idsinga blijf ik bij hetgeen 
ik gezegd heb, dat ik er de noodzakelijkheid niet van inzie. Wanneer er stat 
,,op de vordering des arbeiders kan de rechter zulk' beding geheel of gedeeltelijk 
te niet doen op grond dat in verhouding tot het te beschermen belang des werk-
gevers, de arbeider door dat beding' onbillijk wordt 'benadeeld", dan zou ik willen 
vragen dat men zich de zaak goed voorstelle. W.anneei' het beding gemaakt .15 

behoeft de werkgever nog niet schadeloosstelling te eischen. Er kunnen zich om-
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5ndigeden voordoen dat de werkgever er minder aan hecht, maar voor dat 
geval moet' men niet de wet maken tot een bron van processen. 

Hul practisch belang komt eerst wanneer de werkgever aan het beding beding 
uitvoering wil geven. 

Ik vrees reeds te veel van de aandacht .der Vergadering gevergd te hebben; 
maar ik moet nog een woord zeggen over , het amendement van den heer Verhey. 

Ook dat amendeient kan mij niet bekoren. 
Wat wil de heer Verhey. ?	 - 
Wij hebben in het systeem van het wetsontwerp de gevolgen geregeld van he't 

0ntijdig opzeggen; het tusschentijds eindigen van de dienstverhouding kan ge-. 
schieden op volkomen rechtmatige wijze: vooreerst wanneer de arbeider dringende 
redenen aan den werkgever geeft om de dienstbetrekking te doen eindigen; dn 
vervolgens wanneer de werkgever aan den arbeider de hij de wet , bepaalde schade-

oogstelling geeft, zonder dat ,hij bepaalde redenen voor het ontslag heeft aan 
te voeren. Nu wil de heer yerhey met zijn amendement in dat systeem iets invoeren dat 
er tegen indruischt.	 .	 - 

Hij onderscheidt nl. in het geval dat de werkgever de dienstverhouding recht- 
matig doet eindigen met uitbetaling 'der schadeloosstelling, of, tot het opzeggen 
door den arbeider ahnleiding gegeven is, of niet. 

Wat is: ,,aanleiding geven"? Men wil hier inderdaad een element in het 
artikel brengen dat tot verwarring leiden zou. Het kan immers zijn dat tusschen 
twee personen zekere antipathie ontstaan is, waarvan de oorzaak niet altijd 
onder woorden te brengen is, en waarvan ook de werkgever niet precies zich altijd 
rekenschap kan geven. Het kan zijn dat de werkgever zegt: ik wensch niet langer 
met dien arbeider samen te werken; waarom weet ik zelf niet, maar het gaat 
niet; ik volg daarom den weg, dien de wet aangeeft, en geef hem tegen schade-
loosstelling 'gedaan.  

Dit zijn redenen voor opzegging, welke niet zijn na te speuren. Om deze reden 
moet men dus die , richting niet inslaan. 

Maar er 'is meer. De geachte afgevaardigde de heer de Savornin Lohman heeft 
ulau'gs gezegd, dat men toch voorzichtig moest zijn met het overnemen van 

bepalingen uit huitenlandsche wetten omdat men daarbij gevaar loopt het ver- 
band met andere bepalingen in die wetten te veronachtzamen.

De heer Verhey houde mij ten goede als ik zeg, dat zijn amendement de juist- 
heid van de opmurking van den geachten afgevaardigde uit Goes bewijst. 

Ik ga dit nader aantoonen, en zal daarna eindigen. 
In § 75 van het Duitsche handelswetboek, waaraan de geachte afgevaardigde, 

zooals hij zelf mededeelde, zijn amendement ontleend heeft, staat niet: ,,aan-
leding heeft gegeven", maar dat de werkgever het beding niet kan inroepen, 
wanneer hij de dienstverhouding opzegt, tenzij voor die opzegging ,,ein erheb-
heher Anlass vorliegt, den er nicht verschuldet hat." Dit is geheel iets anders 
dan het vage ,,aanleiding heeft gegeven". 

Nu moet men niet vergeten dat in Duitschland deze bepaling alleen geldt 
voor de Handelsgehülfe en niet voor de overige arbeiders. De bepaling geldt 
met voor het geheele gebied van de Gowerbeordn,ung. Toen men in Duitschland 
het handelswetboek invoerde, is te gelijk gemaakt een Einführungsge .Setz voor 
het handelswetboek. Wanneer de geachte voorsteller art. 9 § II'. van :h'et Em-
fuhrunggesetz wil nazien, dan zal hij daarin lezen, dat -ten opzichte van de 
(]ewerbeordnung een beding als het hier besprokene slechts in zoover verbindend 
is, ,,als die 1Beschrtnkung nach Zeit, Ort unci Gegenstand nicht die Grenzen 
uberschreitet, durch weiche ei ne unbillige Erschwerung seines Fortkommens aus-
geschlossenwird", - hetzelfde dus wat in § 74 van het Duitsche H.andelswet- 
boek voorkomt - maar dat de bepaling die de geachte afgevaardigde heeft over-
genomen uit § 75 van het Duitsche handelswetboek dus niet is ingevoerd op 
het gebied van de Gewerbeordnung. 	 -	 -' 

De heet Verhey wil voor allen invoeren wat in Duitschland slechts voor de 
Handelsgehülfen is toegestaan. 

Het beroep op het buitenland steunt het amendement %,an den. heer Verhey 
niet. Ik beschouw dit amendement als een verzwakking van het Regeeringsvoor-
stel en kan mij er daarom' niet mede' vereenigen. 

De heer Reyne: 'Ijnheer - de Voorzitter! Enkele opmerkingen slechts over 
het amendement van den heer Tak. Ik word daartoe' niet alleen gebracht door 
hetgeen de heer Minister daaromtrent gezegd heeft,, maar ook door de opmer-
kingen die door den geachten afgevaardigde uit Rotterdam den heer Plate zijn 
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gemaakt. Tüsschen den heer Plato en mij beslaat bij de beoordeeling van dit 
amendement een zeer aanzienlijk verschil. 

t De heer Plafe zeide theoretisch te' staan aan de zijde van den heer Tak. fl -	 - wensch verder te gaan, ik sta niet alleen theoretisch maar ook practisch aan de zijde van diens amendement. En waarom? Omdat het mij voorkomt, dat een 
beding, waarbij overeengekomen wordt om na den tijd waarvoor de overeenkomst 
is aangegaan, een zeker bedrijf niet uit te oefenen, moreel ongeoorloofd is. Na. is gisteren - en heden opgemerkt, dat een dergelijk contract vrij wel alleen betee-
kenis heeft voor de intollectueele. arbeiders. -Men heeft het doen voorkomen, date' 
deze overeenkomsten alleengesloten worden met werklieden die oer zekere mate 
van contraètvrjheid beschikken en die alleszins weten, te beooideelen waartoe 
zij besluiten. Al ware dit juist, dan komt het siuj toch voor, dat van het plaatsen 
van een dergelijk artikel in de wet geen kwaad is te duchten. 

Maar ik moet beslist weerspreken, dat dergelijke contracten met concurrentie-
beding alleen door de upper-ten onder de arbeiders zouden worden aangegaan. 
Het is een feit, dat onder andere in fabrieken van vornis, verf en verduur-
zaamde levensmiddelen, waar een middelmatig 'loon wordt uitbetaald, dergelijke 
overeenkomsten veel voorkomen. En het is daarnaast opmerkelijk, dat die con- 
tracten daar worden opgelegd aan werklieden die wel beschikken over een zekere 
mate van technische vaardigheid en geoefendheid, maar welké zij alleen en 
uitsluitend in hetzelfde vak kunnen benutten, zo&Iat zij, door zulke bepalingen, 
na' beëindiging der dienstbetrekking, niet bij concurrenten werkzaam kunnen zijn 
en derhalve het geheele bedrijf moeten verlaten. Zij komen derhalve in een zeer 
ongunstige positie. 'Hun vakkennis en geoefendheid wordt waardeloos en het 
komt dan ook voor, dat menschen die jarenlang in hetzelfde bedrijf werkzaam 
zijn en daarin een 'zekere maté van geoefendheid hebben verworven, ton gevolge 
van de arbeidsovereenkomst worden teruggebracht tot de ongelukkige groep van 
de unskilled labourers. 

Ik geloof daarom, dat het alleszins gerechtvaardigd is om een beslist verbod 
als de geachte afgevaardigde uit Franëker wenscht in de wet 'op te 

t
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nemen. 
Hiertegen is zooeven van de - kLinisterstafel 'aangevoerd,	 dat de rechtmatige belangen van den werkgever evenzeer door de wet moesten worden beschermd als 

die van den arbeider. Dit is juist, maar het wil mij voorkomen, dat 'het belang 
van den werkgever hier niet zoo belangrijk en zoo alles overheerschend is als dat 
van den arbeider,om zijn vrijheid 'van handelen, na afloop van het contract, 
weer terug te krijgen. Waarin bestaat in-den regel in casu des werkgevers ho-
lang? In het bewaren van het fabrieksgeheini en het behoud van de ciëntIe. 
'Maar laat ons wat het laatste betreft- toch vooral niet vergeten, dat dikwijls 

de ciëntèle geheel is aangebracht door den handelsreiziger, die daarvoor jaren-
lang heeft gewerkt en op wien de zaak vaak meer rust dan op den patroon: 

En	 het fabrieksgeheim. nu	 In bedrijven als ik zooeven noemde, 	 in	 'ëiius, verf- en verduurzaamde4eve-ilsmiddeienfabrieken beroept men zich veelal 'op een 
fabrieksgeheim, maar het is mij in de pra-ctijk meermalen voorgekomen, dat dit 
fabrieksgeheim meer bestond in geheimzinnig doen bij de fabricage of in de 
verbeelding van den fabrikant dan in de werkelijkheid. 	 4aar a13 	 werkelijk een geheim geldt van een of meer personen, laat men dan de Engelsche manier 
volgen en den zaakkundigen arbeider deelgenoot maken i 	 het bedrijf of -anders hem een-zoo hoog loon geven, dat hij niet aan weggaan' denkt. 

Het is in de practijk weivoorgekomen, dat een voorman,-- in-ecu vernisfabriek,- 
'die zich verbonden had om niet -te- 	 bij gaan arbeiden	 een: conodrrent, toen door 
omstandigheden het contract niet werd vortgezet -eenvoud,i	 -werkloos is moeten -	
blijven, totdat hij -het geluk -had, dat zijn vorige patroon failliet, ging. Eerst foei' was hij van het. 	 ontslagen.--  

Het komt mij voor, dat alle dergelijke vèr strekkende verbintenissen of be-dingen eigenlijk ongeoorloofd zijn. Het is waar, dat -de M'inilar heeft gezegd.: 
• wij brengen toch dergelijke ongewenschte contracten nu 'binnen zekere grenzen 
terug. Doch ik moet -herinneren aan hetgeen hij zeide in -antwoordoÏ" een opmOT 
king van den geachten afgevaardigde uit Goes, dat de arbeider toch -niet geheel 
en al als onmondig moest werden beschouwd. Toen zeide 4 Minister met nadruk, 
dat 't toch in den regel de werkgever is die de voorwaarden stelt, welke de werk-
nemer heeft te aanvaarden. Dat voor oogen, is 't onvoldoende -m - de misbruiken 

-	 binnen grenzen terug - te brengen. Liever volge men den 	 den uitgebreiden .royalen, 
weg om zulke contracten, die indru.ischen tegen de persoonlijke vrijheid en 1fl druischen tegen de - rechtmatige belangen van den loonarbeid-er, als - immoreel en 
ongeooriedfd te beschouwen niet alleen, maar ze- ook als' zciodanig te verbiede n-

De heer Limburg: Het komt mij voor, dat de 'redacti-e door den heer van
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idsiliga aan de hand gedaan de voorkeur -verdient boven die- van de- Regeering, 
hoewel men om met dat amendement - te kunnen medegaan, - zou moeten inde-r-' 
vangen een bezwaar - dat aan dat amendement aankleeft. Dat bezwaar is, dat 
met de redactie van den: heer van Idsïngá alleen door den arbeider bij wijze van - 
actie, bij wijze van procedure, kan worden verzocht van den rechter de nietig: 
50 klaring, maar dat doör- den arbeider niet kan worden ngeroepen - die zelfde 
nietigverklaring bij wijze - van verdediging, bij wijze van exceptie. Ik hoor den 
geachten afgevaardigde daar zeggen, dat dit niet een fout is .vaa de redactie, 
maar dat ht de bedoeling is van zijn amendement. 	 - - 

Laat ik het dan z66- zeggen. Het amendement maak-t nu alleen mogelijk, dat 
de arbeider bij den 'rechter een voedering instelt, 'terwijl niet het oog wordt 
geslagen op de mogelijkheid, - dat hij -niet- uit zi:ch zelf naar den rechter loopt, 
maar dat hij wacht tot-de werkgever hem aanvalt en- dat hij dan ir. die proce- 
dure zich verdedigt door zich te beroepen-op de nietigheid, geheel of gedeeltelijk, 

- van het beding. 'Om dit - denkbeeld alsnog in het ontwerp 'te belichamen, stel 
ik-als sub-amendement op het amendement van den heer van idsinga voor,-om 
het - tweede lid van dat amendeniOnt, als volgt te lezen: 

De -rechter kan zulk een beding - geheel -of gedeeltelijk - te niet 'doen, hetzij' 
op vordering van den 'arbeider, hetzij - ten gevolge - van - diens verdediging in - een 
geding op grond, dat in- verhouding tot het te beschermen belang des werkgevers 
de arbeider dooie dat beding: onbillijk- Wordt benadeerd."	 -	 - 

De Voorzitter Door den heer Limburg wordt voorgesteld. als sub-amendement 
op het amendement van den heer van Idsinga, om het tweede lid aldus t&lezen: 

,,De rechter' kan 'zulk 'een beding geheel of gedeeltelijk te niet doen, hetzij 
op de vordering -van den arbeider, hetzij ten gevolge van diens verdediging in- eén 
geding op grond dat, in verhouding -tot- het te beschermen belang des werkgevers, 
do arbeider doet' dat beding onbillijk wordt benadeeld." 

Het sub-amendement 'wordt -ondersteund - door de heeren Roodhuyzen, 'van - 
Deventer, Ketelaar, Nolting en Trenb, - en' maakt d.erhale een onderwerp van 	 - - 

beraadslaging uit. 	 -	 -	 -	 - 

De hee:- Verhey: Mijnheer de 'Voorzitter! Ik denk den heer Plate voor den 
steun, dien hij, al is liet dan ook - indirect, aan mijn amendement heeft geg'evën. 
Hij noemde -de concurrentie-clausule een noodzakelijk kwaad en het was juist 
dze opvatting, welke - mij deed uitzien naar een middel om dat kwaad te be-
perken. Tot mijn,' leedwezen heeft de-Minister reeds verklaard, dat hij met mijn 
amendement niet kan medegaan. Zijn Excellentie heeft in de - eerste plaats' de - 
stelling ontwikkeld, dat - het' niet in het wetsontwerp zou - passen. Ik verschil-in 
dat opzicht met den - Minister van- meening; ik zie dat niet in. Zijn Excellentie 
verwees naar art. 1t39 p o'I, dat ik ook reeds bij mijn toelichting heb aangehaald.
Het komt mij voor, - dat'de werking van dat artikel door het amendement vod-

komen' intact wordt gelaten., De Minister zeide, dat de werkgever den 'arbëder 
tegen .schadeloosstelling moet kunnen ontslaan - en die schadeloosstelling zou, - als 
ik het goed 'begrijp, dan het concurrentiebeding in stand moeten doen- blijven. 
De in artikel 16'39D bedoelde schadeloosstelling dient m. i. - alleen - als compen- 
satie van een ontslag zonder dat de werkgever zich aan dd opzeggingstenmujnen 
heeft gehouden. Gafde werkgever die -compensatie niet, dan zou hij - een onrecht- 
matige daad plegen. De' ichadeloosstelling, 'door den Minister bedoeld', gaat dus' - 
buiten mijn amendement om. 	 -	 '	 - 

Ook -het-- ontslag wegens 'dringende redenen blijft intact. Als de werkgever- om 
dringende ' redenèn den arbeider ontslag geeft, blijft de- beperking der bevoegdneid 
gelden, -'omdat 'door 'd-en arbeider dan zeer - 'zeker aanleiding is gegeven tot 'ver- - 

	

breking der dienstbetrekking. - 	 -	 -	 - - ' ,. - 
De Minister voerde ook als bezwaar aan, dat-een bepaling dis in het Duitsehe 

wetboek beperkt is 'tot hei handelswetboek, door het amendement algemeen - zon 
getnaakt word-en. Ik moet natuurlijk- dat bezwaar respecteeren, maar ik deel 
het niet, omdat op elk gebied - het is door den heer' Pia-te mijns: inziens uit- 
nemend aangetoond ----- de- beperkingsbevOegdheid; zeer bedenkelijk voorkomt en 
dus algemeenheid niet anders- dan - nuttig kan - zijn. De - 'opmerking van den - 
Mmistei over -het' overnemen van een denkbeeld' uit de - Duitsche wetgeving heeft 
mij wel verwonderd. Aanvankelijk toch was -dit artikel, in het wetsontwerp niet 
Opgenomen maar juist omdat het in het DmtschehandelswetbOek voorkomt is 
het door de Regeering op verzoek der Kamer' daarin gebrucht. Na is het merk- 

- waardig, dat, nietfegenistaande -de omschrjring' van het feit 'dezelfde is, 'de bepa-

-	 - 
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lingen die nader' in dit artikel deswege zijn opgenomen, ook niet overeenkomen met die, welke te vinden zijn in het Duitsche handelswetboek, terwijl de Minister mij in zekeren zin een verwijt er van maakt, dat ik met een bepaling vaji een 
- andere Duitsche wet geen rekening hield, hoewel die bepaling juist niet in mijn 

gedachtengang past. 
Ik ontleinde mijn amendement echter niet aan de Duitsche .wetgeving, maar 

constateerde alleen, dat mijn denkbeeld analoog ging, met hetgeen in paragraaf 75 
van dat wetboek voorkomt. 

De Minister wees nog op het verschil, dat zou bestaan tussehen § 75 en'hetgee 
in mijn amendement is belichaamd. Wanneer er verschil is, dan is dat inder-
daad, in den zin van de bedoeling des 'Ministers, ten gunste van 'mijn amen-
dement, omdat de werkgever daarbij een ruimere bevoegdheid zou verkrijgen 
dan hij § 75 is toegelaten. Wanneer ik echter alleen gesproken heb van ,,aan-
leiding", als gezegd, , wordt er zijn gen rechten aan het beding te' ontleenen, 
wanneer de werkgever den dienst doet beëindigen zonder dat de arbeider daartçe 
aanleiding heeft, gegeven, wordt niet bedeeld, dat elke futiliteit als zoodanig 
moet worden aangemerkt, maar heb ik mij wel degelijk gedacht, dat toch bij 
den rechter zou moeten worden aangetoond, diit de aanleiding inderdaad van 
eenige beteekenis zou zijn. Mocht men willen, dat dit in het amedement nog 
duidelijker wordt aangewezen, dan heb ik geen bezwaar daaraan alsnog een 
kleine aanvulling te geven., Ik meen echter, dat het' amendement voldoende deze 
bedoeling weergeeft. 

De heer Heemskerk: Mijnheer de Voorzitter! Een enkel word ia antwoord 
op een opmerking van den heer Minister van Justitie. Ik stel voorop, dat door 
mij niet is beweerd, dat ieder beding als waarover wij thans handelen, door den rechter zou moeten worden beschouwd als een ongeoorloofde oorzaak {e hebben, 
maar wel, dat het ten aanzien v'an sommige van die bedingen zou kunnen ge-beuren. Eenigszins tot mijn verwondering schijnt de Minister te betwijfelen, dat 
dit nu reeds onder de bestaande wet zou kunnen gebeuren en 1 vroeg hij of daar-
omtrent ook jurisprudentie bestond. Nu beweer ik niet, dat er in deze een 
gevestigde jurisprudentie is, maar toch is er een zeer sprekend vonnis van de 
rechtbank ie Amsterdam van 20 November 1903 (W. 8092), waarbij ontzegd is 
een vordering tot betaling van f 1 10,000, op grond van het volgende beding: 

,,De ond'ergeteekende, A. A., wonende te Stockholm, in aanmerking nemende, 
dat hij, te rekenen van'den ôden Novembet 1900, zal in dienst treden hij den 
heer B. B. te Amsterdam, ten eindé op diens kantoor als correspondent voor de 
Zweedsche, Duitsche en desverlangd Engelsche taal werkzaam te zijn; 

verklaart hierbij zich te verbinden jegens voornoemden heer B. B. om, na het 
verlaten van zijn dienst, hetzij zulks geschiedt ten gevolge van opzegging door 
den heer B. B. of door ondergeteekende, hetzij door het verlopen van e-igen 
bepaalden termijn of uit welken anderen hoofde ook, op geenerlei wijze in Neder-
land in het houtvak werkzaam te zijn, hetzij voor eigen rekening, op eigen of 
anderer naam, alleen of in 'vereenigirig of vennootschap met anderen, hetzij als 
directeur, procuratiehouder, handelsreiziger of op andere wijs, geëmployeerde van 
een of meer vennootschappen, hetzij als ,'oommïssicenm,air, makelaar' of ander 
tusschenpersoon,. noch in eenige zaak den houthandel, hetzij voor eigen rekening 
of voor rekening van derden betreffende, aandeel te hebben' of op andere wijze 
betrokken te zijn; 

voorts geen agenturen van eenig binnen- of buitenlandseh handelshuis of fabriek, , van welken aard cok, hier te lande te zullen uitoefenen, noch ' voor dezelve hier 'te lande te zullen reizen;— 
verbindende zich ondergeteekende om voor elke handeling dor hem in strijd 

met het bovenstaande verricht, aan den heer, B.' B. voirrneI 

(get.) A. A." -	
d, aanstonds een 

boete van 2 10,000 te zullen betalen. Stockholm, den l8den 'September 1900. '  
De beslissing is gemotivierd hoofdzakelijk door de volgende overwegingen: 
,overwegende, dat de strekking der overeenkomst is het dan gedaagde voor 

altoos onmogelijk maken om in Nederland in het .houtvak verkzaam te zijn, 
na het verlaten van eischers dienst; 	 - 

overwegende, dat de openbare orde bedreïgd zou worden, wanneer werkgevers 
van hun werknemers konden eischen, zij het dan ook op grond; van een tusschell 
hen 'gesloten contract, dat dezen, na 'ontslag hij hunnen werkgever, zich voor 
altoos moesten onthouden van arbeid in het vak van hunnen vroegeren w erk-
gever, in welk vak zij zijn opgeleid en in welk vak, zij waarschijnlijk op behoor-
lijke wijze hun--brood kunnen verdienen." 

Het is , cb.js duidelijk, dat onder de 'tegenwoordige wetgeving de rechter wel
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'degelijk verklaren kan, dat sommige vait zulke overeenkomsten hebben een' enge-' 
oorloofde oorzaak. Ik ben dus gerechtigd om mijn' meenin.g te handhaveli, dat, 
de quae'ztie die wij op het ogenblik behandelen, niet van zozeer 'verre strek-
king 'is. Overigens geloof ik, dat het riet nodig is het debet 'te verlengen. Ik 
spreek het vermoeden uit, dat, wanneer het amendement van den heer van 
Idsinga, gesub-amendeerd door den heer Limburg, wordt aangenomen, een regeling 
'zal 'worden getroffen die vrij algemeen bevredigend zal geacht 'worden. ''-" » 

De heer de Savcfnin Lolisnan: Mijnheer de Voorzitter! Het zij mij geoor-
loofd nog een enkel woord te spreken. Ik zal verschillende punten overslaan, die 
tegen mijn amendement zijn aangevoerd. Alleen aan den ge-achten . afgevaardigde 
uit Rotterdam, den. héer Plate, wenschte ik op te merken, dat hij zeer -te recht 
verklaard: heeft, dat bij deze beperking van de vrijheid. het publiek belang be 
trokken kan zijn, maar dat ik dit in het geheel niet ontkend heb. Hij heeft ook 
te recht - gezegd, daarom moet die vrijheid zo min mogelijk worden' beperkt. 
Nu, dat zo min mogelijk ligt ook 'in mijn amendement. Maar, er kan toch aan 
de andere zijde een rechtmatig belang zijn, dat evenzeer op erkenning en be 
scherming aanspraak heeft. Men mag o. a. niet 'over het hoofd zien, dat er 
publiek belang bij is' den werkgever niet te veel te hinderen in zijn bedrijf, want 
doet men dat, 'dan moet deze in een ander land, waar zijn vrijheid van handelen 
minder beperkt is, zijn onderneming oprichten, 'wat reeds menigmaal gebeurd is. 
Daarom- geloof ik, dat het verstandiger en beter is in deze niet nood,eioos zijn 
vrijheid van coutracteeren 'te beperken. 

Ik wensch hier even de aandacht van den geachten spreker en van de Kamer 
te vestigen op het feit, waaruit blijkt hoe juist het is hetgeen ik beweerd heb, 
dat het antwoord op de vraag wat redelijke belangen van een werkman zijn en 
in het algemeen het oordeel of' iets al of niet redelijk is, volkomen subjectief is. 

De geachte afgevaardigde uit Rotterdam heeft zich beroepen op het feit, door 
mij aangehaald, dat nl. een leerling, ij een werkgever komende om' het vak 
te leeren, zich verbond binnen zeker rayon het vak zelf niet uit te oefenen. 

De geachte afgevaardigde vond dit: nu een bij uitstek onzedelijk beding. Doch 
ik heb dit voorbeeld juist uit het léven genomen. Het is mij bekend', dat zulk 
een contract gesloten is tusschen twee personen, behorende tot den zeer gegoeden 
stand, een meubelmaker en een houthandelaar.' De meubelmaker verzocht den 
houthandelaar, dat zijn zoon door hem in diens vak zou worden ingeleid.. ;De 
houthandelaar antwoordde daarop: ik ben bereid hem het vak te leeren, mits 
hij zich verbindt om 'niet zelf in den' houthandel te gaan. 

Ziedaar een rechtmatig beding dat niet onder pressie ontstaan is, maar geheel 
'net den vrijen' wil van partijen, van meerderjarige personen, mee wederkeerige 
inachtneming hunner eigen belangen. Zullen wij nu een bepaling opnemen waar-
door de leerling, indien die den rechter op zijn hand heeft, zich aan het contract 
kan onttrekken enkel op grond dat helt beding met zijn redelijke belangen 
niet strookt? 

Het ligt itnsschen voor de hand dat van zodanig beding ook misbruik ge-
'maakt kan worden. Dit heb ik reeds erkend. Maar nu beriep de Minister zich 
weer op § 74 van het Duits'che handelswetboek. 

Ik doe opmerken -' de s1inister heeft het zelf trouwens reeds gedaan -' dat 
de regeling dezer materie in de Duitache wetgeving zich op verre na , niet over 
dezelfde personen 'uitstrekt als onze bepaJing. Zij heeft slechts betrekking °P 
bepaald aangewezen categorieën van personen. Ook ligt in de bepaling van het 
Duitsche handelswetboek veel . nauwkeuriger aanduiding van wat al dan 'niet 
geoorloofd is, dan in deze algemeene bepaling. 

Da Duitsche wet bemoeit zich slechts met die beperkingen dor vrijheid, welke 
betrekking hebben ,,auf Zeit, Ort- und Gegenstand". Men mag, , waar het die 
drie onderwerpen betreft, zekere grenzen niet overschrijden. Met de overige 
beperkingen bemoeit de wetgever zich niet. 

Een andere bepaling in het artikel vind ik ook voortreffelijk, ofschoon zij 
juist strekt tot' meerdere beperking' van den werkgever, omdat 'die bepaling den 
rechter den weg aanwijst wat. ten 'aanzien van den duur der beperking » zal gelden, 
ten' gevolge waarvan men dus komt tot meerdere vastheid: van recht.' 	 - 

In liet tweede lid van § 74 staat iiamelijk:  
„Die Beschrânkung kann richt auf einen Zeitraum von mehr als drie J,ahien 

'von der Beëndigung des Dienstverhëltnisses an erstreckt werden." 
De beperking van de vrijheid 'kan 'dus niet langer 'durén dan drie jaren na 

afloop van' de dienstverhouding.	 . . 
Ik zie dus geen bezwaar in deze zeer sterke beperking 'van den werkgever, als 

de Wet het maar vaststelt; 'niaarik wil het niet ovetlafen aan het volkomeii
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vrije inzicht van een persoon, van wien ik niet weet wat erin zijn hersens omgaat 
De Minister zegt: dat mijn redactie op hetzelfde neerkomt als de bepaling 

i1 het wetsontwerp. Ik zou zeggen: het is- hetzelfde, behalve dat het juist het omgekeerde is. Het wetsontwerp spreekt van de belangen van den werkman en 
• ik van die van den werkgever. 

Toen ik, na mijn amendement gesteld te hebben, de Duitsche wetgeving waarop in de stukken beroep was gedaan, er eens op nasloeg, heeft hei nu 
getroffen, dat men daar juist van hetzelfde beginsel uitgaat als mijn amendement In het voorbijgaan merk ik op, dat het Duitsche handeiswetboek zich aansluit 
bij het Duitsche burgerlijk wetboek, § 138, en dat daarin volstrekt niet op vag s wijze wordt aangeduid wat de wetgever wil en de rechter dus te beslissen heeft 

V	 Volgens de beslissingen door de hoogste administratieve colleges 
wordt

	

	 genomen,het volgende aangenomen: dat bedoelde concurrenz-bedingen slechts geldig 
zijn als daardoor een -rechtmatig belang van den Geschiiftseinhaber wordt verze-
kerd, en dat dushét 1 concurrentieverbed naar aard -en duur het bedrijfsvermogen -, (Erwerbsfbhigkeit) T en de persoonlijke -vrijheid van den : verbondere niet beperkt 
wordt in een • de goede zeden overschrijdende mate. Wat ditbeduidt leert genoemd 
§ 138 burgerlijk wetboek. Een -rechtmatig belang is het .voorts, wanneer het 
hoofd vén het bedrijf -zich er tegen beschermen wil, dat de verbondene de kennis 
die - hij verkregen - heeft vaa de bronnen waaruit hij zijn -waren betrekt, van 
zijn - handelsrelatiën, van zijn wijze van fabriceeren (Bezugaquelle, Geschtftsver. 
bindungèn, Herstellungsweise) tot zijn nadeeliaanwendt. Het zijn.dus des werk-
gevers- belangen waarmede in de eerste plaats - gerekend wordt, .ter beoordeeling 
-van wat al dan niet - 'onbillijk is. 

In het wetboek wordt dan gesproken van een onbillijke - bemoelljking ven de 
toekomst van - den arbeider. Ter beoordeeling daarvan is alweer in de eerste 
plaLts na ' te gaan, in welken omvang een rechtmatig belang '-van- den principaal 

. bij de beperking -der  bevoegdheden der -andere' partij aanwezig is. Is -er geen 
- rechtmatig belang, dan is er geen actie. Dit bepaalt ook § 226 van het burgerlijk - 1	 wetboek-: ,,dè uitoefening van eenig - recht -wordt 'niet: toegelaten als zij geen
ander doel kan hebben [dan] -een ander schade toe te voegen". 

Juist het omgekeerde echter staat - hier - in de wet. Van het belang van den 
werkgever wordt hier in het geheel niet gesproken. 

De Dui.tsche - wetgever gaat echter wel degelijk uit van -het beginsel, dat er 
een rechtmatig belang voor den werkgever bestaat en dat bij de beoordeeling van 
liet contract - daarmede in de eerste plaats rekening moet worden gehouden. 

Het ontwerp zorgt- -voor de belangen van één partij; van - de tweede partij - -	 wordt zelfs in het geheel - niet gerept. 	 - 
De Minister- heeft gezegd, dat ik niet beweren- mag dat de arbeIder volgens dit - 

ontwerp niet gehouden - is door zijn --contact, gelijk ik ditgisteren zou gezegd 
- hebben. Ik geloof niet - dat ik gisteren gezegd heb, dat de - arbeider in 'i-geheel 
niet- gebonden -is aan zijn contract, maar wel dat de-rechter--er niet- aan gehouden 
is, en hem, zoo zijn belang dit vordert,-er van ontslaan kan. Wel is het juist,dat ik bij een andere gelegenheid, nl. hij art. 1637 li, -gezegd heb, dat derechter 
zich volgens dat artikel kan stellen-in- de plaats van een der contractanten. Maar 
hij dit artikel heb ik uitdrukkelijk gezegd-, - dat ik er -geen bezwaar tegen had 
dat in dit geval door den rechter beoordeeld mocht worden in'hoever de bedongen 
schadeloosstelling moet worden verlaagd.  

Wat mijn tweede amendement aangaat, daarover al ik-èok 'niet veel zeggen. 
Ik- meen dat de Minister onjuist redeneert wanneer hij beweert,- dat in het 

- geval, dat ik - gisteren - heb uiteengezet, - de - werkman in de kosten - zal worden 
veroordeeld.	 -	 -	 -	 - - 
- Wanneer de werkgever en actie instelt tot verkrjgitig vaii. hetgeen hem recht-

-' riiatig toekomten gedurende het , geding de arbeider zich- bereid -'Verklaart tot 
betaling v eenex verminderde schadeloosstelling, dan geloof ik, ; dat, wanneer die 
vernisidering wordt toegestaan, de werkgever de proceskosten' heeft- te - dragen. 

Ik wensch er ook - even de - aandacht op , te - vestigen, dat ,- 	 Minister gezegd 
t

	

	 heeft, dat-een- afzonderlijke actie tot vermindering in de -practjkniet- voorkomt 
nook 'niet wenscheljk is. 

- Zij, kan m. i. dikwijls voorkomen en is -vaak - wenscheljker- dan een -proces 
af te wachten, om dan reeon-ventioiieel die vermindèring of wijziging te . vragen 
Wanneer b.v. iemand - een - contract opmaakt met een ander, -waarbij bepaald 
wordt dat hij geen fabriek zal oprichten ddar -ter. plaatse, maar hij komt late 
tot de- meening, dat hij aan' dit contract niet 'gebonden is, dan-z& hij;' v66r- dat 
hij tot het oprichten van een dergelijke fabriek-- overgaat, - verstandig te doe" 

- met aan den rechter te vragen',dat beding nietig te verkl-argn, - want, - wanneer
-hij- eenmaal- de- fabriek,-heeft opgericht, dan is hij met handen én , -voeten gebon-
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den, gelijk gebeurd is. Het is 'een bekend feit, dat, eerst nadat de eene con-
tractant - een nieuwe - zaak had -opgericht, 'de andere contractant zich beroepen 
heeft op het beding. Daarom moet de redactie zdd ingericht worden, dat duidelijk 
blijkt dat het -beding vernietigd -kan worden, -ook vôér 'dat de partij die aan het 
beding gebonden was dit heeft overtreden. 	 - 

Ik heb dit nog even willen zeggen tot verdediging van ons amendement, maar 
- ik wil geenszins ontkennen, dat het voorstel van den heer an IcLsinga, dat zich 
geheel beweegt in dezelfde lijn 'als -het onze, - een verbetering is, vooral omdat de 
slotalinea van het voorstel van dién geachten 'afgevaardigde betrekking heeft - op 
het geheele artikel en niet -alleen op het laatste lid, waarin van - de poenaliteit 
sprake is..	 - 

Het beginsel, dat 'de heer-van Idsinga in zijn amendement heeft neergelegd, 
is, dunkt mij, hetzelfde dat aan het onze ten grondslag ligt, 'dat namelijk de 
vernietiging van het arbeidscontract kan plaats hebben -op grond, dat, in ver-
houding tot het te beschermen belang des werkgevers, t de arbeider- door het 
beding onbillijk wordt benadeeld. 	 - 

Hier wordt T. dus wel degelijk het -belang "van den werkgever op den -voorgrond 
gesteld, maar niet -uitsluitend; daarbij moet vanzelf ook het belang , van 'den 
arbeider, met het' oog waarop de vermindering gevraagd- wordt, gewogén worden 
en getoetst aan het belang van den werkgever. Dit volgt ook uit mijn amen-
dement. Ik - geloof, dat dit amndement een 'verbetering -is, gelijk ik 'ook meen, 
dat liet sub-amendement daarop voorgesteld, weer -en verbetering daarvan is, 
om -de -redenen die door - den- ' Voorsteller daarvan 'zjii aangegéveti. Het is-om die 
recieien dat de heer van Veen -en ik - verklaren onze amendementen op , dit artikel 
-in te trekken. 

De Voorzitter-: Door de heeren 'de Savoruin Lhmah 'eli van Veen zijn de 
door hen op dit artikel voorgestelde amendementen ingetrokken en ma-ken -zij 
derhalve geen onderwerp van beraad.slaging - meer uit. 	 -	 - 

De heer de Klerk: - Mijnheer -de Voorzitter-! Ik wensch nog 'een enkel woord 
te zeggen ter -aanbeveling van mijn -amendement en tevens, al heeft de heet 
de Savornin Lohrnan de -amendementen op het - artikel voorgesteld - door hem 
enden heer van Veen, ingetrokken, een korte opmerking te maken over hetgeen 
door hem is gesproken. 

Wat de heer -de Savornin Lohman gezegd heeft over de onmondighei t van 
de arbeiders, is reeds voldoende beantwoord door - den heer Plate en door - den 
Minister, en wat zijn opmerking betreft aangaande het -niet voorkomen van eLs 
leerlingen in dit artikel, wensch ik op te merken, dat die zaak beter 'op haar 
plaats zal zijn bij de herziening der Arbeidswet.	 - 

De heer Plato heeft duidelijk aan-getoond, dat wij -hier bezig zijn 'aan de 
bestrijding van -een' groot kwaad. Hoe groot - dat kwaad wel is, hebben wij heden-
morgen nog kunnen zien in het overzicht 'van -het Handelsblad, -aan het . slot 
waarvan wij lezen, dat iemand werkzaam hij een blad -zich had -moeten vet-
binden om eenige jaren nadat hij eventueel ontslag -zou hebben' genomen of 
gekregen, niet bij een ander blad in dienst te treden op -verbeurte van een boete 
van meer dan10 maal- --zijn jaarljksch salaris, 4 I geloof 'dus, 'dat niet te veel 
kan gezegd worden Van het groote kwaad,' dat thans in het Regeeringsartikel wel 
wat wordt bestreden, maar -niet geheel uitgeroeid, 'en ik - meen derhaIv'e, - - dat 
liet amendement van den heer Tak de voorkeur verdient, waarom ik dan ook 
mijn - stem daar- v66r zal uitbrengen. Ik vrees echter dat -dit amendement bij 
de Kamer geen ingang - zal vinden. Men heeft herhaaldelijk uit den mond van 
dcii heer Plato - en -van- den Minister kunnen hooren, dat zulk een bepaling als 
dit artikel aangeeft op industrieel en :commercieel 'gebied noodig is. - 

Ik 'heb gisteren reeds - betoogd. dat mijn amendement daarin te 'gmoet komt, 
Maar dat het 'die personen er buiten laat, waarvan -ook -de her Bè'ne heden-
morgen sprak, en vooral de hainielsreizigers. Ik heb in- dit -vérband den Minister 
te herinneren- aan een -rapport dat bij hem is ingekomen van -de Con'imissi'e 'tot 
bestudeering van -het wetsontwerp - dat wij thans behandelen, 'en waarin 'sprake 
is van dit artikel. Voorts wijs ik den Minister op een adres de '-vorige -week -bij 
de Kamer, ingekomen van - de . Vereeniging van ha.nde1sreizigers te -Rotterd&fn, 
die tegen dit artikel ernstig- bezwaar heeft. 	 - 
- Welk bezwaar had-nu' de Minister tegen mijn amendement? Het eenige bezwaar 
dat-ik hoorde was, dat--het niet inovereenstemming was met ditoiitwerp, omdat 
door het geheele ontwerp, evenals -bij de - Ongevallenwet, een bedrag -wordt ge-
noemd van f 4 per dag. Welnu, ik zou liever de f 6 in mijil irnendement' gèno'emd 
blijven handhaven, maar waar de Minister wellicht tegen mijn amendement geen
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bezwaar zou hebben, wanneer ik die f 6 veranderde in f'4 1 f4, wilik ter gemoe. koming aan het bezwaar van den Minister thans' mijn amendement wijzigen 
om het volgens het verlangen van den Minister in overeenstemming te brengen 

met het bedrag dat in heb ontwerp wordt genoemd. Het eerste lid van het ame
ndement zal dus nu moeten worden gelezen: ,,Zoodanig beding kan niet worden aane 

met eenen arbeider, wiens in geld vastgesteld loon vier gulden of mi g gaan nder per dag bedraagt." 
Ik hoop, dat de Minister alsnu geen beiwaar meer zal hebb&i tegen mijn amendement, terwijl ik er nog bijvoeg, dat het ook niet in strijd is, noch ' met het amendement van den heer Verhey, noch met dat van den heer van Idsinga. 

De Voorzitter: Door den heer de Klerk is ees wijziging gebracht in 
zijn amendement, zoodat het eerste lid zal worden gelezen : ,,Zoodanig beding kan 

niet worden aangegaan met eenen arbeider, wiens in geld vastgesteld loot vier 
gulden-per dag of minder bedraagt." 

De heer Tak: Mijnheer de Voorzitter! Zeker is de tijd nog niet nabij, da men met reden er over klagen kan dat de vrees, gisteren door den heer Lohman 
geuit, zou bewaarheid worden, dat de bescherming van den arbeider z66 ver 
zou gaan, dat werkelijk al het recht aan één kant kwam en de werkgevers waren 
geslagen met rechteloosheid. Wanneer mijn medevoorstellers en ik hier trachten 
om een zekere bescherming van categorieën, van werklieden in het leven te 
roepen, dan wordt daardoor hun recht niet zoodanig vermeerderd of gewaarborgd, 
dat daartegenover zon staan een rechteloosheid van de patroons. Vooral ook niet, 
omdat wij dadelijk op den voorgrond 'hebben gesteld, dat. 'wij niet ongeneigd zijn 
waarborgen te geven voor werkelijk bestaande misbruiken, maar dat wij de be-
doeling hebben de arbeiders bijzonder in bescherming te nemen tegen een beding 
van zoo algemeene werking, dat de goeden met de kwaden treft. 

Ik ben, den heer Plate zeer dankbaar voor den geboden steun, niet aan mijn 
amendement, maar aan de door ons ingenomen positie. De geachte afgevaar- 
digde uit Rotterdam meende, dat hierbij in hoofdzaak betrokken waren arbeiders 
van honger orde, technici, handelsreizigers en dergelijke, en dat de handen-
arbeider voor een goed deel hier buiten stond'. Zeker, de meest eenvoudige handen- 
arbeider wel, maar niet de meesterknecht, de werkmeeste .r en 'de lagere technicus. Wij hebben van den heer R.evne voorbeelden gehoord, hoe het beding ook op 
zulke arbeiders wordt toegepast. Trouwens, niet' alleen het Duitsche wetboek van 
koophandel bevat bepalingen omtrent dit beding, maar ook in de Duitsche 
Gewerbeordnun.g zijn analoge bepalingen opgenomen. 

De heer Plato kwam tot de conclusie, dat hij het beding bedenkelijk vindt, maar in sommige gevallen onvérmijdelij.k. 
Ik zou deze uitspraak willen wijzigen en zeggen, dat in sommige gevallu 

tegen werkelijk misbruik van vertrouwen, misbruik van kennis €nz eenige voor-
ziening noodig is, maar dat daarom die voorziening nog niet behoeft te worden 
gevonden in een beding van dezen aard; want dit beding, dat den waarborg 
schept, diende heer Plato zoekt, treft een aantal andere arbeiders - hij voorbeeld 
de handelsreizigers - toet machteboosh'eid, in den dienst van den patroon, om hun arbeidsvoorwaarden te verbeteren, machteloosheid om een anderen patroon ti zoeken, omdat zij, de dienstbetrekking opzeggende, getroffen worden door het 
zwaard van het beding, omdat zij die hun vak kennen en daarin geoefend zijn worden

 verhinderd het uit te oefenen. 
Daarom, hoe ook geregeld, blijft dit beding treffen een groote massa arbeiders, 

wier oeconomjsche positie daar niet tegen kan en nog zwakker wordt dan zij nu. i s. 
Nu was de conclusie van den heer Plato i'nstemméng met het -am van 

den heer Verhey en mij lijkt die conclusie zwakker dan zijn betoog deed ver-
moeden, want de , ,aanleiding" in het amendement y ry genoezi, geeft ZO 
weinig waarborg. Indien de werkgever een aanleiding wil uitlokkedn van zij"arbeiders, dan is het hem , gemakkelijk geile gewaand verzuim, hetzij 	 eg de arbeiders. hetzij door eenig 

door, het uitlokken van' woorden in die richting te 
drijven. Maar, nemen 'wij die groote 'categorie van handelsreiziger,; - de heere" 
zullen zich herinneren, wat. geschreven staat in de '25-30 bladzijden van het enquête-

ta

 rapport, waar de vragenzijn beantwoord: hebt gij te klagen of opinel krngen te maken over ,de behandeling van den patroon, -. clan zulleui wij toe- 
snden ontmoeten, waarin men zeker kan zijn, dit, als de weg wordt gezocht 
or den arbeider ,,aanleiding" te doèn geven tot het eindigen van de dienst-
betrekking, deze wel degelijk zal worden gevonden. 

Daarom zou ik nog eens een beroep willen doen op den geachten ,afgevaard1g ee, 
den "heer Plato, of hij, in wiens woord, al heeft hij het niet genoemd, ik WO

iide1jk gevoelde de overtuiging, • dat iemand, die werkelijk is geoefend en 
ijverig is, 'ook moet kunnen vooruitkomen, en geen keten aan het been moet 
bebbeli, niet 'tot een sterker conclusie moet komen dan waartoe hij gekomen is. 

'Ik zag tot mijn genoegen den 'geachten afgevaardigde 'toestemmend knikken. 
Ik heb gevoeld, dat hij gehinderd werd door het denkbeeld, dat een persoon . die 
in dienst van een ander zijn , plichten behoorlijk is nagekomen, zich heeft. ge-
oefeiid en sterker is geworden in zijn werk, dat zijn levenswerk moet worden, 
jj het eindigen der dienstbetrekking zou staan voor het geval, dat hij hetgeen 
hij geleerd heeft en aan zijn eigen arbeid heeft te danken, niet zou mogen 
gebruiken voor zijn levensonderhoud en om maatschappelijk sterker te worden. 
Dit wordt door het amendement-Verhey niet voorkomen, hoezeer ik de bedoeling 
daarvan ook apprecieer. 

Nu heeft' de, heer Heemskerk ons verwezen na.ar de algemeene voorwaarden 
van geldigheid voor alle overeenkomsten: geoorloofde oorzaken, afwezigheid van 
bedrog, geweld eens.., en de geachte afgevaardigde heeft ons geciteerd een vonnis 
van. cie rechtbank te Amsterdam, waarbij hij echter den nadruk' had moeten 
leggen, meen ik, op de woorden voor altoos. De leerling of klerk, die hij den 
houthandelaar in dienst was, moest zich voor altoos na het .ontslag onthouden 
van arbeid in 'het vak van deti vroegeren werkgever. 

Indien in deze rechterlijke uitspraak een uitweg wordt gezocht en dus wordt 
voorgespiegeld, dat dit helpen zal, moeten wij ook weten hoe zij wordt toegepast 
en dit vonnis met 'dit ,,altoos" er in komt mij voor te zijn' een unicum.: 

In een vonnis van 301 Juni. 1905 van dezelfde .rechtbank (Weekblad van heet 
Recht n°. 8289) komt, hoewel heet vonnis wordt gewezen op andere gronden', de 
volgende overweging voor: 
',,De strijd met de goede zeden bestaat niet, 'waar de verbintenis zich beperkt 

tot het nalaten van dergelijke daden te Singapore." 
Dit is een bewijs, dat de uitweg door' den heer Heemskerk, geopend, is een 

smalle uitweg, waar weinigen zullen doorkomen, zoodat wij hierin niet moeten 
zoeken een remedie voor de zaak die ons bezighoudt. 

Nu 'heeft de Minister gezegd, dat deze stof niet zou te regelen zijn in 'bepa-
lingen op oneerlijke concurrentie, en om dat te- betoogen heeft hij het veld van 
die bepalingen ingeperkt tot de concurrentie tusschen werkgevers, een zeer wille-
keurige inperking, omdat men, indien men het onderwerp gaat regelen, zijn 
eigengrenzen gaat stellen, en dan kan men evengoed het een' opnemen als het 
ander. Het is er mij niet om te doen in een of ander aangewezen ontwerp de 
wettelijke bepalingen te , maken, die in dit opzicht noodig kunnen zijn, maar 
om onderscheid te maken en niet alle te brengen onder één Schablonn Het 
levert een gevaar op dat allen onder l ééir" artikel worden begrepen en daarm_-". 
moet men een andere methode aannemen en zeggen: er komen misbruiken voor, 
en nu zullen wij die misbruiken trachten te treffen. Dan 'treft men den schuldige 
en wordt niet de oeconomische positie' van den arbeider geschaad' 'door den 
inclirecten invloed van het beding. Dit doet het ontwerp. De Minister heeft nog 
eer, ander argument gebruikt. Hij heeft art. 273 van het Wetboek van Straf-
recht aangehaald, het bekend maken van bijzonderheden waarvan geheimhouding 
is opgelegd. Men zal algemeen die geheimhouding gaan opleggen, zegt hij, en 
dan is het nog erger.	 ., 

Dit geloof ik niet. Indien - er staat in het artikel: ,,bekendmaakt", niet 
gebruik maakt - die geheimhouding gewoonlijk werd opgelegd, dan, geloof ik, 
dat men er zich liever aan zou houden, clan te blijven in ' dezen toestand, dat 
men, uit vrees van gedurende een zekeren tijd niet in' staat ' te zijn van zijn 
arbeidskracht gebruik te, maken, niet bij een anderen patroon mag solliciteeren, 
zich er voor' moet hoeden loons'ierhooging aan te vragen,' verkeert in een oecono-
nhmsche positie, welke veel zwakker is dun de gewone van den arbeider in de 
verhouding tot zijn werkgever. 

Wat hier' geregeld is, 'heb ' ik .in deze laatste woorden aangegevén. Wat 'wij 
zoeken is den verbetering 'in deze , bepaling, 'die de oeconomisch wakke positie 
van den arbeider, die voortdurend zit. onder de bedreiging 'van het 'in werking 
treden van het beding) beheersch.t; die hem belemmert in zijn vooruitkomen in 
de wereld;, die hem' in het ergste geval tot broodeloosheid doemt, in minder 
erns'tige 'gevallen tot het verrichten ,van mindersoortigen arbeid dan waartoe hij' 
ir, staat is.  

De onzekerheid welke dit artikel schept,' maakt dat wij met kracht en over-
tuiging eis amendement volhouden, daarbij herhalend, dat liet' os niet te doen 
is misbruiken in 'bescherming te nemen, maar deze te willen tegengaan, wanneer 
Zij ons worden aangetoond'.  

De hier gevolgde methode echter willen wij met, volgens welke misbruiken wel
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worden tegengegaan, maai tal van eerlijke, posities in de wereld benadeeld en 
- waardoor men het kind met het badwater uit het raam. gooit. 

De heer van, Idsinga: Mijnheer . de, Voorzi kers,. die 	 Ik ben denverschilleflde,ji spi-e. 
die mijn amendement hebben gesteund; zeer erkentefjk voor de wijze waarop zij mij mijn taak hebben vergemakkelij kt Na hetgeen door hen is aan gevoerd, schijnt het mij niet noodig op. de bezwaren die ik van. de Regeerings. tafel heb moeten hooren, terug te komen Daaruit blijkt toch'm i ten duide-

lijkste, wel, dat mijn amendement wel degelijk tegenover, het Regeeringsaj1 recht van bestaan heeft. 
Er rest mij dus alleen mijn houding te verklaren tegenov.er. het sub-amencleinejit van den heer Limburg. 
ooa1s die geachte spreker duidelijk heeft. uiteengezet staan er hier twee 

stelsels tegenover elkaar. Na zijn uiteenzetting behoef ik daarop niet terug 
te komen, maar ik wensch slechts op te merken, dat die twee stelsels niet principieel 

verschillen. Er is geen strijd van beginselen;. de strijd gaat alleèn over het meer 
of minder practisch nut van het eene stelsel boven het andere. Ik, gaf hedenochtend bij de toelichting van mijn amendement de voorkeur aan 
een dier stelsels wegens de grootere zekerheid welke. het m. i. aan beide partijen 
verschafte, zonder evenwel te willen ontkennen, dat ook aan het stelsel, dat de 
heer Limburg voorstaat, practische voorcieelen verbonden zijn. De keuze tussehen 
de twee stelsels wordt bepaald door het gewicht dat men aan die verschillende 
voordeelen hecht; en ii moet ik ten slotte erkennen, dat er aan het stelsel van 
mijn amendement één nadeel: kleeft, dat mij heeft bewogen met het stelsel van 
het sub-amendement Limburg mede te gaan. Wanneer namelijk een werkgever een 
beding, als hier bedoeld, met vele Werklieden heeft gesloten, en. een der werkliedè-n 
provoceert de te nietdoening van het beding, dan zon 'deze uitspraak volgens 
mijn amendement niet voor de . anderen gelden, of gevolg hebben; ieder arbeider 
zou op zich zelf een actie ntoeten instellen om zijn beding te niet te doen. 

Ik erken, dat dit uit een practisch oogpunt wel eenige bezwaren met zich 
medebrengt. Op dien grond, en ook omdat ik meen dat de meerderheid der 
Kamer. zich liever aansluit bij het systeem dat in het sub-amendement is be-lichaamd 

" zou ik wenschen, dat sub-amendement over te nemen. 
Evenwel moet ik eenig bezwaar maken tegen de, redactie, en zou ik in over- 

weging willen geven daarin eenige kleine wijzigingen te brengen: vooreerst door 
verplaatsin.g van enkele woorden de redactie fraaier te maken, en voorts door 
een andere uitdrukking te kiezen voor _hefzij ten gevolge van diens verdediging 
in een geding", 'oidat uit deze woorden zou kunnen worden afgeleid, dat de 
rechter, naar aanleiding van eenige opmerkingen bij de vetdediging, ambtshalve 
zou kunnen ingrijpen, iets dat de geachte afgevaardigde uit den Haag zeker, evenmin als ik, bedoelt. 

Om aan die bezwaren te gemoet te komen zou het sub-amendement aldus ge-lezen kunnen worden:-	 . 
',,De rechter kan hetzij op de vordering van .den. arbeider hetzij ingevolge 

diens daartoe strekkend verweer in een geding, zulk een beding geheel of gedeel-telijk te niet doen op grond dat" enz. 
Kan de heer Limburg zich met zoodanige wijziging vereenigen, dan verklaar 

ik gaarne het sub-amendement over te nemen. 

De heer Limburg: 'Mijnheer de Voorzitter! De heer. van Idsinga had mij 
van te voren reeds medegedeeld, lat hij bereid was mijn sub-amendement- over 
te nemen, mits de redactie in den door hem aangegeven zin gewijzigd werd. Ik 
kan mij daarmede volkomen vereenigen, zoodat ik 'mijn sub-amendement, dat, 
door hem gewijzigd, is overgenomen, intrek.	 - 

De Voorzitter: Doo'v den heer Limburg is een wijziging .gebracht in zijn sub-
amendement, ten gevolge waarvaii het thans strekt om het tweede lid van het amendement van den heer . van Idsinga te doen lu.ideii: 

,,.De rechter kan, hetzij op. de- vordering van den arbeider, hetzij ingevolge 
diens daartoe strekkend' verweer in een geding, zulk een beding geheel of gedeel- 
telijk te niet doen op grond dat, in verhouding tot het te beschermen belang 
des werkgevers, de arbeider door dat beding onbillijk wordt benadeeld. 

Het aldus gewijzigd sub-amendement wordt door den heer van Idsinga over-
genomen, zooclat het afzonderlijk geen onderwerp van beraadslaging neer. uitmaakt.

De heel' I)ruckir, voorzitter dor Commissie, van . Rapporteurs; ontvangt het 
woord om, namens, deze, haar gevoelen. mede, te deelen., over het gewijzigd. R.egee- - 
ringSv0orStel en de voorgestelde amendementen en, zegt: Namens de Commissie 
van Rapporteu.rs heb. ik in de: eerste plaats. een enkele opmefkin'g te. maken aan 
het adres van den heer de Savornin Lohinan., 

Deze geachte 'spreker heeft gisteren de. meening uitgesproken, dat wij eniger-
mate buiten ons, boekje waren gegaan. 

Het komt der. Commissie van Rapporteurs voor,. .dat, als de .geachte spreker 
zijn eigen woorden, van gisteren nog eens, kalm naleest, hij inderdaad toch, zelf 
zal.xiioeten komen tot de conclusie, dat hij daarin wel wat ver gegaan is. Althans 
wij zijn ons niet bewust,, dat, wij onze taak' hebbeii opgevat.op. een wijze die 
niet oorbaa.r is. 

Wat aangaat het onderwerp, waarover wij , hier spreken en waarvan de geachte. 
afgevaardigde zeide, dat,wij het met meer nadruk dan, gepast . wa-; op den voor-
grond hadden. gebracht in. het Voorloopig "Verslag, zij het, mij vergund te her-
inneren, dat, nog heden de heer Minister heeft gezegd, dat hij in de a'fdeelingen 
heeft behoord tot hen die op dit on'derwedp de aandacht, hebben gevestigd. Ik 
kan er bijvoegen, dat een, zeer compet'ent' deskundige, professor Houwing, te 
Amsterdam, in een opstel, verschenen in het bekende feestnummer van' het 
Weekblad 'voor Privaatrecht enz. van 6 Juli 1901, zeer- uitdrukkelijk deze quae,stie, 
aan. de orde heeft gesteld. Waar dus buiten de Kamer . en later daarbinnen dit. 
onderwerp ernstig ter sprake kwam, achtte de Commissie zich gerechtigd, daar-
aan in het Voorloopig Verslag een paragraaf te wijden. 

11e geachte afgevaardigde uit Goes heeft ook gesproken van, de eenzijdige samen- 
stelling van de Commissie van 1 Rapporteurs. 'Daarover kunnen wij' ons, niet ver-' 
antwoorden, want aan die samenstelling zijn wij geen schild'.. Inderdaad, die 
samenstelling is ietwat eenzijdig geweest. V66r de verkiezingen van 1905 nam d 
rechterzijde der Kamer tachtig procent van de Commissie in beslag , en na die 
verkiezingen nog vijf en zeventig procent. Maar het, is eenigermate. zonderling, 
dat juist ddor een lid: , van de rechterzijde op die é&nzijdigheid. de aandacht 
wordt gevestigd:. Over dé 'samenstelling der Commissie hebben 'trouwens , de ,om-
missie zelf en haar president nooit in het minst: te. Idagen. gehad. 

Ik kom. 'thans tot de zaak die hier' aan de orde is en dan in de eerste, plaats, 
een woord  over 'de beteekenis van het artikel. Ook bij dit artikel is het' weder 
noodig daarover een enkel woord te zeggen, want gisteren is door een spreker 
verk,la:ard, dat in de toekomst menigeen 'dupe zal worden van dit artikel, terwijl 
een ander der geachte sprekers heeft gezegd, dat wanneer' dit artikel in de wet 
bleef, voor vele, personen de wet eerder nadeel dan voordeel, zou brengen. Het is 
onbegrijpelijk, hoe .iemand, die van dit wetsontwerp meer dan oppervlakkig 
kennis heeft genomen, telkens met dergelijke beweringen in een 'Vergadering 
aisdeze kan voor den dag komen. Mijnheer de Voorzitter! Door dit wetsontwerp 
wordt geen enkele concurrentie-clausule in Nederland ingevoerd. Of' men con-
currentie-clausules wil maken of' niet, hangt af van de partijen. Zij kun .nen dat 
nu doen en zij zullen dat voortaan doen, maar thans kunnen zij het doen zonder 
eemge andere beperking dan die, welke door den rechter kan worden aange- 
bracht op de wijze, zooals' in het Amsterdamsche vonnis, dat de heer' Hern.sksrk 
citeerde, is geschied, terwijl voortaan in de Wet tal van beperkingen zullen 
liggen. Hoe het' 'mogelijk' is; dat voor iemand uit dit wetsartikel' nadeel zou 
voortspzuifen, gaat boven' mijn begrip. En. dat gaat trouwens ook' boven het 
begrip van den heer d'e Klerk, want wa eer- het waar was dat' dit artikel 
schadelijk is, dan had die geachte afgevaardigde niets anders te- doen dan er- 
tegen te stemmen' en clan' behoefde hij zich niet de moeita de geven van amen- 
dementen in te dienen en te' vérdedigen. Indien 'het kwaad in het artikel zat, 
Zou men er tegen kannen stemmen, maar de geachte afgevaardigde uit Rotterdam - 
Weet zeer- goed, dat' als' het artikel werd verworpen; de toestand slechter' zou 
wezen dan deze zal zijn mèt het artikel in de wet. . Het doet mij genoegen, de 
de heer de Klerk toestemmend knikt, maar dan moest men ook die dwaalleer, 
welke genoeg op vergaderingen heeft rondgespookt, niet binnen' deze muren 
brengen. 

Wat is de beteekenis' van dit artikel t Deze is, dat hetgeen nu mogelijkerwijs 
door een' enkele rechterlijke uitspraak' kan worden beperkt, voorgoed en- belangrijk 
wordt beperkt door hetgeen in het artikel staat.  

De beperking, die door de rechterlijke uitspraak kan worden aangebracht; is' 
altijd onzeker, want tegenover het 'Amsterdamsche vonnis, waarop' d' heer Reeins-. 
kerk heeft gewezen, kunnen tal van andere vonnissen worden aangehaald, waar 
de rechter, zich niet op dien weg heeft willen' begeven. Voortaan' zal de rechter 
do or die, artikel verplicht zijn de zaak onder' de oogen te zien.
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Een belangrijke eigenschap- van -dit artikel is verder, dat het is algemeen 
voor alle personen, van welk . vak ook, welke betrekking - ook. De geachte afge 
vaardi.gde uit Rotterdam, de heer Plate, heeft hedenmorgen gezegd, dat slechts 
bij enkele categorieën van arbeiders dergelijke bedingen voorkomen. Er is reeds van verschillende zijden de aandacht op gevestigd ook door den Minister, dat 
de vakken en gevallen, waarin men dergelijke bedingen aantreft, -z66 veelsoortig 
zijn, dat het niemand gegeven is die alle te overzien. En wpmieer er in deze 

• Vergadering leden -zijn, die zich op hun persoonlijke ervaring beroepen, moet men 
aan die ervaring -niet te veel gewicht toekennen, want die ervaring beweegt zich 

- altijd op een beperkt terrein, terwijl het gebied van deze ciaedule grooter is dan 
een van ons kan overzien. In. de algemeenheid ligt nu ook weer, een groot voordeel 
van dit artikel en hier ziet men weer het voordeel van de algemeene regeling 
van dit ontwerp, dat de hier aangebrachte beperking ten goede doet komen aan 
alle arbeiders, onverschillig of zij in den landbouw werkzaam zijn of in de 
nijverheid of in de journalistiek, of waar ook. Er wordt herhaaldelijk gewezen 
op de gespecialiseerde regeliiYgen der Duitsche wetgeving, maar daar vechten 
juist tal van categorieën om te verkrijgen wat anderen reeds verkregen hebben. 
In de Sociale Praxis van 22 Maart 1906 wordt besproken een belangrijke dis- 
cussie in den Rijksdag, over een motie om aan de ,,technsche- Angesteilten" de 
voo-rdeelen te- geven, - die het handelswetboek verschaft -aan de- . handelsbediesiden, 
en de schrijver, die in genoemd weekblad -een toelichting van de motie geeft., 
een - vooruitstrevend lid -van den Rijksdag, zegt, dat de , ;technische Angesteliten" 
altijd vergeten zijn, omdat zij zich niet luid genoeg hebben doen hooren.	 - 

-,,Artige. Kinder kriegen nichts", voegt hij er -bij. Maar -of -de kinderen ,,artig" 
zijn of niet, dit artikel geldt voor hen allen. 

rijst de-- vraag, of men nog verder zal gaan, en daarbij kom ik tot de 
amendementen van de .heeresi Tak en de Klerk. 	 - 

Zal men deze bedingen onbeperkt verbieden? Waar men tracht aan te toenen 
de noodzakelijkheid van een algemeen, onbeperkt verbod, dient men tot punt 
van vergelijking niet te nemen -de bedingen die nu- worden gemaakt en waarvan 
de ongeldigheid geheel en al afhangt -van den rechter, maar moet men vergelijken 
met den toestand, die onder de werking van dit artikel zal ontstaan, waar te 
zware beperkingen door dein rechter zullen moeten worden gekeerd als hij het 
artikel naar plicht en geweten opvat. 

Alle onereuse bedingen, waaromtrent hier voorbeelden zijn aangevoerd, zullen 
gekeerd worden door - dit -artikel.  

De vraag is nu: zal men alle concurrentiebedingen met edii pennetreek ver- 
nietigen. Nu verdient het toch al weer de aandacht, dat nog nergens iii -de wet 
een dergelijk absoluut verbod is opgenomen, dat men ook in de rechtspraak nog 
nergens tot een dergelijke absolute beperking is gekomen. Zelfs bij de door velen 
zoo hoog geroemde en in -menig opzicht zoo te recht geprezen Gewerbegerichte, 
heeft men nooit er aan gedacht, dergelijke -clausule onbeperkt ongeldig te ver-
klaren. En ook in een land, waar op dit punt de rechtspraak volkomen vrij 15 

en waar men aan geen enkele wettelijke regeling gebonden is te dien opzichte, 
men tot geen andere conclusie in de rechtspractijk gekomen, dan die dit 

artikel nederschrjft. - 	 - 
Men heeft in Engeland gezegd: men moet hier trachten te vinden een toestand 

van evenwicht tusschen de belangen van den werkgever' en die van den arbeider, 
maar men heeft er nooit aan gedacht, alle clausules van dzen aard ongeldig 
te verklaren.	 - -	 - 

Niet alleen is het niet in een wet opgenomen en in de rechtspraak niet te 
vinden, maar die onbeperkte ongeldigheid is zelfs, voor zoover althans mij bekend, 

- tot nu toe ook buiten ons land slechts door zeer enkelen - verdedigd. Er zijn er 
wel geweest, die zekere sympathie er voor betuigd hebben, - zooais de heer Plate 
hedenmorgen, maar die geachte spreker laat zich door zijn sympathie met ver-
leiden die onbeperkte ongeldigheid in de wet neer te schrijven; hij laat -het bij 
betuiging van sympathie.	 - 

Waar de zaak uitvoerig is besproken geworden, én met kennis van zaken, da 
is geweest in den Duitschen Rijksdag. - Bij de disoussiën d-aar gevoerd over liet 
handelswetboek is bijna alleen van sociaal-democratische zijde de absolute 0119'1- 
dighëid verdedigd; door de and-ere partijen is 'genoegen genomnën met de bepEr- 
kingen die in het wetboek zijn gekomen. - En waar thans het voorstel wordt 
gedaan om nu ook die ,,Techniker" te helpen, is men al zeer blijde, wanneer 
men, voor hen verkrijgt wat in het Duitsche handelswetbô-k staat.  
• Is het ook zoo onredelijk, dat binnen beperkte grenzen dat beding wordt t- 

gelaten? Men hoort hier nu voortdurend van de meest onereuse bedingen die

iedereen afkeurti Maar, laat ik • er ook- eens een, van anderen aard noemen, o, M 

te laten zten,, dat er ook bij zijn, die iedereen moet goedkeuren. 	 -	 -
Er was- in Berlijn een kapper -- men. kan dit, vinden in de. ,,Sociale -Pranis?', 

12de deel,- kolom 405	 die zijn - 'zaak - had in de 'Mittelstrasse.	 -	 -
Hij zeide tot zijn bedi,ehde: ik vind goed dat, gij bij mij het vak leert, maal' 

ik wil niet, dat gij u ook in de M-ittelstrasse neerzet als, kapper. - 
Is dit- een onredelijke eich 1- Mij- dunkt, neen. Pech -de bediende - had nu 

eenmaal een bijzonder affectie voor die Mitt,elstrasse. Toen de bediende- zich daar 
als kapper ging vestigen, zeide de patroon: de wereld -is groot 'en Berlijn is 
groot; waarom , moet-- gij u juist in deze - -straat, vestigen,?; Ik 'word verkort in 
mijn ,,Fortkommen", antwoordde de bediende, als

-
 ik mij niet in deze straat 

mag vestigen.- 	 - - --	 - • 	 -	 - 
Het Gewerbegericht- heeft er echter niets van willen weten en gezegd: Berlijn 

biedt ruimte genoeg, zoek een andere - straat voor de uitoefening van uw bedrijf. 
Men vergete ook, niet dat hier niet tegenover elkander staan, zooals bij andere 

artikelen van dit ontwerp, twee déeien der ' maatschappij, zooais men het wel 
eens - uitdrukt : - de bezittenden en de bezitloozen. 	 -	 - 
Wat hebben wij hier? - - - - 
Wij hebben hier in den regel te doen met menschen in vakken waarin zij die 

heden- -bedienden zijn, morgen zelf als patroon optreden; in die vakken worden. 
in den regel- deze bedingen gesloten. Wanneer de. bediende morgen patroon is, 
is het in zijn eigen belang, dat hij op zijn beurt met zijn bediende kunne omgaan 
gelijk met hem gehandeld is. - - • - - 

Het is treffend gezegd door - een der sprekers in den Duitschen Rijksdag, toen 
hij verklaarde, dat , bedienden wanneer, zij patroon geworden zijn ,,dem Herru 
Kol-legen &nger nicht- dankbar dafür sein würden, we-na er ihnen unmöglich 
geniacht halte, zich gegen unbillige, - illoyale --Konkurrenz vertragsmtssig zu 
schützen".	 '- -	 -	 -	 •	 -	 -	 --



De heer Tak heeft -dit z66- goed gevoeld, dat hij zeide: ik begrijp dat er iets aan 
gedaan moet worden; maar hij verwees naar - een ander chapiter: - de oneerlijke 
concurrentie. Ware - dit nu een chapiter van ons Wetboek dal er goed uitzag,-
ik zou er iets voor -kunnen voelen. Maar hij verwees daarmede naar een chapiter, 
dat helaas in- allerbedroevendsten toestand verkeert. Hij was zelf zoo voorzichtig 
te zeggen, dat in onze tegenwoordige wetgeving daardoor ,,misschien" eenier--
mate in die zaak voorzien wordt.  

Ik weet niet of de geachte spreker daarbij dacht aan de jongste rechtspraak 
van den Hoogen Raad. Met het oog daarop mag het woord ,,misschi-en" wel 
drie-dubbel- onderstreept worden.' 	 • -	 -	 -	 - -	 - - 
- Wat ik- gezegd heb is voor een groot deel voor mijn persoonlijke rekening; 
maar komende tot het advies der Commissie, kan ik mededeelen,. dat zij, in 
hoofdzaak op -deze gronden, ontraadt de aanneming van het amendement van 
den heer Tak.	 -	 - 

Wat betreft het amendement van den heer de Klerk - dit is na de redactie-
wijziging meer in overeenstemming gekomen met -d-en algemeenen opzet van het 
wetsontwerp, door -als kenmerk aan te nemen de f 4 of -minder dagloon. De 
geachte afgevaardigde zou in die technische richting nog een stap verder kunnen 
gaan, door het tweede deel van het amendement weg te laten. Een afzonderlijke 
verwijzing naar art. 167 1U bis schijnt minder noodig, waar dat artikel het 
geheele-- wetsontwerp: beheerscht en bij de uitlegging van alle artikelen dienst 
kan doen. -	 •	 - - .	 -	 -	 •	 - 

-Het amendement-de Klerk kunnen wij echter, ook wanneer die verandering 
ei in gebracht wordt, niet aanbevelen. - 	 - - 

Eeh van beide: men moet het beding absoluut verbieden - of het toelaten op 
de beperkte wijze als het wetsontwerp wil. Maar er is geen reden, hier een loon-
grens te stellen, noch bij, f 4 per dag noch bij f 6 per dag. De vraag,, of dat 
beding zedelijk veroorloofd is hangt niet af van de grootte van het loon, maar 
hangt af van, tal van andere omstandigheden; die men onder woorden zou won- 
schen e -kunnen brdagen, omdat dan misschien het artikel beter ware te maken; 
maar die niet gedekt wordt door de loongrens, cli 	

- 
e in andere artikelen goede 

diensten kan bewijzen.. - 	 --	 .	 - -	 • - - - -	 - . 
Wel zou men dit kunnen zeggen, dat naarmate het loon -geringer is en het 

maatschappelijk -vermogen van den arbeider zwakker, de reqhter, zich meer ge-
noopt zal voelen van dit artikel tea aanzien van dien man- gebruik te maken,. 
maar dit laat- zich aan een bepaalde loongrens n-iet binden_ - Wanneer de - geachte 
afgevaardigde, de heer de Klerk, de' aanneming van zijn amendement -wenscht 
speciaal om de handelsreizigers te- helpen, dan, zoude. grens van f 1200 zelfs 
voor die categorie niet vormen een afdoend kenmerk	 -	 --- - - - • -) 

-Btzs, Arbeidsovereenkomst, H .	 --	 -	 -	 - - 26	 - 

-	 -•	

-:.,	 .	 ---	 -	 -
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Ik kom thahs tot het amendement van den geachten afge\ atrdigde uit Rot ter. 
dam, den heer Verhey. Wat het amendement van den heer Verhey betreft 
sympathiseert de Commitsie daarmede wel, zij velt althans Veel voor het denk beeld dat daaraan ten grondslag ligt. Evesiwel spijt hei der Commissie, dat zij- het amendement niet kan aanbevelen, om deze, door verschillende sprekers reeg 
genoemde, reden, dat men hier een element in toepassing brengt, dat zoo uiter-
mate onzeker is, dat het voor de aanwending door den rechter vçij wel onmogelijk 
zal worden of dat het afhankelijk zal wezer van allerlei, hoogst toevallige om- 
standigheden. Het is door den heer Minister te recht gezegd en de Commissie 
was zelf tot die conclusie gekomén: wanneer twee menschen niet bij elkander 
paisen, dan gaan zij op den duur toch van elkander en dan hangt het van een 
kleinigheid af, wie ten slotte ,,aanleiding" tot het van elkander gaan zal geven 
En nu gaat het niet aan, de vraag of dat beding al of niet zal gelden afhankelijk 
te maken van de vraag, of de handeling van een der personen de laatste aan- 
leiding is geweest tot het uit elkandei gaan. 

Nu het amendement van den heer Idsinga. 
Dit amendement heeft, naar het dat Comznissiè voôrkmt, boven het Regeerings 

voorstel verschillende eigenschappen, die het aanbevelen. 
In de eerste plaats is de omschrijving van de gevallen, *aarin de rechter de 

matiging zal toepassen, naar het oni toeschijnt, in dit amendement wIl zoo geluk-
kig gekozen als iii het Regeeringsvoorstel. In de tweede plaats, en dat is in zekeren 
zin een uitbreiding van gewicht, die dat amendement aan het recht des arbeiders 
geeft, opent de heer .van Idsinga de mogelijkheid, dat de rechter een verbod, 
bijv. om handel te drijven 'or geheel Nederland, beperkt tot ben verbod alleen 
voor Zuidholland, al naar mate van de omstandigheden; dat hij verdei in den 
tijd een wijziging kan brengen, of dat hij op andere wijze den schadelijken 
omvang van het beding tot het behoorlijke kan terugbrengen. in de derde plaats 
is het een gunstige zijde van dit amendement, dat hier' voor den arbeider duidelijk 
de weg geopend wordt tot een zelfstandige rechtsvordering tot nietigverklaring 
Of wijziging van hei beding, die in het Regeeringsattikel altijd min of meer 
betwistbaar was. 

Het is op die gronden, dat de Commissie geneigd is aan de Kamer de aal'-
neming van dit amendement aan te bevelen, vooral nu aan het bezwaar, dat 
eerst bestond, door overneming van het sub-améndement, is te gemoet gekomen. 

Ten slotte zou de Commissie tot de . Regeering de vraag willen richten, of het 
niet *en.schel.ijk 'ware, mi verduidelijking van bot artikel, eenige woorden weg 
to latei, namelijk de wooiden: ,,op zekere wijze", in den derden en vierden regel. 
Die woorden hadden bij ons nooit aanleiding gegeven tot moeilijkheden. Maar 
mi is gisterén dooi den geachten .afgisaardigde, den heet Tak, aan die *oorden 
een uitleg gegeven, die bedenkelijk 'zou zijn. De geachte afgevaardigde, de heer 
Tak, heeft, onder verwijzing naar de Duitscheuitdrukking!, Zeit, Ort und 
Gegenstand, gemeend te mogen conciudeeren, dat hier alleen over den ,,Gegen- 
stand" zou worden gesproken, maar niet over ,,Zeit" en ,,Ort". 

Nü 'was het bij de Commissie van Repporteurs tot nd toe niet twijfelachtig 
geweest, of het woord ,,wijze" omvatte al die drie Duitbché begrippen met mis'- 
schien nog andere, maar nu dat in twijfel is getrokken en het ons voorkomt, dat 
die woorden tonder sôhaile kunnen gemist wordeii, zouden wij willen vraaen, 
of ,het niet beter 'zou zijn ze weg te laten. 

Ik meen hiermede over de, amendementen en tevens over het artikel, de 
meening van de Commissie van Rapporteurs te ,hebben weergegeven. 	 - 

De beer de Klerk: Mijnheer de Voorzitter! Den heer Drulker schijnen enkele 
dingen te zijn ontgaan en die wensch ik alsnog onder zijn aandacht te brengen. 

Ik heb gisteren zeer duidelijk gezegd - en ik had mijn toen gehouden rede 
01) schrift gesteld, zoodat zij geheel ongewijzigd in de Handelingen is opgenomen 
- dat de handelsreizigers van meening waren, dat wanneer dit artikel enge-
wijzigd wordt aangenomen, de wet voor hen eer na- dan voordèelig zou zijn. 

De heer Frucker: Gij hebt dit medegedeeld zonder tegenspraak. 

De heer de klerk i Als de heer Driickei- vanmorgen had- geluisterd, had hij 
kusineci hoeren, dat toen ik sprak over het overzicht in het Handelsblad, ik 
erkend heb, dat in den toestand, 'welke mi geheel ongeregeld is, -door deze wet 
verbetering zal komen. 

Maar waâr wij nu zulk een wet iii 'tl&veii willen roepen ludo concurrentie-
clausule regelen, behoort dit dan ook zoo gded mogelijk te geschieden.

Wanneer het tweede lid van mijn amendement onnoodig is, omdat de gedachte 
daarvan reeds door het geheele wetsontwerp loopt, hen ik bereid dat te laten 
vervallen.  

Waar de heer Drucker 'Terder opmerkt, dat men geen grens moet stellen, 
wensch ik daaitegen benige bedenking in te brengen. 

En de eerste plaats loopt door het geheele wetsontwerp een grens; dat argument 
van den heer Drucker is dus al heel zwak. En voorts- staat dit artikel alleen 
aan meerderjarigen toe dergelijke contracten te maken als het hier geldt; ouders 
of voogden mogen ze niet sluiten voor hun pupillen, iets 'waartegen de heer 
cl' Savornin Lohman bezwaar maakte; maar het feit, dat dit voorschrift is 
opgenomen, duidt reeds aan, dat men zelf gevoelt, dat . mefl hier te doen heeft 
met een ernstige bepaling. 

Welnu, aan dien gedachtengang sluit ik mij aan, waar ik het artikel alleen 
wil toegepast zien op hoogerstaanden in ontwikkeling. Een directeur of zulk 
een hooger geplaatste kan wat inbrengen tegen den inhoud van een contract, 
maar de arbeider heeft' over let algemeen niet veel in te brengen, die zal moeten 
teekenen en er later mee zitten. 

Daarin voorziet mijn amendement, en ik zie dus geen reden om het in te 
trekken. Ik geloof ook, dat, wanneer de heer Driicker hier niet stond als voor-  
zittervan de Commissie van Rapporteurs en niet zoo verwant was aan dit 
wetsontwerp, waarvan hij de eigenlijke maker is, hij met zijn vooruitstrevende 
beginselen wel in dezelfdé lijn zon staan, die wij hier hebben gevolgd. Ik handhaaf 
dus het eerste gedeelte van mijn amendement, maar trek het tweede gedeelte in. 

De Voorzitter: De heer de Klerk heeft verklaard het tweede lid van zijn 
amendement terug te nemen. 

De heer van Raalte, 'Minister van Justitie: Ik zal nu niet 'terugkomen op 
het betoog reeds vroeger geleverd en straks nog herhaald, dat het niet wenschelijk 
is in de wet op te nemen een absoluut verbod van een beding van dien aard 
als wij hier bespreken. De heer Tak zal het mij dan ook ten goede houden, 
dat ik lat aanzien van de verdere argumenten door hem aangevoerd niet verder 
met hem in gedachtenwisseling treed, en hem in dit dispuut hot laatste woord laat. 

Wat betreft het amendement van den heer de Klerk, het formeele bezwaar dat 
ik daartegen eerst had en dat was ontleend aan het invoegen van een nieuwe 
loongrens, is dooi de aangebrachte wijziging vervallen. Toch is het coat die 
wijziging niet meer aannemelijk geworden. Het amendement wil toch eigenlijk 
ook niets 'anders dan een absoluut verbod op een deel van het terrein waarop 
het arbeidscontract zich beweegt, en nu bestaat bij mij het zelfde bezwaar tegen 
een gedeeltelijk verbod als hij mij bestond tegen een geheel verbod. 1- 

De geachte spreker do heer H'eemskerk is het met mij eens, dat 'wij nu zijn 
op den goeden weg wanneer wij de werking van het beding beperken, wanneer
wij de 'mogelijkheid van het aangaan van een beding en de handhaving daarvan 
aan bepaalde regelen binden. .	 . 

In zooverre is ei dus eigenlijk geen aanleiding om verder over het onderwerp 
van gedachten te wisselen,, dat hij ter sprake bracht, nl. of niet voor een deel 
reeds thans dat beding rechtskracht mist. Ik zal daarover thans niet twisten. 
Ik ontken de mogelijkheid niet dat in een entaptioneel geval als door hem werd 
bedoeld, toen 'hij zich beriep op het vonnis van de Amsterdamsche rechtbank, 
de rechter rechtskracht ontzegt aan een beding op gronden aan art. 14 der wet 
houdende Algemeene. Bepalingen ontleend, maar toch handhaaf ik mijn meening, 
dat van een jurisprudentie in deze geen sprake kam zijn, omdat er veel, meer 
voorbeelden zijn dat de. rechter wèl hel beding handhaafde; die uitzondering 
door den heer Heemskerk aangehaald, bevestigt dus eigenlijk den regel. Wij zijn 
het evenwel beiden hierover eens, dat he.t , gewenscht is een stap verder te gaan 
en wij behoeven dus met dl ' vraag wat thans rechtens is, ons niet meer bezig 
te houden.	 . 

De geachte afgevaardigde uit Gles heeft zijn amendemen ingetrokken ten 
gunste van dat van dlii heer van Idsinga' en hij zal het mij dus ook wel ver- 
oorloven wanneer ik hetgeen hij nog nader hèeft aangevoerd ten gunste van het 
nu door hem ingetrokken amendement, bij deze gelegenheid laat rusten. 

Wij komen dus nu tot het artikel en, het daarop door den heer van Idsinga 
Voorgestelde . 'amendement. Wat betreft' het eerste lid Van' het artikel, do Cöm- 
rn,ssie van Rapporteurs heeft hij monde van haar voorzittei den 'wensch geuit, 
dat daaruit zouden vervallen de woorden ,,op zekere wijze", en dat wel naai 
aanleiding van 'een izitlegging door den, heer. Tak aan die , woorden gegeven.
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De bestrijding van de enplicatie door den voorzitter der Commissie en door 
anderen is van dien aard, dat elk argument, dat men zou wenschen te putten 
uit de opinie van den geachten afgevaardigde uit Franeker wel te niet wordt 
gedaan door hetgeen door anderen bij deze discussie is aangevoerd. 

Ik vind dus geen aanleiding om gevolg te gven aan den wenk van den geachte 
afgevaardigde. Deze woorden moeten blijven bestaan, omdat anders de zin een 
onbesemdheid krijgt die de beteekenis daaraan ontneemt.. 
• Ten aanzien van het voorstel zelf van den heer van Idsinga is het mij niet 
duidelijk of de geachte afgevaardigde bedoelt het derde lid van het Regeerings 
artikel te handhaven. De geachte afgevaardigde zegt ja .,. en dus 'neem ik dit aan. 
Intusschen heb ik dit voorstel zelf in mijn eerste rede niet bestreden, zooals hij 
meende; althans het kwam mij voor, dat de Vergadering dien indruk moes 
krijgen uit de woorden van den gea.chten afgevaardigde'. Ik heb alleen gezegd, 
dat ik dat amendement onnoodig vond en dat vind ik nog, omdat het met andere 
woorden precies hetzelfde zegt als het Regeerirngsartikel. Het geldt een voorkeur 
voor*oorden, en wanneer het nu alleen te doen is om in het artikel te doen 
uitdrukken, dat de arbeider ook rechtstreeks - dus niet als defendent, gedaagde 
of verweerder tegen doe eisch van betaling van schadeloosstelling vermindering 
der schadeloosstelling kan vorderen, dan had men het kunnen vinden door op-
neming van, enkele woorden, hiertoe strekkende dat de rechter, de vermindering 
uitspreken kan ,,op .aanvrage of vordering van doe arbeider?'; dan was de zaak 
in orde geweest. Ik zie dus inderdaad geen ernstig materieel verschil tusschen 
het artikel en het amendement zooals het nu op zijn beurt geamendeerd is door 
het voorstel van den heer Limburg. 

Ik zal nog eens afwachten hoe de zaak staat op het het oogeublik der stemming 
om mijn standpunt tegenover kat amendement te preciseeren. Het amendement 
zegt met andere, misschien betere woorden, wat het artikel ook zegt. 

Eindelijk het amendement-Verhey. Het zal wel niet noodig zijn na hetgeen 
door de Commissie van Rapporteurs is medegedeeld, :dit amendement in den 

- breede te bestrijden. Alleen wil ik dit ouder de aandacht van deVergadering 
brengen. Het laat zich volkomen goed verklaren en rechtvaardigen dat de werk-
gever geen gebruik zal mogen maken van zijn beding, wanneer hij op , onrecht- 
matige wijze de dienstbetrekking doet eindigen of zich zoodanig gedraagt dat 
hij den arbeider . noopt dit te doen, en het laat zich hoeren dat de werkgever 
zich dan niet op het beding kan beroepen bij wijze van straf; maar de zaak 
wordt anders wanneet wij te doen hebben met een ontslag, door de wet als 
-volkomen rechtmatig gestempeld. Nu kan men aan dit volkomen rechtmatig 
ontslag niet dezelfde gevolgen verbinden als aan het onrechtmatige. Dit doet de 
heer Verhey dan ook niet maar hij onderscheidt onder de rubriek rechtmatig 
ontslag twee gevallen en het is den geachten spreker niet mogelijk geweest die 
onderscheiding nauwkeurig aan te geven. Ik moet mij tot mijn spijt scharen 
aan de zijde van de Commissie van Rapporteurs en de Kamer uitnoocligen het 
amendement, dat de zaak verzwakt, niet aan te nemen. 

De heer van Idsinga: Een enkel woord om bescheid te geven op de vraag 
van den Minister. Het is steeds mijn bedoeling geweuit het laatste lid van het 
artikel te behouden, ook na aanneming van mijn amendement. Mijn amendement 
regelt de bevoegdheid tot nietigverklaring van het beding, en daarnaast kan 
zeer wel een afzonderlijke regeling worden opgenomen omtrent de wijzi ging der 
schadeloosstelling,, uit te keeren bij niet-nakoming van het beding. Wat de 
opmerking van den Minister betreft over zijn al of niet-bestrijding, van mijn 
amendement, ik meen duidelijk gesproken te hebben. van ,,bezw.aren" die ik 
van de Ministerstafel vernam. Vergis ik mij niet, dan kwtmn ze hierop neel, 
dat mijn amendement niet . noodig zou zijn, omdat hetzelfde te vinden Was iii 
het artikel. 

Ik geloof echter hedenochtend hij mijn toelichtin g verschilpunten opgenomd 
te hebben, die zoomen herhaald zijn door den heer Drucker. In welk opzicht 
.mijn amendement verschilt van, het Regeeringsartikel is door den geachten voor- 
zitter van de Commissie, van Rapporteurs duidelijk in het licht gesteld. OP 
grond van die drie punten meen ik dat mijnamendement do 'voorkeur verdien 
boven het artikel.	 - 

De heer Verhey: Mijnheer de Voorzitter! De Minister heeft zich zO0e" 

weder op het standpunt gesteld, dat de-bewoordingenvn mijn amendement vaag 
waren Hij meent, dat in de aanleiding tot verbreking van de dienstbetieI9 
geen voldoende .rond zou .vtorden gevonden ter beeordeeling Ik -kn' mij iiie

verklaren dat- de Minister juist hierin een vage beteekenis zoekt, waar in het het 
wetsontwerp zelf zooveel uitdrukkingen voorkomen', die zeker niet aan minder 
vaagheid lijden, bijv. redelijk belang, redelijkerwijze, billijkerwijze, naar omstan-
digheden, •eflz.	 . 

LIet is de bedoeling niet - zooals ik reeds zeide - dat futiliteiten, de ,,aan-
leiding" zouden kunnen  zijn in den zin van deze wet. De rechter zal wel beoor- 
cleele'n of inderdaad gezegd kun worden dat er aanleiding gegeven is door den 
arbeider; die den 'werkgever grond mag geven om de- dienstbetrekking te doen 
eindigen. Ik meen, dat woorden als ,,gegronde aanleiding" 'in mijn amendement 
echter niet noodig zijn. 

Meent de Minister ;• dat de beteekenis daardoor minder vaag zoude zijn en 
zijn bezwaar zou verminderen, dan ben ik gaarne bereid ze er in op te nemen;. 
zoo niet, dan wensch ik het amendement ongewijzigd te handhaven. 

De heer Tak: Mijnheer de Voorziter! 'Slechts één opmerkihg wensch ik te 
releveeren van den geachten voorzitter der Commissie van Rapporteurs. 

De heer Druckér heeft gezegd, dat het meestal gevallen geldt van arbeiders, 
die zooal niet morgen patroon zijn, toch kans hebben dit te worden en daarop 
uit zijn, zoodat zij wel als arbeiders van het beding last en nadeel hebben, maai 
straks, indien zij patroon zijn, de voordeelen er van zullen genieten. Dit zou, 
indien het juist ware, een omstandigheid zijn, welke het beding voor de arbeiders 
zeer zou verzachten, maar hij de duizenden handelsreizigers, venters, broodbe' 
zorgers en dergelijke hebben wij te doen met een klasse van aan het beding 
onderworpen arbeiders, waarvan misschien hoogstens 5 pct. kans hebben patroon 
te worden, zoodtt ik de waarde 'van hetgèeh de heer Drucker betoogde, zeef 
betwijfel. 	 .	 - 

Ik wilde dit even doen uitkomen om er den nadruk op te leggen, dat ons 
voorstel van grooter en sterker bescherming van den arbeider dan het artikel 
biedt, juist ei' op gegrond i, dat wij te doen hebben met menschen die arbeiders 
blijven - eit behooren tot de bezitloozen, die zich niet kunnen verweten en geén 
overeengekomen boeten kunnen betalen en derhalve onder het beding vallen. Deze 
eene opmerking wenschte ik te stellen tegenover hetgeen de heer Drucker zede. 

De beer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Den 
heer Verhey wensch ik te doen opmerken, dat 'volgens het wetsontwerp de arbeidei' 
den werkgever kan geven dringende redenen om hem tusschentijds te ontslaan 
en clan is de handeling van den werkgever gerechtvaardigd. Nu komt daarnaast, 
dat hij zich z66 kan gedragen, dat hij niet geeft dringende redenen, maar toch 
aanleiding, en dan komen de moeilijkheden. 

Wat nu overigens betreft het amendement van den heer van Idsinga, ben ik 
bereid wanneer rondom mij geen stemmen zich daar tegen verheffen ....waar 
dit wel het geval schijnt te zijn, voleindig ik dezen zin niet. 	 - 

De beraadslaging wordt gesloten. 

- De amendementen komen in stemming.  

Het amendedient van den heer Tak c. s. 'wordt met 67 tegen 14 stemmen 
verworpen.  

Tegen hebben •gestemd de heeren van Dedem, van Vuu.ren, Nolens, Jansen 
(den Haag), Patijn, Tiely, Pierson, de Rem, Kolkrnan, Dolk, van Wichen, van 
Wijnbergen, de Ridder, Eland, Duynziee, Tydeman, van der Borch van Ver- 
welde, Hennequin, van Doorü, Limburg, Marchant, Arts, Hubrecht, Lieftinck, 
Bogaardt, Mees, van den Bergh (Rotterdam), van Asch van Wijck, Loeif, van 
den Heuvel, Ferf, Smidt, Aalberse, van Karnebeek, Okma Ruys de Beerenbrouck, 
Piste, Heemskerk, Schokking, de Beaufort, van Veen, Tnlma van -Nispen tot 
Sevenaer, Drucker, Koelen, van Vlijmen, van de Velde, . van Idsiuga, van 
Heemstra, v- an Vliet,. Duymaer van Twist, de Boer, Fr-aytior, - Bolsius, van 
Bylandt, van Foreest, Lucasse, Boessingh, de Savornin Lohman, van Alphen, 
Regout, van Deventer, de Waal Malefijt, J.annink, van den Berch van, Heem-

- slede, van Gijn en de Voorzitter. - - 

Voor hebben . gestemd de imeeren Tak, ter Laan, Schaper, Treub, , ThomLsQn, 
Smeenge, Bds, Verhey, de Klerk, Reyne, Roodhuy zen, Troelstra, van der Zwaag 
en Ketelaar.	 ,	 -
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Wijzighigen, hij de Tweede Lezing aangebracht.	 - 

[Stuk no. 107]. 

Artikel 1637 w -wordt artikel 1637 x. Het eerste lid van dit artikel wordt 
gelezen als volgt: ,,Een beding tusschen den werkgever en den arbeider, 
waarbij deze laatste beperkt wordt, in zijne bevoegdheid om na het einde 
der dienstbetrekking -op zekere wijze werkzaam te zijn, is slechts geldig, 
indien het bij - schriftelijk aangegane overeenkomst of -bij reglement met 
eenen meerderjarigen arbeider is tot-stand gekornen'. 

Het derde lid wordt gelezen als volgt: ,,Aan een beding, als in het 
eerste lid bedoeld, kan de werkgever geerie rechten outleenen in de ge- 
vallen, voorzien bij artikel 1639 t, noch indien de rechter op het verzoek 
des arbeiders de arbeidsovereenkomst ontbonden heeft verklaard op grond 
van eene dringende reden, - den arbeider gegeven door opzet of schuld des 
werkgevers". -	 -	 •	 •	 - 

In het laatste . lid wordt -tweemaal het woord ,,schadeloosstelling" ver-
vangen door het -woordschadevergoeding", terwijl het woord eenlg" 
wordt vervangen door het woord ,,een" en het. - woord ,,gelijk" door het 
woord »als".- • • -	 - 

Verbetering [Stuk no. 103]. - 

Artikel 1637 w, thans 1637 x. Men leze het derde lid als volgt: ,,Aan 
een beding, als in het eerste lid bedoeld, kan de werkgever geene rechten 
ontleenen, indien hij de dienstbetrekking onrechtmatig heeft doen emdigen,. 
of den arbeider door opzet of schuld eene dringende reden heeft gegeven 
om de dienstbetrekking te doen eindigen en deze van die bevoegdheid - 
heeft gebruik gemaakt, noch ook indien de rechter op het verzoek of op 

de arbeidsovereenkomst ontbonden heeft ver- de vordering des arbeiders 
klaard op grond van eene dringende reden, den arbeider gegeven door 
opzet of schuld des werkgevers". 	 - 

Eindstemming in de Tweede Kamer. 

(29 Juni 1906.) 

De heer van RaaIte, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der 
rede, afgedrukt dl. 1, hl. 270.] 

Slechts op een drietal van de aangebrachte wijzigingen echter, die van eemge 
meerdere beteekenis zijn, meen ik nog met een enkel - woord de aandacht van cie 
Vergadering te moeten vestigen. De eerste betreft het derde lid van art. 1637 ,1v,

 nieuw x, welk derde - lid men thans in zijn geheel vindt afgedrukt op stik 
no . 108_ Het Het derde lid, zooals het na de eerste,lezing luidde, bepaalde, dat op 
de zoogenaamde concurrentie-clausule de werkgever zich na afloop van de dienst-
betrekking niet zal kunnen beroepen, wanneer hij de dieastbetrekking onrecht- 
matig had doen eindigen èf wanneer hij den arbeier dringende reden ha gegeven 
de dienstbetrekking zijnerzijds -te doen eindigen. 	 - 

Intusschen is in art. 1639 iv bepaald, dat iedere partij te allen tijde,' zich kan - 
wenden tot den kantonrechter, met het verzoek , om wegens gewichtige redenen 
de arbeidsovereenkomst ontbonden te verklaren en bij dit artikel is door mij 
overgenomen een amendement hiertoe strekkende, dat hetgeen ten aanzien van 
de gewichtige redenen werd bepaald ook zou gelden aanzien van dringende 
redenen. Er moet - dus als gevolg van deto wijzigingen bij art. 1637w, thans a, 
hieraan worden gedacht, dat de arbeider den weg naar den kantonrechter kan 
verkiezen boven het zijnrzijds op grond van dringende redenen eindigen van de 
dienstbetrekking, en met het oog op dit geval moest dus hieraan nog toegevoegd 
worden het geval dat do kantonrechter naar aanleiding va art. 1639 iv op ver-
zoek van den arbeider de overeenkomst ontbonden heeft verklaard wegens een 
dringende reden hem door defi- werkgever gegeven. En als verdere consequentie 
daarvan moest ook worden gedacht aan het geval, d.t de arbeider niet doet 
het verzoek- van art. 1639w, maar instelt de vordering van art. 1303 Burgerlijk 
Wetboek:

Uldi 
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Het amendement van den heer de Klerk - wordt met 68 tegen 14 stemmen verworpen. 

Tegen- hebben gestemd de heeren Fruytier, Bo1siu, van Bylandt, van Foreest 
Lucasse, Roessingh, de Savornin Leiliman, vati Alphen, -1egout, van Deventer' dô Waal Malefijt, Jannink, van den Berch van Heenistede, van Gijn, van Dedem ' van Vuuren, Nolens, Jansen (den Haag), Patijn, Lely, Pierson, de Ram, Kolk. 

•	 man, Dolk, van Wieken, van Wijnbergen, de Ridder, Eland, Dwynstee, Tydeman 
van der Borch van Verwoide, Hennequisi, van Doorn, Marchant, Arts, Smeenge 
Hubrecht, Bogaardt, Bos, van Styrum, Mees, van den Bergh (Rotterdam), van 
4sch van Wijck, Loeff, van den heuvel, Ferf, Smidt, Aalbérse, van Karnebeek 
Okma, Reys de Beerenbrouck, Piate, Heemskerk, Schokking, de Beaufort, van 
Veen, Talma,	 van Nispen tot Sevenaer, Drucker, Kooien, van Vlijmen, van de Velde, van Idsinga, van Heemstra, van Vliet, Duymaer van Twist, de Boer 
en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de heeren Reyne, Roodhuyzen, Troelstra, van der illag, 
Ketelaar, Tak, ter Laan, Schaper, T.reub, Thomson, Limburg, Lieftinck, Verhey 
en de Klerk. 

Het gewijzigd amendement 'van den heer van Idsinga wordt met 76 tegen 
6 stemmen aangenomen. 

Voor hebbni gestemd de heeren de Waal Malefijt, Jannink, van den Berch 
van Heemstede, Ketelaar, van Gijn, van Dedem, van Vuuren, Nolens, Jansen 
(den Haag), Patijn, Lely, Pierson, de Ram, Koikman, Dolk, van Wichen, van 
Wijnbergen, de Ridder, Eland, Treub, Thomson, Duynstee Tydeman, van der 
Borch van Verwolde, Rennequin, van Doorn,. Limburg, i archant, Arts, Smeenge, 
Hubrecht, Lieftinek, Bogaardt, Bos, van &yrum, Mees, van Ateh. van Wijck, 
Loeff, van den Heuvel, Ferf, Smidt, Aalberse, vani Karnebeek, Okma, Reys de 
Beerenbrouck, 	 Plato, Heemskerk, Schokking, de Beaufort, van Veen, Talma, 
van Nispen tot Sevenaer, Drucker, Kolen, van Vlijmen', van de Velde, van 
Idsinga, van Keemstra, Verhey, de Klerk, van Vliet, Duymaer van Twist, de 
Boer, Reyne, Fruytier, Bolsius, van Byiandt, van Fedeett, Lucasse, Roessmgh, 
Roodhvuzen	 de Savormn Lohman 	 van Alphen	 Regout	 van Deventer en de Voorzitter. 

Tegen hebben gestemd de -heeren van der Zwaag,	 Tak,	 ter Laan,	 Schaper, van den Bergh (Rotterdam) en Troelstra. - 

Het amendement van jén keer Verhey wordt met 51 tegen 30 stemmen verworpen. 

•	 Tegen hebben gestemd de heeren Lely, Pierson, de Ram, Kolkman, vn Wichen, 
van Wijnbergen, de Ridder, Eland, Duynstee, Tydeman, van der Borch van 
Verwo-lde, Hennequin, van Doorn, 	 Marchant, Arts,	 Hubrecht, Bogaardt, Van 
Styrum, Mees, van Asch van Wijck, Loeif, van den Heuvel, Ferf; Smidt, Aalberse, 
van Karnebeek, Okma, Ruys de Beerenbrouck, Heemskrk, Schokkng, van Veen, 
Taima, van Nispen tot Sevenaer, Driicker, Koelen, van Vlijmén, van de Velde, 
van Heemstra. van Vliet, Duymaer van Twist, Fruytier, Bolsius, van Bylafldt, Lticasse,	 Alphen, van	 Regoist, van Deventer, van den Berch van Heemstede, 
van Dedem, Nolens en de Voorzitter. 	 • 
-	

Voor hebben gestemd- de heeren Patijn, Schaper, Dolk, Treub, Thomson, Lin 
burg, Smeenge, Lieftinck, Bos, Van den Bergh (Rotterdam), Plato, de BeaufOI, 
van Idsinga, Verhey, de Klerk, de Boer, Reyne, vanForedst, Roessingh, Roou-
•huyzen,	 de Savornin Lohman,	 Troelstra',Jannink, van- der Zwaag, Ketelaar, 
van Gijn-, van Vuuren, Tak, Jansen (den Haag) en ter

. Laan. 

Het gewijzigd art. 1637o wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

[In het ontwerp van wet, 	 zooals dit luidde na de daarin tot en 
met 21 Juni 1906 gebrachte	 wijzigingen (stuk no. 106),	 was het 
artikel geworden art. 1637 w.]- • 	 -
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1 op

grond van een en ander is de wijziging 	 angebracht,2, dié men vindt aan tè Zijfl,	 slechts met eenen meerderjarigen aibeidèr tot stand 
he t slot van het art. 1637 to, thans 1637 , luidende: komen...	 .	 . .	 . 

"
noch ook indien de rechter op het. verzoek .of op de vordering des arbeiders Er werd bétoogd, . dat het ehter in vele gevallen zeer wenschelijk kan 

r
. d42 arbeidsovereenkomst ontboBden heeft verklaard op grond van eene dringende

reden, den arbeider gegéven door. opzet of schuld des werkgevers." zijn , .dat -een mindèrjaiige ook door zoodanig beding - gebonden - zij-; 	 men 
-	 [Mei zie - yerder bij 	 art.	 1638 f.1 denke bijvoorbeeld aan opleiding in eene fabriek of handelszaak; van .

welker -geheimen . of relaties . de minderjarige geheel op de hoogte komt. 
De Voorzifter: -Volgens. art. 78 vanhet Reglement van Orde kan 	 ver de inge- Is nu, werd gevraagd, aan • dit voorschrift •nidt te ont]oinen door niet een 

. diende wijzigingen de beraadslaging worden geopend. Verlangt iemand het woor47 vader of voogd	 van	 een 'miiïderjarigei	 arbeider eene -ovéreenkoiist te . 
-	 ..	 . sluiten met beding tot schadevergoeding, indien de zoon of pupil -de door 

De heer Regout:	 -Mijnheer de VoorzittOr ! Ik wnschte den Minister een den werkgever noodzakelijk geachte beperking niet in acht neemt? Zoo 
- eenvoudige vraag te	 stellen.	 :	 - 

In het	 laatste	 lid	 van- art.	 1637 f	 ii], staat het volgende-:	 .
ja,	 dan bestond er geen bezvar • têgri ht Voorschrift; 	 zoo neen,	 dan 
scheen het niet gemotiveerd den minderjarige hier op een anderen voet . .	 ,,Onder het stellen en bedingen van boete - in den zin van dozen titel wordt 

begrepen het bedingen van straf, gelijk bedoeld bij de tiende afdeeling van den te behandelen dan een' meerderjarige.  
eersten titel -van dit boek, door don werkgever tegenover den. arbeider." Zal het ' voor den rechter- niet vaak moeièlijk zijn het belang van den 

1'	 J
-	 Hier is dus bepaald, -dat het beding van poenaliteit van art. 1340 begrepen 'er werkgever naar juistheid te sèhatten? Zijn 	 goede redenen aan te voeren, 

-	 - zal zijn onder de' boete.	 -	 -	 - waarom men hier voor de ,,economisch zwakken" deze .bevoegdheid aan 
Bij art.	 1637w - worden de rgelen vastgesteld voor da concun'entiecl&isule, dn rechter werïs'cht te geven,- wat; dc' hôôge'r bzo1digde arbeiders betreft, 

die een verbintenis inhoudt onder het beding van ponljteit. Deze concu 	 entje 
-	 -

bestaat daartegen het, bezwaar, vroger bij art. - 163	 u' genoemd [bi. 331]. 
clausule is -dus • onder , de boete begrepen. . Aan hetgeen dezen zelfstandig hebben aangegaitn, 	 moet de rechter niets 

Nu zijn in de artt. 1637t [u] en 1637w twee punten geregeld, één daarvan in kunnen toe- of, afdoen.  
de twee artikelen op tegenstrijdige wijze, het andere zoo, dat het één-e artikel  aan het andere een beperking .geeft.

-	 Mijn vraag is nu deze: 
Is de: bedoeling van de Regeering, dat .art1637w-een speciale regeling inhoudt II.	 8. Bijzondre	 bevoegdheden	 aan ' den	 rechter	 toegekend- en bevoegdheid 

-	 ot matiging van bedongen en wettelijke poehale sanctiin. concurrentieclausule-	 voor de concurrentieclausule en dat de voorschriften, die als regel gesteld zijn -	 -	 - 
zij art.	 1637t. [u]' niet van toepassing zijn op die clausule'?  

- Krijg ik hierop een bevestigend antwoord, - dane1oof ik, dat het niet nood. Onderscheidene leden hadden bezwaar tegen de verschillende bepalingen 
zakelijk is te clezen aanzien iets in 'de wet te wijzigen. 	 -	 - van het wetsonterp, waarbij den'rechter bijzondere bevoegdheden worden 

De beide punten waaro'p' ik doelde zijn de navolgende: toegekend.	 Onze rechtspraak' verheugt zich, 'en terecht, 	 een goeden 
In cie concurrentieclausule staat, -dat de werkgever te -zijnen bate in bepaalde 

gevallen een' zekere schadevergoeding kan bedingen. Dit beding is in strijd met naam, werd er gezegd.	 Reeds , nu echter doet zich het gevaar voor,	 dat 
- het art. 1637t [u], dat -bepaalt, dat de-boete nooit mag aangewend worden ton 

bate van	 .	 '	 - den werkgéver.
de rechter zich in - sommige gevallen, 	 zooals bijv. bij de toepassing der 
Drankwet, bij de bepaling der straf zal laten leiden- door zijne persoonlijke, - 

Een tweede punt is dit. De concurrentieclausulelaat toe, dat men een zekere volkomen menscheljke, opvattingen. Maar thans zal de rechter in civiel- 
- schadevergoeding kan eischen.- rechteljke zaken naar zijn gevoelen en -naar de uitspraak van zijn-geweten 

Art. 1637 ,t ruj bepaalt, dat geen afzonlerlijice"Jote hooger mag zijn, dan het vonnis moeten vellen; hij loopt dan groot gevaar, dat zijne onpartijdigheid 
loon van één dag, waarvan bij loon van f 4 en lager niet mag worden afgeweken. in twijfel zal Worden getrokken, en dat hij - èf voor een sociaal-democraat 
Het bedrag der schadevergoeding zou dus tot' dat dagloon beperkt wordea. Dit bf voor een kapitalistischen oogendienaar zal worden 'uitgemaakt. 

- was niet de bedoeling van de Kamer, toen zij de concurrentieclausule aannam. Wellen maatstaf heeft -de rechter aan te leggen om zijn beslissing te 
In-dien de Minister nu verklauen kon, dat art. 1637w is'eën l leic ipecialis voor 

de concurrentieelaus-iile, en- dat op dat beding do lex generalis van art. 1637 t [ii] kunnènnemen? Hij heeft dien
	

nieten zal zich door zijnd meerdere of 

't-
t

niet- van toepassing is, clan ben ik bevredigd.	 -
mindere symp'thie laten leiden. 

Het is een eisch van p'ubliek belang den rechter geen zaken te laten 
41'

De heer van Raalte,	 'Minister van Justitie': -Mijnheer' d	 Vorzittei'! Het is 'beslissen, zonder' hem regelen hiervoor in de wet te geven.	 Vooral moet 
inderdaad - steeds mijn opvatting geweest4	 dat art. 1637w, nieuw x, bevat een -men hem - niet betrekken in -sociale en economische verhoudingen tusscheh 

-	 specialen regel met betrekking tot - het mededingingsbeding en dat volgt ook partijen -die hij	 niet beoordeelen kan. Het kan niet uitblijven, , of het 
hieruit, dat het bepaalde ten aanzien van de zoogenaamde 'concurrentie-clausule vonnis, van den rechterai bij volstrekt, ontbreken van regelen -voor zjnv - - om 

deze uitdrukking nu maar weder te gebruiken - alleen-te pas komt, wan- beslissing	 te zeer, afhankel'ijk zijn van diens persoonlijke opvattingen op 
4 'beëindigd - -neer. de arbeidsovereenkomst 	 is, terwijl het bepaalde in art. 1637 t [ u ],

Waorin van de boeten wordt gehandeld-, meer be paald 'het oog . heeft op hetgeen
sociaal en, economisch gebied; vooral daar de bepalingen vaak 'in zulke 4j

gedurende don loop van de overeenkomst is geschied.' Ik' ben het dus' geheel eens 
den

vage en -onbestemde bewoordingen zijn vervat., Volgens artt. 1639 t en 
1639 r Zal hij moeten uitmaken wat	 volgens art. 1637 w ,,bovenmatig", met	 geachten, spreker dat art. 1637w een speciale regeling behelst, waarbij 

afgeweken wordt van de algemeene- regeling, welke in art; 1637 t [n] 'voorkomt, wat ,,naar billijkheid", volgens artt. 1637 t en x wat ,,billijk" en ,,boven-
- matig",' volgens	 art; 1638'x wat	 ,,een	 belangrijke 'mate" is, 	 terwijl hij 

- Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. volgens at; 1637i zal'moten vaststellen, in hoeverre hent Oen beding -
,,in .verhouding - -tot ht - te	 beschermèn - belang dës werkgevers" billijk 

3 . Ii. § 4. Behoefte aan en werking van bepalingen, waarin ' bij de wet toegelaten voorkomt- .en - volgens - art. 1638 j eene vordering - van den arbeider kunnen 
-	 overeenkomsten en	 bedingen	 aan- de voorwaarden' gebonden worden, bpeken-'tot zoodanig bedrag. ',,als hem niet het' oog op de omstandig- - - -	 -	 dat zij schriftelijk moeten wQrden aangegaan. - 	 ', heden billijk zal voorkomen", 	 '	 - --	 -	 - 

t-

-	 '	
-,Art. -1637x,  	 schriftelijk	 beding	 of reglement. nöodig	 voor	 beperking	 van De - wet - geeft aan 'den rechter .ng meer ' bevoedheden dan aan den 

arbiter, 'die volgens billijkheid , uitspraak moet' doén.	 - werkzaamheid na afloop der dienstbetrekking. 	 - De geopperde beiwarën kregen nog des te méer."gewicht door het feit, 
Het hier	 bdoeld beding,	 - de arbdider beperkt wordt -in zijne waarbij dat de kantonrechter in de meeste gevallen die zich zullen voordoen, in 

' bevoêgdheid om -na het einde der dienstbetrekking op zekere wijze werk- hoogste ressort- vonnis zal sprekén. -- 	 -	 -	 -	 -	 '	 -	 - 

A.

-	 -	 - - ---- - --	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 ' -	 -	 -	 -	 - -	 ' 	 -	 -

IJtIi

#,-
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Door een lid, dat overigens zich met deze, beschouwingen vereenigde 
werd echter de vraag gesteld, of het geven van die. ruime bevoegdheden 
aan den rechter niet samenhangt met het systeem der wet. Men heeft 
veel te veel willen regelen en toch gevoeld, dat het piet mogelijk was in 
alle mstapdigheden te voorzien. Ten einde nu de hardheid en onbillijk. 
heid te temperen, die dientengevolge uit de wettelijke bepalingen zouden 
kunnen voortspruiten, heeft men in alle gevallen Waarin het wetgevend 
talent, tekort schoot, aan den rechter eene uitgebreide bevoegdheid 
moeten geven. -

Antwoord der Jiegeering. 

II. § 4. Behoefte aan en werking van bepdlingen, waarin bij de wet 
toegelaten overeenkomsten en bedingen aan de voorwaarde ge-
bonden worden, dat zij schriftelijk moeten Morden aangegaan. 

Art. 1637 x, schriftelijk beding of reglement noodig voor beperking 
van werkzaamheid na afloop der 'dienstbetrekking. 

Krachtens dit artikel kan het beding, bij hetwelk de arbeider zich 
verbindt na afloop der dienstbetrekking op eene bepaalde wijze niet 
werkzaam te zullen zijn, de zoogenaamde concurrentie-clausule, op 
straffe van nietigheid, slechts schriftelijk en alleen met eenmeerder-
jarigen arbeider worden aangegaan. Het eerste gaf - schoon de 
behandeling onder deze paragraaf iets anders zou doen vermoeden - 
tot geenerlei opmerking aanleiding. Ten aanzien van het tweede 
vraagt het Voorloopig Verslag, of aan dit voorschrift niet te ont-
komen is door met den wettelj ken vertegenwoordiger des minder-
jarigen arbeiders eene overeenkomst te sluiten met- beding van 
schadevergoeding, indien de minderjarige de door den werkgever 
noodzakelijk geachte beperking niet in acht neemt. Ontkomen kan 
men op 'de voorgestelde wijze aan de duidelijke wetsbepaling niet. 
Willen ouder of voogd in eigen naam de bedoelde overeenkomst 
sluiten, zij moeten het weten, de minderjarige zal daardoor niet 
verbonden zijn.	 - 

Is nu het in het Voorloopig Verslag geuit gevoelen, als zoude het 
niet gemotiveerd zijn den minderjarige hier bp een anderen voet. te 
behandelen dan een meerderjarige, juist te achten? Naar het oordeel 
des 'ondergeteekenden geenszins. Wanneer men denkt aan de ver-
reikende gevolgen, die een dergelijk beding voor den arbeider hebben 
kan; hoe de minderjarige, nog in 'meerdere mate dan de arbeid-
zoekende in het algemeen, van nature geneigd is bij het aangaan 
der arbeidsovereenkomst. de voorwaarden en bezwaren licht te tellen, 
dan zal men de noodzakelijkheid van het verschil moeten erkennen. 
Ook het Duitsche Handelswetboek oordeelt in dezen zin ( & 
laatste lid). (1)..  

Dat het somwijlen moeilijk voor den rechter zal zijn het belang 
des werkgevers naar juistheid te schatten, moge waar zijn, daar 
tegenover. staat,- dat de rechter zich alle vereischte voorlichting za 
kimnen Verschaffen; Aangefiaam *as het den ondergeteekende te 
vernemen, dat de, hier 'bedoelde bevoegdheid aan den rechter te geven 
voor de »economisch zwakken", geacht werd op goeden grond te 
-steunen. at de hooger bezoldigde arbeiders betreft werci herbald. 
aal. hetgeen dezeii zelfstandig hebben aangegaan moet 'de rechter 

(4) Evenzoo de Duitsche Gewerbeordnung, § 133 f, laatsté lid.

niets kunnen, veranderen. Deze opvatting komt den ondergeteekende 
in hare algemeenheid niet aannemelijk voor. En reeds onder' ons 
stellig recht maakt de .jurisprudentie wel eens uit, dat een buiten-
sporig concurrentie-beding, als, in strijd met de goede zeden, nietig 
is. Overigens moge hier een verwijzing volstaan naar hetgeen de 
ondergeteekende bij art.. 1. 637 u 'de eer. had op te merken (1). 

Ij. § 8. Bijzondere bevoegdhedei aan den rechter toegekend en bevoegd-
heid tot matiging van bedongen en . wettelijke poenale sanctiën. 

Dat den rechter bij de in het Vooiloopig Verslag bedoelde be-
palingen eene lang niet gemakkelijke taak, p de schouders wordt 
gelegd, wil de ondergeteekende allerminst ontkeinen. Bedoelt men 
echter, dat die taak voor den' rechter- - wordt' hot ontwerp wet 
te zwaar zal blijken, dat die taak hem niet öpgedragen had moeten 
worden, dan kan de ondergeteekende dat gevôelen. allerminst onder-
schrijven.  

Dat de rechter gevaar loopt zijne onpartijdigheid in twijfel getrokken 
te zien, is zeer' wel mogelijk, doch men verlieze niet uit het oog, 
dat dit thans ook wel geschiedt. Wie kent niet de uitdrukking 
,,klassejustitie"? En hoevelen, d,ie, hun proces verloren hebben, wijten 
zulks louter aan hun eigene zaak of aan de mindere bekwaamheid 
hunner practizijns? In de vierentwintig uren, die - een ieder gegeven 
plegen te worden jour maudire ses juges", zal ook 'wel eens van 
partijdigheid worden gesproken. 

De vraag is 'slechts, of voor - die verwijten een deugdelijke grond 
aanwezig zal zijn, en die, vraag beantwoordt de ondergetekende 
beslist ontkennend. ' In alle de bedoelde gevallen, zal ffie rechter een 
anderen maatstaf behooren aan te leggen dan zijne persoonlijke 
sympathieën. Hij zal zich steeds op de hoogte kunnen en moeten 
stellen van de 'omstandig-heden en die tot richtsnoer, nemen voor 
zijne bes1issin. Hij zal' getuigen kunnen hooren, deskundigen raad- 
plegen. Hij zal zich voor de ' beslissing kunnen voorbereiden door alle 
middelen, die den rechter plegen ten dienste te staan. In de gevallen 
waarin hem het recht toegekend is in te grijpen in de afspraken 
tusschen partijen, zal hij als goed' rechter alleen dan tusschenbeide 
treden, wanneer hem de noodzakeljkhéid daarvan is aangetoond. 
Zijn persoonlijk oordeel zal bij de toepassing der hier bedoelde be-
palingen meer op den voorgrond treden dan bij anderè, doch zijne 
persoonlijke sympathieën zal hij, evenals in allé andere zaken,. het 
Zwijgen opleggen.	 - 

Weliswaar geeft de wet hem, gelijk het Voorloopig Verslag op- 
iriërkt, nog meer bevoegdheden dan aan den arbiter, die volgens 
billijkheid uitspraak moet doen, maar daarvoor is hij dan ook een 
rechter, niet een doör partijen gekozen scheidsman. 

Het feit, dat de kantonrechter, . in .vele gevallen in het hoogste 
ressort vonnis zal ,wijzen, kan aan de waarde van bovenstaande 
beschouwingen niet te kort doen.  

Aan het lid, ' dat de, vraag stelde, of, het geven van die ruime 
bevoegdheden aan den' rechter' niet samenhangt het het systeem-der 
Wet, die te veel heeft willen regelen, terwijltocli.- gevoeld was, dat 

(1) Men zie bladz. 25 -[biadz: 3331.
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onmogelijk in - alle ' omstandigheden kon worden •voorzien, veroorlooft 
zich de'oildergeteekende - te doen opmerken, dat Zijne Vraag beves- 
tigend bantwhord zou kunnen worden, indien de giônd waarop zij 
steunt 'heit aiïdere. geweest 'ware. De ruimère rechterlijke bevoegd. 
heden hangen inderdaad samen met het systeem der wet, doch niet 
in dien' zin, dat men eene machteldoze behoefte gevolde om alles 
te regelen; zij hangen samen met het systeem der wet, in zooverre 
dit medebrengt dat de werkgever niet in de gelegenheid mag worden 
gesteld misbruik te maken Van de sociale en economische afhanke-
lijkheid des arbeiders, van diens overgroot optimisme bij het aangaan 
der arbeidsovereenkomst, terwijl aan den anderen kant' den arbeider 
niet' meer behoeft te worden toegekend dan eené naar redelijkheid 
voldoende vergoeding van de door hem geleden schade. Het geachte 
lid hoorende zou men waiièn te leven in een land, welks rechters 
nimmer te voren geroepen waren ex aequo et bono te beslissen of 
in ieder bijzonder geval naar billijkheid de feitelijke gegevens te 
waardeeren. Maar de wetsbepalingèn liggen voor het grijpen, waaruit 
blijkt dat dit slechts waan zou zijn (Vgl. artt. 1360, 1374, derde lid, 
1375, 1406, 1408, ' 13. W enz.). 

Artikel 1637 ij. Alle akten en geschriften, betreffende het aangaan, 
wijzigen of eindigen van arbeidsovereenkomsten, benevens alle stukken, 
die door den werkgever en den arbeider of hunne wettelijke vertegen-



woordigers te zamen of ieder afzonderlijk, hetzij in onderhandsehen 
vorm, hetzij ten overstaan van een openbaren ambtenar, zonder inede 
werking van derden, ter uitvoering van de arbeidsovereenkomst worden 
opgemaakt, zijn Vrij van zegel cii van de formaliteit van registratie of
worden, indien deze . formaliteit wordt gewenscht, kosteloos geregistieerd. 

Memorie van Toelichting 0. D. 

[Men zie bij art. 1637'd, dl. T, bladz. 338.]	 - 

0. 1901. Art. 1637 t. Alle akten, ter zake. van 'de arbeidsovereenkomst 
opgemaakt, zijn vrij van zegel en worden gratis geregistreerd, met uit-
zondering van de akten door notarissen verleden en van de reglementen, 
welke , volgens artikel 1637j ter griffie van het kantengeregt moeten 
worden nedergelegd.

Memorie van Tôelichting 0. 1901. 

Art. '1(,37 t. De . reglementen dor den werkgever 'in zijn belang vastgesteld 
behoeven van de in dit artikel genoemde belastingen niet te worden vrijge ste - 

0. Art. 1,637 n. Alle akten en geschriften betreffende het aangaafl, 
wijzigen of beëindigen van arbeidsovereenkomsten, benevens alle stukken; 
die door 'den werkgever én den arbeider te zamen of ieder afzonderliJ1', 
hetzij in onderhandschen vorm, hetzij ten overstaan van een openbaren
ambtenaar, zonder medewerking van derden, ter uitvoering van de arbeds

ART 1637 ij B. W.	 413 

overeenkomst wordenopgemaakt; zijn . vrij van zegel en van de formaliteit 
van registratie of worden, indien deze formaliteit wordt gewenscht, gratis 
geregistreerd.  

-	 Memorie van Toelichting. 	 . 

Art. 1637 n.. Ook deze bepaling heeft de strekking het 'sluiten van 
schriftelijke arbeidsovereenkomsten te bevorderen; d wetenschap 
toch,, dat het stuk, hetelk dë overeenkomst bevat van zegel- en 
registrati'erect vrijgesteld is; zal' 'tot, het' aangaan van schriftelijke 
contracten ongetwijfeld 'veel bijdragen. De in het ontwerp van 190t 
opgenomen uitzondering' 'schijnt geen voldoende reden- van bestaan 
te hebben en komt in dit ontwerp niet voor.  

Overigens heeft de tegenwoordige redactie haar ontstaan te danken 
aan een door den Minister van Financiën verstrekt advies. 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer.' 

Art. 1637 n. 'Sommige leden achtten deze bepaling niet vrij van be-
denking met het oog 'op de 'omstandigheid, dat de wettelijke regeling op 
alle arbeidsovereenkomsten,- niet alleen op die van de wèrklieden in den 
gewonen zin des woords, maar ook op die van hoog bezoldigde personen, 
bestuurders van naamlooze vennootschappen en coöperatieve vereenigingen 
enz., van toepassing is. 

Andere leden, toegevende dat ook zonder deze bepaling de arbeidsover-
eenkomsten van laatstbedoelde' personen wel schriftelijk 'zouden worden 
gesloten en dat dus 'die bepaling voor hen minder noodig ware, meenden - 
echter, dat ook hier ' weer het trekken van scherpe grenslijnen niet mogelijk 
zoude zijn. ''Wie de groote voordeelen 'wil, aan eene algemeeie regeling - 
van de arbeidsovereenkomst ontwijfelbaar verbondén, moet - de kleine 
nadeelen als het ware in den koop medenemen.  

Vrij van zegel en van de' formaliteit van registratie zullen zijn o. a. 
alle stukken, die door 'den werkgever en den arbeider te zamen of ieder 
afzonderlijk, 'ter uitvoering van de arbeidsovereenkomst, worden opge-
maakt. Gevraagd 'werd, - of hieronder dok 'zullen vallen huurcontracten, 
ingevolge' of in verband met eene arbeidsovereenkomst gesloten. 

Memorie van Antwoord. 

- Art. 1637n (nieuw art. 1637p). Waar de ondergeteekende zich 
geheel kan vere'enigen met het antwoord, dat reeds in de afdeelingen' 
Op de eerste opmerking gegeven werd, veroorlooft hij zich alleen de 
in de tweede plaats gestelde vraag te beantwoorden. Deze vraag, 
luidendé: ,,of onder de stukken, bij het artikel van zegelrecht en 
van de formaliteit van registratie vrijgesteld, ook zullen vallen huur- 
Contracten, ingevolge of in , verband met eene arbeidsovereenkomst 
gesloten," is eene vraag van 'feitelij ken' aard: blijkt uit de .akte, dat 
de huuroveteenkômst krachtens de'arbeidsovereenkomst is aangegaan,' 
dan is het niet twijfelachtig,' dat zij strekt ter 'uitvoering van die 
arbeidsovereenkomst; de vrijstelling is dus op de huurovereenk9mst 
Van toepassing. Bestaat er echter slechts 'een zeker verband tusschen 
de beide overeenkomsten, zonder: dat de huurovereenkomst gezegd 
kan worden te zijn 'aangegaan ter.  uitvoering- van ,'het atbeidscontract, 
dan zal de vrijstelling voor de huurovereenkomst niet gelden. 

G. 0. en N.'G0. art. 1637 , =0., art.. 1:637i; : b'ehoudens dat 
het woord ,,be'ëindigen" is vervngen door eindigen" en het woord 
,,gratis" door	 ptoQS' '
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- - - leraadsiagingen in -de Tweede Kamer. 

(4 April 1906.) 

Op dit artikel is een amèidement voorgesteld iÖÔr den heer Limburg [inge-
zonden 21 Maart 1906, stok 19. 35), strekkende om achter het woord ,,arbejdei-" 
te- voegen -de woorden: ,,of- hunne wettelijké- vertegenwoordigers". (1) 

De. heer Limburg het woord bekomen hebbende tot toelichting van zijn amen-
dement, zegt: Het artikel zegt, dat Vrij Zijn van zegel en registratie de over-
eenkomsten tusichen werkgevers en arbeidars. Ik wensch door - de toevoeging van: 
,,of- hunne; wettelijke vertegenwoordigers", buiten twijfel te stellen, dat deze 
regel ook geldt, indien de overeenkomst gesloten wordt door den wettelijken 
vertegenwoordiger van werkgever of arbeider. Mn zal misschien zeggen, dat dit 
nu reeds de bedoeling is van het artikel. Het zij zoo, maar toegegeven moet 
worden, dat men zou kunnen, twijfelen; -dien twijfel nu wil ik wegnemen. 

Het amendement- strekt dusalleen ter verduidelijking van de redactie van 
het artikel.

f9 Het amendemen	 wordt ondersteund door de heeren ter Laan, Schaper, van 
Dedenm en Ketelaar en maakt derhalve een onderwerp van beraadslaging uit 

De heer van de Velde:	 Mijnheer de -Voorzit! Ik - wensch een vraag te 
stellen;-die ik noodig acht	 de	 interpretatie voor	 juiste	 van- het artikel. Er zullen 
naar aanleiding van het contract heel wat akten en geschriften opgemaakt 
moeten worden. Daaromis het zekr goed-, dat daarvan vrijdom van zegel ge- 
geven worde. Nu is mijn vraag, of alle quitantiën ter zake van betaald loon 
vrij	 zuilenzijn van „plak zegel".	 -	 - - 

Ongetwijfeld zal deze vraag bevestigend moeten beantwoord worden, maar ik 
stel er toch prijs op door een antwoord van de Regeering hiervan zekerheid 
te krijgen.	 -	 - 

De heer van Doorn:. -Mijnheer de	 oorzitter! Ik wensch bij dit artikel een 
zeer onséhuldige opmerking te maken, liever nog, slechts èeii vraag te richten 
tot den Minister van Justitie. Ik laat geheel in het midden, of het aangaat zulk 

- een wijziging in onze registratie-, en iegelwetten te brengen, als nu hier ook 
weder geschiedt. Doch	 wij hehande1en. hiereen wijziging van het Burgerlijk 

•	 Wetboek, en het wil mij voorkomen, dat het artikel hier niet tehuis behoort, 
maar beter ware geplaatst bijv. als art. II bis van dit geheek wetsontwerp. Zou 
de M-inister.bezwaar hebben in dien zin een wijziging in 

het hetontwerp'te brengen? 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Het kan 
geen bezwaar hebben om, wanneer-nieli aan deehen die de overeenkomn . t aangaan 
of uitvoeren, vrijdom	 van- zegel- en registratierechten wil .verleenen, zulks bij 
deze wet te bepalen.	 - 

Ik meen hiermede de korte opmerking -van den heer van. Doorn kortelijk te 
hebben beantwoord. - 

Wat betreft het amendement van den heer Limburg, Strekkende om achter 
het woord ,,arbeiders"	 te	 voegen:	 ,,ôf humie wettelijke	 vdrtegeEnwoordigers', 
daarvan zie ik het nut niett in, omdat ik meen, dat dit reeds uit het artikel volgt. 
Nu echter dienaangaande bij den geachten voorsteller van het amendement twijfel 
is gerezen, heb - ik geen bezwaar om het amendement over te nemen; het betreft 
toch uitsluitend een verduidelijking van de redactie. 	 - 

En hu heb ik nog een enkel woord ,te zeggen naar aanleiding van de opmerking 
van den heet van de Veldè.	 Het plakzégdl der quitant-iëh 	 is zeer zeker een zegel en behoort onder der zegelbelasting. Ik meen dus de vraag van den ge-achten 
afgevaardigde of het quitantiezegel 	 vervat is onder de	 vrijstellingen, zonder 
aarzelen bevestigend - te kunnen beantwoorden. 	 -	 - - 

-	
De--Vooritter: Aangezien- het amendement van den heel Limburg door	 e 

• Regeering ié overgenomen, maakt het geen onderwerp van beraadslaging meer uit. 

(1) [Bij dit amendement was gevoegd de volgende schriftelijke 
•• -	 -	 -	 "-	 Toelichting.	 - - - 

Dit is eenvoudi- eene redactie-ijziging ter verduidelijking.]

ARTT. 1637 ij EN 1637 z, EERSTE LID, B. W.	 415 

De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, het woord 
verkregen hebbende, om, namens - deze, haar oordeel over de Regeeringswijziging 
mede te doelen, zegt: Mijnheer de 'Voorzitter! Namens de Commissie kan ik 
mecledeelen, dat zij deze wijziging beschouwt als een verbetering. 

De beraadslaging wordt gesloten -en het gewijzigde artikel zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen.	 - 

[In het btèip van wet, zooals âit luidde na dedaârffi 'tot en 
met 21 Juni 1906 gebrachte Wijzigingen (stuk no. 106), washet 
artikel geworden art. 1637 x.] -	 - 

Wijziging, bij de Tweede Lezing aangebracht. 

A'rtikèl 1631 , X wordt - rtike1 1637 ij. 

Artikel 1637z. De bepalingen van dezen titel zijn niet van toepassing 
op de arbeidsovereeiikoinst tüsschen de rèederij en den schipper en op 

die tusschen den schipper en de scheepsofficieren en scheepsgezellen, 
behoudens de bepaling van artikel 754 van het Wetboek van Koophandel. 

Zij -zijn- voorts -niet van tôepassing ten aanzien van personen in dienst 
van staat, provincie, gemeente, waterschap of eenig ander publiek-
rechtelijk lichaam, ten ware zij, hetzij voor of bij den aanvang der 
dienstbetrekking door of namens partijen, hetzij bij wet of verordening, 
van toepassing zijn verklaard. - - 	 -	 - 

A. Eersie lid van het artikel. 

0.'D. -Art. 64, Eerste lid. De bepalingen dezer wet zijn niet toepasselijk 
op de overeenkomst tusschen de reederij en den schipper en op die 
tussohen den schipper en de scheepsofficierenn scheepsgezellen, geregeld 

K in het Tweede Boek van het Wetbôek van koophandel. 	 - - -

Memorie van Toelichting 0 'Di. 

- -:	 -	 [Vervolg van dl. 1, bladz. 205.	 - --- - -' 
Slechts twee algemeene uitzonderingen zijn in het Ontwerp opgenomen (art 64) 

Vooreerst voor die arbeidsovereenkomsten welke in het Tweede Boek van het 
\\'etbnik van Kodphandel opzettelijk zijn geregeld. Er - bestâ-dt géeftè aanleiding, 
daarin thans verandei-ing te lrengen. Doch dit voorbehôud Strekt zich alleen zoo 
Ver uit, als -die -arbeidsdvereenkonistén in het Wetboek van Koophandel inderdaad -
zijn geregeld;--	 -	 --	 -	 - -	 - -	 -	 --

[Men zie verder bij. art. 7.] 	 --	 -.	 ---	 --

0. 1901. Art. 1637 u, Eerste lid. De bepalingen van dezen titel zijn niet 
,toepasselijk op de overeenkomst t'usschen- de:'reèderij- en -den schipper en 
op die tusschen den schipper en de scheepsofficieren en scheepsgezellen, 
geregeld in het tweede -boek van het Wetboek vAit- -Koophandel. 	 - 

Memorie van Toelichting 0 1901 

[Ver:voi,van dl. -I j- blz..206.] --- ------------------------
Slechts twee algemeene uitzonderingen zijn in het, ' Ontwerp opgenomen. Voor--

eerst voor die arbeidsovereenkomsten,. welke in hel Tweedé Boek , van hel-Wet-
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De overeenkomst- tusschen de reederj en den schipper en die 
tusschen den schipper en de scheepsofficieren en scheepsgezellen 
blijven staan buiten het ingediende ontwerp. Niet omdat de.Regeering 
die overeenkomsten z65 voortreffelijk geregeld acht, dat zij vöbr geen 
verbetering ' zouden vatbaar zijn, maar eenvoudig omdat de excep-
tioneele aard dezer overeenkomsten haar ongeschikt maakt om in 
deze algemeene "regeling te *orden ondergebracht Het zal behooren 
tot de taak eener - 'naar de Regeering' hdopt, eerlang - in te 
stellen commissie tot herziening van het Tweede Boek van het 
Wetboek van Koophandel te. beoordeelen, in hoeverre de omtrent 
het arbeidscontract van zeelieden bestaande bepalingen aan de eischen 
des tijds niet meer beantwoorden en wijziging behoeven.' 

[Men zie verder bij art. II der Overgangsbepalingen.] 

G. 0. en N. G. 0. art. 1637 q, Eerste lid = 0. art. 1637 o, Eerste lid. 

2e N. v. W. Art. 1637 q. In het eerste lid wordt het woord ,,overeen-
komst" vervangen dodr het woord ;,arbeidsovereenkomst", terwijl aan het 
slot van dit lid de woorden ,,geregeld in het tweede boek van het Wetboek 
van Koophandel" vervallen. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(5 AprÏl 1906.) 

De heer Tydema.n: Mijnheer de Voôrzitter! Ik wensch een woord te spreken 
over de eerste alinea van dit artikel in verband met artikel V van dit 
wetsontwerp. 

Er is in dit wetsontwerp gekomen - niet geweest, maar gekomen - een 
antinomie, een tegenstrijdigheid tusschen de bepalingen, van het ontwerp ten 
aanzien van de schipperij. Die antinomie is ontstaan doordien de Regeering laat-
stelijk uit art. 1637 q heeft doen wegvallen de woorden: ,,geregelci in het tweede 
boek van hetWetboek van Koophandel".... 	 . .	 - 

Daardoor is art. 1637 q toepasselijk geworden op alle arbeidsovereenkomsten 
bij. schipperij en reederj, zoowel voor de zeevaart als voor de binnenschipperij. 
De arbeidsovereenkomsten op dat geheele gebied ,worden onttrokken aan dezen 
nieuwen titel' van het Burgerlijk Wetboek; maar, zonderling , genoeg, vinden wij 
te gelijker tijd in art. V van dit wetsontwerp een. verwijzing naar ditzelfde 
Burgerlijk Wetboek voor het arbeidscontract der binnenschepvaart. 

In art. IT wordt art. 754 van het Wetboek van Koophandel eenigazins gewij-
zigd, ntaar voor dé arbeidsovereenkomst van stuurlieden, schippersknechts of - 
ander scheepsvolk bij de binnenscheepvaart wordt daar verwezen naar het Bur-
gerlijk Wetboek, dat volgens art. 1637q niet, daarop toepasselijk ei.. 

Dit is een antinonrie, die m.i.' niet kan blijven bestaan, maar die door een,. 
kleine wijziging kan worden weggenomen. '.. -, 

Waarom zijn die woorden: ,,geregeicl' in het tweede boek , van het Wetboek van 
Roophandol" weggelaten? De Regeering heeft daarmede een bepaald doel gehad. 

Er bestaat twijfel, het is een controverse, over- de vraag, of de zeevisscbers-
vaartuigen begrepen zijn onder de zeeschepen naar het Wetboek van Koophandel. 

Wanneer men nu in deze wet zet, .dat zij op de arbeidsovereenkomst vafl 
het scheepsvolk, voor zoover. die geregeld is in het 'Wetboek van Koophandel, 
niet van toepassing is, dan wordt het dubium ten aanzien van de zeevisschers- 
vaartuigen in dit wetsontwerp niet opgeheven en blijft dezelfde onzekerheid 
bestaan, die nu echter nog4 van meer belang wordt. 

Om dit dubium niet over te planten in dit wetsontwerp' heeft men deze woor-
den daaruit verwijderd, maar daardoor is nu de antinomie ontstaan, welke ik 
Zooeveri schetste. 

Ten aanzien 'van de zeeschepen ei de zeevisschers is elke twijfel opgelost en 
de zaak dus in orde. 

In dit wetsontwerp, 7A)OalS het nu geredigeerd is, staat duidelijk dat het niet 
toepasselijk , is op de dienstbetrekking tusschen reeder en schipper, tnsschen 
schipper en scheepsgezelleri. Dit geldt voor zeeschepen en ook' voor zsevisschers-
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boek van Koophandel opzettelijk zijn geregeld (art. 1637 Er, bestaat geene 
aanleiding; daarin thans verandering te brengen.. Doch dit voorbehoud strekt 
zich alleen zoover ,uit, als de arbeidsovereenkomsten iie het Wetboek van Koop-
handel inderdaad zijn geregeld.	 -. 

[Men zie verder bij art. V.1 

Art. 1637n. (1) Zie hiervoor, algemeene beschouwingen, § 5, 51z., 13. 

0. art. .1637 o, Eerste lid = 0. 1901 art. 1637 u, Eerste lid, behoudens 
dat inplaats van het woord ',,toepasseljk" gelezen wordt ,,vaii toepassing." 

Memorie van Toelichting. 

[Vervolg 'van dl. 1, bladz. 206.1 
Slechts twee algemeene uitzonderingen , zijn in het Ontwerp opge. 

nomen. Vooreerst voor die arbeidsoVereenkomsten, welke in het 
Tweede Boek van het Wetboek van Koophandel 'opzettelijk zijn ge-
regeld (art. 1637 o). Er bestaat geene aanleiding, daarin thans ver-
aicIering - te brengen. Doch dit . voorbehoud strekt zich alleen zoover 
uit, als de . arbeidsoveçeenkomst'en 'in het Wetboek an Koophandel 

-	 inderdaad zijn gerëgelcl. ........	 . 
[Men zie verder bij art. 'V.] 

Art. 1637o. Zie hie-v66i-, . Algeméene beschouwingen- ,§ .7. 'Op wie 
is de regeling van het ontwerp van toepassing? 	 . 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Algemeene Beschouwingen. 

§ 8. Met betrekking tot enkele categorieën van arbeiders werden nog 
de volgende opmerkingen gemaakt. 

Volgens art. 1637 o zullen de bepalingen van het ontwerp niet gelden 
voor de overeenkomst tusscheii de reederij 'en den schipper, en voor die 
tusschen den . schipper en de scheepsofficieren en scheepsgezellen en 
blijkens de Memorie van Toelichting (bladz. 16) wordt deze- uitzondering 
gemaakt,	 n omdat er geee -aanleiding bestaat, waar in het Tweede Boek 
van het Wetboek van Koophandel deze arbeidsovereenkomsten opzettelijk 
,zijn geregeld, daarin thans verandering te brengen. Men meende aan de 
gegeven toelichting de beperkte beteekenis te rnogeü hechten, dat de 
Regeering deze, gelegenheid niet geschikt, acht om in de regeling der 
bedoelde arbeidsovereenkomsten wijziging te brengen en vertrouwde, dat 
men haar niet zou hebben te verstaan in dezen zin, dat de Regeering de 
in het Wetboek van Koophandel getroffen regelingen zoo goed acht, dat 
wijziging haars inziens niet noodig is. Immers het staat vrijwel vast, dat 
de omtrent het arbeidscontract van zeelieden 'bestaande bepalingen aan 
de'eischen des tijds niet meer beantwoorden en wijziging behoeven. Niet 
lang geleden heeft ook de Kamer van Koophandel te Rotterdam zich in 
dien zin uitgesproken. 

[Men zie verder bij art. II der Overgangsbepalingen.] 

Memorie van Antwoord. 	 - 

-	 Algemeene Beschouwingen. 

§ 8. De opmerkingen in het Vorloopig Verslag gemaakt met be-
trekking tot enkele categorieën van arbeidds veroorlooft de onder 
geteekende zich te beantworden als volgt: 

(1)' Art: 64 6ntw. -Drucker.

- 11111111



418	 ART. 1637 t, EERSTE LID, B.. W. 

vaartuigen. Maar voor de binnensdiipperij is de zaak niet in orde. Dit moet 
dis in orde "gemaakt worden. 	 - 

De, vraag nu s, hoe dit zal moeten gebeuren. Daarvoor zal men eerst de vraag 
hebben te beantwoorden of het oude recht, dat voor hot dienstcontract voor de 
binnenschipperij verwijst naar het Burgerlijk Wetboek, zal blijven bestaan, ja', 
dan neen.  

Die vraag beantwoord ik vooralsnQg bevestigend.. Er zouden immers goede 
redenen moeten zijn om daarvan af te wijken. Wanneer de verhoudingen in eenig 
bedrijf niet te zeer afwijken. , van de algemeene verhoudingen, moet het dienst 
contract in. zoo-danig bedrijf ook onder de algemeene regélen geschikt worden. 
Wat hierbij geldt voor de zeeschepen eneevisschers geldt niet, althans, in veel 
mindere mate, voor de 'binnenschipperij. 

Wel zal, wanneer te eeniger tijd de arbeidsovereenkomst voor de zeevisschers 
geregeld zal worden, de vraag rijzen, of die verwijzing naar ,het Burgerlijk Wet-
boek over het geheele gebied van wat nu tot de binnenschipperj behoort zal 
kunnen blijven bestaan, want dat gebied is zeer groot. Volgens art. 749 van 
het Wetboek van Koophandel is ,daaronder begrepen ook de vaart op de binnen-
zeeën, en langs de Wadden, dus ook op de Zuiderzee. 

Het zal een vraag zijn, die nader te beantwoorden zal wezen, of de wetgever 
over het geheele gebied van de binnenschipperij één lijn zal kunnen , blijven 
trekken. lIhiar ik wil die vraag nu- nét éntaineeren. - 

In de tweede plaats is het noodig, . dat duidelijk in deze wet uitkome, dat ook 
-voor de zeevisschers de toepasselijkheid van dêze wet is uitgesloten, opdat, zooals 
ik zeide, geen bestaande controverse .in deze wet wordt overgeplant. Onzekerheid 
daarover mag niet blijven bestaan. 

Dit is nu inderdaad het geval niet. De zaak zelf- blijft voor de zeevisschers 
overigens geheel en al hij het oude.  

Nu zeg ik niet, dat dit goed is, want een regeling van een nieuw arbeids-
contract voor de zeevisschers is zeer noodig. Kr is daarop met een enkel woord 
in de stukken gewezen. De Regeering heeft in paragraaf 8 van de Memorie 
van Antwoord verwezen naar een eerlang 'in te stellen commissie tot herziening 
van het ilde Boek van het 'Wetboek van Koophandel. 	 - 

Deze verwijzing is weinig bevredigend en weinig hoopvol voor hen die wenschen 
dat het dienstooutrct voor de zeevisseherij zal worden geregëld. En om dit 
eenigszins aan te dringen, wil ik wijzen op de praclische moeilijkheden welke 
uit het niet of onvoldoende regelen dezer zaak telkens voortkomen. Staaltjes 
daarvan kan men vinden in het verslag van den staat der zeevnischerjen 1904, 
bladz. 13-15, waaruit blijkt, hetgeen trouwens, bekend li, dat bij de aanmon-
stering van het scheepsvolk voor da zeevisscherij, als vaste regel, wordt afgeweken 
van de bepalingen van artt. 423-426 van het Wetboek van Koophandel, rege-
lende de rechten en verplichtingen van den schipper en: het scheepsvolk in geval 
van ziekte. En hieruit komeif' weder allerlei andere bezwaren voort. 

Dit zijn inderdaad belangrijke. zaken, die toch eindelijk eens dienden geregeld 
te worden. Nu .is een verwijzing naar een nog te benoemen Staatscommissie tot 
herziening van een stuk van het Wetboek van Koophandel een verwijzing ad 
Calen das Graee.as.  

Ik maak daarom van deze gelegenheid gebruik- om er, bij den Minister OP 
aan te dringen dit afzonderlijk te willen ter hand nemen. - 

Ik keer thans terug tot het wetsontwerp en dan zeg ik, dat de aanvulling der 
regeling zeer eenvoudig kan -zijn, indien men in de eerste alinea van dit artikel 
bij voorbeeld achter ,,arbeidsovereenkomst" invoegde: ,,tot het doen van zee'-  
reizen of ter uitoefening van de zeevisseherij".	 . 

Die alinea zou dus luiden: ,,De bepalingen van dezen titel zijn niet 
toepassing op de arbeidsovereenkomst tot het doen van zeereizen of ter uitoefeningo 
van de zeevisscherj tusschen de reederij en den schipper" enz. 

De woorden zijn gekozen in aansluiting aan art. 34 van het Wetboek vals 
Koophandel. Het is wellicht ook mogelijk de zaak op andere wijze te rege len- 
Men kan ook eenvoudig de geheele binnenschipperij van de bepaling van dit 
artikel uitzondern. 

Misschien is de Minister op dergelijke wijziging bedacht geweest en ik zal 
dus gaarne afwachten wat hij te dozen aanzien zal niededeelen. 

De heer Drucker: [Vervolg van het gedeelte der, rede, afgedrukt bij het 
tweede lid van het artikel, bi. 430.1 	 .	 . 

Ten aanzien van de binnenschipperij,waaraan de geaöhte afgevaardigde,, tut 
Tiel een redevoering wijdde, schijiit de bedoeling van dit wetsontwerp niet twijfel. 
achtig. Intusschen \is de Commissie van Rapporteurs, evenals dé geachte afge
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vaardi'gde de- heet Tydemaii, getroffen door de schijnbare tegenspraak, die bestaat - 
tusschen art. 1637q Burgerlijk Wetboek en -art 754 van het Wetboek van Koop-
handel, zooals dat voortaan zal wirden gelezen. De Commissie heeft reeds den 
Minister met dit punt in 'kennis gesteld . en vertrömnwt, .dat de Minister wel gevolg 

- zal willen geve'n aan den wenk van den - heer Tydeman, om door een kleine 
bijvoeging- in dit artikel de tegenspraak, laat zij- schijnbaar of werkelijk zijn, 
die nu in het artikel kan. liggen, , op te heffen. 

De heer van Râalte, Minister var Justitie: . [Vervolg van het gedeelte dor 
rede, afgedrukt hij het tweede'lid van het artikel bl. 430] 

Nu het tweede punt. Ik geloof, dat het wenschelijk is om naar aanleiding 
van het betoog van den ge-achten afgevaardigde uit ',Tiel goed te doen uitkomen, 
dat wij op dit oogenblik uit een oogpunt van de regeling der materie bij dit 
wetsontwerp niets nieuws invoeren. Wij laten den toestand volkomen zooals hij is. 
Men kan wel naar aanleiding van dit wetsontwerp wetischen te kennen geven 
en nuttige wenken geven, zooals de geachte afgevâardigde heeft gedaan, maar 
wij laten het onderwerp dat hij bespreekt, geheel onaangetast, behalve op één 
punt, waarop ik straks -terugkom. Nu is bij de Nota van Wijziging, door mij 
op 23 Februari' - jL  "in het artikel een kleine wijziging gebracht, 
namelijk deze dat,- torwijl'er vroeger .stnd:  
- ,,De bepalingen van dezen titel -zijn niet- van toepassing op de overeenkomst 
tusschen de- -reederj -en den' schipper en op diie tusschen den schipper en die 
scheepsofficieren en scheepsgezellen, geregeld in het tweede boek van het Wet-
boek van oophaii4el."

te
;	 -- -.	 :	 ' -	 - - 

die, laats woordeis ',,eregeicl in het tweede boek van het Wetboek van Koop-'- 
handel" zijn weggenomen. 	 . ' ......- - 

Dat is geschied 'om -den 'toestand'in zooverrO onge-praejudicieerd te laten, of 
te verduidelijken, dat het ,boven iederen . twijfel vaststond,' dat de visscherij niet 
valt binnen de -regeling van dit wdtsontwerp Het is -'een bekende vraag ook 
voor den geachten afgevaardigde uit .Tiel .-- of ,de visscherj in het -algemeen valt 
onder de tegenwoordig bestaande regeling ïan'-hé .t.'tweede boek va-t. het Wetboek 
van Koophandel, of de bepalingen van het zerecht op dé 'viss-chersschepen van 
toeptssing zijn. Wat mij zelf betreft, ik zou zonder eenigen twijfel die vraag 
bevestigend, beantwoorden en in vele gevallen gebeurt - dat-- ook, maar in ieder 
geval bestaat er te dien aanzien twijfel. Indien wij in dit artikel verwezen naar 
het tweede boek van het Wetboek van Koophandel, dan zouden wij clianzelfden 
twijfel in dit wetsontwerp brengen, en om dat te vermijden en goed te doen. 
uitkomen', dat het de bedoeling is om deze -regeling van het arbeidsodntract niet 
van toepassing te doen zijn op de rechts-verhoudingen in het zeevisschersbedrijf, 
zijn die woorden uit het artikel géschrapt.  

Wat is de- rechtstoestand voor de visscherij op dit oogenbiik 3 voor zoover die 
tot -het zeerecht behoort?  

Ik antwoord: die valt onder de bepaling van het Wetboek van Koophandel, 
en als het in de toekomst zal gelukken wijziging in het Wetboek van Koophandel 
t--brengen, zal met betrekking tot de visacherij voorzien worden in het Wetboek 
van Koophandel zelf, of bij andere wetten, die uit die herziëning zullen voort-' 
vloeien. Wat de verwijzing naar de &a.atscommissie: betreft-, waarvan- in de 
gewisselde stukken sprake was, de Minster heeft het .vootnemen het tweede boek 
van het- Wetboek van Koophandel - te herzien zonder Staatscommissie, maar, zoo- 
als ,- men weèt, - met medewerking van een zeer bekend 'deskundige n.l. prof. Molen- 
galaaif]. Miterieel blijft dus de zaak 'gelijk zij is. 

Nu kom ik totde-forineele quaestie. Er is naar het oordeel van verschillende 
ledentea gevolge ian het weglaten van die woorden een tegenstrijdigheid ontstaan 
in dit wetsontwerp, hierin -bestaande, dat dit- artikel onbepaald zegt, dat buitén 
de arbeidsovereenkomst wordt 'gesloten de verhouding tusachen reederij en schip-
Jier en tusschen schipper en minderen, -teiwijl, een bepaling, welke is te - vinden 
ie , artikel V van dit wetsontwerp, een vérandering ,brengt , in art. 754 van het 
Wetboek van Koophandel, handelende' over de binnenschipperijen op deze volgens 
dat artikel V de nieuwé regeling van de, arbeidsoveieènkomst wèl van toepassing 
Zal zijn.. Wanneer er tegenstrijdigheid is, was die er van- den aanvang af, en 
uien kan dus'nit zeggen, dat die ten - gevolge van het:weglaten van die woorden 
is ontstaan. ' -, 1 ' 	 -	 -	 - 

aar het is ook, nog de vraag. of.,er tegenstrijdigheid is. In art. 754 van 
Wetboek ' viii Koophandel wordt gesproken van de: - , ,regteii en verpligtV 
Uit huur' van 'stuurlieden, schippersknechts of ander scheepsvolk oortvl/' 
enz.", dat is dus een geheel andere terminologie dan die van het  
in behaiide1ing dat ich kennelijk aansluit meer- in het bijzonder bij'/
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officieren en scheepsgezellen" van ons zeerecht. Het is dus de vraag, of hier 
werkelijk .en tegenstrijdigheid is. Maar laten wij aannemen van wel; dan 
vraag ik: mag dat niet? Mag niet een wet in den aanvang een a1gemeeen 
regel stellen en mag dan niet in het verder- veriQop., een uizonderingsbepa1ing 
voorkomen? Ik meen, dat daartegen geen bezwaar is -te nakei. Wat nu de zaak 
zelf betreft, in art. 754van het Wetboek van Koophandel staat thans: ,,De 
regten en verpligtingen, uit huur van stuurlieden, schippersknechts of ander 
scheepsvolk voortvloeiende, worden geregeld naar de overeenkomst, naar de bepa-
lingen van het Burgerlijk Wetboek, omtrent huur van dieii.sibodep en werklieden, 
enz." Nu kunnen deze jaat ste woorden niet blijven bestaan, omdat die bepalingen 
worden afgeschaft. Daarvoor moeten in de. plaats komen de bepalingen . van dit 
wetsontwerp. Dit is de materieele verandering, die in art. 754 wordt gebracht. 

Zooals ik even we.nsch te repeteren is er naar mijn. opvatting geen tegen-
strijdigheid. Er is een algemeene regel vooropgesteld, volgens welken op de vaart 
in het algemeen die bepalingen van dit wetsontwerp niet van toepassing zijn, 
én dan volgt later, artikel V, een uitzondering voor zoover betreft de eigenlijke 
binnenvaart. Maar de zaak is niet de moeite waard om, nls er. een dubium is, 
dat te laten bestaan. Het is op zeer eenvoudige wijze te vinden door achter het 
eerste lid van dit artikel te voegen:. ,,behoudens de bepaling van art. 754 Wet- 
boek van Koophandel dan heeft men op de later komende exceptiè dadelijk 
de aandacht van dien lezer gevestigd bij het vermelden van den regel, , en daar-
mede zal, naar ik hoop, het legislatief geweten van de heeren bevredigd zijn. 

De Voorzitter: Door de Regeering is een wijziging gebracht ir ht artikel. 
Achter het eerste lid moeten gevoegd worden -de woorden : ,,behoudens de bepaling 
van art. 754 van het Wetboek van Koophandel". 	 - 

De heer Tydeman; Mijnheer de Voorzitter! Ik wil den Minister gaarne dank 
zeggen voor zijn goede bedoeling, maar het komt mij voor, dat de zaak door 
de aangebrachte wijziging nog niet in het rechte spoor gebracht is. 

Wat is het geval? De antinomie bestaat hierin, dat art. 754 Wetboek van 
Koophandel verwijst naar het Burgerlijk Wetboek, waar gezegd wordt, dat het 
niel op de binnenschipperij toepasselijk is 

Nu wordt een wijziging aangebracht, waardoor de antinomie niet wordt weg-
gehornen, maar integendeel dubbel, eenvoudig tweemaal in de wet gebracht wordt. 

Het is waar, zooa.ls - de Minister zei-de, dat het hier een formeele quaestie 
geldt; maai daarom behoort zij toch correct opgelost te worden. En daarvoor 
is noodi.g, dat men de algemeene uitsluiting van de toepasselijkheid van het 
ontwerp op het schippersbedrijf in de eerste alinea van het artikel neergelegd,- 
niet late bestaan voor de binneiischipperij. 	 - 

Indien de Minister zegt,-dat de terminologie hier meer *ijst op het zeerecht 
dan op de binnenschipperj, ben ik het met hem eens; want • bij de binnen-
schipperij ., spreekt men met van reeders, ook niet van scheepsofficieren Maar 
e wordt gesproken van schippers,scheepsofficieren en scheepsgezellen, en bij 
de n.n bienschipperij heeft men ook schippers en schee.pëgezellen 

Het komt mij voor, dat door de algemeenheid van dit artikel de binnenschip-
perij niet uitgesloten is. - 

Nu kan men dit niet verbeteren door in het artikel op te riemen de woorden 
,',bé,houdensi het bepaalde bij art. 754 Wetboek van Koopha-ndel", omdat dat 
artikel eenvoudig terugwijst naar een regeling in het Burgerlijk Wetboek die 
niet bestaat.	 . 

	

Ik. zou meenen, dat het artikel aldus gelezen moet worden: 	 - 
,,De bepalingen van dezen titel zijn niet van toepassing op- -de arbeidsover-

eenkomst tot het doen van zeereizen of ter uitoefening van de 5evissche1j 
tusschen de reederj en den schipper en op die tusschen den schipper en de 
scheepsofficieren en scheepsgezellen."  

Daarmede zou de werking van dit artikel zich bepalen tot het zeerecht ., en 
zou alle twijfel ten aanzien der zeevisscherij uitgesloten zijn. 

Na den grooten amendementenstrijd, die gedurénde de 'vorige dagen hier hier ge-
voerd is, ben ik huiverig met een amendement te komen, dat wellicht door 
sommige afgevaardigden, zou worden gequalificeerd als een geïrnprovisëerd amen-
dement. Ik zou mij echter pour acquit de conscience verplicht - achten - een amen-
dement in te dienen, wanneer de Minister niet er toe mocht willen overgaan 
om mijn lezingiover te nemen.  

De heer van Rta1te, Minister van Justitie Mijnheerde Voorzitter Ik geloof

werkelijk, dat op de wijze zooals laatstelijk door mij is aangegeven, do mocliijk-
heidi, aangenomen dat zij bestaat, wordt - ondervangen.- ..........- 

Ik zou den geachtemi afgevaardigde uit . Tiel . willen aanraden om de moeite 
niet te nemen om een amendement te . . . . improviseeren, durf ik haast zeg-
gen, nu hij zelf het woord heeft- gebruikt, want op het gehoor af kan. -ik reeds 
zeggen, dat het mij treft, dat hier voorbij gezien wordt, dat, wanneer men in 
het algeiiieeln spreekt over de binnenvaart., wij tweeërlei categorieën van vaar-
tuigen voor oogen hebben. Er is een groot gedeelte -van de binnenvaart bedoeld 
bit art. 748 van het Wetboek van Kôophandel,- waarbij men te doen. heeft met 
binnenSchepen, welke de rivieren en binnenwateren bevaren, en tevens van 
buitenslands komen of naar buitenlands bestemd zijn op zee gaan,- - en voorts 
hebben wij te doen met de binnenschepen die nooit naar het buitenland gaan. 
Alleen over die tweede c.a tegorie spreekt-art. 754. Wanneer art. 754 hier wordt 
genoemd, krijgen wij een duidelijk afgerond geheel. De geheele scheepvaart, 
ook de visscherij, komt dan onder het bereik van het wetsartikel dat wij thans 
bezig zijn te behandelen, behoudens één uitzondering. De regeling van de arbeids-
overeenkomst wordt nl. van toepassing alleen op de binnenschipperij die niet 
op het buitenland vaart. 	 . -	 .	 -	 ----'--	 - - 

Er bestaat bij sommige heeren evenwel nog eelt dibium, en nu is het- volgens 
dli heerèn 'een antlgomie, dat wij bij art. 'V een regeling gaan maken waardoor 
de binnenschipperij van art. 754 weder valt onder liet wetsontwerp. 

Om de zaak behoorlijk te verduideijken hebbeii wij eenvoudig datgene te doen 
waarop ik straks reeds wees. Wij moet-en verklaren, dat de bepalingen van het 
arbeidscontract 'niet toepasselijk zijn op de scheepvaart in het algemeen, met 
uitzondering êchteï van de binnenschipperij. Doen wij dat, dan is de zaak in 
orde, omdat wij een-wijziging maken in art: 754 Wetboekvan Koophandel zelf, 
en als wij genaderd zijn aan art. -V zullen wij bepalen, dat art. 754 - voortaan 
zal luiden, dat de rechten en verplichtingen uit de arbeidsovereenkomst van 
stuurlieden enz. voortvloeiende, worden geregeld naar de overeenkomst, naar de 
bepalingen van het Burgerlijk Wetboekop dit stuk bstaande enz. 

Daarmede is de zaak volkomen in orde. 
Immers hier in hrt. 1637q wordt - niet verwezen naar art. 754 Wetboek - van 

Koophandel, gelijk dit thans luidt, maar naar art. 754, gelijk dat zal gewijzigd 
zijn, wanneer dit wetsontwerp tot wet zal zijn verheven. 

Ik zou derhalve meenen1 dat de- Kamer wei zal doen 1 met zich bij deze regeling 
neder te leggen.  

- De heer Drueker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs, verkrijgt het 
woord om, 'namens deze, haar gevoelen - mede te- deelen over de in hetartikel 
aangebrachte wijziging,- en zegt: Mijnheer de 'Voorzitter! Zooals ik straks reeds 
de eer had 'mede' te deelen, meent de Commissie van Rapporteurs, dat er op het 
oogenhlik tusschen art. 754 Wetboek van Koophandel gelijk het wordt gewijzigd 
bij art-. V, en art. 1637q, waarmede wij ons heden bezighouden, slechts een 
schijnbare tegenspraak bestaat. Naar het - oordeel van de Commisse wordt zelfs 

- die schijn van - tegenspraak weggenomen, wanneer hier nog- eens uitdrukkelijk 
naar het nieuwe art. 754 Wetboek van -Koophandel wordt verwezen. 	 - 

Het is aan, geen redelijken twijfel meer - onderhevig, dat dan de bepalingen 
van deden titel toepasselijk zullen zijn in het geval, - van art. 754.. Wetboek van 
Koophandel, gelijk nu toepasselijk zijn de bepalingen' van' het- Burgerlijk- Wet). 
boek, waarnaar thans nog- verwezen wôrdt. Nam men dat niet aan, dan zou -het 
nieuwe artikel 754- Wetboek van Koophandel --geen redelijken zin hebben in , de 
wet en 'zou dit evenzeer het geval zijn met de wijziging die de Minister -nu voor-
stelt-; en-aangezien de uitleggér van de wet - moet aannemen, dat de artikelen 
en do- bewoordingen van de wet een redelijken zin hebben, zal die uitlegger tot 
do conclusie moeten komen, dat deze titel toepasselijk is op-de binnenschipperij-

Kan men dit- nu nog secuurder maken door de aanneming van- het voorstel, 
aangekondigd door den heer Tydeman?  

De Commissio van Raporteurs zou aarzelen om de Kamer aan te raden' dien 
weg op te gaan, want wij zijn hier in een ingewikkelde materie en er is alle 
kans, dat, wanneer men het- amendement aanneemt., gelijk dat voorloopig is mede-
gedeeld door den heer Tydeman, men consequentiën zal in het leven roepen, 
- die men -thans moeilijk kan overzien.	 -	 - -	 -- '	 - 

In aansluiting aan hetgeen' door den Minister reeds is- aan-gemerkt, werisch 
ik er op te wijzen, dat men bijv. heeft tal van Rijnschepen, varende van- -Rot-
terdam - naar- Keulen. Die Rijnschepen worden - in de redactie van den' keer 
Tydeman niet genoemd, want de reis van Rotterdam naar Keulen is geen zee-
reis. Op de menschen in dienst aan boord van dergelijke schepen zou dan deze 

'/
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titel toepasselijk worden, ivant zij worden niet uitgesloten.' Toch zou dit strijden 
met art.. 748 Wetboek van Koophandel en volgende, 	 want deze Rijnschepeii 
worden genoemd in art.. 748, waar zij worden geljkgezield met zeeschepen, terwijl 
de volgende artikelen, en daaronder art. 754,	 11een.gelden voor de binnenschip. 
perij, die overblijft. 

Dit is een consequentie, die ,wij op het oogenblik dadelijk kunnen zien; maar er zullen er wel meer zijn, die mij op het oogenblik niet voor , den geest komen, 
anders zou ik ze ook opnoemen. Maar ik moet vreëzen, dat ze allicht zouden 
kunnen ontstaan. De gedachtenwisseling die ik onlangs met een. deskundige over deze aangelegenheid heb kunnen voren, geeft mij aanleiding tot die vrees. 

Het komt mij dus voor gevaarlijk te zijn, ons op den weg te begeven dien 
do geachte afgevaardigde uit Tiel heeft aangeduid,	 terwijl, naar het oordeel 
van de Commissie, alle redelijke twijfel is uitgesloten, wanneer de Kamer zich 
vereenigt met het voorstel der iRegeering..	 .	 . 

De heer Tydeman vraagt en *ontvangt voor de derde maal het woord en zegt: 
Mijnheer de Voorzitter! Ik ben allerminst overtuigd en. ik meen, dat de opmer- 
king van den Minister, dat art.. 754 Wetboek van Koöphandel-een andere betee-
kenis zal yerkrjgen dan het nu heeft, en dat er mi iets anders wordt bepaald 
dan er in, stond, op niets steunt. Watis de wijziging die in dat artikel bij dit 
wetsontwerp-wordt gebracht?. De eenige wijziging, is; dat; datruit vervallen de 
worden : :omtrent huur van dienstboden en wrklieden, omdat men die termi-
nologie niet meer Wilde gebruiken, waar thans in het algemeen wordt wordt gesproken 
van arbeidsovereenkomst. Men heeft de terminologie van het Burgerlijk -Wetboek, 
waarin van huur van diensten en van dienstbodesi wordt, gesproken op zijde 
willen zetten. Dat is de eenige wijziging, maar in de essentie van het artikel 
wordt door dit wetsontwerp niet de minste verandering gebracht.. Het beroep van 
den Minister daarop gaat dus allerminst op. 

En wat betreft hetgeen de Commissie van Rapporteurs heeft gezegd, bij monde 
van haar geachten voorzitter, ook dit komt mij voor niet juist te zijn. 

In het Wetboek van Koophandel toch -heeft men met twee rubrieken te doen: 
een rubriek voor zeeschepen en een rubriek voor- de 'binnenschipperij; daar-t.usschen is niets. 
- Rijuschepen zijn door wetsdniding tot zeeschepen gemaakt. Volgens art. 748 
zijn die met zeeschepen geljkgesteld.. Er zijn dus maar twee rubrieken.: een zee-
recht en een binnenschipperij. Nu wordt het dienstcontract van het zeerecht 
geïntroduceerd en voor de: eerste 	 nuJa.l besprokeir- in art -394, bij den aanvang 
van den Vierden Titel. Daar worden ter, karakteriseering .	 an het dienstcontract 
van de 'arbeidsovereenkomst in het zeerecht gebruikt deze woorden: 	 ,,Het con-
tract tusschn den schipper. en de scheepsofficieren en scheepsgezellen bestaat, 
aan de zijde van de officieren, matrozenof gezellen, in de verhuring van hunnen 
dienst tot het doen van een.of - iiieer zeereizen, ieder in -zijn betrekking, voor een- bedongen loon" enz.	 Dan volgt een reeks van bepalingen,	 een uitvoerige 
regeling van het dienstcontract, het eenige gebied in in ons recht waarop het dienst-
contract uitvoerig is geregeld, in bijzonderheden:	 de monsterrol.. 

Nu meen ik, dat die monsterrol evengoed toepasselijk is 	 die op schepen,	 gelijk 
gestald zijn met zeeschepen, als op schepen die eigenlijk, zeereizen: doen, die OP 
de Noordzee varen of de transatlantische vaart uitoefenen. Endrom is de 
invoeging die ik zou wen.schen: het doen van zeereizen ofiter uitoefening van 
zeevisscherj, allerminst dubbelzinnig. De door mij anbevolen Wijziging baseert 
zich. eenvoudig op de scheiding van zeerecht en'binnehsdhipperj. Ik heb hieraan 
toegevoegd: ,.of ter uitoefening der zeevisscherij'».- Dat is een punt reeds tussohen 
den Minister en mij gesproken en	 het waaromtrentl wij . het eens -zijn, nl. dat 
dubium of de zeevisscherij tot het zeerecht behoort, niet in dit ivetsontwerp 
moet worden overgeplant, anders was dit overbodig en kon men hier alleen naar 
het zeerecht verwijzen.  

Wat moet ik doen? De Commissie van'Rapporteurs ontraadt mij de indiening 
van een amendement; de Kamer is-gewoon om 'bangte zijn; ook voor coinpli-
caties die niet bestaan. Het noemen- van dit woord is reedsgenoeg voor alle led, 
die niet volkomen op de hoogte zijn van de materie, en dat zij.h er natuurlijk 
velen, wat niet kwalijk te nemen is, omdat men- niet vari alle zaken Op de 

-	 hoogte kan zijn.	 - 
Ik zal het hierbij laten en geen -amendement 'indienen. -Ik zal mij scharen 

onder de vleugels van den geachten voorzitter van da Cmmjssie van Rapporteur 
woo en de verantrdelijkheid voor de complicaties, die uit zijn oplossing evemituee 

kunnen voortvloeien, op zijn schouders laten rusten. 	 -
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De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch 
met den laatsten geachten spreker op deze plaats- en dezen . tijd niet in discussie 
te treden over de juistheid zijner onderscheiding tmisschen zeerecht aan den eenen, 
en eenvoudig een regeling van de binnenschipperij , aan den anderen kant. Alleen 
wil ik zeggen, dat ik het met demi geachten afgevaardigde niet eens ben, en als 
de geachte,-afgevaa rdigde de Handelingen van de Juristenvereeniging, juist over 
do regeling van- 'de rechten en verplichtingen uit de binnenscheepvaart voort- 
spruitende eens wil nalezen, dan zal hij tot de conclusie komen, dat zijn 'zeer 
positieve uitspraak omtrent de tweeledigheid van de regeling niet opgaat. Daarop 
echter kom ik verder niet terug,. 	 -	 - 

Ik wensch echter niet zonder protest te laten voorbijgaan de opmerking van 
dcii geacht-en afgevaardigde, alsof de veranderingen die nu in art. 754 van het 
Wetboek van Koophandel worden voorgesteld, alleen stijlveranderingen, zijn. 
Neen, Mijnheer de Voorzitter, het zijn niaterieele veranderingen van beteeken.is. 
Terwijl tot 'nog f,- de binnenVaart-vérhoudingen geregeld werden door verschil-
lende bepalingen, 0, a. door dievan. het Burgerlijk Wetbok over huur en verhuur 
van diensten, zullen zij in het vervolg geregeld worden o a. door de bepalingen 
van den nieuwen titel van het Burgerlijk Wetboek, zooals die luiden zal volgens 
dit wetsontwerp.  

Overigens wordt door de bijvoeging, die thans is aangebracht, in. h iedere 
twijfel weggenomen.  

[In het ontwerp van wet, zooals dit luidde na de daarin tot en 
met -21 Juni . 1906 gebrachte wijzigingen (stuk no. 106), was het 
artikel geworden art. 1637 ij]  

Wijzigingen, bij - de Tweede- Lezing aangebracht. 

Artikel 1637 ij wordt artikel 1637 z. In dit artikel wordt in plaats van 
,,art. 754" gelezen ,,rtikeL754"  

B. Tweede lid valt het artikel. 

0. D. Art. 64, Tweede lid. Ten aanzien van liersonen 
1 in dienst van 

Staat,, provincie, gemeente of waterschap zullen de bepalingen dezer wet, 
voor zoover noödig, bij bijzondere wetten worden toepasselijk verklaard. 

-MmOrie van Toelichting 0. D	 - 

[Vervolg van het gedeelte, afgedrukt bij art. V.] 
din eene andere reden is eene bepaling noozakelijk omtrent personen in dienst' 

van Staat,  provincie, gemeente en waterschap. Liet men dergelijke bepalingen 
achterwege, ' 4 hét zou twijfelachtig zijn, of het Ontwerp op hen toepasselijk is. 
Wordt toch eènhrzi.jds el.s onomstootelijke waarheid verkondigd, dat de verhouding- 
Van dan Staat tot de - personen in zijn dienst geheel ligt buiten het gebied van 

-- liet privaatrecht zie bijv. een opstal Van Mr. H. Vos, in Them.is 1890, bl. 
509 vlg. - aan dan gndéren kant ontbreekt het niet aan uitspraken van rechts- 
colleges enschrjver, die weigeren tusachen privaat- en publiekrecht een onover- 
schrijdbaren grenstauur op te trekken (1). Dezestelligte vreezen onzekerheid 
bij de, toepassing van het Ontwerp dient te worden voorkomen. Ook elders heeft 
men het aldus begrepen. De beslissing viel intussohen in verschillen-den zin. Het 
Zwitiersche. Verbintenissenïncht, verklaart (aft. 349 .nr. 1) onaangetast te late-ei 
het publieke recht van den Bond ende kantons voor de door het openbaar gezag 
aangsteldèn. Omgekeerd werden de bepalingen Van het Belgische Ontwerp van 

(1) Van ..de de latere rechtspraak komen voor deze Vraag vooral jii aanmerking: 
Ktgt. 's Gravenhage 5 NoVembe' 1894, W. v. h. R. nr. 6568, P. v. J. 4895, nr. 4; 
.Rh. 's Gravenhâge 28 April 1896 1 - W. v. h. -R. ni . 6858; Ktgt: Amsterdam II 
15 October 4894, W. v. h. R.-, nr. 6638. Naar, aanleiding van deze vonnissen- ver-
schenen talrijke opstellen in de rechtsgeleerde bladen, -voôral in het Weekblad van 
het Redhf én in het -Weekblad voor Notariscinibt en Reistratie-(pi'of.. HAMAKER, 
in nrs. 4330 en 4385). Zie verder in het algemeen de Handelingen der Nederi. 
Juristen-vereeniging, 4897.

/
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1891 wèl toepasselijk verklaard op werklieden in dienit 'van Staat, Provincie Pf gemeente (zie art. 36,' maar -ook art. 54), waarbij- echter niet -mag worden 
vergeten, dat het Ontwerp alleen sloeg op'werklieden in engeren, zin. Bij de latere ontwerpen achtte men, om hetzelfde  
bepaling onnoodig.	 resultaat te bereiken, eene Opzettelijke - 

Op practische gronden wordt algemeene - toepasseljkverklaring onraadzaam 
geacht. De waarborgen, die het Ontwerp den werkgever verschaft, zal het Publiek

-- rechtelijke lichaam zich zelf wel weten te bezorgen. Wat aai den- anderen kant 
de positie der personen betreft, die in dienst van den Staat enz. werkzaam zijn, 
deze is in vele gevallen thans gunstiger dan ze bij toepassing van het Ontwerp 
zou worden. Voor zoover dit niet het- geval is, mag worden verwacht, dat de 
Overheid zich vrijwillig zal richten naar de regels, die de wet aan particuliere werkgevers voorschrijft: De contrôle der Vertegenwoordiging in Staat, provincie 
en gemeente; en daarnevens de. openbare meening, zullen zich waarschijnlijk 
krachtig genoeg doen gelden. Op- çlergblijke gronden werden ook bij het Ontwerp 
van wet van 15 Mei. 1889 (houdende bepalingen tot waarborging ens.) belangrijke artikelen -niet van toepassing verklaard op de hier bedoelde personen.- Blijkt 
onverhoopt bij de Besturen geene voldoende geneigdheid te bestaan, hunne amb- 
ten aren en beambten althans op den voet van dit Ontwerp te behandelen, 'dan 
zal door administratieve wetten (Gemeentewet, enz.) daarin zijn te voorzien. Eene aanduiding in die richting is in het tweede lid van art. 64 opgenomen. 

[Men -zie verder dl. T, bi. 207.] 

- 0. 1901. Art. 1637 u, Tweede lid. Zij zijn voorts niet-toepass . elijk ten 
aanzien van personen in dienst van staat, provincie, gemeente, waterschap 
of eenig ander 'publiekregtelijk ligehaam, indien zij niet, hètzij vôôr of 
bij. den aanvang 'der dienstbetrekking door of namens partijei'i, hetzij bij 
wet of verordening, toepasselijk zijn verklaard. 	 - 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

[Vervolg van het gedeelte, afgedrukt bij 'art. V.]	 - 
- Om eene andere reden is eene bepaling noodzakelijk omtrent personen 

in dienst van Staat, provincie, 1 gemeente en waterschap of eenig ander 
publiekrechtelijk lichaam. Liet men dergelijke bepalingen achterwege, het zou twijfelachtig - zijn, of het Ontwerp op - hen toepasselijk is. Wordt toch eaner-
zijde als onomstooteljke waarheid verkondigd, dat de verhouding, van den 
Staat tot dO personen in zijn dienst geheel ligt, buiten het gebied van het privaatrecht — zie bijv. een opstel van Mr.H. Vos in Thernis 1890, 1)! 509 vlg. - aan den anderen kant ontbreekt het niet aan uitspraken van rechts- 
colleges en schrijvers, die weigeren tussehen privaat- en publiekrecht een onover 
schrjdbaren grensmuur op te trekken (1). Deze stellig te vreezen onzekerheid 
bij de toepassing van het, Ontwerp dient te worden voorkomen. , Ook - elders heeft 
men het aldus begrepen. De beslissing viel intusschen in -ver-schillenden zin. Het 
Zwitsersche Verbintenissenrecht verklaart (art. 349 nr. 1) onaangetast te laten 
het publieke recht -van den Bond en -de kantons voor de door 'het openbaar gezag 

- aangestelden. Omgekeerd werden de bepalingen van het Belgische Ontwerp van 
1891 wèl toepasselijk verklaard op werklieden in dienst van -Staat, proviflc:e 
of gemeente (zie art. 36, maar ook art. 54), waarbij - echter. niet mag worden 
vergeten, dat het Ontwerp alleen sloeg op werklieden in. engeren - zin. Bil de 
latere -ontwerpen achtte men, . om hetzelfde resultaat te bereiken, eene opzettelijke 
bepaling onnoodig.  

Op praktische gronden wordt algemeene toepasseljkverkiain - g onraadzaam geacht. : .De waarborgen die het Ontwerp den werkgever verschaft, zal het publiek- 
rechtelij-ke lichaam zich zelf we'] weten te bezorgen. Wat 'aan den anderen' knt 
de positie der personen betreft, die in dienst van den Staat enz. werkzaam Zijn, 
- deze is in vele gevallen ttiaiis gunstiger dan ze bij toepassing van het Ontwerp 
zou worden. Voor- zoover dit niet het geval is, mag worden verwacht, dat de 
Overheid zich viijwillig zal richten naar de regels, die de 'wet aan particuliere 
werkgevers voorschrijft. De. contrôle der Vertegenwoordiging. in Staat, provincie 
en gemeente, - en daarnevens de openbare meening, zullen zich waarschijnlijk 
krachtig génoeg doen gelden. Op dergelijke gronden worden 'ook bij het Ontwerp 
Van- wet van 15Mei 1889 (hondende bepalingen tot waarborging enz.) belangrijke 

(1) [Men zie de 'noot op bladz. 423.1 	 -
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artikelen niet van toepa' ing verklaard 'p de hier bedoelde personen. Blijkt 
onverhoopt bij de -Besturen gené voldoende. geieigdheid te bestaan,. hun-ne nmb- 
teiiaren eil beambten;althaiis op den voet van dit Ontwerp te behandelen-, dan 
zal di^dr administratieve wetten (Gemeeiitewet, enz.) daarin zijn te voorzien. 
Eene aanduiding in die richting is - in het tweede lid van art. 1637u opgenomèn. 

[Men zie verder dl. - 1, 1 ' bl. 208]	 -	 - - 

0. Art. 1637 o Tweede lid. - 'Zij. zijn voorts niet van toepassing ten 
aanzien van peronen in dienst van staat,: provincie, gemeente, waterschap 
of eenig ander pübliekréchtelijk lichaam, tenware zij, hetzij vôôr of bij 
den - aanvang der dienstbetrekking lo6r of rimens partijen, hetzij bij wet 
of verordening,' van toepataing - kijri verklaard. 

Memorie 1 van Toelichting.

- [Vervolg van het - gedeelte, afgedrukt bij art. IT.] 

Om eene andere reden is eene bepaling noodzakelijk omtrent 
personen in dienst van Staat, - provincie, gemeente en waterschap of 
eenig ander publiekrechtelijk lichaam. Liet men dergelijke bepalingen 
achterwege, - het zou twijfelachtig zijn, of -het Ontwerp op hen toe-
passelijk - is. Wordt toch eenerzijds als onomstootelijke waarheid 
verkondigd, dat de verhouding vah den Staat tot zijnd ambtenaren 
geheel ligt buiten het gebied van het privaatrecht ---- zie bijv. een 
opstel van Mr. H. Vos in- Themis 1890, bi. 509 vlg. - aan den - 
anderen kant ontbreekt het niet aan uitspraken van rechtscolleges 
en schrijvers, die weigeren tuss'chen privaat- en publiekrecht een 
onoverschrijdbaren grensmuur op te trekken (1). Deze - stellig -te 
vreezen - ônekerheid bij de toepassing van het Ontwerp dient te 
worden ioorkomen. Ook elders heeft men het aldus begrepen. De 
besliding viel -intusschen in verschillenden zin. Het Zwitsersche 
Verbintenissenrecht verklaart (art. 349 nr. 1) onaangetast te laten' 
het publieke , recht - van - den Bond en de kantons voor de door , het 
openbaa'r '-gezag aangestelden. Omgekeerd werden de bepalingen van 
het Belgische Ontwerp van 1891 wèl van toepassing verklaard op 
werklieden in dienst van Staat, provincie of gernente (zie art. 36, 
maar ook art. 54), waarbij echter niet mag worden vergeten, dat 
dat , Ontwerp alleen sloeg op werklieden in engeren zin. Bij de latere 
ontwêi'pen dhtte men, om hetzelfde resultaat te bereiken,- eene 
opzettelijke bepaling ônnoodig. Een zoodanig voorschrift is -dan ook 
in de wet van 10 Maart 1900 niet vervat. 	 - -. 

[Men zie' verder dl. 'I, bi. 208.]  

-	 Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 	 -	 - 

-	 [Vervolg van di. T, bi. 207.]  

Sommige leden hadden bedenking tegen de algemeenheid der in het 
tweede' lid' van art. 1637 o opgenomen uitzondering. Zij verklaarden niet 
in te zien, waarom het wenschelijk zoude zijn de bepalingen van het 
ontwerp niet van - toepassing te doen zijn op alle personen in dienst van 
Staat, provincie, gemeente, waterschap of eenig ander publiekrechtelijk 
lichaam; een afdodnde reden daarvoor hadden zij in de Memorie van 
Toelichting ook niet kunnen vinden. -Zij begrepen, dat het niet twijfel-
achtig mag zijn of het ontwerp -op de hier bedoelde personen al dan niet, 
van toepassing zal zijn en erkenden, dat daaromtrent in het ôntwerp eene 

('1) [Men zie de noot op bladz'. 423.] 	 /	 - 

-	 .	
-
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uitdrukkelijke beslissing behoorde te worden.: genomen. Waarom kon 
echter deze beslissing hiet. uitvallen 'in !.-den zin van di, in België ge . nomen, waar, blijkens hetgeen in'de Mefnorië' van Toelichting 
medegedeeld, de bepalingen van het ontwerp van 1891	 wordt 

wel van toepassing werden verklaard op werklieden in dienst. van Stat-provinciè of gemeente? Waarom kan niet een onderscheiding wrden gemaakt tusschen hen, die 
wèl en die niet van een vaste aanstelling voorzien, ein .voortdureflden dienst van Staat, provincie, gemeente, Waterschap of eenig ander publiek 
rechtelijk lichaam werkzaam zijn en di wet op deze laatsten van toepassing worden ,verklaard? Blijkens het	 anat.;'137ô,- tweede lid veronder. stelt de Regeering het geval, dat 'de bëaI

.
 igen vëi h	

, 
ôt ontwerp hetzij 

v66r of bij den aanvang der' dieiïtbetrekkjng door -of naniens partijen 
hetzij bij wet of verordening, van toepassing zullen worden verklaard en 
acht zij deze bepalingen., voor sommigen ? van -de in dienst van publiek- rechtelijke lichamen zijnde personen dus wel geschikt. Waarom dan'echter 
niet nog een stap verder gegaan- en ten aanzien van dô personen, op wie 
zij het oog heeft, het ontwerp van toepassing ,verklaard? 

Veleandere, leden - konden er zich alleszins mede vereenigen, dat de 
.Regeering i eene- algemeene uitzondering Wenich't te maken en voorstelt 
de -bepalingen van het ontwerp niet van ' to te doen zijn op de 
personen in .dienst vn -Staat,' provin.öie, . , émeênte, ' :waterschap of eeflig 
ander publiekrechtelijk lichaam. ' Ook hier zou het moeilijk, . zoo al niet 
'onmogelijk zijn,.-:eene scherpe scheiding té maken tusschen hen,' die wèl 
en . hen,. die niet onder de bepalingen vOn het ontwerp ouden vallen en 
ook hier zouden van het maken van onderscheidingen tal van grensge-
schillen en processen-te wachten zijn. -Welk eene verwarring er heerscht 
ten .aanzien van het begrip ,,ambtenaar" en hoe verschillend men kan 
denken over , de vragen, of onder dit 'begrip : werklieden in dienst der 
gemeente, of althans werklieden, werkzaam in gemeentebedrij p n, zijn te 
rangschikken, heeft de' behandeling van 'art; II van het ontwerp der wet 
van 11 April 1903 (Staatsbiad no. 1.01), tot aanvulling en wijziging van 
het Wetboek van Strafrecht, geleerd (1). Het is gemakkelijk te bet'oogen, 
zooals in het hoofdartikel in het Weekblad van het Recht,, no. 8028 (2) 
geschiedt, dat' de uitzondering van het tweede lid van art. 1637 o 'moet 
worden beperkt tot de, verhoudingen van ambtelijk karakter, die' om hare 
onbetwist publiekrechtelijke natuur minder geinakkeijk onder de regelen 
van het burgerlijk recht , kunnen worden , .ondergebracht, maar 'het is 
moeilijk zoodanige uitz6ndering op .juite wijze te formuleeren en in 
bedoeld hoofdartikel wordt eene formuleering dan ook niet aangetroffen. 
Zelfs mag met grond worden betwijfeld, of het mogelijk 'is met voor de 
practijk voldoende nauwkeurigheid te omschrijven, wanneer eene ver-
houding een ambtelijk karakter' draagt en van onbetwist ptlbiiekrechtêhjke 
natuur is.  

Gevraagd werd, in welk verband de uitzonderingsbepaling van dit 
ontwerp staat tot de in voorbereiding zijnde wettelijke regeling van de 
rechtspositie der ambtenaren. Zal deze laatste regeling in zoo ruimen zin 
worden opgevat, dat zij van toepassing zal 'zijn ten aanzien van alle 
personen in dienst, van publiekrechteljke lichamen ., voor wie de bepalingen 
van dit ontwerp niet zullen gelden? Zoo neen, hoe denkt' de Regeering 
dan de rechtspositie te vezekeren van diegenen onder- deze 'personen, die 
noch onder de één, noch onder de andere regeling zullen zijn begrepe'ti-? 

Memorie van Antwoord.  
-'

 

[Vervolg, van dl.,'!„ b: 07.3 	 - - Dat in het ontwerp de-algëmeenë u itzondèringsbepaling van.- het 
tweede lid van art. 1'637 (nieuw-art. 1637q) is-opgenomen, heeft 

(1) Handetingen. 1902-1903, bladz. 4139 en volg. (2) «Wettelijke-regeling van-het arbeidscontraêt» III.
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zijn goden grond. Terecht wordt- door dO lleden, . die zich met di'e 
bepaling niet konden vereenigei, op den voorgrond gesteld, dat het 
niet twijfelachtig mag zijn, d het ôntwerp op personen. in dienst 
van den Stat, de provincie,, de gemeente of enig 'ander publiek- 
rechtelijk' - 'licham al dan niet van toepassing zal- .zij.i en dat daar-
omtrent in ht ontwerp eene uitdrukkelijke beslisifl-behoorde te 
worden genomen Maar het mag evenmin twijfelachtig zijn, of het 
ontwerP op bepaalde categorieën, ,van diezelfde: per'onQn. al dan niet 
toepassing zou-moeten vinden. -En die twijfel, oii doo gëenïe grens-
regeliitg,'hoe zögiïuldig ok afgebakend, kuniieii wördeit' voortornen. 
Ook hier - gelijk andere leden met volkomen juistheid oprnerkteii - 
zou het moeilijk, zooal niet onmogelijk blijken, eene scherpe scheiding 
te maken tussclien hen, die wèl en hen die niet onder de bepalingen 
van-het ontwerp zouden 'vallen, en ook hier zouden van het. maken 
van onderscheidingen tal Van grensgeschillen en prQcessen, te 
wachten 'zijn. 

Hbezeer in het - algemeen het begrip ambtenaar afwijkt van- dat 
van- 'arbeider; ''en 'het karakter van het publieke' recht onderscheid 
vertoont 'met dat' van het private recht, toch valt niet te miskennen, 
dat de. practijk, in talIo'oze: 'gevallen verschil uiterst moeilijk' kan-
wijsbaar acht. Dat een rechter een ambtenaar is en een schoen-
makersknecht een arbeider, springt in- liet oog, maar tot' welke 
categorie bv: een- geë'mploijQërçle' van èen,e gemeen'telijke gasfabriek 
moet. worden gerekend, is niet zelden -heel wat mindei gemakkelijk 
uit tëmaken.
"Is.derhalve reëds -op bloot theöretischen grond het' m'akei: van de 

algemeene uitzondering gerechtvaardigd, daarnaast zijn practische 
beweegredenen' aaitwijsbaar, die den wetgever in den '-hui-digeni'.stand 
der vraag niet al te zeer behoeven te doen vreezen, dt hij -dè,-positie 
der personen, die in de uitzonderiitg vallen, zal bemoeilijken. Wie 
in dienst is van eenig publiekrechtelijk lichaam is ,daardoor van zelf 
meer dan anderen gevrijwaard tegen willekeur, en 'onbilljke .behan-
cleling. De publieke contrôle oefent ten deze zoowel preventief als 
repiessief grooten invloed. In ieder geval, nu eene.wiettelijke regeling 
vaii"dèn - rechtstoestand dér ambtenaren in voorbereiding- is   
het geraden de oplossing der' hier lat tijdstip 
te verschuiven. Meerdere categorieëii van: personen,. in-,dienst. van 
publiekrechteljke lichamen, omtrent. wie .hèt twijfelach'tigis,. of , ze 
wel tot ambtenaren in eigenlijken zin behooren, zullen alsdan met 
arnotenaren moeten worden gelijk gesteld En wealsdan buiten de 
afh.bténaren-wet m6iht vallen, , zal alsnog ,onder. d rkiitg.. 'van het 
arbeidscontract kunnen worden getrokken Dc raag, aan het slot 
de'zr paragraaf .gesteld, wordt dus beant'vooid 'in-'ilzem zin, dat de 
te ontwerpen regeling zich zal aansluiten aan clio op' het arbeids 
contract;",al, dan niè,t met wijziging van deze -1aatteindierVoege, 
dat, inhet. algerneè (behoudens uitdrukkelijk -opgiionn:üitzonde- 
ringen in afzonderlijke 'regelingen) ieder die -arbeid:ferriôh-t'al5 onder-
geschikte, de rechtsbetrekking, waarin hij staat, beheersc'hb-zal'-Zien, 
hetzij door de arhèidboverebnkomst, hetzij door . dë wet regelende 
den rechtstoestand - van ambtenaren.'  

	

G. 0. en N. G. 0. art. 1637 q, Tweede lil 	 '0: art. 1637o,

Tweede lid.
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Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(4 April 1900.) 

Op dit artikel i_s een amendement voorgesteld door de heeren Schaper, Huei i
-holtz, Tak en Troelstra [ingezonden 8 Maart 1906 stuk u°. 9, V], strekkende 

om het tweede-lid te vervangen door het navolgende: 

• ,,Zij zijn voorts niet van toepassing ten aanzien van personen in dienst van 
Staat, provincie, gemeente, waterschap of eenig ander publiekréchtelijk lichaam, 
tehware zij, hetzij véér of bij den aanvang der dienstbetrekking door of namens 
partijen, hetzij bij wet of verordening, van toepassing zijn verklaard, of tenware 
en voor zoodeel ten aanzien van deze personen minder gunstige bepalingen zijn 
vastgesteld.' (1) 

De heer Schaper, het woord verkregen hebbende tot toelichting van het amen- 
dement, : ze t : Mijnheer de Voorzitter Ik geloof, dat het niet nadrukkelijk 
genoeg kan woeden vastgesteld, dat de bepalingen van dit ontwerp voor de 
gemeente- en dergelijke besturen niet anders kunnen beschouwd worden dan als 
uiterste minimum bepalingen. Het zal niet in het höofd van eenig eenigazins 
vöoruitstrevend man in deze Vergadering opkomen, dat de gemeenten of welke 
publiekrechtelijke lichamen ook er met het toepassen dezer bepalingen af zouden 
zijn; want- dit zijn de minimum eischen voor de particulieren, en voor de 
publiekrechtelijke lichamen is er zeker oneindig meer te doen en zou men zich 
in geen enkel opzicht met deze bepalingen kunnen tevreden stellen. Daargelaten 
do appreciatie zelf van het ontwerp, meen ik dat de verplichtingen der gemeente-
besturen en dergelijke publiekrechtelijke lichamen veel grooter zijn dan die der 
gewone werkgevers en dat dezen onmogelijk kunnen volstaan met voorschriften, 
iii dit ontwerp neergelegd voor de groote maatschappij met al haar geledingen 
cii schakeeringen . in oeconomisch opzicht. 

Een basis voor den socialen arbeid in publiekrechtelijke lichamen k"aii dit 
ontwerp dus nooit zijn. Echter zullen toch een aantal arbeiders zelfs van de 
gunstige bepalingen van dit 'ontwerp worden uitgesloten, wanneer deze bepa-
lingen niet uitdrukkelijk van toepassing worden verklaard op die publiekrech-
telijke lichamen. 

Men zal mij moeten toegeven, dat er nog gemeenebesturen, vooral ten platteil 
laude, waterschapsbesturen en waarschijnlijk ook nog wel provinciale besturen 
zijn, die, tot hun schande zij het gezegd, geen arbeidsvoorwaarden in het leven 
hebben geroepen, die overeenkomen niet de minimum eischen in. dit *etsontwerp 
gesteld, en daarom zijn wij te rade geworden om voor te stellen, dat in dit 
wetsontwerp deze minimum voorwaarden ook voor die publiekrechtelijke lichamen 
zullen worden opgenomen. 
• Er was hiervoor reden, vooral omdat - het is reeds door ons gezegd bij de 
algemèene beschouwingen - tegen dit wetsontwerp- een' principieel bezwaar be-
staat bij de vereenigde werklieden. Zij komen ni. in zeker opzicht in minder 
gunstige conditie - dit in zijdelings antwoord op de pertinente , vraag ons door 
den heer Drucker gesteld en nog naar het schijnt niet pertinent genoeg beant-
woord - doordien opgenomen is een verplichte opzegtermijn en nog wel in ver-
band met de toelating van het staaiigeld. Deze is er thans niet. Dit is een achter-
uitgang met; het oog op eventueele staking. Doch daarover spreken wij natuurlijk 
uiei verder; maar nu is het eigenaardig, dat voor de werklieden in dienst v5fl 

publiekrechtelijke lichamen dit bezwaar niet bestaat, omdat zij reeds geknot 
waren' in hun stakingsrecht door de April-wetten van 1903, waardoor staking 
hunnerzijds kan gestraft worden met gevangenisstraf of boete. 	 ,, 

De eenige groep arbeiders derhalve, voor wie het ontwerp niet bezwar1iik IS 

doch louter 'vcordeeiig kan 'zijn, zijn zij, en juist zijn zij uitgesloten.! Daarom 
wenschten wij ook hen daaronder te brengen, voor zoovr zij anders aan minder 
gunstige voorwaarden zouden zijn overgeleverd. 

(1) [Bij dit amendement was gevoegd de volgende schriftelijke 
Toelichting. 

De bedoeling van het amendement is om alleenpersonen, in publiekrechtelijIen 
dienst van deze bepalingen uit te sluiten, die door die • uitsluiting in bet 
omstandigheden zouden verkeren. Waarom voor personen in dienst van publiek-
rechtelijke lichamen deze bepalingen niet zouden gelden, indien er geen beteTe 
zijn ingevoerd, wordt niet ingezien.] -

Er zijn echter bezwaren aangevoerd tegen ons denkbeeld.„	 •	 - 
Het eerste is te vinden. in de stukken, nauiieljk dat de. verhouding tusschen 

do arbeiders in dienst van publiekrechtelijke lichamen en de besturen. daarvan
o1gens een aantal juristen is van zuiver publiekiuchtelijken aard, . zoodat het 

privaat recht daar eigenlijk niet tusschen 'kin komén, terwijl anderen die strenge 
scheiding tussclen publiek en privaat recht niet erkennen en dus dit war 
niet tellen. Dit argnmert weegt bij ons niet, zwaar. Ik geloof dat dergelijke 
quaestiën er. zijn om opgelost te worden en dat men, zoover. mijn verstand dat 
kanbeOordlèelefl, daartoe in dit wetsontwerp een grooten stap zou kunnen doen. 

Er is echter een ander bezwaar bij ons opgekomen pa. de indiening,, namelijk 
dat het zoo bijzonder moeilijk is uit te maken wat ,,minder gunstig" is in deben 
en wat niet, vooral wanneer, men de bepalingen en bloc, neejpt. De rechter zal 
dan veel moeite hebben om uit te maken welk artikel minder gunstig is en 
welk niet, 'en daarbij zal hij' misschien allerlei vergeljkingei moeten, maken net 
particuliere verhoudingen, een' bezwaar; dat wij vreezen dat,-. het amendement 
oniannenielijk , zal maken. Ik zeg dit, omdat . daaruit ook ,blijkt, dat wij wel 
wat gevoelein voor, werkelijk jaridieke bezwaren. " •,	 . 
• De meenhing is dus gerezen, dat het amendement niet zal zijn te handhaven; 
maar alvorens het in te trekken, wenschte ik toch nog eens nadrukkelijk te 
zeggen, flat het dan, toch bitter noodig is, dat er spoedig wat wordt gedkan voor 
dc' arbeiders in publiekrechtelijken dienst.. 

Wij hebben nu, helaas, den rechten Minister daarvoor niet voor ons, maar,  
deze Minister is op het oogenblik ook een soort van arbeids-Minister, en wij 
mogen hopen, dat' hij in deze richting iets m1 kunnen doen en bij d'ext Minister 
van Binnenlandsche Zaken en ook bij dien van Landbouw, Nijverheid en Handel 
zal aandringen Op spoed in het doen van iets in den geest van - ik zeg niet 
kopieerend - hetgeen dr. Kuyper heeft willen doen voor de gemèentewerklieden. 
• Mijnheer de Voorzitter! Ik merk .her aan de rechterzijde der Kamer eenig 
vreugdebetoon over hetgeen ik zeide over de plannen van dr. Kuyper. Ik zal 
mij nu, niet begeven in de sferen der hooge politiek, maar ik wil even opmerken, 
dat wij 'nooit gezegd hebben, dat de heer Kuyper niet eenige goede dingen heeft 
willen doen voor de arbeiders, maar dat hij zijn werkprogram z66 hee ft ingericht, 
dat juist ddiir nooit iets van te recht is gekomen. Dit tot ontniictering van de 
heeren, die hun vreugde meenden te moeten toonen over mijd erkenning van 
wat goed was in den arbeid van dr. Kuyper. • ' • 	 - 

Het is dus de dure plicht van de Itegeering om, waar deze gemeentewerklieden 
ei andere werklieden in publiekrechtelijken dienst bulten dit ontwerp worden 
gezet, omdat tegen hun opneming daarin practische bezwaren bestaan, ook nu 
zoo spoedig mogelijk te zorgen (daarvoor is geen algemeene wetswijziging noodig), 
dat. er. .-oov' die werklieden een soortgelijke maar betere wetge.ing komt, zoo dat 
zij in hun oecononiiscbe . actie.' die al aardig begint te groeien, van bovenaf 
worden gesteund en een grondslag krijgen om op voort te bouwen. 

Ik zou zoo Jragen 'of dit artikel eigenlijk niet hinkt op , twee 'gedachten. Wel-
licht is het juridisch niet mogelijk het anders te regelen. Men zou zoo zeggen, 
het een of het ander: de arbeiders in publiekrechtelijken dienst uitsluiten èf 
zo alle daarin opnemen. Hoe dit echter zij, wij hopen dat de Itegeering 'spoedig 
zal komen met een publiekrechtelijke regeling van deze aangelegenheid, en 'in 
afwachting daarvan, mede om de Kamer niet ounoodig op te houden, hebben 
wij , thans de eer ons amendement in te trekken. 

De Voorzitter: Aangezien het amendement van de heeren Schaper c.s. is 
Ingetrokken, maakt het Verder geen onderwerp van beraadslaging meer uit. 

(5 April 1900.) 
De heer Drucker: Mijnheer de Voorzitter!, Ik heb voor een enkel <>ogenblik 

het woord gevraagd om eenige opnierkingen gisteren door den heer Schaper in 
l midden gebracht, te ondersteunen.  

Over de waarde van het wetsontwerp in het algemeen zal ik thans degedachten- 
wisseling met den geachten spreker niet voortzetten, en speciaal zijn opmerking 
Over de opzeggingstermijnen hoop ik nog nader te beantwoorden, als wij aan 
de daarop betrekking hebbende afdeeing zijn gekomen.. 

Bij dit artikel is het onverschil lig, of. het wetsontwerp minder waarde heeft, 
z,00als de heer Schaper meent,, dan wel, of men daaraan hooger waarde meent 
te ' moeten toekennen. Voor den heer $chaper blijkt het wetsontwerp toch ook 
eenige waarde te hebben; dat is gisteren opnieuw 'aan hét' licht gekomen. Hij 
zeide namelijk: ' het is gewenscht, dat de personen in dienst van Staat, gemeente
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of andere	
dit

 1ihamen althans even goed in -de prctijk zull 
worden behandeld, als ten cevo1ge van	 en dit wetsontwerp

nibtonreh1 ZOG spoedig als eenigszi;Is , mogelijk j 5 tot' stand te brengen,	 zeer 
.	 . 7	 met psonen in parti. culieron dienst het. geval za'l zijn. levendig is.	 . 

plen zie verder bladz. 	 419.1	 . Bij die gedachte,. -.van den geachten spreker sluit ik mij volkomen aan. Öok

Zij komt het voor,. dat .ffet geen houding zou hebben voor 	 e Oveiheid, die een
. De heer Schaièr : Mijnheer de Voorzitter! Ik wil met genoegen constateeren, 

dergelijk wetsontwerp. vaststelt en dergelijke verplichtingen oplegt aan de inge- dat ik gisteren zelf te ver gegaan bén door te onderstellen; dat wij in zake de 
zetenen,-zelf in haar betrekking tot de personen in haar dienst, iiiét, als geheel - genomen, gelijke regelen en bepalingen in acht te nemen. Ik zeg, in navolging

regeling van . den rechts±oea.nd	 n dé werklieden, waarover ikhet had, niet 
zOOzeer te maken zouden hebben met 4zen M•inistr. De Minister van Justitie 

van den heer Schaper, 	 geheel genomen", omdat het natuurlijk niet altijd mogelijk, is, • in • den Staats-
heeft gezegd,' dat het wel het geval wad, . en dat hij-- s-- zooals trouwens bekend 

en gem.eentedieist ieder artikel,	 gelijk het hier • staat;, toe i 'te passen, -en wellicht. een minder gunstige bepaling voor' den Staats-,
i	 met	 regeling van dén rechtstoestand ban de burgerlijke ambtenaren	 zeer 
zeker heef	 uit te staan. Data is waar, Mijnheer de Voorzitter, maar ik had 

of gemeêntwerkmn, in een of ander opzicht wordt -goedgemaakt door andere gisteren m
eer liet oog op. dè -regeling van . den rechtstoestand in engeren zin van gunstiger:, voor punten;schriften op . andere 	 ,., .	 -	 .	 . Wat de, practijk betreft, , is , het natuurlijk buiten alleg twijfel,. 'dat de Lan.

de ge ineenteteerllieden -in deii geest als; 'vorgesteld is door den heer Kuyper, en 
t is een zaak van het Depatmiit van Biniienlaiidsche Zaken, daar zij betreft 

overheid- in -acht, zal nemen :Iietgeen zij zelf aan de. ingezetenen heeft opgelegd, 
Ten aanzien'va-n de. gfoote genieentèn', mogen wij ook-tamelijk g'erust daarop zijn.

een wijziging' der Gemeentewet. Hoe' het, geregeld wordt is echter voor mij ten 
slotte onverschillig,', en ik gevoel" uit het, oogpunt van aësthetica en elegantie in Maar ' ij de kièinere gemeenten-, zal 'het miss'hien nog wel eens noodig kannen d3 wetgeving en voor de practijk in 't algemeen ook veel meer voor een algemeene 

wezen, dat' eeii of ander, gbmeenteraadsiid de'.aaiidacht op het' bstaan van deze regeng . van. li	 den rechtstoestand .van de lurgerljkç ambtenaren; 	 alleen zou ik 
wet vestige en bdirgemeesier:cn Wethouders 'uitnoodige de gemeente , ambtenaren en vrezen dat die zaak wat lang' zou duren en de, oplossing er van heel wat tijd werklieden ten min ste op denzelfde.n. vo

e
t te behandelen. 

Daarnaai, en ook in dat opzicht stem ik in met den heer Schaper, daarnaast
'de zou kosten. En daaorn hoop ik dat 	 Minister , van Binnenlaudsche Zaken de 

verklaring', van dezen. ISLinjster. van zooeven niet zal laten gelden . als een soort 
blijft, in hooge mate wensche.lijk. een wettelijke regeling van. den rechtstoestand van ,,consciëntiestopper" om de 'regeling 'van den rechtstoestand der, werklieden 
der personen in publiekrechtelijken dienst. En waar nu de geachte afgevaardigde, 
de heer Schaper, meer in het bijzonder de

bij de gemeenten zich niet aan te trekken. Ik geloof,, dat die regeling juist de 
'mt aandacht vestigde op de personen 

in dienst van gemeenten, zou ik met een enkel woord hier' willen hernieuwen 
den aandrang, van zooveel zijden en zoo. menigmaal

meest urgente is, omdat de gemeentebesturen veel roekeloozer omspringen 
het loon van de werklieden clan met dat van de eigenlijke ambtenaren. 

reeds in deze Ka.toer geuit, dat- wij	 eindelijk toch mochten komen tot regeling der rechtspositie, ook van
in	 Groningen,	 hoe  Niet lang geleden is bijv. 	 mijn' geboorteplaats, 	 gebleken, 

onverantwoordelijk daar omgesprongen is met twee gemeentewerklieden, in het 
de personen in Rjkidienst. Het 'is:nu reeds .16 jaren geleden, dat door' u, Mijn- heer de Voorzitter, bijzonder niet één. Nimmer had men er z66 een ambtenaar behandeld f dat is 

in een debat, in. 1890 hier gevoerd, werd gezegd: Het wordt 
toch eindelijk tijd in Nederland 'te doen' wat, in Duitschland reeds v66r 30 jaren

toen en later gebleken. En waar dit zoo is, 	 durf ik zeggen dat niet langer 
gewacht mag worden op die algemeene regeling van den rechtstoestand der 

is geschied. Dat is thans '16 Jaren geleden, en sinds dien tijd, is op dat, aambeeld j
ij de Kamer vaak ambtenaren, maar dat ten spoedigste gezorgd wonde voor de arbeiders in gemeente- 

gehamerd, maar altijd nog niet met dat succes, -dat wij zelfs 
een wetsontwerp hebben gekregen. Er. mag, naar het .mij voorhemt, geen gelogen-

dienst, door' de instelling vail vrplichte' ,»scheidsgerechten en 	 dergelijke zaken.-- 

hid voorbij gaan, die zich 'daart oe 'aanbiedt, om dien aandrang .te heinieuwen. 
Laat ons hopen, dat het van lieden gerekend niet no 	 16 jaren behoeft te duren

[Het artikel werd zonder hoofdelijke stemming aangenomen; in 
eer aan' dien dringenddn inood een» einde .kômt.: 	 - het ontwerp van wet,	 zoo'a1	 dit luidde na de daarin tot en met - [Men	 zie	 verder	 bladz.	 418;]	 .	 -	 -	 '"",.	 -'	 ,	 . 21 Juni 1906	 gebrachte' wijzigingen (stuk no. 106), 	 was het artikel 

De beer vair Ra1te,	 'van 'Justiie:
geworden art. 1637 

ij.] 

,Minster'	 Mij nhe	 de Vooizitt.er! Gisteren  heft "de her ' Seha'per - bij de toolichtih	 tot de intrekking' vanr het dooi hem1 , 1
civ anderen 'voorgtstelde- amendement, een woö'd :gesprokbn dat ook weerklank '	 . 'Wijziging, bij l de Tweede Lezing aangebracht. 
heeft gevonden hij' 'd n vorigeii'goachten' s'reker.  

De heer Scliaez'zeide :gistei'en;' dat het onderwerp, dat hij besprak, naar- [Men 'zie, bij het eerste lid van het artikel, bladz. 423.] 
zijn	 behoorde bij de Depai'tetoenten van Binnen-
la,ndsche Zaken' n- van - Laiidbou*, Nijverheid  en. Handel: 

Eerlijk gezegd, 'heb i1	 niet begrepen wat 'de geachte afgevaardigde daarmede Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 
bedoelt. Ik' heb hetopgevat alsof hij het oog had, eveiials da vorige geachte spreker, cp 'de regeling van de rechtspositie , van. de burgerlijke ambtenaren.

'	 -: 
2.'a.	 [Vervolg zan deel T, bladz. 158.]  

De heer Schper: Wijziging 'van de Gei'eenfewet. 'nog Ten slotte werd' er	 op gewezen, dat bij het tot stand komen van 

deze wet eene regeling der rechtspositie van de ambtenaren in dienst 
De  heer van-Ra'á1te, ' Î Eilis  ier van Justitie: 'Ic	 ' iir ' at	 diat mi precies

van staat, provincie en gemeente niet kon uitblijven. De positie van de 
zou moten	 bdeii geregeld, mû r het onderverp ''ordt toch in zijn geheel ambtenaren zoude alsdan "achterstaan bij die van de arbeiders, o. a. daar 
beheerscht. door de"regeling van den rechtstoestandvan 'de burgerlijke ambtenaren. zij zelven . de kostesi hunner aan

s
telling en van zegels moeten betalen; 

Voor zoover wij. hier te denken hebben ,aaii de "regeling van die rechtspositie ter-wijl de laatsten daarvan bij artt. 1637 d en ij zijn vrijgesteld. Heeft 
- het isg'eeiz':verwijt, dat 'ik tbt :deii 'geachi en afeg'vaardigde richt, 'maar een jfl ambtsvoorganger- ' de behoefte aan' de' regeling van de rechtspositie 
anwoord op zjnvraag-- behoort -dit 'onder'werp. inde eerste plaats wèl tot mijn 	 " Departement. Dc ben der ambtenaren' erkend, de tegenwoordige Minister heeft in -de Memorie 

het met den vorigen gachten 'spreker eens, 'dat, als dit wetsontwerp 'wet' zl 	 'e'word en zij' i., de regeling dot recht	 ositie van deburger'
Van 'Antwoord aan de T,wêede' Kamer ,dntwijkend geantwoord, en ook 
Volgens	 een dagbiadbericht omtrent eene vergadering van -burgerlijke, lijke ambtenai'e.n' in"het algemeen nog meer urent zal wordeg dan zij op dit 

oogcnblik -reeds is.. tntusschen kan ik
- 

ambtenaren aah\ de belanghebbenden medegedeeld, dat 'de gawenschte 
ten aanzien vaii dit ' punt niet anders doen dan verwijzeii naar de Mèrnorie van ' Antwooi'd . "op 'hoofdstuk IV der Staat'-,- regeling moet whte- np het tot stand komen eener wet op de admi- 

begrooting voor ' dit jaar,i'waarin 'ik uit'eenge'zet' heb; hoe- ik' mij den gang der workzaaniheden voorstel' 'en in 'den tijd, welke ;sedei	 het	 dat
rustratieve rechtspraak. - 

Van andere zijde wees men er op, dat de positie der 'ambtenaren eene verschijnen van 
stuk is 'verloopen,: 'is geénvèiaiiderjng in mijiu' werkplan gekomen. De geachte geheel andere was. dan' die der arbeidds ch" achtte men het in ieder 
afgevaardigde eiizij die' met' hem 'ins temmeis, mogon'zich overtuigd houden, dat 
bij de Regeering de 'wei'tnih ohi de regeling 'der

geval juist, dat aan regeling van die positie'regeling vari de administratieve 
rechtspositie van de burgerlijke rechtspraak zoude voorafgaan.  

4	 '	 -
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-	 '	 Antwoord der -Regeering. 

11.- ,§ 2. a. [Vervolg van deel . 1, bladz. 157.] 

Wat de egeling van de rechtSpositie van ambbehren' 'en andere 
arbeiders in dienst van staat, provincie, gemeente ei andere publiek 
rechteljke lichamen 'betreft, de ondergeteekendè .heeft reeds meer 
dan eenmaal verklaard, dat de Regeering van de -noodzakelijkheid 
dier regeling ten volle is doordrongen en hij heeft het daarbij niet 
gelaten Reeds in de Veigadeung van de Tweede Kamer der Staten 
Generaal van 30 November 19,06 (1) is medegedeeld,. .dat de onder-
geteekende aan een zeer bekwaam jurist -heeft opgedragen een 
wetsontwerp tot regeling van de rechtspositie -der "burgerlijke '-ambte. 
naren in gereedheid te brengen, dat die opdracht is aanvaard, en 
dat de bedoelde rechtsgeleerde daarbij voeling zal houden met den 
ambtenaar aan het Departement van Justitie, % die de; ontwerpen 
betreffende de- adrninistratieve» ré-chtspraak bewerkt,- zoodat er voor 
gezorgd is dat het verband tusschen de behandeling van beide ondei 

- werpen niet verloren gaat.  

Beraadsiagingén in de Eerste Kâiner. 

-	 (4 Juli 190.)	 - 

De heer van Raalte, Minister. van Justitie: [Vervolg- van het gedeelte der 
rede, afgedrukt .in deel T, bladz. . 250.] 	 .

	 [Vervolg
 

Ik geloof, dat wij tans over kunnen gaan tot de bijzonderheden van het 
wetsontwerp, die bij de ciiscus.sid vooral de aandacht hebben getrokken.. 

De eerste is geweest de be.palin' betreffénde publiekrechtelijke h'chameii art. 
1637Z, 2de lid,' waarover ook hedenochtend is 'gesproken. 

De heer Regout (2) scheen niet 'Vrij van de gedachte, dat hier van [legeenngs- 
wege een zekere toeleg heeft bestaan om er tegen te waken; dat, als de Staat 
of andere piibliekrechtel'ijke lichamen als werkgever optreden, zij zich zouden 
hebben te onderwerpen aan wat in den mond van dien geachten afgevaardigde 
heet 4 de bezwarende bepalingen van dit wetsontwerp.' - ': ' 

De ambigenooten van den Minister van Justitie, zoo liet hij zich uit, zullen 
zich in de handen, 'wrijven, dat de arbeiders in. dienst van publiekrechtelijke 
lichamen daarvan vrij blijven; nu hebben zij, juist datgene wat zij wenschten 
te bereiken. Ook de heer Franesen heeft zich -daarbij aangesloten (3) en naar 
ik nu verneem, is de heer van'den Biesdn 'de derde in-den Bond, maar die gedachte 
i. toch inderdaad niet juist, en wanneer de heer Frnssen zeide, dat hem dit 
tegen de borst stuitte, dan moet ik mij dâartegnove-r een .jvjord' van protest 
veroorloven. Ik moet dat doen, niet ter wille van' de tegenwoordige Regeering, 
maar ter wille van mijn 'geach'ten ambtsvoorganger én  van het Kabinet, waarvan 
hij lid was, want ,een zekere toeleg in den. gedachtengang' waaraan de heerel,
uiting hebben gegeven, heeft inderdaad niet bestaan; 'zuik . booze bedoelingen 
behoren de redenaars niet te onderstellen, 'voorai niet waar er een voor de hand 
liggende andere afdoende, irrefutabeie reden is, die deze bepaling heeft ge- 
inotiveerd.  

De heer Regent heeft dat wel begrepen.' Die onderscheiding moest gemaakt 
worden, omdat bij het in dienst, zijn- van publiekrechtelijke lichamen een element 
is dat in de privaatrechtelijke verhoudingen niet is terug te vinden Dit is het 

'gezag; dit is het element van te' zijn' in dienst van de Ovêrheid. 
De heer van den Biezen zegt nu, dat bij het arbeidscontract .steeds het gezag, 

element aanwezig is, maar tusschen werkgever 'en weikman -is de 
geheel anders dan tusschen Overheid en ambtenaar - of arbeider; terwijl boven-

(1) Halsdelingen, Zitting 105-1907, bladz. 587, kolsm- - 
(2) [Men zi& daarvoor deel T, bladz. 160.] 
(3) [Men zie daarvoor bij - art. 16381.]

ART. 1-637; TWEEE LID; -B. W -	 , . 4•33 

dien zich bij de laatstgenoemde ven ding'di gelden de belangen van den dienst, 
het recht op pensioen enz. En zoozeer zijn beide verhoudingen van elkander 
onderscheedeu dat als men deze bepaling niet maakte toch zou gelden wat hier 
wordt voorgeschreven, - en het burgerlijk tocht op deze verhouding niet toepasselijk 
zou zijn, èventoin als 'trouwens het .gansche Burgerlijk Wetboek op pubhekrech-
tehke verhoudiiign toepassing- vindt.  

1)ezo arbeiders zouden dit ook-- nie1 willen; zij vragen een regeling van de 
rechtspositie der burgerlijke ambtenaren. En dat de personen in dienst van &aat, 
osmeente, enz. zelf niet onder het beidscontract willen vallen, kan ik bewijzen 
met een zeer sterk sprekend voorbeeld uit mijn eigen . ervaring. 

Er bestaat zooals men weet, een vereeniging tot bevordering van de regeling 
der rechtspositie van de ,burgerlijke ., ambtenaren, en nu werd ik eenige jaren 
geleden uitgenood-igd te Rotterdam eene vergadering te beleggen en te leiden 
Ik heb aan dat Verzoek gevolg 'gegeven. Op die vdrg.adering, die gelukt is, traden 
als sprekers op dr. Nolëiis en mr. 'Fokker, en na huil redevoeringen werd gelegen-
heid gegeven tot debat. Toen hu de luit tot çlebatteeren niet groot .bleek, heb ik, 
meer uit belangstelling, een enkel 'woord gezegd en toen gevraagd 'of het wel 
yenscheljk was de beweging op deze manier voort te zetten cli of althans een 
groot deel der personen niet Ineen belang er bij had te vallen ouder de regeling 
van het arbeidscontract,' die immers aanstaande, en, naar het 'zich liet aanzien, 
spoadi'gei tot stand zou komen dan die, voor 'welke de vereeniging ijverde. 

Ik heb toen \ïsn alle kanten ,,cien wind van voren" gekregen, niet om den 
inhoud van dat aanstaande arbeidscontract, maar omde principieele redeüen, 
die ik heb medegedeeld, ni. 'dat het civiele recht zich zou uitstrekken over de 
verhouding van personen in diënst van Staat, proviiicie, gemeente, .enz. 

Het verwijt van den ge-achten afgevaardigde uit Noordbrabaiit, den heer van 
den Biesen, is te ,hinder gerechtvaardigd, vooreerst, omdat dit ontwérp, als het 
tot stand komt, in zijn naiverkin'g, invloed zal hebbei'Î op de, regeliiig ï-én de 
rechtspositie van de burgerlijke ambtenaren die in den maak is, en in verband 
staat met de regeling van de administratieve rechtspraak; maar in de tweede 
plaats omdat het ontwerp bovendien reeds dien invloed heeft, een invloed die 
blijkt uit het slot van het tweede lid van art. 1637 z:	 - 

,,Zij zijn voorts niet van toepassing 'ten, aanzien van 	 in dienst van
Staat, provincie, gemeente, waterschap of eenig ander publiekrechtelijk lichaam, 
tenware zij, véér of bij den aanvang der dienstbetrekking door of namens' partijen, 
hetzij bij wet 'of verordening, van toephasiiig zijn verklaard'."	 - 

[Men zie verdor bij , art. 1638 1.1 

( Jüii 1ö07.) 

 De hee y ii Hôuten: [Vervolg van het gedeelte dek rede, afgedrukt dl. t,, 
bi. 235.]  

Wij hebben er een ernstige grief van' gemaakt, dat de --Stdat niet voorging 
met zich aan deze Wet . te onderwerpen.	 - 

Wanneer hier  bepalingen. gemaakt worden, dan zou Inen mogen 'y'wachten 
dat do, Staat voorging., 

Wat heeft de Minister nu daarop geantwo ij ord 2 H heeft alleen gesproken over 
de ambtenaren, bij wie het gezagselement in het spel komt, die het telfs afschu- 
welijk zouden vinden met werklieden op 6611 lijn te worden gesteld 

Maar men voert de regeling ook niet in bij de werkplaatsenvan den Staat 
die aan de vrije industrie Volkomen gelijk zijn. Die hebbenniets met het gezags-
element te 'doen.  

Dan de' gemeente-instellingen. De stiaatvegers en de werklieden van' do gas- 
fabrieken hebbeil' toch niets -uit te' staan met dat gotagselement. 	 - 

Het is juist een grief geweest dat de bepalingen,welke hier gedeeltelijk 
dwingend wee-den opgelegd en gedeeltelijk werden opgelegd met recht van afwij 
king bij geschrift niet in de eerste plaats worden ingevoerd door den Staat 
/aren doorden Staat alleen de eigenlijke ambtenaren uitgesloten dan zonde 

die bedenking niet 'in die mate- hebben gégolden. Nog een ander vosrbeeld. De 
Staat laat de openbare onderwijzers ei niet onder vallen de bijzondere onder-
wijzers 'weL Redenen", voör dit onderscheid heeft da Regeenin'g niet opgegeveis. 

De gewone vervoenmid-dplen.- vallen er wel onder, maar niet de spoor'wegen, 
Wanneer men algemeenheid van -.regeling 'wil en wanneer men een uitvoerbare 

regeling wil, dan zou mcli moeten beginnen met al die onderdeelen waarop de 
Staat techts'trèchs inirled\kan uitoefenen onder '.die regMirig, te brengen. 

[Men zi verder dl. 1, hlz 460.] 
-.	 BLES, Arbeidsovereenkotflst, 11 	 '"--	 -	 - -	 -
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(9 Juli 1907.)	 t 

De heer Franssen: [Vervolg van het gedeelte der recle,"afgedruha dl. T, bi. 251.]' 
In. beofdzaak echter vroeg ik het woord oiii te constateeren, dat de Minister 

niet kon onwaar maken

	

	 n mijn bewering, dat door de uitzonderingsbepalingen va 
art. '1637 z en art. II der Overgangsbepalingen, iii' verband met de bepaling 
omtrent-de uitbetaling van, het loon in art. 16381, al. 3, een talrijke groep van 
,,arbeiders" verlaagd wordt in: rang en stand in 'de mâa'tschapij; terwijl de 
wet bedoelt de arbeiders moreel en materieel te verheffen. 

De Minister wist toch blijkbaar op mijn bezwaar niets anders te zeg gen, dan 
dat ,,niemand volgens: deze bepalingen den bijzonderefi onderwijzer ZOU kunnen 
opdringen de verplichting om tevreden te zijn met uitbetaling van het loonom 
de 4 weken, maar omgekeerd, wanneer de onderwijzer er op stoet, kan , niemand 
hem dwingen het traktement om de 14, dagen. Dat is de b te ontvangen o eteekenis 
win het privaatrecht. Men behoeft niet te staan op zijn uiterste recht". Zijn 
Excellentie bedoelde toch waarschijnlijk niet om aan de hand te doen een midciél 
om ook hier Weer te ontkomen aan de wet? 

Wie - zou toch mogen beletten een zoogenaamd vrijwillige schriftelijke verklaring 
te geven, dat men nooit om de 14 dagen maar steeds om de maand zijn trak-
tement wenscht te ontvangen? 

Daarvan worde dan slechts geen beding gemaakt. Maar evenals portiers en 
keilners soms geld' bieden om in dienst te mogen treden, zouden zulke verkla-
ringen aangeboden worden. 

En verder, Mijnheer de Voorzitter, evenmin als , iemand in den adelstand komt, 
wanneer hij zich zelf een 'adellijken titel geeft, wordt de bijzondere onderwijzer 
verhoogd en gelijkgesteld met den openbaren onderwijzer wanneer hij van de 
wet niet gebrdik maakt. 'De wet, de Overheid, houdt hem in-de categorie van 
de. ,,arbeiders", die om de 14 dagen. hun loon moeten ontvangen. 

Bovendien, Mijnheer de Voorzitter, komt het niet aan op het aannemen van 
het loon, maar op het uitbetalen daarvan. Daarvoor zorgt art. 1638 q. En cie 
werkgever zal, wil hij niet zoowel in overtreding komen, als zich blootstellen 
aan de straf, telkens moezin' zorgen te doen constatedren, dat het niet uitbetalen 
op uiterlijk den derden werkdag., na dien waarop ingevolge de f artt. 16381, 
1638 In en 1638 o cie betaling had moeten geschieden, niet aan hem . is toe 
te schrijven.  Doch nu moet ik ook nog de aandacht. er op vestigen, dat de Minister door zijn 
bovengenoemde verklaring de beteekenis der wet sterk ondermijnt, zoo niet ver-
nietigt. Om dit te bewijzen kom ik vooreerst terug op de uitspraak op bladz. 10 
der Memorie van Antwoord, dat ,.,de verschillende wetsbepalingen in werkelijk-
heid wel ddgelijk de toepassing zijn van, logische, billijke, op zedôljke regelen 
gegronde beginselen". 

Gelijk de Minister, uit de-redevoeringen welke dezer dagen gehouden zijn,. 
meer punten voorbijging, zeker omdat er overheen te loopen gemakkelijker was 
dan ze bevredigend, op te lossen., heeft Zijn Excellentie ook niet, gerechvaardig"i 
waarom de Staat, provincie, gemeente enz. zich dan niet 'aan die 'bepalingen 
van uitbetaling houden,, waarop' toch stellig het' element van het gezag geen 
invloed mag of moet oefenen. ,,Wie zwijgt consenteeit", mag dan ongetwijfeld 
wel toegepast worden.  

Vervolgens, wordt het wetsontwerp nu onverhoopt aangenomen, dan 531 de 
wet uitdrukkelijk zeggen: ,,Indien het loon 4 gulden per dag of minder bedraagt 
mag het, wat betreft arbeiders, die niet bij den werkgever inwonen, met afwijking 
in, zooverre van bovenstaande bepalingen, niet anders worden uitbetaald, dan 
uiterlijk telkens na een halve maand." 

En art. 1638 q sterkt dit met dwingend recht. 
Doch de Regeering. verklaart: het mag wel, als gij dit verkieslijker acht en, 

onderling goedvindt., M.L. a. w.: Achter mijn rug moogt gij het wel doen; doch 
wee u wanneer gij het voor mijn ocigen doet! 

Zoo iets vind ik fataal, Mijnheer de Vdorzitter! Maar. de Minister schijnt dit 
lichter te achten dan de erkenning, dat de 'wet haar doel voorbijstreeft door haar 
uniforme regeling en materialistische neiging, wat ik bewees door bovengenoemd 
stellig feit en niet door een uitgedacht gebeurlijk geval, dat toch wellicht nooit 
zal voorkomen. Ik zou meer, staaltjes daarvan kunnen bijb.rengen, wanneer de 
tijd thans, niet te kostbaar was.  

En nu een slotopmerking., Wat mij betreft, ik heb verklaard sterk er toe te 
neigen om tenen te . stemmen.	 .	 . . - 

Wellicht zou daarin nog verandering kunnen worden . gebi'acht.. - wat 1J 

aangenaam Zou zijn, want ik acht inderdaad eer, wettelijke en: goede regeling 
\
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van het arbeidscontract noodig --- wanneer .de Regeeriiig 'verklaarde,'' ria' evon7 
tueele aanneming, van dit wetsontwerp de wet' niet in werking te doen' treden; 
dan te gelijk met de wet, regelende de rechtspositie der burgerlijke arnbteiie'reff' 
eer., waarop uitzicht is gegeven (bladz. 17 der Memorie 'van Antwoord),. en met 
do wet, bedoeld 'in art. .11 der 'overgangsbepalingen -ten opzichte 'van 'de 
spoorwegen. 

Daarbij zou in , de Memories -van 'Tielibh'tihg duidelijk uiteengezet moeten 
worden van welke bepalingen in dit wetsontwerp wordt afgeweken en waarom. 
De bezwaren van den heer Regoiits op "biadz. 402 [di. T, bl. 1601 en 470 [dl. 1, 
bl. 711 zouden m. i. clan , tot hun recht' komen; mijn genoemde bezwaren zouden 
in behandeling komen;, bij. de.'regeling.van het scheidsgereeht zou in vergelijking 
komen wat nu aan den kantonrechter 'wordt opgedragen, enz. 

En ik beever vast van' overtuigd, dat., het dan, ,aan de. Regeering zou blijken, 
evenals het nu reeds in' het licht tiêedt; kij ht ok zociveel mogelijk verkleind, 
hij de regeling voor de .werklieden aan de H'èmbrug, bladz. 35 der Miemorie van 
Antwoord, dat de wet, zooals ' zij' daar ligt, niet ingevoerd mag worden. Dan
zou tevens de tijd en gelegenhéid geboden zijn' om ook de , -andere geopperde 
bezwaren te ondervangen.  

Is de Regeering echter 66k daartoe niet geziid, dan zal ik, zeer .waarschijnlijk 
om de vroeger' 'aangegeven redenen Irit mijn, leedwezen moeten tegenstemmen.. 
Maar de veran,twoordelijkhëid komt clan voor, de rekening der Regeering, welke' 
niet tegemoetkomend zou geweest zijn.  

(10 Juli 1907) 

' De ,heer van- Raalte,Minister van: Justitie: [Vervolg van het gedeelte der 
rede, afgedrukt dl. 1 bl. 183.]  

Er zijn leden, clie opgekomen zijn tegen de algemeenheid va-i. cle 'regeling, 
maar voor één lid, de heer Franisen, is de regeling , nog niet' algemeen geneeg. 
Het spijt mij hem niet te' kunnen 'bevredigen .. Ik' betreur, dat die , geachte afge-
vaardigde geenoog heeft voor :het principieel verschil dat bestaat tusschen het 
arbeidscontract in het gewone dagelj'ksch leven 'en de verhouding van degenen,' 
die in clie'nst zijn van T Staat, gemeente en anderepubliekrechteljke lichamen,- 
hetzi m	

- 
j abtenareit ei werklieden. Het spijt mij,' dat de geachte afgevaardigde 

geen oog heeft voor den 'ihvloed, die ook ten' aanzien van dci publiekrëêhteljke 
verhoudingen van deze wet zal uitgaan en voor hetgeen daaromtrent voorkomt' 
in de uitzonderingsbepaling, n.l.: 

,,Zij zijn voorts niet van toepassing ten' aanzien van personen in dienst' van 
Staat, provincie, gemeente, waterschap of eenig ander publiekrechtelijk lichaam, 
teil ware' zij, hetzij v66r'of bij den . aan va ,ng der die nstbe-' 
trekking ,door of 'namens partijen,'hetzij hij wet of verorde-
king, van toepassing zijn verklaard." 

liet spijt mij, dat de geachte afgevaardigde 'voor' dit alles geen oog heeft, 
maar dat mg er' iiet, toe leiden hem de toezegging te 'geven die hij van mij 
verlangt. .Wanneer de invoering van deze wet wachten moest tot de rechtstoestand.'. 
van de ambtenaren geheel geregeld is, hetgeen in verband staat met een regeling 
van de administratieve 'rechtspraak, zou 'dat een geruim'en tijd 'duren, terwijl 
naar mijn meening dit wetsontwerp zoo spoedig mogelijk moet worden ingevoerd,'. 

En al zal ik tot mijn leedwezen moeten ervaren, dat, 'nu 'ik niet voldoe aan, 
zijn voorwaarde, de geachte afgevaardigde tegen de wet zal stemmen, ik , mag 
daarom toch niet anders antwoorden , dan ik heb gedaan'. 

[tMrin. zie verder deel T, bladz. 167.]  

0.' D. Art. 6. De regeling vast de voorwaarden der-overeenkomst blijft 
aan partijen overgelaten, 'behoudexs de 1eperkingen,' in deze en andere 
wetten voorkomende:  

Memorie' van Toelichting 0. II. 

Art: 6. 1 Op het voorbeeld 'der Gewerbeordnivhgèn"vn het Duitsche Rijk' ( 105) 
en van" Oostenrijk' ( 72) is' als, regel op dein voorgrond 'geplaatst,' dat partijen, 
cie voorwaarden hunner overeepkomst naar: goedvinden kunnen inrichten, behou 
dens de dwingende voorschrift 	 deze 'en 'andere wetten, ' bijv 'dci 'Arbeids-

/ 
S
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wet, gesteld. Ook zonder uitdrukkelijke bepaling zou hetzelfde gelden; doch het 
schijnt werischelijk, in eene wet als deze, die door , een ieder: gemakkelijk moet 
worden begrepen, dezen algemeenen regel opzettelijk neer te schrijven. - 

[Dit  artikel komt in geen der latére ontwerpen voor.] 

DERDE AFDEELINi 

Van de verplichtingen des werkgevers. 

Memorie van Toelichting 0. D.	 T 

DERDE AFDEELING.	 . 

Van de overige verplichtingen der partijen. 

Artt. 33-37. Dewerkgevor is niet alleen gehouden 'tot uitbetaliiig van het loon; 
krachtens de arbeidsovereenkomst rusten op hem nog tal vba andere verplich-tingen. -Eene beslissing als, die van een onzer rechtscolleges (1), ,,dat de eenige 
praestatie, waartoe de huurder van diensten gehouden is, bestaat in ) de uitbetaling 
van het overeengekomen loon" -- eene uitspraak, die, met het oog op art. 
1375 B. W. (2), reeds onder het geldende recht moeilijk te verdedigen is—
behoort behoort voor het vervolg te worden voorkomen. Met dat doel, en ook om den 
regel van het algemeene recht onder de aandacht te brengen van: de belangheb-
benden, die van de wetboeken weinig meer dan dezen titel bestudeeren, is art. 
37 [1638 z] opgenomen. 

In hoever behooren daarnaast nog bijzondere verplichtingen des werkgevers in 
de wet te worden genoemd? In buitenlundsche wetten ziet men hier en daar 
verschillende verplichtingen uitdrukkelijk vermeld; somtijds, bij. in de Duitsche 
Gesindeorcinun gen, vindt men zelfs eene zeer uitvoerige lijst. Niet alles wat daar 
is verordend, kah geschikt geacht worden voor overneming in dit Ontwerp Voor 
schnften die alleen door politietoezicht zijn te handhaven, kunnen hier moeilijk 
Plaats vinden. Andere bepalingen zijn van te specialen aard om in eene alge-
meene wat te worden opgenomen. Moet bij voorbeeld de werkgever de gereed-
schappen beschikbaar stellen, bij zien arbeid, benoodigd? Kan, om een ander 
voorbeeld te stellen, do arbeider verlangen,- dat Zijne ' arbeidskracht door den 
werkgever wordt benuttigd, of mag de werkgever, indien, hij slechts het bedongen 
loon betaalt (art. .21) [1638 d], die arbeidskracht ongebruikt latend Met toepas-
sing van art. 37 [1638 zl geraakt men. bij verschillende groepen arbeiders tot 
een verschillend antwoord op deze en dergelijke vragen: Algemeene bepalingen, 
te dezen zouden ongepast zijn. 	 . . 

Ook uit een ander oogpunt is eene breedvoerige opsomming van verplichtingen 
der partijen niet wenschelijk. Immers, daardoor . zou :allicht de schijn ontstaan, 
als ware die opsomming volledig. En dit zou toch nimmnr het geï'.al kunnen zijn. 

Het Ontwerp bepaalt zich derhalve ertoe, naast . den algemeeiien regel van 
art. 37 [1638 z], eenige verplichtingen te noemen, die van bijzatider ingrijpend 
belang zijn en wâarvau de-omvang iets nader kan' worden aangewezen. Boven-
dien bij ken nog enkele andere verplichtingen uit de voorbeelden, in art. 57 
[1639q] opgenomen; zie aldaar o.a. de nrs. 4 en 5. 

Memorie ' van Toelichting 0. 1901. 

DERDE AFDEELIIiG.

Van de verplichtingen des werkgevers.. 

Art. 1638. Do werkgever is niet alleen gehoudert tot uitbetaling van het loon.; 
krachtens clie arbeidsovereenkomst rusten op hem: nog tal van andere verplich-

(4) Rb. Rotterdam 17 December 4887, W. v. Is. R. nr. 5546, P. v. J. 4888, i)1. 42. 
(2) Op de groote beteekenis, die dergelijke bepaling kan hebben voor de ont-

wikkeling van het recht der arbeidsôvereenkomst wees naar' aanleiding van een 
overeenkomstig artikel in het Duitsc'he Burgerlijk Wetboek: SOHM, über clenEntWiøi 
eines bürg. G. B. für das Deutsche Reich, Berlin' 1896, bi. 24.

tingen. -Ee.ne beslissing als die van, een onzer rechtscolleges (1)', ,,dat de eenige 
priestatie, waartoe de huurder van diensten gehouden is,, bestaat in do uitbetaling 
van het overeengekomen loon" - eene uitspraak, die, met het oog op art. 
1375 B. W. (2), reeds onder het geldende recht moeilijk te verdedigen is - 
behoort voor het vervolg te worden voorkomen. Met dat doel, en ook om den 
regel van het algemeede recht onder de aandacht te brengen van de belangheb-
benden, die van de wetboeken weinig meer dan dezen titel bestud'eeren, is art.. 
1638x [zi opgenomen. 

In hoever behooren daarnaast nog bijzondere verplichtingen des werkgevers in 
de wet te worden genoemd? in buitenlandsche wetten ziet men hier en daar 
verschillende verplichtingen uitdrukkelijk vermeld; somtijds, bijv. in de Dnitsche 
Ges'indeordnsen gen, vindt men zelfs eene zeer uitvoerige lijst. Niet alles wat daar 
is verordend, kan geschikt geacht worden voor overneming in dit . Ontwerp. Voor-
schriften, clie alleen door politietoezicht zijn te handhaven, kunnen hier moeilijk 
plaats vinden., Andere bepalingen zijn van te specialen aard om in çene alge-
meene wet te worden opgenomen. 

[Men zie' verder b]adliz. 438.1 

Memorie van Toelichting. 

VIERDE: AFDEELING.

Van de verplichtingen .de werkgevers. 

De werkgever is niet alleen gehouden tot uitbetaling , van het 
loon; krachtens de arbeidscvereeltkomst rusten op hem nog tal van, 
andere verplichtingen.. Eene beslissing alsdie van een onzer rechts-
colleges (1), dat de eenige praestatie, waartoe de huurder van 
diensten gehouden is, bestaat in de uitbetaling' van het overeenge-
komen loon" - eene uitspraak, die, met het oog op art. 1375 B. W. (2), 
reeds onder het geldende recht moeilijk te verdedigen is -, behoort 

oor, 'het vervolg te worden voorkomen. -Met dat doel, en ook om 
den regel van het algemeene recht onder de aandacht te brengen 
van de belanghebbenden, die van de wetboeken weinig meer dan. 
dezen titel bestudeeren, is art. 1638w [z] opgenomen. 

In hoever behooren daarnaast nog bijzondere verplichtingen des 
werkgevers in de wet te worden genoemd? In buitenlandscbe wetten 
ziet men hier en daar verschillende verplichtingen uitdrukkelijk ver-
meld somtijds, bijv. in, de Duitsche Gesindeordnungen, vindt men 
zelfs een zeer uitvoerige lijst. Niet alles wat daar is verordend, kan 
geschikt geacht worden voor overneming in dit Ontw 'orp. Voor-
schriften, die alleen' door politietoezicht zijn te handhaveil, kunnen 
hier moeilijk plaats vinden. Andere bepalingen zijn van te specialèn 
aard om in eene algemeene wet - te worden opgenomen (3). - 

2e Nl v. W. De Vierde 'Xfdeeling wordt de Derde Afdeeling. - 

Artikel 1638.. De werkgever is verplicht den arbeider zijn loon op 
den bepaalden tijd te voldoen. 

(4) [Zie noot (1) op bladz. 436] 
.(2) [Zie noot (.2) op bladz. 436.1  
(3) Zie ook het slot der toelichting van deze afdeeling, bladz. 52 [bij art 1638 v] 

1 . -	 -
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"nioet - erdiTieÎt', 'no6dakelijk s, - despiettemin ander werk laat' yes- 

"richten,zal- een 'réchter 'een ,,goed - werkgever" noemen, evenmin 
als den werkeer, die den stukwerker opzettelijk minder laat be-
arbeiden, dan deze redelijkerwijze kan afleveren. 

ook de bevoegdheid 'des 'arbeideis' - öm den dienst op te zeggen 
- mag hier niet uit het oog worden verloren. 	 -	 --

De inhoud - ddr verplidhting thans in art. 1638 gesteld, - wordt 
-nader in- de volgende artikel-en uitgewerkt. 	 -	 -	 - - 

- -	 -- - -
	 Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. - 	 -	 - 

Art. 1638. Naar aanleiding van het niet overnemen van van de in' het 

ontwerp van 1901 voorkomende verplichting: ,,om den arbeider eene 
voldoende , mate van den bij de overeenkomst bedongen -arbeid- -te ver- 

- schéfen", - -vestigt de Minister 'er' in: de Memorie van Toelichting de-aan- 
dacht. op', dat de ierp1ichting 'om yoldoendën - arbeid te -verschaffeit niet 
als bestanddeel dei arbeidsoveréefikomSt kan worden bechouwd. - Sommige 
leden, die hierop wezen, achtten deze uitspraak in hare algemeenheid 
beslist onjuist. Immers zijn. er categorieën- van personen - men noemde 
tooneelspelers, handeisreizigers en vakarbeiders - wier reputatie of wier 
geoefendheid in hun vak schade lijdt, wanneer hun niet voldoende arbeid 
wordt gegeven; in wier arbeidsovereenkomsten de verplichting des werk- 
-gevers om voldoenden arbeid te verschaffen dus gerekend moet worden 
te zijn- opgenomen. Door de, erkenning in de Memorie' van Toelichting, 
dat de werkgever in strijd handelt met art. 1638 w [z], wanneer hij zijnen 

.arbeider, voor wien gestadige oefening in zijn vak noodig-is, desniettemin 
-ander werk laat verrichten, 	 de Mini-ster trouwens ook ten deele op 
zijne uitspraak terug. - -	 -	 - -	 --	 - -	 -	 - - 

Memorie van Antwoord.  

Art. 1638. Het moge aâr' zijn, 'dat de arbeider in sommige 
gevallen bij het aangaan dér arbeidsovereenkomst de verwachting 

' koestert steeds eene voldoende mate van arbeid te zullen verrichten, 
:daarm ede is echter nog geenszins gezegd, - dat nu ook van de zijde 

- -van den werkgever, zonder - meer, steeds de verplichting zou bestaan, 
den arbeider eene voldoende mate van - arbeid te verschaffen en dat 
zoodanigé verplichting' vanzelf steeds als een bestanddeel der arbeid- 
overeenkomst `in in het algeniTeen zou moeten worden beschouwd. 
Natuurlijk kan door den arbeider uitdrukkelijk worden bedongen, 
dat de werkgever hem steeds een voldoende mate van , arbeid zal 
verschaffen, maar zônd'er -zoodanig behing geldt de verplichtingdaartoe 
van de. zijde des werkgevers niet, tenzij in zoodanige bijzondere

-gevallen, waiiï de aard. der overeenkomst die verplichting ondûbbel-
:zinnig medebrengt.	 - -	 --	 --	 -	 -	 - --	 -	 -	 - 

[Het artikel heft :geene -verandering -ondergaan en -weid in Ide 
zitting der Tweede Kamer van den Sen Mei 1906 zondei.b-eraad-

- slaging -en zonder hoofdeUjke stemming aangenomen.] - - - - 

-Artikel i638 a, liet loon, naar tijdruimte vastgesteld; is verschuldigd 
van liet tijdstip, waarop 1e arbeider in dienst is getreden, tot dat van 
het  einde.- der dienstbetrekking.  

-	 -	 -	 -	 -	 , 	 -	 -	 -	 -

1_ 
-438	 -ART. 1838 B. W. 

0. 1901.	 Art. 1638.	 De werkgever is verpligt: 
10. om den arbeider zijn loon op den bepaalden tijd te voldoen; 
20. om den arbeider eene voldoende mate van den bij d  overeenkomst bedongen arbeid te verschaffen. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

[Vervolg van bladz. 437.] 
Op. eene belangrijke vraag behoort evenwel de wet' een alltvoord te bevatten; kan de arbeider verlangen dat de werkgever hem arbeid verschaft, of mag de werkgever, indien hij slechts het bedongen loon (art. 1638 d)	 betaalt, den arbeider zonder arbeid laten? 
Het Ontwerp beantwoordt dit vraagpunt in den eerst aangegeven zin. Het belang dat de stukwerker erbij heeft, dat hem eene voldoende hoeveelheid hrbeid 

worde verschaft, springt in het oog. Doch ook de arbeider die naar tijdruimte arbeidt heeft in de meeste gevallen er belang bij dat 
4

Zijne arbeidskracht niet onbenut blïjve. De meeste arbeid vereischt toch, zal hij in hoedan
'
igheid niet verminderen,	 eeiae. zekere gestadige bezigheid. Wordt de arbeider niet in de gelegenheid gesteld de hem eigene vaardigheid, door arbeid te verrichten, hetzij tegen vermindering te vrijwaren, hetzij verder te ontwikkelen, 	 zoo loopt hij liet gevaar dat de kwaliteit van zijnen arbeid zal achteruitgaan, waarclbor hij, indien hij tot het sluiten van eene nieuwe- arbeidsovereenkomst moet overgaan, 

niet dbt loon voor zijnen arbeid zal kunnen bedingen, hetwelk hij voorheen mocht overeenkomen. Ook ten opzichte van den arbeid is in het algemeen stil-stand achteruitgang. . 
Dit schijnt bij zoo verreweg de meeste soorten van arbeid het geval te zijn, dat de verplichting om den arbeider eene voldoende mate van den bedongen 

arbeid te verschaffen in dit ontwerp niet mag - word-en gemist. 
Aangezien het artikel niet met dwingende kracht is voorzien blijft het partijen geoorloofd	 tea aanzien van, -de speciale gevallen waarin zij tot 	 eene andere conclusie mochten komen, in de overeenkomst van den in dit artikel gestelden regel afwijkende bedingen op te nemen. 

-	 De bepâling van 1. Wordt nader in de volgende artikelen uitgewerkt. 

-	 0. Art. 1638 = Art. 1638 van de wet. 

Memorie « van Toelichting.	 - - 
Art. 1638.	 Het- ontwerp van 1901 noemde, naast de. verplichting 

des werkgevers om den arbeider het verdiende loon te 	 de voldoen, verplichting	 ,,om	 den arbeider eene voldoende mate van den bij de 
overeenkomst bedongen arbeid te verschaffen." Deze :bepaling komt 
in dit ontwerp niet voor.	 - 

In de- eerste plaats meent de ondergeteekende er de. aandacht op 
te moeten	 vestigen,	 dat -de, verpiidhting om voldoeiiden arbeid te 
verschaffen niet als bestanddeel der arbeidsovereenkomst kan worden 
beschouwd, gelijk die om 'het loon op den bepaalden -tijd te voldoen. 

-'
Ware het noodzakelijk	 deze	 verplichting wettelijk vast -te stellen, zij	 zoude dus onafhankelijk van de gesloten arbeidsovereenkomst 
moeten worden bepaald, te .meer --daar de grond, welkè in de -Memorie
van Toelichting behoorende bij het ontwerp van 1901 wordt aange-
,voerd,, het	 publiekrechtelijk	 karakter,. verplichting sterk doet 'uitkomen.	 - - -	 - 

Doch	 ook zonder	 uitdrukkelijke wetsbepaling is niet te vreezen, 
dat de werkgever den arbeider lichtelijk zonder, voldoende mate van arbeid	 zal	 laten.	 Zoo	 de practijk al zulke gevallen kan aanwijzen, 
dan moet toch worden erkend, dat de werkgever in strijd handelt 
met art. 1638 w [z];	 een werkgever,	 die zijnen arbeider, voor wien 
gestadige, oefening	 het \ ill 

-	
vak, waarmede hij zijn dageljksch brood -	

- f 

.-- ----- -'N - -	 -	 -
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0. D 18. Het loon, naar tijdruimte vastgesteld, is in het algemeen 
verschuldigd van den dag van het begin tot dien van het einde der 
dienstbetrekking

Memorie van Toelichting 0 D. 

Art 18. Ten einde twijfel te voorkomen, vooral voor het gevale dat de dienst-
betrekking v66r het overeengekomen tijdstip eindigt (1), behoort in de wet 
duidelijk .te worden uitgedrukt, dat in het algemeen --- d. i. . behoudens de uit-
.zondering van art.. 19 [1638 Ii] en behoudens eventueele schadevergoedingen, bijv. 
volgens art. 56 [1639 o] het loon is verschuldigd van dag tot dag, sedert het begin tot aan het einde der dienstbetrekking

'
 afgezien van de vraag, op welken 

dag, volgens de artikelen 25 en 26 [163S l-163S o], betaling van het loon moet plaats hebben. 

0. 1901. Art. 1638a.  }Tet loon, naar tijdruimte vastgesteld; is in hetalgemeen verschuldigd' van den dag, waarop de arbeider in dienst is getreden, tot dien van het einde der dienstbetrekking. 

Memorie van Toelichting 0, 1901. 

Art. 1638a. (2) Teil einclo twijfel te voorkomen, vooral oor ht geval dat de 
dienstbetrekking vö6r het overeengekomen tijdstip eindigt (1), behoort in de wet 
duidelijk te worden uitgedrukt, dat in het algemeen -'- d. i. behoudens de uit-
zondering van art. 1638 b en. behoudens eventueele schadevergoedingen - het loon is verschuldigd van dag tot dag, sedert den aanvang van den arbeid tot 
aan het einde, der dienstbetrekking, afgezien van de vraag, op welken dag, 
volgens de artikelen 16381, vlgg,, betaling 'van het loon moèt plaats hebben. 

0. art. 1638 a = 0. 1901 art. 1638a, met weglating -van de woorden ,,in het algemeen".

Memorie vn Toelichting.. 

Art. 1638 a. Ten einde tijfel te vo1:omen, vooral . voor het geval 
dat de dienstbetrekking vóór het overeengekomen tijdstip eindigt (3), 
behoort in de vet als algemeene regel te worden 'gesteld, dat het 
loon is verschuldigd van- dag tot dag. 'sedert den aanvang van den 
arbeid tot aan het einde der dienstbetrekking, afgezien van de vraag, 
op 'welken dag, volgens de art. 1638 1, vlgg., betaling van het loon moet plaats hebben.	 . . 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1638 a. Gevraagd werd, of het niet beter ware hier ii plaats van 
,,den dag" te spreken van: ,,het tijdstip", omdat andersbeweerd zou 
kunnen worden, dat het loon voor een geheelen dag verschuldigd zou zijn, ook wanneer de arbeider eerst des i1aniddags in dienst was getreden. 

(1) Onduidelijk is in dit opzicht DIEPHUI5, 12 bi. 352. Eene juiste beslissing gaf de kantonrechter te Schoonhoven hij vonnis van 3Juni 1879, W. v. £ R. nr. 4561. - 
In Engeland wordt veelal aangenomen, dat het loon eerst verschuldigd wordt, 
wanneer de betalingstermijn verschijnt (GIBBONS, t. a. p., bi. 437 vlg.). (2)-Art 18 0Mw. DRUCaER. 

-. (3) Onduidelijk is in dit opzicht DIEPHUIS, t. a. p., XII, 352. Eene juiste beslissing 
gaf de kantobreêhter te Schoonhoven hij vonnis van- 3 Juni, 1879, W. v. h. R. nr, 4561. - In- Engeland wordt veelal aan genomen, dat het loon eerst verschuldigd 
wordt, wanneer, de betalingstermijn vèrschijnt (GIBBON5 and UtTLEY, Laboure 
Contracts, 4th edition, London 1892, bi. 137 vlg.).
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Memorie van. - Antwoord. 

Art. 1638 a. De in iiet Voorloopig Verslag aangegeven wijziging 
is thans in het ontwerp aangebracht. 

G. 0. en N. G. 0. art. 1638a	 art. 1638 a van de wet. 

[Het artikel werd in de zitting der Tweede Kamer van den 
Sen Mei 1906 zonder .béraads1ging en zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen.] 

Artikel 1638 b. Geen loon is verschuldigd voor tien tijd, gedurende 
welken de arbeider den bedongen arbeid niet heeft verricht. 

0...D. Art. 19. Geen loon is verschuldigd voor den tijd, gedurende 
welkende arbeider den bij de overeenkomst bedongen rbei.'d niet leeft 
verricht..'erricht.  

Memorie van Toelichting 0. D. 

Art. 19. Dit artikel,bevat eeiie uitzondering op art. 18 [1638'a], welke uit-
zondering-op hare beurt door de artt: 20 [1638 e] en 21 [16386] wordt beperkt. 

Evenals bij andere wederkeerige overeenkomsten - zie bijv. art 1589 B W 
en verder Mr. C. Assun, Handleiding, III, bi. 114 vlg. - moet ook bij de 
arbeidsovereenkomst worden aangenomen, dat indien de overeengekön'ten praeetatie 
achterwege blijft, de tegenp,raestatie vervalt. De arbeider, die gedurende zekeren 
tijd den bedongen arbeid niet verricht, verlieze voor dien tijd de aanspraak 
op loon. Wellicht zou ook zonder uitdrukkelijke bepaling aldus worden geoor-
deeld (1). Doch een opzettelijk voorschrift schijnt wenschelijk, ook om de bepa-
lingen van artt.. 20 [1638. ei en 21 [1638 dl daaraan te 'kunnen, vastknoopen. 

Den bij de overeenkomst bedongen arbeid. Brengt de overeenkomst zelve ntede,

	

dat gedurende zekeren tijd geen arbeid zal verricht worden	 men denke aan
de Zon- en algemeen erkende feestdagen, waarop de arbeid stilstaat (2, of aan 
de vaca.ntie, die bijv. aan een gouverneur bij de overeenkomst is 'toegestaan. - 
dan heeft te dier zake natuurlijk geen'e korting op het loon plaats. 

0. 1901 art. 1638 b = 0.
-

D., art. 19, behoudens dat in plaats van 
,,verricht"- gelezen wordt ,,verrigt".  

	

Memorie van Toelichting 0. 1901.	 - 

Art. 1638 b. (3) Dit artikel bevat eene uitzondering op art. 1-638 a, welke 
uitzondering op hare beurt door- de artt. 1638 c en 4 1638 6 wordt beperkt. 

Evenals bij andere 'wederkeerige overeenkomsten -- zie bijv. art. 1589 B. W. 
en verder Mr. C. Assim, Handleiding, III, bi. 11 vig. - moet ook bij . de 
arbeidsovereenkomst worden a , angenomen, dat ihdien de overeengekomen praestatie 
achterwege blijft, de tegenpraestatie'vervalt. De arbeider, die gedurende zekeren 
t.ijd den bedongen arbeid niet verricht, verliese voor dien tijd de aanspraak 
OP loei. Wellicht jou ook zonder uitdrukkelijke bepaling aldus worden geoor-
deeld (1). Doch een opzettelijk voorschrift schijnt weiïschelijk, ook om de bepa,- 
ii'iigeti van artt. 1638 e . en 1638 6 daaraan te kunnen vastkn,00pen; 

(4) Zoo is, o. a. geschied door het Fransçhe Hof van . Cassatie bij arrest van 
13 'Jan. 4892 (DALLOZ. 1892, 1, bi. 157) els door het 'Hof van Lyon bij arrest van 
16 Maart 1894(DALL0z, 189!k,'.-!i, bi. 31).  

() De rechtspraaker . Duit
m

sche', G-ewerbegerichte laat de, beshsstng in dezen 
afhangen' van 'de' bijzondere "ostândighedeis van ieder geval. Zie , Soz,eale Praxis 
4, 498 5, 630 - Gewerbegei echt, 2, 57 - TJNGER, t a p, nrs 24--26, 142 

(3) Art. 19 ontw. DRTJCKER.
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Den bij de overeenkomst bèdoie'rt arbed" Rreiit cie overeenkomst zelve mede 
dat gedurende zekeren tijd geen arbeid zal verricht worden - men denke aa, 
cle Zon- :en algemeen. erkende Christelijke feestdage'n, waarop' de 'abejd stil. 
staat (1), of aan de vacantie, die bijv. .,aan een gouverneur bij de overeenkomst 
is toegestaan - clan heeft te dier zake natuurlijk geene korting op het loon plaats. 

0. art. 1638 b	 ' art. 1638 & van ' de et. 

Memorie . van Toelichting.	 . 

Art. 1638 b. Dit artikel bevat eene uitzondering ot art. 1638 a, 
welke uitzondering op hare beurt door de artt. 1638 c en 1638 d 
wordt beperkt.	 .	 . 

Evenals 'bij andere :wèderkeerige . overeenkomsten' '-- zie -iujv. 
art. 1589 B. W.. en verder mr. C ASSER, Handleiding IIIç.blad114 
vlg. - moet ook . bij de arbeidsovereenkomst worden aangenomen, 
dat, indien de overeengekomen prestati'e achterwege blijft, de tegen -
praestatie vervalt. De arbeider, die gedurende zekeren tijd den be-
donget arbeid iiiterrjc ht, ' verliezè vor'.dien tijd. de' aahsprak.'op 
loon. Wellicht zou ook zonder uitdrLikkèlj'ke' bepaling aldus worden 
geoordeeld (2). Doch een opzettelijk voorschrift schijnt wenschelijk, 
ook om de bepalingqn yai. artt. , 1638 e, en. 1638d daaraan te kunnen1.

vastknoopen. 
Den bedongen arbeid. Bepaalt. de overeenkomst of het reglement, 

dat gedurende zekeren tijd geen arbeid zal verricht worden - men 
- denke' aan de Zon- óD algemeen' erkende' Christelijke feestdagen, 

waarop, de arbeid sti1st.at (1), of aan de' vacantie, die .bijv. aan een 
gouverneur bij de overeenkomst is toegestaan - dan heeft te dier 
zake natuurlijk geene korting op het loon plaats. 

[lilet artikel heeft geene verandering ondergaan en werd id de 
zitting der Tweede Kamer van den 3en Mei 1906 zonder 'bëraad-
slaging en zonder hoddeljkè stemming aangenomen.] 

Artikel 1638é., Eveiivel. behoudt de arbeider zijne aanspraak op liet 
naar tijdruimte vastgesteld loon . or: eehen betrekkelijk korten tijd, 
wanneer hij ten gevolge van ziekte of ongeval verhinderd is geweest 
zijn arbeid te verrichten, .,tenzij de ziekte of.het ongeval door zijn opzet 
of onzedelijkheid veroorzaakt of het gevolg is van een lichaamsgebrek, 
waaromtrent hij hij het aangaan der overeenkomst den werkgever 
opzettelijk valsche » inlichtingen, heeft gegeven. 

Komt hem, in zoo danig geval krachtens eenige . 'wéttelijk voorge-
schreven ziekte- of ongevallenverzekering, of krachtens eejtige ver-
zekering of uit eenig fonds, waarin de deelneming , is bedongen bij of 

'vo'ortvloeit uit de arbeidsovereenkomst, eene geldelijke vergoeding of 
uitkeering toe, dan wordt. het 'loon verminderd' met het 'bedrag dier 
vergoeding of uitkeering.  

Eveneens behoudt de arbeider zijiie' aanspraak op . het naar tijdruimte 
vastgesteld loon voor eenen korten; ' naar billijkheid te berekend' tid 
wanneer . 'hij, hetzij ten gevolge" van'  de ' vervulling eener door wet of 

('l)'[Men 'ie'noot 2) op bladz. 441.	 ' ..... (2) [Men zie noot (1) op bladz.
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overheid, zonder geldelijke vergoeding, opgelegde verplichting, die niet 
in zijn vrijen tijd kon geschieden, hetzij tengevolge van zeer bijzondere, 
buiten zijne 'schuld ontstane, omstandigheden, verhinderd is geweest 
zijn arbeid te verrichten.  

Onder zeer bijzondere omstandigheden worden, voor de 'toepassing 
van dit artikel,, begrepèn: de bevalling van de echtgenoote van den 
arbeider zoomede het overlijden en de begrafenis van een zijner huis-
genooten of van een zijner bloed- en aanverwanten in de rechte linie 
onbepaald en in den tweeden graad der zijlinie. Evenzoo wordt onder 
de vervulling eener door wet of overheid opgelegde verplichting be. 
grepeli de uitoefening,. der 'kiesbevoegdheid.. 

Is liet loon in geld op andere wijze dan naar tijdruimte vastgteld, 
dan zijn . de bepalingen' 'van dit artikel eveneens van toepassing met 
dien verstande, dat als loon wordt . aangenomen het gemiddeld loon, 
hetwelk de arbeider, . wanneer hij niet verhinderd ware geweest, ge-
durende dien tijd had kunnen verdienen. . 

liet loon wordt echter verminderd met het bedrag der onkosten, 
welke de arbeider zich door het niet-verrichten van den arbeid heeft 
bespaard. 

Van de bepalingen van dit artikel mag alleen bij schriftelijk aan-
gegane overeenkomst of bij reglement worden afgeweken. 

0. D. Art. 20. Evenwel verliest de arbeider zijne aanspraak op het 
overeengekomen tijdloon niet, wanneer hij tengevolge van eene niet door 
Zijne grove schuld veroorzaakte ziekte, van vervulling eener door wet of 
Overheid opgelegde verplichting of van 'andere dergelijke buiten zijne 
schuld liggende redenen gedurende betrekkelijk korten , rtijd verhinderd is 
geweest, den bedongen arbeid te verrichten. Komt hem in, zoodanig geval 
eene uitkeering toe uit een fonds, waarvoor de werkgever de helft of 
meer der verschuldigde stortingen bijdraagt, zoo wordt het loon verminderd 
met het bedrag der uitkeering. 	 . . 

De bepaling van het vorige lid wordt met inachtneming der regels van 
artikel 14 toegepast op den arbeider die op stukloon werkt,' indien deze 
gedurende de laatstverloopen drie maanden onafgebrokn in dienstvan 

, denzelfden werkgever is werkzaam : gëweest.  
Van de voorschriften van . dit artikel mg alleen bij' schriftelijke over-

eenkomst of bij reglement worden afgeweken.  

Memorie van-Toelichting 0. D. 

• Art. 20. Wat tegenwoordig rechtens is, indien de arbeider: door ziekte of 
dergelijke buiten zijne. schuld liggende redenen' 'gedurende betrekkelijk korten 
tijd verhinderd 'wordt den ' bedongen arbeid te verrichten, ij -- .

'
behoudens de 

regeling voor schippers, scheepsofficieren en 'scheepsgezellen, in ons Wetboek van 
Roophanciel voorkomende - geheel onzeker; men zie de weinig bevredigende 
uiteenzetting bij DTEPHIJIS, 12, bi. 337. 

De practijk is zeer verschillend. Terwijl bij menige categorie van arbeiders 
het loon pleegt door td loopen, 'wordt in de nijverheid niet zelden voor sederen 
Verzuimden dag, j a vofiedér verzuimd uur, gekort: (1).	 - 

(1) Zie onder de 'vele getuigenissen, in de Arbeidsenquêt'afglegd bij. le Afd. 
S Gravenhage, Vr. 4919;,,3e Afd. Amsterdam, Vr. 3299, 4286; 3e Afd. Leiden, 
Vr. 745, 3644, 4069, 4730 vlg.	 '
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Memorie van Toelichting 0. 1901.	 •' ;' - 

drt. 1638e (1) Wat tegenwoordig rechtens is, indien de arbeider door , ziekte of 
dergelijke buiten zijne schuld liggende redenen gedurende betrekkelijk korten 
tijd° verhinderç,l wordt den bedongen arbeid te verrichten,  is .- behoudens de 
eveling voor schippers ,. scheepsofficieren en scheepigezellen, in ons Wetboek van 

I(ophand0l . voorkomende - geheel onzeker; men zie de weinig 'bevredigende 
teen.zetti'ng bij Drzrnuis, XII, bl. 337. 	 . 
.De praktijk is zeer verschillejid. Terwijl bij menige categorie van arbeiders 

het loon pleegt door te loopen, . wordt in de nijverheid niet zelden voor jederen' 
•	 verzuimden dag, ja voor ieder verzuimd uur, gekort (2). . • 

• Ons oud-vaderlandsche recht besliste de vraag reeds in een voor den arbeider 
minstigen zin. Evenzoo de meeste Fransche 'schrijvers. In verschillende nieuwere' 
'vetboeken en wetten heeft de meer humane oplossing een scherper belijnden vorm 
aangenomen (Zwitserach Verbintenissenrecht, • art. .341; Alg. , Duitich Handels- 
wetboek, art. 60, herzien wetboek van 1897, § 63; Dautsche Gewerbeordn'ang, 

133e; Duitsch Burgerlijk Wetboek, § 616). Merkwaardig zijn in' onze eigen 
wetgeving de artt. 423 wig, en 386'W. v. K. Het Ontwerp sluit zich hierbij aan. 
Er' bstaut alleszins reden, de verplichting; onder de hier omschreven voorwaarden 
met uitbetaling van het loon voort te gaan, welke algemeen als eene zedelijke 
verplichting wordt erkend, als 'regel tot rechtsplicht te verheffen. Intusschdn 
laat het Ontwerp toe, bij schriftelijke overeenkomst of bij reglement van den 
regel af te wijken en deze verplichting uit te sluiten. 

Bij de nadere regeling is in den geest der aangehaalde buitenlandsche wetten 
gehandeld.	 •	 ',	 ..	 - 

Alle omstandigheden, die met ziekte op émne lijn behooren te worden gesteld, 
op te noemen, is ondoenlijk. Als zoodanig zullen c. a. in aanmerking komen: 

• niilitaire dienst (bijv. oproeping van het reserve-kader tot eene korte oefening), 
verschijning voor den . rechter als getuige of bloedverw

,
a'nt, eîiz. Ii'idien evenwel 

de vervulling van eene door wet 'of overheid opgelegde 'verplichting in des' 
arbeiders vrijen tijd kan geschieden, gelijk , in de meeste gevallen deuitöefening' 
van stembevoegdheid, , verplichting tot aangifte hij dn burgerljken stand enz., 
of 'dan overheidswege wordt, vergoed; 'schijnt'voor aanspraak o loon g ,eene genoeg- 
zame reden te zijn. De bepaling van dit' artikel,' in het belang van dèji'arbeiçr 
geschreven, mag niet zoover worden uitgebreid dat zij tot misbruiken aanleiding 
geven zal. 

Vplgens het Ontwerp-DuucKEn (art.. 0). zal 'de bepaling alleen dan gelden 
wanneer de arbeider 'verhindefd is geweest ,,gedurende betrekkelijk korten tijd" 
den arbeid te verrichten. Het voorschrift van art. 1638e is ruimer gesteld. 
Xarlgezieai bij schriftelijke overeenkomst partijen van de voorschriften van dit 
artikel kunnen afwijken komt het onnoodig voor in de wet de algemeene ver- -. 
plichting van den werkgever tot uitbetaling van loon te beperken. Ook dit 
artikel zal daardsor medewerken tot het doen aangaan van schriftelijke over 
eenkomsten.  

Veel besproken is, ook nog onlangs bij de herziening van, het Dnitsche Handels- 
wetboek, de vraag, hoe te beslissen ingeval 'de arbeider wegens zijne ziekte eene 
toelage geniet uit een fonds. 	 ,	 • .	 •	 . 

De uitkeering welke den ' arbeider uit eenfonds of krachtens eene verzekering 
mocht toevallen op het loon te korten 'in alle gevallen, ook indien de arbeider 
uitsluitend door eigén bijdragen cle aanspraak op uitkeering verwierf, ware 
Oflbillij.k. Dat de arbeider, die' èn het loon èn de uitkeering geniet, 'te veel zou 
Ontvangen, behoeft men niet te vreezen (3); juist in tijden van ziekte zijn de 
behoeften van het gezin grooter. • , . 	 '	 .	 '.. •. 

Indien, echter de werkgetet,' door bij te dragen tot de stortingen voor het 
zlekdnfonds of tot de premiëii der, verzekering, medewerkt tot de zorg voor. het 
lot des arbeiders in geval van ziekte, is' korting bp het loon rationeel te achten. - 
Dezè korting alleen dan te déen intreden, indien de werkgever 'de helft of meer 
der stortingen of premiën voor. zijne rekening nam (4), is niet wenschelijk omdat 
d aardoor de werkgever allicht 'van het bijdrageis van zeer wenscheljke doch 
kleinere gedeelten zonde 'wordeÇi afgehouden.  

Uitvoerige en belangrijke mededelinonn vindt men ook in de Verslagen VOfl de	 ' ,	 ' , ",	 ,	 •	 . 
Inspecteurs, van den Arbeid, bijv. Verslag over 1894 (V), bi. 130 vlg., 212 vlg. ',	 1) Art. 20 oniw. iI	 Kas	 ' - 339 vlg.; over 1895/96, bi. vl, 126, 29'1 enz.. 	 '	 .	 (2) [Men- zie noot (4) op bladz. 443-444.] 

(1) Staatscornm. v. Arbeidsenquête, Verslag 3e afd. Zaankant bi. 24, 25.	 Ver-	 (3) [Men zie noot (1) öp' bladz. 444] hooren Amsterdam 525'1 vlg. 	 (4) Verg. OntW.-DRÎ.JGKER, art ,. 20.' 
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Ons oud-vaderlandsc.he recht besliste de vraag reeds in een voor den arbeider 
- gunstigen zin. Evenzoo cie meeste Fransche schrijvei-s. In verschillende nieuwere 

wetboeken en wetten heeft de meer humane oplossing een. scherpr belijnden vorm 
• aangenomen (Zwitsersch'Verbintenissenrecht, art. 341; Alg. Duitsch Handels 

wetboek, art. 60, herzien wetb. van' 1897, § 63; Duitsche Gewerbeordnun 
§ 133e; Ditch Burg. Wetb., 616). Merkwaardig zijn in onze eigen wet 
geving de artt. 423 vlg. en 386 W. v. K Hef Ontwerp sluit zich hierbij aan. 
Er bestaat alleszins reden, de verplichting, onder de hier ornsclfreven voorwaarden 
met uitbetaling van het loon voort te gaan, welke algemeen als eene zedelijke 
verplichting .wordt erkend, als regel tot rechtplicht te verheffen. Intuaschen1.

 laat h'et Ontwerp toe, bij schriftelijke overeenkomst of bij reglement van den 
regel af te wijken en deze verplichting uit te sluiten. 

Bij de nadere regeling is het voorbeeld der aangehaalde buitenlandsche wetten 
gevolgd. 

Alle omstandigheden, die met ziekte op ééne lijn behooren. te worden gesteld, 
op te noemen, is ondoenlijk. Als zoocianig zullen o. a. , in •aannierking komen: 
militaire dienst (bijv. • oproeping van het reserve-kader tot eene korte oefening), 
verschijning voor 'dein rechter als getuige of bloedverwant, uitoefening van kies-
bevoegdheid, verplichting tot aangifte bij den Burgerlijken Stand, ernatige 
familieomstandigheden, enz. 

Gedurende betrekkelijk korten tijd. Het Dui .tshe Handelswetboek stelt hier een 
tijd van zes weken als maximum. n'eene algemeene regeling is echter een 
vaste termijn moeilijk aan aan te geven. Daarom is de uitdrukking van het Zsvit-
sers'che Verbintenisseniecht en het Duitische Burg. Wetb. overgenomen. - Zie 
ftog art. 50'1639wI. 

\Tesl besproken is, ooknog herziening bij de herziing van het Duitsche Igandeiswetboek, de vraag, hoe te 'beslissen 3 in geval de arbeider wegens zijne 
ziekte eene toelage geniet uit een fonds. Het Ontwerp kiest te dezen een middel-
weg. De uitkeering op het loon te korten in alle gevallen, ook indien de arbeider 
uitsluitend door eigen bijdragen de aanspraak op uitkeering verwierf, ware 
onbillijk. Dat 'de arbeider, die èn het loon èir de uitkeering uit een ziekenfonds 
geniet, te veel zou ontvangen, behoeft men niet te vreezen (1); juist in tijden 
van ziekte zijn de behoeften van het gezin grooter. Wanneer daarentegen de 
werkgever, door de helft of meer bij te dragen tot de stortingen voor het zieken-
fonds, krachtig .medewerkt tot, de zorg voor het lot des arbeiders in geval van 
ziekte, is korting op het loon rationeel te achten.. 

0. 1901. Art. 1638 c. Evenwel verliest, de arbeider zijie aanspraak op 
het overeengekomen naar: tijdruimte vastgèstelde loon niet, wanneer hij 
ten gevolge van eene niet door Zijne grove schuld of onzedelijkheid ver-
oorzaakte ziekte of van vervulling' eener door wet of overheid zonder 
geldelijke vergoeding opgelegde verpligting, welke vervulling niet 111 des 
arbeiders vrijen tijd kon geschieden, verhinderd is geweest, den bedongen 
arbeid te 'verrigten. Komt hem in zoodanig gevaï eene uitkeering toe Uit 
een fonds of krachtens' eene overeenkomst van verzekering, zoo wordt het 
loon verminderd met zooveeP ten honderd dier uitkeering als de werkgever 
honderdste gedeelten van de, in dat fonds verschuldigde, stortingen of, 

• krachtens 'de .overeenkomst van verzekering verschuldigde, premien bijge-
dragen heeft.  

Hétzelfde geldt voor den , arbeider wiens loon op .andere wijze dan naar 
tijdruimte , is vastgesteld, indien hij gedurendede laatstverloopefl drie 

• maanden onafgebroken bij denzeifden werkgever in, dienst is geweest. 
Van de bepalingen van dit artikel mag alleen bij schriftelijke overeen -

komst worden afgeweken.

/ 

.1 '	 '
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0. Art. 1638 c. Evenwel 'verliest,de' arbeider . zijne aanspraak op het 
overeengekomen naar tijdrui mte vastgestelde loon niet, , wanneer hij ten 
gevolge : van. eenö fliet doox opzet of onzedelijkheid- veroorzaakte ziekte of 
van vervulling-. eener d'ôor wet, •of overheid zonder geldelijke vergoeding 
opgelegde verplichting,. welker vervulling niet in des' arbeiders vrijen tijd 
kon geschieden, verhinderd; is geweest, dën 'bedongen' arbeid te verrichten 
Komt hem in 'zoodanig geval eene uitkeerifg toe uit eir fonds of krachtens: eene-, overeenkomst van verzekering', waarin door den werkgever wordt 
bijgedrageh, dan wordt . het loon verminderd , met zooveel ten honderd 
dier uitkeering als de werkgever honderdste gedeelten van de, in dat 
fonds verschuldigde, stortingen of, krachtens de overeenkomst van ver-
zekering verschuldigde, .premiën bijgedragen heeft. 

Is het loon in geld .. op. andere wijze dan naar tijduimte vastgesteld, 
dan heeft de arbeider, voor den tijd in het eerste lid bedoeld, aanspraak 
op het gebruikelijk naar tijdruimte vastgesteld loon voor den, *at aard, 
plaats en' tijd betreft, meest nahijkomenden arbeid. 

Het loon wordt echter verminderd iiet het bedrag 1
der onkosten, welke 

de arbeider zich door het niet-verrichten van den arbeid heeft bespaard. 
Elk beding, waarbij ten nadeele van den arbeider van de bepalingen 

van dit, artikel wordt afgeweken, is nietig. 

Memorie van Toelichting.' 

Art. 1638 c. Wat tegenwocrdig rechtens is, Indien de arbeider 
door ziekte of dergelijke buiten zijn-schuld liggende redenen gedurende 
betrekkelijk korten tijd verhinderd 'wordt den bèdongen arbeid te 
verrichten, is - behoudens de » regeling voor' schi ppers, 'scheeps- 
officieren en scheepsgezellen, in ons Wetboek, van kdôphandel voor-
komende - geheel onzeker; men zie de, weinig bevrëdigende uiteen- - 
zetting bij, DIEPHUIS, t. a. p. XII, bladz. 337.' 

De -pi-actijk is zeer verschillend. Terwijl bij menige categorie van 
arbeiders het loon pleegt door. te 'loopen, wordt in de nijverheid 
niet zelden voor iederen verzuiindén dag, ja vdor ieder verzuimd 
uur, gekort (1).	 . , . 

Ons oud-vaderlandsch recht besliste de vraag reeds in een voor 
den arbeider gunstigen zin. Evenzoo de meeste . Fi-an'sche" schrijvers. 

• In verschillende nieuwere wetboeken en wetten heeftde meer humane-
oplossing een scherper belijnden vorm aangenomen (Zwitsersch Ven 
bintenissenrecht, art. 341; Alg. Duitsch Handelswetboek, art. , 60, 
herzien wetboek van 1897, § 63; Duitsche Gewerb'eôrdnung, § 133e; 
Duitsch Burgerlijk Wetboek,- § 616). Merkwaardig zijn in onze eigen 
wetgeving de artt. 423 vlg. en' 386 W. v. K. Het Ontwerp sluit zich' 
hierbij aan. Er bestaat alleszins reden, , . de verplichting, onder de hier 
omschreven voorwaarden met uitbetaling' van het loon voort te gaan, 
welke algemeen als eene zedelijke verplichting' wordt erkend, als 
regel tot rechtsplicht verheffen. De billijkheid der voorgedragen 
regeling springt zoozeer in ,het oog, dat de ondergeteekende niet 
'heeft geaarzeld de bevoegdheid om bij schriftelijke overeenkomst van 
de bepalingen van het. artikel af te wijken, 'welke in het Ontwerp 
DRUCKER en in het Regeeringsontwerp van . 1901 voorkomt, door eefle 
bepaling van dwingend recht te vervangen. Daar intussehen bet 
artikel eene bepaling bevat, namelijk die betreffende de vermindering 
van het loon, van welke ook op eene voor den arbeider voordeelig6 

(t) [Men zie noot (4) op bladz. 443-444.]

-	 ART.1638c B. W.	 44.7. 

wijze ' kan ,worden , afgeweken, moesten , in de , gebezigde uitdrukking 
de woorden ,,ten nadeele van den arbeider" eene plaats vinden. 

Bij .-e nadere regeliig, is in -den geest der aangehaalde buiten-
landSclewe,t,en gehandeld.  

Alle- omstandigheden,,, die' met , ziekte op .déne' lijn' behooren te 
worden' gesteld, op te noemen, is niet raadzaan. en trouwens on-
doenlijk.. De bepaling . zal ;intussche,n niet van toepassing zijn, indien, 
de ' vervulling van eene door wet of overheid opgelegde. verplichting,, 
in des arbeiders vrijen tijd kan .  gelijk in de, meeste ge- 
vallen de uitoefening van stembevoedheid,. verplichting tot aangifte 
bij den burgelijken., stand enz., of. van overheidswege wordt vergoed,-
gelijk de militaire dienst of verschijning . , voor den rechter al,s getuige; 
in die gevallen, schi k.jnt- voor aanspraa op loon geene genoegzarne 
reden te zijn. .De bepaling van dit artikel, , in het belang van den 
arbeider geschreven,; - mag niet zoover worden uitgebreid, dat zij, tot 
misbruikenaanleiding geven kan..  
,Volgens het. Ontwerp-DRUCKER (art. 20) zal de bepaling alleen dan 
gelden, wanneer de arbeider gedurende betrekkelijk korten tijd' 
verhinderd is geweest.. den arbeid te vêrrichten. 

Deze uitdrukking, welke geen vasten maatstaf bevat, .. schijnt in 
de' wet minder op hare plaats. Men verlieze bovendien niet uit het, 
oog dat de.werk.gever, ingeval de . verhindering een zdd -langen duur 
erlangt, dat. de instandhouding der dienstbetrekking redelijkerwijze 
niet van - hem, kan worden gevergd, - deze' met inachtneming der, 
wettelijke bepalingen zal kunnen doen eindigen.  

Veel besproken is ook o. - a. nog bij de herziening van het Duitsche 
Handelswetboek, de traag, hoe te beslissen ingeval de arbeider wegens. 
Zijne ziekte.. eene toelage geniet uit een fonds.,  

De uitkeering, welke den arbeider uit een fonds of krachtens eene 
verzekering mocht toevallen, op het' loon, te korten in alle gevallen, 
ook indien de arbeider' uitsluitend door eigen bijdragen de aanspraak 
op uitkeering verwierf, ware, onbillijk.  

Dat de arbëider, did 'èn 'het - loon èn de 'uitkeering ge niet, 'te veel', 
zou' ontvangen, behoeft men "niet te vreezen (1); juist in tijden van 
ziekte zijn de behoeften van het gezin"grooter.  

Indien echter de werkgever,, door bij tê" 'dragen -tot de stortingen' 
Voor 'het ziekenfonds of tot de premiën der verzekering, mede'werkt 
tot de zorg voor het lot des arbeiders in geval van ziekte, i ,s korting 
'op hef loon rationeel. 'te achten-. Deze - korting alleen dan te. doen 
intreden, indien de 'werkgever de helft of meer der stortingen of: 
premiën voor zijri,ë- - rekening nam - (2), is. niet wenschelijk,' omdat 
daardoor de' werkgevers allicht van het bijdragen 'va, n zeer wenchelijke 
doch kleinere gedeelten zonde worden afgehouden 

'  De billijkheid. vordert,' dat wat ,den, arbeider,niet' tijçloQu wordt' 
toegekend, ook den'aibeider 'met,op aiidèrq 'wijze vastesteldloon. 
niet wordt onthouden. - Hef 'tweede lid , strekt om in, dit, geval te 
Voorzien. Waom deze, ,gelijkstelling eerst toepassing--mag vinden,, 
indien laatstbedoelde arbeider » gedurende de. laatst,.- verloopen- drie 
maanden onafgebroken bij denzelfden -werkgever in dienst is geweest' 
(art.. 20 ontwerpDnucKER;' "art 16 .38 e- oi'itw'erp' van' 1901) is den 
°fldergeteekende niet kunpen blijken: dit vereischte is mitsdien in 
het ontwerp niet' overgenomen., - 	 -,	 '.,, , •	 - ' .- - 

5 [Men zie noot '(.4):op.b1adz.  
(2) Men' ,zie noot (4) op bladz.' 445.j

rA
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Te dezér plaatse Wide- er tvën op geWèzen, dat er, gene ée-
gronde aanleiding bèstaat éène v

e
rschillende .- regéling tast te stellen 

voor' de tweegeallen 3 bédoeld bij de artikeleli 1638 c en 1638 d; 
de ondergeteekende heeft daarom gemeend de betfékkelijke artikelen 
der Vorige ontwerpen in dien zin' te hiöetefl wijzigen, dat de regeling, 
Welke -vooi- het tweede geval Wa. ontWorpen, thans b1j artikel 16380 
wordt vOoigesteld teiWijl bij áftikél 1638 ii dëe bepalingen van 
tepassing Worden verklaard. 

In overèensteihming met de gehoemdé Wetgevingeh beschouwt het 
Ontwerp hetgeen den arbeider in deze géallèfl toekomt als loon, 
niet als schadevergoeding. Daardoor wordt dè toevoeging van het 
derde lid noodig om te voorkomen, dat de arbeider zonder reden zou 
worden verrijkt (1); Intusschen behoort de uitdrukking ,,en . van 
datgene Wat hij in deneIfdén tijd elders hèeTt verdiend of moed-
willig heeft nagelaten te verdienen" (art 21 oIitWer-DRuoKEa; 

• art. 1638 d, Regeerings-ontwerp 1901) te vervallen; Rét eerste geval 
betreft eeie tijdélijke diëhtnemihg, terwijl de eigehljke dienstbe- 
trekking vdortduhrt. Niet allèii dt 'dè beétaanbaai-heid van zulk 
eene overeenkomst, \vanneèrzij niet op èei beaâldè afspraak niet 
den oorsprohkelijken werkgever steunt, aan gegronden twijfel onder-
hevig moet worden geacht, haar het is duidelijk, dat Wanneer de 
arbeider. recht ileëft op loon, hij niet licht, élders zal gaan atbeiden 
om het door dien arbeid Verdiehde loon feitelijk aan zijn'ootspronke- 
lijken Werkgever af te dragen. -Wat de slotwoorden btrèft, uit den 
aard der zaak zal het zéd rnoëiljk 'zijn uit te maken, of inderdaad 

- moedwil bestaat-, dan wel, - ôf de arbeider goede gto'nden;had om de 
bedoelde verdiensten te weigeren, dt de töepasselijkheid van dit 
geval wel als denkbeeldig • ter zijde kan worden gèstëld; 

Voorloopig Verslag der tweede Kamer. 

• Art. 1638 c. Van verschillende zijden werden tegen. de. hier 'voorgedragen 
regeling bezwaren ingebracht. Men meende, dat zij op bedenkelijke wijze 
vooruitloôpt op de in uitzicht gestefde en wellicht re'ed spoedig te ver- 
wachten wettelijke regeling, fiopens de ziekteverekerih. Terwijl aan 
zoodanige verzekering elders beginsel ten grondslag is gelegd, dat 
werkgever en arbeider gezamenlijk de kosten hêbben te dragen en dit 
voorbeeld hoogst waarschijnlijk ook hier te lande navolging zal vinden, 
worden in dit ontwerp, bij ziekte van den arbèider aan den werkgever 
alleen alle lasten opgelegd én zal dit ten gevolge hebbéh, dat bij de 
arbeiders • verkèerde meebingen ten aanzien van het dragen der kosten 
van ziekteverzekering gaan post vatten. Ook zal de voorgedragen regeling 
ten gevolge kunnen hebben, dat arbeiders, wetende, dat zij in geval van 
ziekte de aanspraak op hun loon niet verliezen, hun lidmaatschap van 
ziekênfondên opzekkeii eti dat tal vandee fondeii dientengevolge zullen 
gaan kwijnen of zelfs te niet gaan, hetgeen, zeket met het oog op de 
komende ziekteverzekering keer ongewenscht moettvoïden gèacht. Blijve n
eChter de arbeiders, ook na de' totstandkoniing van- deze regeling, lid 
kuniekenfönds dân zullen tijdén van ziekte voor hen uit financieel

 oogpunt zelfs voördeelig zijn, omdat zij dan- èn loon èi-i iitkeering uit 
het fonds genieten. De Minister is blijkens de Memotie van .Toelichting 

(1) Dit onderwerp werd uitvoerig besproken bij ae behandêling in den Rijksdag 
van	 318 van het Ontwerp (thans § 324 Burg. Wetb.) v. h. Burg. Wetb. V. 

IJuitsehe Rijk (vergadering 20 Juni 1896, Stenogr. Be'ichté ovei de 2e en 3e lezing, 
bi. 57 vlg.).

van oordeel, dat men in zoodanig geval niet behoeft te vreezen
'

dat de 
arbeider te veel zou ontvangen, omdat immers juist in tijden van- ziekte 
de behoeften van het gezin grooter zijn. Men deelde in dit gevoelen niet, 
omdat mag worden aangenomen, dat in den regel de kosten der verpleging 
van den zieke uit de uitkeering kunnen worden . .bestreden. Men vreesde 
dan ook, dat de voorgedragen regeling tot simulatie en het zich spoedig 
ziek melden zal leiden én zij den arbeider er toe zal brengen. , zijn.. werk, 
niet al te spoedig te hervatten;, dit te eerder nog, waar hier eene scherpe 
contrôle, zooals bij de ziekenfondsen door de arbeiders in hun eigen belang 
wordt uitgeoefend, uit den aard . der zaak zal ontbreken. Met het bestuur 
der Vereeniging van Nederlandsche, werkgevers in hun bovenvermeld 
adres omtrent dit wetsontwerp, was men van oordeel, dat-, waar de Minister, 
eene incidenteele- regeling van de fondsen in dit ontwerp niet heeft nieenen 
te moeten opnemen, dezelfde argumenten er voor pleiten, ook niet in zake 
de verplichtingen des werkgevers bij, ziekte van den arbeider eene mci-
denteele regeling in deze wetsvoordracht vast te legg,n. 	 - 

Te recht, meende men, wordt er in dit adres en ook in het Katholiek 
Sociaal Weekblad van 26 Maart 1904 de aandacht op gevestigd, -dat de - 
voorgedragen regeling, voor de arbeiders ook eene gevaarlijke zijde heeft. 
Het staat - toch, te vreezen, dat naarmate de wetgever den arbeider een 
ruimer gesteld bedrag toekent en daardoor aan den werkgever een zwaar-
deren last, oplegt, naar- - die mate de kans grooter -is, dat de werkgever 
door - ontslag van den arbeider zich van den last bevrijdt en deze laatste 
dus het kind van de rekening wordt. Aan hardheid -van de zijde des - 
werkgevers behoeft hier niet zoozeer nog te worden gedacht; meer aan 
de onmogelijkheid • om. aan de wettelijke verplichtingen te voldoen. De 
wetgever - en dit was voor sommige leden de hoofdgrief tegen de hier' 
voorgedragen regeling,, een grief die zij ook, tegen de Ongevallenwet 
koesterden - heeft blijkbaar alleen het oog op -financieel sterke -werk-
gevers, op . groote ondernemingen, voor wie bedragen als waarover het 
hier gaat niet medetellen, maar ziet dat groote getal van kleihe werkgevers - 
voorbij, voor wie het niet mogelijk is gedurende langen tijd loon te betalen; 
zonder - daarvoor arbeid te ontvangen. 	 - 

Enkele leden gingen nog verder en meenden, - dat de voorgedragen 
regeling, - 'waar deze aan de werkgevers zoo zware verplichtingenoplegt, 
eene algemeene daling der bonen -ten gevolge zal moeten hebben en zoo 
niet alleen voor de zieke, maar - ook voor de gezonde arbeiders eene 
schadelijke, uitwerking zal hebben. 

Door verscheidene leden werd het denkbeeld in- overweging gegeven, 
in afwachting van de in uitzicht gestelde ziekteverzekering in dit ontwerp 
te bepalen dat de werkgever' in geval- van ziekte vanden arbeider verplicht 
is diens uitkeering uit het ziekenfonds aan te, vullen tot zeker -percentage 
of hoogstens tot het geheele bedrag van het loon. - 	 - 
- Vele leden konden zich met de bovenstaande beschouwingen geenszins 

Vereenigen. Zij wezen: er op, .dat de wettelijke regeling der ziekteverzekering 
wel in uitzicht is gesteld, maar omtrent het tijdstip van- indiening tot 
dusverre, nog ' niets, - is- gebleken en - het dus in het geheel niet vaststaat, 
of en wanneer die 'régeling tot stand zal, komen., Inmiddels zal dan, wordt 
niet de hier voorgedragen regeling aangenomen,, -geheel in het on-zekére 
blijven wat rechtens is,' ^ indien .de arbeider door' ziekte of dergelijke buiten 
Zijn schuld liggende redenen gedurende' betrekkelijk korten tijd verhinderd 
wordt den ' bedongen arbeid te verrichten. Daarom moet eene regeling - 
Van dit punt als, , urgent en als alleszins gewenscht wor'den beschouwd. 
Men. vestigde er- trouwens de aandacht op, dat de opvatting, alsof eene 
regeling als 'het hier- geldt, naast eene'verplichte iekteverekening over- 
bodig zou zijn, -onjuist is, omdat daarbij: w ordt uit het oog verloren, dat 
beide regelingen niet een even.' ruim térrein- . omvatten en , dr tal van 
Personen zijn, ,1 die eene - arbèidsovereenkomst' aangaani; maar , onder een'e 
ziekteverzekering niet zullen vallen., Ins Duitschl-ands, - waar eene verplichte 
ziekteverzekering' reeds een, aantal jaren - bestaat, is desniettemin in- § 616 
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van •het vôôr'.eenige jaren v'astesteldiBurgèrljk Wetboek eeie- gelijk. soortige : regeling opgenomen;. a1 . hier wordt	 n. voorgedrage 
Sommige leden vroegen echter, of in de voorgedragen regeling niet een 

voorbehoud 'ten aanzien van de inuitzicht gestelde regeling nopens de 
ziékteverzekering behoorde te worden- opgenomen; Waar krachtens zoo. 
danige verzekering, in geval van ziekte *el niet 'het volle 'loon zal worden 
uitgekeerd, maar de daarbij getroffen •voorzieningen' - voor̀ ' . langeren tijd 
zullen gelden dan 'die 'naar de hier voorgedragen regeling, mag het voor 
den arbeider, die onder beiderlei rëgeling zal vallen, van belang worden 
geacht, dat te zijnen aanzien slechts de bepalingen der zi'ekte'verzekering 
zullen, gelden. Verdient daarom, vroegen deze "leden, niet aanbeveling een 
voorbehoud, dat tene aanzien van-h

"
 die- onder de regeling de ziekte. 

verzekering' zullen, vallen, deze -regeling voor de thafis «voorgedragene in 
de . plaats zal . 'treden. 'Of ia het beter' een voorbehoud te i'iuken als is 
opgenomen in 616 van het Du.itsche ,BurgerljkWetboek, dat' in geval 
van ziekte het loon, met .de uitkeering krachtens'eene wettelijke ver- 
zekering , 	 Worden verminderd ?•.	 ' 

Ook op het verband tusschen de vorgedragen regeling en de ongevallen- 
verzekering ; . werd hier, dé aandacht' gevestigd Is de ziekte, 'waarvan in 
art. 18 e' wordt , gesproken,' het gevolg van een ongeval,' eën Werkman 
i	

63 
n- een 'verzekeringsplichtig bedrijf fli vèrband. niet de uitoefening van 

'dat bedrijf oyerkomen, dan zal hij niet alleen zijn loon blijven genieten, 
maar nog daarenboven, een .uitkeering. van ten hoogste zeventig percent 
van dat loon kunnen ontvangen. Möet d mogelijkheid van dergelijke 
cumulatie niet worden voorkomen hetzij door, als in , § 616 van het 
Duitsche Burgerlijk Wetboek, te bepalen, dat het loon met de uitkeering 
ter zake van .de ongevallenverzekering zal worden verminderd, -hetzij door 
voor te schrijven, dat de voorgedragen regeling niet zal gelden voor de 
gevallen, waarop de ongevallenverzekering van toepassing' is? Blijkens de 
artt. 87 en .volg. van de Ongevallenwet 1901 treedt de uitkeering krachtens 
die wet in 'de plaats, voor verplichtingen, : 'die krachtens burgerlijk recht 
op den werkgever rusten. Moet nu .niet eveneens voor dit geval voorzien 
worden in de gevolgen van het samentreffen van de hier 'den werkgever 
opgelegde verplichting en - eene uitkeering krachtens. de Ongevallenwet? 

Dat de voorgedragen regeling voorde arbeiders - eene gevaarlijke zijde 
zou hebben, omdat zij de werkgevers er toe zou kunnen bewegen, ten 
einde aan de. opgelegde , verplichtingen te ontkomen', in geval van ziekte 
de dienstbetrekking onmiddellijk op te' zeggen, werd' van de zijde der, 
voorstanders van die regeling ontkend. Huns inziens kan de voorgedragen 
regeling den arbeiders.' niets dan voordeel brengen, omdat dezen thans in 
geval van, ziekte volkomen rechteloos zijn. Niet alleen moetenzij

on
 in den 

regel maar zien, hoe zij met hun gezin den tijd der ziekte zder loon 
zullen doorkomen, maar zij hebben ook, nu niet de minste zekerheid, dat 
zij na hun herstel hunne plaats niet door' een ander zullen zien bezet. 
De voorgedragen regeling geeft in beiderlei opzicht althans voor eenigen 
tijd zekerheid; in gevallen, waarin het zich laat aanzien, .dat de ziekte 
slechts korten tijd zal duren, zal de werkgever veelal zelfs wel geneigd 
worden bevonden .de dienstbetrekking te doen voortduren.. 
-Verscheidene leden. meenden, dat dit laatste zal, worden in .de hand 

gewerkt, wanneer; zooals het ontwerp-DiiTJCKER dit wilde, de regeling 
alleen, geldend wordt verklaard voor het geval de'- arbeider ,.gedurend& 
betrekkelijk korten tijd" verhinderd' isgeweest den arbeid te verrichten. 
Blijkens de Memorie van- Toelichting is de Minister van oordeel, dat deze 
uitdrukking, welke geen vasten maatstaf' bevat, in de wet minder OP 
hare plaats is. Men wees er echter op, dat ook , in 616 van het Duitsche 
Burgerlijk . Wetboek eene . dergelijke uitdrukking: ,,für eine verhaitnis"-
iniiszig nicht erhebliche Zeit" 'gebezigd. wordt.- ' -	 - 

Enkele leden -gaven in dit verband, ook 'het denkbeeld in - overweging-
te bepalen, .dat de arbeider wanneer hij na zijn'. herstel tërugkert, de. 
dienstbetrekking niet zal mogen verlaten gedurende een termijn, gelijk-

staande niet dcii 'tijd, ' waakin 'hij, "ziek zijnde, loon he 'e't 'ohtvatin:.' Zij, 
meenden, dat' deze .zedelijke verplichting des arbeiders door' dèn .etgévr 
tot rechtsplicht mug Worden verheven.  

Ook meenden verscheidene leden, dat 'de Ministdr in' 'zijn ntwerp te 
ve is gegaan door de voorgedragen regeling  ng tot dwingen recht te makën 
en zouden daarom 'enchii, dat tot de bepa1ing. van . het Reg'eeririgs- 
ontwerp 1901 en het ontw'erj:i .DRUcKER --. afwijk'ing 'bij . schriftelijké .oiTer 
eenkomSt toelatende -. werd teruggekeerd. Zij wilden geenszins onitkèniiëii, 
dat de billijkheid der .voorgedrageii. regeli in het oog,  i'naar, 
meenden,.. dat 'ook met 'de 'eischen der prctijk moet worden rékening 
gehoitden. En'nugeloofdeïi, zij, , dat ménig Werkgever wel bereid . al zijn' 
een, arbeider in geval' van'ziekt een deel van het looh of het loon voor 
een bepaalden'-. tijd üit','te kee'Ïien; Hiaat dat hij," 'zou het hein wettelijk niet 
vi'ijstaat een - beding in dezen' zin' te makeit . zul trdchteh,' in geval 

Van

ziekte, de , dienstbèttekkin'g 	 " ' zoo spoédig mogelijk, te doen ëi.ndigën. De 
bezwaren', teken dd ontworpen regeling geopperd, zouden, ha'arht ôordeel 
van deze leden, grootendëels vervallen, indien laar het dwingend k'arker 
werd ohtnomeii. , ,'  

Verscheidenè 'leden meenden, dat het 'dcii Werkgëvër i'n dèii tegel ,niet 
mogelijk zal zijit het bewijs te leveren,. dat'de ziëkte; waaraan zijn arbeider 
lijdt, door opzet of onzedelijkheid is veroorzaakt. De 'ge 	 ihimer 
van dén'gëneesheet zal hij, niet kunnén iiiröepen, 	 deze door zijn
eed tot stilzwijgen verplicht is.In vele van d gevallen,' die, de Wet wil. 
uitzonderen, zal de

	
dustoch Wel 'verplicht zijn den arbeider 

zijn loon uit te bétalen., 	 , 
Tér sptake kwamen 

de 
vragen, of eene be'valling met hare.gevolgen 

kan worden dazigemerkt al eene ziekte; die de átbeidstër haat aanspraak' 
op het 'looit niet . doet verliezen en zoo ja, of van de bevalling van eenë 
ongehuwde vrouw hetzelfde kan worden gezegd. Men 'achtte het afl, 
zooveel gewiéht,'.'dat té dezen aanzien aanzien tvijfel zal zijn, uitgesloten, dat men
met het oog daarop verduidelijking van de redactie 

in 
overweging meende 

te möeten gevéni.  
Eenige leden haddeh tegeit het noemen van de onzedelijkheid, als 

öorzk van eene ziektes die' de aanspraak op het loon 'doet verliezen,' 
ernstige bedenking. Zij erkenden de goede bedoeling van het voorschrift, 
doch ireësden, dat dit het verzwijgèn van venerische ziekten- in . de hand 
zal werken én zoo de verspreiding van deze ziekten zal bevorderen. Aan 
hun bézwaar, meenden zij, zou althans eenigermate kunnen 'worden te 
genioet gekomén door het woord ,,onzedelijkheid" door ,,grove chuld" te 
vervangen.	 '	 '	 -	 , , 

Enkele leden wenschten tusschen ,,opzet" en ',,onzedeljkheid" te hebben 
ingevoegd ,,groe schuld'; .hun g inziens kan tegen' de, ze iilass'chiiig geehe-
bedenking bestaan, daar in' vele gevallen het bewijé van opzet moeilijk,' 
zal zijn té lévereti en ook , teeds in ,,onzedelijkhéid" gévallén van grove 
schuld zijti begrepen. ,: ',  

Semmigé leden erk1aardeh zoowel tegen de piteming in het artikel 
van ,,grove schuld", als tegen de schrapping van ,,onzedelijkheid" bezwaar 
te hebben. Huns inziens wordt hier, evenals hij de Ongevallenwet, te 
recht alleen, ,,opzet" als algemeehe:red "en van verlies van recht aangewezen 
en , wordt, zoôals d,âr dronkenschap als veel voorkomende oorzaak ,van 
oné rallen; z66 hier ônzedelijkheid als veelvuldig. Voorkomende' oorzaak 
van ziekten uitdrukkelijk naast' ,opzet'.' genoemd, omdat in dezé gevallen 
grove schuld zonder, meer kan' worden verondersteld;Nam men echter 
,,grove 'schuld" als algemeene reden op j 'dan , zou: dit aanleiding geven 
tot het voeren van- tal' van processen , of; waar men zich daarvan onthield 
ot het verliezen of het verkrijgen' van- de , uitkeering in gévallen, waarin 

de . wet dit niët heeft gewild.  
Opgemerkt werd, dat in deze 'bepaling niét duidelijk uitkomt, zooals 

wel in' de overeètikomstige bepaling 'Ii art. 1638 v [1fl, dat hier'sprake is 
Van eene ziekte, (niet) door des cirbeideré opzét of onzedelijkhèid véroor
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zaakt -Opverduidelijking van de'redaçtie werd daarom aangedrongen. 
: Blijkens , de Memorie van Toelichting is het niet raadzaam en trouwens 

ook ondoenlijk geacht, alle omstandigheden, die met ziekte op ééne lijn 
behooren te worden gesteld, in het artikel op te . n,een. Sommige leden 
zouden echter alsnog wenschen, dat althans eeni

m. 
ge van deze omstandig-

heden- en wel de meest sprekende - de bevalling bijv. van de echtgenoote 
eens arbeiders; het overlijden en de begrafenis, van een zi5'ner huisge- 
nooten of naaste familieleden - 'uitdrukkelijk werden vermeld. De be- 
paling van § 616 van het Duitscl'te Burgeljk, Wetboek is nog algemeener. 

De arbeider ial zijn aanspraak op loon verliezen,, indien de vervulling 
van een door wet of overheid opgelegde verplichting van Overheidswege 
wordt vergoed, als voorbeelden waarvan in de Memorie van Toelichting 
worden genoemd de militaire dienst of de verschijning voor den rechter 
als getuige. Nu kan echter de vergoeding van , Overheidswege in, sommige 
gevallen uiterst schraal zijn, zooals bijv juist ten aanzien van het .ver-
schijnen voor den rechter , als getuige meçrm alen het geval is; gevolg 
daarvan is dan, dat de arbeid-er een goed loon moet missen voor eene 
weinig beteekenende uitkeering van Overheidswege. Men achtte dit 
onbillijk en wees er op, dat de arbeider, die eene zonder geldelijke ver-
goeding door wet of Overheid opgelegde verplichting heeft te vervullen 
in voordeeliger positie is. 

In aansluiting aan de boen gevoerde beschouwingen werd betoogd, 
dat o. a. hier duidelijk blijkt,. .dat in het ontwerp met de omstandigheden, 
waaronder de handelsreizigers plegen te werken, niet genoegzaam rekening 
is gehouden. Immers schijnt noch de bepaling van het eerste, noch die 
van het tweede lid voor de zoogenaamde ,,provisiereizigers" te passen en 
zal dientengevolge de hier voorgedragen regeling, zoo zij' al niet voor een 
groot gedeelte der handelsreizigers waardeloos is, met betrekking tot deze 
personen tot allerlei geschillen aanleiding geven. 

Naar aanleiding van de bepaling van het voorlaatste lid, dat het loon 
wordt verminderd met het bedrag der onkosten,, welke de arbeider zich 
door het niet verrichten van den arbeid heeft bespaard, werd opgemerkt, 
dat hier ten onrechte de vraag, , of besparing van onkosten mogelijk was 
en of vermindering van het loon dus zal 'moeten volgen, aan d çn arbeider 
ter, beantwoording wordt gelaten. Men, wees als voorbeeld op het geval, 
dat aan den arbeider een hulp-arbeider ter zijde staat. Verzuimt de 
arbeider, in geval van ziekte-,dezen laatsten gedaan te geven, dan bespaart 
iij diens loon dus niet en zal de .werkgever des arbeiders loon niet met 
het bedrag van des hulp-arbeiders, loon mogen verminderen' 
werd in overweging gegeven het slot van de bepaling aan te vullen met 
eene uitdrukking als bijv..: ,,of heeft kunnen besparen." 

De vraag, kwam ter sprake, of, een beding . in een reglement of eene 
overeenkomst, dat in geval van ziekte het , loon slechts gedurende een 
zekeren' 'termijn, bijv. , vier weken, of gedirende een termijn, klimmende 
naar gelang van den langeren duur der dienstbetrekking, zal worden 
uitgekeerd, als een ingevolge het ,laatste lid nietig beding zal zijn aan 
te merken.'

31enôrie vtn Antwoord. 

Art. 1638 c. Het deed den ondergeteekende genoegen te yernelllefl, 
dat vele leden zich met de voorgedragen regeling, in béginsel althans, 
kondeh vereenigen en. haar in bescherming namen tegenover de 
aanvallen,' van verschillende zijden er tegen ingebracht. . Niet dat hij 
die bezwaren van gewicht ontbloot zoude. achten. Vooral is hij, na 
kennisneming van het Voorloopig Verslag, overtuigd van de 1100u 

zakelijkheid, dat de wetgever er zorgvuldig voor wake, dat de lasten, 
bij ,dit artikel den werkgever opgelegd, niet 'zôd drukkend worden, 
dat' deze Zijne uiterste krachten ga inspannen om daaraan te 011,
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komen. Door de wijzigingen welke het artikel, dank zij de opbouwende 
kritiek van het Voorloopig Verslag, thans heeft ondergaan, vertrouvt 
hij, in voldoende mate, de bezwaren, tegen de oorspronkelijk voor-
gestelde bepaling aangevoerd, dit den weg geruimd te hebben. 

Van groot gewicht is in dit verband de nieuwe bepaling, waardoof 
.de verplichting om het loon gedurende de ziekte te blijven uitbetalen'," 
beperkt wordt tot den duur van den opzeggingstermijn. 'Wordt een 
termijn voor die verplichting des werkgevers gesteld, dan is het van 
groot belang, dat gèen twijfel aangaande den d'uur kunne bestaan. 
Aan dit ve'reischte wordt niet voldaan door de redactie van het 
ontWerp'DRUcKER, evenmin alé door die van § 616 van het Duitsche 
Burgerlijk Wetboek, trouwe'ns 'niet het eenige voorbeeld in dat wet-
boek van ee'ne bepaling, die, ja de rechter zal kunden, of, beter 
gezegd, moeten toepassen, maar 'die aan partijen geede zekerheid 
kan geven, ook wanneer zij met de beste bedoelingen wederzijds 
zijn bezield. Wordt dd's bij de 'wet 'een bepaalde termijn aangewezen, 
dan schijnt daarvoor de contractueele of wettelijke opzeggingstermijn 
in de eerste plaats in-aanmerking te moeten komen. Waar de werk-
gever door opzegging van de dienstbetrekking bij den aanvang der 
ziekte, toch reeds Zijne verplichting tot 'uitbetaling van het loon 
zoude ku'nnen beperken tot den duur van den o'pzeggingstermijn 
schijnt het juist gezien die verplichting reeds dadelijk tot dat tijdvak 
te bepalen en zoodoende het belang uit den weg te ruimen dat de 
werkgevér anders hebben zou bij eene onmiddelijke opzegging van 
de dienstbetrekking. 

Voorts bevat de nieuw voorgestelde regeling eene bepdling, waar-
door het 'verband tusschen deze regeling eenerzijds en de ongevallen-
en de komende ziekteverzekering anderzijds, duidelijk âange*ezen 
wordt. Hier' kwam het wensoheljk voor, gelijk ook ih het Vborloopig 
Verslag aangepreèn werd, het Duitsche voorbeeld te volgen, en te 
bepalen, .dat het loon verminderd wordt met het bedrag der uitkeering, 
krachtens eene wettelijke verzekering gebeurd. Met het oog op 
hetgéen in het Voorloopig Verslag terecht wordt opgemerkt omtrent 
hetverullen eener -wettelijke verplichting tegen eene vergéeding, 
welké geringe'- is dan het loon, hetwelk in dènzefden tijd zoude zijn 
verdiend, is ook op dit punt de regeling herzien. Het komt den 
ondergeteekende voor, dat door de aangebrachte wijzigingen, die voor 
het overige zich zelf verklaren, eene deugdelijke- oplossing gegeven 
wordt van de verschillençle vragen, die in verband met de Onge-
vallenwet 1901 en 'de komende' ziekteverzekering werden opgeworpen. 

Het thans voorgestelde artikel zal buiten den invloed blijven van 
de artt. 87 en volg, der Ongevallenwet 1901,' daar de burgerrechtelijke 
verplichtingen des werkgevers bij genoemde wetsartikelen beperkt 
Worden töt dezulke, welke dit onrechtmatige daad voortvloeien; van 
contractueele verplichtingen is daar geene sprake. 

Een tweede voordeel3 dat door de thans voorgestelde lezing beoogd 
wordt, is dat 'nti niet meer kan 'geegd worden, dat aanleiding voor 
arbeiders zal bestaan hun lidmaatschap van ziekenfondsen en derge-
lijke nuttige instellingeiï van onderling hulpbetoon te doen eindigen; 
waar de verpliéhting lès werkgevers om het loon te blijven uitkeeren, 
zoo zij al niet geheel uitgesloten wordt - waarover nader - toch 
beperkt' is tot den duur van den uitteraard vaak korteh opzeggings-
termijn - men vergeljke art. 169 i' nieuw -.- daar zal geen arbeider 
aan dit vooisohrift eene reden otleenen om zijn ,,bus" op te zeggen.
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Wè1 zou dit, gelijk de ondergeteekende vreest, me -er en meer» geschieden', indien bepaald werd, dat de werkgever in geval van 
ziekte van den arbeider verplicht zal zijn diens uitkee'ring uit het 
ziekenfonds tot zeker percentage, of tot het 'geheele bedrag van het 
loon aan te vullen. Eene dergelijke bepaling zou allicht tot veren. 
achtzaming- der - ziekenfondsen leiden, daar de arbeider weten zou, 
dat al hetgeen hij niet van het fonds ontvangt, toch uit den zak' des- werkgevers komen moet. 

Met dit- al bestaat er geen gegronde vrees, dat krachtens de thans 
voorgedragen regeling de arbeider te veel ontvangen zal en in verband 
daarmede een te drukkende last zal worden gelegd op des werkgevers 
schouders. De leden, die op deze mogelijkheid. de aandacht vestigden, 
-zullen erkennen, dat na de beperking, welie de verplichting tot 
uitkeering van loon tijdens ziekte heeft ondergaan,van den werk- 
gever een offer gevergd -wordt, - dat, door .rnenscheljkheid en billijk-
heid geboden, ook door minder -financieel sterke werkgevers gedragen 
zal kunnen. worden.	 -	 -	 -	 -	 -	 - 

Tegen de - opneming . van sommige andere omstandigheden, die met 
ziekte op ééire lijn . behooren te worden gesteld, in het artikel, scheen 
bij nader inzien geen overwegend bezwaar te bestaan. Er blijft toch 
altijd eenige - twijfel over of ook in ernstige .gevâjlen, gelijk de in 
het Voorloopig Verslag genoemde art. 16382v-(nieuw 1638z) wel 
geacht moet worden voldoende hulp te. bieden. Al zal toch een 

• werkgever,- die bijv. weigert het loon uit te betalen voor «en tijd, 
door den arbeider verzuimd ter zake van. eene begrafenis van een 
zijner huisgenooten of naaste familieleden,- wel door niemand een 
goed werkgever worden genoemd, toch 'is daarmede niet gezegd, dat 
hij zich aan die omstandigheid op zich -zelf voldoende, zal laten ge-
legen liggen-.  

Voorts- is, in het vroegere . tweede, thans zesde, -lid eeneandere 
redactie, gebezigd, welke meer dan dQ vorige geacht kan worden van 
toepassing te zijn op .handelsreizigers, die op . provisie werken. Thans 
toch - wordt een leiddraad gegeien, welke met eenigen goeden wil 
zonder -moeilijkheden, -tot de vaststelling van' het loon, 'gedurende 
een beperkten tijd 'van verhindering -verschuldigd, zal kunnen leiden. 

Eindelijk heeft in het laatste lid kan het' artikel- de bepaling van 
dwingend recht plaats gemaakt voor de bevoègdheid, om bij schrifte-
lijke Overeenkomst of reglement van de voorschriften van het artikel 
f te wijken; de redenen, 'waarom deze wijziging in het Voorloopig 

Verslag werd aanbevQlen,' moeten weliswaar geacht worden grooten-
-deels betrekking te hebben op de 'onbepaalde verplichting, welke 111 
de vroegere redactie van het artikel was vervat, ook thans hebben 
zij haar gewicht niet verloren. , Daarbij komt, dat het in de practijk 
vaak uiterst moeilijk zal rijn te beslissen, of zekere afwijking indei 
daad ten nadeele - van den arbeider zou strekken, terwijl toch den 
werkgever de bev

o
egdheid 	 ontnomen zoude kunnen worden 

- eene -voor , den arbeider voordeeliger regeling te treffen, dan thans in 
het artikel is vervat.. Het kwam derhalve verkieslijk voor in deze 
tot de bepaling -der vorige- ontwerpen terug te keeren. 

Thans blijven nog enkele in het Voorloopig Verslag gememoreerde 
punten ter bespreking over. Zoo heeft in de, eerste plaats de onder-
geteekende. geene -vrijheid kunnen- vinden eene bijzondere bepaling 
voor te stellen, waardoor de arbeider,. na- zijii. herstel teruggekeerd, 
de cliedstbetrekking niet zoude mogen rerlatn gedurende een terrnlJll,

gelijkstaande met- den tijd, -.warin hij, ziek zijnde,-- loon heeft- ont-
vangen. Eene 'zoodanige regeling zou, met de vaststelling der rechts-
gevolgen van tege'hstrj dige handelingen' , në•'zoo omslachtige 'worden, 
dat het juister schijnt deze zedelijke . verplichting des arbeiders tot 
haar natuurlijk terrein, de - moraal, tebeperken. Bo rendien verliezè 
men niet uit. het 'oog', dat thans reedsfeitéljk in den .regel hetzelfde 
resultaat zal worden bereikt-, nu de tijd, - gedurende welken de arbeider, 
ziek zijnde, zijn loon- moet ontvangen, ,tot den opzeggingstermijn ,is 
ingekort.	 - 
- Wei zal -het - inderdaad .vaak moeilijk -zijn het bewijs te leveren, 

dat de ziekte, waaraan -de arbeider lijdt,, door opzet ' of onzedelijkheid 
is veroorzaakt,- doch, deze omstandigheid . mag den wetgever niet 
weerhouden , een juist beginsel 'in de wet' op te nemen; anders toch 
zonde het nimmer tot -zijn recht kunnen komen. - 

Onder ziekte, moet in dit -verband verstaan worden een liehaams- 
toestand, waardoor .de 'arbeider verhinderd wordt zijn arbeid te ver-
richten, zoodat . eene bevalling -met bare gevolgen. , krachtens deze 
bepaling zeker, als. eené ziekte zal moeten worden beschouwd. Of nu 
de bevalling eener ongehuwde vrouw al of niet -te beschouwen is 
als eene door- onzedelijkheid veroorzaakte ziekte, kan a 'priori -niet 
worden vastgesteld: eene zoodanige bevalling kan onder zoo velerléi 
omstandigheden veroorzaakt zijn; dt de beslissing dezer vraag slechts, 
aan de hand der feiten ' gegeven kan- worden. Hoe gestreng men
immers moge zijn' in zijne opvattingen omtrent sexueële moraal, 
met het ' oog - op de mogelijkheid 

.
.van geweldpleging 'eii dergelijke, 

zal niemand in het algemeen kunnen verklaren, dat de bevalling' 
eener ongehuwde vrouw per se door onzedelijkheid harerzijds ver-
oorzaakt moet zijn. Daarom kan ook geene verduidelijking van redactie 
hier baat geven, zoo men althans' niet wil vervallen in eene uit-
voerige casuïstiek, welke toch nimmer volledig zou , kunnen zijn. 

Mét de - redenen, die werden aangevoerd tegen de voorgestelde 
opneming van ',,'grove schuld", al of niet gepaard met schrapping 
van ,,onzedljkheid", kan de ondergeteekende zich geheel vereenigen. 
De - bedoelde bepaling der 'Ongevallenwet  1901 was inderdaad bij de 
redactie .van dit artikel in de gedachte als een voorschrift, waarmede, 
hier verband-moest gehouden worden. 

Hoewel het duidelijk is, dat hier werkelijk slechts sprake kan zijn 
van des arbeiders opzet of onzedeljkheid; is niettemin aan den wenk 
van het Voorl,00pig Verslag gevolg gegeven.  

Eindelijk heeft del ondergeteekende geene vrijheid kunnen' vinden 
aan het slot van het voorlaatste lid toe te voegen: ;,of heeft -kinnen 
besparen". Hierdoor zou een element van onzekerheid worden inge-
bracht waar vddr alles behoefte aan zekerheid bestaat. In het gegeven 
voorlloeld zou de-' werkgever zelf den hulparbeider,- den 
arbeidet, gedkan kunnen geven.  

G.. 0. Art. 1638 c. Evenwel verliest de arbeider niet zijne aanspraak op 
het naar tijdruimte vastgesteld loon voor eenen tijd, niet langer dan de 
opzeggingstermijn, wanneer hij, ten gevolge van eene niet door eigen 
opzet of onzedelijkheid veroorzaakte ziekte, verhinderd is- , geweest -zijn 
arbeid te verrichten ,.-	 -	 -	 - -	 -	 - 
- Komt. hen' in zoodanig geval krachtens eenig wettelijk voorschrift - eene 
geldelijke vergoeding of uitkeering toe, dan wordt,het loon verminderd 
met het. bedrag dier vergoeding of' uitkeering; komt hem eene uitkeering 
toe uit een fonds of krachtens eene overeenkomst van erzekeriilg, waarin 

/
-	 -
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door den werkgever wordt. bijgedragen. dan wordt het loon verminderd 
:met zooveel ten honderd dier uitkeering, als de werkgever honderdste 
gedeelten van de verschuldigde stortingen of premiën bijgedragen heeft. 

Eveneens verliest de arbeider niet zijne aanspraak op het naar tijdruirnte 
vastgesteld loon voor eenen tijd, naar -'billijkheid te berekenen, 	 wanneer hij, hetzij	 ten gevolge van	 de - vervulling eener door wet of overheid 
zonder geldelijke vergoeding, opgelegde, verplichtitig, die niet in zijn vrijen 
tijd kon geschieden, hetzij ten ge'völge van zeer bijzondere, buiten zijne 
schuld ontstane, omstandigheden, voor korten tijd verhinderd is geweest 
zijn arbeid te verrichten. 

Komt den arbeider voor . de vervulling eener door wet of Overheid 
opgelegde verplichting, krachtens eenig 'wettelijk voorschrift eene geldelijke 
vergoeding of uitkeering toe wegens tijdverzuim, minder -bedragende dan 
het loon, waarop hij over de verzuimde tijdruimte aanspraak heeft, dan 
wordt het loon verminderd met het bedrag der- hem. te dier zake foege-kende vergoeding of uitkeering. 

Onder zeer bijzondere omstandigheden worden, vodr de toepassing van 
- dit artikel,	 begrepen:	 de bevallifig van de echtgenoote van den arbeider 

zoomede het overlijden en de begrâfenis van zijne huisgenooten en van 
- zijne bloed- en aanverwanten in de rechte linie onbepaald en in den 

tweeden graad der zijdlinie. - 
- Is het loon in geld	 op andere wijze dan naar tijdruimte vastgesteld, 
dan	 wordt voor de toepassing van dit- artikel als :loon aangenomen het 
gemiddeld loon, hetwelk de arbeider, wanneer hij niet verhinderd ware 
geweest,- gedurende dien tijd had kunnen verdienen. 

Het loon wordt echter verminderd met het bedrag der 'onkosten, welke 
de	 arbeider zich door het niet-verrichten van den arbeid heeft bespaard. 

Van de bepalingen van dit artikel mag alleen bij schriftéljke overeen-
komst of reglement worden afgeweken. 

-	 .	 - -	 Verslag van het Mondeling Overleg. 	 -	 -
- 

XIII. Van de zijde der Commissie werd gevraagd, of het niet wenschelijk 
ware in de bepaling van art. 1638 c, derde lid, 'eéne uitdrukking te bezigen, 
waardoor buiten twijfel wordt gesteld, dat tot de daar bedoelde verhinde-
ringen zullen - behooren: vervulling van- een. mandaat door -kiezers opge-
dragen en uitoefening Van stebevoégdheid.	 - 

De Minister antwoordde, dat èn veïvlil-ling van een mandaat door 
kiezers opgedragen èn uiteefening van sternbevoegdhèid als publiek- 
rechtelijke plichten zijn te beschouwen, zood-at beide onder de woorden 
van de bepaling zullen zijn begrepen. Overigens erken-de de Minister, lat 
twijfel aan de toepasselijkheid van-de bepaling op plichten als de hier- 
bedoelde zelfs niet mag kunnen rijzen en verklaarde hij zich daarom 
bereid alsnog te overwegen, of verduideljkingan de redactie noodig 

- moet worden geacht. - 

Ie N. v. W. Aan het vijfde lid van art 1638 c wordt het hier volgende 
toegevoegd: ,,Evenzoo worden onder de vervulling ener door wet of 
overheid opgelegde verplichting begrepen: de - vervulling van werkzaam-
heden, voor den benoemde - voortvloeiende uit eene krachtens wettelijk 
Voorschrift uitgeschreven verkiezing, zoomede de uitoefening van kiesbe-
voegdheid.". - 

2e N. v. W. Art. 1.638 c. liet eerste lid - wordt - gelezèn als volgt: 
,,Evenwel verliest de arbeider niet zijne aanspraak op het naar tijd-

ruimte vastgesteld loon voor eenen tijd, niet larigér dan de opzeggiflg' 
 termijn, wanneer hij tengevolge van ziekte of ongeval verhinderd IS 

'geweest zijn arbeid te verrichten, tenzij de ziekté of het ongeval door
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zijn opzet of onzedelijkheid veroorzaakt of het gevolg is van een lichaams- 
gebrek, hetwelk hij bij het aangaan der overeenkomst opzettelijk voor 
den werkgever heeft geheim gehouden."  

In het -derde lid -worden de woorden .,voor eenen tijd, naar billijkheid 
te berekenen" vervangen -door 'de woorden ,,voor eenen korten, naar 
billijkheid te berekenen tijd", terwijl de woorden ,,voor korten tijd" aan 
het slot van dat lid vervallen.	 -	 - - 

[In het laatste lid werden de woorden ,,schrifteljke overeenkomst" 
vervangen door -de woorden ,,schriftelijk aangegane overeenkomst".- Zie 
2e N. v. W. op bladz. 16.] 	 - 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(9 Maart 1906.) 

De heer de Savornin L'ohivan: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt 
op bladz. 358; men zie voorts de1 T, bladz. 188 en volg.] . -	 - 

In art. 1638 c vinden wij hoe gehandeld moet worden wanneer bijy. een 
koetsier lid wordt van den rand, wat nu kan. Dan mag voor de uitoefening 
van dat lidmaatschap hem geen loon worden gekort. 

,,Evenzoo worden onder de vervulling eener door wet of overheid opgelegde 
verplichting begrepen dle vervulling van werkzaamheden voor den , benoemde 
voortvloeiende uit ets, krachtens wettelijk voorschrift uitgeschreven verkiezing 
zoomnde de uitoefening van kiesbevoegdheid." .	 -- - 

Welnu, de werkzaamheden van een lid van denraad kunnen zeer vele zijn 
en de tot lid van	 j den raad benoemde koetsier jan dus tot zijn heer zeggen: 
ik ben nu bezig met het bestudeeren van voorstellen die bij den raad zijn inge-
komen, ik . ka rn mijn dienst op dit oogenhlik niet verrichten, maar toch moogt 
gij mij geen loon kort-en. 	 ,-	 - 

	

[Men zie verder- bij art. 1638 k.] -	 --	 - 

- Nta van Wijziging. 
[ingezonden 1 Méi 1906, stuk no: 55.] 

In het tweede lid worden de woorden ,,eenig Wettelijk voorschrift" 
vervangen door de woorden ,,eenige wettelijk voorgeschreven ziekte- of 
ongevallenvérzekering" en de - woorden ,,komt hem eene uitkeering toe" 
door de woorden ,,komt hem anders dan ingevolge wettelijk voorschrift 
eene uitkeering toe".	 -	 - - - 

In het zesde lid worden, de woorden ,,wordtvoor 'de toepassing - van 
dit artikel als loon aangenomen" vervangen door de woorden ,,zijn de 
bepalingen van dit artikel eveneens van toepassing met dien verstande, 
dat als loon wordt aangenomen".  

Toelichting. 
Deze. wijzigingen beoogen alleen, door verduidelijking der redactie, de 

bedoeling beter- te doen uitkoieir. 	 - 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 	 - - 

- (3 Mei 1906.) 

De Voorzitter: Mijne ileeren! Ik wench aan de Kamer mededeeling te doen 
van het bij mij bestaande voornemen, betreffende- de behandeling- van de artt. 
1638  en 1638 ij, ten einde de leden in de- gelegenheid te stellen daarmede - 
reeds nu rekening te houden, voor het geval namelijk mijn voornemen de goed-
keuring der Kamei mocht verwerven.	 -Ir 

1	 -	 --
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Beide artikelen behandelen de gevolgen van ziekte -of ongeval eens arbeiders 
vor zoover die de verplichtingen van den werkgever. betreffen. 

Die' verplichtingen der werkgevers gelden ten eerste tegenover alle arbeiders 
(art 1638 c), ten tweede alleen tegenover de inwonende arbeiders (1638 ij\. 

Nu komt het . mij voor, dat tesschen die beide gevallen een nauw verband 
bestaat, zoodat, 'het.bezwaarlijk zal zijn . om, wanneer de behandeling van beide 
artke1en strikt gescheiden wordt gehouden, daaraan ook ,-inderdaad de hand 
te blijven houden.. Het isgansch niet onwaarschijnlijk dt bij de behandeling 
van art. 1638e ook reeds gesproken zal worden over art 1638 ij; bijv. omdat 
er leden zijn, die beide artikelen nevens elkander niet gewenscht achten. 

Van den anderen kant heeft het echter ook zijii meil'ijkheid om die artikelen 
in hun vollen omvanggelijktijdig te behandelen, want daarvan ou het gevolg 
moeten zijn, dat dan ook al de 'amendementen op de beide artikelen achter 
elkander zouden moeten worden toegelicht, waardoor, naar mijn oordeel, de 
behandeling van het geheel niet aan duidelijkheid, zou winnen. Ik wenech der-
halve de volgende, wijze van behandeling voor te-stellen'- 

De algemeene beraadslaging over de'artt: 1638 c en art. 163813 wordt gelijk-
tijdig geopend en gesloten, zoodat de amendementen op de beide artikelen dan 
niet - althans in bijzonderheden '- wedden toegelicht. Wanneer de algemeene 
beraadslaging over de beide artikelen is gesloten, worden verder de beraad-
slagingen over beide artikelen gescheiden gehouden; zoodat eerst de amende-
menten worden toegelicht op art. 1638 c en daatna dit artikel met die amen-
dementen wordt afgehandeld. Vervolgens wordt op dezelfde wijze te werk gegaan 
met -art. 1638 ij en- de daarop voorgestelde amendementen. 

Het komt mij voor, dat dit een geregelde "wijze' van behdndeling ial zijn, 
daarbij natuurlijk van de veronderstelling uitgaande, dat bij' de behandeling 
der amendementen dan ook niet weder in de algemeeiie. beschouwingen zal worden 
teruggetreden. Volgt men' een anderen weg dan zie ik gein kans om, wanneer 
een der leden over art. 1638e sprekende, in zijn betoog ook verplicht is te 
verwijzen naar art. 1638 ij, hem met eenig materieel recht daarvan terug te 
houden, al blijft natuurlijk formeel het recht daartoe' aan dan Voorzitter. 

Daartoe wordt besloten. 

De Voorzitter: Volgens het zooeven genomei besluit zulle' thans plaats hebben 
de algemeene beschouwingen over de artt: 1638e reii 1638 .13. Deze artikelen luiden:. {ena].  

De heer van Dedeni: 'Mijnheer 'deIYdorzitter! Têgei-i" de , artt. 1638e en 1638 13 heb ik principieele bezwaren, omdat daar zak6n wordeil geregeld, die 
in.: i. . in een . , 'ziek	 erze'kingswet, m'aa,r, niet in een 'arbeidscontract tehuis - behooren.,

 In het lste lid van art.-. 1638e wordt desi: wdi'kgever- oiigelegd, om gedurende 
zekeren tijd het loon te betalen, -als de arbeider ziek *ord't.. Dëze bepaling is 
volkomen in strijd met-' het- onmiddellijk tooi'afgaande artikel; dat luidt: ,,Geen 
loon is verschuldigd voor den tijd . gedurende welken de arbeider -den bedongen 
arbeid niet heeft verricht.-"Hoe - is men er . toe -,gekonien om onmiddellijk, na 
deze logische bepaling, in het volgende artikel, liet' tegendeel vast - te- stellen? 
De reden-,is, dat er nog, geen iet is op de ziekteverekdiing; maar mag dit 
aanleiding zijn hier voorschriften- te geven, die een goede regeling der ziekte-
verzekering zeer-' zal bemoeilijken, misschien - onmogelijk 'zal makeh? De ziekte-
verzekering wordt, naar ik meen, 'in den regel gedragen, 6f door den arbeider 
alleen, 6f den arbeider en den patroon gezamenlijk. Vergis ik mij' niet, dan is 
bijna overal de. bepaling opgenomen, , dat de twee eerste - dagen der ziekte geen 
ziekengeld wordt genoten-. 'Door dè arbeiders is ingezien dat zoo mogelijk Simit-
latie mout worden voorkomen;, daarom is- de gelegenheid afgesneden out met 
behoud van loon een of twee dagen tehuis te blijven. Dat hiervoor gevaar bestaat, 
blijkt uit hetgeen met de beambten der posterijen schijnt plaats te hebben, dat 
door den Minister van Waterstaat,-Handel en Nijverheid,weinige weken geleden, 
is toegegeven en ook door den heer de Klerk is erkend (zie Handelingen 1905/190, 
bladz. 1106 en bladz. 1097). Wat daar -.geschiedt, is ook elders denkbaar en de 
werkgever kan geen inspecteurs aanstellen, zooals, naar ik meen, het Rijk te 
Amsterdam doet, om hiertegen te waken. - Ik geloof echter, dat dit middel 00 
weinig zou baten.	 '	 '	 - 

Wordt ditartike1 aangenomen, dan zal een goede regeling der ziekteverzekering 
bezwaarlijk tot, stand kunnen komen, want zij zal op heftigen tegenstand 
arbeiders- stuiten. De arbeiders zullen de voordeelen die deze wet huilbiedt

willen behouden. Zij zullen , ,er op aandringen, dat deze voordeelen worden uit- 
gebeid in dien zin, dat de duur der uitbetaling van het volle loon door den 
werkgever -nog aanmerkelijk wordt verlengd. 'Van bijdragen door de arbeiders 
n het ziekenfonds zal geen sprake meer kunnen zijn, en dragen zij in dat fonds 

niet bij, dan hebben zij geen belang om tegen, simulatie te waken. Wij moeten 
bedenken, dat wij met alleen te dein hebben met rechtgeaarde arbeiders; er 
zijn er ook die minder conscientieus zijn. De Ongevallenwet is ten onrechte v66r 
(Ie Ziekteverzeke-ringswet tot stand gekomen en de nadeelen zijn niet uitgebleven. 
Zal men nu hier in dezelfde fout vervallen en in deze wet bepalingen opnemen, 
die een goede wet ip de ziekteverzekering in den weg zullen staan? 

Woont' de arbeider bij den werkgetrer, in, dan komt er nog 'heel wat anders 
kijken. De werkgever - zal niet alleen het loon, aan zijn zieken arbeid-er moeten 
betalen, maar hem bovendien behoorlijk moeten verplegen, en voor de genees-
kundige behandeling zorg dragen. Gedurende de eerste 4 weken blijven alle kosten 
voor den werkgetnr. Daarna mag hij de kosten oj den arbeider verhalen, maar 
ali deze arm is kan ,er natuurlijk niets' worden verhaald. Intuuschen moet de 
arbeider worden verpleegd misschien jarenlang. Van een opzeggingsterntijn is 
hier geen sprake: Het eenige middel om hieraan te ontkomen bieden de artt. 
1639p ,[o] en 1639s [r], namelijk -het verbreken der dienstbetrekking en het geven 
van schadeloosstelling. Maar men vergete niet, dat er ook nog een art. 1639f bis [s] 
is, en dat als de zieke arbeider door 'verwijdering uit de werkgeverswoning aan 
zijn gezondheid of op welke wijze ook, meer schade heeft geleden dan de- gegeven 
schadeloosstelling van art. 1639 s Fri bedraagt, hij volledige schadeloosstelling kan 
vorderen. Of er plaats' is in de werkgeverswoning voor 1 een behoorlijke verpleging; 
of hij gelegenheid heeft 'den' arbeider in een ziekenhuis te doen opnemen; of 
hij de kosten daarvan kan betalen; of bij een besmettelijke, 'ziekte het geheele 
gezin- aan gi'oote gevaren wordt blootgesteld, daarnaar wordt niet gevraagd; 
do' -werkgever heeft 'te zorgen voor een behoorlijke verpleging. Maar hoe zal hij - 
aan de verplichting voldoen? Ziekenverpleging is' een daad van barmhartigheid., 
die toewijding, zelfopoffering en liefde vereisch't; doch die eigenscha,ppen laten 
zich niet afdwingen en niet door de wet opleggen. Een werkgever, die- een 
dienstbide heeft, die hem jaren-lang -teiuw, heft gediend; 'zal uit ware genegen-
heid voor een' goede verpleging zorgen, als die dienstbode ziek wordt.' Maar het 
zal hem zeer zwaar vallen voor' eesi behoorlijke verpleging te zorgen, 'als dezieke 
dienstbode sinds kort in zijn dietist is en hij hem liever vandaag dan- morgen 
ziet vertrekken. Om aan de wet te voldoen zal hij wellicht een pleegzu'ste'r 
moeten nemen en is de' 'ziekte van ernsti'gen aard,, dan zal hij 2 personen in 
dienst moeten nemen, omdat een .pleegzuster liet niet zal kunnen volhouden. 
Behalve veel last, ongerief -en misschien gevaar voor besmetting, heeft hij dan 
nog een 'öf twee personen meer 1é, verzorgen in zijn gezin.-	 -	 - 

De eischen ' hier door de wet gesteld- zullen vele gegoede en welwillende wegk- 
gevers, 'voor wie de wet onnoodig is, omdat zij reeds vrijwillig deze verplichtingen, 
vervullen, bitter en' ontevreden maken en de goede verstandhouding tussehen 
hen en huil dienstboden benadeelen. 

De niet gegoede werkgevers zullen onmogelijk aan deze eischen kunnen, ' vol-
doen; zij zullen- er door ten gronde worden gelicht, tenzij zij middelen vinden 
ons er zich aan te onttrekken. De arbeiders en dienstboden met een zwakke 
gezondheid zullen aan den dijk worden gezet en niet da' op onereuse vooi'wa'arden 
werk kunnen' vinden: In'plaats van voordeel, zullen deze bepalihgen ten slotte 
nadeel aan de' arbeiders bre'ngen.  

Gegoede . werkgevers plegen ook thans de rekening van den' dokter , voor hun 
dienstboden te betalen, maar dan is het een rekening door den arts ingeleverd 
met het oog op de financieel positie van den patiënt. Wordt dit ontwerp wet, 
dan 'krijgt de werkgever de rekening, en in de Memorie van Antwoord wordt 
het zeer natuurlijk geacht, dat de geneesheer, wetende dat de Werkgever moet 
betalen, 'met de draagkracht van de dienstboden geen rekening zal houden. Meet 
er een operatie geschieden, dan is het te voorzien, dat de werkgever honderden 
gvddellS 'zal moeten betalen, behalve 'loon, verpiegiugskoste'n' en gewone genees- 
kundige behandeling,, ongerekend ets moeite en zorgen-, die hij - wellicht Weken, 
misschien- jaren zal hebben te dragen. Al deze lasten, kosten- en zorgen worden 
den werkgever opgelegd, niettegenstaande geen loon verschuldigd is voor den 
Lijd dat de arbeider de bedongen - 'arbeid niet verricht.  

Op de artikelen 1638e en 1638 ij zijn wel wijzigingen voorgesteld door: de 
Commissie van Rapporteurs, die .eenige verlichting aânbrengen, 'doch in hoofd-
zaak blijft de zaak onveranderd en worden moreele verplichtingen, die- de gegoede 
werkgever thans gemeenlijk vervult, tot wettelijke gemaakt, , die door ' den niet 
gegoeden werkgever onmogelijk kunnen worden nagekomen en, die - den band; die 
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thans nog tusschen werkgevers en werkne'mers bestaat, hoe langer hoe 
zal maken. 

Volgens het tWeede lid van artikel 1638e krijgt de arbeider bij ziekte, behalve 
het looh, nog de uitkeering uit een particulier ziekeiifonds. Bedraagt die uit-
keering aanvankelijk het volle, loon, clan heeft hij gedurende den opzeggines 
termijn	 en die kan van Jangen duur zijn - dubbel looh. Betaalt. de weik- 

- gever bij'. de helft in het ziekenfonds, dan zal hij de helft, namelijk het ge-
deelte dat hij heeft bijgedragen, van hetgeen , den arbeidere wordt uitgekeerd, van 
het loon mogen aftrekken, zoddat de arbeider dan t 10 pet. meer' ontvangt dan 
zijn gewone loon. Dit is zoon buitenkahs'je dat simulatie niet zal uitblijven. 

Het 3de lid bepaalt, dat de arbeider zijn aanspraak op loon behoudt als hij 
voor korten tijd, naar billijkheid te berekenen, een hem door wet of overhejc'i 
ope1egde verplichting vervult, waarvoor hij geen geldelijke vergoeding geniet. 

V~-eerst rijst hier de vraag: wat is korten tijd, naar billijkheid te bere- 
kenenj? Voor hoeveel subjectieve opvattingen geeft dit geen aanleiding? 

Maar vervolgens vraag ,ik: hoe is men , toch op het - denkbeeld gekomen om 
werk, dat wet of Overheid van den arbeider vordert, door den werkgever te 
laten betalen? Ofschoon geen 'loon verschuldigd is' voor den tijd dat de arbeider 
den bedongen arbeid niet verricht, wordt hier bepaald, dat de werkgever zelfs het 
loon., zal betalen voor werk,. dat voör anderen wordt verricht. Waarom betaalt 
de Overheid. dezen arbeid, die zij in het algemeen belang van den arbeider 
vordeit, :nie.t zelf?  

Het 4-de lid geeft dn werkgever het recht het loon , te verminderen met het 
bedrag, dat de arbeider als_ geldelijke vdrgoeding, krachtens eenig wettelijk 
voorschrift., ontvangt, voorde vervulling eener door wet of Overheid opgelegde 
verplichting. Wordt hij derhalve tot lid' van den gemeenteraad verkozen en 
ontvangt hij presentiegeld, of: wel wordt 11ij als milicien of , land.weerman voor 
een inspectie of voor korte oefening 'opgeroepen en ontvangt hij soldij, dan mag 
het loon hiermede worden. verminderd. '	 ,' 

s Rijks schatkist zal hierbij welvaren. Immers arbeiders die voor korten tijd 
onder, de wapenen moeten komen en thans hiervoor' vergoeding bekomen tot 
onderhoud vanhet gezin, zullen deze voortaan. niet nqodig hebben, omdat het 
hoofd van het gezin zijn loon, behoudt. Dit is een vermindering van de Oorlogs-
begrooting 'ten koste van den -werkgever. 

Het Sde lid is beleedigend voor den arb'eider. Welk , rechtgeaard werkman zal, 
'als zijn' vrouw zijn zorgen behoeft» of als hij de laatste eer moet bewijzen aan 
eeil zijner bloedvrvanten, hiervoor - betaiiimg ei,schen 'vmoi den patroon? Voorts 

.Wordt nog eens nader vastgesteld, dat ander vervulling- eeher door wet of Over-
heid opgelegde verphèhtjng, . 'ook begrepen' is het -werk dat voortvfoeit uit eemi 
'krachtens, wettelijk voorschrift 'uitges'chren' verkiezing, alsmede de uitoefening 
van het kiesrecht. Ook dit z,l een; rechtgeaard werkmaii niet aannemen, als 
hij in strijd handelt met dd inzichten van den werkgever. Hij zal gevoelen dat 
hij geen loon mag eischen gedurende den tijd, dat hij'werkz'aam is in strijd met 
de belangen van den werkgever.', 	 - 

'Waarom worden niettemin deze verplichtiu n ge op den werkgever gelegd? V 1 
men dan de wet gebruiken om de arbeiders slechte manieren te leeren? Derge- 
lijke bepalingen ontsieren het wetsontwerp . en ik'hoop; dat zij er int zullen 
verdwijnen.	 ..	 "	 . 

Redelijk zou het zijn in de wet te bepalen, dat' de werkgever zijn arbeider 
de gelegenheid moet stellen, het in dit lid vernielde, na te komen. Dit IS 
• wat de uitoefening van het kiesrecht betreft reeds geschied, maar van de andere 

mnoreele verplichtingen zou hij hem door een verbod kunnen terughouden. Er 
is wel niet veel gevaar dat dit- geschieden zal, maar de Wet gèeft geen waar-
berg; en toch zou 'de arbeider hieraan meer hebben, dan uan de toezegging Zijn 
]oön te behouden, die door eei-i verbod om die moreele verplichting uit te voeren, 
vanzelf zou- vervallen.  

In het laatste lid wordt de gelegenheid' gegen hch aan de verplichtingen 
van dit' artikel te onttrekken, maar 'die dit doet wordt met een zwarte kool 
aangeteeke.nd; immers dan berooft hij den arbeider ' van de rechten die de wet 
hem toekent. [Tij is dan een gevlekt patroon, die bij de arbeiders als een slecht 
werkgever zal te boek staan. Art. 1638 z zaï dhn bij voorkomende gelegenheden 
loodzwaar op hem drukken. 
- Ik zal geen amendementen indienen, 'maar 'mij - .bepalen tgen 'de artikel11 e 
:1638e en' 1638 ij te stemmen; zij zijn 'mijns inziens,door amendementen niet 
'te veibe.tèren en kunnen best uit het wetsontwerp worden gemist. Zal , de wet 
voor mij aannemelijk zijn, dan moet de' ziekt'everzekeri.ng er uit verdwijnen,
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omdat die afzonderlijk moet wordèn geregeld en de thans opgenomen bepalingen 
een goede regeling in den weg staan. 

Gaarne werk ik mede aan de bepalingen dezer wet waardoor de arbeider 
wordt beschermd; maar de beide genoemde artikelen werken zeer eenzijdig en 
dreigen voor den middenstand een ondragelijke last te word-en, terwijl zij de 
goede verstandhouding t .usschen den werkgever en den arbeider in hodge mate 
zullen benadeelen.	 - 

Wil men in deze wet een bepaling opnemen waarbij aan den werkgever dr 
verplichting wordt opgelegd bij te dragen in de ziekteverzekering, dan heb ik 
daartegen geen bezwaar. In de wet op de ziekteverzekering moet deze verplichting 
dan behoorlijk worden geregeld.  

De heer Tydeman: Mijnheer de Voorzitter! De aard van het door ons inge-
diende amendement brengt snede, .dat de toelichting er van zonde sameiiloopen 
met 'deze algemeene beschouwingen. 	 -	 - 

Om dus de Kamer een dubbel debat te besparen, meen ik het best te , doen 
om hetgeen ik ter toelichting te zeggen. had nu te zeggen en mij later daaraan 
te refereeren, misschien met een enkele toevoeging. Het was toch mijn voorinlmen. 
om enkele algemeene opmerkingen te maken alvorens ik tot de tolichting van 
het amendement, dat trouwens een zeer algemeene strekking heeft, zoude ge'-
komen zijn.  

Mijn eerste algemeene opinerking is deze: dat zoowel mijn mdevoorstellers 
als ik,-geheel medegaan met de motiveerig, welke oorspronkelijk aan dit artikel 
gegeven is, en welke men kan vinden in, het, werk van den- heer D-rucker, waarin 
gesproken wordt van den meer humanen geest die ten, aanzien van deze materie 
in latere jaren in de verschillende wtgevingen is beljnd. 

Ons amendement wil dan ook geen reactie tegen dien humanen geest, maar 
is eerder een uitvloeisel van onze meeni.ng , dat nu daaraan een minder ge-
wenschte uitwerking wordt gegeven.  

Wanneer ik het denkbeeld, dat aan het geheele - artikel ten grondslag ligt, 
karakteriseer, zou ik zeggen: dat het de erkenning is dat de dienstbetrekking 
van den arbeider niet is een te 'sterke band', een ketting den arbeidei om den
hals gelegd, niet is een, middelahuwsehe toestand.  

Ik meen dat- hier een stel bepalingen in de wet neergeschreven wordt, welke 
vanzelf spreken, welke daar eigenlijk niet behoeven te staan. Wie toch zal er 
aan twijfelen, dat aan den arbeider de vrijheid moet gegeven zijn zonder inhou-
ding vân loon, een overleden bloedverwant te gaan begraven, of hij de bevalliig 
van 'zijn vrouw tegenwoordig te zijn, zich te wijden aan die kleine maatschap-
pelijke en huiselijkç plichten,' dia zeer zeker ook de arbeider te vervullen. heeft? 

Ik verschil in dit opzicht van den vorigen spreker, die meende dat het hier 
geldt liet betalen van deze en dergelijke, verrichtingen door den werkgever. Wamit 
meen vërgete niet, dat veel anderen in hetzelfde geval verke ereri, en dat ook wij, 
wanneer wij een bezoldigde betrekking bekleeden, dikwijls een groot -deel van 
onzen tijd, niet alleen vrijen tijd', besteden voor het algemeen belang, bijv. 
wanneer wij gekozen worden tot lid van den Raad of van Provinciale Staten 
of dergelijke betrekkingen, die niet kunnen waargenomen worden zonder dat 
men een deel van zijn be,tiialden tijd daaraan opoffert.  

Ik betreur het echter, dat dergelijke bepalingen in wet moeten neergeschreven 
worden en ik vind dit een staaltje van de soejale wetgeving in haar zeer weinig 
ideale beteekenis. 	 . 

Is het noodig, dat het in de wet geschreven word, Mag uien vragen? 'Dit is 
een vraag waarop ik ni'et zoo , gauw het antwoord zou weten te geven.. Maar. 
zal het beter worden indien men dergelijke bepalingen in de wet schrijft? Dit 
os ook een vraag. Zal hb-t beter worden, indien men de gewone plichtsbetrachting 
tot een wettelijke verplichting gaat maken? 

Xa deze zeer algemeené" optoerking kom ik tot het' art. 1638 c zelf, en dan. 
wil ik er aan herinneren, dat dit artikel aanvankelijk geheel anders, luidde, dat 
liet een geheele evoluti'e heeft ondergaan voor en aleer het den vorm heeft ge- 
kregen waarin wij. het nu voor ons hebben. Aanvankelijk is bedoeld, dat bij 
huiselijke en andere	 a andere 'verhindering van kortstondigen aard, waarmede . die ten 
gevolge van ziekte en van ongeval over ten kam geschorun werden, geen korting 
op het loon van den arbeider zou plaats hebben.  

Het Duitis,che Burgerlijk. 'Wetboek zegt: ,,für eine verhttltnissmhssig nicht 
erhebliche Zeit". 	 . 

Wat wil dit; 'zeggen?' Een tijdsverloop dat in verhouding tot de geheele dienst- 
praestatie van - geen of weinig beteekenis is. De Zwitsersch'e Wet spreekt , van 
,,Un ternps relativetoe.nt ôciurt". Ik merk hierbij , op, dat in d'Zwitsersche wet 
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de gheele zaak in een ander 'verband beschouwd moet worden dan hier het 
geval is[  

De tegenwoordige bepaling is nu langzamerhand, langs den weg der evolutie 
een formeele voorziening geworden in geval \'aii ziekte en ongeval, een voor-
ziening, bestemd om somwijlen gedurende betrekkelijk geruimen tijd te • werken 
een verstrekkende regeling. En nu komt hel mij voor; en dit is een van de 
hoofdgrieven die ik tegen deze bepaling heb, dat dit hier Jet geval niet be-
hoort te zijn. 

Ik merk. ook nog op, en dit sluit zich aan bij hetgeen vroeger döor den geachten 
afgevaardigde uit Goes en anderen is opgemerkt, dat wij - hier weder een vail 
die gevallen hebben, waarin de schriftelijke voorbereiding, het vooronderzoek vanhet wetsontwerp niet tot zijn recht is gekomen. Hetgeen wij nu behandelen is 
iets geheel anders dan wat aanvankelijk voorgesteld is. Wanneer wij de Memorie 
van Toelichting, wanneer wij het Voorloopig Verslag leten, dan ziet men,. dat 
wat daar gezegd is, weinig enniet d.an met voorzichtigheid toepasselijk te 

ij maken is op het ontwerp-artikel -dat w nu voor ons hebben; 
Het bezwaar tegen het voorgestelde artikel richt zich,'-wat ons betreft; hoofd-

zakelijk tegen de eerste en de tweede alinea. Ook tegen alinea 5 zou wellicht 
eertig bezwaar moeten gemaakt 'worden, omdat ook in die alinea, na het mon-
deling overleg met de Commissie van Rapporteïrs, een tamelijk tamelijk verru strekking 
is gebracht, nu men daar zeer algemeen is gaan spreken van de vervulling van 
werkzaamheden, voor den benoemde voortvloeiende uit een krachtens Wettelijk 
voorschrift ititgëchrven ierkiezing.	 S	 - 

Dit kan inderdaad ver sirekkende gevolgen hebben en het klopt, naar het 
mij voorbemt-, weinig met alinea 3, waar '-nog altijd gesproken wordt van een 
korten naai billijkheid te berekenen tijd. Wanneer men daarnaast stelt de zeer 
algemeene bepalingen van alinea 5, dan komt het mij voor, dat er een soort 
van afstand is gekomen tusschen die beide. alinea's, die in de toepassing moeilijk-
heid kan opleveren. Maar het is niet - teen kan dit reeds afleiden- uit hetgeen 
ik zeide - het is niet hiertegen dat mijn bezwaar,  zich richt. Ik meen, dat, 
ook al wordt een arbeider tot lid van den raad gekozen, dit zijn oplossing wel 
zal vinden en men zich daarover dus niet bezorgd behoeft te maken. 

Tegen de alinea's 1 en 2 van dit artikel bestaan andere bezwaren, bijzondere, 
speciale bezwaren. Ik wijs er aanstonds op, trouwens het zal duidelijk zijn, dat 
ook zonder die beide alinea's dit artikel kan blijven bestaan en in dien vorm 
voor het overige aan zijn oorspronkelijke becloe-ling zeer goed kan beantwoorden. 

Wij zijn het is reeds opgemerkt door den vorigen geachten spreker - 
hier met deze twee alinea's een.sklaps gekomen midden in het gebied van do 
ziekte'verzekering en van de ongevallenverzekering. Er wordt hier voorgesteld 
in den vorm van kon aan den arbeider uit te keeren een ziekengeld gedurende 
de eerste 7 dagen van de -hem overkomen ziekte, een ziekengeld niet van een 
zeker percentage, maar van hetgeheele bedrag van het loon. Wij vinden hier 
een stuk ziekteverzekering in het arbeidscontract, waarin het allerminst behoort. 

Ik mag deze meeuiing kortelijk toelichten. Daarvoor moet ik even terugtreden

	

in de geschiedenis van onze Ongeallenverzekeringswet. 	 -	 - 
Toen wij de Ongevallenwet hebben - gemaakt, stonden wij op een tweesprong. 

Wij moesten uitmaken of wij voor onze sociale wetgeving, in zake' • arbeiders-
verzekeeing, zouden kiezen den 'publiekrechteljken of den pri'vaatrechtelijken 
weg. Wij hebben toen den eerste gekozen. Er is claardver tot tweemalen toen 'Ii 
deze Kamer een debat gevoerd, wij herinneren ons 'dat, een zeer belangrijk en 
gewichtig debat. Of wij toen te recht of ten onrechte dien ubliekrechtelijken 
weg gekozen hebben, laat ik nu iii, het midden. Ik accepteer de keus, die toen 
gedaan is, omdat het mij voorkomt, dat wij nu •• van dien weg niet kunnen 
afwijken. Wij zullen dien weg vooreerst moeten blijven volgen-. Er vi destijds 
gezegd door den toen,maligen geachten -afgevaardigde uit Sliedrecht, dat het altijd 
zoo gemakkelijk zon zijn om van dien publiekrechteliiken weg weer af te komen 
door het toen gekozen stelsel; het- premiestelsel toet de storting van de contante 
waarde, omdat dit maakte, dat men telken jare kon li}uideeren, de zaak aan 
kant doen en eenvoudig de firma opdoeken. Of dit zoo gemakkelijk zou gaan, 
weet ik - niet, maar of de -Regeering of iemand onzer nu daarop plan heeft of 
daartoe den eersten stap zou willen doen, meen ik ten zeerste te moeten betwij-
felen. Wij zullen dus den publiekrechtelijken weg weL'bljven volgen, en nu iS 

mijn meening, dat wij niet daarnaast kunnen plaatsen een voorziening OP 
privaatrechtelijken voet in deze regeling van het arbeidscontract. Niet omdat 
dit zou strijden tegen de eischen van een sierlijke juridische irid'eehng der stof 
of omdat, zodals' da heer Drucker het :in de- ' voorrede van zijn 'werk noemt, 
niet zou strooken\ met een angstvallige toepassi-hg van de wetenschappelijke
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indieeli-ng van het recht, neen, Mijnheer de Voorzitter, dat zijn motieven, die 
mij weinig treffen.  

De - groote ingewikkeldheid van onze maatschappelijke verhoudingen gedoögt 
niot langer zoodanigc angetvalligheden, tenzij dan in leerboeken. Maar wij 
kunnen dit niet doen, omdat de publiekrechtelijke regeling -niet harmonieert 
met de' privaatrechtelijke regeling. De publiekrechtelijke regeling van de onge- 
vallen- en ziekteverzekering heeft een automatische, een -schematische wodking; 
niet een individuee.le. Het gevolg is, ik geloof dat dit weinig betoog behoeft, 
dat die autornatisclrô, die ' schematische, werking de noodzakelijkheid van een 

denzelfwerkende contrôle op den  stelt. Het is daaraan dat do wachttijd, 
het oservatie-tijdliefik zijn '-groote beteekenis ontleent, of beter nog dè Karenzzeit, 
omdat er is- een gemengde werking van een wachttijd en mindere uitkeering van 
loon. In de daardoor ontstane ,,Karenz" is juist de kracht van' de zelfcon-trôle 
gelegen. 	 -	 -' 

Er zijn nog andere contrôle-middelen die ook moeten worden toegepast, maar 
wij, hebben hier te doom - met de Karenzzeit.  

De werking van de' arbeidersverzekerihg, zooals wij die hebben overgenomen 
naar Duitscit model, hangt -goeddeels af, naar het mij voorkomt, van die zelf- 
contröleerende middelen.	 -	 -	 - 
- En daarom acht ik de vraag die het hier geldt inderdaad van zeer groot 

gewicht, vooral met, het oog op -het tijdstip waarop wij nu tegenover de arbeiders-
verzekering staan. Het is inderdaad een kritiek moment. - 

Wij moeten binnen korten tijd belangrijke beslissingen nemen, wanneer ons 
voorstellen zullen worden gedaan betreffende een ziekteverzekering, waarnaar 
wij uitzien, niet alleen om haar zelfs wille, maar ook els een correctief op de 
ongevallenverzekering. Wij. staan weldra voor de beslissing of wij ons aan de 
vlegeljaren van de arbeidersverzekering binnenkort zullen ontworstelen om het 
tijdperk van bezadigdheid- en meer vérstand in te treden. 
- Ik zal nu over de werking van de ongevallenverzekering ten onzent niet veel 

zeggen. In dit verband behoort er evenwel een'' ênkel woord over, te worden 
gezegd en dit enkele woord zal zijn, dat zij, die indertijd met groote bezorgdheid 
vet'vuid Waren toen, bij het gemis van' een ziekteverzekei'ing, de regeling der 
ongevallenverzekering steeds lakscher is geworden, in het gelijk zijn gesteld en 
hoe daarentegen zij die ons hebben voorgespiegeld, dat het zoo'n vaart niet zou 
loopen, zeker reden hebben tot groote teleurstelling, hoorende en ziende wat ons 
bericht wordt over de werking van de ongevallenverzekering. Nu is het een feit, 
dat juist ter zelfder tijd allerwege uit het buitenland ons berichten bereiken over 
de min gunstige werking van de arbeidersverzekering. Ik heb vernomen dat 
onlangs o. ie. over de invaliditeitsverzekering zeer belangrijke- publicaties door 
de Duitsche Regeering zijn gedaan. 	 -	 - - 

Het kwaad ligt, dat is van algemeene bekendheid, in de simulatie en de 
aggravatie van kwalen, al of niet opzettelijk. Het is niet altijd opzet, dikwerf 
schijnt zij , samen te hangen niet een soort van neurose, zooals in het laatste 
verslag 'van onze Rijksverzekerin-gsbank wordt gezegd, of met hypochondrie en 
andere- kwalen van dergeljken aard. 

Wij zullen voor die getuigenissen onze oogen niet kunnen noch mogen sluiten, 
op het moment, dat wij juist zoeken naar de - correctie, dier kwalen. -	 - 

Waar het nu vaststaat, dat het kwaad in de groote vernienigvuldiging der 
kleine ziektegevallen zich afspiegelt, is het mijns inziens weinig wensche-1,ijk, 
ja 

'
eigenlijk onaannemelijk, om een bepaling in het arbeidscontract te maken, 

dieaan den. arbeider gedurende de eerste acht dagen van een ziekteverschijnsel 
100 pct. loon toekent. Met den von-gen geachten spreker is met mij onduilelijk; 
hoe men een ziekteverzekering zal kunnen ontwerpen, die met een dergelijk 
voprsch-rift naast zich kan werken.' Er is nog meer. Indien de arbeider zich in 
een fonds verzekerd heeft, dan zal de korting voor de uitkeerireg dier fondsen 
niet ten volle op het looli plaats hebben, maar alleen voor het percentage waar-
voor de werkgever eventueel ,.'iii het fonds bijgedragen heeft, zood-at het zal 
kunnen voorkomen, dat, aan' een arbeider bij ziekte bijv. 120 pot., 130 pct. of 
meer van het anders genoten loon wordt uitgekeerd. In een artikel over deze 
quaestie is gezegd: het moeten wel sterke beenel -zijn, die die - weelde zullen 
kunnen dragen. Ik ben gelukkig, dat ik- de' vraag, of die - bednen sterk genoeg 
zullen zijn om die weelde te dragen, niet meer' behoef- -te beantwoorden; de 
ervarilsg heeft dit antwoord reeds geevcn. 

Ik zal nu nièf den nadruk leggen op andere groote- moeilijkheden en bezwaièn, 
die uit deze bepaling voortkomen; ik bedoel-het constateeren en de contrèle. 
Hoe zal het feit, dat- een arbeiderziek is en gerechtigd is zijn-werk daarvoor 
te  verzuimen, 	 worden geconstateerd? De medici hebben zich reeds bij
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'voorbaat gerecuseerd tot die penible taaI te worden geroepen. Men kan in de 
Vox mcdicoruni. van 18 April lezen, hoe de medici reeds bij voorbaat protesteeren 
tegen het vervullen dezeir taak en ik vraag of het oorbaar is, dat de wetgever 
geheele klassen en groepen van onze bevolking stelt tusschen hun beurs en 
hun  geweten 

Ik zal ook niet te veel nadruk leggen op de materieele schade, die het gevolg 
kan zijn van deze bepaling; de materieele schade, die zich niet juist afspiegelt 
in 'de uitbetaling van loon voer werk dat 'niet: verricht is, lnar die veel gooter 
kan zijn, omdat het niet verschijnen op de werkplaats of in- het veld hij drukke 
werkzaamheden, bijv. in den oogsttijd, onberekenbare schâde kan opleveren. En 
dat deze kleine afwezigheden, die dan wel een neiging zullén vertoonen zich tot 
een week op [lees: of]' dun opzeggingstermijn uit te breiden, ook groote schade 
voor de andere arbeiders kan veroorzaken, is niet te ontkennen. 

Maar hoofdzaak voor ons is, dat wij van meening zijn, dat nu van een partieele 
regeling van de voorziening in gevat van, ziekte in het arbeidscontract geen sprake 
mag Zijn. 

M!en zal wellicht zeggen: er zullen g.evalleu zijn, categorieën die niet door 
de-ziekteverzekering-gedekt zuilen worden en waarvoor deze bepaling een nuttige 
werking kan hebben. liet' is mogelijk Het ziekte-verzekeringsontwerp van tien 
Minister Kuyper was ruim opgevat en omvatte bijna alle arbeiders, behalve de 
losse arbeiders. Men zal kunnen zeggen, dat deze bepalingen dan ten minste aan 
de losse arbeiders ten goede kunnen komen. Het is mogelijk, maar dat zal eerst 
kunnen blijken, indjeim wij de ziekteverzekering voor ons hebben. Dit is nu 
niet het geval, wij hebben nog niet eens het oniwerpziekteverzekering. 

Tot hoever die ziek.teverzekering zat voorzien, 'zoowel wat de uitgebreidheid 
Van de categorieën, als wat de uitkeeningen zelf betreft, wij weten er niets van 
en wij zullen het pas kunnen weten indien die wet daar is. Al zou de Regeering 
nu zeggen: wij zien wei kans de ziekteverzekering te, maken met deze bepalingen 
in het arbeidscontract er naast, dan zeg , ik nog: de Kamer zal moeten weten 
wat zij zelf wil. De Regeering moge weten of het haar mogelijk is een dergelijk 
ontwerp in te dienen, de Kamer moet weten' of zij dat ontwerp aanneemt. De 
ervaring opgedaan bij de totstandkoming der .Ongevdllenwet heeft eenige voor-
zichtigheid in dit opzicht ons wel tot plicht gesteld.' 

Ten slotte nog een enkele opmerking. Waar ik over deze zaak heb gesproken, 
heb ik er niet op gewezen, dat wij hier niet te doen hebben met dwingend 
recht. Deze bepalingen zijn niet tot dwingend recht gemaakt,. Er zijn verschil-
leiid,e amendementen daaromtrent ingediend: De heer, Aalberse wil art. 1638c 
grootendeels tot dwingend 'recht maken; de heer de 'Klerk; wil het geheel tot 
dwingend recht maken, de heir Schaper wil het niet tot dwingend recht maken 
ook de geschiedenis van het ontwerp doet zien dat de opinies hieromtrent vrij 
wankelbaar zijn. Eerst was het geen, dwingend recht, toen 'wel, eindelijk weer 
geen dwingend recht. Er i dus plaats voor uiteenloopende gevoelens, maar voor 
de appreciatie van ons voorstel heeft dit weinig. beteekenis. Immers men schrijft 
een dergelijke bepaling in de wet als een regel; 'zij het ook geen dwingend recht, 
als een norm. Meai kan zoodoende een bestaande rechtsovertuiging sanction- 
steenen, men kan ook bedoelen een rechtsovertuiging te vormen. Maar noch het 
een, noch het ander kan hier het geval zijn. Daarvoor is het' niet. het oogenblik, 
noch d& plaats. 

Ook als regel waarvan men kan afwijken, ook al is het geen dwingend recht, 
zijn deze bepalingen schadelijk in 'deze wet, want in ieder̀ 'geval zal de arbeider 
er zich op beroepen, indien wij tot de 'ziekteverzekering overgaan.. En het komt 
mij voor, dat, cie arbeider daarin gelijk heeft, indien de wetgever dergelijke 
bepaliien als normen, als regelen die wij dan toch als' 'recht hebben te be-
schouwen, in de wet zet.  

De heer de Klerk: Mijnheer de Voorzitter!' Slechts een enkele opmerking 
en een vraag bij deze algemeene beschouwingen. 

Vooraf wensch ik evenwel een kort woord 'te spreken naar_. Aanleiding van 
hetgeen de heeren van Bodem en Tydeman in het midden hebben gebracht. 

De bezwaren, door hen aangevoerd, ontgaan mij ten eenenmale. Ik kan de 
bezwaren tegen art. 1638 ij aangevoerd nog begrijpen, maar die tegen art. 1638 C 

aangevoerd komen mij voor geheel overbodig te zijn. 
Immers zo'oals het artikel thans luidt is daaraan alle dwingend recht ontnomen-

Juist hetgeen de arbeiders zoo toejuichten en in het oorspronkelijk artikel stond, 
het dwingend recht ten opzichte van uitkeêring van den korten termijn van 
ziekengeld, is verdwenen. Wat beduidt . nu het artikel? Juist waarop de hee 
Tyciennan zich beriep, legt voor mij niets gen, gewicht in de schaal en
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alleen eelt een aangename' steun zijn .voor hen die dit toch reeds gewoon waren in 
hun fabrieken en werkplaatsen, 'maar nooit een spoorslag voor hen die dit 
niet deden. ,	 ' 	 ' 

De aanvulling waarop de heer Tydeman wees, 'trekt mij in het geheel niet 
aan en weegt' niet op tegenover hetgeen is' weggenomen. Ik stel mij dan ook 
voor, dat hij deze 'meer verdedigde, om het eerste af te breken, dan wel, omdat 
hij dacht, dat liet zoo bijzonder was. 

De heeren Tydeman en van Dedem zeggen, dat wij vooruitloopen op een even-
tueele ziektenve.rzekeri'ngswet. Men heeft dit meer gezegd en steeds is 'gebleken, 
dat die weg zeer lang was. 

Ook nu is het best mogelijk, dat wij voorloopig zulk een wet niet krijgen en 
daarom komt het mij zeer verstandig voor van de Regeering te redeneere'n: 
het goede beginsel, wat wij straks in de ziektenverzekering zullen neerleggen, 
zullen wij reeds thans opnemen in dit artikel. 

Is die wet er 'dan eenmaal, .dan is immers dit artikel te wijzigen, zooals ook 
met de Ongevallenwet 'zal geschieden. Men heeft zich nog al 'g'roote illus'ies. 
geschept over hetgeen de arbeiders zullen krijgen. De heer van Dedem sprak 
van een buitenkansje, dat de menschen er 'geen' belang hij, zullen hebben spoedig 
aan het werk te gaan. -De heer Tyd'em.an zeide : zij zullen hun ziektetermijn 
wel uit blijven zieken. 

Waarvoor ziet men deze mensch .en toch aan? Zeker, er zijn er, die het, zoo 
n.aitW niet nemeil, maar .dezulken heeft men onder alle klassen. Eén ding ,ver-
geten de heeren echter, dat wij hier namelijk te doen hebben met particuliere 
patroons. Voor de arbeiders is het hoogste belang het werk te houden; hun 
drijfveer zal zijn om zoodra te beter zijn, zelfs nog eerder, naar de werkplaats 
terug te gaan. Waar tal van personen werk verlangen behoeft men waarlijk nie't 
zoo bevreesd te zijn, 'dat de, arbeiders te lang van hun werk zullen blijven. 

De patroon kent zijn arbeiders 'wei en de arbeiders weten zelf, wel, dat , zij 
eventueel gevaar zouden kopen hun werk kwijt te' raken. 

De heer van. Bodem vraagt met .groote verwondering hoe de 'Regeering er 
aan gekomen is zoo iets in de wet neer te schrijven. 

De Regeerin'g ,is daartoe gekomen, omdat zij een goede verstandhouding 
wenschte te scheppen tijss'chen werkgever en arbeider; zij had het doel om 
den arbeider, in geval van ziekte, waa.raanhij dagelijks blootstaat '- niet dadelijk 
aan zijn lot over te laten, maar hem eenige schadeloosstelling toe te kennen.' 

Zij wilde' dos een goede verstandhouding brengen tuaschen werkgever en 
arbeider, welke reeds jaren terug heeft bestaan, maar in den laatsten tijd 
geheel 'verloren is geraakt, waardoor de toestand niet beter is geworden. 'Zij 
wilde een band leggen tnsschen . werkgever en arbeider, waarvoor ik. wat het 
oorspronkelijke artikel aangaat aan de Regeeririg hulde breng. Thans is er voor 
mij aan 'de bepaling niet veel meef aan, omdat het dwingend karakter er uit 
genomen is. 

Ik zat er thans niet verder, op ingaan met het oog op - de amendementen, 
welke heoogen dat dwingend recht er weder in te brengen. Alleen betwijfel ik 
of het . juist ,is wat de heer Tydeman zeide,, namelijk, dat de heer Schapen en 
diens geestverwanten dat dwingend recht er niet n zouden willen 'hebben 

Ik zal ook niet ingaan op hetgeen de heer Tydeman sprak ten aanzien van 
de Ongevallenwet in verband met de aanstaande ziekteverzekeringset. Als' de 
tijd daartoe gekomen is zuilen wij daarover' van gedachten kunnen wisselen. 

Alleen wensch ik te verklarde, dat ik niet den indruk heb ge.kregen als, zou 
de 'toestand zee erg zijn en er door de arbeiders zooveel misbruik gemaakt 
wordeiri van' de Ongevallenwet. 

Ik kom . ni_i tot mijn opmerking en 'een vraag tot den Minister. 
In het eerste lid vali art. 138c lees ik ,,of het gevolg is van een lichaams-

gebrek, hetwelk hij bij het aangaan der overeenkntst opzettelijk voor den werk-
gever heeft geheim . ghouden". Dat wil zeggen, dat in zoodanig geval de man 
eventueel geen ziekengeld krijgt. 

Meet nu' een arbeider, ' om recht op ziekengeld te hebben, bij hèt' in dienst 
komen beginnen met te vertellen al de kwalen die hij eventueel meent te heb-
ben?' Dat mogen wij 'van een arbeider niet vergen. Het behoort tot de onmogelijk-
heden, dat een werkman, als hij zijn dienst presenteert en de overënkom .st wordt 
gesloten, vertellen zal wat hem , scheelt. Stel u voor een hartkwaal, een: lichte 
aanval van' tuberculose en zoo 'meer; de' arbeider ' zal dat. niet 'ongevraagd 
meedeeleti. 	 .	 .	 .	 .	 .	 . 

Daarom komt
,
 het mij' voor, dat de' bedoelde woorden beslist, 'gewijzigd dienen 

te worden. Wil do werkgever op de hoogte komen 2 van den' g'ezôiid'heidstoestand 
van zijn aanstaanden werkman, dan kan hij een ondeizoek doen instellen ij 	 door 
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een geneesheer. Wil hij zoover niet gaan, dan kan hij het den arbeider vragen 
en indien hij dan opzettelijk belogen wordt, dan eerst kan ik mij voorstellen, 
dat die werkman hij het eventueel zich openbaren van de ziekteverschijn1en 
die hij heeft verzwegen, geen ziekengeld ' zou ontvangen. 

u is het mogelijk, dat de Minister van Justitie een, andere uitlegging van 
die woorden kan geven, waarmee ik mij misschien zou kunnen vereen .

gen. Anders geloof ik, dat de door mij bedoelde woorden zullen moeten gelezen worden, 
indien men althans dit bezwaar wil wegnemen: „opzettelijk daaromtrent den 
werkgever' vitische inlichtingen heeft ggeven.". Alvorens dit, voor te 
wensch ik eerst het antwoord van den Minister af 'te wachten. 

(1 liie! 1900.) 

De heer van Wijnbergen: Mijnheer de Voorzitter Ik wensch mij te bepalen 
tot eenige opmerkingen naar aanleiding van art. 1638 c. 

In de vergadering van 'gisterenn .amiddag heeft de .geachte afgevaardigde uit 
Piel het betreurd, dat inde wet dergelijke bepalingen werden opgenomen als 
in dit artikel zijn vervat; hij heeft het betreurd, . dat. verplichtingen die toch 
door ieder als vanzelf sprekend moesten worden nagekomen,. tot wettelijke ver-
plichtingen zullen worden gemaakt en hij heeft dan ook gezegd, dat zijns 
inziens iets als hier voor ons ligt een treurig staaltje van sociale wetgeving is. 

n Welnu, men ka er over treuren - ik doe daaraan gaarne mede 	 dat hepa- ' lingen als deze noodi'g zijn, maar dat neemt niet weg, dat men tevens erkennen 
moet, dat zij werkelijk noodig zijn. Men moet niet afgeven op de sociale wet-
geving, maar men moet hierover treuren, dat de maatschappelijke toestanden nu 
eenmaal zoodanig geworden zijn, dat bepalingen als deze niet kunnen worden 
gemist. Indien toch eenmaal gebleken is, , dat het bestaan eener zedelijke ver-
plichting, die ik volkomen erken, dat bestaat, voor velen 'althans, een niet vol-
doenden prikkel oplevert om te handelen gelijk gehandeld beheert te worden, 
dan is' wel degelijk de Overheid niet alleen gerechtigd, maar zelfs verplicht 
maatregelen te nemen waardoor hij, die niet vrijwillig die zedelijke verplich-
tiiigen nakomt, door de wet gedwongen wordt er aan te* 

hetzelfde geldt, van onze geheele verzekeringswetgeving. 
Indien het loon overal werkelijk was . zooals het zijn moest, indien iedere arbeider, in zijn leven zooveel verdiende met den 'arbeid dien hij presteert, dat 

dit voldoende was om in normale omstandigheden' te voo'azien, in alle behoeften 
des' levens, zoowel gedurende den tijd; waarin hij kan werken, 'als dien, waarin 
hij 'niet werken kan,, en wanneer dan tevens het loon op goede wijze werd besteed, 
zoodat door den arbeider tijdig voorziening- werd gètroffen voor ziekte, ongeval, 
,invalidjtei.t en ouderdom, onze verzekeringswetgeving ware onnoodig. Maar nu 
dat 'met zoo is., nu vooreerst het loon niet zood.anig is, en al was hei al voldoende, 
waarschijnlijk niet op die wijze zou worden' besteed, bestaat voor de Overheid 
het recht en de plicht door dwan'gmaatregelen' het arbeidsinkomen voor een deel 
mede vast te stellen en tevens mede te werken tot een goede besteding 'daarvan. 
Onze geheele verzekeringswetgeving is' dan ook' niets anders dan een correctie 
op het loon.. Daarnaast echter blijven nog verschillende omstandigheden bestaan, 
zooalsf inhouding van loon bij een dag' verzuim wegens- begrafenis of andere 
reden. Wanneer bij dergelijke omstandigheden steeds-' het loon wordt ingehouden, 
is het arbeidsinkomen te weinig standvastig en is het om redenen voor algemeea belang volkomen te rechtvaardigen dergelijke bepalingen als hier in de wet neer 
te schrijven. In beginsel bestaat bij mij dan ook tegen bepalingen als in art. 
1638 c niet het minste bezwaar, doch worden ze veeleer door mij toegejuicht» 
waar het algemeen .belang nu eenmaal dergelijke' voofrnch.rift,en' vordert. Toch 
meen ik, ter voorkoming van misverstand, er aanstonds-.op te moetenWijzen, 
dat wij in dit artikel -twee verschillende bestanddeelen moeten onderscheiden. 
Aanvankelij k meende ik, dat dit niet teo was, 'maar nadere beschouwing hebben 
mij er toe gebracht het eens te zijn met den geachten afgevaardigde uit Tiel, 
dat wij hier tot op zekere hoogte' te doen hebben met 'ziekteverzekering, dat 
wij hier hebben een stuk ziekteverzekering. Wij hebben hier iets anders dan in 
liet oorspronkelijk ontwerp van den heer Dyu'cker. In dat ontwerp werden fl1 

dit artikel alleen geregeld al die kleine verzuimen van betrekkelijk korten duur,. 
ook wel bij, ziekte en 'ongeval, maar dan toch gedurdnde betrekkelijk korten tijd.
En 'nu geloof ik, dat als er ooit . gelegenheid is den heer Drucker geluk t& 
wenschen met de bijzonder groote groeikracht die zijn ontwerp achteraf. gebleken 
heeft te bezitten, het dan wel is bij deze gelegenheid.  

Wanneer wij. de redactie van, het ontwerp-Drucker vergelijken met wat wij
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nu gekregen hebben, dde zien -wij,. dat 'wij, een heel eind zijn vooruitgegaan en' 
dat, waar de heer Drucker zich bepaalde tot verzuim en gedurende betrekkelijk 
korten tijd, wij mi wel degelijk bovendien een stuk ziekteverzekering hebben 
gekregen. Zoowel tegen het een als tegen het ander heb ik echter in beginsel, 
ziet het ,minste bezwaar. 'Alleen bestaat bij mij bezwaar tegen de 4de alinea van-
dit artikel, waarin. 'gezegd wordt, da1 indien'- iemand' door de, Overheid 
verplicht wordt tot het een of ander en daarvoor vergoeding van de Overheid 
krijgt voor tijdverzuim, waarbij dus door de Overheid erkend wordt dat zij 
verplicht is die vergoeding te geven ;, dat dan, indien' die vergoeding te klein is, 
de wèrkgever de rest moet bijpassen. Ik kan daarvoor geen -rechtsgrond vinden 
en hoop dat de Minister mij nader zal uitleggen waarom, indien die vergoeding 
van de Overheid niet voldoende is, de werkgever verplicht is 'bij te betalen... 
Ik meen, dat indien eenmaal- de' Overheid erkent dat zij vergoeding moet geven, 
C11 die is' niet voldoende, dat dan het' tariefdier vergoeding moet worden herzien., 

aar welke reden bestaat er nu toch om in dit geval den werkge'er te. ver-
plichten plichten 'om bij te passeinr  

Tegen de andere bepulingesi 'van het artikel heb ik, gelijk ik zeide, in beginsel 
geehi bezwaar; ik acht ze -integendeel om reden van algemeen belang volkomen 
gerechtvadrdigd.;' maar een rechtsgropd voor de bepaling der vierde alinea heb, 
ik-_niet kunnen vinden, en ik -hoop dat de Minister mij die zal kunnen aangeven.. 

Ik kom nuu tot de vraag, na vooropgesteld, te hebben dat de 'Overheid gerech-
tigd en verplicht is om dergelijke bepalingen in de wet op te nemen, of liet 
in deze goed is uitgevoerd." En dan zou ik willen wijzen op een paar punten.' 
In de eerste plaats hierop, dat wij - gelijk ik reeds' 'gezegd heb - hier in elk 
geval o. a. te doen hebben met een stuk ziekteverzekering. 

Daar kan men nu lang over praten, maar het is niet te ontkennen dat het 
zoo is. 'En dan hebben wij hier dus een stuk ziekteverzekering, waarbij. wij geen 
Karereizeit hebben, een' stuk ziekteverze'ke'ring 'die, wat de kosten betreft, geheel 
ten laste komt van den werkgever, en eindelijk een' stok 'ziekteverzekering met. 
uitkeering van het volle loon.  

Nu zou ik gaarne van de Regeetrin-g vernemen, of de Kamer door dit' artikel 
aai te nemen verzekerd-is niet in moeilijkheden te' zullen 'lçotoen wanneer even-
tueel de ziekteverzekering zal Worden geregeld. Ik acht het van het grootste 
belang, dat wij daaromtrent vaic de Regeering'ontvangen het' volle licht. .Het 
zal naderhand aan de Kamer nooit moeten kunnen gezegd worden, indien er 
moeilijkheden mochten ontstaan: dan hadt gij zelf moeten weten, gij hebt dat 
eenmaal aangenomen en moet nu de gevolgen er van, dragen. Neen op dit 
oogen'biih dienen wij goed te weten, hoe wij staan, wanneer dit artikel wordt 
aangenomen, tegenover een ziekteverzekering die later komen' zal. 

Ik hoop' dat de Regeeri'ng ons duidelijk zal mededeelen: vooreerst of wij bij 
dit artikel', waarin geen Karenz-tijd wordt gesteld en uitkeering van het volle 
loon aan den werkgever wordt opgelegd, een principieele.' beslissing nemen, waar: 
aan' wij bij 'de regeling van de ziekteverzekering gebonden zullen zijn; zoo dit 
niet het geval is, dan hoop ik, dat de Regeering ons zal mededeelen of wij dan 
wellicht later zullen mdeten terugkomen op hetgeen wij thans omtrent de ziekte-
verzekering in dit artikel zullen, bepalen; en dit' niet alleen wat de techniek 
betreft, maar vooral' wat aangaat "het bedrag der uitkeering en dciii. tijd gedu-
rende wolken de uitkeering geschieden zal. 

'Mocht dit het geval zijn, mocht er dus kans zijn, dat dit, artikel naast een 
regeling der ziekteverzekering niet - zal kunnen blijven bestaan, dan acht ik 
het zeer gevaarlijk thans een' artikel inde wel op te 'nemen, waardoor de arbeider 
gedurende eenigen tijd in betere conditie gebrachtiwordt, 'terwijl hij later bij 
de invoering van de ziekteverzekering met 'Karenz-tijd en niet-uitkeering van 
het volle loon zou moeten' genoegen nemen.  

Ik verzoek der Regeering daarom met nadruk, ei zij ons ten deze volkomen 
wil inlichten. 'En nu zègge zij , niet: maakt u niet ongerust; gij zult later niet 
in moeilijkheden komen. Neen, ik verwacht dat de Itegeering ons duidelijk 'zal 
uteenzetten hoe deze bepalingen aan de ziekteverzekering zuilen aangepast 
Worden. Wij moetei weten hoe wij zullen staan tegenover . 'de ziekteve-rze'kering, 
opdat men ons later niet kan verwijten: waarom hebt gij toen niet gesproken? 

Wij hebben het wetsontwerp op de ziekteverzekering 'niet voor ons. Wij weten 
niet hoe het er eventueel uit zal zien. Ik vertrouw echter, dat de Minister zal 
Willen verklaren of omtrent deze artikelen overleg gepleegd' is met zijn ambt-
genoot van Landbouw, Nijverheid en. ' Handel, dii of, daartégen, met het oog 
op de eventueele ziekteverzekering hij dien Minister geen bezwaar, bestond En 
nog beter zou het wezen -. en ik hoop, dat zulks geschieden zal -S indi,en de 
Minister van Landbouw,, Nijverheid en Handel bij de verdere behandeling van



468	 ARTT. 1638 C EN 1638 ij B. W. 

deze artikelen tegenwoordig was, ten einde de Kamer, voor zooveel nood,ig, 
kunnen inlichten omtrent de plannen der ziekteverzekering en haar zoodoendi 
in staat te stellen dit artikel heter te kunnen beoordeelenj. 

Gisterenmiddag heeft de keer de Klerk het o&gesteld alsof de zaak me gemak. 
kelijk en eenvoudig was. Hij zeide: het is zulk een mooi artikel; neemt het 
maar aan; komt later de ziekteverzekering, dan kunnen wij zien wat er dan 
gebeuren moet. 

Neen, Mijnheer de Voorzitter, wij moeten op dit oogen.bl'ik de zaak goed be-
kijken. 'Ik juich het toe wanneer dergelijke bepalingen, als thans vooi ons 
liggen, in de wet zullen opgenomen worden, maar dan moeten we ook in de 
gelegenheid gesteld worden thans, bij de behandeling er van, de gevolgen te 
kunnen overzien. 

In de tweede plaats wesiseh ik een woord, te zeggen over de simulatie, ook 
gisteren besproken. Ik merk vooreerst op, dat bij het bespreken van de simulatie' 
r. aggravatie men zelf voor aggravatie zich te hoeden heeft. 
Er bestaat zeer zeker simulatie; niet alleen bij arbeiders, ook bij anderen.' 
Daartegenover staat, dat er toch tal, van menschen zijn die een vast inkomen 

genieten, personen van wie het loon van te voren is vastgesteld, hooger en lager 
geplaatsten , waarbij men toch nooit op bezwaren is gestuit van dezen aard, dat 
zij om allerlei voorgewende redenen han het werk zich trachtten te onttrekken. 
Vermoedelijk komt ook bij die personen simulatie wel eens voor, maar toch 
niet in zoocfanige mate, dat men het noodig heeft gevonden om een bepaling 
vast te stellen, 'daarin bestaande, dat gedurende den tijd, waarin ze' .niet zouden 
kunnen werken, slechts een gedeelte van het loon zou worden uitgekeerd. 

Vrees ik dus, waar het elders blijkt goed te gaan, ook' bij andere arbeiders, 
niet voor siniulatie in de gevallen waarin het volle loon gedurende eenigen tijd 
wordt uitgekeerd, wei acht ik het een groot gevaar wanneer de arbeider in geval 
van ziekte een bedrag zal kunnen ontvangen dat;, belangrijk hooger is dan het 
loon. Ik zeg niet dat men ziekte zal' simuleeren, maar tent stelt de menschen 
toch bloot aan zeer groote verleiding.  

Het is gebleken uit de gegevens die wij gekregen hebben omtrent de onge-
velienverzekering, dat, wanneer de menaclien in beter 'conditie komen ten gevolge 
van de uitkeeringen, er zich gevallen van simulatie voordoen. 

Wij vinden daaromtrent lezenswaardige xnededeelhngen in het verslag der 
I{ijksverzekeringshank over 1903. Ik lees daarin o. a. het, volgende: ,,Anderzijds 
waren er vele werklieden, ('lie 'langer dan strikt, noodig as. wachtten met het 
hervatten van den arbeid en ongeschiktheid voorwendden. Wanneer een leer- 
jongen zijn weekloon van f 1.50 ten gevôlge van een ongeval ziet klimmen tot 
f 4.20; wanneer een, los werkman, die ook bij volkomen aliditeit slechts pora-
disch werk heeft., ede vaste rente krijgt; waniieer een' werkmaii bij zijn werk-
gever „gedaan" gekregen heeft; wanneer, tea gevolge 'vhn de 'utkeeringen wall 
de Rijksverzekeringshank plus die van een of meer ziekenfondsen, de inkomsten 
hooger zijn dan bij het verrichten van arbeid; dan ligt het 'oor de hand, dat 
misbruiken niet uitblijven. Een der controleerende geneeskundigen heeft zich 
de moeite gegeven, en korten tijd aanteekening te houden van gevallen, waarbij 
door een ongeval getroffenen gelijktijdig èn van' de Bank èif van een zieken-
fondd uitkeering genoten, waarbij 'hem bleek, dat 50 dezer getroffenen op die 
wijze van 90 tot 150 pet. van het gewone dagloon' genoten." 

Daaruit blijkt, mijns inziens, wel, .dat, zoodra de positie beter wordt ten 
gevolge van ziekte - of ongeval, er gevaar ontstaat voor simulatid of aggravatie 
en daarom had ik het wel wenschelijk geoordeeld indien voorkomen ware ge-
worden dat de arbeider in geval van ziekte meer zal kunnen trekken in geld 
dan het volle loon. 

Wensch'elijk had ik het gevonden indien niet alleen van het loon ware afge-
trokken do uitkeering die men geniet krachtens ziekte- en ongevallenverzekering, 
alsmede een deel der 'uitkeering uit een ziekenfohds, 'waartoe de werkgever heeft 
bijgedragen, in verhouding tot die bijdrage, maar 'dat- 'ehnvoudig ware bepaald, 
en zulks om redenen van algemeen belang- ten einde simulatie te voorkomen, 
dat de arbeider nooit, meer zal kurinhn ontvangen dan zijn' volle loon. 

Men zegge nu niet: wat gaat het u aan wat de arbeider ontvangt ten gevolge 
van de premiën die hij heeft bijgedragen,' want, wat zou ongetwijfeld het gevolg 
zijn van een bepaling als de door mij bedoelde? Dat d'e besturen der verschillend e
fondsen in hun statuten de verstandige bepaling zouden opnemen; dat 
arbeider-nooit een uitkeeri'ng zal geniefen gedurende «den tijd, waarin hij eeh 
uitkeering zal ontvangen volgens art.' 1638 'c. Op "die wijze zal voorkomen, 
worden, dat de .arbeider iets zal 'genieten boven het gewoie locin; 

In elk geval' zag ik gaarne, dat de Regeering ons mededeelde of het gevaar
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voor simulatie, wanneer de arbeider bij ziekte een hooger bedrag' dan zijn loon 
zal kunnen ontvangen, door haar niet zoo groot wordt geacht dat zij te dien 
opzichte het artikel, gelijk het nu ' luidt, gerust meent te kunnen handhaven. 

In de derde plaats een enkele' opmerking over de vraag of deze bepaling moet 
zijn een bepaling van dwingend of een bepaling van aanvullend recht. 

Ik wil wel ,aanstonds zeggen dat ik sta op dit standpunt, dat eene bepaling 
als deze niet moet worden opgenomen of zij moet er een zijn van dwingend 
richt. Dat was dan ook in het oorspronkelijke wetsontwerp het geval, terwijl 
de inhoud van het artikel nog veel ruimer was gesteld, waar nl. de aanspraak 
op het loon behouden bleef gedurende de geheele ziekte. In de stukken is tegen 
het denkbeeld om deze bepaling te maken' tot een bepaling van dwingend recht 
zeer we'niig bezwaar gemaakt. In het Voorloopig Verslag vindt men op bladz. 34 
alleen deze opmerking gemaakt: 

,,Ook meenden verscheidene leden,' dat de Minister in zijn ontwerp te ver is 
gegaan door de voorgedragen regeling tot dwingend recht te maken en zouden 
daarom wenschen, dat tot de bepaling van het Regeerings'onterp-1901 ei het 
ontwerp-Dru'cker - afwijking bij schriftelijke overeenkomst toelatende - werd 
teruggekeerd'." Zij wilden geenszins ontkennen,' dat de billijkheid der voorge- 
dragen regeling in het oo,g springt, maar meenden, dat ook niet. de 'eischen 
der practij k moet worden rekening gehouden. En nu 'geloofden zij, dat menig 
werkgever wel bereid zal zijn eên arbeider in geval van ziekte een deel van het 
loo's 'of het loon voor een 'bepaalden tijd uit te keeren, maar dat hij, zoo het 
hem wettelijk niet vrijstaat een beding in dezen zin te maken, zal trachten, 
iii geval van ziekte; de dienstbetrekking zoo spoedig mogelijk te doen eindigen. 
De bezwaren, tegen de ontworpen regeling geopperd, zônden, naar het oordeel 
van deze leden. .grooteadeels vervallen, indien haar het dwingend karakter 
werd ontnomen." 

Aan de bezwaren daar gemaakt had' men dus kunnen te gumoet komen dr 
het artikel 'te maken tot een bepaling van aanvullend recht, maar men kon 
ook den inhoud van het artikel wijzigen. En zulks heeft men dan ook gedaan. 
Waarom toen bovendien het dwingend recht vervallen is, is mij niet duidelijk 
geworden.  

Men was immers blijkens het bovenstaande van oordeel, dat menig werkgever 
zou zeggen tot den zieken werkman' : ik zeg u aanstonds op om niet langer ge-
dwongen te zijn om u uit te betalen dan den tijd van den opzeggingstermijn, maar 
om dat bezwaar te ontgaan had men aan het artikel het karakter van dwingend 
recht, niet behoeven te ontnemen, maar had men eenvoudig i'Mr te schrijven - 
gelijk men dan ook gedaan heeft - dat de aanspraak op loon, niet langer zou 
duren dan gedurende den tijd van den opzeggingstermijn. Maar nu bestaat er 
dan ook weinig bezwaar meer tegen het maken van dit artikel tot een van 
dwingend recht, terwijl er wel degelijk bezwaar bestaat om dat karakter daar-
aan te ontnemen. Immers; indiën men van een bepaling als deze mag afwijken, 
dan is het duidelijk dat dit in veel gevallen zal geschieden. Wij hebben de 
bekende bepaling in ons .pachtcontract, een bepaling waarvan 'vrij algemeen 
wordt afgeweken, en dat zou ook hier in veel gevallen gebeuren,. hetgeen ten 
'gevolge zou hebben, dat de 'arbeider zich in die gevallen miskend zou achten 
en onrechtvaardigd behandeld, wat tot ontevredenheid onder de arbeidersbevol-
king zou leiden. Maar bovendien, waar van de bepaling zou kunnen' worden 
afgeweken, zod dat veelal juist geschieden door hen, voor wie de toepassing ya'n 
het voorschrift het minst bezwarend zou zijn, door groote werkgevers, die een 
reglement hebben 'en die ook een schriftelijke overeenkomst gemakkelijker kun-
nen aangaan. Maar juist de kleine werkgevers, die de, wet niet of niet genoeg 
kennen, of die niet gewoon zijn een schriftelijke overeenkomst aan te gaan, 
zufleti van deze bepaling van de, wet, dat alleen van de bepaling bij reglement 
of hij schriftelijke overeenkomst mag worden afgeweken, de dupe worden. Vol-
komen te recht wordt dan ook in het rapport van den Nederlandachep Boeren-
bond gezegd: ,,de bepaling dat van de regelen. van 'art. 1638e bij schriftelijke 
overeenkomst kan worden afgeweken, is al wederom voor den landbouwer een 
doode letter."  

Geheel juist. Het gevolg zal' dan ook wel zijn, dat de' kleine werkgevers er 
liet zwaarst door zullen worden gedrukt. Wil men de bepaling behouden als 
een iran aanvullend recht, Aan zou ik tot de Regeefing willen zeggen: schrap, 
'lan de laatste alinea, laat afwijking toe, zoowel bij schriftelijke als bij monde-
linge overeenkomst maar bepaal niet dat alleen afwijking mogelijk is voor hen 
ie een schriftelijke overeenkomst aangaan. 
De heer Pvdeman heeft gisteren gezegd, dat hij van meening, is, dat eenmaal 

de verplichting in' de wet neergeTschreven.,' die verplichting zal ,worden beschouwd
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als een tz66 zware zedelijke verplichting waarvan wel niemand zal durven afwijken. Zoo optimistisch ben ik met Hij echter die er zoo over denkt zal 
vermoedelijk wel geen paotisch bezwaar hebben om de bepaling te maken tot 
een van dwingend recht. Ik voor mij. vermeen, dat een zedelijke verplichting 
vooral van zoedanigen aard, nu maar zonder meer niet algemeen nagekeme, 
-worden zal. Ik,geloof wel degelijk dat eenerzijds juist de kleine werkgevers aan 
deze bepaling zullen blijven onderworpen, anderzijds velen van die bepaling 
zullen afwijken. Ik deel in dat opzicht geheel de . meening ,van den heer Fokker, itedergeschreven in de .r iukiding en de toelichting tot zijn rapport, sameiigestold .pet het oog op de behandeling van het. -arbeidscontract in de Juristeivereeni 
ging in haar , vergadering van het jaar 1894. Daar . zegt -de heer Fokker op 
.bladz. 169 van het eerste deel, ter beantwoording van de vraag: ,,Wanneer 
de dienstbode of de werkman in vasten dienst buiten zijn schuld tijdelijk ver-
-hinderd - wordt dienst of arbeid te verrichten (bijv. door ziekte of een ongeval) 
behoort dan de verplichting van den meester if den- patroon. desondanks door 

'te gaan tot' betaling, van het loon, of van zood'anig deel, daarvan als tot levens- 
onderhoud noodig is", het navolgende,: ..........- 
- .,,Gaat men tot zoodanige bepaling over, dan dient een strijdig beding wel 
niet geschreven te. worden verklaard; zondér, die. sanctie toch zal het strijdig 
beding een vaste, formule worden." Daarmede ben ik het geheel eans 

Ten slotte nog een vraag aan den kLinister., 
In art. 1638 c wordt geschreven, dat de arbeider zijn .aanspra-ak niet verliest 

voor een tijd ,,niet- langer- dan de opzeggingstermijn" en, in de. slotali'iiea wordt 
gezegd, dat alleen bij schriftelijke ,overeenkomst of bij reglement hiervan mag 
worden afgeweken.  

Ik neem nu eens aan dat di-t. edtwerp . wet is geworden. Zal men dan niet 
gevaar loopen dat van dit geheele artikel eigenlijk niets terechtkomt„ wanneer 
let blijft geredigeerd gelijk het nu luidt?. Een voorbeeld moge het duidelijk maken. 

Wanneer ik als werkgever met mijn werklieden een opzeggingstermijn vaststel 
van 'bijv. 14 dagen, en -ik zeg tot hen bij mondelinge overeenkomst: in geval 
van ziekte krijgt gij een dag loon uitbetaald, meer 'niet. Nu wordt de man 
'ziek en hij eischt zijn veertien dagen l'on. Ik zeg: wij zijn overeengekomen 
één dag. Hij antwoordt: die ov&eenkomist hebt gij niet kunnen maken.; gij 
hadt alleen daarvan kunnen afwijken bij schriftelijke overeenkomst of reglement. 
- In dit geval geloof, ik, dat ik het voor den rechter een heel eind zou brengen 
met deze verwering: . ik beu met dien man overeengekomen dat hij zou krijgen 
één dag loon en gij zult mij toch niet willen volhouden,. 'dat één dag niet voldoet 
aan dozen eisch, -dat het is ,,een tijd niet langer dan .14 dagen". 
-. Volgens de tegenwoordige redactie mag men wel bij mondelinge overeenkomst 
bepalen, dat men slechts loon zal uitbetalen voor een tijd, korter dan 'de opzeg
-gingstermijn. 	 -  

Een mondelinge overeenkomst. . m drie . weken loon bij ziekte uit te betalen, 
mag ik niet maken; evenmin mag ik de vergoeding geheel uitsluiten, maar 
eelt uitkeering van, één uur ioon"zou mijns inziens geldig zijn. Het thans voor-
gesteld artikel der Riegeeriiig stelt mijnsinziens twee grenzen, namelijk de 
opze4ggngstermijn en een tijd, hoe kort dan ook,. mits. ik maar niet. de aan- 
spraak op loon geheel uitsluit. De zaak is in ieder' geval zeer quaestieus, en 
als ik iemand moest adviseeren om al dan niet te gaan' procedee're'n, elan zou 
ik zeggen :. gij hebt zeer zeker een flinke kans van slagen. Kan -de Regeering 
nu deze onzekerheid niet wegnemen? Is het niet beterde zaak te. regelen en 
to recligeeren zooals zij zijn -moet, ook volgens . de bedoeling der Regeering, door 
'in plaats van de, woorden: ,,niet langer dan .den opzeggingstermijn", te lezen: 
,,gelijk aan den. opzeggin.gstermijn"?  

Ik meende deze opmerkingen. omtrent dit artikel. ,in het. midden te moeten 
brengen.. Ik hoop echter -in 't. bijzonder, .dat de .-Regeering ons alsnog het noodige 
licht, omtrent de: ziekteverzekering zal schenken om dit artikel naar behooren 
te kunnen beoordeelen.

De heer Duymaer van Twist: 'Mijiiheer de Voorzittet!Aanvankelijk was ik 
-nietvoornemens bij deze beraadslaging het woord te. voeren. Echter zijn bij dit 
artikel bij mij enkele bezwaren gerezen, welke ik gaarne onder de aandacht der 
Regeerimig zou willen, brengen. 	 -. 

Art. 1638 c handelt over uitkeering van loon; bij ziekte; .uitkee'rmg van loon 
bij niet verrichten van arbeid, uithoofde vande vervulling van een bij. de wet 
opgelegde verplichting en uitkeering van loon in. zeer bijzondere omstandigheden. 

Over hel eerste en laatste geval za] ik-niet spreken; wat ik heb op te merken 
betreft de uitkeering van loon bij het niet verrichten van arbeid .uithoofde s-all
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de vervulling van een . bij de wet opgelegde' verplichting.. Zooals het artikel 
thans luidt blijft een arbeider recht op zijn loon houden, ten minste voor een 
korten, naar bilhjkhid te berekenen tijd, indien hij, verplichtingen hem bij 
de wet opgelegd, heeft te vervullen. Dit loon zal uitgekeerd moeten worden, 
tenzij bij schriftelijke overeenkomst of reglement bepaald is', dat dit niet behoeft. 
Nu sta ik te dozen aanzien geheel aan de zijde van den gea .chte.n afgevaardigde 
uit Zwolle, toen deze in de zitting van gisteren het als zijn meening uitsprak, 
dat van zulk een afwijking van tien algemeenen regel wel nimmer veel zal komen. 

De werkgever toch, die daartoe zou overgaan, zou, gelijk hij zeide, met een 
'zwarte kool worden geteekend. Bovendien, ik voor mij zou het ook niet begeeren, 
dat men, wanneer de wet eenmaal het beginsel der uitbetaling huldigt, 'zulk - 
een beginsel een doode letter worden zou. Bij mij staat het dus vast, dat het 
regel wezen zal, dat bij 'aanneming van het artikel, ook bij het niet verrichten - 
van arbeid uit hoofde van een hij de wet opgelegde verplichting, het loon zal 
wonde" uitgekeerd. En is dit zoo, dan zullen de kansen op het verkrijgen van 
arbeid voor vele werknemers ongunstigbr worden. 

Het is toch algemeen bekend hoe nu reeds zij die militaire diensten te' ver-
richten hebben, ten opzichte van het verkrijgen van arbeid van slechter conditie 
zijn dan degenen die daarvan zijn vrijgesteld en hoe uithoofde van het opkomen 
bijv. voor herhalingsoefeningen menigeen zijla betrekking verlies-t. 

Zwaar drukken de militaire diensten dan ook hen die werknemer zijn. 
Die lasten zullen zei, zoo art. 1638 c te dien opzichte ongewijzigd wordt 

aangenomen, nog zwaarder worden, nu niet alleen een betrekking verloren zal 
kunnen gaan door tijdelijke afwezigheid, maar bovendien de verplichting 'tot 
het uitbetalen' van loon bijna elke overeenkomst zal doen afspninge'n. --

En -nuzegge men niet, dat de uitkeerin. g bij schriftelijk beding niet zal 
,behoeven plaats te hebben, maar bij eemrg nadenken zal men moeten toegeven, 
en de practijk leert dit, dat, wanneer meerdere personen huis- arbeidskrachten 
komen aanbieden, de . werkgever er hartélijk voor, zal bedanken, indien, er gega-  

digdenzijn 73n.der militaire verplichtingen, degenen te nemen die alsnog diensten 
hebben te vervullen. .'Beslist worden, zij die tot de militie behooren bij dit artikel 
van slechtere conditie. Bovendien zal zulks zich in nog sterker mate doen ge-
voelen, als straks de landweeiroefeil-ingep zullen gehouden wQrd.em1.' 

En hierin ligt voor mij het bezwakr om zonder eenige wijziging het 3de. lid - 
- -an het artikel aan te nemen. Het komt mij in hooge mate onbillijk voor, om 
voor hen, die reeds de persoonlijke lasten der militie hebben te dragen, nu 'nog 
weer de - omstandigheden te bemoeilijken waaronder zij werk zullen , kunnen 
bekomen.	 ' 	 - 

M!ijnheer de Voorzitter! Ik heb in dit verban . d nog even stil te staan bij 
uit Zwolle gisteren terloops de aan- datgene waarop de geachte afgevaadigd.e. 

dacht vestigde, nl. op de vergoeding welke volgens art. 113 bis der Militiewet 

en van. art. 15 bis der Landweerwet uitgekeerd worden.	 - 
Naar welken maatstaf zullen voort-aan die vergoedingen berekend worden.? 

Volgens het 4de lid van art. 1638 c zal, zoo een geldelijke vergoeding of uit-
keering wegens tijdverzuim wordt uitgekeerd, deze vergoeding of uitkeering in 
niinctering strekken van het loon dat zal moeten betaald worden. Wordt hier 
cie werkgever geheel afhankelijk 'gesteld van de goedheid van den Minister van 
Oorlog?	 .	 = 

Op aandrang van de Eerste Kamer heeft de Minister van Oorlog in de Zit.tng' 
van 26 April' jl. aan de overzijde van het Binnenhof hij de aanneming der Land- 
weerwet gezegd: (Handelingen dei Eerste Kamer, biadz.'363): ,,Ik kan de Kamer 
de verzekering geven,, dat het bepaald, mijn voornemen is van het verstrekken 
van vergoeding zoo 'spaarzaam mogelijk gebruik. te maken." Bij. aanpeming van 
dit artikel zal de Minister aan zijn toezegging voor het vervolg zekerlijk gevolg 
kunnen geven, om ten deze zeer spaarzaam te zijn. Doch wie zal dan. de :ver-
goedingen hebben te betalen? Nog eens, naar welken maatstaf zullen. voortaan 

.de -vergoedingen' berekend worden? Welk deel zal het Departement van Oorlog. 
dragen; ei, welk - deel de werkgevers?	 - 

Naar luid van art. 113 bis der Militie, en art. 15 bis der . Landweerwet zal 
het Departenieni 'van Oorlog niets meer - behoeven te geven voor vergoeding .aan 
werklieden,' vallende onder het arbeidscontract.  

Art. 113 bis van de Militiewet zegt du'deljk: ,,Indie'ii blijkt, dat ten gevolge 
- van het vèrblijf onder de wapenen of in werkelijken dienst van een ingelijfde 

bij de militie door het gezin waartoe deze behoort of waarin hij is opgenomen 
of door den persoon of de personen, in wiens of in wier : levensonderhoud hij 
voorzag of hielp voorzien zonden zijne aanwezigheid niet of met voldoende in 
eigen onderhoud kan' worden vdorzierf, dan wordt aan dat gezin, enz.................. 

.	 .
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Van niet voorzien in het onderhoud van het gezin kan nu voor dengene di
het hier geldt geen sprake meer zijn.	 en 

Art. 1638e zal voortaan voorzien in de behoefte i'a-iï het gezin. Blijven beide 
artikelen in de Militiewet en de Landweerwet onveranderd bestaan, dan zullen 
de lasten, die thans het Rijk heeft te dragen, voor zoover het arbeiders betreffen 
did in loondienst zijn, worden geschoven op de schouders der werkgevers. 

Waar dit zoo is, geloof ik, dat de werkgevers daarvoor hartelijk zullen be-
danken en daardoor zullen zij, die tqt de militie of landweer behooren, voor 
een groet gedeelte van het bekomen van arbeid ten eenenmale worden uitgesloten 

Dit is het be-za,ar, wat ik mijnerzijds in bijzondere mate, tegen het derde lid 
van dit artikel heb. Ik zal er -nu niet verder op ingaan, geloovende, dat wat 
ik ter sprake bracht, duidelijk is. Ik hoop dat de Regeering nog wel de moge 
lijkheid zal willen scheppen om aan de bezwaren, welke ik ontwikkelde ten 
deze, te gemoet te komen. 

De heer Schaper: In de eerste plaats een enkel woord van tegenspraak 
naar aanleiding van hetgèen gisteren door den heer Tydeman -is verklaard, dat 
ik -namelijk geen voorstander zoude zijn van (Iwingehd recht ten opzichte van 
de bepalingen van het aanhangig artikel. 

Dit berust op een vergissing. Het kan zijn, dat de heer . Tydemasi heeft bedoeld 
te zeggen, dat ni-et is gebleken, dat wij daarvan voorstanders zijn en dus-geen 
tegenstanders van het facultatieve der bepalingen van dit - -artikel. Maar dan 

- zal de heen Tydem.ait- mij wel willen tnestemmn, dat het niet a-angaat uit 
het feit, dat men geen amendement heeft voorgesteld - om ie-tsi te veranderen, 
te conciud-eeren, dat men er voorstander van is. 	 -	 -. 

Wanneer een man als de heer de Klerk eens flink uit den hoek komt met 
amendementen om iets te veranderen ten -gunste' van de arbeiders, dan zijn wij 
niet zoo kleingeestig hem den wind uit te - zeilen te willen halen en met hem 
een wedren aan te gaan naar de griffie, om hein voor te zijn met een amendement. 

Wanneer er nu andere heeren zijn, die dergelijke amendementen willen voor-
stellen, zullen zij bij voorbaat van ons de verzekering kunnen -aannemen, dat 
wij hen den weg zullen vrijlaten en zullen steunen. Er kan 'Soms redeii zijn 
voor ons om hen de baan vrij te laten. Want een amendement van den heer 
van Dedem ten gunste van den arbeider zal misschien soms nog meer stemmen 
krijgen, dan een van ons. 	 -	 - 
- Uit hot feit, - dat wij- geen amendement hebben voorgesteid,\ moet men niet 
coecludeeren, dat wij niet voor verandeering zijn. Om bij de, behandeling van 
het - artikel zelf nog een eenvoudig -amendement als het bedoelde voor te stellen, 
is alle gelegenheid. Wel zuilen wij, wanneer het artikel zelf -aan de orde is, een 
amendement verdedigen-, wat er eenigszins griezelig uitziet en wij daarom ge- 
dacht hebben wat vroeger te moeten indienen om de Kamer eeiligszins te ge- 
wennen -aan het gezicht er van.	 -	 -	 - - 

Ik voeg hieraan echter nu onmiddellijk, toe, dat ars hier niet- het dwingend - recht wordt opgenomen, het artikel van bitter weinig - beteekenis zal zijn. 
Wanneer men van het artikel kan afwijken, dan blijft de toestand dezelfde. 

Dan zullen eenige menschen, die thans reeds gewoon zijn hun arbeiders of dienst-
boden fatsoenlijk te behandelen, dat blijven doen, maar d-eanderen zullen er 
wei iets op vinden zich van deze verplichting als regel af te maken. 	 - 
- Ik bon het volkomen eens met de opmerking van den-heer van Wijnbergen 
ten -aanzien van de kleine en de groote patroons,. hooeven gemaakt. - 

Eén van beide: de kleine bazen zullen eenvoudig een formulier laten drukken, 
precies als men doet hij het pachtconti',act, dat elke arbeider bij het in dienst 
komen even moet onderteekenesi, houd-ende de verklaring, dat hij- - afstand doet 
van het recht bij art. 1638e van. het Burgerlijk Wetboek- hem verleend, M daar 
za]. niets van komen, maar dan geschiedt- dien kleinen patroons patroon-S een onrecht. Het gaat toch niet aan 'aan de klei ne patroons wel dergelijke verplichting 
op te leggen en de groote patroons, die dat alles beter ziilièn en kunnen admi- nistreeren, vrij te stellen. 	 -	 -	 - 
• Ook zal men op deze wijze -aan de meer geraffineerdeii een voordeel bezorgen 
en op de meer eenvoudigen, die er niet zoo spoedi' - bij- zijn om te beproeven 
aan de gevolgen eener wet te- ontkomen, deze verplichting laden. - 

Tij hopen daarom, dat de Kamer het amendement - van den heer de Klerk 
- -al of -niet eemgszins gewijzigd - zal aannemen. Ik- ben het -volkomen eens 
met hen die gezegd hebben: wil - het artikel iets beteekenen dan moet er noch 
mondeling noch - schriftelijk van kunnen - afgeweken worden. In het bijzonder is 

'daarvoor geen reden, nu er een natuurlijke grens is gesteld, nai'neiijk de opzeg-

gingstermijn: dat is voor de g-roote massa 8' dagen cmi voor de dienstboden 
hoogstens 6 weken. 	 -	 - 

De oppositie, welke gisteren tegen het artikel en de bedoeling daarvan is 
gevoerd, komt mij reeds dadelijk in dit verband zeer teekenend voor. 

Waartegen voert men' oppositie? Wordt hier zulk een groot voordeel aan de 
arbeiders bezorgd? Dat kan men toch niet beweren! Als een arbeider in zijn 
dienst ziek wordt, dan, kan meil hem fe gelijk met het begin der uitkeering 
den dienst - opzeggen én dan is men er met een week of eenige weken af. - 

-Wnneer' een werkelijke ziekteverzekering aan de orde was - ik meen dat 
de heer van Wijnbergen aanleiding tot msverstand heeft gegeven door te zeggen, 
dat het - hier - een ziekteverzekering betreft, wat echter onjuist is - dan zou het 
geheel anders zijn. Dan, moest gevraagd worden of dit de wijze is; om een -- 
arbeider  gedurende weken of maanden- door den werkgever individueel te don 
onderhouden. 

Waar het- echter, zooals hier, tot zulks kleine proportiën is teruggebracht, 
komt het mij verwonderlijk voor, dat van den kant der kerkelijken en liberalen - 
dergelijke oppositie wordt gevoerd.	 -	 - 

De heer van Wijnbergen zegt, dat het- geen oppositie is. 
Ik 'geef toe, dat de heer van Wij-nbergen -anders gesproken heef  dan de heered 

van Dedem en Tydeman, maar de heer van Dedem behoort toch tot de kerkelijken. 
Ik wil echter wei - iu de heer van Wijnbergen dit zegt - eerlijk bekennen, 

dat de redevoering van den geachte-n spreker op mij ten slotte niet een gunstigefi 
indruk heeft gemaakt.	 -	 - 

Wel is hij begonnen met van harte het beginsel toe te juichen. Daarmede 
beginnn ze allen  Als er zeke voorstel is dat- men bestrijden wil,, begint mei's 
gemakshalve met te zeggen, dat men warm voor, het „beginsel" gestemd is, 'maar 
dan is voorts- drievierde der redevoering er tegen gericht. 

Dat kunstje kennen we al. Dat is een versleten methode. -	 - - 
De heer van Wijnbergen heeft het zoo erg niet gemaakt, maar waar hij ten 

slotte verklaarde, dat het voornaamste voor hem was de vraag wat er geschieden 
moet met de ziekt-everzekering, een vraag die aanleiding - kan. geven - -tot een 
antwoord waarin wei twee-derde der Kamer aanleiding zou kunnen . -vinden- om-
dit artikel heerlijk te verwerpen, daar komt-het mij voor, -dat die sympathie -
van den heer van Wijnbergen niet zoo groot was. De heer van. Wijnbergen zegt, 
dat ik dus zulk een antwoord verwacht. Het kan den den Minister aanleiding 'geven 
te antwoorden in dien 'geest, misschien 'kom 'ik er op terug, maar het behoeft 
volstrekt niet. ,Wanneer de heeren die ziekenzorg, geen ziekteverzekering, willen 
vanwege de patroons, dan dienen zij dat te doen onafhankelijk i'an.die ziekte-
verzekeringswet. Wat geeft trouwens dat antwoord van de Ministerstafel? Bindt 
dat -de Kamers? Immers neen. - Maar bovendien: mag men een Regeering thans 
wel dat antwoord afvergen? 

Een antwoord, dat haar tal binden voor de behandeling - van een geheel 'ander 
systeem? Ik zou de Regeering ernstig willen aanraden: ga op een dergelijke 
vraag niet in, want gij hebt daar, strikt genomen, het recht niet toe; gij moet 
in dit geval beschermd worden -tegen u zelf. Wanneer hier werkelijk een voldöend 
antwoord zou -gegeven worden, moest hier ook aanwezig zijn de Mini-ster' van 
Landbouw, die gaat over Arbeid, de heer Veegens. Dat is -nu eenmaal zoo niet 
en bovendien, als dat gebeurt, dan is het nog een' andere quaestie. Wij' moeten 
vrij staan tegenover de ziekteverzekering, en wij kunnen, nu. van de-Regeening 
geen antwoord eischen omtrent een zaak die , later komt.  

Het schijnt, dat-de heeren nu reeds de vrees koesteren, dat de Regeering het 
bij die ziekteverzekering wel eens te royaal zou willen doen; zij- wenschen er - 
bij voorbaat op te beknibbelen,' daar' valt wat aan te verdienen.! Het is door 
den heer Tydemuil al gezegd: wij willen. die ziekteverzekering niet alleen- voor-
de ziekte, maar - daar -had je den -oud-liberaal! ook ter wille van de Ongevallen-
wet. Want de bedoeling . is - de kosten der ziekte voor de eerste weken of maanden 
te laden op de -schouders vati de arbeiders. Bij de ziekteverzekering willen wij 

zoo denkt - men - dat kluifje er van hebben en misschien zou het ons nu 
öntgaai, en zullen die arme arbeiders de eeste dagen toch een uitkeering krijgen. 
Dat zou een ramp, dat zou zijn een wolk aan den politieken hemel ten aanzien 
van de -.sociale wetgeving! 	 - - 

Tvlijnheer de Voorzitter! Dat is wel -teekenend!	 -	 - - 

De heer van Wijnbergên: Gij schijnt al zeer weinig van de ziekteverzekering, 
door deze Regeering in, fe dienen, -te verwachten. 	 -• - 

De heer Sehaper: Och; ik'ken de stemming vn de Kamer, eii of de Regeering 
/ 

/
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• nu eenvrijzinnige of een kerkelijke- is, in dit geval zijn het, vrees ik, zooveel 
handen op één buik. Wij hebben van verschillende kanten, ook van vrijzinnige 
gehoord: daar komtt een wetsontwerp waarbij. dat ,,groote euvel" van simuJatj 
hij de Ongevallenwet bel ophouden te bestaan door de grootste kosten bij ziekte 
te wentelen op de schouders der arbeiders. Dat is als het ware een communis 
opinio bij alle partijen. Maar de Regeering is nu nog geheel vrij, en ik hoop, 
dat de heer Veegens straks met een wetsontwerp zal komen, waarbij hij dat 
clenkbeelci zal achterwege laten; maar heel gerust ben ilç er niet op. Wanneer 
van alle kanten, van liberale cii van, kerkelijke zijden, er zoo op wordt aange-
drongen, dan zal de Regeering het misschien toch doen, gegeven . de positie waarin 
deze verkeert. De Regeering moet toch vrede houden met allerlei groepen.. 

Een eigenaardig staaltje hiervan is wat de Minister. van Oorlog in de Eerste 
Kamer gezegd heeft, volgens mededeeling van den heer Duymaer van Twist. 
Hier in de Tweede Kamer is de geest anders en heet het, dat hij, wanneer 
het noodig is, •aan de militairen een behoorlijke uitkeering zal geven. Maar in 
de Eerste Kamer zitten andere heeren en zegt de Minister, dat hij zoo spaarzaam 
mogelijk zal zijn. 

De Minister van Oorlog komt ook hier weer en dan zullen wij er nader over 
spreken. Maar dat er van deze Regeering ook voor de heeren der bourgeois. 
partijen wat te verdienen valt in deze richting, is zoo klaar als de dag. Ik hoop 
echter, dat de Regeering - zich ten minste zal vrij houden , tot het wetsontwerp 
op de ziekteverzekering er eenmaal is en. niet -bij voorbaat hier zal vertellen: 
het komt in, orde, heeren, neem dit maar aan, wij zullen er later wel wat op 
vinden om te zorgen, dat de arbeider in de eerste dagen de kosten van een 
ongeval- zelf moet betalen, of dat hij niets krijgt en die dagen als het ware op 
eelt houtje bijt,. zoo ziek als . hij is.  

De heer vast Wijnbergen: Uit hetgeen gij gezegd hebt, blijkt de noodzakelijk-
heid, dat de heer Veegens de volgende week in de Kamer komt. 

De heer Schaper: Als gij dat er uit opmaakt, dan is-, de wensch de vader 
van de de hoop, maar uit mijn rede blijkt .die noodzakelijkheid absoluut niet. 
Ik houd veel van den heer Veegens, maar deze kan in dit geval precies doen 
was hij verkiest, wegblijven of verschijnen. Dit wetsontwerp heeft met de ziekte-
verzekering niets te maken; het geldt hier een oud-vaderlijke ziekenzorg. 

Ik kom nu tot de beteekenis van de oppositie, in-het bijzonder van de ker- 
kelijke zijde, doch ook van andere. Wathebben wij van die meer conservatief 
a-angelegden gehoord bij de behandeling - van de Ongevallenwet? Wij vernamen 
toen van die zijde: het is zeer natuurlijk, dat de arbeider, indien hem een 
ongeval overkomt, een vergoeding ontvangt, maar gij moet niet komen met dat 
mechanische verzekeringssysteem , ; dat systeem is zoo koud; het rukt den band 
tusschen den werkgever- en den arbeider uit. elkander. Ik heb in de Eerste Kamer 
een oud-liberaal, een geestig nian, hooren zeggen • men verzekert tegenwoordig 
alles. Wanneer iemand uit de stad gaat, neemt hij als vroeger, geen ;,span 
huisbewaarders, dat op zijn woning past, maar hij- verzekert zich, zet dan een 
briefje voor de glazen : ,,uit de stad"- en gaat eenvoudig uit; men mg dan, 

- wat - hem betreft, in het huis komen, want elles komt neer op de schouders 
van de verzekering. Dat systeem deugt niet, zoo sprak hiji Ik behoef den naam 
van den spreker niet te noemen; men kan het vinden in het. verslag van de 
vergadering van 30 Mei 1900, Zitting 19-1900, biadz. 327 e. v. 

Ook in deze Kamer zijn dergelijke stemmen - gehoord. Het heette hier: gij 
komt met zulk een centralistisch verzekeringssysteem-; dat is het ware niet. 
Er zijn aan de rechterzijde der Kamer heeren, die een zekere voorliefde hebben 
.voor het vroegere . gildenstelsel; zij willen een zekere patriarchale verhouding 
tusschen, den werkgever en den werkman.- Welnu die heeren kunnen hier terecht; 
.wij hebben thans niet te doen met dat mechanische verzekeringssysteem, maar 
het geldt hier de zorg van den patroon voor den arbeider., niet gedurende 
maanden, maar gedurende'een ongelukkige acht dagen, hoogstens een week of zes. 

Dat moet niet in de wet, hoorden wij van den heer Tydeman, dat. is eigenlijk 
zulk een eenvoudig idee; dat de werkgever 'voor den werkman zorgt in geval 
van ziekten spreekt zei van zelf, dat ik niet begrijp, hoe men er toe komt een 
dergelijke verplichting in de . wet te schrijven; dat is slechte sociale wetgeving. 

Nu wensch ik toch te vragen, Mijnheer de Voorzitter, - zit de schijn, ik Zou 
haast zeggen . cie ono prechtheid er niet wat erg bovenop.? Hoe kan men nu beweren, 
dat die zorg altijd behoort te bestaan, dat -dit een. -treurig- stuk sociale Wet-
geving is, omdat dergelijke bepalingen niet in de wet thuis behooren? Tegen 

- wieli pleit -het, dat dergelijke voorschriften noodig zijn? Tegen de wet; die de
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voorschriften
 inhoudt? Of tegen de merischen d 'ie arbeiders in hun dienst hebben 

en dezen niet behandelen zooals hei- behoor' t?' Het wordt hier toch niet voor- 
ousteld .louter uit plezier? Er is. hier iiij. 

.1	

gbn sprake van het willen open- 
traPPel

i van een open deu'r. Het i., 	 eg de Memorie , van Toelichting, een

occcl vaderland sch recht ..dat men de menscheil In zun dienst in tijden van ziekten 
ehoOrljk behandelt; maar dat' 	 ni gebeurt et en'- dMcrom moet de verplichting 

daartoe in de wet worden opgenomen. - 
Nu komen de christelijk-historischen, die zich zoo gaarne baseeren op dat 

ouzlvaclerlandsohe recht, er hij monde .,-van- den heer van Dedem tegen op en

zeggen, dat die verplichting niet iii de wel moet worden opgenomen en deze 
zaak bij de ziekteverzekerin g thuis behoort. Do heer Tydeman zegt, dat men 
niet op de ziekteverzekering moet. praèj udicieerenN . u - zijn de. heeren in eens 
zoo ontzettend vôdr die verzekering ! -  

De heer van Dedem zegt: dat zijn-. wij altijd geeest. Die geachte afgevaardigde 
heeft hij de algemeene beraadslaging van de Ongevallenwet net gesproken, de 
heer Lohman echter wel, en deze behoort tot dezelfdd groep als de heer van' 
Pedem. Ik zal uit de woorden van den heer Lohman a.antoonen, wat toen de 
voorliefde van die heeren was. Op 24 October 1899 zdide de heer Lohman - 
het is te vinden op bladz. 85 der Handelingen 1809-1900 - dat men wel was 
v66r den dwang op -alle werkgevers om te zorgen, dat de arbeider, indien hem 
een ongeval overkomt, vergoeding ontvangt, maai hij voegde er hij, dat daar 
geen verzekeringsstelsel voor noodig is en zeide woordelijk: ,,De bemoeiin-g van 
den wetgever n deze bepaalt zich mijns inziens dus, eenvoudig tot de regeling 
van het arbeidscontract." 
- Geen verzekering, zeide de. heer Lohm an, neen,, -dat deugt niet, alleen de 
regeling van het arbeidscontract.  

Deze - geachte - spreker' zeide er bi, dat' zoodanige - regeling in het burgerlijk 
contract .niet iets nieuws" is. Hij beriep zich bijv. op art. 423 van het 'k ot 
van Koophandel, waarin staat, dat cie schepeling bij ziekte gerechtigd is op 
oppassing en genezing. Daarop beroept zich in de Memorie , van Toelichting 
toevallig ook de heer Loeif om deze regeling, en wel met dwingend recht, te 
verdedigen. En dat beginsel nemen, wijhier over. De man, die bij iemand in 
dienst -is, heeft recht op zekere verzorging,, als hij ziek is, zee redeneerde deze 
Minister. Toen zeide de heet Lohman, dat zulke dingen behooren hij het arbeids-
contract, en nu het in het arbeidscontract staat, zegt da heer Lohmnan-: dat 
gaat niet.-- 

Da heer de Savornin Lolinian: Men moet het eene doen of het andere. 

De heer Schaper: Maar dat zou alleen opgaan als hier aan de orde was een 
behoorlijke verzorging van den -arbeider in geval van ziekte, maar, dat is het 
geval niet. Wij - regelen niet de ziekte in het algemeen. Hier is alleen gezorgd, 
dat de arbeider alvast in de eerste dagen wat krijgt, en waarom kan dat niet? 

De heer de Savornin Lohman: Omdat het een stukje is. 

De heer Schaper: Och kom! Waarom dan nu de verzekering bepleit? Het 
gaat immers altijd zee! Wanneer men bij het een- wetsontwerp is, zegt men: 
ik ben er in beginsel voor, -maar dat moet geregeld worden bij het arbeids-
contract. Komt dat aan de orde, dan draait men zijn rokje om; men is er warm 
voor, maar het behoort nu bij, de verzekering. Maar 'dat loopt in de gaten en 
het is snij een bijzonder genoegen een dergelijke tactiek te kunnen signaleeren. 

De heer Tydemïaii -was niet precies zoo gestemd, maar deed- toch nietveel 
beter - bij de behandeling van de ongevallenverzekering. Hij was wel voor ver-
zekering, maar zeidé den 31sten October 1899 toch: 
- ,,Het recht van den werkman op de hem toekomende rente en op de verde

re - 
vergoeding van hem overkomen ongevallen, een bereikbaar recht, -houd ik niet 
minder hoog dan zij.	 -	 -	 - -	 - 

,,Maa-r .
 - of naast dat gewaarborgd recht nu ook die onafhankelijkheid van 

elkander als hoogste goed moet worden beschouwd, waaraan alle antlere inzichten 
moeten ondergeschikt gemaakt worden, dat meen ik te. moeten betwijfelen." 
-En dan beriep hij zich op de woorden van den heer Stork, dat men een zachten 

dwang op de arbeiders moest -uitoefenen, zoodat men op den werkman - een 
behoorlijk toezicht kon uitoefenen.	 -	 - 
- En nu, hoeren - .wij hem gisteren, zeggen, dat men -bij deze regeling „den. band 
tusschen werkgever en werkman te sterk aanhaalt-'. --i\-, iet zee sterk dus âla bij 

-	 -	 -	 --'	 -	 ,
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de lieeren Christelijk-historischen of vrij-anti-revolutioinnairen, maar toch ook 
een zonderlinge verandering van positie. 

Wat is de rechtsgrond van het artikel? De patroon dient hij ziekte te zorgen 
voor den arbeider. Rij is dat niet alleen verplicht wegens een Soort van vader-
lijke zorg; daar komt wat anders bij. De patroon draagt-een zekere verantwo 
aelijkh'eid voor de gezondheid. van den werkman of van de dienstbode. Wie niet 
werkt loopt ook niet zooveel risico, dat hij ziek wordt. De heeren lachen daarom. 
Zeker, ook de rijke, die zich tegen alles kan behoeden, kan ziek' worden en wordt 
ziek. In dat opzicht is er in de maatschappij nog niet zulk een groots ongelijk-heid als in andere opzichten. Dat is een kleine troost voor de arbeiders. 

Ik wil nog verder gaan, om de heeren de volle maat te geven en zeggen, dat 
men ook ziek kan worden van verveling en overdaad, dus door een te goed 
maal, Al worden er in onze maatschappij ook velen ziek door gebrek aan een 
maal. Dat teekent onze fraaie maatschappelijke ,,orde". Maar de heeren zuilen 
wel toegeven, dat om iets te noemen, bouwvakarbeiders., die in najaar, winter 
en voorjaar, neem nog maar onze Meimaand, op tochtige karweien staan te 
timmeren of te schilderen, enz., grooter risico loopen. Ik geef den heeren in 
overweging eens zulk een open karwei te bezoeken. 

Dan zullen zij. misschien zeggen: jongens, ik word hier ziek en ga hier dood, 
dan is het bij mij in het salon toch wel een weinig beter. En wanneer ik naar 
de Tweede Kamer ga, trek ik overschoenen aan en stop mij goed in een pels-
of andere jas; daar is een goede ventilatie van het nieuwste systeem en wordt 
gezorgd voor verwarming van allerlei aard, daar is het voor mij toch wel beter 
uit te houden. 

Ik herinner mij, dat ik als werkman indertijd in de maand Februari, 
terwijl het vroor dat het knapte, gezet werd om voor een café letters te schilderen, 
en dat de menschen nog niet de flinkheid hédden -- iet da wel meer gebeurt-- 
hun arbeiders een kop warme koffie te geven. ik .stond te. verkleumen in de 
-koude bij .scherpen vorstwind. Wordt men dan niet wat gauwer ziek, dan die 
heeren, die zich in weelde baden? 

En wie draagt de verantwoordelijkheid? De patroon zegt . tof den werkman: 
ga daarheen. Wat moet de werkman dan doen? Kan hij dan zeggen: het is mij 
te koud om daarheen te gaan? Kan men zoo iets weigeren? Neen, men weet 
beter, want dan zou de patroon zeggen: als gij het niet aandurft moet er en 
ander heen; jij bent een mooie jongen, . jij moet maar op een stoel gaan zitten. 
Daar is niet aan te ontkomen; de baas draagt de verantwoordelijkheid, wan-
neer een arbeider aan gfrooter gevaar onderhevig is dan een ander, als een 
gevolg van de arbeidstostanden, en dan - moet de patroon daarvoor beduidend 
rnedehetalen, daarvoor zorgen, en is het een minimum eisch . dat men het doet 
voor 8 of 14 dagen, of wel eenige weken langer als het een "dienstbode betreft 

En deze voorbeelden betreffen nu een bouwarbeidr. Maar er zijn nog anderen. 
Mien ziet bij voorbeeld hierin Den Haag bij dikke sneeuw of hageljacht in den 
winter een koets. Op den 'bok zitten een koetsier, en een palfrenier en binne 
in zit een jongen mijnheer. Om één jongen mijnheer te beschutten tegen den konden wind gan er twee hoog op don bok zitten, die den vollen kouden wind 
krijgen. Dat is het eigenaardige van de maatschappelijke toestanden en dat 
teekent ze. Nu is het heel gemakkelijk voor dien jonker, die 'binnen in het 
rijtuig zit, om als een van die menschen die boven op de bok-,zitten ziek wordt, 
er zich van af te maken met de bewering, dat, het risico van het vak dat mede-
brengt en meteen den man weg te sturen. Maar ik 'vraag, of het niet in den 
aard van het werk ligt, dat men eerder ziek wordt dani Oen ander, die niet werkt. 

Men kan zich er niet van afmaken met .te zegen: 'dat is een zaak voor den 
werkman, hij moet daar voor zorgen en dat 'zelf 'betalen. Wij doen er niet 
aan mede.  

Wat is het eigenaardige van de redeneering van deh heer van Dedem? - en 
daarin voelt men weder de. klasse -Rij zegt: nien 'moet daar vrij in wezen, 
wanneer er een trouwe dienstbode is dan doet men het wel; maar wanneer 
het een meid is die niet, trouw werken wil, dan' moet men het recht hebben om 
ze weg te zenden wanneer ze ziek wordt.'  

Wat is dat voor trouw? Het is een soort hondentrouw. Wij kennen dat. Het 
is in den regel de trouw van een huishoud . die men verlangt. Maar de dienst-
boden worden anders; het groeit, zij laten zich niet meer' behandelen als honden. 
Daarin ligt iets bedroevends voor de heeren-; maar' er blijkt, uit, dat de knechts 
en dienstmeisjes zich niet langer als honden laten behandelen. Ik dweep e r • niet 
mede, dat zij als een oud huismeubel gedurende 50 jaren-bij één familie blijven coiite qUe coûte, - Soms is het een goed teeken als zij." zoo lang bij. één heer .o 
mevrouw blijven;, niet alles is mooi zooals 'hel tegenwoordig gaat; maar in het
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aluemeehl verlang ik die oude trouw niet terug, waarbij de dienstboden zich 
machinaal levenslang afsloven en dan een -medaille of 'een beloning krijgen 
omdat zij het zoo lang bij één heer uitgehouden hebben. 

Men vraagt zich, dat wil ik betoogen, dus hier niet af: moet ik recht doen 
aan die meid of aan dien knecht, maar: wat is het middel om ze tam te maken 
ol' te houden? -  

Zijn ze niet al te bruikbaar en .buig
-zaam en worden ze ziek, dan moeten ze 

maar zoo snel mogelijk, al is liet met een ziek lichaam, de deur uit. Wanneer 
men werkelijk iets .gevoelt voor zijn dienstboden of knechts, dan moet men deze 
bepalingen niet 'bestrijden met te zeggen: wij zijn v66r het zorgen voor dienst-' 
boden en knechts, maar 'niet op deze wijze. 

Ik heb nog iets anders gehoord van den heer van D.edem, waarmede gelukkig 
de heer Tydeman, zijn tegenvoeter aan de overzijde, het dadelijk oneens was. 

liij zeide dat hij het .,beneden de waardigheid' van den ,,rechtgeaarden" 
werkman achtte, als hem loon werd' toegekend wanneer hij. niet werkte en bijv. 
zijn vrouw ging begraven. 

Toen ik dit hoorde, ontsnapte mij de verzuchting: Jammer, dat baron van 
Dedem niet als werkman geboren is, wat zou hij een ,,waardig" en ,,recht-
gea..ard" arbeider geworden zijn,! 

Ik hoor den heer van Dedem dit toestemmen en zeggen, dat hij dit 'werkelijk 
niet zou hebben willen aanvaarden. Maar dan vraag ik den heer van Dedem: 
Nog niet gesproken van het kwijten van een droeven plicht, maar als gij dan 
des zomers voor twee en een halve maand met vacantie gaat, strijkt gij dan 
als een ,,waardig" kamerlid uw traktement niet op? Hebt gij dit in de vacantie 
werkelijk verdiend? Neen,, gij hebt daar niets voor uitgevoerd en gaat er een 
reisje voor maken naar Zwitserland of elders. Wanneer .gij wildet handelen als 
gij verlangt dat cie werkman zou doen, dan zoudt gij naar de griffie moeten 
gaan en zeggen: ik wil geen 'geld, .w- nt ik heb vacantie gehouden..... 

De heer van Dedem: Dat geldt voor alle leden der Kamer. 

De heer Schaper- Zeer zeker! ook 'voor mij; maar ik heb ook niet beweerd 
dat de arme werkman zijn loon in zulk geval moest weigeren. , Ik -zelf geneer 
mij er ook niet voor; 'wij zijn allen menschen. 	 - 

De her van ])dem: Als ik 'ook betaald werd per uur of per dag, dan zou 
ik he geld weigeren.	 . . 

De heer Schaper: Dat is een uitvlucht. Wij krijgen iedere maand een beta- 
lingstuk om te teekeuen en te ontvangen; in de vacantie-maanden zouden wij 
dit, volgens den heer van Dedem dan niet moeten doen, en weigeren het geld 
op te nemen. Maar het doet mij innig genoegen op te' merken, dat baron van 
Decl'ern verschrikkelijk gepiqueerd is over deze gelijkenis. 

Laten' de heeren toch niet zulk een , ,brani" hebben tegenover de dienstbode 
of den werkman, die een. uur loon krijgt' om zich te kwijten van een treurigen 
plicht. Ligt hierin geen onoprechtheici? 

De Voorzitter: Ik verzoek den spreker in zijn , uitdrukkingen zich te matigen. 
Ik kan niet toelaten, dat hier als onoprechtheid worde gekenmerkt hetgeen door - 
vorige sprekers is in het midden gebracht. 	 - 

De heer Schaper: Nu, Mijnheer de Voorzitter, dan zal ik met dit betoog 
ophouden. Ik ben intnssche.n duidelijk genoeg geweest. Ik wil hier tevens wel 
de verklaring afleggen, dat ik gepoogd heb om mij zeer parlementair uit te 
drukken  

Daar is 'gesproken over het ontwerp-Drucker, cii ik geef toe,' er zou over te 
redeneer'e'n zijn om bijv. te bepalen, dat, wanneer een arbeider ziek wordt, dat 
dan de patroon'-van het loon kan aftrekken al datgene wat hij krijgt uit ede 
ziekenf'ondh. Ik zou er- echter niet v66r Aijn, Wanneer er een desbetreffend 
amendement komt, stem ik 'er- tegen. - Ik geef alleen toe, er valt, wat voor ,te 
zeggen, maar liet komt mij voor, dat in de Memorie van Toelichting de heer 
Loeif zeer' te recht gezegd heeft op bladz. 43: ,,Dat de arbeider, die èn het 
loon èn- de uit-keering geniet, te veel zou ontvangen, behoeft men niet te vreezen; 
juist in tijden van ziekte zijn de behoeften van het gezin . rooter." . 1k , geloof 
dit ook, en bovendien komt er nog wat "bij.: Wanneer dit artikel wordt aange-
nomen, behoeft men' niet zoo bang te wezen- voor simulatie.Door den heer de 
Klerk is het ,eer juist gezegd.: het' is hier iets' anders dan hij de verzekering.

4
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Bij de verzekering bestaat er bij den werkgever geen directe reden om den arbei-
der te dwingen spoedig terug te kômen, omdat hij niet onmiddellijk heeft te 
betalen; zijn beurs wordt niet dadelijk aangesproken, er ligt iets 'collectiefs in 
de zaak, hij laat het dus eerst wat loopen en bedenkt niet terstond dat hij er 
over jaren misschien voor betalen moet. 	 - 

Maar hier moet de werkgever direct betalen en werkt. de bepaling precies 
andersom. De werkgever zal zijn best doen om den arbeider	 spoedig mogelijk 
• weder naar het werk te halen, al is hij nog niet heelernaal klaar. 

Welnu, dan is het voor den arbeider niet kwaad, dat hij een paar centen 
heeft om versterkende middelen te koopen, een extra glas melk of een' ei, ten 
einde te herstellen; dat doet een ander 'ook. Het is in het belang van den 
arbeider en van den werkgever. De arbeider krijgt wat meer in handen en de 
patroon krijgt zijn arbeider vroeger terug, zoodat hij niet langer zal moeten 
betalen. 

In dit geval is het gevaar voor simulatie niet zoo groot als bij de ziekte-
verzekering. De patroon zal trachten te voorkomen dat de arbeider ziek wordt 
en hem ten spôedigste zien terug te krijgen. 

De heer de Savornin, Lohmaa heeft gisteren [bl. 184] niet geheel ten onrechte 
gezegd., dat de bepaling oiitrei.it de gedwongen winkelnering eigenlijk niets geeft, 
daar de overtreding niet zal zija te bewijzen en alles is een quaestie van beding, 
terwijl zulk een beding niet gemaakt wordt. 

Dit geldt eigenlijk vrijwel het giheele ontwerp: 
De heer •de 'Savoruiri Lohman scheen de zaak echter niet heelemaal in den 

haak te vinden, want hij verklaarde zich een vurig tegenstander van het artikel 
en scheen er dus voor den werkman nog wei wat in te vinden. Welnu, in elk 
geval is . het hier iets anders. Hier is nu eenig positiefs goeds, mits natuurlijk 
liet wordt aangenomen met dwingend: recht, anders is het, weder een wassen 
neus. Ik erken, dat er hier dan een kleine winst is, 'het is microscopisch, - 
acht dagen uitkeering bij ziekte ! maar het is iets. 

Wanneer een artikel iets 'beteekènt, dan zeggen de heeren "al spoedig: dat 
artikel moet er uit; De wet moet dan met geweld worden teruggebracht tot, 
zooals de heer van Doorn zei, een zuiver juridische regeling 

Ik hoop dat de heeren die oppositie voeren tegen dit artikel, na eens geen 
succes zullen hebben op hun optreden, maar dat het in hoofdzaak ongewijzigd 
zal worden aangenomen. Er zullen misschien enkele wijzigingen moeten worden 
aangebracht.. Wij hebben een amendement — en de vraag van dan heer de Klerk 
betreffende het opzet, om gebreken te verzwijgen, is nog niet beantwoord. De 
beteekenis van deze woorden zal wei 'zijn, dat de arbeider op een pertinente 
vraag aangaande zijn lichaamstoestnd heeft gelogen; zoo niet, dan kan een 
wijziging dienaangaande in bespreking 'komen. 

Maar ik hoop dat dit ,artikel 'in hoofdzaak zal worden aangenomen als een 
bepaling van dwingend recht, zoodat wij zeker zijn, dat de arbeider er iets van 
zal genieten.  

De heer Zijima: Mijnheer de Voorzitter! Ik had 'aanvankelijk niet het voor-
nemen om thans reeds het woord' te voeren, 'maar nu over deze beide artikelen 
algemeene beraadslagingen worden gevoerd, meen ik niet te moeten wachten met 
te spreken tot wij aan de toelichting komn van de am'endentouten, omdat het 
dan zou kunnen gebeureh , dat, ik 'door u naar 'de' algemeene beraadslaging werd 
verwezen. Ik wensch daarom eenige oogeblikk''en van, de aandacht der Kamer 
te mogen vragen om art. 1638 ij te beschouwen uit het oogpunt van de practijk. 

Ik meen dan, dat inzonderheid voor, den middenstand ten platten 'lande de 
toepassing van dit artikel zeer bezwaarlijk zal worden wanheer het van dwin-
gend recht blijft.  

Geen artikel grijpt in. i. zoozeer in in het gezinslevenals 163S ij. De wet- 
gever stelt zich daarbij eenvoudig op het standpunt, dat de inwonende arbeider 
deel uitmaakt van het' gezin. Er wordt niet ïn aanmerking genomen welke 
diensten hij als inwonend arbeider heeft te presteeren; of hij werkzaam is in, 
het 'gezin 'of in het bedrijf, dit is hetzelfde. 	 -	 - 

Nu erken k, dat die onderscheiding 'ook' moeilijk te maken is, want dikwijls 
vloeien die werkzaamheden ineen en is 'de arbeider zoowel' in het- gezin als 
het bedrijf werkzaam. Maar wanneer de wetgever het verschil in werkzaamheid 
in' het geheel niet in aanmerking neemt, dan geloof ik, dat de bepaling in haar 
werking uiterst bezwarend zal worden. .Hier wordt de werkgever in geval van 
ziekte van een bij hem inwonend arbeider verplicht voor diens behoorlijke v er

-pleging en geneeskundige behandeling zorg te dragen.	 - 
Wat wordt onder die ,,behoorlijke verpleging" verstaan?
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Bijv. Is het vertrek, waar de inwonende arbeider slaapt en dat goed is: voor 
een' gezonde, ook toereikend voor een zieke? Ik denk hier-aan den landbouw. 
De koestal is een behoorlijke slaapplaats voor den gezonden arbeider, warm in 
den winter en koel in den zomer, heel wat beter dan men- deze gewoonlijk denkt., 
maar is die slaapplaats nu ook behoorlijk voor den zieken arbeider? Moet mciv 
een verpleger of- ' verpleegster aannemen? Het ligt verder voor de hand, dat het 
nog 'al verschil zal maken in de rekening van den geneesheer of de werkgever 
haar moet betalen' of de arbeider - de heer van Dedem wees er reeds op en ik 
meen, dat zon de werkgever nog al eens de dupe zal worden van de ziekte van 
zijn arbeider. •	 '	 - 

Men gaat hier niet veel verder- dan bij : de Oegevallenwet en- de pensioen. 
regeling. Daar wordt ondersteld, dat de werkgever aansprakelijk is voor het 
ongeval, dat den arbeider in zijn dienst is overkomen of hem wordt pensioen. 
verleend indien kan worden aangetoond, dat dit een gevolg is van dienstver-
vulling. 'Doch dit is hier niet het geval. Hier kan de ziekte geheel en al ontstaan 
zijn buiten de werkzaamheden die hij als inwonend arbeider heeft te verrichten. 
En toch wordt hij bij wieri hij' tijdelijk werkzaam was geheel en al aansprakelijk 
gesteld. Nu' weet ik wel, dat er is bijgevoegd: voor zooverre daarin niet uit 
anderen hoofde is voorzien. Bij den aanvang van de behandeling van dit ontwerp 
is dit punt reeds ter sprake 'gekomen en heeft, naar ik meen, de heer Lohman 
hierop reeds gewezen, maar er is toen, door den heer Lieftinck bij wijze van 
interruptie daarop geantwoord: men kan zich in Haarlem daarvoor voor f 3 
verzekeren. Dit kan het geval zijn in groote steden, maar ten platten lande is 
dit zeker niet het geval. Er zijn wel in de dorpen van die kleine onderlinge 
fondsjes, die een tijdelijke uitkeening geven voor eenige weken, maar dat is 
volstrekt niet voldoende om de kosten van een ziekte te bestrijden. In groots 
plaatsén kan men den arbeider doen overbrengen naar een ziekenhuis, iets dat 
op het platteland niet kan 'geschieden.' Wat het artikel hier voorschrijft is een 
groot bezwaar voor de patroons ten platten lande, inzonderheid voor den lauct-' 
bouwer en den ambachtsman. Wanneer een landbouwer 4 of 5 inwonenden in 
dienst heeft, kan men aannemen, dat daarvan één in dienst is voor werkzaam 
heden in zijn 'gezin, de anderen zijn voor zijn' bedrijf. Doch het maakt hier 
volstrekt geen verschil, of de i'nwonepde dienstboden werkzaam zijn voor 'zijn 
gezin, dan wel voor het bedrijf.  

Voor de ambachtslieden is het ' nog veel bezwaarlijker. 
Een kuiper, schoonmaker of welk ander ambachtsman ten platten lande, ver- 

keert toch al niet in bijzonder gunstige financieele omstandigheden. Zij hebben 
een klein bedrijf, werken lang en hun zaak is dikwerf zeer bezwaard. 

Hebben zij dan, zooals meermalen gebeurt, een knecht 'die f 200 t f 300 ver- 
dient, dan mag men gerust aannemen, dat die knecht in heel wat betere finan- 
cieele conditie is dan zijn baas. En toch wordt de last hier weer geheel en. al 
gelegd op den baas. Dat gaat: mijns inziens verder dan het wetsontwerp gaan moet. 

Wat zal van dit alles het gevolg zijn? Dat de bepaling langzamerhand gaat 
werken als een twijsnijde'nd zwaard. Men zal trachten van den last af te' komen, 
en gaat dit niet omdat het dwingend recht is, dan zal men minder inwonende 
arbeiders, knechts en meiden gaan houden. In de plaats . daarvan zal men liever 
gehuwde arbeiders nemen of ze bij anderen gaan uitbesteden om niet , voor 'hen 
aansprakelijk, te zijn in geval van ziekte. In zooverre zal dit ten n.adeele komen 
van de inwonende' arbeiders. 

Waarom wordt, dit nu in de wet; bepaald-? De wet gaat uit 'van het beginsel, 
dat men den zwakke moet steunen, tegenover den 'sterkere. 

Natuurlijk een zeer edel beginsel. Maar men' mag toch vragen wie of de zwak-
kere dan wel is. Ik heb zoonven de ambachtslieden ten platten lande aangehaald, 
die in den regel op . zware lasten zitten. Daar is niet de knecht de zwakkeie 
maar de baas. dan is dit precies omgekeerd clan het beginsel, waarvan de wet 
uitgaat,- en toch drukt daarop de geheele last. De wetgever creëert die inwonende 
arbeiders als behoorende tot het gezin. Maar men mag toch vragen: tot welk 
gezin staat die ongetr&twda inwonende arbeider het naast: tot zijn ouders, die 
misschien kortbij wonen, of tot liet gezin, waarbij hij in dienstbetrekking is? 
Ik meen dat het eeiste het geval is. Doch de wet legt den last op, den werkgever. 

Om al deze redenen zal de uitvoering van dit artikel uiterst moeilijk zijn 
en' een andere .uitkomst geven dan die men zich daarvan voorstelt. Misschien 
kan ik . later daafover nog iets meer zeggen bij de behandeling van ons 
amendenient.  

De hee Tahna: Mijnheer de Voorzitter!' Ik meen dat het in overeenstem-
ming is met uw' bedoeling, toen door n werden samengevoegd de algemeene be-
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schouwinen over de artt. 1638e en 1638 ij, dat ik op het oogenblik niet inga 
op een bespreking van het 3dc 'lid van art. 163-8 c  maar mij uitsluitend bepaal 
tot den inhoud der beide aan de orde zijnde artikelen, die bedoelt de Voor-
ziening bij ziekte. Ik kan echter van het derde lid niet afstappen, zonder ook 
mijnerzijds, zij het-ook in anderen zin dan de geachte afgevaardigde uit Appin-
gedam, even 'te veldaren, dat ik het niet eens ben met dcii geachten afgevaar. 
digde uit Zwolle, waar hij verklaarde, dat het een rehtgeard arbeider niet 
paste om loon aan te, nemen voor tijd,' gedurende welken hij niet had gearbejd. 
Ik geloof, dat ht voorbeeld, door den geachten afgevaardigde uit Appingeelam 
aangehaald, onjuist is. Het , loon, vergoeding of schadeloosstelling over een jaar 
toegekend is eenvoudig vergûeding voor den arbeid gedurende dat jaar geleverd. 
Wanneer de openhar4.arbeid 'van deze Kamer werd gecomprimeerd in zes weken 
per jaar en de vergoeding toch werd uitbetaald in' 12 termijnen, op den eersten 
van iedere maand, dan zou dit op zich zelf niet irrationeel zijn. 

Ik meen echter, dat an de opvatting van den geachten afgevaardigde uit 
Zwolle ten grondslag ligt een beschouwing. van het loon, waarmede ik mij in 
het geheel niet kan vereenigen, en die, naar ik vermoed, ook ten grondslag ligt 
aan de andere bezwaren van den geachteii'afgevaardi gde tegeh de artt. 1638 e en 

Hij meent, wanneer gedurende een/uur'geen arbeid is verricht, dan komt ook 
voor dat hur dien man geen loon the: .... 

De heer v'ui Dedem Den man die bij het uur , of per dag aangenomen is 

De heer Talina: Goed, maar het zal den 'geachtent afgevaardigde bij eenig 
nadenken blijken, dat de uitdrukking ,,bij het uur huren" in het overg.roote 
aantal gevallen volstrekt onjuist is, iant wanneer een timmermansbaas een 
knecht 'in zijn dienst heeft en hem per uur uitbetaalt, dan zal die knecht, 
wanneer hij midden 'op den dag den arbeid zou willen eindigen, zeggende: 
ik heb recht, ik ben met het uur gehuurd, spoedig hooren -neen: dit is een 
slordige manier van spfeken; gij zijt aangenomen als mijn vasten knecht, doch 
de loonsberekening heeft plaats per uur. Welke de band is tusschen patroon en 
arbeider, is eeii vraag die volstrekt niet altijd verband houdt met de vraag: 
hoe het loon wordt berekend. Wanneer de geachte afgevaardigde uit Zwolle, aan 
een patroon inlichtingen vraagt omtrent de inkomsten zijner arbeiders, ten einde 
te weten of hij zijn arbeiders behoorlijk behandelt, dan zal die patroon niet 
zeggen: ik betaal hun zooveel cent per uur, want hij, zou begrjpdn dat dit geen 
antwoord is op die vraag, maar zeggen: de menschen in mijn dienst kunnen 
gemiddeld iobveel per week verdienen, en dan zal hij vertrouwen dat de geachte 
afgevaardigde, bekend met de plaatselijke toestanden, daaruit 'bal kunnen aflei- 
dèii of dit loon voldoende is voor de bevrediging der normale behoeften van een 
arbeidersgezin is zijn	

li
slotsom gunstig, dan is de zaak in orde; is hij ongunstig, 

dan zal het bedrag van dit uuion hem niet tot andere gedachten brengen int 
zijn afkeurend oordeel. 	 - 

Na meen ik, dat de geachte afgevaardigde, wanneer hij dit bedenkt, tot een 
ander oordeel zal kun,nerj komen over art. 1638e en 1638 ij. Ik moet eerlijk 
verklarèn, dat het ontwerp voor mij een van zijn groote aantrekkelijkheden ZOU 

verliezen, wanneer deze beide artikelen daaruit moesten worden weggenomen. 
Dit betoekent niet, dat ik die beide artikelen onverbeterlijk zou achten en dat 
ik, wanneer op de een of andere manier aan bepaalde bezwaren zou kunnen 
worden te gemoet gekomen, zou zeggen: die artikeleh zijn nienscheljkerwiJS 
volmaakt, daar mag niets in worden gewijzigd, alles6daalve; maar de geest 
waardoor zij zijn ingegeven is zoo zeer de geuit die ik meen dat gehuldigd moet 
worden, dat ik een votum van. de Kamer tegen. deze:, artikelen uitgebracht, iii 
hooge -ntate zou betreuren. - 

Nu is tegen deze artikelen, in het bijzonder tegen art. ' .638 c, een bezwaar 
ingebracht dat, ik erken het, -volkomen overeind • blijft staan, al 'zou men den 
inhoud dier artikelen toejuichen.	 . 

Dit bezwaar, is geopperd door de geachte afgevaardigden uit Tiel en • uit Est. 
Zij meenen, dat hier zou gelegd worden een band die straks hij de behandeling 
der ziekteverzekering ons zou kunnen verhinderen zoodanige beslissingen te 
nemen als ons bij die zaak geschikt en doelmatig voorkomen. 

Nu begin ik met te ondersteunen den aandrang van den geachten afgevaar-
digde uit EIst, dat hier bij de behandeling van deze. zaak de Minister van. 
Landbouw in de Kamer zou komen, niet,, ik zeg het er uitdrukkelijk bij, 0 

ons allerlei openbaringen te geven omtrent den inhoud van zijn ontwerp, maar 
omde verklaring te geven, dat de Regeering de Tweede Kamer nooit. zal ver-
wijzen naar de besIising g8nomen bij art.1638e wanneer de Regeeriflg

Kamei' zalii1en overredbn tot hui nemen van een bepaalde beslissing in zake 
jektcverzekeriflg. Ik geloof, dat deze zaak in de stukken zoo zeer afgezondard 

van' de ziekteverzekering ei behandeld, dat, 'wordt nu eenig verband gelegd, 
storing onvermijdelijk wordt. Ik leg er den nadruk op, dat wij noodig hebben 
een verklaring, niet van de zijde van den Minister van Justitie,' want van de 
zijde' van het Ministerie van Justitie is steeds verzekerd dat men meende deze 
zaak volkomen' onafhankelijk van eenig plan van ziekteverzekering te kunnen 
behandelen; een verklaring van die zijde zou niets anders zijn dan een overbodige 
verklaring van- den 'Minister, dat hij op dit punt homogeen is met zijn voor-
gangers. Wat wij noodig hebben voor de toekomst, is een verklaring van 'den 
bewindsman die zal hebben te verdedigen het ontwerp ziekteverzekering. Het ligt 
voor de hand, dat wij,' wanneer wij staan voor een anderen bewindsman, zouden 
kunnen stuiten op een misverstand van de wederzijdsche bedoelingen, een mis- 
verstand dat. noodlottig -zou kunnen zijn bij een zoo gevaarlijk onderwerp als 
wij weten dat hier eigenlijk aan de orde is. 

Gdv.trntrljk, want het is een onderwerp, waarbij telkens van beide zijden van 
do Kamer de bedenki'ng, opkomt, dat het den tegenstander er om te doen is, 
om de belangen van de eeue partij aan die der andere op te offeren, en waar 
dus beide partijen ieder op hun beurt vreezen d t zij er i'nloopen. 

Waar nu 'de stemming zei is, is heb ,gewenscht, dat ergeen zweIn kan zijn 
vali misverstand, en daarom geloof ik, dat het hoogst wenschelijk ei, dat wij 
weten, wanneer wij deze zaak behandelen, dat wij, ook niet in een verwijderd 
verband, spreken van ziekteverzekering. 

Nu zal men zeggen, en de heer Tydeman heeft het al gezegd: dat helpt toch 
niets, al zegt de Minister van Landbouw ook honderd malen, da'ti wij vrij blijven, 
het zou niet 'baten, want ons gezond verstand zegt ons, , dat wij met ziekteverze- 
kering wèl bezig zijn.  

Nu stel ik hiertegenover, dat dit naar mijn oordeel onjuist is. Wij zijn m. i. 
niet bezig een eersten stap te zetten' op den weg der ziekteverzekering. Wat wij 
hier teweegbrengen is van een geheel anderen aard. Daarvoor best-at een histo-
risch document en wel in de geschiedenis der Duitsche wetgeving. 

Men heeft daar gekregen in het begin der tachtiger jaren de ziekteverzekering 
en in de ne,gentiger jaren heeft men daar tot stand gebracht de herziening van 
het Burgerlijk Wetboek. 	 ' 

'In dat wetboek ,komt voor art. 616, 'waarop reeds de heei Tyddman gewezen 
heeft en waarin een overeenkomstige bepaling omtrent de verplichting van den 
werkgever bij '.ziekte is. vervat. 

Het heeft mij getroffen, dat noch in de Memorie van Toelichting, noch bij de 
behandeling in de Commissie, noch bij de openbare behandeling in den Rijksdag, 
een enkel oogenblik 'het  onderwerp der ziekteverzekering is aangeroerd. Toen 
ik zelf j een oogenblik van, oordeel was, dat wij hier bezig wareen - ,met, ziekte 
verzekering, heb ik verschillende handboeken over de Duitsche ziekteverzeke-
ring nageslagen, om eens te zien, hoe de verhouding daar in Duitschland is 
tusschen de aanspraak uit het burgerlijk recht en de aanspraak uit de' ziekte-
verzekering. Ik vond 'toen hier en daar het onderwerp geheel verwaarloosd en 
waar de zaak wei besproken was, bleek wel duidelijk, dat men deze zaak geheel 
afgescheiden van alle ziekteverzekering kan behandelen, met dien verstande,, dat 
daar ook in. het Burgerlijk Wetboek, niet in het Handelswetboek. in de over-
eenkomstige bepaling, uitgesloten is, dat -men gelijktijdig loon, trekt en uitkeering 
wegens ziekte kan krijgen.'  

Dit nu is geen -bewijs, maar een historische aanwijzing; heeft men dit in 
Duits,chland kunnen doen, zonder eenige belemmering te ondervinden, dan zullen 
wij hier toch ook niet licht 'vastlopen. 

Ik meen dan ook, dat de zaak, die hier wordt behandeld, geheel anders' staat 
dan de ziekteverzekering. 

Waarom gaat het' bij da ziekteverzekering? 
Niet, zooals hier in art. 1636 c, om een algemeene regeling van de plichten 

der patroons. Dit was wel het'geval - ik meen dat de heer Tydeinan, overigens 
een zeer 'nauwkeurig en scherpzinnig man, wien ik aarzel eenige verwarring 
toe te schrijven, dit een weinig over het hoofd zag - bij de ongevkflenverzcke-
ring. Daar was het doel om te zorgen, dat de patroon' zijn aansprakelijkheid 
draagt voor -ongevalletr zijner arbeiders, welke hij heeft in verband 'met de dien-
sten welke zijn. arbeiders verrichten. 

Dit kan op twee wijzen geschieden Men kan dat doen langs privaat- en langs 
publiekrechtelij ken weg.  

Bij de ongevallenverzekering gaat het over . een groep van personen, bepaald 
naar den 'aard 'van het "rijf, en de regeling houdt ook verband met het wezen 
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van het bepaalde bedrijf; bij de ziekteverzekering is de specifieke grensbepaling 
de loonshoogte. 

Bij de ziektevea'zekering komt het er op aan te zorgen, dat men een groot 
deel der bevolking, dat er door zijn loonstandaard toe wordt gebracht om van 
de hand in ,den tand te. leven, niet laat verzinken in het pauperisme, wanneer 
ze aan de algemeen menschelijke kwaal raar de ziekte gaat lijden, die de 
heer &haper meende ten onrechte dat zij speciaal in verband staat met den 
arbeid-- een gevolg is van onzen onvolmaakten ljcha.melijken toestand. Er is 
nog wei een ander element; het meerdere risico door den aard van het bedrijf, 
maar dat moet gedekt worden naar andere beginselen dan liet gewone ziekte-
risico. 

Daarom was zoo juist het voorstel van Minister Kuyper, thans tot mijn leed-
wezen ingetrokken, om juist dat meerdere risico, hetwelk de arbeider loopt om 
ziekte worden door den aard van zijn bedrijf, ten volle te brengen ten laste 
van den patroon. 

De .grondprenie stond in verband met de algemeene ziektekanseij van ieder 
menach, maar de verhoogin.gen die de premie moest ondergaan wegens de ver4 
hoogde ziektekansen die voortvloeien uit den aard van het bedrijf bijv. een 

- bedrijf als de heer Schaper schetste wordt niet behandeld op den voet van het 
ziekte-risico, maar, naar het beginsel der Ongevallenwet ten laste van den 
patroon gebracht. 

Dat was een Volkomen juist beginsel en ik hoop dat wij dat ook opgenomen 
zullen zien in het nieuwe ziekteverzekerings-ontwerp, waarover wij, - ik hoop na 
niet te langen tijd, te handelen zullen hebben. Hier was eenpoging tot oplossing 
.van het probleem om naast de ongevallen- ook aan de beroepsziekte iets te doen, 
iets, maar toch altijd iets van beteekeeiis. 

Maar hier bij artt. 1635c en ij zijn wij op een geheel ander terrein;' hier  gaan wij, uit van geheel andere beginselen en bedoelen iets anders, 
Waarvan gaan wij hier uit? Iemand die de historie van deze artikelen nagaat, 

kan . het begrijpen. Wij gaan hier eenvoudig uit van het eigenaardig karakter 
dat de arbeidsovereenkomst heeft. 

Dat karakter is, dat in den dienst van den patroon niet wordt verbonden een 
stuk arbeidskracht, maar een persoon. Hier ligt mijns inziens de groote fout 
waaraan de heer van Dedem zich heeft schuldig gemaakt. 

Wanneer een stuk arbeidskracht gelijk zi aan een pond thee of krenten, dan 
spreekt hei vanzelf dat ik zeg: wie niet levert krijgt ook geen betaling.. Maar 
wat levert de arbeider? Feitelijk levert hij in bijna alle bedrijven voor het geheele 
jaar zich zelf en nu kan men de regeling dier vergoeding. op allerlei wijzen 
maken, men kan het . loon berekenen over het jaar, over de week, over den dag, 
over het uur, die loon-berekening is een accidenteel ding die met tien aard van 
het bedrijf ot andere technische of administratieve overwegingen in verband 
staat. Maar hoofdzaak- voor de beoordeeling dei verhouding is, dat de arbeider 
ten slotte met zijn persoon verbonden is aan het bedrijf en dat is oorzaak en 
grond, dat op den werkgever rust een zedelijke verantwoordelijkheid, veel uit-
gestrekter dan op den arbeider tegenover den werkgever. Imtsers, de fabriek 
kan volkomen in haar wezen blijven wanneer in plaats vn di.en persoon werk-
gever komt te staan een naamlooze vennootschap, eenvoudig kapitaal. Maar de 
,arbeider kan zijn deel van de overeenkomst nooit anders inlossen dan en payant 
de sa personne.	 . 

Nu treft liet mij telkens en ook nu weer- dat van twee zijden in de maat- 
schappij de arbeider zoo vaak naar, beneden wordt gedrukt. Ook nu weer konden 
wij dat waarnemen.  

Eenerzijcls hoorden wij zeggen: nu ja, menn begrijpt, wanneer de arbeiders geld 
kunnen krijgen, ook wanneer ze niet werken; dan-bedanken ze natuurlijk o- te 
werken. Van de andere zijde heette het: wat kan het hun schelen om loon 
te krijgen ook als zij niet werken, zij steken het in den zak; het zijn ook 
.munschen.  

Die beide beschouwingen van den Durchschnitt-arbefder zijn verkeerd. 
In het algemeen stelt ieder er prijs op door te gaan voor iemand die zijn 

plicht doet; uit welke hoogere of -lagere motieven hij liet doet, hij wil gaarne 
aangezien worden voor. honorabel. 

Men vraagt hier: en. als hij het niet doet? 
.1k bewees niet dat ier geen uitzonderingen zijn, maar ik kom er tegel' op, 

dat hier zoo gesproken' wordt- alsof het vanzelf .spreekt dat, als een arbeider loon 
kan krijgen zonder te werken, hij datnatuarlijk doet. Neen, . 'Mijnheer de Voor- 
zitter, dat is niet natuurlijk, dat hij dat doet. Dat is evenmin natuurlijk, als 
dat wij in de Grondwet gaan nakijken warnieer wij onze f 2000 ontvangen, ei'
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ontdekkende, dat-wij in het jhur eens aanwezig moeten zijn, ons daarmede te-
vreden stellep, terwijl wi ons toch beijveren hier om kwart over. 11 aanwezig 
te zijn, opdat u, Mijnheer de Voorzit,ter, niet de - Kamer bij gebrek aan leden, 
uiteen behoeft te laten gaan.	 .. 

De arbeidsovereenkomst is dus voor den arbeider een persoonlijke band, en 
nu beweer ik, dat, wanneer er een 'dergelijke verhindering komt als ziekte, 
d. W. z. een die tot het zuiver men'scheljk ltven van den arbeider behoort, het 
niet behoorlijk is, dat de patroon zou, kunnen zeggen: ik heb niets meer met u 
te maken. En dat wordt dan ook in ons maatschappelijk leven niet als behoorlijk 
erkend. Het' treft mij altijd. Nog dezer dagen ontmoette ik hier in den Haag 
een vrouw, wier man bij een honorabel werkgever in dienst was, iemand van 
wien geen kwaad viel té zeggen dan misschien dat hij de menschen van 's mor 
geits 6 tot 's avonds 10, met anderhalf uur schafttijd liet werken. Datrdoor was 
die werkman er onder geraakt; nu kan hij niet meer werken, en die patroon 
vind liet erg logisch, dat hij geen loon verschuldigd is, wanneer die man niet 
werkt en dekt zich afdoende tegen simulatie door dien arbeider maar gebrek 
te laten lijden tot hij terugkomt. 	 - 

Nu zal men zeggen: dat kan niet anders, en daar is over te praten. Maar 
iuen , kan niet zeggen; dat dat in orde is. Neen, er komt in ons iets tegen op. 
Wij gevoelen het onbillijke er van. Nu zeggen wij in art. 1038 c: dat behoort 
ook niet zoo, die man mag niet alle aanspraak op loon verliezen. 

Nog veel sterker is het geval van art. 1638 - ij-
Ik heb mij, eerlijk gezegd, verbaasd, toen ik èn den geachten afgevaardigde 

uit Zwolle èn den geachten afgevaardigde uit Zuidhorn hoorde verklaren, dat 
dit niet kon. Ik zou zeggen: 'dan kan iets' anders ook niet. Wanneer iemand 
aandeelen koopt op de Beurs, waarop 10 pct. gestort is, de maatschappij treft 
een ongelukje en de directie schrijft aan dien man: gij moet 90 pet. bijstorten, 
clan' zal hij niet zeggen:' dat is mij onmogelijk, dat is goed voor millionnairs, 
maar ik behoor tot de kleine menschen, een aandeel van 10 pct kan ik koopen, 
maar 90 pct. bijstoa-te'n, dat convenieert mij niet, maak zulke malle bepalingen 
niet. Immers hij zal het begrijpen: kan hij de verantwoordelijkheid niet dragen 
dan moet hij een dergelijk. aandeel niet koopen. Hij heeft niemand iets te. 
verwijten dan zichzelf.  

Nu zou ik willen vragen.: 'welk een g.roote verantwoordelijkheid neemt men 
niet op zich, de persoon die iemand in zijn huis opneemt!. Nu gaat het niet 
aan om, wanneer men aan den- kant van dun werkgever staat, te zeggen: dat 
is heel gemakkelijk, dat zoo iemand in uw huis is. .Maar zoodra het er op aas-
komt, dat hij; de gevolgen moet dragen te zeggen, dat convenieert mij niet. - 
Dezer dagen hoorde ik nog iemand vertellen, hoe in zijn huis de typhus was 
uitgebroken. Hij zeide: dat was een vervelend leven, u begrijpt, de kinderen 
moesten de deur uit, en met vrouw en dienstboden bleef ik alleen, er kwam 

- niemand en wij kwamen niemand opzoeken, het sprak dus , vanzelf, dat geen 
vreemde in 'huis kwam, dat de kinderen weggingen en dat de dienstbode bleef. 
Stel u nu voor, dat zoo'n huisgenoote, wanneer in het gezin typhus uitbreekt, 
zegU : u begrijpt., ik kan hier niet blijven met de kans om besmetting op te 
loopen; dan zal de heer des huizes toch zeggen: gij zijt onze huisgenoote, wij 
dragen lief en leed samen. Dat is goed gezegd, ik zou het ook zeggen;. maar 
hoe nu bij het omgekeerde: mijnheer blijft gezond en mevrouw ook, maar 
dienstbode wordt ziek? 

Ja, Mijnheer de Voorzitter! dan vat ik ter wereld niet, hed' dat dan zoo is - 
uit te leggen, dat dan dat meisje de deur uit moet,' omdat' dat toch te lastig is. 
Integendeel, daartegen komt mijp billijkheidsgevoel op; liet is misschien erg 
onontwikkeld, maar ik kan het niet anders inzien. De geachte afgevaardigde 
uit Zwolle zegt: het gaat niet den werkgever deze verplichting op te leggen, 

• want het is mogelijk; dat, ingeval een dienstbode ziek wordt, voor de 'verzorging 
een verpleegster, wellicht twee verpleegsters itoodig zijn. 

Ik zou echter den heer van Dedem deze vraag willen stellen: gesteld dat gij 
kantonrechter waart, dat voor u kwam een man, die een dienstbode in huis had; 
die dienstbode is ziek geworden en moest verpleegd wordeii;. zij beklaagt zich, 
dat' zij overdag wel een verpleegster had, maar des nachts moest: bellen en dat 
cle vrouw des huizes dan uit bed moest opstaan om naar haar te komen 'kijken. 
Indien nu de man zeide: wij 'hebben haar als ons eigen kind behandeld, maar 
cle dienstbode beweerde, dat -dit de .qu.aestie niet was, immers dat er in het 
Burgerlijk Wetboek staat, dat zij een behoorlijke verpleging moet hebben en dit, 
zooals in de Tweede Kamer is' gezegd, moet zijn een oppassing door twee, ver-
Pleegsters, zal er dan één kantonrechter zijn, die tot den werkgever zegt, dat deze 
niet .aan zijn - verplichtingen heeft voldaan? Indien een werkgever zijn d.ienét:



484	 ARTT. l638c'EN 1638 ij B. W. 

boden, in geval van ziekten, als zijn huisgeiiooten behandelt, - daargelaten de 
vraag, of hij al dan niet, verpleegsters kan nemen voor de. oppassing - dan 
zal geen enkele kantonrechter hem, in geval vaneen proces, in het ongelijk 
stellen. 

De geachte afgevaardigde uit Zuidhorn heeft weder die. kleine luydan ten 
tooneele gevoerd. Het is een moeilijk geval met die kleine menschen. Ik herinner 
mij een gesprek over dit artikel nar aanleiding waarvan ik ongerust werd en 
naar mijn dokter ging. Ik las hem het artikel voor en vredg hem, of dit nu 
toepassing kon worden gebracht. Mijn dokter antwoordde mij, dat in die kleine 
gezinnen de menschen vaak nog veel meer met hun dienstboden medeleven dan 
in de g.roote en wij ons daarover . derhalve. niet behoeven te bekommeren. 

Nu wensch ik den geachten afgevaardigde te vragen - hij kent de personen, 
van wie hij sprak, nog beter dan ik - of de kleine werkgever te Groningen, 
clie per advertentie een knecht vraagt, er bezwaar in ziet om er een uit Middel -
burg te nemen.. Ik geloof niet, dat dit het geval is. Zulk een persoon wordt 
door dien patroon van zijn huis verwijderd., wellicht heeft hij .geen thuis meer; 
misschien geen thuis, omdat hij het nu heeft hij den patroon; het kan ook 

4 - zijn, dat zijn ouders kleiner zijn , gaan wonen, omdat hun kinderen, die groet 
zijn, de wereld . in zijn en hun eigen brood, verdienen. Die werkgever heeft het 
in zijn eigen belang geacht dien man tot zijn huisgenoot te maken; maar waar-
aan, ontleent hij nu toch ter wereld het recht om, wanneer clie knecht hem tot 
last wordt, tot dezen te zeggen: ga er maar uit? Indien de patroons aldus 
redeneeren, zien zij niet de verantwoordelijkheid in, welke op hen rust, en 
indien dat het geval is, kan het geen. kwaad, dat wij hen daaraan herinneren. 

Nu zou hieruit kunnen volgen, dat ik ten opzichte van art.. 1638e zeer veel 
gevoelde voor iets, dat ik thans even wilde 'bespreken, omdat het herhaaldelijk 
is aangeroerd., namelijk het maken van deze bepaling tot dwingend recht. Het 
heeft mij getroffen, dat de heer de Klerk in liet door hem voorgestelde amen-
dement heeft gezet, dat van deze bepaling niet mag worden afgeweken, ,,ten 
nadeele van den arbeider'. 

Waarom heeft die geachte afgevaardigde die woorden daarin opgenomen? Het 
spreekt vanzelf, dat, wanneer do wet mij dwingt iemand f 10' te geven, zij mij 
niet verbiedt er f 10 bij te doen, dus zee gezien, zouden deze woorden overbodig 
zijn, maar de geachte afgevaardigde kent het leven te gind om piet iets anders 
to bedoelen; de geachte afgevaardigde weet zeer goed, dat, wanneer de wet zegt: 
gij moet dien knecht 10 10 pet. geven gedurende een week, er reglementen zijn, 
die geen '100. pct. in de eerste week geven, maar' toch voor den. arbeider veel 
voorideel'iger zijn. Daar is dus afwijking, maar niet ten nadeele. 

Ik heb hier een regeling bij mij van een slager te Amsterdam', mij dQor werk-
lieden daar toegezonden; volgens deze regeling 'krijgen die menich .en gedurende 
hoogstens een 'jaar 75 cent per dag. 

Nu is dat, gedurende did eerste dagen' veel minder dan. 100 pet. De man geeft 
echter zijn arbeiders veel meer dan dit artikel hu toekent. Nu begrijpt de 
heer de Klerk, dat het gek is te zeggen, dat dit niet. mag. ]i)an zou men niet 
mogen geven wat veel meer' waard is .'dan hetgeen wij in ,de wet toekennen. 
Wij moeten dus de mogelijkheid openstellen van 'het in de et bepa?lde af te 
wijken, indien dat niet is tea nadeele van den werkman. \Mar is het nu 
mogelijk dat uit te maken voor alle gevallen? Hoe wil men dat berekenen? 
Men zo« er 'een speciaal bureau voor moeten 'hebben, waar. een dergelijke 
arbeidersovereexikomst naar toe gaat om nagerekend te wordén,bijv. wat voor- 
cleeliger is, 6 weken 50 pet. of één week 1010 pet Oppervlakkig is het eerste 
voordeeliger, want het is te zamen 300 pot. van, het weekloon, m ar een andere 
snuggere zal zeggen: ,,neen, want ik ben veél vaker een dag of vijf ziek dan 
4 weken". Ik vertrouw zooveel wel, op de scherpzinnigheid- van den geachte'n 
afgevaardigde uit Rotterdam, dat hij niet gaarne . de verantwoordelijkheid OP 
zich zal nemen van het verklaren ten aanzien van een regeling, dat deze al of 
niet gunstiger is dan hetgeen de wet voorschrijft. De, afgevaardigde , zegt, dat 
hij , dit niet begrijpt; dat heb ik vermoed; had hij het begrepen, dan bad hij 
zijn amendement niet voorgesteld. Nu hebben wij gelukkig den tijd tot Dinsdag 
en wanneer de. geachte afgevaardigde naleest wat ik , gezegd 'heb, zal hij tot de 

'ontdekking komen, dat zijn amendement, zooals het daar 'staat, 'het bewijs geeft, 
dat hij 'zelf gevoelt, dat een regeling,, in strijd met 1638 é, toch voordeeliger kan 
zijn voor den arbeider en dat hij dan moet hebben. een maatstaf waarnaar die 
verschillende voordeelen zouden zijn uit te meten. Kan die niet gevonden worden, 
dan li het wel wat gewelddadig om hier dwingend recht van te maken. 

Verder moet 'ik nog enkele woorden zeggen over.. enkele- . bezwaren, die door 
de geachte afgevaardigden uit. Tiel'en, Zwolle in 'het midden-zijn' gebracht.
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de eerste plaats de 'cjuaestie van de smulatie. Dat is een zeer gevaarlijk ver-
schijnsel, geschikt om heel wat goede plannen in de war te sturen, maar ik 
zou zeggen: er is hier een ,tegenstrijdigheid in de bestrijding, die mij ook nog 
op een ander' punt heeft getroffen.' Het eene oogenblik wordt er gezegd: de 
werkgevers zullen worden geruï'neerd. Het andere oogenblik: de zwakke arbeiders 
zullen niet 'aan werk kuin'nen kimen. Dat zal waarschijnlijk niet te gelijk ge- 
beuren. Zoo wordt hier gezegd: do kleine werkgevers zullen er zoo van lijden;' 
de' groeten zullen gemakkelijk schriftelijk kunnen afwijken. Is hier weer geen 
tegen strjligheid? De bepaling schijnt dus h 'et lastigst voor de kleinen, maar 
de simulatie bedreigt immers juist hoofdzakelijk de groeten? Maar waar komt 
de simulatie voor? Op een dorp' waar ziekenfondsen zijn, hoort men niet van 
simulatie;d.e me'nsch.en kennen elkander te goed. Daarentegen hoort men in 
een groote stad met .groo'te ziekenfondsen en een zeer verspreid ledental wel van 
simulatie en het meest bij bedrijven van groote gemeenten en bij groots verse- 
kerin'gscom'pjiexen, m. a.' W. : de kleine patroon, die in voortdurend contact is' 
met de arbeiders, zal veel minder last hebben van simulatie dan de groote en 
deze kan het beroemde hulpmiddel van de .twee dagen en de loonsverlaging door 
schriftelijke ' overeenkomst inroepen.' De Ka're'nz-tijd zou zelfs hier in het artikel 
kunnen worden gebracht; Ja, zal men zeggen, maar die schriftelijke uitsluiting 
(lezer bepaling geeft niet, 'die iszoo , vicieus. 

De geachte afgevaardigde uit Zwolle heeft gezegd: iemand die uitsluit, wordt 
geteékend met een zwarte kool. Ik kom hier tegen op. Mijnheer. de Voorzitter, 
dat is niet algemeen', maar slechts gedeeltelijk waar. Neen, de patroon, over 
wien ik zQo'even sprak, kan met volle gerustheid op zijn reglement 'laten druk-
ken: art. 1638 c is niet van toepassing, , want ieder die zijn a.rbeidersl raadpleegt, 
zal zeggen, dat wat hij geeft' meer is dan wat hij uitsluit. Een patroon zal dan 
alleen.met een zwarte kool aangeteekend worden wanneer hij een regeling heeft, 
die veel minder geeft dan hetgeen hier wordt voorgesteld. 

En nu hebben wij uit een zoo onverdachte bron als de rede van den gea.chten 
afgevaardigde uit Tiel, gehoord, dat deze bepaling zoo gematigd is dat hij zou 
Willen vragen: waartoe zet men eigenlijk zulke. dingen in de wet. Als dat zoo 
is, zou ik zeggen: wanneer een patroon niet kan aanwijzen dat hij een gelijke 
of een 'betere regeling heeft., dan wordt hij 'niet alleen mettertijd door de wet, 
maar 'reeds door den geaôhten afgevaardigde' uit Tiel met een zwarte koel aaTni 
geteekend, en wanneer hij daar niet tegen kan is het het beste dat hij zijn' 
regeling verandert. 

Nu zegt men: dat zijn alle lasten' op' den patroon gelegd. Dat vat ik niet. 
Wanneer een arbeider een premie voer een ziekenfonds betaalt, waar komt dan 
die premie"vand.aan ?.S.chijubaar uit zijn eigen portemonnaie, maar in werkelijk-
heid uit den zak van den werkgever, want dat is de eesiige bron waaruit hij 
zijn inkomsten trekt. En nu is-naar mijn meéning - en ik heb die meening 

,meermalen uitgedrukt uitgedrukt gevonden bij nienschen die over de Duitsche ziekteverze-
kering 'geschreven 'hebben - de vraag, of de premie, 'bijv. bij ziekteve'rzekering, 
'gelegd wordt op den rug van den patroon of op dien van den arbeider, meer 
een quaestie van techniek, dan van een wezenlijken last die gelegd wordt op 
de industrie. Alleen in den overgangstoestand kan het zijn, 'dat, wanneer men 
di patroons laat betalen, men minder mogelijk maakt' de afwenteling van den 
last op de arbeiders-door loonsverlaging. Ik zie dus' niet in dat men de industrie 
meer belast, want iedereen wil die nienschen toch laten leven. Toen ik een 
industrieel, die mij 'zeicle: gij belast 'de industrie, de vraag stelde moeten die 
arbeidein, die niet meer werken kunnen, dek maar dood gaan? Neen, natuurlijk 
niet, was het antwoord. Maar, vroeg ik: wie moet hun onderhoud dan betalen, 
moeten zij dan maar naar 'het armbestuur? Neen, neen, zeide die industrieel, 
zij. behooren zooveel te besparen dat zij leven kunnen wanneer zij , niet, meer 
werken kunnen wegens ziekte' of ouderdom. 

Het moet dus komen uit het loon dat betaald wordt; en ik vat .dus niet dat 
men hier kan spreken van het leggen van te' zware lasten op de industrie, 
wanneer men zegt dat de werkman leven kan. Men legt louter op bepaalde werk-
gevers, misschien zeifs zware lasten, maar men doet dat omdat men het noodi'g 
acht, en hoe zwaarder de last is, hoe grooter iijn vroeger tekort was. 'In over-
eenstemming met de beginselen van rechtvaardigheid stellen wij den werkgevers 
deze vraag: 

Durft gij uw bonen verlagen met hetgeen u hier op de schouders wordt gelegd, 
dan iftaakt gij waar uw oude standpunt, dat gij voldoende loon betaalt om de 
arbeiders, zelf die risico. der 'ziekte te' laten dragen. ' Durft gij dit niet don, 
dan is het een bewijs dat gij beseft UW plicht niet gedaan te hebben. Daarom 
zie ik 'niet in waarom wij te klagert hebben, over de lasten voor de industrie.
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Het- geldt. hier personen, die, naar de stemming in deze Kamer te oordeelen 
zonder uitzondering geacht worden te staan op een verkeerd standpunt en hun 
verhouding tegenover de arbeiders niet te begrijpen. 

Ik geloof dat ten opzichte van de werkgevers in het algemeen geen bezwaax 
tegen overmatige belasting gemaakt kan worden. 
• Nog over een paar kleine punten wil ik spreken: vooreerst over de bewering 
dat het bewijs van de, ziekte zoo moeilijk is. 

De geachte afgevaardigde uit Tiel zeide: de doctoren hebben, in de ,,V05 medicoram" van 18 April ër al voor bedankt. 
Ik heb dien geachten spreker twee dingen achtereen -hoQren. zèggen, die ik 

niet in verband kan brengen. Hij zeide eerst: zij hebben er voor bedankt, en 
daarna: wij moeten hen niet plaatsen tusschen hun beurs en hun geweten. 

Zouden wij den doctoren geen smaad aandoen, wanneer wij zeiden: toewijding 
voor hun patienten hebben zij, moeite willen zij geven, altijd, wanneer het hun 
wat opbrengt, maar denkt om hun beurs, want zij maken zich van de ernstigste 
burgerplichten af, zoodra het hun geld kost. Zoo iets moet men toch niet zonder 
ernstigen grond zeggen. 

Durft men het echter te zeggen, dan komt het ook weer terecht. Immers wordt 
het in de yet gezet dan dienen de doctoren z oh er aan te houden en kunnen 
ij hun hulp niet weigeren.	 - 

Deze zaak is anders dan . bij ziekteverzekering. Hier komt het alleen aan op 
het bewijs dat iemand niet in staat geacht wordt te werken. De dokter moet 
dit verklaren en zal wel den no&ligen-ernst betrachten bij het uitreiken van de 
ziekenbriefjes. Immers straks voor den kantonrechter 'zal hij als getuige zijn 

•	 verklaring hebben te bevestigen. 
Nu nog een woord over het pri-noipieele. Er is gevraagd of de werkgever er 

niet door te gronde gericht zou worden. Ik erken dat er werkgevers zijn, weinig 
kapitaal-krachtig en toch met een grot getal werklieden, voor wie deze last 
op een bepaald oogenblik bij een zeer' bijzonderen samenloop van omstandig-
heden te iwaar kan worden; maar het zullen slechts uitzonderingen zijn. Laat 
mij dit onverschillig? Allerminst, Mijnheer de Voorzitter. Maar ik zie niet in, 
hoe hieraan te ontkomen is. Men ziet anderzijds werklieden, die op 40 of 55-
jarigen leeftijd overgegeven worden aan interinitteerende werkloeiheid door—niet-
schuld van den werkgever, maar zijp ziekte of overlijden. Plotseling zakt hem 
de grond onder de voeten weg. Een vaste positie gaat verloren. Een eenzijdig 
ontwikkelde arbeidskracht hindert hem met zijn leeftijd in het vinden van nieuw 
werk. Zoo ook kan een werkgever ondergaan, tij' het dan ook in een, uiterst 
bijzonder geval, door zijn betrekking tQt zijn arbeiders; maar is dat vreemd? 
is het zoo zonderling? Komt het niet, omdat het hier gaat om menschen, die 
aan elkander verbonden zijn. 

Er is een band, die band is niet zeer sterk, dat blijkt in het *e geval van dien 
werkman, werkeloos geworden door opheffing van een zaak, waarin mede door 
zijn -trouwen arbeid wellicht een vermogen is verdiend, maar toch is er die band 
ei' dat die band altijd bestaat en moet gehandhaafd worden is in deze artikelen uitgedrukt. 

Ik zal nu niet verder gaan; omdat er allerlei bepalinged- zijn. die beter bij 
de behandeling van de artikelen en van de amendementen zijn te 'bespreken, 
maa ik heb het voorafgaande allen willen opmerken, omdat ik vreezen zou, 
dat de Kamer te veel onder den indruk komen zou van de velerlei bestrijdingen 
die hier tegen dit artikel zijn ingebracht.. Ik geloof dat wij-hier niet alleen te 
spreken hebben over allerlei technische, juridieke en verzekeringkundigo moeilijk-heden, die naar mi jn meening uit den weg kunnen .wrden geruimd, ook door eau ruiterlijke verklaring van de Ministerstafel af te leggen door den Minister die de verantwoordelijkheid zal hebben voor - de verdediging van de ziekte-verzekering.. 

Waar wij hier mede te maken hebben is een van de meest, in het oog springende 
en voor de moreele werking meest belangrijke bepalingen 'van dit ontwerp, en 
daarom zou het - mij zeer leed doen- wanneer door een coTncu,rs van allerlei be-
zwaren, aan den eenen kant van personen voor wie de bepalingen niet ver genoeg 
gaan en .aan de andere zijde van personen die allerlei donkere wolken zien, 
deze bepalingen moesten vallen, ten einde dit ontwerp in gevaar te brengen. 
Door hetgeen ik gezegd heb is het mijne bijgebracht om dat te keeren. 

-.	 -	 ('lIej 1906.) 
De heer de ' Svorjn Lohma.n-: Het is niet erg aanlokkelijk aan de discussiën 

over deze artikelen deel te nemen.. Wanneer buiten de' Kamer zelfs door leden
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dezer Kamer, ieder die niet dadelijk toegeeft .aan eiken eisch die door de volks-
leiders wordt gesteld om den arbeiders ter wille te zijn, als conservatief, aristo-
craat of wat dies meer zij, wordt gescholden, laat ik dat natuurlijk daar. Maar 
zelfs in deze -Kamer, bij de behandelifig van dit onderwerp, moet bij sommigen 
het praedicaat van een of ander lid dienst doen om dat lid te bestrijden, al 
raken diezelfde leden, die dat doen, een weinig in de war wanneer zij zien dat 
andere leden met precies hetzelfde praedicaat aan hun zijde staan. Dat zij die 
meenen dat zedelijkheidsbegrippen en beginselen in- den diepsten grond slechts 
berusten. op Iflassebelang, telkens zulke argumenten ad hominem, arg'tunenten 
gericht tegen den persoon - van den spreker en niet tegen de zaak zelf bezigen, 
dat laat zich begrijpen. Maar het heeft mij wel eenigszins verwonderd, dat zelfs 
de geachte afgevaardigde uit T'ietjerksteradeel zich min of meer op het stand-
punt is gaan stellen; alsof wij hier te doen, hadden met de vaststelilng van de 
rechten van twee groepen belanghebbenden, waarvan, elke tracht aan het langste 
einde te trekken. Immers hij sprak deze woorden: ,,hier is een onderwerp aan - 
do orde, waarbij telkens van beide zijden van de Kamer de bedenking opkomt, 
dat het den tegenstander er om te doen is, om de belangen van de eene partij 
aan die der andere op te offeren, en waar dus beide partijen ieder op hun 
beurt vreezen dat zij er inloopen". 

Wat mij aangaat ik sta hij dit onderwerp op een ander standpunt. Ik behoor 
zeker tot geen der beide bedoelde groepen. Direct noch indirect heb ik ooit iets 
te doen gehad -met arbeiders of met arbeidscontracten, behalve dan met mijn 
dienstboden. En ten - haren opzichte erken ik strengere verplichtingen dan dit 
wetsontwerp voorschrijft. Ik meen o. a. dat, het wenschelijk en billijk is, dat 
door den patroon of huisheer voor haar ouderdomsverzekering wordt bijgedragen' 
en gezorgd. En ik meen ook dat als particuliere maatschappijen zich daarvoor 
wilden spannen, dit op eenvoudige en weinig kostbare wijze zeer goed zou zijn 
te bereiken, zonder eenige Overhids- of Staatsbemoeiing. 	 - 

Bij de beoordeeling van dit wetsontwerp hebben wij niet te beslechten eenstrijd 
tusschen groepen van belanghebbenden, ,maar alleen na te gaan hoe zeker - privaat-. 
rechtelijk contract behoort te luiden, wanneer twee personen, beiden billijke 
menschen en beiden staande op een vrij standpunt, een contract sluiten, en 
daarom heeft dit onderwerp mijns inziens ook niets te maken met de Ongevallen-
wet, waaraan ten grondslag ligt de verplichting van de industrie om de onge' 
lukken te dragen die daaruit voortkomen. Wat ik bij die gelegenheid over dat 
onderwerp heb gezegd, kan hier niet te pas komen. Hier geldt het bovendien 
een zuiver burgerlijk contract, dat veel meer omvat dan het contract in de 
indus.trieele kringen gesloten; het omvat het geheele maatschappelijke leven, 
niet alleen het bedrijf. 

Maar juist daarom is het nog te moeilijker om - een contract te ontwerpen 
waarmede allen kunnen instemmen. De grondfout van dit ontwerp is en blijft 
m. i:, dat men 1len heeft willen scheren over één kam. 

Ik zeicle, dat wij bij de ,beoordeeling van dit contract ons moeten voorstellen 
te doen te hebben met twee personen, beiden billijke -menschen en beiden staande 
op een vrij standpunt. Daarop echter staan geen van beide partijen ten aanzien 
van de loonregelinig, omdat die voor beiden grootendeels afhangt van omstandig- 
heden , die geen van beiden in haar macht hebben. Daarom Moet de wetgever zich 
daarmede ook niet bemoeien, maar de meeste overige bedingen, zoover zij niet 
op het loon influenceeren, kunnen getoetst worden aan motieven van billijkheid. 

Voor ons -is dus enkel de vraag: wat zouden wij, buiten het contract' staande, 
voor beide partijen recht en billijk achten?	 - 
- Op dit standpunt althans plaats ik mij bij de beoordeeling van deze beide
contracten; hoewel ik meen, dat de artikelen 1638 c en 1638 ij scherp zijn te 
onderscheiden. Beide -bepalingen toch hèbben wel z'ektegevallen op het oog, maar 

-berusten op geheel verschillenden grondslag. 	 - - - 
Art. 1638 c behandelt voer een gedeelte hetzelfde wat de ziekteverzekering 

-behandelt, namelijk uit.keering van ziekengeld. Volgens het ontwerp van den 
afgetreden Minister Kuyper werd betaald in geval van ziekte 70 pet. van het 
loon na twee dagen wachtens. De arbeider moest daaraan mede betalen, terwijl 
de werkgever; wegens het gevaar dat -het bedrijf opleverde voor de gezondheid, 
ook wat betalen moest. Dat het ziekengeld in die, wet- strekte tot vergoeding van 
derving van , loon is, dunkt mij, duidelijk, :en ook de Ongevallen-Wet behelst 
hetelfde beginsel.  

Welnu, volgens dit ontwerp wordt, onder den naam van loon, ziekengeld uit-
betaald-; niet voor gedanen arbeid,- maar wegens ziekte, voor zoover de werkman 
het niet uit andere fondsen krijgt, zes weken lang en van den eersten dag af. 
'Alzoo wordt in dit contract het ziekengeld geheel anders geregeld clan in de
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ziekteverzekeringswet. Wat nu hierover deze Minister of een ander Minister zei 
gelieven te verklaren in deze Kamer, laat mij volkomen koud, want het zijn 
eenvoudig feiten, die waar of. niet waar zijn, maar die door geen ministerieele 
er1daring kunnen worden gewijzigd. 
Ik laat de quaestie daar of met het oog op de Ongevallenwet in het algemeen 

een verplichte ziekteverzekering noodig is; die queastie komt later. Wij hebben 
thans slechts te vragen: wordt dit contract door de billijkheid gevorderd? Zou men, vrijstaande tegenover elkander, altijd en in elk geval, dit beding maken? 
Dit is de vraag, want ik stel mij op het standpunt dat geen uitzondering op 
het beginsel wordt toegelaten. Wel laat het ontwerp in de slotalinea eene afwij-
king toe, mits schriftelijk,, maar dit is een quaestie.. op zich zelf. Bepaalt men 
ten slotte in dit ontwerp een en ander met volkomen vrijheid m er van af te 
wijken, dan zal een groot deel mijner bezwaren vervallen. 

Volgens den geachten afgevaardigde uit Tie.tjerkster.adeel (Handelingen bladz. 
1636) rust op den werkgever een groote zedelijke verantwoordelijkheid jegens 
den arbeider, omdat • deze zijn persoon verbindt aan het bedrijf. 

Nu zie ik het verband van laatstbedoelde- bewering met deze quaestie niet in. 
Ik begrijp vooreerst niet, dat juist een werkman zijn persoon aan het bedrijf 
verbindt en dat een werkgever dat niet doet; maar ik laat dit in het midden. 

.Ik erken., dat wij bij het arbeidscontract ook te doen hebben met den persoon 
van den werkman en dat men hem niet uitsluitend mag beschouwen als werk-
kracht. Daarom moet gerekend worden »met zijn behoefte aan rust; daarom 
moet gezorgd worden dat hij zich kan wijden aan zijn gezin en aan hoogere 
belangen. Maar wat heeft dat te maken met deze dubbeitjesquaestie? Het betreft 
hier» een zuiver materieele zaak. Waarom kan de werkman niet zelf betalen wat 
hij noodig heeft voor ziekteverzekering, evengoed als dat hij betaalt voor iedere 
andere levensbehoefte? Het is ook vreeselijk als * een man niet te eten heeft, 
maar de werkgever heeft toch niet te zorgen voor het eten van den werkman 
ook wanneer hij hom niet dient. Zelfs het ontwerp ziekteverzekering van den 
heer Kuyper - en ik meen dat ieder ontwerp dit doet gaat van het beginsel 
uit, dat de werkman zelf moet betalen de premie voor zijn ziekteverzekering. 
De werkgever moet er wat bij betalen voor het gevaar van het bedrijf, doch de 
werkman betaalt voor zijn ziekteverzekering - en ziekengeld. Waarom moet nu 
bij dit particuliere contract bepaald worden dat de werkgever het moet doen? 
Er zijn goede ziekenfondsen, voortreffelijk ingericht, met goede geneesheeren.: 
waarom kan de werkman zelf daarvoor niet zijn dubbeltje: contributie betalen? 
Waaruit volgt de plicht van den. werkgever, van eIken werkgever, om voor 
iederen zieken werkman te zorgen? Het is niet waar dat in Ons recht een 
arbeider meer levert dan zijn arbeid. Persoonlijk is hij niet meer gebonden dan 
hij met het oog op zijn eigenbelang goed vindt. Rij kan heen gaan war'- 
neer hij wil.	 . 

In ons recht wordt uitdrukkelijk het recht van den werkman erkend om zich 
van den werkgever los te maken. 	 . 

Stel dat een arbeider gedurende den oogsttijd voor 6 weken wordt aangenmen 
voor het binnenhalen van den oogst, en dat hij bij het begin van dien tijd ziek 
wordt. Waarom moet dan juist die werkgever voor dien man zes weken lang 
zoigen? De man zelf zal het niet begrijpen; hij zal 'zeggen : ik heb 'mijn eigen 
potje voor het geval dat ik ziek word; want over 5 weken beu ik weer buiten 
werk en ga ik hij voorbeeld naar Duïtsckiand terug om daar geld te verdienen. 
Op een verpleging heb ik niet gerekend. Wat heeft de werkgever, ei is hij nog 
zoo humaan, nu precies Met dien: werkman te maken? Ik" kan geen' grond daar- 
voor vinden. Men zal zeggen: de humaniteit; maar dat is geen voldoende 
motief om iemand te dwingen zoodanige zorg uit te oefenen. 

De heer Schaper: Alle Christelijke humaniteit is hier nu dus bij u overbodig. 
De heer de Savornin Lohmnaji: In een ander verband zal ik over de Chris-

telijke humaniteit straks' spreken. Wij babben hier niei » te maken met de Chris-
telijke humaniteit, maar met een . contract. Hetgeen. de. geachte afgevaardigde 
uit Appmgedam zegt verwondert mij evenwel, omdat toen er bij de verkiezingen 
sprake was van de antithese, ook van zijn zijde steeds gezegd werd, dat de 
Christelijkheid met onze wetten' niets te maken had. 

Ik kom nu op een ander punt. De moeilijkheid der simulatie. Het geldt hier 
,het Ciuuleerén niet van een lange ziëkte, maar van een korte. in het debat 
is hierop gewezen als op een gewichtig punt. Wat heeft nu de geachte afge 
vaardigde uit Tïetjerkst.eradeel daartegen. aangevoerd? Hij heeft gesproken van. 
den-norm-alen arbeider. Ik kan mij begrjpei, dat, ofschoon' zoo'n arbeidei nIJS-

schin een onvindbare' persoon is, er gesproken wordt van normale arbeiders, 
daar waar het geldt de regeling van maatschappelijke toestanden. Dan moet 
men aannemen zekeren algemeenen maatstaf, behoudens uitzonderingen. 	 - 

Maar daarmede hebben wij niet te doen. Wij hebben waar het het sluiten van 
contracten aangaat te doen met een op zich zelf staand contract, met een 
concreet geval. 

Nu wensch ik den geach'ten afgevaardigde uit Tietjerksteradeel te vragen of 
hij, -wanneer hij bijv.» een huis huurt; ook . zich voorstelt te doen te hebben met 
den normalen verhuurder. Het is toch mogelijk, dat de verhuurder een erg 
inhalig of onaangenaam persoon is. In het algemeen moet T men aannemen dat 
de menschen fatsoenlijk zijn en welwillend, maar zal nu daarom de geachte 
afgevaardigde, ook in zulk een geval daarop rekenen, of zal hij zeggen: ik ken 
dien bepaalden pereion niet en daarom zal ik in het contract bepalingen zetten 
opdat de verhuurder '- voor het geval dat hij • geen normale verhuurder is. - 
mij het leven niet te lastig kan maken. 

Juist hetzelfde geval hebben wij hier. Wij contra cteeren hier niet met den 
arbeider, maar met een arbeider, en dan vragen wij wat die ons onbekende 
arbeider ten onzen nadeele zou kunnen doen. 

Nu komt het mij voor, dat het niet aangaat te zeggen, dat in gevallen als 
hier, misbruiken »niet denkbaar zijn. Dat ligt zei voor de band, dat alle ziekte-
verzekeringswetten een Karenz-tijd voorschrijven. Wel heeft de geachte age-
vaardigde uit Rotterdam, de heer de Klerk, dit tegengesproken en gezegd, dat 
wij daarvoor niet behoeven 'te vreezen; hij schijnt te meenen dat het ,,heilige 
moeten", wat anders zoo'n invloed op de menschelijke handelingen heeft., hier 
niet noodig is.' Doch hij voerde tot wederlegging van het bezwaar de niet 
ter zake dienende opmerking aan, dat plichtverzuim in alle klassen voor-
komt. Ik zal dit natuurlijk niet ontkennen. Ik beweer volstrekt niet, dat de 
arbeiders ninder goed zijn dan andere menschen. Maar wat doet dit ter 
zake? Voorts zeide de heer de Klerk, dat wie veel verzuimt gevaar loopt weg-
gezonden te worden. In vele gevallen is dit waar; maar is dit ook waar voor 
alle arbeiders? Bij voorbeeld ook voor die op het platteland, waar zooveel gebrek 
is aan arbeidskrachten? 	 . 

Bovendien moet . Men zich niet voorstellen, dat men terstond kan nagaan, 
waarom een arbeider eens thuis is gebleven. 	 » 

Ik zou wel eens willen vragen of de geachte afgevaardigde nooit gehoord heeft 
van arbeiders, zoowel te Amsterdam als te Rotterdam, die een zeer hoog - boven 
het normale'- loon verdienen, maar aan hun vrouwen een gedeelte afstaan 
verre beneden het normale, en eenvoudig de rest verbrassen. 	 » 

Zou nu de geachte afgevaardigde meénei, dat dezulken, en, die zijn niet zoo 
weinig in aantal, zullen zeggen: als het mijn patroon geldt, doe ik mijn plicht; 
met vrouw of kinderen bemoei ik mij niet», maar voor mijn patroon ben ik steedC 
op mijn post? Ik zou gaarne veel gewicht hechten aan woorden van den geachten 
afgevaardigde en enkele andere leden hier in de Kamer, die meer dan ik van 
nabij in aanraking zijn geweest met arbeiders, maar ik kan» dat,' helaas, niet 
doen om het standpunt dat o. m. die geachte afgevaardigde uitdrukkelijk bij 
deze debatten heeft ingenomen, toen hij op 21 Maart aan ons ons medelid van Vliet, 
bij gelegenheid van het indienen van een amendemeht,» vroeg: hoe kunt ge als 
voorzitter van Patrimonium dat verantwoorden met het oog op de' belangen 
der arbeiders? [Men zie daarvoor bi» 52.] 

Daaruit blijkt, dat ook die geachte spreker zich eenvoudig stelt op dit stand-
punt, niet om 'door zijn kennis van toestanden de Kamer in te lichten en ons 
d'an op den goeden weg te helpen, maar om hier eenvoudig te staan als pleit-
bezorger van een groep' men'schen waarvoor hij meent' meer bijzonder te moeten 
opkomen, dus als advocaat». Juist daardoor verliest hij op mij den invloed dien 
hij anders op mij zou kunnen uitoefenen.: . 

De heer »de' Klerk: Ik zei'de dit in verband' niet de kennis van: arbeiders-
toestanden, die de heer van Vliet moet bezitten evenals ik. 

De heer de Savornin Loliman: De geachte spreker bedoelt dus die opmerking 
gemaakt te hebben omdat de heer van Vliet niet op de hoogte zou geweest zijn 
van den feitelijken- toestand, dat de heer van Vliet dus feiten' zou hebben mede-
gedeeld welke in strijd, waren met hetgeen werkelijk ondér de arbeiders bestaat. 

Ik meen echter dat de geachte afgevaardigde het verband vergeten heeft van 
de toen door hem' gehouden rede met hetgeen de' heer van Vliet destijds be-
weerd heeft.  
'Het betrof het indienen van een amendement tel uitsluiting van landbouw-
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arbeiders - van deze regeling. ik meen, dat ieder die de redevoering van den heer 
de Klerk leest zal moeten toegeven, dat mijn opmerking juist is, dat die geachte 
spreker zich stelt op het standpunt, dat hij hier is om de belangen van zekere 
groep te verdedigen. 

Nalezing der Ii andelinJsrc zal nader kunnen doen zien of dit al dan niet ZOO is. 
Volgt nu uit hetgeen ik zeide, dat het noo t wenschelijk is zoodanig contract 

te sluiten? In geenen d:eele. 
Reeds ons Wetboek van Koophandel - ik herinner'aan dé artt. 423 en 386 - 

beva:t de bepaling, dat in de daar bedoelde gevallen het loon gedurende zekeren 
tijd, ook gedurende de ziekte, moet uitbetaald worden. Dat is namelijk op schepen 
het geval onder geheel bijzondere omstandigheden. Eigenlijk kan men zeggen, 
dat men daar te doen heeft met inwonende arbeiders. 

Voorts acht ik ten aanzien van werklieden, die bijv. lang bij iemand in dienst 
zijn of die men kan controleeren of die hoog genoeg staan om niet mzibreik 
te maken van hun bevoegdheid, dergelijk contract niet anders dan behoorlijk. 

Ik ben dus volstrekt niet tegen het beding op zich zeil, maar ter wering 
van misbruiken moeten de werkgevers de noédige bepalingen kunnen maken. 
Welke reden is er on zoodanige bepaling in de wet op te nemen voor alle 
gevallen, waardoor , men dan aan slordige werklieden het middel geeft om den 
werkgever te exploiteeren?  

Ik zou het beding dus slechts in de wet willen opnemen onder
-
 voorbehoud 

dat afwijking, bij mondelinge of schriftelijke afspraak,-in alle gevallen volkomen 
geoorloofd is. Ik erkende straks reeds, dat het ontwerp afwijking tQelaat; alleen 
wordt bepaald, dat afwijking slechts door middel van schriftelijke overeenkomst 
of reglement kan plaats hebben. Doch door den ge.achten afgevaardigde uit Eist, 
• den heer van Wijnbergen, is opgemerkt, dat het ten platten lande voor tal van 
arbeiders op hetzelfde neerkomt of die bevoegdheid om schriftelijk af te wijken 
al dan niet in de wet staaf. Als de Minister er toe wil medewerken dit bezwaar 
weg te nemen, zal een groot deel mijner bezwaren verdwenen, zijn. 

Men moet in geen geval zulk een bepaling als dwingend recht invoeren. Het 
gaat daarmede precies evenzoo als met de bekende bepaling van dan Amster-
dainschen gemeenteraad, waarbij het slaan der kinderen op ,school verboden is. 

Ik ben er v66r de kinderen op school - niet te slaan, maar ik ben er sterk 
tegen dat in een wetsbepaling te zeggen.. Want dan kan men er op. rekenen, 
dat men de kinderen niet meer onder tucht kan houden. 

Zoo gast het ook hier, indien men in de wet schrijft, dat van de op zich 
zelf in vele gevallen. wenschelijke bepaling niet mag worden afgeweken. 

Over de andere alinea's van dit artikel zal ik niet veel. zeggen. Ik vind die 
op zich zelf billijk, mits die gevallen beperkt waren gebleveti tot die verzuimen 
die inderdaad van den wil van den werkman onafhankelijk zijn of op de wet 
berusten. Maar het aannemen van een publieke betrekking, bijv. die van 
raadslid, berust niet op de wet, en hiei zie ik niet in met welk recht men den 
werkgever zou verplichten in dat geval loon uit te keeren. 

Overigens blijft ook nog de gewichtige vraag, waarop ik nog geen antwoord 
vernomen heb, of men: door deze bepaling, nu wij nog geen algemeenen dienst-
plicht hebben, den werkman niet meer benadeelt dan bevoordeelt, een quaestie 
waarop ik nu slechts even wensch te wijzen, maar die toch, dunkt mij, ernstig 
onder de oogen moet worden gezien. 	 . 

Ik kom nu tot art. 16,88 ij. Daar geldt het, dunkt mij, een geheel ander geval, 
nl. de verplichtingen teg genover inwonende dienstboden in geval van ziekte. 

Ook hier, ik erken het gaarne, geldt het een zedelijkë verplichting. Wreed 
zal het in vele gevallen zijn de dienstbode of den knecht in geval van ziekte 
op straat te zetten, maar de vraag is of wij dae moeten opvatten als een rechts-
plicht. De nakoming dier verplichting kan aan de zijde van den werkgever 
onoverkomelijke moeilijkheden opleveren. . 

• De geachte afgevaardigde uit Tietjerksteradeel heeft ns gevraagd:, hoe doet 
gij, als gij een aandeel neemt op de beurs, waarop gij • 1'0 pct. gestort hebt en 
ge moet later zooveel bijstorten? Dan kunt . ge ook ih moeilijkheid komen, wan-
neer ge geen geld hebt, maar gij betaalt toch. Ja, waimeer men zich eenmaal 
verbonden heeft,. moet men dat wei. doen. Doch de vraag is juist of men . zich 
d.aartoe van te voren moet verbinden, n.l. om een dienstbode in geval van ziekte 
te verplegen. Het koopen van een niet volgestort aandeel kan men nalaten. . Maar 
wij moeten niet uit het oog verliezen, dat wij hier ook te doo .n hebben met 
'gevallen,, dat iemand een dienstbode noodig 'heeft, geenszins uit luxe, maar 
eenvoudig om te voorzien in de meest onmisbare huiselijke behoeften. Wanneer 
nu het huis zeer klein is, wanneer het vol: is, zoodat er geen ruimte 15 voor
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verpleging, kan men dan toch eischen, dat die verpleging in dat huis plaats 
hebto; terwijl er allicht ook buitenshuis geen gelegenheid voor is? 

Men heeft zich hier - te recht in zekeren zin 	 beroepen op , hel gezliisrecht, 
maar een eigenlijk gezinsrecht kennen wij niet. De dienstbode kan heengaan 
ook op het oogenblik dat de 'huisvrouw in de grootste verlegenheid verkeert; 
verhaal zal in die gevallen meestal geheel onmogelijk zijn. -Maar wanneer uien 
een dienstbede huurt, vertrouwt men. op haar fatsoen en haar welwillendheid, 
dwang uitoefenen kan men echter niet. En nu is de vraag: moet de huisvrouw 
iian een ander recht worden onderworpen dan de dienstbode? 

Men wil een zedelijken band erkennen, en de geachte afgevaardigde uit Appin-
gedam heeft hier zoo gemoedelijk gesproken van ,,oud-'vaderljko 'ziekenzorg". 
Hij zal, dunkt nuj, in zijn binnenste, daarbij el gelachen hebben, denkende 
aan zijn beoordeeling vn de tegenwoordige patroons. 

Hij heeft ons die ziekenzorg aangeprezen, maar even: daarna heeft hij ge-
sproken over de trouw van de dienstboden en die vergeleken met hondentrouw,, 
niet omdat hij van meening was, gelijk sommigen, dat .hondentrouw eigenlijk 
hooger staat dan menschentrouw, maar eenvoudig om de dienstboden zeil te ver-
gelijken met honden die zich lieten trappen.	 . -. 

De geachte afgevaardigde heeft ons zelfs meegedeeld dat wij een beteren tijd - 
te gemoet gaan, dat „het groeit" en dat die verkeerde toestand spoedig uit zal 
zijn. Doch te gelijker tijd moet de huisvrouw die dienstbode behandelen als een 
eigen kind, als een hui.sgenoote, en daarin zijn de geachte afgevaardigde uit 
Appingedam en uit Tietjerksteradeel het roerend eens.' Al is er geen geld, al 
is er geen ruimte tot verplegen, al is er gêv.aar voor- besmetting, het doet er 
niets toe, zegt de geachte afgevaardigde uit Tietjerksteradeel; welk verschil is 
er in zoo'n geval tus,schen mijn dienstbode en mijn vrouw en mijn kind? 

Nu geef ik toe - en ik wil thans ook even beaiitwoorden wat de geachte 
afgevaardigde uit . Appingedam zeide, toen hij „het Christelijk standpunt" te 

. d berde bracht, --at dit van een Christelijk standpunt is te verdedigen.. Ja, 
van een Christelijk standpunt moet men zijn vijand .lief hebben en als men op 
den linkerwang geslagen wordt, den rechter- toekeeren.  

Ik kan 'zoo begrijpen, dat iemand van de positie van den geachten afgevaar- 
çligde uit T.i.etjerksteradëel, als predikant in de gemeente en met zijn hooge 
gevoelens het als vanzelf sprekend vindt, dat hij in zulk een geval met opoffering 
van alles de dienstbode blijft verplegen. Iets anders is het, of wij clie hooge 
verplichtingen, die inderdaad - dat erken ik - Christelijke verplichtingen' zijn, 
als een rechtsbeginsel in de wet mogen .neerschrijven; of wij als wetgevers kun-
nen verantwoorden dat de dienstbode de huisvrouw mag behandelen en beschouwen 
alt een vreemde, als een vijandin, terwijl omgekeerd de huisvrouw de dienstbode 
als haar eigen kiud- moet behandelen. 
- Nu ten ilotte - nog iets. Er zijn gezinnen, die veel, doen voor een; zieke dienst- 

bode, ook al kost het veel geld. Dat doen zij vrijwillig, ook omdat alles afhangt 
van omstandigheden, bijv. van de vraag of men-een dienstbode niet beter kan 
verplegen bij haar ouders; voorts van allerlei andere omstandigheden, welke 
men niet vooraf precies weet te bepalen; bijv. of -er een ziekenhuis in de ge-
meente is, of er geld om te steunen is enz. 

Maar nu wordt een zédelijke verplichting een wettelijke verplichting. Nu 
komt de dokter te staan, niet tegenover de dienstbode, maar tegenover de huis-
vrouw. Wij mogen rekenen, dat alleen daardoor reeds de onkosten. ver-
dubbeld. De zieke kan eischen, en zal allicht nimmer fevredeil zijn. Maar wat 
baat hem dat ,,eischen"? De werkgever wordt door de wet gedwongen'. Welinu, 
hoever gaat dat? Zal hij een dokter halen? Wat kan de arme zieke doen als 
(14., werkgever hem aan zijn lot zooveel mogelijk overlaat? De werkgever wordt 
door dan wetgever gedwongen, maar wie zal uitnuaken, wat hij. moet doen? 
Zal hij 'de zieke 'liefderijk verzorgen? Hij blijft eenvoudig, als hij wil, bij zijn 
wettelijke verplichtingen. En indien de zieke naar haar ouders wordt geëxpe- 
dieerd,. dan kan het omgekeerde geschieden. Dan zullen dezen haar naar hu'n 
eigen inzichten verplegen; zij zullen zich allerlei uitgaven veroorloven en kun-
Den dan ten laatste met een groote rekening bij den werkgever, komen'. en zeggen: 
gij zijt verplicht voor de- zieke te zorgen; •hoever die zorg gaat, staat niet in 
de wet, maar ik wil een goede verzorging voor mijn kind en haar alles geven 
wat zij noodig heeft,- daar hebt gij de ,,apothekersrekening'?. 

Indien men zedelijke verplichtingen tot wettelijke verplichtingen maakt, komt 
men voor allerlei vragen, die moeilijk te beantwoorden zijn en waarbij men 
afhangt, niet alleen van het inzicht van den rechter, maar ook van de inzichten 

- van den tot bartnhartigheid gedwongen werk'gever of- van do misbruikmakende 
dienstbode. Ik heb lang gestaan voof de vraag, hoe ik in deze moest beslissen, 

•	 •	 '	 -
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omdat ik voor het beginsel, dat men zijn dienstboden ook bij ziekte behoorlijic 
verzorgen moet, veel gevoelde. Het trof mij, dat rn Duitschianci ook een zoo. 
danige bepaling, bestaat, maar wij. leven niet in Duitschlan,d. Ik weet niet 
preies, hoe in Duitschland het leven is, maar-wel *eet ik, dat wij anders voeleis 
tegenover onze minderen dan in 'DuitschianiL het geval is en wij staan ook 
anders tegenover wettelijken dwang dan de Duitschera daar tegenover Staan. 
Ik behoef daarvan niets meer te zeggen;. het is mij niet te' doen om ona.an -
genarnovergelijkingen .te maken., maar ik' geloof, dat de - Nederlander dat onmid- 
dellijk begrijpt.. 	 . 

Ik begrijp, dat naarmate' de leer meer ingang vindt, dat er er geen plicht is, 
geen zedelijkheid bestaat., dan die berust op eigenbelang of op de wet, men 
steeds meer de behoefte gevoelt, om 'al hetgeen goed is ook te schrijven in de 
wet, vant alle andere grondslagen gaan langzamerhand bij tal van menschen 
verloren. Ik zal mij dus, wanneer vele leden in de. Kamer meenen, dat een 
zedelijk gebed geen beteekenis heeft zoolang het niet als dwingend recht in de 
wet staat, daarbij moeten neerleggen, maar wat mij aangaat, ik meen, dat er 
betere en ingrijpender middelen zijn om zedelijke verplichtingen hoog te houden 
dan wetsbepalingen en ik kan niet medegaan met degenen, die de leer huldigen, 
dat de zedelijkheid alleen de wet tot grondslag heeft. Om die reden zal ik mij 
verplicht achten tegen dit artikel te stemmen. 

De heer Heemskerk: Mijnheer de Voorzitter Ik zou het zeer betreuren, 
wanneer de artikelen, waarover wij thans spreken, 'uit 'dit wetsontwerp zouden 
moeten vervallen. 'Immers, 'dan blijft er niets anders staan dan art. 1638b, dat 
geen loon, verschuldigd is voer den tijd 'gedurende welken de arbeider den be-
dongen arbeid niet heeft. verricht. Men zou dan niet kannen zeggen, dat het 
onderwerp dan niet geregeld was, maar het was dan geregeld in negatieven zin. 
Ik zie met genoegen de instemming van den geachten voorzitter van de Commissie 
van Rapporteurs en den Minister; ik hoop, dat het vervolg van mijn rede ook 
die instemming zal hebben. 
- Ik heb intusschen tegen deze artikelen zeer ginote 'bezwaren, voor een be-
langrijk deel ontleend aan het verband niet de ziekteverzekering, maar ook 
betreffende den inhoud van het artikel zelf. Het wil mij voorkomen, dat dit 
artikel iai sommige 'opzichten te ver gaat, en in andere opzichten niet ver 
genoeg. Ik zou dit artikel willen vergelijken bij een, jas, waarvan de eene mouw 
te, wijd en te lang en de andere te kort en te nauw.; de eene schouder te veel 
trekt en de andere te hoog is; waarvan de eens knoop te hoog en' de andere 
to laag zit, in én woord, een jas die .slecht zit. Soms is het mogelijk zulk een 
jas te vermaken, maar als het niet mogelijk blijkt of bijgeval de kleermaker 
geheel ongezind is daartoe mede te werken, is men verplicht zulk een jas terug 
-te zeliden met verzoek een nieuwe te maken.  

Nu weet ik niet of de-bezwaren, die ik heb,
,
 kunnen worden weggenomen door 

een M-inistorieel woord; Ik meen wel, dat deze debatten. den Minister van L'rLd' 
bouw, Nijverheid en Handel in hooge -mate moeten interesseeren en dat hij 
aanleiding zal kunnen. 'hebben er aan deel te nemen, mar (ie - vraag of een ver-
klaring van -hem de bezwaren zou wegnemen, durf ik niet bevestigend beant-
woorden. De Minister kan natuurlijk zeggen wat hij, denkt dat de beste wijze 
van ziekteverzekering zal zijn, maar waarschijnlijk zal, hij dit niet zeggen. Niet, 
dat een Minister niet eens ebn onbedacht woord zegt, want de Minister- heeft 
reeds gezegd, dat hij het beter zal regelen dan zijn, voorganger, maar hij zal 

.niet zoo onbedacht zijn ons te zeggen hoe hij het 'zal regelen, en indien de 
Minister het al zegt, weet hij niet of die regeling tot-. 'stand zul komen, want-
het : is een nuchter feit, dat de kans op totstandkomin,'van de ziekteverzekering 
er in de laatste jaar niet op is vermeerderd. Wij moeten dus zeggen: w ij. weten 
niet wanneer de ziekteverzekering tot 'stand zal komen 'en ook niet 'op welke wijze. 

Beter zou dat bezwaar kunnen werden . weggenomen door een Ministerieele 
daad, de voordracht van-'een andér artikel. 

In beginsel acht ik- bepalingen als deze en ziektéverzekeri'ng één, mits men 
het beginsel wat ruim neemt en niet als begin-%] stelt dat de werkgever moet zorgen voor cpn arbeiders in geval van ziekte, maar als beginsel aanneemt, dat 
op de werkgevers, in het meervoud genomen, de verplichting rust om de arbei- 
ders in geval van ziekte niet in den steek te laten. 

De bron van inkomsten van de arbeiders is datgene wat zij verdienen. Wan-
neer dus de arbeiders de ziekteverzekeriing uit ,hun eigen loon betalen, dan 
betalen zij die ten slotte uit hetgeen zij van den werkgever ontvangen-. En 
hetzij nu de werkgever de premie betaalt, geheel of ten deele, hetzij hij zijn' 
arbeiders dergelijke l,00nen betaalt dat de premie er af kan, indien door de,
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jekteverzeke1'u5g voorzien 'wordt in de behoefte van de arbeiders geval van 
ziekte, dan drukt dat op liet bedrijf in zijn meest ruimen omvang, voor zoovr 
memi althans te maken heeft met m.aatschappelijken arbeid en niet met een 

stukje gezinsrecht, wat in art. 1638 ij op niet zeer volledige en niet zeer voor-
reffelijke wijze te vinden is. 
Het behoort tot het algemeen' bedrijfsrisico, dat de arbeidende bevolking gedu-

rende den levenstijd,' dien zij aan den arbeid kan wijden, daar-voor ten gevolge 
van 'ziekte ongeschikt is. Wanneer door den werkgever in dat geval 'niets aan 
de arbeiders wordt betaald, en 'er is ook geen ziekte-verzekering, zijn dus de 
arbeider gahee] aan hun lot overgeiateh in geval van ziekte, dan wordt eigenlijk 
dat bedrijfsrisico afgewenteld van het bedrijf op de. particuliere of. de publieke 
liefdadigheid. Maar heeft men een behoorlijke ziekteverzekering of wel wordt door 
den werkgever in geval van ziekte betaald 'atmi .den arbeider, dan draagt het 
bedrijf het risico. En ziedaar waarom ik meen, dat'- in beginsel bepalingen als 
deze en ziekteverzekering één zijn, en dat men dus, wanneer men bepalingen als 
deze tot' wet wil verheffen, zich rekenschap moet geven , van ,het verband met 
de ziekteverzekering. 

Het meest zou het de voorkeur verdienen om met', de ziekteverzekering te 
beginnen, om daarna met een aanvulling te , komen 'zoo dit noodig mocht zijn; 
en een beroep op D'uitschland kan men in deze onmogelijk doen, omdat § 616 
posterieur ' is aaij de regeling van de ziekteverzekerin'g, en naast de bepaling 
dat, wanneer de arbeider zonder zijn schuld verhinderd is' te werken, aan hem 
het loon nioet uitgekeerd 'worden, er bij staat: „Er musz sich jedoch der' Betrag 
arireohnen lassen, welcher ihm ftïr die Zeit, 'der Verhinderung aus einer auf 
Ggund gesetzlichen Verpichtntng bes'tehende Kranken- oder IJnfallversicheruflg 
gukommt."  

Ik hoor zeggen: dit staat hier ook in maar ik doe opmerken dat er in de 
tweede' alinea van dit artikel een allerzonderlingste' inconsequentie bij staat. 

Wij hebben op het oogenblik geen zi'eloteverzekering; van aanvulling van het-
geen daaraan te kort mocht komen is dus geen sprake; wij gaan dus een weg 
op die niet verkieslijk is.  

Uit' het beginsel, dat ik zooeven stelde, vloeit voort, dat, wil, men het -aan- 
nemen, niets beslist is aangaande den vorm waarin de werkgever 'de lasten moêt 
dragen. Het kan zijn, dat ieder zijn. eigen arbeiders betaalt gedurende hun 
ziekte, of dat ieder werkgever het noodige stort in de ziekenfondsen, of dat 
iedere arbeider het zelf betaalt; maar men kan niet als'beginsel stellen, dt 
ieder werkgever verplicht is ook 'aan zijn zieke , arbeiders loon te betalen. 

Ik geef, volkomen toe, dat het een vorm is die in 'sommige gevallen juist en 
doeltreffend is; dat er zelfs gevallen kunnen zijn waarin de ziekteverzekering 
storend zal kunnen ingrijpen; die gevallen zijn: wanneer men een trouwe 
dienstbode heeft, die vele jaren het gezin gediend heeft; ik erken ten volle, dat 
het gezin dan cie verplichting heeft die dienstbode niet in den steek te laten 
al wordt' zij ziek; die 'verplichting gaat verder dan die in art. 1638 ij; ook 

'al duurt de ziekte langer dan vier weken of zes weken en ook al wordt de 
dienstbode niet beter, moet zien haar 'niet in , den steek laten. 

Deze vorm kan ook de juiste zijn bij zeer groote fabriekzakelL, waarbij een 
zeer groot vast personeel 'is; daar kan de werkgever op zeer doeltreffende wijze 
liet risico dragen. door een reglement vast te stellen voor ziektegevallen en het 
ziekdngeld zelf té betalen; en er , kan bepaald worden, dat hetgeen. uit een 
verzekeringsfonds wordt uitge.keèrd, van het ziekengeld afgetrokken wordt, maar 
er is niets tegen, dat zulk een werkgever aan zijn vast personeel het ziekengeld 
zelf moet betalen, als er geen verzekering is. Men zou het echter ook kunnen 
omkeeren, en zeggen, dat, wanneer de patroon op die wijze, in het ziekengeld 
voorziet, er uit de verzekeringsfondsen niets wordt uitgekeerd. Evenals bij 
,brandassLLrantie."de bepaling geldt, dat, waar geen schade is, ook geen vergoeding 
uitgekeerd wordt, zou men hier kunnen zeggen, dat, waar, de fabrikant een. 
volledige ziekengeldregeling gemaakt heeft, geen uitkeeringeii uit ziekenfondsen 
geschieden.  

Ik geef alzoo toe, dat in dergelijke gevallen het denkbaar is, dat de vorm 
van betaling van' het ziekengeld door den patroon. dejuiste is. 

Maar hier wordt .iets voorgesteld voor alle gevallen; dus ook voor die in welke 
(Ie. dienstbetrekking geen permanent karakter draagt, en dan verdient een andere 
vorm, en wel de eigenlijk gezègde ziekteverzekering, - verse de voorkeur. 

Principieel doet het er niet 'toe of de arbeider, de premie' betaalt van zijn 
loon, of dat de werkgever de -premiebetaling op zich . neemt, of wel om practische 
redenen beide systemen gecombineerd worden.
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Maar waar de dienstbetrekking geen principieel karakter draagt,, deugt d bepaling niet. 
Het is dus zeer te betreuren, dat wij geen ziekteverzekering hebben. Het 

een cardinale fout die men begaan heeft. bij de vaststelling van de Ongevail 
wet; dit zal ook de Regeering niet betwisten, want de Mgnisf er van Landbo 
- Nijverheid en Handel heeft den 2den Februari 1906 in .de Eerste Kamer gezeg 
 ,,Een tweede ca.rdinale fout, der Ongevallenwet is, dat zij is ingevoerd, zon,dat een regeling, der ziekteverzekering was voorafgegaan.. Het zijn inde 
gulden woorden, die door den geachten spreker uit Limburg reeds in zijn aca. 
misch proefschrift cursief werden neergeschreven: ,,Alleen dan is eene eenigsz 
bevredigende, oplossing te verwachten, wanneer allereerst de ziekteverzekeri 
zal geregeld worden."" 
• ik denk dus, dat de Regeering ook de woorden die in deze Vergadering in 
dien geest gesproken zijn als gulden woorden zal beschouwen. Maar indien dat 
gulden woorden zijn, dan zal de Regeering toch natuurlijk ook ernstig genegen 
zijn om aan de bezwaren, die tegen dit artikel gemaakt zijn, to gemoet te 
komen. Nu komt men met een regeling, die aan de ziekteverzekering voorafgaat, 
maar die daarenboven, ik kan het niet anders zeggen,, groote gebroken heeff. 

Wil men bepalingen maken in dezen geest en zelfs zoover gaan, dat nien ze 
aan de ziekteverzekering vooraf laat gaai, dan moeten het' toch altijd bepalingen van recht 'zijn. Men spreekt wel van 'humaniteit en natuurlijk is humaniteit een 
zeer nuttig ding en bij het recht moeten beginselen van huma'niteit in aanmer- 
king komen, maar recht moet altijd recht' zijn. En, nu 'geloof ik toch, dat men dit van deze artikelen niet 'zeggen kan.  

Mijn 'eerste bezwaar 'is,, dat zij te zeer het karakter hebben 'van een politie-
verordening; zij regelen te veel en te weinig. 

Indien meii een bepaling' wil hebben waarin het rechtsbeginsel is uitgedrukt, 
dan zou een model als dat van het eerste ontwerp van den heer Dru'cker de 
voorkeur verdienen. 

Ik zeg niet, dat de redactie van den heer Drucke'r onberispelijk is, maar die 
redactie had een enorm principieel voordeel boven den'vorm 'dien het artikel 
in al zijn latere lotgevallen gekregen heeft, en wel dat die redactie een rechts-
beginsel stelde. Dat is, dunkt mij, de wijze waarop een Burgerlijk Wetboek moet 
zijn ingericht. Men moet juiste rechtsbeginselen stellen en dat deed do heer 
Drucker in zijn eenvoudige redactie: ,,Evenwel verliest de arbeider zijne aan-
spraak op het overeengekomen tijdloon niet, wanneer hij teil gevolge van eerie 
niet door. zijne grove schuld veroorzaakte ziekte van vervulling eener 'door wet 
of Overheid opgelegde verplichting of van andere dergelijke buiten zijne schuld 
liggende redenen gedurende betrekkelijk 'korten tijd verhinderd is gewe.est, den bedongen arbeid' te verrichten.'' 	 . 

Ziedaar een 'rechtsbeginsel  
Nu zal ik volstrekt niet beweren, dat hier' een volkomen' juiste formuleering 

wordt gegeven; moest ik een formule geven, dan zou ik iets in d'ezen geest wifln 
zeggen: gedurende een tijd in billijkheid evenredig aan het min of meer perma-
nente karakter van de dienstbetrekking 

Ik-geloof, dat - men dan aan zou geven wat werkelijk,, een rechtsbeginsel is, 
dat in bijzondere gevallen voor .uitwerking vatbaar is. Het rechtbeginsel is in 
dit artikel op slechte wijze' uitgewerkt. 

Na heeft men alles vastgebonden aan den opzeggingstermijn. De opzeggings-
termijn is in deze formeel beslisseijd. Waarop komt dat "neer? 

Hierop, dat men zegt: Gij kunt altijd tegen dioh trtnijiu opzeggen;. wij 
Zullen u dus slechts binden om zoo lang ziekengeld te' 'betalen. 'Maar er zijn 
gevallen waarin dit zeer onbillijk zal werken voor den, werkman, indien namelijk 
niet door ziekteverzekering in de zaak voorzien 'is 

Wanneer gij een dieinstbode hebt, die 'u 25 jaren gediend heeft, en die ziek 
wordt en 6 maanden ziek blijft, is het dan billijk, da rt, de 't— de opzeggungs-• termijn is. 6 weken - niet langer 'ziekengeld krijgt dan dien tijd? 

Ik weet wel dat art. 1638 ij ee.nigszins anders is geconstrueerd dan art. 
1638e, maar de constructie is, toch. zoo, dat deze critiek er Volkomen op past ,- 

Een beproefd werkman, die zeer veel jaren aan 'ee'n' fbrjek verbonden is, kan 
'worden opgezegd bij de week. Dit is althans zeer watrschijnljk: Is het nu goed, 
dat hij slechts, een week lang -ziekengeld. krijgt?

Men moge een oogenblik lachen over de formuleering die ik aan 'de hand deed, 
ik meen dat zij de richting anwijst waarin die van het ontwerp Drucker zou 
kunnen worden gewijzigd, en dat zij beter is dan die 'van liet ' wetsontwerp, dat 
een beslist onjuiste formuleering heeft gegeven, die in veel geyaulen ten nade,ele 
moet werken van den arbeider.'. '	 . .	 -
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Er is veel over gesproken of men 'hier meet hebben dwingend recht.. Mijnheer 
de Voorzitter! Indien men een juist rechtsbeginsel heeft geformuleerd, clan moet 
dat in acht genomen worden, en in dien zin is 'het dwingend recht, maar men 
kan van do Kamer 'niet vergen, , dat . zij een onjuiste wetsbepaling tot dwingend 
recht zal verheffen, en ook niet haar tot een zoodanig voorschrift te maken, dat 
men er alleen bij schriftelijke overeenkomst van kan afwijken. 

De opzeggingstermijn kan ter bepaling van den, duur van het ziekengeld aan 
den anderen kant ook soms te lang zijn. 

Er kunnen losse werklieden zijn met een opzeggingstermijn van een week,. 
Stel nu het geval, dat een lor werkman bij een kleinen baas ziek wordt na 

één dag in diens dienst te zijn geweest. 'Zulk een klein patroon heeft onmiddellijk 
behoefte aan een andere hulp en kan wellicht, niet dan met heel veel moeite 
het loon van dezen betalen; mij dunkt., hier past niet de verplichting om zieken-
geld te betalen voor de verzorging van den man die niet voor hem werkt. Het 
kan zijn, dat men den werkman hiermede niet eens afdoende helpt, maar men 
drukt er den patroon zeer zwaar mede. Men kan zoodoende wel ziekengeld laten 
'geven uit den zak van den patroon,. maar dat is geen recht scheppen, maar 
milddadigheid uitoefenen uit eens anders zak, niets meer en niets minder. Indien 
di Regeering oordeelt, dat het absoluut noodig is, dat zulk een los werkman 
een week ziekengeld krijgt, dan moet de Regeering voorstellen om dat uit. de 
Staatskas te geven. 

Ik zeg niet, dat ik er voor zal stemmen, maar wat men hier doet., is absoluut 
niets anders dan iets geven zonder eenige rechtsbasis, en daar stem ik niet voor, 
en indien er vele leden der Kamer evenzoo handelen, dan zal dat niet zijn omdat 
zij niets voelen voor de sociale wetgeving, maar omdat zij niet willen mede-
werken aan een onbillijke sociale wetgeving. 

Op den patroon zal men wel de verplichting willen leggen om bij te dragen 
tot verzekering van het bedrijfsrisico, maar men wil hem niet opleggen om zieken-
geld te betalen voor 'de mensehen die' hij noodig heeft om te werken, maar die 
niet met hun persdon 'aan zijn bedrijf zijn verbonden, doch slechts gedurende 
zeer korten tijd eeni'ge werkzaamheden moeten praesteeren, die', op dat oogenblik 
noodzakelijk zijn en die zij gedurende hun ziekte niet praesteereii.. 
- Die verplichting moet niet bestaan. voor elke dienstbetrekking, al is die ook 
nog zoo kort van duur. 	 -' 

En indien men een. bepaling als deze in de wet wil leggen, dan moet uien 
onderscheiden, en dan is de opzeggingstermijn geen juiste maatstaf. Die optog-
gingstermijn is som: te lans en 'somje te 'kort. 	 - 

Do tweede fout in het artikel' is van practischen aard. Dat is n.l. de fout, 
dat de Karenz-tijd niet in acht is genomen. Dit is, ik erken niet een zaak. 
van beginsel, maar van practijk. Iedereen is het hierover eens, dat, wanneer 
men wil voorzien in de behoeften van den zieken werkman, dan ter voorkoming 
van simulatie een Karenz-tijd 'in acht moet worden genomen. 'Nu kan men 
zeggen: gij moet .den arbeider niet zoo wantrouwen. 

Och, ik denk over den werkman volstrekt niet slechter dan over ieder ander 
mensch; rijken en armen hebben -precies dezelfde gebreken; alleen doen zij zich 
bij hen onder anderen vorm voor. Het ontwerp wemelt van bepalingen die een 
geest van wantrouwen ademenen in den patroon, en nu moesten de arbeiders 
er zelf oj staan, dat ook te hunnen aanzien bepalingen werden gemaakt om 
tegen misbruik te waken. 'Het' doet mij genoegen, dat ik daar zoo 'juist den 
Minister van Landbouw, Nijverheid en Handel zie binnenkomen, want nu kan 
ik, hem dadelijk zelf sprekende invoeren. Deze Minister toch heeft op 2 Febrtefri 
1906 in de Eerste 'Kamer dit gezegd:' 

,,Nu werkt de ongevallenverzekering zonder ziekteverzekering. De kleine onge-
vallen; die als ziekten moesten worden beschouwd' en behandeld, vallen onder 
'de ongevallenverzekering. De noodzakelijk gevolgen daarvan moesten zijn., aan., 
'den eenen kant dat de administratie op . ontzaggeljkë wijze verzwaard werd, aan 
'den anderen kant, dat het groots euvel der simulitie welig ging tieren." Van 
de aggravatie, i'a.a'ivan de geachte afgevaardigde uit Elst sprak, is bij de leden 
der Kamer dus' geen .sprake, wanneer zij vreezen, dat het groote euvel der 
simulatie welig zal g1.an deren. De Minister is het die het zegt. 

Iets verder zeide de Minister- in de Eerste Kamet: ,,Gewenscht is, dat de 
gezamenlijke verzekerden bij een: ziekenkas bij het tegengaan van simulatie door 
sommigen hunner medeverzekerden een spoedig voelbaar belziig hebben, in den 
vorm van verlaging van ,het bedrag der door hen te betalen p'vemiën. Daarin 
ligt m.i. het'ware middel tegen do bestaande misbruiken. Ik zal mij dan ook 
beij.veren- om het aangekondigde' wetsontwerp" tot regeling der verplichte ziekte; 
verzekering, dat ik in hooge mate urgent acht., 'zoo 'spoedig. mogelijk hij de 
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Staten-Generaal aanhangig te naken, en hdop dat het mij gegeven mag zijn het, 
na niet te langen tijd te chien uitvoeren." 

Ook van andere zijden is bevestigd, dat die simulatie- werkelijk béstaat. De 
Mi nister wees reeds op het verslag van het bestuur van de Rijksverzekerings-
bank, dat het feit constateert, doch de schuld voor een belangrijk deel op de 
geiïeesheeren werpt. 'Dezen verdedigen zich en zeggen, dat het hun schuld niet 
is, -maar daarbij erkennen ook zij, dat simulatie veelvuldig voorkomt. Men kan 
ook gerust beweren, dat -simulatie een euvel is dat inderdaad zeer moeilijk is 
te bestrijden, wanneer men aan den arbeider niet het recht ontzegt- om zich 
met behoud van loon ziek te melden, zelfs voor, een enkelen dag. In Amsterdam 
heeft men bij den gemeentelijken dienst een geneeskundigen dienst,. die ver-
plicht is om na te gaan of een werkman die zich ziek -meldt, inderdaad ook 
ziek is. Nu kwam het gedurende eenigea tijd bij. een tak van dienst voor, dat 
er bijzonder veel zieken waren; ik zeg niet, dat , het hier simulatie was, want 
dat kan ik niet bewijzen. Toen, verklaarden de geneesheeren echter, dat het 
niet bij te houden was; -zij konden bij ongesteldheden van, een dag of twee 
dagen niet bijtijds constateeren, of iemand werkelijk ziek was. -Duurde de onge-
steldheid bijv. een week, clan was het mogelijk het geval te controleeren, maar 
niet bij een enkelen dag.	 - 

Indien men deze zaak gaat regelen, is dus inderdaad .een Ka'renz-tijd nooclig, 
en het is eenigszins verbijsterend, dat daarmede bij deze regeling geen rekening 
is gehouden. -Men zou het op verschillende wijzen kunnen doen b.v. de eerste 
twee of drie dagen krijgen de patiënten niets, of zij krijgen de eerste week de 
helft. Maar regeling is in ieder geval noodig.  
- Een derde- bezwaar mi jnerzij.cls tegen het artikel is de wijze waarop verband 
wordt gelegd met de ziekenfoi1dsen. Wat stond er in het ontwerp-? - 

.,,Komt hem eene uitkeering toe uit een fonds of krachtens .eene overeenkomst 
van verzekering, waarin doôr den- werkgever wordt bijgedragen, dat!' wordt het 
Joon vei'minderd met zooveel ten --honderd dier uitkeering,- als de werkgever 
honderdste gedeelten van de serschuldigde stortingen .of premiën. -bijgedragen 
-heeft."  

In de Nieuwe Courant is reeds aangetoond, en de geachte . afgevaardigde uit 
Tiel heeft er reeds aan herinnerd, dat een werkman op die manier 140 pet. 
van zijn loon als ziekengeld krijgen kan. Wa-nnee.i de arbeider .80- pot. van het 
loon krijgt uit het. fonds en de patroon 'in de premie 50 pot. bijdraagt, dan 
krijgt de werkman 100 pct. van zijn loon, verminderd met.de helft van 8-0 pot., 
dus met 40 pet., per resto alzoo 60 pot., en daarenboven de uitkeering ad 80 pct., 
te zamen 140 pet. van zijn loon.	 ,	 -	 -	 -	 - 

Bovendien is deze regeling n et, van toepassing .op een patroon die alleen met - 
losse werklieden werkt, zoodat daaruit onbillijkheden en 	 gelijkheden -zullen 
ontstaan.  

Nu heeft de . Regeering: een Nota van Wijziging ingediend op deze tweede 
alinea, bepalend-e, dat, ingeval de .ongevallenverzekering wettelijk voorgeschreven 
is, de geheele uitkeering - krachtens - de voorgeschreven ziekte-verzekering van het 
loon kan worden afgetrokken, maar dan is er. ook 1 geen enkele reden om het 
laatste deel van deze alinea te behouden' en onderscheid te maken tusschen wet

-telijk voorgeschreven .ziekteverzekering en - ziekteverzekering di reeds bestaat. 
Het juiste beginsel is, - om, indien men deze zaak: wil regelen, deze te doen 
strekken tot aanvulling der ziekteverzekering, maar waarom dan odderscheid 
gemaakt tusschen wettelijk voorgeschreven en niet wettelijk voorgeschreven ziekte

-verzekering?	 .	 . . 
Het vierde bezwaar tegen dit artikel is dat afwijking slechts is toegest--an 

bij schriftelijk contract. Ten aanzien van losse' werklieden is dit onbillijk. Ten 
aanzien van vaste werklieden is het mogelijk bij reglement een goede regeling 
.to stand te brengen. Er zijn gevallen waarin met het oog op de bepalingen
van dit artikel de groote werkgevers- zelfs in verzoeking zullen komen geen schrif-
telijke overeenkomst te maken, omdat zij met het artikel tevreden zijn, maar 
de kleine bazen, voor wie het artikel onbillijk bezwarend is, kunnen moeilijk 
een schriftelijke overeenkomst aangaan; voor hen zullen'  afwijkingen , dus onJiO- 
-gelijk zijn. Wanneer men afwijkingen toelaat, kan rneh alzoo in billijkheid niet 
volhouden, dat dit bij schriftelijke overeenkomst môet geschieden. 

Er .zijn nog meer bedenkingen: een da,arvan is ontwikkeld door den geachten 
afgevaardigde uit Steenwijk, bij wiens- rede ik mij aansluit. Ik geloof, dat de 
zaak ten aanzien van miliciens zeer moeilijk loopt, eh ik -zougaarne wenschen, 
dat cie Begeering ten aanzien van haar bedoelingen een explicatie gaf. Ik kan 
mij begrijpen dat men zegt, -dat in geval van herhalingsoefeningen van ras 
werklieden het loon van den werkman - moet doorloopen,', en ik - kan mij nog

beter begrijpen, dat men tracht te waarborgen, dat een vast -werkman bij op 
roeping tot herhalingsoefeningen niet ontslagen wordt, maar hoe in en kan be-
palen, dat ingeval een milicien voor eerste oefening wordt' opgeroepen, het loon 
moet- betaald worden na aftrek van de soldij - en dit schijnt toch de bedoeling 
te zijn -- begrijp ik niet en ik vrees datmen daardoor vastloopt. 

De vijfde, alinea- zal ook, naar ik vrees, tot groote moeilijkheden aanleiding 
geven. Daar staat: ,,Evenzoo worden onder de vervulling' eener door -wet of Over-
heid opgelegde verplichting begrepen de vervulling van werkzaamheden voor den 
benoemde voortvloeiende uit eene krachtens wettelijk voorschrift uitgeschreven 
verkiezing?' enz.  

Wanneer nu iemand -gekozen wordt, tot lid -van den gemeenteraad, dan zal 
krachtens deze bepaling de werkgeirer - verplicht zijn den man te betalen wanneer 
hij werkzaamheden verricht als lid van den gemeenteraad,. -dat is -niet alleen. 
wanneer - hij de zittingen van- den raad bijwoont, maar ook als hij zittingen 
San commiss-iën bijwoonti of noodzakelijk' studiën maakt. Het gevolg zal zijn, 
dat men aan den werkgever een excuus geeft om den werkman te ontslaan. Ik 
ben er volstrekt niet voor, dat de werkgevers het den - werklieden onmogelijk 
maken dergelijke betrekkingen te bekleed-en. Wij hebben in de couranten gelezen 
van een werkman die, te Ridderkerk tot lid van den gemeenteraad ' gekozen, 
door den patroon is ontslagen, terwijl te vreezen is dat verschil in politieke 
richting niet -geheel en al vreemd hieraan is. 

De werkgever moet kunnen velen dat een werkman in een dergelijke betrek-. 
king een andere politieke richting dan de zijne verdedigt, maar men gaat te 
ver als men eischt dat hij hdnn gedurende de waarneming loon betaalt. 

Ook tegen art. 163813 zooals het daar ligt, heb ik groot bezwaar. Bij 'zeer 
korten dienst, wanneer de dienstbode eigenlijk niet in het gezin is opgenomen, 
is het onbillijk.  

Ook is het zeer' zonderling, dat, terwijl bepaald -wordt, dat de onkosten zuilen 
kunnen worden. verhaald op de dienstboden, ,te'vens wordt bepaald, dat men zijn 
verplichting kan -nakomen, door -iemand. te doen opnemen in een ziekenhuis. 

Het is bekend, dat, iemand, die 'niet veel kan, betalen, tegenwoordig gelegen-
heid heeft tamelijk goedkoop in een ziekenhuis te worden opgenomen. Wat zal 
dus hier het gevolg zijn-? Dat men veel duurder wordt opgenoei.  

Ik beveel dit toch in het bijzonder aan de aandacht van 'den Minister aan. 
Er staat, dat men na de eerste zier weken da kosten zal kunnen verhalen op 
den patiënt. De Commissie van Rapporteurs stelt zelfs voor dit uitdrukkelijk 
zoo te lezen. Nu zal daarvan-het gevolg wezen, dat de patiënt duurder in' het 
ziekenhuis wordt opgenomen, want de werkgever betaalt, maar hij kan dit op 
den patiënt verhalen. .. Dit nu -is toch een averechtsche methode van wetgeven 
en een zonderlinge wze om den patiënt te helpen. 

Ook komt mij de uitdrukking: ',,voor zooverre daarin niet uit , anderen hoofde 
i voorzien.", duister voor. 

Volgens de Memorie van Antwoord zou daarmede bedoeld zijn het geval, dat-
de patiënt in een ziekenfonds is, maar zij kan toch ook hij haar ouders worden 
verzorgd. Dit eischt dus nog nadere explicatie. 	 - 

Wat zal men nu ten aanz4 en van deze artikelen moeten 
Vraagt men aan de Regeering: hoe staan deze bepalingen in verband».'met de 

ziekteverzekering? dan vrees .i k, dat men daarmede niet verder komt: 
Vraagt men aan de Regeerin-g: vindt gij goed, da kleine 'werkgevers '. met losse 

Werklieden uit eigen zak een week lang loon moeten betalen- aan- zieke werk-
lieden? en antwoordt de R.egeering: ja, dan zijn wij ook' niet verder. - Evenmin 
wanneer dje Regeëiing 'bevestigend beantwoordt "de vraag of zij, dit ook goed 
vindt als er een ziekteverzekering komt. Ook komen wij niet verder, wanneer 
w de Eege'ing -vragen: vindt gij het goed, dat de g-roote werkgevers gelegen- 
helid h-ebben alles zoo te regelen als zij goed vinden, maar de kleine werk-gevers 
niet? en de Regeening ook deze vraag bevestigend- beantwoordt. 	 - 

Indien- dit -artikel oiiveranderd blijft, wij geen onderscheid krijgen naar de 
Mate van de cluui-zaamheid der dienstbetrekking, geen waarborgen, dat de Karenz 
tijd zal worden in acht genomen, de bezwaren, ten aanzien der - dienstplichtigen 

worden -opgeheven, dan vrees ik -er mijn stem niet aan te zkllen kunnen 
geven.  

Nu zou het misschien - 'mogelijk zijn te trachten 'met eeni.ge thans nog niet 
voorgestelde amendementen, wijziging 'in deze artikelen te brengen, maar de 
vraag is, welk onthaal deze zullen hebben, bij de Regeerimig eii de Commissie van 
Rapportms: Wordt iedere nadere wijziging afgewezen, dan 'zal het eenige 'zijn 
tegen deze artikelen te stemmen, maar dit zou dan niet de beteeken-is hebben dat 
mei 	 .geen regeling als deze 'wenscht; wel dat men verlangt een regling,' 
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die o betere leest geschoeid is en die meer het karakter heeft van het stellen' 
van eeii juist rechtsbeginsel en die niet dat formeele karakter heeft, als de voor-
gestelde ltegeing, waarbij men toch niet, geslaagd is in een juiste begrenzing. 

Ik hoop niet dat het noodig zal zijn tot dat uiterste de toevlucht te nemen. 
Werden de bezwaren weggenomen, dan zou- ik desnoods bereid zijn }een te stappen 
over het bezwaar dat men de ziekteverzekering niet laat voorafgaan. Zooals het 
voorstel thans luidt, kan het, naar het mij voorshands voorkomt, niet worden 
aangenomen. 

De heer Blooker: Mijnheer de Voorzitter! Ik zal niet veel vergen van het 
geduld der Kamer, omdat over deze aangelegenheid reeds van z66 verschillende 
zijden zoovéel is gezegd en ik niet in herhaling weusch te treden van hetgeen 
door anderen v66r mij, en op- meer uitnemende wijze dan mij mogelijk zou zijn, 
gezegd is. Toch wil ik de- gelegenheid niet laten voorbijgaan om een opmerking 
te maken en na die misschien nog een tweede ei, een derde. 

Die opmerking is deze: dat, zooals door. den heer Tydem-an gezegd is, toen 
hij het amendement, - door hem en mij  en drie andere - leden onderteekend, bij 
deze algemeene beschouwingen besprak: - 1 ,Iieofdzaak voor ons is, dat wij van - 
meening zijn, dat nu van een partieele -. regeling van de voorziening in geval 
van ziekte in -het arbeidscontract geen sprake mag zijn." 

Wij zijn van die meening, ook daarom, omdat wij eigenlijk op dit oogenblik 
- bezig zijn met een debat te houden alsof v6ér ons lag een ontwerp-ziekteverze-

keringswet, en dat zelfs door hen 
'
die ontkennen dat zij hier met een ziekte- 

verzekering te doen zouden hebben.- Eén der geachte sprekers sprak zelfs van 
een vaderlijke ziekenzorg, een spel van woorden. Door die sprekers- is uitvoerig 
g€.clebatteerd over al die zaken, die hier zouden ter sprake komen, wanneer een 
ontwerp-wet waarbij de verzekeringsplicht in geval van ziekte aan de orde was, 
Mor in debat zou gebracht worden-. Ik be-hoef slechts te noemen: het aandeel 
van den werkgever in de uitbetaling en de bijdrage daaraan van den werkman, 
den duur, den ingang, de quaestie van opzet; de, zaak van het niet uitbetalen, 
als de ziekte een gevolg is van onzedelijkheid; de vraag, in de Memorie van 
Antwoord behandeld, of bevalling eener gehuwde vrouw meet. beschouwd worden 
als ziekte; de quaestie of ook de bevalling van een ongehuwde vrouw aanleiding 
zon -geven, dat zij . - onder de bepalingen van dit artikel- viel, en zooveel andere 
zaken meer, die inderdaad bij een behoorlijke voorbereiding hier tot haar recht 
had kunnen komen. -	 -	 - --	 - 

Dit - is mijn bezwaar, dat, wanneer, wij al dergelijke prin-cipieele quaest-ien 
in zake ziekteverzekering wenschen -te behandelen, een andere en betere voor-
bereiding noodig is dan met dit artikel het geval is geweest; dat wij dan-- moeten 

- - - - - hebben een ontwerp, door de Regeering behoorlijk schriftelijk toegelicht en be- 
hoorlijk onderzocht in de afdeelingen en waarover - verslag- was uitgebracht ei's. 
Eerst dan kan -de behandeling van een z66 gewichtige zaak "als hier thans be-
sproken wordt tot haar recht komen.	 -	 - 

Dit was dan ook de hoofd-reden die ons" noopte ons ,amendement in te die1ei. 
- -u is evenwel de loop van zaken een - andere- geweest. Men heeft zich in debat 

n begeven over al die onderdeele, en, ik kan ni-et nalaten,. zij het ook zeer terloops, 
over die zaak ook een enkele opmerking te maken. 	 /	 - 

Ik wil vooraf recuseeren het verwijt, als zou het mijn doel zijn een ziekte' 
- , verzekering tegen te werken, als zou ik mij schuldig maken - aanT oprechtheid, 

wanneer ik op dit. oogenblik tegen deze regeling het woord voerde. Dergelijke 
uitingen - hetzij mij als jong lid vergund d

i
t te zeggen - treffen hem die ze - 

uit, niet degenen, tot wie zij gericht zijn. 	 :	 - 
Dit artikel is o. a. op dezen grond verdedigd, dat in een particulier arbeidi" 

contract moet geregeld zijn wat geschieden zal, 'als. de werknemer ziek wordt. 
Ik vraag .met -evenveel, recht, waarom hetzelfde -iciet geldt voor het geval, dat 
de werknemer invalide of oud wordt en waarom mn te dien aanzien een publiek-
rechtelijke regeling afwacht? ilen maakt' dus voor de 'ziekte een uitzondering 
Indien nu vaststond, dat de ziekteverzekering nog lang zou uitblijven, dan ZOU 

er misschien eenige aanleiding toe zijn, maar i}c *ensch aan te halen -een woord, 
door den Minister van Landbouw, Nijverheid.en Handel den 8sten Februari j.1. 
in de Eerste Kamer gesproken, namelijk: ,,Het ontwerp .zjekteverzekeniflg iS 

- zoo -goed als gereed en zal binnen niet te langen tijd mijn Departement vrlate-U 
Juist drie maanden geleden was het ontwerp dus zoo goed als gereed en het i 
nu, -waarschijnlijk bij den Raad van State in onderzoek. - 

1k wensch vooral hierop te wijzen, dat als de regeling van den verzekering'- 
plicht ml zijn tot stand gekomen, zeer vele der bezitaren, die thans bij ven 
scheidene leden en ook bij mij tegen de nu voorgestelde -regeling bestaan, zullen
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ondervangen zijn, want één van de groote bezwaren is .- het i5 door den heer 
Zijima zoo uit de practj-k betoogd dat het voor een breede klasse van burgers, 
voor den kleineren middenstand, ontzettend bezwaarlijk zal zijn als- hetgeen nu 
wordt voorgesteld wet geworden is. Dat bezwaar vervalt, wanneer eenmaal de 
verzekeringsplicht gèregeld is; dan zal ieder gedwongen zijn zich tegen de gelde-
lijke gevolgen van ziekte te verzekeren. Op welke wijze- dat zal geschieden, is 
een quaestie van nader overleg. Of daarbij, zooals Minister Veegene mede in de 
Eerste Kamer heeft gezegd, het grootste gedeelte van de bijdrage ten laste van 
den werknemer zal moeten komen, dan - wel, zooals in dit ontwerp wordt veor 
gesteld, de bijdrage geheel door den werkgever zal worden betaald, daarover kan. 
nader worden gesproken, maar het zal een feit zijn, dat zoowel in, de steden als 
op het platteland voor ieder de gelegenheid zal bestaan zich bij ziekenkassen. 
te verzekeren en er, indien het particulier initiatief, waaraan de Minister van 
Landbouw, Nijverheid en Handel de voorkeur- wil geven, te kort schiet, Staats -
ziekenkassen zullen worden opgericht. Indien - dee laatste er zijn, zullen eis 
de werknemer èn de werkgever zich - kunnen verzekeren tegen hetgeen nu alleen 
aan den werkgever wordt opgelegd en dan zal het mogelijk zijn den inwonenden 
bedienden een behoorlijke geneeskundige behandeling en geneeskundige verpleging 
te bezorgen; dan zal de gelegenheid bestaan, zich te verzekeren voor de konten 
van hospitaalverplegi.-ng, hetgeen thans te Amsterdam mogelijk is, waar het 
Algemeene Ziekenfonds een afzonderlijke afdeeling voor -de verzekering voor gast-
huisverpleging heeft opgericht; ook te Haarlem bestaat een dergelijke inrich-
ting, maar overigens in het geheele land . niet. 

Ik behoef niet te zeggen, dat in een groot aantal ziektegevallen die gasthuis-
verpleging noodzakelijk zal zijn, hetzij omdat er gevaar voor besmetting bestaat, 
zoodat isoleering der patiënten gewenscht is, hetzij omdat er een operatie moet 
plaats hebben, die - niet -thuis kan worden verricht, maar in een ziekenhuis be-. 
hoort te geschieden en waarvan de hooge kosten vervallen, indien men- verzekerd 
is. Ik - geloof, als men hier niet: den verkeerden weg had bewandeld, even-als- hij 
de Ongevallenwet, door deze aan de ziekteverzekeringswet. -te . doen voorafgaan, 
wanneer men het ziekengeld niet eerst hier - had geregeld - in het particulier 
arbeidscontract en daarna bij de ziekteveriekering, dat dan niet die bezwaren 
zouden- -bestaan, -die op dit oogenblik wdl rijzen. 	 - '	 -	 - 

Ik kom thans nog even tot een bespreking van art. 1638 c, zooals- het nu 
luidt, omdat ik -wen-sch te wijzen op de groote moeilijkheden, die bij de toepas-
sing in de practijk aan dit artikel verbonden zullen zijn. Ten eerste kom-en wij 
in strijd met de Ongevallenwet, omdat hier een van de belangrijkste, beginselen 
van de Ongevallenwet eenvoudig ter zijde wordt gesteld, de bepaling dat voor 
d eerste twee dagen alleen dan wordt uitgekeerd, indien de ziekte langer duurt 
dan een week. Hier wordt van meet af aan in geval van ongeval uitgekeerd het 
volle loon. En :flu weet ik wel, dat door den Minister in een Nota van Wijziging 
een verandering is aangebracht, waarin rekening gehouden wordt met het feit, 
dat een wettelijke regeling van nitkeering bij ongeval of ziekte in de plaats - 
treed van die -uit particuliere fondsen, maar dit ondervangt geenszins- mijn 
bezwaar, dat hier, waar het een- ongeval betreft, 100 pet. wordt uitgekeerd en 
volgens de Ongevallenwet slechts 70 pet., mt- de bepaling omtrent de twee eerste 
dagen, reeds door mij gememoreerd. 	 -	 - 

Voorts zal de uitkeering alleen dan geschieden wanneer het niet-werken een 
-gevolg is van een ziekte, niet veroorzaakt door opzet of onzedelijkheid' van den 
werk-nemen. Ik ga op het moment niet verder hierop in. Er is een amendement 
ingediend om dat woord ,,onzedelijkheid" te laten- vervallen, een amendement, 
waarmede ik te zijner tijd mijn ingenomnheid zal uitspreken. Maar ik wil er 
alleen op wijzen, dat dit onbewijsbaar zal zijn. Bovendien zal het geval - zich 
voordoen, dat de werkgever to bewijzen zal hebben, dat die 'ziekte- is het gevolg 
dan een lichamelijk gebrek, hetwelk bij het aandaan der overeenkomst opzet-
telijk voer hem is verheimelijkt. Ik zou willen vragen hoe men zich dat in de 
practij k voorstelt? Er is een werk; er. moeten- op een gegeven ooenblik losse 
arbeiders aangenomen worden, want er is haast bij het werk. - Wat moet dan 
-gebeuren? Moet elke arbeider .ilg het ware een inventaris van zijn eigen lichaams-
gebreken bij zich hebben? En hoe komt hij dan aan dien inventaris? Het zou 
meiten zijn een verklaring van een medicus,- die dien: man, niet te lang geleden, 
op diens kosten heeft onderzocht. Men kan ook een tweeden weg volgen; een 
van de sprekers heeft gezegd, 'dat de - werkgever - dat dun maar iiioet betalen. 
Deze zou dan, als hij iemand voor een week aanneemt . voor f 10, daarenboven 
nog f5 moeten betalen, want een medicus kan geen grondig, algemeen onderzoek 
doen beneden de f 5, een arbeid waaraan -groote verantwoordelijkheid verbonden - 
is. Voor de groote werkgevers is deze moeilijkheid niet zoo groot; ,het- is in, veel
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opzichten de fout van dit wetsontwerp dat het te veel het oog heeft op le grooto 
werkgevers en hun verhouding tot de arbeiders in den •engeren zin des woords. 
Daarnaast evenwel is een groote middenklasse ook. de heer Zijlma sprak er 
Van - waarin de arbeiders dikwijls beter in staat zijn tegen het leven op te 
roeien dan do patroons. 	 -. 

Zij 'die met dergelijke- klassen van' menschen in aanraking zijn geweest, gelijk 
met mij, hetgeval is, zullen met mij erkennen dat het voor die menchen uiterst 
bezwaarlijk zal zijn een dergelijke verklaring over te leggen. Maar zelfs al heeft 
er een onderzoek door een medicus plaats gehad, dan vraag ik nog: wat acht 
da Regeering een lichaamsgebrek? Aanleg voor tuberculose, voor bloedspuwing, 
voor een, breuk, zijn dat lichaamsgebreken? En dat zijn toch van die zaken die 
dikijls in de practijk voorkomen. Het kan gebeuren dat men een persoon 
aanneemt, die een zeer dunne lieswand heeft, zoodat hij den eersten arbeid dien 

• hij verricht een breuk ontstaat, een breuk die vo6r dien tijd niet bestond. De 
man had alleen aanleg tot een breuk en dat is geen lichaamsgebrek. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Dat heeft hij toch niet opzettelijk 
geheim gehouden! 

De heer Blooker: Dat kan de man niet opzettelijk. geheim houden, omdat 
hij het niet weet.' Toch moet de arme werkgever er voor betalen, dat die man 
een gebrek had .dat hij zelf niet kende. 

Wat 'zal nu het gevolg wezen? Dit, dat de menschen die zwak zijn, of er zwak 
uitzien, 'geen emplooi meer zullen vinden, en dat de werkgevers goed uit de 
oogen zullen zien om geen zwakken aan het werk te stellen. Ik behoef niet te. 
zeggen, dat bij de groote werkloosheid te Amsterdam en in andere groote centra, 
de aanbiedingep voor, werk zeer groot in getal zijn, zoodat de werkgever bij de 
aannemi'n'g van arbeiders electisch te werk kan. gaan. Reeds doet zich het feit 
voor, dat menschen boven de 35 jaar, die ten gevolge van de eene of andere 
omstandigheid hun positie verloren hebben, uiterst moeilijk een andere 'betrek-
king kunnen krijgen, omdat in Amsterdam de gemeente en andere groote werk-
gevers wegens hun pensioenreglement geen men s'chen boven de 35 jaar aan-
nemen. Komen daar nu bij de menschen die geen plaatsing-kunnen vinden, 
omdat zij er zwak uitzien, dan geloof ik dat' men met een bepaling als deze 
meer nadeel dan voordeel aan' de werkmansstand zal aanbrengen. Ik zal dus 
met een dergelijke 'bepaling niet  kunnen medegaan 

Over art. 1638 ij zal ik niet veel zeggen.. Indien hier dwingend recht moet 
zijn, acht ik het 'verstandig het artikel te verwerpen. 

Zij die niet in hun studeerkamer de zaak nagaan, maar 'in de pactijk val' 
het leven met die menschen in aanraking komen, werkgevers; predikanten, ge-
neeskundigen, weten dat de middenstand een zeer groot getal werkgevers telt, 
voor wie het nakomen van dit artikel onmogelijk is.  

Wat is bijv. in Amsterdam regel bij vele bewoners der buitenwijken? Regel 
is dat de man misschien f 15 ii f 16 's weeks op kantoor of werkplaats verdient, 
gehuwd is, en dat zijn vrouw een winkel houdt. , Zeei vele winkels in de nieuwe 
stadsgedeelten, in de buurten YY en XX, worden door' de vrouw gehouden; 
de vrouw kan alzoo de zorg voor het gezin .niet op zich nemeri,en heeft daar-
voor een inwonende dienstbode. Wordt deze nu ziek, dan moet' de vrouw haar 
in huis honden en verplegen; zij moet ook een plaatsvervangster nemen, want 
het werk moet gedaan worden. 

Wie da ruimte van de woningen kent, waar in den regel de dienstbode slaapt 
in een bedstede in den gang, zal toegeven dat van behoorlijke verpleging van 
de zieke geen sprake kan zijn. - 	 '	 .' 

Al diie dingen die men verlangt zijn heel mooi en goed - en ik juich ZO 

van harte toe - maar eerst moet men nagaan welke de gevolgen er van zullen 
zijn, voor dat men ze als dwingend recht gaat stelleh en v66r alles moet men 
hem, wien men een last oplegt, in staat stellen zich door verzekering te dekken 
tegen het daaruit voortspruitend geldelijk nadeel. 

Nog een enkel woord over hetgeen omtrent de gënçesheeren gezegd is. 
Toen de geachte afgevaardigde uit Tiël zeide dat de geneeskundigen hij het 

afleveren vail het attest geplaatst werden tusschen hun beurs en hun geweten 
is daarop gereageerd door den geachten afgevaardigde uit TietjerkSteradeel:. 

Ik gdloof niet dat dit hier het geval is; dit is meer het geval bij de Rijks- 
verzekeringsbank, ingevolge de Ongevallenwet. Het is algemeen erkend, dat er 

geneeskundigen geweest zijn, die daarvan misbruik gemaakt hebben; enkelen 
doen het misschien nog; maar het oog van de vei'tegenwoordigerS der gene"- 
kui'idigen waakt om die-misbruiken te keer te gaan. Het hoofdbestuur der Maa -
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schappij ter bevordering der geneeskunst is in overleg getreden met , de Rijks-
verzekeringsbank en heeft gezegd: geef ons de namen van die geneeskundigen 
op, opdat wij een onderzoek kunnen instellen en aan het euvel een einde maken., 
De Rijksverzekeringsbank heeft dit. 'gaarne geaccepteerd. 

Ik wijs er op, dat bij de uitvoering van de Ongevallenwet in strijd gehandeld 
is met het advies van de Maatschappij ter bevordering der geneeskunst. Had 
men naar den raad van het hoofdbestuur dier Maatschappij geluisterd, dan geloof 
ik niet, dat het misbruik; waarover men "klaagt, zulk een 'omvang genomen zou 
hebben;, het hoofdbestuur heeft zeer beslist gewaarschuwd tegen het honoreereri, 
pro verrichting en voor het stelsel van abonnement. Men is in den Haag evenwel 
wijzer geweest dan die mannen •der practijk en heeft het eerste stelsel gekozen. 
Vandaar het misbruik. 

Bij de -'uitvoering van deze wet zouden 'de geneesheeren m. i. niet gesteld 
worden tusschen hun beurs en hun geweten, maar tuaschen hun toewijding aan 
hun patiënt en een wettelijke verplichting. 

Dit staat op den voorgrond, dat de geneesheer den patiënt als' n0 . 1 beschouwt 
en den werkgever als n°. 2. Wanneer er misbruik zal ontstaan, dan 'zal het 
clii zijn, dat de geneesheer een attest zal geven ten voordeele van den patiënt, 
hetgeen -dus- ten nadeele van dun werkgever zal zijn. 

Wat zal het, gevolg zijn? Dat de genees'heeren een nou possumus zullen uit-
spriken, omdat het gedurende de' eerste dagen uiterst moeilijk is om een attest 
te geven. Gedurende de eerste dagen eener ziekte zijn er dikwijls geen objectieve 
versc'hjhselen, maar moet men afgaan op subjectieve klachten. 

Ik zal een voorbeeld noemen en dan zal men de zaak begrijpen. De typhus, ik 
bedoel de abdominaal- of buiktyphus, begint 'zonder eenige objectieve verschijn-
selen; gedurende een week tot tien dagen gevoelt de patiënt alleen algemeene 
malaise, hoofdpijn, matheid, gebrek aan eetlust enz. Wanneer men te doen 
heeft met iemand die men verdenkt van ,simulatie, dan zal de werkman geen 
attest krijgen en zal hij blijven doorwerken en het einde van het lied,, zal zijn, 
dat blijken zal dat de man lijdende was aan typhus in het incubatie-tijdperk. 

IMlaar nu kan zich aan den anderen 'kant het geval voordoen, dat men met 
een Maandaghouder te doen heeft. De man is des Zondags uitgeweeit, en is dus 
Maandags niet in staat te 'werken, hij lijdt aan de' gevolgen van acute alcohol- 
vergiftiging, zijn maag en zijn hoofd zijn. in de war, zijn handen beven en de 
doctor zal met volle overtuiging een attest geven, dat die man niet in staat 
is om te werken en de werkgever moet den man uitbetalen. Dat is het gevolg 
wanneer men den Karenz-tijd niet in aanmerking neemt. 

Ik zou den geachten afgevaardigde uit Tietjerlsteradeel bescheidenlijk in 
overweging willen geven om zijn oordeel over de 'geneeskundigen eenigszins te 
wijzigen - 

Op bladz. 1638 van de Handelingøn lees ik',: 
,,wordt het , in de wet 'gezet, dan dienen de doctoren zich er aan te houden 

en kunnen zij hun hulp niet weigeren. 
',,Het komt alleen aan op het bewijs dat iemand niet in staat geacht wordt 

te werken. De dokter moet dit verklaren en zal wel den noodigen ernst betrachten 
bij het uitreiken van de ziekenbriefjes. Immers straks voor den kantonrechter 
zal hij 'als getuige zijn verklaring hebben te bevestigen." 
• Hiertegen potesteer ik. De gen.eesheeren zulten de zaak met ernst aanvatten, 
niet omdat zij» straks onder eede als getuige zullen moeten optreden, maar omdat 
hun plichtgevoel dit medebrengt. Wel evenwel zullen zij zeggen: wij zijn niet 
in staat een dergelijke verklaring af te leggen, de 'wet kan ons niet dwingen 
iets te doen wat niet mogelijk is. 

Ik' meen het bijdeze korte opmerkingen te mogen laten. Ik zou gaarne won- 
schen dat er een weg kon gevonden worden waardoor de toepassing ian art, 
1638ijni&t'onmogedijk zou worden. 

Ik geloof, wat art. 1638 c betreft, .dat de aanneming van ons amendement 
daartoe zal kunnen dienen. Men zal deze zaak moeten aanhouden, totdat ,de 
ziekteverzekering er zijn zal." Nu zegt men wei, dat men hier later op terug zal 
kunnen komen, maar dat zal onmogelijk blijken: eenmaal verkregen rechten 
kan men niet terugnemen. Wanneer gedurende, stel een twee- of 'drietal jaren, 
een dergelijke uitkeering is verleend, kan men daar niet op terugkomen en zal 
de betaling van het, geheele loon gedurende den opzeggingstermijn niet kunnen 
vervallen.	 ..	 '	 ,• - 

De beer IRoodhnyzen: Mijnheer de Voorzitter! Het zij mij' vergund volstrekt 
niet als beoordeelaar, maar als bewonderaar mijn hooge ingenomenheid te be-
tuigen met de rede, die Vrijdag jl. hier 'door den geaëhten afgevaardigde uit
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Tietjerksteradeel, den heer Talma, gehouden is; en ik geloof dat de concluSjën 
waartoe hij toen gekomen is, opgebouwd. zijn op beginselen, die ook aan onze
zijde worden beleden. In' dèzen aanloop, 'Mlijnheer de Vorzitter, vind ik aan-
leiding om meteen even iets te antwoorden op hetgeen de heer de Savornin 
Lohman naar aanleiding van een interruptié van den den heer Schaper heden.. 
morgen gezegd heeft. 	 - 

Do heer de Savornin Lohtnan zeide nl., dat wij aan onze zijde niet het recht 
hadden om ons te beroepen op de Christelijke humanitaire begiiselen, waar wij 
in den jongsten verkiezingsstrijd tegen de antithese waren opgekomen. Ik wij 
hiertegen aanvoeren, dat indien wij in do vorige vierjarige periode in de wet-
geving maar iets' van die Christelijke beginselen hadden bemerkt, waarop thans 
cle heer Talma zijn conclusie heeft opgebouwd » wij ons nimmer tegen die Chris-
telijke beginselen zouden hebben verzet. Trouwens, hoe kon de heer T.alma anders 
spreken? 

&	 Do antirevolutlonnatoen hebben altijd erkend dat er een nauwe band bestaat 
jtusschen werkgever en werkman, die aan onze zijde wel eens uit het oog wordt 

verloren en ik geloof, dat, wanneer wij over het bestaan 'van dien band spreken, 
wij toch ook mogen eischen, dat die band zich naar beide zijden openbaart-. 
Wij hebben toch - de 'i-ede van den heer de Savornin Lohman geeft mij aan-
leiding dit te zeggen, dus heb ik niet kunnen nazien wanneer het precies gebeurd 
is, maar ik zal dit voor wien het interesseert onderzoeken - omstreeks 1900 
gehad een proces, waarbij . een werkgever terechtstond, omdat hij een werkman 
een, gat in het hoofd had geslagen en de advocaat van den beklaagde, een anti-
revolutionnair, meende toen dat de rechter voor dat feit geen straf kon opleggen, 
omdat ee een ,vaderlijke band bestond 'tussehen werkgever en werkman, ten 
gevolge waarvan de eerste den laatste een kastijding mocht toedienen. Wanneer 
men van dit standpiant uitgaat, mag, toch zeker ook van den anderen kant 

- -	 geëischt worden, dat ook die aangename gevolgen van den band worden in acht 
genomen.  

De heer van Wijnbergen: Wie heeft dat gezegd? 

De heer Itoodhuyzeu: Ik weet het nu niet, maar zal het nazien. 

De heer van Idsinga: Is dit soms ook ondersteilenderwijs gezegd? 

De heer lRoodhuyzeu: Neen, het is een feit; dat 'omstreeks 19001 is voorgekomen., 
ik zal het voor u opzoeke. 

Ik zoide dus,' dat men dan van den anderen kant mag vergen, dat de vader 
lijk.e band ook zal worden doorgetrokken tot de verzorging van den werkmn 
bij ziekte. In dit opzicht moet ik dan ook zeggen, dat ik' gelodf, dat, waar hier 

ii de anti-revolutionaire beginselen zijn i.erdedigd van verschi1lede zijden, wij 
van onzen kant gaarne willen erkennen, dat de wijze waarop- de heer Talma 
dat heeft gedaan' onze volkomen instemming heeft en dat ik niet begrijp, hoe 
men zoogroote bezwaren tegen deze regeling ontleent aan het feit, dat zij zou 
vûoruitloopen op de ziekteverzekering, want hier wordt eenvoudig iets, wat de 
werklieden met het hoofd, die een hooger salaris genieten,: 'als, gewoonterecht 
reeds lang bezitten, doorgetrokken tot dan lager 'bezoldigden 'werkman met d 
handen. Men denkt er niet aan in een groote zaak om een, boekhouder of een 
kassier bij ziekte zijn loon te onthouden. 

Nu is men hier natuurlijk gekomen op liet gevaar van simulatie. 'Ik erken 
dat dit gevaar bestaat, maar er is aan den anderen kant reden' om te herinneren 
aan het gezegde van. Figaro, dat men tegenwoordig zooveel deugden van den 
werkman eischt, dat veel heeren onwaardig zijn werkman te weren. 

De geachte afgevaardigde uit. Eist heeft reeds aangetodud, dat het gevaar voor 
simulatie hier niet zooveel grooter is dan hij andere categorieën van menschen, 
maar ik geloof toch, dat wij de zaak beter zullen maken wanneer wij ook de 
verleiding tot simulatie, zooveel mogelijk tegengaan. En die verleiding bestaat 
'zeer zeker, ik ben dit eens met den geachten 'afgevaardi gde uit Sliedrecht, wan-
neer de vergoeding zooveei hooger kan worden dan 100 pet. -van het loon. Men 
heeft zelfs tot 1519 pet. gerekend, en dan geloof ik,--dat er aan de wet een steen 
hangt, die de kans op aanneming niet vergroot en' waardoor mens zeer zeker het 
recht. om van deze artikelen dwingend recht te maken niet vermeerdert. iie zou 
dus der Regeeri.ng gaarne in overweging willen geven om, , wanneer het kan, iii 

dit opzicht alsnog met een, wijziging te kdmen. 'Simulatie' kan ook op velenie 
' wijzen plaats hebben, de heer .Bbooker heeft er reeds op gewezen, en ik geloofIj  'dan ook, dat daartegen, stellig maatregelen zullen moeten worden genofl"
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Ieder die het leven kent weet, dat' in den regel een. joifggezel eerder wanneer 
hij zich niet lekker gevoelt, in de veeren zal -kruipen, dan een getrouwd man, 
al was het maar-om de eenvoudige reden, dat een getrouwd man het lang me 
rustig niet in bed heeft als een jonggezeL Een, jonggezel kan, wanneer hij ergens 
kostganger is, en hij heeft een wat al te pleizigen Zondag doorgebracht, dit den 
volgenden ,dag uitvieren, waartoe een getrouwd man, gesteld 'al dat hij zich' aan 
-een dergelijk feit heeft schuldig gemaakt, niet zoo . licht zal komen. Ik geloof 
dan ook, dat men geen dienst zal bewijzen aan Lden werkman, maar ook gen 
dienst aan dit ontwerp zelf; door maar steeds stokstijf. te- blijven volhouden, 
dat .simulatie wel niet zal voorkomen, en dat daartegen dus niets behoeft te 
-worden gedaan. Ik geloof, dat men die simulatie moet tegengaan door het in 
de wet brengen van een .Karentz-tijd, tengevolge waarvan voor de eerste dagen - 
der ziekte geen geld wordt uitgekeerd. Nu kan het waar zijn wat de heer Blooker 
heeft gezegd, dat bij sommige- ziekten eerst na een tiental dagen is te consta' 
'teeren dat men aan die ziekte lijdende is, zooals bijv. bij typhus. In dergelijke 
gevallen kan men echter bepalen, dat de artikelen terugwerkende kracht zullen 
krijgen. Maar ik geloof, dat voor' beide gevallen in de wet voorziening moet 
worden getroffen,, wil men kans hebben iets goed tot stand te brengen. 

Verder heb ik er ernstig bezwaar tegen - ook de geachte afgevaardigde uit 
Slied-recht- heeft dit punt reeds ter sprake gebracht - dat aan den werkgever 
de verplichting zal worden opgelegd, om het loon uit te keeren wanneer een 
werkman 'als lid van den gemeenteraad vergaderingen van dat 'college moet 
bijwonen. 

Wanneer men lid is' van een gemeenteraad, d..n neemt men daarmede waar - 
een publiek belang. En hoe men dit nu zal kunnen leggen op de schouders van 
een particulier is mij niet recht duidelijk. Het is ook gevaarlijk om we iets 
te doen, omdat daaruit zou voortvloeien, dat haast geen enkel werkman zich 
meer beschikbaar zal willen stellen als candida'at 'voor dat college, rekening 
houdende met de verplichting, die zijn verkiezing op den werkgever legt. Verder 
'bevat het artikel, wanneer ik het ten minste goed lees, nog iets zeer zonderlings. 

De werkgever moet het, loon uitbetalen, ook wanneer de werkman geen werk 
heeft verricht, ook ten gevolge van de vervuiling eener door wet of Overheid 
opgelegde verplichting,' die- niet in zijn vrijen tijd kon geschieden. Stel nu eens, 
dat een werkman f 3 boete oploopt voor een overtreding die zeer vaak voorkomt, 
en hij betaalt die boete niet, maar gaat daarvoor zitten. Dan vervult hij een 
verplichting die hem door de Overheid is opgelegd, en terwijl de man , dan in 
de gevangenis zit, moet de werkgever hem zijn loon uitkeeren. Of verstaat de 
-Regeering het' S00 dat hier wel een geldelijke uitkeering geschiedt, omdat de 
man door te gaan zitten, de, boete' verdient?	 -. 

Om aan al deze bezwaren te gemoet te komen, geloof ik dat men de daarop 
- betrekking hebbende woorden uit het artikel zal moeten schrappen; verder dat 
men zal moeten hebben een Karenz-tijd en dat men niet hooger zal mogen gaan 
daii een uitkeering van 100 pet. En dan eerst zal men het recht verkrijgen om 
dwingend recht aan deze artikelen te geven, waardoor zij eerst van degelijke 
beteekeiiis worden; zonder dat dwingend recht is er m. i. geen groote waarde 
aan te hechten. Nu heeft de lier Lohman gezegd, dat wij allerlei zedelijke ver- 
pli'chtingen in de wet willen leggen, en hij heeft daarbij doen. doorschemeren 
dat dit kwam omdat wij ons langzamerhand gaan losmaken van, al die begin-
selen, -die door hem en zijn medestanders worden beleden. 

Ik zou dien geachten afgevaardigde willen vragen of de wetten dan gemaakt 
'worden voor de meerderheid of juist voor die uitond'eringenn der maatschappij, 
die .zich aan de zedelijke verplichtingen niet houden. Er staat bijv. in ons Bur-
gerlijk Wetboek, dat' de kinderen verplicht zijn hun ouders te onderhouden, als 
cle oudere , er piet toe in staat zijn en dat de kinderen ondierhoudén moeten 

.worden door de ouders, een -van de allereerste zedelijke verplichtingen. Ik geloof 
toch niet, dat de heer Loh-miin met dit artikel in de hand zal zeggen,, dat de 
meerderheid of zelfs een belangrijk quantum van het Nederlandsche 'volk die 
zedelijke verplichting niet meer erkent. Juist uit de zedeljke verplichting van 
den werkgever om in tijd van ziekte voor den werkman - te zorgen groeit het 
bewuedzijn, dat er een wet moet zijn om de uitzonderingen, die hun verplich-
tingen niet - begrijpen, - te doen ingaan in den tempel van het oede. 

Het is een zeer gewaagde bewering,' dat de sociale wet, die wij thans maken, 
haar oorsprong dankt aan het van onze zijde loslaten van de beginselen, die
den grondslag uitmaken van alle zedelijkheid, en dus van alle 'sociale wetten. 

De heer 'Heemskerk heeft tal van juridische bezwaren - tegeh de artikelen inge-
bracht, waarover ik mij niet vermeet te oordeelen; 'die van practi.schen aard 
wide ik reeds in hoofdzaak te deelen. - Maar gaat het -nu aan bij eene wet als
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deze den nadruk te 1ggen op één. geval, zooals hij deëd met dien lossen werk 
ihan, die één dag in dienst komt en dan juist ziek wordt? Zou een dergelijk 
contract wel ooit gemaakt worden? Maar bôvëndien, zou er Wel ooit een wet 
gemaakt worden., waardoor niet een enkele maal ienïand verongelijkt Wordt? 
Ik ieel niet of de geachte afgevaardigdé. uit Sliedrocht in zijn eervolle 
loopbaan ook practiseerend advocaat geweest is, maar zoo ja; an zal hij wel 
eens tot een zijner cliënten hebben moetén zeggen: ja, gij wordt onbillijk be 
-Iitndeld, maar de. wet is mi eenmaal zoo. 

Wat hu dien kleinen Werkgever betreft, waarmede altijd zoo ' geschermd wordt, 
_de heer Talma heeft reeds aangevoerd, dat juist de band tusschen een kleinen 
werkgever en den werkman veel inniger is den tu5schen een groeten werkgever 
en een werkman, maar mocht van deze Wet nu al eens het gevolg zijn dat 
enkele kleine werkgevers het bedrijf als werkgever zoiden moeten staken, dan zou ik dit inderdaad een weldaad vinden. Ik, vind het eenvan de grootste 
oeconomische bezwaren van dozen tijd, dat ieder werkman maar werkgever wordt. 
De treurige arbe&dsvoorwatrden, -die deh arbeider vaak drukken, zijn dikwijls 
het gevolg van het zich oiwërpen als werkgever vanmenshen zonder eenige 

•	 economische draagkracht Wie zich als werkgever wil neerzetten moet in staat 
zijn aan de eerste - eiseheti op sociaal gebied te voldoen. 

Wet betreft de practische bezwaren voor den landbouw van mijn geachten 
artijgeioot, den heer Zijlma, zou ik zeggen: een landbouwer, die een inwo-

nenden knecht heeft, die ziek .Wôrdt, zal door de wet verplicht worden tot 
verpleging van dien knecht, zooals hij zijn zoon of dochter verplegen zou, meer 
niet. De knecht behoeft niet door èen professor behandeld te horden of naar een 
badplaats. Er zullen dan ook wei langzamerhand in zulke streken, als die de 
geachte afgevaardigde uit Zuidhoe-n bedoelde, ceöperatieve vereenigingen van 
werkgevers ontstaan met onderlinge vetzekering, die het mogelijk zullen -maken 
aan het euvel te gemoet te komen. -	 - 

Ik , kan hiermede eindigen, Mijnheer de Voorzittei. 	 - 
De geachte af-gevaatdigde uit Sliedrecht heeft gezegd, dat deze artikelen zouden 

zijn een jas waarvan de eens mouw te lang en te wijd, de andere -te kort en te 
nauw was. Het is mogelijk, maar laten wij niet al te veel kijken naar de snit 
vail de jas en ons herinneren de geschiedenis van den armhartigen Samaritaan, 
die, toen hij zijn klèed wierp over den naakten man, niet vroeg of de eene 
mouw wat te lang of te kort Was, maar dacht: die jas verwarmt hem en daarom 
worp ik hem die gaarne om. - 	 - 

De heer Verhey: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch. slechts. Oen korte opmer-
king te maken naar aanleiding van het 3cM en 4de lid van art. 1638e. 

Hetgeen daarover gezegd is door de geachte afgevaardigden uit Zwolle, en 
Steen-wijk doet mij de ineening koesterbn, dat ten aanzien van de toepasselijk-
heid op dienstplichtigen in werkelijk-en dienst in deze misverstand heerscht. 

Ik heb nooit dit artikel zoo begrepen, dat de werkgever denmilicien die in 
etkelijken dienst is opgeroepen zijn loon zal moeten betalen zij het dan ook 

gedurende korten tijd. In het - 3de lid van art. 1638 e wordt gezegd dat de 
arbeider zijn aanspraak op loon niet verliest; wanneer hij ten gevolge van do 
vervulling eener door wet of overheid zonder geldelijke vergoeding opgelegde ver-
plichting, zijn arbeid niet kan verrichten. Nu kan men, niet zeggen dat een 
milicien die tot den dienst is opgeroepen zijn wettelijken plicht zonder geldelijke 
vergoeding verricht. Blij krijgt zijnoldij, voeding, kleeding, logies en verpleging. 
Het is in. i. ook nooit de bedoeling van de Regeerihg geweest, dat den milicien 

-zijn loon zou worden uitbetaald, went ik lees op bladz: 43 van de Memorie 
van Toelichting, Zde alinea, die betrekkin had op een zelfde bepaling, als die 
ik thans behandel, dat ,,de bepaling niet van- toepassing zal - zijn, indien de 
vervulling van eene door wet of overheid opgelegde vel-plichting van overhe ids

-wege wordt vergoed, gelijk de militaire diens-t."	 - -	 - 
Do Regeering zondert dus de dienstplichtigen zelf uit. 
Het 4de lid kan ook niet slaan op de dienstplichtige-ii die onder de wapenen 

zijn, want in dat lid lees ik, dat wanneer den arbeider voor de vervulling eener 
door wet of overheid opgelegde verplichting, krachtens Oenig wettelijk voorschrift, 
een geldelijke vergoeding wegens tijdverz'ui'in toekomt, -dat in mindering komt 
van het loon, Waarop aanspraak zou ontstaan zijn.  

Nu kan men toch niet zeggen, d-at wat degenen die aan hun militaire plichten 
voldoen, ontvangen, -is een vergoeding wegens ,,tijdvetzuim". De militieplichtige 
ontvangt betaling voor zijn diensten die hij als zoodanig vervult. Ik kan dan 
ook niet inzien, dat heet 4de lid de bedoeling heeft die er door de -geachte afge- 
vaardigden uit Zwolle en Steenwijk and -is -gegeven; ook niet met het oog Op-

	

-ART'r. 1638e EN 1638 ij B. W.	 '	 505

do -vergoeding bédoeld in art. 113 bis der Militiewet en art. 15-bis der Land 
weerwet.	 - 

Verder wijs ik op art. - 1638 d. Daar wordt ook een geval genoemd dat de 
arbeider zijn aanspraak op het- loon niet verliest en dan volgt er op: ,,De bepa-
lingen van -het 2de, 4de,- 6cle, 7de en -8s.te lid van het vorige artikel zijn van 
toepassing." Het 3de lid van artikel 1638e wordt echter niet genoemd, zoodat 
er das ook geen verband is gelegd tusschen het 3de en het 4de lid. Noch uit 
het derde noch uit het vierde lid van art. 1638e volgt dusm. i., dat het de 
bedoeling der Regeering ken zijn geweest dat het loon aan onder de wapens 
zijnde militieplichtigesi-door dein wërkg-ever zon moeten worden uitgekeerd. 
Ware dit toch hetgeval, dan ben ik het met den geachten spreker uit Steenwijk 
geheel eens, dat het een nadi-el zou worden voer den militieplichtige; dan zou 
men aarzelen niet alleen om een militieplichtige in dienst te nemen, maar men 
zou hem, indien men hem in dienst had-, zelfs ontslaan tegen den tijd dat hij 
onder de Wapenen zou moeten komen en de band tusschen arbeider en werk-
gever zou dus losser worden in plaats van vaster; de arbeider zou er op achter-
uitgaan:	 - -	 - 

Ik ben - zeer verlangend ten deze de meening van de -Regeeri-ng te vernemen. 

De her van Raalte, - Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik meen 
wel te - doen bij de algemeene beschouwingen over deze beide artikelen mijner-
zijds eeni-ge algemeene opmerkingen te maken, ten einde ook van mijn kant in 
het licht te stelleh de beteekenis- en de strekking meer speciaal van art. 1638e 
en meer bepaa-ld.voor het .geval - wat toch eigenlijk de hoofdschotei was van 
deze discussie	 van verhindering van het verrichten van werk ten gevolge van 
ziekte -of een ongeval. 

Ik wensch dus voor .het oogenblik te laten rusten art. 1638 ij, en de gesichte 
afgevaardigde uit Zuidhorn -zal mij ten goede houden, dat ik met de beant-
woording van zijn vragen zal wachten, totdat wij aan de behandeling van dat 
artikel zijn gekomen.  

Ook de heer Duymaer van Twist zal in- mijn antwoord wel eenigazins vinden 
een beantwoording van zijn opmerkingen, maar voor zooverre dit- niet • voldoende 
mocht zijn, stel ik mij voor het later te -zullen' aanvullen, wanneer wij aan de 
behandeling der einderdeelen zufln zijn -genaderd. 	 - -

Er zijn evenwel twee punten, welke ik duideljkheiclhalve wensch voorop 
te -stellen. 

Vooreerst heeft de heer van Wijnbergen kans gezien het eerste lid zoodanig 
to lezen, dat men hij mondelinge overeenkomst zou mogen afwijken van hetgeen 
hier - staat, dat men, met andere Woorden, uit de woorden: ,,niet langer dan 
de opzeggingstermijii", zou kunnen lezen: ,,dus wel korter". Ik zeg, - dat de 
géachte afgevaardigde kans heeft gezien deze construtie - voor te stellen, omdat 

- hij zelf het artikel niet z66 opvat, maar aan iemand, die hem zou vragen of 
hij bij den rechter kans zou hebben een proces, op dozen verkeerden grondslag 
begonnen, te kunnen winnen, zou antwoorden, dat hij niet zou durven ad-vi-
seeren het proces niet te beginnen. - 	 - 

Ik zou ten aanzien van die onderstelde interpretatie willen zeggen: acutius 
quam-verius.  

Aan de bedoeling van- het artikel kan niet worden getwijfeld-. Er staat, dat 
de arbeider zijn aanspraak op loon niet verliest voor een - tijd waarin - hij door 
ziekte of ongeval verhinderd is geweest te werken, voer een- tijd -echter die niet 
langer- is -dan de opzeggingstermijn. Dit wil zeggen, duurt de ziekte langer, 
dan behoeft de werkgever niet het loon te blijven betalen. Duurt de ziekte 
echter kort - dan zal de verplichting deswerkgevers zeer spoedig uitgewerkt 
hebben.	 -	 - 

Het is dus niet noodi-g de redactie van het artikel op dit punt te veranderen. 
Ik meen dat na de wijze waarop de geachte spreker zelf zijn interpretatie 

heeft ingeleid, daarbij duidelijk doende uitkomen dat, die interp-r'etatie toch 
eigenlijk ni-et juist is, en na .hetgeen ik hierop heb geantwoord, zelfs-de mogelijk-
heid uitgesloten is dat hij dengene, dien de geachte spreker hier ten tooneele 
heeft gevoerd, zou aanraden een proces te wagen.	 -

De tweede algemeene redactie-opmerking betreft het slot van het eerste lid, 
waarin sprake is van de uitzondering, eM-t de ziekte of het ongeval door opzet 
of onzedelijkheid is veroorzaakt of het gevolg- is- van een lichaamsgebrek, het-
welk' de arbeider bij hot aangaan der overeenkomst opzettelijk voer den werk-
gever heeft verzwegen.  

De heer de Klerk achtte dit niet duidelijk genoeg en de heer Blooker heeft 
zich daaraan meer of min aangesloten. 	 - -	 -	 - - -

r
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Ik meen dat hier gekozen zijn, volkomen juiste, duidelijke, ond'ub'belziunjge 
uitdrukkingen, welke 'gehandhaafd moeten worden. 

Wat is het geval dat hier ondersteld wordt? 
Het geval is, dat een, arbeider gaarne in dienst wiltreden en toch zelf heel 

goed, weet dat hij een lichaamsgebrek heeft dat hem voor den rbeid, dien het 
geldt, minder geschikt maakt. Hij gevoelt zeer goed dat hij als eerlijk man bij 
het aangaan der overeenkomst verplicht zou zijn zijn aanstaanden medecon 
.tractant te waarschuwen,, maar hij houdt het opzettelijk geheim. 

Dit wordt door de gekozen bewoordingen volkomen. juist' iitgedrukft 
De. heer de Klerk .wenschte dat het artikel zich . zou beperken tot het geval 

waarin de werkgever een bepaalde vraag gedaan 'had en' de arbeider daarop 
een leugenachtig' antwoord had gegeven. 

Ook dit is reeds in het artikel uitgedrukt. De .eisch dat een bepaalde vraag 
gedaan wordt is echter volstrekt niet noodig, omdat het 'geval, zooaL.s ik het 
stelde, daarmede volkomen op één' lijn staat. Nemen wij het geval dat een 
werkman een breuk heeft. Dat hij aanleg voor dergelijke kwaal heeft khn hem 
volkomen onbekend zijn.. Ik heb mij. straks een interruptie veroorloofd, omdat 
het' mij frappeerde dat de heer Blooker niet bleek in te zien, dat het door hem 
genoemd geval niet onder de uitzoiideringg van het eerste lid van dit artikel viel. 

De man heeft een breuk. Hij weet dus, dat hij, ongeschikt is tot het lichten 
.van zw're voorwerpen of het hanteeren 'van een zwaar stuk gereedschap, en 
hij. weet zeer goed dat, .als hij dit aan den. patroon mededeelt, hij niet in dienst 
zal komen. Desniettemin houdt hij. dit gebrek voor den patroon opzettelijk 
geheim Wat dan geschiedt wordt door de woorden van het' artikel volkomen 
duidelijk wedergegeven en ik meen dan ook vooralsnog, dat in dit opzicht het 
artikel geen verandering behoort te ondergaan. 

Nu mijn algemeene beschouwingen over art. 1&38c, meer bepaald wat betreft 
verhindering door ziekte. 

Ik wil niet verzwijgen, dat de oppositie, tegen dit artikel gevoerd - ik zeg 
dit natuurlijk, het is nauwelijks moedig het er bij te voegen, met volkomen 
eerbiediging van de meening van andersdenkenden - ei de poging van den 
.geachten afgevaardigde uit Tiel en anderen om in dit opzicht 'het artikel van 
zijn kroon te berooven, . mij weinig . sympathiek is. 

Ik sluii mij in dit opzicht volkomen aan bij hetgeen de heer 'Talma in zijn 
belangrijke , rede van Vrijdag j.l.. , gezegd heeft een rede, dis . niet nagelaten 
kan hebben groeten indruk ie maken op allen die ze aanhoorden —: ik zou 
het betreuren, wanneer die eerste. 'twee alinea's uit het artikel vervielen of alle 
beteekenis daaraan als het ware werd ontnomen. Ik zou, dat niet vinden - ik 
zeg dit in volkomen ernst 	 een eer voor onze nationale wetgeving. 

De heer , Tydeman heeft gezegd: een bepaling als . deze moet een bestaande 
'rechtsovertuiging .sancitionneeren of zij moet ten doel hebben een rechtsovertuiging 
op dit punt te vormen. En de geachte afgevaardigde heeft er'bijgevoegd: dit 
artikel doet noch het een höch het ander. Tegen dat laatste moet ,ik ten sterkste 
opkomen. Wat hier wordt , voorgesteld is - het werd door verschillende sprekers 
in deze discussie reeds gezegd - ii, wel degelijk conform een bestaande rechts-
overtuiging, een rechtsovertuiging, niet alleen bij de volken die ons omringen, 
maar ook ten onzent.. 

Nu moet ik eenige oôgenb'likken , van de aandacht der Vergadering vragen 
om dit nader in 'het licht te stellen. 	 . 

Dan vestig ik in de eerste plaats de aandacht oponze geh'eele ambtenaars- 
wereld van hcoger tot lager, op de ambtenaren en beambten in dienst van Staat, 
provincie en gemeente, van den hoogsten in rang tot den beambte. 'in de nederigste 
positie, en dan wensch ik te vragen: komtheî o .oit voor,' heeft men ooit gehoord 
van iemand die dit zou willen: dat in al die gevallen, bij al-die ambtenaren 
en beambten de' zaak niet z66 zou zijn gerëgeld zooals zij in ons land geregeld 

'is, dat bij ziekte de bezoldiging doorgaat? Is er iemand din zou willen voorstellen 
dit te veranderen, .door te bepalen, dat het traktementoii' 'moeten worden ing e

-houden, wanneer een hooger .of lager ambtenaar niet ini staat was zijn werk 
te verrichten?  

Ik hoor hier zeggen, dat dit iets geheel anders is. Ik'stel' mij voor met genoegeli 
te luisteren, wanneer men mij. .dit te zijner tijd zal willen- uitleggen, maar ik 
vraag dan  en en dit is toch zeker niet geheel iets anders.- in aansluiting' aan 
hetgeen wij nog heden morgen gehoord hebben: Hok is het met onze dnst- 
boden? Wij hebben toch ]Jen in onze gezinnen dienstboden. Komt het voor, 
is het onze rechtsovertuiging, is het in Nederland gewoonte, dat als een der 
dienstboden gedurende eenige . .dagi.nilç is en het bed . moet houden, haar. voor 
die dagen het loon inghouden wordt? ......,

Nu ' interrumpeert de heer Lohman, dat dit' vanzelf spreekt, dat dit niet in 
de wet behoeft te staan, maar ik ben bezig het betoog te leveren, dat de heer 
Tydeman ongelijk had', toen hij zeide, dat hetgeen hier voorgesteld wordt, niet 
in overeenstemming is met de .rechtsovertuiging van ons volk, en nu kan ik 
nooit een betere bevestiging van mijn woorden vinden dan wanneer men mij 
,toeroept: dat behoeft niet in de wet gezegd , te worden, dat spreekt vanzelf. 
• Mijnheer de Voorzitter!' Wat' wij in onze huisgezinnen doen ten aanzien van 
de dienst'bod'eii, namelijk haar niet alleen in geval van ziekte het loon niet - 
onthouden, maar haar naar rio mate van onze kracht-en verplegen en met liefde 
verzorgen, evenals ieder ander lid van ons gezin, gebeurt in nog een aantal 
andere gevallen. Ik wil vragen aan advocaten, notarissen, technologen, ingenieurs 
'en honderden , anderen, die bedienden op hun kantoren hebben, of zij, indien 
zulk een bediende eenige dagen ziek is, hem het loon voor die dagen 'onthouden. 
Of is het niet de Nederlandsche opvatting van de verhouding tusschen dien, 
werkgever en den arbeider, dat men den bediende, die in die gevallen in zijn 
gezin juist 'steun •nood'ig heeft, helpt?. 

Hetzelfde gebeurt ook op ,ieder handelskantoor. Ik wil vragen, of het gewoonte 
is in Nederland, dat men een handelsbediende, die gedurende eenige dagen door 
ziekte verhinderd is op zijn kantoor te komen, voor die dagen zijn loon inhoudt.' 

ITetelfde 'gebeurt ook op de. fabrieken. In fabrieken en werkplaatsen komt 
het zeer dikwijls voor; er zijn wel 'uitzonderingen, maar' juist bij 'de kleine 
patroons, waar de band tusschei'i werkgever en werknemer' het nauwst is, gebeurt

	

alles wat in de door' mij' genoemde gevallen geschiedt op dezelfde' wijze. 	 - 
Er is in de stukken reeds' gezegd, dat ditzelfde ook gold volgens ons oud-

vaderlandsch recht, gelijk de heer Druckr zich uitdrukte in zijn toelichting 
Op zijn art. 20, dat dezelfde materie behandelde als nu aan de orde is. 

Maar van niet minder belang is, dat in gevallen, waarin de wetgever een 
bepaald arbeidscontract heeft geregeld, wij het antwoord kunnen vinden op de 
vraag, hoe in Nederland de rechtsoveriuiging is. Ik wensch even te wijzen op 
art. 423 van het 'Wetboek van Koophandel, dat reeds door anderen is aange-
-haald. Wij hebben daarin het eenige geval waarin de opzettelijke regeling van 
een zeker arbeidscontract in de wet voorkomt. Wij lezen in, dit artikel, dat 
iedere schépeling, die gedurende de reis ziek of in dienst van den schipper gewond 
of verminkt wordt, zijn 'huur blijft behouden en gerechtigd is tot oppassing, 
'genezing, enz. 

Ik hoor hier zeggen: het is iets anders'.. Het is volstrekt niet iets 'anders. Het 
is niet' absoluut noodzakelijk, liet wordt niet door de., logica geboden, dat als 
iemand op een schip werkzaan is en ziek wordt, hij zijn huur blijft behouden; 
iets anders natuurlijk is de verplichting tot verpleging en oppassing. 

Maar wat aangaat de verpli çhting tot doorbetaling van het loon, dit is niet 
iets dat vanzelf spreekt en dat in alle landen zoo moet, maar iets dat bewijst, 
dat de wetgever van 1838 er reeds zoo over dacht als de voorsteller van dit 
ontwerp. Jurisprudentie in ons land kan ik de hoeren niet m.ededeele'rL; het is, 
mij niet gelukt daarvan voorbeelden te vinden. Maar in Frankrijk heeft men 
'precies dezelfde wet, dezelfde artikelen over de huur als bij ons en wanneer, men 
nu opslaat bijv. het werk van Baud.ry—Lacantinerie over den Code civil, het 
'gedeelte dat handelt over de huur 'van diensten, dan vindt men in het 2de 
deel bladz. 184: ,,Le point de savoir si un employé payé nu moiss, a droit h sa 
rémunérétion normale pésidant les congés qu'il prend dépend des usages locaux. 
11 en est de môme du cas cl'absence peur maladie, ou peur une autre force 
majeure, telle que le service militaire." 'Dus naar plaatselijk gebruik, dat is 
dus de oplossing in Frankrijk, als het ergens gewoonte is in zeker milieu, gaat 
bij ziekte het loon door. In 'een noot staat hierbij: , ,D'après ' certains auteurs, 
ii faut distinguer ssivant que la maladie- est , courte ou longue." 

Dan komen eenige schrijvers en eenige vonnissen, die ik den heeren sparen 
.zal en dan staat er: , ,Décidé que si l'absence est reltivernent coarte, les salaires 
continuent k courir'k  

Ik bemerk, datdit, stelsel bijval vindt. Als wij' hier dus haddén in plaats 
van deze bepaling een eenigszins anders aangegeven tijd, zouden 'de heeren, die 
nu interrumpeeren, in beginsel tevreden' zijn n zeggen: zooals in Frankrijk 
'moet het ook hier. 

Hetzelfde blijkt nog duidelijker 'in Duitschland, waar het uitdrukkelijk in 
'de wetgeving staat geschreven, in de bekende § 616 van het Duitsche Burgerlijk 
Wetboek, waar duidelijk staat, dat voor een betrekkelijk' niet te langen tijd 
de aanspraken op het loon dcorgdsn, wat nader uitgewerkt is in het D'uitsche 
Rande]swetboek en de Duitsche Gewerbeoydnung. En eindelijk Zwitserland. Ook 

nstemming. het Zwitserséhe verbintenissenrecht is er mede in 'overee 	 .	 ' -
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Ik meen voldoende te he'bbn aangetoond, dat de geachte afgevaardigde uit 
Tiel dwaalde, toen hij meende, dat, wat hier wordt voorgesteld, niet zou steunen 
op een bepaalde ook in ons ,land heerschende rechtsovertuiging. Nu is het ook 
zeer 'merkwaardig, dat clie geachte afgevaardigde en die met hem instemmen, 
geen frontaanval doen tegen hot artikel. Er wordt een omtrekkeide beweging 
uitgevoerd, om de eerste tweeleden van het gros van dit artikel af' te snijden. 
Waarom? Men bestrijdt de regeling zelf niet. Het heet: gij loopt aldus vooruit 
op de regeling van de ziekteverzekering; het onderwerp behooit daar thuis en 
niet hier. Zoo heeft de geachte afgevaardigde. uit Zwolle, de heer van Dedem, 
het geïntroduceerd; zoo heeft de geachte afgevaardigde uit Tiel, de heer Tydeman, 
het gerepeteerd., en anderen hebben zich daarbij aangesloten. 

Welnu, met alle bescheidenheid geloof ik te mogen zeggen, dat hier een mis-
verstand, een zekere verwarring van begrippen plaats heeft. De heer Tydeman 
heeft voortdurend gesproken van ziekengeld en telkenmale gezegd, dat hetgeen 
wij hier regelen en toekennen ziekengeld was. Op dat fundament is het geheele 
gebouw van zijn betoog gevestigd. Neen, het geldt hier niet ziekengeld: het 
geldt hier loon. Wat wij hier bezig zijn te regelen, zijn de verplichtingen van 
den werkgever ten aanzien van het loon. »e derde afdeeli'ng heeft tot opschrift: 
Van de verplichtingen des werkgevers, en de eerste serie van artikelen betreffen 
do verplichtingen ten, aanzien van het loon. In art. 1638 wordt gezegd dat de 
werkgever verplicht is den arbeider zijn loon, op den bepaalden tijd te voldoen. 
Dan wordt bepaald, dat hij het looit moet betalen over den. geheelen duur van 
liet dienstccntract. In 1638 b wordt vervolgens gezegd: er behoeft geen loon te 
worden betaald voor den tijd 'waarin niet gearbeid is, het oude: point d'argent, 
point de Suisses. . Maar nu komt jen voor do hand liggende onderscheiding. 
Er behoeft geen loon te worden betaald' voor den tijd waarin 'niet gewerkt wordt.. 
Miaar he nu, wanneer niet 'geiverkt kan worden, hoet moet het dan? Wanneer 
de wetgever omtrent die vraag een oplossing geeft, en in den zin van dit artikel, 
dan maakt hij zich niet aan irconsequen'tie schuldig, gelijk de heer van Dedem 
beweeirt, maar dan doet hij precies wat zijn plicht is, dan maakt hij, na eerst 
den .algemeenen regel gesteld te hebben de voor de hand 'liggende onderschei-
.dingen, waartoe de praktijk van het leven aanleiding geeft:. 

Nu komen wij in de noodzakelijkheid om de vraag te beantwoorden: wat 
zal recht zijn indien de zieke arbeider verhinderd is zijn werk te doen? Dit 
is een vraag die bij dit artikel gesteld, moet worden en die niet in 'de ziekte-
verzekering thuis behoort. Men kan zich niet onttrekken aan de verplichting 
om deze vraag hier te beantwoorden. 

Nu heeft de geachte afgeavardi.gde uit Tiel gezegd, dat het te betreuren was 
dat dergelijke verplichtingen in, de wet neergelegd moesten worden. 

Hierbij heeft de geachte afgevaardigde echter meer op het 'oog gehad de 
gevallde van de volgende alinea's van het artikel, 'zooals het doorgaan van het 
loon in geval van berafenisot bevalling. Het gaf hem de gelegenheid ?' een 
„boutade?' te lanceeren tegen de sociale wetgeving in het algemeen.' Dit is door 
den heer van Wijnbergen in meer algemeenen zin opgëvat. 

Had de heer Tydeman inderdaad gezegd. het te betreuren, dat men een bepaling 
als die ik' thans bespreek in de Wet '. wil opnemen, dan zou ik. daartegen met 
alle kracht opkomen. Voor dergelijke bewering is niet eens plaats, ruimte, aan- 
leiding bij deze wet. 

Laten wij niet vergeten dat wij bezig zijn een stuk Burgerlijk Wetboek te 
maken. 

Nd is het nooit betwist dat degene, die iets koopt, dit ook moet betalen; 
dat hij die zich borg stelt, casu quo moet betalen en hij 'die geld leent, het 
moet teruggeven - dit zijn elementaire in de eerste plaats zedelijke verplich 
tingen. Maar wie zal het nu betreuren dat dergelijke . verplichtingen in het 
Burgerlijk Wetboek opgenomen en met naam en toenaam in den breede uitge-
meten en geregeld zijn? Dit is niet alleen niet te bete-eure'n' .» maar de taak van 
den burgerlijken wetgeyer. Mexi zal moeten toestemmen, ''dat men anders het 
geheele' Derde Boek, het gansche contractenrecht, 'zou moeten afschaffen en 
samenvatten in deze ééne bepaling: ,,een men,sch moet in alle omstandigheden 
des levens doen gelijk een fatsoenlijk mensch betaamt". 

Voor de vraag, of het al dan niet te betreuren zou .zijn dat deze bepalingen 
zijn opgenomen, bestaat dus geen grond. 

'Een andere vraag is: in wolken geest moet die verplichting geregeld worden 
n e' moet zij, in de wet uitgewerkt worden? 
En -.let wel, Mijnheer de Voorzitter, ik kom 'er nader op terug - Wij 

spreken hier niet van zikten van langen duui, die den arbeider voor langen 
tijd buiten gevecht stellen, maar in de eerste plaats van die gewone ziekten,
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welke in ieder menschenleven nu en dan voorkomen en die iemand gedurende', 
eenige dagen beletten' zijn gewone werk .te doen, maar die gelukkig weer ver-
dwijnen, zoodat men zijn taak weer hervatten kan. 

En nu is de vraag, en dit is het eenige onderwerp waarmede wij hier te doen 
hebben' hoe moeten wij. te' dezen aanzien handelen, welke moet de regel zijn 
voor het geval een ongesteldheid den arbeider eenige dagen verhindert zijn werk 
te doen, een ongesteldheid die opgevolgd' wordt door een hervatting van het werk? 

Wij stellen het geval dat de' ziekte slechts enkele dagen duurt, zooals in eik 
menschenleven telkens voorkomt, waarmede dan op één lijn wordt gesteld de 
eerste periode van een langere ziekte, maar een periode die. hier slechts in 
aanmerking komt voor den tijd niet langer dan den opzeggingstermijfl, in den 
regel dus een week. 

Dat is de vraag die wij moeten regelen, dat is het geval waarin wij moeten 
voorzien, behoudens altijd de vrijheid van partijen om anders met. elkander 
overeen te komen. 

Ik meen dat wij ons aan de regeling vn dit onderwerp niet mogen onttrekken. 
Trouwens, dat wil geen van de heeren, dat wil de heer van Dedem niet, even-
min als de 'heer Tydemams. Dit wil de heer van D'edem niet door tegen het 
artikel te stemmen, dat wil do heer rp0fl niet door het eerste en tweede 
lid van het artikel te doen vervallen. 

Ik zou den geadhteii afgevaardigde uit Tiel en zijn medevoorstellers wel willen 
verzoeken om nog eens ernstig te overwegen of hetgeen zij wenschen wel juist is. 
Ik meen dat wat de heeren voorstellen niet klopt 'met de motiveering. Kun 
toelichting moet tot een geheel 'andere conclusie leiden dan de regeling waartoe 
zij komen. 

De redeneeriig der hee-ren is dat wij bezig zijn met een stak ziekteverzekering. 
'Mamir de slotsom waartoe hun motiveering leidt is, dat in de wet een regeling 

komt juist tegenovergesteld aan de voorgestelde. 
Wanneer hot voorstel van don heer Tydeman wordt aangenomen om het eerste 

en het tweede lid van art. 1638 c, te doen vervallen, dan zal het gevolg daarvan 
zijn, dat op de vraag wat er met den werkman zal gedaan worden in het 
straks gestelde geval van, een ougesteldheid ., het antwoord zal luiden: dan krijgt 
hij geen loon, dan wordt de man aan zijn lot overgelaten. D'at zal dan staan 
in 'een Nederland,sch Burgerlijk Wetboek, niet van een paar eertwen geleden, - 
maar in een Burgerlijk Wetboek dat wij bezig zijn dezer dagen te maken. 

Nu kan men .niet zeggen: daar zullen wij naderhand wel eens op terug komen; 
neen, want intusschen 'blijft als regel. gelden art. 1638 b; het omschrijft: de 
arbeider heeft geen aanspraak op loon. 

Ik zou wel eens van de heeren het betoog willen hoeren, dat dit de juiste 
regeling is, dat in een echt nationale, het Nederlandsche volk waardige wet 
rriag te lozen staan, dat' een arbeider bij ziekte aan zijn lot behoort te worden 
overgelaten. Ik 'zou moeten hoeren, dat, als de werkgever eens ziek wordt, hij 
zou mogen zeggen: als ik in ie positie kom, dat het oog des' meesters niet meer 
kan gaan over het werk, dan vertrouw ik op u, mijn trouwe arbeiders, die' ik 
al zoo lang ken, dan vermoed ik, dat gij uw plicht nog wel beter zult betrachten 
dan anders, nog meer uw best zult doen, maar . . . . als gij ziek wordt, ja,. het 
spijt mij erg, dart heb ik inderdaad medelijden met u, maar. houdt mijn ver-
plichting op.	 .	 ' '	 . 

Zou men nu meerien, dat dit zou zijn de meest wenschelijko regeling in ons 
burgerlijk recht? Die verklaring iitoet iI van de heeren vernemen en zoolang 
ik die niet gehoord heb, zeg ik: neen.,. het amendement is inderdaad niet te 
handhayen, omdat het los 'staat van zif toelichting, omdat hetgeno waarmede 
gij het motiveert, niet leidt tot de conclusie die gij blijkt te willen. 

Ik kom thans tot een- ander punt,. 
Het zal aan de Kamer niet ontgaan zijn, dat verschillende van de,sprekers 

het noodig hebben geacht voor hun betoog om scherp op den voorgrond, te stellen, 
dat hetgeen hier wordt voorgesteld heel wat anders is dan wat primitief was 
ontworpen door den heer Drucker. 

De heer Tydeman zeide, dat het voorstel-Drucker er niet mèer in te her-
keniien is, dat de bepaling een geheele evolutie heeft ondergaan en de heer van 
Wijnbergen verklaarde, dat de heer Drucker tevreden. kan zijn, want dat het 
zaadje, door Item geplant, een boom was 'geworden, het artikel een sterke groei 
had ondergaan. 

De heer Tyclaman had deze verklaring noodig tot motiveering van zijn stand-
punt tegen het artikel, de heer van Wijnbergen staat tot mijn genoegen niet 
op dat standpunt, maar hij had die verklaring noodig ten einde te *orden
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ontlast van zekere gedruktheid, die zijn gemoed had bevangen en waarvoor hij 
eenige geruststelling van de zijde der Regeering behoefde. 

Ik zou wel willen vragen, wat de heer Tydeman eigenlijk wil met zijn be- 
wering. Wil hij daarmede

	

	 g te kennen geven, dat wanneer 'de Eegeering teru 
keert tot het oorspronkelijk artikel van den heer Drucker, hij en cle zijnen 
dan daarmede zich zullen vereenigen, dat dan alle bezwaren vervallen van 
degenen die in zijn richting hebben gesproken? 

Ik neem daarvan nota in het voorbijgaan, maar, wat daaivan zij, ik zal nu 
trachten aan te toonen, dat voor hetgeen de her Tydeman heeft aangevoerd 
en de heer van Wijnbergen heeft gezegd, inderdaad geen grond bestaat. liet is 
mij onbegrijpelijk hoe men uit de stukken den indruk zou kunnen krijgen door 
do geachte sprekers weergegeven en ik acht het noodig het misverstand uit het 
veftlere debat te doen verdwijnen. Dit kan niet anders geschieden dan doordat 
de Kamer mij nog eenigen tijd haar aandacht schenkt om samen de geschiedenis 
van het artikel na te gaan. 

In het oorspronkelijkontwerp prucker luidde art. 20 aldus: ,,Evenwel verliest 
d arbeider zijne aanspraak op het overeengekomen tijdloon niet, wanneer hij 
ten gevolge van een niet door zijn grove schuld veroorzaakte ziekte, van ver-
vulling eener door wet of overheid opgelegde verplichting of van andere derge-
lijke buiten zijne schuld liggende redenen, gedurende betrekkelijk korten tijd 
verhinderd is geweest den bedongen arbeid te verrichten." En wanneer wij nu 
opslaan bladz. 5 .7 van de memorie van ttoelichting, bij het outwerp-Drucker 
behoorende, dan vinden wij daar bij de woorden „gedurende betrekkelijk korten 
tijd" aangeteekend: ,Het Duitsche Handelswetboek stelt hier een tijd van zes 
weken als maximum. In eene algemeene regeling is echter een vaste termijn 
moeilijk aan te geven. Daarom is de uitdrukking van het Zwitsersche Verbin-
tenissenrecht en het Duitsche Burgerlijk Wetboek overgenomen." 

Men ziet dus: eenig principieel bezwaar tegen een vasten termijn had de 
ontwerper niet. Tegen de bepaling van tea hoogste zes weken gelijk in het Duit-
sche Handelswetboek wordt vereischt, zou de ontwerper. geen bezwaar hebben, 
wanneer het gold een handelswetboek. Het eenige wat hij zeide is dit: wij 
maken hier een algemeene regeling en daarbij is het beter geen bepaalden 
termijn te noemen, maar dezelfde woorden te gebruiken als in het Duitsche 
en Zwitsersche recht. 

Daarop volgt het ontwerp van lflOi, .'van Minister Oort van der Linden. En 
hier begint wat de geachte afgevaardigde uit Tiel heeft genoemd de evolutie;. 
hier wordt aan de gedachte van den heer Dracker een zeer groote uitbreiding 
.gegeven. liet ontwerp 1901 laat de worden ,,gedurende betrekkelijk korten tijd" 
weg en stelt daarvoor niets ii de plaats. 

Dit wordt dan in de Memorie van Toelichting aldus toegelicht: ,,Volgens 
het ontwerp-Drucker zal de bepaling alleen dan gelden wanneer de arbeider 
verhinderd is geweest ,,gdclurende betrekkelijk korten tijd" den arbeid te ver-
richten. Het voorschrift van art. 1638 c is ruimer gesteld. Aangezien bij schrif-
telijke overeenkomst partijen van de voorschriften van dit artikel kunnen afwij-
ken, komt het onnooclig voor in de wet de algemeene verlpichting van den 
werkgever tot uitbetaling van loon te beperken." 

Men ziet het, met opzet is.die bepaling van .,het ontwerp-»rckor uit het 
ontwerp-van der Linden weggelaten. Daarbij werd echter het aan partijen over-
gelaten om bij schriftelijke overeenkomst van deze bepaling af te wijken. 

Het . ontwerp 1901 heeft plaats gemaakt voor het ontwerp 11904, het ontwerp 
van	 m mijn geachten ambtsvoorganger, de eerste editie van het' ontwerp dat wij 
nu bezig zijn te behandelen. In het ontwerp 1904 wordt aan den tekst van het 
ontwerp 1901 niets veranderd, het blijft dezelfde onbeperkte bepaling, maar er 
komt iets bij. Men gaat nog verder in den geest van uitbreiding, want, terwijl 
ir het ontwerp 1901 de bepaling voorkomt, dat hij schriftelijke overeenkomst 
van de bepalingen mag worden afgeweken, komt in het ontwMp 1104 de bepaling 
voor, dat het artikel zal zijn dwingend recht. 

Men ziet het, hier gaat de zaak inderdaad langzamerhand groeien. Nu komt 
de Kamer en onderzoekt het ontwerp. En nu kan ik mij niet begrijpen hoe de 
geaéhte afgevaardigde uit Tiel er toe is kunnen komeii om te zeggen, dat dit 
onderwerp bij de schriftelijke gedachtenwisseling niet tot zijn recht is gekomen. 

Wel, als er één onderwerp is, dat tot zijn recht gekômen is, dan is het 
juist wel dit. 	 -	 .. 

De Kamer heeft zich bij het afdeelingsonderzoekverzet tegen de uitbreiding 
van dit denkbeeld en tegen de onbeperkte bepalingen heeft terugkeer tot de 
oorspronkelijke bepaling beter geoordeeld, omdat anders het spoedig opzeggen 
der dienstbetrekking in de hand werd gewerkt.
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Bij het gewijzigd ontwerp ie de heer Loeif willens en wetens teruggekeerd-
tot de oorspronkelijke redactie, alleen met dit verschil, dat men ,,een betrek-
kelijk korten tijd", als te vaag zijnde, heeft vervangen door ,,eeu tijd niet 
langer dan de opzeggingsterînijn". 

Met is dus - een bepaalde terugtred geweest uit gerechtvaardigde zucht naar 
overeenstemming met de Kamer. Nooit is er dus een moment geweest, waarop 
het Regeeringsoutwerp zoo na aan het ontwerp-Drucker aansloot als thans. 

Ik heb mij wel eens afgevraugd of de discussiën de zaak wel hielden binnen 
de eigenlijke pPoportiën. De geheele qnaestie loopt over een loonsbetaling gedn-
rende een betrekkelijk korten tijd, die in verreweg de meeste gevallen niet langer 
al duren dan 7 dagen. 
Wat zullen de verplichtingen zijn van den werkgever gedurende die korte 

stoornissen van enkele dagen? Daarop komt het aan en ik meen, dat zij, die 
geen bezwaar hebben gehad tegen het voorstel-Drucker, ook op dit punt geen 
bezwaar kunnen hebben tegen dit voorstel.	 . 

Eindelijk kom ik tot het laatste punt. Er is gezegd: wij bevinden ons hier 
midden in een stuk ziekteverzekering en wij loopen gevaar te praejudicieeren: 

Dit denkbeeld heeft bij de Kamer zoodanig postgevat, dat ik mij niet voorstel 
dat het mogelijk zal zijn de heeren tot andere gedachten to brengen. Ik zal 
echter eeiï poging wagen om dit te doen. 

De stelling is onjuist. Waarom praejudicieert dit niet op de gewone ziekte-. 
verzekering, ? Waarom heeft dit niet de ziekteverzekering zee goed als niets te 
maken? In de eerste plaats, omdat het gebied waarop dit ontwerp zich beweegt, 
het gebied dat bestreken wordt door het arbeidscontract, een veel ruimer gebied 
is dan dat hetwelk bestreken wordt door de ziekteverzekering. 

Dit kan althans. Vergeten wij niet, dat het arbeidscontract zich uitstrekt over 
alle mogelijke gevallen waarbij de een zich verbindt om in dienst van een ander 
te werken. Wij hebben hier te döen met den directeur van een naamlooze ven-
nootschap, den ingenieur van een fabriek, de leden van een tooneelgezelschap, de 

 procuratiehouders, commiezen, boekhouders. op handelskantoren, ook met alle 
soorten van losse arbeiders. Zullen die allen vallen onder de ziekteverzekering? 
- Ik weet het niet en mijn geaèhte ambtgenoot weet -ook niet hoe de ziekte-
verzekering ten slotte uit den smeltkroes der discussiën 'te voorschijn zal .komen. 
Wij kunnen ons dus voorstellen tweeërlei veld, het één geregeld door het arbeids-
contract, het andere door de ziekteverzekering, en, voor zoover die terreinen niet 
samen vallen, kan van een conflict of van praejudicieeren geen sprake zijn. In 
de tweede plaats is wat wij hier voorstellen geen dwingend recht. Er kan van 
worden afgeweken bij schriftelijke overeenkomst. Er is geen reden om hier van 
de normale beteekeni s van de regeling van het burgerlijk contractenrecht . af te 
wijken. Wij weten allen dat die beteekenis is een norm te geven, een wettelijke 
regeling voor de gevallen waarin partijen niet zelf in de zaak voorzien. Alle 
contracten, worden geregeld door hetgeen partijen met elkander afspreken. Wan-
neer partijen alleen koopen en verkoopen, maar zich niet inlaten met uitvoerige 
regeling van de conditiën van koop en verkoop, clan treedt de wet pas - op. Dit 
is de normale functioneering van het contractenrecht. Wat de wet voorschrijft 
is aanvullend recht en niet dwingend recht. Zoo is het in het buitenland ook 
geschied. in Duitschland is het voorschrift van § 616 van het Burgerlijk Wet-
boek, hetwelk ik reeds heb genoemd, ook aanvullend recht. Hetzelfde is het 
geval in de Duitsche Gewerbeordnung. 

Welnu, wanneer nu ook .bij ons het artikel blijft, zooals het is voorgedragen, 
kan er van een conflict met de ziekteverzekering geen sprake zijn in die gevallen 
waarin de slotalinea is toegepast. 

Er blijft dus over die reeks van gevallen, welke te gelijker tijd wordt behegrscht 
door de regelen van het arbeidscontract en de bepalingen van de ziekteverzekering. 

Nu hebben verschillende sprekers gezegd, dat wij de Ongevallenwet hebben 
geregeld publiekrechtelijk en het is aan te nemen dat dit ook met do ziekte-
verzekering zal geschieden.	 . 

Bij de Ongevallenwet is een wachttijd, ten gevolge waarvan. bij een ongeval, 
waarvan de gevolgen niet langer duren dan twee dagen, geen uitkeering .geschiedt. 
Nu neem ik aan; dat een soortgelijke bepaling ook zal komen bij de ziektever-
zekering. Ik ben het almede volkomen eens met hen die zeggen, dat dit een 
zeer krachtige waarborg is tegen simulatie, en dat inderdaad tegen simulatie 
gewaakt moet worden.	 ..	 - 

.Bij ziekte en ongevallen wordt clan voor da eerste dagen geen schadeloosstelling 
gegeven., maar bij dit artikel loopt het loon door. Is dit nu in flagranten strijd 
met elkaar? 

Dit schijnt zee, maar is zee niet. Bij een . publiekrechtelijke regeling meel
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men een algemeenen maatregel nemen, waarbij de goeden het met de kwaden 
moeten ontgelden. Men gaat daar uitvan het denkbeeld 

'
dat als het ware 

iedereen simuleert. Maar hier - en dit hebben zoöwel de geachte afgevaardigden 
uit Goes ali uit Amsterdam uit het oog verloren, - wordt niet gezegd: 

Ieder die beweert ziek te zijn ontvangt loon; neen, er staat idieen, dat hij 
die werkelijk door ziekte of ongeval verhinderd is gedurende korten' tijd zijn 
werk te doen, zijn aanspraak op loon niet, verliezen zal. 

Men vergete niet - en het is mij onbegrijpelijk, dat zooe1e scherpzinnige 
leden dit uit het oog hebben verloren -- .dat elke burgerrechtelijke regeling 
van den aard als wij hier maken, zich oplost in het geven van een actie. 

Het effect van de regeling, welke wij hier maken, is, dat wij den arbeider 
tegen den werkgever een rechtsvordering geven. Wij geven een actie om loon te 
vorderen voor den tijd dat de werkman door ziekte of ongeval verhinderd was 
te arbeiden. Dat is de ware beteekenis van hetgeen wordt voorgesteld. 

Hij die' de actie instelt zal moeten bewijzen, dat hij ziek geweest is, zoodat 
niet de patroon belast is met de moeilijkheid van '• he bewijs van simulatie, 
doch de werkman de reden van zijn verhindering zooals hij die stelt zal moeten 
bewijzen.. Daarbij komt ,nog de zeer , belangrijke exeeptie. ,,tenzij do ziekte of 
het ongeval door zijn opzet of onzedeljllieid verobrzaakt of 'het gevolg is van 
een-lichaamsgebrek, - hetwelk hij bij het aangaan der overeenkomst opzettelijk 

- voor dun werkgever heeft geheim gehouden".. . 	 . 
Wij regelen' hier een gansch andere materie clan bij de ziekteverzekering, 

waar het geldt . een schadeloosstelling bij wijze van verzekering tegen ziekte. 
Hoe zal het nu in de practijk gaan? Het zal niet in elk geval tot processen 

aanleiding geven..	 . 
De werkgever kent zijn Pappenheimers. Wanneer nu een man die jarenlang 

bij hem in dienst is, van wien hij weet dat hij een trouw en fatsoenlijk arbeider 
is, zich ziek meldt, dan tal hij wel aannemen dat het zoo is en zal hij 'geen 
captie maken. 

Heeft hij te doen met een minder betrouwbaar persoon, wien hij in staat 
acht te simiileeren, clan zal hij beginnen met voor verzuimde dagen het loon in 
te houden. Rij zal dit te eer doen, omdat hij in de , meeste gevallen volkomen 
in staat is te laten informeeren naar den toestand 'an den zieke. 

Juridisch is het zoo, dat tegen simulatie geen maatregelen worden genomen, 
omdat degeen die simuleert, zijn loon niet krijgt, maar een rechtsvordering kan 
instellen. Practisch is het zooals ik het zooeven heb aangegeven. 

De twee onderwerpen: de regeling der ziekteverzekering en deze voorgestelde 
regeling, raken elkander slechts 'op ten punt. Dit is het getal dat wij ook voor-
zien hebben en voorzien moesten in hettweede lid. Want nu hebben wij nog 
te behandelen de vraag of, als er een ziekteverzekering is, geôrganiseerd hij de 
wet, de arbeider, behalve een uitkeering volgens die verzekering, nog zijn loon 
zal : krijgen.  

Nu is het een regeling die door het algemeen belang en 'door de billijkheid 
wordt ingegeven om te zeggen: neen, in, dat geval zal de weikgever kunnen 
volstaan met de betaling van het volle loon, verminderd met hetgeen den arbeider 
toekomt uit de ziekenkas. Dat is een voorschrift van billijkheid, en precies het-
zelfde is het geval bij de Ongevallenwet: waar de premiën uitsluitend ten laste 
van het bedrijf zijn gebracht, is het de werkgever dien het, ongeval de kosten 
veroorzaakt en het is dus billijk, dat hij niet het volle bedrag nog' eens in den 
vorm van loon betaalt.  

• Van de ziekteverzekering, wanneer ik mij die denk 'op deze- wijze georgani
-seerd, dat een groot deel der premie wordt betaald door de arbeiders, en het 

overige door den werkgever, geldt, wat dit laatste betreft, hetzelfde. Het zou 
dus onbillijk zijn te zeggen, dat, naast de verplichting tot 'het bijdragen in e nge-
vallen- en ziekteverzekering, voor dun werkgever ook de betaling van het volle 
loon zal gehandhaafd blijven. Voor den werkgever is het een plicht voor den 

• tijd waarover wij spreken, den arbeider het loon toe te kennen, maar die ver-
plichting wordt om practische en billjkheidsreclenen beperkt, wanneer er is een 
ziekteverzekering, omdat dan het loon wordt verminderd met hetgeen de arbeider 
uit die instelling ontvangt. In § 616 van het Duitseh Burgerlijk Wetboek wordt 
de zaak precies zoo geregeld, ook in de Gewerbeordnung, niet echter in het 
Handelswetboek; d-aar krijgt de verzekerde het volle loon èn de bijlage. Dit 
laatste echter daargelaten, zijn de regelingen op dit punt geheel in overeen-
stemming met hetgeen hier wordt voorgesteld. 

'Nu behoeven wij ons niet meer er over te ver-wonderen, waarom in Ditc'1i 
land beide instellingen volkomen naast elkaar werken, waar men hier met twee 
verschillende materiën te doen heeft en hetgeen wij hier behandelen zijn oplOS
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sing 'vindt in een rechtsnorm De .  Waarborg tegen simulatie zit in den nard' saN 
het instituut zelf, en wanneer nieii dan' ook opslaat § 57 van de 'ziektevnrteke- - 
ringswet in Duitsëhland, zal'metî d'atr de bepaling vinden, da de niekenkttseiï 
gesubrogeerci - worden in het 'vcht vkre dan verzekerde, inde 'plaats treden 'van 
die rechten, vÖÖr zeover betreft' de' achadehiuttelling.  

Maar dit 'geldt niet' 'voor - het. arbeidscantreut. Diezelfde tiekenkasten' hebbei 
dei geen recht gee recht ote - te treden' in de -rechten' 'van dun verzèke'rda tegenover 'den 
werkgever.  

Het' is dan ook cinidelijk '-- de heer" Talina heeft er Vrijdag 'jl. reeds op 
gewezen, - dat deze twee instellingen  goed' 'naast elkander kunnen' 
werken, en dat, van 'een conflict, zooals de heeien' vreezen, geen sprake kan zijn. 
Ik kan dan ook het verlangen van de Kamer m mijn geachten ambtgenoot 
van Ldndbou, Nijverheid en Handel in deze te hoorën, met de strenge eischen 
der logica niet goed.'oed overeen brengen. Maar 'het spreekt vânzelf dat, Wanneer
tn verschillende zijdeN der Kdmer' de - wens'ch %*rdi geuit, da t ook mijn 

geachte ambtgenoot voor Landbouw, Nijverheid en Handel over dit onderwerp 
zijn mee'ning ton zeggen, de Regeuring uit' defrentië tegenover de Kamer ver-
plicht 'is 'vandien wenk' gebruik te maken. 	 - 

Ik wil dan' ook nu gaarne het woord laten aan mijn geachten ambtgenoot, 
maar, 'nadat ik nog deze twee opmerkingen gemaakt heb. In de eerste plaats 
is er gevraagd, of de Regeering ontvankelijk is voor amendementen. 

Ik 'antwoord 'daarop, dat, wanneer mdii inderdaad in den geest van hetgeen 
wij nu gesproken hebben, eenigsains opbouwende amendementen wil 'voorstellen, 
het natuurlijk is uitgesloten, dat mijnerzijds zou worden gezegd, dat ik die niet 
wilde o'vërwegèn. Indien een der geachte afgevaardigden in aansluiting aan dit 
stelsel cie mogelijkheid ziet om hetgeen wij bedoelen beter uit 'te drukken dan 
hier wordt gedaan, dan zal ik met genoegen en met volkomen onpartijdigheid 
desbetreffende voorstellen overwegen en' beoordeelen. Het spreekt vanzelf dat de 
zoo genaamde amour-propre d'auteur hier geen rot zal spelen, omdat dit Cts- 
ontwerp, gelijk bekend, niet van mijn hand is. 

Ik w' nsch, alvorens van het woord af te zien, nog even dit als slotsom van 
mijn betoog, bij wijze van resumptie, onder de aandacht van de Vergadering' 
te brengen. Wij moeten 'hetgeen her' wordt 'voorgesteld op de eene of t,ndere 
wijze regelen; wij mogen ei' ons niet aan onttrekken zonder te kort te schieten 
in de verpli.hUngen, die op ons alt makers van een gedeelte 'van het Burgerlijk 
Wetboek rusten. Wij moeten de zaak irdgelen in den geest als hier wordt voor-
gesteld, indien wij het willen doen in , overeenstemming met de rechtsovertuiging; 
die hier te lande heerscht. Indien wij dat doch, zullen wij volstrekt niet praejn 
dicieeren op' de komende aibktenverzekering en kunnen' wij deze precies zoo 
inrichten als de wetgever in zijn wijsheid zal meenen te moeten doen. 

De heer Veegens, Minister van Landbouw, Nijverheid en Handel: Mijnheet 
de Voorzitter! Door sommige geachte leden is de wensch uitgesproken, dat de 
Minister van Landbouw, Nijverheid en Hthdel heden hier zou 'veisëhijnen om 
ook zijnerzijds de Kamer gerust te stellen, dat uit deaanneming van dit artikel 
geen' moeilijkheden zullen Ontstaan voor de in aantocht zijnde ziekteverzekering. 
Gaarne is door mij aan dien. ivensch voldaan. Intusschen zal ik mij tot' een 
beknopte verklaring kunnen bepalen. Immers mijn Departement is niet betrokken 
bil het in behandeling zijnde *etsontwerp tot wijziging en aanvulling van het 
Burgerlijk Wetboek en van andere wetboeken, waarvan de verdediging de tot 
dusver met goed gevolg i'errichte taak is van mijn geachten ambtgenoot voor 
Justitie.  

De geachte spreker uit Eist . hëeft gevraagd, of de Kamer bij dit artikel en 
ptincipieele beslissing zal' Nemen-, waaraan zij, bij de regeling van de ziektéver-. 
'zekering gebonden 'zal zijn, en zoo niet, 'of zij dan 'welliëht Fatei zal moeten 
terugkomen op hetgeen zij th'ziis voor het geval van ziekte van den arbeider, 
die hem verhindert zijn arbeid te verrichtèh, bij dit artikel, za

l bepalen. 
'Mijhheei de Voorzitter! De wettelijke rëgeling der tiektever'zekering, die ik 

hoop in te dienen, zal zich niet bewegen op het gebied van heP drbeidsconttact. 
Ha.aî inhoud zal een geheel andere zijn dan de rechten en e'vplichtingen van 
werkgevers en arbeiders, die de 'Kamer thans 'bezig is nader te regelen. Ik kaft 

dan ook moeilijk voorstellen, dat zich bij de, regeling der ziekteverzekering 
de behoefte zou doen gevoelen' om ' de dan, - naar wij hopen, Nt vastgestelde 
regeling Vii hht arbeidsContract wederoii'i. te 'wijzigen. Zeker zal dat niet het 
geval zijn wanneer dit artikel wordt vastgesteld gelijk het thans voor ons ligt 
nanieljk in die-it, tin,' dat het loon, door den ' terkgèVet aan zijn' 'zieken a'rbeide'r 
'verschuldigd., wordt, verminderd met het bedrag van de geldelijke' vergoeding of 
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uitkeering, welke dien arbeider , krachtens een v'etteljk. voorgeschreven ziekte-
verzekering toekon-Lt. Die . , bepaling brengt te weeg,': - dat cle ziekteverzekering 
formeel geheel'. los is van het arbeidscontract en datj dit laatste in de ziekte-
verzekeringswet 'niet zal behoeven te worden aangeroerd... 

De geachte afgevaardigde uit Elst' wil echter meer' weten dan dit; en dat 
meerdere is door den 'géaôhten afgevaardigde uit Tietjerksterad.eel nader gepre-
ciseerd. Beide t spi-ekers verlangen een - verklariiig,' dat hetgeen bij dit artikel zal 
bepaald worden, den inhoud der ziekteverzekering niet zal praejudicieeren wat 
betreft de personen die deze zuilen bekostigen, het bedrag der geldelijke uit-
keering en den tijd waarover die uitkeering zal .loopen. 

Mijnheer de Voorzitter, ik kan de stellige verzekering geven,, dat ik mij bii 
de regeling der ziekteverzekering niet gebonden zal achten door den inhoud van 
dit, artikel,- noch wat betreft de perednen die de kosten' daarvan zullen hebben 
te dragen, noch ' wat betreft het bedrag der uitkeering,. noch wat betreft den 
tijd gedurende welken zij zal plaats' hebben. Die verklaring is' gemakkelijk af' 
te leggen,' omdat de ziekteverzekeriiigswet een andere materie zal' hebben te 
regelen dan, in dit, onderdeel van het arbeidscontract vervat is.' Bij dit artikel 
geldt, het een verplichting van den werkgever , jegen', den in zijn dienst zijnden 
arbeider, die door ziekte verhinderd is den arbeid, waartoe hij zich verbonden 
heeft, te verrichten. Bij de z i ekteverzekering ,daarentegen heeft men te doen 
met schadeloosstellingen, in geval van ziekte 'door een ziekenkas aan den werk-
man 'verschuldigd krachtens een bestaande verzekering. Dit verschil in de materie, 
bij dit, artikel en 'bij de .ziekteverzekering te. regelen,, is zoo principieel en valt 
bij eenig nadenken zoozeer in het oog, dat ik mij overtuigd houd, dat noch 
eenig opvolgend Mliiiister, noch de Kamer aan de thans te nemen beslissing ooit 
een argument zal kunnen ontleenen voor de 'regeling der' ziekteverzekering in 
een bepaalden zin. 

Ik meen met dit weinige te kunnen volstaan. De Kamer zal toch zeker niet 
van.- mij verlangen, dat ik haar ,thans bijzonderheden mededeel omtrent den 
inhoud, der wettelijke ziekteverzekering, zooals ik mij die voorstel. Voor zooveel 
van mij afhangt, zal bij het wetsontwerp tot regeling daarvan en bij de daar-
mede verband houdende wijziging der Ongevallenwet worden gezorgd, dat de 
eerlijke werkman hij ziekte de noodige verzorging en het noodige ziekengeld 
ontvangt, maar zal tevens worden gestreefd naar het voorkomen en tegengaan 
van simulatie; In de andere Kamer heb ik daaromtrent reeds het een en ander 
gezegd, gelijk door den geachten afgevaardigde uit Sliedrecht in herinnering 
gebracht is. Verdere uitlatingen kan ik dienaangaande, niet, doen, zoolang de 
bedoelde wetsontwerpen nog aan het geberbiedigd Hoofd van den Staat moeten 
worden aangeboden en aan de overweging van den Raad van State zullen zijn 
t3 onderwerpen. Trouwens, thans is niet de ziekteverzekering aan de orde, 
waarbij ik betrokken ben, maar alleen het arbeidscontracf, 'dat niet van mijn 
competentie is. 

De Voorzitter: Wanneer ik den heer, Minister vait Justitie goed- heb begrepen, 
heeft Zijn Excellentie, toen hij mededeelde, dat hij enkele vraagupnten, die bij 
do algemeene beschouwingen ter , sprake zijn gekomen, thans niet zou beant-
woorden, maar bij het betrokken , artikel zelf, daardoor niet bedoeld te kennen 
te geven dat over ieder afzonderlijk artikel weer algemeene beschouwingen zou-
den' worden gevoerd. Dit toch zoude niet ,strooken met het besluit der Kamer 
1.1. Donderdag, op mijn Voorstel, genomen.  

Een splitsing der beraadslaging over het artikel, volgens. 1e' onderdeelen, zoude 
voorts alleen kunnen geschieden als de vergadering volgens art. 69, 2de lid, van 
het , Reglement van Orde besloot de beraadslaging over het artikel, naar de' ver' 
schillende paragraphen of zinsneden, te splitsen. Maar het, ligt niet in mijn 
bedoeling daartoe een voorstel te doen. 

Indien evenwel de Minister er de voorkeur aan geeft om, 'enkele concrete vragen 
en opmerkingen die bij deze algemeene beschouwingen zijn gedaan of gemaakt, 
te behandelen ala de artikelen verder afzonderlijk in beraadslaging worden ge-
bracht, dan zou bij mij daartegen geen bedenking bestaan, mits blijve vaststaan, 
dat de eigenlijke algemeene. beschouwingen 5 over de artikelen 1638 c en 1638 1h 
eenmaal gesloten zijnde, niet meer zullen worden heropend. 

De heer Tydeman: Mijnheer de Voorzitter 1 Het zal u zeker niet bevreemden 
indien ik een 'enkel woord, 'zij het dan ook iets meer dan- een enkel woord 
wil spreken ter beantuoording van de verschillende geachte sprekers die mij 
bestreden hebben, in de laatste maar niet in de ininste plaats van den heer 
Minister van Justitie.

Indien ik dan overga om enkele opmerkingen te maken naar aanleiding van 
hetgeen- door de geachte sprekers ook de vorige week Vrijdag is gezegd, 'dan wil' 
ik in de eerste plaats, uit het debat ,ecarteeren enkele punten die als het warij-  
een incidenteel belang hebben. Er zijn opmerkingen gemaakt die in een discussie 
als deze niet onweersproken kunnen blijven. Ik bedoel in de eerste,, plaats do 
opmerking van den geachten afgevaardigde uit Appingadam, den 'heer &ltaper, 
die mij eenigermate heeft verweten, dat ik hem zou verdenken van in deze. 
materie niet te willen wat de geachte afgevaardigde uit Rotterdam, de heer 
de Klerk, •wèl wenscht, namelijk dwingend recht. Ik meende inderdaad 'een 
oogehblik dat die'geachte spreker dit niet wilde. Hij was amendeerende, doch 
stelde geen amendement- voor ean, die strekking: Zegt 'hij nu-dat hij het toch 
wel wil, dan is dat volkcmen aannemelijk. 'Ik had geen enkel bewijs, zelfs geen' 
ernstig vermoeden, voor'rnijn meening. 

Wel zocht ik naar een grond en ik meende die gevonden te hebben in het 
feit, dat dwingend ,recht hierbij geen onverdeeld goed voor de arbeiders is en 
dat de geachte afgevaardigde dit met zijn gezonden zin zou inzien: 

Indien dwingend ,recht geschapen wordt zal het gevolg zijn dat de werkgever 
een scherpe keuring voor zijn arbeiders zal invoeren, 'en- dat de zwakkere en 
oude arbeiders buiten werk zullen blijven. 

Men heeft onlangs weder gezien 'in Engeland, waar, na de invoering van 
,,compensation act", vele oude werklieden in le ondernemingen werden ontslagen. 
Ik laat dit punt echter in het midden, nu de geachte afgevaardigde gezegd heeft, 
dat hij den heer de Klerk den wind niet uit de zeilen wil nemen; dat is mij 
genoeg en verklaarbaar. 

In de tweede plaats een woord over het verwijt van onoprechtheid; door den 
cl geachten afgevaardigde uit Appingaam tot mij gericht. Ik heb dit . woord niet 

zonder eenigen spijt in de Handelingen gecursiveerd gevonden: Welke reden cle' 
geachte afgevaardigde gehad heeft' om dit nog te doen cui-siveeren weet ik inder- 
daad niet. Maar men kan zich op een verwijt van onoprechtheid echter onmo- 
.geligelijk verdedigen, 'want hij die voor zich. zelf van de onoprechtheid Van eén 

jk overtuigd is; is dit evenzeer van diens verdediging. 
Ik rangschik dan ook dergelijke opmerkingen op het gebied der insinuatiën; 

en op dat gebied begeer ik niet met den geachten afgevaardigde om den voor-
rang te strijden. 

In de derde plaats heeft de geachte afgevaardigde -mij beschuldigd van incon- 
sequentie en gezegd: gij waart vroeger voor een patriarchale verhouding en hebt 
bij het maken van de ongevallenverzekering u verzet tegen het losmaken van 
dien 'band tussehen werkgever en werknemer en nu zijt gij in eens zoo ontzettend 
v66r die publiekrechtelijke verzekering. 

Neen, Mijnheer de 'Voorzitter, de geachte afgevaardigde heeft niet goed geluis-
terd, wat ik hem niet kwalijk neem. Ik heb gezegd, dat ik de publiekrechtelijke 

- regeling accepteerde, omdat ik meende, dat men daar nu niet af kon; ik heb 
'noch in 1899 noéh nu de publiekrechtelijke regeling van die zaak in beschèr-
ming of voor mijn rekening genomen. De vrijheid om inconsequent te zijn wil 
ik, mij voorbehouden: Ik vind dit altijd noodig en daarom vind ik het verwijt 
ook, niet zoo erg; maar de opmerking van den geach'ten afgevaardigdé -heeft 
op het oogenblik geen reden van bestaan. 

De geachte spreker heeft overigens in zijn. bestrijding do zaak behandeld op 
een wijze, die het voor mij volkomen nutteloos en vruchteloos maakt op die 
bestrijding in te gaan-. Hij heeft zich' daarbij geheel gesteld op het standpunt 
van den klassenstrijd, het zuiver sociaal-democratische standpunt. Hij heeft de 
motieven, die daarbij op den bodem liggen, ruimschoots gebezigd. De ,,bourgeoisie" 
en de ,,kluifjes" 'speelden een 'groote rol. Ik weiïsch hem 'op dit terrein niet te 
volgen. Het moge voor hen, clie wellicht vreesden dat de geachte afgevaardigde 
-uit Appingedam langzamerhand door den omgang met ons eenigszins met beur- 
geois-ideeën besmet- was geworden, een verademing geweest zijn hem te hoeren 
spreken zooals hij Vrijdag gesproken heeft, zijn rede was voor mij bij vernieuwing 
een waarschuwing mij niet te laten afstooten of .afdringen van- het standpunt 
dat ik inneem, dat mij voorschrijft de belangen van alle groepen der maat, 
schappij met gelijke nauwgezetheid te behartigen. 

Ik zal niet veel zeggen over de bestrijding van den geachten afgevaardigde uit 
Tietjerksteradeel; ten deele was die bestrijding een gevolg van niet goed ver-
staan of luisteren. De eenvoudige lering van de 'Handelingen zal dit verschil 
dus kunnen oplossen. 

Ik wil, voordat ik tot het fond van de zaak kom; nog een enkel wëderwoord 
tot den geachten afgevaardigde uit Elst richten, omdat dit een principieéle 
quaestie geldt. Ik ben 'het met den geachten afgevaardigde eens, dat i'hen veel 

-	 - 

-
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moet betreuren de toestndèn die het noodzakelijk maken om sommige 
verpIichtinn 'bij de wet te regelen, dan -wel. rte sociale wetgeving op zich zelf. 
De geachte afgevaardigde is hierin ehter zeer ver gegaan, hij heeft gezegd: 

,;]ndien toch eenmaal gebleken is,- dat -het- bestaan eener zedelijke verplichting, 
die ik volköi'neii erken, dat bestaat., voor velen althans een niet voldoenden 
prikkel oplevert om te handelen gelijk -gehandeld behoor te worden, dan is wel 
degelijk de Overheid 'niet -alleen gerechtigd, maar zelfs verplie4t, maatregelen 
ta nemen waardoor hij, di, :iiet vrijwillig die zedelijke verplichtingen nakomt, 
door de - wet gedwongen wordt er aan te voldoen." 	 - 

Ik ga hietin met dien geachten afgevaardigde niet mede. ik w-ensh telkens 
naar het jus in causa te vragen. De strikte -noodzakelijkheid van het ingrijpen 
vande Overheid moet beezeiî worden voor en aleer ik dartoe 1overga. 

De geachte afgevaardigde wil, zoo komt hét mij althans voor, in elk geval 
waar de zedeljké votlichting niet genoeg wetkt, de Overheid laten ingrijpen. 
Indien men zich op dat standpunt' stelt, kômt men tot het zuivere Staats-
socialisme. Op dien weg zal -ik den geachten afgevaardigde niet volgen. Het 
ingrijpen door 'de Overheid heeft, naar, riijnopvatting', zulke groote en zulke 
bijzondere' 'nadeele'n, dat wij telkens moeten nagaan of daar overwegende voor. 
deelen tegenover staan, voor en aleer men tot het maken van ver ordeningen op 
den plicht overgaat:  

Wat nu het fond van de zaak betreft, moet ik opmerken, dat wij - - ik spreek 
hiér, voor zoovér ik weet in 'overeenstemming met. de voorstelles van het amen- 
dement -- dat. 'wij onzén aanval alleen hebben gericht tegen een gedeelte van 
art. 168c.  

De Minister van Justitie heeft te recht opgemerkt., dat ik mij niet verzet heb 
tegen het regelen van andere verplichtingén die in dat artikel voorkomen, maar 
wel tegen de eerste 'én de tweede alinea vth het artikel, omdat die regeling in - 
strijd komt met de ziekteverzekering. 	 - 

De vragen - die ik gesteld heb, en die ik nog even wil te 'voorschijn brengen 
vtn onder de prachtige 'redevoeringeii, waatonde'r zij bedolven 'zijn, zijn zeer. 
eenvoudig, ni. of , niet door deze bepaling de kracht van dén Karenz-tijd in 
geval van ziekteverzekering ierldren gaat, en. of - men- 'niet voor een goede regeling 
van de ziekteverzekering den. Ktrenz-tijd noodzakelijk moet blijven achten. 

Die stellingen -hebben inderdaad niet zooveel bestrijding , ondervonden. De 
vraag of men oor den Karenz-tijd dien- mn in de ziekteverzekering zal moeten 
'nedeileggen, nadeelen zal 'ondervinden, of - die' eigenlijk niet meer zal kunnen 
werken, heeft weinig bestrijding ondervonden, tenzij nu laatstelijk van den heer 
Minister, een zeer ,eigenaardige - bestrijding' die ik straks hoop te behandelen. 

De andere stelling, dat een Karenz-tijdt neëdig is en blijft,- heeft ook bijna 
geen bestrijding ondervonden. De geachte afgevaardigde uit Sliedrecht heeft 
hedenmorgen gezegd, dat het ietwat verbijsterend was, dat menzoo weinig 
rekening met die noodzakelijkheid van een Karenz-tijd 'gehouden- heeft.  

Wat ei nu het hoofddenkbeeld,dat ons bézielt? Het is dit, dat 'de kortstondige 
ervaring, die nu reeds is opgedaan 'niet de werking van de ongvaUenyei.zekerng, 
tot zoodi.nige omzichtigheid uitlokt bij het voortgaar, op den weg van de sociale 
wetgeving; dat wij zeker geen enkelen stap mogen doen, die eén toekomstige 
regeling van de ziekteverzekering zou kunnen entraveeren of schaden. 

Wanneer een dergelijke stap ten gevolge zou hebben, dat inderdaad de wer-
king van den Karenz-tijd onmogelijk werd, dan zo'n men onverbiddelijk een 
dergeljké' wetsbepaling moeten weigeren aan te 'nemen. Men moge zeggen, dat 
die twee zaken niets met elkander te maken hebben - de geachte afgevaardigde 
uit Ti:etjerksteradeel heeft II. Vrijdag een dialectisch betoog gehouden om die 
twee zakeit van elkander te scheiden 'en uiteen te zetten dat de ziekteverzekering 
steunt op gansch andere denkbeelden en - beginselen dan het arbeidscontract 
ik geef dit volmaakt toe, maar in de feitelijke uitwerking loopen die twee rege-
lingen tegen 'elkaar aan, daar waar men aan den arbeider bij de eene regeling 
het tolle dagloon geeft,, plus 'nog een uitkeeri'ng uiteen ziekenfonds, van af 
den eersten - dag van de' -ziekte; terwijl nien 'bij de ziekteverzekering algemeen 
van oordeel is, dat eenKarenz-tijd, zij het van slechts twee dagen,.noodzakelijk is. 

Gaat het dan aan, snijdt het -hout te tra'chten langs allerlei omwegen uit deze 
eenvoudige maar klemmende'stelling te komen; heeft het eenig doel - ik zeg 
dit 'ook' aan 'den -M'tinister 'van"L'ndbou om 'te zeggen dat er ,,formel geen 
vérband bestaat? 'Of moet 'niet juist het woord , ,formeel" ons op - onze hoede 
doen zijn. Want er zal wel een reëel en materieel verband zijn, dat 'zijn werking 
heeft in het 'dagelijkache leven, al bestaat - dit formeel niet. Zal dan dezelfde 
wCtgver 'heclek 'eet regling mgen maken, die een als noodzakelijk erkende 
regeling van , morgen - afbreekt 'of onmogelijk maakt?-

Nu ik, uijiiheer (Ie Voorzitter, -toch over dit punt spreek, wil ik wel op- 
merken, dat hoezeer ik gaarne den Minister van Landbouw' in deze vergadering 
zie, ik aan de korte ,,geruststellende" verklaring, die hij hier heeft afgelegd, 
slechts en zeer betrekkelijke waarde toeken. Het zat wel weinig betoog behoeven, 
dat eigenlijk de- geheele manier van procedeeren, die - hier gevolgd is, ei waarop 
is aangedrongen door de geachte afgevaardigden uit Ede [lees: Elst] en Tietjerk-
steradeel, ten gevolge waarvaii wellicht de Minister hier is verschenen, een zonder- 
linge is. Dit is een schakel in het tot stand komen van wetten, die de Grondwet 
noch het Reglement van' orde kennen. Wat hebben wij aan clie verklaringen van 
do Regeeringstafel, afgelegd over een, wettelijke regeling, die nog niet eens al 
ontwerp voor, ons ligt, en waarover de Kamer nog haar critiek en oordeel moet 
uitspreken?,  

Wat wil het nu zeggen of deze Minister of een ander' zegt: ik zal .voorstellen 
dit, mijn toekomstige regeling zal niet inhouden, dat, ik zal mij niet binden 
aan dit. Dat geeft ons alles niets. Het is de vraag wat wij ten slotte. zullen 
doen, niet wat de Regeering zal doen.- Wij. zullen beide regelingen, moeten maken, 
En nu is het volstrekt niet onverschillig hoe de Kamer denkt over de vragen 
die ons nu werden voorgelegd. Ik kan mij zeer goed verklaren, dat afgevaar-
digden clie zich plaatsen -op het standpunt van de afgevaardigden uit Appinge- 
dam en uit Rotterdam denken: wij moeten dezen oogst maar vast trachten 
binnen te halen, en dat zij daarom zeggen, dat er zoo weinig verband- is, zoodat 
wij het gerust kunnen doen; maar dat is eenvoudig, omdat zij uitgaan' van de 
gemeenzame gedachte: hebben is hebben, maar krijgen is de kunst.. 	 - 

De heer Schaper: Maar 'wat de Minister zooeven heeft gezegd is dan toch 
wat anders; die ,staat toch niet op zulk een standpunt. 

Dé heer Tytleinan: -Ik herzeg, dat een verklaring van een Minister voor mij 
geen enkele bindende 'kracht heeft, omdat ik zelf mijn opinie heb over de ziekte-
verzekering en de -Kamer ook wel geen afstand zal willen doen van haar recht 
om zelfstandig dat ontwerp te beoordeelen, ook niet al zijn er nog zulke fraaie 
en geruststellende verklaringen van de Ministerst-afel afgelegd. 

Ik heb- gezegd, dat -mijn beide stellingen betrekkelijk slechts geringe bestrijding 
hebben ondervonden. 	 - 

De stelling dat een Karenz-tijd noodig is en dat simulatie voorkomt, werd 
eigenlijk alleen ontkend door de heeresi de Klerk en Talma, welke laatste 'zich 
met een kwinkslag en een ironische. qutlificatie van de zaak afmaakte. Die 
geachte afgevaardigde sprak van het ,,beroemde hulpmiddel van dun Karenz-tijd. 
Waar het nu zulk een ernstige zaak geldt als deze, en waar de geachte afge-
vaardigde het niet veel verder brengt dan tot deze ironische qualificatie, zal 
hijinderdaad, hij zulk een bekwaam en welsprekend debater, niet meenen, dat 
hij daarmede het pleit heeft - gewonnen 

De heer de Klerk vroeg mij: wat denkt gij wel van die menschon 1 Ik denk 
niets van die menschen; ik ga' alleen af op hetgeen ik hoor en zie. En dan 
denk 'ik aan hetgeén in Januari en -Februari van dit jaar is gesproken in de 
Eerste Kamer door de- heeten Laan en Regout en wat daarop is geantwoord 
door den Minister van Landbouw, Nijverheid en Handel. Mag ik die redevoe-
ringen aan dien geachten afgevaardigde nog eens in overweging geven? 

De Minister van Landbouw sprak toen van niet minder dan van de ,,rotte 
plek" die ui tgessïecein - moest. worden, - een woord dat wel hard moest vallen aan 
hem, die met zoôveel ijver de Ongevallenwet mede tot stand- heeft gébracht; 
het moet. hem hard hebben gevallen om die qualificatie van de' werking, der 
Ongevallenwet te bezigen. Ik breng echter hulde aan dien bewindsman, die het 
niet wilde bemantelen, maar er rond voor uitkwam, dat de werking van de 
Ongevallenwet allerongelukkigst is geweest. 	 -	 -	 - 

Mbet ik verwijzen naar het- verslag van de Rijksverzekeringsbank over '1904 
ten genoegen van de heeren'?. Ik geloof het niet.  

Maar hoe denken de arbeiders zelf over deze zaken? 
Men kan dit vernemen wanneer- men de bepalingen ziet in- de reglemenem 

van de ziekenfondsen die uitsluitend door de werklieden worden beheerd en van 
do ziekenfondsen die worden beheerd door de patroons of door patroons en arbeiders 
gezamenlijk, Daaromtrent is een onderzoek ingesteld -bij 96 ondernemingen met 
bijna 43,000 arbeiders, een onderzoek dat met tenige uitgebreidheid en blijkbaar 
ook met zorg is geschied. Wat is het resultaat'-? Dat. hij fondsen door de arbeiders 
zelf beheerd, de bepalingen in den regel strenger zijn, zij werden zelfs draconisch
genoemd, dan de bepalingen van ziekenfondsen die beheérd werden door patroons 
of door patroons en werklieden samen-. 	 '	 -	 -
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.	 Het antwoord op zijn vraag . mt de geachte afgevaargde 	u it' •
 

Rotterdam,
am6r. gehoudu opK e bekend is uit de rede van den heer Rgout in 	 e Eerste werd door den Januari j.1. § 616 van het Puitsche. Burgerlijk Wetboek 	 MiniseT 

heer de Klerk, niet van mij, maar. vn de arbeiders vragen; 
. . . Het betreft • hier niet alleen simulatie in de enge beteekenis van het woord, vn Handel, die toch geroepen is om het voorbeeld te geven, eenvoudig buiten 

Die bewindsman heeft bij circulaire betreffende want het woord drukt het -kwaaci dat- ik bedoel, slechts gebrekkig uit. Bij simu werking gesteld bij circulaire. 
de	 van ambtenaren en arbeiders in 8tatsdienst doen ,weten arbeidsvoorwaarden 1atie denkt men alleen aan opzettelijke misleiding . en dit bedoel ik niet. Er 

loopen Allerlei dradeh doorheen, van allerlei aard, van geheele en • halve, van •	 dat § 61	 niet behoefde nugekomen te worden, oriclat in de door z iekte .ontstane 
de	 Het is te vinden in de 

•bewnate en onbewuste verslapping, energieloosheid, . en wanneer men voor dit behoeften reeds. voorzien was bij 	 ziekteverzekering. 
Ranclelinii	 der Eerste Kamer van	 O Januari 1906, bladz. 177. ik heb dit niet 

groote gevaar, dat van de arbeidersverzekering dreigt, de oogen wil 	 luiten,dan 
komt mij. de Nederlandsche wetgever vrij lichtvaardig en lichtzinnig voor. Hef-

verder kunnen: nagaan, maar ik heb getracht in Duitschiand eenige inlichtingen 
te winnen omtrent de werking van § t1f. Ik ben tot mijn spijt niet geheel 

geen daaromtrent uit Duitschiand tot ons is . gekomen, waar men langer ervaring 
heeft, i	 sprekend genoeg;	 ik zal de Vergadering daarmede niet bezighoudei

i1 geslaagd in het verkrijgen van inlichtingen. Toch heb ik goeden grond om te 
in Duitschiand	 heeft aangenomen, dat 

doch eenvoudig herinneren aan de rede, die in den Rijksdag 	 Maart 1904 Rijksdag van ,meenen, dat dezezaak	 zoodanig&gedaante 
fabrieksarbeiders, althans de overgroote. meerderheid, per uur betaald wörden, gehouden is door. den staatssecretaris van Binnenlandsche Zaken von Posadowsky. '
in	 van ziekte onmiddellijk ontslagen worden. Zoo schijnt men. zich en	 geval Mijn tweede stelling is geweest, dat men door. een bepaling als hier wordt daar uit de moeilijkheid te redden. En: zoo zou men zich mogelijkerwijze ook voorgesteld den Karenz-tijd entraveert, neutraliseert, dat men. zoodoende een 

goede -toekomstige regeling van de ziekteverzekering bijna onmogelijk maakt. Dit hier in .de practijk gaan redden, maar di1t is nog geen aaeibevelihg om een 

-is de kern- van onze bestrijding, en'ik kom nu tot wat door den Minister van 
Justitie

dergelijke bepaling in de wet op te nemen. 
Dergelijke behandeling van zaken, om de wet te omgaan, strekken tot ver- tegenover ons optreden in het algemeen en in het bijzonder is aange- 

•voerd. En als dan die geachte bewindsman - begonner is met te zeggen, dat onze mindering van de achting voor de - wet en komen ten nadeele van de geheele 
oppositie hem weinig sympathiek-is, laat mij daarop dan antwoorden, dat zijn 
voorstel, zijn behandeling dezer zaakmij ook - eer weinig sympathiek j 8

.wetgeving. 
De Minister heeft voorts gezegd, dat dit onderwerp hier nu moet geregeld worden .. 

De Minister, heeft gezegd,- dat de door hem voorgestelde , regeling inderdaad en dat, wanneer- èf wel het geheele'artikel wordt afgestemd, èf ons amendement 
leemte ontstaat in de regeling van het arbeidscontract, was de uitspraak van een bestaande reihts6vertuighig, die ten grondslag moest woedt aangenomen, een 

liggen aan den norm, dien men in de wet wilde stellen. Welnu, de motiveering 
lier stelling is m. i. uitermate zwak geweest. De Minister heeft verwezen -naar

welke niet gewe'nscht is. 
De vraag is echter: wat moet er geregeld worden.? Te recht heeft mijns inziens 

eenigszins belangrijke de ambtenaaiseréld en naar het;geen gebruikelijk was in de hoogere categorieën de Minister daarop geantwoord, dat het hier niet geldt 
kleine	 kleine verhinderingen.	 Ik ben dit met ziekten, maar	 ongesteldheden - van werkgevers en arbeiders, van directeuren van naamloze ven'ootschappen, o 

ambtenaren en dergelijken. Ik merk hier in het voorbijgaan op,. dat -art. 1637	 j hem eens. Hier zijn bedoeld die gevallen, waarvoor men geen groote algemeene q 
van dit ontwerp alle ambtenaren van den Staat en publiekrechtelijke lichamen voorzieningen - wil treffen, maar die eenvoudig door de verhouding van . werk-

' aan de werking der wet onttrekt, zoodat voor hen dc - bepalingen van art. 1638 c 
- -

-	 gever en werkman - beheeracht worden.	 - 
dat	 iets	 dien aard in het wetsontwerp geregeld niet gelden zullen. 

Maar wat is de beteekenis van deze geheele zaak voor de ambtenaarswereld
Ik kan hel goedkeuren,	 er	 van 

wordt, maar aan moet het geheel anders gebeurer. Ik zou mij er mede kunnen 
in verhouding van hun beteekeni'n voor de. fabrieksai-beders ei de arbeiders van vereenigen, indien langs den weg van amendeeren- een redelijke oplossing aan 

hier	 aan de zaak ggevffii lagere ôrde? En mag men uit hetgeen voor de ambtenaarswereld en voor de 
hoogere arbeiders misschien gewoonte is, ook besluiten dat ditèvenzeer geldt

dozaak gegeven werd, maar deze oplossing mag	 niet 
worden, want dit is niet een regeling van kleine ziekte-gevallene n van zaken 

- voor de fabrieksarbeiders?	 - 
-	 Dat in-- den regel de werkgevers aan 'de zieke arbeiders, die gedurende ver-

van weinig verre strekking. 
-	 Nu wil ik den Minister nagaan in zijn betoog, waar hij gezegd heeft: ik kan 

scheidenn dagen hdn werk niet 'veriichte-n, loon uitkeeren, meen ik te mogen u uw ongelijk bewijzen, waar gij beweert, dat deze bepaling een geheel andere 
De Minister heeft on 	 de geschie-' betwijfelen.	 Evenzeer dat het een rechtsovertuiging is dat dit- behoort te ge- 

schieden. Bij de dieiistboden is' het een geheel ander geval, ditheeft de Minister --
- is dan in het oorspronkelijk ontwerp stond. 
denis van het artikel voorgehouden. Ik ken die geschiedenis ook en zal op de 

'zelf op den voorgrond gesteld. Rij scheidt het artikel waar het dienstboden- feitelijke uiteenzetting niet afdingen, maar er is plaats voor appreciatie. Waar 
recht behandeld wordt geheel af-van dit, en volkomen to recht. Dit zijn twee 
niaterties, - die naast elkander staan. 	 De. geheele zaak zou er m. i.. niets door

ligt' de knoop? 
Aanvankelijk was de bedoeling, voor alle korte verhinderingen van diversen 

geleden hebben 	 indien de artt. 1638 c ei-i, 1638 'i.j gescheiden waren ' behandeld. De 
rgumenten	 hit

aaed op het voetspoor van het Diujtsche ontwerp de aanspraak op het loon niet 
Burgerlijk Wetboek spreekt niet van ziekten. aan	 ,dienstbodenrecht ontleend, gelden allerminst 	 oor het recht 

van den uitwonende, en van den fabrieksarbeider. Dit zelfde kan gezegd worden
te laten verliezen. Het Duitsche 
'in het bijzonder.. In het Duitsche wetboek wordt wel gesproken in het tweede 

van de argumesiten ontliend aan art. 423- en - volgende -van het Wetboek van - gedeelte vanhet artikel van het verband met de Krankenkass, maar verhin- 
m	 niet op den. voorgrond gesteld. Koophandel.	 '	 . - 

-	 Te recht i	 hedenmorgen reeds - door den geach'ten	 afgevaardigde uit Goes
dering wegens ziekte wordt daar als zoodag 

Geheel in het algemeen worden dus alle dergelijke oorzaken over één kam 
- opgemerkt, dat de ratio die de artt.	 423 en volgende van: het Wetboek van 

Kóophandel beheescht, analoog is aan die welke voor het' 'dienstbodenecht
geschoren:. kleine 	 . 

Indien men iets kan formuleereiL in deze wet waarin dat denkbeeld 'wli 
geldt, maar evenzeer hebben die toestanden' 'met de zaak die hen - hier gelde geen 	

. 'cok belichaamd, dan ben ik bereid mijn stem da -traan te geven. Daarom zeg ik 
analogie. Daarom heeft' het mij altijd zeer verwonderd, dat de .heer Drucker en. dit in antwoord aan deai Minister , - dat het oorspronkelijk ontwerp- 

zijn vééroeitwerp dbze geheele regeling van deze zaak vastknoopt aan en 	 - 
in z
opbouwt op dia regeling	 an het arbeidscontract der zeelieden. Men knoopt z~

veel aannemelijker was dan wat nu voorgesteld wordt: 
een bindende verklaring willen laten	 dat  

doende -twee heterogene - zaken aan elkaar- vast. De toestand van den schepeling
Zou de Minister mij nu Zou 

ik aaarvöor zal stemmen? Neen, dat doe ik ' 'niet, omdat op die redactie gegronde 
die in verre gewesten ziek wordt	 zijn verhouding	 ot den schipper, zijn recht '	 regeling aanmerkingen zijn te maken, maar niet, omdat- ik in het geheel geen 
op het loon, zelfs de quaestie der - simulatie, dit alles verschilt hemelsbreed van wensch.  - hetgeen hier behandeld wordt. Wat is er 'nu geschied bij. die evolutie van he	 artikel? Dit is nu het punt  

Dit is zoover daarvan verwijderd, dat 	 er m. i. geen enkel argument aan waarop de moeilijkheid eigenlijk nederkomt. 
kan ontleenen. Rechtsovertuiging voor, het gios van de arbiiders is, wat hier '	 maar de toen- korten - tijd" h	 e eette het in- het ontwerp-D,

oeilijk en heeft h
rucker, ,,Betrekkeljk woidt voorgesteld, -niet. Het is nieuw recht, dat men wenscht te scheppen. malige 'Minister vond die vage uitdrukking eenigsziza m aar 

' Over het biroep op het buitenland zal ik niet veel zeggen. Ik ben enigszifl5 dat er geen enkele beperking  eenvoudig uit het ontwerp verwijderd: 	 ten 
'tamelijk bang voor	 et hier	 gebruikelijke beroep op het 'buitenland, want indien van den tijd was.	 -	 - Aanzien 'wet'g

Om
men zich - op de buitenlandsche	 éving beroept, moet men weten -niet alleen Maar - en dat is nu zeer merkwaardig	 terwijl die woorden uit het ontwerp 
wat daar in de wet staat, miiar ook wat daar de practijk des levens is. O	 ,

waren, werd het daarop' betrekkelijk deel der toelichtiflg ,van mr. Druc,ker 
gelicht •duideii dii aan te	 wens -eh ik te wijzen op wat van Diiitschland hieromtrent 

- --,	 '
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op zijn ..v6ron.twerp overgedrukt. in .e; 1 Memorie van Toelichting Op dit wets-ontwerp . in precies dezelfde bewoordingen. 	 -'•-.-	 -. 
Op bladz. 42. der, Memorie van Toelichting, lees ik namelijk.: ,,Wat tegen-

.woordig rechtens. is, indien i. tie arbeider door . ziekte of, dergelijke buiten zijn 
schuld - liggende,.redenen gedurende betrekkelijk korten tijd .verhindeid wordt 
den bedongen arbeid. to 'verrichten,, is"-enz. Toen waren do woorden , , gedur ende betrekkelijk. korten tijd" uit het wetsont.verp. alreeds verwijderd.. Men heeft dus 
die woorden niet verwijderd om een andere strekking aan de bepaling te geven; 

.maar alleen om .dien..stecn des.aanstoots te vermijden en om, de. vraag, welken 
omvang de bedoelde verhinderingen zouden hebben, blauw, blauw te laten. 

- Wat, is nu gebeurd in de Meniorie van Antwoord? 	 . . 
Toen heeft de M"inister Loeff, om te gemoet te komen aan de opmerkingen 

in het Voorloopig Verslag waarin op herstel der woorden ,,gedurende betrek-
kelijk korten tijd" werd aangedrongen, .de tegenwoordige redactie gemaakt. Men 
heeft die als het ware als synoniem beschouwd met de oorspronkelijke redactie 
,.gedureadè betrekkelijk 1o'4en tijd", maar de beteskenis daarvan feitelijk uit-
gezet tot den' opzeggingstermijn. Tegen die assimilatie kom ik op. 

Die .,,betrekkelijk. korte tijd' kan niet dezelfde 'beteekenis hebben als hetgeen 
nu in he:t artikel staat: de opzeggingstermijn. Dat kai n -ook 6 weken zijn. 
• Ik heb op dozen loop der geschiedenis van het ontwerp mijn bewering gegrond, 

dat deze zaak in de schriftelijke behandeling niet voldoende tot zijn recht te gekomen. Ik bedoel niet, dat er niet genoeg .over gesproken of geschreven is, 
maar wel, .dat het artikel. zooals wij het nu voor ons hebben, niet voldoende 
is toegelicht noch voorbereid. 	 - 

De Minister zegt nu: wij moeten toch iets regelen., 
Ik vraag nog eens: . .wat is het onderwerj dat wij zullen regelen,? 

• Ik heb, beweerd,: wij komen hier op het gebied der ziektevrzekering en de 
.Minister bestrijdt dat op 3 gronden. 
• De Minister heeft in de eerste plaats gezegd: de twee gebieden; dat van het 
.a.rbeidscontrâct en dat van de zekteverzekering, dekken elkander niet; er zullen 
gevallen zijn die wel binnen het bereik van het eene vallen, maar buiten het 
terrein va-n- het andere blijven. Dat is zeer zeker waar, maar het terrein dat 
elkaar wel dekt is oneindig veel grooter. Van deduizend gevallen zullen er 

• waarschijnlijk 980 zijn, die zoowel onder de vgueur van: het arbeidscontract als 
van de ziekteverzekering vallen. De iek'teverzeke .ring,, vooals die ontworpen 
was door den Ministel Kuyper, was zeer ruim en omvatte bijna 'alle arbeiders. 
Het arbeidscontract omvat nog ruimer gebied. Zullen 'er nu bijv. nog losse arbei-
ders overblijven die niet onder 'de .ziekteverzekerjng vallen? .Wij weten er niets 
van, wij weten niet wat daar buiten zal steken, omdat wij het ontwerp-ziekte- 
verzekering niet kennen. 'Maar, omdat er enkele gevallen zijn zullen, die niet 
ook door die regeling gedekt zullen worden, kan men niet zeggen, dat deze 
beide onderwerpen elkaar, niet raken. Integendeel: het rui ,' 	 gebied is dat 

- van het arbeidscontract, en onze grief is, dat dit arbeidscontract 'drukt de regeling 
van de ziekteverzekering. Ware het omgekeerd, het kwatd wa .niet zoo erg, 
maar nu het ,arbeidscontract het ruimste is, , spreekt het vanzelf, dat het grosSO modo alle' gevallen waarin de 'ziektevé'rzekeri ifg voorziet ook zal bereiken. Dit 
argument van den Mii?iister houdt dus in het geheel geen stèek. 

Het tweede argument van den -Minister is, dat wij hier geen dwingend' recht hebben.  
Dat argument had ik wel verwacht, dat is de eenige verdediging die men 

aan de zaak kan geven. Men zegt: het zal zoo'n vaart, niet loope.n, ik maak 
immers geen dwingend recht, ga maar uw gang, de zaak zal ziek wel redden. 

Dat is practisch misschien een 'oplossing, maar ik kom op tegen deze wijze 
van wetgeving, die daarop steunt, dat 'wat men voorschijft niet zal toegepast 
worden. Dan moet men het niet in de wet zetten en is het veel rationeeler, 
met den geachten. afgevaardi gde uit Rotterdam, doh heer de Klerk, als men 
van het goed recht van de zaak overtuigd is, te zeggn:, maak er dwingend 
recht van. 'Dat ware consequent; maar 'het andere is 'een hinken op twee 
gedachten. Wil men het als norm en is men overtuigd, dat'dit rechtsoîertuiging 
is of moet worden, dan moet men het ok als dwingend recht in de wet schrijven. 
Wil men daarentegen zeggen: het zal zoo'n vaart niet loopên, dan zeg ik: dat is . een wijze van wetgeving waaraan ik niet meedoe. 

In de derde plaats heeft de Minister gezegd-: er blijven wel gevallen over 
waarin er een conflict zal, kunnen zijn, 'want de Minister stelt zich niet op het 
standpunt van den heer de Klerk. De Minister zegt integendeel: wi moeten 
'ons' tegen simulatie blijven wapenen. 

Nu 'begrijp -ik niet hoe de Minister kun ontkennen dat, wanneer men aan
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de patroons de verplichting oplegt om de eerste da gen-het 'volle loon uit te 
keere.n, dit niet in overeen.Jemming te .breuigen is met den Karenz-tijd, dien 
de Minister toch ook als wapen tegen de simulatie en daaruit voortvloeiende 
gevaren wil behouden. Wel heeft de Minister gezegd: die zieke arbeider krijgt 
loon, er is van ziekengeld geen sprake, maar ik ben zoo vrij dit te rangschikken 
onder het woordenspel, dat in deze debatten 'ruimschoots gespeeld wordt. 

Ziekengeld en loon wil ik hier als synoniem beschouwen; of men een gulden 
krijgt met een briefje met ,,ziekengeld" er op, of"een gulden met een' briefje 
met ,,loon" er op,' is tamelijk wel hetzelfde. 

Maar dit conflict, die moeilijkheid, is slechts schijnbaar, zegt de Minister; 
de arbeider krijgt geen geld, hij krijgt alleen een actie. Dat is nu do zaak. Wat 
is die actie, en do rechtsstrijd, het proces, daaruit voortvloeiende tussehen den 
patroon en den arbeider? Wie is dan de sterkste en wie de zwakste? Nu keeren 
de rollen zich om; dan is de arbeider verreweg de sterkste; dan is de arbeider 
degene, die gratis procedeert, op wien- geen kosten te, verhalen , zijn, die kan 
doen wat hij wil. 

De heer Schaper: IJ maakt zich schuldig aan illusionisme door te meenen, 
dat de arbeider voor den rechter de sterkste is. 'Welken rechter hebben wij? 
Denk slechts aan de Arbeidswet.. 

De heer. Tydeniami: Mijnheer Schapen wanneer men vele malen ja zijn leven 
voor het kantongerecht is opgetreden, weet men wat het zegt tegenover partijen 
te staan die niets to5verliezen. hebben. De patroon kan bovendien niet, zelf naar 
den kantonrechter gaan om tegen al zijn zieke arbeiders die processen te behan-
delen en indien hij daarvoor dan een advocaat of gemachtigde moet., nemen en 
dezen voor al die gevallen moet betalen, ook al wint hij zijn proces - zo'oals 
die rechtspleging ongelukkiger-wijs. is ingericht - dan zegt hij liever tot zijn 
arbeider:. hier hebt 'gij uw geld. 

Het, is hier geen schijn, maar de actie is' hier wel degelijk contanten waard. 
Ook dat argument ontvalt dus don Minister, en ik meen .dus, dat alleen 

overblijft het expedient van al of' niet dwingend recht. 
Wanneer deze bepaling in de wet blijft staaui zooals zij nu'ontworpen is, zal 

zij misschien een doode letter blijven. Is dat de bedoeling van de-ontwerpers? 
Ik weet niet of men deze bepaling wil rangschikken naast die van art. 1628 en 
volgende van het Burgerlijk Wetboek, over huur en verhuur van landelijke eigen-
dommen, maar het komt mij voor, dat men dan beter zal doen de geheele bepaling 
uit de wet te schrappen. Dan ga ik liever mee met den geachten afgevaardigde 
uit Sliedrecht.  

Wanneer er nu iets geregeld moet worden, zouden mijn : inziens daarvoor twee 
wegen open staan; indien men een tijdelijke regeling wilde, omdat er nog geen 
ziekteverzekering is, zou men in deze wet een voorziening als transitoir recht 
kunnen maken; dan zou men een artikel kunnen ontwerpen, dat,. zoolang er 
geen ziekteverzekering 'bestaat, de' ziektevoorziening tusschen den . werkgever en 
den arbeider regelt, evenals in 1899' transitoir recht word voorgesteld door' de 
heeren Drucker en Veegens om te voorzien in het gemis van een ziekteverzekering 
bij de Ongevallenwet - een bepaling welke dan later uit het wetboek, zou 
moeten-verdwijnen en gepaard gaan aal] een wettelijk voorschrift om haar te 
laten verdwijnen, zoodra de z i ekteverzekering er is - 

Wil men daarentegen een blijvende regeling, dan zal men een andere bepaling 
moeten ontwerpen dan de nu voorgestelde, een regeling, die. -niet botst tegen de 
ziekteverzekering, die niet tot, volgens den Minister scnijnbare, volgens mij effec-
tieve, conflicten, aanleiding geeft en, de behoorlijke regeling van de ziektever-
zekering zeker moeilijk, zoo riet onmogelijk . maakt, 
- Dat zijn de oplossingen die men aan de zaak zou kunnen geven. Met den 
geaohten afgevaardigde uit ,Slierlrecht zeg ik: de' jas, die niet goed .geniaakt is, 
accepteeremi: wij niet en zenden wij naar den kleermaker. terug. 

Wij hadden eenvoudig' een stuk van de jas afgesneden, omdat men bij het 
loepen over de jas struikelde, maar ik wil ook wel met den goachten afgevaar-
digde uit Amsterdam [lees: .Sliedrecht'] medegaan en aan de Regeening verzoeken 

- een ander artikel te ontwerpen.  

(9 Mei 1906.)' 

De heer Heemskerk: Mijnheer de Voorzitter Ik. heb. slechts aan een kort 
woord van 'repliek behoefte. 

Wij hebben.- met belangstelling de redevoeringen van de Ministers van Justitie 

-•	 -"-	 - .....
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en 1 van Landbouw, Nijverheid en Handel aangehoord; doch zooais te verwachten 
was, heeft de rede van den Minister van Landbouw, Nijverheid en Handel zeer 
weiiig opgeheld:e'rd. Die van den Minister .van  Justitie eigenlijk ook. 

Do Ministers hebben beiden de stelling ingenomen, dat wij hier hebben bur-
gerlijk recht en niet verzekeringsrecht. 	 - 

De Minister van Landbouw, Nijverheid en Handel heeft er op gewezen, .dat 
men later mde verzekeriiigswet altijd nog kan zetten wat men wil. Dit zijn 
des vérités de monsieur de la Palisse", die niets ophelderen; ht zijn zuiver 

formeele waarheden. 
De Minister van Justitie heeft hot. zoo uitgedrukt, dat wij hier niet hebben 

een regeling van de ziekteverzekering, maar van de erkenning van de rechts- 
verplichting van den werkgever; maar wat hij niet aangetoond heeft is, dat en 
in hoever er behoefte is aan die erkenning van de rechtsverplichting van den 
werkgever, naast de regeling der ziekteverzekering. 

Iets anders is de ,vraag of daaraan behoefte kan zijn, zoo lang men geen ziekte-
verzekering -heeft; dan wel of naast de regeling door middel van ziekteverzeke-
ring er nog behoefte zal zijn aan erkenning van de rechtsverplichting van den 
werkgever.  

Dit heeft de Minister niet aangetoond en oolc niet dat deze , erkenning van 
rechtsverplichting van den - werkgever niet anticipeert op de ziekteverzekering; 

• evenmin heeft de Minister de vraag behandeld of niet binnen de grenzen waar 
de erkenning van die. rechtsverplichting loopt,- de ziekteverzekering' uitgesloten 
moet zijn of wel de rechtsverplichting in dezen vorm te zijner tijd voor de 
verzekerjng moet wijken.	 ..	 , 

- Ook heeft de Minister niet aangetoond-datgene waarop het eigenlijk aankomt, 
waar de grens is van 4e rechtsverplichting van den individueeleu werkgever: 
Met name heeft de Minister geheel voorbijgegaan de vraag. in hoeverre het 
artikel ten aanzien - van de vaste werkliedbn. niet ver genoeg en ten aanzien 
van de losse werklieden te ver gaat. 	 - 

Dit waren voor mij de voornaamste punten van debat; maar al wat door 
mij beweerd' is heeft • e Minister van Justitie onaangetast gelaten. 

Wat den Kare'riz-tijd btrOift heeft hij getracht te betoogen, dat men voor 
simulatie zoo bevreesd niet behoefde te zijn, omdatde arbeider wiens zaak het 
geldt, altijd door middel van een actie recht moet verkrijgen. Ik refereer mi, 
daaromtrent aan hetgeen gisteren de heer Tydeman - opgemerkt heeft, omdat 
herhaling niet gewenscht is.. Daarenboven geloof ik dat . een regeling van zieken-
geld alleen goed kan werken wanneer er . gelegenheid is voor geneeskundig 
onderzoek.  
- Niettegenstaande alzoo de rede van den Minister van Justitie in- zeker opzicht 

onbevidigend is, in ander opzicht is zij voor mij bevredigend, omdat zij geen 
weerlegging bevat van hetgeen ik beweerd heb; en het is dan ook nog mogelijk, 
dat wij tot een bevredigend resultaat kunnen komen. 	 - 

Ik heb mij eindelijk op het standpwit- gesteld, dat, terwijl wij thans reeds 
al-t. 1638 1 in .dit wetsontwerp hebben, de totstandkoming van: do ziekteverzeke-
ring in dien zin nog problematiek is. . Ik wil aanvaarden een regeling van een 
rechtsplicht van den werkgever in afwachting van de verzekering, mits slechts 
de grenzen van dien rechtsplicht juister zijn aangegeven dan geschied is in 
het artikel zooals het thans voor ons ligt,, mits er voorts waarborgen tegen 
simulatie zijn en- mits de rechtsplicht wijke voor de verzekering als die, er is. 
Ten einde het artikel voor mij en voor veel anderen aannemelijk te maken heb 
ik met eenige geachte medeleden van deze Vergadering amendementen voorge-
steld, die ik hoop hoop dat welwillend zullen- worden ontvangen. - Deze winst wil ik 
althans van de rede van den Minister boeken, dat de heer Minister die amen-
dementen aanvankelijk niet onwelwillend heeft bejegend. - 

Ik wil nog dit opmerken, dat, wanneer het artikel in den geest van de amen-
dementen gewijzigd wordt, materieele waarheid - zal worden, wat nu slechts 
formeele waarheid is, namelijk het woord van - -den Minister van Landbouw, 
Nijverheid, en Handel, dat men later in de Verzekeringswet zal kunnen zetten 
wat men wil: Eet is -dan zelfs denkbaar dat men de verzekering later tot aan-
vulling maakt, maar in ieder geval zal het dan mogelijk, zijn een wettelijke 
verzekering tot -stand te brengen, zonder dat een terugtred - noodig is en zonder 
dat de waarborgen tegen simulatie zijfi afgesneden. 

Al heeft nu de heer Minister van -Justitie" de stellingen, die door, mij verdedig 
zijn, niet besproken en dus ook niet aangetast en daardoor een leemte in he 
debat gelaten, de,ze leemte is wellicht niet van- -veel belang,-, omdat ik geloof 
dat het debat anderzijds 'genoegzaam licht heeft opgeleverd om 0115 een basis 
to geven -voor-- de voorgestelde - amendementen. Er i intusschen door de wijze,
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waarop de Minister gedebatteerd - heeft een andere leemte in het debat gebleven 
waarop ik- even wil wijzen..  

Door u, Mijnheer de Voorzitter, was ons het vooruitzicht - geopend op een 
volledge besproking v'h de vragen die bij deze zaak te- pas komen bij - de alge-
meene beschouwingen over de be'de artikelen. De Minister - heeft zich echter niet 
geheel aan het door- u afgebakende program gehouden, 'daar' -hij- art-. 1638 ij 

geheel heeft laten liggen, evenals de bespreking van het' 3de, 4de en- 5de lid 
van arti . 1638 e. Het debat levert daardoor tot 'nog toe; geen stof op voor de basis 
van een eventueeIe correctie der artikelen, waarop men had , kunnen hopen na 

- het door u,' 'Mijnheer de Voorzitter, - afgebakende program.	 -	 - - 
Ik -acht het te betreuren dat de Minister zich niet uitgelaten heeft over 

hetgeen de geachte afgevaardigde uit Steesiwijk over de militie 'en de geachte 
a	 ell .afgevaardigde -uit Brie över een and-ere zaak,- die -met het 3de en 4de lid in 
verband staat, - gezegd hebben. 	 ' --

Ik geloof werkelijk, dat het met de militie op de voorgestelde wijze niet kan 
gaan, en ik meen:; dat verscheidene leden dezer Vergadering van dit gevoelen 
zijn. Het zal niet kunnen gaan, als -het artikel zoo blijft geredigeerd, dat, als 
di milicien opgerdepen is om dienst te doen, de' patroon, althans voor een korten 
naar billijkheid te berekenen tijd, verplicht zal zijn het- loon te betalen onder 
aftrek' van de vergoedingen bij de Militiewet bepaald, die - van art. 113 en 
de soldij.  

Er is, naar het mij voorkomt, een middel om daarin verandering te brengen, 
als men eenvoudig het 4db lid schrapt. Ik - geloof dat, wij in dit debat opbouwend 
moeten te werk gaan ten -einde tot een bevredigenden uitslag- te komen en weasch 
daarom de bepaingen die bezwaar ontmoeten, te- doen wegvallen.- Ik -blijf het 
daarom betreuren, dat de Minister zich over dit' inderdaad belangrijke punt 
niet heeft uitgelaten.  

Er komen wellicht nog meer vragon hierbij te pas; ik wijs bijv. op de 
-getuigengelden.  

Ik wensch voorts nog even de vraag te bespreken door den- geachten -afgevaar-
digde uit Brielle geoppèrd. Het kan zich- voordoen dat iemand - door- de Overheid 
verplicht wordt, zich eenigen tijd in afzondering te, begeven. 

De geachteafgevaardigd e uit Brielie heeft reeds doen opmerken, dat een 
werkman eed kleine overtreding kan hebben' gepleegd, waarop- een geldboete is 
uitgesproken van f 3 of een paar dagen vervangende hechtenis. De man zegt: 
die boete kan ik niet betalen, ik onderga dus de hechtenis, dit kost mij niets, 
want volgens dit artikel zal de patroon toch mijn loon moeten blijven betalen. 

Maar hel kan ook gebeuren, dat iemand niet wegens een kleine overtreding, 
maar wegens een ernstig feit tot gevangenisstraf' is veroordeeld. Zal hij dan 
niet gediir.'eiide een zeker deel van - den tijd dat hij in de gevangenis zit, nog 
loon krijgen van zijn pa-troon? Is dit .ni-et het- gevolg van de redactié van het 
derde lid? Ik hoop dat de- Regeering en de Commissie van Rapporteurs tegenover 
onze amendementen zich toenaderend zullen betoonen en voor deze bedenkingen 
een geopend oor zullen hebben. Wellicht weten zij er iets op te, -vinden om ons 
van deze niet gewilde gevolgen van het 3de en 4de lid, af te helpen. 

De Minister 'heelft ook niet geantwoord op de bedenkingen aangaande het 
5db lid, het bezw,aarom den -werkman te blijven betalen, wanneer hij functiën 
verricht als lid van den gemeenteraad of van een Kamer van arbeid. Ik acht 
dit een zeer bedenkelijk voorschrift, niet om de zaak zelf, maar om de gevolgen, 
'omdat het -. zooals ik in mijn eerste rede heb gezegd - aan den patroon - een 
excuus zou kunnen opleveren: om een werkman die in dat geval verkeert, te 
-ontslaan. Ik kan werkelijk- niet zien welk ander gevolg de bepaling zou hebben; 
daarom geloof ik, dat zij- moet vervallen en gaarne had ik gezien, dat het debat 
'van de zijde van den Minister z66 ware gevoerd; dat wij daaromtrent 'tot een 
resultaat hadden kunnen komen.  

De Voorzitter: 'Mag.-ik in verband met hetgeen door den geachten afgevaar-
digde uit Sliedrecht is gezegd,' het volgende in' de herinnering terugroepen. 

Gisteren na de rede van den Minister is door, , mij onder, de aandacht der 
Vergadering - gebraëht, dat het besluit bleef gehandhaafd, om de algemeene 
beraadslaging over de artt. 1638e en 1638-1j. te gelijk te. openen en te sluiten. 

Wanneer dus de algemeene beschouwingen over stil. 16e en 1638 ij Pen-
maal zijn gesloten,' zal, 66k voor den Minister, de gelegenheid niet meer bestaan, 

	

omtrent die artikelen in algemeene beschouwingen te treden. 	 -, 
- Wanneer de algemeene ' beraadslaging gesloten. is, zullen-de amendementen, 
ingediend op. 'de --. verder- gescheiden blijvende-- -.'artikelen- 1638e en 1638- ij, 
worden .toegelicht en behandeld en daarna zal daarover worden gestemd,. want
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er is geen voorstel gedaan, volgens art. 69 van het Reglement van Orde, om 
over de paragraphen afzonderlijk te beraadslagen, een voorstel, dat, trouwens nog 
al bedenki.ng . zou hebben Qntmoet. Maar het een en ander neemt niet weg, dat 
de 'Miin.ister -dc' bevoegdheid behoudt enkele . concrete vragen, die omtrent de 
beteekenis van de versch ilende bepalingen daarvan zijn gerezen, nog bi 1 de 1.
afz,onçlerlijke behandeling van de artikelen. ter sprake te brengen. ik vertj'ouw 
evenwel, ciat'door. den Minister van die bevoegdheid een spaarzaam gebruik zal 
worden gemaakt, en dat Zijne Excellentie overigens rekning zal willen houden 
met het besluit der Kamér, krachtens welk de, algemeene beschouwingen omtrent 
de aangehaalde artikelen te gelijk zullen zijn geopend en gesloten. 

De tieei van Dedent: Mijnheer de 'Voorzitter! Ik zal niet ingaan op de grof- 
heden,' die mij door den afgevaardigde uit .Appingedam zijn, toegevoegd.. 

Die afgevaardigde heeft een wijze van spreken, die in. i. hier in het Parlement 
niet op  haarplaats is. 

Hij heeft allerlei be.chuldigingen tegen mij ingebracht en hoe onjuist dikwijls 
zijn onderstellingen zijn blijkt uiteen enkel staaltje waartoe ik mij zal bepalen 

Hij heeft gezegd, 'dat ik telken jare voor mijn ,pléizier éen uitstapje naar 
Zwitser	 m land aakte, terwijl , ?k den heeren de verzekering kan geven, dat ik in 
de laatste 20 jaren de grenzen van ons land niet heb overschreden, behalve eens op 
een konden Januaridag, ten ik naar Aurich heb moeten gaan in mijn hoedanig-
heid van voorzitter van de .vereeniging De Zwolsche hengsten-associatie, om 
een paard te, helpen koopen tot veredeling var' het Overijsselsche paardenras. 

De andere beschuldigingenga ik onbesproken voorbij Het komt mij voor, 
dat dergelijke grofheden meer kwetsen deingeen die ze uit, dan hem tegèn .win 
zij worden geuit. Ik heb echter nog een misverstand op te helderen dat ontstaan 
is' nadat' ik heb gezegd, dat een arbeider zich beleedigd zou gevoelen, wanneer 
hem de uitbetaling van loon werd aangeboden, als hij , tijdens het vervullen van 
een moreele verplichting, bij. de begrafenis van een lid zijner familie, zijn 
werk niet had kunnen verrichten. 

Er is op gewezen,, dat ook hooge ambtenaren en eveneens de leden van deze 
Vergadering hun traktement , en toelage genieten wanneer .zij"om de eene of 
andere reden, hun dienst niet verrichten of als lid der Kamer niet tegenwoordig 
zijn. Van hun traktement of van hun toelage wordt niets afgetrokken; waarom 
moet dan de werkman zijn 10o11 derven als hij moreele verplichtingen heeft te 
vervullen?  

De werkman die bij de week,.. de , maand of het jaar wordt betaald, verkeert 
precies in dezelfde omstandigheid als die ., hoog geplaatste ambtenaar. Dien werk- 
man wordt, ook niets afgetrokken, hij wordt gerekend, zijn goheelen tijd ter 
beschikking te. hebben gesteld. van 'dengeen in wiens dienst hij werkzaam is. 
Heeft., hij. een moreele verplichting te vervullen, 'dan vraagt hij eenvoudig verlof 
en daarmede is de zaak, afgedaan. Zoo is het echter, niet met 'den werkman die 
per 'uur., wordt betaald, of per It , I/. of 1/4 dag en voor dien tijd zijn loon 
-ontvangt. Wanneer een arbeider ten platten lande bij een boer werkt, dan werkt 
hij voor een.dagloon. En wanneer hij • dan zijn eigen zaken 'heeft te behartigen, 
dan zegt bij, tot den boer: . ik kan dien dag niet komen. Schikt dit den boer 
minder goed, dan wordt, een andere dag bepaald. 

De arbeiders zijn echter in .dat opzicht zoo onafhankelijk, dat wanneer er des 
winters wordt gewerkt in de bosschen of bij dii ontginning van woeste gronden, 
de. arbeider soms meerdere dagèn .wegblijft, zonder dat de. werkgever daarvan 
iets weet. Dat merkt .hij. in den regel eerst. .des Zaterdags bij' het uitbetalen van 
-het loon. De werkgever betaalt de dagen dat er gewerkt is, mar laat de arbei-
tiers, volkomen vrij zoo dikwijls weg te blijven als zij verkiezen. En wanneer 
men nu aan een, dergelijk werkman, die .bij de begrafenis van een zijner famil ie

-leden was geweest, ging. vragen: waar6rn zijt gij voor dien verzuimden tijd UW 

loon niet komen halen, dan zou hij zeer waarschijnlijk antwoorden: neen, daar- 
voor laat ik mij . niet betalen, dat was een moreele verplichting die ik, had te 
vervullen en daarvoor verlang ik van den patroon geen geld. Ik zou. mij schamen 
wanneer ik daarvoor geld ging aannemen.. 

Ik kan mij begrijpen dat een arbeider die lang, op school is, geweest bij den 
heer Schaper er anders over denkt; die Wordt -zoo doorvoed met het' evangelie. 
van de—ontevredenheid, dat die wel zal denkenhebben i hebben, maar kriJge1i 
is da kunst„ik zal maar vast in de. wacht sleepen wat ik .kan krijgen, dat is 
op afrekening..  

Dit alles wil echter niet zeggen,. dat wanneer een werkman niet op 'zijn werk 
'k&n' komen ten gevolge van huiselijke omstandigheden, en daardoor gebrek zeil 
lijden, de patroon 'niet verplicht zou zijn om hem te.. helpen. Daartoe zou. hij
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zeer zeker verplicht zijn en de arbeider 'zal die hulp ' dan ook met dankbaarheid 
aanneme Maar zoo iets doet men als een Oh.riEteljke plicht tégenover zijn 
medeChristen. 'Daartoe is iedereen geroepen.  

De heer Talma heeft dan ook. een geheel 'verkeerde voorstelling gëgven te dien 
Hij aanzien. H zesde: de heer van Dedem begrijpt dit niet. Het werken. bij het 

uur 'wil niet zeggen, dat hij oök per uar wordt betaald, neen, dat is alleen een. 
wij ze om" het bil te berekenen  

De heer Tliia meent mi,schien, dat, als een arbeider 10 uren daags werkt, 
hij 6 x 10 uren op op het einde der 'week betaald krijgt,' maar als die arbeider 
5 x 10 uren in de week gewerkt heeft, krijgt , hij maar 50 uren betaald., 

Volgens dein heer 'Balm'z volgen 'wij hier een historisch document, nl., de 
Duitsche wetgeving Het gaat evenwel niet aan zich altijd op buiteniandsche 
wetgeving te beroepen wij beroepen ons steeds op Duitschland maar moeten 
wij dan den paradepas weer invoeren? En beroept iren zich ook op Duitschiand 
in tariefzaken? Neen, dan wil men niets 'van Duitschlarid weten. Dat. beroep 
op het buitenland geeft aanleiding tot kopieweik laten wij het toch zelf doen 
en rekening houden met de behoeftbe van. ons .volk: Maar nu de heer Talma 
dat beroep op Dnitschland doet, wil ik Wel zeggen, dat wat, daar geschied is,, 
m i zeer juist is Daar heef men in de tachtigei jaren de ziekteverzekering 
ingevoerd "e6 

in de 'd'e negentig'er jaren het 'Burgerlijk Wetboek gewijzigd. 
ffierdo'r worden de plichteii, die de ziekteverzekering oplegt, geleerd, gewaar-

deerd en langtsmeihand door het "volk opgenomen --,er ontstaan coöperatieve en 
andere vereenigingen; het verzekeringsivezen komt tot, bloei en wordt- méer en 
meer uitgebreid en de lasten, die nu op een: enkel individu zullen, drukken, 
worden hierdoor over een groot aantal personen verdeeld. 

Tegen deze methode - werd zij hier toegepast - zou ik geen bezwaar hebben 
en kon een en ander later opgenomen worden in het Burgerlijk Wetboek. 

In Duitschland heeft men dit goed ingezien, doch hier 'ziet men het, verkeerd 
in. De heer Talma 'heeft 'dus door zijn beroep' op Duitschlaid zijn tegenstanders' 
'een goed argument in de hand gegeven, om deze bepalingen uit het .Burgerlijk 
Wetboek te weren totdat de ziekteverzekeringswt eenigen tijd , zal hebben gewerkt. 

Men denkt hiet steeds alleen an gegoede werkgevers en aan de arbeiders, 
maar aan den breeden zoom der middelklasse, die tegenwoordig nog al eens iii 
het gedrang komt, denktmen 'niet; en toch moet men daarm ede rekening houden. 

De hier gestalde eischen zijn eenerzijds niet hoog Het , loon te. betalen gedu-
rende den opzeggingstemijn, die acht dagen kan zijn, is eigenlijk ,niet voldoende, 
dat geef ik toe; maar cila termijnkan ook zijn of. 6 maanden, ja,. een of 
twee jaar; en als dan een patroon uit die middelklasse gedurende dien tijd 
heg loon meet uitbetalen, als hij zelf al werk genoeg heeft om het eene eind 
van het jëar aan' het 'andere te knoopen, dan wordt het te zwaar. Als hij het 
volle loon' moet uitbetalen, de verpleging moet vergoeden,, den, geneesheer, mis-
schien een operatie moet betalen, dan is die man geruïneerd. 

Ik pleit niet voor mij zelf; ik zal, als deze wet, onveranderd aangenomen 
wordt, er niet slechter op. worden. 

Meer dan hetgeen hier wordt geëischt doe ik reeds voor de arbeiders, niet 
alleen voor de in- maar ook voor de uitwonenden. Voor mij is het geen bezwaar 
en ik ben overtuigd' dat de gegoede werkgevers in deze Kamer . in deze bepa- 
lingen ook geen bezwaar zullen hebben. Zij zijn echter wel bezwaarlijk voor 
degenen die' niet gegoed zijn, die van dcii' eenen dag op den anderen, moeten 
leven en moeite ' hebben oni rond te komen.  

Ik ben 40 jaren aan het hoofd van een gezin geweest en het denkbeeld is 
nooit bij mij opgekomen om een mijner dienstboden het huis uit, te sturen als 
zij ziek werden. Ik heb ze steeds ' in huis verpleegd en de doktersrekening be- 
taald', maai' ik betaalde steedsdo rekening de de dokter stuurde aan.de dienst- 
bod. Hier wordt' er echter op gerekend, dat de rekening niet .aan den arbeider 
of dienstbode, maar aan den ratroon wordt geLonçien. Hier is eenuitnoodigi'ng 
aan den geneesheer om . in het vervolg progressieve rekeningen te schrijven naar 
gelang van de gegoedheid van den patroon en dit is toch .wel wat kras, want 
het is de arbeider die ziek is en door den geneesheer wordt, behandeld, en niet 
de patroon. 

Er zijn 'amendementen voorges,	
z 

teld om aan bezwaren 4e' gemoet, te komen. 
Ei is bijv voorgesteld om er de Karen in te brengen Dit heeft in zeker opzicht 
mijn sympéthie. Voor de . groote werkgevers kan dit van belang zijns maar, voer 
de kleine werkgevers heeft het ,weinig te .beteeken,e,.n. ...  

De Voorzitter: 'Mag ik .den geachten spreker doen opmerken, dat le amen-

,	 .
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dementen thans niet in behandeling zijn en alleen in zeer • uigemeene termen claarnaar kan worden verwezen. 

De heer van Dedem: Ik bespreek ze in zeer algemeene termen, Mijnheer 
de Voorzitt5rl Wanneer een arbeider ongesteld is zeg ik: vier maar dadelijk uit, d an' zijt gij, in een paar dagen weer beter, en als gij er tegen ingaat en 
toch blijft doorwerken zult gij gedurende 8 of 14 dagen misschien ziek zijn. Het 
is voor mij veel voordeeliger indien gij nu . thuis blijft. !Ik vermoed dat de 
meeste kleine werkgevers er zee over zullen redeneeren, het is geen philanthropje maar eigenbelang.  

Voor mij ligt echter het groote bezwaar daarin, dat hij ziekte het volle loon 
moet worden uitbetaald, misschiengedurende acht dagen,. maar misschien ook 
gedurende drie, . zes. maanden of een of twee , jaar. De heer olting zegt, da 
het niet langer is dan 6 maanden, maar dit geldt als er e 

N 
en opzeggingstermij 

is. Wanneer een arbeider voor, een bepaalden tijd is aangenomen; dan kan het 
één of twee jaar of nog langer zijn.. Indien nu straks de ziektenverzekering aan 
cie orde komt, zal men zeggen: het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat het volle 
iôon  moet worden uitbetaald en dan' zal men er niet meer toe.. kunnen komen 
om den werkman e doen bijdragen in de ziektenverzekering. Dit is mijn groote 
bezwaar en dat wordt niet weggenomen.. door een van de voorgestelde amende- 
menten, terwijl op .dit.bezwaar tot 'nog toe niet de noodlige nadruk is gelegd. 

De heer Heemskerk heeft gezegd, dat de, Minister niet heeft geantwoord op 
de bezwaren, ingebracht tegen het 3de en 4de lid. 

Ik hoop dat de Minister dit alsnog zal doen. 
Over het 4de, lid heeft de heer Heemskerk reeds gesproken en zal ikderhalve 

niets meer zeggen, maar ook tegen het 3de. lid heb ik groote bezwaren. Niet 
voor zoover de militie betrefti want daarvan kan gezegd. worden, dat er bezol-
diging voor wordt uitgekeerd, maar er zijn toch ook gevallen, dat door de wet 
of de Overheid zonder geldelijke vergoeding verplichtingen worden opgelegd en 
dit moet nu piet de Overheid maar de werkgever betalen. 

Dit is iju toch werkelijk al te dwaas. 
In art. 1638 b staat: ,,geen loon' is verschuldigd voor den tijd, gedurende 

welkende arbeider den bedongen arbeid niet heft verricht" en nu laat men 
het loon betalen door den werkgever, terwijl de arbeider den arbeid voor de 
Overheid heeft verricht. Ik begrijp niet, dat men zulk een bepaling in de wet 
opneemt. Wij hebben er dan ook geen verdediging 'voor gehoord; ik dacht nog, 
dat de Mlinister dit zou verdedigen; - maar zulks is achterwege gebleven. 

Wanneer ik dén Minister van Landbouw goed begrepen heb, heeft hij gezegd: 
Gij kunt gerust dit arbeidscontract aannemen, want geen 'lhni',ter zal een 
ziektenverzekering voorstellen welke met deze bepalingen. 'in 'strijd is. Dit nu 
is juist mijn bezwaar. Wanneer wij deze wet zoo aannemen, ' is de Minister van 
Landbouw gebonden en kan niet anders dan de in deze  lingen volgen.	 wet aangenomen bepa- ,	 '	 ' 

Er kan dan van bijdragen door werklieden in de zielctenverzekering geen 
sprake zijn, en daar ik dit toch noodig vind, ligt hiein mijn grootste bezwaar 
tegen deze artikelen. 

De heer 'van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer da Voorzitter Ik meen dat het wenschelij k is, ofschoon zulks niet inmijn voornemen lag, -thans het 
woord te vragen, omdat ik niet gaarne onder de verdenking lig de geachte 
sprekers, die gisteren het woord hebben gevoerd, in huk repliek te belemmeren. 
Ik heb, om 'niet al te uitvoerig te worden en te veel 'vande aandacht der 
Kamer te vergen, gisteren gemeend mij te moeten bepalen tot zeer algemeene 
beschouwingen, speciaal oyer verhindering wegens ziekten en ongevallen. Nu 
het echter blijkt, 'dat de Vergadering er prijs op gesteld zoude hebben, dat ik 
ook ten aanzien van ci ' andere hier besproken zaken een woord zou zeggen, 
acht ik mij verplicht dit thans te doen. 

Welnu, -wanneer, wij het derde , lid met eenige aandacht lezen, zien wij, dat het luidt: 
,,Eveneens verliest de arbeider niet zijne aanspraak op het naar tijdruini'te 

vastgesteld loon voor een korten, naar billijkheid te berékenen 'tijd, wanneer 
hij, hetzij ten gevolge van de vervulling eener door wet of overheid, zonder 
geldelijke vergoeding, opgelegde verplichting, die niet in zijn vrijen 'tijd kon 
geschieden, hetzij ten gevolge van zeer bijzondere, buiten zijne schuld ontstane, 
omstandigheden, verhinderd is geweest zijn arbeid te verrichten." 

Wanneer wij nu letten op dezen gedachtengang ,,hetzij ten gevolge' van de 
vervuiling eener door wet of overheid, zonder geldelijke vergoeding opgelegde
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verplichting, die niet in zijn vrijen tijd kon geschieden"., dan indet' men toegeven 
dat" het-toch al te gedwongen is daarin te willen, lezen het geval dat iemand 
hechtenis of gevangenisstraf ondergaat: Zou men dat ooit op die wijze uitdrukken? 
Boven allen twijfel staat vast dat aan het ondergaan van hechtenis en dergelijke 
niet te" denken valt.  

De heer van Dedem noemde het typisch geval dat iemand bij de brandweer 
moet opkomen: Wanneer de schutterij nog in volle glorie was, zou men hier 
ook kunnen noemen het opkomen id schutterlijken 'dienst. Ook valt hierondei de 
uitoefening van het kiesrecht: Het zijn dus 'ellen zaken welke' in korten tijd 
alloopen en waarvan men juist kan bepalen dat de korte tijd naar de.mstan-
digheden naar billijkheid zal berekend' worden. 

Er is hier aanleiding voor 'een berekening naar billijkheid. Hoeveel tijd er 
moet heengaan bijv. met het naar huis gaan om' zich te ',erkleede'n, naar de 
oefenplaats te gaan; terug te keeren tot het werk, enz., moet naar billijkheid 
berekend worden. 

De derde alinea bvat dus een volkomen duidelijke formuleering van die 
typische gevallen. 

Zij duidt ook zeer bepaaldelijk op het kiesrecht, als men nagaat wat de. 
Memorie van Toelichting van Minister Cort van der Linden dienaangaande bevat.. 

Thans de bezwaren van dun heer Duymaer van Twist. 
De heer Heemskerk deed mij onrecht met te zeggen,' dat ik den geachten 

spreker uit' Steenwijk niet beantwoord had. 
Gisteren, zeide ik; dat ik den geachten spreker verzocht er genoegen mede 

to nemen als voorloopig- antwoord te beschouwen wat ik in het algemeen zeide. 
Ik heb dus tot zekere hoogte reeds een antwoord gegeven aan den heer Duymaer 
van Twist. Wat daaraan ontbroken heeft, wil ik nu gaarne aanvullen; 

Dat wij hier werkelijk te doen hebben met een korte periode, welke naar 
omstandigheden iets langér of korter kan zijn, maar toch in beginsel een koste 
periode is 'van uren, ten hoogste van enkele dagen, volgt zoo duidelijk mogelijk 
uit' den samenhang van .het artikel. 

Immers in. dezelfde alinea volgt onmiddellijk op: ,,wanneer hij, hetzij ten 
gevolge van de vervulling eener' door .vet of overheid, zonder geldelijke vergoe-
ding, opgelegde verplichting, die niet in zijn vrijen tijd kon geschieden" :' ,,hetzij 
ten gevolge van zeer bijzondere, buiten zijn schuld ontstane, omstandigheden 
verhinderd is". De buiten zijn g ehuld ontstane, 'zeer bijzondere omstandigheden 
worden hier dus in één adem genoemd. met, hetgeen er aan voorafgaat. 

Indien men nu de zeer bijzondere omstandigheden, nagaat, die de wet in het 
artikel zelf opsomt, zal men zien, dat dit ook weer zijn gevallen die een korten 
tijd duren. Er wordt daar gesproken van het bijstaan bij edn bevalling, het 
bijwonén van een begrafenis en dergelijke. Uit den geheelen samenhang van 
het artikel dus, uit dat in één adem noemen van hetgeen daar staat omtrent 
de vervulling van plichten, met hetgeen er staat omtrent bijzondere omstandig-
heden, kan men nagaan dat hier "een zeer korte tijd bedoeld is. 

Nu komen wij aan de militie. Daarbij wensch ik den geachten afgevaardigde 
uit Steenwijk in de eerste plaats te doen opmerken, dat hij begonnen is met 
het artikel te lezen öp• een wijze waarop het rn. i. niet gelezen mag worden. 
De geachte afgevaardigde uit Zwolle, de heer van Dedem, heeft hierbij de 
zwarte kool geïntroduceid. 

Hij heeft gezegd: wanneer de werkgever gebruik wil maken van de slotalinea, 
zal hij niet daartoe overgaan, want dan 'is hij met een zwarte kool aangeteekend 
bij de arbeiders; .Dat nu heeft de geachte afgevaardigde uit -Steenwijk herhaald; 
hij is begonnen met het artikel te lezen alsof de laatstb alinea niet bestond, 
maar zoo moet men het artikel niet lezen. Het ontwerp zooals het daar ligt 
behelst in dit artikel 'toorschriften van - aanvullend; en niet voorschriften van 
dwingend recht. 

De heer Schaper: Dat is toch een halfslachtig standpunt. 

De heet van Raalte, Minister vn Justitie: De heer heer Schaper zegt: „Dat ,is 
toch een halfslachtig standpunt"; ik eerbiedig dit oordeel volkomen; maar daar-
over hebben wij het niet. De vraag is wat er staat, en het is toch niet tegen 
ta spreken, dat' wij hier met een voorschrift van aanvullend recht te doen hebben. 
Om de wenschelijkheid 'hiervan nader te betoogen, zou ik weder in de algemeene 
beschouwingen moeten terugtreden, wat ik nu niet zal doen; 

Derhalve blijft over de bevoegdheid; bij het slot van het artikel gegeven aan 
partijen om een afwijkend beding te maken: 

Nu heeft' da -geachte afgevaardigde uit Steenwijk verder geen voldoende reke-
ning gehouden hieimede, dat de volgende alinea's, 'de vierde en de vijfde, in 

4 
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denzeifden gedachtengang dootloopen als de derde alinea. Wij moeten dus - 
dit gelieve, de geachte afgevaardigde in het oog 'te houden - altijd deuken aan 
een periode van korten duur. Van het vervullen van militieplicht kan in dit 
geval dus geen- sprake zijn; evenmin van het opkomen voor herhalingsoefeningen of hij de landweer. 'Wanneer dat vijf dagen duurt is het wel zeer twij felachtig of het hier -van toepassing is, misschiên - zou de reéhter er een •ruimeren uitje 
aan geven, m i. echter staat er dat niet. Maar men 'heeft hier	

g 
het oog op iets dergelijks als het- indienst treden voor inspectie; daarmede ou een dag of twee 

gemoeid kunnen zijn, wat men wel een kort' tijdsbestek kan noemen. Dat is 
door den geachten afgevaardigde uit het oog Verloren. 

Ziedaar, Mijnheer de Voorzitter, een korte explicatie van het artikel. Mijn 
explicatie geef ik gaarne voor een betere; maar- -ik heb nu mijn opvatting mede-
gedeeld, zoodat de Kamer in 'ie gelegenheid• gesteld is hij de verdere behandeling 
van dit artikel te handelen, zooals zij zal meenën • dat be'hooren te doen en te 
spreken zooals zij zal meenen te behooren te spreken. 
• Mijnheer de Voorzitter! Ik word er op attent gemaakt, dat ik' de gemeente-

raden heb vergeten. Het komt mij voor, dat -de zaak hierbij precies dezelfde is. 
Als iemand lid is van iden,ra,ad • eener kleine gemeente en in den geheeten loop 
van het jaar daar' enkele uren misschien gedurende zes' dagen in een geheel 
jaar - tegenwoordig moet zijn, valt hij binnen dit artikel en alt iemand lid 
van 'den raad ,in een groote gemeente is, waar het gewoonte is. week aan week 
lange vergaderingen te houden, dan valt hij niet binnen dit artikel, evenmin 
als wanneer hij lid .

is .van een -commissie, . wier serkzatmheden veel tijd in 
beslag nemen, eii dus de tijd, welken hij besteed heeft- in- deze openbare functie, 
niet voldoet aan het begrip, dat in het derde lid van het artikel, i's uitgedrukt: 
,.een korten, naar billijkheid te berekenen tijd". 

De heer van WijnJergeii: In de eerste plaats wen-sch ik een enkel woord te 
zeggen tot voorkoming van misverstand tot den geachten afgevaardigde uit Tiel. 
Die geachte afgevaardigde heeft giste'renrniddag herinnerd aan de woorden, ver-
leden Vrijdag door mij gesproken, namelijk deae: ,,indidn toch eenmaal gebleken is', dat het bestaan eener zedelijke' verplichting, die ik volkomen erken, dat 
bestaat, voor velen althans een niet voldoenden -prikkel oplevert om te handelen 
gelijk' gehandeld behoort te worden, dan is wel degelijk de Overheid niet alleen 
gerechtigd; maar zelfs verplicht maatregelen- te nemen waardoor, hij, die niet 
v-riwillig -die zedelijke verplichtingen nakomt, door de wet - gedwongen wordt er aan te v'oldoen." - 	 .' -	 - 

De geachte afgevaardigde zeide, dat' hij daarin niet medeging en dat men, 
dus redeneerende, een goed einde op weg was naar Staatssocialisme. De geachte 
afgevaardigde zou- 'ellicht gelijk kunnen -hebben, indien het zooeven geciteerde 
door mij gezegd, was als - geldende voor elke zedelijke , veÈplichting.	 -- - Niets is echter minder' waar dan dat. Evenfrijn toci' als de Overheid elk kwaad 
behoeft te straffen, doch zich daarbij heeft te laten leiden door de vraag, wat door het aiije'rneen belang wordt gevorderd, evelimin zal niet altijd' een zedelijke 
verplichting, wan-neer die niet steeds wordt'-ndgeleefd',' tot rèchtsplicht moeten 
of'mogen worden gemaakt, doch alleeii dan wanneer , zulks doo'r het algemeen belang wordt gevorderd. Wanneer zulks geschieden moet, is. natuurlijk iets, waar- 
over men van meening verschillen kan; het is da-r. echter geeli vraag van be-
ginsel meer, maar 'eenvoudig Ce'n vraag va 1 n opportuniteit. - - 	 - 

Waar ik nu verleden Vrijdag sprak- van een 'zedeljke verplichting, daar be-
doelde-ik natuurlijk - dat is duidelijk niet een zedelijke -verplichting in het 
algem'eeh, doch die bepaalde verplichting, waarmede wij 'ons op dit oogenbhk 
bezighouden, namelijk de verplichting tot betaling van een billijk en recht-
vaardig loon aa.i den arbeider. Wanneer nu die verplichting niet, althans door 
velen niet, wordt nagekomen en werd zij nagekomen, het loon vermoedelijk niet 
of niet door allen op juiste , wijze zou , worden- besteed, dan is het op gronden 
van algemeen belang voor de Overheid recht en plicht om door maatregelen, 
ook - door dwingende maatregelen,- in te grijpn. -	 - - - 

Het niet nakomen vaneen 'verplichting, als taar'vât hier sprake. is, brengt 
toèh niet .alleefl schade toe'aan elk individu in het bijzonder, maar eveneens 
-schade aan het algemeen; en het is dus de taak van de Overheid aan wie de 
bèltartigi'xtg - 'van het algemeen belang is. toevertrouwd, daarvoor voorziening te 
treffen. Dat ik dan ook niet elke zedeljkè verpltihting tot eeii rechtsverplichting 
wil niakeiij maar alleen dezulke, waarvan aangetoond 'kan, worden, dat het 
algemeen gelang het eischt, kan den geachtén afgeiraârdigde ook -blijken uit de 
wtordeii; evieens -'te vinden in 'mijn rede van verleden Vrijdag, nl.,: -Wanneer 
bij dë'rgeljlei omstandigheden - steeds' het 	 wordt' ingehouden, is het arbeids 

S

inkomen- te. weinig standvastig e"n is het om redenen voor algeane'en belang 'vol-
komen te rechtvaardigen- dergelijke bepalingen als - hier in de- wet neer te 

Ik kom nu tot hetgeen gisterenmiddag van de zijde der Regeering is medel- 
gedeeld: In de eerste plaats' heb ik met zeer veel genoegen -vernomen, 'dat de 
Minister zich met klem heeft verzet-, tegen een eventueele aannemiÎig van het 
amendement'Blooker c.s. Indien' dat amendement mocht worden aangenomen,' 
zou -natuurlijk het geheele artikel verder 'waardeloos zijn, en zou het ontwerp 
beroofd worden van- een van zijn beste en meest sympathieke bepalingen. 'Wanneer-
ik nu,-naga, wat- de, Minister geantwoord heeft op hetgeen ik verleden Vrijdag 
in het midden -heb gebracht, dan ontmoet ik eerst wat de Minister -gezegd heeft 
naar aanleding van mijn bezwaar tegen de redactie. nl . -tegen de woorden ,,niet 
langer dan de opzeggingstermijn". Ik behoef mijn bedoeling niet nader uit een 
te zetten, want die is blijkbaar door den -Minister volkomen begrepen.. Omtrent 
de bedoeling der -woorden zijn de Minister en ik het geheel eens. Het eenig' 
vetschil, dat' tusschen ons bestaat, 'is dit: ik zou gaarne zien, dat de woorden 
van het artikel met die bedoeling geheel en al in overeenstemming werden ge-, 
bracht, terwijl de Minister de - woorden van het artikel wenscht te handhaven, 
ofschoon - hij wel niet met beslistheid heeft durven verklaren, dat deze in duide" 
lijkheid niets te wenschen overlietep-

De heer Minister heeft zeer voorzichtig geantwoord, dat op mijn bewering 
van toepassing zou zijn ,,acutius quam verius". 'waarmede de Minister volkomen 
gedekt is, ook als- uit de jurisprudentie later 'mocht' blijken, dat ik gelijk had. 
Ik betreur echter, dat, waar we nu nog'gelegenheid hebben den tekst te ver-- 
duidelijken, ' de Minister niet heeft kunnen goedvinden de door mij voorgestelde 
wijziging aan te brengen, want ik meen, dat de redactie werkelijk niet 'in de, 
wet neerschrijft wat de bedoeling is van het - ontwerp. Nu heeft de Minister-
gisterenavond kunnen zien, dat mede- door mij een amendement is on'derteekend.-
\ rordt dat aangenomen, dan worden die woorden -niet langer dan de opzeggings-
termijn vanzelf door andere. vervangen en 'aldus kan op een zeer aangename 
wijze, -zonder dat het voor den M1iriister nooelig is wijziging in, de redactie te 
brengen, aan mijn bezwaa-i worden te gemoet 'gekomen.  

Ten tweede heeft de Minister mijn bewering bestreden, dat dit artikel zoo 
aangegroeid, is sinds het eerste ontwerp-Drucker en de Minister heeft zich veel 
moeite gegeven de Kamer duidelijk te maken, dat tusschen dat eerste artikel 
en dit niet veel verschil is. - 	 - 

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb het nog eens nagegaan, maar als men nu 
alleen maar naast elkander legt dat betrekkelijk kleine artikel, voorgesteld 
door den heer Drucker, en het langzaam aan steeds grooter en grooter geworden 
Re-geeri.ngsartikel, dan rijst vanzelf de vraag: welke eischen stelt de Minister 
dan toch, opdat gezegd kan worden, dat een artikel groeikracht heeft. Wanneer 
men ziet wat het artikel geworden is-, moet men al zeer veeleischend zijn om 
to zeggen: het geeft toch niet die groeikracht die gij beweert dat het heeft., 

Neen, dit artikel is wel degelijk gegroeid, niet alleen wat den omvang betreft, 
maar ook wat den inhoud aangaat.	 - 

Ik wijs er alleen op, dat juist het vastbinden van alles aan den opzeggings-
termijn, heel iets anders is dan in hei ontwerp-Drucker voorgesteld wordt. Van 
den opzeggingstermijn zal nu geheel afhangen hoe langen tijd de uitkeering in 
geval van ziekte zal worden aangenomen, terwijl in het ontwerp-Drucker ge-
sproken wordt van ,,betrekkelijk korten tijd", een tijdsbepaling die voor -den 
arbeider natuurlijk in vele gevallen voordeeliger kan zijn, terwijl, wanneer wij, 
het vastbinden aan den opzeggingstermijn, het volmaakt onzeker is; wij weten 
in het algemeen niet welke die termijn is; het is ook heel willekeurig; wij 
laten- het dan geheel aan den wil van partijen ovei om vast te stellen hoelang 
de uitkeering duren zal, en het gevolg zal 'zijn, dat de opzeggingstermijn korter 
wordt gemaakt, wat zeker niet in het belang van den arbeider -zal zijn. Neemt 
men de uitdrukking van het ontwerp-Drucker, daii staat - daarentegen de zaak 
vast en is zij geheel onafhankelijk van den opzeggingstermijn. Nochtans zal ik. 
niet heel veel moeite doen om den Minister te overtuigen dat zijn zienswijze niet 
juist is, wanneer hij meent, dat -tuaschenn het ontwerp-Drucker en het door de 
Regeering voorgestelde, in deze niet zoo heel groot verschil bestaat. Het amen--
dement dat gistereeiavond door ons is ingediend, voert' vrijwel in de redactie 
van het ontwerp-Drucker, en wanneer straks de verdediging van dat amendement - 
aan de orde- zal komen, 'sta- ik liever tegenover een Minister die meent dat tus-' 
schen die redactie en die van het Regeeringsartikel - zoo heel veel verschil niet 
bestaat; dan tegenover een Mnister die -meent dat het verschil wel degelijk
bestaat - en dat , dat verschil heel groot - is.'  

BLES, Arbeidsovereendo?imt, II 	 - 

't
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Indien .de- Min,ister blijft bij zijn oordeel, dan geloof, ik, dat de kans van 
aanneming van ons amendement daardoor aanmerkelijk vergroot is. 

Ten slotte een woord over het verband tussohen deze bepaling en de ziekte-
verzekering. 

Het heeft mij genoegen gedaan, dat ook door andere leden de wensch geuit 
is dat de Minister van Landbouw, Nijverheid eii Handel hij de beraadslaging 
over deze artikelen zou tegenwoordig zijn, en aan die uitnoodiging voldaan is. 

Wanneer ik naga de groote vrees, welke den. keer Schaper blijlbaar bekroop, 
dat inlichtingen gegeven zouden woircie,n omtrent de ziekteverzekering, welk 
antwoord clan, naar zijn meening, aanleiding kon geven hierto dat wellicht 
. der leden het artikel zou verwerpen, dan geloof ik dat die geachte afgevaar-

digde, als hij terugziet op den dag van gisteren, tevreden kan zijn, omdat die 
angst nu gebleken is volkomen ongegrond te zijn. 

Heeft men toch ooit een onschuldiger redevoering gehoord dan de Minister 
van Landbouw, Nijverheid en Handel gisteren hier gehouden leeft? 

Neen, die rede heeft aan do zaak geen kwaad- gedaan; of zij er goed aan

er geen conflicten zullen ontstaan op het terrein waar 'beide zaken samenvallen?, 
In de tweede plaats heeft de Minister gezegd: vreest niet voor conflicten, deze 

zaak is een geheel andere dan .de ziekteverzekering en bovendien : men kan 
van de bepaling afwijken. Daarop heeft de Minister alle aandacht gevestigd. 
Hij wenachte ons te doen inzien,, dat hier geen conflicten met de ziekteverzeke-
ring ontstaan kunnen, omdat men af kan wijken van de bepaling, die hier wordt 
voorgesteld. Is dit nu werkelijk iets wat iets bewijst? Moet men nu de bruik-
baarheid van een artikel gaan verdedigen met een beroep op de mogelijkheid, 
dat van dit artikel kan afgeweken worden? 

De heer Minister heeft gezegd: het is voldoende als hier in de wet een norm 
wordt geschreven. Ik zal nu niet ingaan op de vraag van dwingend recht, maar 
het zal toch wel als regel geacht worden, dat van de bepaling niet zal worden 
afgeweken, de bedoeling zal toch wel zijn, dat in de meeste gevallen de bepaling 
gelden zal. Het gaat dus niet aan dat men zegt: er zullen geen conflicten, ontstaan 
met de ziekteverzekering, want gij kunt van de bepaling afwijken. Of is het 
soms de bedoeling van den Minister, dat in alle gevallen, waarin een arbeider 
tegen ongeval of ziekte krachtens wettelijk voorschrift verzekerd is, van de 
bepalingen van dit artikel zal worden afgeweken? Zoo ja, dan zou het ontwerp 
toch wel de bepaling inhouden, dat dit artikel niet van toepassing is in het 
geval, waarin de arbeider reeds in de ongevallen- of ziekteverzekering valt. 

Eindelijk, , en daar heeft de Minister vooral het bezwaar gevoeld, heeft hij 
gesproken orel' den Karenz-tijd. De wijze waarop de heer Minister de zaak heeft 
opgezet bewijst .aanstonds, dat hier werkelijk een bezwaar bestond, dat niet 
zo gemakkelijk weg te praten zou zijn. Nu heeft de Minister iets gezegd dat, 
ik moet het zeggen, werkelijk verdienstelijk was gevonden, en wat ook wel 
indruk maakte, maar een indruk clie bij aandachtige beschouwing niet blijft. 

De Minister heeft, als ik het goed begrepen heb, dezen indruk willen teweeg-
brengen: ziektenverzekering is een publiekrechtelijke regeling, een regeling die 
alles moet omvatten. De regeling moet algemeen zijn hij ziekteverzekering, 
daarbij moeten goeden en kwaden het ontgelden; bij de ziektenverzekering wordt 
iedereen verondersteld te simuleere .n en daarom worden allen over één- kam 
geschoren en zegt men tot ieder zonder onderscheid: welnu, gedurende de eerste 
twee dagen . krijgt gij geen u tkeering krachtens de ziektenverzekering; en zoo 
zou dan het karakter van deze bepaling zijn, dat , waar bij de ziektenverzekering 
i eder ondersteld wordt te simuleeren, men toch woidt toegelaten tot het bewijs 
van 'het tegendeel, juist volgens de bepalingen van dit artikel. 

Da-t is de voorstelling, die de Minister van den aard van deze bepaling geeft, 
maar die voorstelling is m. i. onjuist; er bestaat wel degelijk, wanneer wij 
hier den Karenz-tijd niet opnemen, tegenspraak ,tusschen dit artikel , en de 
ziektenverzekering, die natuurlijk met een Karenz-tijd zal tot stand komen. 

Dat de ziektenverzekering publiekrechtelijk zal worden geregeld en dat wij 
hier te doen hebben met een privaat-rechtelijke regeling, is iets wat wij wisten, 
maar dat doet tot de zaak niets af. De Minister heeft, dunkt 'mij, door daar 
naar te verwijzen, verwarring gebracht in het debat. 

Hij heeft ongeveer woordelijk aldus gesproken : het gaat hier bij deze regeling 
van het arbeidscontract maar niet zee, .dat, wanneer men maar zegt ziek te zijn; 
men clan ook de uitkeering krijgt, neen, door deze bepaling geven wij aan den 
arbeider een actie, hij zal moeten bewijzen, dat hij werkelijk ziek is geweest. 
Daaruit meent, nu de Minister te .mogen afleiden, dat er onderscheid is tusschen 
dit artikel en de ziekteliverzekering en tevens dat er geen conflict mogelijk is. 
Maar het eerste is m. i, al weder onjuist. 
Ook 'bij de ziektenverzekering zal heft, maar niet zo gaan, dat ieder die zegt 

ziek te zijn, uitkeering krijgt. 
Neen, ook daar zal wel degelijk bewezen moeten zijn, dat men ziek is geweest. 

Dat nu de ziektenverzekering publiekrechtelijk en het arbeidscontract privaat-
rechtelijk wordt geregeld, dat daardoor de administratieve loop der zaak of de 
procesorde een geheel andere is, verandert aan de zaak niets, tenzij — maar dan 
hoop ik, dat de 'Minister zich daaromtrent duidelijk zal uitspreken - de be,-
cloeling mocht wezen, dat hier een geheel ander' bewijs zal worden gevorderd. 

Ik stel mij voor, dat men bij de ziektenverzekering natuurlijk genoegen zal 
nemen met de• verklaring, mondeling 'of schriftelijk, van den geneesheer zonder 
meer, maar ik geloof; dat' men dat ook zal moeten doen bij deze regeling hier, 
dat men nl. om in de door dit artikel gegeven actie te slagen,. ok met een 
briefje van den dokter moet kunnen volstaan. 

Mocht ik mij daarin vergissen, mocht de Minister van oordeel zijn, dat hier 
bepaald op een geheel andere wijze en met geheel andere middelen, als onom-
stootelijk vaststaande zal moeten worden bewezen, dat men werkelijk ziek . is 

geaaan neef	 Ivien zou rnisscnien Kunnen zeggen, dat de Minister vrijwel niets 
medegedeeld heeft. Maar ook dit kan zijn waarde hebben. 

Wat nu aangaat het verband tusschen dit artikel en de ziektenverzekering 
het ilavolgende:	 Ik zal mij niet verder begeven in den strijd of hier in dit 
artikel voor een deel de ziektenverzekering geregeld • wordt, ja dan neen.	 Zij 
kunnen gelijk hebben, die zeggen:	 formeel is het iets anders, want er is hier 
geen sprake van premiebetaling en daarmede overeenkomende uitkering, er 
zijn niet een aantal risico's, die door 	 eenigen gezamenlijk gedragen worden. 
Maar wat de zaak zelf betreft, komt het feitelijk hierop neer, dat ook bij dit 
artikel den arbeider verzekerd wordt, dat hij bij ziekte gedurende eenigen tijd 
- niet slechts voor een paar dagen, gelijk de Minister het deed voorkomen - 
maar ook zeer wel mogelijk gedurende eenige wekeii zijn volle, loon ontvangt. 

Ik zal er dus niet verder over twisten of dit ziektenverzekering is,	 ja dan 
• neen - ieder moet dit maar voor zich zelf weten - maar welk is nu het ver-

band tusschen deze . regeling En de ziektenvirzekering die later komen zal? 
De Minister van Landbouw, Nijverheid en Handel heeft ons te dien opzichte 

gerustgesteld met te zeggen, dat wij dit artikel gerust konden aannemen, zonder 
•	 eeniig gevaar te lopen bij een eventueele ziektenverzekering op moeilijkheden 

te stuiten. Het kan van belang zijn, dat wij dit weten, omdat men anders in de 
meening verkeetenn kon, dat die Minister bezwaren tegen dit artikel zou hebben 
En wij hebben nu vernomen, dat de Minister van Landbouw, 	 Nijverheid en 
Handel beslist geen bezwaar heeft tegen dit artikel. Het waswellicht nocdmg, 
althans	 wenschelijk,	 dat deze verklaring	 gegevenwerd. 
-. In de tweede plaats heeft diezelfde Minister medegedeeld, dat de ziektenver 
z.ekering-, gelijk die door hem voorgeiteld zou worden, geheel los zal zijn van 
deze bepaling, en dat daarbij met het bestaan van dit artikel geen rekening 
gehouden zal worden; 

Maar het is van belang dat wij dit weten, omdat, nu de heer Minister pns 
verklaard heeft, dat door hem daarmede geen rekening zal worden gehouden, 
wellicht bij de Kamer het voornemen kan bestaan om er wel rekening mede 
te houden en uit de amendementen die gisterenavond doet ons zijn ingediend 
kunnen de leden dan ook bemerken, .dat, waar de Minister heeft verklaard dat 
de regeling .geheel los van een en ander zal zijn, wij ok na die verklaring het •	 - noodig hebben geacht eenige wijzigingen voor te stellen, om botsingen te voor-
kome.n, die wel degelijk kunnen voorkomen,, al wordt ook de ziekteverzekeflng 
aanuan.kel.ijk geheel los van deze regeling	 tot stand gebracht. 

De heei Millister van Justitie heeft zich uitvoerger uiteftten over dun bind 
tusschen de ziekteverzekering en deze bepaling. Hij is tot .de conclusie gekomen, 
dat deze bepaling met de ziektevrzek'ering niets te maken heeft, 	 en om dit 
duidelijk te maken, zeide hij : in de eerste plaats heeft deze bepaling niets met 
de ,ziekteverzekering te maken, omdat het terrein dat het arbeidscontract omvat, 
ruimer is . dan dat der ziekteverzekering. 

Welnu, naar mijn bescheiden meening zegt zulks toch bijzonder weinig. Ik 
ben het in zoovurre met den Minister eens, dat het terrein van het arbeidscontract 

• ruimer is, in dien zin, dat het arbeidscontract althans veel meer personen omvat 
dan de ziekteverzekering, maar het is dan ook duidelijk, dat wij moeten nagaan, 
of er wellicht conflicten zullen komen, natuurlijk niet op het stak van het'Ie r-
rein van het arbeidscontract dat over het terrein van de ziekteverzekering heen 
steekt, maar op dat waarop die beide terreinen samenvallen. Als nu de Minister 
zegt: het eene terrein is groter dan' het andere, dan geef ik dit overschietende 
stuk gaarne toe, maar vraag dan toch: hoe moet .de zaak geregeld wordO1l, opda
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Verder zegt de Minister: het- artikel -sthikt alleen om - den werknetiier groiid 
te geven yoor een actie-; - hij zal hebben te bewijzen: 	 -' 

Mijn-heer de Voorzitter-! W+dk onderscheid is' er tusschén deze- bepaling en 'een 
dergelijke bepaling- bij een werkeljken 'verzekeringsplio-lvb? Hier- gaat de actie 
tegen - den werkgever; ginds tegen de- ziekenkas. De werknemer zal hebben 'te 
bewijzen, - maar als de werkgever- -de exceptie- opwerpt, 'dat de - ziekte het gevolg 
is van opzet,' van onzedelijkheid of van een gebrek dat verzwegen is bij do- aan-
vaarding van den dienst, dan drukt de bewijslast op den 'werkgèver en deze zal 
daarvoor het bewijs moeten leveren, wat mjns inziens onmogelijk is. - 

Thans nog eenige meer -bijzondere opmerkingen. Terloops wijs ik op de--groote 
ge'volgen, welke de - -interruptie van den Minister hebben- kan -ten aanzien van 
den dooi'- mij ge-noemden" lieswanddunhoid. Do- Minister interrumpeerde: -dat 
weet de- -werkman -niet, dus- betaalt de werkgever. Eveitwel zou ik die uitspraak 
van den Minister niet willen 'verheffen tot ri-chtsnber vodr cl- rechterlijke macht. 
Het schijnt den Minister ontgaan te zijn, dat de Nederlandsche Staat die ver-
plichting niet op zich nee-hit. Als -een milicien, die in di-en-st komt met lieswand- 
dunheid ten -gevolge van den a rbeid in den dienst een breuk krijgt, kan hij geen 
pensioen -krijgen als hebbende- een kwaal' in en dooi, den dienst ontstaan. Waar' 
de Staat- nu die verplichting afwijst, - schijnt zij- wèl den werkgever te moged 
worden: opgelegd.	 - - -	 '	 -	 -	 - ' -	 - 

Ik heb -gevraagd-: moet een privaatrechte-lijk contract wel inhouden 
bepalingen omtrent ziekengeld en niet omtrent inva-liditeits- en ouderdèmspeei-
sioen na langdurige di-en -tbetrekking; ik -mocht 'geen 'antoord ontvangen. - 

Evenmin heeft, do Minister mij -geantwoord pmijn i,rklaring, dat het bezwaar 
tegen de voorgestelde artikelèn grootendeets zo-in vervallo-1', - indien vooraf de verze-
keringsplicht wettelijk was -geregeld, omdat dan de niögeljkhêid zou bestaan te 
voldôen aan do - verplichting in de artikelen -aan den erkgéver opgelegd. - - - 

-Van harte hoop ik, dat de Ministen' nog- tot toenadering bereid zal' zijn om 
het ontwerp in veilige haven te doen belanden. 	 -- -	 - - - - - 

Ik zou hiermede kunnen eindigen ware ho--t- niet dat ik nog een plicht- had 
t%„ vervullen - tegenover den ge-achten' afgevaatdigde uit Tietjerksteradeel. 	 - 

Ik heb gisteren ten onrechte heni een - minder gunstig odrdeel omtrent de 
medici lii de schoenen geschoven. Na herlezihg vat het dooi' hem gesprokene 
aarzel' ik niet te 'verklaren, dat ik- mijn uiting terugneem en hem voor de onver-
diende blaam mijn verontschuldigingen aanbied.	 - 

De heet' Pierson: Mijnheer de Voorzitter! In cie zeer belangrijke rede die wij 
gisteren van den heer i?diiniste-r van Justitie hebben vernomen, kwam een gedeelte 
voor, dat m. i. nader onderstreept dient te worden; niet omdat de Minister zelf 
daarop geen nadruk - heeft gelegd, maar omdat door sprekers, die gisteren en 
heden het woord -hebben gevoerd, -aan de gedachte die daarin werd- uitgesproken, 
naar het mij voorkomt, niet genoeg aandacht is geschonken. Ik bedoel dat 
gedeelte van het betoog van den Minister, waar hij het karakter van het hier 
voorgestelde artikel deed uitkomen. 
- De Minister wees er op, dat de bedoeling van wetsbepalingen, - waaraan geen 
dwingend recht wordt toegekend, niet is te kennen te geven, wat- naar de opv-at-
ti-ng van den wetgever altijd gebeuren moet, maar -alleen om te zeggen wat recht 
zal zijn indien de partijen ouder elkaar niets hebben geregeld. De bedoeling is 
tot partijen te zeggen :regelt regelt de zaak gelijk gij - wilt, de Regeering zal u niet 
bemoeilijken; mitsr indien gij - niets regelt, zal het zdô en- z66 -gaan. - 

Ik geloof dat het Werischelijk is hierop da' aandacht to- vestigen, öuidat dit 
karakter vn het nu aanhangige artikel wel eens is Voorbijgezien. - 	 - 

Er is eed Engelsche uitdrukking, die veel gebezigd wordt, maar -die aanleiding 
geeft tot misverstand : - contractin,q out. Dit woord -doet de m-eening rijzen, alsof 
weto-voorschriften, die , geen dwingend recht behelzen, wel een- algerneènen regel 
stellen, waaraan men zich to- houden heeft, maar toch'een chtatdeurtjo- is- open-
gelaten waar ieder doorheen kan kruipen Men gebruikt ook het woord echap 
pato-ire. Het schijnt teij niet overbodig 'op het gebrekkige vân - zulke termen te 
wijzen. Neem, in gevallen als de hier bedoelde, laat do- wet aan' partijdis alles ter 
beslissing over; alleen als zij niets beslissen, - 'zegt de wet, hod gehandeld moet 
worden. Hoe bil zulke beplingen moeten luiden, naar iso-ike i-egels zij go-redigeerd 
moeten worden, daarover straks een - woord: 	 -  

'Voorshands wil dé ik alleen over haa'v - karakter sprekeil.' 	 -	 - -	 - - -- -- 
Bij de Kamer- is- een belangrijk adres ingekomen; dat niet- okbes-pro-kat kan 

blijven; nl, 'van d:ë Amstei'damsche Veteeniging vah tvo-rkgeveis in - metaal- - en
houtbewerking. Hieronder behoôren eduige groote fabrikantén te- Amsterdam.' 
Daar. lezilti wij het- volgende ter bestrijding 'van dit nu aanhangig artilel: -
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geweest, dam, is het, veel' beter ,om liet geheele artikel niet aan te nemen, want 
dan- heeft, de arbeider er piactisch toch niets aan; dan-legt men hem op een 
probatjo diabolica ,. die dan toch niet te .leveres is.	 -	 - 

Maar, indien zooweln het eene als in -het andere geval met de verklnrii 
van den. dokter zal kunnen worden- volstaan, dan vervalt de geheele grondslag 
van de redeneering. van den Minister e11. blijft er wel degelijk tegenstrijdigheid 
tusschn dit artikel en- 'de. later komende ziektenverzekering. 

Dan a11,- wanneer dit artilel zoo, wordt aangenomen, 'hier de Karnz-tijd 
ontbreken, die men bij de ziektenverzekering noodig acht. Gisteren toch is, meen 

• ik, door don Minister van Laprlbouw- gezegd, dat het- vaststaat dat bij. de ziekteii-
verzeliering. die Karenz-tijd isoodig is. klaar dan begrijp ik ook niet waarom 
die hier kan worden gemist. Ik hoop dat de Minister ons daaromtrent- nog nader 
willen inlichten Wanneer bij de ziektenverzekeiin de Karenz tijd noodig is 
tan kan dit artikel zonder won Karenz tijd met worden aangenomen Zooals 

de Minister heeft kunnen lezen, hebben wij in het gisterenavond- door ons inge-
diende amendement aan, dat, bezwaar trachten te. gemoet -te komen. Wanneer 
de , Minister van - Landbouw had gezegd 5 dat - bij -een ziektenverzekering die 
Karenz-tijd niet noodig was, dan was het wat anders. Maar- dat is -t niet gezegd, 
noch door den Minister van Justitie noch door den, Minister. van Landbouw. 
Begiiijpt men dan ook- niet, dat, wanneer later die ziektenverzekering er zal 
komen met den Karenz-tijd, eten arbeider het onverschillig-zal zijn, omdat hij 
dan de eerste 'twee dagen toch een uitkeering krijgt volgens, dit artikel; waarvoor 
hij geen enkel ander - bewijs heeft te leveren, dan wat hij in geval van ziekten-
verzekering heeft te prod-uceeren? - Wanneer men bij de ziekteriverzekering - den 
Rarenz tijd noodig acht dan zal de Minister ons ts ch nog wel duidelijk willen 
maken, waarom die hier kon worden gemist. 	 --	 - 

De heet , Blooker: Ik wil aanvangen met een misverstand uit dn weg te 
ruimen, dat ontstaan is- naar aanleiding van een woord gisteren -door mij ge-
sproken en dat door sommige leden verkeerd schijnt te zijn -verstaan: Er zijn 
leden die meenen, dat ik als minimum van geneeskundig onderzoek, heb genoemd 
het cijfer van f 15, terwijl' ik heb gesproken van f 5	 - 

Ik betreur het, dat de Minister bij de • beantwoording der verschillende' sprekers 
- - zich op een zoo algemeen terrein is blijven bewegen, en dat hij niet heeft ge-

antwoord op de bezwaren die door verschillende leden en-door mij zijn geuit, 
ei die -aan de practijk des levens- waren ontleend. Bezwaren -die vooral voor den 
kleinen werkgever gelden en die voornamelijk in art. 1638 ij hun grond vinden. 

+

	

	 -	 Bezwaren - die niet te brengen zijn binnen het theoretisch -gebied waarop de 
- Minister zich bewoog. De Minister heeft gepleit met argumenten die de kleinere 
werkgever en de loonarbeider,  niet binnen den kring van hun perceptie kunnen 
brengen.	 -	 -	 -	 -- -	 -	 - 
-- Het arbeidscontract en de- ziekteverzekering dekken -elkander niet, heeft de 

-r Minister gezegd. Maai, waar zij elkander dan wel dekken, en die oppervlakte 
zal wel - niet gerim-g zijn, hoe zal daar het rechtsgevoel van den arbeider worden 
bevredigd door een subtiele- onderscheiding als door den- Minister gegeven? 

Zal de doorsnee Nederlander niet zeggen: vci-gens de Ongevallenwet - moet 
worden uitgekeerd 70 pct. van het loon en voor de eerste twee dagen somtijds 
niets, en volgens het Burgerlijk Wetboek van af den eersten dag 1 100 pet. tot 
den tijd toe v-an-6 wek-en en soms nog langer. Hoe rijmt zich-dit te zaam? Het 
moge juridisch te verantwoorden zijn, het gezond verstand van- die kleine lieden 

- zal het niet kunnen bevatten. Nu vraagt de Minister of dit niet reeds geldt 
voor de ambtenaren, van den Foogste tot den laagste toe. Zeker, maar de ambte-
naren ontvangen jaarloon, terwijl de arbeider inden regel per -uur wordt betaald. 

Als -de -ambtenaar een paar dagen verzuimt, zal hij later het achterstallige 
werk inhalen in zijn eigen vrijen tijd zonder eenige vergoeding; doet de arbeider 

- dit, dan zal .hij daarvoor, extra én met verhooging betaald overuren berekenen 
en uitbetaaldkrijgen.  
: En dan, dit argument: .Gij, voorstellers van, liet amendement, schijnt het als 

-:	 een verdienste nn :"	 0	 nationale- wetgeving .te beschouwen, dat, een werkgevei' 
veroorloofd wordt zijn zieken arbeider in den 4eeic te laten en zijn inwonende 
-dienstbode  aan haar - lot over te.laten.. -  - 

1 - Zulk een argument had - ik 5 van- de llegeering-stafe;l nietiverivacht- ; - ik zl er 
alleen van zeggen, dat het mij zeer 1 zwak '-voorkomt. De - , voorstanders van het 
amendement hebben, alleen-betoogd dat dn.u-itkeering van-het- ziekengeld met 
terloops en praej.üdicieerepd .pp een -algemeene regeling -behoort- tot 5wet te , worden.
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,,Vooreerst-acht de ondergeteekeude' de bepaling- van art. 1638 c, alinen 1 ruim; aldaar wordt den arbeider, die ten gevolge van ziekte' of ongeval veriÇ te 
in derd is geweest zijn: arbeid te' verrichten, zijn' volle' tiaar lijdsruiinte vastgeti 

loon gewaarborgd. voor eenen tijd' niet langer dan de opzeggingstermijnDe 
patroon wotdt dus verplicht bij iedere"ziekte van hoe 'korten duur ook (behoudens gevallen 'van . opzet of onzedelijkhtid of oiizettdiijk geheim, houden van een lichaamsgebrek) het volle loon: gedurende een tijdvak' niet langer' dan' de opzeg-gingste'rmij'n uit te betalen.' 	 .	 .	 . 

Dit is-geen dorrecte voorstelling van het artikel." Er 'incest staan: de patroon 
die. geen' andere regeling heeft . . gemaakt, wordt' dus verplicht 'iz 
• Nu, weten de heerts'i dit" wel, .blijkns het vervolg «van huh adres; maar de 
aandacht wordt er bij deze kenschetsing ' .van'. het' artikel' niet met nadruk op 
gevestgd; het eigenlijk, karakter der baling, gèljk het is in het'licht gesteld 
door.' den inister,. komt in dit adres niet genoegzaam aan dan dag. Ok dit was 
voor mij aanleiding om hierove een enkel oord" te zeg.gefl. 

Nu nog een woord over 'den inhoud 'van 'het artikel.' 
Het' 'spreekt vanzelf,' dat bepalingen als deze i Ôok dan wanneer' zij 'geen' d'win-

gend' recht bevatten, toch' gezond moetèn . ' zijn,' geené exorbitante eischèn, mogen 
,stellen; het gevolg daarvan-zou wezen, dat zij' spoedig' tot éen dood'e letter zouden 
worden. Is men hier in de fout vervallen? Het komt mij voor, dat de bezwaren, 
die .tegen de voorgestelde bepalingen geopperd zijn; mank gaati aan g'rootd over- 
drji'ing.	 .	 ' 

Let wel op dan inhoud van 'het wetsartikel.' Men heeft inzonderheid bezwaar 
tegen twee 'zaken: 1°,. dat moet worden uitgekeerd van don eersten dag af en 
20 . dat dit moet geschiedefi 'gedurende den 'Ôpzeggingstermijn.' 

Van den eersten dag af.' 
Het kan gebeuren, dat wanneer een arbeider zich ziek 'meldt, de patroon 

dezen laan door en door kent en weet, dat hij ztch niet zal' ziek melden; zonder 
dringende reden. Ik heb aan het hoofd van 'grote adrnintitratiën gestaan en 
weet, dat.er vele zulke menschen zijn, menschen die niets onaangenamer vinden, 
dan niet te komen op hun 'werk' Staat de patroon tegefler zoo een, dan vraagt 
hij niet verder en keert' uit.  
.Thaits wil ik' aannemen, dat hij twijfelt 'of er gesimuleerd wordt. Dan kan 

hij beginnen, 'met zich te houden aan hetgeen geschreven staat in art. ' 1638 b. 
,,Geen loon is verschuldigd voor den tijd, gedurende'Welken - de arbeider den 
bedongen arbeid niet heeft verricht." Hetgeen volgt is daarop uitzondering; 
do arbeider zal hebben waar te maken, dat deze zich' vordedt: 

Vooreerst het feit van de ziekte: Na hebben wij geh&n:d" '.an den medicus 
in ons midden, dat het' in veel gevallen mbeiljk is . den eersten dag reeds -te 
constateeren, dat iemand ziek is Als dit zoo is, kan de verklaring eerst later 
komen, wanneer zich de ziekte geaccentueerd baef t. 'Dat levert. dus geen moei-
lijkheden op.''  

In' de tweede plaats moet worden bewezen,' dat hij' ziek as in genoegzame 
mate, ' om geen arbeid te kunlien verrichten.. 

In de derde plaats, dat: hij niet ziek was door 'eigen onzedelijkheid, dronken-
schap of iets dergelijks, en evenmin, ten gevolge van opzettelijk gehaim gehouden 
lichaamsgebreken.	 .	 . 

Er is hier geen sprake van 'het opwerpen van' excepties door den werkgever, 
gelijk gezegd werd door den 'Ik eer Blooker, toen hij dit punt aanroerde. Neen, 
de arbeider moet da 	 h t alles waar maken. Op	 m rust de	 ij volle 'bewslast en 

 alleen dan als. hij aan dien bewijslast geheel vbldoet, zal hij' recht hebben op 
het loon van . den eersten dag af. 

Wanneer nu aan al.deze eischen voldaan is, . welk. bezwaar bestaat er dan 
om het loon dadelijk uit te keeren? Waarom ,kan en Mag het niet?. 

Een tweede bezwaar' geldt den duur der . uitkeering. Het' kan den geheelen 
opzeggingstermijn zijn, 011 hoe lang. kan dat niet duren! 'In de 'meeste gevallen, 
wel is waar, zal 'het slechts enkele dagen -zijn, maar het 'kan ook zijn zes weken. 
Gij hebt iemand gehuurd 'om te kooien, bij voorbeeld '  man kan" dadelijk 
ziek worden, en .nu moet. gij hem, terwijl hij nog nauwelijks iets heeft verricht 
en vroeger met u in geenerlei betrekking stond,' het volle loon uitkeeren. 

'Maar juist met. het' oog 0P: dergelijke gevallen ti hier geen dwingend recht 
gemaakt.. Men wist, dat in het maatschappelijk leven groots verscheidenheid 
van toestanden zich voordoet, dat zefs het normale hier nooit 'hot. univeseele is. 
Juist, mét het oog daarop gaf men aan, het artikel het karakter, dat ik ZOO 

even' aanwees. In dergelijke gevallen' zal 'stellig een beding gesloten worden,, 
waarbij van . d'e' .wetsbepa'ling wordt afgeweken......... 

De vraag' is ook gesteld waarom deze' bepaling in d'e' wet moet opgenomen
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worden, terwijl eerstdaags een ziekteverzekeringswet te wachten ti. In die' vet 
zal toch, wel voorkomen- 'een Karenz-tijd j en hier' is de Karenz-'tijd niet opge

-nomen. Hoe klopt dat met elkander'?' 
Ook mij heeft dit aanvankelijk moeilijkheid gegeven, maar bij nadenken ben 

ik tot de conclusie gekomen,- . dat het wens.cheljk is- 'zoo te handelen. 
In de ziektenverzekering zal ongetwijfed een Karenz-tijd opgenomen worden; 

maar ik 'ben overtuigd, dat' er een drang zal zijn om dien tijd' zeer kort te 
doen zijn, wat echter 'met- het oog op de ziektenverze'keri'ng niet gewenscht is. 

Nu acht ik het zeer nuttig, .dat een bepaling als' deze in de wet is opgenomen, 
waarin geen Karenz-tijd staat, omdat, wanneer de bedoelde aandrang zich voor- 
doet, verwezen zal kunnen worden naar deze bepaling, 'waardoor 'aan den arbeider 
in vele gevallen . iets zal gegeven worden, dat de nadeelen van den Kareiîz-tijd 
vergoedt.  

.1k' besdoouw den Karenz-tijd' als ,een' noodzak'ijk kwaad, als iets' dat men 
gedwongen is' in de ziektenverzekeringswet op te nemen. De K.arenz-tijd is op - 
zich zelf geen-. ideaal. In een ziektenverzekeringswet kan men hem 'niet missen 
mett het oog op simulatie en andere bezwaren, maar hier, waar Men het recht 
op uitkeeringen aan zoovele bepalingen bindt, zoovele condities stelt en zoovele 
waarborgen g'eeft, is voor Karenz-tijd' geen: reden. 

Mijn conclusie is derhalve da.t.aanneming vnu- dit 'artikel gewenscht is.' Diaar-' 
mede is natuurlijk niet gezegd, dat het voor geen enkele verbetering vatbaar 
zou zijn. Dat zal de Minister zelf wel niet beweren. In' het algemeen beschouwd 
verdient het echter steun en vooral" zou- het zeer te betreuren: zijn wanner de 
twee . eerste leden van 'het artikel moesten vervallen.' 

De heer Duyuiaer van Twist: 'Mijnheer 'de- -Voorzitter! Ik wensch in 'deze 
discussie nog slechts' een enkel woord te spreken. 

Tot mijn leedwezen moet ik verklaren, dat het antwoord van den Minister 
mij niet heeft kunnen bevredigen.' De Minister 'heeft wel in nigeineenen zin 
gesproken, maar op pertinent door mij gestelde vragen heb ik geen pertinent 

- antwoord mogen ontvangen, wat toch mijns inziens wenschelijk - geweest ware. - 
Naar' het mij voorkomt, 'deelt de 'Minister, als ik hem goed begrepen heb, 

de meening niet van den geacnten afgevaardigde u t Rotterdam, den hee Verhey, 
dat nl. het artikel degenen" die militairen dienst Moeten verrichten met gelde- 
lijke vergoeding buiten 'sluit. Immers, volgens den Minister zullen b.v. da land-
weeroefeningen voor een slechts korten, 'naar billjkhéid te betekenen tijd aan-
spraak' geven' op een naar tijdsruimte vastgesteld loon. De termijn 'van zes dagen, 
zegt de Minister: is twijfelachtig, maar in begin,-,<-,1moet voor een verzuim van 
een paar. dagen wegens landweeroeféningen aanspraak op loon worden toegekend. 

In beginsel staat de Minister van Justitie dus niet aan' de zijde van den 
geachten afgevaardigde uit 'Rotterdam. 

Nu nog iets over den termijn van' zes dagen. Wanneer de Minister zegt: die 
is twijfelachtig, zal hij toegeven, dat een ander 1.-au zeggen : die is niet twijfel-
achtig, , en zelf den termijn ook van acht dagen nog niet te lang kan vinden. 
'Waar ditzoo is, meen ik, dat wij geen twijfelachtige gevallen in de wet mogen 
schrijven, maa'v dat de ii'et in deze duidelijk ei, positief moet spreken. 

't,Jitgémaakt is 'dus van de Biegeerin'gstafel, dat landweeroefeningen, slechts 
voor 'éeii korten naar' billijkheid te berekenen tijd, aanspraak geven op , loon. 
En nu waren mijn vragen, die ik in eersten termijn stelde als' dit zoo is, als 
de Regeering zulk toegeeft, zal dan dat loon ook aan dien landweerman worden 
uitbetaald, en door wie? en 'p welke wijze zal dan voortaan art. 113 bis van 
de Militi'ewet' en art. 5 N der Landweervet moetën *orden' 'gêiiiterpr'eteerd? 	 '\ 
Welk deel zal het 'Departement van Oorlog 'van de vergoeding betalen? '01i 'die 
pertinent gestelde vraag zou ik van 'den Minister gaarne nog een antwoord 
ontvangen.  

'Bovendien wensch' ik' nog' te vragen» of de Minister niet meent' dat, wanneer 
het artikel zee blijft als het nu luidt, of de landweet'mannen en de miliciens 
niet in, moeiijkheden zullen komen, waar het betreft het 'verkrijgen van arbeid. 

Naar mijn meening - en in dit opzicht sta ik aan de zijde van, den geachten 
afgevaardigde uit Rotterdam - moeten zij, die dienstverplichtingen hebben, 
buiten' hot artikel, gesloten worden. En nu 'meen' ik, dat daartoe bij uitersten 
maatregel kan leiden 'de weg, welke de her Heemskerk hedenmorge n aangaf, 
namelijk om door amendement het 4de' lid uit het artikel te doen vervallen. 

Ik hoop dat. de Minister echter alsnog bereid zal' zijn inede te deelen, dat 
hij zich vergist "heeft' en dat ;n dit ontwerp geen sprake is' "van bepalingen 'ten 
opzichte van 'hen die militie- 'of iaudweêsplichtën hebben te' vervulleh'. 
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De. heer . Schap or: , Mijnheer de ' Voôrzittej-'Het' 'schijnt, dat ik ddn vorigen -Vrijdag in. mijn betrekkelijke nogal heftig ben ge- 
weest, althans, dit kwam zoo den beer Tderha'n 'vîor; die midè, dt ik bli 
had gegeven nog niet zoo te z	 jk ijn gehaderd tot de b'ôiirgiois-pnrtjèn en dat' ciit buiten de Kamer door mijn - partijgenootèn zou worden vernomen. 

De heer Tycleman in'terrtmpeert ,,niet heftig,- maar sociaal-deniogratjsch". ik geloof niet dat ik in : het verleden getoond heb in het dëbt niet sociaa1-dem 
cratisch te zijn geweest,"maar hoe het- ook zij, de loon van iijn redevoering is 
toch- opgevallen, -Nu wil ik wel deze — verzekering gëven dat'ik ipij gaarne geef 
zooaLs ik ben' en - nooit mijn toon zal Veranaéren om een zekere Opinie te wekken 
buiten de Kamer. Maar het- komt mij voor, dat -de heeren vergeten naar zich n zelf te zie,- als zij onzerzijds een heftigen' toon- Ilooren' -aanslaan: 	 - 

De hoeren, die het beginsel van dit artikel, bestreden hebben en nog bestrijden, 
zouden ook uit den toon van leden van andere partijen en zelfs van 'de Regeering 
kunnen leeren, 'dat die verontwaardiging en heftigheid' aan huil eigen Oppositie 
is te danken. Wanneer men niet mij neemt, maar 'de geachte afgevaardigde uit Tieterksteradeel,, t- hebben , wij in lang van den heer Talma' zulk een rondweg democratische •en 'a'rbeiclersgezinde - rode gehoord als verleden Vrijdag? 

Hebben wij bij voorbeeld van de Ministerstâ fel in - lang de verklaring gehoord, 
'dat zekere oppositie den- Minister ,,bïjzonder o ns y mpathiek" was? Ik geloq het niet. Dat wed niet beleefd, 'hoor ik zeggen. Maa r.in 'den' iorin behoeft -?i het ook niet te zoeken. Beteekent dat 'niet idts in - 'wezen? -- ' 
- Heeft men. ,-zich dan niet i.fgevraagd, - of de oppositie 'tege'niover - het in dit 

artikel -neergelegde beginsel; waarover men' eigen-lijk niet 3" á 4 dagen had moeten redeneeresi en niet, al die chicanes had moeten hooren, of de oppositie tegen 
dit beginsel niet van dien aard is: dat men uit een oogpunt van socialt wet-geving daartegen -met verntwaardigin-g - 'ni,et olcdmen? Het' kdint iuij voor, 'dat, wanneer de heeren dit overdenken,- zij' het niet zullen zoeken' ini'den toon of in eenige -bijreden, waardoor die - toon te voorschij n -is gebrac'ht, - maar dat zij dan de- oorzaak zullen vinden in hun - eigen houding tn deze." 	 - Door de heeren , Lohm,aii en Tydemain is - gezegd, - dat ik mij 'heb geplaatst op 
het standpuntvan het klassebela-ng.' Dat is- zéker ook-geen-nieuws, "dat' verwijt 
l],00ren wij bij iedere gelegenheid. Maar het i Iliet volkomen juist-: Wal wij 
gedaan hebben jis niet 'anders, dan het standpunt vsi'i klassebelang- s'ignaleeren 
-van de heeren opposanten. Zij hebben hier door dik en dun bestreden wat voor 
'de arbeiders zoo billijk en rechtvaardig mogelijk 'is. Dat -is klassenstrijd en 
behartiging van-het klassebelang. Men niag'het met allerlei mooie kleulren bedek-
ken„ en er allerlei franje aanhangen, maar daar' komt het p neer. Ik wijs op 
die verandering van- de Christeljk-hisf.orische waar zij bij -de ongelukken- 
verzekering zeide: tegen zorg voor den verongelukten -arbeider hebben wij niets, 
maar dat behoort bij het arbeidscontract, en waar zij nu bij hot arbeidscontract 
zeggen: het behoort ,bij -de verzekering. Iets dergJijks is zoo in het oog kiopend, 'm dat en noodzakeljkerwijze;- ik kan het 'niet heIpen"de vraag moet epwerpen: zijn de - argumenten did 'men aanvoert 'bprechtem 

	

geend -	 - - -	 -	 - 
De Voorzitter: - Ik mag inderdadd niet toelaten - dat. de geaehte' afgevaardigde op die wijze voort-ga. Ik, meen hem ruimschoots de maat toegemeten te hebben 

met betrekking tot het bezigen van uitdrukkingen, ik hein 'nog heden woorden 
laten gebruiken - die ik wellicht niet dnopgeinerkt. had- , 'moeten laten, 
wij	

. Maar ik , mag niet toelaten dn,t opnieuw door hn,m de gi-ondeni worden uiteengezet voor 
twijfel :aan de oprechtheid n de argumenten die door andere leden gebe 'zigd zijn,. -	 ,	 ,.- -	 '	 '	 -	 ,	 '	 . - 

De heer Schaper': Mijnheer' do 'VoÖï-titt-et!' Waittie'er Ii mij had' laten uit-
spreken, zudt 'u misschien jntit het -ihgeke'erd^ gehoord;hebbeii en' gemerkt, 
dat ik die beschuldiging volstrekt' niët hernieuw,' Uit -- mijn woorden kan even goed een verontschuldiging 'van mijn uitdrukkin wordenopgemaakt. - 

Ik wil 'nu gaarne verklaren, dhtde oprechthèj an de heeren juist gestegen 
is, en dat vooral- de rede vaif den heer Lohman bijzcndbr, oprecht was! Hij 
zeide toch- ronduit : -met' d Christelijke humanitiij heeft' dit 'artikel' niets te 
makeni die komt bij- deze Wet -niet -te pas.  

Dat is 'op'recht -gesproken -	 , - ---------'	 -: .	 -	 '--

De Christelijke humaiiitei't komt klaarblijkelijk alleen' t
e; pa 'bij het-bespreken -van die hoogere politiek, 'wanneer -het bijv. ' betreft het" willen veranderen van 

Regeering of bij deigelijke politieke quaesties d e in het volk niet zoo leven 
Wel Christelijke- humaniteit, 'maar niet-  

.D„. Christelijke 'humaniitejt. 'willen, de :heerèn hiuiiliskamers' 'höuden, en haar toepassen 'als-, het hunibeli'ef,t. :Wij - -hebben' ren vaak -het verwijt geheerd, dat wij
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en anderen den- godsdienst alleen- binnenskamers willen houden, en -niet in de 
StaatswetgeiIïg brdngdn.' -Welnu, -hier willen dat juist 'kerkelijken.,  

Ik neem hcte van die' verklhri'ng van de heeren,- dat- de' Christelijke humaniteit 
in een wet niet te pas komt! Dis iS zeker-' 'dh grdotst' mogelijke oprechtheid, 
maar merkwaardig is zij- '6ok -in elkgeval.  

De heet Lohman zeide, dat" wij, so-ciital-demdcratÔn,-alle zedelijkheid baseeren 
op het klassénbela-sig.  

Dit 'klinkt Méphistofeleaansch. -Dikwijls- -worden wi -herinnerd aan' de 'woorden 
van 'Mephistofeles' in' Goethe's ' Faust: , ,Ich - bin der Geist der stets - verneint". 
-Bij de verzekering zeggen de hoeren-: 'uien, dit' hoeit thuisbij het arbeidseonttaeft, 
'en hij het arbéidsconttaeil zeggen zij weer: neen-, het behoort bij de 'v'er'zekering. 
Stéeds ,,vernei-nen" zij.- Wanneer 'men dus ons tegenwerpt, - dat 'wij - als-. Mephisto-
feles- doen; dan 'blijkt- dat men daarmede 'van' Weerskaflten te recht kan:" 

De heer Lohman beweerde, . dat het: 'één" niets met - het ander' te maken heeft, 
namelijk' de nigévallenverzekeri'ng niets met -deze' materie. 'Maar juist" hidr' is 
Stâatsvierzekeriiig niet zéé gepast als bij ongevallen: Voor het ongevallen-uisico 
van het bedrijf kunnen 'groote nitkeeringen vereisht worden, gelijk bij de ,,Haft-
pflicht" in het bijzonder, ook in onze wetgeving nog bestaand, kan voorkomen; 
terwijl hier s-lèchts 'voor korten tijd ui'tkeering plaats- heeft, welke beter buiten 
het verzeke,riugswezen kan plaats hebben.'  

Wellicht-heb - ik mij verleden Vrijdag een beetje -te warm gemaakt: waar men 
bij dergelijk betrekkelj rechtvaardig artikel --ik zeg: -betrekkelijk, omdat 
het maar een, uitkeering op korten termijn geldt - z66 - bstrijdt, komt 'men 
er toe om te gaan denken en zeggen: laat de Loeren gaar koken in hun eigen 
'i-et ;, 'er komt -altijd voor-ons - zekere winst van; het is 'voor 'onS- -sociaal-demo-
trateiï altijd' korn op-onze molen. -Als z6é wordt bestreden 'een - artikel, 'dat een-
voudig en ,berjpelijk 'is, terwijl' 'de' meeste andere artikelen van 'dit- ontwerp 
bepalingen' -bdéatteiï, te subtiel om door de groote 'massa te worden begrepen, 
dan wekt de vërk'noeiing daarvan natuurlijk een ontevredenheid, die dn ten 
goede zal komen; al Wordt- ons zoo dikwijlS verweten, dat wij haar aa'nkweeken. 

De heer Roodliuyzen: En wat heeft u het' liefst dat gebeurt? - 

Beheer 'Schaper: Dit blijkt genoeg uit de redevoeringen 'die' wij' houden,'- uit 
onze eigen en de- -door ons gesteunde amendementen en uit 'den toon. van onze 
protesten. Om dit vérder' te 't.,onen zal ik ook, 'zonder mij dus- verder warm te 
'maken, enkele dingen' bespreken' in verband met het-geen gezegd is om' het 
artikel af te breken.  

Er zijn amendementen in die richting ingediend, zoodat wij later uitvoeriger 
over de zaak - kunnen spreken. 

De heer -Heemskerk heeft gezegd,' dat de - bepaling nopens de ziektezorg gedu-
rende den op-zeggingstermijn een ,,kuristmatige" is; ik ontken dit. Dit is eer cie 
meest logische bepaling die denkbaar is. - En waarom? De grootte van den opzeg- 
gingstenrnijii bepaalt de vastheid van den band tusschen - den patroon' en 'den 
werkman. Een opzeggingstermijn - van 8 dagtia beteek'dnt" nntuuriijk een -vrij 
lossen band tuss'eheit pttro'on en werkman. Een' lange opzeggingstermijn bdtee-
kent een vasten 'band tusschen -patroon en werkman, en nu 'zegt men-: naarmate 
de band t-usschen patroon en werkman vaster is, naar die - mate dient de patroon 
de ziek'énverzorgibg op zich -te 'nemen. Bovendien, wanneer de zieken-zorg -ver 
gaat over den 'opzeggingstermijn, dan 'zal de - patroon -wel . 'zorgen;' dat -de "zieke 
werkinan zoo spoedig teogeljk de laan uit is,'anders zoti-:hij Op te-hooge kosten 
komén. 	 - - -	 -	 - 

Wanieedr de patroon web, dat hij een groot getal ,arbeiders .: sleehts 8 dageh, 
hoogstens-14 dagen zal -behoeven te ondersteunen, dan 'zal '-dat' geen- reden' zijn 
om die - arbeiders daatom - weg te sturen.  

'Mhn - spreekt nu voortdurend over' de bezwaren 'vaSt de middenklasse, Ik gevoel 
zeer veel' voor de noodeii van de middenklasse; 'maar zij mag- niet ontslagen 
worden: - va'n de - verplichtingen tegenover ken arbeiders- of dienstboden. - Ik ben 
het volkomen n 'ees- met hen die- zeggen, -dat zij, die dergelijke 'verplichtingen 

- niet op zich' kunnen hëteen, -dan maar niet zooveel, hooi op den kop- moeten 
nemen. Men offere -den werkman daaraan 'nietop en :ontleene' daaraan geen 
argument om een op zich zelf goede bepaling niet aan-te nemen. - - - - - - 

Die bezwaren - van -de' middenklasse; kunnen weggenomen worden door' verseke-
ring: Als 'dit artikel -wordt aam'igehohien''zal -het particulier initiatief wel zorgen 
dat'meh '£egën' betaling van- een -'paar' guldens- of' rijksdaalders zich , verzekeren 
kan voor 'de verzorging van gezel 'of dinstbod' gedurende een of, eenige -wekén. 
- Daarmede vervalt ook 'het bezwaar , "van 'den -heer - Tydenian', -dat h'etdwiiigend
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recht ten gevolge 'zou -hebbesi, dat de keuring verscherpt zou worden,- zooclat de 
patroons de arbeiders, waaraan een' kleinigheid ontbreekt, niet in dienst zouden 
nemen. 'M'en t'elt' zich de- zaak te c'ig- voor; . ik beu' er absoluut fniet , voor be- ducht,' dat mes's" zulk' een schifting zal maken!' 

Er is natuurlijk telkens en telkens -gehamerd oj het aanbeeld van dat ,,groote 
gevaar"- van de simulatie. -Daaraan hebben wij' een amendement te danken om 
een Karenz-tijd van twee dagen in het leven te roepen. Het komt, mij voor, 
dat de bezwaren betreffende 'cle simulatie afdoende door denMi?ister van Justitie 
zijn weerlegd..- Ik wil' eerlijk vcrklarn; dat 'ik' bij de behandeling van • dit' wets-
ontwerp den Minister 'nog niet, z66 overtuigend 'heb hooren- spreken 'als gisteren. 

Inderdaad, wie dit 'onpartijdig beschouwt, zal naar mijn oordeel , moeten erken-
nen, 'dat de zaak hier anders staat dan' 'bij de ziektenverzekering; ja, eigenlijk 
ie het nog sterker. Wanneer hier een arbeider , onder verdenking komt van simu-
latie, zal-' de patroon kunnen' zeggen, - 'eir zeggen ook: gij. zijt -niet ziekik 
beschouw uw wegblijven als een ,,dringende reden" om u den dienst op tei zeggen, 
gij zult ,'oor den rechter aantôonen, dat gij' inderdaad ziek- • zijt geweest. Adn dez'vreea voor : simulatie ,hebben wij het -amendement , te danken,' dat 

De Voorzitter: 'Mag ik - den geachten afgevaardigde doen 'opmerken;' dat er 
thans nog geen amendementen in behandeling .-zijn - dat"er- nog slechts amende-
menten zijn' ingediend, die -eerst later zullen' worden» toegelicht en, eventueel, 
voldoende 'ôndersteund.' Op 'het oogenbl'ik kan dus nog slechts in het algemeen 
naar een - 'ivijziging worden verwezen,' 

De heer Schaper: - Mij'iih'eer de Voorzitter! Ik bespreek, de zaak ook slechts in 
het .alg)emeen en 'spreek niet 'over het amendement, maar, noemde het alleen. 
Ik kwam 'daartoe door. ' de woorden van den heer Tydeman-iiaar aanleiding van 
het gesprokene door den Minister, namelijk dat de 'werkman door de kosteloze 
procedure in een' sterke positie - stond tegenover den rechter. .1k kom daar nu 
op. Ik heb in de eerste plaats nooit gehoord',' dat de kostelo<>ze procedure iemand 
sterker maakt, wanneer de za-ik voor den rechter 'is. Als -de beide partijen voor 
den rechter staan, zal deze zeker 'niet zeggen: o, gij procedeet't kosteloos, dus 
zal ik u maar gelijk geven! Dat kan de heer Tydeman ook niet bedoelen. 

De heer Tydeman zegt dat hij dit ook niet gezegd •heeft, steen; 'maar dat zeg 
ik, omdat daardoor clie indruk kon ontstaan. De heer Tydernan zei, dat reeds 
liet dreigement' om een actie in te stellen geld waard is, daar de patroon dan 
maar zal toegeven! Dat nu gaat niet op, Want als er maar ééns een vonnis is 
gewezen, als er maar eOn kiem van jurisprudentie is, waarbij is uitgemaakt, 
dat in zeker geval . geen rente wordt 'ge'geven,' dan zal de patroon de procedure 
gretig aanvaarden. 'Dat hebben wij gezien bij de ongevallenveriekering, de 
patroons ruiken onmiddellijk , dat er wat te verdienen valt, "en' dan wagen zij 
er een protos aan.	 - 

Bovendien is de procedûre voor den kantonrechter toch niet z6'6 kostbaar voor 
den patroon' met zijn groötere d-raagkracht,- dat deze in staat zouden zijn hem af 
te schrikken.' Maar bovendien vergeet men de, practijk. 

Ik ken,  reeds- gevallen,' ' v...-aar geen loon bij ziekte wordt uitgekeerd, dat 
cle patrbons in menig vak herhaaldelijk bij hun zieke knechts komen vragen 
om toch zoo mogelijk terug' te komen,' omdat men hen' noodig heeft. Goud-
smeden, meubelmakers en dergelijken werken gedeeltelijk , op bestelling en 
gedeeltelijk' in voorraad voor winkel of magazijn en daarvoor heeft .  de een-
maal in dienst genomen arbeiders 'vaak zoo noodig, dat wanneer iemand eens 
een dag of vier verlof vraagt, de patroon al begint met captie -te maken en zegt: 
ik kan "u -niet 'missen, wacht eenigen tijd en 'blijf 'niet -te lang weg'. Zelfs, wan-
neer de werkman' om droevige redenen wegblijft„ , komt het, voor, dat de patroon 
komt zeggen: Ik zit verlegen.. Dit nu betreft geen zucht om geen 'onverdiend 
loon- uit te keeren, maar alleen om den man tegen 'loon weer- te kannen te 
werk stellen. En dit zal bij aanneming van het artikel- nog verder gaan; vooral 
de kleine patroon zal nu allicht even aanloopén bij 'zijn zieken knecht; niet 
om hem inletterlijken zin den pols te voelen, maar om eens aan te kijken en 
te zeggen : -' kom toch tehig ik' zal - u wel' eerst' wat lichtereii arbeid geven, of 
hij zal' er iemand anders heensturen' om 'te onderzoeken of de man -niet weer 
aan het werk kan gaan;	 •-	 -' '	 - -	 - 

Juist' hier zal de- simulatie minder voorkomen' dan bij 'de verzekering.' 
De heer van 'Dedem is vanmorges's teruggekomen op mijn rede' van Vri jdag en 

heeft daarin een belangrijke fout leunen te ontdekken; 'n.l; dat ik hem zou 
hebben verweten, dat hij elk jaat naar Zwitserland ging, terwijl" dit niet het 
geval, was. Maar'dit was 'natuurlijk het 'zwaartepunt van' Pijn argumentatie niet.
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Ik heb toon gesproken ever d persenen ' ii'i's heeren vn - D'edem's krin'g, over 
de grotp, clie geoÖn is jaarlijks op' . reis te gaan.; maar' de bedoeIfui was 
op te wijzen, dat de schadeloosstèllitg niet wordt ingehouden van hen diu' geen 
schade hebben, 'doordat zij mei' aan de werkzaamheden der Kamer deehiemen 
gedurende' korteren en langeren- tijd.  

Nauurljk gaan alle vergelijkingen mank, dus , ook deze,' maar lna1 ' men 'dan 
de vacantiën buiten rekening; dan gebeurt het toch nog al dikwijls dat de leden 
der Kamer afwezig rijn, terwijl hun toelage toch doorloopt. Ik maak hun: daar- 
van' geen verwijt„'evenmin als" ik den heer van Dedem Or een verlr !'ijs' an heb 
gemaakt, dat hij al of niet naar Zwitserland ging., 	 -	 - 

De heer van Dedem heeft daarop geantwoord, dat hij er in geen 20 jaar was 
'geweest. Wellicht ware het beter voor hein geweest, dat hij er wl , eens naar 
toe ging ; - niet' .a'lléen vool de bergen, maar vooral voor arbeidsregeling. 'Dat zou 
wellicht zijn blik verruimen, dan zou hij eens kunnen zien hoe de urbeidswet-
geving daar wordt toegepat en nageleefd'. Dit laat ik echter' in het midden. 
Maar nie'ii komt er niet mede af met te zeggen: als de arbeider per dag of per 
uur wordt'betaald lsdat*at anders. Neen, dat iC niets ander- s. De héer' Talma 
heeft mijn voorbéèld 'in deze wei bestreden, doCh iii het wezen. van de' zaak gaf 
hij mij toch gélijk. Dat is alleen éen qiiaestie van vorm. , Bij de. tyografen bijv. 
gebeurt' het, meen ik, zeeï veel, dat de patrdon' tot' 'een werkman zegt: op 
iPaaschinaandag' zijt gij vrij,' dat is een feestdag en uw loon ' geat door. Komt 
er nu op' zulk een: dag werk en de man wordt' voor dat werk geroepen, dan 
'zou hij dus dat werk 'voor niets moeten doen, omdat toch zijn loon doorgaat. 
Toch betaalt de patroon dan dat werk extra en geniet de man dus dubbel loon. 
Dat 'zou ongerijmd zijn als de ondërscheiding van den heer van Dedem doorging. 
Zoo stram wordt het in den regel niet genomen. Het mag zo gaan in' de grote 
fabrieken, 'maar niet in d'e kleine nij verheid.	 - - 

Wanneer men nu den z.g. Karcnz-tijd' in het artikel gaat brengen, dan maakt 
men, dunkt mij, het ontwerp in dit opzicht belachelijk. Want juist in d dage- 
lijksche' opvatting worden die eerste dagen nooit afgetrokkén. 	 - 

Wannee'i de ziekte langér duurt,, dan heeft 'men er meer vrede' mede, maar 
de eerste dagen ver*acht toen niët dat zij zullen' worden afgetrokken. Ik zal 
nu niet ingaan op hetgeen de heer van'Wijnberigen heeft gezegd over mijn teleur-
stelling of bevr'ediging over 'het antwoord , van den Mini-ster van' Landbouw, maar 
de' heeren hebben al door de rede van den heer Pierson kunnen bemerken, dat 
zij, wanneer zij hier berekeni'ngen. gaan maken ten aanzien van de ziektenver 
zekeriii'g,' zich ook kunnen misrekenen en dat er in dat opzicht van de arbeiders 
wel wat meer' te halen is hij de toekomstige sociale wetgeving dan op de manier 
als zij toepassen. De heer Pierson toch heeft gezegd : neem deze acht dagen mar 
aan, wellicht krijgt gij bij ie ziektenverzekering wel een Kareiiz-tijd , voor , die 
acht dagen. Dat tol dus nog mooier worden! Ik voor , mij houd toij noch aan 
de woorden door den 'een, noch aan de woorden 'door een ander in deze Kamer 
gesproken ten: opzichte 'van die zigktenverzekeripg. 'Maar laten de heeren nu niet 
gaan beknibbelen op die acht dagen. 

In één opzicht heeft de houdi'ng van den Minister mij zeer teleurgesteld, waar 
hij n.l. zich beriep' op het 'aanvullende recht in tegenstelling met het dwingende 
recht. Dat is een standpunt dat niet hudhaar. ' is. Ik kan mij voorstellen, dat er 
heeren zijn als de heer Tydernan, die zeggen: het één of het n:n.der. Me's legge 
in de wet een verplichting op ja dan neen maar heeft men de verplichting 
eenmaal in de wet opgenomen, 'dan moet men niet dadelijk gaan zeggen dat 
is feitelijk geels

,
 .'.erplicisting, want met een- enkele - pennestreek kaui men die 

verplichting doen verdwijnen. Wanneer meir op die wijie' , de wet.gaat vaststellen, 
dan is wat wij hier doen onbegonnen werk, dan is 'de , arbeid vin deze geheele 
week verloren'.	 , , 	 , .	 ' - 

De her van Wijnbedgen heeft zeer te 'recht aangehaald liet  van het 
pachfcontract. Er staan in ons Burgerlijk Wetboek - heel mooie bepalingen ten 
aanzien van dat contract. De pachter heeft recht op schadev'ergéedii'ig- bij mis- 

- lukking ,van den oogst door natuurrampen. Maar dat geeft alles niets, - want 
hij het 'asist-ellen van het 'pachtcontract wordt het alemeen wel zo ingericht, 
dat de pachter dadelijk - afstand doet van die gunstige bepalingen. De gedrukte 
contract formulieren zijn cladelijk op deze afwijking ingericht 

Welnu ' 	 geval krijgen wij da's dek net ,de ziëkteuitkeering; en dan is het 
geheele artikel bittel weinig; zo 'h9g iets , waard, eis dan loont het niet de 
moeite, ,	 *ij, w er nog eens , hier over spreken. 	 - 

Dat -het artikel wat te stram' kan zijn:, in één: opzicht ben ik geneigd dit 
toe te sedmmen; en wel ten opzichte van de uitkering aan rnilicïei's. 'V'oor 
hét stanidpunt Van de's heer Vèrhey ten 'deze gevoel ik veel. 'Een milicien' die
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in dienst- is, -krijgt, soldij, .voeding en kleeding. En wat de middenklasse -en den 
kleinen patroon aangaat, vind - ik : het ook niet, in. den haak, dat de patroon 
opdraait voor- iets-,- wat op den weg ligt -van- het Rijke: Ik wil geen recht voor 
den. arbeider alleen; maar- recht voor - allo'st, ook dus voor dien patroon, zelf voor den groote. En waar nu hij het Rijk de neiging zou bestaa de vergoeding -voor de herhalingsoefeningen , -of voor- de zes- dagen landweerdienst, te leggen op- de shoudérS:yat de» patroon, acht ik dit-niet billijk. Bo'iendien kan- het voeren 
tot; een: betrekkelijke tboycot, omdat , sommige. patroons zulle, zeggen:, ik neem 
liefst- geen -menschen- in dienst, die aan zulke plichten- nog- onderworpen zijn. 

Het is voldoende, dat men. - het laat, bij' één of--twee dagen voor een reis voor 
een jaarlijksche inspectie, dan kan men--zich, -verantwoörden. De patroons, - die klerken.-hebben -en-die- deze altijd in dit -opzicht wat -beter behandelen dan den 
geweren- vlottenden werkman, behouden. de vrijheid om het loon zelfs gedurende 
4 weken uit -te betalen; maar zes dagen - Iandweerpliicht - imperatief te doen 
betalen doot den- patroon, gaat -m. i. te ver.- - 	 -	 -	 - 

D zwakke zijde van- 'sMinisters -betoog is m. i., dat hij -zegt :- lees het artikel 
aooals het- luidt,- het is zooerg niet, want het is immers geen dwingend- recht. 
Dit argument gaat niet op. Wat zal heb gevolg zijn? Als de patroon zich gewent 
aan de afwijking, voor. den militieplicht, zal zijn. appe'tit zoo sterk' worden, dat hij het geheele,artikel laat schieten 5 bijhet derde lid- zal hij het dan nie-t laten. 

Ik heb dus veel lieven., geen' enkele onbilljkheid voer den patroon i. c ten 
opzichte van. den mil-icien dan. dat, men zegt:- hQt is-niets, want men kan er 
afwijken. Dit- is een '-halfslachtig standpunt, - dat ik -niet deel. en daarom lacht 
mij hèt denkbeeld van den -heer- Verhey wel- toe. - - 	 - 

Ik zal het- hierbij laten, ook omdat er nog -andere verdedigers van het 'artikel 
aan het woord - zullen komen;: doch ik blijf hopen, dat de heeren het -artikel 
zullen aannemen in dier voege, dat het werkelijk -'wat beteekent, nj'et dus -ook 
als aanvûllend maar -als dwi-ngend recht. 	 -	 - - 

De heet' de Klerk: Mijnheex de Voorzitter! Ik 'wensch eenenkel ,woord te 
zeggen naar aanleiding van hetgeen is geantwoord op het door mij gesprokene. 
Het 'was mij aangenaam van den heer- de Savornin Lohman te vernemen 5 dat hij mijn voorlichting hij dit wetsontwerp . op prijs, stelde, al bet-reur ik dat h" 
geen- vrijheid vindt mij in deze te steunén. Het standpunt van den heer Lohman 
om den -werkgever alleen te laten betalen voor den arbeid dien de werkman heeft-
gepraesteerd en er zich niets - van aan te trekken-indien deze ziek komt te liggen, 
is niet -houdbaar,- daar het in strijd is met -de humaniteit, en de moraliteit. 

Immers veel. - ziektegevallen worden veroorzaakt door denarbeid; jn'en behoeft- 
de verschillende bedrijven maar na- te gaan om te zien dat ziekte uit den arbeid 
kan voortkomen. Ik noem- bijv. - de loodwitfabrieken, de bouwbedrijven; waarop 

- de heer Schaper ons reeds vees; ons klimaat is te ongunstig dan dat men iii 
• een.zoodanig. bedrijf, als het laatstgenoemde kan arbeiden zonder ziek te worden. 

-Wie,- -zooals ik, meer dan een k-wart-,eeuw in het leger van den arbeid in ver-
schillende rangen heeft gediend, weet met- mij dat men er niet aan ka-n ôntkomen 
zee nu 'en dan door - dien arbeid ziek te worden.  -Waar deze , stelling on-betwistbaar -is en door den, -heer Lohman ook niet met 
-goe gevolg zou kunnen worden bestreden, kan de patroon zich Qok niet van de 
zaak afmaken op een - manier gelijk de heer Lohman het in deze Kamer heeft 
uitgesproken-. ,Intusschen, de geachte - afgevaardigde heeft de, -stelling die hij nu 
verkondigde ook niet - altijd als ,zoodai-iig vooropgesteld. Indien hij zijn rede- 
voering v.an, 24 October 1-899, bij ,de O-nge-vallenwet 'gehouden, naleest, zal hij 
zien, 'dat hij. ,toe-n ,een ander tandpunt innam ten ,opzichte van de Christ eiijke humaniteit, en hij voikomn instemde met-de zorg voer een arbeider die door 
een ongeval werd getroffen, mits de werkgever die zorg zelf mo 'cht uitoefenen en niet. werd' vastgeketend -aan de Rijksverzekeringsbank Ik meen dat er dan ook ge,ein -reden - voor den werkgever is om voOr een- korten tijd' geen loon uit 
-te -betalen: in geval van ziekte,.  

De geachte afgevaardigde uit - Goes- heeft mij in de 'schoenen willen schuiven, 
dat ik bij dit Wetsontwerp - eenvondig. zou staan als pleitbezorger van een groep 
mOnschen, - waarvoor ik in het bijzonder meen te moeten opkomen, dus als hun 
advocaat. Dit is niet het geval, omdat het een- gemeenschappelijk belang is, - wat 
wij hier hebben te vrdedigen.en- ik mij;-niet hoop schuldig te maken aan een-
-zijdiighe,id. --Het beroep, wat- hij deecb op . mijn, opmerking, tegenover den heer 
van Vliet, komt mij voor ook niet -steekhouclend - te zijn, wanneer men die woorden 
maar niet uit hun verband rukt en afscheidt van het, onderwerp,- - wat toen ter sprake. was.' . 	 - -----	 -	 . - 

-De- Regeering.: toch had zoowel de' arbeiders op industrieel als - op landbouw-

-	
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gebied op één -lijn gesteld. .Toen- nu- 'eenige Kamerleden, -waaronder ook de heer 
van Vliet-,- -dit niet '-' wenscmten, - zeide- ik -	 . -' '-	 -:	 -- ----

„Ten slotte moet ik mijn spijt en verbazing-uitdrukken,-- dat onder'dé onder-
teekenaars -van het amendement -der-12 heere» ook de naam -voorkomt-van den 
voorzitter van de werkliedenvere'eniging Patrimoniiim. -Ik zal gaarne van hem, 
den heer' van Vliet, vernemen hon hij dat- weet - te vereenigen' met de belangen 
der arbeiders'.” ----------	 - ' .	 - -. ','	 --	 -'	 -	 - 

Nu kan de heer de Sasöruin Lohman slechts over één- :woord, vallen. Er had 
namelijk moeten staan dier arl$eiders, -want mijn opmerking gold juist, dat de 

- . heer van Vliet opkwam tegen het streven der Regeering,- -om- ook die arbeiders 
daaronder te betrekken. In die opmerking kan de heer Lohman -dus niets vinden, 
wat mij in het ongelijk 'stelt.  

Ten aanzien der simulatie zeide de heer Lohman, datmijn opmerking. niets, 
zeide. Hij erkende!, dat- in elke klasse simulatie voorkwam, iets, wat ik ook 
niet heb getracht te ontkennen, maar wat ik wilde zeggen -was dit: Waar de 
patroon rechtstreeks -in danraking komt met de arbeiders, - bestaat' er- -minder - 
gevaar hier dan bij de Ongevallen-wet en straks -bij de - ziektenverzekering. Het 
is eigepaardig -dat, wanneer de werkgever. een premie heeft -betaald en er iets 
voorkomt -met den -arbeider, de patroon steeds uitgaat van het standpunt, dat
hij - e-r voor betaald heeft - en de arbeider er -derhalve iets van hebben moet. 

'Dit is zoo waar, dat- er -juist daarom een drang in de Kamer is geweest bij, 
de hehardeling van de Ongevallenwet om het -amendement van het Kamerlid-
Kuyper aan t nemen. Op dit gebied heb ik een onverdacht getuige in den heer 
Tydemab,' die op 31 October 1809 bij de behandeling van de Ongevaflenwet, na 
vooraf verklaard te h-ebben, det hij- zich een wijle schaart onder de harder van 
den Sliedrechtschen afgevaardigde - eigenaardig is, -dat hij dit ' thans -ook doet, 
ofschcon het geheel - andere 'personen betreft - -krachtig deed uitkomen, dat de 
band tuaschen- werkgever en werknemer, 'die reeds zoo verzwakt was door het 
msmeinclement-Kuyper, beter t-ot zijn rech-t zou komen. 	 - -	 - 

Ook in, het verslag der Rijksverzekeringshank over 1904 wordt het door mij, 
genprokene krchtig -iurdedigd, nl. dat, als het tusschen patroon en arbeider 
gaat, men niet zoo bevreesd voor simulatie behoeft- te zijn als anders, - omdat 
d4 patroon dan rechtstreeks meer in aanraking met den arbeider komt. -Ik lees-
op bladz.. 52 va-n dat verslag: 	 - -	 ,	 - - 

,,Het kwam - voor, dat werkgevers, die zich met meer of minder moeite door 
- den controleerenden' geneeskundige hadden laten bewegen om getroffenen aan, - 

het werk te zetten, voor wier functioneel herstel arbeid - heilzaam was, en die - 
in staat waten niet al te zware arbeid te verrichteil, reeds n-a veertien dagen 
aan zoodauige proef een einde maakten, onder opmerking in sommige gevallen, 
dat zij-, spijt hadden er mede begonnen- te zijn, 'e-n niet van plan waren dat 
ooit weder te doen.	 -	 -	 -	 - 

Niet zelden beroepen zij zich daarbij op hunne verplichting om dikwijls hooge 
premiën te bétalen, die naar hun inzien hen moet vrijw-aren om ook nog met 
andere- inconveniënten, als het werken met geheel valide arbeiders,' te -worden 
belast."	 -	 -	 -	 -	 -	 - 
- Ziehier hoe zij zich liever van hun -plicht niet kwijten en alle moeilijkheden 
en -lasten van hun schouders kischuiven als ze niet rechtstreeks met hun arbeiders 
t-d maken hebben. 	 - - -	 - 

Het is dus allertsins - t een bezwaar dat de patroon' in de ,ziektedage-n voer 
een korten tijd den arbeiders loon uitkeert. 	 - - 

	

Door vele leden is het bezwaar van de contrôle genoemd. 	 - 
Voer groote fabrieken zal dat niet moeilijk zijn. Men stelt een controleerende-n 

geneeskundige aan, waardoor men een waarborg heeft dat de- persoon inderdaad 
ziek' is.	 -	 -	 - 

Wat de kleine werkgevers aangaat, het is niet tegengesproken, integendeel, 
de heer Tydemnan en anderen hebben erkend, dat die hun arbeiders kennen, zij 
kunnen er zelf op uitgaan en onderzoeken of de man al dan niet ziek is. 

De heer Tydeman memôreerde de - krasse- maatregelen in -reglementen van 
werkliedenvereenigingen, waaronder vooral den wachttijd van eenige dagen. Dat-

- is een geheel andere zaak.  
Ik 'heb het,, voorrecht gehad tal van ja-ren aan het hoofd te- staan van een der 

in die dagen grootste werklied-envereenigin,gen, 'békend- onder den naam van 
,,St. Elo)','. Ik, heb tal -van - riekenfondsen helpen oprichten in ons land, waat 
krasse maatregelen 'in - de' reglementen zijn- nedergelegd. -Nu is het grootste gevaar 
de werkelcosheid. - Als - iemand - zonder werk is zal er- meer verleiding - door den 
nood gedwongen —4- zijn, - m wat - langér --ziek te -blijven of zich ziek te melden 
als, dat ,hij -werk heeft, hoewel .werklooéhid, ook een ziekte is.	 - -
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.Die krasse maatregelen in . de reglementen van . werkliedenvereenigingen die 
er ziekendeasseii op na houden zijn hier niet ri9odig, omdat wij hier niet te 
maken hebben met personen zonder werk. . 

Ik wensch nog, 'eena1s de heer , .Schaper,  ten .opich te' van hetgeen de heer 
TydJeman gezegd heeft,, dat de arbeider zdo gemakkelijk kosteloos hij de recht, 
bunkeii'.gèholp.en wordt, ,op. te. merken, dat dit wel z, is, maar dat dit toch 
niet zoo gemakkelijk gaat. Het duurt verschrikkelijk lang, en menig arbeider, 
die dien gang ging, heeft zelfs dit werk gestaakt. Hij lat dan eindelijk de 
zaak maar, loepen, en, ik weet het niet -misschien kan een er meesters in 
de 'rechten. hier mij daarin onderrichten - of de advocaten voor dien arbeid betaald worden....,  

De heer Tydeman liep er 'maar zoo los over heen, alsof het .zoo gemakkelijk 
Was,. maar de ervaring leert het tgendee1. 

Ik kom nu met een , enkel. woord op wat ook de Minister reeds gezegd heeft 
aangaande het dwingend recht. Zoo ik ooit, aan de. ioodzakelijkheid hiervan 
mocht hebben getwijfeld,' zou de uitspraak van den Minister mij in mijn oorspron-
kelijke meening , hebben versterkt. ' 

In de eerste plaats dat voorbeeld uit het Wetboek van Koophandel aangaande 
de schepelingen. Indien ik mij niet bedrieg, wil juist het Wetboek van Koop-
handel aangaande de schepelingen dat er dwingend recht zij. .Dit voorbeeld pleit 
dus juist voor ons, die dwingend recht verlangen. Dan zeide de Minister nog: 
Mijne heerenl denkt er toch aan, men behoeft het artikel niet te volgen, het 
is slechts aanvullend recht. Dat bracht mij op de gedachte, dat het artikel zooals 
het daar ligt toch niet veel beteek.en.t. En indien ik nog mocht getwijfeld hebben of de . Minister' het hier , wel aan het rechte eind had en ht niet zeide om het 
artikel er door te krijgen, zoo ben ik volkomen van dien twijfel genezen, toen 
de heer Pierson aan het , woord kwam, die met eenigen nadruk zeide: ik acht ij m verplicht te onderitreepen hetgeen de Mi nistee gezegd- heeft; hij heeft er 
reeds het licht op laten vallen, maar . het kan hier in de Kamer niet genoeg 
gezegd worden, dat het hier geen dwingend, maar aanvullend recht is, en dat 
men er toch aan moet denken: de wetgeving regelt alleen, maar van dwang is 
geen sprake: de partijen kunnen als zij het willen, de zaak geheel laten rusten. 
En hier verhief de geachte spreker zijn stem om de Kamer toch .vooral te doen 
inzien, dat men de zaak geheel .kan laten zooals zij is. Wie nog mocht getwijfeld 
hebben aan hetgeen de. Minister zeide. heeft - ik herhaal het - van den 
geach.ten afgevaardigde uit Gorkum kunnen vernemen: er is geen twijfel meer 
mogelijk, de wet regelt alleen, meer niet.. 

Wanneer ik daarbij nog herinner, aan al. die hindernissen, die de heer Pierson 
er bij noemde, welke zullen plaats hebben eer een arbeider misschien een paar 
gulden kan krijgen, dan begrijp ik niet, dat de heer Pierson niet zegt . : ik 
ben het met den heer de Klerk en andeten eens, dat hier dwingend recht moet zijn. 

De Minister heeft zich ook uitgesproken over mijn. bezwaar tegen de woorden 
in het eerste lid van art. 1638 c, waarover ik in mijn eersten termijngesproken 
heb. Hij heeft gezegd : het is mijn bedoeling dat de arbeider, die een lichaains-
gebrek heeft, dat mededeelt. Hij heeft een voorbeeld genoemd: een arbeider heeft een , renk, , hij komt zich verhuren hij een werkgever 'en hij weet, dat het 
werk, dat hij bij dezen zal hebben te verrichten niet geschikt voor hem is; dan moet hij, volgens , den Minister, aan den werkgever mededeelen, dat hij een 
breuk heeft. Toen de Minister zoo .sprak, dacht ik .: Indien .Zijne Excellentie 
ook eens in een werkplaats had gearbeid en door den arbeid op dusdanige wijze 
was verminkt, geloof ik, .dat hij die uitspraak wel voor zich zon hebben ge-
houden. Immefs, indien men bij den werkgever komt. en zijn kwalen meedeelt, 
dan kan het slot van de geschiedenis zijn, dat' hij geen werk krijgt.. 

Aangezien ik het met den Minister op dit gebied niet eens 'ben, zal ik een 
amendement indienen op, het eerste lid van het artikel om de bedoelde woorden 
te wijzigen.	 ,	 .	 .. 

Ten slotte nog Pen,enkel woord over het gesprokene door den heer Talma. De geachte-afgevaardigde-heeft gezegd, .dat mijn amendement, zooals het thans 
luidt, niet kan worden aangenomen. Indien de wet aan den werkgever voer' schreef 100 pet., van het loon uit te keeren gedul-ende een week, zou de arbeider 
met zijn. patroon een akkoord kunnen aangaan, waarbij het aantal dagen werd 
vergroot, maar het percentage verkleind. De geachte afgevaardigde heeft daar-
voor een regeling van een slager -te Amsterdam aangehaald, waaruit moest 
blijken, dat dit meer in het belang. der arbeiders moest zijn. 

Nu zou, naar het oordeel van den geachten afgevaardigde, bij aanneming van 
mijtn amendement, zulk een maatregel niet kunnen genomen whtrdein.'Werd
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mijn amendement aangenomen, dan zou er, meent. de geachte afgevaardigde, 
een bureau moeten worden opgericht om uit te maken; of zulk een :regeling bij
reglement' al dan niet in het nadeel van. den werknemer zou zijn. De heer Ta'lm.a 
voegde er aan toe,' dat ik, naar hij .meende,' geen lust zou hebben in zulk ,een 
bureau zitting te' nemen. Neen, Mijnheer de Voorzitter, in den door den ge-
achten afgevaardigde bedeelderi geest zeker niet, want dan zou mijn amendement 
bezwaren meebrengen. Ik geloof- echter niet, .dat mijn amendement tot die 'opvat-
ting aanleiding geeft en ik word in die meening versterkt door 'het Voorlopig 
Verslag.  

Ik heb juist uit het wetsontwerp, dat in de afdeelin.gen is behandeld, het 
laatste lid van het artikel voor mijn amendement genomen. Bij dat onderzoek 
iii de afdeelingen, waaraan 'de heer Talma, nog wel' als lid van de Commissie 
van 'Rapporteurs, deel heeft genomen, schijnen die bezwaren niet te zijn geopperd' 
tegen het laatste 'lid 'van "het toenmalig artikel. Hoe is de geachte afgevaardigde 
tot die bezwaren gekomen?' Toen Minister Loeif' op grond van kleine bezwaren, 
welke wérden bijgebracht, voor het dwingend recht op den loop ging 3 moest hij 
toch iets vinden om zich daarvoor te dekken. De Minister 'heeft toen in de 
Memorie van Antwoord op bladz. 25 het volgende gezegd en de heer Talma is 
daarop verder gaan bouwen.' 

,,Eindehk heeft in het laatste lid van het artikel de bepaling van dwingend 
recht plaats gemaakt voor de bevoegdheid om bij schriftelijke overeenkomst of 
reglement van de voorschriften van het artikel af te wijken; de redenen, waarom 
deze wijziging in het 'Voorloopig 'Verslag werd aanbevolen, moeten wel is waar 
geacht wrden grootendeels betrekking te hebben op de onbepaalde verplichting, 
welke' in de vioegere redactie van het artikel was vervat, ook 'thans hebben zij 
haar gewicht niet verloren. Daarbij komt, dat het in de practijk vaak uiterst 
moeilijk zal 'zijn te beslissen, of zekere afwijking inderdaad ten nadeele van 
den arbeider zou st-rekken, terwijl toch den werkgever di bevoegdheid nimmer 
ontnomen zoude kunnen worden eene voor den arbeider voordeelige'r regeling 
te treffen, dan thans in het artikel is vervat.' Het kwam' derhalve verkieslijk 
voor in deze tot de bepaling der, vorige ontwerpen terug te keeren." 
- 'Zi, hiir duikt 'voor het eerst op wat de heer Talma de vorige week 'heeft 
uitgewerkt,. Maar ik vraag: belemmert mijn amendement wat de heer Talma 
wil? Mij komt het voor van niet. Als ten slotte de arbeidsovereenkomst zou zijn 
verbroken en het zou blijken, dat de persoon den opzeggingstermijn is ziek 
geweest in geen 100 pot. maar minder is uitgekeerd, dan zou' de arbeider 'nog 
kunnen vragen, waar hij-volgens het artikel recht op meent te hebben. Zoo 
redeneerende kan naar mijn overtuiging het standpunt van den heer Talma niet 
staande gehouden worden en is mijn amendement er niet mede in strijd. ;Mhar 
nu 1angzarnrhand, naar ik hoop, hoop, eenstemmigheid blijkt te komen over den 
grondslag van dit artikel en ik zelfs hoop heb op het dwingend recht, als de 
ernstige bezwarin er uit worden genomen, en ik zou dan door mijn amendement 
aanleiding kunnen geven, dat de heei Talma tegen zou stemmen, dan wil ik 
hem nu reeds zeggen, dat ik mijn amendement heb gewijzigd, zodat zijn bezwaar 
is weggenomen.	 - - 

Het ernstige bezwaar, waardoor ik zou terugdeinzen voor dwingend recht, is 
wanneer de arbeider gekozen is als lid van den gemeenteraad. Dit, artikel wil, 
dat, zijn verzuim door den werkgever zou moeten worden betaald. Daarvoor zou 
ik inderdaad terugdeinzen. Hoe de geachte afgevaardigde uit Tiel dat , heeft 
kunnen verdedigen, is mij niet duidelijk. Hij, zegt, dat zoo'n arbeider-raadslid 
dienst doet voet de gemeenschap en dat de werkgever daarin aanleiding moet 
vinden hein voor zijn verlet het loon uit te betalen. Maar de patroon is de 
gemeenschap niet, die bestaat uit de gansche burgerij en deze moet den man 
betalen in den vorm van presentiegeld. 	 - 

Maar bovendien er is nog een bezwaar. -Men weet, dat het moeilijk is voor 
een arbeider lid van den gemeenteraad te zijn in verband, met zijn arbeid en 
veer den patroon kan het .00k moeilijkheden meebrengen, die een arbeider heeft 
die lid van den raad is. En dan te zeggen, dat de patroon niet,alleen telkens 
zijn arbeider aan de gemeenschap moet afstaan, maar, ook daar-voor nog moet 
betalen ri mij niet duidelijk. Ik ben geen advocaat, maar ik geloof, dat alsi 
de heer Tydeman eens moest verdedigen, dat de patroon h'çt wel moest betalen 
en ik moest hem - bestrijden , voor de rechtbank, dan geloof ik dat de rechtbank 
mij gelijk zou geven en hij het zou verliezen. 

Ik herhaal, dit is voor mij een ernstig bezwaar, en de arbeider .- dit 
kan ik wel zeggen -- staat er niet op; hij behoudt liever zijn vrijheid indien 
hij tot lid 'van den raad gekozen wordt, en die vrijheid verdwijnt wanneer den



544	 RTT.1638C EN1638ij-B. W. 

werkgever door de. wet de plicht. opgelegd wordt zijn arbeiders voor den tijd dien 
hij al gemeenteraadslid besteedt, e moeten betalen. 

Deri heer, Tdeman moet k hulde brengen dat hij gisteren rondweg het heeft 
uitgesproken, dat, wanneer .men het., dwingend recht piet. toepast, dit ar,ikel, 
wat de uitkeering van .lçoii bij ziekte aangaat, niet veel te beteekenei'j, zal 
hebben ..... -, 

Ik hoop ten slotte dat de ernstige bezwaren uit het artikel zullen worden 
weggenomen,- maar dat, het aangevuld zal worden, met dwin'gend .recht. - 

De heer Talma: 'ik zal beginnen met een' enkel woid. te zeggen tot den heer 
de Klrk, die zooeven. verklaard heeft d.at . hij niet was een advcaat. Ik zou 

•-zeggen dat die geachte afgevaardigde omtrent nog'een 'andère 4ualiteit zou kunnen 
verkl.arniï .dat hij ze niet bezit, , hij zou kuni'ien zeggen dat hij hetverborgene 
niet weet. Nu behooit het verhandelde inde afdeelingen en inde vergaderingen 
ian de Commissie 'vnu Rapporteurs tot he't verborgene voor degenen die ze niet 
hebben bijgewoond. De geachte spreker is ten opzichte van mij in dat geval. 
Hij . zegt,. dat hetgeen door miji' tegen zijn amendement is öpgemerkt, door mij 
niet verteld is noch in de .afdeelinge.n, noch in da bijeenkomsten van de Com- 
missie van Rapporteurs. Mijnheer de Voorzitter, ,at 'ik daar gezegd- heb, zal 
ik hier niet inededèelen, ik wil' alleén 'zeggen, dat de geachte spreker niet het 
zicht heeft te zeggen wat hij zeide, want. 'wanneer hij - heVoorloopig Verslag 
goed 'had gelezen zou hij benierkt hebben, dat' daarin de vraag ter sprake is 
gekomen, of, wanner bedongen is dat, een patroon slechts gedurende en zekeren 
'terniijn, bij. vier weken of gedurende een' termijn klimmende naar gelang van 
den langeren duur der dienstbetrekking, loon, zal uitkeeren, gebruikelijke uit-
keeringen zal moeten donii, ingevolge dit artikel dat beding als nietig zal zijn 
to beshouwen.  

Met andere woorden: in het Voorloopig Vérs'lag komen opmerkingen voor 
van gelijke strekking als de door mij gemaakte. Ik constateer dat 'zonder daar- 
mede iets te zeggen over de vraag' van wie die afkomstig zijn. 

Wanneer de geachte afgevaardigde zijn amendement 'gewijzigd zal hebben, 
hoopt hij dat ik er voor zal kunnen stemmen. Ik heb wel gehoord dat wets-
ontwerpen er door wijziging niet altijd beter op wordén; hetzelfde gebeurt ook 
wel met amendementen, het kan zijn - ik 'w .aarschuw den geachtén afgevaar-
digde voor dit gevaar '- dat ik na de wijziging van zijn amendement, mijn 
stem daaraan nog' minder zou kunnen geven dan - aan het , ongewijzigde; wij 
zullen dit eerst kunnen beoordeelen als - wij het zien.  

Ten opzichte van het debat waarin ook ik 'gemengd , ben, heb ik .op twee 
punten een en ander op te merken: 10 . Ten opzichte van hetgeen de geachte 

.afgevaardigde uit Gots in' het midden gebracht heeft, daarbij op 'sommige punten 
gesteund door den geacht'en afgevaardigde uit 'Sleidretkt. ' 	 - 

Het is mij altijd bijzonder''aangenaam wanneer ik in mijn opvatting mij 
homogeen gevoel met degenen die aan deze zijdë der Kamer gezeten zijn; maar 
wanneer ik prijs stel op het oordeel, in het bijzonder van den geachten afge-
vaardigde uit Goes, is dat, niet- in de laatste plaats om dezelfde reden als waarom 
hij zich in het algemeen in deze Kamer een zoo groot prestige heeft verworven, 
door de groote zelfstandigheid van 'zijn oordeel, omdat wij dien geachten afge-
vaardigde er op aanzien dat hij zijn meening durft zeggen, ook 'wanneer die 
overeenstemt met dd 'opinie,'. die op een bepaald dogenblik in zijn kring geen 
populariteit geniet. Nu komt in -da ' rede van 'dien geachten afgevâardigde tot 
tweemalen de opmerking voor, dat -ik het eens ben met - den heer heer 'Schaper. 

Ik geloof dat de geachte afgevaardigde de laatste zal zijn mij te vermanen 
véér het uitspreken vuil mijn meening, na te gaan wie het met mij eens zijn 
en ik geloof ook dat hij onbevangen onderzoêk van' de zaak het telkens voor 
moet komen, dat er overeenstemming blijkt tusschen 'personen,' die in andere 
opzichten tegenover elkander staan. 

Ik-schaam mij niet te verklaren,. dat er op dit punt overeenstemming bestaat 
t;usschen mij en den geachten afgevaardigde uit Appingedam. Die overeenstem-
mings, gelijk vanzelf spreekt, beperkt; 'hij heeft op dit punt . wenschen welke 
'm. i. 'niet vervuld kunnen worden; oordeelen, - die ik niet beaam; maar ik 
vind hei -zeer dpmerkenswaard dat -men in kringen die met de arbeiders in 
verband staan, 'geen 'enkele stem hoort opgaan om te waarschuwen tegen hetgeen 
hier voorgesteld wordt.  

Het spreékt vanzelf dat, wanneer in dit artikel al. de schaduwzijden en ellenden 
verboigen waren, - Welke men daar in en , achter ,ziet, , dit juist voor, die kringen, 
een reden 'zou zijn om op ?ijn hoede ,te zijn. Iedereen weet te spreken van de
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ontstemming, gewekt door den ontzettenden last en moeite die de Ongevallen-wet 
op da. betrokkenen legt. ,	 .	 .	 '	 ' ' '	 ' .1 1- 

Ik geloof dat degenen, die op krachtige voortzetting' van de wetgeving prijs 
stellen-, te zorgen hebben dat zij vooral geen beren op den weg roepen, dien 
zij zouden kunnen verjagen. 'Maar wat het 'principe betreft, daaromtrent. moet 
ik tot mijn leedwezen nog altijd verklaren, dat de geachte afgevaardigde uit' 
Goes mij niet kan voldoen. De geachte afgevaardigde' uit Goes heeft gezegd, 
cii het deed mij werkelijk, leed dat hij dit heeft gezegd, een arbeider die bij 
zijn patroon is, die is niet met zijn persoon verbonden, maar die is alleen ge- 
bonden tot een prestatie van een bepaald 'werk. Ik zal mij wel' niet vermeten 
om met den geachten afgevaardigde uit Goes een juridisch debat aan- te gaan, 
maar-de geachte afgevaardigde uit Goes zal begrijpen, dat ik door een omgang 
van 2 jaar met dit wetsontwerp mijn gedachten . wel eens heb laten gaan over 
do twee overeenkomsten die in dit wetsontwerp worden geregeld, namelijk die 
van aanneming van 'werk en \darbeidsovereenkomst, en dan heeft het mij ge-
troffen, dat in .de definitie, die in dit ontwerp is opgenomen, en die zonder 
eenige discussie dooi de Kamer is aangenomen, wel 'degelijk rekening wordt 
gehouden met , den persoon, hetgeen trouwens bevestigd wordt door de uitdruk-
kelijke verklaring van- den Minister van Justitie in de Memorie van Toelichting 
en' naderhand nog weder in de Memorie van Antwoord. Wanneer hier staat 
,,de arbeidsovereenkomst is de overeenkomst, waarbij de eene partij, de arbeider, 
zich verbindt om 'in dienst van de andere partij, den werkgever, tegen loon 
gedurende zekeren tijd 'arbeid te verrichten", daar heeft de Minister .van Justitie 
èn in de Memorie van 'Toelichting, ènin de Memorie van Antwoord tegen de 
beiwaren, die ten opzichte van de woorden ,,in dienst" waren ingebracht, deze 
zeer nadrukkelijk gehandhaafd. ,Hij heeft er den nadruk op gelegd, dat dit het 
specifieke was Van de arbeidsovereenkomst. En daarbij komt nu een persoonlijke 
bekentenis. ik heb behoord tot die leden, die de definitie niet juist vonden, maar 
ik 'heb na zorgvuldige overweging van de Memorie yan. Antwoord langzamerhand 
gevoeld,' dat eek aantal bepalingen die in dit ontwerp voorkomen, inderdaad 
alleen op die opvatting van de arbeidsovereenkomst konden worden gegrondvest. 
Ik zal 'nu. die definitie niet gaan verdedigen en de gronden aanwijzen waarom 
ik haar voor mijzelf heb aanvaard, maar wel ontken ik beslist, dat de gèachte 
afgevaardigde met zijn oteschrijvng van het -wezen van de arbeidsovereenkonist 
is 'in overeenstemming met den opzet van dit ontwerp. Dus 'al had de geachte 
afgevaardigde nu eens volkomen gelijk en al was het van mij onjuist om de 
arbeidsovereenkomst zoo op 'te vatten, dan zou hij gelijk krijgen wanneer wij 
tegenover elkander stonden in een 'andere vergadering, maar nu zal hij mij toe-
geven, dat in deze' Vergadering waar wij staan te spreken over 'dit ontwerp, wij 
alleen te maken hebben met de bepalingen zooals die zonder eenige tegenspraak 
zijn opgenomen in het ontwerp en dat van daar uit al het andere moet geconci.-
pieerd. worden.  
- De geachte afgevaardigde heeft er bezwaar tegen gemaakt, dat ik den band 
tusschen den arbeider en den patroon noemde een persoonlijke band. De geachte 
afgevaardigde beschouwt den arbeider niet dis persoonlijk aan den patroon ge-
boudeit en meent'dat het karakter van den band"van de zijde van-den arbeider 
dezelfde is als' van de 'zijde van den werkgever. Ik had er prijs op' gesteld 
wanneer dé geachte ,afgevaardigde in plaats van dit op te merkemi; wedérlegd 
had hetgeen ik de vorige maal heb opgemerkt als een bewijs voor die - stelling. 
Ik heb 'gezegd': ,wanneer een arbeider in dienst is van een ondernemer en. de 
onderneming gaat over in het bezit van een naamlo-oze vennootschap, dan komt 
'ir! de plaats van den ondernemer, van die patroon, het naamloze kapitaal als 
werkgever. Wanneer de geachte afgevaardigde dit had wederlegd, dan had hij 
natuurlijk daarmede ok ,wederlegd, dat het nièt 'juist is 'om te -zeggen, de 
'arbeider is' wel, 'de werkgever is niet niet zijn persoon 'gebonden.' 

In. 'verband daarmede is een andere 'zaak 'ter sprake gekomen ten ook daar 
doet het mij inderdaad leed, dat ik 'werkelijk met hetgeen daarover gezegd is, 
mij even, niet tegenover, maar toch apart moet zetten van den geachten afge-
vaardigde; uit Sliedrecht, die gezegd heeft, dat'het hier niet gaat. om  humaniteit, 
maar om recht..	 -' 

Daar begrjpik niets -van. Ik zou zeggen 'een recht':over dingen, over zaken, 
dat kan zijn, -een recht koud als marmer, maar een, recht waarbij 'geregeld zijn 
1e verhoudingeti tussche,n 'menschen, ik kan mij niet 'andeiu voorstellen of dat 

'recht moet ,humaan zijn, want anders is het niet , in. overeenstemming met 'hef 
object. Het geldt hier, immers &'. rechtsverhoudingen tusscheii personen :en nu 
kak ik - mij' 'niet" vooistellen, dat men kak 'zeggen,  dat het' :hier 'niet gaat om 
'hurnaniteit, -ïilaar om recht. Eit ik moet hieraan 'toevoegen .dat ik mij nog 
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minder zou kunnen voorstellen hetgeen - ik vermoed ten onrechte - verstaan 
is door leden der Kamer, dat wij hier niet te maken zouden hebben met de 
Christelijke opvatting van de humaniteit en van de zedelijkheid. 

Ik moet eerlijk zeggen, dat ik hier geen dag zou staan, wanneer ik niet 
geloofde, dat wij daar wel degelijk mede te maken hebben. 

Wat ri 'toch de zaak? . Ik geloof - ik zeg dit met alle bescheidenheid, maar 
toch ook met eenigen nadruk - dat er hier een ernstig mis,eretanci is. 

In de wet moet, geschreven worden recht. 
Ik geloof,, dat wij het daar allen over eens zijn en indien er in een wet 

zedelijke maximen voorkomen, dan is dat eigenlijk een fraaiigheid, waarom ik 
niet heel veel geef.	 .	 .	 . 

Waarom .kan naar' mijn meening do wet geen zedemeester zijn in' den wezen-
lijken zin van het woord? Omdat de waarde van de zedelijkheid en van de 
zedelijke daad geheel en al 'heheerscht wordt door de motieven van die daad, 
en aangezien de wet alleen kan gaan over den uitwendigen vorm van de daad, 
spreekt het vanzelf, dat een wettelijke bepaling niet kan zijn een zedelijk maxime. 
Maar daar het zedelijk leven, zooals het ook historisch geworden is, aldus is 
geworden ouder den invloed van het Christendom, is het niet denkbaar dat dit 
aan den wetgever niet zou geven het materiaal, waaruit hij zijn rechtsverhou-
dingen moet opzoeken en in de wet neerschrijven. Wanneer dat niet meer waar 
was, waar zouden wij dan blijven ik zou bijna durven zeggen niet met onze 
rechterzijde-politiek, maar met onze gemeenschappelijke , erkenning, dat wij hier 
in Nederland hebben te voeren een nationale politiek, die, omdat het nationale 
leven toch eigenlijk voor een groot deel is geworteld . in het Christendom, tevens 
is Christelijk-nationaal. Ik moet eerlijk bekennen, dat, wanneer wij hier dat 
zouden moeten prijs geven, ik dan allerlei arbeid, die ik nu acht te zijn vol-
komen in overeenstemming met de Christelijke roeping, dan zou gaan beschouwen 
.als te behooren tot die neutrale zône des levens, waar het eigenlijk niet meer 
gaat om de wezenlijk zedelijke en geestelijke beginselen. 

In verband hiermede moet ik nog een opmerking maken'. Er is reeds herhaal-
delijk gezegd - en dat is natuurlijk altijd een' argument dat niet na kan laten 
invloed te oefenen -: 'ja, art. 1638 ij te goed en wel. Het is uitnemend, dat 
men, wanneer men een zieke dienstbode in huis heeft, die ook moet verplegen. 
Maar dan moet daarvoor ook plaats zijn en dat kunt gij tal van gezinnen niet 
opleggen. Nu dezer dagen over dit argument nadenkende, dat buiten deze Kamer 
g.rooten indruk zal maken, viel mijn aandacht op een wettelijke bepaling die 
reeds sedert een veertigtal jaren in onze wetgeving voorkomt, namelijk, dat, 
wanneer in tijden van oorlog of bij gelegenheid van manoeuvres een troepen-
macht. wordt 'gelegerd in streken waar de Pe.geering niet de beschikking heeft 
over publieke gebouwen, de last van inkwartiering wordt, gelegd op do schouders 
der inwoners. Zeker, die inwoners krijgen daarvoor een betaling, maar daar 
gaat het hier niet om'; er-wordt niet gepleit, dat de menschen die een zieke 
dienstbode hebben geen geld bezitten, maar dat zij geen plaats voor de verpleging 
hebben. Wanneer echter de inwoners van' die streek geen plaatsvervanger kunnen 
vinden om den hen toebeclachten soldaat te huisvesten, dan moeten zij den huzaar 
die hun wordt gezonden zelf onder: dak brengen. Nu is het toch wel zonderling, 
dat er bezwaar wordt gemaakt om een zieke dienstbode te verplegen, die SOmS 
geriumen tijd deel heeft uitgemaakt van het gezin, terwijl men wel wordt ge-
dwongen om een soldaat te 'herbergen. Ik had gedacht .dat men hierop zou 
antwoorden : gij overdrijft; maar neen., men gaat hier in mijn 'omgeving werkelijk 
op. dit argument door, en zegt: die huzaar, waarvan gij spreekt is niet ziek. 
Dat is waar, ik geef mij gewonnen. Men acht het dus billijk, dat mei' wordt 
gedwongen een gezonden huzaar op te nemen, maar moii moet niet worden 
gedwongen zijn dienstbode die ziek is geworden te verplegen, die moet uien 
maar wegzenden. Om dit te wederleggen ontbreken mij inderdaad de argumenten. 

Ik moet hieraan nog vast.knoopen enkele bedenkingen van meer practische'l 
aard, naar aanleiding van hetgeen is gezegd over het verband tu.sschen ziekten-
verzekering en de regeling van art. 1638 c. 

De geachte afgevaardigde uit Tiel heeft gezegd, dat ik mij met een kwinkslag 
had afgemaakt van hetgeen door hém in het middon was. gebracht. Ik stel er 
daarom prjs'op om nog even uiteen te zetten, waarom ik blijf hij mijn meening, 
dat zijn bezwaar onjuist is. Ik bepaal mij echter tot een paar hoofdplmte1m. 
De geachte afgevaardigde, heeft daarbij twee vragen gedaan. In de eerste plaats: 
breekt men de kracht van den Karenz-tijd niet door deze bepaling? En in cle 
tweede plaats: is die Karenz-tijd inderdaad noodzakelijk? 

En nu kan ik het woord Karenz-tijd niet noemen, zodder daarbij te denken 
aan dei grief van den geachten afgevaardigde, dat ik ironisch zou hebben gesproken
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oer ' eeti zo nuttig instituut 'als' 'dc Karenztijd: Inderdaad ' heb ik ' over 'den 
Karenz'-tijd ironisch gesproken, niet objectief, maar over den Karena-tijd zooal 
die hier in deze . Kamer is geïntroduceerd. Wat wij hier over den Karenz-tijd 
hebben gehoord, zou iemand, die daarover verder nooit had nagedacht of daarvan 
nooit iets had'gehoord, doen ctenken, dat dit een zeer ingenieus, practisch, billijk, 
duidelijk stelsel was, om de moeilijkheden waarmede wij hier hebben te kampen, 
weg te nemen. 

Waarop komt die Karenz-tijd in de gedachten van den afgevaardigde neer? 
Bij de ziektenverzekering bijv. in Duitschland, heeft men bepaald dat men 
gedurende twee dagen geen ziekengeld ontvangt. Wanneer dus de werkman, des 
morgeds wakker wordende, zich niet heel wei gevoelt, en hij heeft een groot 
gezin, dan zal hij misschien, hoewel het beter voor hem zôu zijn thuis te blijven, 
toch naar de . werkplaats gaan, omdat hij er tegen opziet des Zaterdags minder 
loon te ontvangen. 

Immers wanneer hij twee dagen thuis blijft is dit een loonsvermi'ndering met 
30 pct., wat van de meeste bonen in Nederland niet af kan. De man werkt 
daarom langer dan hij moest en wie weet of daardoor niet de kiem wordt gelegd 
voor latere ziekten. Men spreekt hier zoo . druk- over de simulatie en dit is, een 
ernstig kwaad, maar laat men nu naast de Rijksverzekeringsbank ook eens 
hooren de doctoren van den arbeidersstand en hun vragen hoeveel arbeiders er 
zijn, wier kracht bedorven is, omdat zij ter wille van hun gezin gingen werken op 
een tijd, dat zij rust behoefden. En'd.aarom vind ik in dien Karenz-tija iets hard-
vochtigs, wat men wel moet ondergaan, maar den men toch niet zoo onschuldig 
moet introducee'ren als een eenvoudige zelfwerkende contrôle, waar hij hierop 
neerkomt, dat de menschen iederen morgen wakker worden met honger. Daarin 
is iets' dat mij prikkelt om te spreken van dien ,,beroemden" Karenz-tijd. - 

Is die Karenz-tijd nu zoo noodzakelijk? Ik vind, in de Duitische ziektenverze-
kering die nu jarenlang fungeert 'en in 1903 nog is herzien, als aigemeenen 
regel, dat het ziekengeld ingaat op den derden dag, maar in § 6a staat: , ,,Die 
Gemeinden sind ermechtigt, zu beschlieszen, dass Krankein.geld allgemein oder 
unter .bestimmten lforaussetzungen schon vom Tage des Eintritts 'der Erwerbs-
unfthigkeit ab, sowie für Sonn- und. Festtagu za zahien rit". 	 - 

De Duitsche wetgever meent dus niet, dat de goede regeling van een ver- 
plichte ziektenverzekering in gevaar wordt gebracht, wanneer een meerderheid 
in een Gemeindekrankenkasse beslist, dat' ook de werkgevers, clie dit niet goed-
vinden, bijdragen zullen moeten betalen voor een verzekering, waarin van den 
eersten dag af ziekengeld wordt uitbetaald. 

Maar 'gesteld nu eens, .dat de ;Karenz-tijd noodzakelijk is, 'volgt hier dan uit 
dat het eigenaardige van dien tijd zit in de Karenz, daarin dat de menschen 
dus gedurende dien tijd moeten Kareeren, d.' w. z. de middelen van bestaan 
moeten missen. Is dat zee dan moet ook gemaakt worden, dat niet langs een 
anderen weg hun weder verschaft wordt wat zij noodig hebben en dan is het 
logisch deze loonbetaling bij ziekte of ongeval af te snijden voor dien tijd. Ik 
twijfel. Ik heb hier een wetsontwerp, ingediend bij deze Kamer onder het 
Ministerie, dat door u is geformeerd Mijnheer de Voegzitter, ni. het wets-
ontwerp tot verzekering van werklieden tegen de gevolgen van ongevallen in 
bepaalde bedrijven; en in dat ontwerp komt een bepaling' voor, die ongewijzigd 
werd .overgenomen , onder het daaropvolgend Kabinet door den Minister .Lely, 
m. a. w.' een bepaling, 'die overging van, een Kabinet, dat bij het publiek door-
ging voor minder ijverig ten opzichte van sociale hervormingen, . naar een 
Ministerie, dat speciaal werd gequalificeerd als een Kabinet van sociale recht-
vaardigheid. Die bepaling is in het vergeetboek geraakt omdat zij in de tegen-
woordige Ongevallenwet door een voor de arbeiders gunstiger bepaling is ver-
vangen, maar in dit, verband is zij merkwaardig. 

'Nu staat hier in 'het oorspronkelijk ontwerp, dat, 'terwijl 6 weken na het 
ongeval de rente ingaat, een arbeider die lid is van een fonds en zich zelf 
gedurende die eerste 6 weken een uitkeering verzekerd heeft, als premie ontvangt 
26 maal de premie, die hij over de laatste week heeft bepaald. 

De Regeering vond dus het streven van arbeiders om te zorgen, dat zij: gedu- 
rende de Karenzzeit wei een uitkeering hebben zon loffelijk, dat zij een belangrijke 
uitkeering als' prikkel . uitloof t. De man krijgt van do Ministers van arbeid een 
premie,' omdat hij zon verstandig is de werking van de Karenzzeit op zijn eigen 
maag een weinig te breken. 

Er wordt gezegd dat dit nu ook kan. Ik heb ook iliet gezegd dat het verboden 
is, maar in de Memorie van Toelichting wordt gezegd dat het zoo bijzonder 
goed is en behoort te worden aangemoedigd. Wat blijkt hieruit? Dat in den 
gedachtengang van dit ontwerp het wezen van' de Karenzzeit niet zit in het
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hohgerlijdeii. -ik behoef -'dek gehchten afgevaardigde uit Utrecht, die wellicht 
pas is komen luisteren, slechts te herinneren, dat ik bezig. ben aan de Onge- 
vallenwet, waarbij de werklieden geen belang hebben om misbruik te keerei 
van te hooge- uitkeering, zoodat zijn meening dat het de contrôle der werklieden 
is hier niet ter zake is. Die uitkeering konden zij ook krijgen van een gewone 
maatschappij, niet een onderlinge, waarbij contrôle was van de werklieden. Het 
wezen van de Kar.enzzeit zit niet in het hongerlijden, maar , in de noodzakelijk- 
heid om de administratieve machine in het werk te kunnen stellen. Daarom 
moet de Karenzzeit bij de Ongevallenwet -zooveel langer duren dan hij de ziekten-
wet, omdat veel spoediger isvast te- -stellen, of iemand ziek • is en niet in staat 
is -om te werken, dan of hij door een ongeval in verband met den arbeid niet 
in-staat is om te werken. De Karenzzeit moet dienen om de administratie in 
staat te stellen na te gaan of het een geai is waarin de bijdrage moet worden 
toegekend. Ik heb deze opmerkin g alleen gemaakt om den ge-achten afgevaardigde 
uit Tiel te verzekeren, dat ik wezenlijk-niet uit geringschatting sprak, maar 
omdat ik meende dat onjuist was wat hij zeide. Zoo kwam het, dat ik geschertst 
heb, zij- het in zeer eerbiedigen vorm, met de Karenzzeit. Bovendien wil ik den 
-geachten afgevaardigde de opmerking maken, dat hij zich wellicht heeft laten 
verleiden door een mededeeling van •een lid van de Eerste Kamer, die, gelijk 
hij zelf, mededeelde, niet door hem is gecontroleerd. Blij heeft gezegd: gij moet 
u niet -op Duitschland beroepen, want wee gij niet dat de Minister  van Handel 
een circulaire heeft uitgegeven, waarbij gezegd. is: § 616 is -op onze menschen 
-nier van -toepassing, daarvoor zorgt de - ziektenverzekering? 
- Dat heeft de heer Regout -niet gezegd. Deze heeft gezegd dat de zorg op grond 
van § 616 van het - Burgerlijk Wetboek in geval van ziekte niet zal geschieden, 
omdat in de in geval van ziekte ontstane behoeften reeds op andere- wijze is 
voorzien. Maar isdit nu ziektenverzekering? Neen, want in paragraaf 3 staat: 
-,,Personen des Soldatenstande-s sowie solche , in Betrieben odér im Dienste des 
Reichs, ei-aas Sta-ates oder Kommunalve-rbancles beschtftigte Personen, weiche 
dein Reiche, Stante. oder Kommunalverbande gegenübor - in -Krankhe-itsftjler An-
spruch -anf Fortzahlung des Gehalts--oder des Lohnes. oder auf ome der Bestim-
mungein des § 6 ents-prechende Lliiterstützung mindestens- für d-reizehn Wochen 
na-ch der -Erkrankung und die Fortdauer der Erkrankung für -weitere dreizeh'n 
Wohen Anspruch auf diese Unterstütznng oder auf Gehalt, Pension, Wartegeld 
oder ahnliche Berlige mindestens im -anderthalbfach-en Betrage des- Krankengeldes 
-Inaben, sind von der Versicherungspflicht ausge-nommen." - 	 - 

Na heb ik, na diemededeeling gisteren, - geen gelegenheid -gehad te zien op 
welke gevallen dit betrekking had, maar ik heb - hier- een - handboek, dat zeker, 
zeer -veel gezag heeft,- want -het is aanbevolen door dr. Bödiker, van Ernst Funke 
cli Walter Herim-ig, waarin staat, dat deze menscheii over -hetalgemeen krachtens 
bepaalde , , Erlasse" verzorgd worden. 	 -	 -.	 - 
- Daar-om moet de geachte afgevaardigde niet zeggen: -Ach, de Minister zelf in 
Duitschl-and zegt-: voor .§ 616 geef ik niet veel, want - wij hebben de ziekten-
verzekering. Dit is voldoende,- wij -hebben daarnaast niets -noodig. - - 

Nu zou hetgeen de geachte -afgevkardigde uit Tielgezegd -heeft, waarde hebben, 
indien hij kon aanwijzen, dat de zorg bij - Eriasse minder was -dan bij § 616 ram' 
het Burgerlijk Wetboek, maar aangezien'hij dit niet gedaan heeft, geloof ikdat 
een beroep van hem op een heel moeilijk te controleéren mededeeling uit de 
Eerste Kamer, ter zijde gelegd kan worden.	 - 

Ik -geloof, 'dat ik hieraan niet veel behoef toe te -Voegen. Ik ineen niet, dat 
er uit het debat gebleken. is, dat er wezenlijk verband bestaat .tusschen deze zaak 
en de ziektenerzekering; en het d'eèd' nij genéegen van den Minister van Land- 
bouw te vernemen, -dat hij " övine eng - över' uiacht-. Wanneer in het debat 15 
gezegd, -d-at ook ik deze minist-eriëe-le verklaring noodig achtte, is didjïiist, maar 
ik vond dit noodig volstrekt niet om twijfel - weg te nemen, maar alleen om de 
ferliouding tiissche-n 'Regeering en Kamer zuiver vastgesteld, te krijgen, en aan-
gezien in dit opzicht mijn wensc-h -volkomen is voldaan, wensch ik daarvoor nog 
thans mijn dank te betuigen. 	 -	 - - -- ' - 

De heer Roodliuyzeu: Ik kan -beginnen net den Minister mijn &ink te betuigen 
voor de - nadere uitlegging, - die hij van art. 1638 c, -speciaal vkn alinea ' :4 - en 5, 
heeft gegeven. Ik moet - het echter betreuren dat hij het verzet wat- -hier gekomen 
ie en dat wei van meer dan eene zijde, tegen de verplichting voor den werkgever 
om -het loon: ook te laten dootgaak- 'wtnneer da werkman absent - is ten -gevolge 
van verplichtingen door de- Overheid of de' wet- -op hem gelegd; nog niet of met 
voldoende. heeft- besproken. Wij - zullen - namelijk- - eerst -naderhand- te weten- komen 
of. de Ministér van oordeel is met den-- heer -Verhey, - dat d militidplicht niet
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kan gerekend worden onder dit artikel- te vallen, om de eenvoudige reden dat 
de milicien die in dienst is, - reeds op dat oogenblik zelf een geldelijke vergoeding 
geniet voor den dienst, welken hij den -Staat presteert.  

Wat de zaak betreft yamm- de publiekrechtelijke lichamen, de gemeenteraden, 
Provinciale 

'
Staten - want wij hebben ook werklieden, die deel uitmaken - van de 

Provinciale Staten - en de Kamers van arbeid;, ik zonder 1 uitdrukkelijk uit het 
lidmaatschap dezer Kam-er,. omdat de Minister verklaard -heeft dat wij hier -alleen 
te doen - zullen hebben - met de firncti-ën, die slechts korten tijd van afwezigheid 
eischen — heeft het toch -mijn -aandacht getrokken dat de 1Minister zoo weinig 
aandacht heeft gewijd -aan die zaak, dat- hij in eersten termijn bijna vergat daar-
over iets te- zeggen.	 :-	 - - -	 - 

Het heeft mij daarom genoegen -gedaan, .dat de heer Schaper, een onverdacht 
getuige in deze, erkend heeft dat het niet aangaat dan werkgever te noodzaken 
vergoeding- te geven voor- een tijd die gebruikt wordt in dienst -van de ge-
meenschap.	 - -	 -	 - - 

Ik blijf bij mijn groot bezwaar, dat 'de werkman door- deze bep aling minder 
dan ooit vrijgelaten wordt 'te beoordeeien of -hij een -candidatuur voor een of 
ander- publiekrechtelijk lichaam zal- aanvaarden. 	 -	 - -	 -	 - -	 - 

De Minister meent dat te ondervangen dook onderscheid te maken in de plaats 
waar het -lidmaatschap zal worden aanvaard; namelijk in groote dan wel i-i 
kleine gemeenten.	 -	 -	 -	 - 

Ik - betwijfel --of zelfs een man van de erkende schranderheid van- den Minister 
er ooit in zal slagen de grenslijn zoo te trekken dat hier een bepaling gemaakt 
wordt, die in de practijk deugdelijk zal blijken.	 -	 - 

De praatlust en de- duur der vergaderingen hangen -niet altijd af van de grootte 
der gemeente.	 -	 -	 - -	 -	 - 

Ik heb er mij ten minste altijd over verbaasd, dat in den gemeenteraad van 
Rotterdam, de tweede - gemeente des lands, heel wat minder gepraat wordt en 
veel meer afgedaan wordt dan in - menige kleinere gemeente. 	 - 

Zoo herinner ik mij, dat te Enkhuizen, waar ik lang gewoond heb, 5 verga 
deringen- besteed zijn aan het vraagstuk van- de gemeentereiniging, dat nog niet 
naar wen-sch opgelost is. -	 -	 -	 - - 
- WeL-een bewijs dat men lid van den raad eener kleine gemeente kan zijn en 
dat er toch veel tijd van een lid gevergd wordt.	 -	 -	 - 

Als tweede punt wil ik opmerken, dat het langzamerhand gewoonte schijnt 
te worden om hen die aandringen op een Karenz-tijd in dit wetsontwerp, min 
of- meer uit te krijten voor me-nschen die eigenlijk een zeer conservatieven maat 
regel willen.	 - 

Dat hangt echter af van hetgeen men onder Kareiiz-tijd verstaat. 
Wanneer men een Karenz-tijd invoert op de wijze als bijv. in d Ongevallenwet 

is geschied, waarbij wel degelijk als het ongeval werkelijk is gebleken, naderhand 
de twee dagen Karenz-tijd worden uitgekeerd, dan zal- men een waarborg ge 
vonden hebben tegen simulat-ie. ,	 -	 -	 - 

Ik zie volstrekt niet in waarom wij vooruitstrevenden hier nu niet zouden 
toegeven wat eenvoudig de waarheid is;- ik herhaal dat wij dit wetsontwerp 
niet beter maken als wij negeeren het bezwaar, dat van sommige zijden tegen 
simulatie ' en mogelijke simulatie wordt - ingebracht. 	 - 

Ik heb in mijn groote liefde voor sociale wetten altijd dit groote verdriet 
ondervonden van de -Ongevallenwet, dat waar men ook in den lande komt, zelfs 
zij -die groote en onverdachte voorstanders zijn van het beginsel dier -wet, met 
teleurstelling 'wijzen op leemten die men niet kan wegpraten. 	 -	 - 

Wanneer een man -als Minister Veegens heeft moeten toegeven dat er in die 
wet verkeerde plekken zitten, clan moet dat voor ons een, vinger-wijzing zijn - hij 
elke nieuwe sociale wet dergelijke plekken te voorkomen en niet stokstijf vol - te 
houden dat dergelijke zaken zich bij dit wetsontwerp niet zullen 'oordo-en.- - 

Kan hier niet veel gemakkelijker gesimuleerd worden dan bij de Ongevallen-
wet.? Daar kan men zeer moeilijk sim-uleeren dat men het een of ander lichamelijk 
ongeval heeft gekregen, waarvan toch bijna -altijd een of andere chirurgische 
behandeling het gevolg is. 'Waarom men nu geen waarborgen in deze wet zom-
-mogen opnemen, dat de werkgever niet genoodzaakt zal zijn aan een Maandag-
houder, aan een - slechten werkman — ongesteldheid- van enkele dagen is altijd 
td veinzen - het loon -heeft uit te- betalen, en waarom - men - aan dat bezwaar 
niet in onderlinge samenwerking zou mogen te gemoet komen, is mij niet- recht 
duidelijk. Te meer, omdat ik vertrouw dat, als eenmaal hei arbeidscontract wordt 
vastgesteld, daaruit vanzelf zal voortvloeien,. dat de - meeste werkgevers, wanneer 
zij eenmaal hun werklui hebben leeren kennen en weten dat zij dat ver-trouwen 
in hen kunnen stellen, nimmer bij een enkelen dag afwezigheid wegens ziekte
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dadelijk aan simulatie zullen denken, niet terstond gebruik zullen maken van 
de bevoegdlniid; clie men hen zou geven om in dat geval het loon niet uit te 
keeren: Integendeel, wanneérzij faar,toe overgingen, zouden zij inderdaad - 
de geachte afgevaardigde uit Zwolle heeft het reeds gezegd .---- met de zwarte 
kol ivorden geteekeud. 

Ik ensch iog even its ie zeggen ter verdediging van de bepaling van art. 
1638 ij over de inwonende werklieden en dienstboden. Na hetgeeii' de heer Talma 
daarover gezegd leeft en het sprekend voorbeeld van 'dieii , hutaar, dat hij 'aan 
aanhaalde, kan ik daarover zeer, kort zijn 

De heer Talma had een veel sterker voorbeeld . kunnen aanhalen, want die 
huiaar, die men bij inkvartiering in huis krijgt, is een van de plichten die het 
Departement van Oorlog ons oplegt, en wij weten dat de plichten, door dat 
Departement ons opgelegd, nu juist, niet tpt de . ;lichtste plichten in den Staat 
kunnen gerekend worden. Maar deuk u een gemeente waar en hooge gemeen 
telijke belasting bestaat '- als ik nu wederom de plaats mag noemen waai ik 
van daan kom, aldaar bedroeg ze 7 pet. dan kon daar de werkman; die niet 
in staat is dien hoofdeljken omslag te voldoen, verplicht , worden door het ge- 
meentebestuur een soldaat in huis te nemen , totdat hij die som betaalt. De heer 
Duymaer van Twist zegt,: dat is nu afgeschaft, dat, is waar, maar het heeft 
toch nog , zeer kort geledeif bestaan: de soldaat zou dus w1 en plaats kunnen 
vinden in dat werkmansgezin, terwijl de' zieke arbeider' er uit verdreven zou 
moeten worden.	 .  
- Ten slotte 'een enkel woord over ' het dwingend recht .dat men van twee zijden 
in d'eze Kamer' wenscht te zien op genomen in de wet. Hier ontmoeten - zonder-, 
ling genoeg ---elkaar ,de heeren Schaper, de Klerk en Tydeman. 

Ik begin langzamerhand - ik moet het eerlijk zeggen - een beetje bang to 
worden voor dat dwingend r,echt. Men zal daardoor mijns inziens do kans van 
da aanneming dezer artikelen niet. verhoogen, en ik zou, wanneer , een amende-
ment werd ingediend - wat ik niet weet, wij spreken-nog niet over amende-
menten, ik spreek dus veronderstellendcrwijze '- om er dwingend reçht, van te 
maken, den voorsteller, vooral als hij tot mijn vrienden behoorde, dit ten sterkste 
willen afraden. Om een zuivere sfem 

,
ming te - krijgen zou ik een geheel anderen 

weg wenschen te volgen en eerst' willen laten stemmen over de artikelen, in 
wolken vorm ze dan ook tot de eindstemming zullen komen, om' daarna een 
nieuw artikel in te voegen, waarin bepaald werd dat wat in de aangenomen 
artikelen staat, dwingend recht zal worden. Op die 'wijze coupeert men de 
gelegenheid, waar juist de heer Talma zoo bang voor is, dat r een concurs zal 
komen van hen wien het artikel te ver, en hen wie het niet ver genoeg gaat 
om deze artikelen te verwerpen.  

Wij' hebben heden en ook de vorige dagen herhaaldelijk de vermaning van u 
gehad, Mijnheer de 'Voorzitter. dat het niet aangaat tetwijfelen aan de oprecht- 
heid van de oppositie of aan de Verdediging van de' leden voor eenig artikel. 
Het k'omt dan ook niet in mij op.daaraan te twijfelen, maar het zou mogelijk 
zijn, dat het een geheel oprechte politieke slimmigheid ware van zekere zijde 
om op dit dwingend , recht aan te dringen, ten einde te laten gevoelen hoe zwaar 
het artikel bij aanneming zou kunnen wegen. Daarom zou ik van dit dwingend 
recht dit willen zeggen: wij hebben hier èn van den heer de, Klerk èn ik meen 
ook van dan heer Schaper gehoord, dat deze artikelen zonder dwingend recht 
eigenlijk weinig of niets waard waren, maar de twijfel daaraan is sinds lang 
bij mij opgeheven. Wanneer deze artikelen zonder dwingend recht inderdaad 
niets zouden beteekenen, zou ze niet de eer te beurt zijn gevallen van een z66 
hevige oppositie van conservatieve zijde in deze Kai'ner als wij , hier hebben 
bijgewoond.' 

De heer Drucker: Mijnheer de Voorzitter! Ik 'zal mij niet in de bespreking 
der amendementen en, der ctderdeelen . van hot artikel begeven en ik wensch 
mij, ook niet te verdiepen, zocals .in deze Vergadering meer, en meer in den loop 
der jaren', mschiedt in de , casnïstiek. van de toepassing, welke het artikel in de 
practijk van het leven en hij de rechterlijke macht zal hebben te vinden. Naar 
mijn bescheiden meening geraakt ons Parlement langzamerhand in de casuistiek 
z66 ver als noch hier te lande noch in andere landen, waar men dezelfde wet-
gevende taak heeft te vervullen, gebruikelijk is geweest of nog gebruikelijk is. 
Dr, voor mij doe , daaraan niet mee.. Er is mij herhaaldelijk, ook nog in den 
laatsten tijd, door bevoegde mannen uit de practijk verzekerd, dat de wetten 
in de toepassing meer moeilijkheden geven, meer zorg haren, naarmatr, de wet-
gever het aantal der voorschriften vermeerdert, het aantal van de gevallen, die 
in de wet worden opgenômen, doet toenemen.
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Ik zal straks, natuurlijk, wanneer ik geroepen word namens de Cbrnmissie -vn 
Rapporteurs over de amendementen te adviseeren, mij niet op dat standpunt 
kunnen houden, want als er amendementen worden ingediend, die zich verder 
in de casuïstiek begeven, zullen wij verplicht zijn daaromtrent een oordeel uit 
to spreken, nar nu ik voor mijn 'persoon spreek, wensch ,ik daaraan niet mede 
te doen.	 .	 .' ... 

Ik zal mij bepalen, tot een enkele zeer korte op1nerkiTg overartikel' 1638 ij en 
tot een meer 'uitvoerige beschouwing over dei twee hoofdpunten, die bij art. 
1638e, in het spel zijn.	 .	 ...	 . 

Mijnheer de '\Toorzitter! Ik bepaal mij tot een' zeer kort woord in het 'algemeen 
over de strekking van art. 1638 ij. De heer Bbooker heeft dezer dagen gemeend 
hier deze gissing te mogen opperen, .dat dit een artikel is, dat in. de studeer-
kamer is uitgevonden. De geachte afgevaardigde,' hoe zaakkundig ook op dit 
gebied en hoe scherpzinnig ook, vergist zich in die veronderstelling' omtrent den 
oorsprong van dit artikel. Dit artikel is eenvoudig ontleend aan de wetgeving 
van twee landen, die genoemd mogen worden, van Duitschland en van Zwitser-
land. In het Duitsche Burgerlijk Wetboek staat dit artikel en men heeft daar 
de bepaling z66 gewichtig geacht, dat men het artikel reeds onmiddellijk toeps-
selij'k, heeft. verklaard op de huiselijke 'dienstboden, welke men overigens 'niet 
onder dozen titel van het Burgerlijk Wetboek . deed- vallen. 

Dezelfde bepaling geldt' in Zwitserland, en dat zij daar gunstig werkt en niet 
door de' bevolking wordt afgekeurd, blijkt hieruit, dat in het aanhangige ontwerp 
tot herziening van het verbint 'enisse'nrecht daar te lande die bepaling opnieuw 
bijna. onveranderd voorkomt, Die bepaling hangt dus nietsamen met eigenaardig-
heden van het Duitsche volkskarakter, maar gaat ook in het 'vrijheidlievende 
Zwitserland met de ' volksovertuiging akkoord. 

Wanneer men practische bezwaren vreest, dan wensch ik ook mijnerzijds uit 
te spreken, hetgeen reeds herhaaldelijk' in deze Vergadering is 'gezegd, dat -de 
particuliere verzekering, die steeds 'naar nieuwe tirreinen zoekt, welke zij kan 
ontginnen, zich al zeer spoedig met deze zaak zal bezighouden. 'En het 'is een 
gelukkig' verschijnsel, dat ook in die kringen 'van ons volk, waar men 'vroeger 
principieele bezwaren tegen iedere verzekering koesterde; die bezwaren meer en 
meer op den achtergrond geraken. 

Ik kom thans tot enkelt opmerkingen over art. 168 c ik zal mij . daarbij be-
palen tot twee hoofdpunten, in de eerste plaats tot het 'in de lucht hangende 
denkbeeld,' door verschillende sprekers kier aanbevolen, 'om de 'geheele voorzie- 
ning' voor het. geval van ziekte voorloopig achterwege te laten, en ten tweede 
tot het ook reeds herhaaldelijk hier besproken denkbeeld, de regeling, die men 
maakt, te verklaren tot dwingend recht. 

In de eerste plaats enkele opmerkingen over de vraag, of men een regeling 
omtrent de ziekte hier zal opnemen. Daaromtrent zijn vooral geopperd bezwaren 
van drieërlei aard Dat die zegeling op z i ch zelf noodig'is, het is waarlijk haast 
niet denkbaar, dat dit in een vergadering als deze nog zou worden tegengesproken. 
Die 'ei aan mocht twijfelen, of er Nederkndsche patroons zijn aan wie hun 
verplichting in dezen in herinnering meet worden gebracht, behoeft slechts een 

'enkele blik te' werpen in de arbeids- .enquétel . t Ik zal de Vergadering niet ophouden 
met citaten, maar men weet ook zonder dat wei, dat destijds een huivering ging 
door het land bij het lezen van menig' antwoord, door patroons gegeven omtrent 
de wijze, waarop zij hun plicht in geval van tijdelijk verzuim door hun arbei-
ders opvatten. 

Drieërlei bezwaar, 'is geopperd: het verband mem de ziektenverzeketingen; de 
simulatie en de moeilijkheid van het , constateeren der ztikte. Over , die drie 
punten eenige opmerkingen.	 '	 ' - - 

Aangaande het verband tot de ziektenverzekering kan ik mij voor een groot 
deel aansluiten bij hetgeen mijn geacht medelid in de Commissie, de heer Talma; 
heeft-opgemerkt. Al ware er nooit van ziektenverzekering quaestie geweest, dan"' 
zou dit artikel in een wet als deze reden van bestaan hebben. Dan juist., hoor ik 
daar zeggen. Zeker, maar ook indien er een ziektenverzekering is.' De heer 
Lohman heeft dezer dagen hij interruptie gezegd: het een èf het ander. Het 
Duitsche .Rijk is daar om tè bewijzen, dat als men de zaak goed 'wil regelen, 
men moet hebben het een èn het ander. In Duitschiand had men de ziekten-
verzekering en desniettemin hêeft men zonder eeng tegenspreken en zonder - 
debat - zonder debat doen wij hier in Nederland nu eenmaal niets § 616 van 
het Burgerlij k Wetboek opgenomen., 

En hoe het hier te lande, zijn zal, kan men zidh gemakkelijk voorstellen als' 
men overweegt dat, hoe de ziekteverzekering er ook zal uitziet, deze zich toch 
beperken zal tot zekere kringen van personen. Er blijft dus een aantal personen
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over, voor wie elders vastgesteld moet worden, flat hun loon bij ziekte doorloopt 
of niet doorloopt. 	 .

(	

woord parlementair mocht zijn, avontuurlijk zou willen noemen. Er is gezegd, 
De hoofdredacteuren van onze groote 	 ouranten bij voorbeeld zijn ook

dat de werkman op dit gebied beweren kan wat hij wil, als hij de brutalieit 
inden	 arbeiders  zin der wet,	 zij vallen zeer zeker' niet onder de ziekteverzekering, en toch

.	 maar heeft van te zeggen : ik maar er een proces van.; 	 want de patroon zou 
'	 altijd betalen, om maar van het proces. af  te zijn.	 . moet antwoord gegeven worden op d	 'rag of hij ziekte van den hoofd- redacteur van de Nieuwe Rotterdamsche Courant 	 loon

Met , den • heet Sch	 geloof ik, dat de patroons in Nederland niet zulke .aper  
zijn	 al of niet doorgaat 

Blet tweede punt, waroer ik korteljk wil spreken, is de Simulatie. De ge- 
achte afgevaardigde de heer- 	 Wijnbergen

lammeren zijn, dat zij op het dreigement met een proces den werkman onmid- 
dellj	 zullen toegeven al wat hij vraagt; 	 maar ik voeg er eerlijk bij, dat ik van	 heeft al te rcht herinnerd aan het feit, dat er tal van personenzijn, wier loon thans bij ziekte doorgaat.	 Ei
het ook niet hoop, want mocht de wet dit gevolg hebben, dan zouden wijl geen 

. 
zijn tal van werkgevers in allerlei- bedrijven, die het loon bij ziekte laten door- 
loopen.	 .	 .	 '

recht, maar tirannie verkrijgen. 
Maar de .patroons in Nedeiland, zijn zoo niet. Zij zullen een enkel geval uit- 

Ik heb hier voor mij bijv. - ik zal de Veraderïng niet vermoeien met voor- 
beelden,. maar een enkel voorbeeld zegt dikwijls

kiezen, waarin zij overtuigd zijn hij den rechter gelijk te krijgen, en dat geval 
zal den werkman leeren, zijn tijd en moeite niet noodeloos te besteden en geen 

meer dan lange abstracte rede- 
eeringen - het reglement van de Vereeniging van, werkgevers in het veem- 

bedrijf te Amsterdam. Dat is nu geen bedrijf,
lichtvaardige, ongegronde acties	 te zetten.	 . 

Aan den' anderen kant heeft men den werkman willen opdragen een boven-
waar zulk een bijzonder patriar 

chale verhouding heerscht, of waarbij men te doen heeft met een keurbende van 
arbeiders, in wie men een zeer bijzonder

menschelijk bewijs. 
Ik meen ook daartegen te moeten opkomen. Wanneer de we±km,an niet alleen 

vertrouwen, stelt. In dat reglement nu 
staat;, dat gedurende drie weken het vaste loon wordt uitgekeerd, 	 daar

moet overleggen een medisch attest, dat de ziekte constateert, maar bovendien 
en	 worden 

volstrekt niet uitgezonderd de' eerste of de eerste en de tweede dag. Wanneer 
nu die werkgevers zoo ontzaglijk hang

den rechter moet antoonen hoe hij aan de ziekte gekomen is, hoe die ziekte 
ontstaan is, zodat de rechter uit zijn mededeeliiigen moet	 eeren dat de ziekte 

waren, hij hun werklieden, voor simulatie, zouden	 ij die bepaling zonder wachttijd niet hebben opgenomen.
niet veroorzaakt is .door eozedeljkheid, zou men vorderen van den werkman 

In dit opzicht schaar ik mij aan de zijde van den geachte.n afgevaardigde uit 
Rotterdam, den heer de Klerk,

.	 wat de rechtsgeleerden' vroeger noemden: 	 een duiveisch. bewijs. 
Dit kan niet de strekking van het artikel zijn. Voor de gevallen' van opzet 

die zeide: 'bij den weFkman	 waar de plicht mis. schien •niet spreekt, daar doet het belang zich luid. 	 hooren. De
of onzedelijkheid rust de bewijslast op den patroon, gelijk uit den tekst der wet 

genoeg	 Werkman 
weet, dat nog, afgezien van de loon.betaling, een ziekelijke arbeider, die herhaal- 
delijk een boodschap stuurt en niet vdrachijnt, 	 bij den

'blijkt. duidelijk 
.	 Wanneor'het 'denkbeeld, in de Vergadering geopperd, om de vraag' van het 

niet	 patroon in de eerste Plaats in aanmerking komt. Ik ben ook niet 'hang voor dien
loon in gevai"aii ziekte ongeregeld •te laten, verwezenlijkt werd, wat zouden 

werkman, door den' heer Blooke'r geïntroduceerd. 	 die van tijd tot	 jd	 des Dinsdagsochtencls zich 
aanmeldt met een attest van'den dokter,

wij dan krijgen? 
De geachte afgevaardigde uit Tiel, de heer Tydeman, zeide gisteren 	 dan 

volgens hetwelk hij des Maandags ziek 
was en niet kon werken. Dat dat altijd op Maandag gebeurde zou krijgen wij een leemte in de wet. Ware het maar zoo! Doch ik kan niet begrijpen, 

gauw genoeg di attentie van den patroon trekken, en wanneer die patroon daarvoör dan be-
dit heeft ku.nnen	 het	 betoog hoe degeachte afgevaardgide	 volhouden na	 afdoende 

van den Minister. Een leemte in de wet hebben wij op dit oogenblik.; maar 
talen mbost, zou hij zeggen: een man, die toevallig op Maandag altijd ziek is, 
past in mijn bedrijf slecht, wanneer gebeurt wat. de geachte afgevaardigde wil, dan hebben wij niet een 

Die simulatie k'an natuurlijk voorkomen. In alle kringen van de maatschappij 
vindt men

leemte, maar een stellige bepaling in de .wet, die zegt dat, in welk bedrijf oök, 
de werkgever niet verplicht 	 is loon te betalen bij ziekte	 van	 zijn arbeider. 

mensehen, die door inhaligheid gedreven worden en neiging tot duiten- dieverij hebben;	 men vindt die niet Wanneer dit in onze wet 'komt te staan, dan is onze wet achterlijk, 	 vdrge 
alleen onder den werkinansstand; maar 

men ontmoet ze in alle andere standen. 	 Simulate zal dus voorkomen. Maar 
laten wij daarbij niet okt;rdrijveii. Ik heb

,	 leken hij de nieuwere wetboeken, die zich met deze zaak hebben beziggehouden. 
En nu mag de heer Tydeman zich wel van het Zwitsersche wetboek afmaken 

mijn aanteekeningen nog eens nage- 
gaan en tal van verklaringen gevonden ''an 	 die patroons	 zeiden: men moet niet

en zeggen: daar staat het in een ander ' verband. Het is mogelijk een ander 

to veel over 'simulatie praten. Ik heb hier bij voorbeeld uit de enquête een ver- klaring van een man,
verband, maar de rechtsverhouding tusachen arbeidei en patroon is in Zwitser-
land dezelfde als bij ons, de vraag is of men loon krijgt als men ziek is; 	 die 

wiens naam op industrieel gebied wel bekend is, den heer 
R. A. Laan, te Wormerveer. vraag is in Zwitserland dezelfde als hier. 

Aan dien patrooh werd gevraagd: ,,Er wordt wel eensdoor werkgevers gezegd, dat
Het is achniruif.gang, ook bij de bestaande' wet. In de bestaande wet is, de 

zaak niet geregeld, is de zaak onzeker.' De heer Minister heeft gisteren een 
het groote bezwaar tegen uitkeering bij ziekte 'daarin ligt, dat .de ziekte 

gehimftileerd wordt. Is dat uw, ondervindi.ng niet 1"	 -
Friin.sch schrijver aangehaald., en nu zou ik toch niet gaarne willen,	 dat de 

Het antwoord was: ,,Dat heb ik nooit ondervonden." (Vr.	 4765).	 ' .
"Vergadering, niet-juristen in deze	 die dit punt misschien niet kunnen' contro- 

leeren, 'den indruk zouden bekomen, dat dit nu is één Fransche 	 chrijver, clie Nog een ander geval, en ik zal het hij dat tweede laten, om de Vergadering 
niet te vermoeien. Toen in zekere stad van D'uitschland de

er aldus over denkt.' Neen, Mijnheer de. Voorzitter, de Fra.nsche schrijvers, bijna 
stedelijke overheid 

zich afvroeg, of het loon kon doorloopen bij ziekte,	 in
zonder uitzondering, zeggen, dat bij korte ziekte het loon doorloopt. Zij, beroepen 

werd	 die stad gezegd 
- het was in' Maagdenburg - dat is gevaarlijk, het zou leiden tot 'sim'nlatie, 
tot' spoediger ziek melden en langer ziek blijven. Mels

zich daarbij op eigenaardige wijze op uitspraken van het Parlement te Parijs 
van 1419 "en 1483 en voegen er bij --ik vermeld dit alleen wegens deze bijvoe- 

ging op onderzoek uit, 
Met welk gevolg? ,,Da aller auf Erkundigung in anderun Sttdten, ging —:	 zouden wij nu. i,i dezen tijd minder humaan zijn dan men was in 

die den vollen 
Lohn als Krankengeld gewhren, zür Freude des Magistrats gemeldet worden

'eeuw? de 15de	 Ik 'mag de Fransche schrijver[s] hier citeeren, omdat de Fransche 
wetgeving in deze. dezelfde is als do onze.  sei, dasz in der Prax

is keine Miszbrtuche vorgekommen seien", week men niet 
voor de geôpperde bedenkjnd en kende loon

Bij ons heeft Diephuis geleerd, dat men geen, loon heeft' te betalen bij ziekte, 
bij	 ziekte	 toe,	 'ociale	 Praxis, dl. '14,	 ko],	 196.) ,	 maar, voegt hij er bij , men pleegt aan te nemen 	 dat bij korte ongesteldheid 

' 
Ja, zeide de heer Lohman, maar met het oog op 'het plattelandben ik er zoo 

bang voor.	 '
'Diephuis he't	 lo6n doorgait.	 erkent 'dus',	 dat hij 'afwijkt	 van de algemeene 

meening. Land, wiens commentaar ook groot gezag heeft, leert tegenover. Diep-
'. 

' 
Op 'het platteland behoeft men er juist 'niet 'bang

huis, dat bij 	 ongesteldheid het loon doorgaat.. Onder de juristen van naam, ij korte
i'oor te zijn	 misschien 

eerder nég in zeer groote steden. Ik vond in deiuzelfden enquête-bundel van de 
Zanstreek verklaringen 	 fabrikanten,

die zich veel met ons burgerlijk recht hebben beziggehouden, behoort professor 
Fabius', ,die in zijn interessant werkje:	 ,,Huiskamer en Reuk n", op bladz.-152 van	 die zeiden. : . op het dorp controleert 

- de een den ander. (Vr. 55Z2, 5940). 	 '
zegt: ,,Naar scherp recht heeft, naar mij voorkomt, de dienstbode recht 'op loon 

. Dit antwoord is eenvoudig,	 maar m	 i. afdoende.	 '
zoolang hij dienstbode is; 	 hij dat karakter draagt". De wet dient dit nader te' 

' 
Ik wil dus niet ontkennen. dat er gevallen van simulatie bestaan, maar de 

leert, dat	 daarvoor

regelen, doch zon is 'het eigenlijk recht, 	 zegt professor Fabius.  
'Wij gaan' cluns achteruit hij het bestaande recht, wanneer wij doen wat de praotijk	 de vrees	 zeer oerdre'ven wordt. 

'Th de derde plaats de vraag van het heer Tydeman wil, wanneer wij in de wet schrijven: gij zult voortaan niet ver-
constateer	 van' de ziekte. Daaromtrent 

zijn in dele vergadering allerlei voorstellingen .' gegeven, welke ik, wanneer het
plicht' zij n loon uit te betalen bij ziekte. 

ik hoor daai -zeggen: Neen. Maar hei is' onwe,erlegbaar, dat dit in cie wet
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zal staan, .wanner de regeling voor het geval van ziekte uit het artikel ge. 
licht wordt.	 .	 . , 1. 

-. Daar ken van afgeweken, worden, wordt dear, gezegd. Dat is volkomen waar, 
maar dan staat als normaal recht in de wet, dat ,bij 'ziekte geen loon wordt 
uitbetaald. Ik kom straks in een ander verband terug op de vraag, wat de 
beteekenis is van een wettelijke regeling, .die niet is dwingend recht. 

Het is natuurlijk niet te zeggen, hoeveel patroons tegenwoordig in geval van 
ziekte doorgaan met lçon betalen en hoeveel niet maar Vit de verslagen van 
de inspecteurs bij voorbeeld blijkt, dat in vele gevallen de patroons hij, ziekte 
met betaling 'doorgaan. . In corrimige kringen is. het zelfs algemeen gebruik. Te 
Amsterdam heeft , men op gemeentelijk gezag een commissie, ingesteld, die zich 
beziggehouden heeft met een. onderzoek naar den toestand. van. de handels- en 
kantoorbedienden. Die commissie rapporteert, dat in Amsterdam de bedienden 
in geval van ziekte hun volle,salaris,behouden, namelijk op de geld- en effecten- 
kantoren, zonder een enkele uitzondering. 

Zullen wij nu: tot hen, die tot nogtoe aldus hun verplicht vervulden zeggen: 
gij kunt daarmede doorgaan, maar gij behoeft het niet te doen, wij stellen als 
normalen regel, dat gij geen loon behoeft te betalen bij ziekte, , dat is de bepaling 

'der wet, wilt .gij u toch verbinden daarmede, door te gaan, dan moet 'gij dit 
uitdrukkelijk, in uw overeenkomsten opnemen 

Het stelsel, dat hier door den he.er Tvdeman ,wordt gepredikt en, waaronitrent 
een amendement is aangekondigd, plaatst onze wet achter hij buitenlandsche 
wetgevingen en vormt, een terugtred bij den bestaanden toestand, is een mede-
deeling aan tal van werkgevers, die nu misschien nog hun' verplichting gevoelen, 
dat zij . althans wettelijk dien plicht, niet, hebben. Ik behoef niet te zeggen, na 
dit te hebben betoogd,. dat het mij persoonlijk 'ontzaglijk zou spijten, en dat ik 
hoop, dat de Kamer zich niet er toe zal, laten bewegen een dergelijken regel in 
onze' toekomstige wet op te nemen. .	 . 

Wel zegt de heer Blook'er, .dat» dit, slechts een regeling geldt voor een paar 
jaren, want het ontwerp op dc ziektenverzekering moet reeds bij den Raad van 
State zijn. Ik weert het niet, Mijnheer de 'Voorzitter, het. kan zijn, dat de heer 
Blooker gelijk heeft; ik krijg van dergelijke dingen geen bericht. Maar laat 
het zoo zijn, dat het ontwerp reeds bij den Raad van State is, wanneer het 
verder behandeld wordt met de grondigheid, waarmede dat pleegt te geschieden, 
dan zal het nog wel eenigen tijd duren voordat, het ontwerp wet is geworden 
en is ingevoerd. En mn.tusschen zou in de . wet neergeschreven zijn: gij patroons 
zijt niet verplicht langer loon uit te betalen bijziekte.  Ik kom thans tot het tweede, punt, waarvoor ik van de 'Vergadering eenige 
oogenblikken aandacht moet, vergen; n.l. de vraag, -of, deze bepaling moet zijn 
dwingend recht of niet, naar mijn bescheiden nieening de moeilijkste vraag, 
die zich bij dit artikel voordoet. 

Wanneer men dit 'artikel, zooals het nu luidt, niet maakt tot dwingend recht, 
wat is dan de beteekenis der bepaling? 

Deze, dat de wetgever het aldus voorstelt als de normale' verhouding tusschen 
werkgever en arbeider, als een regel, waarvan men mag afwijken, maar waarvan 
de wetgever de afwijking volstrekt niet aanbeveelt, dien hij. integendeel stelt als 
dc meest werischelijke, de meest doeltreffende regeling.. » ' 

Die regeling neemt de wetgever in de wet op, gaar 'hij zegt er bij '..wilt gij-
lieden het anders, dan' verbied ik u dit niet, maar dan verlang ik één ding - 
en. dat leg ik uitdrukkelijk in het artikel -, namelijk, dat gij dat niet licht-
vaardig doet,. maar dat gij u behoorlijk rekenschap er van geeft, dat, gij andere 
regels stelt dan die welke in de wet zijn neergelegd. Dit blijkt uit den eisch 
van de schriftelijke overeenkomst.. Het opnemen daarvan toont aan, dat de wet-
gever . ernstig overleg wil, besef bij de partijen, dat zij' een andere regeling aan-
nemen dun' de wetgever als algemeen wenscheljk oordeelt. 

Ik zeg opzettelijk: een andere regeling, want men is, zoo licht geneigd om, 
waar afwijking geoorloofd is, te zeggen, , dat het nu aan partijen geheel vrij staat, 
daar niets voor in de plaats te stellen. Maar dat is hier niet in de eerste plaats 
de bedoeling. De bedoeling van het toelaten van afwijking is zeker vooral, dat 
men een andere regeling, die voor bijzondere gevallen meer rationeel mag worden 
beschouwd dan wat in het algemeen in de wet staat, daarvoor in de plaats 
mag stellen.  

Wij hebben hier verschillende gissingen gehoord omtrent hetgeen waarschijnlijk 
zal geschieden, wanneer dit artikel niet krijgt een dwingend karakter. De heel 
van Dedem heeft het doen voorkomen, alsof het eigenlijk vrijwel hetzelfde zou 
zijn, ofdit artikel wordt dwingend of aanvullend recht, want, zeide hij, geen 
patroon zal er van durven afwijken, ,hij..zou met een zwarte kool worden .gete.e

kend. Wij hebben echter ook ,precies het tagei overgtelde gehoord. De heer 
van Wijnbergen heeft gezegd, dat men dagelijks zal afwijken, en d9 heer Schaper 
heeft gemeend; dat het, geheele artikel den tijd niet waardzou zijn,

'
ie er aan

besteed' wordt, wann.er het., niet werd dwingend recht. , Zou hier , de waarheid 
niet in het midden, liggen? Zou er, aan .weerszijden niet zijn overdrjvigg? Wat 
waarschijnlijk zal gebeuren, voetzoo ver men dit zeggen kan - en. ik zal straks 
trachten aan te toonen, dat er voor deze onderstelling eenige gegeven.s zijn 
is 'dit, dat wanneer het artikel blijft aanvullend reekt, vooreerst in 4e kringen 
waar het nu gebruikelijk is, het loon bij ziekte te doen doorloopen, , de patroon 
er geert oogenblik over denken zal, de werking, van dit artikel uit te sluiten; 
hij zal doorgaan met het loon uit te betalen gelijk hij dit tot dusver deed. De 
patroon 5 die het tot, nog toe niet, deed, zal de zaal meen gaan overwegen. 
Hij zal zich zelf moeten afvragen: kan, mag, of durf ik ouder sommige omstan-
digheden bij mijn werklieden komen en zeggen: laat ons dit artikel uitsluiten, 
of de zaak anders. regelen.' Ik gelçf te mogen . ertrOuw1?, dat menig werkgever 
niet zal , willen voorstellen, de werking van dit artikel absoluut uit te sluiten. 
Wel kan ik mij voorstellen, dat, hij tot . zijn werklieden zegt: wij moeten met 
het oog op. ons bedrijf, met het oog op den . aard van deze onderneming, , de zaak
ietwat anders regelen. Een patroon, die ontzaglijk bang is voor simulatie, zal 
wellicht zeggen: de eerste dagen betaal ik niet uit, voor de eerste week betaal 
ik 3/4 van het loon, maar'. dat betaal ik dan ook voor, 4e, volgende weken. 

Een' ander zal zeggen: ik weet niet hoe het met de ziektenverekering zal 
loopen, laat, ons dus afspreken, dat wanneer die ziektenverzekering er komt, 
wij de zaak opnieuw zullen bezien, zood.at  hij ons een regeling wordt ingevoerd, 
die zal gelden totdat de ziektenverzekering er is. "Maar ik herhaal, dat ik 
een normaal patroon niet goed kan voorstellen, die tot zijn werklieden geheel 
algemeen zou zeggen: bij mij gebeurt er niets, ik betaal bij ziekte niets uit. 

Hoe zal men over, een patroon oordeelen, uit een moreel oogp unt, wanneer 
hij afwijking voorstelt van dit artikel? Ik zou zeggen: zeer verschillend. Wanneer 
bij voorbeeld een. zeer rijk man, die .5 of 6 dienstboden houdt, 'geen loon zou 
uitbetalen bij een korte ziekte, omdat de wet dit toelaat, dan, zou men waar-
schijnlijk over een, dergelijk man schande spreken. Maar wanneer een klein 
haasje een knecht heeft . die 25 jaar hij' hem in dienst is en die knecht is oud 
en ziekelijk geworden, maar .hij houdt hem toch in dienst, ',alléen zegt hij : voor 
de tijden dat gij ziek. zijt, kan ik u uw volle loon niet uitbetalen, maar bijv. 
de helft, dan zal men zeggen: dat is een braaf man., want hij tracht toch 'dien 
ouden knecht te houden en hij .geeft nog bovendien halfloon, wanneer die oude 
knecht ziek wordt. De beoordeeling uit een moreel oogpunt' zal dus verschillend 
zijn naar gelang van de omstandigheden. 

Ik zeide zoo. straks:, voor de gissing, die ik opperde, is eenige grond. Ik kan 
mij daarbij n.l. beroepen op de, ondervinding. opgedaan in Duitschland met een 
artikel, dat niet is dwingend recht, dat is § 616 van het Burgerlijk Wetboek. 
'Wat heeft nu de ervaring in Duitschiand ten opzichte van dat artikel geleerd? 
Dat artikel wordt in tal van overeenkomsten niet uitgesloten. En dat kan ik 
hieruit bewijzen, dat over dit artikel een uitgebreide rechtspraak bestaat, een 
rechtspraak die niet zou kunnen voorkomen, wanneer, in alle contracten dat 
artikelwerd uitgesloten, want dan zou de rechter met de uitlegging van het 
artikel verder 'niets hebben te maken. 

Dat artikel is dus door tal van patroons niet uitgesloten. Er zijn er ook, die 
het wèl' hebben uitgesloten. , Ik wil een noemen,. omdat dit geval juist nog al 
treffend is, waar wij van sociaal-democratische zijde zoovee,l over dit wetsontwerp 
hebben moeten hooren. Ik vind in het tijdschrift Ge'wecbegriGht 9, kol. 269) 
vermeld', dat in een vergadering van leiders van sociaal-democratische druk- 
kerijen, den 20sten Maart 1904 bijeengekomen, om de vraag te bespreken hoe 
zij de werking van § 616 in hun drukkerijen zouden. regelen, werd besloten', 
bij ziekte niets te geven; er werd geen andere regeling voor de .wettelijke in 
de plaats gesteld.. 

De, heer Sehaper: Gij ziet. hieruit hoe noodig het is dwingend recht te stellen. 

De heer Drtscker: Ik dacht wel dat u dit zoudt zeggen. Ik neem het die 
patroons niet kwalijk, dat zij het artikel hebben uitgesloten, dat kon door. de 
omstandigheden worden noodig gemaakt, maar ik neem het hun wel kwalijk dat 
zij dit hebben gedaan als heeren, als patroons, zonder daarbij in overleg te 
treden met hun werklieden. Dat doen anderen wel.. En dat levert sterker bewijs. 
In tal van gevallen is de regeling van § 616 uitgesloten bij collectieve overeen-
komst. Dit is voor mij een belangrijke aanwijzing geweest; dat het niet verstandig
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zou zijn, hiervan te maken dwingend- recht. Bij de collectieve overeenkomst 
toch komen- niet alleen de werkgeversbelangen tot hun recht, maar weet de 
arbeider ook wat hij doet. En nu kan men. in de bekende collectie van mejuf-
frouw Imle tal van gevallen vinden, waar de werking van § 616 wordt uitge-sloten. Dit is dus geen tyrannie of , overmacht van patroons, maar verstandig 
overleg tusschen beide partijen, die het in hun bedrijf beter.vinden, het artikel 
niet te doen-werken.-oen werken;  

Sommige patroons stellen -ook een andere regeling voer cie wettelijke in de 
plaats, en daarvan heb ik hier ook voorbeelden,, die blijkbaar voor een bepaald 
bedrijf verstandiger geacht wordt dan die welke. de wet in het algemeen geeft. 

Ziedaar wat de ervaring leert in. Duitschiand, waaruit. men dus eenigermate 
een gevolgtrekking mag maken ten,aanzien van wat waarschijnlijk hier ge-

- beurek zal.  
Verschillende , sprekers -hebben een argument gebruikt, dat in deze Vergadering, 

waar wij voor de kleined -altijd veel- voelen, steeds indruk maakt. Er is gezegd: 
de kleine werkgever wordt hiervan de dupe.. Nu is dit woord ,,dupe" wel wat 
kras, want het ergste wat hem kan overkomen, is, dat hij éénmaal- het loon 
betalen moet, voor edne ziekte, zonder er op gerekend te hebben; en als hem 
dit éénma-al overkomen is, en hij tot zijn schade bemerkt, dat het artikel be-
staat, weet-hij beter." Dan mankeert br ; alleen nog maar aan, dat hij moet gaan 
schrijten Dat- is verschrikkelijk; maar ook hier ben ik gerustgesteld, want de 
heeren Zijima en Ferf, die het platteland kennen waar men het moeilijkste 
schrijft, hebben zelf voorgesteld :- afwijking bij schriftelijke -overeenkomst. 

De beer. Heemskerk: Zij kunnen wei schrijven > maar zij maken geen schrif-telijke contracten. - - - 	 - 

De heet Drueker: Wèl volgens het amendement van de heeren Zijlm.a en F-erf! 
Voor- den kleinen werkgever zal het dus zulk een vaart niet lopen. Ik ben 

overtutgd, dat die kleine scheenmakersba.as , die dit ienmaal bij- de hand heeft 
gehad, zijn afkeer voor schriftelijke contracten zal" overwinnen; wil hij dit 
niet, dan moet hij zich' maar onderwerpen aan den regel der wet. 

Zoo komen wij tot een aannemelijk resultaat. Wat geschiedt er daarentegen, 
wanneer men dit artikel maakt tot dwingend recht? Daarover nog een enkel woord. 

Maakt men dit artikel tot dwingend recht, dan kan men twee stelsels volgen, 
welke beide in deze Vergadering reeds zijn verdedigd. Men kan zeggen : ei iedere 
afwijking is ongeoorloofd, ei alleen die afwijkingen zijn ongeoorloofd, die ten 
nadeele van den arbeider zijn. 	 -, - 

Hoe moeilijk de, keuze is tnsschen die beide .steliels, blijkt -wel hieruit, dat 
dezelfde afgevaardigde in twee verschillende redevoeringen van het eene stelsel 
op het andere overspringt. 	 -	 - 

Verbiedt men alle afwijking, dan . neemt men een zeer onpractischen maat-
regel, want dan verbiedt üien aan den patroon in het, contract een regeling te 
zetten en zich te verbinden tot een uitkeering op ruimer schaal dan verplicht is 
gesteld in de wet. die natuurlijk met een minimum gesioegen moet nemen. 

Ik begrijp niet, hoe iemand, die zegt voor de arbeidersbelangen op te komen, 
verbieden wil > dat - men een segeling maakt, die voor de arbeiders gunstiger 15 dan die welke ,de wet geeft.	 - 

Dit is-het eene stelsel, eeuvoudig, maar- voor clèn -arbeider hoogst nadeelig, 
want er zijn duizenden patroons in Nederland, die zich tot meer verbinden dan 
hier, staat. 'Waarom nu tot hen te zeggen: dit mag niet? Gij moogt wel meer 
geven, maar gij m-oogt het niet in het contract zetten, want dan is dit contract 
nietig. Dit begrijp ik niet.  

Het tweede stelsel is : - gij moogt niet afwijken teil nadeele van den werkman. 
Dkartegen geldt onomstotelijk het, bezwaar, door den heer Talma ontwikkeld, 
dat- het uiterst moeielijk is W . zeggen, - welke regelingen g-tirstiger of ongunstiger 
voor den arbeider zijn dan dit artikel. Wij hebben een dergelijke bespreking 
gehad bij een vorig artikel en toen is in deze Kamer uitdrukkelijk erkend door 
iemand die een amendement had voorgesteld, dat het afwegen van twee derge-
lijke stelsels tegenover elkaar uiterst moeilijk is. 

De heet Schaper: Dat -Was heel iets anders. Het betrof een geheel reglement. - 

De heer Druckei• : Hier kan er ook een samenhan- van verschillende bepa-
lingen zijti. Een patroon kan bij voorbeeld twee dagen lang- niets geven en dan 
vier weken lang het 'halve loon. -Wie zal uitmaken of dit -al of niet voordeeligel 
is dan het-artikel?	 -	 -	 -

De heer Schaper:, Dat kan de rechter uitmaken.	 -	 -	 - 

De heer Driseker -De rechter' kan het uitmaken, maar onderwijl is' de patroon - - 
steeds in onzekerheid, -of hij -een geldig of een nietig contract heeft gesloten. 

De keuze tussohen die - twee stelsels is uitermate moeilijk.. Maar, -zegt men, 
het moet toch 'dwingend recht worden, want anders is het niets. Nu heeft het 
ook mijn aandacht getrokken, dat die bewering juist -komt van de zijde -dergenen, 
die van het artikel niets willen weten. Het stemt altijd tot nadenken, wanneer 
men menschen, die gekant zijn tegen -een geheele bepaling, -hoort zeggen: als 
gij het -doet moet gij het ifink -doen.	 - - - -	 - 

Dan ben ik .-eerder geneigd mij te scharen aan de zijde van -hen die zeggen-: 
ik krijg - mistehien op dit punt -niet mijn vollen weusch, doch ik neem genoegen 
met de minder voortreffelijke bepalin g. Wanneer de tegenstanders mij dan uit- 
dagen, moedig te wezen en flink door te tasten, dan -bedenk ik mij twee keer. 

Het wordt s-in voorgesteld -'- en dat verbaast mij eenigermate van een jurist 
als de -heer Tydema-n - alsof eigenlijk een wetsbepaling, normaal gesproken, 
dwingend behoort te wezen. Ik -voor mij ben niet bang voor dwingende bepalingen, 
in mij mijn ontwerp zijn zij in grooten getale te vinden. Maar men moet -niet de 
geheele geschiedenis en de gelieele juristerij omkeeren. Men moet het niet aan 
de -niet-juristen -doen voorkomen, alsof 'dwingend recht het normale -geval is en - 
-het een soort van .lafhartigheid is, daarvan -af te wijken. In ons' contractenrecht 
zijn er meer dan 600 artikelen en op de vingers kan -men natellen, welke daar-
van dwingend recht - zijn. -Nu moet de heer Tydeman niet zeggen: als gij een 
bepaling -wilt, moet het natuurlijk dwingend recht zijn. ,Neen, tot dusver is dit 
in het contractenrecht hooge uitzondering. In dit -ontwerp komt veel dwingend 
recht voor. Maar daarom mag men nog niet de orde omkeeren en zeggen: de 
normale toestand is dwingend recht, en als gij dit- niet wilt zijt -gij een half-
slachtig man.  

Zuiver pra.ctisch doen wij beter, als wij de zaak niet maken tot dwingend 
recht, -maar genoegen nemen - -met aanvullend recht. Ik geloof dat -degenen, die 
-de zaak willen, verstandig zuilen, doen hun eischen niet te hoog te -spannen, 
zee zij niet willen, dat er van de zaak niets terecht komt.' 

Ook de heer Schaper zal, als het artikel tot -stand komt als aanvullend recht, 
later,moeten erkennen: in menig geval helpt het wèl, -en :in -de -Kamer heb ik 
mij- wel wat sterk daarover uitgelaten. Wij kennen -den geachten afgevaardigde 
als een man, met wien te 'praten valt. 	 - 

Laten wij niet vergeten de practische bezwaren. Een ziekelijke -arbeider heeft 
moeite genoeg om door de wereld te - komen, ma -ar als men in- de wet verbiedt - 
een ziekelijken arbeider- in dienst te nemen -anders dan op conditie dat zijn loon 
doorgaat bij ziekte > - wordt het hem misschien niet -onmogelijk, maar toch zeker 
nog moeilijker gemaakt -onder -dak te kom-en. 
.Laten wij nog een ding niet uit het oog verliezen. Iii het artikel 'van de 

Regeering is de geheele werking van de zaak 'vastgeknôopt aan den opzeggings-
termijn. Wanneer - men -er iniet '-van mag afwijken, doordat de Kamer in hulr 
wijsheid besloten heeft -er dwingend '-recht van te maken, dan kan men den 
opzeggingstermijn - zoo kort stellen, dat de werking van het -artikel toch vrijwel 
illusoir wordt, en dan is de werkman nog minder gebaat. 

Op die practische motieven ben ik voor mij, -maar dau'ook zeer stellig, gekomen 
tot de overtuiging, dat men verstandig zal doen, met het R'sgeeringsartikel mede 
te gaan en 'zich tot aanvullend recht te beperken. 	 - 

De heer Verhey: Mijnheer de Voorzitter! De -loop der beraadslagingen noopt 
'mij nog een enkel woord te zeggen. In de Kamer heeft instemming gevonden 
mijn opvatting van de 3de alinea Van art. 1638e, dat de militie- en' landweer-
plichtigen die, in werkeljken dienst onder de wapenen zijn,- niet daaronder 
vallen. Ook de Minister gaat voor- een groot deel met 'mij- mede. 

tijd, De Minister grondt zijn gevoel-en meer 'bepaald op den -korten tijd, die in de 
derde alinea is aangegeven en -zondert daarom uit den -eersten'oefemngstijd van 
de militie van de 8-maande_s en het blijvend gedeelte en de herhalingsoefeningen 
van de militie, maar de - Minister -is. in twijfel- o-ver de herhalingsoefeningen. van 

- de landweer, omdat-die betrekkelijk kort duren. Nu komt het mij 'voor, dat de 
Minister -omtrent dit laatste in dwaling 'verkeert, want ook -zij - moeten uitge-
zo-nd,'ezd: worden niet zo zeer om den -tijd van duur 6 dagen, maar .omdat ,,de 
landweerplichtigen vergoeding krijgen, -zoolang zij i wrkelijken dienst zijn. - 

Alleen de'- opkomst voor het , j aarlijksch ônderzoe'k, oowe1 van' de militieplich- 
tigen' als '-van de l,ndweer, valt "onder de 3de 'alinea, niet 'alleen om den -korten 
duur van , het - onderzoek, maar ook omdat het - zonder 'vêrgoeding -'geschiedt.



AR' TT.AT. 1638c EN' 1638 ij B. W.	 - 559 558	 ARTT. 1638 c EN 1638 -ij B. W. 

Ook de 44e alinea, zooals ik gisteren trachtte te betoogen, is im i. niet toe-
passelijk op de landweerplichtigen - de militieplichtigen, zonderde de Minister 
bij alinea 3 reeds uit - omdat men niet kan, zeggen, daC aan de landweer -
plichtigen in hun soldij als andetszins een vergoeding wordt gegeven, zooals in 
deze alinea wordt omschreven, maar omdat men moet aannemen dat zij voor 
den dienst, dieh Zij OP het oogenblik, dat zij onder dè wapens zijn, aan den 
Staat bewijzen, worden beloond. 

Wat nu betreft de vergoeding van art. 113 id.s van de Militiewet en art. 115 bis 
van de Landweerwet, waarover gisteren terloops 'is gesproken en ook heden nog 
o. a. doi den geachten afgevaardigde uit Steenwijk, meen ik, dat ook deze 
niet onder de wet valt, omdat de vergoeding volgens de bewoordingen van de 
Militie- en Landweerwet wordt gegeven niet aan den landweerplichtige, maar 
aan zijn gezin. 

Nu moge men zeggen, dat dit wat spitsvondig is, ik geloof dat zulks niet het 
geval is; want in een wetsartikel heeft elk woord, zijn bepaalde beteekenis en 
wanneer nu in art. 1638 c gesproken wordt van den ,,arbeider", beteekent dat 
toch iets anders dan wat in d andere wetten verstaan, wordt onder het ,,gezin", 
en daarop grond ik ook mijn overtuiging, dat de ontwerper met de opname van 
de onderwerpelijke alinea nooit bedoeld heeft daaronder te begrijpen de militie-
en landweerplichtigen die in werkeljken dienst ohder de wapenen zijn. 

Indien er, inderdaad twijfel mocht zijn en de Minister mijn meening niet 
deelt, zou de vierde alinea moeten vervallen of althans gewijzigd moeten worden. 

Ik hoop echter dat de Minister, als hij . weder het woord neemt, het standpunt 
dat ik aangegeven, heb, ook zal kunnen innemen, dat hij van meening zal zijn 
dat mijn opvatting de juiste is; zoo niet, dat hij het dan toch met mij eens 
zal kunnen zijn, dat de militie- en landweerplichtigen in werkeijkeai dienst 
onder de wapenen, uitgezonderd moeten worden van de loonbetaling en deswege 
een kleine wijziging zal willen aanbrengen. 

De heer de Savoriiiii Lohuian: Ik zal niet beantwoorden hetgeen door ver-
schillende leden is aangevoerd naar aanleiding van wat ik gisteren hier te 
berde heb gebracht. Ik wensch steeds dit zooveel mogelijk te vermijden, omdat 
ik het beter acht de wetsartikelen met de Regeering te besprekeh dan onderling 
allerlei discussies te voeren; 

Ik moet echter een uitzondering maken 'ten aanzien van den geachten afge-
vaardigde uit TzibjerkCteradeel, nietomdat deze mij dingen heeft verweten 
waaraan ik mij niet schuldig gemaakt - heb, wat trouwens uit de Handelingen 
zou zijn na' te gaan, en dus geen opzettelijke weerlegging behoeft, maar omdat 
ik meen dat eenige explicatie van hetgeen ik gezegd heb noodig schijnt, wil ik 
niet verkeerd begrepen worden. 

De geachte afgevaardigde merkte op, dat ik twee malen heb doen uitkomen 
dat hij en de geachte afgevaardigde uit Appingedam het met elkander eens 
waren. Dit is mogelijk. Maar in de verste verte is niet de gedachte in mij opge-
komen, dat daarin een soort van verwijt zou zijn opgeslôten. De geachte afge-
vaardigde zul mij toch wel niet voor z~. bekrompen houden, dat ik zou meenen, 
dat als iemand het eens is' met een sociaal-democraat, hij' reeds daarom alleen 
in mijn oog op den verkeerden weg is. 	 - 

Ik zelf ben het vaak eens geweest met sociaal-democraten en schaam mij daar 
volstrekt niet voor. Doch hij de bespreking van hetgeen zoowel de heer Talma 
als de heer Schaper hier te berde gebracht hebben, heb ik die beiden te gelijk 
genoemd, omdat ik op dit -punt hun eensgezindheid opmerkte, een eensgezind- 
heid, die mijns inziens hieraan moet worden toegeschreven, dat beiden zich 
soms te veel beroepen op hun gevoel, meer dan op 'de redeneering van hun ver- 
stand, hoewel bij het maken eenel iet deze in de allereerste plaats te pas komt. 
Overigens lag er niet het allerminst verwijt in opgesloten. 

De geachte afgevaardigde heeft verder gezegd, dat ik in strijd was met het 
beginsel dezer wet, door te ontkennen, dat er een bijzonder verband bestond 
tusschen arbeider en patroon; dat de werknemer als het ware persoonlijk ver-
bonden was aan den werkgever.' 

Hij beweerde, dat reeds de definitie van het wetsontwerp dit tegensprak, 
omdat daarin staat: ,,De arbeidsovereenkomst is de' overeenkomst, waarbij de 
eene partij, de arbeider, zch verbindt om in dienst van de andere partij, den 
werkgever, tegen loon gedurende zekeren tijd arbeid te verrichten'." 

Uit de woorden ,,in dienst" schijnt de geachte afgevaardigde af te leiden, dat 
nu de arbeider persoonlijk sein of meer aan den werkgever gebonden s'. Men 
kan echter die paling evengoed lezen, zonder dat de beteekenia gewijzigd wordt; 
de arbeidsovereenkomst is de, waarbij de eene partij, de werkgever, zich ver-er-

bindt om aan de andere partij, den arbeider, loon te betalen voor den arbeid 
dien hij gedurende zekeren tijd in zijn dienst verricht. Men kan daaruit toch 
niet afleiden dat nu de werkgever zich als persoon heeft verbonden aan den 
werkman. 

Ik ontken %olstrekt niet, dat er een persoonlijke band bestaat tussehen werk-
gever en werkman, maar ik heb alleen beweerd, dat naar ons recht die persoonlijke 
band telkens geheel kan verbroken worden wanneer de werkman dat goed vindt. 

Ik acht het een groot voorrecht, dat Ik niet zou willen zien weggenomen,, dat 
ten slotte de arbeider in principe vrij blijft om ten allen tijde van den werkgever 
weg te gaan. Die persoonlijke. vrijheid, al moet wegens: het gebruik maken daar-
van schadeloosstelling betali[ worden, moeten -wij handhaven. Daarom kunnen 
wij nu, naar het tegenwoordig recht, niet meer zoo algemeen als bijv. naar het 
recht der middeleeuwen beweren, dat er een persoonlijke hand zou bestaan tus-
schen werkgever en werkman. 

Dit is overigens' een theoretische qetestie, waarover ik niet verder heb te 
spreken. Ik heb den vorigen keer in dit verband alleen gezegd, dat ik niet goed 
begreep wat die persoonlijke hand, al of niet bestaande, te maken heeft met 
deze quaestie. M. i; geldt liet hier alleen een dubbeltjes-qu .aBStie, is het de 
vraag: wie moet betalen het onderhoud van den man, gedurende den tijd dat 
hij niet verdient? 

Dit is eenvoudig een quaestie van loonregeling, niet een quaestie van -de 
persoonlijke hoogere belangen van den werkman. Ik heb er gisteren. juist op 
gewezen, dat er ook persoonlijke belangen van den werkman zin waarmede 
wel degelijk rekening moet worden gehoude .n : zijn rust, de toewijding aan zijn 
gezin, de gelegenheid zich te wijden aan hoogere belangen en dergelijke, en 
heb uitdrukkelijk d,öen uitkomen, dat een werkman niet uitsluitend is een 
werkkracht, maar een mensch met wiens behoeften als zoodanig gerekend moet 
worden. Ik heb echter tevens gevraagd: hoe volgt daaruit, dat juist de patroon 
in alle gevallen verplicht moet zijn gedurende ziekte zijn werkman te onder-
houden?	 - 

Ik zeide : het is een d.bbeltjes'-quaeetie, en daarom juist komt het mij voor, 
dat het eigenlijk niet 'goed is', dat wij deze bepaling in de wet opnemen, omdat 
cie loonregeling, hoe men het contract verder ook regele, altijd moet vallen buiten 
bemoeiing' van den wetgever. Geen wetgever kan het loon bepalen; dat is onmo-
gelijk. Men kan het loon vaststellen bij de wet, wanneer een publieke autoriteit 
het loon bepaalt, omdat deze het kan heffen van de belastingschuldigen. 'Mbar 
bij een privaat contract kan dat niet, althans niet wat betreft het bedrag, of 
den omvang of regeling van het loon. 

Daarom	 t .rom doet h mij inderdaad leed, dat ik niet het woord heb gevraagd 
hij de pas aangenomen bepaling, waarop de geachte voorzitter van de Commissie 
van 'Rapporteurs zich" zooeven terecht heeft beroepen, de bepaling van art. 
1638b: ,,Geen loon is verschuldigd voor den tijd, gedurende wolken de arbeider 
den bedongen arbeid niet heeft verricht." Ook die bepaling had niet in de 
wet moeten staan: de ietgever', heeft met het toon niet te maken. Dat is een 
zaak van partijen. 

Ik kom op het debat met den heer Talma straks nog even terug, doch, om 
nu bij dit laatste punt' te blijvdn, ik geef aan den heer Dmucker ton, dat inder-
daad, wanneer men nu dit artikel verwerpt ., er een leemte in de *et is, omdat 
art. 1638 b is aangenomen. Ik weet wel, dat dit artikel geen dwingend recht 
bevat, maar ik erken, dat het een fout is, zoo iets als algemeene regeling in 
de wet te schrijven. Indien er uitdrukkelijk ware bijgevoegd,: ,,behoudens afwij- 
kingen", dan ware het in eik geval nog beter geweest, dan zooals het er nu 
staat. Het blijft inthsschen jammer, dat die algemeene regel er in sta'at, die er 
overigens ingekomn' is met het oog op andere artikelen, zooals op art. 1638d. 

Veel beter ware het geweest, ind ien wij hiér gedaan hadden gelijk iii Frankrijk, 
waar de wet de zaak niet' regelt, terwijl in de practijk men wordt verwezen naar 
de vsages locaun. Ook al hetgeen de voorzitter van de Commissie ban Rapporteurs 
heeft gezegd, bevestigt mij in de meening, dat wij hier iets reg elen, dat niet 
hij een wet geregeld behoort te worden. De geachte afgevaardigde heeft aange-
haald wat in Duitschiand gebeurt, waar men juist het beding van § 616, uit-
-betaling van loon bij 'ziekte, uitsluit. Daarin doen de arbeiders' z

elf mede; een. 
bewijs dat zij het artikel niet noodig' hebben of begeeren. 

Ik hoor hier zeggen: in 'sommige' gevallen. Prdcies, in sommige gevallen, maar 
juist omdat elke zaak Op zich zelf als zaak moet weiden beschouwd., ' behoore'n 
wij er buiten te blijven. Wij moeten alleen datgene regelen wat wij kunnen 
aannemen, dat in alle zakén gelijkelijk noodig is. 'In zulke gewichtige arbei4s- 
contracten ''als waarvan de geachte' afgevaardigde zelf gesproken heeft, blijkt
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dat men niet eens dien algemeenen regel kan gebruiken. Tegen de usages loca'u 
heb ik geen bezwaar; zeer veel' .loonrege]ingen zullen zich naar de gewoonten 
schikken, en daarom moesten wij er buiten blijven of naar die gewoonten 
verwijzen. 

Ik blijf er dus 'bij, dat het zeer jammer, is, dat wij die beide artikelen in 
de wet hebben opgenomen.. Nu zij er in staan en het ee.ne is aangenomen, zal 
ik waarschijnlijk toch stemmen voor het gehoud ook van dijt- artikel, indien er 
althans eenige wijzigingen in zijn aangebracht in verband -met: de voorgestelde 
amendementen. . .	 . 

Nu . moet ik nog even terugkomen op hetgeen . de geachte afgevaardigde uit 
Tietjerksteradeel mij voor de voeten heeft geworpen. Deze heeft staande gehouden, 
dat wel degelijk de. 'patroon op een geheel andere wijze áan de zaakverbonden is 
dan de arbeider, want,. ,zeide hij; in plaats van den patroon kan de vennoot-
chap, het kapitaal komen en dit laatste is toch geen mensch. Naar mijn 
bescheiden meeping, is dat meer schijn dan werkelijkheid; het kapitaal dirigeert 
de maatschappij niet, maar . -de 'levende directeur, 'die in de plaats van den 
ondern€mer komt en zich, evenals de ondernemer , .aai de zaak wijdt. De. Ven-
nootschap is slechts ee12 vorm, uitgedacht tot bepeiking der . fivan .ciee'le aan-
sprakelijkheid, meer niets, maar de uitoefening van het bedrijf eischt altijd 
de eendrachtige samenwerking van personen. 

De hoofdreden echter waarom ik het woord vroeg is, dat 'de geachte afgevaar-
digde .meent dat ik zou beweerd hebben, dat wij bij . deze bepaling niet te doen 
hebben met Christelijke opvattingen of humaniteit. Ik meen, dat ook de geachte 
afgevaardigde, uit Appingedam datzelfde uit mijn wooreh, heeft gedistilleerd. 
Dit is niet goed begrepen. Het spreekt vanzelf, dat onze wetten op zedelijke 
maximen moeten berusten en het is ook zeker, dat die zedelijke .maximen in 
een Christelijk land -aan den 'Christelijken godsdienst worden ontleend; maar 
niets is daarmede gezegd omtrent de grenzen tusschen . de wetgeving en die zede-
lijke maximen. Dat is het .eenige wat ik 'heb willen betoogen. 

Ik heb uitdrukkelijk aangetoond, dat er zeer h-o-oge Christelijke: beginselen 
zijn, die toch 'niemand in, de wetgeving zou willen overschrijven; bij voorbeeld 
dat men, als men op de rechter wang geslagen wordt, de linker meet toe.keeren. 
Moet dit nu 'overgebracht worden in de wetgeving? Neen, , zegt de wetgever, 
indien gij . op de rechter of -gok op de linker wang geslagen wordt, mo'ogt gij 
naar den officier , van justite' gaan ' en deze zal' den man, die het gedaan heeft, 
in. de gevangenis zetten. Dat is niet in strijd met een' Christelijk beginsel, en 
toch zal een 'werkelijk Christelijk man soms zeggen: als gij mij op de. wang 
geslagen hebt, zal ik u niet vervolgen' Men moet echter dien man laten han-
delen naar de beginselen die hij belijdt, doch daarvoor niet' een dwinigende rechts-
bepaling in de plaats stellen.  

Do geachte afgevaardigde heeft ook «gezgd, dat . anderen en ik ton- onrechte 
hebben gewezen op -de mogelijkheid, dat er geen plaats voor verpleging is en 
hij heeft toen aan de-inkwartiering herinnerd, w.aarbij men gedwongen wordt, 
of er plaats is of niet, bv. een huzaar te huisvesten. Maar, Mijnheer de Voor-
zitter, wanneer de geachte afgevaardigde nog eens de wet op de inkwartiering

 lezen, zal hij zien, dat daarin wel degelijk gerekend wrdt met. d'e mogelijk-
heid, dat er geen 'ruimte is, iemand te herbergen, terwijl als er wel plaats i 
en men liever' niemand heeft, men gemeenlijk dien 'last kan 'afkoopen. Boven-
dien hebben wij daar te doen met een publieke .,lat, die aan de ingezetenen 
wordt opgelegd, maar , niet ,mne,t een' privaatrechtelijke yerhduding.. Er is een 
goede. rechtsgrond om tot de ingezetenen te zeggen: in geval van oorlog of voor- 
bereiding daarvoor moet gij clienlast dragen; maar tot dusverre is, geek gouden 
grond aangewezen, om iedereen zonder onderscheid te verplichten zijn dienstbode 
,in huis te. verplegen. Het kan, zijn, dat ik, als ik op straat iemand vind, die 
half dood is, mij, -gedachtig aan de gelijkenis van den . bktrnhartigen Samaritaan, 
verplicht acht die mensch '1fl hUIS -te, nemen en te verplegen, maar wij hebben 
tot dusver 'geen wet, die voorschrijft dat te doen. 
-En eindelijk heeft de geachte afgevaardigde een -en. ander , gesproken over den 

Karenz-tijd. Ik zelf , heb daarover mustveel gezegd en kan' dus ook nu daarover 
zwijg en. Maar. hij schijnt- zeer sterk -het nadeel te voelen, dat een arbeider 
kan treffen,'. als hij gedurende een paar dagen geen loon ontvangt. Maar na ..is 
'het m. i. 'de fout van den gèachten. afgevaardigde, .dat. hij. te veel afgaat op zijn 
gevoel en dan. wel eens wat e eenzijdig voelt, en ik wil' hem . dat uit zijn eigen 
redevoering-van 4Mei aaeitoonen. Hij ze'ide namelijk 
• .,,,Er 'is . gevraagd, of de werkgever e1 niet. door te-gronde gericht. zou worden. 
Ik erken'dak: er werkgevers- zijn, ..winig kapitaalkrachtig en toch met een groot 
getal' werklieden, voor wie deze last. op een bepaâlcl oogonblik bij een zeer bijzon-

deren samenbiop v'an omstandigheden te zwaar kan worden; maar het zullen 
slechts uitzonderingen zijn. jaat mij dit onverschillig? Allerminst, , mijnheer de-
Voorzitter. Maar ik zie niet in, hoe hieiaan te ontkomen is." 

Maar dat i's toch heel eenvoudig. Indien men die bepaling niet maakt, is 
er wel aan te ontkomen. Een weinig verder zegt hij :  

,.,Zoo .00k kan een werkgever ondergaan, zij het dan ook in een uiterst bij-
zonder geval, door zijn betrekking. tot zijn arbeiders; m.aar is dat vreemd? Is 
het zoo zonderling? Komt het niet. omdat het hier gaat om .menschen, die aan 
elkander verbonden zijn?," 

Dat geeft dien werkgever echter weinig troost; hij zal zeggen: ik ga te gronde, 
omdat de wetgever mij', een verplichting oplegt, waartoe- ik mij niet verplicht 
gevoel en, hij m.ag. mij die verplichting - niet opleggen tenzij mij wordt aange 
toond, dat ik een contract heb gesloten; hij mag mij echter niet dwingen dat 
contract te sluiten als mijn omstandigheden dat niet toelaten. Dat is de moeilijk-
heid, en het komt mij voor, 'dat de geechte afgevaardigde te veel den eenen 
kant der quaestie, ziet en niet den anderen, Dit is verkeerd;, maar men moet 
voortdurend voor oogen houden, dat de patroon in veel -gevallen in volstrekt 
geen betere omstandigheden verkeert dan de arbeider, opdat. wij den evenaar 
recht houden.	 1,. 

Met dit weinige meen ik te kunnen volstaan. Ik blijf bij mijn meening, ,dat, 
wanneer dit .'artikel niet zal zijn bindend- recht, veel van mijn bezwaren vervallen. 
Ik had liever, dat de laatste alinea geheel uit de wet werd weggenomen, maar 
ik wil toegeven, dat misschien tegen de verplichting, om afwijking schriftelijk 
te constateeren niet zoo 'groot bezwaar bestaat als door sommige leden beweerd 
is. Maar er zijn nog altijd verschillende bezwaren die nog niet zijn opgeheven, 
c'.. a. in alinea 3 en 4. 

Ik hoop derhalve, dat in elk geval' eeinïge verandering, in het artikel zal 
worden' aangebracht.  

Ik kan niet zeggen, dat ik overigens meer versterkt ben in- mijn bewondering 
voor dit artikel, waar zelfs een eminent verdediger als de heer Pierson voort-
durend gezegd heeft: 'het artikel moge niet zoo mooi- zijn, maar. gij zijt er 
immers niet aan gebonden. Nn vraag ik: geeft het nu wel heel veel om in de 
wet een model te teekenen en er dadelijk bij te voegen, het is niet zoo bijzonder 
mooi, maar gij hebt 'u er ook niet aan te houden? Alen zal in elk geval niet 
kunnen zeggen dat het. een zeer fraaie bepaling is. 

Ik had liever gezien, dat men zich op dit punt gehouden had aan het oorspron-
kelijk ontwerp van den heer Drucker, omdat daarbij meer ruimte werd' gelaten 
aan den rechter, wat, naar ik meen, in dit geval op zijn pa.s' Sou zijn geweest. 
Die redactie schijnt mij beter toe- dan die welke langzamerhand door toedoen 
van.de Commissie, van Rapporteurs in de wereld gekomen is 

(10 Hel 19!36.) 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter Laat 
mij beginnen u dank te zeggen dat u mij de mogelijkheid, hebt geopend te vol- 
harden bij mijn wensch om art. 1638 ij voorloopig te laten rusten tot de behan-
deling van het artikel en de daarop voorgestelde amendementen.: Gaarne' zal ik 
mij' gedragen aan uw waarschuwing dat de algemeene beschouwingen over dit 
artikel dan slechts in zeer bescheiden mate kunnen toegelaten worden. 

Wat betreft art. 1638e, zal ik trachten, tot sluiting der algemeene beschou-
wingen daarover, enkele ' opmerkingen van algemeenen aard zoo kort mogelijk* 
te beantwoorden; en tot. de behandeling van het groot getal voorgestelde amen-
dem-etiten te reserveeren, wat aangehouden kan worden. 

Bij dfie punten. dan, heb ik thans nog een oogenb-lik stil te staan. 
In de eerste-plaats bij de vraag: is wat hier wordt voorgesteld voor het geval. 

van verhindering tt werken- bij ziekte of ongeval, , in overeenstemming met de 
bij ons bestaande rechtsovertuiging? 

In de tweede plaats: is er ten deze zoodanig verband met de ziektenverzekering - 
dat hetgeen hier wordt voorgesteld prejudicieert op een latere' 'regeling? 

En' in' de derde plaats: de beteekeni-s van de derde en volgenile alietia's van 
het artikel.	 -,	 - 

Vooreerst dus: s de voorgestelde verplichting tot loonbetaling gedurende een' 
betrekkelijk' korten tijd,. niet langer dan de opzeggingstermiji, , welke, in de 
meeste gevallen niet langer is dan een' week, -conform onze rechtsovertuiging, 
of gaat dat tegen den draad in? 	 - 

Dit laatste' nuis beweerd door den geachte'n afgevaardigde uit Tiel, en ik-
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heb daarentegen volgehouden en ik houd dit met den meesten nadruk staande, 
dat wel degelijk wat hier wordt voorgesteld, met onze rechtsovertuaging in over-
stemming is. 

De geachte afgevaardigde uit Tiel heeft mijn betoog in dit opzicht zwak ge-
noemd. Dat is, dunkt mij, een qualificatie, die op zich zelf niets bewijst. Ik laat 
natuurlijk het oordeel van den geachten afgevaardigde geheel in zijn waarde, 
maar ik meen dat de gronden, die ik heb aangevoerd, inderdaad overtuigend 
zijn en hetgeen ik nader in de Vergadering van alle kanten ieb gehoord bevestigt 
mij in de overtuiging dat wat hier wordt voorgesteld, wel degelijk conform de 
nationale rechtsovertuiging is. 

Natuurlijk zal ik alles wat ik in eersten termijn in het midden bracht thans 
niet herhalen, maar ik wil even in herinnering brengen dat ik in de eerste 
plaats gewezen heb op hetgeen geschiedt in onze gansche ambtenaarswereld, 
niet enkel in de hoogere rangen, maar in onze gansche ambtenaars- en beambten- 
wereld, van de hoogste tot de laagste rangen. 

De heer Tydem-an zegt: Gij spreekt, van hetgeen gebeurt. bij de hoogst ge- 
plaatste ambtenaren, dat is heel wat anders dan hier plaats -heeft. Ik heb zeer 
uitdrukkelijk gezegd, en wid liet • naslaan wil in de Handelingen zal het kunnen 
vinden, dat de bezoldiging bij ziekte niet stil staat in onze gansche ambtenaren-
cii heambtenw.ereld, te beginnen bij de hoogst geplaatsten in rang in dienst van 
den Staat en eindigende bij die beambten - dit zijn de woorden die ik bezigde - 
die de nederigste positie bekleed-en. Wat ik beweer gaat op, zooiwel voor de 
hoogstgeplaatste ambtenaren bij de Departementen van Algemeen Bestuur als, 
om een voorbeeld te noemen, voor een concierge van een gemeentelijke openbare 
school hier of daar in een dorp. Over dit geheele veld gaat het op, dat bij ziekte 
de bezoldiging niet stil staat. Maar ik heb mij daartoe niet bepaald, ik heb een 
aantal andere feiten onder de oogen van de Vergadering -gebracht. Ik heb gesproken 
van onze verhouding tot onze dienstboden en al hetgeen hierover in de Kamer 
gezegd is, bevestigt, dunkt mij, in alle opzichten, dat wat ik omtrent de nationale 
rechtsovertuiging gezegd heb, inderdaad op waarheid - steunt, 

Den- geachtenafgevaardigde, den heer van Dedem, die in 'deze zaak een aan 
miji standpunt diametraal tegenovergestelde positie inneemt, hebben wij hoeren 
zeggen, dat hij - en niemand twijfelt daaraan - ook thans reeds meer doet 
dan wat hier thans wordt voorgesteld; en zoo zijn er velen. 

Mij dunkt, dit zijn alle aanwijzingen- die, doen zien, dat in alle kringen der 
samenleving nat wij hier voorstellen, reeds leeft in de -overtuiging des volks. 

En ik heb mij ook niet 'bepaald tot eeii verwijzing naar de behandeling der 
diensJtboden. Ik heb ook verwezen naar de wijze waarop pleegt gehandeld te 
worden ten aanzien van de bedienden op de kantoren van advocaten, notarissen,ingenieurs en tal van and-eren. Komt het ooit voor, Mijnher de Voorzitter, dat 
voor deze personen bij Ydekte het loon stilstaat? Immers neen-. 

Ik heb gewezen op de bedienden p-handelskaiitoren en gezegd niet te gelooveii 
dat men één voorbeeld zou kunnen noemen dat op eeni,g handelskantoor, van 
de -Nederlandsche Bank af tot de' kleinere kantoren toe, de bedienden geen loon 
krijgen- in geval van ziekte. Dat gebeurt niet. 

Alturnaal bewijzen, dat in de werkelijkheid 'reeds- leeft in onze denkwijze 
het beginsel, dat nu wordt voorgesteld in de wet op te nemen. Hetzelfde komt 
voor in de industrie, in werkplaatsen en fabrieken en- in werkplaatsen juist, 
waar de werkgever weinig arbeiders heeft en de persoonlijke aanraking tusscheri 
hem en zijn personeel nauwer is, maar ook in de groot-industrie, misschien niet 
-altijd daar waar stukwerk de gewoonte is, maar daar heeft men gewoonlijk een 
fabrieksziekenfonds en nu weet ieder, -die in de maatschappij heeft roimdgenien, 
,dat het een eigenaardigheid van die fondsen is, dat wanneer fl0 slechte tijd, de 
winter, voorbij is, zij meestal noodlijdend zijn; en wie pastdai in de meeste ge-
vallen het te kort bij? de werkgever; derhalve wordt ooW 'daar langs een omweg 
hetzelfde gedaan, wat wij voor-stellen. -Ik blijf derhalve volhouden en meen dit te 
mogen doen, dat wat hier wordt- voorgesteld, inderdaad in- - overeenstemming IS 
met de rechtsovertuiging ten onzent en, zooals ik zeide, hetgeen ik gisteren in
do Kamer heb gehoord, is dit- telkenmale komen bevestigen. * 

Ik beroep mij hier in de eerste plaats op den hebe Drucker, die op de hem 
eigene klemmende wijze wat ik poseerde nader heeft onderstreept met Verwij-
zingen - naam' de practijk eni aanhalingen uit' de -verslagen dcle arheidsenq'iête 
en een -aantal andere voorbeeld-en, terwijl er door hem tevens nogmaals op is 
gewezer, dat wat hier wordt voorgesteld in overeenstemming is met datgene -wat 
op dit gebied als recht geldt én hier ce lande Mi in .Duitschland. Ik meen- er 
hovenden de aandacht. op te mogen vestigen,, dat de 'geachte afgevaardigde uit 
Goes,. die begonnen was eenigszins te kennen te geven, dat hij met dit voorstel
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niet was ingenomen, toch- gisteren geëindigd is met te verklaren dat, daarge-
laten zijn bezwaar tegen de onderdeelen, hij toch teruggekomen was van zijn 
aanvankelijke meening -dat bezwaar moest worden gemaakt tegen de slotalinea, 
dat afwijking niet -anders kan geschied-en dan bij schriftelijke overeenkonst. Als - 
ik het wel begrepen heb is de positie die de geachte afgevaardigde thans inneemt, 
deze, dat hij liever zou zien dat werd bepaald, -dat men zich zou hebben te 
richten naar plaatselijk gebruik, zoodat -wat in bepaalde kringen regel is, 
zoo zou blijven, maar wanneer men zich er -bij ' denkt, dat wat thans reeds veel-
vuldig voorkomt en dus veelal het plaatselijk gebruik is, overeenkomt met wat 
wij thans voorstellen, dan blijkt dat principieel de geachte afgevaardigde ook 
niet veel afwijkt van hétgeen wij wenschen. 

Ook de. heer Heemskerk zegt tot mij: Gij hebt niet aangetoond, dat wat hier 
wordt voorgesteld is een rechtsplicht. Ik geloof echter dat de geachte -afgevaar-
digde geen recht heeft laten wedervaren aan hetgeen ik heb -gezegd-. Wanneer 
ik aantoon dat wat hier wordt voorgesteld is conform de Nederlandsche wetgeving 
en conform de Nederlandsche rechtsovertuiging, dan heb ik daarmede tevens 
aangetoond de noodzakelijkheid van den rechtsplicht. Bovendien heb ik aange-
toond, dat de geachte afge eaardigde dit door het voorstellen van zijn amende 
ment - zelf heeft erkend; hij heeft daarmede, te kennen gegeven, dat ook naar 
zijn gevoelen in beginsel in de wet behoort te komen hetgeen hier wordt voor- - 
ge-steld	 -	 - 

Wat echter wel het meest teek-enenci is van alles, dat: is de houding, -aange- 
nomen door den geachte-n afgevaardigde u-t Tiel en -enkele zijner medestanders. 
Die -geachte afgevaardigde betwist wel dat dit voorstel in overeenstemming zou 
zijn met onze rechtsovertuiging, maar hij documenteert dit volstrekt niet, hij 
doet geen enkele poging hoegenaamd om zijn zienswijze nader te rechtvaardigen. 

De -geachte afgevaardigde heeft geheel laten liggen mijn hoofdbezwaar tegen 
het amendement, deed hem i ngediend, om de eerste twee leden van het artikel - 
tç- doen vervallen; daarover is de geachte afgevaardigdegeheel en -al heeijge-
gleden. Ik meen dat ik hem met nadruk heb voorgehouijen, dat hij en de zijnen 
alleen hun voorstel hebben verdedigd, zuiver op gronden van 'wetgevings-opor-
tuniteit. Zij zeggen: - het is beter dit nu niet te doen-, doch de zaak te doen 
rusten totdat de ziekte-verzekering er is. Ik heb hem evenwel voorgehouden, dat 
intusschen het effect van- zijn voorstel, gesteld dat het werd aangenomen, waar-
voor ik echter niet zee heel bevreesd ben, zou zijn, dat dan in ons Nederlandsch 
Burgerlijk Wetboek precies het' tegenovergestelde zou ko 'meii te st-aan van hetgeen 
hier wordt - voorgesteld. Ik heb hem opgeroepen dit te verdedigen, dat het zou 
zijn een- waardige regeling, wanneer in ons Nederlandsch Burgerlijk Wetboek de 
regel werd gesteld-, dat bij- ziekte en ongeval her loon vn den arbeider ped se 
moet ophouden. Wanneer , het amendement van den geachte 'n afgevaardigde en 
de zijnen wordt aangenomen, -dan heers-cht ook op dit gebied zonder eenig voor-
behoud art. 1638 b, w-d-ari-n staat, dat geen loon is verschuldigd voor den tijd 
dat nietgearbeid j;, onverschillig waarom niet gearbeid is. - Nu heb ik gezegd,: 
wanneer -gij wilt, dat de Nederlandsche wet dit zee zal bepalen, dan heb ik 
ook liet recht van u te vorderen, dat gij aantoont, dat dit is een gezonde, ware, 
nationale, aan de behoeften beantwoordende regeling. Dat het-oog heeft de geachte 
afgevaardigde niet -ondernemen, en dat kan ik mij ho-st begrijp-en. Daaruit meen 
ik dan ookte mogen concludeeren, dat -het standpunt dat ik thans bestrijd, 
eigenlijk doom' niemand wordt- verdedigd. Ik meen dat dit als slotsom mag 
worden beschouwd voor de bevestiging van de stelling, dat Wat hier door de 
Regee'ring wordt voorgesteld is conform de Nederlandsche rechtsovertuiging.-

Nu het tweede punt,- de beweerde prejudice van, het beweerde conflict met 
de komende ziekteziverzelcering. 	 - 

Ik heb op den voorgrond gesteld-, dat men, om over. de vraag, of er conflict - 
is, te kunnen beslissen, voor-af het terrein moet afbak-enen, waarop die vraag 
zich zal kunnen voordoen. 

Vooreerst heb ik doen oprn-erken, dat een regeling van het arbeidscontract 
volgens --dit wetsontwerp een veel grooter categorie van arbeiders omvat dan de 
ziektenverzekoring elders omvat, en vermoedelijk ook bij ons omvatten zal. 
- Van conflict - kan dus -nooit sprake zijn voor dien min of meer breed-en Mom, 
die wel valt onder de regeling van - het -arbeidscontract, maar, met onder de 
ziektenverze-kering. 	 -	 --	 - - 

De geachte afgevaardigde uit Elst heeft mij dit zeer te recht toegegeven; maar 
wat zegt de geachte afgevaardigde uit Tiel? Wat. wij hier -maken geldt vooral 
fabrieksarbeiders. Dit nu heeft mij toch zeer verwonderd; wij zijn toch nu reeds 
in de' zesde week der beraadslaging Het moest toch vaststaan, dat wij thans 
eed regeling maken, die gelden zal voer het geheele gebied waarop arbeid ver-, 

-	 ---	 ----
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richt wordt in dienst van een ander; en, de geachte afgevaardigde miskende 
met zijn opmerking •het geheele karakter van dit wetsontwerp en van deze 
beraadslaging., 

In de "wee-le plaats heb ik gezegd: het voordel bevat een bepaling , niet van 
dwingend recht, maar van aanvullend recht; en in die gevallen, waarin wordt 
afgeweken van den wettelijken, norm is er alweer geen , mogelijkheid tot conflict 
t•usschen hetgeen hier als norm wordt geregeld en de ziektenverzekering. 

De heer Tydeman heeft mij tot mijn spijt in den mond ,geregd;, maak u maar 
niet ongerust, het zal zoo'n vaart niet joopen, er komt van' deze bepaling in 
de practij'k toch niets terecht. De geachte afgevaardigde ut Elt'heeft zich niet 
geheel v:an een dergelijke opmerking onthouden, maar de geachte afgevaardigde 
uit Tiel heeft zich in ronde woorden ,a1dn,s uitgesproken., Ik moet daartegen 
opkomen. Ik ben mij volkomen bewust 'geen oogeiiblik gezegd, nog minder be-
doeld te hebben hetgeen de geachte spreker mij heeft laten zeggen. 

Ik heb alleen gezegd: , in die gevallen waarin een speciale regeling bestaat, 
welke aan den werkgever en den arbeider verkieslijk voorkomt, kan wordeln 
afgeweken van den wetteljkei norm. Ik , wil ei: wel bijvoegen, dat ik, hiereter' 
sprekende, gezegd heb, dat deze bepalingen het karakter hebben van aanvullend 
recht, wat in overeenstemming is met al dergelijke verplichtingen, in het Bur-
gerlijk . Wetboek geregeld, di e, uit de natuur der zaak aanvullend recht zijn, 
maar nooit is mij over de lippen gekomen de stelling, dat het er niet op aan 
zou komen. 

Nu blijft , dus over die groep van arbeiders die te gelijker tijd sijn onderworpen 
aan de regeling van het arbeidscontract en , aan de ziektenverzekering en met 
het oog op die Igroep, en die groep alleen, kan er sprake zijn , van de vraag: 
is er aanleiding om te v,reezen voor conflict en . p'raéjud.i.ce 

Mijn antwoord is geweest en blijft nog steeds: neen, men behoeft daarvoor 
niet te vreezen. 'Er wordt niet geprraejudiceerd. - Ik heb, - om dat te staven, 
gemeend de aandacht van de Vergadeitng te moeten vestigen op het feit dat, 
gelijk oveial. in het burgerlijk recht wanneer een recht wordt gegeven en een 
verplichting wordt voorgeschreven, dat. recht 'zich oplost in een actie. Dit is 
een, elementaire waarheid, die door niemand zal wörd.en. betwist. , Wat uit dit 
artikel, wet geworden,, volgt, is een vorderingsrecht van den arbeider. Hij zal 
kunnen vorderen loon, wanneer den rechter zal zijn gebleken, dat hij werkelijk 
ziek is geweest of door een ongeval niet in staat is geweest te. werken. Dit is 
een punt van, belang, en een cardinaal verschil met de ziekteverzekering. Dit 

- heeft de heer Tydeinan implicite toegegeven. , Rij heeft gezegd: dit is alles goed 
en. wel in theorie, maar het heeft in de practijk niets te. beteekenen, want die 
cli	 'd e is ooi een werkp'an contante waarde De nerkgever wacht geen proces af. 

De arbeider procedeei-t gratis. Ik wéet ni.di /éllei moeilijkheden de geachte 
.afgevaardigde den werkgever in den' weg heeft gelegd,' maar zijn slotsom was: 
de werkgever zal veel liever betalen dan een v;rdering afwachten en met den 
arbeider procedeeren. 'Die , bewering laat de juistheid van mijn stelling geheel 
onaangeroerd, maar het kan den gea .chten afgevaardigde geen - ernst zijn. Is dit 
nu een reden om den arbeider de actie te onthouden? Want wanneer waar 15 
do voorstelling dat den .arbeider een actie wordt gegeven,. dan is het' tegenover-
gestelde dat de arbeider een actie wordt onthouden. Kan de geachte afgevaar-
digde nu u erugt meenen, dat omdat, volgens zijn voorstelling, de tegenpartij 
die - vordering niet zal afwachten, het logisch 'gevolg moet zijns dat de wet die 
vordering niet moet geven? Dit schijnt de geachte afgevaardigde toe te geven, 
doch het is 'tegenover mijii betoog dat die actie moet, wet-den gegeven, geen 
afdoende wederlegging, te zeggen dat die actie niet wordt' afgewacht. 

Daargelaten nog dat het niet juist is. De geachte afg"evaarcligde. uit Groningen 
heeft het volkomen terecht gezegd. : wanneer het noodig is, wanneer het de 
moeite waard is, wanneer de werkgever overtuigd is van simuLtie en een, voor-
beeld wil stellen, wanneer hij voor het beginsel opkomt, den zal hij niet betalen 
uit vrees voor een proces, maar de moeite en korten dm' 4e procedeeren er aan 
béstecien. 

Ik blijf van meening, en dit moet dadelijk in het oog springen,' dat wij hier 
Ijehandelen twee verschillende' materies. Aan den eelnen kant hebben wij de. 
rechten en s erp'lichtingen uit het arbeidsdontract, aan den anderen kant de 
gedwongen ziekteverzekering, waarbij een' zekeru klasse der maatschappij ge-
dwongen, wordt zich tegen rampen als ziekten , en ongevallen een 'schadeloosstelling 
to verzekeren.	 - 

In dit 'opzicht heeft de, heer van Wijnbergen 'rgen m meer recht laten wedervaren.
Hij heeft begrepen mijn stelling, dat bij. ongevallen- en ziektenverzekering- men 
uitgaat -van liet denkbeeld, dat als het -ware 'altijd wordt gesimuleerd, dat daar
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dus een algemeene maatregel tegen simulatie noodig is, terwijl dit hier bij het 
arbeidscontract niet zee is. 

Bij een publiekrechtelijke regeling, waar het geldt. een aanspraak op een 
publieke kas, kan men niet onderscheiden of een geval al of niet minder waar is. 
De zaak publiekrechtelijk - regelende, moet men een algemeen .en maatstaf aan-
leggen 'en om simulatie te voorkomen, zegt men, wordt de eerste dagen geen 
schadeloosstelling 'verleend. Bij het arbeidscontract daarentegen kan men wel 
degelijk onderscheiden: men kan wel degelijk t .usschen de gevallen, die aan-

1 wezig moeten zijn als ..voorwaarden voordat, het artikel in werking kan treden 
en liet tegenovergestelde, onderscheid maken. Door zoo te handelen maakt men 
den wachttijd volstrekt niet illuoir. De procedure, de optet is hier gansch 
.anders dan hij- een publiekrechtelijke regeling. Hier moet men om te slagen in 
de actie' het bewijs voor den 'rechter leveren, evenals altijd in, het burgerlijk 
recht, wanneer men van den rechter een vonnis vraagt. 

Waar nu de heer van Wijnbergen toegaf, dat, hij dit even tastbaar voelde als 
ik, ho kan hij daar zeggen, dat w/at men den arbeider oplegt hier is een 
probatio diabolica? Dit toch is afbreken, wat men een oogenblik te voren heeft 
ineengezet. Neen, Mijnheer de Voorzitter, dit is volstrekt 'geen duivelsch bewijs 
Het is niet noodig, dat mcii geneeshedren ooksultee'rt, die een min of meer 
juiste diagnose hebben gemaakt en bereid zijn een certificaat te geven 'van het- 
geen zij hebben geconstateerd. 

'W,a'fineer een arbeider beweert ziek te zijn geweest en eenige dagen niet heeft 
kunnen werken en voor die dageti loon vordert; is het zeer eenvoudig -dit te 
bewij-zei'i. Laat ik enkele fe i ten noemen. Hij zal bewijzen, dat hij het bed heeft 
gehouden, dat de dokter gehaald is, dit zal te bewijzen zijn door de hui.sgen'ooten, 
wat' volgen's verdere artikelen van dit artikel [lees: ontwerp] mogelijk is, 

Ook 'zal het zeer 'dikwijls gebeuren dat de werkgever iemand uitzendt om 
naar den zieke te infornieeren. Die is dak alweder een. getuige. 

Het 'is dus volstrekt niet zulk ecu moeilijk bewijs 'voor den arbeider. Er zijn 
voor de hand liggende bewijsmiddelen. 

Bij een publiekrechtelijke regeling dit vergat de heer van Wijnbergen - 
moet 'men uitgaan van het rechtsver'moeden 'dat 'steeds wordt gesi-muleerd en 
daarom 'wordt doir een K.a.renz-tijd 'koodig geoordeeld. 

Hier echter 'moet dat rechtsvermoeden wijken voor de werkelijkheid. Dat ligt' 
volkomen in den aard van het contract. Het 'rechtsvermoéde'n dat ei gesimuleerd 
wordt, 'moet wijken voet het bewijs dat .er 'waarlijk een zieke is. 

Ik durf zelfs beweren dat, wel verre van hot gevaar voor simulatie te ver-
.grooten, een regeling als hier wordt voorgesteld het zal helpen bestrijden. Dit 
is gemakkelijk in te zien bij vergelijking met de ongevallenverzekering. 

De kosten dezer verzekering zijn gehéel gebracht ,ten laste 'van den wérkgever. 
Deze heeft zeker bedrag te betalen aan premiën en het is hem verder geheel 
onverschillig of -er meer of minder aan de arbeiders ingevolge 'die verzekering 
wordt uitbetaald. Eer zal hij, als het er op aankomt, gaarne ziek ., dat de 
betrokken arbeider zijn rente ontvangt. 

Wordt dit wetsontwerp wet,- dan zal de zieke arbeider zijn loon blijven Ontvan-
gen, maar' nu gaan wij een krachtige hulp tegen ,simulatie aanbrengen, nl. het 
belang van dek werkgever zelf. 

Waar de werkgever er dus' belang bij heeft, dat hij 'niet het loon- betaalt ingeval 
de arbeider een ve'r'hindJeriug -tot werken slechts voorwendt, ligt' het op zijn 
weg, om wat tot' nog toe hem niet interesseerde, zijnerzijds te controleeren. Voor 
de onaandoenlijkheid Os onverschilligheid van den werkgever, welke ik straks 
schetste, 'komt nu contrôle in de' plaats. Wel verre van te moeten, vreezen voor 
'strijd en verzwakking van onze 1wapenen tegen simulatie, mogen wij aannemen 
dat de simulatie door de voorgestelde bepalingen een krachtige bestrijding 
vinden zal. 

Ten slotte de volgende alinea's, meer bepaaldelijk wat betreft de militaire 
zaken. Het heeft mij leed gedaan, dat ik den geachten afgevaardigde uit Steen-
wijk, den heer - Duy.m .aer van Twist, in mijn antwoord niet geheel heb kunnen 
bevredigen. Ik 'geloof echter, dat voor zijn gemis van w.aardeeriiïg van hetgeen 
ik gezegd' heb niet te veel reden bestaat. Ik kan mij' te deren aanzien voor een 
goed deel vereenigen met wat-de geachte afgevaardigde uit Rotterdam, de heer 
Verhey, herhaaldelijk, ook heden nog, over deze zaak gezegd heeft. 

Het voorstel zooals. he lt hier ligt' gaat ten aanzien v-an de verhindering wegens 
militaire verplichtingen niet zoo ver als het voorstël-Druckei. In het voorstel-
Drucke'r was de verhindering wegens militaire- efplichti'ngen geheel gelijk gesteld - 
met het geval van ziekte. Dat nu is hier volstrekt niet het geval. Wij spreken 
over de militaire verplichtingen, wanneer 'w'ij '.ijn aan de derde, vierde én vijfde
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.lnea van dit artikel, wij spreken er nog niet over bij de eerste en tweede alinea. 
En wat nu hier bepaald wordt in de de derde, vierde en vijfde alinea is veel 
beperkter dan wat bepaald wordt iu, de eersteen tweede alinea. Hier hebben 
wij dus - dit moge ik' den geachten afgevaardigde, uit El.st even doen opmerken 

een nieuw voorbeeld dat dit wetsartikel misschien wel langer is, als men 
het met de ei uitmeet, maar dat het, wat zijn inhoud betreft, toch niet z66 
ver gaat als het oorspronkelijke.. 

Het is van den aanvang af' nooit de bedoeling geweest, dat bij verhindering 
wegens militaire verplichtingen het loon zou, doorgaan. Dat was niet het geval 
bij het wetsontwerpCort van der Linden, waarbij als eisch voor 'het doorlopen 
van het loon was bepaald dat een verplichting moet worden nagekomen waar-
voor geen vergoeding bestond, en uitdrukkelijk u,erd daarbij gezegd, dat dus 
daarbuiten vielen de militaire verplichtingen. Dit is. zoo gebleven in alle volgende •	 .	 wetsontwerpen tot op dit laatste voorstel toe. 

• Hierbij is alleen	 naar aanleiding van een opmerking in het Voorloopig 
Verslag van de zijde van sommige leden, .die het wat hard vonden om geheel 
uit te sluiten van de aanspraak op loon het geval dat slechts een kleine ver-

. goedirig werd gegeven voor een dienst die tijdverzuim, zal ten gevolge hebben 
en. die wenschten dat een bijbetaling uit het loon zou plaats hebben. hierbil 
ic alleen. bepaald, dat in d4e gevallen het loon zal doorlo'open, maar dat er zal 
worden afgetrokken datgene wat men als vergoeding vçor tijdverzuirn naar billijk- 
heid mag eischen. Men heeft hierbij vooral gedacht.. aan ge,tuigengeld in straf-
zaken, waar het ook dikwijls ."voorkomt,  dat ce vergoeding, aan een getuige 
volgens het tarief betaald, niet voldoende opweegt tegen den veriuimden arbeid. 

Ik heb dit alles gisteren reeds opgemerkt, ,maar wenschte. dit nu, eenigszins 
uitvoeriger te doen, ten einde den heer .Duymaer van Twist geheel 'te bevredigen. 

- Wanneer men nu dit wetsontwerp, wat dit punt betreft, nog eens inziet, zal 
men bespeuren, dat in het derde lid van dit artikel gesproken wordt van een 
verhindering gedurende een korten tijd, naar 'billijkheid 'to berekenen. 

Nu heb ik gisteren al opgemerkt, dat, waar er sprake is van een korten tijd, 
dit geldt inden regel een q'uaestie van uren. 

Wanneer wij nu aan het vierde en vijfde lid komen, dan zijn wij - laat 
ons dat niet vergeten - in clenzelfden gedachtengang als bij het derde lid. 
Er is 'altijd sprake van het geval, dat er een verhindering is voor korten tijd. 

MJen vraagt hier, wat kort is, maar Hollandach is Hollandsch en kort is kort. 
Wanneer de wet spreekt van een koeten tijd, dan is de . bedoeling duidelijk. 

Ik geloof, dat voer de vrees van den geachten afgevaardigde uit Steenwijk, 
dat de toestand van den militairen arbeider zal worden bezwaard, geen grond 
bestaat. Men verlieze niet tilt het oog, dat wij' altijd met een verhindering voor 
korten tijd te doen hebben en dan spreekt het vanzelf, dat het opkomen bij de 
militie voor den eersten diensttijd en ook voor 'herhalingsoefeningen, die Ui 
voorbeeld een week of langèr duren, niet ouder dit artikel valt. In elk wettelijk 
voorschrift moet eenige latitude bestaan, maar hier hebben wij te doen met een 
typisch geval, waarbij slechts van een verhind*.ring van enkele uren of van 
een dag sprake is. Er komt bij, dat als de geachte afgevaardigde vraagt, of 
er geen conflict kan ontstaan met art. 113 bis der Militiewet, omdat in dit 
artikel is bepaald, dat indien een kostwinner een gezin in armoede achterlaat, 
daaraan uit de schatkist een vergoeding wordt u i tgekeerd,' en of er geen gevaar 
bestaat, dat het betalen dier vergoeding op d .e, schouders vast 'desi werkgever zal 
worden overgebracht, ik volmondig kon antwoorden, dat dit een onmogelijkheid 
is en men het artikel geweld moet aandoen om het aldus uit te leggen. Er 
behoeft ge,en vrees te bestaan, dat de rechter ooit in dien zin een beslissing zal 
nemen. Boves1dien wordt hier gesproken van vergoeding wegens tijdverzuim van 
een arbeider, terwijl in de Militie- en Landweerwetten sprake is van een ver-
goeding, welke aan het gezin van den kostwinner wordt uitgekeerd. 

Ik meen met ger'tistheid te mogen concludeeren, dat de vrees van den geachten 
afgevaardigde uit Steenwijk allen grond. mist. Het pleit voor zijn goed hart, 
dat hij in deze voor den militairen dienst opkonit; wij hadden van hem niet 
anders kunnen verwachten; ik begrijp, dat zijn aandacht op deze zaak is 
gevallen en het is zeer nuttig, dat hij de aandacht daarop vestigt, maar er 
behoeft geen vrees te bestaan. 

De beraadslaging over de artt. 1638 c en 1638 ij in het algemeen wordt gesloten. 

De Voorzitter: Mijn Heeren t Na het sluitn van de algemeene beschouwingen 
over de artt. 1638e en 163S11 worden thans die beide artikelen gescheiden van 
elkander aan de orde 'gesteld. Ik zal dus de verschillende amendementen, O 
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art. 1638 c ingediend, laten toelichten en eventueel ondersteunen. Het zal bij 
die toelichting niet geoorloofd, maar - naar mij thans voorkomt - ook niet 
iicodig' zijn, in de algemeene beschouwingen terug te treden. Die ampndementeii 
zijn - met uitzondering wellicht van een enkel - ht rechtstreeksche uit- 
vloeisel van do algemeene beschouwingen, die dezer dagen zijn gehouden en 
die ons nog versch in het geheugen liggen. Er kunnen nog beknopt toelichtingen 
worden gegeven omtrent de strekking en beteekenis der amendementen, wellicht 
ok ter wegneming van eventueelen twijfel dienaangaande, maar daartoe zal mdii 

zich dan ook in hoofdzaak verder hebben te bepalen. 
Vervolgens zal het artikel zelf met die amendementen in bespreking komen. 

Maar ook daarbij zal men zich hebben te onthouden van terugtreden in de alge-
meene beschouwingen en zich moeten bepalen, ook van de, zijde der Regeerin'g, 
tot het vestigen der aandacht op en tot het beantwoorden van enkele concrete 
punten; of tot het ontwikkelen van beschouwingen, die als van meer subsidliairen 
aard kunnen worden geacht en alsnog noodig mochten blijken.. Ten 'slotte zal 
dan worden overgegaan tot stemming over de verschillende amendementen, in 
een volgorde, die ik clan vooraf aan de Kamer zal med.edeelen, opdat zij in de 
gelegenheid zij, desverlangd, daaromtrent haar oordeel te doen kennen. 

Indien ik mij niet bedrieg - en anders zullen degenen die mochten worden 
overgeslagen mij er wel attent op maken - zijn er thans twaalf amendementen 
op dit artikel ingediend.  

Overeenkomstig de bestaande gewoonte zal de 'toelichting geschieden' in de 
volgorde van de nummers van de stukken waarop de amendementen zijn afgedrukt, 
hetgeen intusschen natuurlijk niets bslist omtrent de volgorde bij de stemming. 

Art. 1638e (zie Handelingen van 3 Met 1906, bladz. 1621) (1) komt in be-
handeling. 

Op dit artikel zijn voorgesteld de volgende amendementen 
T. door de heeren Aalberse, Ruys de Beerenbrouck en van Wijnbergen [inge-

zonden 7 Maart 1906, stuk n0. 7, VIII], •strekkende om het laatste lid aldus 
te lezen :	 ,	 ,	 . 

,,Slechts van de bepalingen van het 2de, 4de, 5de, ede en 7de lid van dit 
artikel mag worden afgeweken, doch enkel hij schriftelijk aangegane overeen-
komst of reglement" 

TIL door de heerein Schaper, Hugenholtz,, Tak en Troelstra [ingezonden 8 Maart 
1906, stuk n9.-9, '\TI], strekkende om in het eerste lid te doen vervallen de 
woorden:' ,,of onzedelijkheid" ; (2) 

III. door den heer de Klerk [ingezonden 9 Mei 1906, stuk n0 . 601, strekkende 
om het laatste lid te lezei'i als volgt: 

,,Van de bepalingen van dit artikel mag niet worden fgewkeit" (3); 

IV. door de Commissie van Rapportears [ingezonden 20 .Maart 1906, stuk 
n°. 28], strekkende om in het eerste lid achter de woorden: ,,niet langer dan 
de opzeggingstermijn", in te voegen ' : ,,of, ingeval er geeh opzeggingstermijn 
bestaat, niet langer dan zes weken" ; (4) 

(1) [Op de aangehaalde plaats 'is de tekst van het artikel afgedrukt.] 
(2) [Bij dit amendement was gevoegd de • volg ende, schriftelijke 

Toelichting. 
In het algemeen belang wordt noodig geoordeeld, dat geslachtsziekten niet 

wolden verzwegn met het oog op materieele belangen. Het algemeen belang der 
hygiëne moet hier het persoonlijk belang overheerschen.] 

(3) [Dit amendement verving een- ander, ingezonden 12 Maart 1906, stuk 
no . 15, IV, strekkende om het laatste lid te lezen als volgt: „Elk beding, 
waarbij ten nadeelevbn den arbe ider van de bepalingen van dit artikel wordt 
afgew'ekèn, is nietig.,'] 

(4) [Bij dit amendement was gevoegd de volgorde schriftelijke 
Toelichting. 

Volgens het eerste lid van het artikel zal de werkgever in de daarbedoelde 
gevallen verplicht zijn den arbeiders het loon te blijven betalen ,,voor 'eenen tijd, 
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V. door de heereii Blooker, van Karndbeek, Piate, van Styrum en Tvdeman 
[ingezonden 28 Maart 1206, stuk no. 43], strekkende om de twee eerste alinea's 
te doen vervallen, en in de derde alinea het aanvangswoord ,,Eveneens" te ver-
vangen door ,,Evenwel";  

VI. door de heeren Heemskerk, de Waal M:alefijt, Regout 'en van Wijnbergen -[ingezonden 8 Mei 1906, stuk n°. 58, 1], strekkende om in het eerste lid de 
woorden ,,voor eenen tijd, niet langer dan de opzeggingstenijn", te vervangen 
door : ,,voor eenen korten, naar billijkheid, te boekenen tijd"; 

VII. door de heeren Heemskerk, de Waal Malefijt, Regout en van Wijnbergen 
[ingezonden 8 Mei 1906; stuk i0 58, h], strekkende om in het eerste lid tuss-chen de woorden' : ,,ongeval" en ,,verhinderd", te oegen de woorden: meer dan 
twee dagen';.	 - 

VIII. door de heeren Heemskerk, de Waal Maiefijt, Regout en van Wijn-
bergen [ingezonden 8 Mei 1906, stuk n.°. 581, III], strekkende om heb tweede lid 
te lezen als volgt: 

,,Kornt hem in zoodanig geval krachtens eenige wettelijk voosgèischroven ziekte- of ongevallenverzekerjng of anders dan ingevolge eenig wettelijk voorschrift uit 
een folids of krachtens eene overeenkomst van verzekering, eene geldelijke ver-
goeding of uitkering toe, dan wordt het loon verminderd met het bedrag dier 
,vergoeding of uitkeering."; 

IX. door den heer. de Klerk [ingezonden 9' Mei 1906 stuk n0 . 61], strekkende om in het eerste lid de' woorden : ,,opzettelijk voor den werkgever heeft geheim 
gehouden", te vervangen door: ,,opzettelijk daaromtrent den werkgever valsche 
inlichtingen heeft gegeven" 

niet langer dan de opzeggingstermijn". De Commissie meent, • dat deze regeling geen voldoende voorziening bevat teil aanzien vân - arbeidsovereenkomsten, voor bepaalden tijd aangegaan. Art. 1639e stelt den regel, dat zulke dienstbetrek-
kingen van rechtswege eindigen door het verstrijken van den' bepaalden tijd, 
en zegt verder, dat opzegging-alleen. noodig is, indien daaromtrent uitdrukkelijk 
is 'overeengekomen of opzegging volgens de wet, verordening of gebik• 'behoort plaats te hebben. In al de gevallen welke builen deze tiitzonderingen vallen, 
za] dus van opzegging van een voor bepaalden 'tijd -gesloten overeenkomst en dus 
ook van een opzeggingsterrnijn, g eensprake kunnen zijn. Het teerste lid van art. 1638 c laat derhalve de vraag onbeantwoord, gedurende welken tijd in die 
gevallen de werkgever verplicht zal zijn den arbeider zijn loon, te blijen betalen. 

Het is, naar het der Commissie voorkomt, noodig in deze leemte te voorzien. 
Gemakkelijk 'is dit niet, omdat het onmogelijk is en 'regel te geven, welke 
past voor de zeer uiteenloopende verhoudingen, waarmede mente doen kan 
hebben. Volgens het Duitsche Burgerlijk Wetboek behoudt -de arbeider zijn loon, indien hij ,,fu.r eine verhtltnissmtssj g nicht erhebliche Zeit" . doorziekte of 
ongeval verhinderd wordt zijn diens-t. te verrichten. Zulk eene bepaling heeft 
het nadeel, dat over de vraag wat als: ,,eine YerhtltnissmLssig nicht erheblche 
Zeit" is te beschouwen veel geschil van gevoelen kan, men mag wol zeggen zal 
ontstaan. liet wetsontwerp heeft in art. 1638e eenanderen weg gekozen en den 
tijd van 's werkgevers verplichting beperkt tot den op zeggingstermijn. De Com- 
missie stelt nu voor het maximum van dien tijd ten aanzien van de gevallen 
waarin geen opzeggingstermijn bestaat, op zes weken te bepalen. Hierbij is in 
liet oog te houden, dat het artikel vrijheid laat om bij schriftelijk aangegane 
overeenkomst of reglement, speciale bepalingen te maken omtrrt de doorbetaling 
van het loon, hetgeen juist bij voor bepaalden tijd gesloten, orereenkomsten in 
vele gevallen geen bezwaar zal opleveren. Hit is niet te loochenen, dat ten aan-
zje.n van dienst-betrekkingen, welke loopende zijn. op het ocgenblik van het- in 
werking treden dor nieuwe regeling, aanvulling van het contract in dit opzicht 
alleen met wederzijdsch goedvinden kan plaats hebben, m-a'ar D-1'ErHuIs betoogt in zijn Nicl. berg. reqf, 12de deel, bl,ad-z. 337 1 dat tin arbeider die tegen een 
bepaald loon in hei jaar of bij een anderen: termijn in dienst- genmen is, volgens 
de bestaande wet in hei geheel geen recht heeft uitbetaling van loon te vorderen 
over den tijd, waarop hij door ziekte verhinderd werd zijn dienst - te verrichten. 
De positie van hen, die overeenkomsten als. de bedoelde sloten, zal dus-, indien de meening van D-InpHn,Is juist. is, -door aanneming van het voorgestelde amen-dement niet slechter, maar beter worden.]	 -	 -

X. door de heeren Roodhnyzen, Jansen (den Haag) en IJzerman [ingezonden 
9 Mei 1906, stuk n. 62], strekkende om de laatste 5 regels van de vijfde 
alinea te lezen:	 -	 - 

,,Evenzoo wordt onder de vervulling eener door wet of overheid opgelegde 
verplichting begrepen de uitoefening der kiesbevoegdheid." .; 

XI. dor dd heern Heemskerk, de Waal Malfijt, Regout en 'van Wijn-
bergen [ingezonden 9 Mei 1906, stuk n°. 63], st-rekkende om het vierde lid te 
doen vervallen;	 - 

XII. door den, heer van Idsinga [ingezonden 10 Mei 1906, -stuk n°. 64], strek-
kende -- om -de eerste en tweede alinea's te vervangen door het volgende: 

,,Het bepaaldé in het voorgaande-artikel ontslaat den werkgever niet van de 
verplichting om den-arbeider, die door ziekte of ongeval verhinderd is geweest 
zijn arbeid te verrichten, zijn loon ten volle of ten deele uit te keeren overeen-
.komstig gewoonte of plaatselijk gebruik"; 

XIII. door de heeren Schaper, Hfugenholtz, ter Laan, van dor Zwang en 
Troelstra (1), strekkende om het laatste lid te vervangen door- het volgende: 

,,Elk beding, waarbij ten nadeele van den arbeider van de bepalingen van 
dit -artikel wordt afgeweken, is nietig". 

De heer -van Wijnbergen out-vangt het woord lot toelichting van het door hem - 
en de heeren Aalberse en Ruys de Beere-nbrouck -voorgestelde amendement, en 
zegt: Mijnheer de Voorzitter! Ik - zal trachten geheel aan uw wensch te voldoen, 
en - bij de toelichting van -ons amendement er -naar streven bijzonder kort te zijn. 
Ik meen- daartoe te mogen beginnen met te verwijzen naar al hetgeen overd-e 
quaestie van het maken van deze bepaling tot een van dwingend recht hij de 
algemeene,, beschouwingen over deze a-rikelen door mij is gezegd en speciaal naar 
liet-geen' gezegd is naar aanleiding van de wordingsgeschiedenis -van dit artikel, 
gelijk dit uit de schriftelijke -stukken blijk-en kan. - 

De bedoeling van -dit aziendem-e-nt is: duidelijk en daar behoeft niet veel Over 
door mij 'gozegd te worden; zij is geen andere dan het eerste en derde -lid tot - 
-bepalingen van dwingend recht te maken. Ik wil een paar . punten intus-schen 
even aanstippen. In de eerste plaats, dat het mij bij het hooren van de beraad-
slagingen over dit artikel somtijds voorkwam, dat er zijn die meenen, dat dit - 
artikel daarom niet gemaakt moet word-en tot een van dwingend recht, -omdat 
dit artikel eigenlijk niet voldoende goed in elkaar zit, zo-odat het voorzichtig-
heidshalve beter zou wezen de bepaling te behouden als- aanvullings- dan als 
dwing-end recht.. Mocht- het dan blijk-en, dat het artikel niet toegepast kan wol'-_ 
den, dan kan men er toch van afwijken. Mij komt het echter voor, ,d-at, in-dien 
het artikel niet -goed is, het nader bekeken dient te word-en, maar dat het op 
dien grond niet aangaat het niet te maken tot een bepaling van dwingend recht. 

In de tweede, plaat-t zou ik willen vragen,- of het toch niet eenigen indruk 
maakt- op he-n, lle tegen dwingend recht tot- nog toe zijn, wanneer men hier de 
aandacht op vestigt, -dat juist -wan-neer men een bepaling als deze in de wet - 

- nederschrijft, maar die niet maakt tot een bepaling van dwingend recht, daar-
door juist niet de vrede bevorderd zal worden, maar er voortdurend strijd zal 
ontstaan tusschen werkgevers en arbeiders, welke strijd grootendeels zal moeten 
worden gevoerd in en door .4e vakvereenigi-ngen. Want wat dan in de wet niet 
gebiedend voorgeschrv-en staat zal men dan lust geweld van 'den werkgever 
trachten af te dwingen, in al de -gevallen waarin het niet vrijwillig gegeven 
wordt,. En de arbeider zal steeds vermeenen onbillijk te -worden behandeld, als 
hem iets wordt onthouden, van hetgeen thans hier als het normale in de wet 
neergeschreven is.	 -	 - 

In de derde-plaat-s. Gisteren heeft de heer D-rucker een beroep gedaan ,op de 
Duitsche wetgeving. Mij dankt dat men zich hier in de Kamer wel wat al te 
-veel beroept op het buitenland. Het- heeft er iets van of nooit iets goed kan 
zijn, als -nton niet kan aanto-onen, dat het in andere landen even-zoo bestaat. 

De geachte afgevaardigde, herinnerde ook, dat de bepaling in Duitschland 
zonder eenig debat tot- stand gekomen is. Wië weet wat er gebeurd zoude zijn, 

:1) [Dit amendement is niet afzonderlijk in druk druk verschenen.] - -
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indien de bepaling daar zoo nauwkeurig bekeken ware, als wij hier reeds tal 
van dagen gedaan hebben. 

Iii de vierde plaats. Ik wensch nog daarop even 'te wijzen, dat men ten eenen-
male ongelijk heeft, indien men vreest, dat, indien men de bepaling maakt tot 
dwingend recht, dit in het, nadeel van den arbeider zou kunnen zijn. Dit argu-
ment zal misschien het meest indruk inaken, maar is m. i. beslist onjuist. fl 
zal dan ook even trachten aan te tonnen, dat het maken van deze bepaling tot 
een van dwingend recht, nimmer in het nadeel van den arbeider zalnocl' kan zijn, 

Indien van de eerste en derde alinea niet :afgeweken mag worden, beteekent 
dit volstrekt niet dat er geen bepalingen mogen 'gemaakt worden, die voordeeliger 
voor den arbeider zijn dan hier zijn neergeschreven. 

Ik wensch dit met een enkel woord aan te'. toone]i. 
Wat is de inhoud van de eerste en derde alinea's ,van art. 168c? Dat de 

arbeider die ziek is, door een ongeval is getroffen, alsmede in andere omstandig- 
lieden gedurende den in de wet genoemden tijd .aanspraak op zijn vollé loon 
behoudt'. En wanneer wijkt men nu af van die bepaling? Welke overeenkomst 
zou nu nietig wezen, indien deze bepaling werd gemaakt tot 'een van dwingend 
recht? Deze overeenkomst, waarbij zou worden bepaald dat de arbeider gedurende 
zijn ziekte enz. zijn aanspraak op het loon geheel of gedeeltelijk verliezen zou. 
Maar als bij voorbeeld in het contract bepaald werd, dat de arbeider niet alleen 
zijn volle loon, maar bovendien nog een zeker bedrag veer geneeskundige behan-
deling ontvangen zou, dan is die overeenkomst volkomen geldi g. Immers dan 
behoudt de arbeider zijn aanspraak 'op het volle loon, doch ontvangt bovendien 
nog een toelage, en zulks is allerminst verboden, ooi, al maken we deze bepaling 
tot een van dwingend recht. Ik begrijp nu heusch niet, - dat men het z66 erg 
vindt deze bepaling van dwingend recht te maken. 

Wat is toch het eenige wat gebeurt, indien de bepaling tot dwingend recht 
gemaakt wordt? Dit: dat de arbeider gedurende den tijd dat hij ziek is, in 
elk geval zeker zal zijn dat hij zijn loon behoudt. Dit is de bedoeling van die 
bepaling, niets meer en niets minder. Zijn aanspraak op het loon mag hij niet 
verliezen. Dat wenschen- wij gebiedend voorgeschreven te zien. Het wordt nog 
juister, indien - wat ik hoop - de redactie van het artikel wordt zooals het 
door ons ingediend amendement voorstelt. Dan zal de tijd, gedurénde welken 
men zijn aanspraak op het volle loon behoudt, niet afhankelijk wezen van den 
opzeggingstermijn. Die tijdruimte geheel afhankelijk te maken van den Opzeg-
gingstermijn is werkelijk niet goed. Dan toch loopt men dit gevaar, - ook de 
heer Drucker heeft er reeds op gewezen - dat alle werkgevers den opzeggings-
termijn op één dag zullen stellen, ten ei.ndé niet langer dan één dag verplicht 
te wezen hij, ziekte en ongeval het volle loon te betalen. 

Maar indien men eenvoudig laat staan de woorden: ,,betrekkelijk korten tijd", 
zal .de rechter naar billijkheid elk geval moeten beoordeelen. Dan wordt dus 
alleen verzekerd, dat de arbeider gedurende betrekkelijk korten tijd zijn volle 
loon zal behouden. Die tijd zal soms korter zijn dan de opzeggingstermijn; 
hij zal ook - bijv. als de arbeider lang in dienstbetrekking' bij den werkgever 
is geweest - veel langer kunnen wezen. Ook aan het bezwaar, door den heer 
Drucker gisteren aangevoerd, zal dan te gémoet kunnen worden, gekomen. Indien 
toch een werkgever een arbeider jarenlang in dienst heeft gehad, maar toch 
niet in staat is, om, waar hij telkens een of meer weken ziek is, hem in al 
die gevallen het volle loon uit te betalen, daar zal de rechter niet die mindere 
draagkracht van den werkgever rekening kunnen houden. 

Neemt men dus de redactie aan, 'bij ons amendement voorgesteld, van ,,betrek 
kelijk korten, naar billijkheid te berekenen tijd", dan zal door den rechter met 
a] die omstandigheden rekening kunnen gehouden worden. Dan zal in vele ge-
vallen de arbeider meer krijgen dan hij zou krijgen indien hij zijn volle loon 
behield gedurende een tijd, niet langer dan de opzeggingstermijn. Dan zal aan 
een arbeider, die bijv. .25 jaar in dienst is, terwijl de opzeggingstermijn, gelijk 
veelal het geval is, maar acht dagen bedraagt, door den rechter ongetwijfeld een 
uitkeering toegekend worden voor langer dan acht . dagen en zal er met nog 
andere omstandigheden eventueel rekening kunnen gehouden worden. 

Wat ig dus het eenige 'wat wij vragen? Dat in de wet zal worden erkend 
als te zijn van dwingend recht, , niets anders dan de aanspraak gedurende dien 
korten tijd op het volle loon. En nu vraag ik het u: is het nu zon etg om te 
verklaren, dat dit in elk geval zal moeten gelden, en dat daarvan nooit Ofte 
nimmer mag worden afgeweken?	 . 

De Minister van Justitie heeft eergisteren een beroep gedaan op ons nationaal 
eergevoel. De heer Minister heeft gezegd', dat als dit artikel er uitging, hij dit 
niet een eer zou vinden, voor onze nationale wetgeving. De	 'M heer inister zeide.
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an de heeren het betoog willen hooen dat dit de juiste 
,,Ik zou wel eens v  
regeling is, dat' in een echt nationale, het Nederla,nd.she volk waardige wet, 
mag te lezen staan, dat eenarbeider bij ziekte aan zijn lot behoort te worden 
overgelaten.' Dat zijn schoon'e, dat zijn prachtige woorden, maar hebben wij nu wel zooveel 
'aar het beroep' op ods nationaal gevoel, wanneer men, nu bot er op aankomt, 
dan toch in de wet niet durft neder te 'schrijver', dat gedurende een betrek-
kelijk korten' tijd!. van ziekte de arbeider de aanspra.k op zijn loon zal be- 
boudei? Ik zou liever zien, dat, in plaats, van al die schoone woorden, de 
Minister zich nu eens verklaren wilde vé&r ons, amendement. Daar hebben we 
meer aan. Wil deze wet werkelijk een nationale, een het Nederlandsche volk 
waardig wet wezen dan behoort daar dan toch- mi deze zaak geregeld wordt 
—t wel dit in te staan, dat den arbeider bij zie'kt'e en ongeval, althans gedu- 
rende korten tijd, het behoud van aanspraak op zijn volle loon verzekerd wordt. 
En dat kan hem slechts in werkelijkheid verzekerd worden, wanneer deze bepa-
lingen gemaakt worden tot voorschriften van dwingend recht. 

Die aanspraak op behoud van het volle loon' bij ziekte en ongeval is iets - 
de Minister schreef het neer in zijn- Mmorie van Antwoord - dat ,,door men-
schelijkhe'id en billijkheid geboden" wordt. En zouden wij dan nog aarzelen 
deze bepaling van dwingende kracht te voorzien 1 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren Duyniaer van Twist, 
Schaper en Ihomsen, en komt mitsdien in beraadslaging. 

De heer Schaper ontvangt het woord tot toelichting van het door hem en 
de heeren Hu'genholtz, Tak en Troelstra voorgestelde amendement en zegt: 
Mijnheer de 'Vnorzitter 1 Dit amendement ziet er id het oog van onderscheiden 
lediOli waarschijnlijk niet zeer sympathiek uit. Het betreft hier nl. een. amen-
dement om ie doen vervallen de woorden: ,,of onzedelijkheidl.". 

Volgens het artikel zal het loon bij ziekte van den arbeider gedurende zekeren 
korten tijd doorloopen, behalve wanneer de ziekte het gevolg is van opet of onze-
delijkheid. Nu willen wij die' woorden, ,,of onzedelijkheid" doen wegvallen. Wij 
begrijpen volkomen de antipathie, die, oppervlakkig beschouwd, tegen dit amen- 
dement moet bestaan. Het stuit min of meer tegen de borst, Wanneer men zich 
niet plaatst op het hooge standpunt van het algemeen belang, dat iemand aan 
een gezel of dienstbode nog gedurende eenigen tijd loon zal moeten geven. bij ziekti, 
wanneer die ziekte het gevolg is van onzedeljkheid. Natuurlijk zal de bedoeling 
zijn eigen onzedelijkheid, onzedeljkheid van den patiënt zelf. Ofschoon wij het 
allen zeker niet de strekking, zoo individualistisch beschouwd, van het artikel, 
dat wil zeggen van die uitzondering, eens zijn, zoodat wij allen zullen zeggen: 
dat is inderdaad recht, geloof ik toch, dat, wanneer men zich plaatst op een 
wat ruimer standpunt, men zal moeten komen tot een andere conclusie. 

Ikzal niet uitweiden over de wijziging van de opvattingen omtrent de onze-
delijkheid, die in den loop der geschiedenis zijn waar te nemen; maar, waar 
het hier in het bijzonder geldt de lijders aan geslachtsziekten, mag ik er toch 
even op wijzen, dat er, naar ik ergens las, een tijd geweest is, dat men in 
Parijs personen, die voor dergelijke ziekten in een, hospitaal werden opgenomen, 
een pak slaag gaf, dat herhaald werd, wanneer zij als genezen in de maatschappij 
terugkeerden. Men zou de vraag kunnen opperen of de menschen die de lijders 
aldus ranseldien, daartoe het recht wel hadden, 'of hun niets mankeerde en zij 
zich nooit aan de 'gewraakte onzedelijkheid hadden, schuldig gemaakt; maar 
er is aanleiding om te zeggen, dat 'men iemand die om een dergelijke reden 
ziek wordt, wel wat gunt. 

Doch wat is nu langzamerhand gebleken? 
Dat de geslachtsziekten een pest zijn voor onze maatschappij, die in allerlei 

kringen is doorgedrongen. In het bijzonder geldt dit van de syphilis. Allerlei 
families, heele geslachten zijn daarmede besmet, vaak door eigen schuld van 
een der leden, maar vaak ook door onwillekeurige, van hun eigen toedoen geheel 
onafhankelijke oorzaken. En nu is in de laatste vijf en twintig ii vijftig jaren 
gebleken, dat de deskundigen het er vrijwel over 'eens zijn, dat, wil men dezen 
pest bestrijden, men zeer verkeerd doet met maatregelen te nemen, waardoor 
de patiënten versterkt worden in hun neiging om' deze ziekte te verbergen. 

Even gevaarlijk als het is, dat het heerschen van ziekten als pokken en 
typhits verborgen wordt gehouden, even gevaarlijk is het dat menschen die aan 
syphilis en dergelijke ongesteldheden lijden, die niet zoo spoedig mogelijk doen 
genezen. 'Wanneer die menschen weken en maanden blijven rondloop'en met 
dergelijke ziekten en hun gewone werkzaamheden verrichten, dan is dit hoogst
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gevaarlijk voor anderen en de gansche maatschappij. Ik behoef maar te wijzen 
op hetgeen gebeurt in de werkplaatsen van levnsmiddelen, bakkerijen, Sigaren. 
makerijen enz. 

Ik heb wel eens gezien hoe bijv. taartjes worden vervaardigd en als men dat 
gezien heeft, dan moet men niet te vies zijn uitgevallen als men daarvan nog 
wil eten. Ik heb bijv. gezien dat men om van die witte figuurtjes op de taarten 
te maken wat suikerpreparaat in een papieren zakje doet, het er bij de punt 
uitdrukt, doch telkens met den mond het puntje weer in fatsoen slikt.. Zoo is 
mij verzekerd, dat om zekere gebakjes van een laag suiker te voorzien, meli 
zulk een substantie in den mond neemt en de stof er op sputtert. Ik hoop niet, 
dat ik den eetlijst van de heeren in deze richting hiermede bederf, maar ik wil 
wel zeggen dat ik altijd voorz i chtig ben met het gebruik van banketbakkerswareji. 

Mij is verder verzekerd door sigarenmakers, dat het de gewoonte is om de 
punt van de sigaren met den mond dicht te maken. Men snijdt die puntjes af, 
maar velen ook hebben de gewoonte om ze af te bijten. 

Met deze voorbeelden voor oogen zal men moeten toegeven, dat liet van het 
hoogste belang is voor de maatschappij, dat de lijdens aan de ziekten, die ik 
opnoemde, zoo spoedig mogelijk uit hun bedrijf worden genomen en afgezonderd 
worden, zoodat zij geen gevaar meer opleveren voor de gemeenschap. 

Wanneer men nu bepaalt, dat wie door een dergelijke zekte is aangetast, 
geen uitkee:ring krijgt, dan is dit natuurlijk een reden voor • den betrokkene 
om de ziekte nog langer dan anders te verzwijgen. 

Men mag ook vragen of het ook niet een onmogelijke taak wordt voor den 
geneesheer om hier te beslissen. Wie moet uitmaken of de l ziekte een gevolg 

van onzedelijkheid? 
Moet men dat hebben 'van ddn geneesheer? Maar die mag een dergelijke 

verklaring niet geven wegens zijn beroepsgeheim. 
Wat dit dus betreft, is: de eisch onpractisch en in sommige opzichten zelfs 

onzedelijk.	 -	 . 
Maar het voornaamste motief om deze woorden te doen-vervallen en om deze 

ziekte over één kam te scheren met de 'andere, is gelegen in de algemeene 
hygiëne, en ik kan mij daarvoor gelukki g beroepen op . de eewige geneeskundige, 
die wij hier in deze Kamer bezitten, en ' die dezer dagen heeft erkend dat hij 
ons amendement gaarne zou ondersteunen. En als medicus zal er ook wel niemand 
ter wereld zijn, die een dergelijk amendement niet zou wenschen aangenomen 
te zien. Het medisch geweten van elken dokter zal moeten zeggen, dat het 
inderdaad een goed amendement is, dat in het belang van het algemeen behoort 
te worden -aangenomen. aangenomen. 

Ik zal nu 'voor die stelling eenige: bewijzen aanvoeren. 
In de 'eerste plaats dan vestig ik de aandacht op deze passage uit het wek 

van den arts L. Heijermans over de Gezondheidsleer voor arbeiders. Deze arts is 
een man, die blijk heeft gegeven van groote onpartijdigheid, nl. ten aanzien 
van het vraagstuk van de schadelijkheid van 'saccharine Op bladz. 212 van dat 
werk komen deze woorden voor, nadat hij zekere geslachtsziekte uitermate be-
smettelijk •heef t . genoemd, welke met niet genoeg zorg behandeld kan worden: 
,,Doordat de lijders zich dikwerf schamen hun ziekte aan gerieesheeren teopefl 
baren, wordt de verbreiding ten zeerste in de hand gewerkt. Ja, vele zieken4 
fondsen gaan zoover deze lijders niet kosteloos te behandelen, omdat het eene 
ziekte is verkregen door eigen schuld." 

Dat keurt deze geneesheer dus blijkbaar af. 
En verder over syphilis: 
,,Voor alles is nooclig het etiquet ;geheim" aan de ziekte te ontnemen, omdat 

een overgroot deel der lijders geheel onschuldig het slachtoffer kan worden..... 
„Overal moet er behoorlijk gelegenheid zijn voor een deskundige behandeling..... 

Nog sterker. Er is verschenen een boek over De vloek der Maatschappij, dit-
gegeven bij A. H. Aciriani te Leiden, een Amerikaansch rapport vn 15 personen, 
die een onderzoek hebben ingesteld naar de werking van geslachtsziekten in 
Amerika. Dat werk is verschenen met een voorrede van niemand minder dan 
de heeren Bethaan Macaré, H. Pierson. (van Zetten) en dr. S. B. Selhorst. 

Dat rapport beveelt, om de geslachtsziekten te bestrijden, aan gratis behan-
deling van, venerische ziekten; een bewijs dus, dat bij deze menschen niet voôrzit 
een gevoel van wrok over de daden waardoor deze ziekte worden veroorzaakt, 
doch dat zij zich stellen op het hooge standpunt van de behartiging van het 
algemeene belang. Het gratis behandelen van deze menschen, hét voorkomen 
van dergelijke ziekten is noodig in het belang van de algemeene gezondheid 
der maatschappij. 	 . 

In het prae-advies van het hoofdbestuur der--,Maatschappij tot bevordering dei

geneeskunst in zake uitkeering bij ziekte, welk praeadvies is goedgekeurd in 
de, vergadering dier maatschappij van Zondag 25 Maart 1906, komt o. a. dit, voor: 

a. Het uitsluiten van alcoholisten en misdadigers. 
,,Het Hoofdbestuur heeft met genoegen gezien, dat in het ontwerp-ziekte-

verzekering 1905 (van dr. Kuyper dus) niet iss opgenomen de uitsluiting wegens 
een ziekte, „die een gevolg is vaTi ontucht", aangezien een dergelijke uitsluiting 
beslist zou leiden tot verheimel.ijking van venerische ziekten." 

Men kan dit rapport en verslag, vinden in het Handelsblad van 26 Maart j.l. 
In de Duitsche ziektenverzekerin.g&wet was oorspronkelijk, een, gelijke, bepaling, 
opgenomen als hier wordt voorgesteld dat geen uitkeering zou worden, gegeven 
wegens geslachtelijke ziekten ten gevolge van eigen schuld.. Bij de herziening 
dier wet. van 25 Mei 1903 is dit vervallen en de, uitkeering geschiedt dus ook 
voor deze ziekten. In de Memorie van Toelichting (Begrund'ung) . tot, dit wets-
ontwerp werd door de Regeening gezegd (ik vertaal) : „dat ook de uitkeeringen. 
moesten geschieden wegens ziekten, veroorzaakt door dronkenschap of .geslaeh-
teljke, uitspattingen." En dan gaat de Memorie van Toelichting voort: ,,Voor 
do onderdrukking dezer ziekten heeft de bepaling niet alleen niet bijgedragen, 
maar dikwijls veeleer 'geleid tot het chronisch worden dier aandoeningen. Immers 
zij had ten gevolge, dat de, zoo noodzakelijke behandeling in een speciale 
inrichting meestal achterwege bleef." 

Welnu, dit motief geldt ook ongeveer hier. Deze bepaling zou medewerken tot 
verheimeijking van de ziekte. De man zal zeer klaarblijkelijk ziek kunnen zijn 
en dan wegblijven, misschien onder 'genot van loon, maar het, feit, dat een 
bekentenis, dat die 'ziekte veroorzaakt , is door een misstap op. zedelijk terrein, 
hem direct kan berooven van zijn uitkeering, zal hem leiden tot verheimelijling 
der ziekte, zelfs tot het niet raadplegen van een geneesheer. Erger nog is als 
hij zich in het werk blijft voortslee'pen en, er voor terugdeinst om zich. ziek 
te melden. 

Daarom bevelen wij ons amendement aan. 
Of men verplicht moet zijn zulk een zieken knecht of dienstbode in, huis te. 

houden, op gevaar .af zijn gezin te zien besmetten, is een andere vraag, , van later 
zorg, bij . een volgend. artikel. Dit is, natuurlijk heel iets anders:. 

Maar als de Kamer l.uisterei mm wil naar de steen der practijk en de ervaring, 
zal zij het amendement aannemen. 

Het amenderdent wordt ondersteund door de heeren Nolting en Reyue, en 
maakt derhalve een onderwerp van beraadsla,ging . uit. 

De heer de Klerk ontvangt het woord tot toelichting van het amendement 
en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Veel toelichting is overbodig. Bestrijding en 
verdediging van dit amendement heeft' reeds plaats gehad bij de algemeene 
bera.ad.tlaging over dit artikel. Alleen wensch ik gaarne te ondersteunen het 
gesprokene door den heer van Wijnbergen.  

Reeds in mijn eersten termijn heb ik duidelijk doen uitkomen,, dat mijn 
hoofdbezwaar is, dat aanvullingsrecht zal gegeven worden ten opzichte van de 
uitkeering ' van loon bij ziekte, en dat het tweede gedeelte van dit artikel mij 
niet zoo ter harte 'gaat. .als het eerste. Maar nu de heer Aal .berse c.s. door hun 
amendement is te 'gemoe .t gekomen aan mijn bezwaar en ik de ,kans op aan-
neming van het amendement niet wil verkleinen door handhaving van het mijne, 
heb ik, na ernstige overweging, besloten mij aan te sluiten bij het amendement 
van den heer Aalberse c. s.,. in de hoop dat dit alsdan zal worden aangenomen, 
en trek ik mijn amendement in. 

De Voorzitter: Aangezien het amendement van den heer ' de Klerk is ' inge-
trokken, maakt het geen onderwerp van beraadslaging meer uit. 

De heer Drucker," voorzitter der Commissie van. Rapporteurs, ontvangt het 
woord tot toelichting van het door de Commi sic voorgestelde amendement, en 
zegt: Mijnheer de Voorzitter 'In het Regeeringsartikel wordt de verplichting 
van den patroon, in geval van ziekte van den arbeider voort te gaan met de 
betaling van het loon, vastgeknoopt aan den opzeggingstermijn. Het Regeerings-
artikel bevat evenwel geen voorziening voet die vele dienstbetrekkingen, welke 
voor bepaalden tijd worden aangegaan, en waar een opzeggingstermijn niet is 
te vinden of te oonstrueeren. Tot aanvulling van die leemte in het Regeerings-
artikel strekt ons amendement. In afwachting van hetgeen door de Regeering 
daaromtrent mocht worden aangevoerd, meent de Commissie zich voor h'et' oogen-
blik te kunnen, gedragen aan haar schriftelijk gegeven, toelichting.. 
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De Voorzitter: Voorgesteld door de Commissie van Rapporteurs, maakt. het 
amendement vn 'rechtswege een onderwerp van beraadslagin g uit. 

De heer Tytieaiau ontvangt het woord tot toelichtifig van het door hem en 
de heeren Blooker, van Karnebeek, Plate en van Styrum voorgesteld amende-
inent,, en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Er ei in dit debat herhaaldelijk ge-
waarschïiwd tegen overdrijving. Waar ook tegenover ons amendement op dezelfde 
wijze is geageerd, wensch ik van mijn zijde te signaleeren de groote overdrijving 
die hier heeft plaats gehad ten aanzien van ons amendement en de strekking 
daarvan, niet het minst van de Regeeringstafel. 

Wat is de strekking en de bedoeling van ons amendement? Deze zijn hij de 
algemeene beschouwingen duidelijk uiteengezet, maar dit is, hoe onbegrijpelijk 
het ook schijnen moge, niet tot zijn recht gekomen. Men heeft gesproken van 
bestrijding van het beginsel. Niets is minder waar dan dit. Wij hebben de begin-
selen dib in art. 1638c zijn nedergelegd, nl. de regeling bij deze wet van de 
gevallen waarin bij kleine verhinderingen, het loon doorbetaald moet worden 
door den patroon, niet bestreden. Het is geenszins onze bedoeling om te zeggen, 
dat het punt niet moet worden geregeld, wij bedoelen, dat het 'nu niet moet 
geregeld worden, voor zoover betreft de verhinderingen wegens ziekte en ongeval. 

Wij hebben op opportuniteitsgronden ons amendement ingediend en verdedigd. 
Het licht moet vallen op de exceptioneele omstandigheden waarin wij verkeeren 
met het oog op de phase waarin onze wetgeving zich bevindt. 

De komende ziektenverzekering werpt zijn schaduwen vooruit en de invloed 
van de regeling van het arbeidscontract op de komende ziektenverzekering is 
wel weersproken, maar wanneer men vraagt, of" er 'nog', veel leden in de Kamer 
zijn, die. meenen, dat er geen verband bestaat tusschen deze regeling en de 
komende ziektenverzekering, geloof ik, dat uit het voorafgegane debat genoeg 
gebleken is, dat het aantal van die leden steeds; minder wordt. Ik behoef slechts 
te verwijzen naar de discussie van gisteren) bijv. naar 'de redevoering van den 
geachten afgevaardigde uit Eist. Ook het amendement van den heer Heemskerk 
es. is er het duidelijkst. bewijs van; de geachte afgevaardigde uit Gorinchem, 
(Ic heer Pierson, heeft gisteren nog gezegd' hoe hij wenschte dat de Karenz-tijd. 
ZOU worden geregeld bij de ziektenverzeker'ing. Als men nu nog zegt, dat er 
geen verband bestaat tusschen hetgeen hier wordt voorgesteld en de komende 
ziektenverzekering, verklaar ik niet meer te begrijpen wat verband: is. 

Wij nu hebben dit verband niet gunstig geacht, wij hebben, het zelfs vicieus 
geacht, omdat wij meenen, dat hier zeer groote belangen in het spel zijn. Niet 
een belang eigenlijk, in verhouding tot hetgeen hier 'geregeld wordt iii dit wets-
ontwerp en bij dit artikel, neen een veel grooter belang, omdat wij straks zullen 
moeten voorthouwen aan onze sociale wetgeving., de arbeidersverzekering; omdat 
wij dan een zeer belangrijken stap zuilen moeten doen, beslissingen zullen moeten 
nemen van zeer , moeilijken aard; omdat achter de ziektenverzekering staat de
ongevallenverzekering, die als een schakel van dezelfdë keten daaraan vastzit. 
Ik heb daarbij yerwezen naar hetgeen de ongevaflenverzekering' heeft' opgeleverd. 

Waar nu de Minister zegt, niet zonder pathos, dat hij den geachten afge- 
vaardigde uit Tiel oproept om te verklaren of, hetgeen wij voorstellen iets IS 
dat kan voldoen aan de eer van onze nationale wetgeving, daar antwoord ik, 
dathet vooruitloopen op de ziektenverzekering, zooals de . Regeerring dat hier 
doet, volgens den Minister misschien overeenkomt met de eer eener nationale 
wetgeving, maar in. i. niet geacht kan worden te zijn een waardevolle wetgeving, 
heen veeleer 's een lichtvaardige wetgeving. Waar de Minister 'ze.-t-,dat ik over 
moeilijkheid heen gegleden ben, 'daar zou ik 'hem en ook den geachten voor-
zitter van de Commissie van Rapporteurs willen antwoorcl'es, dat juist zij heen-
glijden over cie bezwaren die 'de grond. zijn van ons amendement. 

Meent de Minister, dat daarvan in de Kamer niets gevoeld wordt? Is men 
het eens met den Minister, die, ik erken dit, met groote welsprekesidheid en 
zeggingskracht zijn artikel hier verdedigd heeft? Wat hebben wij hier in de 
vorige dagen gezien en gehoord? Instemming met de . regeling, zooals deze door 
de Regeering is voorgesteld, of hebben wij allerlei pogingen zien doen en worden 
deze nog gedaan, om daarin een bres te schieten, 'om aan deze regeling te 
ontkomen? 

Nu hebben wij het meest radicale amendement, ingediend, 'wat, misschien doet 
zijn radicalisme 'de, Kamer in moeilijkheden bren gt. Er zijn daarna andere amen-
dementen ingediend door den heer Heemskerk c.s. die ik op prijs stel. Vooral 
het eerste en het' derde amendement. Met het eerste treden wij terug in het 
eigenlijk kader van hetgeen hier geregeld wordt, namelijk kleine verhinderingen

uit allerlei oorzaken. Het ruimere kleed dat aan deze bepaling behoort gegeven 
te worden, wordt nu door den heer Heemskerk c.s. aangepast. 

Eet tweede amendement is een nieuw bewijs dat wij hier zijn geheel en al 
op het terrein der ziektenverzekering, waar nu pogingen 'gedaan worden in deze 
wet een Karenz-tijd te brengen, die hier niet behoort, maar die behoort tot de. 
materie der ziektenverzekerin.g. Nu zal ik niet beweren, dat die Karenz-tijd 
do kracht heeft van een panacee. Dat geloof ik. niet. Wie zou er echter-op het 
oogenblik aan denken een ziektenverzekering te maken zonder Karenz-tijd? 

Wanneer ik dan erken de bezwaren die aan ons amendement inhaeront zijn, 
die voortspruiten uit het ietwat radicale daarvan, dan is onze verdediging, dat 
de voord'eelen daarvan., de vrijheid clie wij voor ons zelf, voor de Regeering, 
voor den wetgever van Nederland scheppen om' straks de ziektenverzekering' te 
maken, vet overwegend zijn. 

Er zijn bezwaren tegen ons amendement geopperd, waarvan ik de waarde 
volstrekt niet zal ontkennen. Nu is heden door den heer van Idsiuga een amen-
dement ingediend, dat iii zeer belangrijke mate daaraan te gemoet komt. 

Een van de grootste bezwaren tegen ons, amendement is, dat er een tusschen-
tijdperk zal ontstaan waarin de verplichting, tot doorbetaling van het loon bij 
ziekte of ongeval niet is geregeld. 

Ik erken dit bezwaar ten volle. 'Het is gelegen in art. 1638b en in de aan-
neming daarvan zonder voorbehoud. Het komt mij echter met alle bescheidenheid 
voor, dat dit in de practijk van veel minder beteekeni's zal blijken dan liet 
schijnt. Ik acht het meer van theoretischen aard, iets wat de wet nu minder 
fraai maakt, zonder dat het eenig' bezwaar in de werkelijkheid zal opleveren. - 

Bil de verschillende st.roomi'ngen hier in de Kamer, , en bij den wensch die 
ook bij ons bestaat dit wetsontwerp niet tot stand 'te laten komen met een leemte 
er in, zij het ook voor een overgangstijdperk, wdien wij ons aansluiten hij de 
pogingen van anderen om de zaak zo'odanig te regelen, dat zij in het status q'uo 
blijft tot de ziektenverzekeriug komt. 

Ik meen dat een ingediend amendement van den geachten' afgevaardigde uit 
Bedegraven ons het verst op dien weg zal brengen.. Daarom 'heb ik de eer te 
verklaren, ook namens mijn medev'ooretellers, dat ons' amendement wordt inge-
trokken. 

De Voorzitter: Daar de heer Tydeman, 'ook namens zijn medevoorstellers, 
verklaard heeft dat het amendement ingetrokken is, maakt dit geen 'onderwerp 
van beraadslaging meer uit. 

De heer ileeniskerk ontvangt het woord tot toelichting van de door hem en. 
de hee.ren de Waal Malefijt, Regout en van Wij nbergen voorgestelde amende-
inenten en zegt: Mijnheer de , Vokrzitter! Ik bepaal mij, overeenkomstig hetgeen 
door u gezegd is, tot toelichting van de amendementen 1, II en III, voorkomende 
op stuk h°. 58, en spreek dus nog niet over het vierde amendement, dat wellicht 
later door een der' andere voorstellers zal worden toegelicht. 

De gemeenschappelijke streicki'ng'van deze drie'.amendementen is van bij uitstek 
vriendschappelijken aard. De bezwaren, die tegen dit artikel bij veel leden be-
staan, zijn zoo ernstig, dat, wanneer dit artikel ongewijzigd in stemming kwam, 
verscheidene ,iedtei er zich tegen zouden verklaren. De bedoeling van deze amen-
dementen is liet artikel aannemelijk te maken en 'dus te voorkomen, 'dat, nu 
wij hebben art. »138 b en nog niet h'ehlin de ziektenverzek ,ring, de beginselen 
van humaniteit, voor zoover clie haar toepassing in het recht kannèn vinden, 
niet genoegzaam hun , eisch krijgen. Maar tot elken prijs zouden Wij dit artikel - 
toch niet willen aannemeïn. Vandaar onze amendementen,' waarvan ik hoop, 
dat zij een welwillend onthaal zuilen vinden. 

Het eerste amendement gaat uit van de overweging, dat een juister begrenzing 
noodig is van den rechtsplicht, die voor den individueelen werkgever tegenover 
zijn arbeider in dit artikel wordt neergelegd. Het is waar dat' wij hier niet 
hebben dwingend recht, maar wij moeten toch zooveel mogelijk juiste regelen 
steilen. en - ik mag dit wel even tegenover den geachte'n afgevaardigde uit 
Gorinchem opmerken - . dit artikel is gesteld ir een vorm, dat afwijking bij 
overeenkomst wel degelijk is contrctctincj out. De geachte voorzitter der Com-
missie van Rapporteurs, hoewel hij later de uitdrukking heeft gebruikt, dat 
deze artikelen aanvullend recht bevatten heeft toch erkend, dat' ze regelen in-
houden zoo gesteld, dat een overeenkomst in andereni zin als een afwijking mobt 
beschouwd worden. Vandaar, dat ik mag aandringen aandringen op de noodzakelijkheid van 
een juister begrenzing van den rechtsplicht van den' werkgever. 

'W'ij meet en dat dit te meer noodzakelijk is, nu volgens het laatste lid afwijking 
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in, den regel- slechts toegelaten wordt bij schriftelijke overeenkomst, die voor 
kleine .werkgieers zooals thans het artikel luidt een te zware ei'sch is; een 
eisch. die ititusschen -wellicht kan worden gèhandhaafd wanneer de regel op 
juiste wijze- gesteld, wordt. 

Nu. is op het . 00genblik de opzeggingstermijn tot -grens gemaakt voor de uit-
keeri.ng van, liet ziekengeld. Wat de redactie van het 'artikel betreft en de betee-
kenis daarvan daaromtrent sluit ik mij geheel aan bij de interpretatie, door 
den Minister van Juuiitie. daarvan gegeven. De uitkeering ka.nduren zoolan 
de ziekte duurt, maar nooit langer dan de opzeggingstermijn. 

u' is die maat naar onze meening een slechte maat, omdat de opzeggings-
termijn de vastheid  van de rechtsbetrekking niet aangeeft. Die termijn is daar- 
door als maatstaf voor deze verplichting te lang of 'te. ,kort 

Gisteren is door den heer Schaper beweerd, dat de opzeggingstermi j n de vast-
heid van de rechtsbetrekking wel, aangeeft. Ik. moet met nadruk volhouden dat 
dit geheel onjuist is, en hoe slecht, eetn grondslag voor den hier te vestigen 
rechtsplicht de opzeggingstermijn is, leert, op merkwaardige wijze de historie 
dezer, bepaling, juist in verband me-t dit punt. 

De geachte 'afgevaardigde uit Tiel heeft in een van zijn redevoeringengeciteerd 
een plaats uit de Memorie van Toelichting, waaruit blijkt,, dat. de ontwerper 
van, dit, wetsontwerp, de. Minister Loe.ff, onder den tijd gedurende welken het 
ziekengeld zal worden betaald, niet verstond den betrekkelijk korten. tijd van' het 
ontwerp-Dru.cker.. De Minister Loeif stelde' in, zijn . eerste ontwerp geen tijdgrens, 
en, welke verklaring gaf hij daarvan'.? Hij lichtte dat op. deis. wijze toe, dat 
de werkgever, het altijd in. zijn hand zou, hebben om, met inachtneming van 
den opzeggingstermijn, een einde te maken, aan de: overeenkomst.. Met dien op-
.zeggingstermijn, was de.st.ijds de. toestand anders dan, hij op. dit oogenblik is, want 
de Minister Loe.ft had, in, zijn ontwerp een artikel. 1 -639 j. opgenomen, waarin 
bepaald werd, dat de opzeggingstermijn, verlengd werd, naar 'gelang van het 
aantal jaren, dat de arbeider in dienst van den werkgever was geweest. Dit 
artikel, dat verband' legde tusschen den duur van de di.eni'tbetre'kking en den 
opzeggingstermijn, is op aandrang van de Kamer door den Minister Loeff terug- 
genomen.. Die aandrang van de Kamer werd o. a. hiermede gemotiveerd, dat, 
uidieii die lange opzeggirigstermijn in sommige ge.allen bleef bestaan, stakingen 
zeer moeilijk zouden wezen. En nu komt de heer Schaper en beroept zich er 
op., dat de opzeggingstermijn de 'vastheid van' 'de rechtsbetrekking aangeeft. Ik 
zon willen vragen, hoe de geachte afgevaardigde dat zou qualificeeren, indien 
hij weer eens, ik zal maar zeggen in sociaal-democratische.n stijleen rede hield? 

In ieder geval is het volkomen duidelijk, dat op dit oogenblik de opzeggings-
termijn iets anders is dan die was in het ontwerp van den Minister Loeff en 
dat in de verschillende, phases', die het wetsontwerp heeft doorlopen, de opzeg-
gingstermijn er als maat voor het ziekengeld is ingekomen, terwijl die termijn 
als zooclanig gedenatureerd was in vergelijking met het oorspronkelijk ontwerp. 
Dat is een vingerwijzing, dat de, opzeg.gingstermij.a met het 'oog op de historie 
van het 'ontwerp een buitengewoon slechte maatstaf is, ook hierom, omdat die 
termijn, bij rechtibetrekkingen. van eeni.gszins langen duur, dezelfde is als bij 
rechtsbetrekkingen van' korteren tijd, en het is toch duidelijk dat, waar het 
den plicht geldt 'om ziekengeld te. be'talei, in, dat opzicht onderscheid moet 
worden gemaakt. 

Ten aanzien van vaste werklieden zal die opzeggingstermijn' het ziekengeld in 
vele gevallen te zeer, 'beperken. Het is zeer zonderling, dat terw'ij'l dit ontwerp 
op tamelijk hoogen toon verdedigd wordt uit het oogpunt van beginselen 'van 
humaniteit, degenen, die dat doen, uit datzelfde oogpint dit gedeelte van het 
ontwerp niet critiseeren. Dat geldt zoowel voor de' geachte afgevaardigden uit 
Appingedam en Tiet.jerkster.adeei en tot op' zekere hoogte voor den' voorzitter 
van de Oommissie van Rapporteurs, als voor den' Minister van Justitie. Zij 
behoorden met mij dien opzeggingstermijn te bestrijden, want ingeval er een 
werkman is, die twintig jaren in dienst van een patroon is .gewet, en wiens 
betrekking feitelijk een vaste is geworden, maar altijd nog, omdat hij bij de 
week wordt betaald, onder een opzeggingstermijn van ' een week leeft, wordt 
het ziekengeld door deze bepaling tot een week beperkt. Het gebeurt soms - 
en de tijd, waarin wij leven is in dat opzicht zonderling - dat' uien leen zekere 
vlag uithangt en. onder die vlag allerlei dingen verdedigt die lijnrecht in strijd 
zijn niet het opschrift van die vlag. Ik geef echter de hoop niet op, dat ons 
van de zijde van den Minister en van de Commissie van. Rapporteurs ' ten 
aanzien, van ons amendement een welwillende bejegening' zal 'ten deel vallen. 

Ten aanzien van de. losse werklieden 'blijf ik volhouden, 'dat het ontwerp in

vele opzichten te ver', gaat. Meb kan er . zich niet van afmaken, dat het humaan, 
is om den werkman in dat geval ziekengeld te geven..  

De humaniteit kan' echter medebrengen, dat men 'het niet vergt van een 
kleinen wèrkgev.er, die op een oogenblik ook wel kort bij kas kan zijui. Daaren-
boven heeft wel de humaniteit invloed' op het recht, maar de toepassing moet 
dan toch tot het eigenlijke recht beperkt blijven, en men moet altijd vragen, 
met welk recht een zekere bepaalde plicht op een zeker bepaald persoon wordt 
gelegd en in , welken omvang hij dien plicht moet dragen.' Wanneer een werk-
gever een los werkman voor korten tijd 'noodig heeft, moet hij niet verplicht zijn 
om aan dien man als hij niet werkt een week ziekengeld te geven. Het kun 
zijn dat een ander het als zedelijke verplichting gevoelt, om dien werkman te 
ondersteunen; het kan ook zijn, dat de w.erkge ier uit humaniteit of uit beslist 
Christelijke liefde dat onverschuldigde geeft.. Maar zoo kan men ook zeggen,. 
dat hot humaan is ,' dat een rijk koopman aan een armen kooper den koopprijs 
kwijtscheldt. Dat kun door Christelijken plicht of naastenliefde geboden zijn., 
maar 'recht is 'het niet. 

Ik wil evenwel dadelijk toegeven, dat -er buitengewone omstandigheden .zijn, 
waarin voor den werkgever tegenover een lossen arbeider ook een zekere ver-
plichting 'bestaat. Het kan zijn,' dat hij hem heeft laten overkomen en dat de 
arbeider zich tot niemand anders om hulp 'kan wenden. Dergelijke gevallen 
kunnenvoorkomen en ons amendement biedt voor het in acht nemen van derge-
lijke omstandigheden de ruimte. Wij stellen voor te zeggen, dat het ziekengeld 
zal worden gegeeui voor een korten naar billijkheid te berekenen tijd. De be-' 
doeling is, dat het altijd een in verhouding tot' de dienstbetrekking korten tijd' 
moetzijut en dat de rechter rekening kan houden met alle omstandigheden. 
Zoo zullen er omstandigheden zijn, waarin ht zeer te verdedigen is, dat de 
arbeider een maand ziekengeld krijgt,' en andere, waarin een dag 'nog te ruim is. 

Deze terminologie gelijkt zeer veel op de uitdrukking: „betrekkelijk korten 
tijd" . in het ontwerp van den heer Drucker. Wij hebben gemeend de hier gekozen 
formule te moeten' nemen, omdat deze, voorkomt in het derde lid van dit artikel. 
Na heb ik evenwel met verwondering van den Minister vuil Justitie gehoord, 
dat dit beteekent: ,.,enkele uren". Ik heb, dat hoorende, gedacht: ,,dat kan de 
Minister wel zeggen, maar daarom is het nog niet zoo." Want de materie is in 
het eerste lid van anderen aard dan in het derde, zdat uit de omstandigheid, 
dat het in , het derde lid enkele uren is, gesteld men moet dit toegeven, nog 
niet .voortvloeit, dat het in het eerste lid ook enkele uren moet zijn. Ik meen 
dus, dat de door ons gebezigde uitdrukking zeer goed gehandhaafd kan worden 
eui dat zij, die dit artikel verdedigen, geen bezwaar kunnen maken omdat die 
uitdrukking in het derde lid voorkomt. Wij meenen juist daarom die uitdruk-
king dus uiterst veilig te zijn; de bedoeling is de . 'rechtsverplichting zo te 
begrenzen, dat 'de billijkheid in verband met alle omstandigheden kan worden 
betracht, en ik twijfel er niet aan of het vinden van de grenzen zal op die 
wijze in de jr'actijk zeer gemakkelijk zijn. Het heeft ook 'dit voordeel, dat 
wanneer er een schriftelijk contract in afwijking van het artikel wordt,aan-
gegaan, deze afwijking , een minder scherp karakter zal hebben, dan want eer de 
redactie van het artikel onveranderd blijft; want wanneer de werkgever voor 
hei maken van zijn .rglçment een 'zekeren rechtsnorm heeft, 'kali. hij dien later 
uitwerken meer overeenkomstig de strekking van het wetsartikel, en dat is 
ok eed voordeel, want «hoe meer de contracten die partijen sluiten, overeen-

komen met de wet, des te beter. Dit betreffende het eerste amendement. 
Nu waf a' angaat' hei tweede, amendement: de Karenz-tijd 
Dit 'amendement heeft reeds eenige voorlopige critiek ontmoet. Er zijn er 

.die in het geheel geen Kare.nz-tijd in de wet willen opnemen, en anderen die, 
gelijk de heer .Tydeunan, er met nadruk op wijzen, dat, wil men deze materie 
regelen; ook aan een K.arenz-tijd gedacht moet worden, omdat die bij de ziekten 
verzekering zeker weder voor den dag zal moeten komen. Wij hebben gemeend 
den Karenz-tijd te moeten bepalen, zoals die gesteld is bij de Ongevallenwet, 
dii in den geest , zooals de heer Rnod .huyzei gisteren zeide, . dat men het wel 
zou kunnen aanvaarden, namelijk zo, dat indien het op den derden dag blijkt, 
dat iemand reeds twee dagen ziek is geveest, hij ook ' over de eerste twee dagen. 
zijn ziekengeld zal krijgen. Daaruit vloeit echter volstrekt niet voort, dat het 

,ziekengeld altijd- over drie dagen tou moeten' lopen. Indien de rechter meent, 
dat .en dag billijk gerekend is, zou hij den derden dag; bemerkende dat de 
man ziek. was, toch slechts één dag ten' laste van den werkgever kunnen brengen.
Wij hebben' dan ook 'gemeend deze eenvoudige formule te' moeten nemen..'' 

Nu heeft de heer. Pièi'sQn hiertegen gewaarschuwd; want- wanneer- men - een 
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dergelijken korten Karenz-tijcl neemt, is het i,iar de meening van dien geachten 
afgevaardigde minder goed dan er in, het geheel geen te nemen. 

Het zou toch, zoo luidde zijn betoog, kunnen gebeiir, dat later bij de ziekten-
verzekering een langeren Kaenz, tijd wenscheliji: geacht werd, 'en wij moeten 
nu, niet een' drang in de wet opnemen om den Karenz-tijd te bekorten. 

Bij den geachten afgevaardigde zal, intusschen, de opvatting niet leven dat zij, 
die meendn dat het opnemen van. een Karenz-tijd in aanmerking komt, zoo 
sterk voor een zoo lang mogelijkeil Karena-tijd zijn. Zij achten dit practiisch 
noodzakelijk, maar niettemin en noodzakelijk kwaad. Hoe korter de Karenz-
tijd is hoe beter. 

Het systeem van den heer Pierson is dit: Al is het verstandig hij de ziekten- 
verzekering den Karenz-tijd langer te nemen, wij zij . , - zoo wij thans geen 
Karlenz .tijd aannemen - gedekt door de regeling welke wij thans maken. 

Ik heb tegen dit systeem hetzelfdeals tegen de argumentatie van den Minister 
betrekkelijk dit punt. 
• De Minister heeft het uitdrukkelijk gezegd: hij wenacht het ziekengeld ten 

gevolge van deze regeling op een andere wijze dan bij de ziektenverzekering vast 
te stellen. 

Gij 'noet bij deze regeling, zoo redeneerde. de Minister, den we'rkgever een 
belang geven om te controleeren. Hij eiç: wanneer: de werkgever het risico 
van de Ongevallenwet niet zelf draagt; maar dooi: premiebetaling heeft over-
gelaten aan de Rijksverzekeringsbank, heeft hij geen belang hij de contrôle. 
Indien, gij hem echter de verplichting oplegt zelf het, risico te dragen, dan heeft 
hij wel belang om te controleeren., 

Ziedaar wat ik niet aanbevelenswaardig acht. Mrn- zou dan voortdurend strijd 
hebben tusschen de opvattingeil van de, werkgevers en van de verzekeringsbanken 
en fondsen.	 - 

Wij hebben voor de contrôle, van de werkgevers verschillende recepten gekregen. 
De heer, Pierson zeide: wat moet de arbeider al niet bewijzen om het zieken- 

geld te kunnen krijgen? Ten eerste, dat hij ziek is, ten tweede, dat hij in . die. 
mt€ ziek is dat hij niet kan, werken, en daarenboven dat hij niet ziek is door 
onzedelijkheid. 

De keer Drucker heeft reeds in het licht gesteld, dat dit laatste zelfs formeel 
niet juist is. Waarop komt het advies van den heer Pierson eigenlijk neer? 
Hierop : chicaneer er maar op los.. Neen, zegt, geheel anders, clii Minister, het 
bewijs dat de man ziek is, is gemakkelijk te leveren : l ,. hoeft hij het bed 
gehouden; ik zou zeggen: dat kan, iedere luiaard; 20. heeft hij den dokter 
laten halen (de vraag is of' de dokter gekomen is' en wat' dëz, zegt); . 30 . komt 
hij met het ' getuigenis van huisgenoQtèn (ik- feliciteer den geachtbn afgevaar-
digde uit Amsterdam, dr. }'.lookerr, met . zijn nieuwe collega's deskundigen); 
4o kan de werkgever 'door iemand laten informeeren. 

Wij hebben dus twee recepten :' het chicaneeren van den,. heer Pierson en het 
leveren van het bewijs door allerlei omstandigheden, welke de 'zaak niet ophel-
deren, van den Minister. 	 . 

Geen van beide komt mij wenschelijk voor. 
Ik ''geloof dat, al is op een Ka'renz-tijd van 2 wellicht aanmerking te 

maken, men beginnen moet met een Karenz-tijd in de wet neer te schrijven 
en men geen voet moet geven aan het denkbeeld dat er' een hemelsbreed verschil 
moet bestaan tussch'en het onderzoek naar de ziekte volgens deze wet en volgens 
de regeling der ziektenverzekering waarop wij . hopen. 

De strekking' van ons tweede amendement is om simulatie tegen 'te gaan; 
in dit opzicht stemt het overeen met ons derde-amendement, daar de mogelijk- 
heid, welke het voorgedragen tweede lid van het artikel laat om meer dan 
100 pet. van het loon te krijgen, voor den arbeider, een' prikkel tot simulatie' 
'kan zijn, dien wij door ons derde amendement', willen wegnemen .. Wij willen 
daarom, door ons amendement eenvoudig vaststellen, dat hetgeen de' arbeider- uit 
het verzekeringsfonds ontvangt zal worden: afgetrokken van zij'n loon. 

IIaar . er zit ook dit in: dat naar onze meaning wel de wet tot zekere hoogte' 
de individueele verplichting' van den werkgever kan erkennen; maar dat er geeli' 
'reden. is' dm . dezen vorm van rechtsverplichting- te erkennen wanneer er een 
verzekering is. Wanneer er een verzekering is, dan is de' zaak ,bezorgd. Ik heb 
dit meer uitvoerig in mijn eerste rede uiteengezet. 

De. Minister kijkt verwonderd. Ik zal niet beweren, dat' mijn stel'sel niet voor' 
tegenspraak' vatbaar is, maar ik heb het in mijn eerste rede uiteengezet en de' 
Minister , heeft er du's' kennis van kunnen nemen. Ik heb beweerd, dat er een 
verplichtui.g van de, werkgevers tegenover de arbeiders' ter voorziening in de 
behoefte in geval, van, ziekte, bestaat,, maar dat daaruit niet voontvloeit, dat deze
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verplichting: moet 'worden 'gekweten ,door een- uitkeerng , van zekeren ,jncividueeien 
werkgever aan 'zijn arbeider., Zoodra er een verzekering is, is .er aan de behoefte 
voldaan en bestaat er geen verplichting tot . 'uitkeering van ziekeigelcl ,aaii e,tsi 
bepaald persoon. Voor hen die zich met 'dit stelsel- echter net geheel kunnen

 ligt intusschen iii dit amendehient de strekking om de simulatie 
tegen te' gaan.	 , '	 . 

Ik geloof, dat ik wet deze toelichting kan volstaan, en , ik spreek. de, hoop 
hi uit, dat door aaneming van deze amendementen de zeer grote bezwaren', did 

thans tegen dit artikel bestaan, 'zullen worden uit den weg geruimd'. 

De amendementen worden 'ondersteund door den heer van de Velde. en komen 
mitsdien in beraadslaging. 

De heer de Klerk, het woord verkregen hebbende tot toelicht.iilg val' zijn 
amendement, z'gt: Mijnheer de Voorzitter! Ik had gehoopt dat de heer Minister 
toegevender zou geweest zijn ten opzichte va" n de bezwaren die ik heb tegen 
de woorden voorkomende in het eerste lid van dit artikel. 

Mijn bezwaren bestaan hierin, dat de arbeider, wanneer hij tracht werk te 
krijgen, beginnen moet met zijn mogelijke gebreken mede te deelen, gebreken. 
die in de. meeste gevallen zijn opgedaan tijdens den arbeid. Het spreekt wel 
vanzelf, dat, wanneer de arbeider daartoe overgaat., dit een goede gelegenheid 
zal zijn voor den 'werkgever, die misschien een <)ogenblik gedacht heeft den 
man in dienst te nemen, om zich van hem af te maken. 

Het is voor een werkgever gemakkelijk om zich van werklieden' te voorzien, 
maar het is minder gemakkelijk voor den werkman om zich te voorzien van 
een werkgever. 

De bedoeling van dit artikel is om den werkman te gemoet te komen in geval 
van ziekte, maar nu 'gelo'of ik dat het' niet goed gezien is om den werkman; 
als men hem helpen wil, voor groote' 'bezwaren te stellen. 	 ,. 

Daar het amendement niet van zulk een ingrijpenden aard is, vertrouw ik 
dat de Minister het zal willen overnemen; mocht dit , niet het geval zijn dan 
vrees ik geen oog'enblik, 'dat de 1amer het aldan zalaanvaarden.' 

Het amendement wordt ondersteund' door .de heeren ' Roodhuyzen,' Verhey, 
alberse en Regout; en komt tei'tsdiemi in behandeling: 

De heer ' Roodhuyzen verkrijgt ,het woord tt toelichting van het ateendemnt, 
ufoorge'steld doorhem , en de heeren Jansen. en' IJzerman, ,en zegt: Mijnheer de 
Voorzitter1 Het komt mij vooi dat ik nog slechts weinig zal hebben te zeggen 
om dit ahhendeffieit tte te , lichten: De oorzaak van de indiening ligt in , de 
on'istandigheid, dat wij m.eenen, dat dellegeering uit lofwaardige 'zucht om aan 
de arbeiders den toegang tot de publiekrechtelijke lichamen te vergemakkelijken 
iets 'in deze wet. heeft 'gezet dat er niet in thuis behoort. Wanneer de Regeeri,ng 
wil bereiken, wat zij hier schijnt te beoogen, dan komt het ons voor, dat men 
een andèteii weg moet inslaan en moet men aan de menschen, die, om fina'ncieele 
redenen niet in staat zijn om een mandaat te 'vervullen als waarvan in het 
artikel sprake' is, bij de Wet een presentiegeld toekennen. 

Ik wil er nog èvei op wijzen tot welke dwaze gevolgen de, bepaling van van art. 
1638e, Me lid, zou kunnen leiden. 	 . -. 

'Stel' een 'werkgever die werkt met arbeiders', wier politieke overtuigi ' ng lijn- 
recht', staat tegénover de zijne; ik ken zulk een .werkgever, een steunpilaar van 
de liberale partij. Stel nu verder, dat zulk ,een patroon door zijn meesterknecht 
wordt vervangen in raad of Staten, dan zal men het zoi'iderlinge schouwspel,' 
kunnen , zien; dat op een goeden dag de meesterknecht .tot den patroon komt, 
en zegt:' Ziezoo, nu ga ik, in plaats van u, naar de raads.- of Statenvergadering 
en ik heb'er nog deze aardigheid van, dat gij mij mijn loon moet betalen, terwijl 
ik dan' strijd voor denkbeelden, die voor ci geheel Verwerpelijk worden geacht. 

Als zoo iets nu de verhouding tusschen werkgever en werkman moet , verbe 
toren in' de wereld, dan weet' ik niet meer wat men dan doen moet om ze te -

 verslechteren. 
Mij n.héer de' Voorzitter! Ik geloof genoeg gezegd te, hebben tot verdediging 

van ons amendement, 	 dn want ik bemerk met goegen, dat men van verschillende 
zijden bereid is het te steunen.  

Het. amendement wordt ondersteund door de hèereri Lieftinck en Rey'ne, en 
komt mitsdien in beraadslaging.
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De liter Regent verkrijgt het woord tot toelichting van hot amendement, voor-
gesteld door de heeren Heemskerk, de Waal Malefijt, Begout en van Wijnbergen, 
en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Het vierde lid van art. 1638e bedoelt om, 
wanneer de wet of de Overheid aan iemand een verplichting oplegt,, die hij 
vervullen moet, en hem in zoodanig geval krachtens een wettelijk' voorschrift 
een geldelijke vergoeding of uitkee'ring Wegens tijdverzuim toekomt, die niet 
zoo hteg is als het: bedrag van het loon, den werkgever de, verplichting op te 
leggen eni dat bedrag aan te vullen'. 
• Herhaaldelijk heeft de geachte afgevaardigde uit Eist ik zijn redevoeringen 
gevraagd naar den rechtsgrond, die wel ten grondslag mag liggen aan deze 
bepalihg. De heer Minister Van Justitie heeft tot nog toedaarop niet geantwoord, 

• . waarschijnlijk omdat hij zijn antwoord wilde bewaren tot, bij de behandeling 
-van de amendementen en het artikel. Mijnerzijds weusch ik d.aarom thans op 
dai antwoord aan te dringen, omdat m.. i. zoodanige rechtsgrond ontbreekt. 
Immers wordt duidelijk in het artikel vooropgesteld de e'rpiichting van de 
Overheid om een vergoeding voor tijdsverzuim te geven. Die verplichting is het 
uitgangspunt van de bepaling. Wanneer nu dergelijke verplichting eenmaal 
vaststaat, Waar de Overheid te weinig vergoeding geeft, dan komt daarnaast als 
verplichting voor den werkgever om de verplichting aan te vullen die vn Over-
heidswege is achterwege gebleven. Zie, dat komt nu eenigs zins in botsing met 
mijn rechtsgevoel. Erkennen dat de Overheid geld moet geven, voor tijdverzuim, 
en' daarbij voorschrijven dat wanner de Overheid te weinig geeft, de werkgéver 
dat moet aanvullen, het is mij te machtig. 

Mag 'ik met een enkel woord eens .aantoonen hoe een dergelijke bepaling in 
de pra,ctijk kan werken? 

Iemand wordt van Overheidswege gedagvaard om als getuige in een ' 'strafzaak 
te verschijnen Hij krijgt dan volgens ons zeer verouderd., tarief voor gerechts 
kosten in strafzaken, voor tijdverlies het bedrag van 50 cents:' Heeft hij . meer 
dan 5 uur verruimd, dan kan dit bedrag vermeerderd worden en hem het 
bedrag van 75 . cents toegekend worden. Dat geeft de Overheid hem. Natuurlijk 

7 is dit le weinig. Ik onderstel dat de arbeider verdient f 1.50 per dag. Nu moet 
de werkgever' krachtens de voorgestelde wettelijke verplichting aanvullen wat 
door den Staat te weinig wordt gegeven. 

En dat klemt te meer, nu, wij nevens het voorstel der Regeering om dit recht 
te beschouwen als aanvullend recht., nog hebben-amendementen'  om het te maken 
tot dwingend recht, terwijl de waarschijnlijkheid aanwezig is dat deze amende-
menten, als zijnde voorgesteld op, het laatste lid van het artikel, ook het laatst 
i., - stouiming zullen worden gebracht. Het kan dus worden 'dwiftekd' recht 

Ik meen dat alleen zoodanig recht dwingend recht mag zijn, waurvan men 
kan zeggen, , dat een goede 'rechtsorde met het tegenovergestelde niet bestaanbaar 
i. Maar als dwingend recht neder te schrijven dat met een goede rechtsorde 
niet bestaanbaar is' dat de patroonn niet aanvult wat de Staat in zijn verplichting 
te kort schiet, dat schijnt mij onmogelijk. Voor mij ontbreekt hiervoor de 
rechtsgrond en ik houd mij dan ook zeer aanbevolen om van den. Minister de 
rechtsgrond.en voor dit lid te vernemen. 

Het kan worden dwingend recht, maar als het dit .niet wordt, dan' moet het 
toch in elk geval worden ,,recht" Wanneer men niet is afgeweken Van de be-
paling, dan moet ook de. dan 'bestaande verplichting berusten op ,,recht". Ik 
'noem het onrecht. Tot welke ongerijmdheden dit aanleiding kan geven zal ik 
even door een voorbeeld' trachten aann te toonen 

Ieman'd. wonende in Winschote .n wordt als getuige in een' strafzaak gedagvaarrd 
in .Mïddlburg. Voor die reis heeft hij natuurlijk 'noodig minstens twee dagen; 
één dag voor de heenreis, en één dag voor 'het getuigen en de .terugreis. Nu is 
de afstand tusschen Winschoten en Middelburg volgens het tarief voor de kilo-
meterboekjes ongeveer 400 kilometer. Die persoda krijgt dus van 'den 'Staat 
5 cents per kilometer heen en 5 cents terug of te zamen f 40. Hij 'heeft een 
'nacht in Middelburg geslapen en ontvangt daarvoor f 1.50 zegge f 41.50. Nu 
onderstel ik dat die persoon verdient f 2 per dag. Hij heeft twee dagen ver-
zuimd, dus f 4 loon gemist. De patroon moet dien man dus bijbetalen. 'een bedrag 
van f 2 50, .aannemende dat de man als een eenvoudig arbeider voor een betrek- 
kelijk gering bedrag heeft gelogeerd en derde klasse heeft gereisd, dan moet de 
patroon hem «nog f '2.50 toegeven 3 ofschoon de 'arbeider stellig eed f30 extra 
verdiend' heeft. Hetgeen hij voor logies en reiskosten ontving is niet uitgekeerd 
voor tijdverzuim en blijft dus buiten berekening.	 • ' 

Ik wensch nog te wijzek op hetgeen zich hierbij in 'Dnitschland heeft voor
-gedaan. Daar bestaan ongeveer dezelfde bepalingen-omtrent, het getiiigeniafitand 

geld. Het heet daar schadevergoeding.
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Toen de bepaling als welke nu voorgesteld wordt in Duitschland wet was, 
heeft men van Staatswege de leuke gedachte gehad .te zeggen: wanneer wij ii 
niets geven, betaalt uui patroon 'u volledig uit;' wij zullen u dan geen getuigen-
geld meer geven. Dit was in Duitschland de rcchtspractijk 'van het artikel; 
thans is men, ik meen, met een ministerieele aanschrijving daarop weer terug-
gekomen en betaalt men uit wat krachtens het tarief aan een getuige verschuldigd 
is. De patroon betaalt dan eenvoudig het verschil bij. 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren RoesLsingh en Pierson, en, 
maakt derhalve een onderwerp van' beraadslagng uit. 

De heer van Idsinga verkrijgt het woord tot toelichting van zijn amendement 
en zegt: Mijnheer de Voorzitter Ik moet beg i nnen met de Kamer mijn ver-
ontschuldiging aan te bieden wegens de late indiening . van 'dit amendement. 
De 'reden daarvan is, dat ik gehoopt had bevedigd te zeilen' worden door het 
amendement van den. heer 'Heemskerk; maar ofschoon ik moet verklèren, dat 
ik ook nu' 'nog aan het amendement de voorkeur geef, boven het Regeerings-
artikel, hebben toch nadere overwegingen van dat amendement mij genoopt zelf-
standig een poging te wagen om, naar ik hoop, het artikel te verbeteren. Ik 
behoef na de redevoering die wij hedenochtend van den gea'chten afgevaardigde 
uit Tiel hebben gehoord, 'niet mede te deden welke die overwegingen zijn geweest. 

Eenvoudige 1e7ing van mijn amendement zal ieder doen inzien bij welke be-
schouwingen die' omtrent deze materie in de Kamer zijn gehouden ik mij aan-
sluit. Ik zal die 'beschouwingen derhalve niet weder herhalen, maar enkel daar-
naar verwijzen' tot toelichting van mijn streven. Ik we'nsch slechts het volgende 
daaraan toe te voegen, dat wederom kort kan zijn na de toelichting welke de-
geachte afgevaardigde uit Tiel aan mijn amendement heeft willen geven. 

Ik ben het 'geheel eens met hetgeen gisteren door den geachten afgevaardigde 
uit Goes is .gezegd, dat het beter ware geweest om de loonregeling in de artt. 
1638 b en c vervat uit dit wetsontwerp te laten, maar wij staan nu eenmaal 
voor het feit dat wij art. 1638 b he'bbe'n aangenomen, en men zal moeten toe-
geven, dat, nu dit artikel isvastgesteld-, het inderdaad noodig is geworden voor 
het geval van ziekte en ongeval een regeling te treffen; dat, indien wii dit 
nalieten, er inderdaad een" leemte zou komen in dit wetsvoorstel. Het was dan 
ook om die reden dat het ,amendement-Blooker c.s. mij niet hdd bevredigd 
Het doet mij genoegen dat de geachte afgevaardigde uit Tiel hedenochtend heeft 
erkend, dat hij het bezwaar ioziet •e•n deswege met het oog op mijn amendement, 
zijn amendement heeft ingetrokken. Ik dank hem , voor den verleenden en zeer 
gewaardeerden steun. Aan }te zooeven vermelde bezwaar komt zeer zeker te 
.gemoet het amendement van den heer Heemskerk es. Toch kan ik mij niet 
geheel en al met dat' amendement vereenigen, omdat het, geheel in den trant 
'van het Regeeringsvoôrstel 3 , wenscht in dit we:oiitwerp op te nemen een alge-
meene wettelijke regeling van .dit vraigstuk. Het gevolg hiervan is, dat men 
aan die algemeene bepaling wederom moet vastknoopen een regeling, die in 
het wetsontwerp niet thuis behoort. Dit is hedenochtend door den geachten 
afgevaardigde uit Tiel m. i'. zeer Îuist, aangetoond en evenmin als dien geachten 
afgevaardigde bevalt mij deze methode van wetgeving. Ik ga mede met hein die 
hier betoogd' hebben, dat , dit brokstuk van een, ziektenverzekeringsregeing in 
'dit wet-ontwerp achterwege moet blijven en nu geloof ik, dat dit bij de aan-
vulling van de besproken leemte in het wetsontwerp alleen mogelijk is indien 
men in dit artikel eenvoudig de verplichting om het loon uit te keeren in ge-
vallen vast ziekte of ongeval, zooals de tegenwoordige 'gewoonte zulks erkent, 
handhaaft, zonder meer. 'Mijn amendement strekt om dit te doen. 

Het' komt dus te gemoet :' 1 0 . aan de bezwaren, ontstaan door aannemi-ng van 
art. 1638 b in zijn .m. i. te absoluten vorm; 20 . aan de bezwaren van hen die 
bekant zijn tegen een regeling als door de Regeering in het volgend artikel is 
voorgesteld, op grond dat daardoor in vele gevallen eed nieuwe rechtsverplichting 
wordt geschapen in strijd met gewoonten of plaatselijke gebruiken. 

Mijn bedoeling is derhalve om in dit wetsontwerp niet verder to gaan dan 
het status qui auto te handhaven, waarop art. 163S b door zijn veel te absoluten 
vorm inbreuk heeft gemaakt. 

De Minister en de geachte voorzitter der Commissie van Rapporteurs hebben 
betoogd, en ik ga daarin voor een goed eind met hen mede, dat do verplichting, 
waarvan sprake is -in het artikel en in mijn amendement, reeds in veel gevallen 
en in vele vormen -volgens de gewoonte of het plaatselijk gebruik bestaat. Welnu, 
dan zal die verplichting ook gehandhaafd worden door mijn amendement, zonder 
een algemeenen en absolute'n regel te: stellen, die zelfs, waar hij met tot dwin-
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geicl recht 'wordt geheven, tel bezwaren aanleiding geeft en met zich medesleept 
een régeling, welke in dit wetsonteip niet thuis hoort. 

Mijn am' endement luidt, zboals de Kamer thans weet: 
,,Het bepaalde in het voorgaande artikel ontslaat den werkgever niet van 

de verplichting om den arbeider, die door ziekte of ongeval verhinderd is geweest 
zijn arbeid . te verrichten, zijn loon ten volle of ten deie uit te keeren overeen-
komstig gewoonte of -plaatselijk- 'gebruik." 

Ik heb naast plaatselijk gebruik ook gbmeend te moeten toevoegen ,,gewooiite". 
Ten eerste omdat ik het hier wenschelijk achtte te wijzen op eenmogelijk alge- 
meen gebruik, waar een plaatselijk gebruik onbekend is; en t-en. tweede omdat 
zulke een gewoonte ook bestèat naar 'den aard van 'sommige dienst-betrekkingen, 
bij voorbeeld van inwonende deenstboden kantoorbeambten en deziilken, tea 
aanzien van welke personen in het geheele land de ge*o6iïte bzitaat óm bij 
ziekten of ongevallen het volle loon te blijven uitkeerén; verielgens ook met 
het oog op hetgeen als regel 1 etaat in sommige inrichtingen of fabrieken waar 
men die gewoonte volgt, zo-at, wanneer een werkivai in zulk een inrichting 
-in dienst komt, hij, clie gewoonte 'kennende, bek mag verwachten; dat zij 'op hem 

• zal  worden toegepast. 
• Enkele woorden, welke-- de Minister hedenmorgen, 1

sprekende over gewoonte 
of plaatselijk gebruik, tot den gechten afgévaardigde uit Goes heeft richt, 
doen mij de hoop koesteren, dat mijn amendement bij dien bewindsman een 
-gdattig onthaal zal vinden.	 - 

Alle gevallen, door den Minister bij die gelegenhed opgesomd, zijn gevallen 
-waarin de gewoonte of het: plaatselijk gebruik bestaat om gédurende ziekte of 

- ongeval- voort te gaan met `het betalen van loon. Ir , di gevallen zal dus worden 
voorzien indien: mijn -amendement wordt a-angenönien. Matr wat ook het lot van 
mij n amendement moge zijn, ik heb gemeend- in delenvérm te moeten formu- 
leeren hetgeen, n.aa het gevoelen van enkele leden -aan dele- zijde dazer Kamer, 
in dit wetsontwerp wenschelijk --en noodig is ter regeling Van het besproken 

4 Vraagpunt.  

Het -amendement wordt ondersteund door de hoeren van Sasse van Ysselt, 
van Styrum, de -S-avornin Lohman, Blooker en van B-ylandt-; én k-o'mtmïtsdien 
in beraadslaging. 	 - -	 -	 -	 -- -	 --	 - 

De heer Schaper ontvangt - het woord tot toelichting van het door hem en 
de heeren Hugenholtz, ter Laan, van der Zwaag en Troelstra voorgesteld amen- 
dement, en zegt: Mijnheer de Voorzitter! De toelichting van ns amendement 
kan zeer kort zijn, omdat wij toch niet de debatten van da laatste dagen herhalen 
kunnen en ook de toelichting reeds gegeven is. 

Ik ontken niet dat het amendement van den heer Aalberse es, voor een goed 
deel aan onzen wensch te genioet - komt, maar ik meen toch, dat de bindende 
kracht moet gelden voor het,- geheele artikel., - -	 - 

Daarom spijt- het ons, dat de heer de, Klerk ten slotte zijn amendement heeft 
ingetrokken Wij hebben nu de vrijheid genomen het weder in te dienen 

Eet eeiuige bezwaar daartegen behalve het 'principieelé bezwaar, dat eigenlijk 
niet prindpieel maar hadfslachtig is - --- ja dat: van den - heer Drucker, - die meent 
dat de rechter moeilijk kan uitmaken in hoeverre de regeling gaat ten nadeele 
of ten voordeele van dn arbeider vergeleken hij het artikel. - 	 - 

Reeds gisteren gaf ik te kennen, dat, die moeilijkheid niet van dien aard is, 
dat men daarom die toevoeging zou moeten missen De rechter kan ten slotte 
zeer wel uitmaken in deze materie of al- dan niet zekere zaak is ten nadeele 
van den arbeider. In elk geval ee'gt het bezwaar met op tegen het nuttige dat 
ei in schuilt, het artikel van bindende kracht fe verklaren 

Wij, hebben daarom overgenomen de lezing van - het wetsontwerp -Loeffen dus 
het oorspronkelijke amendement van den heer de Klerk wa arbij de dwingende 
kracht alleen -geldt ten. voordeele. van dein arbeider, zoodat, als mel gunste 
van de arbeiders bepalingen wil maken met afwijkingen, dit kan worden 
toegelaten.	 - -	 -	 --- -	 - 	 - -	 - -	 •	 :	 - Ik meen dat thans de Kamer voldoende kan beoordeeleii wat de bedoeling van 
ons -voorstel is. »	 -	 -	 -	 --:-- - 

- De Voorzitter: Voorgesteld door, vijf 1e-den,- behoeft -dit amendement niet 
nader - te - worden-ondersteund; - -• - -- - -	 - - - - -- -	 - - - '	 - 

Thuiis -is aan de - orde de behandeling - van het artikel met de- daarop vOOrge 
stelde amendementen in den hedenmôrgen door -mij nader aangegeven-- zin.
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- -	 -De heer Blooker: Mijnheer da Voorzitter! Ik wnsch een enkel woord te 
spreken om krachtig te steunen het amendement van den: heer Schaper es., 
strekkende om het woord , ,onzedelijkheid" uit- het artikel te lichten. - 
- Ik had gehoopt dat het onnoodig zou - zijn en dat ieder in deze Vergadering 
zou gevoelen, hoe door een bepaling op' te nemen zooals hierwordt voorgesteld, 
ernstige schade • wordt bedreigd aan de volksgezondheid. 
- Het blijkt dat dit niet het- geval -is- en vandaar dat ik nog met een zeer kort 
ivdord er den nadruk op wil leggen, dat toch in deze de tot oordeelen meest 
bevo-egdént zijn: de geneeskundigen en hoe door de geneeskundigen, met een unami- 
Uit die zeldzaam i; er op wordt --aangedrongen geen onderscheid te maken 

a tusschen ziekten, -al narmate zij door eigen schuld van den lijder of buiten 
zij-mr gehuld zijn veroorzaakt. En- dat niet --alleen uit een oogpunt van moraliteit, 
maar - voornamelijk uit een oogpunt van volksgezondheid. Want ik behoef er 
wel niet op te wijzen, dat de meest gevaarlijke- besmettelijke ziekten zijn de 
gesl-échtsziiekten, die ziekten die ontstaan uit eigen oerzedelijkheid of door de 
- onzedelijkheid van anderen:, en dat wij inderdaad de maatschappij een groeten 

öndienst zenden doen, wanneer wij, door dit artikel onveranderd aan te nemen, 
de mogelijkheid schiepen, dat krachtige -centra van- besmetting van ernstigen 
aard niet werden onderkend,- onderdrukt en vernietigd. 
- In de tweede plaats nog dit. Dit artikel -onderscheidt niet tusschen de onze-
delijkheid van den werknemer en die van anderen. Alle ziekten, door onzede-
lijkheid ontstaan, vallen er buiten, dus ook al de ziekten-, die een gevolg zijn 
van alcoholmisbruik, niorfinisme en dergelijke zaken meer. Dat is een bijzaak, 
maar hoeldzaak- is dat er ook dit onder valt, dat degenen, die aan geslachts-
ziekten lijdende zijn, waaraan zij zelf volmaakt onschuldig zijn, die zij gekregen 
hebben op een wijze die ik hier natuurlijk niet verder kan bespreken, maar die 
inderdaad van hun eigen schuld onafhankelijk is, zullen getroffen- worden met 
'een stigma dat zij -niet verdienen.- 	 - - 

De besmettelijke ziekten waarop- hier gedoeld wordt openbaren zich dikwijls 
gedurende het geheele leven,- ni-et alleen op het geslacht zelf,- maar ook op de 
kinderen en kleinkinderen. En gaat het nu aan; -om, waar ziekten door onze-
delijkheid zijn ontstaaii de daaraan lijdende personen uit te.- sluiten?-Hoofdzaak 

- blijft echter voor mij, dat het de plicht is van Staat en- gemeenschap om daar, 
waar men weet- dat centra zijn van besmetting, alles te doen of na te laten ten 
einde er toe te- komen: dat . die eentra worden vernietigd en niet verder hun 
sc-hadelij-kn invloed kunnen doen gelden. 	 - - 

De heer Urueker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs, ontvangt - het 
woord om, namens deze, haar gevoelen -over de amendementen en het- gewijzigd 
artikel mede te deelen, en zegt : Mijnheer de Voorzitter! Van de amendementen, 
die op het oogenblik aanhangig zijn,- na de intrekking van: het veelbesproken 
amendenïeit'v-aiï den heer Tydeman - cs., heeft de verste strekking het amen-
del zooeven toegelicht door den geachten afgevaardigde uit Bod-eg-raven, den 
heer an Idsinga.	 .	 -	 -	 - 
- Laat ik beginneh ten aanzien van dit -amendement een paa•r ophierkingen van 

- redactie te- maken: - -	 -	 -
- De geachte afgevaardigde heeft wel toegelicht de- beteeken-is,- die hij -hecht 
aan de-twee uitdrukkingen, die aan het slot van zijn -amendement voorkomen: 
-,;gewoohte of plaatselijk gebruik", --maar het zou toch, - naar het- oordeel van de 
-Commissie, hoogst lonvoorzichtig zijn, wanneer men- -in dit artikel die - beide 
termen , ging - gebruiken; omdat- men daardoor zon bederven de terminologie van 
tol van andere ahiikeléii, die, hetzelfde bedoelend-e,- daarvoor een andere, een-
voudiger uitdrukking bezigen. -	 -	 -	 -	 - -	 - 
- Het 'zou dus in: ieder geval, haar hel oordeel- der Commissie, -wenschelijk zijn, 
indien de geachte afgévaardigde die woorden- ,gewoonte of -plaatselijk gebruikt' 
verving door- de woorden, die in het wetsontwerp om--hetzelfde uit tedrukken 
eenmaal zijn aangenomen. Mn vraagt hier: welke? Dat is te lezen in tal. van 
artikelen, die wij gedeeltelijk reeds hebben beh ndeld en gedeeltelijk nog zullen 
behandelen; er wordt in, den regel gesproken sami" ,;-gebruik" - zbnder meer. - 

Mijnheer de Voorzitter! Het schijnt, dat den voorsteller van het amendement 
nog niet - geheel ̀duidelijk is; wat ik bedoel: Laat ik het dan, om : tijd' te' sparen, 
-dadelijk even verduidelijken.- Het komt hei-haaldelijk in dit wetsontwerp voor, 
dat men wil verwijzen zooweT naar een- plaatselijk gebruik, dat dus -territoriaal 
-beperkt-is, als naar een gebruik, dat meer algemeen in een zèker vak bestaat, 
welk vak echter- opéén-plaats niet 66 talrijk is- vertegenwoordigd, dat zich 
daaromtrent op - die plaati• een- gebruik kan vormen: - Laat ik, om een voorbeeld 
te noemen, wijien op da - caiididaat-n-otarissêll, waarvan: ér op tal van plaatsen 

-	 -	 .	 -
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slechts enkelen zijn, terwijl er ten aiizieii..,van het vak over het geheele land 
wei degelijk een gebruik kan bestaan. 

Daarom heeft dit wetsontwerp in tal van artikelen opzettelijk het woord 
gebruik' gekozen, om zoowel het 'een als het ander te omvatten. Nu is het in 

een wetsontwerp, dat eenigerneate ingewikkeld is, gelijk dit, gevaarlijk verschil-
lende uitdrukkingen te bezigen, die ongeveer hetzelfde bedoelen. 

In de tweede plaats komt hot der Oommissie, voor, dat men hij de toepassing 
van dit amendement al dadelijk op de groote moeiljkheicv zou stuiten, indien 
zulk een gewoonte of plaatselijk gebruik onverhoopt zou medebrengen, hij ziekten 
in het geheel niets uit te keeren. Dan zou aan den , eenen kant do rechter zich 
gedwongen zien het loon ton voile of ten deele toe te kennen, terwijl de maatstaf, 
die hem aan de hand werd gedaan om het gedeelte te bepalen, hem geheel in 
den steek liet.	 . 

Dat zijn evenwel slechts moeilijkheden van redactie. De Commissie moet, ook 
'wanneer aan die moeilijkheden werd te gem'oet gekomen, ontraden het amen-
de-inent aan te nemen. In de eerste plaats, omdat het uiterst vaag is, aangezien 
te dezen opzichte in hetzelfde vak òp dezelfde, plaats door verschillende patroons 
z66 velerlei handelwijzen worden gevolgd, dat het voor den, rechter op dit punt 
uiterst moeilijk zal zijn een gebruik .te constateeren. 

In dd tweede plaats meent de Commissie het amendement te moeten ontraden, 
'omdat naai haar inzien dit voorstel te zwak s. Het is teekenend, en het za] 
voor de strekking van dit amendement,' wanneer- het mocht worden aangenomen, 
dok .later van heteekenis blijven, dat het hier li getreden in de plaats van een 
'voorstel, om de geheele voorziening achterwege te laten en dat het is geïntro-
duceerd met een warm woord van aanbeveling door iemand, clie zich aanvan-
kelijk op het standpunt had gesteld, dat men iedere voorziening uit deze wet 
moest verwijderen. 

Het voorstel is ook zwak, op zich zelf bezien zooals het hier ligt, want de 
geachte afgevaardigde heeft gezegd': ,,wij houden eenvoudig wat wij thans heb-

/t 	 terwijl de strekking van het artikel en de 'bedoeling van de voorstanders Ï.	 daarvan tot nu toe is geweest, om datgene wat onder de betere patroons gebrui-
kelijk was te maken tot .aigemeenen noren volgens de wet. 

Op die gronden moet dus de Commissie' do aanneming van 'dit amendement 
aan de Kamer ontraden. 

Ik kom thans tot het eerste amendement van den heer Heemskerk c.s., voor-
komende op stuk n°. 58. De bedoeling van de voorstellers is zakelijk dezelfde 
als de bedoeling der Regeeï-ing. Beiden wenschen hij korte onderbreking van 
den arbeid doör ziekte, het loon te doen doorgaan. 

De heer Heemskerk en zijn medevoorstellers wenschen geenszins - en daarop 
mag wel de nadruk gelegd worden - die voorziening te beperken tot een korteren 
termijn dan het Regeeringsvoorstel medebrengt. Zij hebben alleen een anderen 
'vorm gekozen, clie naar hun oordeel beter uitdrukt wat de grondslbg is van de 
bepaling omtrent de korte onderbreking van den arbeid bij ziekte. 

Dat dit de bedoeling 'van de voorstellen is, blijkt uit hetgeen zoowel de heer 
van Wijn'be'rgen 'als de heer Heemskerk hebben gezegd, blijkt ook uit de ge-
s,chiedeips van de' wording van dit artikel in 'djn te'genwoordigen vorm, zooals 
do heer Minister van Justitie die 'dezer dagdn heeft uiteengezet. De Minister 
van Justitie heeft er aan herinnerd, dat 'in het oorspronkelijk ontwerp voorkwam 
'de uitdrukking: , ,hetrek'keljk kortkn tijd", dat daarbij dezelfde bedoeling voor-
zat, die altijd aan het artikel is blijven ten grondslag. liggen en dat de veran-
dering eenvoudig heeft bedoeld een nadere uitwerking van het grondbeginsel. 

Nu kan men over die uitwerking verschillen. Het Regeeringsvoorstel, gelijk 
het daar thans ligt, beveelt zich aan, doordien het precieser en minder aan twijfel 
onderhevig aangeeft, hoever in een bepaald geval de verplichting zich uitstrekt. 
Men heeft dan eenvoudig te vragen, hoelang de 'opzeggingstermijn is, en men 
'weet hoelang de wettelijke verplichting van den patroon duurt. Dit is voor de 
rechtszekerheid een groot voordeel.' 

De heer de Sayoriiiu Lohrnan: Een nadeel. 

De heer Drucker:' Het is mij niet mogelijk op iedere interruptie te antwoorden. 
Maar naar aanleiding van deze wil ik toch even opmerken, dat de geachte afge-
vaardigde uit Goes onmogelijk zal kunnen ontkennen, dat rechtszekerheid voor 
do ingezetenen een voordeel is. Daar kunnen andere dingen tegenover staan, maar 
dat rechtszekerheid een voordeel is, is inderdaad niet te loochenen. Ik constateer 
dus, dat de gang van het ontwerp er toe heeft geleid, dat men allengs op het 
voordeel van rechtszekerheid voor de ingezetenen in dit artikel den nadruk is
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aane leggen. Wil dat nu zeggen, dat het Regeeringsvoorstel onberisp.eljk. is ,en, 
dat het voorstel van den heer' Heemskerk 'moet worden afgemaakt? Ne,en,. ,wnt 
ook dat voorstel heeft aanzienlijke voordeelen. Het is geen mechanicb .reggling, 
gelijk die van het ontwerp, het past zich' aan bij verschillende , t estanlen, in 
de maatschappij en maakt het den rechter mogelijk, dein termijn langer te ' stellen 
voor iemand die 25 jaar in dienst is en missenien meer nog ,dan' de ,,patoP 
zelf heeft bijgedragen om de zaak tot bloei te brengen, dan voor een, map die 
eenblanwun Maandag ' in dienst ii en waarschijnlijk ook maar een blauwen 
Maandag in dienst 'zal blijven. Voor die beiden, de oude getrouwe in de -zaak 
en de losloopende man die er een enkele 'week is, kan de,opzeggingste,rmijn de- 
'zlfd'e zijn, clie is misschien voor beiden een 'week, terwijl in hun maatschap-
pelijke verhouding een hemelsbreed verschil is. En nu is ,het voordeel van het 
amendement 'van den heer Heemskerk, dat het meer dan het ,Pegeeringsvoorst.e 
den rechter in de gelegenheid stelt, daarmede rekening te houden. 

Het am.eideneeint-Heemskerk c. s. 'beveelt zich ook hierdoor aan, dat het zal 
'keeren de .neiging van sommige patroons om den opzeggingstermijn kunstmatig 
te drukken. Het laat buiten beschouwing hoe lang de opzeggingstermijn is; deze 
-behoeft op den rechter geen invloed te hebben, waar hij staat tegenover de 
vraag, wat een betrekkelijk kdrte tijd is. 

Zoo hebben beide stelsels hun voordeelen en riadeelen. 
Meent nu de Kamer, dat het ,amendement-Heemskerk aan bezwaren te gemoet 

komt, de Comn'iis'sie gelooft wel aan de Kamer de verzekering te kunnen geven, 
dat het artikel daardoor niet 'van mindere beteokenis zal worden en misschïei'L 
in zakelijke waarde nog zal winnen, wanneer slechts .op den voorgrond staat, 
dat de grondgedachte behouden blijft en dat het niet is: .een vermindering van 
dp rechten 'der arbeiders. Speciaal degeen, die thans de eer heeft te spreken, 
kan tegen dit amendement moeilijk bezwaar maken, omdat daarmede eigenlijk 
wordt teruggekeerd tot wat, hij aanvankelijk had voorgesteld. Ik zal wei het 
'best. kunnen verklaren, wat mijn bedoeling was met hetvoorstellen van de uit- 
drukking ,,betrekkelijk korten tijd", en dan is het altijd geweest, zooals de heer_ 
'Ëeemskerk het heeft toegelicht, dat het in 'vele' gevallen zal zijn veel langer 
dan een week, maar ina'ndere gevallen ook wer korter. 

'Evenwel., wanneer de Commi'ssid dus meent, dat het amendement van den 
hcé,r Heoniskerk c.s. in menig opzicht aanbe'eiing verdient, dan kan zij dat 
.amendement.onmogelijk aanbevelen in den vorm, waarin het thans verkeert. ,De 
geachte voorstellen hebben gekozen - en dat lag voor de hand -.een formule, 
'die reeds in het artikel stond, namelijk ,,een korten naar .billijkheid te berekenen 
tijd". Die formule, zoo ze misschien drie dagen' geleden bruikbaar was, is echter 
'op het oogenblik, naar het oordeel der Commissie, absoluut onbruikbaar. 

De heer Minister heeft verklaard, dat een korte naar billijkheid te berekenen 
tijd 'betneicent uren, in een enkel exceptioneel geval misschien één of twee 
dagen. Ik laat daar of die interpretatie van 'den heer Minister voor het 
derde lid juist is. Maar een interpretatie', hier aan de Ministerstafel gegéven, 
juit of onjuist, pleegt op den rechter indruk te maken 'bij de toepassing van 
de wet. En zoo zou het op zijn zachtst gesproken onvoorzichtig zijn van de 
Kamer, , een uitdrukking die dergelijke toelichting van den Minister heeft ont- 
vangen, na die interpretatie in een andere beteekenis in de wet op te nemen. 
De Commissie meent, dat, zonder iets te kort te 'doen aan de bedoeling, de 
geachte voorstellers zouden kunnen nemen de woorden, die voorkwamen in het 
oorspronkeijk ontwerp en die ook in de Duitsche wet zijn gebezigd, de woordei.i: 
„betrekkelijk tijd". Daarop past geheel de toelichting, die de geachte 
voorsteller gaf. Daarmede zouden dan kunnen vervallen de woorden: , ,naar 
billijkheid, te berekenen"; want alles ligt in het woord „betrekkelijk" opgesloten. 
„Betrekkelijk"' kan natuurlijk aanleiding geven tot de vraag-: betrekkelijk tot. 
.vab? Maar 'voldoende is aan de Vergadering wel gebleken, en de 'rechter zal 
'het zelf wel gevoelen, waarmede hij den duur der ziekte moet vergelijken-. 

Wanneer de geachte sprekers die wijziging in hun amendement aanbrengen, 
zou de Commissie de aanneming er van kunnen aanbevelen. 

Ik kom thanstot ons eigen amendement, ddt' zijn ,beteekenis alleen behoudt, 
- wanneer dat van den heer Heemskerk c.s. niet aangenomen wordt. 

Dat wij dit amendement aan de Kamer aanbevelen, zoolang men -ons niet 
overtuigd heeft dat het' niet juist is, zal niemand verbazen. 

Het tweede amendement van den .heer ,Heemskerk c. s. wordt door de verschil-
lende leden der Commissie verschillend beoordeeld. 

'Dat amendement, voorkomende op stuk n0 . 58, onder II, strekkende om deze 
"bepaling alleen te doen gelden, ,,wanneer ten gevolge van ziekte of ongeval de 
arbeider meer dan' 2 dagen verhinderd is", wordt door één lid der Commissie 
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aanbevolen, speciaal omdat ook' inde Ongevallenwet dezelfde 'voorziening opgè- 
nomen 'is, 'en omdat het zijns inziens niet aangaat, hier voor ongevallen een 
regeling in het het leven te. roepen, welke afwijkt van die, voorkomende in de wet, 
die opzettelijk de ongevallen regelt. 

De.' heide andere leden der Commissie, die hier tegenwoordig zijn, kunnen 
'zich 'ee,et 'dat amendement niet. vereenigen. 

Ik zal de redenen ook daarvoor kortelijk weergeven. 
De. grondgedachte? van dit artikel is, dat bij korte onderbreking van den 

arbeid buiten schuld des arbeiders, door ziekte, het loon moet dborloopen. 
Deze' gedachte, komt te meer tot haar, recht, wanneer de, woorden van den 

heer Heemskerk c.s. gekozen zouden: worden. Maar dan schijnt, het toch weinig 
logisch, juist hij een korte interruptie het loon niet .te doen doorloopen. 

Die patroons, die bij kun personeel toepassen den, regel dat . het loon bij ziekte 
doorloopt, zullen van dien regel misschien afwijken. bij lange ziekten. ,Zij zullen 
er, echter niet aan denken bij een korte interruptie van of één dag. 

De heer Tydema.n heeft trouwens hedenmorgen reeds, in, denzelfden geest ge 
redeneerd. 

De meerderheid der Commissie meent dus, dat de Kamer zich met dit amen-
dement niet moet vereenigen. 	 . 

Er is een derde' amendement van den heer H'eenrskerk e. s. 
Hier staan eelnige'rma,te theoretische, overwegingen tegenover practische be-

zwaren. Het komt onsi voor, dat, theoretisch tegen het Regeeringsvoorste.l 'omtrent 
de korting wegens uitkeeringeli' uit fondsen niets is in te, brengen. 

Men vreest echter aan den anderen kant groote practische, bezwaren, wanneer 
de arbeider meer geniet bij ziekte dan in gezonden toestand.. 

De Commissiet kan tot zekere hoogte met die. bezwaren. medegaan, en meent, 
rlat men moet trachten, daaraan te.. gemoet te komen om het artikel tot stand 
£brengen in een voon velen aanneme'lij ken vorm.	 - 

Het komt haar' echter voor, dat de heeren Heemskerk ce., met hun ame,nde-
ment te ver gaan. De voortellers willen ook op de uitkeering van het loon, in 
mindering' brengen wat do arbeider zich zeil gewaarborgd mocht hebben, doordat 
hij een verzekering, zuiver particulier, heeft aangegaan, een verzekering waar-
mede zijn patroon, niets te maken7 heeft en waarvan deze misschien zelfs niets weet. 

m Strikt genomen zou, men in dezen, gedachtengang ook moeten vragen,, of de 
arbeider soms oenige. guldens weggelegd heeft voor, het, geval van ziekte; dan 
zou dit aparte. potje ook van de uitkeering afgetrokken moeten wiorden,! 

De Commissie meent, dat dit' amendement aannemelijk zou worden, wanneer 
het beperkt werd tot zoodani'ge fondsen, , waarvan de deelneming in verbond staat 
met de gesloten arbeidsovereenkomst. Indien bij liet aangaan. van' de arbeidsover-
eenkomst - uitdrukkelijk-is gestipuleerd, dat de wrkman' lid zal wezen van een 
foadsi, waarvan de patroon op de en of andere manier kennis draagt. of waaC-
mede 'hij te r,iaken heeft, kan het amendement aanvaard worden, , ' maar met de 
algemeene strekking, zooals het hier. is voorgesteld, 'zou de Comiuissie:het moeten 
ontraden. 

Ik, kom nu , tot het amendement van de heeren Schaper c.s., gedrukt onder 
stuk	 0. 9,	 .	 . 

Wat. het amendement van de boeren Schaper c.s. betreft,. voelt de Commissie 
zeer veel voor de gedachte, die daaraan ten grondslag ligt, en ik kan namens de 
'Commissie, verklaren, dat naar onze meening de argumenten, , tot verdediging 
aangevoerd,, zwaar 'in de schaal zullen hebben te vallen, wanneer wij aan de 
regeling van,.do ziektenverzekering zullen zijn gekomen.. Het komt ons voor, dat 
'inderdaad hij een ziektenverzakering meer zich zeee ernstig zou moeten bedenken, 
eer men deze gevallen, van de ziektenverzekering ging uitzonderen. Maar, aan 
den "anderen kant meent' de Commissie, dat het van den' werkgiover' te veel is 
gevergd,: voor, deze gevedlen, met de uitkeeri'ng van het loon te moeten doorgaan. 

Laat ik er op mogen wijzen, dat in alle wetten,, die tot dusver de zaak' hebben 
geregeld, , de uitzondering zelfs verder' gaat. Uitgezonderd wordt daar ieder geval 
van schuld van den werkman. Dit' artikel 'daarèntegen: zondert alleen uit de 
schuld,: die zich 'opetibaart iii .oi.zedioljkhèid.  

Laat ik, te'n einde, misschien' den. heer, S,chap'er en ook den heer. Blooker 
eenigszins gerust te stellen, nog' eens uitdrukkelijk in herinnering brengen, dat 
de bewijslast ten aanzien van de.. onzedelijkheid rust' op. den,. patroon en: dat 
het aan den patroon niet zoo heel géfaakkeljk, zal vallen, wanneer de' gevallen 
niet zeer apert zijn, te doen 'blijken bij den rechter, dat, de ziekte: inderdaad 
het gevolg . is - Van: oiizedelïjklieid. 

Ik: kom thans tot de amendementen, waaromtrent ik met weinig woordet kan 
vol,staan, en dan ontmoet ik liet eerst het amendement van' den:. heer de, Klerk,

gedrukt stuk n0'. 61, betreffende de opzettelijk geheim gehouden 1iciaarns-' 
gebreken. Wanneer de geachte afgevaardigde, de heer de Klerk, zich de moeite 
wil geven het artikel te lezen zooals het zou luiden na invoering van zijn amen-
dement, dan zal de geachte afgevaardigde zelf zien, dat, zooals hij het hier 
geredigeerd heeft, hij niet van de Commissie kan verlangen, dat zij zich met 
het amendement zal vereenigen. 

Wanneer hij evenwel de redactie zou willen wijzigen, zoodat zij goed loopt 
met het artikel zooals het daar ligt, dan kan de Commissie de aanneming van 
het amendement aanbevelen. Het komt aan de Commissie. voor, dat het van den 
werkman is het bijna bovenmenschelijke vergen, wanneer, men van hem verlangt, 
lat hij uit eigen beweging, zonder dat men hem iets vraagt, min' den patroon 
zal mededeelén alle ziekten, die verborgen zijn in zijn lichaam, voor zoover hij 
'daarvah eenige kennis of wetenschap heeft' verkregen. Wat van hem gevergd 
kan worden, ei dat hij juiste inlichtingen zal geven, , voor zoo ver die,. van hem 
verlangd worden. 

Het amendement van den heer. Heemskerk os., gedrukt stuk i'.°.. 63, om-
trent de 4de alinea, wordt door de Commissie aanbevolen, niet zoozeer op 
den grond, die door den heer Regout op den. voorgrond is gesteld, en die ontleend 
is aan de verouderde inrichting van ons tarief in justitiezakeit; . er zou dan meer 
zoden zijn om dat tarief 'te wijzigen dan om' een amendement' op, deze. wet aan 
te nemen. Maar wat de Commissie beweegt is, dat de, Overheid, war , zij. een 
vergoeding 'toekent, toch dient te zorgen, dat die. vergoeding een behoorlijke zij. 
Zegt de Overheid: ik geef u een zeker bedrag. als vergoeding, danis het wel 
wat veel geëischt van den werkgever, dat hij zal aanvullen wat , er door. de 
Overheid te weinig aan vergoeding is gegeven. 

Het amendement door dek heer Roodhnyzen c.si ingediend, , wordt eveneens 
door ons aanbevolen, niet alsof wij dat nu bepaald een verbetering van het 
artikel zouden achten, zooals.het zich nu eenmaal langzamerhand in het ontwerp 
heeft ontwikkeld. Maar ook' hier heeft bij ons, de overweging gegolden, dat na 
dc uitvoerige discussiën aan bedenkingen dient te worden te gemoet, ge,kom.e,i 
en 'men trachten moet, waar van, vele zijden bezwaren werden , geopperd, , die uit 
den weg te ruimen om ten slotte te komen tot een voor, velen, aannemelijk artikel,. 

Ik heb eindelijk advies uit te. brengen over twee amendementen, die van. de 
heiren Schaper. c.s. en die van , den heer' Aalberse os. , omtrent het maen van 
het artikel tot dwingend recht. 

Ik heb reeds gisteren, maar toen alleen voor eigen rekening sprekende, gezegd, 
dat er tegen liet verheffen van dit artikel tot dwingend recht groote bezwaren 
be'staan ,en dat, welk van de twee stelsels, die , hier aan de. Vergadering worden 
aangeboden, men ook kiezen moge, 'men. stuiten zal op, zeer ernstige moeilijk- 
heden. Na dit gisteren. door mij met eee'iige uitvoerigheid geleverde betoog;: waar- 
mede in hoofdzaak ook de andere leden der Commissie, van Rapporfeurs zich 
veruen1igen, zal het niet noodig zijn, thans. nogmaals een. betoog te voeren om 
in bijzonderheden 'de juistheid van, het; toen gezegde nader aan te,'toonen. , Laet 
ik daarom alleen rog, mogen wijzen op twee punten: ten eerste, dat geen van 
van de voorstellers da moeilijkheden heeft weersproken, die. voor den arbeider, 
die wat ziekelijk is, uit dit dwingend recht zouden voortvloeien, en ten tweede, 
dat wel de' heer van, Wijnbergengezegd , heeft, dat : men zal kunnen afwijken 
ten gunste van den, arbeider, maar dat zijn artikel dit niet bepaalt. Laat mij 
eiavdudig een 'voorbeeld .noémen' bon, een 'regeling, die een patroon zou kunnen 
maken, dan al de heer. van. Wijnbergen zelf zien,' dat zijn redeneering' mank gaat. 

Stel dat' er ebn patroon is, die zegt:' voor de eerste,, twêe dagen van 'd, ziekte 
geef ik' niets, maar daarna wil ik , 'een uitkeering geven van 314 van' , het loon, 
deinoi/ds gedurénde 2 jaar. Dat zou niet' 'mogen, volgens het amenden!eni v.n 
dele heer van Wijnbergen, want de patroon mag de, eerste twee , dagen niet 
uitsluiten 1  

Nu 'w'ensch ik.te, vragen: als een patroon, om , het'e,veri of hij daari'i gelijk 
helft 'of niet,' zich nu vast in het : hobfd heeft gezet, -de eerste, twee dagen te 
willen iutsluiten, maai daarna twee jaar lang 3/ 4 van het loon wil uitkeeren 
moet ,nien,hem dit' dan' beletten en , hem: zeggen:ruen, gij',zult een week betalen. 
en 'wilt gij 'dat niet, danmoogt gij geen andere regeling' maken? 

Wat de redactiè betreft, moet ik nog'opmerken,' dat het ons onbegrijpelijk is, 
waarom de 'geachte 'afgevaardigden wièl willen' toelaten de, afwijin,g van de 
5de alinea en niet van de derde terwijl afwijkin van het 5de lid zonder afwij-
king 1. von het derde geen 'zi'n heeft..'  

Ik' meen hiermede 'mij ii taak,.wat betreft de amendementen, te hebb'en vervuld. 
Na hetgeén 'ik gezegd heb,' zal het' de,r:Vergaderiiig' d'uidelijk zijn' wat onze 

meénïng is over de wijz.i'g'ngen in het 'RogeeringsvoOrstel' , aangebraçt. 

--
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Ik kan deze kortelijk aldus resumeeren, dat Ysijzigingeii, waartoe wij zeÏf in 
overleg met de Regeering waren gekomen, door ons zullen worden opgeofferd, 
wanneer ter wille van het-gemeen overleg sommige veranderingen zullen worden 
aangebracht, -waarover ik straks heb gesproken. 

De heer van Raa1t, Minister ' van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Nu geen 
sprekers zich. meer. hebbenaangemeld, wil ik trachten zee kort als maar eenigs- 
zins mogelijk is over de .overgroote meerderheia van amendementen, bij dit 
artikel ingedicid, mijn opinie te zeggen, daarbij volgende de rangorde ook door 
den voorzitter, van de Commissie van Rpporteurs in acht genomen, namelijk 
-van de alinea's van het Rgeeringsartikel, waarop zij zijn voorgesteld. 

Voordat ik echter tot de behandeling van de amendementen overga, wil ik 
nog wel even zeggen, dat het mij voorkomt, .dat de eenigszins lange duur van 
deze discussie toch wel eenig voordeel heeft opgeleverd, namelijk dat, welke 
reden daarvoor dan ook moge zijn aangevoerd, het amendement Tydeman c.s. 
uit de discussie is verdwenen. Wij staan dus niet meet voor een bepaald voorstel 
om in de wet het tegendeel neder te schrijven van hetgeen in het ontwerp wordt 
voorgesteld. Wij staan nu op het standpunt, -allen, de Regeering, zij die hebben 
gesproken en zij die amendementen hebben voorgesteld, dat er een regeling moet 
komen -in den geest zoóals hier wrdt voorgesteld. 
- - -Na dit te hebbeii vooropgesteld, kom ik in de eerste plaats tot het amendement 
van den' heer van Idsinga. Laat mij dadelijk zeggen, dat, na hetgeen door den 
geach.ten voorzitter van de Cnmmissie van Rapporteurs is gezegd, het mij voor-
,komt,- dat ik daarover niet veel meer behoef in het midden ie brengen. 

Ik- sluit mij geheel aan bij hetgeen door dien geachten voorzitter is gezegd, 
-en ik moet der Vergadering bepaald ontraden om dit amendement aan te nemen, 
-een amendement -dat -te- elfder ure is voorgesteld. Ik zeg dit niet als een soort 
'Van 'verwijt tegenden. - geachten afgevaardigde, ik begrijp best, dat, na den 
loop - die deze discussiën hebben genomen; de geachte afgevaardigde eigenlijk in 
geen -ander voorstel bevrediging heeft gevonden en dat hij het zich daarom nog 
op het laatst tot plicht rekende om te trachten - en wij moeten hem daarvoor 
dankbaar zijn - zijn zienswijze in de wet op te nemen. Dit -alles neemt echter 
-niet weg, dat wij, dunkt mij, op onze hoede moeten zijn, hij een zoo belangrijke 
materie als het hier geldt, bij zulk een belangrijke wet als het Burgerlijk Wet-
boek voor ieder volk moet z 
dement te komen,	

' ijn, nog te elfder ure met een geïmproviseerd amen- 
'	 - 

• Nu heeft de heer Drucker zooeven reeds gezegd, dat- mcii in ons Burgerlijk 
-Wetboek en ook niet in deze wet kan spreken van gewoonte naast plaatselijk 
gebruik. Men kan spreken van algemeen gebruik. of gewoonte en van plaatselijk 
-gebruik, dit laatste is een beperking van het eerste, maar- het generale en het 
speciale bovenop elkander te stapelen, sooals dit in het amendement geschiedt, 
dat .gaat niet aan. Dat komt in geen enkele wet voor. In art. 1375 en ook in 
andere artikelen van het Burgerlijk Wetboek wordt gesproken van gebruik, 
waarbij men het oog heeft op het algemeen gebruik, terwijl in andere artikelen 
weder sprake ié van plaatselijk gebruik. Dat zijn echter twee verschillende 
begrippen. 

Eenmaal aannemende dat de wetgeving zich moet -aansluiten bij hetgeen ten 
deze gewoonte is, omdat men dit beschouwt als de juiste opvatting, dan moet 
men ook-een - stap verder gaai en .eggen dat het hier voorgestelde ook juist is. 

Nu heeft de geachte afgevaardigde te kennen gegeven, dat ik na het gesprokene 
-naar aanleiding van de laatste beschouwing van den geachten afgevaardigde uit 
Goes, -wellicht -met -zijn amendement zou kun-new medegaan, maar tot mij-is spijt 
kan . ik dat -niet doen, integendeel, ik moet der Vergadering dringend aanraden 
dit amendement niet aan te - nemen. 

Het komt- snij voor dat het amendement - een gevolg daarvan is, dat ik een 
-citaat heb -voorgelezen uit een Fransch scnrjver en het heeft den schijn dat 
de -heeren -daardoor-voor het- eerst kennis hebben gekregen van hetgèen in Frank-
rijk - ten-deze rechtspraak is. -Mén schijnt dit te ontkennen, maar ik geloof wer-
kelijk dat dit het geval-is en dat daaraan dit amendement zijn oorsprong dankt. 

Thans het amendement van den heer Heemskerk. Ik stel op den voorrond, 
dat- ik- -volkomen bereid ben van toenadering blijk te geven. Er is geen reden, 	 - 
--waarom ik-niet mijn uiterste best zou doen, om, als het beginsel in de wet 
wordt •-ffeergelegcl, mij hij een -andere, andere redactie neer te leggen. Dit gevoel bc-
heerscht mij en door dit gevoel zal ik mij laten leiden. - 
• -De heer Heemskerk heeft te recht ondersteld, dat ook volgens mijn opvatting 
tussehen het odrpronkeljk voorstel-Drucker eis dit ontwerp geen principieel 
verschil , -bestaat. , Ik heb de geschiedenis - dezer zaak met de Kamer uitvoerig
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:nagegaan es ik - heb uiteengezet, hoe dit ontwer is geworden een- terugtrecl tot' 
het - oorspronkelijk - voorstel-Drricker. Juist heb ik in mijn eerste rede er- op-- ge- 
wezen, hoe geen van . de ontwerpen in dit opzicht zoo na stond aan- dat voorstel- 
D-rucker als juist dit ontwerp; maar toen men ton slotte stond voor de vraag: 
zal men spreken' van een betrekkelijk korten tijd, 'zooals men het in Duitschiand 
en Zwitserland heeft, of van een bepaalden tijd, heeft men het laatste gekozen, 
omdat men het eenigiziilS vage van de -eerstgenoemde uitdrukking wilde vermijden. 

Wat nu betreft de mogelijkheid van: afwijking van den wetteljken norm„ 
waarop de heer Heemskerk den nadruk heeft gelegd, beu ik niet de meening van 
den geachten afgevaardigde uit Sliedtecht toegedaan. Reeds den vongen •këer 
heb ik uiteengezet dat het- begrip van aanvullend recht in ons burgerlijk recht, - 
speciaal in ons burgerlijk contractenrecht, dit beteekent, dat aan partijen wordt 
overgelaten hun belangen te regelen zooals zij- goedvinden, en dat, voor zoover 
zi dit niet gedaan hebben, de wet de norm aan de ha-hd geeft ons hun positie 
te regelen. Vandaar het woord ,,.aanvullend recht"; de naam wijst er reeds op: 

In die zaak sta ik meer aan de zijde van den geachten afgevaardigde uit 
- Gorinchem dan aan ' die van den geachten afgevaardigde uit Sliedrecht Wij 

behoeven echter daarover niet langer te twisten. Onverschillig of het geldt dwin 
gend dan wel aanvullend recht, wanneer wij weten wat wij willen bepalesi, moet 
onze bepaling ook goed en duidelijk worden geredigeerd. 	 -	 - - 

Nu wil ik, tot eer van het wetsontwerp dat ik geroepen ben te verdedigen 
toch zeggen, dat, de geachte afgevaardigde - uit Slied.recht zich in een aMei' 
opzicht heeft vergist. Hij zegt.: er wordt hier in het artikel gesproker eai - een 
opzeggingstermijn en- toen die' in het artikel kwam werd er eigenlijk — onder 
,,opzeggingste-rsnijn" iets anders begrepen dan thans. Indien - de geachte isfge-' 
vaard.igde dit zoo bedoelt dan heeft hij zich vergist, zooals hij bij het nazién der 
stukken zal bemerken. Het vastleggen van dien bepaalden opzeggingstermijn in 
het ontwerp is niet gekomen dan nadat de opzeggingstermijii was zooali hij hu 
is geregeld.  

,,Een korten naar billijkheid te berekenen tijd7 ' wil de heer Heemskerk 
hebben in plaats van hetgeen er nu staat ,,voor eenen tijd niet langer dan-de 
opzeggingstermijn", en om rekening , te kunnen houden met den tijd dab de - 
dienstbetrekking duurt, met het loon en bijzondere omstandigheden. Dit is Wel 
waar, wanneer men aanneemt wat de heer Heemskerk bedoelt, maar niet waar 
wanneer men aanneemt wat hij in zijn amendement zegt. De geachte afgevaat-
digde heeft gezegd: de terminologie, van hetgeen ik voorstel gelijkt veel op het 

• voorstel-Drucker, maar 'met, andere woorden, omdat het wetsontwerp in het derde 
lid dieandere woorden heeft. Dit is de eepige reden waarom wij hier sprekesi 
van een ,,korten naar billijkheid te berekenen tijd". - 

Nu heeft de geachte spreker daar bij gevoegd, dat, wanneer die woorden in' 
de wet kwamen, zij in het eerste en het derde lid een verschillende beteekenis 
zouden hebben. Nu zal de geachte afgevaardigde toch met mij eens zijn, dat,, - 
indien in dezelfde wet, in hetzelfde artikel dezelfde uitdrukking wordt gebezigd, 
men daaraan niet naar gelang van omstandigheden een andere beteeke;ni .s knk 
geven. Die uitdrukking ,,een korte tijd, naar billijkheid te berékenen", is-, i-n 
de wet gekomen met een speciale bedoeling. Ik heb, dit van ochtend nog' eq'is 
in het licht gesteld. MeiÎ had op het oog een korte verhindering, van eoke,le 
uren, heb ik gezegd, omdat men daarbij denkt aan het geval dat iemand bij 
voorbeeld als getuige in een strafzaak door , den officier wordt opgeroepen om •een_ 
inlichting te geven. Dan wordt iemand beziggehouden een paar. uur misschien, 
zonder vergoeding, want daar krijgt men geen getuigen-geld voor. Dit is een 
typisch geval om de uitdrikking ,,een korten naar billijkheid- te berekenen . tijd" 
te beoordeelen. Daarom kan men, wat men hier wil uitdrukken, met - deze woor- 
den niet zeggen.	 -	 - -	 -	 - 

Ik blijf dus de voorkeur geven aan het artikel, zooals het luidt, ik moet mij 
verzetten tegen het amendement, zooals hel zi • voorgesteld, maar, wil de gekchte 
voorsteller zijn . amendement veranderen z66, dat het niet slechts gelijkt op het ij  
voorstel-Drucker, nuaar daarmede wat dit punt betreft geheel overeenk9mt, - dan 
is voor mij daardoor de reden van verzet vervallen.,- 	 - - • - - 

-' Wat nu het tweede amendement omtrent den wachttijd aangaat, - zon', ik het 
zeer betre-nren , indiein dit werd aangenomen en' moet ik mij daartegen dan 
ook - met - kraèht étuetten.  

Wanneer iemand ziek wordt gedutei-ide1 twee dagen-, ,zou hij geen loon ontvangen. 
- Dat wil zeggen, ik veronderstel wel niet dat er werkgevers zouden zijn, die zich 

daaraan zenden houden,- nuaar volgens het amendement zou het kunnen, . Maar 
wanneer hij nu nog een derden dag -ziek is, krijgt hij dezen niet alleen uitbe-
taald, rnt,ai' tok' den eersten -Ten tsweede-n.
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'Wij zouden hier dus krijgen een regeling in het Burgerlijk Wetboek, welke 
geheel een i'iovu'rii 'ii, ni. dat :een burgerlijke verplichting gedurende eenigen 
tijd wevénle bleef 

Nu zegt de 'geachte afgevaardigde dat dit hij de Ongevallenwet wel degelijk 
1et gval is; maar de OngvaUenet behort niet • onder het burgerlijk recht en 
wij, zijn hied bezig het Bttrgerljk Wetboek te wij

Bovendien
, 

Boveudi zou het ôok economisch zeer verkeerd werken. VEen eerlijk werk- 
man kan zeer 'goed 'eens ongesteld zijn,- z66 'dat hij zich een paar dagen moet 
in acht hemen:	 -	 - 

Nu zal hij dat, niet doen en haalt zich daardoor wellicht een ziekte op den 
hals, die hij anders had voorkomen; 

Ik meen 'derhalve niet nader te behoeven te meliveeren, waarom k mij ten 
sterkste tegen het tweede amendement van den heerHeemskerk moet verzetten. 

Tegen het derde .amëudernent zou ik mij niet zoo bepaald kunnen verklaren, 
wanneer daarin niet was ten gebrek aan; , onderscheiding. 

Het i in hooge mate onbillijk om, als een arbeider uit voorzorg vrijwillig 
en' alleen voor eigen rekening elke week iets betaald heeft voor ziektenverzekering, 
do eventueele uitkeering van het loon af te trekken. Het zou te begrijpen zijn' 
als de patrooii die verzekering betaalde geheel of ten deele, maar het gaat niet 
aan die uitkeering in mindering te brengen' als de arbeider uit een gevoel van' 
ordentelijkheid voor zich óii7 do zijnen, geheel uit' eigen beweging -  tegen ziekte verzekerd heeft.., 

Van het voorstel van den heer •Schaper c.s. - om uit, het artikel het woord 
,,onzedeljkheid" tedotuvervalleji, zie ik het voordeel niet in. Ik kan tot zekere 
hoogte waardeeren en d	 gedachtengang van den geachten spreker; maar daar 

'	 -
tegenover staan andere bezwaren en ik meen dan ook dat in de edeptie het 
woord ;,onzedelijkheid'! moet blijven . staarL	 - 

Tot mijn ledwezen vernam ik dat de Commissie van Rapporteurs iets gevoelt 
voor het denkbeeld van de,û heer - de Klerk. 

Het amendement van dien geachten spreker .is sedert gewijzigd; ik heb' echter 
de wijziging 'piet voor mij en zal mij dus alsnog houden aan den oorspronke-
lijken tekst.: 

Ik hecht aan de redactie van het artikel. De' Commissie van Rapporteurs doet 
niet voldoende recht wederizaren aan de woorden , opzettelijk geheim 'gehouden"; 
Iii die 'Woorden ligt de - veroordeeling van een gebrek aan eerlijkheid. Of dat 
gebrek zich openbaart door een bepaalde onwaarheid te zeggen op een vraag; 
dan wel door te' verzwijgen wat men als eerlijk nian verplicht is te zeggen, dat 
staat precies -eljk. - 

Ik blijf dus hechten aan ,do woorden van het' artikel, al 'zal ik' het ihij niet 
erg aantrekken als de 'Kamer 'er anders over blijkt, te denken. 

Met gemengde gevoelens heb ik den voorzitter der Oonimist,te van Rapporteurs 
namens deze hooren verklaren dat , zij zeer ingenoffien is met het voorstel valt 
den heer Regout, c. s. om het vierde lid te' latei'i vervallen. 

Voor het vierde lid maak ik mij 'niet zoo erg warm. Of het al dan niet int 
de wet komt zal niet veel uitmaken. Ik wenach echter toch op het volgende 
de,. aandacht te vestigen. Het klinkt heel aardig te zeggen: als in strafzaken 
getuigengeld wordt uitbetaald, welke : 'rechtsgrond is er dan om den patroon. te laten' betalen, wat 'de Staat te weinig betaalt?. ' 

Het geval kan zich voordoen, 'dat een werkman wordt opgeteeperi, tegeP 10 uur- 
oh dat de zaak > waarin hij moet getuigen eerst om 4 uur voorkomt.' Dan moet 
hij toch den geheelen dag. blijven, want de zitting zou verrassingen kunnen 
opleveren waardoor die zaak eerder aan de orde kwuiui. Ik heb dus niet een 
rechtsgrond te zoeken voor de vraag waarom de patroön n dat geval zou moeten 
bijpasen, maar ik meen, dat de heer Regout de, zaak verkeerd voorstelt. Do 
rechtsgrond voor deze bepaling is, dat de arbeider zijn loon behoort te behouden, 
wanneer hij voor korten tijd om redenen buiten zijn schuld, verhinderd is te 
werken; de rechtsgrond is dezelfde als die in het derde lid van dit artikel, 
waarin de arbeider voor het voldoen aan zijn wettelijke verplichtingen' geen' 
vergoeding krijgt.  

Hetzelfde geval kan zich ook voordoen, wanneer de man 'komt voor den officier 
van justitie als wanneer' hij voor de rechtbank verschijnt, maar geen ordentelijk 
werkgever zal, als een arbeider getuigenis moet afleggen, zeggen: ik zal u daar- 
voor zooveel loon, inhouden. Ik moet zulk een geval eerst zien v66r het te ge-
boven. 'Mocht, het echter voorkomen, dan is het' een volkomen rationeele regeling,' 
dat het loon doorloopt. Wat hiertegen is' aangevoerd, klinkt dus wel aannemelijk, - 
maar keert inderdaad de zaak Om; 

Ik heb dit even willen zeggen, tot eer van het wetsvoorstel, om aan te toonen,'
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d ht niet zed- van allen 'rechtsgrond ontbloot is 'als men, de heeren hoorende 
wel zou meteen.' Of 'de bepaling er in blijft of niet, is mij onverschillig. Hot- 
zelfde is het' geval ten aanzien van het -voorstel van den - heer Roodhuyzen c.s.1 
do quaestie van het lidmaatschap van een of ander college 

Eindelijk wat- betreft het voorstel van den heer van Wijnbergen es., omtrent 
het laatste lid; deze bepaling is' inderdaad nooit anders' gedacht, behalve in 
het eerste voorstel van den Minister Loeif. Dit is een bepaling die- inderdaad 
moet worden gehandhaafd; er kennen zich gevallen voordoen, dat' het partijen 
moet vrijstaan anders te bepalen dan in -de wet staat. De geachte afgevaardigde 
uit Slied-recht heeft, meen ik,, een juist argument gebruikt tot, 'nadere onder-. 
stedning Pan hetgeen ,ik bedoel. H'ij heeft gezegd: wanneer men bij bedingen 
door partijen laat- afwijken, is het wenscheljk, dat die afwijking zich zooveel 
mogelijk aansluit aan hetgeen de wet zegt. Wanneer, nu het voorstel gewijzigd 
wordt' in den geest zooajs door den heer {eemskerk wordt- bedeeld, , zoodat,' wij, 
weer ter-ugkeere'n' tot het-' denkbeeld van den heer D'rucker5 tal er. harmonie 
moeten zijn tusschen de afwijking en hetgeen waarvan afgeweken .wordt. 

Ik meen hiermede mijn beschouwing van de amendementen. met voldoende 
duidelijkheid uiteenigeze't te - hebben.  

De beer de Klerk: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb' gaarne gebruik gernaakt, 
van der wenk 'van den geachten voorzitter der Commissie van Rapporteurs om 
mijn amendement te wijzigen. Dit amendement op, het eerste' lid- . van het- onder-' 
havige artikel luidt nlsnu  

„waaromtrent hij bij het aangaan des' overeenkomst den werkgever opzettelijk-
valsche inlichtingen heeft gegeven". 	 d- -	 - 

Mijnheer de Voorzitter!. Het deed, mij genoegen,; at', de vootzitte'r' der: Com 
missie van Rapporteurs: namens de. geheeie Commissie de aan-neming van het 
amendement, indien het in dcii aauigegeven zin werd gewijzigd, aan da » Kamer, 
heeft aanbevolen., 

De Voorzitter: Door, den heer de Klerk is een wijziging gebracht- in'- zijn 
amendement, voorkomende op stuk: n0 61, zoodat het' thans strekt om' de in 
liet eerste lid- van art. 1638e voorkomende' woorden: ,.,hetwelk hij- bij .. het aan-
gaan' der overeenkoiest opzettelijk- voor den wcrkge'er' heeft gehein'f gehted-en"1 
te; vervangen door de' woorden: waaromtrent hij- bij het aangaan der' övereen-' 
komst den werkgever opzettelijk. valsche' inlichtingen heeft gegeven". 	 - 

De heer tan Idsinga: Mijnheer de Voorzitte'r! De- heer Minister' vair Justitie 
wilde mij' er geen verwijt van maken,, dat ik mijn amendement zoo laat heb 
ingediend, maar' meende toch- over' die late indiening cenige' ironische-. mer-- 
'kingen te moeten maken en 'mij daarbij dank te moeten, bet'uige,n voor de' wijze,- 

aerop ik gemeend heb mijn plicht in deze te moeten vervullen. Ofschoon ik 
dien dank niet 'behoef om naar mijn zwak vermogen overeenkomstig mijn eigen 
plichtsgevoel de. taak die mij' is opgedragen, te vervullen, ben ik de Regeering 
toch zeer eïrkente-lijk voor' dat bewijs van appreciatie.- Het is- veikmen waar, 
dat' ik, dit' amendement ietivat laat heb' ingediend. Ik' ben begonnen- met dat te 
erkennen; maar- dat is bijna altijd het geval- met een a'nïendement, dat; zooals 
het, mijne, eeii' vrucht- is der discussie.  

Hot is ook waar, dat ik mede door de redevoering van den Minister er Loo 
bewogen hen, geworden 'om: het- in, te dienen; maar' het' is' tevens evident, dat 
mijn voorstel volstrekt niet uitdrukt; wat de Minister wei niet heeft beweerd, 
doch; toch wel heeft willen doen veronderstellen, n. l;- een terloops op het laatste' 
oogenblik opgerezen denkbeeld.- Het is evident;' dat dit niet hef geval is, daar 
iedereen- in de vei'slagen' der couranten - kan lezen, ho ik reeds dadelijk Loon' 
de; Mb-nister zich, 

op de Fransche jurisprudentie beriep, hem heb toegerôepen: 
„juist,,',dat moeten wij , hier hebben".! Een bewijs' derhalve, dat ik reeds op-
dat oogenblik begreep in welke richting wij de ôplossi'ng der' 4uaestie moeSterf" 
zoeken., 

Eigenlijk is-tegen de- bepaling zelf, die ik door' mijn' amendement' in liet wets-
ontwerp wil brengen, slechts één argument aangevoerd, want de versbhillende 
bezwaren, welke, van de. zijde der Regeeringstafel' en door' de Commissie van 
Rapporteurs zijn geopperd; betreffen slechts hetzij de late' indiening van heb 
amendement, hetzij - den 'vôi'm daarvan, de uitdrhkkingen, die" ik: dkerin' heb 
gebezigd.. Alleen' heeft de- Minister' mij nog' toegevoegd een- bewering; waarvan 
de--tsgi-ca: mij ontsnapt. Hij; zeide': indien gij -'-cjorstelt om te baLen gelden de 
gewoonte; of het plaatselijk gebruik, dan' behoort' gij; ook een stap verder Le gaan' 
en metmij een.algemeene regeling in de wet te' stellen. Manr Mijnheer 'de' Voor-
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zitter, vergis ik mij niet, dan verwijst men juist in de wet naar het plaatselijk 
gebruik of naar de gewoonte. indien men geen algemeenen regel wil stellen.. Die twee dingen staan tegenover elkander; het eene is- niet het gevolg van het 
andere, gelijk de Minister doet voorkomen. 

Nu vat de rëdaotioueele bezwaren betreft. Door den geachten voorzitter ven 
de Commissie van Râpporteurs-- en de Minister heeft zich bij hem aangesloten 
- is op tweeërlei bezwaar gewezen. Ten eerste ten aanzien van het bezigen der, 
woorden: „plaatselijk gebruik" en ,,gewoonte" naast elkander, een wijze van 
uitdrukking die volgens den Minister onmogelijk zou zijn.. Zijn Excellentie heeft 
dit beweerd', maar gronden voor die bewering heeft hij, niet aangevoerd. Ik 
ontken, dat het onmogelijk zou zijn die tweè uitdrukkingen naast elkander te 
bezigesi en in mijn eerste rede 'heb ik, wel wetende dat ik daarmede iets onge-
woons had gedaan, 'de redenen aangevoerd, die mij er toe hebben geleid, n.l. dat 
ik de vrees koesterde, dat als ik enkel het woord ,.,gebruik" bezigde, gelijk dat 
in enkele- -artikelen van dit ontwerp voorkomt; daaraan een te strikte 'en be- 
perkte uitlegging zou- worden gegeven, daar het mij voorkwam, dat het- in de 
irtikeleir waarin ik het woord had -gevonden, een meer beperkten zin- heeft, 
cl. w. z. beperkt tot het plaatselijk gebruik, terwijl ik daasnaas-t wilde stellen eenterm van meer uitgebreide beteekenis die niet gebonden was aan territoriale be- 
grenzing, ofschoon wel -aan begrenzing naar den aard der' dienstbetrekking enz. Na- de uitlegging- van dan geachten 'voorzitter van de Commissie van Rappor-
teurs; volgens welke het woord ,,gebruik" ook elders in het wetsontwerp voor-
komt in zeer algemeenen zin (hetzelfde wat ik -met ) ,gewoonte" wil uitdrukken), 
verklaar ik mij,: vertrouwende- op de grootere kennis - van desi geachten voorzitter 
van de Commissie -van R-apporteusis betreffende do beteekenis van de in het wets-
ontwerp gebezigde uitdrukkingen, volkômen bereid de uitdrukking „gewoon-.te of plaatselijk gebruik" te laten vervallen en alleen te spreken van ,,hei gebruik"; 
zocals in andere artikelen van het wetsontwerp.	 -	 - 

Een tweede redactioneel bezwaar berust op een mislezing van den geachten 
voorzitter van de Commissie van Rapporteurs (als ik mij zoo mag uitdrukken), 
die meent dat de woorden ,,gewoonte of plaatselijk gebruik" in mijn amendement (die nu zijn geworden alleen ,,gebruik") alleen betrekking zouden hebben op 
het- bedrag van het uit te keeren loon, terwijl ik meen, dat ze ook slaan op 
de vraag of eenig loon wordt uitgekeerd of niet. Aan dat bezwaar zou gemak- 
kelijk zijn te -gemoe-t te komen door een omzetting en ik zou deze wel willen 
voorstellen, snaar het is mijns inriein- zoo duidelijk, dat ik dat niet doen zal, 
doch in overweging zal geven, dat werk bij de tweede lezing te verrichten als 
mijn amendement uit aaligenoitien wordt. 	 - - 

De Voorzitter: Mag ik . den geachten -afgevaardigde opmerken, dat hij do tweede 
lezing door hem geen wijzigingen in aangenomen amendementen kunnen worden voorgesteld. 

De heer van Idsinga: Om dan de dwaling te voorkomen, waarin -de voorzitter 
aan de Commissie van Rapporteurs is vervallen aal 'ik het amendement aldus 
willen- lezen :- ,Het bepaalde in het voorgaande, artikel ontslaat den werkgever niet van de verplichting om overeenkomstig het gebruik den arbeider die door 
ziekte of ongeval verhinderd is geweest zijn arbeid to verrichten, zijn loon ten volle -of ten deele uit-te keeten." -	 - 

Nu kom ik einde-lijk tot de bezwaren welke -gericht zijn tegen de bepaling zelf. - Een van die bezwaren acht ik eigenlijk geen bezwaar, omdat het hierop neer- 
komt -dat -wat ik voorstel ,,zwak" zou zijn. Waarop is dat bewer'eu' gegrond? 
Alleen op' het feit, date het ook steun heeft gevonden -bij hen, die voorgesteld 
hadden om geen enkele regeling omtrent dezer materie in de  Door zulk een redeneering wordt, naar het mij voorkozi 	

- wet op te nemen!
t, alle waarde aan een hier . gevoerde discui,sie ontnomen; want wat wil men er mede zeggen? Dit, dat, 

'wanneer men eenmaal begonnen is met een voorstel te doen, men verder geen , rekening heeft te houden met de bezwaren die daartegen in de Kamer worden 
aangevoerd,, maar zich altijd tot het -einde toe houden, 

moet aan dat eenmaal voorgedragen, voorstel - of amendement. Ik ben dat volstrekt -niet met den geachten 
afgevaardigde, uit Groningen eens. Juist door de indiening van dit amendement 
bewijs ik dit; want ik geef toe dat hetgeen ik soorttel alleen

: -is' voorgesteld ten gevolge van de gevoerde discussiën, omdat ik daardoor tot de overtuiging ben gekomen dat een bezwaar, van Ttege,eringszijde geopperd tegen 'het aiibndement,. 
Ts-d-ema.n, hetwelk ik in -den beginne -met toejuiching heb begrOet, juist is, en - omdat ik tevens de overtuiging

	

	
gelijkhad dat 'dit bezwaar op een olledigeeli te 

beperkte wijze, zooals wenschelijk. was, kon worden weggenomen door éeii voorstel

-	
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als ik heb geformuleerd. Diezelfde overtuiging heeft ook de heer Tydeman door 
liet debat gekregen; die - geachte afgevaardigde heeft zeer oprecht hedenochtend 
-erkend, dat hij te ver gegaan was en, dit inziende, zich nu met mijn amende-
ment zal kunnen vereenigen. Dit alles ziet de geachte voorzit-ter van de Commissie 
van Rapporteurs- . 'oorbij, en het komt mij dus voor dat de reden, door den 
geachten spreker aangevoerd, om te betoogen dat mijn amendement zwak zou 
zijn, zelf zeer zwak moet worden genoemd:	 - 

Het eenige bezwaar dat werkelijk ingaat tegen de bepaling in mijn amendement 
is, dat het zoo moeilijk zal zijn voor den rechter om 'uit te maken of er een 
zoc-clanig plaatselijk gebruik besta-at. 	 -	 - 

Daartegen is het argument aan te voeren--, dat diezelfde moeilijkheid overal 
bestaat, waar het wetsontwerp naar het gebruik verwijst, terwijl zij in dit speciale 
geval van minder beteekeiiis zal zijn dan elders in het wetsontwerp, omdat het 
hier de bedoeling is, alleen - dan de verplichting te erkennen, of liever de rechts-

- verpliéhting in de wet neer te schrijven, m. a. w. alleen dan den wetgever tot 
uitkeering van loon te dwingen, waar het gebruik in dit opzicht duidelijk apsieekt, 
en dus gemakkelijk is aan te toonen. Waar dit niet het geval is, juich ik het 
zeker toe indien de werkgever toch bij ziekte het loon blijft uitkeeren, maar 
zie ik geen rechtsgrond om hem daartoe te dwingen. 	 -	 - 

Dit is in het koit mijn antwoord aan degenen die aan de moeilijkheid voor 
den rechter, om uit te maken wat in deze gebruik is, een bezwaar tegen het 
amendement ontieenen. Ik weusch er echter bij te voegen, dat alleen door mijn 
wijze om de zaak te regelen de humaniteit, waarover bij de' algemeene beschou-
wingen is gesproken wordt geëerbiedigd en in haar uiting niet wordt belemmerd. 
- Ik treed nu niet terug in die algemeene beschouwingen, maar in aansluiting 
aan hetgeen daarbij over dit punt gezegd is, merk ik op, dat, waar men gedwongen 
wordt tot uitkeering van loon, er van geen humaniteit sprake kan-zijn. 

Mij aansluitende aan een, door den geachten afgevaardigde uit' Tiel in zijn 
eerste rede geopperde vraag, waarop hij- zelf geen antwoord heeft wille 

'
n geveii, 

wensch ik als mijn gevoelen uit te spreken, dat de' omzetting van zedelijke 
verplichtingen in rechtsverplichtingen niet altijd kan geschieden, zonder aan die 
verplichtingen de ethische ' waarde' voor een groot deel te ontnomen. Dit lag, 
vergis ik mij niet, ook in den gedachtengang van den heer Tydeman, toen hij 
zijn vraag aan- de Kamer voorlegde. Indien wij het Regeeringsvoorstel gaan aaii-
nemen, dan zijn wij op het punt om die m. i. evidente waarheid een slag in 
het aangezicht '[te] geven. 

De- Voorzitter: Ht amendement van den heer van Idsinga luidt na de daarin 
-'	 gebrachte wijziging -aldus 	 - 

,,Het bepaalde in het voorgaande artikel ontslaat den werkgever niet van--  de 
overeenkomstig het gebruik bestaande verplichting om den arbeider, die door 
ziekte of ongeval verhinderd is geweest zijn arbid te verrichten, zijn loon ten 
volle of ten dccle uit te hoeren."	 -	 - 

De heer Sehapei : Mijnheer 'de 'Voorzilter 1 S lechts een- zeer kort woord. Ik 
constateer met genoegen dat ons voorstel betrekkelijk de onzedelijkheid prin-
cipieel niet bestreden is - door den Minister in het geheel niet, door de . Com-
missie van Rapporteurs niet zekere groote reserve. 

Er wordt beweerd door do Commissie, dat deze zi-ak in het artikel niet thuis 
behoort, omdat in- deze' wet het beginsel, door mij bepleit, moeilijk ingebracht 
kan worden. Dit is niet juist geredeneerd. Is het in de Ziektenverzekeringswet 
goed, clan ook kier. 

Ik kom echter vooral tegen het gesprokene door den geachten afgevaardigde, 
voorzitter der Commissie van Rapporteurs op, omdat daardoor een verkeerde 
oorsteling van onze bedoeling gegeven- is. Do he"er Drucker heeft de voorgestelde 

regeling verdedigd of vergoelijkt met te zeggen : de patroon kn toch moeilijk 
bewijzen dat de ziekte wegens onzedelijkheid kwam door eigen . schuld. Dus is 
liet zoo erg niet'. '	 - 

Daarover loot, echter de quaestie niet! Het is niet zoo zeer te doen om dien 
man geld te geven. 'Wij gunnen dien man wel ee.nigr guldens schade. Wij wen-
schen alleôn de pi'eventiere werking, dat de mail geen reden zal hebben om een 
dergelijke - ziekte te verzwijgen; wij hebben het oog op het algemeen - belang en 
absoluut niet op het belang van den mën in geldelijk opzicht. 

Wat verder de amendementen betreft wil ik nog wel verklaren, dat wij vOer 
het amendement van den heer Roodhuyzen zullen stemmen om de werking van 
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het artikel te beperken tot den man die kiest en niet uit te breiden tot den 
benoemde. 

Ht gaat niet aan dat de patroon betalen moet voor den arbeider die in den 
gemeenteraad zit. Ik vind het jammer en ongehoord, dat nog zelfs betrekkelijk 
groote gemeenten, zooals bijv. Leeuwarden, er niet toe zijn overgegaan om 
presentiegeld uit te keeren. Het gaat echter. niet aan de gemeente te ontlasten 
ten iiadeele van den patroon van een werkman die in den gemeenteraad zit. Dit 
zou een geldige reden voor den patroon kunnen zijn om dien ai-beidr zoo spoedig 
mogelijk de laan uit te sturen. Vooral ook maakt het den man te afhankelijk 
van dan werkgever, als deze hem betalen moet voor Zijne werkzaamheden in 
den raad.. 

Ovèr het dwingend recht zal ik natuurlijk niet meer spreken, maar ik wil 
met een enkel woord zeggen, dat ik er tegen opkom dat van de zijde van den 
Minister het voorstel-Aalberse bestreden wordt met een beroep ten voorcieele van 
den arbeider. Dit is een beetje sterk, en het gaat niet aan dat de Mnister hier 
zegt : gij komt met allerlei casusposi.tiëu, die niet denkbaar zijn, en dan zelf 
ten tooneele voert een patroon, die de twee eerste dagen niets zou geven en twee 
jaren lang 75 pct. van het loon als ziekengeld. Zulk een patroon bestaat er niet. 
Dit is geen behoorlijke bestrijding van het amendement-Aalberse, zoomin als 
ons amendment afdoende is bestreden. 

-De heer Tydernan: Mijnheer de Voorzitter! Ik moet met een zeer enkel woord 
opkomen tegen hetgeen door den geachten voorzitter van de Commissie van Rap-
porteurs is gezegd ter bestrijding van het amendement van den heer van Idsinga, 
den geachten afgevaardigde uit Bode'graven. Do geachte voorzitter van de Oom-
missie van Rapporteurs heetf gezegd: gij ziet hoe zwak dit amendement is, want 
het komt in de plaats van een amendement, dat in het geheel niets wilde regelen. 
Daarmedee heeft die geachte voorzitter den aard en het karakter van ons amen-
dement wederom geheel onjuist voorgesteld. Hij wil daarmede de meening doen 
ingang vinden, alsof wij geen verplichting tot doorbetaling van loon in dei wet 
willen zien, terwijl wij duidelijk en bij herhaling hebben gezegd, dat wij dit 
alleen niet wenachten zoolang de ziekteverzekering niet was geregeld. Om. te 
doen uitkomen hoe averechts deze toelichting is van het amendement van den 
heer van Idsing.a, behoef ik alleen er op te wijzen, dat juist het amendement 
van den heer van Idsing.a is ingediend en ontworpen om te gemoet te komen 
aan het bezwaar van de tijdelijke, leemte, die zou ontstaan door ons amendement 
en dat juist door het amendement van den heer van Idsinga nu in die tijdelijke 
leemte wordt voorzien.. Immers bij .aanneming . van dat amendement zal ook, 
zoolang de ziektenverzekering nog niet tot stand zal zijn gekomen, een regeling 
tot doorbetaling van het loon wegens korte verhindering bij ziekte en ongeval 
bestaan. Ik kan mij van den geachten afgevaardigde uit Groningen een derge-
lijke bestrijding niet goed begrijpen en ik wil daartegen met dit enkel woord 
protusteereii. 

Wanneer men mij vraagt hoe of het amendement van den heer van Idsinga 
in mijn schatting staat, dan to.g ik, dat ik meen dat dit bot eenige amendement 
is, dat tegemoet komt aan de bezwaren van hen, die willen dat voor en aleer de 
ziektenverzekering tot stand is gekomen er niet zal worden gepraejudicieerd op. 
die regeling, speciaal met het oog op den Kacenz-tijd. 

Heb amendement van den heer Heemskerk is niet voldoende om aan dat 
bezwaar te gemoet te. komen. Toch zal ik aan het eerste en aan het derde amen 
dement van den heer Heeni,skerk mijn stem geven, , omdat ik er toe wil mede-
werken om het wetsontwerp zoo goed mogelijk en voor mij zoo aannemelijk 
mogelijk te maken, maar ik constateer dan uitdrukkelijk, dat niet aan mijn 
hoofdbezwaar ie te gemoet gekomen, want wij zullen dan toch bij de ziekten-
verzekering tegen deze regeling aanbotsen. 

De heer Heemskerk heeft zich straks moeten verantwoorden over de redactie 
van de woorden: ,,voor een korten naar billijkheid te berekenen tijd", die hij 
in alin. 1 wil opnemen. Ik moet verklaren, dat het mij voorkomt een onjuiste 
wensch te zijn, dat in de eene alinea een andere terminologie zal worden gevolgd 
dan in de andere. Integendeel, het verdient de voorkeur dezelfde terminologie 
te gebruiken, zoowel bij verhindering wegens ziekte als bij die andere kleine 
verhinderingen van huiselijken en maatschappelijken aard. Het is wenschelijk 
om een zelfden algemeenen maatstaf daarop toe te passen. Dit is ook de opzet 
en de redactie van de Duitsehe wet, die spreekt van alle verhinderingen, die 
voortkomen uit oorzaken aan den persoon van den arbeider verbonden ,,für eirte 
verhtltnissmiissig nicht erheblich.e Zeit". Zij onderscheidt niet naar den aard 
der verhindering. Maar wanneer het artikel toegepast moet worden, zal de uit-
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drukking: ,, een korten naar billijkheid te berekenen tijd", in het eene geval 
een ander gevolg hebben dan in het andere, naar mate die moet worden toegepast 
op de eene omstandigheid of op de andere. 

Ik kan dit 'gemakkelijk aantoonen: een ziekte van twee uren is zeer zeldzaam, 
maar een gang naar het kerkhof die twee uren duurt en niet in dan, vrijen tijd 
van den arbeider kan geschieden, zal normaal zijn. Zoo ziet men dat dezelfde 
voorden toch een ander gevolg kunnen krijgen. 

Ik zou dus den geachten afgevaardigde uit Sliedrecht in overweging willen 
geven om dezelfde terminologie in alinea 1 en 3 te behouden. 

Naar aanleiding van de tegenwerping tegen het derde amendement van den 
heer Heemskerk, dat het te ver gaat, omdat daardoor alle uitkeeringen zouden 
gekort worden, de boven de 100 pct. loon van den arbeider vallen, ook die hij 
zich uit eigen verzekering, door eigen betaling van premie heeft verschaft, 
wensch ik te herinneren aan het oatwerpziektenverzøkeringvan den vorigen 
Minister van Binnenlaiidsche Zaken, waarin hetzelfde verbod uitdrukkelijk was 
opgenomen. 

In art.. 146 van dat ontwerp wordt bepaald, dat alle uitkeeringen, die geza- 
menlijk het dagloon van den verzekerde te boven gaan, zullen gekort worden. 

In de Memorie van Toelichting, werd dit gemotiveerd als volgt: „De onder-
geteekeside wenscht den verzekeringsplichtige do vrijheid te laten om zich bij 
een vrije ziektekas bovendien voor 30 pet. van het loon te verzekeren, Eet ver- 
schil tusschen 70 pot. uitkeering en 100 pet. het volle loon. Een dubbele ver-
zekering, welke ten gevolge, zou hebben, dat in geval van ziekte als ziekengeld 
meer dan het loon werd ontvangen, moet evenwel zooveel mogelijk worden voor-
komen; zulke verzekeringen toch zouden de simulatie zeer in de hand werken." 

Hetzelfde denkbeeld dat in het amendement 3 van den heer Heemskerk is 
nedergelegd, vinden wij in het ontwerp van den heer Kuyper 'geheel ,rationeel 
gemotiveerd terug. Het is ook een beginsel uit het assurantierecht, dat men zich 
niet hoogar mag verzekeren dan zijn belang medebrengt, anders valt men in 
de termen van spel of weddenschap. Het is een rationeel denkbeeld, dat van 
de zijde der Regeering en door den. ,geachten voorzitter van de. Commissie tal, 
Rsppbrteurs ten onrechte is bestreden. 

De heer Heemskerk: Ofschoon ik niet te klagen heb over de ontvangst welke 
onze amendementen hebben ondervonden, vekeer ik toch te dien aanzien op het 
oogenblik in een niet zeer gemakkelijke positie, aangezien mij zeer tegenstrijdige 
adviezen worden aangegeven. De geachte voorzjtter van de Commissie van Rap-
porteurs en de Regeering zeggen: indien gij uw eerste en uw derde amendement 
maar wijzigt kunnen wij ze wel aanvaa rden ; de geachte afgevaardigde uit Tiel 
zegt: laat ze maar ongewijzigd. 

Wanneer ik nu ever het geschilpunt nadenk, dan moet ik zeggen, dat ik het 
ten deze eens ben met den geachten afgevaardigde uit Tiel. Ik ben het met 
de uitlegging door den Minister van Justitie van de woorden ,,voor een korten 
naar billijkheid te berekenen tijd" niet eens. Ik ben het ook volstrekt niet eens 
met dan Minister, dat waar diezelfde uitdrukking voorkomt in het derde en in 
het eerste lid, die uitdrukking in beide gevallen ook dezelfde gevolgen moet 
hebben. Ik kan toch een regel stellen voor twee verschillende gevallen met deze 
uitkomst,' dat de toepassing voor de beide gevallen ook verschillend gevolg zal 
hebben. Wanneer men mij vraagt wat voor die of die praestate een billijk loon 
is, dan zal' ik eerst moeten vragen welke die praestatie is, en daarvan zal het 
bedrag van het loon afhangen. Zoo ook wanneer gevraagd wordt, hoelang moet 
de tijd naar billijkheid worden berekend, waarvoor het loon, ingeval er verhin-
dering-is om te werken, zal moeten worden uitbetaald, dan zal men moeten 
onderscheiden of men verhinderd is om een verrichting die van Overheidswege 
is bevolen, dan wel of het is door ziekte. Het argument, waarom de uitdrukking 
niet zou kunnen worden gebezigd in het eerste lid, begrijp ik dan ook niet. Ik 
zou das, kort samengevat, het volgende moeten aannemen: wanneer er staat 
,,voor een korten naar billijkheid te berekenen tijd", wordt daarmede bedoeld 
een uur, terwijl als er staat ,,voor een betrekkelijk korten tijd", dit kan slaan 
op een dag. Mijn intellectueele vermogens gaan niet zoover om dit te kunnen 
begrijpen. Doch door den geachten voorzitter van de Commissie van Rapporteurs 
zijn van de uitdrukking zooals wij die hebben geformuleerd, en de uitdrukking 
,betrekkelijk korten tijd", zooahis die in zijn oorspronkelijk ontwerp voorkwam, 

uitleggingen gegeven die volkomen met elkander overeenkomen. Zoo sterk zelfs, 
dat die geachte afgevaardigde heeft doen uitkomen, dat indien 'ik de woorden 
,,in billijkheid te berekenen", 'geplaatst achter de woorden ,,korten tijd", wilde 
vervangen door het woord ,,betrekkelijk" geplaatst voor de woorden ,,korten tijd", 
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met het woord „betrekkelijk" zou worden aangeduid, dat de korte tijd in billijk-
heid zal moeten worden berekent, precies als met ons amendement werd bedoeld. 

Ook heeft de geachte voorzitter van de Commissie van Rapporteurs uitdruk-
kelijk erkend, 'dat zoowel de -eene als de andere redactie meebrengt, , dat het 
ziekengeld zal worden uitgekeerd soms langer dan de opzeggingstermijn soms 
korter; ook juist wat de bedoeling is van 'ons amendement. 

Waar dus onwed:erlegbaar i aangetoond, dat ik door wij.aging van redactie 
hetzelfde resultaat bereik als wanneer ik die redactie -niet wijzig, daar moet 
ik den geachten afgevaardigde 'uit Tiel teleurstellen en men ik aan de zaak 
ende Kamer een dienst te-doen door in het amendement de wijziging aan te 
brengen, mij door den voorzitter -van de Commissie aan de hand gedaan, onder 
de uitdrukkelijke verklaring, dat 'dit geschiedt 'zonder iets te veranderen aan 
de 'becloe1ingdi-e aan mijn amendement ten grondslag ligt. 

Het 'derde amendement, waarbij mijn -positie evenmin gemakkelijk is, acht 
ik, 'zooals het luidt, rationeel genoeg; al sluit - het niet alle .gevallen uit, dat 
iemand meer dan 100 pct. van zijn loon ontvangt, het nadert dift doel dan -toch 

er dicht.	 -	 - 
Ik hoorde geduiend-e de beraadslaging zeggen, dat in brandassut-rantrezaken het 

-be'gihsel geldt, daar waar geen schade is, ook - geen vergoeding wordt gegeven. 
Dit staat in mijn -amendement -niet, maar waar de assurantie soms ten volle 
wordt uitgekee-rd, is het niet

'
 noodig er nog 'een .uitkeeri-ng bij te- doen. 

Evenwel wil ik liever het grotste' deel der lading - binnenhalen dan de geheele 
zien .zinken; ik vind het niet verstandig die lading op -te offeren door niet - een 
klein deel over boord te weip-en. Wij'doen hier tF- mis --zaken en ik:meei, dat. het 
i'esÉultaat gereed ligt, wanneer het amendement in den - aangegeven zin wordt 
gewijzigd, n.l. dat in het derde amendement de woorden: ,,anders -da-n ingevolge 
eenig wettelijk voorschrift - uit een -fonds,' of krachtens eene overeenkomst van 
verzekering" worden vervangen door de woorden.: ,,k-rachtens eene zoodanige 
verzekering of uit en zoodanlg fonds waarin de deelneming is bedongen bij of 
voortvloeit uit de arbeidsovereenkomst." 	 - 

Wat het twee-de amendement aangaat, kan ik de juistheid van de bedenkingen 
daartegen niet toestemmen, 'ook niet het bezwaar van den Minister, dat er iets 
bedenkeijks in ligt dat een verplichting eenigen tijd zwevende -blijft. Bij de 
Ongevallenwet, - waar - dit verschijnsel zeer groote inconveniënten -mede-brengt, 
blijft die verplichting nog- langer zweven dan , een paar dagen; daar zou dit 
mogen geschieden-omdat het daar burgerlijk recht geldt, en hier- -niet. Ik kan 
den Mini-ster uit 'ervar ng - verzekeren, - dat het gedurende - een'ige weken zwevende 
blijven vn die verplichting bij - de -Ongevallenwet vele bezwaren oplevert; doch 
hier zal dit- zwevdnde blijven geen bewaar opleveren. De nitbetaling van het 
geld, al loopt zij over één dag, zal ook niet altijd op den eersten dag plaats 
hebben, en opgeschorte verplichtingen zijn er in het burgerlijk recht bij duizen-
den. Inderdaad dit is geen bezwaar. 	 -	 - 

.Maar dok hier' zijn wij op het punt zaken te doe-n. Het ie gebleken dat het 
2de amendement niet dien bijval vindt dien het m. .i. verdient en ik geloof dat 
de stemming der Kamer genoegzaam - door de beraadslaging is geopenbaard om 
te zien dat vermoedelijk - het tweede -amendement, in stemming komende, zou 
*orden verworpen Indien dit gebeurde zou het niet wezen- een zuivere -stemming 
011 zou, het den schijn -hebben dat-de -Kamer uitmaakte dat zij geen Karenz-tijd, 
welken ook, wilde.  

Wij hebben daaraan- geen schuld, want wij hebben de Ongevallenwet gevolgd 
en met een verzachting de Duitsche verzekeringswet, maar in verband met de 
andere 'bepalingen- -van het artikel vindt dit veel tegenkanting-. Ik geloof dat het 
niet weuschelijk zou zijn, 'om onder deze omstandigheden een stemming over de 
-zaak te int-en - houden - en dat de zaak voor de . - toekomst beter on-gepraej udicieerd 
blijft indien de stemming niet plaats vindt, hoewel het waar is dat dan in het 
artikel een leemte blijft bestaan. Ik heb de eer namens mijn medevoorstellers 
te verklaren, dat het eerste en derde amendement door ons worden gewijzigd 
zo'oals ik zooeven heb aangegeven overeenkomstig hetgeen - is gesuggereerd door 
den voorzitter der Commissie van Rapporteurs en dat het tweede amendement 
door ons wordt ingetrokken.  

Ten aanzien van ons vierde amendement, om. het, vierde - lid te doen" vervallen, 
hebben ij goecien moed.  

De Voorzitter: Door den heer Heemskerk, is verklaard, dat het door hem en 
twee andere leden 'voorgesteld amendement n°. IT (stuk 58) is ingetrokken.  

In het-améndement 1 wordt een -wijziging gebracht, strekkende om de woorden

voor - eenen tijd, niet langer dan de opzeggingstermijn" te vervangen door: 
,,voor eenen betrekkelijk korten tijd". 

Het amendement fl1 is mede gewijzigd en , strekt thans om het tweede lid van 
het artikel te lezen: 	 - 

,,Komt hem- in zooclanig geval krachtens eenig-e wettelijk voorgeschreven 
ziekte- of - .oiigevallenverze'kernig, of krachtens eene zoodanige verzekering of uit 
een zoodanig fonds, waarin de deelneming is bedongen bij of voortvloeit uit de 
arbeidsovereenkomst-, eene geldelijke vergoeding of uitkeering toe, dan wordt 
het loon verminderd met het bedrag dier vergoeding of uitkeering." 

De heer Tydenian, voor de derde maal het- woord gevraagd en verkxegen heb-
bende; zogt : Ik vind het zeer goed om zaken te do-en, ik vind het uitstekend om 
wat toe te geven op zijn tijd of om een vischje uit te gooien om een andere 
vich binnen te halen, maar de heer Heemskerk ga-at hierbij wel wat ver en 
zonder goede reden. Wie waarborgt den heer Heemskerk de stemming van de 
Kamer? Hij heeft nu zijn derde amendement m. i. totaal bedorven. Dat amen-
dement was uitstekend. Het beperkte de nitkeering tot 100 pct. van het loon, 
hét was de krachtigste waarborg tegen simulatie en een van de grootste verbe-
teringen- in liet RegeeringsontwerP.  

Ik heb derhalve de, eer als' sub-amendement de oude lezing voor te stellen van 
het derde amendement van den heer Heemskerk ce. 

De Voorzitter: Door den heer Tydeman wordt als sub-amendement voorgesteld 
de oude redactie van het amendement van den heer Heemkerk c.s. 1fl. 

'V'olgeits schriftelijke - mededeeling van den heer van Idsinga zal het amen- - 
dement van dien ge-achten afge-v,. ardigde thans luiden:	 -

Het bepaalde in hetvooigaande artikel ontslaat den werkgever niet van de 
- verplichting okt, overeenkomstig het gebruik, den arbeider, die door ziekte of 

ongeval verhinderd is geweest zijn arbeid te verrichten, zij-n loon ten volle of ten 
deele, uit te keeren.  

De heer Okma: Mijnheer de Voorzitter! Een enkele opmerking naar aan-
leiding van liet sub-amendement van den heer Tydem-an. 

Wij hebben hier te doen met den inhoud van den rechtsband t-ussch'ek - den 
werkgever en den arbeider en nu was in het ontwerp der Regeering uit het 
oog verloren liet onderling verband van de verschillende bepalingen der arbeids-
overeenkomst. Daarin was bepaald, dat alleen' dan wanneer een - patroon een 
gedeelte van de premie betaalt in een verzekering, hij proportioneel ook een 
gedeelte van de uitkeeri-ng mag aftrekk-en. Dit' was niet juist, omdat vanzelf 
in een overeenkomst de eene bepaling verband houdt met de andere. 

Nu komt het op hetzelfde - neer of men een loon uitkeert van f 10.50 plus 
f 0.50 premie in een verzekeringsfonds, dan wel f 10 loon plu-s' f 1 aan premie. 
Voor den inhoud van het rechtsverband, waarover het hier gaat, komt dit op 
hetzelfde neer.	 - 

Vandaar dat ik zeer steun het amendement van den heer Heemskerk, zooals 
het nu luidt, want daarin houdt de aftrek van de - uitkeerin-g het juiste verband 
met den geheelen rechtsband tusscheu partijen. 	 1 1 - 

- 

Wanneer dit in de arbeidsovereenkomst en daaruit voortvloeiende is bepaald, 
wordt bij 'ziekte die uitkeering afgetrokken; zoo niet, dan kan den arbeider, 
die afgezonderd van het 'geheele arbeidscontract een ziekte-nverzekering gesloten 
heeft, die uitkeering niet worden afgehouden van het bij ziekte te betalen loon. 

Dit acht -ik zeer juist en vandaar, dat ik het sub-amendement van den heer 
Tyde'man, die ook die laatste uitkeeri'n,g vil aftrekken, zeer bedenkelijk acht eii 
met dit enkele woord - heb willen bestrijden. 	 -	 - - -	 - - 

De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs: Mijnheer 
de Voorzitter! Ik heb alsnog verslag uit te brengen namens de Commissie van 
Rapporteurs over de- gewijzigde amendementen van den heer Hieemekerk-os. en 
liet gewijzigd amendement van den heer van Idsinga. 	 -	 -, - 

Wat aangaat het eerste amendement . van den heer Heemskerk- c.s., na -hetgeen 
ik zoo straks in het midden heb gebracht, behoeft het geen, betoog, dat naar 
het oordeel der Commissie van Rapporteurs dit- amendement aanmerkelijk in 
aannemelijkheid heeft gewonnen na de daarin gebrachte wijziging. - 

Het moge juist zijn wat de geachte spreker zeide, dat voor hem de nieuwe
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bewoordingen dezelfde beteekenis 'hebben als de oude, die nieuwe bewoordingen 
hebben in elk geval het groote voordeel dat zij geheel los zijn van de uitlegging, 
welke de Minster heeft gegëven aan de *oorden die aanvankelijk in het amen-
dement stonden. 

Wat betreft het derde amendement van den heer Heemskerk c.s. - thans het 
tweede geworden - de Commissie van Rapporteurs kun dit aanbevelen, nu de 
bezwaren, welke bij haar daartegen bestonden, dooi' de wijziging zijn opgeheven. 

De Commissie van Rappbrteurs ontraadt de aanneming van het sub-amende-
ment, door ianneming waarvan opnieuw zouden ontstaan die bezwaren, welke 
nu nog door den heer Okm:a nader in het licht zijn gesteld. 

Thans nog een enkel woord over het amendement van den heer van Idsïnga. 
Ik laat nu daar de zwakheden van redactie en de moeilijkheden waartoe dit 

amendement in de toepassing aanleiding zou moeten geven. Maar een voorsteller 
van een amendement kan, zich zeker niet beklagen, als men het amendement zoo 
beschouwt, dat daardoor ten volle verwezenlijkt wordt het ideaal dat hij zich zelf 
hij de indiening heeft voorgesteld. Wanneer men het daara.en toetst kan hij 
tevreden zijn. 

Nu heeft de geachte spreker gezegd, daarin gesteund door den heer Tydemait: 
het doel en de deugdelijkheid van het amendement ligt hierin, dat het hand-
haaft wat er op het oogenblik is. 

Dit is naar het gevoelen van de meerderheid der Commissie van Rapporteurs 
niet genoeg, cii daarom blijft zij de aanneming an het amendement ontraden. 

Ik voeg er hij, dat de heer Tydeman, die zoo bijzonder gesteld is op een wacht-
tijd van. 1 of 2 dagen, door het amendement-van Idsinga dien wensch slechts 
voos en miniem deel vervuld zal zien. De gevallen zullen wel uitermate zeldzaam 
zijn, dat de rechter constateert als gebruik in zekere stad of in zeker vak, dat 
den eersten en tweederi dag geen loon wordt uitgekeerd. 

Ik moet er thans evenwel bijvoegen, dat één . lid der Commissie • van Rapporteurs, 
dat aanvankelijk ook de aanneming van het amendement-van, Idsinga ontraadde, 
zich thans genoopt gevoelt daar v66r te stemmen. Die wijziging van gevoelen is 
een gevolg van de intrekking van het amendement van. . den heer Heemskerk 

Dat lik-der Commissie van Rapporteurs stelt z66 hoogen prijs op handhaving 
van het verband tusschen dit artikel en de bestaande regeling der Ongevallenwet, 
dat, nu de mogelijkheid om dat verband door aanneming van laatstgenoemd 
anieidement behouden te zien, niet meer bestaat, hij om die reden heenstapt 
over zijn bezwaren tegen het amendement-van Idsinga en daar v66r denkt te 
stemmen.  

De beraadslaging wordt gesloten. 

De Voorzitter: [post ali.a]. Thans komen cie amendementen in stemming. 
In de eerste plaats het gewijzigd amendement van den heeï' i'an Idsinga, dat 

de verste strekkin g heeft. 
Bij aanneming daarvan zullen verschillende andere amendementen, voorgesteld 

op liet eerste en tweede lid, vervallen, namelijk die voorgesteld- door den heer 
Sc.haperr c.s., de Commissie van Rapporteurs, den hee? Heemskerk c.s. 1 en III, 
en den hter de Klerk. 

Bij verwerping van het amendement van den heer van Idsinga zal in stemming 
komen het amendement van den heer Heemskerk 1 op stuk 58. Wordt dit amen-
ciemeht aangenomen, dan vervalt het amendement van de Oorhmissievan Rap- 
porteurs. Wordt het amendement van den heer Heemskerk verworpen, dan komt 
in stemming het amendemennt van de Commissie van Rapporteurs. 

Daarna komt in stemming het amendement van den heer Schaper op stuk 9 
en eindelijk het amendement van den heer de Klerk op stuk 61. 

-Vervolgens zal aan stemming worden onderworpen het amendement van den 
heer Keetnskerk III op stuk 58, zooals het gewijzigd is, waaraan evenwel vooraf- 
gaat, de stemming over het sub-amendement van den heer Tydeman, strekkende 
om de oorspronkelijke lezing van het amendement van den heer Heeinskerk te 
herstellen. 

Daarna het amendement van den heen Heemskerk c.s. op stuk 63, dan het 
amendement van den heer Boodhuyaen op stuk 62, vervolgens het amendement 
van den heer Schaper c.s. en eindelijk het. amendement van den heer Aalberse 
op stuk 7. 

Het gewijzigd amendement van den heer van Idsinga wordt met 51 tegen 
25 stenimen verworpen.
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Tegen hebben gestemd de hoeren flos, H'eemskerK, Treub, van Doorn, van Vliet, 
van Wijnbergen, Wijnbergen, Nolens, IJzerman, van Alphen, Schaper, Reyne, Nolting, Hugen-
holtz, van Deventer, Duynstee, Marchant, de Klerk, Zijlma, Roessingh. Pierson, 
van Gijn, Jannink, Duymaer van Twist, van der Zwaag, Limburg, Thomson, 
ter Laan, Tak; Jansen (den Haag), Lely, Kooien, Roodhuyzen, Aalberse, Patijn, 
Brummelkamp, Ketelaar, Goeman Brgesius, Mes, Troelstra, de Waal Malefijt, 
de Boer, Smeeuge, Lieftinck, Okma, Ruys de Beerenbrouck, Ferf, Talma, Boisius, 
van Asch van Wijck, Verhey en Drucker. 

Voor hebben gestemd de heeren van Foreest, de Beaufort, van Idsinga, Lucasse, 
Piate, Regout, van Veen, Blooker, de ,Savornin Lohman, van Vuuren, Tydeman, 
van Dedem, van Sasse van Ysselt, van. Bylandt, van den Berch van Heemstede, 
Kolkrnan, van de Velde, van Styrum, van Limburg Stirum, de Ram, van den 
Heuvel, Beckers, van Nispen tot Sevenaer, van Vlijmen en de Voorzitter. 

Het amendement van den heer Heemskerk c. s. 1, wordt met 158 tegen 19 stem-
men aangenomen. 

Voor hebben gestemd de heeren Lucasse, Plate, Regout, van Veen: Blooker, 
Pierson, de Savornin Lohman, van Gijn, .Iann.ink, Duymaer van Twist, Limburg, 
Thomson, Tydeman, Jansen (den Haag), Lely, Kooien, van Dedem, Roodhuyzen, 
van Sasse van Ysselt, Aalberse, van Bylaiidt, Patijn, van den Berch van Heem-
stede, Kolkman, van de Velde, Brummelkamp, van Styrum, Goeman Borgesius, 
van Limburg Stiru.m, de Ram, de Waal Malefijt, de Boer, Lieftinck, van Karne-
beek, van den Heuvel, Beckers, Okma, Ruys de Beerenbrouck, Ferf, Talm.a, 
Bolnius, van nsch van Wijck, Verhey, van Nispen. tot Sevenaer, van Vlijmen, 
Drucker, Bos, Heemskerk, van Vliet, van Wijnbergen, van Alphen, vai Foreest, 
de Beaufort, Reyne, van Deventer, van Idsinga, Marchaiit en de Voorzitter. 

[eqen hebben gestemd de heeen. Zijlm-a, Roess .ingh, van -Vunren, van der 
Zwaag, ter Laan, Tak, Ketelaar, Mees, Troelstra, Smeenge, Treub, van Doorn, 
Nolens, IJzerm.an, Schaper, Nolting, Hugenholt-z, Duynstee en de Klerk. 

De Voorzitter: Door de aanneming van dit amendement, moet als vervallen 
beschouwd worden het amendement van de Commissie van Rapporteurs. 

Het amendement van den heer Schaper c.s. wordt met 47 tegen 30 stemmen 
veaworpen. - 

Tegen hebben gestemd de heeren de Beaufort, van Idsinga, Duynstee, Zijima, 
Lucasse, Regent, van Veen, Roessingh, Pierson, de Savörnin Lohman., van Gij:n, 
Duyrnaer van Twist, van Vuuren, Lely, Koolen, van Declern, van Sasse van 
Y-sselt, Aalberse, van Bylandt, van den Berch van Heemstede, Kolkman, van 
de Velde, Brummelkamp, van Limburg .Stirum, de Ram, de Waal Malefijt, 
van Karnebeek, van den Heuvel, Beckers, Okmna, Ferf, Talma, Bôlsius, van 
Asch van Wijck, Verhey, van Nispen tot Sevenaer, van Vlijnien, Drucker, Heems-
kerk, van Doorn, van Vliet, van Wijnbergen, Nolens, IJzerman, van Alphen, 
van Foreest en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de heeren Reyne, Nolting, Hugenholtz, van Deventer, 
- Miarchant, de Klerk, P1at, Blooker, Jannink, van der Zwaag, Limburg, Thomson, 
ter Laan, Tak, Tydeman. Jansen (den Haag), Roodhuyzen, Patijn, Ketelaar, 
van Styram, Goeman Borgesius, Mees, Troelstra, de Boer, Smeenge, Lieftinck, 
Rnys de ' Beereubrouck, Bos, Treub en Schaper.	 -	 - 

Het amendement van den heer de Klerk wordt zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen. - 

Het subamendement van den heer Tydeman op het amendement van den
heer Heemskerk c.s. UI wordt met 47 tegen 30 stemmen verworpen.	 - 

• Tegen hebben gestemd de heeren Duym.aer van Twist,, van Vunren van der 
Zwaag, Limburg, Thomson, ter Laan, Tak, Lely, Kooien, Roodhuyzen, Aalberse, 
Patijn, Kolkman, Brumnielkamp, Ketelaar, Mees, Troelstra, de Boer, Smeenge, 
Lieftinck, Okma, Ruys de Beerenbrouck, Ferf, Talma, Bolsius, van Asch van 
Wij-ck, Verhey, van Nispen tot Sevenaer, van Vlijmen; Drucker, Bos, Trèub
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van Wijnbergen, Noiens, IJzerinan, van Alphen, Schaper, Nolting, Hugenholtz, 
van Deventer, Duyns.tee, Marchant, de Klerk, Zijima; Roessingh, van Gijn en 
Jannink. 

Voor hebben gestemd de heeren Tydeman, Jansen: (den Haag), van Dedem, 
van Sasse vali Ysselt, van Byia.ndt, van eTen Berch van Heemstede, van de 
Velde, van Styrum, Goeman Borgesius, van. Limburg Stirum, de Ram, de Waal 
Malefijt, van Karnebeek, van den Heuvel, Beckers, Heeniskerk, van Doorn, van 
V]iet, van Foreest, de ]3eaufort, Reyne, . van Idsinga, Lucasse, Piste, Regout, 
van Veen, Blooker, Pierson, de Savornin Lohman en de Voorzitter. 

Het amendement van den neer H.eemskerk •c.s. III, wordt aangenomen met 64 
tegen 13 .stemmen. 

Voor hebben gestemd de hoeren van Gijn, Jannink, Duymaer van Twist., van 
yuurej, Limburg, Thomson, Tydeman, Jansen (den Haag), Lely, Kooien, van 
Dedem, Roodhuvzen, van Sasse van Ysselt, Aalberse, van Bylandt; Patijn, van 
den Berch van Heemstede, Koikman, van de Velde, 13rumrnelkamp, van Styrum; 
Goeman Borgesius, van Limburg Stimum, Mees, de Ram, de Waal Malefijt, van 
Karnebeek, van den Heuvel, Beckers, Okma, Ruys de Beerenbrouck, Verf, Talma, 
Bolsius, van Asch van Wijck, Verhey, van Nispen tot Sevnaer, van Vlijmen, 
Drucker, Bos, Heemskerk, Treub, van Doorn, van Vliet, van Wijnbergen, IJzer-
man, van Alphen, van Foreest, de Beaufort, ReLvne, van Deventer, van Icisinga, 
Duynstee, Marchant, Zijima, Lucasse. Plato, Regout, van Veen, Roessingh, 
Blooker, Pierson, de Savorniii Lohman en de Voorzitter. 

Tegen hebben gestemd de Ii eeren van der Zwaag, ter Laan, Tak, Ketelaar, 
Troelstra, de Boer, Smeenge, Lieftinck, Nolens, Schaper, Nolting, Hugenholtz 
en do Klerk. 

Het amendement van den heer -Heemskerk es. om het vierde lid van art. 
1638è te doen vervallen wordt aangenmen met 55 tegen 22 stemmen. 

Voor hebben gestemd de heeren Lucasse Plate, Regout, van Veen; Roessingh, 
B]ooker, Pierson, de Savomnin Lohman, van Gijn, Jannink, Duymaer van Twist, 
van Vuuren, Thomson, Tycleman, Jansen (den Haag), Kooien, van Dedem, 
Roodhuyzen, van Sasse van Ysselt, Âa.lberse, van Byiandit, van den Berch van 
Heemstede, Kolkman, van de Velde, Brummelkamp, van Styrum, Goeman Bor-
gesius, vers Limburg St.iram, de Ram, de Waal Malefijt, van Karnebeek, van 
den Heuvel, Beckers, Okma, Ruys de Beerenbrouck, Ferf, Talma, Bolsus, van 
Asch van, Wijck, Verhey, van Nispen tot Sevenaer, van Vlijmen, Drucker, 
Heemskerk, van Vliet, van Wijnbergen, Nolens, van Alphen, van Foreest, de 
Beaufort, van Deventer, van Idsinga, Duynstee, de Klerk en de cle Voedzitter. 

Tegen hebben gestemd de heeren van der Zwaag, Limburg, ter Laan, Tak, 
Lelv, Patijn, Ketelaar, kees, Troelstra. de Boer, Smeenge, Lieftinck, Boe, 
Treub, van Doorn, IJzerman, S.chaper, Royne, Nolting, Hugonholtz, Marchant 
en Zijima. 

Eet amendement van den leer Roodhuyzen c.s. (stuk 62) wordt zonder hoof-
delijke stemming aangenomen 

Het amendement van den heer Schaper c. s. (stuk 65) wordt verworpen met 
57 tegen 20 stemmen. (1) 

Tegen hebben gestemd de heeren Okma, Ruys de Beerenbrouck, Ferf, Talma, 
]lolsius, van A sch van Wij ek, Verhey, van Nispen tot Sevenaor, van Vlijmen, 
Drucker, Bos, Heemskerk, van Doorn, van Vliet IJzerman, van Alphen, van 
Foreest, de Beaufort, van Deventer, van Idsiüga, Marchant, Zi1ma, Lucasse, 
Pl e, Regout, van Vent, Roensingh, Blooker, Pierson, de Savomnin Lohinai, 
van Gijn, Jannink, Duymaer van Twist, van Vuuren, Limburg, Tydernan, Jansen 
(den Haag), Lely, van Dedem, van Sasse van Ysseit, van .Bylandt, Patijn, van 
den Berch. van Heemstede, Koikman, van de Velde, Bmmmelkam, van Syrum, 

(1) [Stuk 65 bevat niet dit arnohdement. doch eene Nota van Wijziging betref-
fende. de artt: 1638f, 1638j en 1638 k.]

van Limburg Stirum, de Ram; de Waal Malofijt. de Boer, Smeenge, Lieftinck, 
van Kamnebek,' van eten Héuvel, Beckers en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de heeren Treub, van Wijnbergen, olens, Schaper, 
Reyne, Nolting, IEugenhoitz, Duynstee, de Klerk, van , der Zwaag, Thomson, ter 
Laan, Tak, KooIen,, Roodhuyzen, Aalberse, Ketelaar, Goeman Borgesius, Mees 
en Troelstra. 

Het amendement van den heer Aalberse es. (stuk no. 7) wordt verworpen met 
55 tegen 21 stemmen. 

Tegen hebben gestemd de heeren van Deventer, van Id.singa, Marchant, Zijlrna, 
Lucasse, Plato, Regout, van Veen, Roessingh; Blooker, Pierson, de Savornin 
Lohman, van (lijn, Jannink, Duymaer van Twist, van Vuuren, Limburg, Tycle-
nian, Jansen (den . Haag), Lely, van Dedem, van Sasse van Ysselt, van Bylancit, 
Patijn, van 'Ten Berch van Ileemstede, Kolkman, van de Velde, Br'ummelkamp, 
van Stynim, van Limburg Stirum, de Ram, de Waal Malefijt, de.Boer, Smeenge, 
Lieftbnck, van Karnebeek, van. den Heuvel, Beckers, Ferf, Talma, Bolsint, 'van 
Asch van Wijck, Verhey, van Nispen tot Sevenaer, van Vlijmen, Druucker, Bos, 
Heemskerk, van Doom, van Vliet, IJzerm;an, van Alphen, van Foreest, de
Beaufort en dt Vorzitter. 

Voor hebben gestemd de hoeren Hugenholtz, D'uynstee, de Klerk, van der 
Zwaag, Thomson, ter Laan, Tak, Koolen, Roodhuyzen, Aalberse, Kbtelaar, 
Goeman Borgesius, . Mees, Troelstra, Ruys de Beerenbrouck, Treub,. van Wijn-
bergen Nolens, Schaper, Reyne en Nolting. 

Het gewijzi gd art. 1638 c wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

Wijzigingen, bij de Tweede Lezing aangebracht. 

Artikel 1638 c. In het eerste lid worden de woorden ,,verliest de arbeider 
niet" vervangen door de woorden ,,behoudt de arbeider". In het tweede 
lid worden de woorden ,,eene zoodanige verzekering of uit een zoodanig. 
fonds," vervangen door de woorden ,,eenige verzekering of uit enig 
fonds,". In het derde lid worden de woorden ,,verliest de arbeider niet" 
vervangen door de woorden ,,behoudt de arbeider", terwijl in plaats van 
,,aanspaak" wordt gelezen ,,aanspraak". In het vierde lid worden de 
woorden ,,zijne huisgenooten en van Zijne" vervangen door de woorden 
,,een zijner huisgenooten of van een zijner". In het laatste lid wordt 
tusschen de woorden ,,of" en ,,reglement" ingelascht het woord ,,bij". 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer.

IÏ.	 4. 

Art. .1638 c, afwijking 'van de bepalingen omtrent aanspraak op loon bij 
ziekte en verhindering van den arbeider. 

De in het artikel gestelde bepalingen omtrent het uitkeeren van loon 
in geval van 'Ziekte of ongeval zijn van dien aard, dat wel altijd afwijking 
daarvan zal noodig zijn. 

De terzijdestelling van den zoogenaamden ,,Karenztijd" werd van ver-
schillende zijden afgekeurd. 

Uit het 'in het artikel opnemen van de 2e zinsnede, waarbij rekening 
wordt gehouden met de reeds wettelijk voorgeschreven Ongevallen-ver-
zekering, 'scheen men toch de conclusie te moeten trekken, dat de wetgever 
het den more6len plicht van den werkgever acht, ook gedurende de zoo- 
genaamde wachtdagen, . ,,den Karenztijd",, en steeds gedurende ,,een be-
trekkelijk korten tijd", het volle loon uit te betalen en dus 'te suppieeren 
hetgeen het ziekengeld of de uitkeering van de Rijksverzekeringsbank 
minder bedraagt dan het volle loon. Is deze conclusie juist, dan is naar
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de meening van eenige leden hiermede een onjuist beginsel in de wet 
, neergelegd. In strijd met hetgeen de Minister gezegd heeft (Handelingen 
Tweede Kamer, Zitting 1905— 1906, bladz. 1653) [bi. 506], handelt de Staat 
zelf anders, waar het de werklieden aan verschillende Rijksinrichtingen, als 
de artillerie-inrichtingen aan de Hembrug, de marinewerven, de Staats-
mijnen enz. betreft. Aan de Staatsmijnen wordt bijv. 60 pct. van het 
loon uitgekeerd bij ziekte. Ook in onze fabrieksnijverheid wordt deze 
verplichting niet erkend, zooals o. a. blijkt uit het onderzoek betreffende 
de aan verschillende ondernemingen verbonden ziekenfondsen, waarover 
in de Tweede Kamer gesproken werd (Handelingen als voren, bladz. 1659) 
[bi. 517]. 

Integendeel mag mèh uit dat onderzoek en ook uit hetgeen men verder 
daaromtrent weet, conciudeeren, dat de werkgevers, voor zoover' zij hunne 
werklieden bij het uur of naar het afgeleverde werk, betalen, slechts bij 
uitzondering het volle loon of een gedeelte daarvan bij. ziekte en in de 
andere gevallën al verder in het artikel bedoeld, betalen. Ook zijn 
volkomen juist de woorden, voorkomende op bladz. 1660 [bi. 518]: ,.rechts-
overtuiging voor het gros van de arj eiders is wat hier wordt voorgesteld 
niet, het is nieuw recht, dat men wenscht te scheppen". Dat dit alles bij 
de behandeling in de Tweede Kamer niet. is ingezien, is, meende iaen, 
waarschijnlijk hier aan toe te' schrijven, dat men niet genoeg doordrongen 
is van het verschil tusschen den toestand èn de opvattingen van gewone 
arbeiders en van zoogenaamde beambten. De toestand is in zoover ongelijk, 
dat bij ziekte van een beambte meestal zijne collega's voor hem het -werk-
moeten doen of dat hij zelf het achterna moet inhalen. De patroon lijdt 
dus in vele gevallen door zijne afweigheid geen schade. Als daarentegen 
een werkman, vooral een die 'op stuk werkt, ziek is, dan haalt niemand 
zijn werk in en hetgeen de patroon hem moet betalen, beteekent dus 
direct verlies. Het-indirecte verlies is bovendien in de fabrieksnijverheid 
vaak belangrijk meer dan het loon. 

Ook de dienstbetrekking is in den regel een andere. Een hooger be- 
zoldigd beambte zal meestal meer toewijding moeten hebben .voor de zaak 
Waaraan hij -verbonden is; hij geeft meer zijn persoon, en als hët noodig 
is, zal hij ook overwerk verrichten, zonder daarvoor dadelijk extra be-
looning te verlangen of te ontvangen. Dan spreekt bij hem vaak ook het 
plichtbesef sterker en voelt hij, die veel meer in aanraking komt met en 
onder dagelijksche contrôle staat van den patroon, dat hij kans 'zoude 
loopen zijne betrekking te verliezen, indien hij anders dan in gevallen 
van volstrekte noodzakelijkheid, wegens ongesteldheid thuis bleef. 

Bij den werkman is tegen simulatie, althans in grootere ondernemingen, 
zeer moeilijk te waken. Hetgeen hieromtrent gezegd is op «bladz. 1670 der 
Handelingen alsvoren [bl. 534], 'gaat voor hen niet op. Bovendien is het 
'voor beide partijen alleronaangenaamst en voor den werkman bovendien 
hatelijk, indien men bij elke ziekte de vraag gaat stellen, of hij 'zich ook 
aan simulatie schuldig maakt. Daarom is het voor grootere ondernemingen 
bepaald noodzakelijk het zelfwerkende . middel toe te passen,; dat in een 
korten wachttijd gelegen is. Dat tegen dit middel wel eens met grond 
de bezwaren kunnen worden ingebracht, (zie Handelingen bladz. 1679) 
'eveneens bij de behandeling van' dit artikel in de Tweede Kamer besproken, 
valt niet te ontkennen, al kan men ze niet van overdrijving vrijpleiten. 
Het is volstrekt hiet waar, dat de werkman door het toepassen van een 
wachttijd aan den honger wordt prijsgegeven. 

Het beginsel, waardoor de wetgever zich in dit geval had moeten laten 
leiden, was volkomen juist weergegeven, waar op blaçlz 1645, 2de kolom, 
bovenaan, (Handelingen alsvoren) [bi. 4921, gezegd wordt, dat de opneming 
van de ziektezorg in het aTbeidscontract niet geschiedt, omdat ,,de werkgever 
moet zorgen voor zijn arbeiders", maar omdat' op de werkgevers de ver-
p1ichtin rust ,,de arbeiders in geval van ziekte iiiet in den steek te laten'. 

Er zal misschien worden gezegd, dat men vecht tegen windmolens door 
al deze bezwaren tegen dit artikel te opperen,' daar immers volgens de

slotalinea bij schriftelijk aangegane overeenkomst of bij reglement daarvan 
kan wôrden afgeweken maar bij dezè tegenwerping wordt uit het oog 
verloren, dat men ook nog wel eens mondelinge afsp'raken zal maken, 
bijv. met zoogenadmde losse arbeiders, zonder aan dit artikel te denken. 
Het hoofdbezwaar is echter, dat door de in dit artikel gegeven voorstelling 
van de verplichtingen van den werkgever tegenover de arbeiders de 
indruk wordt gegéven, dat' een werkgever die bij reglement of schriftelijke 
overeenkomst wil afwijken van dit artikel, eigenlijk iets ohbillijks doet. 
Volkomen terecht is in de Tweede Kamer opgemerkt (Handelingen als-' 
voren, bladz. 1623) [bi. 460], dat hierdoor een dergelijke werkgever ,,met 
een zwarte kool' aangeteekend" werd. 

Erkent de Regeering, dat de bedoeling van het artikel slechts is regelend 
op te treden, indien de zaak niet bij overeenkomst of reglement ge-. 
regeid is? 

Ware het beginsel zoodanig geformuleerd als in de boven aangehaalde 
woorden het geval is, dan had aan het artikel ook eene verbindende 
kracht kunnen en moeten worden toegekend. De slotalinea gaat nu veel 
te ver. Ook al krijgt de werkman geen uitkeering van de Rijksverzeke-
ringsbank, of al is hem niet bij overeenkomst of reglement de verplichting 
opgelegd of de. gelegenheid opengesteld lid te zijn van een ziekenfonds, 
dan zal een werkgever zich door contr'actueele of reglementaire bepalingen 
kunnen ontslaan van den' zedelijken plicht' om den zieken werkman niet 
,,gedurende betrekkelijk korten tijd" zonder eenige ' verdienste te mogen 
laten. Daarom is het te bejammeren, dat in dit artikel niet imperatief 
gesteld is, de verplichting van den werkgever, om den arbeider in geval 
van ziekte gedurende een bepaalden tijd het loon ,te blijven uitbetalen, 
tenzij , de werkman lid is van een ziekenfonds, dat minstens twee dagen 
na den aanvang van elke ziekte 70 pct. loon gedurende drie maanden 
uitkeert. Eene dergelijke verplichting had men zonder bezwaar aan den 
werkgever kunnen opleggen, omdat hij er voor zoude kunnen zorgen geen 
arbeider in zijn dienst te, hebben, die niet lid was van een ziekenfonds. 
Natuurlijk zoude deze bepaling samen moeten gaan met eene wettelijke 
organisatie der. ziekteverzekering, m. a. w. de gelegenheid voor opneming 
in een ziekenfonds zoude plaatselijk moeten bestaan. 

Indirect zoude de opneming van het hier bedoelde beginsel in de wet 
ook van zeer groot voordeel zijn geweest bij de invoering van de ziekte- 
Ver zekering. Dan zoude de geheele speciale contrôle, waarvan de invoering 
volgens het ontwerp-ziekteverzekering door de Regeering noodzakelijk 
geacht Wordt, achterwege kunnen blijven. 

Hoewel van ondergeschikt belang moet er toch ook nog op. gewezen 
worden, dat' het voorschrift tot behoud van loon in de in alinea's '3 en 4 
bedoelde omstandigheden nog geen regel is' voor arbeiders, die per uur 
betaald worden of op stuk werken. Wel kan men het als een regel 
beschouwen voor arbeiders met een vast week- of jaarloon. Bij het beoor-
.deelen' van de billijkheid eener dergelijke regeling moet men ook niet 
uit het' oog verliezen, dat tegenover het gemis van loon in de hier be-
doelde omstandigheden staat het verkrijgen van meer loon bij het maken 
van overuren. 

Naar aanleiding Van hetgeen hierboven is opgemerkt omtrent de Rijks- 
inrichtingen werd er aan herinnerd, dat de Staat aan die bij de Hembrug 

' aanvankelijk datgene heeft willen doen wat thans wordt voorgeschreven, 
namelijk terstond uitkeering van het volle loon bij ziekte, maar dat op 
die, regeling is teruggekomen en zij is afgeschaft moeten worden. De vraag 
werd gedaan, hoe tegenwoordig de regeling is aan genoemde fabriek, aan 

'de marinewerven en aan de Staatsmijnen. 
Gaarne zoude men vernemen, wat de Regeerink bekend is omtrent den 

toestafld. in Duitschland. Acht ook de Regeeringjuiist, wat de heer TYDEMAN 
i.	 als resultaat zijner informaties mededeelde in de Tweede Kamer (Hande-

lingen alsvoten, bladz 1660, Iste kolom) [bl. 5191, dat de fabrieksarbeiders in
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Duitschianci, althans de overgroote meerderheid, pei uur betaald worden 
en in geval van ziekte onmiddéllijk worden ontslagen'?. 

Naar' welke beginselen zal de rechter den. ;,betrekkelj'k korten tijd" 
bepalen,' waarin bij ziekte. het. volleloon moet worden uitbetaald? Hoe 
lang zal' die betrekkelijk korte tijd zijn bij. bij bevalling?. 

Da aandacht werd er op gevestigd, dat hier niet bepaald is, gelijk toch 
in redelijkheid mag worden gevorderd, dat de arbeider, als hij om ge-
gronde redenen zijnen arbeid verlaat, van zijne afwezigheid moet kennis 
geven.	 - 

kntwoord der. Regeering.

Ii. § 4. 

Art. 1638 c, afwijking van de bepalingen omtrent aansp'raak op loon 
bij ziekte en verhihclering van, den arbeïcler. 	 . 

Daar alle quaestiën, die zich bij dit artikel voordoen, worden 
beheerscht door de beteekenis van het laatste lid, moge de onder-
geteekende Zijne beantwoording van de opmerkingen van, het Voor-
loopig Verslag aanvangen met het geven van een antwoord op de 
vraag, of de Regeering erkent, dat de bedoeling . van het artikel 
slechts is regelend op te treden, indien de zaak niet bij overeen-
komst - vermoedelijk is bedoeld:, schriftelijke overeenkomst . , 01 
reglement geregeld is. 

Tot geruststelling van de. leden, die deze vraag deden, kan de 
ondergeteekende. verklaren, dat inderdaad krachtens de bepaling van 
het laatste lid het artikel' een regel van aanvullend 'recht bevat, 
Vermits het partijen vrij staat bij schriftelijk' aangegane overeenkomst 
of bij reglement in het onderwerp naar' wederzijdsch goedvinden te 
voorzien. Om ieder misverstand af te»snijden, dat wellicht uit de 
bewoordingen der vraag zou kunnen ontstaan, moet hieraan worden 
toegevoegd, dat de gestelde regelen echter voor den werkgever ver-
bindend zullen zijn, ,,indien de, zaak niet bij (schriftelijke) overeen-
komst of reglement geregeld is". 

Het artikel , bevat dus louter een norm, waarvan .wettiglijk 'kan 
worden afgeweken. Hoe meer gewicht nu aan de bezwaren tegen 
dien voorgestelden norm mocht zijn te hechten, hoe meer deze in 
werkelijkheid mocht indruischen tegen hetgeen thans als billijk , wordt 
erkend en als' vast gebruik in de verschillende takken van hij verheid 
en ambacht wodt gevolgd, des te minder gegronde aanleiding bestaat 
er om de beroemde zwarte kool"' hier te berde te brengen. Dit 
teeken , van infamie kan goede diensten bewijzen alleen dan, wanneer 
een werkgever Zijne wettelijke bevoegdheid ten spits drijft, ten-einde 
van zich af te wentelen wettelijke verplichtingen, die iedèr ander 
werkgever in gelijke omstandighedeh weet\tè vervuilen. Doch hoe 
ondeugdelijker de wetsbepaling ware, des te gerechtvaardigder zoude 
de handelwijze des werkgevers zijn, die zich met 'de wet in de hand 
aan hare werking onttrekt. 	 .	 . .	 •	 '	 - 

Is nu de regèl vai aanvullend recht, bij het artikel aangenomen, 
zoo onjuist,. zoo onbillijk voor den werkgë'ver 'als in 'het Voorloopig. 
Verslag - wordt' te kennen gegeven? Van verschillende zijden, aldus 
het Voorloopig' 'Verslag, werd de terzij.destelling van den zoogenaamden 
,,Karenztijd" afgekeurd. Deze uitspraak berust'bljkbaar 'op' een minder 
juist ifizicht ten aanzien, van de plaats die dit' artikel in het ontwerp
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iek1eedt Bij het voorgaand artikel, art. 1638h, wordt als natuurlijke 
uitzondering op de bepaling ,van art. '1638 a de regel gesteld, dat 
geen loon 'verschuldigd is voor den tijd gedurende welken de arbeider, 
om welke reden dan-ook, niet heeft gearbeid. 

Werd nu, waar het geldt op .dezen regel tot op zekere hoogte 
eene uitzondering vast te stellen voor het geval, dat dat niet-arbeiden 
aan ziekte 'te wijten is, eene bepaling betreffende een ,zg. Karenztijd 
opgenomen, eene bepaling dus krachtens welke de arbeider voor 
zekeren tijd zijn loon zou missen,. dan zou hij iedere categorie 'van 
arbeiders, bij iedere soort .an arbeid, 'voor den duu'rvan den Karenz-
-tijd, als normaal gelden, dat de arbeider zijn loon derft, dus ook 
waar thans de doorloopende Iloonbetaling in geval van ziekte .als 
eene natuurlijke zaak wordt beschouwd. .De leden, die de bedoelde 
afkeuring te kennen gaven, lebben niet voldoende er aan gedacht, 
dat het wetsontwerp niet louter fabrieksarbeiders betreft,. doch 'eene 
algemeene strekking heeft. Voor zoover ten aanzien van deze. laatsteû 
of van bepaalde groepen van arbeiders geen ander middel om tegen 
simulatie te waken afdoende wordt geacht dan het vasthouden aan 
een Karenztijd, kan men, dank zij het feit, dat het artikel aanvullend 
recht bevat, zulk een maatregel bij reglement of bij schriftelijke 
overeenkomst bedingen. 

Voorzeker kan 'van de bij het artikel als .regel gestelde bpalingen, 
het 'veld winnen en toepassen van mildere opvattingen en een invloed 
ten goede op de arbëidsverhoudingen worden' te gemoet gezien; maar 
dat neemt niet weg, dat zij slechts datgene. inhouden, wat bij gemis 
van eene afwijkende regeling; op de bepaalde wijze tot stand ge-
komen, .rechtens' zal moeten geschieden. In dit verband beschouwd' 
is het artikel geenszins in strijd met hetgeen de' Staat zelf, doet 
jegens' Zijne arbeiders. 'Wanneer men wil herlezen wat .dôor den 
ondergeteekende op de, in het Voorloopig Verslag aangehaalde plaats 
is 'gezegd, zal, 'men zien, dat met geen woord is gerept van de 
werklieden aan de Rijksinrichtingen alsde artillerie-inrichtingen, aan 
de Heihbiug •en 'dergelijke, doch :dat alleen' gesproken is van' .de 
ambtenaren en beambten, personen ten aanzien van .wie de regel 
van het artikel steeds door den Staat, evenzeer als door provincie 
of gemeente, .toegepast wordt, > gelijk het doorloopen van het 'loon bij 
ziekte en dergelijke-ook in het private leven (tegenover, onze dienst-
boden, kantoorpersoneel, handelsbedienden-enz.) ten onzent in wijden 
kring gebruikelijk is en als zedelijke verplichting betracht wordt. 

'En' 'wat :nu de werklieden' in • Staatsdienst betreft, kan de onder 
geteekende mededee'len, dat wel bij de Staatsmijnen in geval-van 
ziekte 60-pct.-van het' loon 'wordt uitgekeerd, doCh dat ei- inrichtingen 
zijn, zooals de artillei-iè-inrichtingen te. Hernbrug en te Delft, 'waar 
de' arbeider in' geval' 'van ziekte onder sommige, geenszins zeldzaam 
voorkomende, omstandigheden het volle loon behoudt (1), terwijl in 

(1) Art. 26 van het Werklieden-Reglement, geldende voor , de mindere geëm-
=	 ployeerdeë, werklieden en bedienden, zoowel mannelijke als vrouwelijke, op, ,uui,-, - 

dag- of weekloon werkzaam hij de Inrichtingen 'van de Landmacht, luidt: «De 
werkman wordt beschouwd afwezig te zijn met behoud van loon hij onderbreking 
van den arbeid: 

4 0. 'Wegens ziekte, ontstaan in en dooi- de uitoefening van den dienst. Bijaldien 
die-ziekte niet het gevolg is 'van een, ongeval, als bedoeldin'de Ongevallenwet 1901, 

oet zij worden gestaafd door een bevijs van den militairen geneesheer; 
2P. gedurende den tijd dat hij volgens verklaring, van 'den militairen, geneesheer 

lijdende. isaan een' di-' besmettelijke, ziekten,'genoemd in de..wet van 4.Dec,e,mbei'
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redeneii zijnen arbeid verlaat, van zijne. afwezigheid kennis moet 
geven, kan voorzeker in redelijkheid gevorderd worden. Dit punt 
staat intusschen buiten de zaak, in het artikel geregeld. De werk 
gever is volkomen vrij zoodanige kennisgeving, zelfs op straffe van 
eene boete, voor te schrijven; ja, hij zal op een der bij het laatste 
lid bedoelde wijzen de naleving van dit voorschrift als voorwaarde 
voor de toepassing van het artikel kunnen stellen.	 - 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(27 Juni 1907.) 

De heer Regent: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt bij art. 1637n, 
bladz. 336.1 

Thans voorgoed vaarwel zeggende aan het boet.enartikel, maak ik in eens een 
sprong tot art. 1638e, bètreffende de uitbetaling van het voile loon bij kortstondige 
ziekte en in oenige andere gevallen. 

Hee deze Minister belt heeft kunnen verklaren, dat in het algemeen, en ook 
voor indu.strieeie ondernemingen, de uitbetaling van het volle loon bij kort-
stondige, ziekte steunt op de Nederlandsche rechtsovertuiging, blijft voor mij, 
na alle argumenten van Zijn Excellentie te hebben nagelezen, een raadsel en 
bewijst alleen, dat de Minister, ik zou haast zeggen, het voorrecht heeft gehad 
om zich in zijn leven meer te belvegen in de kringen van ambtenaren en juristen, 
dan wel in de nd'ustrieele wereld. 

De Minister moge duizendmaal beweren dat deze civielrechtelijke uitbetaling 
van geld in geval van ziekte, iets geheel anders is dan een publiekrechtelijke 
betaling vn ziektegeld, uit een practisch oogpunt komt het precies op' hetzelfde 
neer, én wanneer publiekrechtelijk vaststaat, dat wegens het groote gevaar van 
simulatie in vele industrieele ondernemingen, hij kortstondige ziekte, gedurende 
de allereerste ziektedagen, de uitkeering meet achterwege blijven, zelfs, van een 

'	 gedeelte van l:et loon, uit fondsen waartoe de arbeiders zelf bijdragen, dan 
'	 geldt dat a fortiori - voor deze civielrechtelijke uitkeering ten bedrage van het 

volle loon, 'geheel uit de kas van den werkgever. 
Ik zal hieraan geen verdere woorden verspillen.. 
Alleen lijkt mij niet aangenaam voor '.s Ministers ambtgenooten, bijv.- den -

 Minister van Oorlog, dat sedert vele jaren in de Rijkswerkplaatsen aan de Hem-
brug wordt gehandeld op een wijze die ik zeer logisch vind doch die door deren 
'Minister, nog wel een Minister van Justitie, is bestempeld als zijnde in strijd 
met 'de Nederlandsche rechtsovertuiging.  

Men weet, 'eet dit artikel in'tusschen geen dwingende kracht heeft en ik geloof 
ook niet 'in het nadeel is vn de ,arbeiders, want in het tegenovergesteld geval 
zou veelvuldig ontslag in verband met een korten opzeggingliermijn niet achter-. 
wege zijn gebleven en ook goedgezinde arbeiders zouden hiervan het slachtoffer 
zijn geworden,.' daar volgéns het oordeel van bew.ame medici bij kortstondige 
ziekte de werkelijke ongesteidheid van simulatie zeer dikwijls niet is te onder-
scheiden.	 . 

Nu het artikel dwingende kracht mist, zal de voornaamste werking hierin, 
bestaan, dat kleine werkgevers, die verzuimd hebben een schriftelijke arbeids-
overeenkomst aan te gaan, on,angenaam zullen worden verrast. 

Het doet mij int,isschen groot genoegen, dat, blijkens de verklaring op bladz. 1638 
van de Handelingen [bl. 85], ik volgens het oordeel 'van den zeer arbeiterfreund-
liche heer Talina met een gerust geweten deze uitkeering in de door mij bestuurde 
onderneming zal mogen uit-luiten, omdat door mijn bijdrage in fabriekszieken-
fondsen, welke uitkeering verstrekken ook, indien de ziekte vele jaren voortduurt, 
veel meer betaal' dan het vele loon gedurende enkele dagen. 

Ik wil er aan h.eriniieren, dat ik verleden jaar in deze Kamer dit artikel van 
het arbeidscontract reeds heb genoemd als een voorbeeld van onpractische sociale 
wetgeving en den Minister in overweging, heb gegeven elke uitkeering in geval 
van ziekte van niet bij 'den werkgever inwonende arbeiders over te laten aan 
de ziekteverzekering. De Minister heeft blijkbaar hier niet aan kunnen voldoen, 
maar wanneer men nu absoluut deze qu.aestie in het arbeidscontract wilde regelen, 
ware het m. i. .reel practischer geweest indien de wetgever er zich toe beperkt 
had voor te schrijven, dat aan de arbeiders in geval van ziekte van af den derden 
dag gedurende bijv. 9 weken moest verzekerd zijn een minimum van 50 h 60 pot. 

andere omstandigheden een .belangrjk..gedeel.te van het loon wordt 
uitgekeerd met inachtneming van een zg. Karenztijd van twee dagen. 
Uit dit alles blijkt, dat de Staat zich thans reëds bij zijn optreden 
als werkgever gedraagt zooals de particuliere Werkgevers zullen 
kunnen doen, wordt het artikel wet: ten aanzien van die categorie 
van arbeiders, die wij met den naam van beambten plegen aan te 
duiden, loopt het loon bij ziekte op de gewone wijzer door, m. a.' w. 
dan geldt de regel van het artikel; ten aanzien van handwerkslieden 
en fabrieksarbeiders is bij reglement , bepaald in hoeverre van den 
regel wordt afgèweken, terwijl onder bepaalde omstandigheden zelfs 
niet afgeweken wordt. 

Na hetgeen omtrent de plaats van het artikel in het systeem van 
het ontwerp is aangevoerd, kan reeds blijken, dat hier geen sprake 
kan zijn van ziektezorg, doch alleen van de beantwoording van de 
vraag, of de regel van art. 1638 b, dat geen loon uitgekeerd wordt 
voor den tijd, waarin niet is gewerkt, in geval van, ziekte al dan 
niet geheel of gedeeltelijk moet blijven gelden, niet ten aanzien van 
eene bepaalde categorie van arbeiders, doch, met het oog op de 
wijde strekking van het wetsontwerp, in het algenjen. 

Juist omdat eene wettelijke  organisatie der . ziekteverzekeririg nog 
niet tot. stand geko wis, zna.. het wettulïwer niet. eene regeling 
kunnen bevatten, als die in het "Toorloopig Verslag aangeprezen, 
welke, gelijk het zelf opmerkt, natuurlijk zonde moeten samengaan 
met eene wettelijke organisatie dier ziekteyerzekeiing. Dat thans eer 
werkgever van de hem bij het laatste lid verleende bevoegdheid 
moreel misbruik kan maken door den arbeider onnooclig het loon te 
onthouden ook wanneer deze geenerlei uitkeering geniet, is voorzeker 
waar, doch juist hier zou de bekende ,,zwarte kool" nu eens waarlijk 
goede diensten kunnen verrichten. 

Naar aanleiding van hetgeen wordt opgemerkt betreffende het 
derde en vierde lid moge toepasselijk worden 'geacht hetgeen hier-
boven reeds in het algemeen werd aangevoerd, ook . omtrent de be-
voegheid tot afwijking van den regel. 

Uit de overgelegde bepalingen betreffende uitkeering van loon bij 
ziekte bij de inrichtingen van de Landmacht lah blijken, dat, gelijk 
reeds . gezegd; in sommige gevallen het volle loon, uitgekeerd wordt. 

Wat den toestand in Duitschiand betreft is de Regeering niet in 
het bezit van voldoende gegevens om een juist oôrdeef te kunnen 
vellen: omtrent hetgeen door den heer TYDEMAN als resultaat zijner 
informaties in de Tweede Kamer is medegedeeld, 

Den ,,betrekkeljk kortei tijd" zal de rechter vaststellen'in,verband 
met de omstandigheden. Een bepaald antwoord op eene vraag, een 
bijzonder geval betreffende, kan van, den ondergeteekende bezwaarlijk 
gevergd worden; naar Zijne meening intnsschen zou de tijd, waarin 
eene gezonde vrouw wegens hare bevalling van hare werkzaamheden 
afwezig pleegt te zijn, te dezer zake als een betrekkelijk korte tijd 
kunnen, worden aangemerkt. 	 . 

Dat den arbeider, indien hij om en der in het artikel genoemde 

1872 (Staatsblad no. 434), gewijzigd bij die van 21 Juli 4899 (Staatsblad no.'166); 
30 gedurende den tijd dat hij volgens verklaring van den militairen geneesheer 

niet te werk mag komen, wegens het wonen in een huis niet gemeenschappeljkell 
ingang, waarin zich een geval van zulk een besmettelijke ziekte voordoet.?).
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van het loon. Eene dergelijke uitkeering van veel bescheidener aard,, maar dan 
van dwingende kracht, zou veel meet nut hebben gesticht dan de uitbetaling 
van het volle loon zonder dwingend recht, zoodat dit voordeel als een schitterende 
vogel lange den neus van de meeste arbeiders zal voorbijvliegen. - 

Ik heb er verleden jaar in deze Kamer ook op ge-wezen, hoe in Duit.schland 
volgens § 616 van het Burgerlijk Wetboek bij kortstondige ziekte het volle loon 
moet worden uitgekeerd, doch dat blijkens een Regeeringscirculaire de urtkeenng 
volgens § 616 van het Burgerlijk Wetboek niet zal geschieden in geval van ziekte, 
omdat voor de in dat geval ontstane behoefte reeds op aadere wijze es voorzien. 

Men heeft deze mijn mededeeling in de andere Kamer ter sprake gebracht, 
maar uit hetgeen ik dienaangaande in de' Handelingen lees, moet ik afleiden 
dat. men 'de, circulaire niet heeft weten terecht te brengen. Last ik dan zeggen 
dat het gold een circulaire van den Duitschen Minister van Handel en. Nijverheid 
van 26 April 1905.  

Nu had de afge aardigde uit Tiel)
.
 de heer Pydenian, zich beroepen op nujn 

mecled.eeling ter bestrijding van dit art. 1638 e, maar daartegen kwam de heer 
Tahna op en wel met deze woorden:	 - ,,Nu zou hetgeeiede geachte afgevaardigde uit Tiel gezegd heeft, waarde hebben, 
indien hij kon aanwijzen, dat de zorg bij Erlasse minder was dan bij § 616 van 
hei Burgerlijk Wetboek, maar aangezien hij dit niet gedaan heeft, geloof ik dat 
een beroep van hein op een heel moeilijk te controleeren mededeeling uit de. 
Eerste Kamer ter zijde gelegd kan worden..:' 

Ik heb . deze verklaring van den heer Talma met verbazing gelezen, want met 
eenige moeite had deze bekwame afgevaardigde toch kunnen nagaan, dat in de 
overgroote meerderheid der Duitsche Staatsbedrijven bij kortstondige ziekte door-
gaans in de eerste drie dagen. niets' of zeer weinig en daarna in den iegel ook 
slechts een gedeelte van het loon wordt betaald. 

Ik wil er ook op wijzen hoe in Pruissen, ten aanzien van de arbeiders in de 
Staatsbedrijven, voor zooverre zij niet reede krachtens de wet verzekerd , zijn, blijkens een besluit van het Staatsminjstcrje van 10 Febr. 1901, gwijzigd bij 
besluit van 28 Nov. 1903, is bepaald, dat in geval van ziekte in de eerste 3 dagen 
niets en. daarna de helft van het plaatselijk dagloon wordt uitgekeerd, maar 
nooit meer dan de helft van, het werkelijke loon. 

Laat ik er bijvoegen, dat speciaal in de Duitsche Staatsmijnen te Saarbücke.n 
aan arbeiders, die 5 h 6 Mark per dag verdienen, "in gevaJ , 'an ziekte gedurende de eerste 3 dagen, indien zij gehuwd zijn, 1 Mark, en indien zij ongehuwd zijn, 

M?ark per dag wordt uitbetaald en daarna 2 Mark per dag, zijnde de helft van het plaatselijk dagloon.	 - 
Ik meen, hiermede volcbxinde te hebben aangetoond, dat mijn mecledeeling 

verleden jaar in deze Kamer gedaan, inderdaad niet op Josse schroeven stond. 
• Wat nu betreft de uitbetaling van het volle loon in andere gevallen genoemd 

in art. 1638 e, kan ik zeer kort zijn. 	 -	 S Voor Staatsbedrijven, ondernemingen, van P rovincie en gemeente komt het er uit een financieel oogpunt niets op aan of in talrijke gevallen waarin gèen arbeid gepresteerd wordt, toch het volle loon wordt uitbetaald. Do balans klopt daar 
toch altijd, het tekort betalen de belastingbetalers. 

Ook heeft het geen overwegencien invloed, waar het geldt industrieele onder-
nemingen, waarin, de bonen slechts een 'klein percentage uitmaken.,van de totale productiekosten, zoo bijv. , de margarinefabrieken, waar het arbeidsloon een be-. trekkelijk klein percentagebedraagt van de totale productiekosten; een ander voorbeeld is de bierfabricage, waar de arbe'idsloonen 4 h . 6 pel..' schijnen te ho-loopen van de verkoopwarde van het product en het bovendien, een artikel geldt 
hetwelk in Nederland is beschermd door een 'inioerrcht van 30 ii 40 pct. van 
de waarde, met dit gevolg, dat elke nieuwe last door sociale ' wetten opgelegd, op zeer eenvoudige wijze kan worden verhaald op de Nederlaicdche bierdrinkers. 

Maar wanneer het geldt iiidustideele ondernemingen waarin 'de bonen 40 445 pet. beclragen van , de verkoopwaardevan het product 'cii hei ten gevolge van bmtenlandsche concurrentie onmogelijk is nieuwe lasten te verhalen op de binnen- 
landsche verbruikers, dan moet de uitbetal{ng van het-volle -  loon in veel gevallen waarin geen arbeid wordt . gepraesteer, bij een goede boo ' regeiing drukken op den loonstandaard en vooral in groote ondernemingen, .waar de contrôle omtrent 
de werkelijke aanwezigheid van de gevallen in dit artikel genoemd, soms veel lastiger is, dan een leek-zou vermoeden,: zal het hierop neerkomen, dat de:

 die misbruik maken, -inderdaad voordeel zullen hebben, maar in hoofdkaak ten nadeele van , de meer oppassende arbeiders, die, zooal. de ondervinding leert, hun verzuimen steeds. tot : eefl 'minimum weten te beperken. Men verh	 m eze' toch ook et uit het oog, dat het -gemis van uitkeering gedurende
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-. -. enkele dagn in de gevalleii in dit artikel genoemd, --behalve-bij ziekte - het 
evenwicht' in de arbeidersinkomens minder verstoort, dan het totaal gemis van 
uit.keering, 'bij langdurigere ziekte, bij werkloosheid, invaliditeit en ouden dag, 
zoodat aan een voorziening in die gevallen een veel dringender behoefte bestaat. 

[Mn zie verder bijart. 1638p.]. 

(29 Juni 1907.) 

De heer Stork: [Vervolg van het gedeelte dr rede, afgedrukt blz. 119.] 
Thans art1638 c,. waarover iii de Memorie van Antwoord' gehandeld wordt 

OP bladz. 34 De dooi den heer Regout o ver dit outweip gemaakte opmerkingen 
deel ik ten volle . maar ik wil er nog . een ander aan toevoegen tot versterking. 
Met dankbaarheid heb ik kennisgenomen van de medede,eling van den Minister 
op blal'z. 34, ter ge'rustste1lin van de leden die de vraag deden, dat inderdaad 
de g'esteld'e regelen voor' den ,werkgever alleen verbindend zullen zijn, indien de 
zaak niet bij schriftelijke overeenkomst of reglement geregeld is., Ik wil ook 
wel erkennen, dat dit eenigszins was een iragen naar den bekenden weg, want 
het staat duidelijk in het artikel; maar de strekking van do rede van den 
Minister in de Tweede Kamer op 8 Mei 1906 en evenzeer de geheele behandeling 
in die 'Kamer was daarmede eehi'gszi-ns in strijd. Daarbij -scheen de meening 
overheerschencl, dat, ook al' 'stld'e men vast, dat er van kon worden -afgeweken, 
deze bepaling, behoudens. zeer enkeleuitzonderingen, was een moreele verplich-. 
tin,, die iedereen in het contract- zou opnemen.  

Dat dit inderdaad de bedoeling van don Minister moet zijn geweest., volgt 
mijns inziens ook uit d opneming van het tweede lid. Men kan zich bij dit 
artikel stellen op het standpunt - en daarop heeft zich ook de Minister van 
Landbouw gesteld —: wat rij bepaalt in het Burgerlijk Wetboek gaat. mij -niet 
aan-; dat is een zaak voor uzich. Mn kan later, bij de wet 'een andere regeling 
maken, maar dat raakt ons bij het Burgerlijk 'Wetboek niet.. Doch nu lezeni 
wij, in' het'. tweede lid: 	 '	 - 

,,'Komt hem iii zoodanig geval krachtens eenige wettelijk voorgeschreven ziekte-
of ongevallenverzekering, of krachtns eeniga verzekering 'of uit eenig fonds, 
waarin de deelneming is bedongen bij of voortiloeit uit de arbeidsovereenkomst., 
eene 'geldelijke vergoeding of uitkeering toe, dan wordt het- loon verminderd 
met het bedrag dier vergoeding of uitkeerin-g."  

Daaruit spreekt dus heel duidelijk, dat men ten doel heeft gehad, de bepa-
lingen van het eerste lid ook te doen gelden in die. 'gevallen waarin uit anderen 
hoofde reeds een ui-tkeering verkregen werd, want anders had men die toevoeging 
niet behoeven te maken. Toegestemd dat het artikel geeft facultatieve voor-
schriften waarvan waarvan rhen kan afwijken, toch zal de wijze waarop dit artikel 'in 
do practijk door, .de vrienden des volks tal worden geëxploiteerd, maken, dat 
de werklieden er een hun gegeven recht in zien, waarvan de afwijking te kort 
zou 'doen aan ,hun rechten.  

De Minister schudt het hoofd. Hij .m meent., dat het zoo erg niet zal kopen, maar. 
ik houd mij overtuigd, dat dit artikel in de practijk aanleiding zal geven tot 
grite moeilijkheden. Elk werkgever, clie niet is' oeconomisch sterk - en er zijn 
ook oeconomisch zwakke werkgevers - zal er niet dan ten' koste van veel moeite 
in - slagen om, een dergelijke bepaling uitzondering te doen blijven. Dit artikel 
zal- qua'estses en zelfs werkstakingen doen ontstaan, omdat de werklieden zich 
tegen een afwijking zullen verzetten. 

Nu zou dit bezwaar niet overwegend zijn wanneer men kon zeggen, wat de 
Minister gedaan heeft, dat het artikel leven gal aan een in de maatschappij 
algemeen gevoelden moreelen plicht. De heer Regout heeft te recht aangetoond 
welk groot verschil er bestaat tuss'chen dienstboden, beambten enz. en werk-
lieden in de fabrieksnijverheid. Daaromtrent is een en ander aan-gevoerd in het 
Foorloopig Verslag, door de Regeerin niet weerlegd is en niet kan worden 
weerlegd.  

De heer Regent- heeft reeds gewezen op, het 'verband tusschen krbeidsboon en 
productie in- verschillende takken van nijverheid.' Ik wil er de aandacht op 
vestigen, dat daarbij nog met- een -factor te rekenen valt, 'waarover de heer 
Regout niet 'gesproken heeft en, die toch van veel be'teeke'nis is. 

Ik wil hier wijzen-op het verband tusschen arbeidsloon' en productie. 
Wanneer hojv, in een machinefabriek een draaier. verzuimt, dan zal hierdoor 

verlies ontstaan, 'ook al krjga hij geen loon, omdat ' de productie vermindert, 
Op eiken gulden, dien die draaier verdient, moet f 2 koine'n voor rente en 
afschrijving van machines en gebouwen, toezicht en algemeene kosten van beheer. 
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Deze kosten kunnen niet worden goedgena.ak a1 	 de man-niet werkt, en dus
brengt elk uur van	 rzuim in het gegeven geval aan deu wérkgever belangrijke datgene wat de • rbider ontvangt uit de door mij aangegeven bron, want als 
schade. Hierdoor is het feit te verklaren dat de industrieelen, hoegoed ze ook dat niet gebeurde . zou de ziekte van den arbeider ten gevolge hebben, dat de 

werkgever tweemaal betaalde, eenmaal in den vorm van een bijdige in de mogen zijn, niet zoo gemakkelijk overgaan' tot het toestaan van verlof als degene 
het kan doen, die een kantoorbediende of dïenstbode vrijaf geeft; -,-

. -	 verzekering en nog eenmaal in den vorm van loon. Daarom is het volsifekt geen • 
[Men zie verder bij art. 1ô38 s.] . iniquentiè • van de wet, zooals de geachte afgevaardigde uit Overjsse	 de , 

heer Stork, het deed . voorkomen, dat volgens het tweede lid van het artikel de .
.	 aftrek wdrdt loegelaten, maar wordt dit volkomen gerechtvaardigd door de voor 

(	 Juli 1907.)	 v 43 hand liggende redenen, die ik aangaf. -
-

.	
Een andere reden van bestrijding van het artikel is geweest in deze Verga 

Debeer ' va	 Raalte, Minister van Jdtitie:	 [Vervolg v.n 
r	

.ht . gedeelte der 
de, afgdrukt bij art. 1637 ',	 bI.	 55d

clering, dat geen rekening is gehouden met dei	 zoogenaamden Karenz-tijd en 
dat niet voor den eersten tijd althans het loon ophoudt. Wat ik straks gezegd 

'Mijnheer de Voorzitter! Wij komen tot de bepalingen, die speciaal betreffen de 
de

heb, IMijilheer.- de Voorzitter, geldt ook in ,dit verband, maar daar komt nog bij, 
dat, waiineti men een wettelijke regeling op het oog heeft als de ziekteverzeke- rechten en	 verplichtingen vaii partijen, in- het bijzôndet- die welke betrekking 

hebben,- op	 t loon.	 . ring en 'dergeiijke, men rekening moet houden met het feit, dat nu eenmaal 
n 

. g
Al a.stowJs de veelbesproken bepaling vn art. 1638 c, waarin -wordt Voor- 

eschreven, dat 44e arbeider zijn aanspraak of) het loon behoudt' voor een betrek- -
.	 bestaat en niot ontkend kan worden, dat er gesimuleerd wordt , en moet men 

dus goeden ei 'i kwaden op dezelfde wij 	 behandelen en een Karenz-tijd ,00r- 
kdljk korten tijd, wanneer . hij ten gevolge van ziekte of ongeval buiten zijn schrijven, maar hier geldt het een ander geval; hier moet men niet uitsluitend 
schuld verhinderd is geweest zijn arbeid te verrichten, en waarbij' een dergelijke ciceiken aan degenen die simuleeren, niet denken dus - .aan het misbruik in de 

oorko bepaling vnt volgens- welke voor een korten, naar billijkheid te berekenen 
het

eerste plaats, maar	 an de werkelijkheid, zooais zij zich voordoet, hier waar 
het de regeling betreft vn het burgerlijk	 recht, moeten	 in tijd,	 loon cbzôrboopt, wanneer de arbeider, hetzij ten gevolge van de vervulling 

eener door wet of overheid, zonder geldelijke vergoeding,' opgelegde verplichting,
wij voorzien	 het .	 . .	 verhinderd zijn tot het verrichten van. den arbeid door inderdaad bestaande en 

die niet in zijn vrijen tijd kon geschieden; hetzij ten gevolge, van zeer bijzondere,. gebleken ziekte. 
' buiten zijn schuld ontstane, omstandigheden, verhinderd-' is geweest z zijn 'arbeid Komen Wij echter aan de behandeling van de ziekteverzekering, dan zijn wij 

te verrichten.	 ,	 .	 -	 ,	 .	 '	 ,	 .. in en gansch anderen gedachtengang en dan zal - het is bij de behandeling 
de eerste

 

Nu i,	 plaats, om het kort te zeggen, het	 oQrloopen van ' het beu 
in geval van	 ziekte.' '	 '	 .	 '

in de Tweede Kamer genoegzaam gebleken - wat hier wordt voorgesteld, en 
 naar ik hoop zal worden aangenomen, niet praejudicieeren op wat dan te 	 n beha- 

Het heeft mij werkelijk	 eenig.'szins verbaasd, dat hiertegen een bezwaar is 
geopperd, niet alleen, maar dat dat bezwaar een 'zoodanigen omvang heeft ver-

delen zal zijn. 
 De heer Regout heeft opgemerkt, dat hij de Staatswerkplaatse,n de gewoonte 

kregen,	 als hï de discussie het geval is geweest. Ik meen, dat de heeren die ben andere was, en bij onderbrekingvan den arbeid het loon niet zonde door-
Ibopen, maar in de 'Memorie deze zaak ter sprake brachten,	 niet voldoende, hun aandacht' hierop gevestigd 

hebben, dat aan dit art. 1638 c vooraf gaat art. 1638 b, waarin deze regel wordt
van Antwoord -- bladz. 35 en de noot aldaar - 

heb ik medegedeeld, wat inderdaad voor de artillerie-inrichting te Hembrug en 
vooropgesteld: andere inrichtingen vân de landmacht het gebruik is. Voor zoover in fabrieken 

,Geen loon is 'erschuldigd voor, den tijd- gedurende welken de arbeider den niet de gewoonte is om te handelen als- in het 	 rtikel is omschreven, kan men - op ' de tot	 toe bedongen 'arbeid niet heeft verricht."	 .	 .	 . nu	 , gevolgde wijze voortgaan, want het artikel bevat aanvullend - 
Wanneer wij dus een oogenblik ons indenken in het 'geval, 'dat de bepaling, 

die -nu voorkomt omtrent het doorloopen van het loon- bij ziekte, wegviel, dan
recht, zoodat men mag afwijken. 

Men vreest, dat dit een bron van last en ongenoegen zal geven, want tegen 
zou men in ei 	 N s	 ede'rl.andsch Burgerlijk Wetboek schrijven, dat in geval van 
ziekte - ook bij ' werkelijk serieuse, niet voorgewende. 	 de ziekte -, als	 arbeider

de afwijking van de wettelijke noim zullen, meent men, de arbeiders opkomen. 
-	 Maar 'heeft men dan- in het buiten-land van dergelijke nadeelige gevolgen 

inderdaad niet werken kan, de uitbetaling van' het loon automatisch ophoudt. gehoord? En is 'het 'rationeel, waarschijnlijk, dat zij zich zullen openbaren.? 
Op het oogenblik is	 de' Nu wil ik tragen: is er iemand die dit in ons' Nederlandsch Burgerlijk Wet-

boek zou willen neerschrijven? Ik kan het mij niet voorstellen, omdat dit waarlijk
veelal	 zaak reeds

	
aldus geregeld,	 men zal derhalve 

eenvoudig op den tegenwoordigen voet doorgaan. Ik zou kunnen begrijpen dat 
indruischt tegen al onze nationale opvattingen. Zo6 doen Wij hier te lande niet, er ongenoegen zou ontstaan, wanneer thans het loon bij ziekte overal doorliep en

de wet dit kwam verbieden, maar waar voortgegaan 	 de niet £n	 huisgezinnen, onze	 niet op onze kantoren, 'niet in t.aF v'an anderé 
verhoudingen en zoo doen wij ook niet op onze fabrieken	 Ëet zou dus precies

zal worden op	 gewone 
wijze, behoeft geen ,stoornis gevreesd	 e 'worden. 

het tegenovergestelde uitdrukken van wat 	 s volk gevoelt, wat' de rechtsover- on [Men zie verder hij	 art. 1638f).] 
-	 tuiging der geheele natie is, en 'waarvan ons Burgerlijk Wetboek de uitilrukking - 

behoort te zijn: dat kan niet. Daarom - wanneer men eenmaal voorop heeft 
gesteld 'deui regel dien ik heb aangeduid, moet de wetgever in de tweede plaats  

'	 -	 -	 (9 Juli
,
 1907.)	 - 

deze vraag itellen: 	 hoe zal liet thans met de 'uitbetaling van het loon in geval 
van ziekte gaan, en dan moet hij die vraag beantwoorden naar de opvattingen 
die

-	 De	 heet' Stork:	 [Vervolg van het 'gedeelte der rede, afgedrukt op bl. 	 122.] '	 Wat het door den Minister als fameus	 1638 op het -oogen,blik onder ons	 volk heerschen en die opvattingeil zijn niet 
anders, dan' die welke in dit wetsvoorstel zijn nedergeschreven.

gedoopte art.	 c betreft,	 beroept ,	 Zijn Excellentie zich op het buitenland, waar ook in de wetgevingen dergelijke 
Mijnheer de Voorzitter! Het woord door den- geachten afgevaardigde den heer 

S.ickenga, gisteren gesproken (1), is mij uit het hart gegrepen, waar hij het wets-

bepalingen voorkomen	 als hier worden gegeven, en in de practijk geen aanstoot 
geven. Zonder natuurlijk te twijfelen aan de goede trouw van den Minister, meen 
ik, dat wij, alvoreni met stelligheid te kunnen ontwerp in zijn geheel gekarakteriseerd heeft' als 	 een codificatie	 van hetgeen 

wij toch reeds in onze gebruiken, zeden en opvattingen hebben 'opgenomen en
heoordeelen of het beroep op de '	 'buite-niandsche- wetgevingen	 opgaat,	 den	 woordelijken inhoud van de elders 

als recht erkennen. Dit wetsartikel is daarvan een sprekend voorbeeld. 
Na	 liet

-	 geldende bepalingén moeten vergelijken , met het hier gegeven voorschrift. De -	 -	 heer van Houten heeft in zijn rede van 11. Vrijdag eenige spreekt	 vanzelf, dat, wanneer er zal'zijn -'-' zooals er bij 	 ns ten aan- 
zien van de ongevallen een wettelijke regeling van de ongevallenverzekering is'

voorbeelden aangehaald, 
waaruit blijkt, dat er'bij ongeveer gelijkluidende bepalingen toch wezenlijk groot 

--.een wettelijk geregelde verplichte ziekteverzekering, ,en wanneer daaraan de verschil bestaat. Maar bovendien, al is het mogelijk, dat het in het buitenland 
-	 goed gaat en dat' zich daar niet het bezwaar werkg'eter -' zooals' bij de Ongevallenwet 	 bijdragen - moet krachtensde wet, 

'of vrijwillig bijdraagt krachtens overeenkomst met zijn arbeiders, het 'spreekt,
voordoet, dat ik hier daarvan vrees, '	 '	 dan moet men - toch niet uit het oog verliezen, dat de toestaiden en opvattingen 

-	 in zeg ik, vanzelf, dat van dat loon 'in geval van ' ziekte moet worden afgetrokken,
ons land- vaak' g	 D'aartusschen eheel anders zijn dan in groots vreemde landen. 

bestaat vaak, hetzelfde 
- vérschil, -als tusschen de toestanden en opvattingen in -'	 een wereldstad en in een provinciestadje	 Menige zaak, waarom zich in een 

deel	 T	 bi, '286.]	 '	 - (ij [Men zie daarvor	 ,, wreldstad niemand bekommert,	 geeft in ,een provinciestadje tot veel gepraat aanleiding. 

-	 - -	 -



612	 ART. 1638 c B. W. 

"Verder zegt cle Minister, dat, wij bij onze critiek op art 1638 c uit het oog 
hebben verloren het verband» dat er bestaat tusschen dat artikel en het voor-
gaandè. -Iii art.' 1638 b"wôrdt namelijk voorgeschreven, dat het loon slechts betaald . 
behoeft te worden voor zoolang de arbeid verricht- is. Nu stem ik den Mixiister 
toe, dat er in deze een regeling getroffen moet worden, maar of' deze regeling

- 

gewnschtï is; betwijfel ik in hooge mate. Over de bezwaren,. die ik daartegen 
koester	 heb ik in mijn eerste rede reeds uitgeeid	 Ik zal dit dus thans niet 
opnieuw doen, maar ik kan toch de verleiding niet weerstaan 'een .opmerking 

/	 aan té halen, die ik' dezer dagen hoorde van een scherpzinnige 'vrouw. Zij zeide: . 
in deze wet steekt een kiem voor, werkstakingen,. het verleenen van halve rechten, . . 
met alleen hier maar ook bij andere artikelen leidt er toe, dat de arbeider zich 
in zijn rechten gekort aeh. iridieti 'de werkgever. wil 'afwijken. 	 Dit' is ook de . 
reden waarom ik vrees, 'dat juist deze bepaling, ofschoon ik den Minister ten . 
volle toestem	 dat er van afgeweken mag worden 	 in de practijk aanleiding zal 
geven tot vele moeilijkheden 	
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